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Radicacion n° 99219
Acta 34

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023)

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI y el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por SORANGEL ROJAS GALLO contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

I. ANTECEDENTES

Sorangel Rojas Gallo inicié6 demanda ordinario laboral
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon
Social — UGPP (en adelante UGPP), con el fin de obtener, «en
calidad de esposa sustituta» del causante Luis Tadeo

Casadiegos, el reconocimiento de la «PENSION SANCION» post
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mortem, al reunir por parte de este ultimo, los requisitos que
para el efecto reclama el numeral 2.° del articulo 74 del
Decreto Reglamentario 1848 de 1969; ello, como quiera que
el citado laboré al servicio de la extinta Empresa Nacional de
Telecomunicaciones — TELECOM como trabajador oficial,
desde el 26 de julio de 1991 hasta el 31 de enero de 2006,
fecha en la que fue terminado de manera «injusta» €l contrato
laboral por «supresién del cargo» y, en consecuencia, que se
condenara al pago de todas las mesadas ordinarias y
adicionales que fueran causadas, con la indexaciéon de la

primera, asi como las costas generadas.

Correspondié conocer del asunto al Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Cali, despacho judicial que, a través
de auto del 16 de enero de 2023, declar6 su falta de

competencia, con tal efecto sustento:

[...]

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo previsto en el
articulo 8 de la Ley 712 de 2001, que modific6 el 11 del C.P.L. y
de la S.S., habiéndose realizado la reclamacion electréonicamente
y que la ciudad donde se encuentra el domicilio de la UGPP es
Bogota D.C., el Juez Laboral del Circuito de Cali (Valle) no resulta
tener competencia para conocer de este asunto por cuanto en
esta ciudad no se elevd la reclamacion administrativa, sino el
Juez Laboral del Circuito de Bogota D.C. (Cundinamarca).

Si en gracia de discusion se aplica la regla contenida en el
articulo 5 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 3° de la Ley
712 de 2001 y posteriormente por el articulo 45 de la Ley 1395
de 2010, ultima modificaciéon que fue declarada inexequible por
la H. Corte Constitucional mediante la sentencia C-470 del 13 de
junio de 2011, el cual reza: “La competencia se determina por el
ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio
del demandado, a eleccién del demandante.”, bajo el entendido
que se esta trayendo a la accionada en calidad de empleadora y
no como entidad de seguridad social, tampoco seria el Juez
Laboral del Circuito de Cali el competente para conocer del
asunto, en tanto que es la ciudad de Bogota D.C., el domicilio del
demandado y por tanto en aplicacién de esta normativa también
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seria el Juez Laboral de Bogota el llamado a conocer de la
presente causa, sin que se haya probado por la parte actora que
el altimo lugar de prestacion de servicios del causante haya sido
la ciudad de Cali o algin municipio donde esta juez cuente con
competencia territorial.

En razon de lo antes expuesto, ordené la remision de
las diligencias a los juzgados laborales del circuito de Bogota,
para lo cual, conocié del proceso el Juzgado Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogota, que, por providencia de 23 de
marzo de 2023, igualmente, se declaré incompetente para
conocer de la accién, en virtud de lo establecido en el articulo
11 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y

senalo que:

[...]

Tanto el poder como el escrito de la demanda se encuentra|n]
dirigido[s] a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali (reparto),
asi mismo se observa que la reclamacién administrativa fue
realizada en dicha ciudad (folio 37 y 356 de los anexos de la
demanda con el cédigo de documento 520238218713970), lo
cual es confirmado por la parte actora en el acapite de
competencia y cuantia, donde reitera que la citada reclamaciéon
administrativa lo fue en la ciudad de Cali.

Por lo anterior, suscité la colisibn de competencia y

ordend enviar la actuacion a esta Corporacion.
II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4.° del
literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por €l 7.° de la Ley 1285

de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
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competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, la colision de competencia
radica en que el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali
y el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota,

consideran no ser los competentes para dirimir el pleito.

Los dos juzgados en conflicto, se amparan en el art. 11
del CPTSS, no obstante, el primero senalé que al haberse
realizado «electréonicamente» la reclamacién administrativa,
no existe certeza del lugar donde se agot6é la misma, por tal
motivo, al identificar que el domicilio de la demandada
corresponde a la ciudad de Bogota, el conocimiento de las
diligencias le corresponde a esta urbe; mientras que el
segundo, recalcé que el demandante eligi6 la territorialidad
del proceso por el lugar donde se realiz6 la reclamaciéon
administrativa via correo electronico, esto es, en la ciudad de

Cali.

Para efectos de resolver el conflicto, en primer lugar, es
necesario advertir cual es el objeto de la reclamacion judicial,
mismo que radica en el reconocimiento y pago de una
«PENSION SANCION» post mortem a favor de la demandante
«en calidad de esposa sustituta» del causante Luis Tadeo
Casadiegos, como quiera que quien fuera su cényuge laboro
al servicio de la extinta TELECOM -sucedida por la aqui
demandada-; por lo tanto, la génesis de la litis deviene de un
vinculo laboral entre la empresa de telecomunicaciones y el
senor Tadeo Casadiegos, lo que permite afirmar que la

prestacién periodica solicitada no hace parte del sistema de
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seguridad social integral, dicho en otros términos, la
controversia que se suscita en el presente asunto no hace

parte del referido sistema.

Ahora bien, dado que el presente asunto no es un
conflicto propio del sistema integral de seguridad social, debe
la Sala establecer a qué autoridad le compete conocer el
presente litigio, para el efecto, como primera medida se
remitira al objeto de la UGPP, las obligaciones que asumi6 en
virtud del mandato legal que correspondian a la extinta
Telecom y la regla de competencia que corresponde aplicar

para definir el presente asunto.

En ese orden, resulta pertinente precisar que por
mandato del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y del
Decreto Ley 169 de 2008, establecidos en el articulo 2.° del
decreto 575 de 2013, la UGPP «|...] tiene por objeto reconocer
Yy administrar los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las administradoras exclusivas de
servidores publicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liguidacién, se ordene su liquidacioén o se defina el cese de esa

actividad por quien la esté desarrollandon.

De acuerdo con lo anterior, la entidad convocada a
juicio tiene a su cargo dos funciones principales, i) el de
administrar las prestaciones de los servidores publicos
afiliados en el Régimen de Prima Media que no estén a cargo
de Colpensiones; y, ii) como sucesora de las entidades

publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
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reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya
decretado su liquidacién, se hayan liquidado o hayan cesado

su actividad.

Lo expuesto anteriormente, permite deducir que, si bien
es cierto que la UGPP es una entidad que conforma el sistema
de seguridad social integral para el caso de los servidores
publicos, y por esa razén la competencia podria determinarse
por lo estatuido en el art. 11 ibidem modificado por el art.8.°
de la Ley 712 de 2001, de acuerdo con el cual «...] serd
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio
de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
donde se haya surtido la reclamaciéon del respectivo derecho,
a eleccion del demandante», lo cierto es que en el presente
asunto no se aplica la referida regla por lo que pasa a

explicarse.

Revisadas las pretensiones de la demanda se observa
que lo que reclama la demandante es una «PENSION
SANCION» post mortem como conyuge sobreviviente, entidad
-TELECOM- que fue liquidada y cuyas obligaciones
prestacionales quedaron a cargo de la UGPP en virtud del art.
2.° del decreto 575 de 2013, por tanto, en atencion a que la
controversia emana de un vinculo laboral con una entidad
oficial, corresponde aplicar la regla especial prevista en el art.
10 ejusdem, canon que preceptia, «en los procesos que se
sigan contra [...] una entidad o empresa oficial, sera Juez
competente el del lugar del domicilio del demandado, o el del
lugar en donde se haya prestado el servicio, a eleccién del

actonm.
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De contera, importa relievar que la actora, fij6 como
factor de competencia el art. 11 del CPTSS, sin embargo,
dicho precepto adjetivo no resulta aplicable en el caso de
marras, de acuerdo a lo analizado en precedencia. Ahora
bien, teniendo en cuenta que la norma mencionada otorga
dos posibilidades de eleccion a la actora, se recuerda, el
domicilio de la entidad demandada o el lugar de prestaciéon
de servicio, y que de la demanda y sus anexos no se puede
extraer con meridiana claridad el lugar de prestacion de
servicios del extrabajador Luis Tadeo Casadiegos, debe
entonces acudirse al domicilio de la demandada para asignar
la competencia territorial, el cual corresponde a la ciudad de

Bogota, segun el art. 4.° del Decreto 575 de 2013.

Visto lo anterior, la Sala rectifica y recoge cualquier otro
criterio en lo que atafie a la competencia territorial para
conocer de los procesos que se sigan en contra de la UGPP
en calidad de sucesora de una entidad publica liquidada,
cuando la accién se promueve por un trabajador de ésta
ultima y se dirige a obtener derechos de estirpe laboral y no

a cargo del sistema de seguridad social integral.

En esas dimensiones, se concluye que es el Juzgado
Veintinueve que Laboral del Circuito de Bogota, el llamado a
conocer del tramite ordinario laboral, por lo que sera alli a
donde se devolveran las presentes diligencias, para que se

surtan los tramites respectivos.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI y el JUZGADO VEINTINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el sentido de
atribuirle la competencia al segundo de los mencionados,
para que adelante el tramite del proceso ordinario laboral
promovido por SORANGEL ROJAS GALLO contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, En consecuencia, remitasele

el expediente.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al JUZGADO
OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 05 de diciembre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 192
la providencia proferida 13 de septiembre de
2023.

w

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 11 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 13 de septiembre de 2023.

SECRETARIA
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