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Radicacion n.° 51722
Acta 34

Bogota, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

La Corte decide el recurso de casacion que la
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES -
ACDAC interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota profirio el 15 de marzo de 2011, en el proceso
ordinario laboral que la recurrente promoviéo contra las
companias AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. - AVIANCA S.A. y SOCIEDAD AERONAUTICA DE
MEDELLIN CONSOLIDADA S.A. - SAM S.A.

I. ANTECEDENTES
ACDAC solicit6 que se declare que: (i) las partes

acordaron que las condiciones de trabajo de pilotos y

copilotos de la empresa se regiria por el sistema de
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convenciones colectivas de trabajo, entre ellas, la suscrita
para los anos 2001-2003, la cual ha sido constantemente
objeto de prorroga; (ii) los beneficios contemplados en el
mencionado acuerdo no han tenido una actualizacion
adecuada, a pesar de su prolongacion en el tiempo; (iii) los
derechos convencionales fueron modificados a través de un
procedimiento inconstitucional de actas de acuerdo
extraconvencional, que carecen de eficacia juridica, y (iv) la
demandada impulsé un plan voluntario de beneficios —PVB,
violatorio del derecho de asociacion sindical de los

trabajadores.

En consecuencia, solicito que se condenara a las
demandadas a retener y a entregarle la suma de
$412.439.087 por concepto de cuotas sindicales dejadas de

percibir, dado el actuar de las directivas de la empresa.

En subsidio, de considerarse que los trabajadores no
afiliados a la organizacion sindical no estan obligados a
cancelar las referidas cuotas sindicales, requiri6 que se
dispusiera el pago de la misma suma, pero bajo el concepto
de «cuota por beneficio convencional», en la medida en que los
derechos pagados a todos los trabajadores son los mismos
conquistados por ACDAC a través de la negociacion colectiva.
Asimismo, demando el pago de intereses moratorios e «.P.C.»,

lo que se pruebe ultra y extra petita y las costas procesales.

Y en subsidio de lo anterior, pidio que se condenara a

las demandadas a pagarle los perjuicios que le han sido
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ocasionados, estimados provisionalmente en la suma de

$500.000.000.

Para fundamentar sus aspiraciones, la demandante
senalo que ostenta la naturaleza de organizacion sindical de
primer grado, con asiento en las empresas demandadas,
englobadas bajo el concepto de unidad de empresa; que, a
través de la negociacion colectiva, ha logrado la suscripcion
de varias convenciones colectivas de trabajo, la ultima de las
cuales se suscribi6 para los anos 2001-2003; que luego de la
imposicion de un pacto colectivo denominado plan voluntario
de beneficios -PVB-, el 31 de mayo de 2005 fueron firmadas
dos actas de acuerdo modificatorias de la convencion, sin que
hubiera mediado pliego de peticiones, ni las etapas legales de

la negociacion, por lo que son ilegales e inconstitucionales.

Agregd que la organizacion sindical opté por no
presentar pliego de peticiones ante el temor de verse
sometida a negociar un «ontrapliego», de modo que la
convencion se ha venido prorrogando automaticamente; y
que, pese a ello, la empresa no ha actualizado los beneficios

extralegales, ni ha practicado aumentos de salario.

Expuso que luego del correspondiente reclamo, los
directivos de la empresa emprendieron una serie de
presiones para que los trabajadores se acogieran al PVB y
renunciaran al sindicato, con la promesa de aumento de
salarios; que lo anterior generé una desafiliacion masiva de
pilotos, forzados por su necesidad econoémica y, por tanto, se

verifico una reduccion de sus miembros del 73% en Sam y
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55% en Avianca; que la citada desafiliacion masiva genero,
ademas, una considerable disminucion de los recursos de la
organizacion sindical, de aproximadamente un 58%, y que
por las acciones y omisiones de las demandadas, el sindicato

esta desapareciendo gradualmente.

Explico que ACDAC tiene derecho a recibir las cuotas
sindicales de todos los pilotos, porque los beneficios
extralegales que reciben por el PVB en realidad fueron
conquistados por ella a través de la negociacion colectiva;
que, en tal sentido, los beneficios de la convencion colectiva
son los mismos contemplados en el PVB, solo que
actualizados y aumentados por la empresa para lograr la
desafiliacion de los trabajadores sindicalizados, de lo cual es
un notorio ejemplo el sistema de escalafon, y que el actuar
de las demandadas tendiente a la «destruccion del sindicato»

se acredito debidamente (f.° 231 a 263).

Al dar respuesta de manera conjunta a la demanda, las
sociedades convocadas a juicio se opusieron a la prosperidad
de las pretensiones. En relacion con los hechos en que se
fundamentan, admitieron la suscripcion de la convencion
colectiva de trabajo y su prorroga automatica en los términos
legales. Respecto a lo demas, adujeron que no eran ciertos o

que no se trataba de supuestos facticos.

Indicaron que la organizacion sindical demandante se
abstuvo de promover la negociacion colectiva por los cauces
legales y ello propicio la desafiliacion masiva de sus

miembros. Asimismo, que oportunamente atendieron la
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voluntad de los trabajadores de adherirse al plan voluntario
de beneficios -PVB-, y que en la medida en que no se
beneficiaban mas de la convencion colectiva de trabajo, no

era viable la retencion y pago de cuotas sindicales.

En su defensa, propusieron las excepciones de
inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no
debido, falta de titulo y ausencia de causa juridica en la
demandante, «nexistencia de la nulidad invocada;
inexistencia de la convencion -colectiva 2001-2003 por
extincion del término de vigencia y sustitucion total por
convenio posterior, cumplimiento total de las obligaciones
adquiridas, pago de lo debido, buena fe, ausencia de buena

fe en la demandante, prescripcion y compensacion (f.° 296 a
322).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 30 de septiembre de 2009, el Juez
Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota
absolvio a las sociedades demandadas de todas las
pretensiones incoadas en su contra, concedio el grado
jurisdiccional de consulta en caso que la decision no fuese

apelada e impuso costas a la entidad demandante (f.° 811 a
815).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de ACDAC, a través de sentencia de 15 de

marzo de 2011 la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmo la decision

del a quoy se abstuvo de imponer costas en esa instancia (f.°

13 a 35, cuaderno del Tribunal).

Para los fines que interesan al recurso extraordinario de
casacion, el ad quem senalo que estudiaria las pretensiones
de la demanda de acuerdo con los argumentos presentados
en la alzada, es decir, si habia lugar al reconocimiento de las
cuotas sindicales ordinarias o por beneficio convencional o,

a la indemnizacion por perjuicios ocasionados.

En esa direccion, respecto de lo primero, el juez plural
se remitio al articulo 400 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y explico que no era posible la retencion y pago de las cuotas
sindicales reclamadas en la demanda, correspondientes a los
pilotos y copilotos que se habian retirado de la organizacion
sindical ACDAC, debido a que dejaron de tener la calidad de

afiliados.

Igualmente, indic6 que tampoco era posible el pago de
las referidas cuotas en aplicacion del acta de conciliacion
suscrita el 3 de junio de 2005, pues el documento contentivo
de ese acuerdo no se incorpor6é oportunamente al proceso
con la respectiva demanda y, ademas, que el juez de primer
grado lo tuvo en cuenta simplemente a titulo informativo, de
modo que, dada su extemporaneidad, carecia de valor
probatorio en atencion al derecho de defensa de las

sociedades accionadas.
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Luego cito el articulo 39 del Decreto 2351 de 1965,
modificado por el articulo 68 de la Ley 50 de 1990 y advirtio
que los pilotos y copilotos que se retiraron de ACDAC se
acogieron al plan voluntario de beneficios -PVB- y, por tanto,
no se beneficiaban directamente de la convencion colectiva
de trabajo. Agregd que la organizacion sindical dejo de ser
mayoritaria, por lo que los beneficios convencionales no eran
aplicables por extension a todos los trabajadores. Asi,
concluyo que tampoco era viable el pago de las cuotas

sindicales a titulo de «cuotas por beneficio convencional.

En este punto, el Colegiado de instancia no acogio el
argumento de la organizacion sindical relativo a que las
cuotas sindicales debian pagarse porque el PVB era una
reproduccion de los beneficios del acuerdo extralegal. Al
respecto, asentd que en realidad ambos acuerdos
extralegales no eran idénticos, y que por el solo hecho que
tuvieran beneficios similares, no debia atribuirse su
existencia uUnicamente a la negociacion de convenciones

colectivas por parte de ACDAC.

Y en relacion con la pretension de indemnizacion por
perjuicios ante la conducta antisindical de las demandadas,
concluyo que la misma no era procedente. En fundamento de

ello, explico:

1. El derecho de asociacion sindical es de rango
constitucional y esta desarrollado en los articulos 39 de la
Constitucion Politica, 1.° de la Ley 584 de 2000 y 39 de la

Ley 50 de 1990, y uno de los actos atentatorios contra ese
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derecho es el de obstruir o impedir la afiliacion de los
trabajadores a través de dadivas o promesas. En ese sentido,
destaco que «se presume legalmente que el empleador viola el
derecho a la libertad sindical cuando ofrece beneficios que
puedan, en ultimas, llevar a los trabajadores a abstenerse de
ingresar a una organizacion sindical o cuando, estando en la
misma, opten por su desdfiliacions. En apoyo, transcribio
varios apartes de las sentencias SU-342-1995 y T-765-2007

de la Corte Constitucional.

Conforme lo anterior, expuso que cuando el empleador
ofrecia beneficios o prebendas superiores a los reconocidos
convencionalmente y, tras ello, generaba una desafiliacion
sindical masiva, atentaba gravemente contra la libertad
sindical, la negociacion colectiva y la igualdad, y que tales
ofrecimientos podian adoptar la forma de pactos colectivos o
cualquier otra como la del PVB, como lo definio la Corte

Constitucional en la sentencia SU-569-1996.

2. Las empresas demandadas, en efecto, violaron los
derechos constitucionales de asociacion, de negociacion y de

igualdad de los trabajadores sindicalizados».

Tal inferencia la derivo de los siguientes supuestos: (i)
entre las empresas demandadas y el sindicato se suscribio la
convencion colectiva de trabajo vigente para los anos 2001-
2003, que se prorrogo automaticamente hasta el 31 de marzo
de 2005; (ii) debido a ello, todos los beneficios se mantuvieron
en el tiempo, pero no se efectué ningun reajuste de los

salarios durante los anos 2003, 2004 y 20035; (iii) en ese
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contexto, las accionadas sometieron a consideracion de los
trabajadores un plan voluntario de beneficios -PVB- que
contenia reajustes salariales superiores a los establecidos en
la convencion colectiva de trabajo referida, junto con un bono
unico especial; (iv) tal maniobra representaba una «coaccion
ocultar pues ofrecia una bonificacion inexistente en el
acuerdo extralegal y «generaba a los trabajadores la
imperiosidad de adherirse prontamente al PVB», y (v) de
acuerdo con el dictamen pericial que se practico en el
proceso, se verifico que «a junio de 2005 el sindicato contaba
con 469 socios activos pero que, al mes siguiente, el numero
se redujo drasticamente a 186», de modo que hubo una
desercion masiva que represento aproximadamente el 60%

de los afiliados a la organizacion sindical.

Agregd que no existian criterios objetivos y razonables
que justificaran tal discriminacion, pues pese a que el PVB
se ofrecia libremente a los trabajadores sindicalizados, no se
explicaba el por qué se ofrecian mayores beneficios a los
establecidos en la convencion colectiva, lo que evidenciaba
imperativamente la incompatibilidad de sus beneficios con
otro tipo de regulaciones y aparejaba una presion para
renunciar a tal acuerdo extralegal o al sindicato, «lo que es
sin duda una flagrante limitaciéon al derecho constitucional de
libertad de asociacion», y asentd que dicha conclusion
también se obtenia de los testimonios de Carlos Eduardo

Guzman y Jorge Mario Medina Cadena.

3. Pese a lo anterior, estim6é que no era procedente

acceder a las pretensiones indemnizatorias de la demanda
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porque si bien el articulo 475 del Codigo Sustantivo del
Trabajo preveia la indemnizacion por perjuicios por el
incumplimiento de las obligaciones pactadas en una
convencion colectiva de trabajo, «no existe disposicion que
contemple una indemnizacion de perjuicios como la deprecada

por lo que carece de sustento legal la pretension».

Senalé que tampoco era procedente la aplicacion de la
normativa civil relativa a la responsabilidad

extracontractual, toda vez que:

(...) las acciones de las empresas demandadas, aunque fueron
evidentemente inconstitucionales, no ocasionaron perjuicios al
sindicato. En efecto, el que se haya ofrecido un PVB con mejores
condiciones que la CCT no implica directamente un dano para la
organizacion sindical pues lo que realmente afecté fue los derechos
personales de los trabajadores que, por seguir afiliados al
sindicato, no recibian el mismo trato que sus companeros no
sindicalizados.

Asevero que, ademas, que en las sentencias de la Corte
Constitucional se ha dispuesto la compensacion de
beneficios entre trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados, pero no se habia referido a que «el sindicato,
como persona juridica que es, tuviera derecho a la
indemnizacion de perjuicio alguno». Y refirio que el sindicato
debio solicitar los beneficios que sus afiliados dejaron de
percibir en relacion con los ofrecidos por el PVB. Sobre el

particular, anoto:

Y es que el derecho de libre asociacién consiste en la facultad que
tiene cada trabajador de elegir en forma auténoma su situacion
personal, entendiéndose que puede libremente afiliarse, retirarse
o cambiarse de sindicato sin lugar a elementos externos que
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incidan en la decision. En este caso a los trabajadores
sindicalizados se les ofrecié un incentivo para retirarse del
sindicato lo que de por si afecté su libre eleccion. A diferencia de
ellos, no se advierte como a la persona juridica sindicato (sic) se le
afecté su derecho a la libre asociacion.

Lo mismo pasa con el derecho a la igualdad, el cual se vio violado
en forma palpable al observar la discriminacién injustificada que
se presenté ante trabajadores sindicalizados y no sindicalizados.
En cambio, al sindicato no se le violé ningun derecho a la igualdad
toda vez que se requiere de un trato distinto entre iguales para
llegar a esa conclusiéon; en este caso el sindicato ni siquiera se
puede decir que el sindicato tiene un igual (sic).

Por todo lo dicho afirma esta Sala que a pesar de haber una
actuacion culposa de parte de las demandadas, la misma no
ocasioné un dano al sindicato sino a sus afiliados. En
consecuencia, lo que realmente debié haber solicitado el sindicato,
demostrando verdadero interés por sus afiliados, eran los
beneficios que estos dejaron de percibir en relacion con los
ofrecidos por el PVB.

4. Las cuotas sindicales tenian la exclusiva finalidad de
cubrir los gastos de administracion y funcionamiento de la
respectiva organizacion sindical, pues, entre otras cosas,
tales instituciones no podian realizar actividades lucrativas,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 355 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

En ese sentido, estimo6 que las referidas cuotas debian
ser proporcionales al numero de afiliados, de manera que «a
mayor numero de asociados mayor sera el presupuesto
sindical y viceversa» y «las funciones y gastos administrativos
del sindicato no pueden ser inmodviles pues imperativamente
deben variar de acuerdo a las necesidades y caracteristicas

del sindicaton.

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicaciéon n.° 51722

Asi, manifest6 que si la organizacion sindical
demandante habia perdido un gran numero de sus afiliados
debia «qjustarse al nuevo contexto» y, entre otras cosas,
modificar su presupuesto de funcionamiento, pues no
resultaba logico que siguiera necesitando ingresos para
operar por un numero de afiliados que ya no tenia. Y se
preguntd «por qué y para qué necesita un sindicato de
aproximados 200 asociados tener el presupuesto
administrativo de uno de mads de 450?», a la vez que infirio
que «admitir que el sindicato obtenga cuotas sindicales por
casi 250 miembros inexistentes implicaria un enriquecimiento

injustificado para una entidad que no puede generar lucro».

5. El sindicato no podia cobrar las cuotas de los
afiliados que se retiraron, «pues si bien se declaré la violacion
de derechos constitucionales, ello atiende exclusivamente a
los trabajadores y nada tiene que ver con la persona juridica
del sindicato», y resaltdo que a partir de las actas
extraconvencionales suscritas en el ano 2005 se nivelo el
esquema de beneficios de la convencion colectiva con el PVB,
de modo que desde dicho momento, no habia elementos
externos que repercutieran en la decision de los trabajadores

de escoger uno u otro régimen.

Asimismo, senalé que la organizacion sindical
demandante tenia a su disposicion acciones administrativas
ante el Ministerio de Trabajo para contrarrestar la desercion
de sus miembros, asi como acciones penales, segun lo

previsto en los articulos 39 de la Ley 50 de 1990 y «292, del
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Codigo Penal. En apoyo, transcribio apartes de la sentencia

CSJ SL, 17 jun. 2009, rad. 34554.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario lo interpuso ACDAC, lo
concedio el Tribunal y lo admitio la Corte Suprema de

Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte «case totalmente» la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,
revoque la decision del a quo y dé prosperidad a «las suplicas
principales de la demanda y en subsidio al pago de los darnos

Y perjuicios».

Con tal proposito, por la causal primera de casacion
laboral formula dos cargos, que fueron objeto de réplica. Por

cuestiones de método, la Corte los estudiara conjuntamente.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de transgredir
indirectamente, en la modalidad de aplicacion indebida los
articulos 400 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 39 del
Decreto Ley 2351 de 1965, lo que condujo a la violacion de
los articulos 200 del Codigo Penal, modificado por el articulo
26 de la Ley 1453 de 2011; 25 del Decreto Ley 2591 de 1991;
10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 353, 354, 355, 358, 373,
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378, 475 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 2.°, 3.°y 8.° de
la Ley 26 de 1976; 1.°, 2.°y 3.° de la Ley 27 de 1976; 2341
del Codigo Civil; 19, 20 y 28 de la Ley 640 de 2001; 48, 50,
60, 61 y 78 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social -violacion de medio- y 4.°, 37-2-4-8, 228, 252, 268 y
279 del Codigo de Procedimiento Civil -violacion de medio-;
el Preambulo y los articulos 1.°, 38, 39, 53, 55, 83, 86y 228
de la Constitucion Politica, en armonia con el articulo 23 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,

incorporada a traveés del articulo 93 de aquella carta.

En desarrollo de la acusacion, la recurrente transcribe
los articulos 400 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 39 del
Decreto 2351 de 1965 para afirmar que el Tribunal, pese a
reconocer que las sociedades demandadas violaron la ley
sustancial, se abstuvo de proferir condena por concepto de
cuotas sindicales. Agrega que frente al valor probatorio del
acta de conciliacion de 2 de junio de 2005 se impuso «el
formalismo sobre lo sustancial, pues tal documento fue
elaborado con la participacion de las dos partes y debia ser
valorado por el juzgador colegiado, de acuerdo con las reglas

de la sana critica.

En tal sentido, indica que el Tribunal incurrioé en los

siguientes errores de hecho:

No dar por demostrado estandolo, que AVIANCA S.A. era
consciente de la obligacion que tenia de pagar las cuotas
sindicales y por eso se comprometié a hacerlo ante la autoridad
publica colombiana que vigila el cumplimiento de las normas
laborales, mediante la firma del “Acta de Conciliacién No. 001
suscrita ante el Ministerio de la Protecciéon Social el 3 de junio de
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2005...7 (este documento obra a folios 588 a 601 del expediente,
con fuerza de Cosa Juzgada).

Dar por demostrado sin estarlo, que AVIANCA S.A. no tenia
ninguna obligacién de pagar las cuotas sindicales, a pesar de
haberse obligado expresamente a ello.

Alega que los referidos errores se produjeron como
consecuencia de la falta de valoracion del documento obrante
a folios 588 a 601, que aporto el testigo Julian Gustavo
Pinzon Saavedra durante la diligencia de 30 de abril de 2008
y cuya incorporacion al proceso se ordeno en el curso de la

misma audiencia.

Explica que los testigos estan autorizados para aportar
documentos, conforme lo dispuesto en el articulo 228 del
Codigo de Procedimiento Civil y que pese a la oposicion de la
parte demandada, el juzgado ordeno su incorporacion al

proceso para ser valorado en el momento de dictar sentencia.

Refiere que también aporto el acta de conciliacion en
iguales términos que el citado testigo, con el fin que el juez
de primer grado hiciera uso de sus facultades oficiosas.
Agrega que pese a la férrea oposicion de la accionada para
lograr su incorporacion y su pretension de ocultarla, la
prueba tenia plena eficacia juridica y debia ser valorada, en
los términos previstos en los articulos 60 y 61 del Coédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Senala que como la mencionada acta tiene fuerza de

cosa juzgada es procedente el pago directo de las cuotas
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sindicales, debido a que el Tribunal dio por acreditado la
evidente violacion del derecho de asociacion sindical por la
reproduccion de los beneficios de la convencion colectiva de

trabajo en el PVB.

Por otra parte, arguye que si no era procedente el pago
directo de las cuotas sindicales, cuando menos lo era el de
las cuotas por beneficio convencional. Sobre el particular,

aduce que el Tribunal incurrio en los siguientes errores de

hecho:

No dar por demostrado estandolo, que el “PLAN VOLUNTARIO DE
BENEFICIOS” reprodujo el contenido de las -clausulas
consagradas en la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre
ACDAC y AVIANCA y SAM S.A. para el periodo 2001-2003,
prorrogada automdticamente en los términos del articulo 478 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo. En este caso, hubo una valoracion
deficiente de la Convencion Colectiva de Trabajo que con
constancia de depdsito obra a folios 29 a 85 del expediente y se
repite a folios 466 a 552 incluido el reverso de este tltimo, en
relacion con el citado “Plan Voluntario de Beneficios” que reposa a
folios 150 a 184.

Dar por demostrado sin estarlo, que los derechos de uno y otro
documentos (sic) (Convenciéon Colectiva de Trabajo y Plan
Voluntario de Beneficios) contienen distintos derechos.

Y en este punto de la acusacion, advierte que el Tribunal
reconocio tacitamente que los beneficios del acuerdo
extralegal eran los mismos del PVB, pero nego la identidad
de las dos normas simplemente porque la cuantia de estos
ultimos era mas alta, que fue lo que precisamente permitio
evidenciar la vulneracion del derecho de asociacion sindical.
En esas condiciones, agrega que, si los beneficios eran

idénticos para todos los aviadores, era deber de estos ultimos
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pagar las cuotas sindicales en aplicacion del articulo 39 del

Decreto Ley 2351 de 1965.

Por ultimo, reitera que es ilogico que pese a que se
determin6é que hubo identidad en los derechos extralegales
previstos para los pilotos de la parte demandada, se haya
negado el pago de las cuotas por beneficio convencional, pues
los beneficiarios del PVB obtuvieron mayor provecho
economico ante el estimulo para su aceptacion que hizo la
empresa mediante el otorgamiento de montos superiores vy,

ademas, con el no pago de las cuotas sindicales.

VII. REPLICA

Aunque las opositoras presentaron su réplica de forma
independiente, refieren practicamente los mismos
argumentos y senalan que la recurrente no demostré con
claridad los presuntos errores facticos en los que habria
incurrido el Tribunal, ni desvirtué sus conclusiones para

negar el pago de las cuotas sindicales reclamadas.

Ademas, advierte que el acta de conciliacion
mencionada en el cargo no tiene valor probatorio, pues no se
incorpor¢ al proceso legalmente y, en todo caso, en ella no se
consagra una obligacion de pago de cuotas por parte de las
empresas demandadas, sino un compromiso de pago de las

cuotas sindicales que se causen por beneficio convencional.

VIII. CARGO SEGUNDO
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Acusa la sentencia impugnada de transgredir
directamente en la modalidad de falta de aplicacion los
articulos 200 del Codigo penal, modificado por el articulo 26
de la Ley 1453 de 2011, y 25 del Decreto Ley 2591 de 1991,
lo que condujo a la vulneracion de los demas articulos

mencionados en el primer cargo.

En desarrollo de la acusacion, la recurrente afirma que
«uien trasgrede una norma ya sea de jerarquia legal o
constitucional, esta obligado a su reparacion plena y total, con
mayor razén cuando se evidenciaron danos y perjuicios». En
ese sentido, senala que el Tribunal comprobé claramente el
actuar inconstitucional e ilegal de la empresa en contra de la
existencia de la organizacion sindical y de los derechos
fundamentales a la asociacion sindical, la negociacion

colectiva y la igualdad.

Agrega que, contrario a lo que adujo el Tribunal, si
existen normas claras, precisas y contundentes que
justifican la condena a la indemnizacion por perjuicios a
favor de la organizacion demandante. Lo anterior, porque en
el proceso no se planteo la aplicacion de los articulos 4735 y
476 del Codigo Sustantivo del Trabajo por alguna
inaplicacion de la convencion colectiva de trabajo, sino por la
violacion de los derechos fundamentales del sindicato, dada
la reproduccion de los beneficios extralegales alcanzados por
la negociacion colectiva, a través de un plan voluntario de

beneficios.
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Explica que el articulo 200 del Codigo Penal prevé «con
claridad cual puede ser el monto de una condena por la sola
violacion del Derecho Fundamental de Asociacion Sindical, sin
que para ello importe si hubo o no dano o perjuicio. La sola
violacion de este derecho fundamental, conlleva una pena
pecuniaria que en este caso el juez debié otorgar», y que el
Decreto 2591 de 1991 contempla la viabilidad de emitir
condenas por concepto de indemnizacion por perjuicios, en
el marco de comprobadas violaciones de derechos

fundamentales registradas en acciones de tutela.

IX. REPLICA

La opositora senala que la recurrente no esta de
acuerdo con los supuestos facticos del fallo, lo que es
inapropiado en un cargo dirigido por la via directa. Agrega
que aquella no controvirtio los argumentos del Tribunal en
los que fundo su decision de negar el pago de la

indemnizacion por perjuicios.

Por ultimo, expone que la organizacion sindical se limita
a denunciar una inaplicacién de un gran conjunto de normas,
sin demostrar en qué forma esas disposiciones eran

relevantes para el asunto en controversia.
X. CONSIDERACIONES
No son de recibo las objeciones técnicas planteadas por

la oposicion. En efecto, en cuanto al primer cargo, los errores

de hecho se presentan con claridad pues pretenden
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argumentar, por un lado, que el Tribunal al restarle validez
al Acta de Conciliacion visible a folios 588 a 601, no advirtio
que el Juez de primera instancia la incorporo al proceso, que
las partes participaron en ello y por eso no se quebranto el
derecho de defensa de la accionada, de modo que debio
considerar su valoracion y aplicar las consecuencias
juridicas que tal documento emana, en concreto el pago de
cuotas sindicales; y por el otro, que los beneficios
consignados en la convencion colectiva de trabajo y el plan
voluntario de beneficios (PVB) eran los mismos, solo que las

cuantias de este ultimo son mas altas.

Asimismo, si bien en el segundo embate mezclo
argumentos facticos y juridicos, tal inconsistencia se supera
al estudiar conjuntamente la acusacion, pues el primero se
encauzo por la via indirecta y desarrolla los argumentos
facticos que complementan el ataque consecuente. Notese
que en este apartado la asociacion recurrente parte de (i) la
homogeneidad de derechos laborales en los instrumentos
mencionados y (ii) que el Tribunal dio por sentado las
conductas antisindicales de la empresa, y asi sostiene que
era dable la condena por cuotas sindicales, a titulo de cuotas
por beneficio convencional o, la indemnizacion por perjuicios
reclamada ante la violacion de sus derechos fundamentales,
para lo cual senala que esta ultima tenia sustento legal en
los articulos 200 del Codigo Penal, 475 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y el Decreto 2591 de 1991.

Claro lo anterior, la Corte debe resolver si el Tribunal se

equivoco: (i) al restarle validez al acta de conciliacion, pese a

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicacién n.° 51722

que fue incorporada debidamente al proceso, como lo afirma
la censura; (ii) al considerar que no era procedente ordenar
el pago de cuotas sindicales por los trabajadores que se
benefician del PVB y que tampoco lo era a titulo de cuotas
por beneficio convencional (primera pretension subsidiaria) y,
(iii) al negar la indemnizacion por perjuicios reclamada, esto
ultimo porque no existe disposicion legal que la contemple

(segunda pretension subsidiaria).

Para tal fin, la Sala se referira a (i) lo relativo a la validez
de dicho documento; luego (ii) analizara los presupuestos
para el pago ordinario de cuotas sindicales, y por ultimo (iii)
el marco juridico que regula la indemnizacion por perjuicios
derivados de la transgresion de los derechos laborales

colectivos fundamentales.

1. De la validez del Acta de Conciliacion y el pago

correlativo de las cuotas sindicales reclamadas

En torno a este aspecto, la Corte ha senalado
reiteradamente que la infraccion de las normas referidas a la
validez, produccion, aduccion o decreto de las pruebas del
proceso, implican debates juridicos que no tienen que ver
estrictamente con la valoracion de la prueba y, como
consecuencia, deben ser estructurados por la via directa,
salvo que en ese objetivo se invite a observar los elementos
de juicio o piezas procesales, caso en el cual es valido el
sendero factico probatorio, que fue precisamente el elegido

para este ataque (CSJ SL9087-20195)
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En el asunto que se analiza, la censura arguye que
dicho documento fue elaborado por las partes y por eso debio
ser valorado, y que los testigos pueden aportar pruebas en
los términos del articulo 228 del Codigo de Procedimiento
Civil. Tales argumentos son estrictamente juridicos, de modo

que la Corte no puede estudiarlos por la via seleccionada.

Ahora, si se entendiera que es un reproche factico la
mencion a que el Juez Plural paso por alto la debida inclusion
del acta de conciliacion, en todo caso, es pertinente aclarar
que la incorporacion del referido documento al proceso, asi
como su meérito probatorio, fueron negados reiteradamente
en el curso de la primera instancia, tal como se advierte al
revisar las diligencias de 17 de julio de 2007 (f.° 343), 29 de
agosto de 2007 (f.° 357) y 30 de abril de 2008, cuando fue

incorporado solamente a titulo informativo (f.° 603).

En consecuencia, el Tribunal no cometio la transgresion

legal que se le endilga.

2. Presupuestos para el pago ordinario de cuotas

sindicales

En nuestro ordenamiento juridico existen por lo menos
dos modalidades o variables de pago de cuotas sindicales,
que el empleador esta en la obligacion de retener y entregar
a la respectiva organizacion sindical. En primer lugar, las
cuotas sindicales propias de los gfiliados a la respectiva
organizacion, conforme lo previsto en el articulo 400 del

Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 23
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del Decreto 2351 de 1965. Notese que estas cuotas son
aprobadas por cada organizacion sindical en ejercicio de su
autonomia y, por principio, solo afectan a los trabajadores
afiliados, de modo que una vez se produzca su renuncia o
exclusion del sindicato, cesa la obligacion de retener y pagar

la correspondiente cuota.

Asimismo, las cuotas sindicales para los trabajadores
no afiliados a la organizacion sindical que, pese a ello, se
benefician de la convencion colectiva de trabajo, segun lo
preveé el articulo 39 del Decreto 2351 de 1965, modificado por
el articulo 68 de la Ley 50 de 1990. En este caso, cuando el
instrumento colectivo negociado por un sindicato se extiende
mas alla de sus afiliados, bien por su condicion de
organizacion mayoritaria o porque cada trabajador no
sindicalizado se adhiere al acuerdo extralegal, en los
términos de los articulos 470 y 471 del Codigo Sustantivo del
Trabajo automaticamente se genera en cabeza del no afiliado

la obligacion de pago de la misma cuota sindical ordinaria.

En este asunto, la recurrente no debate que las cuotas
sindicales son unicamente exigibles a los trabajadores
afiliados a la organizacion o a los no afiliados en caso de
englobar a la mayoria del personal, tal como lo indic6 el Juez
Plural; lo que en realidad pretende demostrar es que al estar
probado que la desafiliacion sucesiva y continuada de sus
afiliados no fue espontanea, sino producto de las conductas
antisindicales de las demandadas al ofrecer un plan de
beneficios idéntico al estipulado en la convencion, tiene

derecho a tales cuotas sindicales dejadas de percibir por el
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referido actuar empresarial o, en subsidio, a titulo de cuota
por beneficio convencional, bajo el argumento que los
beneficios reconocidos a los trabajadores que se adhirieron
al PVB son iguales a los conquistados por ACDAC a través de

la negociacion colectiva.

Pues bien, en relacion con la pretension principal,
conforme se explico, en los precisos términos del articulo 400
del Codigo Sustantivo del Trabajo, no es viable la retencion y
pago directo de las cuotas sindicales porque una vez
producida la renuncia a la organizacion sindical, para el
trabajador cesaba la obligacion de aportar, de modo que el
Tribunal no cometio el desvio legal que le reprocho la

censura.

Y en lo que tiene que ver con el pago de las cuotas por
beneficio convencional, adviértase que al respecto no se
discute, pues no lo controvierte la censura, que ACDAC es
una organizacion sindical minoritaria y, por esa via, la
convencion colectiva de trabajo por ella negociada no se
extiende y aplica automaticamente a todos los demas
trabajadores no afiliados, conforme lo dispuesto en los

citados articulos 470 y 471 ibidem.

De igual forma, téngase presente que no hay discusion
en que el PVB constituye un régimen salarial y prestacional
alternativo a la convencion e incompatible con «cualquier otra
fuente de derechos existente en la empresa» (f.° 153), de modo

que los servidores que se acogieron a €l se les dejo de aplicar
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la convencion colectiva, tal y como la demandada lo certifico

(f.° 800).

Por lo tanto, no es dable predicar el pago de cuotas
sindicales por beneficio convencional, frente a trabajadores

que precisamente no se benefician de la convencion.

Otra cosa es que tales cuotas puedan constituir un
parametro de evaluacion en un escenario resarcitorio al
comprobarse que la conducta antisindical de la empresa hizo
que el sindicato perdiera la oportunidad de continuar
beneficiandose de ellas ante la desercion masiva de sus
trabajadores afiliados. En otros términos, que se pretendan
a titulo de indemnizacion, aspecto que corresponde a la
segunda pretension subsidiaria y ratificada en el alcance de
la impugnacion, y es el siguiente y ultimo punto que debe

resolver la Sala.

3. Marco legal sobre la indemnizacion por los

perjuicios ocasionados por conductas antisindicales

Comienza la Sala por recordar que tal como lo senalo el
Tribunal y lo ha adoctrinado de tiempo atras esta
Corporacion (CSJ SL, 28 en. 1999, rad. 11859), la concesion
de beneficios superiores a través de pactos colectivos
configura una practica laboral reprobable que transgrede los
derechos fundamentales a la libertad sindical, de libre
asociacion y negociacion colectiva previstos en los articulos

39 y 55 de la Constitucion Nacional, en armonia con los
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convenios 87 y 98 de la Organizacion Internacional del

Trabajo, que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

En esa direccion, el Comité de Libertad Sindical lo ha
sostenido reiteradamente y lo ratifico en la Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion de la OIT, en el que senalé que
«cuando en un proceso de negociacion con el sindicato, la
empresa ofrece simultaneamente mejoras en las condiciones
de trabajo a los trabajadores no sindicalizados a través de
convenios individuales existe un peligro serio de que se
menoscabe la capacidad negociadora del sindicato y que se
produzcan situaciones discriminatorias que favorezcan al
personal no sindicalizado; ademas, ello puede promover la

desafiliacion de trabajadores sindicalizados»!.

Asimismo, en ese documento destaco que «la celebracion
de pactos colectivos con los trabajadores que no estan
sindicalizados o que se desafilian de las organizaciones
sindicales y que ofrecen mayores ventajas que las
convenciones colectivas, no fomentan la negociacion colectiva
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4 del Convenio
num. 982, y que da firma de un pacto colectivo con los
trabajadores no sindicalizados no debe ser utilizada para
menoscabar los derechos de los trabajadores afiliados al

sindicato»3.

! Organizacion Internacional del Trabajo (2018). Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT (62
ed.). Ginebra: Oficina Internacional del Trabajo, parr. 1510.

2 La libertad sindical..., Cit., parr. 1342.

3 Ob. cit., parr. 1347.
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En el anterior contexto, la Sala advierte que la
utilizacion de pactos colectivos de trabajo no puede
menoscabar los derechos de los trabajadores, ni estar
dirigidos a fomentar la desestimulacion de la sindicalizacion
o promover la desafiliacion de los trabajadores ya
sindicalizados, proposito que es evidente cuando los
beneficios pactados de forma individual son superiores a las
conquistas logradas por via de la negociacion colectiva de

trabajo.

En el asunto que se analiza, si bien el Tribunal neg6 la
identidad de los beneficios de los referidos instrumentos
colectivos de trabajo en este caso, lo cierto es que reconocio
expresamente que el plan voluntario de beneficios contenia
reajustes salariales superiores a los establecidos en la
convencion colectiva de trabajo y adicionalmente un bono
unico especial, y a partir de esta premisa concluyo que las
wempresas demandadas, en efecto, violaron los derechos
constitucionales de asociacion, de negociacion y de igualdad
de los trabajadores sindicalizados», pues pretendieron
generar «a los trabajadores la imperiosidad de adherirse
prontamente al PVB» y porque, de acuerdo con el dictamen
pericial, la desercion masiva que esto produjo represento

aproximadamente el 60% de los afiliados al sindicato.

En todo caso, para la Sala es relevante senalar que al
revisar los dos instrumentos se advierte que consignan
paralelamente clausulas relativas a salario, descansos,

tiempos maximos de vuelo, enfermedades profesionales,
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vacaciones, entre otras, lo que sumado a que los del PVB son
globalmente superiores a los de la convencion colectiva, tal
como lo concluyo¢ el Tribunal y no se discute en casacion, es
entonces un hecho que da cuenta contundentemente de la
actitud deliberada de las accionadas en punto a persuadir
una desalfiliacion masiva de los trabajadores sindicalizados y
resquebrajar los derechos laborales colectivos

fundamentales del sindicato.

Claro lo anterior, corresponde a la Sala resolver si en el
ordenamiento juridico laboral se prevé alguna indemnizacion
por perjuicios por la vulneracion de los mencionados
derechos laborales que le asisten a la organizacion sindical,
o si como lo concluy6 el Tribunal, existe un vacio legal que
impide que tal condena tenga sustento juridico y por ello
necesariamente los perjuicios o compensaciones economicas

deben solicitarlas los trabajadores afiliados.

Pues bien, la Sala considera que el ad quem si incurri6
en los errores juridicos denunciados, al inferir que no era
legalmente viable el pago de la indemnizacion reclamada en

la demanda, por las siguientes razones:

En primer lugar, el Tribunal incurri6 en un error
elemental al sugerir que la violacion del derecho fundamental
de asociacion sindical, con todos sus elementos esenciales,
solo puede predicarse de los trabajadores individualmente
considerados, pero no de la organizacion sindical misma, en

su condicion de persona juridica.
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En efecto, en esa reflexion del Tribunal esta inmersa la
idea que el derecho de asociacion sindical se reduce a una
dimension individual, segun la cual, en términos generales,
los trabajadores deben contar con la posibilidad de fundar
las organizaciones sindicales que estimen pertinentes y
afiliarse o retirarse de las mismas y que niega, a su vez, que
tales entes, en su concepcion de personas colectivas, puedan
ser titulares de derechos como la igualdad y la libertad

sindical.

Ello se infiere de las constantes alusiones del Tribunal
a que la violacion de los derechos constitucionales de
asociacion, libertad sindical e igualdad solo podia afectar a
los trabajadores en sus derechos personales, que esto nada
tiene que ver con la persona juridica del sindicato» y a que la
asociacion sindical se reduce a «a facultad que tiene cada
trabajador de elegir en forma auténoma su situacion personal,
entendiéndose que puede libremente afiliarse, retirarse o
cambiarse de sindicato sin lugar a elementos externos que

incidan en la decision».

Tal argumento del Tribunal es abiertamente erroneo,
pues en el ordenamiento juridico las personas juridicas si
son titulares de derechos fundamentales autonomos como el
de la igualdad y el debido proceso y, especificamente, como
lo ha establecido la jurisprudencia constitucional y la
ordinaria, las organizaciones sindicales gozan de una amplia
gama de derechos fundamentales objetivos y directos,
ademas de justiciables directamente por el 6rgano colectivo,

uno de cuyos mas importantes es el derecho de asociacion
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sindical (CC T-201-1996, SU-342-1995, T-133-1995, T-367-
2003, T-1166-2004, T-711-2014 y T-069-2015).

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha explicado
que el derecho de asociacion sindical, como corolario esencial
de la libertad sindical, es un concepto transversal y amplio
que cuenta con las siguientes facetas o variables: una
individual, a partir de la cual los trabajadores tienen la
libertad de crear las organizaciones que estimen pertinentes,
junto con los derechos a afiliarse o retirarse de las mismas y
a no ser discriminados por ello; y otra colectiva, de
conformidad con la cual, una vez creada como persona
juridica, la organizacion sindical a través de los trabajadores
sindicalizados tiene el derecho a desplegar sus actividades y
programa de accion, sin injerencia del empleador o de las
autoridades publicas, ejercer la negociacion colectiva,
promover y defender los intereses de sus asociados y asumir
medidas de presion como la huelga, con las condiciones
legales pertinentes, emprender un dialogo social con el
empleador y las autoridades y en términos generales,
defender su existencia, su patrimonio y sus derechos como

persona colectiva.

En ese sentido, las organizaciones sindicales si tienen
derechos fundamentales autonomos e inherentes a su
personalidad civil, como el de la asociacion sindical,
independientemente de los derechos personales que atanen
a cada uno de sus miembros y, por esa misma via, tienen la
posibilidad de promover y defender esos derechos ante las

autoridades administrativas y judiciales, denunciar y
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emprender medidas para lograr la justiciabilidad de los
mismos y solicitar la reparacion de los perjuicios que le
pueden ser ocasionados. En la sentencia CSJ SL3933-2018,

la Corporacion senalo:

La doctrina ha distinguido dos clases de interés: el individual y el
colectivo. El primero es aquel que persigue cada trabajador segin
sus preferencias o necesidades; mientras que el segundo, es una
especie de sintesis de los intereses de los trabajadores, un
resultado. No es por tanto, una acumulaciéon plural de intereses
particulares sino una combinacion de ellos encaminado a obtener
un bien o satisfacer una necesidad comun que trasciende lo
individual. De alli que este ultimo sea tedricamente indivisible, en
tanto refleja las necesidades de un gremio o un grupo profesional
visto como colectividad.

El sindicato como ente abstracto simboliza ese interés
colectivo, tanto profesional como socioeconémico,
diferenciable de cada uno de sus miembros y del cual deriva
su funcion principal de defenderlo. Y si bien es cierto, los
organismos sindicales en especificos casos actuan en defensa de
los intereses individuales y pluriindividuales de sus asociados,
como ocurre en las hipdtesis de los articulos 373, numeral 4.° y
476 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, esa representacion es
excepcional o secundaria en la legislacién social.

Desde este punto de vista, los actos que los sindicatos
ejecutan en desarrollo de su funcion de defensa y
representacion de los intereses profesionales de sus
asociados, no pertenecen a uno, varios o a un grupo de
trabajadores individualmente considerados, sino a un
colectivo, abstraccion que, segun se explico, trasciende la
suma de intereses y refleja mas bien un destino comin
(énfasis de la Sala).

En otros términos, el Tribunal desconocié que si bien
las libertades de sindicacion o sindicalizacion se situan en
una esfera particular de empleadores y trabajadores, y que
estos en ultimas son quienes le dan vida a la organizacion
sindical y ejecutan sus derechos en el marco de la legalidad,

lo cierto es que sus actos no pertenecen a uno, varios a un
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grupo de trabajadores individualmente considerados, sino al
colectivo sindical. Y ello debe entenderse de esa manera pues
solo en este engranaje colectivo las personas trabajadoras
pueden reivindicar sus condiciones generales de empleo en
un ambito de igualdad y equilibrio negocial entre los
interlocutores sociales, debido al caracter democratizador de

la negociacion colectiva.

Ahora, en este punto es oportuno recordar que la Corte
Constitucional ha precisado que los sindicatos tienen plena
legitimidad para agenciar y pedir la salvaguarda de sus

derechos fundamentales propios (CC T-069-2015).

En el mismo sentido, el Comité de Libertad Sindical de
la Organizacion Internacional del Trabajo ha indicado que «a
libertad sindical no implica solamente el derecho de los
trabajadores y empleadores a constituir libremente las
asociaciones de su eleccion, sino también el de las
asociaciones profesionales mismas a entregarse a actividades

licitas en defensa de sus intereses profesionales»*.

Asi, el desatino del Tribunal se hace mas evidente si se
tiene en cuenta que en este caso se denuncio un actuar de
las entidades demandadas encaminada a menguar el poder
y relevancia de la organizacion sindical misma y, en ultima

medida, a lograr su paulatina desaparicion.

4 OIT, Recopilacién de decisiones del Comité de Libertad Sindical. Parrafo 716.
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Para la Corte, lo anterior es un ejemplo evidente que es
un derecho fundamental directo y autonomo de un sindicato,
como persona juridica, el defender su propia existencia y
personalidad, ante hechos tendientes a su desaparicion. Por
esa via, era sensato inferir que una organizacion sindical si

puede ser sujeto de danos y que puede pedir su reparacion.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha senalado
que en escenarios de discriminacion antisindical, como el
denunciado en el marco de este proceso, el sindicato tiene
todo el interés de denunciar danos a su propia persona
juridica y defender su existencia, pues, entre otras cosas, o
parece exagerado senalar que el primer deber y, por supuesto,
el primer derecho de la persona, natural o juridica, es el de
protegerse a si misma, y esa atribucién, es tan obvia y
necesaria, que ni siquiera requiere de una regulacion expresa,
porque estfa] subentendida en la propia esencia de la nocién

de personalidad» (T-005-1997).

Asi las cosas, el Tribunal se equivoco al concluir que la
violacion evidente del derecho de asociacion sindical, que
establecié como un hecho demostrado, no tenia relacion con
el sindicato y solo afectaba los derechos personales de los

trabajadores, individualmente considerados.

Por otra parte, también se equivocoé en cuanto indico
que no existe una norma o fuente juridica para pedir la
reparacion por los perjuicios causados a una organizacion
sindical, por conductas empresariales contrarias a la libertad

sindical.
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Notese que en el orden juridico existe un principio
general de derecho, segun el cual todo aquel que sufra un
dano antijuridico tiene derecho a ser reparado por ello. Las
bases juridicas de dicha asercion parten del articulo 2341 del
Codigo Civil -que tuvo en cuenta el Tribunal y lo denunci6 la
censura-, segun el cual «el que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacion,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la

culpa o el delito cometidon.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 475
del Codigo Sustantivo del Trabajo, los sindicatos tienen
derecho a exigir en nombre propio o en el de sus afiliados el
cumplimiento de las convenciones colectivas de trabajo que
suscriben y el pago de los danos y perjuicios que les son
ocasionados por ese motivo, o aquellos derivados de la
naturaleza colectiva de los intereses economicos comunes o
generales de los afiliados que deban ser defendidos por la
organizacion que celebréo el acuerdo extralegal, en los
precisos términos del numeral 5.° del articulo 373 ibidem
(CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 38260). Precisamente, en esta
decision la Corporacion reitero el fallo CSJ SL, 18 dic. 1995,

rad. 7916, que al respecto asento:

(...) A su turno, el <<articulo 475>> ibidem, faculta a las
organizaciones sindicales que sean parte de una convencion
colectiva para exigir su cumplimiento o el pago de danos y
perjuicios, mediante la instauraciéon de las acciones legales
pertinentes.

Obsérvese que mientras que en el primer evento los titulares de la
accion son los trabajadores obligados por una convencion
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incumplida que les ocasiona un perjuicio individual, quienes
pueden incoarla directamente o delegar en el sindicato su ejercicio,
en el segundo es la organizacion profesional “que sea parte de una
convencion” quien puede adelantar dicha accion, siempre que no
se esté en presencia de un perjuicio simplemente individual, sino
de la defensa de los intereses comunes o generales de los
agremiados o de la profesién respectiva, que es una de las
funciones esenciales de cualquier asociacién profesional en los
términos del <<articulo>> 373 del <<cédigo>> del trabajo.

En este punto, el sindicato reprocha al Tribunal haber
descartado la pertinencia de este precepto al enfocar el
asunto por la inaplicacion de dicho acuerdo convencional,
cuando en realidad demando la violacion de sus derechos
laborales fundamentales dado que la empresa reprodujo los
beneficios extralegales en un pacto colectivo que finalmente

propicio la desafiliacion masiva de sus trabajadores.

Y a juicio de la Corte, la recurrente le asiste la razon,
pues quedo explicado que el articulo 475 en comento no se
reduce a facultar el ejercicio de la accion procesal sindical
por el incumplimiento de lo pactado en la convencion
colectiva de trabajo, sino ademas para defender los intereses
economicos comunes o generales de los afiliados, entre los
cuales esta, desde luego, la preservacion de la existencia
misma del sindicato debido a las coacciones que menoscaban
las libertades de afiliacion y desafiliacion de las personas

trabajadoras.

De modo que, contrario a lo argiiido por el juez plural,
las organizaciones sindicales en el ejercicio de su
personalidad civil, asi como pueden sufrir danos contra su
integridad moral y su patrimonio, tienen derecho a buscar la

reparacion de los perjuicios que les son ocasionados, pues,
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ademas que el ordenamiento juridico protege especialmente
el derecho de asociacion sindical, no prohibe este tipo de
medidas indemnizatorias; al contrario, las reconoce

expresamente.

Por otra parte, la Corte advierte que la violacion del
derecho de asociacion sindical no se reduce a una simple
infraccion legal, sino que trasciende hasta el campo de los
derechos humanos fundamentales en el trabajo y, por ello,
su violacion debe acarrear medidas adecuadas de reparacion

y no repeticion, como sucede con cualquier derecho humano.

En efecto, en la declaracion de la OIT relativa a los
principios y derechos fundamentales en el trabajo, adoptada
en 1998, la dibertad de asociacion y la libertad sindical y el
reconocimiento efectivo del derecho de negociaciéon colectivay,
previstas en los Convenios 87 y 98, constituyen derechos
minimos fundamentales de todos los trabajadores en el
mundo, que deben ser respetados y promovidos por los

Estados.

En ese sentido, la asociacion sindical sobrepasa esa
simple nocion legal de poder afiliarse a un sindicato y
trasciende hasta ser una especie de norma de ius cogens o
derecho humano universal de amplia aceptacion. Tan es asi,
que en ese sentido esta consagrado en los articulos 23 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8 del Pacto
Internacional de Derechos economicos Sociales y Culturales,

16 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
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8 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos,

Sociales y Culturales, entre otros instrumentos.

Ahora, ante una violacion del derecho fundamental de
asociacion sindical es preciso activar todos los mecanismos
de proteccion y defensa propios de los sistemas de proteccion
de derechos humanos, que velan, entre otras cosas, por la
adopcion de medidas efectivas para garantizar una
reparacion integral, por la imposicion de sanciones
disuasivas y por el establecimiento de garantias de no

repeticion.

La importancia de combatir medidas contrarias al
derecho fundamental de asociacion sindical ha sido
reivindicada por el Comité de Libertad Sindical de la OIT en
varias de sus recomendaciones. Al respecto, dicha

institucion explico:

1072. La discriminacion antisindical, representa una de las mads
graves violaciones de la libertad sindical, ya que puede poner en
peligro la propia existencia de los sindicatos.

1148. Es necesario que se prevean en la legislacion, de manera
expresa, recursos y sanciones suficientemente disuasivos
contra los actos de discriminacion antisindical, a fin de
garantizar la eficacia practica de los articulos 1 y 2 del Convenio
num. 98.

1199. La coaccién a afiliados sindicales para que renuncien al
sindicato constituye una grave violaciéon de los Convenios nums.
87 y 98 que consagran el derecho de libre afiliacion de los
trabajadores y el principio de una proteccion adecuada de este
derecho.
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También ha precisado dicho organismo que Ila
proteccion eficaz del derecho de asociacion sindical incluye
la adopcion de medidas sancionatorias suficientes en contra
de quien transgrede esa garantia, asi como medidas de
reparacion integral para las organizaciones y los

trabajadores. Sobre el particular, manifesto:

1161. El Comité considera que la funcién del Gobierno en relacion
con los actos de discriminacion antisindical e injerencia no se
limita a la mediacion y a la conciliacién, sino que también incluye,
cuando procede, la investigacion y el cumplimiento a fin de
garantizar una proteccion eficaz contra actos de discriminacion e
injerencia antisindical y, en particular, velar por que se
identifiquen y reparen dichos actos, se castigue a los
culpables y que dichos actos no se vuelvan a producir en el
futuro.

1218. Es necesario que se prevean en la legislacion, de manera
expresa, recursos y sanciones suficientemente disuasivos
contra los actos de injerencia de los empleadores contra los
trabajadores y las organizaciones de trabajadores, a fin de
garantizar la eficacia practica de los articulos 1 y 2 del Convenio
num. 98.

Adicionalmente, en el ambito regional, el articulo 63-1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
desde una perspectiva de la teoria del dano estipula que «1.
Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convenciéon, la Corte dispondra que se

garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad

conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,

que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada» (subraya la

Sala).
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Téngase presente que es indiscutible que la libertad
sindical es transversal a las libertades publicas, entre otras
las de expresion y asociacion, asi como el derecho a la
igualdad, cuyo respeto es vital para garantizar el cabal
ejercicio de aquel derecho laboral colectivo fundamental.
Ademas, existe un consenso en que dicha prerrogativa es la
piedra angular del derecho laboral colectivo, pues constituye
la garantia del progreso individual de las personas
trabajadoras y, por ende, de la sociedad, a partir de las

acciones colectivas que aquellas realicen en libertad.

Asimismo, no puede olvidarse que la anterior reflexion
marca una idea que fue proclamada desde el preambulo de
la Constitucion de la OIT (1919), ratificada en su anexo y
declaracion fundamental relativa a los fines y objetivos de
esta organizacion, esto es la Declaracion de Filadelfia (1944),
que senalo que la «ibertad de expresion y de asociacion es
esencial para el progreso constanter, y es una garantia
sindical consolidada como un derecho y principio
fundamental perteneciente al ius cogens, en la referida
Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos

fundamentales en el trabajo (1998).

De modo que si el quebrantamiento de estos derechos
colectivos genera consecuencias que pueden ser materia de
reparacion, asi se debe proceder. Por lo tanto, el Tribunal
tenia la obligacion de auscultar en el ordenamiento juridico
la respuesta de derecho que permitia la reparacion integral

de la organizacion sindical, y mas aun cuando hallo
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plenamente acreditadas las conductas antisindicales e

inconstitucionales.

Y al no obrar asi, incurri6 en el yerro que se le atribuye,
debido a que, como se indico, si existe base legal y
constitucional para legitimar la indemnizacion por perjuicios
por la comprobada violacion del derecho fundamental de

asociacion sindical.

Por otra parte, dos errores adicionales del Tribunal se
advierten al concebir que (i) si la organizacion sindical habia
perdido un gran numero de sus afiliados, debia «qjustarse al
nuevo contexto» Yy, entre otras cosas, modificar su
presupuesto de funcionamiento; y (ii) que el sindicato
demandante no podria recibir la indemnizacion por los
perjuicios que le fueron ocasionados, porque en los términos
del articulo 355 del Codigo Sustantivo del Trabajo no podia

tener animo de lucro.

En relacion con el primer punto, es cierto que
teoricamente si un sindicato pierde afiliados deberia
ajustarse a ese nuevo contexto y sentar las politicas o
programas que promuevan su avance y progreso; sin
embargo, si tal regresion es producto de acciones u
omisiones antisindicales comprobadas, las consecuencias
derivadas de estos supuestos deben ser indemnizadas pues
representan un dano directo a la fuente de sus recursos
economicos, que en estos casos resulta de gran importancia
toda vez que los sindicatos no pueden tener animo de lucro

y agenciarse facilmente ingresos por otros medios.
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Respecto de lo segundo, precisamente el Tribunal
incurrio en el equivoco de suponer que una indemnizacion
por perjuicios equivale a emprender algun tipo de actividad
economica o negocio con fines de lucro, cuando, como lo ha
venido sosteniendo y justificando la Corte, un rubro de tal
naturaleza tan solo es el resultado de una grave violacion del
derecho fundamental a la asociacion sindical, que tiene por
fin restablecer la personalidad y los derechos de la
organizacion afectada y, por ende, establecer precedentes

disuasivos para los empleadores en su actuar posterior.

Ahora, si bien existen medidas administrativas y
penales como las contempladas en los articulos 200 del
Codigo Penal y 354 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ello no
impide que la organizacion sindical solicitara la
indemnizacion por los perjuicios ocasionados por las
conductas contrarias a las libertades de sindicalizacion y
asociacion sindical, a través del proceso ordinario. Ello en
virtud que, si bien las referidas acciones contemplan
sanciones contra violaciones de derechos fundamentales, no
tienen la idoneidad suficiente para lograr la reparacion de los
perjuicios causados a la organizacion sindical o, en todo
caso, no excluyen que dicha indemnizacion puede
identificarse y demostrarse por medio del proceso ordinario

laboral.
Asi, lo anterior edifica una oportunidad propicia para

precisar que la indemnizacion por perjuicios aqui explicada

es diferente a la sancion estipulada en el precepto 354 del
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Codigo Sustantivo del Trabajo, también denunciado por la
censura. Lo anterior, porque tal consecuencia prevista para
los actos que atenten contra el derecho de asociacion, son
predicables en un escenario administrativo y exigibles ante
el respectivo funcionario administrativo del trabajo, tal y

como lo prevé expresamente la norma.

En el anterior contexto, el cargo es fundado y se casara
parcialmente la sentencia recurrida, en cuanto nego la
procedencia de la indemnizacion por perjuicios reclamada

por ACDAC como pretension subsidiaria.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, sea lo primero decir que en este
caso se demostro suficientemente la existencia de una linea
de actuar de las demandadas encaminada a menguar el
poder de la organizacion sindical demandante, a través del
ofrecimiento a los trabajadores de mejores garantias
economicas que las conseguidas a través de la negociacion

colectiva.

Tal situacion se evidencia del contexto en el que se
promovio el plan voluntario de beneficios en el cuerpo de
trabajadores sindicalizados, con mayores beneficios a los
consignados en la convencion colectiva de trabajo, asi como

de la forzosa renuncia de los trabajadores a la organizacion
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sindical, con tal de salvaguardar su bienestar y solventar sus

necesidades economicas y las de su familia.

Prueba de ello esta en las diferentes cartas de renuncia
presentadas por alrededor de 15 trabajadores a la
organizacion sindical (f.°186 y siguientes), entre los meses de
abril y mayo de 2005, en la que expresan su «tristeza» por la
«dificil» decision, pero también la imperiosa necesidad de
acogerse al PVB que les fue ofrecido, con tal de enfrentar sus
necesidades economicas. En una de ellas, por ejemplo, un
afiliado manifiesta que o desearia apartarme de tan
venerada Asociacion, pero también es mi deber informarles
que voy a aceptar el Plan ofrecido por la empresa por motivos
estrictamente personales previamente consultados con mi
familia, los cuales son mas de indole econdémicos que
sentimentales». En otra, otro afiliado precisa: o pretendo
justificarme ante ustedes, pero si pretendo que entiendan que
ante mi grave situacion econémica, he soportado desde el
primer ofrecimiento de la empresa brindando mi apoyo total a
la asociacion, a mis companeros y a la busqueda de un mejor
futuro para nuestro gremio, y que st hoy tomo la decision de
renunciar lo hago después de dar maxima espera que mi

situacion permiten.

Ademas, las anteriores manifestaciones de los afiliados
comprueban que la desafiliacion masiva empezo entre los
meses de abril y mayo de 2005, y esto coincide con el analisis
realizado en el dictamen pericial que calcul6 los perjuicios

desde mayo de 2005 (f.° 6935 y siguientes).
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Pues bien, a juicio de la Corte, las medidas efectuadas
por las companias de aviacion representan, en la realidad,
dadivas, beneficios y medidas de presion indirectas, que
acuden a la necesidad economica de los trabajadores, los
fuerza a retirarse de la organizacion sindical y, por tanto,
atentan contra el derecho de asociacion sindical, pues
buscan menguar el poder de gestion y negociacion colectiva
de los trabajadores, condicionan sus libertades de afiliacion
y desafiliacion de sus organizaciones y, pone en peligro la

existencia de las mismas.

Asi se acredito claramente en este caso, pues, como lo
narran los testigos Jorge Mario Medina Cadena (f.° 572) y
Carlos Eduardo Guzman Ghissays (f.° 358), la desercion del
total de miembros de ACDAC fue cercana a los 210, en la
empresa Avianca, y 81, en el caso de SAM, de manera que se

produjo una reduccion de afiliados cercana al 70%.

Asimismo, la Corte Constitucional, al analizar esta
misma situacion, es decir, la promocion del PVB en mejores
condiciones que las contenidas en la convencion colectiva de
trabajo durante la misma época, en la sentencia T-069-2015
indico: (i) el PVB representaba en realidad una forma de
pacto colectivo, cuyo acogimiento implicaba la renuncia a la
organizacion sindical ACDAC; (ii) el PVB ofrecia mejores
condiciones salariales y prestacionales a las que tenian los
afiliados sindicales y, por esa via, promovia la desercion de
los trabajadores; (iii) y, en definitiva, existio una linea de
conducta discriminatoria que gener6 una disminucion del

numero de afiliados a ACDAC y de beneficiarios de la
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convencion colectiva de trabajo, a través de presiones, que
aparejo, como consecuencia directa, la pérdida de poder de
negociacion del sindicato y, como consecuencia indirecta, la
pérdida de fuentes de financiacion, a través de las cuotas

sindicales.

En términos de la Corte Constitucional, «los actos de la
empresa de aviacion se enmarcan en una linea de conducta
que indica que AVIANCA pretende debilitar al sindicato para
obtener prevalencia en el conflicto colectivo, situacion que

vulnera el derecho a la igualdadb.

Por lo tanto, esta evidente violacion del derecho de
asociacion sindical le genero danos ciertos y evidentes a la
organizacion sindical, en su condicion de persona colectiva,
pues se mengud su poder de negociacion colectiva y se
comprometio gravemente su existencia y sus fuentes de

financiacion.

De igual modo, el perjuicio economico originado por las
cuotas sindicales que dejo de recibir el sindicato, asi como la
de otros trabajadores que a futuro podia vincular a la
organizacion, configuran, a juicio de la Sala, un dano

indemnizable por pérdida de oportunidad.

En efecto, al margen de lo incierto que puedan ser estas
probabilidades, para la Corte las cartas de las referidas
personas trabajadoras y los testimonios sobre la disminucion
gradual y masiva de afiliados, demuestran que el deseo de

los trabajadores no era dejar de contribuir con las finanzas
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del sindicato a través de sus aportes econémicos, pues el
retiro se fundaba exclusivamente en que las empresas les
ofrecian mejores condiciones economicas, pero
incompatibles con el vinculo sindical. Asi, este hecho brinda
la certeza de que la referida conducta antisindical genero que
la organizacion no solo perdiera la oportunidad de obtener
los beneficios econémicos que ya venia recibiendo, sino que
desestimulo la afiliacion de otros que, sin la existencia del
PVB, con alta probabilidad objetiva se habrian vinculado al
sindicato y esto desde luego tendria una repercusion

economica en su favor.

Ademas, esta disminucion gradual de los afiliados
debilito la voz colectiva de la organizacion sindical, lo que
asimismo evito una mayor representacion de la fuerza laboral
en las negociaciones colectivas destinadas a mejorar las
condiciones materiales de existencia de las personas
trabajadoras, aspecto que en el orden juridico colombiano
tiene repercusiones relevantes pues podria evitar la ejecucion
cabal de herramientas de presion poderosas como la huelga.
Y tales aspectos, sin duda alguna, engloban un perjuicio
comun tanto al sindicato como a los trabajadores que ejercen

su libertad de sindicalizacion.

Igualmente, como se explico en sede de casacion, tales
danos deben ser indemnizados plena e integralmente, con el
animo que los derechos fundamentales del sindicato sean
efectivamente rehabilitados y se establezcan medidas

disuasivas de no repeticion.
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Pues bien, en lo que tiene que ver con la cuantia de la
indemnizacion que debe pagarse, al revisar el dictamen
pericial obrante a folios 695 y siguientes, la Corte advierte
que el perito acudio a la siguiente metodologia vy

procedimiento:

Se establecié el numero de pilotos y copilotos que estan reportados
en el escalafén de antigiiedad suministrado por AVIANCA-SAM y
que es depositado en el Ministerio de Trabajo [...] para su
legalizacion (...).

Ya establecido el numero de pilotos y copilotos vinculados a
AVIANCA-SAM, se multiplicé este numero por el valor mensual de
la cuota de asociaciéon ano a ano y haciendo esta comparacion se
registraron los perjuicios materiales, de la siguiente manera.

INGRESOS NO RECIBIDOS:

Este valor se establece de el (sic) numero de pilotos y copilotos
vinculados a AVIANCA-SAM mes a mes desde el mes de mayo del
ano 2005 hasta el mes de abril del anno 2009; el valor del aporte
se establece para cada ano de acuerdo al valor reportado para el
ano 2005 por la ACDAC y teniendo este valor se incrementa ano a
ano de acuerdo al IPC reportado por el DANE.

Estos valores son para todos los pilotos y copilotos vinculados a
AVIANCA-SAM pero a estos ingresos se les resta el valor recibidos
(sic) por los afiliados a la ACDAC y nos arroja la cifra de ingresos
no recibidos en cada mes desde mayo del 2005 hasta abril del
20009 {(...).

PROCEDIMIENTO:

Para el cdlculo de los Ingresos no Recibidos [...]:

Mes: Corresponde al mes de mayo/05 hasta el mes de Abril de
2009.

Numero de Comandantes: estan reflejados en el escalafén de
antigtiedad reportado por AVIANCA-SAM para cada mes.

Valor Mensual por Comandantes: sale de multiplicar el valor
mensual de cada uno por el numero de comandantes asi:

Enero/06: $88.137 x 262 = $23.091.894.
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Numero de Copilotos estan (sic) reflejados en el escalafon de
antigtiedad reportado por AVIANCA SAM para cada mes.

Valor mensual por Copilotos: sale de multiplicar el valor mensual
de cada uno por el niumero de copilotos asi:

Enero/06 $55.086 x 223= $12.284.178

Total de Socios: Es la suma de numero (sic)] de comandantes y
numero (sic) de Copilotos reflejados en este cuadro de acuerdo al
escalafon.

Total Aportes: Es la suma del valor de los Comandantes y el valor
de los copilotos.

Socios Activos: son los socios afiliados a la ACDAC y que hacen su
aporte mensual.

Ingresos Socios Activos: sale de multiplicar el valor mensual de su
aporte el cual es la media entre el valor del piloto y el copiloto y
este se multiplica por el nimero de socios activos esto lo vemos
desde el mes de Enero el ano 2006 asi:

$71.612x 198 = $14.179.176

Diferencia de Ingresos: es el resultado del total de aportes (-) el
ingreso de los socios activos asi:

Enero/06 35.376.072 - 14.179.176 = 21.196.896 |{...).

Cuotas no Recibidas IPC anual: es el resultado del cuadro No 1
mes a mes, originado por la desafiliacion masiva de los afiliados
de la ACDAC.

Intereses: es el costo que tiene cada cuota no recibida por la
ACDAC y es el costo de oportunidades, estos intereses se
establecieron sobre cuotas no indexadas. Cuadro No 2.

Indexacién: es traer esas cuotas anteriores desde Mayo del ano
2005 hasta la fecha (Abril/ 09), es saber cuanto equivale esa cuota

de mayo/ 05 en dinero actual Abril de 2009, Cuadro No 3.

Ingresos no recibidos Asamblea/06: es el resultado del cuadro No
5 mes a mes desde octubre del afnio 2006.

Por ingresos no recibidos por la desafiliacion masiva de

los afiliados de ACDAC el perito obtuvo $1.363.680.483; por
indexacion $139.108.156; $690.146.889 por intereses y

$1.069.061.596 por lo que llamé «consecuencia econémican,

SCLAJPT-10 V.00 48



Radicacién n.° 51722

que era resultado del incremento en las cuotas sindicales
aprobado en la Asamblea de ACDAC de septiembre de 2006
para el sostenimiento del sindicato y seguir con su objeto
social (f.° 697). En total, el calculo del dictamen arrojo

$3.261.997.124.

En el anterior contexto, a juicio de la Corte el dictamen
muestra un criterio objetivo y acorde con lo debatido, cuando
senala que los ingresos no recibidos por el sindicato desde
mayo de 2005 lo constituian las cuotas que hubiese recibido
de la totalidad de los comandantes y copilotos de Avianca-
SAM a partir de enero de 2006 (f.° 697), menos el valor de las
sumas efectivamente percibidas por ACDAC por concepto de

cuota de sus afiliados desde ese mismo mes.

Asi, tal parametro evidencia el beneficio econémico
probable que el sindicato pudo obtener por cuotas sindicales,
de no haber ocurrido la conducta antisindical que ocasiono
la desercion masiva de sus trabajadores afiliados vy
desestimulé la vinculacion de los no afiliados a la

organizacion, en los términos explicados.

Sin embargo, la Corte no tomara el valor total reflejado
en dicho analisis pericial por concepto de ingresos no
recibidos y demas componentes, pues la indemnizacion por
la reparacion reclamada debe ascender al pago de
$500.000.000 porque esta guarda relaciéon con lo que
requirio el sindicato y, a juicio de la Sala, estan en el rango
por los perjuicios que se derivan del actuar de las empresas

demandadas y referidos en el analisis estudiado. En efecto,
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ha de anotarse que el dano irrogado tiene que ver, en este
caso, con la alta probabilidad objetiva de acceder a las cuotas
sindicales, de modo que su tasacion debe ser ponderada y

proporcional al monto obtenido en el dictamen.

Asi las cosas, la Corte revocara parcialmente la decision
emitida por el juez de primer grado y, en su lugar, condenara
a las sociedades demandadas a pagar a la organizacion
sindical ACDAC la indemnizacion por perjuicios que le
ocasiono como consecuencia de la flagrante violacion de sus
derechos fundamentales de asociacion y libertad sindical, en
cuantia igual a $500.000.000, suma que debera indexarse al

momento en que se realice su pago efectivo.

Las costas de la primera instancia estaran a cargo de

las demandadas; sin lugar a ellas en la alzada.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
que la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota profirio el 15 de marzo de
2011, en el proceso ordinario laboral que la ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES -ACDAC-
promovié contra las sociedades AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. -AVIANCA- y SOCIEDAD
AERONAUTICA DE MEDELLIN CONSOLIDADA S.A. -SAM,

en cuanto confirmo la decision de negar la indemnizacion por
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perjuicios reclamada por la demandante como pretension

subsidiaria. NO CASA en lo demas.

En sede instancia, RESUELVE:

PRIMERO: Revoca parcialmente la sentencia que el
Juez Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota
profirio el 30 de septiembre de 2009 y, en su lugar, condena
a las sociedades demandadas a pagar a la organizacion
sindical ACDAC la indemnizacion por los perjuicios que le
ocasiono como consecuencia de la violacion de los derechos
de asociacion y libertad sindical, en cuantia igual a
$500.000.000, suma que debera indexarse al momento en

que se realice su pago efectivo.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

Presidente Lc_lt_f:l ia Sala
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FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Aclaro voto

Aclaro voto 16/09/2020

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 1 de octubre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 16 de septiembre de 2020.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

ACLARACION DE VOTO

Demandante: Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles -
ACDAC

Demandados: AVIANCA S.A. y SAM S.A.

Radicacion: 51722

Magistrado Ponente: Ivan Mauricio Lenis Gomez

Con el debido respeto a mis companeros, estoy en
desacuerdo con la posibilidad que deja abierta o en duda la
Sala, para que en una empresa pueda coexistir sindicato y
pacto colectivo. Considero que la Corte ha debido ir mas
alla de la argumentacion esgrimida y sentar el criterio
interpretativo segun el cual en una empresa no pueden
convivir un pacto y un sindicato, sea mayoritario o

minoritario, por las razones que paso a exponer.

El Derecho colectivo del trabajo se compone de una
triada o, como diria Mario de la Cueva, «de una trilogia
indisociable de las instituciones del Derecho colectivo del
trabajo», similar a un «riadngulo equildtero, cuyos dngulos,
todos idénticos en graduacion, serian el sindicato, la
negociacion y la contratacion colectiva y la huelga, de tal
manera que ninguna de las tres figuras de la trilogia podria

faltar!. En similar sentido, Oscar Ermida Uriarte, alude a la

1 DE LA CUEVA, Mario, El nuevo Derecho mexicano del Trabajo, Porrta, México, T.
ii, p. 216
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estructura triangular del Derecho colectivo del trabajo, para
significar que la «nexistencia o defectuosidad de cualquiera
de estos tres pilares determina el mal funcionamiento del
derecho colectivo del trabajo, y, en consecuencia, el
cumplimiento insuficiente o el incumplimiento de la funcion

de autotutela?.

Lo anterior se trae a colacion para recalcar que el
sujeto del derecho colectivo del trabajo es el sindicato o la
organizacion de trabajadores. El sindicato es el sujeto que
goza de especial proteccion y ocupa un lugar prevalente y
excluyente en la representacion de los trabajadores, tal
como lo consagran los Convenios 87 y 98, Ila
Recomendacion 91 de 1951 y la doctrina de los 6rganos de
control de la OIT.

Esto obedece a que histéricamente el sindicato ha
mostrado mayor capacidad para defender los intereses de
los trabajadores, dada su estructura, vocacion de
permanencia, financiacion, autonomia y capacidad para
autorregularse y representar a los trabajadores en el ambito

subjetivo y objetivo que estime pertinente.

En cambio, las coaliciones o grupos de trabajadores a
los que se refiere el pacto colectivo y que en la historia eran
una fase anterior del sindicato, son transitorios y
desprovistos de una personalidad distinta de sus miembros
y de la aptitud para representar al conjunto de los

trabajadores, razon por la cual la ley exige que cada uno de

2 ERMIDA URIARTE, Oscar, Apuntes sobre la huelga, Fundacion de Cultura
Universitaria, Montevideo, p. 9
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los interesados suscriba o adhiera al pacto (art. 481 CST).
Ademas, en la medida en que estos grupos se reunen
transitoriamente con la tUnica pretension de obtener
circunstancialmente beneficios de la empresa, son
ineficaces al momento de hacer seguimiento compacto al

cumplimiento de los acuerdos.

Por ello, podria aseverarse que el pacto colectivo es
una institucion mas cercana al derecho individual del
trabajo que al derecho colectivo, puesto que, ante la
ausencia de voluntad propia, representatividad y de un
interés colectivo que encarne la coalicion, los acuerdos que
suscriba se entienden aceptados individualmente por cada
trabajador. Dicho en otras palabras: los pactos colectivos
son acuerdos pluriindividuales. De la Cueva bien subrayaba

que «colectivo no quiere decir numero».

Asi, las particularidades del sindicato y su relevancia
historica en la representacion de los trabajadores, han
hecho que merezca el respaldo de la comunidad
internacional, a través de normas de derechos humanos,
validas universalmente, que obligan a los Estados y sus
autoridades a respetar, promover y garantizar la libertad
sindical y de sindicacion. En efecto, el articulo 11 del
Convenio 87 de la OIT garantiza el derecho de los
trabajadores y empleadores «de constituir las organizaciones
que estimen convenientes», a la par que el articulo 11 del
mismo instrumento refiere que todo miembro «se obliga a
adoptar todas las medidas necesarias y apropiadas para
garantizar a los trabajadores y a los empleadores el libre

ejercicio del derecho de sindicacion»;, el Convenio 98 impone
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el deber estatal de «estimular y fomentar entre los
empleadores y las organizaciones de empleadores, por una
parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el
pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion

voluntarian.

En consonancia con lo anterior, la Declaracion de la
OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el
trabajo, recuerda el compromiso de los estados «de respetar,
promover y hacer realidad, de buena fe y de conformidad con
la Constitucion, los principios relativos a los derechos
fundamentales», dentro de los que se encuentra «a libertad
de asociacion y libertad sindical y el recoocimiento efectivo

del derecho de negociacion colectivay.

En el ambito de las Naciones Unidas, el articulo 22 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza
el derecho de toda persona a fundar sindicatos y dispone en
su numeral 3.° que «inguna disposicién de este articulo
autoriza a los Estados Partes en el Convenio de la
Organizacion Internacional del Trabajo de 1948, relativo a la
libertad sindical y a la proteccion del derecho de sindicacion,
a adoptar medidas legislativas que puedan menoscabar las
garantias previstas en él ni a aplicar la ley de tal manera

que pueda menoscabar esas garantias».

Todo esto sirve para sostener que si bien los pactos
colectivos son un instrumento vigente en el sistema
normativo colombiano, regulado en el articulo 481 del CST,
solamente son legitimos cuando en la empresa no exista un

sindicato. En mi criterio, asi debe comprenderse el citado
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articulo, pues una lectura contraria transgrede el principio
de libertad sindical, ya que si existe un sindicato o se
constituye uno en una empresa, éste asume la
representacion de los trabajadores de la respectiva unidad.
En tal sentido, puede afirmarse que la organizacion sindical
tiene un lugar preferente y excluyente en la representacion

y negociacion de los trabajadores.

Adicionalmente, no existe una  justificacion
constitucional que habilite a los empleadores a negociar con
grupos no sindicalizados cuando precisamente en la
empresa existe un sindicato. Puede que los trabajadores no
sindicalizados discrepen ideologicamente de las politicas
sindicales o no sientan empatia con su programa de accion,
pero para ello tienen la posibilidad de constituir nuevas
organizaciones con una insignia propia o participar en los
espacios democraticos de la organizacion preexistente para

influir en sus acciones.

La Recomendacion 91 sobre contratos colectivos
(1951) va en linea con lo expuesto al senalar que da
expresion contrato colectivo comprende todo acuerdo escrito
relativo a las condiciones de trabajo y de empleo, celebrado
entre un empleador, un grupo de empleadores o una o varias
organizaciones de empleadores, por una parte, y, por otra,
una o varias organizaciones representativas de trabajadores
o, en ausencia de tales organizaciones, representantes
de los trabajadores interesados, debidamente elegidos y
autorizados por estos ultimos, de acuerdo con la legislacion

nacional».
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Con base la preemincia que la Recomendacion 91
sobre contratos colectivos (1951) otorga a los sindicatos, el
Comité de Libertad Sindical de la OIT ha sostenido que «la
negociacion directa entre la empresa y sus trabajadores, por
encima de las organizaciones representativas cuando las
mismas existen, puede en ciertos casos ir en detrimento del
principio por el cual se debe estimular y fomentar la
negociacion colectiva entre empleadores y organizaciones de

trabajadores»3.

Por lo demas, la interpretacion que ha venido haciendo
carrera en Colombia, segun la cual puede coexistir un
sindicato minorotario y un pacto colectivo, ha suscitado un
sistematico rechazo por la comunidad internacional, en
especifico por los 6rganos de control de la OIT. En efecto,
desde el ano 2006, la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones Internacionales ha
subrayado en sus informes anuales «que cuando existe un
sindicato en la empresa los acuerdos colectivos con
trabajadores no sindicalizados no deberian producirse»,
como también ha sostenido que «os acuerdos colectivos con
trabajadores no sindicalizados sélo deberian ser posibles en

ausencia de organizaciones sindicales».

Lo anterior ante el evidente hecho de que los pactos
colectivos han sido empleados por una parte del sector
empresarial para debilitar a los sindicatos, mediante la
creacion de grupos informales de negociacion dominados

por los empleadores y en los cuales los mecanismos de

3 Ver informe casos Nros. 1512, 1781, 1926, 2138, 2243, 2216 y 2251. Recopilacion
de decisiones y principio del Comité de Libertad Sindical del Consejo de la
Administraciéon de la OIT, Ginebra 2006, Quinta edicién, p. 201
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igualacion clasicos del derecho colectivo (huelga, fueros) no
tienen lugar. Antes lo hacian concediendo a los no
sindicalizados beneficios superiores a los del pacto, como
ocurre en el caso de marras; ahora es usual que se
otorguen idénticos beneficios a los de la convencion, con lo
cual los trabajadores perciben a los sindicatos como
organismos incapaces de mejorar su situacion laboral y
profesional. De manera que en los hechos es claro que los
pactos han sido utilizados como una tactica antisindical y,

mas aun, su uso cuando existe sindicato no es creible.

Por ultimo, podria sostenerse que el fundamento de
los pactos colectivos en las empresas donde existen
sindicatos minoritarios deriva de una interpretacion a
contrario sensu del articulo 70 de la Ley 50 de 1990, segun
el cual «cuando el sindicato o sindicatos agrupen mas de la
tercera parte de los trabajadores de una empresa, ésta no
podra suscribir pactos colectivos o prorrogar los que tenga
vigentes». Sin embargo, este producto interpretativo no es
compatible con el principio de libertad sindical resguardado
en las normas superiores antes referidas, de manera que no
queda otro camino que interpretar que esa prohibicion de
celebrar pactos colectivos también aplica cuando existe un

sindicato minoritario en la empresa.

Con base en lo expuesto, aclaro mi voto.

Fecha ut supra.
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Magistrada




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

ACLARACION DE VOTO

Recurso Extraordinario de Casacion

SL3597-2020
Radicacion n.° 51722

Referencia: demanda promovida por ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES - ACDAC contra
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. -
AVIANCA S.A. y SOCIEDAD AERONAUTICA DE MEDELLIN
CONSOLIDADA S.A. - SAM S.A.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones
mayoritarias de la Sala, en este especial asunto, me permito
hacer aclaracion de voto, pues si bien comparto la postura
que finalmente se adopto en el sub judice, que dispuso casar
la sentencia absolutoria del Tribunal, y en sede de instancia,
ordenar reconocer los perjuicios a favor de la organizacion
sindical, discrepo de los fundamentos que se tomaron para
fijar el monto por este concepto, para lo cual debo precisar lo

siguiente:
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En el referido fallo, para efectos de establecer la cuantia
de la indemnizacion por perjuicios que debe pagarse por la
conducta antisindical de las convocadas a juicio, se procedio
a analizar el dictamen pericial obrante a folio 695 y

siguientes, precisando al respecto:

Por ingresos no recibidos por la desafiliacion masiva de los
afiliados de ACDAC el perito obtuvo $1.363.680.483; por
indexacion $139.108.156; $690.146.889 por intereses y
$1.069.061.596 por lo que llamé «consecuencia econémica», que
era resultado del incremento en las cuotas sindicales aprobado en
la Asamblea de ACDAC de septiembre de 2006 para el
sostenimiento del sindicato y seguir con su objeto social (f.° 697).
En total, el calculo del dictamen arrojé $3.261.997.124.

En el anterior contexto, a juicio de la Corte el dictamen
muestra un criterio objetivo y acorde con lo debatido, cuando
seniala que los ingresos no recibidos por el sindicato desde mayo
de 2005 lo constituian las cuotas que hubiese recibido de la
totalidad de los comandantes y copilotos de Avianca-SAM a partir
de enero de 2006 (f.° 697), menos el valor de las sumas
efectivamente percibidas por ACDAC por concepto de cuota de sus
afiliados desde ese mismo mes.

Asi, tal parametro evidencia el beneficio econémico probable
que el sindicato pudo obtener por cuotas sindicales, de no haber
ocurrido la conducta antisindical que ocasioné la deserciéon masiva
de sus trabajadores afiliados y desestimulé la vinculacién de los
no afiliados a la organizaciéon, en los términos explicados.

No obstante lo anterior, la Sala mayoritaria sostuvo:

[...] La Corte no tomard el valor total reflejado en dicho
andlisis pericial por concepto de ingresos no recibidos y demds
componentes, pues la indemnizacién por la reparacién reclamada
debe ascender al pago de $500.000.000 porque esta guarda
relacion con lo que requirio el sindicato y, a juicio de la Sala, estan
en el rango por los perjuicios que se derivan del actuar de las
empresas demandadas y referidos en el andlisis estudiado. En
efecto, ha de anotarse que el darno irrogado tiene que ver, en este
caso, con la alta probabilidad objetiva de acceder a las cuotas
sindicales, de modo que su tasacion debe ser ponderada y
proporcional al monto obtenido en el dictamen.
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Conforme a lo anterior, los perjuicios fijados en la
providencia no se fundaron en los elementos de juicio
arrimados al informativo ni en parametro certero alguno,
pues de manera muy etérea se termino indicando que la
suma establecida guardaba relacion con lo solicitado como
pretension en el escrito inaugural por parte de la agremiacion
sindical, lo que en mi prudente juicio, no podia servir de
venero para esos efectos, en tanto que lo reclamado en el
escrito de demanda no puede constituir un punto de apoyo

para calcular e imponer la condena.

Ahora bien, la Sala considero en el fallo, que el dictamen
pericial mostraba un criterio objetivo acorde con lo debatido
en el juicio; sin embargo, sin mayores argumentos termina
no acogiéndolo, lo que constituye una evidente contradiccion,
puesto que, si este evidenciaba parametros acertados para
tasar los perjuicios, pudieron fijarse estos con base en aquel,
pero en un porcentaje de lo alli indicado, o incluso decretar
prueba de oficio para que se rindiera otra experticia con ese

fin.

Asi, en mi criterio resultaba necesario, en todo caso,
ahondar en fundamentos que justificaran el monto de los
perjuicios ordenados pagar, en tanto no resulta ajustado a
derecho, que los mismos se establecieran en forma gaseosa
y sin especificar de manera concreta con base en qué se llega

a esa suma, como se terminé haciendo en la providencia.

En los anteriores términos, dejo consignada mi
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aclaracion de voto.

Fecha ut supra,

Magistrado
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Conte Suprema de Justicla
Sala de Casacién Laberal

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

ACLARACION DE VOTO
Radicacion n° 51722

REFERENCIA: ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES - ACDAC vs. SOCIEDAD
AERONAUTICA DE MEDELLIN Y OTRO.

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala, en
esta ocasion me permito aclara mi voto, como a continuacion

paso a explicar:

Por el principio general de derecho, de que, aquel que
sufra un dafio antijuridico tiene derecho a su reparacién!, a
no dudarlo, cualquier conducta antisindical que ocasione
perjuicios econémicos a un sindicato, es susceptible de
reparacion, bajo los  derroteros normativos? y
jurisprudenciales® que han desarrollado esta materia, por
ello, resulta pertinente recordar que el dafio como elemento
estructural de la responsabilidad, pone a la persona ante una

situacién real, concreta y cierta, que altera abruptamente las

1 Cédigo Civil. Articulo 2341
2 Codigo Sustantivo del Trabajo Articulos 475, 476
3 CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 38260
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condiciones*, en este caso, por la mengua de su poder
colectivo, asi como la afectaciéon en su patrimonio y; también
se ha decantado que los perjuicios deben ser ciertos y

estar plenamente demostrados.

En el presente asunto, se identiﬁéa como uno de sus
parametros para la tasacion del perjuicio que «la conducta
antisindical generé que la organizacién no solo perdiera la
oportunidad de obtener los beneficios econémicos que ya venia
recibiendo, sino que desestimulé la afiliacién de otros que, sin
la existencia del PVB, con alta probabilidad objetiva se
habrian vinculado al sindicato y esto desde luego tendria una
repercusiéon econémica en su favor.. Y, con sustento en la
prueba pericial que obra en el expediente, soporta la
existencia de un criterio objetivo, en el concepto de los
«ingresos no recibidos» y finalmente afirma que tal probanza
«evidencia el beneficio econémico probable gue el sindicato

pudo obtener por cuotas sindicales»

No obstante, para concretar el valor de la condena se
aparta de tal experticia y, por concepto de ingresos no
recibidos y demds componentes, fija un quantum diferente,
bajo el convencimiento de que guarda relacién con lo

peticionado por el sindicato y, que:

[...]a juicio de la Sala, estan en el rango por los perjuicios que se
derivan del actuar de las empresas demandadas y referidos en el
analisis estudiado. En efecto, ha de anotarse que el dafo irrogado
tiene que ver, en este caso, con la alta probabilidad objetiva de
acceder a las cuotas sindicales, de modo que su tasacién debe .
ser ponderada y proporcional al monto obtenido en el dictamen.
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Radicaciéon n.° 51722

Aspecto que dista del concepto de ciertos y de estar
plenamente demostrados. No se desconoce que en desarrollo
de las facultades propias de la funcion judicial, la existencia
de un peritaje no ata al juez; al estar involucrados derechos
constitucionales, derivados que por demas del articulo 39,
55y 56, lo propio es indicar con razones suficientes por qué
se aparta de una tasacion en principio objetiva del dano con

las probanzas que asi lo respalden.

En esos términos aclaro €l voto.

Fecha ut supra
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