Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Laboral
Sala de Descongestion N." 1

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

Magistrada ponente

SL4099-2019
Radicacion n.° 59449
Acta 32

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
CARLOS ALBERTO VIDAL CUERO contra la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Cali, 30 de abril de 2012, en el proceso ordinario
laboral que instauré contra SALUDCOOP EPS.

I. ANTECEDENTES

Carlos Alberto Vidal Cuero promovido demanda
ordinaria laboral con el fin de que se declare que existid6 un
contrato de trabajo sin interrupcion desde el 1 de octubre de
2002 hasta el 8 de enero de 2008. Asimismo se condene a la
demandada al reconocimiento del dano emergente por la
terminacion del contrato de trabajo, la indemnizacion por

despido injusto, las prestaciones sociales, los intereses a las
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cesantias, las primas de vacaciones, las vacaciones, las
primas de servicios de navidad legales y extralegales, las
indemnizaciones, los intereses moratorios, los perjuicios, las
horas extras, los recargos nocturnos, festivos y dominicales,
la indexacion de la sumas adeudadas, lo que resulte probado

ultra y extra petita y las costas el proceso.

En respaldo de sus peticiones afirmo que presto
servicios para la demandada de forma ininterrumpida, desde
el 1 de octubre de 2002 hasta el 8 de enero de 2008,
desempenando el cargo de vigilante y devengando un salario
mensual final de $574.000; que era dependiente y
subordinado frente a la demandada, con una jornada laboral

de doce horas diarias, en la Clinica Saludcoop.

Adujo que la prestacion de servicios la hizo a través de
la Cooperativa de Trabajo Asociado Orientacion y Seguridad
Ltda., pero se dieron los elementos del contrato de trabajo
con la llamada a juicio; que en desarrollo de la actividad le
fueron asignadas las funciones de prestacion de servicio de
vigilancia y seguridad en la Clinica Salupcoop, orientar al
usuario en la clinica, servicio al cliente, cumplir las érdenes
verbales y escritas y las funciones inherentes al cargo. Indico
que labor6 horas extras y llevé a cabo las labores los dias
sabados; que nunca le fueron pagadas las prestaciones ni las
vacaciones, no fue afiliado al régimen de seguridad social y

se le descontoé retencién en la fuente.

Sostuvo que el vinculo existente fue terminado el 8 de

enero de 2008 y que durante el desarrollo del mismo fue
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empleado de Saludcoop porque era a ésta a la que le prestaba
servicios de forma personal y la Cooperativa de Trabajo
Asociado a la que se encontraba afiliado tenia su domicilio
en las mismas instalaciones de la EPS, lo que generdé una
intermediacion laboral, de acuerdo a lo previsto por el

Decreto 4588 de 2006 (f.os 2 a 11 y 25).

Al dar respuesta a la demanda, la empresa accionada
se opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos, los nego,
dijo que no tenia tal calidad o no le constaban. En su defensa
adujo que el actor nunca laboré a su favor; que suscribié un
contrato de prestacion de servicios con la Cooperativa de
Trabajo Asociado Orientacion y Seguridad para la prestacion
de los servicios de vigilancia y que ésta a través de sus
asociados desarrollo de forma independiente y bajo su
propia cuenta y riesgo la actividad de forma autogestionaria,
esto es, con autonomia financiera y administrativa, a través
de sus medios propios de labor y produccion las actividades

contratadas.

Formuloé las excepciones de inexistencia de los
presupuestos legales para predicarse la intermediacion
laboral y, por ende, la solidaridad de la empresa; cobro de lo
no debido; no existir relacion juridica ninguna de la cual se
desprendan obligaciones entre las partes; buena fe;

prescripcion y la genérica (f.os 39 a 62).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral Adjunto del Circuito de Cali,
a través de fallo del 29 de octubre de 2010, absolvio a la
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demandada y condené en costas a la parte actora (f.° 213 a

221).
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelaciéon que interpuso el
actor, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, mediante fallo del 30 de abril de

2012, confirmé la decision de primer grado.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
hizo alusion a los elementos esenciales del contrato de
trabajo, de acuerdo a las previsiones del articulo 23 del CST;
se refirio a la presuncion contenida en el articulo 24 del CST,
en virtud de la cual le es suficiente al trabajador demostrar
en juicio el servicio personal prestado a favor de una persona
natural o juridica, para que se entienda que dicha relaciéon

se encuentra regida por un contrato de naturaleza laboral.

Mencioné que al proceso se allego la exclusion del actor
de la cooperativa del 8 de enero de 2008; la programacion de
turnos por parte de la cooperativa de trabajo; las
compensaciones pagadas; el contrato de prestacion de
servicios de vigilancia privada entre la demandada y
Orientacion y Seguridad Ltda.; el convenio de trabajo
asociado; la solicitud de aprobacion como trabajador
asociado; la liquidacion final del convenio; asimismo,
resumio lo dicho por los testigos Jhon Evers Pino Liscano,
Gabriel Enrique Calambas y Angel Antonio Velasquez

Zuniga.
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Sostuvo que de tales declaraciones «no se extrae el
elemento subordinaciéon, caracteristico de un contrato de
trabajo»; que las mismas resultaron contradictorias en la
medida que no indican con claridad de quien recibia 6rdenes
el actor ni en qué consistian, menos ain que hubiera tenido
un horario de trabajo, ya que la programacién de turnos era
elaborada por la cooperativa. Agregé que los testigos
sefialaron que el salario era cancelado por Saludcoop; sin
embargo, segun los comprobantes de pago, visibles a folios

15 y ss., tales documentos en realidad fueron expedidos por

la cooperativa.

Senalé que «no se logré desvirtuar el convenio
cooperativo que tenia el demandante con la Cooperativa
“Orientacion y Seguridad Ltda”, visto a folio 176, ya que como
se avista a folio 178, el actor solicita su vinculacion a la misma
como asociador». Luego de transcribir los articulos 4 y 59 de
la Ley 79 de 1998, 3y 4 de la Ley 10 de 1991 adujo que los
asociados a la cooperativa tienen una relacion de caracter
tipicamente «comercial» con las empresas asociadas de
trabajo, por lo cual, los aportes no se rigen por las
disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo sino por las

normas del derecho comercial.

Concluyo que al no encontrar pruebas que permitan
establecer los elementos propios de una relacion laboral

entre el convocante y la llamada a juicio, debia confirmar la

absolucion de primer grado.
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IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por el demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo que

se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case la sentencia
del Tribunal, para que, en sede de instancia, revoque la de
primer grado y, en su lugar, condene a la demandada en la

forma solicitada en la demanda inaugural.

Con tal propésito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron objeto de réplica. La
Sala resolvera el cargo primero, luego, el tercero Yy,
finalmente, analizara conjuntamente los cargos segundo y
cuarto por dirigirse por la misma via, valerse de argumentos

similares y resolverse bajo las mismas consideraciones.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal de la violacion de la ley,
por la via indirecta, «a causa de la aplicacion indebida de los
articulos 13.3, 29, 48 y 53 de la Constituciéon Politica; 22, 23
Yy 24 del Coddigo Sustantivo del Trabajo, el Decreto
Reglamentario 4588 de 2006 articulos 16 y 17, en virtud de
los errores de hecho manifiestos y evidentes apreciacion

defectuosa de algunas pruebas.
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Aduce que el Tribual incurri6 en los siguientes errores de
hecho:
No tener por probado, estandolo, que existié6 una relacién de

subordinacion y dependencia entre Saludcoop y el serior Carlos
Alberto Vidal Cuero.

No tener por probado, estdandolo, que el senor CARLOS ALBERTO
VIDAL CIERTO, realizaba labores adicionales y diferentes a las de
vigilancia encomendadas por la Cooperativa de Trabajo Asociado.

No tener por probado estdndolo, que la empresa COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO ORIENTACION Y, SEGURIDAD LTDA., se
encontraba en las mismas instalaciones de SALUDCOOP.

Denuncia como pruebas defectuosamente apreciadas los
testimonios rendidos por Jhon Evers Pino Liscano y Gabriel
Enrique Calambas; el convenio de trabajo asociado; las
planillas de prestacion material del servicio; la terminacion
del contrato de trabajo y la liquidacion final del convenio.
Asimismo, denuncia como pruebas no apreciadas: el
convenio de trabajo del actor con la cooperativa (f.° 176), los
desprendibles de pago (f.° 16 a 22) y la liquidacion final (f.°
180).

En la demostracion, el recurrente sostiene que el juez de
alzada interpreto equivocadamente los preceptos legales
enlistados al deducir la inexistencia de una relacion laboral,
por cuanto segun lo previsto en el articulo 23 de CST existe
el contrato de trabajo siempre que concurran los tres

elementos caracteristicos.

Aduce que respecto a las 6rdenes, el testigo Jhon Evers

Pino Liscano afirmé que el actor las recibio de forma directa

de parte de funcionarios, médicos, enfermeras jefes y
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usuarios del servicio de Saludcoop; que en el mismo sentido
lo expresé6 Gabriel Enrique Calambas pues dijo que
dependian del asistente administrativo. Por su parte, Angela
Fernandez afirmé que el accionante laboré para el grupo
Saludcoop y que tenia a cargo las funciones de seguridad,
servicio al cliente y «hacer cumplir que los médicos prestaran

los servicios como debia ser».

Sostiene que contrario a lo afirmado por el Tribunal, los
testimonios eran claros, verdaderos y concordantes, ademas
de converger en acreditar la relacién de subordinacion con la
demandada, pues le suministraba a los usuarios la
informacion y los dirigia hacia lugares determinados, lo que
evidencia que recibia instrucciones de Saludcoop. Lo
anterior, en criterio de la censura, muestra que la
cooperativa de trabajo suministré a aquella la mano de obra

temporal para realizar las funciones que le correspondian.

Indica que las labores prestadas por el promotor del
proceso eran las de vigilar y orientar al usuario, de ahi que
su cargo se denominaba orientador de seguridad, segun
aparece en el convenio de trabajo (f.° 176), en los
desprendibles de pago (f.° 16 a 22) y en la liquidacion final
(f.° 80). En ese sentido, su labor era prestar el servicio de
seguridad y orientacion en las clinicas del grupo empresarial
Saludcoop, entendiendo por orientar «informar a alguien de lo
que ignora y desea saber, del estado de un asunto o negocio
bara que sepa mantenerse en éb o «dirigir o encaminar da
alguien o algo hacia un fin determinadoy». De lo anterior,

estima que «a labor de su mandante implicaba, por su
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naturaleza, recibir instrucciones de Saludcoop para la debida

realizacion de su labor».

Luego de transcribir el articulo 17 del Decreto 4588 de
2006, arguye que quedo acreditado de la prueba documental
y testimonial que el actor prest6 labores de mano de obra
temporal a Saludcoop para realizar las funciones que le
correspondian a ésta respecto de sus usuarios, de ahi que en
las pretensiones de la demanda se solicitara la aplicacion de
las consecuencias previstas en el articulo 16 del mencionado

decreto.

Indica que el Tribunal se equivocé al considerar que no
se logro desvirtuar el convenio cooperativo y que no estaban
presentes los elementos propios de una relacion laboral. Lo
anterior por cuanto de haber apreciado de manera libre y
razonada los medios probatorios aludidos en el cargo,
conforme a las previsiones del articulo 61 del CPTSS, no

habria proferido el fallo cuestionado.
VII. REPLICA
La parte demandada se opone al cargo para lo cual
aduce que carece de la técnica requerida, dado que, se acusa

como mal valorados los testimonios, los cuales no son prueba

apta en casacion, ademas, se acusa a la vez de haber sido
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mal valoradas e inapreciadas, lo que resulta contradictorio.

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal consideré que los testimonios rendidos eran
contradictorios, en la medida que no indicaban con claridad
de quien recibia 6rdenes el actor ni en qué consistian, menos
aun que hubiera tenido un horario de trabajo, ya que la
programacion de turnos era elaborada por la cooperativa,
agregd que los testigos senalaron que el salario era cancelado
por Saludcoop, cuando segin los comprobantes de pago,
estos fueron expedidos por la cooperativa. En esa direccion,
arguyo que no se logré desvirtuar el convenio cooperativo que
tenia el promotor del proceso con la CTA, y al no encontrar
elementos de juicio que le permitieran establecer los
elementos propios de una relacion laboral, confirmé la

absoluciéon impartida en primer grado.

El recurrente controvierte tal decision, pues considera
que el Tribunal se equivocé en la valoraciéon de algunas
pruebas, en la medida que de los testimonios rendidos por
Jhon Evers Pino Liscano y Gabriel Enrique Calambas
emergia la existencia de subordinacién. Asimismo, indica
que del convenio suscrito, los desprendibles de pago y la
liquidacion final emerge que la labor que llevaba a cabo era
la de seguridad y orientacién, lo cual «dmplicaba, por su
naturaleza, recibir instrucciones de SALUDCOOP para la

debida realizacion de su labor».
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De acuerdo con lo anterior, le corresponde a la Sala
determinar si el Tribunal err6 en la valoraciéon de las pruebas
denunciadas y sustentadas y, por ende, si se equivoco al

concluir que no se desvirtué la existencia de un vinculo

cooperativo.

Previo a definir el asunto sometido a consideracion, la
Sala precisa que unicamente abordara el analisis de las
pruebas denunciadas y que hayan sido sustentadas, dado
que no basta con senalarlas, sino que deben argumentarse
las razones por las cuales el Tribunal las valoro
equivocadamente, demostrar la ostensible contradiccion
entre el defecto valorativo de la prueba y la realidad del
proceso y, por ende, cual hubiese sido la decision del
juzgador, pues el no hacerlo impide a la Sala corroborar si se

incurrio en el desatino denunciado.

Para lo anterior, vale la pena citar la sentencia CSJ SL,
23 marzo 2001, rad. 15148, en la que la Sala explico los
requisitos que se deben cumplir cuando el recurrente esta en
desacuerdo con el analisis probatorio que realizé el fallador
de segundo grado y sus conclusiones facticas. En dicha

providencia explico:

En lo que tiene que ver con los errores facticos y con la apreciacién
probatoria, debe recordarse que el hecho de no compartir la
censura la razonable estimacion efectuada por el fallador a las
pruebas existentes en el expediente no constituye necesariamernte
un yerro ostensible.

En efecto, cuando la acusacion se enderece formalmente por la via
indirecta, le corresponde al censor cumplir los siguientes requisitos
elementales: precisar los errores fdcticos, que deben ser evidentes;
mencionar cudles elementos de conviccién no fueron apreciados
por el juzgador y en cudles cometié errénea estimacion,
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demostrando en qué consistié ésta ultima; explicar como la falta o
la defectuosa valoracién probatoria, lo condujo a los desatinos que
tienen esa calidad y determinar en forma clara lo que la prueba en
verdad acredita.

Dicho en otras palabras, cuando de error de hecho se trata, ha
dicho la jurisprudencia, es deber del censor en primer lugar
precisar o determinar los errores y posteriormente demostrar la
ostensible contradiccion entre el defecto valorativo de la prueba y
la realidad procesal, sirviéndose para _ello de las pruebas que
considere dejadas de valorar o erréneamente apreciadas. Es decir,
en el cargo ha debido quedar claro qué es lo que la prueba
acredita, cudl es el mérito gue le reconoce la ley y cual hubiese
sido la decision del juzgador si la hubiera apreciado, aspectos que
no tuvo en cuenta el recurrente y que compromete la técnica propia

del recurso extraordinario. (Subrayado fuera del texto).

Precisado lo anterior, la Sala a continuaciéon analizara
el convenio de trabajo, los desprendibles de pago y la
liquidacion final, dado que el recurrente se refirid
someramente a tales elementos en la demostracion del cargo,
para lo cual debe recordarse que el error de hecho se
presenta cuando el «sentenciador hace decir al medio
probatorio algo que ostensiblemente no indica o le niega la
evidencia que tiene, o cuando dejar de apreciarlo, y por
cualquiera de esos medios da por demostrado un hecho sin
estarlo, o no lo da por demostrado estdandolo, con incidencia
de ese yerro en la ley sustancial que de ese modo resulta
infringida» (CSJ SL, 11 feb. 1994, rad. 6043) y que quien
pretenda la casacion del fallo debe demostrar el yerro
cometido, asi como su caracter manifiesto y trascendente,
dada la presuncion de legalidad que ampara la providencia

de segundo grado.
Pues bien, el documento denominado «Convenio de

Trabajo Asociado Cooperativa de Trabajo Asociado

“Orientacién y Seguridad Ltda”», fue suscrito el 1 de octubre
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de 2002 por el actor y el representante legal de la mencionada
cooperativa, para desempenar el cargo de «orientador
seguridad», en el cual el promotor del proceso manifesto su
intencion de asociarse a la CTA referida y en el que las partes
pactaron que todas las relaciones de trabajo entre la
cooperativa y los asociados, estarian regulados por la
legislacion cooperativa y los estatutos y regimenes de trabajo
asociado, con una compensacion ordinaria equivalente a
$469.200 mas el auxilio legal de transporte, junto con las
compensaciones semestrales, anuales y extraordinarias,

segun lo aprobado en acta de junta de asociados (f.° 176 y

177).

En punto a los desprendibles de pago que obran a folios
16 a 22, se aprecia que corresponden a la segunda quincena
de julio, segunda quincena de agosto, primera y segunda
quincena de septiembre, segunda quincena de octubre y
primera quincena de diciembre de 2007, en los que aparece
como cargo desempennado el de «ORIENTADOR DE
SEGURIDAD:.

En cuanto a la liquidacion final del convenio de trabajo
realizada el 8 de enero de 2008, aparece el cargo de
«ORIENTADOR DE SEGURIDAD», en el que se senala como
total devengado $2.913.876, suma que incluyé el calculo de
compensacion ordinaria, auxilio mensual especial,
devolucion aporte social, devolucion aporte inicial,

compensacion por descanso anual, compensacion semestral,
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compensacion anual e intereses (f.° 180).

A partir de los anteriores documentos, la censura
pretende demostrar que el actor tenia como labor el servicio
de seguridad y orientacion, por lo que ello implicaba, por su
naturaleza, recibir instrucciones de SALUDCOOP para la

debida realizacion de su labor».

Al respecto, la Corte encuentra que los desprendibles de
pago y la liquidacion final del convenio de trabajo
corresponden a documentos emanados de tercero, ya que
fueron emitidos por la Cooperativa de Trabajo Asociado
Orientacion y Seguridad Ltda., quien no es parte en el
proceso, lo que lleva a que, en principio, no sean prueba

calificada en casacion.

En todo caso, si la Sala actuando con holgura los
analizara, advertiria que, si bien de los mismos, asi como del
contrato cooperativo suscrito, emerge que las actividades
desempeniadas por el actor correspondieron a las de
orientador de seguridad, tal hecho no tiene trascendencia
alguna para efectos de lograr el quebrantamiento de la

sentencia recurrida.

Se afirma lo anterior porque como se recordara la
decision del Tribunal, si bien no fue lo mas clara, en ultimas
lo que establecié fue que la presuncién establecida en el
articulo 24 del CST fue desvirtuada ante la existencia del
contrato cooperativo, al encontrar que este acuerdo fue

ejecutado, luego, el cargo desempefiado por este no tiene
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trascendencia alguna, en la medida que el mismo no hace
presumir que las ordenes o instrucciones hubieran sido

dadas por la demandada, como se pretende en el cargo.

Ademas de lo dicho, la Corte destaca que la
consecuencia que pretende derivar la censura de la
acreditacion del cargo desempenado, corresponden a simples
conjeturas, pues a partir de las labores de orientador de
seguridad que tenia a cargo, pretende derivar que recibia
instrucciones directas de Saludcoop para la debida
realizacion de su labor y, por ende, desligar de ello la
existencia de un contrato realidad con la referida EPS. Asi las
cosas, lo planteado por el recurrente, no corresponde a unos
hechos que emerjan de tales medios probatorios, pues su
cuestionamiento frente a tales elementos esta estructurado a

partir de meras suposiciones.

Recuérdese que en el ataque planteado por la via
indirecta, los «azonamientos conducentes deberdn
enderezarse a demostrar que el desacierto fue garrafal, de
modo que se imponga a la mente sin necesidad de conjeturas,
suposiciones, razonamientos o, en general, interpretaciones
de la prueba que mediante raciocinios permitan inferir algo
distinto a lo que en si misma de manera evidente ella acredita

[...]» (CSJ SL, 3 mar. 2009, rad. 33552).

Ademas de lo dicho, los mencionados documentos, esto
es, los desprendibles de pago, el convenio de trabajo asociado

y la liquidacién final de convenio solo dan cuenta de los

aspectos formales de la vinculacion del actor con la CTA, pero
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no la forma en que en la realidad se ejecuté o se desarrollo
entre las partes el vinculo, de ahi que su contenido no aporte
nada para demostrar la existencia de un verdadero contrato

de trabajo entre el convocante y la EPS demandada.

Asi las cosas, tales pruebas Ginicamente demuestran la
forma, pero no céomo el demandante cumplié los servicios
contratados, cuando si queria tener éxito en su aspiracion le
correspondia derrumbar el pronunciamiento atacado, segun
el cual, entre el actor y la demandada no existié vinculo

laboral.

Por ultimo, en cuento a la errada valoracion de los
testimonios rendidos por Jhon Evers Pino Liscano y Gabriel
Enrique Calambas, como es sabido, la prueba testimonial no
es medio de conviccién calificado para acudir en casacion,
pues, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley 16 de 1969,
solamente pueden controvertirse en casaciéon por la via de
errores de hecho, la falta de valoracion o apreciacion erronea
de: (i) los documentos auténticos, (ii) la confesion judicial y,

(ii1) la inspeccion judicial.

En efecto, de manera reiterada y con fundamento en la
disposicion legal, se ha sefialado que al desatar el recurso
extraordinario de casacién no es dable analizar la valoracion
efectuada por el juez de alzada de la prueba testimonial, por
no estar prevista como calificada, de ahi que para poder
examinarla es necesario demostrar previamente la existencia

de un error factico derivado de una probanza que si tenga tal
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caracter, Ginica forma posible de adentrarse en el estudio de

aquélla, lo que no ocurrio en el sub lite.

En ese orden, el Colegiado no cometid los yerros facticos

endilgados y, por ende, el cargo no prospera.

IX. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia de violar la ley sustancial, por la via
directa los articulos 13 y 53 de la Constitucion, en relacion

con el articulo 4 de la Ley 169 de 1896.

Sostiene que el Tribunal incurrié en un yerro juridico al
omitir aplicar el precedente horizontal que se allegd al
proceso, correspondiente a la sentencia proferida el dia 30 de
mayo de 2012 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dentro del proceso de Jhon Evers Pino Liscano «wno de
los testigos, quienes se encontraba en la misma situacion que
[el actor]» y dentro del proceso iniciado por Saludcoop EPS,

radicado 7600130500420080078401.

Indica que el juez colegiado desconoci6 el precedente
horizontal, vulnerando asi los articulos 13 y 33 de la
Constitucion, estando obligado a citarlo y, si era del caso,
separarse del mismo, teniendo a su cargo la respectiva carga
argumentativa. En esa direccién, arguye que se trata de una
linea jurisprudencial en la perspectiva del precedente por
indicar una regla judicial relacionada con un problema

juridico y unos hechos del caso semejantes.
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Menciona que acatar el precedente no es una opcion
sino una obligacién, segun lo expuso la Corte Constitucional
en providencia CC C- 539 de 2011, lo cual se sustento en la
seguridad juridica, coherencia del sistema juridico, el
principio de igualdad y mecanismo de control de la propia

actividad judicial.

De lo anterior, concluye que es evidente la violacion del
derecho fundamental a la igualdad, por lo que solicita sea

amparado a través del recurso extraordinario.
X. REPLICA

La demandada se opone al cargo, para lo cual menciona
que no se indica la modalidad de violacion de la ley, pues,
aunque pareciera que corresponde a la infraccion directa, al
aducirse el desobedecimiento del precedente horizontal
deberia corresponder a la interpretacion erroénea; sin
embargo, en ningun de los dos casos, dice, se observa el
ejercicio dialéctico que debe hacerse respecto de cada sub

motivo.

XI. CONSIDERACIONES

Como quedo visto, el reparo del censor lo centra en que
el Tribunal debié aplicar el precedente horizontal, para lo
cual hace alusion a la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali, dentro del proceso seguido por

Jhon Evers Pino Liscano contra Saludcoop.
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De entrada, la Sala advierte que no le asiste razén al
recurrente, ya que el precedente horizontal inicamente se
puede predicar del mismo juez o Sala de decisiéon y no
respecto de otras autoridades judiciales de la misma
jerarquia, ello en razén al principio de autonomia e
independencia judicial de que gozan los jueces, de
conformidad con lo previsto por el articulo 228 de la

Constitucion Politica.

Al respecto, segun lo informado por el propio
recurrente, la decision de la cual se predica el
desconocimiento del precedente corresponde a la proferida
por el «TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISRITO JUDICIAL DE CALI
— SALA LABORAL», esto es, una Sala diferente a la que emitio
la decision recurrida, luego la decision de la cual se arguye
el desobedecimiento del precedente horizontal no resulta

vinculante.

Ahora, la decision de la cual se predica su
desobedecimiento, no tenia la calidad de prueba del proceso,
por lo que aun si se hubiera dirigido el cargo por la via

indirecta, la Corte no podria adentrarse en su analisis.

Al respecto, la Corte en un proceso en donde se

perseguia la aplicacion del precedente horizontal, indico:

Finalmente, la supuesta providencia a la que alude la censura con
el objeto de demostrar que el Tribunal incurrié en el sexto error de
hecho, ni siquiera obra como prueba dentro del expediente;
ademds, por ser una pieza procesal de un proceso distinto, resulta
inconducente para los propdésitos indicados, ya que esta Sala no
puede hacer juicio de valor alguno en relacién con decisiones

disimiles que hubiera podido proferir el ad quem, en procesos con
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particularidades propias, mdaxime si se considera que lo que eché
de menos el juzgador en este caso, fue la prueba de los valores
cancelados al actor por los diversos factores salariales
correspondientes al arno 2002, que no podrian hallarse con
sustento en el “precedente horizontal”, referido en el cargo
(subrayado fuera del texto original;, CSJ SL, 25 ag.
2009, rad. 36041; en similares condiciones la

providencia CSL SL, 24 jun. 2009, rad. 35737).

En esa direccion, la Corte destaca que cuando se
debaten aspectos probatorios dentro los procesos judiciales,
como en el presente caso, no puede pretenderse la aplicacion
de un precedente judicial, en la medida que, tal y como lo
preciso la providencia atras citada, cada caso concreto debe
resolverse segin las pruebas allegadas legal y
oportunamente y de acuerdo a las particularidades propias,
de ahi que la decision que se profiera en cada evento

dependera de lo que se acredite en cada uno de ellos.

Por lo anterior, el cargo se desestima.

XII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia recurrida de violar por la via directa

el articulo 53 de la Constitucion, en relacion con el articulo

4 de la Ley 169 de 1896.

Indica que el Tribunal desconocié el precedente
expuesto en la sentencia CSJ SL, 17 feb. 2009, rad. 32505,
en donde se indicé que la celebraciéon de esos contratos con

esas entidades no puede ser utilizadas de manera

fraudulenta para disfrazar u ocultar la existencia de

verdaderas relaciones de trabajo, con el fin de evadir el
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reconocimiento y pago de los derechos laborales; asimismo,
que no cuenta con respaldo juridico y constituye una
tergiversacion del objetivo que persiguio la ley al permitir el
funcionamiento de esos entes cooperativos, que lo que debe
prevalecer real y efectivamente el trabajo cooperado y

mancomunado de los trabajadores.

Sustenta que el anterior precedente es aplicable al caso,
en la medida que el testigo Jhon Evers Pino Liscano informo
que el actor recibi6 ordenes de funcionarios, médicos,
enfermeras jefes y usuarios del servicio de Saludcoop y, por
su parte, Gabriel Enrique Calambras, declaré que el jefe era
un analista y que el convocante ejercia las funciones de
seguridad y servicio al cliente. De ahi, estima, que se incurrio

en la prohibiciéon del articulo 17 del Decreto 4588 de 2006.

XIII. CARGO CUARTO

Acusa la sentencia de violar por la via directa los
articulos 13 y 53 de la Constitucion, en relacion con el

articulo 4 de la Ley 169 de 1896.

Indica que el error del Tribunal consistié en inaplicar «el
art. 4 de la Ley 169 de 1896 en el entendido que dicha norma
tiene en el fundamento juridico 20 de la sentencia C-836 de
2001, por cuanto los precedentes seleccionados por el Tribunal
no eran, por su estribo fdctico, los llamados a gobernar el

cason,
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Luego de aludir a las sentencias CSJ SL, 17 feb. 2009,
rad. 32505, CC T-173 de 2011 y T-198 de 2010 en donde se
reiter6 la inconstitucionalidad de todos los procesos de
deslaboralizacion de las relaciones de trabajo en los que se
utilizan formas asociativas legalmente validas, cuando en
realidad tienen como finalidad modificar la naturaleza de la
relacion contractual y falsear el verdadero vinculo de trabajo.
Asimismo, dice, en la providencia aludida se indico que al
existir una controversia juridica en torno al contrato realidad
y el reclamo de los derechos laborales, el juez debe estudiar
minuciosamente las condiciones pactadas, asi como el
escenario factico en el que se desarroll6 el acuerdo pues debe
primar la realidad sobre las formalidades, para lo cual, debe
evidenciarse si se cumplen con los requisitos esenciales del
vinculo laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, el
salario y la continua subordinaciéon o dependencia del

trabajador.

Indica que el Tribunal err6 cuando desconocid el
precedente jurisprudencial constitucional, sin que cumpliera
con la carga argumentativa para separarse del mismo, como
era su obligacion. De ahi que, al no hacerlo, se violo el
derecho fundamental a la igualdad, «omisién que a la postre

llevé a desconocer la existencia del contrato realidadn.
XIV. REPLICA

La censura se opone a los cargos, para lo cual sostiene

que carecen de técnica porque se limité indicar que el ataque

estaba dirigido por la via directa, sin precisar los motivos o
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causales, para lo cual explica que si se aduce la violacion de
la jurisprudencia, la modalidad a la que debi6é acudir

corresponde a la interpretacion errénea.

Indica que el recurrente no entendid que le
correspondia «derribar» 1o concluido por el Tribunal, en punto
a que no se demostro la existencia de una relacion laboral
con la demandada y si un vinculo cooperativo con la CTA. De
ahi, estima, el recurrente enfocé mal el ataque, y olvidé su
deber de controvertir lo que senald el ad quem en todos y
cada uno de los argumentos expuestos, pues al no haberlo
hecho se mantiene intacta la sentencia, segun la cual el
demandante fue un trabajador asociado de la CTA y no un

trabajador subordinado de la demandada.

XV. CONSIDERACIONES

En esencia, a través de los cargos segundo y cuarto el
recurrente se duele de que el Tribunal no acogiera el
precedente jurisprudencial de esta Corporacion y de la Corte
Constitucional, segun el cual no es valido que se utilice el
sistema asociativo para disfrazar la existencia de verdaderas
relaciones de trabajo, asi como la primacia de la realidad
sobre las formas respecto del contrato de trabajo, previsto

por el articulo 53 de la Constitucion.
Al respecto, baste senialar que el Tribunal en modo

alguno desconocié los precedentes jurisprudenciales

aludidos, ni menos aun dejé de aplicar el principio de la
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primacia de la realidad sobre las formalidades contemplado
en el articulo 53 Constitucional, dado que, lo que en realidad
ocurri6 fue que en el ambito factico no encontré acreditados
los elementos propios de una relaciéon laboral, pues en su
criterio, las pruebas aportadas desvirtuaron la presuncion
contenida en el articulo 24 del CST, en la medida que
demostraban que el actor ejecuté en realidad un convenio
cooperativo; conclusion factica que no logré derrumbar la
parte demandante a través de la acusacion formulada por la

via indirecta, conforme a lo definido en el primer cargo.

Asi las cosas, la censura mal puede endilgarle al
Tribunal el desconocimiento de los precedentes emitidos por
esta Corporacion y la Corte Constitucional en los que se
reconocié la primacia de la realidad para declarar la
existencia de contrato de trabajo y en los que se plasmo que
estaba prohibido el uso de formas asociativas con el fin
disimular la existencia de un verdadero contrato de trabajo,
cuando, en el sub lite las conclusiones facticas del juez de
colegiado consistieron en que se habia desvirtuado la aludida
presuncion y las pruebas daban cuenta de la existencia del
contrato cooperativo que suscribieron el actor y la CTA, lo
que en otras palabras significa que el Colegiado concluy6 que

no se acredito el uso ilegal del cooperativismo.

En tal sentido, si el juez de apelaciones en el ambito
factico precisé que no se acredité la existencia un contrato
de trabajo con la demandada, lo que implicaba que no existia
una realidad diferente a la que mostraban las formas, es

claro que tampoco tenia que llamar a operar el articulo 53 de
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la Constitucion, que regulan la primacia de la realidad sobre

las formalidades.

Por ultimo, es claro que en el caso no puede predicarse
la violaciéon al derecho a la igualdad, ya que el actor no puede
pretender un trato igual respecto de situaciones de hecho
diferentes, porque los supuestos facticos a los que arribo el
Tribunal son distintos a los que fundamentaron las
decisiones judiciales a las que alude. Asi, se descarta de

plano la violacién del articulo 13 de la Constitucion Politica.

En ese orden, el Tribunal no cometi6 los yerros juridicos

endilgados y, por ende, los Cargos no prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del recurrente y a favor de la opds‘itora por cuanto la
acusacion no tuvo éxito y' hubo réplica. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $4.000.000 a favor de la
demandada, las que se incluiran en .la liquidacién que se

practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.
XVI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 30 de abril de 2012 por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Cali, dentro
del proceso ordinario.laboral seguido por‘ CARLOS ALBERTO

VIDAL CUERO contra SALUDCOOP EPS.
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Las costas del recurso extraordinario como se indico en

la parte motiva.

Notifiquese, publiquese,

cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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