Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

AP093-2021

Radicacion N° 58444

Acta No 09

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos)mil veintiuno

(2021).

ASUNTO:

La recusacion formulada por Diego Palacio Betancourt y

su defensor.

ANTECEDENTES:

1. Mediante sentencia del 15 de abril de 2015 (SP4250,
Rad. 39156), Diego Palacio Betancourt, entre otros, fue
condenado a las penas principales de ochenta (80) meses de

prision, multa equivalente a ciento sesenta y siete (167) salarios
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minimos legales mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por ciento doce meses como
coautor penalmente responsable del punible de cohecho por dar

u ofrecer.

2. En relacion con tal providencia, la Sala a través de auto
del pasado 21 de octubre del afio en curso (AP2804), a efecto de
garantizar el principio de doble conformidad invocado por el
sentenciado en mencion, dispuso “CONCEDER ... la
impugnacion interpuesta por el exministro DIEGO PALACIO
BETANCOURT...”, cuyo conocimiento “correspondera al
Magistrado asignado junto con la Sala de Decision respectiva,
conformada con los dos Magistrados que alfabéticamente le

sigan en turno...”.

3. Integrada en esas, condiciones y de conformidad con el
articulo 235.7 de, la Constitucion Nacional la Sala respectiva,
Diego Palacio Bétancourt y su defensor manifestaron recusar a
la totalidad de los miembros de la Sala de Casacion Penal por
concurrir la causal prevista en el numeral 8° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, esto es por “Haber formulado el
juez, su conyuge, companero permanente o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar
aquellos legitimados para intervenir como parte civil o victima en

el respectivo proceso penal”.
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Es que, sostienen, de un lado, la Sala de Casacion Penal
en respuesta a la queja que en su contra formulara Palacio
Betancourt, discutioé y aprobo, a su vez, segun acta de la sesion
del 4 de marzo de 2009, la presentacion de denuncia criminal
en contra de su quejoso y asi lo confirmé en diversas

comunicaciones la Fiscalia General de la Nacion.

Por eso la doble conformidad que constituye ahora el
objeto de este asunto no puede ser resuelta por la Corporacion
denunciante, misma a la que el petente igualmente denuncio,
todo por temas relacionados con el proceso en el cual fue
condenado en Unica instancia y en cuyo respecto se le concedio

la impugnacion.

De otro lado, los Magistrados 'que integran actualmente la
Sala de Casacion Pe‘n‘al’ hacen parte de la Corporacion
denunciante, algunos fueron elegidos como sus miembros por
ella o como magistrados de tribunal o fungieron como sus
conjueces, a lo cual se suma que la Corte en reiteradas
oportunidades ha expresado que sus decisiones se adoptan
como colegiatura, segun asi lo hizo cuando se opuso a cumplir
una decision judicial que amparaba algunas garantias
fundamentales del ahora recusante o cuando algunos
magistrados sentaron su posicion en Sala Plena del 2 de julio
de 2008 frente a la reaccion del Gobierno, o cuando, como efecto
de la sesion del 27 de mayo del mismo ano, su entonces

presidente reveld las razones por las que la Corporacion
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consideraba cual debia ser la autoridad que adelantara la

investigacion contra los ministros aforados.

Solicitan finalmente que, a consecuencia de esta
recusacion, se conforme una Sala de Conjueces que decida
sobre su procedencia, todo en orden a garantizar la
imparcialidad e independencia del juzgador encargado de

decidir la impugnacion propuesta.

CONSIDERACIONES:

1. La independencia e imparcialidad del funcionario
judicial en cuanto parte del debido proceso tiene desde el
articulo 29 de la Carta un sustento supralegal que se desarrolla
a traves de institutos como los impedimentos y las
recusaciones, cuyo proposito es, precisamente, la salvaguarda

de aquellas garantias.

En tanto valores superiores del Estado de Derecho y desde
luego de la administracion de justicia, la independencia y la
imparcialidad deben ser examinadas desde la perspectiva de
quienes como partes o funcionarios judiciales se involucran en
la litis a efecto de que asi se observen también principios como
la equidad, la rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales
descansa el ejercicio de la funcion estatal, sobre todo si se
entiende que mientras aquella implica que los funcionarios que

administran justicia deben encontrarse exentos de presiones,
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recomendaciones o0 exigencias, mas alla de las que
legitimamente puedan desplegar otras autoridades en ejercicio
de su funciones, la imparcialidad denota la concrecion de la
prerrogativa constitucional de la igualdad frente a la ley y de la
cual deben gozar todos los ciudadanos destinatarios del servicio

judicial.

En ese orden, a lanocion de imparcialidad se le ha
reconocido, en términos de la jurisprudencia constitucional (C-
496 de 2016), una doble connotacion: “(i) subjetiva, esto es,
relacionada con “la probidad y la independencia del juez, de
manera que éste no se incline intencionadamente para favorecer
o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de
los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser
recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales
previstas al efecto”; y (it) una dimensiéon objetiva, “esto es, sin
contacto anterior con el thema decidendi, “de modo que se
ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista
funcional y orgdnico, para excluir cualquier duda razonable al

2%

respecto .

2. Sobre fundamentales supuestos, el ordenamiento ha
previsto no so6lo un catalogo de aquellas razones por las cuales
el funcionario judicial deberia declararse impedido para conocer
de un asunto o podria ser recusado con los mismos efectos, sino
también la mecanica procesal a través de la cual unos y otros
deben hacerse valer, pues es incuestionable que la ley no deja
al arbitrio, voluntad o capricho del funcionario el eventual

abandono de su funcion publica en el determinado caso, pero
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tampoco al de las partes, acaso en el objetivo de seleccionar a su
conveniencia o preferencia el funcionario encargado de dirimir la

controversia.

En ese contexto, por tanto, las taxativas causas que dan
lugar a separar del conocimiento de un caso determinado a un
juez o magistrado no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, porque se trata de reglas con
naturaleza de orden publico, fundadas en el convencimiento
legislativo de que son esas y no otras las circunstancias que
impiden que un funcionario judicial conozca de un asunto,
porque de continuar vinculado a la decision comprometeria la
independencia de la administracion de justicia y quebrantaria el
derecho fundamental de los asociados a gbtener un fallo

proferido por un tribunal imparcial.

Los impedimentos ‘yl }recusaciones tanto los de caracter
objetivo como ‘subjetivo, tienen asi a su base una serie de
circunstancias que afectan la imparcialidad e independencia,
no del juzgado o corporacion en cuanto entes juridicos a los que
constitucional y legalmente les corresponde una serie de
funciones, sino las del Juez o Magistrado en cuanto persona
natural, para decidir en el asunto sometido a su consideracion
y tienen su origen, en términos generales, segun se aprecia del
examen de los articulos 99 de la Ley 600 de 2000 o 56 de la Ley
906 de 2004 en el interés sobre el caso, el parentesco, las
relaciones contractuales o comerciales, la amistad intima o la
enemistad grave, la desidia anterior al resolver el asunto, haber

dictado las decisiones cuya revision se demanda, la condicion
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de heredero o legatario de alguno de los sujetos procesales,
haber sido su defensor o contraparte, o rendido concepto o dado
opinion sobre el asunto o haber estado vinculado a
investigacion penal o disciplinaria por denuncia instaurada por
alguna de las partes, o actuado como Fiscal dentro del proceso,
o que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de
la audiencia preliminar, o haya conocido de la solicitud de
preclusion y la haya negado o, finalmente, que el juez o fiscal
haya sido asistido judicialmente, durante los ultimos tres anos,

por un abogado que sea parte del proceso.

Todas las causales, sin excepcion, se predican del
funcionario judicial en tanto persona segun asi se lee en cada
una de aquellas y no del ente en el cual funge, de modo que, los
impedidos o recusados son los jueces o los méigistrados y no, en
este ultimo caso, la Corporacion en c‘uahto entidad juridica, de la

cual hagan parte.

3. Ahora, en tratandose de jueces colegiados, o mas
especificamente de la Corte Suprema de Justicia, el articulo 234
de la Constitucion Nacional prevé que ésta “es el mdximo
Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria y se compondrad del nimero
impar de Magistrados que determine la ley. Esta dividira la Corte
en Salas y Salas Especiales, senalard a cada una de ellas los
asuntos que deba conocer separadamente y determinard
aquellos en que deba intervenir la Corte en pleno”, norma que
por demas tiene su desarrollo legal en el articulo 16 de la Ley

Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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Es claro por eso que, la Corte ejerce sus funciones a través
de Salas y que en lo penal lo hace a través de su Sala de Casacion,
Salas Especiales de Instruccion y de Primera Instancia, Salas de
Tutelas y Salas encargadas de decidir la doble conformidad en
términos del numeral 7° del articulo 3° del Acto Legislativo No.
O1 de 2018 de acuerdo con el cual es atribucion de la Corte
Suprema de Justicia “Resolver, a través de una Sala integrada
por tres Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia y que no hayan participado en la decision,
conforme lo determine la ley, la solicitud de doble conformidad
judicial de la primera condena de la sentencia proferida por los
restantes Magistrados de dicha Sala en los asuntos a que se
refieren los numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del presente articulo, o de los
fallos que en esas condiciones profieran. (los Tribunales

Superiores o Militares”.

Este asunto precisaménte es conocido por una Sala
compuesta de  tres rriégistrados que en cumplimiento de la
antecitada norma constitucional habra de decidir sobre la doble
conformidad invocada por el impugnante Diego Palacio

Betancourt.

4. Como la Corte Suprema de Justicia ejerce sus diversas
funciones a través de Salas, es apenas obvio que las
recusaciones no se pueden proponer en relaciéon con todos sus
miembros, sino exclusivamente con respecto a aquellos que
integran la especifica Sala que tiene a su conocimiento el

determinado asunto, es decir, en este caso, so6lo pueden



Impugnacion No. 58444
Diego Palacio Betancourt y otros

formularse en torno a quienes integramos la Sala conformada

con arreglo al articulo 235.7 de la Constitucion.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala de
Casacion cuando frente a una recusacion propuesta en relacion
con todos los miembros de la Sala Penal de un tribunal sostuvo
que “aquella sélo puede ser planteada frente a los magistrados
integrantes de la Sala de Decision encargada de adelantar la
etapa de juzgamiento y no de manera generalizada sobre todos
los integrantes de la Sala Penal del Tribunal”’, (AP5256-2016.,
Rad. No. 48221).

5. Recapitulando: las recusaciones tienen causales
taxativas; no son susceptibles de analogia; se predican de los
funcionarios judiciales y no de los entes juridicos en los cuales
fungen, asi las decisiones se Aad'opt»en en nombre de éstos; no
pueden formularse en relaciéh con todos los miembros de una
Corporacion o Sala en'general, sino de a aquellos que componen
la especifica Sala a la cual se le haya asignado el conocimiento
del asunto, de lo contrario seria viabilizarlas respecto de
funcionarios judiciales que ni siquiera tienen la competencia

concreta sobre el caso.

También resulta claro que cuando la parte procesal
formula una recusacion, esta obligada a senalar con precision
la norma que expresamente contiene el supuesto de hecho y a
expresar con claridad las razones que la llevan a solicitar que el
funcionario o funcionarios judiciales se aparten del

conocimiento del proceso, lo que a su vez comporta una carga
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especifica sobre la indicacion de su alcance y contenido, tanto
que una argumentacion insuficiente puede conducir a su
rechazo, como cuando se plantea una sustentacion genérica y

abstracta.

6. Dados entonces los anteriores parametros debe
entenderse que la recusacion propuesta por Diego Palacio
Betancourt y su defensor lo es contra quienes integramos esta
Sala conformada, como ya se dijo en los términos del articulo
235.7 de la Constitucion y que ella lo es con sustento en la
causal 82 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, es
decir, se reitera, por “Haber formulado el juez, su cényuge,
companero permanente o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, denuncia penal o discipl}inaria contra una
de las partes o su representante o apOderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte ciil o victima en el

respectivo proceso penal”>“

Sin embargo, advertidos esos supuestos, incuestionable
es, por una parte, la indebida aduccion de una causal inserta
en un ordenamiento sin consideracion alguna por la taxatividad
de las contenidas en el ordenamiento procesal penal, maxime
cuando en el numeral 10° del articulo 99 de la Ley 600 de 2000
se prevé como causal de impedimento “Que el funcionario
judicial haya estado vinculado legalmente a una investigacion
penal o disciplinaria en la que se le hayan formulado cargos, por
denuncia instaurada, antes de que se inicie el proceso, por
alguno de los sujetos procesales”, la que si bien no es idéntica a

la invocada por el petente, si recoge en parte la hipotesis factica

10
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y de todas maneras no autoriza a acudir a aquel ordenamiento,
menos cuando la jurisprudencia constitucional ha precisado en
la ya citada decision que “Cuando el legislador consagra
sistemas de recusacion e impedimento para el proceso civil o
contencioso administrativo, en realidad no esta obligado a
reproducir exactamente los que consagre para el proceso penal,
de tutela, de constitucionalidad o de arbitraje. Las diferencias
entre estos regimenes no reflejan por si mismas una desigualdad
de trato entre personas, pues una misma persona puede
simultaneamente ser parte de un proceso civil y de un proceso
penal, y se le aplicarian las causales de impedimentos Yy
recusaciones en condiciones de igualdad dentro de cada régimen

procesal particular”.

Y por otra, ninguno de los tres},magistrados integrantes de
esta Sala nos encontramos ert alguna de las circunstancias que
subyacen a la causalppoOstulada, pues ni los suscritos, ni
nuestras respectivas conyuges, ni nuestros parientes en primer
grado de consanguinidad o civil, hemos ni han formulado
denuncia penal o disciplinaria contra el exministro Palacio
Betancourt o su apoderado o defensor, ni mucho menos
estamos legitimados para intervenir como parte civil o victima

en un eventual o inexistente proceso penal.

Ahora, aducir como motivo de recusacion el que los
magistrados encargados de resolver la impugnacion especial
fueron designados por los miembros de la Corporacion que
formulo denuncia penal contra el exministro Diego Palacios,

ademas de no ser ello cierto plenamente, si en cuenta se tiene

11
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que el memorialista refiere que ello se dispuso en sesion del 4
de marzo de 2009, lo que representa que para el momento de la
designacion de los Magistrados Gerson Chaverra Castro y Diego
Eugenio Corredor Beltran (ano 2020), ya habria terminado el
periodo constitucional de los togados que participaron en dicha
sesion, tal circunstancia no esta prevista en la ley procesal

penal como causal de recusacion.

No concurre, en consecuencia, en los magistrados que
integramos esta Sala la recusacion planteada por Diego Palacio
Betancourt y su defensor, luego habra de ser rechazada, lo cual
obliga a que, por interpretacion del articulo 106 de la Ley 600
de 2000, se remita el asunto a la Sala que, conformada de
acuerdo con el articulo 235.7 de la Carta, 31ga en turno a fin de

que decida definitivamente el 1n01dente

Cumplase;

\
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GERSON CHAVER gASTRO

- P
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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