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TEMA: FALSO JUICIO DE IDENTIDAD - Concepto / FALSO JUICIO DE
IDENTIDAD - Por supresion: no se configura / FALSO RACIOCINIO - No se
configura por desacuerdo en la valoracion probatoria

«El error de hecho por falso juicio de identidad se estructura cuando el
juzgador, al apreciar la prueba, distorsiona su contenido factico para hacerle
decir lo que ella no expresa, bien por agregarle aspectos ajenos a la misma o
por suprimirlos. Se trata, como lo ha dicho la Sala, de un yerro de
contemplaciéon objetiva de la prueba que surge luego de confrontar su
expresion material con lo que consigna el sentenciador acerca de ella.

La lectura del documento contentivo del contrato en mencién no permite
advertir el cercenamiento aludido por el demandante.

[...]

Si el documento en mencioén no dice que su objeto exclusivo es la venta de la
posesion, no es dable predicar que su expresion material se muto cuando el
juzgador afirmoé lo contrario. El propio actor terminé descartando la existencia
del yerro cuando le atribuy6 apartarse del espiritu del contrato. Es decir, su
inconformidad en ltimas no es porque el sentenciador hubiese desconocido
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la literalidad de la prueba sino porque no consulté lo que quisieron plasmar
los contratantes, atendidas las negociaciones previas a su celebracion.

Ese cuestionamiento no tiene que ver con el caracter objetivo que reviste el
error denunciado sino que se trata de la particular apreciacion que el actor
imprime a la prueba, la cual opone a la efectuada por el juzgador sin
demostrar la vulneracion de los criterios de la sana critica y, por tanto, la
incursion en falso raciocinio, como le competia en ese caso.

En consecuencia, no prospera el cargo en lo relativo al primer tema planteado
en la demanda».

ESTAFA - Contrato: medio idéneo para ocultar el animo de defraudar
/ ESTAFA - Elementos: artificio o engano, deber de autoproteccion de la
victima, evolucion jurisprudencial / ESTAFA - Elementos: artificio o engano,
deber de autoproteccion de la victima, no es elemento del tipo, explicacion
/ VENTA DE COSA AJENA - Validez: frente al principio de buena fe

«Advierte la Corte que en el segundo tema esbozado en la demanda el
casacionista terminé aceptando que el contrato si versé sobre la venta del
derecho de dominio, proponiendo tacitamente la violacioén directa del articulo
246 del Codigo Penal, por aplicacion indebida, al entender que la denunciante
incurrié en una accion a propio riesgo, por cuanto tenia a su disposicion
mecanismos de autoproteccion para salir del error y no hizo uso de ellos.

La Corte de tiempo atras ha senalado que en la celebracién de contratos de
naturaleza civil se puede incurrir en el delito de estafa. Es asi como, conforme
se recordo en pasada oportunidad (CSJ SP, 10 de jun. 2008, rad. 28693),
desde la sentencia del 23 de junio de 1982 viene prohijado el criterio segun el
cual en esa clase de negocios juridicos la mentira o el silencio de los
contratantes pasa al campo penal cuando recaen sobre elementos
fundamentales del convenio.

Ahora bien, frente a la estructuracion de la mencionada conducta punible, no
se discute hoy en dia que el medio engafoso debe tener idoneidad para
inducir en error a la victima y obtener de esa manera provecho patrimonial
ilicito con perjuicio ajeno. Lo que si genera atin ardua polémica, conforme se
contemplo también en la sentencia del 10 de junio de 2008 antes citada, es
la determinacion de las condiciones a partir de las cuales resulta dable
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afirmar que la argucia o el engafio reunen los presupuestos objetivos exigidos
por la norma penal. Y se ha dicho también que al respecto se conocen dos
posiciones. La primera le asigna una gran importancia al significado de
artificio y en ese sentido la estafa es un delito de inteligencia, que requiere el
despliegue de actos habilmente preparados y bien concebidos para revestir
capacidad de inducir en error a la victima.

Bajo tal perspectiva, entonces, si la persona pasible del engafio obra de modo
ingenuo, torpe o negligente no habra lugar a afirmar la existencia de estafa,
porque una actuacion prudente le hubiera bastado para salirse del error. Esta
postura fue acogida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia CSJ SP, 12 jun. 2003, rad. 17196, al expresarse en
ella:

“Pero ciertamente, como lo sefiala la Delegada en su estudio, haciendo eco de
la teoria de la imputacion objetiva, ‘se considera que no todo engano que
pudiera concebirse causal respecto del resultado perjudicial permite la
imputacion del resultado a la conducta del autor, pues, de acuerdo con el
argumento victimolégico, la victima debe acudir a los mecanismos de
autotutela exigibles, porque sera entonces punible el comportamiento capaz
de sobrepasar la barrera de contencién que supone la actitud diligente del

»”

perjudicado™.

La segunda posicion aconseja examinar con una mayor flexibilidad el medio
enganoso cuando se trata del sujeto enganado. Quienes la profesan rechazan
la doctrina francesa de la “mise en scéne”, segin la cual no bastan las
palabras y discursos mentirosos sino el despliegue de actos exteriores a cuyo
amparo, habilmente, se induce a creer lo que en realidad no es.

La Sala de Casacion Penal de la Corte se inspiro en esta segunda postura para
adoptar la determinacion plasmada en la sentencia CSJ SP, 27 oct. 2004, rad.
20926. En esa decision se considero que cuando se calla frente a elementos
esenciales que impedirian o dificultarian el negocio juridico, o que de
conocerse por la parte contratante la llevarian a no contratar, las
consecuencias juridicas de esos actos, si se erigen en un engano dirigido a
ocasionar error en la victima y a defraudar patrimonialmente al sujeto pasivo,
“no se quedan en el ambito restringido de los contratantes, sino que
trascienden al interés general que exige transparencia y buena fe en los
negocios juridicos, que de no acatarse paralizarian el trafico comercial”.
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En ese mismo pronunciamiento, de todas maneras, sobre la base de que la
imputacion objetiva tiene como presupuesto tanto el riesgo permitido como el
principio de confianza, “que determinan el estado de interaccion normal de
las relaciones sociales y de los riesgos que en ellas se generan”, se senald
adicionalmente:

“... De manera que, solo cuando la victima asume conjuntamente con otro
una actividad generadora de riesgos (lo cual aca no ocurre), puede
eventualmente imputarsele el resultado a la victima, siempre que esta tenga
conocimiento del riesgo que asume. En consecuencia, si es el autor quien
recorre la conducta descrita en el tipo penal (quien crea el riesgo), el resultado
debe serle imputado a aquel y no a la victima, pues ésta obra dentro del
principio de confianza que le ensena que en el trafico de las relaciones sociales
el vendedor realizara el comportamiento en el ambito de competencia que le
impone la organizacion”.

Frente a tal controversia, la Corte en la sentencia del 10 de junio de 2008
arriba citada opto por aplicar la primera de las comentadas tesis, aunque
condicionada a que las partes contratantes estuvieran en igualdad de
condiciones, porque:

“[...] quien ostenta un nivel de preponderancia sobre alguien que, por su bajo
grado académico, cultural o social, carece de suficiente capacidad para
entender cabalmente los pormenores de un negocio juridico, asume la
posicion de garante para la evitacion de resultados dafniosos cuando con su
comportamiento ha generado un riesgo juridicamente desaprobado, siempre
que conociese las condiciones especiales del sujeto pasivo de la conducta.
Solamente en esos casos, si no actiia de conformidad con la posicion de
garante que el ordenamiento juridico le atribuye, le sera imputable de manera
objetiva el resultado.

"En esas condiciones, no asumira la posicion de garante y, por lo mismo, no
tendra la obligacién de impedir el resultado dafoso el vendedor que se
encuentra respecto del comprador en un plano de equilibrio frente al
conocimiento de los alcances, vicisitudes y consecuencias de la transaccion
que celebran”.

De la anterior forma la Sala abri6 la posibilidad de aplicar en el delito de estafa
la teoria de la accion a propio riesgo, figura que, como se sabe, constituye
criterio excluyente de la imputacion al tipo objetivo, para cuya configuracion
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se requiere la presencia de tres elementos: (i) conocimiento del peligro por
parte del sujeto pasivo de la conducta (o capacidad para conocerlo), (ii) poder
de control de esta persona acerca de la asuncion de dicho riesgo y (iii)
ausencia de posicion de garante respecto del sujeto agente (CSJ SP, 16 may.
2003, rad. 16636).

La anterior postura, vale decir, la ratificé la Corte en la sentencia CSJ SP, 12
sept. 2012, rad. 36824, en la cual insisti6 en que cuando las partes estan en
igualdad de condiciones personales, ninguna tiene el deber de evitar el dano
economico que la realizacion del contrato le represente a la otra.

No obstante, la Sala estima oportuno reconsiderar tal criterio frente a este
caso concreto, pues la accioén a propio riesgo se edifica en el mismo a partir
de reprochar al sujeto pasivo el no uso de mecanismos de autoproteccion en
orden a evitar el menoscabo a su patrimonio econémico, con lo cual se le
introduce al delito de estafa una exigencia totalmente extrana a su estructura
tipica, que se limita a describir una conducta de accién traducida en la
obtencién de un provecho ilicito, induciendo o manteniendo a otro en error
por medio de artificios o enganos, sin que entonces sean de su esencia
comportamientos de caracter omisivo.

En otras palabras, tiene como eje fundamental la realizacion de actos
positivos por parte de quienes constituyen los extremos de la conducta tipica.
Es asi como, cuando se trata de negocios juridicos, la actuacion del sujeto
pasivo consiste en intervenir en el acuerdo de voluntades, en suscribir luego
el respectivo contrato y, finalmente, en desprenderse de su patrimonio
economico, producto de la induccién en error de que es objeto en virtud de
las maniobras enganosas del agente. De tal suerte que constituye un equivoco
introducir al tipo penal de estafa acciones indiligentes o negligentes, que no
son propias de su naturaleza descriptiva.

Ahora bien, es cierto que, como se senal6 en la sentencia del 10 de junio de
2008 citada en precedencia, actualmente nuestro pais, a diferencia de lo que
ocurria en pasadas épocas, tiene un mayor nivel educacion, situacion que ha
hecho que el Estado deje atras de manera gradual aquellos periodos de
acentuado proteccionismo para pasar a fases donde se ofrece una mayor
libertad de interaccién de las personas.

Sin embargo, esa libertad privada no puede extenderse hasta el punto de
permitir el engano y el fraude en las relaciones contractuales. Si una de las
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partes acude a ese tipo de maniobras y con ello afecta el patrimonio
econémico de otro, comportamientos de esa naturaleza trascienden el ambito
meramente particular y en tal evento el Estado esta obligado a sancionarlos
penalmente.

Asi, por lo demas, lo impone el sentido, alcance y contenido de la buena fe.
Conforme lo ha senalado la Corte Constitucional, al pasar de ser un principio
general de derecho para transformarse hoy en dia en un postulado
constitucional (art. 83), su aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas
implicaciones, en cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y
reguladora de las relaciones entre los particulares y entre éstos y el Estado

[..]

De acuerdo con el comentado principio, los particulares estan obligados a
sujetarse a mandatos de honestidad, lealtad y sinceridad en sus diversas
relaciones, es decir, no sb6lo en aquellas que sostenga con las autoridades
publicas sino en las suscitadas entre ellos mismos.

[...]

No desconoce la Corte, de otra parte que, de acuerdo con los articulos 1871
del Codigo Civil y 907 del Codigo de Comercio, la venta de cosa ajena vale.
Sin embargo, hoy en dia esas normas deben interpretarse en funcion,
precisamente, de la vision que le ha dado al principio de buena fe su
constitucionalizacion.

Por tanto, debe entenderse que ese tipo de transacciones son validas sélo en
la medida en que el vendedor en forma sincera y leal informa al comprador
desde un principio la situaciéon real del bien porque si, con lo destacd la
Procuradora Delegada, el contrato se celebra con el anticipado propésito de
incumplirlo, para lo cual se le acompana de maniobras enganosas, en forma
que su suscripcion constituye el ardid para generar error en la victima y
obtener beneficio econémico, en ese evento se estructura el delito de estafa.

En el presente caso, se tiene que la procesada hizo estudios de derecho y
ademas se dedicaba a la venta de bienes raices, razon por cual era
perfectamente conocedora que para transferir el derecho de dominio de un
inmueble, luego de celebrar un contrato de compraventa, se requeria que el
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vendedor estuviera inscrito como propietario en la respectiva oficina de
registro de instrumentos publicos.

Pese a lo anterior, ocult6 a AMMB que no era la propietaria del bien objeto de
la transaccion y, por el contrario, le manifesté expresamente que “esa casa
era de ella porque alla habia levantado a sus hijos”. No sélo ello demuestra
que la acusada nunca tuvo interés en cumplir lo pactado. También conduce
a esa conviccion la actitud que asumi6é a lo largo de sus intervenciones
procesales, en las cuales pretendié acreditar, valiéndose de las clausulas
contractuales que ella misma redacto, que solamente habia prometido en
venta a la denunciante el derecho de posesion.

Del otro lado, como era de esperarse, MB obro confiada en la buena fe de la
procesada, procediendo a suscribir la promesa de compraventa y a entregarle
la suma de $10.000.000, siendo asi inducida en error con perjuicio de su
patrimonio econémico y correlativamente en provecho ilicito de ORLM en la
cuantia indicada.

Como, en consecuencia, el segundo tema planteado por el demandante
tampoco esta llamado a prosperar, la Sala no casara la sentencia impugnadan.

NOTA DE RELATORIA: La Sala de Casacién Penal cambia la posicion
jurisprudencial adoptada a partir de la sentencia CSJ. SP del 12 de junio de
2003, rad. 17196, sobre el deber de autoproteccion de la victima,
considerando que: “constituye un equivoco introducir al tipo penal de estafa
acciones indiligentes o negligentes, que no son propias de su naturaleza
descriptiva”.

JURISPRUDENCIA RELACIONADA:

Rad: 17196 | Fecha: 12/06/2003 | Tema: ESTAFA - Elementos: artificio o
engano, deber de autoproteccion de la victima, evolucion jurisprudencial
Rad: 16636 | Fecha: 16/05/2003 | Tema: ESTAFA - Elementos: artificio o
engano, deber de autoproteccion de la victima, evolucion jurisprudencial
Rad: 28693 | Fecha: 10/06/2008 | Tema: ESTAFA - Elementos: artificio o
engano, deber de autoproteccion de la victima, evolucién jurisprudencial
Rad: 36824 | Fecha: 12/09/2012 | Tema: ESTAFA - Elementos: artificio o
engano, deber de autoproteccion de la victima, evolucion jurisprudencial



