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VISTOS

Emite la Sala sentencia de casacion

la demanda promovida por la defensa

RESTREPC GUZMAN, contra el fallo del T =

Pereira que revoco la decision absolutoris
lesiones personales culposas profirio

Penal Municipal de la misma ciudad.

HECHOS

El 22 de abril de 2010, aproximac:
horas, en la ciudad de Pereira-Risarald::.
de la carrera 8® con calle 35 de esa capii-

colisién entre una camioneta Dimax coi:
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dos mil diecinueve

-1 haberse admitido

‘e CARLOS ALBERTO

>unal Superior de

que por ¢l delito de

~" Juzgado Primero

mente a las 22:50

en la interseccion

1], se presentod una

“Jucida por Hernan



Fallo casacién: 50523
CARLOS ALBERTO RESTREPO GUZMAN
LEY 206 DE 2004

de Jesus Toro Zomez y la ambulancia guiada por el senor
CARLOS ARTURC: RESTREPO GUZMAN, en cuyo interior se
movilizaban co:::0 pasajeros Josué Jiménez Blandon —a quien
se le dictaminé ur::z incapacidad médico legal definitiva de 12 dias, sin
secuelas- v Sanc -a Milena Ossa Alvarez — a la cual se le otorgaron

20 dias de incapa:--:lad y como secuelas: (i) deformidad fisica que afecta
el cuerpo de cea icter permanente; (ii) perturbaciéon funcional de

miembro inferior : :quierdo de caracter permanente; y (iii} perturbacion
funcional del 6rge.-o de la locomocién de caracter permanente-. Esta
tltima venia tre - ladada desde el municipio de Apia-Risaralda
a la ciudad de -ereira, con el fin de que se le realizara un
procedimiento e cesarea, dada su predisposicion a la
preeclamsia, 1¢. cual requeria atencion en un centro con

mayor capacide ..

La ambui: ncia conducida por el procesado CARLOS
ALBERTO RESTRE»0 GUZMAN, transitaba por el carril exclusivo
del “Megabus”, = una velocidad de 50 a 60 km/h y con la luz

de emergencia -ncendida. Por su parte, el conductor de la

ingreso a la inte “seccion luego de sobrepasar el semaforo que

se encontraba ci: luz roja.

ANTEC ZDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. La ir.»outaciéon se formulé contra el conductor de
la ambulanciz. CARLOS ALBERTO RESTREPO GUZMAN, en
audiencia de 8 e julio de 2014, en la que se le atribuyo el

cargo de lesio: s personales culposas que recayeron en
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Sandra Milena Ossa Alvarez y José Jimé- 2z Blandén, el cual

rechazo.

2. El escrito de acusacion se pres-nuté el 15 de agosto
siguiente, sin modificacion en la calificacion juridica del
delito y se formulé en audiencia de nc'embre 7 de 2014,
presidida por el Juez Primero Pe al Municipal de

Conocimiento de Pereira.

3. Dicha autoridad agot6 la audi=nicia preparatoria ~
sesién de mayo 28 de 2015-y la de juici~ oral ~sesiones de
28 y 29 de marzo, 5y 6 dejulio de 2016-. <n la Giltima de las
diligencias anuncié que el fallo serfa = schitorio, el cual

profirio el 4 de agosto de 2016.

4. La decision de primer grado fu= impugnada por ia
Fiscalia y el representante de las vic-mas. El Tribunal
Superior de Pereira, mediante fallo del 1~ de noviembre de
2016, revoco la absolucion y condené al = -usado como autor
del delito de lesiones personales culpo:-s. Le impuso las
penas de 11 meses y 18 dias de prisi¢:w y multa de 6.93

salarios minimos legales mensuales viger " =s.

5. Contra la anterior determinacisn, la defensa de
CARLOS ALBERTO RESTREPO GUZMAN, int:rpuso el recurso

extraordinario de casacion.
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LA DEMANDA

La defens: invoca la causal primera de casacion, en
orden a alegar . -. violacion directa de la norma sustancial por
la indebida & :icacién e interpretacion erronea de los
articulos 2°, 6. y 74 del Codigo Nacional de Trénsito, asi

como la exclus:. n de los articulos 106, 111 y 118 ibid.

El abogad : trascribe el articulo 74 del Cadigo Nacional
de Transito, pea indicar que la respohsabilidad culposa se
atribuyd por e! 1echo de que RESTREPO GUZMAN condujo la
ambulancia pc el carril especial del “Megabus”, a una
velocidad entre 50 y 60 km/h y sin las correspondientes

sefiales sonora:

La norma =1 mencidn se refiere a que, al aproximarse a
una intersecci¢ -, la velocidad debe reducirse a 30 km/h,
precepto que, ara el Tribunal, fue desconocido por el
procesado, ya . 1e, de acuerdo con la prueba técnica, se

moviliza a una -zlocidad muy superior -50 a 60 km/h-.

En criteric del censor, la norma se debe interpretar en
el sentido de «.e dicha restriccién aplica para vehiculos
particulares, m7s no para los de caracter especial, como
ocurre con las ambulancias. En ese orden, imponer esa
prohibicion a ¢ aductores de rodantes de esta naturaleza,

implica un errc de derecho.

"X
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La defensa estima que los vehiculcs especiales pueden
superar los limites de velocidad fijados ~ara la generalidad
de los automotores, pues no de otra form: pueden cumplir ia

labor de asistencia que les corresponde.

Pasa a referirse al analisis del Tribural frente al articulo
2° del estatuto de transito, que permitec a las ambulancias
transitar a velocidades que sobrepasan =1 limite permitido,
con el objeto de movilizar personas con s ecciones de salud,
para indicar el recurrente que fus equivocadamente
interpretado, en la medida en que la ncma en cuestion no
esta fijando un limite de velocidad pare =stos automotores.
Por tal motivo, el sentenciador no podia :ludir a esa norma
para concluir que el procesado superé e’ riesgo permitido al
sobrepasar la velocidad. Para el censor €] >recepto contempla
la permision de incrementar la velocidad -in establecer topes

maximeos.

Aborda el articulo 64 del Codigo N-= ional de Transito,
que impone a los conductores la cesidon ‘e paso en la via a
vehiculos de emergencia cuando anunci=<1 su presencia por
medio de luces, sirenas, campanas o cu: iquier sefial ptica
o audible. El recurrente indica que fre-te a esa norma el
Tribunal sostuvo que de todas maneras urgia la obligacion
de reducir la velocidad y constatar que lo: otros automotores,
efectivainente han cedido el paso, pues =31 expresamente lo
sefiala la norma en cuestion; igualmer: e que el Tribunal

indicé que la ambulancia debid tener ac’ivadas las sefales
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auditivas y sor..ras para advertir de su marcha a los demas

conductores y : » solamente las luces encendidas.

En su cterio el precepto en cita fue aplicado
indebidamente. ra que de la lectura de la norma no se extrae
la obligacion d.: tener encendidas, tanto la sirena como las
luces, pues el Jleber es el de activar alguno de los dos
mecanismos, «>mo en efecto lo hizo el procesado al
movilizarse co:. las luces de emergencia durante todo el

recorrido.

El censor asa a referirse al articulo 111 del reseniado
codigo, que reg :la la prelacién de senales, en su orden, las
emitidas por lcs agentes de transito, las transitorias, los
semaforos, las seflales verticales y las horizontales o las
demarcadas so e la via. Considera que el ad guem excluy6
este precepto, odues al estar probado que el semaforo
alumbraba la 1z verde para el conductor de la ambulancia,
se ratifica que = podia movilizar por el carril del “Megabus”
v a alta velocid..<, motivo por el que no se puede achacar al

acusado la infr: ccidn al deber objetivo de cuidado.

Por ultim. el recurrente alude al articulo 118 del
Cédigo Nacionz. del Transito para indicar que fue inaplicado,
toda vez que el ::gnificado de la sefial verde del semaforo, es
el de via libre es decir, el acusado podia transitar sin
ninguna restric . '6n y sin tener que disminuir la velocidad.

La obligacién ¢ - disminuir la marcha, agrega el defensor,
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surge cuando en la interseccion no exist: seméaforo, ademas

de que solo rige para vehiculos particule- s,

La solicitud comun a los tres reparos, es que se case la
sentencia del Tribunal Superior de Pereir para que se emita

un fallo absolutorio.

AUDIENCIA DE SUSTENT: CION
Defensa-Recurrente

El apoderado de CARLOS ALBERTO RESTREPO GUZMAN,

reiterd los argumentos expuestos en la deiianda de casacion.
Fiscalia

El delegado del ente acusador, initd su intervencion
rememorando los conceptos de culpa gr: e, leve y levisima,
propios del derecho civil, para indicar q = fue la Gltima de
estas figuras la que aplicé el Tribunal sara condenar al
procesado, pues la responsabilidad «: soporté en el
incumplimiento de normas de transito er: =l ejercicio de una

actividad peligrosa, con base en un criterio meramente

objetivo.

A partir de las circunstancias ccrsideradas por el
fallador como trasgresoras de las ncimas de transito

vehicular, a saber, transitar por el carril el “Megabus”, no

(o

S



reducir la ve!
interseccion y
formula el inte

comportan una

Precisé qu

el tiransito de ve:

2° v 64 del ¢

preceptos, conc:

el argumento p
al deber objetiv.

Agregd qu -

utilizacion de

auditivos, pues:

cualquiera de

fallador de segu.

Para la Fi«

debidé disminui-

encontraba en
levisima y en

experiencia que

s1 RESTREPO GUL -
formas, el resul -

tendria que acu.:

Evoco el p:-

del acusado, ¢
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.sidad a 30 km/h al aproximarse a la

+o utilizar la sefial sonora (sirena), el fiscal

;rogante acerca de si esas eventualidades,

‘nfraccion al deber objetivo de cuidado.

- no existe normatividad expresa que regule
-iculos de emergencia, aparte de los articulos
3digo Nacional de Transito y, bajo tales

aye que el exceso de velocidad no puede ser

-~a atribuir a RESTREPO GUZMAN la infraccién

. de cuidado.

la norma no impone a las ambulancias la
0S mecanismos sonoros junto con los

D que se otorga la opcion de implementar

58 dos, contrario a como lo interpreto el

~do grado.

-alia, el reproche en torno a que el acusado

la velocidad a pesar de que el semaforo se

~1z verde, se funda en el criterio de culpa

na incorrecta evocacién a la regla de la

sonstruye el ad quem. Ademas, porque aun
iAN hubiera disminuido la marcha, de todas
.do se habria producido y necesariamente se

ir a una causa anterior.

ncipio de confianza para respaldar la accion

menos que se hubiera demostrado que
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concurrian razones fundadas para descc: fiar de la actividad

de los otros actores viales.

Aludi6o al deber de compensa:dn reciproca de
conductas ajenas, toda vez que aceptan:’n que el procesado
excedié la velocidad permitida, de tode: maneras contaba
con la posibilidad de esperar a que =l otro conductor
involucrado en el accidente, compen::ira esa conducia
defectuosa propia, ya que la norma e-iablece que a los

vehiculos de emergencia se les debe cede~ el paso.

Indica que las conductas excesiva::iente imprudentes
no tienen que ser compensadas por la g=eralidad, sino por
su autor, y en este caso, la accién que ~tne esa condicion
fue la del conductor de la camioneta c: e colisioné con la
ambulancia, pues su conductor irrespe’~ la luz roja que lo
obligaba a detenerse por completo antes « = la interseccion en

la que impactaron ambos vehiculos.

Para el Fiscal Delegado, al conduct -~ de la ambulancia
no se le podia exigir la prevision de la inf - ccién a normas de
transito por parte de un tercero, motive ~or el que no se le

puede achacar la infraccion al deber objc:ivo de cuidado.

Anadi6é que los argumentos del Tri»unal son acordes
con el sistema de responsabilidad civi.. porque su fin es

resarcitorio y se deriva del mero ejercic’ » de una actividad

peligrosa.

ST
S,

N\
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En los ¢ teriores términos, el representante de la
Fiscalia, solicitc jque se case la sentencia y se deje en firme el

fallo absolutori.. de primer grado.
Represen .nte de victimas

Inici6 su i :tervencion corrigiendo a la defensa respecto
de Ia fecha de ¢ -arrencia del hecho, indicando que acontecid

el 22 de abril d:- 2010 y no en octubre.

Enseguide nace un recuento del proceso desde que se
emitié fallo de orimer grado, para luego adherirse a los
sefialamientos « -l fiscal acerca de que la responsabilidad fue
objetiva, ya que .10 fue wamariada, ni errénea, sino basada en

las pruebas det :tidas».

Sostuvo qu : el recurso propuesto por la defensa no esta
llamado a pros. :rar, ya que el Tribunal acerto al revocar el
fallo de primere nstancia, toda vez que el juez municipal no
valoré las prue .as y dejo «desamparadas» a las victimas,
quienes sufrier 1 secuelas considerables, aunado a que se

trata de person:.; de escasos recursos econdmicos.

Seftald qu.- los cargos propuestos no se ajustan a
alguna de las ¢ .usales de casacion, como tampoco, a una

incorrecta valor :ion de las pruebas.

Precisé qu: con independencia de que no se hubiera

logrado estable: .t cual de los dos vehiculos superd la sefial

10




en rojo del semaforo, el procesado tiene -
objetivar, ya que desconocio el protocol:
que aclard, no es cierto que sea posteric-
lo afirmé la defensa, pues lo que sucedi”

juicio con posterioridad a los mismos.

Frente al desconocimiento del
consider6 que el acusado no esta”
movilizarse por el carril del “Megabus”, v+
estaba en inminente riesgo, pues simg!
complicacién propia del embarazo que p-
ajustar su conducta a todas las norm

evitar un accidente.

La peticidon de la apoderada de vi:

casar la solicitud de la defensa, pero ::

otorgada por el Tribunal de Pereira».

Ministerio Piablico

La delegada de la Procuraduria cons”

Fallo casacion; 50523

CAR: . 3 ALBERTO RESTREPO GUZMAN

LEY 906 DE 2004

‘na responsabilidad
existente, frente al
a los hechos como

28 que se aporto al

citado protocolo,
2 facultado para
~que la paciente no

2mente sufria una

~rmitia al procesado

S necesarias para

1mas es la de «io

casar la decision

-lerd que el fallo no

debe casarse, en la medida en que se con.” zura una violacién

conjunta del deber objetivo de cuids
conductor de la ambulancia, como

comandaba }la camioneta.

En su criterio, el resultado cc

concurrencia de culpas. Frente al proces:

diferentes factores que incrementaron e

"0 por parte del

cargo de quien

responde a una
> 1o, porque surgen

vlesgo, los cuales

TS



tuvieron que veo

la ambulancia -
sefnal sonora es

correspondia al

resulta poco r.

apenas alcanzé :

A partir de

concluye la Proc

de transitar cor

En suster

casacion 4200C

C.

La cuest |
a la Salz es si se

la conducta de <.

A partir
la demanda, el ’
la concurrencia
vial. Es asi que
que el conductc
de Jestis Toro, ¢

el semaforo inst:

Fallo casacién: 50523
CARLOS ALBERTO RESTREPC GUZMAN

LEY 906 DE 2004@?

>on la alta velocidad en la que se movilizaba
“0 km/h-, en un carril de uso exclusivo, la
. ba apagada y no se respeto la velocidad que
aproximarse a una interseccion, por lo que
.avante la accién del otro conductor que

>s 15km/h.

articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito,
uradora que el procesado tenia la obligacion

.a senal sonora.

2 de su exposicion cita las decisiones de

‘e 2012 y 44886 de 2015.

" NSIDERACIONES DE LA CORTE:

n que en esta ocasion corresponde resolver
puede imputar objetivamente el resultado a

ARLOS ALBERTO RESTREPO (GUZMAN.

2 una realidad factica que no se discute en

dbunal fundé el fallo de responsabilidad en
Jde culpas de los dos actores del accidente
como hechos probados el ad quem declaré
- de la camioneta Chevrolet Dimax, Hernan
:1iti6 detenerse ante la luz roja que indicaba

“ado antes de la interseccién vial, por lo que

12




mantuve su marcha a una velocidad
km /h.

Igualmente que el conductor
CARLOS ALBERTCQ RESTREPO (GUZMAN, (rar
exclusivo del “Megabus”, a una velocida

solo con la luz de emergencia encendid:

estaba en verde para él.

El juez de segundo grado sostuvc

deber objetivo de cuidado estuvo a cargc

al considerar que todo vehiculo, al #-

interseccion, debe disminuir la marcha

en el hecho de transitar por el carril ¢

utilizar la sefial sonora (sirena).

A esta conclusion arribé luegce

contenido de los articulos 2°, 64 y 74 del

Transito y las pautas establecidas en el «
para ambulancias del carril exclusivo», fij=

“Megabus S.A”, la entidad de trans:”

secretaria de salud de Pereira, cuyo textc

Coédigo Nacional de transito:

ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para
interpretacion de este cédigo, se tendran ¢
definiciones:

(-}

Fallo casacion: 50523

CARLG: ALBERTO RESTREPO GUZMAN

L&y 906 brE 2004

~proximada de 15

~=2 la ambulancia,

:taba por el carril
- de 50 a 60 km/h,

© Yy que ingreso a ia

interseccién a esa velocidad, cuando 1= luz del semaéforo

Jue la infraccién al
iel aqui procesado
roximarse a una
30 km /h; también
1 “Megabus” y 1o

de interpretar ¢l
~adigo Nacional de
rotocolo Municipal
Jdas por la empresa
> territorial y la

=8 COmo sigue:

‘a aplicacién
. cuenta las siguienies

13

e



Vehiculo d-

Fallo casacion: 505623
CARLOS ALBERTO RESTREPO GUZMAN
LeY 806 pDE 2004

emergencia: Vehiculo automotor debidamente

identificado .» iluminado, autorizado para transitar a velocidades

mayores qus:
afectadas e:.
o actividade.:

normas Yy co:

matriculen.

CARTICULG .

‘as reglamentadas con objeto de movilizar personas
salud, prevenir o atender desastres o calamidades,
policiales, debidamente registrado como tal con las
acteristicas que exige la actividad para la cual se

4. CESION DE PASO EN LA Via A VEHICULOS DE

EMERGENC 4. Todo conductor debe ceder el paso a los vehiculos

de ambular..
emergencia .

de la calzac ::

cuando an;
campandas ¢
vehiculos de¢

Las, cuerpo de bomberos, vehiculos de socorro o
de la policia o ejército orillindose al costado derecho
o carril y deteniendo el movimiento del vehiculo,
cien su presencia por medio de luces, sirenas,
~ualquier sefial optica o audible. En todo caso los
2mergencia deben reducir la velocidad y constatar

que les han .dido el derecho de paso al cruzar una interseccion.»

CARTICULC
deben reduc :

siguientes c: ..

(...)

En proximid:.

4, REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores
-la velocidad a treinta (30) kilémetros por hora en los
oS!

A auna interseccion.

Protocolo » ..ra ambulancias del carril exclusivo:

«3.1 SENA:
MOVILIZAC
(..)

Una ambulc:

»S A UTILIZAR EN FUNCION DEL TIPO DE

‘N DE UNA AMBULANCIA

sia TAB o TAM en MOVILIZACION NO PRIORITARIA

esta facultac.: para:

a. Utilizar sc. - sefiales visuales (luces de emergencia, balizas) en

el despla::

cmiento.

b. No podra :..ilizar las velocidades autorizadas para los vehiculos

de emerg.
c. No podra .

aclid.
.ilizar los carriles exclusivos de Megabus.»

«PROCEDIM  .-NTO DE NOTIFICACION Y USO DEL CARRIL

MEGABUS

Si por la
emergencia :
de las perso:.
carriles excl:

sesidad estricta por tratarse de casos de real
-nde se tenga en riesgo la integridad fisica o la vida
18 (movilizacién prioritaria), deba hacerse uso de los
dvos del sistema de transporte masivo de la ciudad

Megabus, se rocederd de la siguiente manera:

1. Solicitar Ic.

autorizacién y/ o informar el acceso al CENTRO DE

CONTROL D-: OPERACIONES DE MEGABUS ....»

14
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En criterio del Tribunal, el desce rocimiento de estas
normas por parte del acusado, config:ra la infraccion al
deber objetivo de <cuidado, como resupuesto de la
imputacién juridica del resultado, exa:en en el que debe
tenerse en cuenta la accion del conduc®sr del otro vehiculo
que irrespeto la norma de transito que i~ imponia detenerse

ante la luz roja del semaforo.

La Corte abordara el juicio de i iputaciéon desde la
teoria de la creacién del riesgo juridicar :nte desaprobado o
el incremento del riesgo permitido, pues ~omo recientemerite

lo indicé la Sala:

«En los ultimos tiempos, dentro ‘e la teoria de la
imputacién objetiva, se ha ven~o proponiendo la
sustitucion del elemento de la i~fraccion del deber
objetivo de cuidado por la idea de cizacion de un riesgo
juridicamente desaprobado, en un i~:‘ento por superar la
atribucion del resultado por la merc. comprobdcion de su
relacién causal con la accién y la ¢ :ision, por lo que €l
juicio de valor se concreta so e dos momentos
diferentes: la creacion de un riesgc desaprobade por el
ordenamiento juridico y la realizacic  de dicho riesgo =n
el resultado. Por lo tanto, resulta “+portante subrayar
que dicho riesgo no existe, en una ' erspectiva ex ante,
cuando es permitido por el ordenar::nto juridico».!

En ese orden, el problema a ‘esolver radica en
establecer si la accién del acusado es ‘ipica del delito de

lesiones personales culposas, para lc cual e¢s necesario

1 (8], SP. Nov. 7 de 2018, rad. 48801.

15
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determinar si K
juridicamente ¢
personal y, si

resultado o si e

Ese exa
de las normas

los conductores

de las ambulan.:

Del artic

sin mayor dific

pueden supera:

norma de trans
corresponde c
urgencia en las

las personas.

En esa
desaprobado gc

una velocidad ¢

autorizada y s

excluye la impu

Aqui cc

peligro prohibic

velocidad del
interpretacion ¢

Nacional del Trz

Fallo casacién: 50523
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23TREPO GUZMAN generd una puesta en riesgo
.~saprobada al bien juridico de la integridad
~se riesgo prohibido, se materializd en el

-:edib el peligro permitido.

en implica, el analisis de la interpretacion
1€ establecen las pautas que deben seguir
Jde vehiculos de emergencia, como es €l caso

as.

1o segundo del Codigo Nacional del Transito,
Itad se extrae que esa clase de vehiculos
los limites de velocidad establecidos por la
+0, dada la naturaleza de la funcion que les
.mplir para responder a situaciones de

e esta de por medio la salud y la vida de

medida, ninguna situacion de riesgo
~erd la accion del acusado al movilizarse a
+~cana a los 60 km/h, pues esa accién le era
trataba de un riesgo permitido, el cual

~zcion del dano.

-esponde aclarar que la generacion del
., el Tribunal la hizo recaer en el exceso de

-onductor de la ambulancia bajo una

. absoluto errada del articulo 74 del Caédigo

- sito, ya que impuso como regla, que incluso
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en las intersecciones controladas por ur.

vehiculos deben disminuir su marcha a

Uno de los elementos a considerz -
imputar juridicamente el resultado es €!
la norma. Seguan este criterio, la norma.
la responsabilidad no tiende a la protecc:
los darnos imaginables, sino solo aquel -
del modo en que la norma pretendia evi"
acuerdo con esta vision, el resultado sol
a la accion, si fuese el producto de la -
objetivo de cuidado descrito en lareglad-
una prohibicién que se dirige al com:
que conducen un vehiculo, mas no a

ambulancias que prestan el servicio de =

En efecto, si bien el articulo 74 -
de Transito determina que los conductc:
velocidad a 30 kilémetros por hora en las
interseccion, una interpretacion sistemsé:
con el 64 del mismo estatuto, lleva a I+
esta regla cede ante la prevista en el ¢
segin la cual, todo conductor debe cede

de ambulancia.

Por lo mismo, el imputado
juridicamente  desaprobado, asi

contribuido al resultado.

Falio casacion: 505623

3 ALBERTO RESTREPO GUZMAN ™
LeY 906 DE 2004

semaforo, todos los

0 km/h.

cuando se trata de

“in de proteccion de

‘1ndamentadora de

5n general de todos
5 que se producen
r que sucedan. D=
podria imputarsele
fraccién del deber
_codigo de transito,

de los ciudadanos

‘5s conductores de

gencia.

=l Cédigo Nacional

»g deben reducir la
“roximidades a una

'ica de ese articulo,

conclusion de que
dculo 64 indicado,

=zl paso a vehiculos

) cred un riesgo

usalmente haya
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En situcz -iones como esas, la verdadera creacion del
riesgo desaprol.: do surge para el conductor que hace caso
omiso de la sefi~’ que le muestra el semaforo, pues los demas
conductores eje -cen su actividad confiados en que los otros
actores acatari: la norma de transito. Esa confianza se
refuerza para lc . conductores de vehiculos de emergencia, en
la medida en qu : la norma de transito les otorga prelacion en
la via, lo que i.:plica el deber para los demas actores del
trafico de ceder s el paso, como asi lo indica el articulo 64

del Codigo Naci:-aal de Transito, citado paginas atras.

En tal i -dida, el fallador de segundo grado, bajo una
incorrecta inter .retaciéon del articulo 74 del Codigo Nacional
de Transito, ~-tribuyo la generacion de un riesgo
normativament: prohibido al acusado, al entender que debid
reducir la marc .a a 30 km/h, circunstancia de la que derivo
la imputacion :zl resultado tipico a la accion de CARLOS

ALBERTO RESTRE ») (GUZMAN.

En crite:2o de la Sala, la conducta del procesado al
ernprender la r: »rcha a la velocidad indicada én la prueba
forense -55 a 6 km/h-, la cual no se discute, comporta un
riesgo juridican =nte permitido, puesto que el ordenamiento

autoriza a los ve »iculos de emergencia rebasar los limites de

velocidad.

En simi! r error incurre el ad quem al interpretar el
articulo 2° de C-'is-.:ligo' Nacional de Transito, pues del texto de

la norma dedu .- que en cualquier situacién los vehiculos
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tipo ambulancia, tienen que transite. con las seiales
visuales ¥ sonoras, pese a que clarame- ‘e el precepto solo
hace exigible una de ellas, al indicar que os conductores de
automotores de emergencia deben anur iar su presencia a
través de «cualquier serial dptica o audibi=» Es asi que, al no
utilizar el mecanismo sonoro, Unicar. nte el visual, el
Tribunal atribuye al procesado otra ini:iccién a la norme

para endilgarle la produccion del resulta 5.

En una nueva infraccion en la apcacion del derecho
el ad quem sustenta la imputacién objeti i~ del resultado a la
conducta de RESTREPO GUZMAN, ademas, n el hecho de que
se movilizaba por el carril exclusivo del 'Megabué”, ya que
incumplié las exigencias reguladas vor la empresa
prestadora del servicio de transporte pt lico, por ejemplo,
que se tratara de un paciente que requirie 2 atencién urgenie
y que previamente hubiera solicitado autorizacion a la

compania.

Lo primero que le corresponde pr-cisar a la Corte en
torno a la aplicacidon de estos requ’ ‘tos con alcance
normativo en la ciudad de Pereira, es deli: ritar su aplicacién
en el tiempo, en la medida en que es un = pecto debatido en

la demanda v abordado por el fallador de - sgunda instancia.

En efecto, para el Tribunal existia = 1 prohibicion para
la ambulancia de movilizarse por el c:rril exclusivo del
“Megabus”. Tal imperativo lo fundé en el «*rotocolo municipal

para la regulacién del servicio de atencior. 2re hospitalaria en




caso de urgen

sector salud y ;

en el municipi:

antecedentes ¢ -

ende, el momer.

comportamient -

vehiculos de er

Segun s
esa reglamenta -
ocurrido el 8 ¢

involucrados us.

Enesar:

posterioridad a

GUZMAN que da:

que los deberes
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.18, emergencias 0 desastres por parte del
~ara la circulacién- despacho de ambulancias
- de Pereira», pero no tuvo en cuenta los
-2 dieron lugar a su implementacion y, por
.2 a partir del cual configuraron una regla de
obligatoria para los conduétores de

_srgencia.

extrae del texto del mencionado protocolo,
On surgid a raiz de un accidente de transito
noviembre de 2010, en el que se vieron

vehiculo de “Megabus” y una ambulanciaZ.

sdida es claro que la norma entré a regir con
1echo atribuido a CARLOS ALBERTO RESTREPO
-~ de abril 22 de 2010, razén suficiente por la

. alli consignados y cuyo incumplimiento le

enrostra el Trib..1al como sustento de la tipicidad objetiva de

su accioén, no le

sran exigibles.

2 En oficio dirigido a la 8

< zrgtaria de Salud vy Seguridad Social de Pereira, la empresa Megabus S.A,

indico que «La constante v o acién de las normas de transito por ambulancias es un riesgo que tarde o

temprano producird para:

Liicamente accidentes con vehiculos que supuestamente son compelentes

para la atencion de los mi. 05, El dia 8 de noviembre de 2010 o las 19.05 la ambuloncia afiliada a lo

empresa Peazeta, invadio -
desplazamiento que leve

anteriores solicitamos resg

gue se respeten los carrii:.

establecidp para casos de.,

estacion de transferencia a gran velocidad. La exagerada velocidad de
causé una colisién con un Bus articulado.. Por las consideraciones
2 tosamente que se den instrucciones a los conductores de ambulancias para
exclusivos del sistema de transporte masivo y que su uso seq segiin lo
il emergencia donde la vida de las personas sea la prioridad... » Evidencia

namero 1°Fl. 63 y siguien. .~ de la carpeta uno.
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Para el momento de ocurrencia - 1 hecho, no existia
norma que restringiera el transito de vehiculos de
emergencia por el carril exclusivo del “M~gabus”, motivo por
el que el acusado no dio lugar a un rie 0 normativamente

desaprobado que se concretara en el res itado.

Por el contrario, la acciéon que c 26 el riesgo que se
concretd en el resultado, pertenece a ¢ ien comandaba el
rodante que hizo caso omiso a la luz rojz lel seméforo, pues
la normatividad prohibe continuar la ma--ha ante esta sefial
que impone detenerse. Es por ello que 1: se puede acudir a
la concurrencia de culpas y atribuir el - =sultado a los dos
actores viales involucrados en el accide::'e como se expuso
en el fallo y como lo indicd la Procuradi  ia en la audiencia

de sustentacion del recurso extraordinar: .

Es mas, de aceptarse la prohibic in para utilizar el
carril exclusivo, de todas formas, esa hiptética situacion de
- peligro reprochado, no fue la que se conc 16 en el resultado,
habida cuenta que fue el actuar de un t cero el generador
del riesgo que ocasiond la colision, =n que en dicha
actuacion tuviera incidencia que el acuser o transitara por el

carril ordinario o por el exclusivo.

Para la Sala es claro que 1@ accidén riesgosa
desaprobada por el ordenamiento juridizo la constituye la
conducta de Hernan de Jestis Toro Gomé:;, al desconocer la
norma de transito que lo obligaba a dete- 2rse, no solo ante

la luz roja del semaforo, sinc porque 1. ambulancia tenia
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prioridad en la ia, anunciaba su marcha a través de la sefal

visual y por ell: Toro Gémez debia cederle el pasos.

No se Ic ~a predicar la misma conclusién respecto del
comportamieni . de CARLOS ALBERTO RESTREPO GUZMAN, pues
como se expus . en precedencia, las acciones que el juez de
segunda instar ia le reprocha no infringieron las pautas de
conducta prop:- 3 de la conduccién de vehiculos automotores
de emergencic. y, en ese orden, no creé un riesgo
normativamen:. - desaprobado, presupuesto necesario parala

imputacién ob;j ~iva del resultado a la accién de determinado

sujeto.

Al resp:s-to oportuno es recordar que tal juicio de
atribucién  «s. 2 cumple el tipo objetivo cuando el
comportamient:. del autor haya creado un riesgo no permitido
para el objeto ‘le la accion (1) cuando el riesgo se haya
realizado en el :sultado concreto (2} y cuando el resultado se

encuentre denty .. del alcance el tipo»?.

Cuandc el Tribunal hizo wuna incorrecta
interpretacion e las normas que en su criterio fueron
infringidas por . ESTREPO GUZMAN, pretendié agotar el primer
elemento para nputar el resultado a la accién de éste, ya
que cada sup:..:sta infraccién a la norma de transito la

equipar6 a situ: ciones de generacion de riesgos prohibidos.

3 Habria lugar a que el eje: o de la accion penal se adelantara contra este ciudadano, si no fuera porque
la misma se encuentra pre. -.ita, tal y como lo sostuvo el Tribunal en su faflo.

* ROXIN, Chengchi Law .“zview 59 (1994), pp.221. Tomado de CANCIO MELIA, Conducta de la
victima e imputacion obje -a en Derecho Penal, pp. 57. .M. Bosch Editor. 1998
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De haberse hecho una adecuad: comprension de las
normas analizadas en el fallo de con: =na, la conclusidn
habria sido que la actividad del actiado en su rol de
conductor de ambulancia, la ejercié der --o de los limites d=l
riesgo permitido inherente a la conduc-. dn de vehiculos de

emergencia.

El Tribunal confunde estas -cciones riesgosas,
concretamente, movilizarse a determin+ la velocidad —entre
50 y 60 km/h-, hacerlo por el carril der “nado al transporte
masivo de pasajeros y sin el uso de la sir« :a, como conductas
prohibidas (normativamente desaproba as), que ocasionan
riegos reprobables. Sin embargo, dado el errado
entendimiento -de las normas de tra7sito citadas en la
sentencia, pasa por alto que la accién d-. procesado a pesar
de que es peligrosa, es juridicamente ac - 2tada por razén de
la funcién que se asigna a los vehiculc: de emergencia en

salvaguarda de bienes juridicos de prim-. " orden.

Es por lo anterior que para la Cor" , el resultado tipico
no es imputable a la conducta de CARLS ALBERTO RETREPO
GUZMAN, porque no es cierto que hubier:. dejado de observar
las normas de cuidado previamente ¢ :ablecidas para la
minimizacién del riesgo y que hubiere. creado un peligro
desaprobado por los mandatos regulitorios del trafico
vehicular. Por tal motivo, no puede ser roponsable del delito

culposo de lesiones personales.
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En es:c

planteamientc:
acude a argur:

acogida’ por

establecer cué

scmaforo, pue

conductor de 1.

Adema:.

al cocncepto de

uno de ios Crii'.-_-,—

gjercicio de la

principio de c..

Cédigo Penal.

Ahora,
delegada del
abordados por
conjunta del r:

se concluyd, ec

Adicion.

Procuraduria k
de la Corte

cometidos en

medida, la Corte no puede acoger los
de la representante de victimas, ya que

_2ntos probatorios contrarios a la valoracion

'-ibunal, cuando indica que no se logrd

de los dos conductores hizo caso omiso del
.0 que el fallador declard que habia sido el

camionetas.

incurre en una confusién evidente en torno
>sponsabilidad objetiva cuando lo asocia con
rios que rigen la apreciaciéon probatoria y el
-.stividad judicial (imparcialidad), y no con el

.pabilidad consagrado en el articulo 12 del

“-ente a los argumentos expuestos por la
“finisterio Publico, los mismos ya fueron
;1 Sala al descatar la hipétesis de la creacion
-sgo juridicamente desaprobado, pues como

1 accién no es imputable al aqui procesado.

_mente, pese a que la representante de la

- sca soportar su exposicién en dos decisiones

. 1e resolvieron casos de delitos culposos

sjercicio de la conduccién de vehiculos

5 Asf se consigné expresa.

para el a quo, es claro, cc

.-nte en la sentencia recurrida: «Tal declarante para la Sala, como asi lo fue
. undente, sus manifestaciones son légicas y guardan coherencia con lo dicho

por el chofer de la ambulc -ziay uno de los afectados, en lanto expresaron gue el semdforo de la carrera

8 por la cual se moviliza: .

ubicado a la altira de la
encontraba en rojo» Pégi

.1, se encontraba en verde; y ello amerita sefialar, contrario sensu, que aquel
:.1le 35 por donde transitaban el sefior Herndn de Jesus en la camioneta, se
... 17 sentencia de segunda instancia.
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automotores, no precisa cual es la afini:

entre los casos estudiados en esos pror

que examina la Sala o cual fue la regla £~

resulte aplicable a este asunto.

De acuerdo con lo expuesto, con::

configura la violacién directa de la n:

interpretacion errénea de las reglas de t-

cosas, se casara la sentencia conde

instancia para dejar en firme el fallo a

grado proferido a favor de CARLOS ARTUR

justicia en nombre de la Republica

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ: CASAR la sentencia cc
noviembre de 2016, proferida por el T
Pereira contra CARLOS ALBERTO RES”

confirma, en consecuencia, la sentencie.

por el juez de primera instancia.

Fallo casacion: 50523

ad factica o juridica
rnciamientos con el

ada en aquelios que

uye la Corte que se

“ma sustancial por
‘nsito, motivo por el
que el cargo postulado en la demanc:. prospera. Asi las
atoria de segunda

sjolutorio de primer

RESTREPO GUZMAN.

En mérito de lo expuesto, la CO TE SUPREMA DE

JUSTICIA, SALA DE CASACION PE
-2 Colombia y por

AL, administrando

denatoria de 1° de

“bunal Superior de

FEPO  GUZMAN., S

a1bsolutoria emitida
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SEGUNDC - Contra esta decision no procede ningun

reCUurso.

Comuniqu sse y cumplase,

——

T

L. ANTONIO HERNAND Z*BARB%

;DATR{CIA SALAZAR CUELLA

L

“TUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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