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VISTOS

Una vez admitida la demanda, se pronuncia la Corte sobre
el recurso extraordinario de casacion instaurado por la
defensa de los procesados ANDRES GIOVANNY LOPEZ
ARBOLEDA, GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA y JESUS
GIOVANNI QUINONES JACOME, contra el fallo de segunda
instancia proferido el 30 de noviembre de 2021 por la Sala
Primera de Decision del Tribunal Superior Militar y Policial de
Bogota, mediante el cual confirmo la sentencia condenatoria
emitida el 21 de noviembre de 2017, por el Juzgado de Primera
Instancia del Departamento de Policia Narifio, que los condeno

a 32 meses de prision y multa en cuantia equivalente a 28.33
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s.m.l.m.v., luego de hallar responsable, al primero, por el delito
de detencion arbitraria especial, y a los otros, por privacion

ilegal de la libertad.

HECHOS

El dia domingo 20 de julio de 2014, un grupo de policias,
entre ellos, el Patrullero JESUS GIOVANNI QUINONES
JACOME, se encontraban realizando labores de vigilancia y

control en la zona de discotecas del municipio de Iles, Narino.

Aproximadamente a las 4:30 de la tarde, fueron alertados de
una rina callejera y posible comision del delito de hurto, en las

afueras del bar denominado La Pena.

Al arribar al lugar, uno de los presentes -indocumentado-,
aunque después se conocio que respondia al nombre de Arley
Efrain Velasquez Moreno y se hallaba en alto grado de
embriaguez- se enfrento a los uniformados. Por ello, se le privo

de su libertad.

El Patrullero JESUS GIOVANNI QUINONES JACOME
comunico de la captura, via telefonica, al Comandante (e) de la
Estaciéon, Subintendente = GILMER RENE AUSECHA
MOSQUERA, quien dada la informacion recibida por el anterior,

dispuso su traslado a la Estacion de Policia.
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En el parque del municipio coincidieron los dos grupos de
uniformados que patrullaban el lugar, incluido su Comandante,
AUSECHA MOSQUERA. De alli, todos se trasladaron la Estacion

de Policia.

Pasado un tiempo, AUSECHA MOSQUERA se retiro de la
Estacion de Policia, para seguir en actos de vigilancia y control,
al tanto que el Patrullero QUINONES JACOME condujo a
Velasquez Moreno a una celda temporal o de reflexion, para lo
cual se dejo la siguiente constancia en el libro de poblacion, por
parte del Patrullero ANDRES GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA,
quien se encontraba como Comandante de Informacion: “...J] a

las 16:45 horas el sefior PT. QUINONES JACOME JESUS, ingresa a

las instalaciones policiales, a un ciudadano él manifestoé llamarse ARLEY
EFRAIN VELASQUEZ, 1.087.673.739 (ILES) sin mds datos, manifiesta el
PT. Quinonez Jacome (sic) Jesus, que lo condujo a la sala temporal ya
que se encontraba en la via publica fomentando rifia, para fines que

estime pertinentes”.

LOPEZ ARBOLEDA entregb turno a las 19:00 horas, al
Patrullero JAMES EDUARDO MARQUINEZ DE LA CRUZ,
dejando constancia, nuevamente, en el libro de poblacion, de
que en la celda de reflexion continuaba el detenido conducido

por QUINONES JACOME.

Enterados de su captura, Niny Johana Moreno y Jhon
Leonel Mendoza Moreno, hermanos de Veldsquez Moreno, se

dirigieron a la Estacion de Policia -a eso de las seis de la tarde-,
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en donde se entrevistaron con el Comandante AUSECHA

MOSQUERA, a quien solicitaron su liberacion.

El comandante negdé la solicitud argumentando que el
retenido habia fomentado rina y lesionado a un uniformado, por
lo que permaneceria en el lugar hasta tanto le pasara la
borrachera; por esto, conminé a los familiares a que regresaran

mas tarde.

Acorde con ello, aproximadamente a las 7:30 de la noche
regresaron de nuevo los consanguineos de Veldsquez Moreno -
con su cédula de ciudadania- reclamando a AUSECHA MOSQUERA

la liberacion del detenido, a lo cual accedio.

Sin embargo, cuando dio la orden para el efecto les fue
informado -pasado algin de tiempo de espera- que el detenido se

habia ahorcado en la celda.

ACTUACION PROCESAL

1. Por los anteriores hechos, el 20 de julio de 20141, el
Juzgado 180 de Instruccion Penal Militar dispuso la apertura
de indagacion preliminar, en averiguacion de responsables por

el punible de homicidio culposo.

1Fl. 2ssdelc.o. 1.
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2. El 4 de junio de 20152, el mismo funcionario ordeno la
apertura de instruccion por el delito de privacion ilegal de la
libertad —art. 174 del C.P.-, en contra del Patrullero JESUS
GIOVANNI QUINONES JACOME; y se vinculé, por el delito de
detencion arbitraria especial -art. 176 del C.P.-, al Patrullero
ANDRES GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA3. Luego de
escuchados en indagatoria, el instructor se abstuvo de proferir

medida de aseguramiento, en decision del 3 de julio de 20154.

Lo relacionado con la investigacion por el delito de
homicidio culposo fue adelantado en actuacion separada por
un Fiscal Seccional de Narino, sin que se tenga conocimiento

del resultado de la misma.

3. El 26 de enero de 2016, se escucho en indagatoria al
Subintendente GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA, a
quien se atribuyo el delito de privacion ilegal de la libertad
—art. 174 del C.P-. En la misma fecha se indago por los delitos
de prolongacion ilicita de privacion de la libertad —art. 175 del
C.P.- y falsedad ideologica en documento publico, al Patrullero
JAMES EDUARDO MARQUINEZ DE LA CRUZ.

El 28 de enero siguiente, se abstuvo el juez de instruccion

de imponerles medida de aseguramiento®.

2Fls. 317 ss c.o.1.

3 Fls. 317 y 318 del c.o. 2.

4 Fl. 369-396 cuaderno original 2.
5 Fls. 538-546, 562 y 595 c.o. 3.
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4. El 7 de marzo de 20166, se declar6 el cierre de la
investigacion y el 27 de abril siguiente, se califico el sumario

con resolucion de acusacion’, de la siguiente manera:

i) el Subintendente GILMER RENE AUSECHA
MOSQUERA y el Patrullero JESUS GIOVANNI QUINONES
JACOME, fueron acusados como posibles autores del delito de

privacion ilegal de la libertad del art. 174 del Coédigo Penal;

ii) el Patrullero ANDRES GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA,
como presunto autor del delito de detencion arbitraria especial

del canon 176 ib, y

iii) el Patrullero JAMES EDUARDO MARQUINEZ DE LA
CRUZ, por los delitos de prolongacion ilicita de privacion de la
libertad, en concurso con falsedad ideologica en documento

publico de que tratan los dispositivos 175 y 286 ib.

5) La resolucion de acusacion cobro ejecutoria el 13 de
mayo de 20168, dado que ninguno de los sujetos procesales la

impugno.

6) En la etapa del juicio, el asunto correspondio al
Juzgado de Primera Instancia del Departamento de Policia de

Narino, el cual, luego de adelantar la audiencia de corte

6 Fl. 619 c.o. 4.
7 Fls. 677 ss. Del c.o. 4.
8 F1. 707 del c.o. 4.
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marcial®, en decision del 21 de noviembre de 201719 condeno
a los procesados, por los delitos objeto de acusacion, a 36
meses de prision y pérdida del empleo, salvo en lo que toca
con el ilicito de falsedad ideoloégica en documento publico, por
el que absolvi6 a JAMES EDUARDO MARQUINEZ DE LA
CRUZ -solo a éste le fue atribuido el mismo-. Igualmente, se
concedi6 a los acusados el subrogado de la condena de

ejecucion condicional.

7) Interpuesto el recurso de apelacion por la defensa de
todos los procesados, la Sala Primera de Decision del Tribunal
Superior Militar y Policial, el 30 de noviembre de 2021!1,

confirmo la sentencia de condena.

8) Dentro del término de traslado correspondiente, la
defensa de ANDRES GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA interpuso
y sustento el recurso extraordinario de casacion. Hizo lo propio
el defensor de GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA y JESUS
GIOVANNI QUINONES JACOME.

A favor de JAMES EDUARDO MARQUINEZ DE LA CRUZ

Nno Se recurrio en casacion.

9 Fls. 754 ss c.o. 4. Audiencia de 7 de noviembre der 2017.
10 Fls. 789 ss del c.o. 4.
11 Fls. 899 ss del c.o. 5.



Casacion - Justicia Penal Militar No. 61330
) Cui 11001224600020145884601
GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA / Otros

EL RECURSO

1. Por parte de la defensa de ANDRES GIOVANNY
LOPEZ ARBOLEDA.

1.1. Primer cargo. Por la senda de la causal tercera alega
la defensa la violacion directa de la ley sustancial, derivada de
un falso raciocinio, por el alcance que dio el A quo a la figura de

la detencion transitoria.

Asi, explica que, aunque el fallo de instancia reconocio que
el traslado a la Estacion de Policia de Iles Narino, del ciudadano
Arley Efrain Veldsquez Moreno, obedecio a la necesidad de
proteger su vida e integridad personal, dado que se encontraba
en situacion de rina, termina la instancia confirmando la
condena, en contravia de la legitimidad de la medida de

detencion.

Estima que si la detencion transitoria de Veldsquez Moreno
cumplia con los presupuestos establecidos en la sentencia C-
720 de 2007, por fomentar rina en via publica, no incurrieron

los uniformados en delito alguno.

En esas condiciones, desconocieron las instancias el
verdadero contenido de los testimonios del Subintendente
AUSECHA MOSQUERA, y de los patrulleros GENOY
ENRIQUEZ y GAMBOA, que revelan las razones del traslado a

la Estacion de Policia.
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Asi mismo, no fue adecuadamente analizada la anotacion
efectuada en el libro de poblacién por LOPEZ ARBOLEDA, en la
que dejo constancia de que el traslado se requeria para su
proteccion y la de terceros por motivo de rina. Por ello, tilda de
vago el fallo de condena, en tanto, no indica con claridad cuales
fueron los requisitos que desconocié el procesado LOPEZ
ARBOLEDA, para encuadrar su conducta en los supuestos
facticos de la aplicacion de la figura de detencion transitoria a los

presupuestos normativos del delito de detencion especial.

Contrario a lo expuesto, no se le podia exigir al uniformado
actuar de manera distinta a como lo hizo, en tanto, GILMER
RENE AUSECHA MOSQUERA, como Comandante de la
Estacion de Policia, era el responsable de exigirle al Patrullero
QUINONES JACOME JESUS, realizar el informe policial sobre
los motivos que dieron origen a la medida de detencion y su
justificacion. De ello no puede hacerse responsable a su
poderdante, solo por encontrarse de comandante de

informacion.

1.2. Segundo cargo. Con fundamento en la causal
segunda, manifiesta que el Tribunal Penal Militar y Policial
incurrio en un error de hecho por falso juicio de existencia, al
tergiversar y cercenar la anotacion realizada en el Libro de
Poblacién por el Patrullero LOPEZ ARBOLEDA “...10.07.14-
16:45”- en la que se indica que QUINONES JACOME JESUS

condujo a la sala temporal a un ciudadano que manifesto
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llamarse Arley Efrain Velasquez identificado con c.c.
10.812.673.739 de Iles, sin mas datos, por encontrarse en via

publica fomentando rina.

Advierte que, de esa anotacion, aunque escueta, se extrae
que el ingreso del ciudadano a la estacion de policia, obedecio
a una retencién transitoria, segin lo documenté6 LOPEZ
ARBOLEDA en el libro de poblacion -“para los fines pertinentes-”;
luego, el protocolo a realizar, conforme con la sentencia C-720
de 2007, no era de competencia del acusado, por cuanto, las
verificaciones puntuales sobre el informe que debia enviarse al
Ministerio Publico, asi como los demas requisitos exigidos para
la continuacion o cese de la medida, corrian insiste, bajo la
directa responsabilidad del Comandante de la Estacion de

Policia.

Con esa coherencia, no se le podia exigir del patrullero, que
elaborara los informes sobre la mencionada aprehension, ni
efectuara verificaciones relacionadas con la legalidad del
procedimiento, al punto de pedir de €l presentar los soportes de
la captura —orden judicial o informe de flagrancia-; ello, por
cuanto, insiste, la victima se hallaba en retencion transitoria y

no en calidad de capturado.
Por su parte, cuando el Patrullero LOPEZ ARBOLEDA

entrego su turno a las 19:00 horas, dejo constancia en el libro

de poblacion, de que en la sala temporal quedaba el ciudadano

10
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dejado por QUINONES JACOME, sin ninguna novedad, por lo

que actuo diligentemente.

Para la libelista, todo lo referido es indicativo de que el
Patrullero LOPEZ ARBOLEDA, al recibir en calidad de retenido
transitoriamente, al ciudadano Veldsquez Moreno, desplegd
todas las actividades que el cargo le exigia, como comandante
de guardia de la unidad de policia, sin que de alli derive ningun

comportamiento delictivo, culposo o doloso,

Pide, en consecuencia, casar los fallos de instancia,

absolviendo a su poderdante de los cargos endilgados.

2. Por parte de la defensa de GILMER RENE AUSECHA
MOSQUERA y JESUS GIOVANNI QUINONES JACOME.

Manifiesta el recurrente, que su pretension se ubica dentro
del mecanismo de casacon excepcional, en busca de la garantia
de derechos fundamentales, entre ellos, el debido proceso y la

legalidad de las penas

2.1. Cargo principal. Con apoyo en la causal tercera de
casacion, pide declarar la nulidad de lo actuado, por
prescripcion de la accion penal, en aplicacion de los articulos
83 y 86 del C.P., atendiendo que el delito de privacion ilegal de
la libertad comporta pena de 36 a 60 meses de prision, la cual
debe aumentarse en la mitad, por tratarse de un servidor

publico, para una sancion final de 90 meses.

11
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Asi, explica que la prescripcion, de todas formas, después
de la imputacion de cargos, no puede superar, en este caso, los

S anos, segun el art. 83 de la ley 522 de 1999.

Advierte que, como se trata de un tramite de Ley 600 de
2000, la formulacién de imputacion se produjo con la vinculacion
mediante indagatoria de los procesados, lo cual ocurrio el 1 de
junio de 2015, para AUSECHA MOSQUERA, y para QUINONES
JACOME, el 30 de junio del mismo afio.

Desde alli, hasta el 30 de noviembre de 2021, fecha en la
que el Tribunal expidi6o la sentencia de segunda instancia,

transcurrieron los 5 anos de que trata la norma indicada.

Pide, de nuevo, que se declare la nulidad de lo actuado y se

extinga la accion penal, por prescripcion.

2.2. Cargo subsidiario. Por la via de la causal primera
prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, alega la
violacion indirecta de la ley sustancial, pues, estima que las
sentencias de primera y segunda instancias incurrieron en
errores de hecho en la apreciacion de los diferentes medios de
prueba -falso juicio de raciocinio-, que llevaron, erradamente, a

suponer el dolo en el actuar de los uniformados.

De esa manera, construye la defensa una regla de la logica,

asi redactada: “No todo funcionario ptublico (policiales) que retiene

12
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a una persona, incurre por ese solo hecho, en una conducta
delictual”; sin embargo, las instancias consideraron que “todo
funcionario publico (policiales) que retiene a una persona, incurre
por ese solo hecho en una conducta delictual”. Considera por lo
tanto que la conclusion a la que llegan los fallos no soporta un
Jjuicio de universalidad, es decir, no puede ser aceptada por todos

sin reproche alguno, sin critica alguna.

En esa misma direccion, anota que, para que esa regla
logica sea aceptada universalmente, el tipo penal debe,
necesariamente, integrar el elemento subjetivo del dolo; pero,
como el mismo no fue demostrado en este evento, no se

estructura plenamente el delito de privacion ilegal de la libertad.

Reconoce que el Tribunal decanté lo relacionado con el
error de prohibicion y el error de tipo; empero, en esa inferencia
incurre en un error de hecho por falso raciocinio, al dar por
sentado el elemento subjetivo del tipo, apartandose de lo
probado, por cuanto, insiste, no todo policial que retiene a una
persona, es responsable del delito de privacion ilegal de la
libertad, mas, cuando, en este caso, no se observa una
manifestacion arbitraria de autoritarismo o intencion criminal
de causar dano, sino la intencion de cumplir con la detencion

discrecional, para lo cual estaban facultados los uniformados.
Sobre ese aspecto, menciona que el Tribunal incurrié en un
grave error al inferir que a raiz de la muerte de senor Veldsquez

Moreno, deceso producto de un suicidio -ahorcamiento-, el

13
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proposito de la aprehension no se cumplio, cuando lo cierto es
que momentos después de su retencion, éste decidié terminar
con su vida; asi, razona, desconoce el fallo el principio de

universalidad.

Por consiguiente, dice, la muerte de Veldsquez Moreno es
un hecho ajeno e independiente de la retencion transitoria, sin
que de aquella se pueda inferir que la intencion de los

uniformados fue la de privarlo, de forma ilicita, de su libertad.

Para la defensa, la trascendencia del error radica en que el
Tribunal dio por sentado, sin fundamento, el elemento subjetivo
del tipo penal de privacion ilegal de la libertad contemplado en
el articulo 174 del Codigo Penal. Por ese motivo, acota, aplico
indebidamente el tipo penal y, consecuentemente dejo de

aplicar el contenido de los articulos 21 y 22 ib.

En suma, asegura, que en respeto de las garantias
judiciales de AUSECHA MOSQUERA y QUINONES JACOME,

procede la casacion excepcional.

3. Por auto de 15 de noviembre de 2022, la Sala admiti6 de
manera discrecional la demanda de casacion por considerar
reunidas las exigencias minimas que la gobiernan y en orden a
intervenir como Tribunal de Cierre. En esas condiciones, ordeno

correr traslado por 20 dias al Procurador Delegado para la

14
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casacion penal, conforme con el articulo 213 de La Ley 600 de

200012,

4. En el transcurso del traslado, el Procurador Primero
Delegado para la Casacion Penall® emitio concepto, en el que

manifesto lo siguiente:

4.1. Respecto de la demanda de casacion presentada a
favor de ANDRES GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA, considera
que el cargo no prospera. Advierte que la conducta desplegada
por el implicado se adecua a los ingredientes normativos
contemplados en el articulo 176 del Codigo Penal, por cuanto,
recibio a la victima en la estacion de policia y la encerré en un
calabozo, sin cumplir con los protocolos establecidos para esos

efectos.

Admite que el procedimiento realizado por los companeros
de LOPEZ ARBOLEDA, fue correcto, en tanto, condujeron hasta
la estacion de policia a quien en ese momento se hallaba en
estado de embriaguez y participaba en una rina en via publica;
sin embargo, ninguno de los implicados registré6 en el libro
correspondiente en qué calidad ingresaba y el tiempo que
deberia permanecer alli, limitandose a dejarlo en una celda del

lugar, sin ninguna vigilancia.

2Fl.6 c.o.delaC.SJ.
13Fl. 11 ss ib. Escrito de 14 de febrero de 2023.

15
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Adicionalmente, incumplio el deber de dejarlo a disposicion
del comandante de la Estacion de Policia, con la debida
motivacion de la detencion y la definicion del término de

permanencia.

Y, aunque la hermana del retenido acudio a la Estacion de
Policia, para solicitar su liberacion, nada hizo LOPEZ
ARBOLEDA, limitandose a anotar en un libro los datos de la

pariente del detenido.

En esas condiciones, conforme con los parametros dados
por la Corte Constitucional, se le vulneraron al capturado las
garantias minimas, por lo que el acusado incurri6 en el delito

de detencion arbitraria transitoria.

En segundo lugar, estima que los juzgadores no
tergiversaron y tampoco cercenaron la anotacion realizada por
LOPEZ ARBOLEDA a las 4:45 p.m., en la que registro el ingreso
de la victima a las instalaciones de la policia, conducida por el
patrullero JESUS QUINONES, y la constancia dejada al
momento de entregar turno, a las 7:00 p.m., en la cual indico

que en la sala temporal quedaba el ciudadano, sin novedad.

En oposicion a lo que esgrime la defensa, para el Ministerio
Publico resulta claro que, acorde con los parametros de la Corte
Constitucional, el implicado LOPEZ ARBOLEDA omiti6é un acto
propio de sus funciones. Como jefe de informacion permitio el

ingreso de la victima sin exigir el informe de su captura al

16
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Patrullero QUINONES o al Comandante de la Estacién. Omiti6
registrar en qué condicion fue detenido, el motivo de privacion
de la libertad, qué autoridad se hacia cargo de €l, su estado de
salud y la posible individualizacion, ni tampoco indicé cuanto
tiempo duraria su reclusion. En esas condiciones, fue dejado a

su suerte en una celda sin vigilancia.

4.2. Sobre la demanda presentada a favor de los
procesados GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA y JESUS
GIOVANNI QUINONES JACOME manifiesta el Ministerio
Publico lo siguiente:

En lo que toca con el primer cargo, la accion penal no se
encuentra prescrita —art. 174 del Codigo Penal-, por cuanto,
desde el 27 de abril de 2016, fecha en que cobro ejecutoria la
acusacion, no han transcurrido los 7 anos y 6 meses de plazo
maximo, que se cubren el 13 de noviembre del ano que

transcurre -2023-.

En esas condiciones, el cargo atinente a la prescripcion no

esta llamado a prosperar.

Respecto del segundo cargo, pide no casar la sentencia de
condena, por cuanto, quedo demostrado que por orden del
Subintendente GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA -quien
se desempenaba para la fecha de los hechos como comandante
de la Estacion de Policia del municipio de Iles Narino-, el

Patrullero JESUS GIOVANNI QUINONES JACOME aprehendio

17
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a la victima y la traslado, para su identificacion, a la Estacion
de Policia del municipio, por encontrarse fomentando rina en
via publica -a la salida de una discoteca- en estado de ebriedad y

senalado de la posible comision del delito de hurto.

Posteriormente, cerca de las 7 de la noche, AUSECHA
MOSQUERA regresa a la Estacion de Policia y alli traba
conversacion con un familiar del detenido, quien solicito la
liberacion del hoy occiso, pero este fue encontrado ahorcado en

su celda.

Es claro para el Ministerio Puablico, que, si bien, AUSECHA
MOSQUERA no particip6 en el procedimiento de aprehension,
fue quien, via telefonica, dio la orden de conduccion a la
Estacion de Policia, despreocupandose por completo de ejercer
el control y seguimiento de la detencion transitoria, tanto asi
que se nego a su liberacion inmediata, una vez concurrio la

hermana de la victima para esos efectos.

De esa manera, AUSECHA MOSQUERA abus6 de sus
funciones policiales, al incumplir los parametros establecidos
por la Corte Constitucional a efectos de legalizar la captura de
la aqui victima, una vez fue ésta conducida a la Estacion de

Policia.

En igual omisioén incurrio QUINONES JACOME, dado que

se limito a dejar al aprehendido en la Estacion de Policia e
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internarlo en una celda, sin legalizar el procedimiento; en lugar

de ello, decidi6 continuar realizando patrullaje por el municipio.

Considera que a los uniformados les correspondia proteger
a la victima, sin necesidad de recluirlo en una celda sin
vigilancia y dejarlo a su suerte; peor aun, no se preciso cual fue
el motivo de su retencion, es decir, si existia una evidencia
sumaria para un caso en flagrancia o retencion transitoria; en
ambos casos, no se le dieron a conocer los derechos del
capturado, menos, fue dejado a disposicion de autoridad

competente.

Asi las cosas, considera, que la privacion de la libertad
ejecutada por QUINONES JACOME, mediante orden de su
comandante AUSECHA MOSQUERA es ilegal, dado que se
estructuro bajo el abuso de las funciones de los uniformados,

sin cumplir con las formalidades legales.

Pide en consecuencia, no casar el fallo de instancia.

CONSIDERACIONES

A fin de resolver la demanda, la Sala seguira el siguiente
derrotero: i) se pronunciara sobre el recurso extraordinario
de casacion, en materia del proceso penal militar; i)
verificara si la accion penal se encuentra prescrita; iii) se
referira brevemente al derecho a la libertad y la reserva legal

de la aprehension; iv) analizara los tipos penales de privacion
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ilegal de la libertad —art. 174 del C.P.-, prolongacion ilicita de
privacion de la libertad -art. 175 del C.P.-y detencion
arbitraria especial —art. 176 del C.P;. v) abordara la demanda
de casacion presentada a favor de GILMER RENE AUSECHA
MOSQUERA y JESUS GIOVANNI QUINONES JACOME; vi)
luego, la incoada por la defensa de ANDRES GIOVANNY
LOPEZ ARBOLDA, y vii) oficiosamente revisara la condena
proferida en contra de JAMES EDUARDO MARQUINEZ DE
LA CRUZ, por el delito de prolongacion ilicita de la detencion.

1. Del recurso extraordinario de casacion en materia

penal militar

El presente asunto se tramito en vigencia de la Ley 522
de 1999, pues, el hecho atribuido a los uniformados ocurrio
el 20 de julio de 2014, en el municipio de Iles Narino, fecha
para la cual, segun lo previsto en la Ley 1407 de 2010 (Codigo
Penal Militar) no se habia implementado el nuevo estatuto

penal militarl4.

En esas condiciones, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 234 de la Ley 522 de 1999, estatuto
por el que se rigio el presente proceso, corresponde a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia conocer del recurso

extraordinario de casacion en materia penal militar.

14 Segun el Decreto 314 de 2014, en Narifno, entraria a regir en 2016.
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De otro lado, en lo que respecta a la procedencia del
recurso de casacion se debe examinar lo establecido en el
canon 368 de la Ley 522 de 1999, segun el cual, como regla
general la impugnacion extraordinaria procede contra la
sentencia de segunda instancia, por delitos que tengan
senalada pena privativa de la libertad cuyo maximo sea o

exceda de 6 anos.

Caso ajeno al que ocupa la atencion de la Corte, dado
que los delitos de privacion ilegal de la libertad —art. 174 del
C.P-, prolongacion ilicita de privacion de la libertad —art. 175
ib- y detencion arbitraria especial -art. 176 ib.-
comportaban, acorde con el tramite adelantado aqui, una
pena maxima de cinco (5) anos de prision - Ley 599 de 2000-,
luego, para acceder al recurso extraordinario de casacion, los
impugnantes deben optar por la via excepcional, carga que
exige evidenciar la necesidad de que la Corte lo admita y
revisar la legalidad del fallo atacado, bien, porque se requiere
desarrollar la jurisprudencia, ora porque lo que se pretende

es la garantia de derechos fundamentales.

La Sala tiene dicho!5 que cuando se invoca el primero
de tales aspectos, esto es, el desarrollo de la jurisprudencia,
compete al casacionista senalar si lo que busca con la

impugnacion del fallo de segundo grado, es que la

15 CSJ AP, 18 abr. 2007, rad. 26916 y CSJ AP, 27 feb. 2012, rad. 38100; entre otros.
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Corporacion intervenga, sea para referirse a un tema juridico
en particular, o en procura de unificar posturas conceptuales
o actualizar la doctrina, con el deber de precisar de qué
manera la decision solicitada tiene la doble utilidad de

brindar solucion al asunto concreto y simultaneamente

servir de guia a la actividad judicial.

Y, en cuanto al amparo de los derechos fundamentales,
el demandante tiene la carga de demostrar en forma clara y
precisa la violacion de una garantia por quebrantamiento de
la estructura basica del proceso o por trasgresion de un
derecho fundamental, con indicacion de las normas
constitucionales o legales que protegen el derecho invocado

y como el fallo lo conculca.

Asimismo, las razones aducidas por el censor en orden
a revelar a la Corte la necesidad de admitir discrecionalmente
la demanda, deben guardar perfecta armonia con los
reproches que formule contra el fallo, lo que significa que el
fundamento de la casacion excepcional debe avenirse con los

cargos, tanto en su postulacion como en su desarrollo.

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, aunque
la demanda presentada a favor de ANDRES GIOVANNY
LOPEZ ARBOLEDA, no satisfizo las anteriores exigencias y
la defensa de los procesados GILMER RENE AUSECHA
MOSQUERA y JESUS GIOVANNI QUINONES JACOME, sélo
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cumpli6é con la carga de indicar la finalidad de la casacion
discrecional -la proteccion de la garantia de un derecho
fundamental-, la Sala advirtio, la necesidad de admitirla de
manera discrecional, en orden a intervenir como Tribunal de

Casacion.

2. Prescripcion de la accion penal.

El apoderado de los procesados GILMER RENE
AUSECHA MOSQUERA y JESUS GIOVANNI QUINONES
JACOME, solicita la declaratoria de nulidad, dado que el
asunto se adelanto cuando ya se hallaba prescrita la accion

penal, acorde con los articulos 83 y 86 del C.P.

En su sentir, desde el 1 de junio de 2015 y el 30 del
mismo mes y ano, en los que, mediante indagatoria, fueron
vinculados al sumario AUSECHA MOSQUERA y QUINONES
JACOME al 30 de noviembre de 2021, cuando se emitio la
sentencia de segunda instancia, transcurrieron los 5 anos de

que tratan las normas indicadas.

La postulacion esta llamada al fracaso, por cuanto, el
censor parte de una premisa errada: el término de la
prescripcion, en los casos tramitados bajo la Ley 600 de
2000, no se interrumpe con la vinculacion de los procesados
mediante indagatoria, sino a partir de la ejecutoria de la

resolucion de acusacion, como bien se extrae del dispositivo

23



Casacion - Justicia Penal Militar No. 61330
) Cui 11001224600020145884601
GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA / Otros

86 de la Ley 599 de 2000 -sin la reforma de la ley 890 de 2004-,

segun el cual:

La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
resolucion de acusacion o su equivalente debidamente

ejecutoriada.

Recuérdese que el articulo 86 mencionado, sufrio
modificacion con el articulo 6° de la ley 890 de 2004, regla
que fijo la interrupcion de la prescripcion, a partir de la
formulacién de la imputacion para los eventos de la Ley 906
de 2004 -sistema penal acusatorio-, pero en nada incidié sobre
los procesos que continuaban tramitandose bajo el rito de la

Ley 600 de 2000. La Corte, al respecto, senalo:

Dos son los momentos procesales a partir de los cuales se
interrumpe la prescripcion de la accion de acuerdo a cada sistema.
en el previsto en la ley 906 con la formulacién de la imputaciéon y
en el consagrado en la ley 600 con la resolucién de acusacion,
actos de distinto contenido material y alcance, asi como
generadores de diferentes consecuencias procesales, que -
ademas- obedecen a etapas procesales distintas, respecto de los
cuales es imposible predicar identidad a menos que quiera
desvertebrarse el procedimiento propio de cada ley (C.S.J.
SP1497-2016, radicado 43997 de 10.02.2016, SP-2016, radicado
23700 de 09.02.2016).

En ese orden, establecido el momento a partir del cual
se interrumpe el término de la prescripcion de la accion
penal, la Sala encuentra que en el caso examinado no ha

concurrido el mencionado fenémeno juridico de terminacion
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anticipada del proceso, si se atienden los siguientes

presupuestos:

Los delitos por los que discurre este asunto: privacion
ilegal de la libertad —art- 174 del C.P.-, prolongacion ilicita
de privacion de la libertad —art. 175- y detencion arbitraria
especial —art. 176-, consagran pena de prision de tres (3) a

cinco (5) anos, sin el aumento contenido en la Ley 890 de 2004.

Como los investigados tienen la calidad de servidores
publicos, a la pena maxima indicada se debe realizar el
incremento de la mitad, por cuanto, para la fecha de los hechos
20 de julio de 2014-, se encontraba vigente la modificacion
introducida al articulo 83 del Codigo Penal, por el 14 de la Ley
1474 de 201116, es decir, la pena maxima, para efectos de

prescripcion, asciende a siete (7) anos y seis (6) meses.

En este asunto, los hechos objeto de investigacion
tuvieron ocurrencia el 20 de julio de 2014; la resolucion de
acusacion se profirio el 27 de abril de 201617 y su ejecutoria

se produjo el 13 de mayo siguiente!s.

Por consiguiente, si el término extensivo es de 5 anos
-en ningun caso puede ser inferior a este periodol?, ni siquiera si se
adelanta la fase del juicio-, incrementado en la mitad arroja un

guarismo de 7 anos y seis meses, lapso que no corrio de

16 Vigente desde el 12 de julio de 2011

17 Fls. 677 del c.o. 4.

18 F1. 707 del c.0.4.

19 Articulos 83 Codigo Penal y 83 de la Ley 522 de 1999.
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manera previa a la ejecutoria de la resolucion de acusacion?2°
y tampoco desde la ejecutoria de la misma hasta hoy —art. 86
de la Ley 522 de 1999-. La fecha de expiracion del plazo, se

acota, opera el 13 de noviembre de 2023.

Ello, por cuanto, luego de la ejecutoria de la resolucion
de acusacion de nuevo se cuenta el plazo prescriptivo por un
término igual a la mitad del maximo de la pena, sin que sea
inferior a cinco anos, segun el inciso 2° del articulo 86 del
Codigo Penal?!l. Guarismo ultimo -5 anos- que se debe tomar
en el caso presente y sumarle a este la mitad por la condicion
de servidores publicos de los acusados, por lo que arroja de
nuevo una cifra de siete anos y seis meses, lapso que, ya se
indico, no ha trascurrido desde la ejecutoria de la acusacion

-13 de mayo de 201622-,

Luego, infundado resulta el reproche postulado, por lo
que el cargo de nulidad formulado con el proposito de que se

dicte la prescripcion de la accion penal, no prospera.

3. Derecho a la libertad y reserva legal para la

aprehension.

20 Articulo 86. INTERRUPCION DEL TERMINO PRESCRIPTIVO DE LA ACCION
PENAL. La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la ejecutoria de la
resolucion de acusacion.

En el procedimiento especial con la ejecutoria formal del auto que declara la iniciacion
del juicio.

Interrumpida la prescripcion, principiara a correr de nuevo por tiempo igual a la
mitad del sefialado en el articulo 83 de este codigo.

21 Art. 86. Interrupcién y suspensiéon del término prescriptivo de la accién. [...]
Producida la interrupcién del término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo
por un tiempo igual a la mitad del senalado en el articulo 83. En este evento el término
no podra ser inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez (10).

22 F1. 707 del c.0.4.
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La libertad es un derecho consagrado en el articulo 28

Constitucional, segun el cual, toda persona es libre

“Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente serd puesta a
disposicién del juez competente dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes, para que éste adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley.

[.].

A su vez, el articulo 3° de la Ley 600 de 2000, lo consagra

como principio rector, al senalar:

“Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad.
Nadie podra ser molestado en su persona ni privado de su
libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, emitido con las formalidades legales y por
motivos previamente definidos en la ley.”

Por su parte, la Corte Constitucional lo ha definido como
la ausencia de aprehension, retencion, captura, detencién o
cualquier otra forma de limitacion de la autonomia de la

persona.?3

En términos generales la libertad siempre sera la reglay

la limitacion o restriccion la excepcion a este derecho.

2 CC. C-024/94; CC C-850/05; CC-879/11; CC C-223/17; CC C-276/19.
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Aunque derecho fundamental, no es absoluto, en tanto que,
acorde con el articulo 116 Constitucional, las autoridades
judiciales pueden ordenar capturas; excepcionalmente, lo
puede disponer la Fiscalia General de la Nacion y el Senado

de la Republica, cuando ejerce funciones de juzgamiento.

Ahora, dado que la Constitucion de 1991 establecio
como regla general la reserva judicial en materia de privacion
de la libertad, la Corte Constitucional?4 al estudiar el tema
preciso algunos criterios sobre los alcances de la detencion
preventiva consagrada en el inciso segundo del articulo 28
de la Carta, dado que esta ésta no implica la posibilidad de
retencion arbitraria por autoridades policiales, sino que
corresponde a la necesidad especifica de verificar ciertos
hechos, necesarios para que las autoridades puedan cumplir
su funcién constitucional, a saber "el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de

Colombia convivan en paz.

Bajo esos derroteros, la autoridad de policia esta
legitimada para proceder a la detencion preventiva de un
ciudadano cuando i) medie orden expedida por autoridad
judicial o it) cuando la persona es aprehendida en flagrancia
en la comision de un delito, conforme a las reglas del articulo

32 Constitucional —caso ultimo en el cual no se exige orden

24 C-024 de 1994.
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judicial-; de todas formas, en ambos eventos el aprehendido
debe ser puesto a disposicion de autoridad judicial, para su

legalizacion, dentro de las 36 horas siguientes a la captura.

Junto con lo anotado, en la fecha de los hechos -20 de
julio de 2014-, la Policia Nacional tenian facultades para
privar de la libertad a las personas, de acuerdo con la
aplicacion condicionada del Coédigo Nacional de Policia —hoy
derogado- o Decreto 1355 de 197025, conforme se habia
senalado en la sentencia C-720 de 2007, obra de la Corte

Constitucional.

En efecto, el articulo 186.8 del mencionado
dispositivo, resenaba la retenciéon transitoria, como una

medida correccional a cargo de la Policia Nacional.

En concordancia con la mencionada disposicion, el

canon 207 ib., establecia: Compete a los comandantes de

estacion y de subestacion aplicar la medida correctiva de

retenimiento en el comando: 1) al que irrespete, amenace o

provoque a los funcionarios uniformados de la policia en el

desemperio de sus tareas?®; 2) al que deambule en estado de

embriaguez y no consienta en ser acompanado a su

25 Disposicion que estuvo vigente hasta el 29 de enero de 2017, fecha en que entr6 en
vigor el nuevo Codigo Nacional de Seguridad o Convivencia, a través de la Ley 1801
de 2016.

26Declarado inexequible en sentencia de C-199 de 1998.
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domicilio?” y 3) al que por estado de grave excitacion pueda

cometer inminente infraccion de la ley penal?s.

El numeral 1° del articulo 207 ejusdem, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-
199 de 1998, por estimar que retener a una persona por
irrespeto a la autoridad de policia, tenia una finalidad
sancionadora, no preventiva o de proteccion, por lo que el
funcionario publico agredido contaba con la posibilidad de

denunciar los hechos ante la autoridad competente.

Los demas numerales, el 2) y 3), fueron declarados
ajustados a la constitucion, por considerar que contaban con
una finalidad protectora, dirigida a salvaguardar la vida o la
integridad personal de los ciudadanos que se encontraren en
estado de embriaguez o grave excitacion, al punto de poner

en peligro su propia vida y/o la de los demas.

Posteriormente, el tema de la retencion transitoria fue
de nuevo abordado por la Corte Constitucional, en la

sentencia C-720 de 2007.

2"Declarado exequible en sentencia C-199 de 1998.
28 Declarado exequible en sentencia C-199 de 1998.
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Estim6 alli que, como no se habia estudiado la
constitucionalidad del articulo 1922° del Codigo Nacional de
Policia, ni el encabezado del canon 20739 ib -tinicamente habia
analizado los numerales 1, 2 y 3-, tampoco habia cubierto los
efectos de cosa juzgada del numeral 8° del art. 1863! ib,
debia entrar a pronunciarse de fondo, por encontrarse, las
mencionadas disposiciones, estrechamente relacionadas con
la atribucion de las autoridades de policia de retener

transitoriamente a una persona.

Acorde con ello, tanto el articulo 192 del Decreto Ley
1355 de 1970, como la expresion “Compete a los
comandantes de estacion y de subestacion aplicar la medida
correctiva de retenimiento en el comando”, contenida en el
articulo 207 del mismo decreto, fueron declaradas

inconstitucionales.

Ahora, tras aceptar que la inexequibilidad pura y
simple, asi declarada, podria conducir a que la policia
careciera de medidas para proteger efectivamente derechos
como la vida y la integridad de personas puestas en situacion

de grave riesgo -cuando se trata de circunstancias de urgencia
frente a las cuales, en la actualidad, no existen medidas alternativas

posibles-, decidio6 la Corte diferir la inconstitucionalidad de las

2 La retencién transitoria consiste en mantener al infractor en una estacién o
subestacion de policia hasta por 24 horas.

30 “Compete a los comandantes de estacion y de subestacion aplicar la medida
correctiva de retenimiento en el comando”.

31 “Son medidas correctivas en cabeza de la Policia: (...) 8. La retencion transitoria”.
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normas en el tiempo, esto es, que solo surtiera efectos a
partir del vencimiento de un plazo fijado a fin de que el
legislador pudiera conjurar las consecuencias
constitucionalmente indeseables de retirar del ordenamiento
juridico la norma estudiada y adecuar las normas de policia

al derecho constitucional vigente.

Para la Corte Constitucional, mientras el Congreso de
la Republica regulara la materia, la retencion transitoria sélo
podria aplicarse cuando fuere estrictamente necesario para
proteger a la persona que se encuentre, efectivamente y de
manera clara, en situacion de riesgo. En ese orden, establecio
la sentencia aludida, los siguientes parametros a seguir en
el evento de una detencion transitoria ejecutada por la

Policia Nacional:

i) La autoridad que ordena la retencion debera
elaborar un informe por escrito a través del cual indique la
novedad de manera clara, expresa y suficientemente
motivada; documento que inmediatamente debera
presentarse al retenido y al Ministerio Publico, para su

conocimiento.

ii) El retenido, sin importar el estado en el que se
encuentre, debe ser informado de manera inmediata, no sélo
de las razones de su retencion, sino de los derechos y

garantias constitucionales que lo asisten, entre ellas, la de
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comunicarse de inmediato con una persona que lo asista y
con quien pueda movilizarse libremente; permanecer en
silencio; no rendir declaracion que lo comprometa ni firmar
ningun documento en el mismo sentido; tener asistencia
inmediata de quien pueda asistirlo en la defensa de sus

derechos, etc.

iii) Adicionalmente, toda retencion transitoria debe ser
informada de inmediato al Ministerio Pablico, de forma tal
que se asegure que la medida no esta dando lugar a una

privacion arbitraria de la libertad o una sancion encubierta.

iv) La persona retenida debe ser objeto de atencion
especializada segun el estado en el que se encuentre y a
ella se le permitira comunicarse en todo momento con la

persona que pueda asistirlo para cualquier efecto.

En todo caso, la retencion so6lo puede tener lugar
mientras la persona supera el estado de vulnerabilidad o de
peligro o hasta que una persona responsable pueda asumir
la proteccion requerida. En ningun caso podra superar el

plazo de 24 horas.

v) El retenido — directa o indirectamente - debe poder

interponer, en todo momento, el recurso de habeas corpus,
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si encuentra que se trata de una privacion arbitraria de la

libertad.

vi) Mientras se adecuan lugares especiales de
proteccion, las autoridades deben tener en cuenta que una
persona que esta siendo objeto de proteccion y se encuentra
en estado de alteracion, incapacidad o especial
vulnerabilidad, no puede ser ubicada en el mismo lugar
destinado a los capturados — por cualquier razon - y debera
ser separado en razon de su género o de su estado de

particular indefension.

vii) Los menores deberan ser protegidos, de
conformidad con el Codigo de la Infancia y la Adolescencia,
y los sujetos de especial proteccion constitucional solo
podran ser conducidos a lugares donde se atienda a su

condicion.

Lo anterior deja en evidencia que, tras la declaratoria
de inconstitucionalidad diferida, realizada por la Corte
Constitucional respecto de la figura de la retencion
transitoria, las medidas que venia aplicando la Policia
Nacional quedaron sujetas a las reglas establecidas en la C-
720 de 2007, en tanto, so6lo el 20 de julio de 2016, el
Congreso de la Republica expidio el Codigo Nacional de

Seguridad y Convivencia Ciudadana, que empezo a regir a
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partir del 29 de enero de 2017, seis meses después de su

promulgacion.

Como para el 20 de julio de 2014, cuando se
presentaron los hechos, auin el Congreso de la Republica no
habia legislado al respecto, procedia, en las condiciones
descritas en la sentencia C-720 de 2007 la retencion

transitoria.

4. Los delitos de privacion ilegal de la libertad -art.
174 del C.P.-, prolongacion ilicita de privacion de la
libertad —art. 175 ib- y detencion arbitraria especial —art.
176 ib-.

La privacion ilegal de la libertad, la prolongacion ilicita
de privacion de la libertad y la detencion arbitraria especial
(articulos 174, 175 y 176), son conductas realizadas por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, que
sancionan la privacion de la libertad que se produce con
violacion de las garantias y de los requisitos previstos para

el efecto en la Constitucion y la ley.

Sobre los tipos penales en comento, esta Corte ha
indicado que en la comision de los mismos siempre va
comprometido un abuso del poder del que estad investido el servidor
publico, por cuanto significa que la privacion ilegal de libertad, la
prolongacion ilicita de la privacion de la libertad o la detencion

arbitraria especial tuvieron como influjo inspirador el simple
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arbitrio del funcionario, con la salvedad que, al menos, se puede
tener noticia de dénde y bajo érdenes de quién se encuentra, cosas
que no pueden ser muy claras o incluso ignorarse en cualquiera de

las otras situaciones, siendo, en todo caso, atrocidad mayor la de

»

la desaparicion forzada, pues a pesar de senialarse “al particular
como el sujeto agente realizador de la conducta tipificada en el
articulo 165, las diferentes experiencias han ensenado que ese
particular suele obrar con el auspicio, patrocinio o favorecimiento

de agentes estataless?.

En términos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cualquier acto de privacion de la libertad con
ocasion de la supuesta comisién de un delito o por cualquier
otro motivo debe ser realizado con estricto cumplimiento de
una serie de garantias que aseguren la proteccion de este

derecho fundamental de las personas.

4.1. El delito de privacion ilegal de la libertad se
encuentra previsto en el Titulo III —Delitos contra la libertad
individual y otras garantias-, Capitulo Cuarto —De la detencion

arbitraria-, articulo 174 del C.P., es del siguiente tenor: «El

servidor publico que, abusando de sus funciones, prive a otro de su

libertad...».

Para su perfeccion, requiere de los siguientes elementos.

32 C.S.J. Rad, 31.367 de 21 de mayo de 2009.
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e El sujeto activo es un servidor publico en cualquiera de las
ramas del poder y de sus dependencias o entidades.

e El verbo rector es privar a otro de la libertad.

e Esun tipo de resultado. Requiere la afectacion material de
la libertad.

e Es pluriofensivo, pues lesiona los bienes juridicos de la
libre locomocion y la dignidad humana.

e FEl servidor publico debe tener competencia funcional, es
decir, facultad para privar la libertad.

e La conducta debe realizarse a titulo de dolo —art. 22 del

C.P.

La Corte33 de tiempo atras hizo un analisis sobre el tipo
penal objeto de condena, por lo que, dada su absoluta
pertinencia, a continuacion se transliteraran los apartes

pertinentes:

«2. El delito por el que se procede es el denominado Privacion ilegal
de la libertad, tipificado en el articulo 174 de la Ley Penal
sustantiva y cuyo tenor es el siguiente: “El servidor publico que
abusando de sus funciones, prive a otro de su libertad, incurrird en
prisioén de tres a cinco anos.”

Todo el substrato politico y filoséfico de este tipo penal radica en
el articulo 28 de la Constitucion Politica, que consagra la Libertad
como derecho fundamental, y senala de manera clara como puede
ser afectada esa libertad personal, que es justamente el bien
juridico objeto de tutela:

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con

33 CSJ SP, 19 dic. 2012, Rad. 39109, reiterada en CSJ AP2237-2018, Rad. 47555; CSJ
AP1007-2017, Rad. 44180, SP347-2022, Rad. 60199.
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las formalidades legales y por motivo previamente definido en la
ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion
del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes,
para que éste adopte la decision correspondiente en el término
que establezca la ley.

En ningun caso podra haber detencion, prision ni arresto por
deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.

Se establece como presupuesto ineludible de toda captura el que
debe estar precedida de orden escrita de autoridad competente, la
cual debe estar investida de las formalidades legales y sustentada
en motivos previamente determinados en la ley, lo cual remite,
como se vera, a las disposiciones de la ley procesal penal, sobre
los casos en que procede la captura de una persona.

No obstante, las exigencias formales resenadas, (orden escrita,
previa y por motivos definidos en la ley), la misma Carta contiene
excepciones, una de ellas es la captura en flagrancia, la cual puede
ser practicada, ademas de las autoridades policiales, por cualquier
persona (art. 32). La captura en flagrancia impone la conduccion
inmediata del capturado ante la autoridad competente.

3. El punible de que se trata, tiene lugar mediante el abuso de sus
funciones por parte del servidor publico, lo que supone que el
servidor esté investido de competencia o que entre sus funciones
se encuentre la de disponer de la libertad. Cabe precisar que en
términos generales soélo los fiscales y los jueces pueden afectar la
libertad de las personas en el marco de sus competencias.

El verbo rector del tipo es privar de la libertad a una persona, lo
que comporta impedirle o limitarle la libre locomocion.

La privacion debe ser ilegal, esto es, no corresponder a los
supuestos en que, de acuerdo con la ley procede la afectacion
a la libertad ambulatoria. Aquellos eventos en que procede la
privacion de la libertad se encuentran definidos en la ley procesal
penal, para el caso colombiano en los dos estatutos procesales que
coexisten, las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004. Groso modo, cabe
mencionar los casos de captura para recepcionar indagatoria y
para el cumplimiento de la detencion preventivanr.

Mas adelante, en la sentencia CSJ SP3408-2014, Rad.
38733, la Corte reseno:
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«En tal sentido necesario es recordar que la esencia del delito de
privacion ilegal de la libertad dimana del contenido del articulo 28 de
la Constitucion Politica, el cual afianza el derecho a la libertad, de
modo que solamente puede ser afectada en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente y por motivo previamente
definido en la ley, ademas de que expresamente prevé que no podra
haber detencion, prision ni arresto por deudas.

El delito aludido solamente tiene cabida cuando el funcionario judicial
investido de competencia para afectar el derecho a la libertad, en el
sistema procesal de la Ley 600 de 2000 los fiscales y los jueces,
abusando de las funciones en ellos discernidas, privan de la libertad
a una persona excediendo el marco de su competencia, es decir,
cuando la orden emitida para afectar ese derecho no se corresponde
con los supuestos constitucionales y legales que la sustentan, por lo
que en tratandose de casos adelantados bajo la égida de la ley en cita,
la misma se restringe a los casos de captura para indagatoria y
cumplimiento de la detencion preventivan.

Por la misma senda, en la decision CSJ AP4557-2018, Rad.
48694, indico lo siguiente:

«43. Cabe recordar que en anteriores oportunidades, la Sala ha
indicado que se trata de un tipo penal de sujeto activo calificado,
comoquiera que debe ser cometido por un servidor publico investido
de competencia o que entre sus funciones se encuentre la de
disponer de la libertad (CSJ SP. 19 dic 2012, rad. 39109).

44. Dicho funcionario debe llevar a cabo el verbo rector del tipo
penal consistente en privar de la libertad a una persona, lo cual
comporta impedirle o limitarle la libre locomocion a través de
mecanismos ilegales o, lo que es lo mismo, mediante
herramientas que no correspondan a los supuestos que la ley ha
consagrado para llevar a cabo tal afectacion (CSJ SP. 19 dic 2012,
rad. 39109).

45. Este ultimo aspecto converge en el ingrediente normativo del
tipo penal, segun el cual, el agente debe abusar de sus funciones
al momento de ordenar o decretar la captura para que se configure
el reato (CSJ SP. 19 dic 2012, rad. 39109).

46. Finalmente, se trata de un delito eminentemente doloso, por lo
que el ciudadano que incurra en €l debera contar con conocimiento
y voluntad para llevarlo a cabo.

(...)
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S51. Resulta imperioso hacer una aclaracion, en el sentido que el
censor equipara errOneamente la captura en flagrancia con la
legalidad de la privacion de la libertad. Sin el animo de profundizar
en el tema, cabe anotar que una persona puede ser aprehendida en
situacion de flagrancia y, no obstante, ser limitada en su derecho de
locomocion de manera ilegal, como acontece, por ejemplo, cuando
sobre ella se imponen tratos crueles o inhumanos, se prolonga
injustificadamente la detencion o, incluso, cuando se retiene por un
delito que no comporta detencion preventiva. En criterio de la Corte,
se trata de dos fenéomenos procesales diversos».

En cuanto a la consumacion del delito, la Sala en la
decision CSJ AP4710-2017, Rad. 49662, trajo a colacion la
postura que sobre este tema expuso en la providencia CSJ AP,

23 ene. 2008, Rad. 25392, asi:

«Ahora bien, a efectos de determinar la fecha de ocurrencia de los
hechos en el caso que concita la atencion de la Corte en esta
oportunidad, resulta oportuno traer a remembranza la decision
proferida en CSJ AP del 23 de enero de 2008, rad. 25392, en donde
se dijo lo siguiente:

Como es bien sabido, el delito de privacion ilegal de la libertad
es de aquellos denominados materiales, en la medida en que
sélo es dable afirmar su consumacién en tanto efectiva y
fisicamente se produzca el hecho antijuridico de privar a una
persona de su libertad sin que medie fundamento juridico para
ello.

Desde el punto de vista de su contenido, también se le ha
caracterizado como reato permanente, toda vez que la
realizacion de la conducta o la produccion del evento
tipico no se agota en un solo instante, sino que ella
perdura o se prolonga durante todo el tiempo en que se
mantenga el proceso consumativo, en tanto no se produzca
la liberacion del detenido a iniciativa de quien
directamente la ha coartado, o de quien debe hacer cesar
su vulneracion, o de un tercero, o por circunstancias no
vinculantes con las personas a quienes resulta imputable.

(eo0).
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4.2. El delito prolongacion ilicita de privacion de
la libertad se encuentra definido en el articulo 175 del
Codigo Penal, segun el cual “El servidor publico que prolongue
ilicitamente la privacién de libertad de una persona, incurrird en
prision de treinta y seis (36) a sesenta (60) meses y pérdida del

empleo o cargo puiblicos4.

Igual que en el anterior tipo penal, este punible
sanciona la transgresion del bien juridico tutelado de la libre
locomocion individual de las personas, y se configura, segun
lo ha senalado esta Corte, cuando a pesar de que una
persona es aprehendida legalmente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 28 de la Constitucion Politica de Colombia, no
se cumplen los presupuestos formales y sustanciales
posteriores tendientes a mantener ese estado de legalidad, o
cuando habiendo concluido las causas que dieron lugar a la
privacion licita de la libertad, se mantiene el estado de
reclusion, no permitiendo que se recupere el derecho a la

libre locomocion individual3s.

En ese sentido se indico:

“Mediante este tipo penal se sanciona penalmente un atentado
contra la libertad de locomociéon individual de las personas, y en
esencia, tiene lugar cuando a pesar de que una persona ha sido
privada legalmente de su libertad, esto es, bajo los lineamientos
del articulo 28 de la Carta Politica, no se cumplen los presupuestos

34 Sin el aumento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 —tramite
previsto en la Ley 600 de 2000-.
35CSJ SP, 15 feb. 2012, rad. 33149, reiterada en las SP12974-2016 de 14 de sep, de

2016 y AP1871-2019, rad. 53635
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formales y sustanciales posteriores, tendientes a mantener ese
estado de legalidad; o, cuando habiendo cesado las causas que
dieron lugar a la privacion licita de la libertad, se mantiene tal
situacion, no permitiendo que se recupere dicha libertad. En el
primer supuesto, caben aquellos casos en que no se formaliza la
captura, o cuando no se recepciona dentro del término legal la
indagatoria, o se resuelve la situaciéon juridica, o como cuando no
se acude a legalizar una captura en flagrancia. En el segundo
supuesto, caben aquellos casos en que el reo ha cumplido la pena
Yy no obstante ello, el estado de privacion de la libertad es
extendido indebidamente por el servidor ptblico.”

Es decir, que el desvalor de la conducta a la que se hace
referencia surge cuando se prolonga la privacion de la

libertad mas alla de los limites legalmente permitidos.

En las mencionadas decisiones, igualmente, se preciso:

El delito de prolongacion ilicita de privacién de la libertad, es
esencialmente doloso. Conforme ya se ha dicho por la Corte, “El
dolo en esta conducta, se concreta entonces en el conocimiento
que tiene el servidor publico de la manifiesta ilegalidad de la
prolongacion de la detencion originariamente legitima de una
persona, sin justificacién legal, y la conciencia de que con tal
determinaciéon se vulnera sin derecho el bien juridico de la
libertad, sin que sea menester demostrar el movil que guio la
accion del funcionario.36

4.3. El delito de detencion arbitraria especial, del
articulo 176 de la Ley 599 de 2000, establece “El servidor
publico que sin el cumplimiento de los requisitos legales reciba
a una persona para privarla de la libertad o mantenerla bajo

medida de seguridad, incurrira en [...]”.

36 Reiterado en CSJ SP, 14 sep. 2016, rad. 43726.
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Se trata de un delito de resultado, de lesion, de conducta
instantanea, pluriofensivo, y debe realizarse con dolo, dado

que no admite la modalidad culposa.

Como en los anteriores tipos penales, el sujeto activo es
cualificado, es decir, servidor publico con competencia
funcional de recibir personas, en camino de privarlas de la

libertad o mantenerlas bajo medida de seguridad.

Segun la doctrinad?, la conducta, tiene que ver con la
accion establecida en el verbo rector recibir, que para este
caso significa admitir el ingreso de una persona, contra

quien recae la privacion de la libertad, con efectivo

internamiento en establecimientos de reclusion,

psiquatricos, clinicas, dependencias de reclusion

transitorias de policia, cuarteles de policia o militares y
demas establecimientos de caracter oficial habilitados como

lugares de reclusion.

El elemento normativo se refiere a la realizacion de la
conducta con la inobservancia de los requisitos legales para
admitir e internar a una persona en los establecimientos
antes mencionados, en aras de que cumpla una medida de

aseguramiento o de seguridad.

37 Gonzalez Mongui, Pablo Elias, Delitos contra la libertad individual y otras
garantias, pagina 186 ss, Universidad Catoélica de Colombia.
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En la generalidad de los casos, son sujetos activos de la
mencionada conducta los directores o empleados de los
lugares de reclusion antes mencionados, quienes estén
encargados de recibir personas para privarlas de la libertad

o mantenerlas bajo medidas de seguridad.

5. De la demanda de casacion presentada por la
defensa del Subintendente GILMER RENE AUSECHA
MOSQUERA y el Patrullero JESUS GIOVANNI QUINONES
JACOME, condenados por el delito de privacioén ilegal de
la libertad del articulo 174 del C.P.-.

Los fallos de instancia aceptan que la detencion
realizada a Veldsquez Moreno por el Patrullero QUINONES
JACOME, en principio, tuvo un fundamento legal: de un
lado, se daban los presupuestos para la retencién transitoria
en las condiciones senaladas por la Corte Constitucional en
la C-720 de 2007, es decir, con el proposito de identificarlo,
proteger su vida y la de terceros, como quiera que fomentaba

rina en via publica, con signos de ebriedad.

De otra, porque, en tanto, senalado de cometer el delito
de hurto, de igual manera han debido los policiales proceder
a legalizar su captura en flagrancia, como lo tiene previsto el

articulo 32 de la Carta.

Sin embargo, como los uniformados omitieron

informarle al detenido sus derechos, la retencion operada
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contra Veldsquez Moreno pasdé a contrariar el ordenamiento
juridico. Al cimentar la responsabilidad de QUINONES
JACOME, el A quo argumenté lo siguiente:

Frente al caso concreto podemos decir que inicialmente hubo una
motivacion para hacer esa restriccion de la movilidad al seror
ARLEY EFRAIN VELASQUEZ, que en si no comporta una
privacion de la libertad sino una medida restrictiva de proteccion
de su propia vida, pues recordemos que el PT. QUINONEZ (sic),
le informa al SI. AUSECHA, sobre un caso de rifia en la discoteca
la peria y un posible hurto, ordena la conduccién del serior para
identificarlo e independiente de cualquiera de las hipétesis era
licita esta verificaciéon, en la medida en que se hubiesen
respetado los protocolos a seguir, es decir, haberlo dejado a
disposicion del serior comandante de estacion, indicando las
circunstancias de su conduccion y la motivacion, si era solo con
fines de identificacion o por su estado de embriaguez para evitar
que continuara en la rina de esta manera protegerle su vida e
integridad, hasta que se calmara o finalmente si se trataba de un
caso de hurto, haberle leido sus derechos y dejado a disposicion
de la autoridad competente, pero nétese que esto nunca ocurrio y
quien estaba en la obligacion legal de hacerlo era el PT.
QUINONEZ, pues finalmente fue él quien lo condujo a la estacién
Yy omitio el procedimiento legal y solo se limitd a decir que lo entré
a las instalaciones, que lo dejé ir al bano y luego lo deja afuera de
la estacion y que nunca lo ingres6 a una celda, argumento
defensivo que pierde credibilidad, pues si nos remitimos a la
anotacién que hizo el sefior Patrullero, LOPEZ ARBOLEDA
ANDRES GIOVANNY, alli se lee:

“l...] 20.07.14 16:45. A esta hora y fecha se deja constancia que el serior PT.
QUINONEZ JACOME JESUS, ingresa a las instalaciones policiales, a un
ciudadano el cual manifesté llamarse ARLEY EFRAIN VELASQUEZ,
10.812.673.739 (ILES) sin mads datos, manifiesta el PT. Quindénez Jdcome
Jests, que lo condujo al ciudadano a la sala temporal ya que se encontraba
en via publica fomentando rina, para fines que estime pertinentes PT. Lopez
Arboleda Andrés, Jefe de Informacion”[...].
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De lo anterior se que el PT. QUINONEZ (sic), abusando de sus
funciones, dejé privado de su libertad al sefior ARLEY EFRAIN
VELASQUEZ, sin ningun fundamento legal, pues como se
expreso en parrafos que preceden, no termind el procedimiento,
es decir, no se preocupo por su individualizacion, por informar al
Comandante de la estacion del resultado del procedimiento, no le
solicité qué instrucciones debia seguir con esta persona, ni mucho
menos le explicé al jefe de informacion, en calidad de qué
ingresaba esta persona a la estacion, porque queddé demostrado
que él fue quien lo llevd y lo dejé alli. [...].

Con relacion a la responsabilidad del Subintendente
GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA, manifest6 la primera

instancia lo siguientess:

Respecto de la conducta del senor SI. AUSECHA, podemos
decir que fue él quien ordené la conduccion de esta persona,
aunque no participé directamente en el procedimiento que
terminé con el ingreso del serior ARLEY EFRAIN VELASQUEZ,
a las instalaciones de la Estaciéon de Policia, y a pesar de tener
pleno conocimiento de esta retencidon, no se preocupd por
ejercer ningun control y seguimiento del caso, a reportar a su
subalterno y preguntarle si rindié el respectivo informe, pedirle
los resultados de la individualizacion y las gestiones que
realizd, pero como sabemos esto no ocurrié y a pesar de que
en su indagatoria asegura que tuvo comunicacion el PT.
QUINONEZ (sic) preguntdndole sobre el procedimiento en
varias ocasiones, entonces como se explica que si ejercié ese
control, por qué no reposa ningun antecedente sobre la
conduccién de particular, sin olvidar ademads que quien estaba
de jefe de informacion era el serior Patrullero LOPEZ
ARBOLEDA ANDRES GIOVANNY, y en ningiin momento
refiere que se haya hecho algun control para tratar de
identificar al serior ARLEY MORENO, es mas fue tan irregular
el proceder, que no medié ni siquiera una comunicacion entre
él y el PT. QUINONEZ (sic) [...], aunado a lo anterior cuando

38 Fls. 789 a 846 cuadernos 3 y 4. Decisidon de 21 de nov de 2017.
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llega a la estacion con el personal, se encuentra con la sefiora
MINY JOHANA MORENO, hermana del serior ARLEY, quien
ya habia venido en otras oportunidades a preguntar por su
hermano y a pesar de conocer de la retencién de esta persona
desde hacia varias horas, se muestra indiferente a la solicitud
de la ciudadana y en palabras de ella cuando le pregunté a
qué horas iba soltar a su hermano, le dijo vamos a ver; cuando
debi6é inmediatamente haber ordenado la libertad de ARLEY,
pues al contar con la presencia de un familiar, quedaba
plenamente identificado, sin olvidar ademds que ya habian
transcurrido varias horas y ninguna persona se presentd a
formular ninguna denuncia en contra de ARLEY |[...] (negrillas
al interior del texto).

Por su parte, el Tribunal Superior Penal Militar, al resolver
el recurso de apelacion, consideréo que AUSECHA MOSQUERA
y QUINONES JACOME, no estarian cobijados con la figura del
error de prohibicion alegada por la defensa, con fundamento

en que:

13. Precisado lo anterior, el censor reclama la configuracion de
un error de prohibicion, sin serialar st el mismo fue vencible o no,
por la errada capacitacion que sobre la retencion transitoria se les
impartié a los enjuiciados. Circunstancia de la que da cuenta el
acta No. 053-COMAN-DISIP-IPIALES del 25 de febrero de 2014,
documento en el que se dejéo constancia de la instruccion
impartida a los comandantes de Estacion y Subestacion del
Primer Distrito de Policia Ipiales, en lo referente a la
“PROTECCION INSTITUCIONAL SOBRE EL DERECHO A LA
LIBERTAD y A LA CIRCULACION DE PERSONAS-MANEJO DE
SALAS DE REFLEXION”, fundamentada precisamente en la
retencion transitoria.

Instrumento en donde se registré que la instruccion inicial fue

impartida por el TE. MILTON ESTEBAN SANTACRUZ GUERRERO
—Juez 169 de Instruccion Penal Militar- quien les comunico, entre

47



Casacion - Justicia Penal Militar No. 61330
) Cui 11001224600020145884601
GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA / Otros

otros, que la sentencia C-720 de 2007 habia declarado la
inexequibilidad del articulo 207 del Cédigo Nacional de Policia que
facultaba a los comandantes de Estacion para disponer la
retencion transitoria de las personas que se encontraran
realizando escarnio publico, pero que habia dejado dos momentos
en que ésta era procedente, “1. En el momento que el ciudadano
se encuentra en estado de embriaguez en la situacion que el
ciudadano como expresa la norma” no quiere ir a la casa o no
quiere ser conducido a la casa. Se procede a realizar la retencién
transitoria, a realizar el acompanamiento a la unidad de policia,
llamese estacién o cai. Pero hay que tener en cuenta una cosa las
salas de reflexion estan erradicadas completamente.
(subraya y resalta el texto)

También hizo énfasis en que “Si_se requiere efectuar una
retencion transitoria se debe llevar al ciudadano a una estaciéon
de policia pero se debe colocar en un lugar visible o con alguien
gue lo tenga a la vista™®. Senaldandose igualmente, que para
efectuar una retencién transitoria se debia evaluar la situacion,
teniendo en cuenta que si el particular estaba esquizofrénico, loco,
borracho debia ser conducido a un hospital, clinica de reposo,
pero por ningun motivo en carceletas, y que de hacerse uso de
éstas se debia hacer una anotacion contundente precisas sobre
la razon de porqué se conduce al ciudadano (subraya el texto).

De la misma manera, el funcionario de instruccion les comunico
que de proceder a una retencion se debia informar de inmediato
al personero municipal para que obrara como constancia que se
estaban respetando sus derechos y que se debia dejar el retenido
a disposicion dentro de las 36 horas.

Por otro lado, el TC. GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ BUSTOS —
Comandante del Distrito de Policia de Ipiales- también intervino
reiterandoles el respeto por la libertad personal de los ciudadanos
[..]

Conforme lo precisado, la Sala estima que la instruccion impartida
a los uniformados estuvo aqjustada a los lineamientos
establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-720 de

39 Cuaderno original 1. Folio 111 R/V
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2007. Pues en ella se observa, que se les dio a conocer la norma
derogada, asi como también, las circunstancias en que en ese
momento procedia la retencién transitoria y cudl era el
procedimiento que se debia seguir en caso de tener que acudir a
aquella.

[-]

En esas condiciones, no es dable admitir que los uniformados
hubieren actuado inducidos en alguna clase de error, ni de tipo ni
de prohibiciéon, conforme la mentada capacitacion que trajo a
colacion la defensa, puesto que los policiales a quienes se les
endilgé6 el delito de privacion ilegal de la libertad eran conocedores
de la norma prohibitiva, es decir, sabian que el retener a una
persona sin la observancia de los requisitos legales, bien fuera
para fines de proteccion sin observar el protocolo previamente
establecido para tal fin en la sentencia C-720 de 2007, incurrian
en un comportamiento prohibido+0

Para la defensa de AUSECHA MOSQUERA y QUINONES
JACOME -cargo subsidiario-, el Tribunal dio por sentado el
elemento subjetivo del tipo penal de privacion ilegal de la
libertad del articulo 174 del Codigo Penal, cuando lo cierto es
que sus agenciados no actuaron con el dolo requerido; la
detencion transitoria de Veldsquez Moreno se produjo por
encontrarse en estado de embriaguez y en alto grado de
exaltacion -fomentando rina-, siendo posible aplicar la

modulacion realizada en la C-720 de 2007.

40 “En todo caso, y hasta tanto el Congreso de la Republica regle la materia de
conformidad con lo establecido en los fundamentos anteriores, la retencion
transitoria sélo podra aplicarse cuando sea estrictamente necesario para proteger a
una persona que se encuentre, efectivamente y de manera clara, en situacién de
riesgo. Si existe cualquier otra medida de proteccion al alcance de las autoridades,
debera preferirse esta tltima, so pena de incurrir en abuso de autoridad”. Sentencia
C-720 de 2007.
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En esa direccion, de acuerdo con el censor, se aplico
indebidamente el art. 174 del Codigo Penal y se dejo de aplicar

el contenido de los articulos 21 y 22 ib.

Para resolver el asunto, la Sala encontré6 demostrado lo

siguiente:

En horas de la tarde del domingo 20 de julio de 2014, Arley
Efrain Velasquez Moreno -hoy occiso-, fue aprendido por parte
del Patrullero JESUS GIOVANNI QUINONES JACOME, quien
junto con otros policiales se encontraban realizando labores
de patrullaje y control en los establecimientos publicos del

municipio de Iles, Narino.

En indagatoria ofrecida por QUINONES JACOME#,
manifesto que la captura Veldsquez Moreno se dio por varias
causas i) fue senalado de cometer el delito de hurto; ii) se
encontraba indocumentado, y, iii) fomentando rina en via
publica en estado de embriaguez. Afirmacion ésta
corroborada por el Patrullero Luis Carlos Genoy Enriquez*?,

quien lo acompanaba en el patrullaje.

Se establecio igualmente que el primero comunico via
telefonica de la aprehension de Veldsquez Moreno al
Subintendente GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA -era el

Comandante (e) de la Estacion de Policia encargado-, quien ordeno

“Fl.23c.0.1
42 Fls. 89 ss del c.o. 1. Testimonio del 25 de agosto de 2014
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trasladarlo a la Estacion de Policia, sitio a donde todos los

uniformados concurrieron, junto con el retenido.

En el lugar, Velasquez Moreno fue recluido en una sala
temporal, por parte de QUINONES JACOME4“3, con
fundamento en que fomentaba rina en la calle en estado de
embriaguez -no se dijo que fuera por captura en flagrancia-,
conforme lo asegur6 en indagatoria el Patrullero ANDRES
GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA#%, quien para ese momento

desempenaba el cargo de Jefe de informacion o de guardia.

Para el efecto, LOPEZ ARBOLEDA dejo registrado en el
libro de poblacion de la Estacion de Policia, las razones por

las cuales fue retenido y encerrado en una celda Veldsquez

Moreno, por parte de QUINONES JACOME:

“20.07.14 16:45 Anotacion. A esta hora y fecha se deja constancia
que el seror PT. QUINONES JACOME JESUS, ingresa a las
instalaciones policiales, a un ciudadano él manifesté llamarse

ARLEY EFRAIN VELASQUEZ, 1.087.673.739 (ILES) sin mas datos,

manifiesta el PT. Quinonez Jacome (sic) Jesus, que lo condujo a la

sala temporal ya que se encontraba en la via publica fomentando

rina, para fines que estime pertinentes. PT. Lopez Arboleda Andrés,

Jefe de Informacion”. (Subrayado de la Sala).

Los medios de conviccion antes analizados descartan de
entrada que la aprehension de Veldsquez Moreno ocurriera a

consecuencia de su captura en flagrancia, sospechoso de

“F.23co0.1
4 Fls. 362 ss del c.o. nro. 2. Indagatoria de 30 de junio de 2015.
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ejecutar un delito de hurto -como en principio igualmente lo
indicaron los uniformados-, pues, de haber sucedido asi,
QUINONES JACOME -—quien lo privé de la libertad y encerro-
hubiera procedido inmediatamente a cumplir con los
presupuestos de esa circunstancia, entre ellos, legalizar su
detencion, para después adelantar los tramites dirigidos a su
judicializacion, con el correspondiente reporte a la Fiscalia

General de la Nacion.

La simple relacion de los actos ejecutados por los
uniformados una vez acudieron al lugar del escandalo,
advierte la inexistencia de cualquier tipo de actividad dirigida
a examinar, investigar o reportar un supuesto delito de
hurto; contrario a ello, queda en evidencia que Veldsquez
Moreno fue aprehendido y conducido a la Estacion de Policia
en cumplimiento de la figura de retencién transitoria, por
fomentar rina en via publica y encontrarse en estado de

embriaguez.

Tal medida, acorde con el contenido de los numerales 2
y 3 del articulo 207 del Codigo Nacional de Policia -Decreto
1355 de 1970, refrendado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-720 de 2007, resultaba viable para proteger la
integridad de Veldsquez Moreno, dado que fomentaba rina en
estado de embriaguez, conforme igualmente lo dio a conocer

en su testimonio Yisela Andrea Santacruz Portilla%s,

43 Fls. 460 vuelto ss c.o. 3.
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residente del municipio de Iles, persona que lo conocia de

vista, aunque no ere amiga suya.

La testigo, confirmé que en la fecha de los hechos se
encontraba en la discoteca La Pena, con algunos amigos; que
en el lugar igualmente se hallaba Arley Veldasquez, tomando
licor con otros jovenes; que a eso de las 4:30 de la tarde,
cuando abandonaron el sitio y salieron a la calle, observo que
varias personas, entre ellas, Veldsquez, estaban armando
problema, estaban empujandose e insultandose, no estaban
golpedandose, al parecer la discusion era por una billetera, en
ese momento llego la policia. Eran mas o menos seis policias
que llegaron y los apartaron y les pidieron documentos a todos
ahi en la calle, en ese momento Arley se corrié en direccion
para salir a la alcaldia alcanzando a correr como media
cuadra. Mdas o menos al frente de un internet que queda en la
casa de Don Luis Pantoja, dos policias lo siguieron, lo
detuvieron y en ese momento Arley empujé a uno de los
policias, empezaron a forcejear y llegaron los amigos de Arley,
eran mas o menos como cinco que miré en medio de la
montonera, Arley en ese momento se tiré al suelo y los dos
policias trataban de levantarlo y él hacia fuerza a no dejarse
levantar, finalmente lo pararon y lo sujetaron por los brazos,

uno de cada lado, no lo esposaron |...J].
Con el relato de Santacruz Portilla se descarta, aiin mas,
que la aprehension de Veldsquez Moreno se diera

consecuencia de una supuesta flagrancia por la comision del
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delito de hurto; contrario a ello, cobra relevancia que opero
en razon a que fomentaba rina en la calle y se enfrent6 a los

uniformados cuando le solicitaron identificarse.

Sobre el estado de embriaguez del detenido Veldasquez
Moreno, igualmente dio cuenta su hermana Niny Johana
Moreno?®, en tanto, senalo que el dia de los hechos éste habia
salido de su casa como a las dos de la tarde, para verificar el
transporte que utilizaria al dia siguiente con el fin de viajar a
Ipiales, toda vez que debia presentarse al ejército; agrego que
a eso de las 3 de la tarde arribo de nuevo a la vivienda “lo
miré un poco prendido, medio tomado, yo le dije que no vaya
a estar tomando, es que él ya no sabia tomar y salié de nuevo,

después en la tarde ya lo habian metido al calabozo |[...]”.

Afirmo, igualmente, que una vez enterada de la retencion
de su hermano, concurrio con su otro hermano, Jhon Leonel
Mendoza Moreno, a la Estacion de Policia; alli conversaron
con el Comandante del lugar, quien se nego a dejarlo en
libertad argumentando que el retenido le habia “reventado el
labio a uno de los patrulleros”y que procederia a ello cuando
se le pasara “la borrachera”, por lo que les pidié regresar mas

tarde.

Asi, la privacion de la libertad de Veldsquez Moreno,
acorde con el articulo 174 del C.P., no puede reputarse ilegal,

en tanto, para ese momento procedia la retencion transitoria

4 F|.23c.0. 1.
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para proteger la integridad del detenido, conforme a las
directrices dadas en la sentencia C-720 de 2007, respecto del

articulo 207 del Codigo Nacional de Policia.

Ciertamente, el tipo penal de privacion ilegal de la
libertad del articulo 174 del Coédigo Penal, como atras quedo
senalado —-num. 4.1.-, exige para su consumacion que la
retencion del ciudadano se produzca sin que medie
fundamento juridico para ello, requisito que no se cumple en
el asunto examinado, pues, queda en evidencia que la
detencion de Veldsquez Moreno opero en aplicacion de la

figura de la retencion transitoria.

Consecuencia de lo anterior es que la conducta atribuida
a GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA y JESUS GIOVANNI
QUINONES JACOME emerge atipica, razén suficiente para
que la Corte case el fallo de condena en contra de éstos
proferido; en su lugar, los absolvera por el delito de privacion

ilegal de la libertad del articulo 174 del Codigo Penal.

6. La demanda a favor de ANDRES GIOVANNY LOPEZ
ARBOLEDA condenado por el delito de detencion

arbitraria especial del articulo 176 del Codigo Penal.

En el caso del Patrullero ANDRES GIOVANNY LOPEZ
ARBOLEDA los falladores sustentaron su responsabilidad,
en que en su condicion de jefe de informacion o de guardia

“admitié el ingreso del retenido a la celda dispuesta dentro de
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la estacion sin observancia de los requisitos legales’,
argumento que se apoya en la nota del libro de poblacion que

éste suscribio en ese sentido.

Al efecto, senalo el a quo:

En su injurada, el Patrullero LOPEZ ARBOLEDA ANDRES
GIOVANNY, argumenta en su defensa que durante el
transcurso de su turno nunca recibié personas en calidad de
detenidos, que entre la guardia y la sala de reflexién hay
aproximadamente 10 a 12 metros, que no hay visibilidad ni
audibilidad desde la guardia, que cuando hizo entrega de su
turno al PT. MARQUINEZ, no le hizo entrega de ninguna
persona retenida. El instructor le pone de presente la
anotaciéon que realizé en el libro y lo reconoce como suyo pero
dice que la hizo antes de que el serior ARLEY ingresara a las
instalaciones porque el ciudadano estaba en las afueras de
las instalaciones hablando con el PT. QUINONEZ (sic) y el
cabo AUSECHA, que en dos ocasiones entraron a la estacion
y volvieron a salir, por eso quedo alli la anotacién de ingreso
del ciudadano.

Contrario a lo informado por el policial, obran dos anotaciones de
las que se desprende que conocia plenamente del ingreso del
particular a la estacioén de policia: “...20.07.14 16:45 Anotaciéon. A
esta hora y fecha se deja constancia que el sefior PT. QUINONEZ
(sic) JACOME JESUS, ingresa a las instalaciones policiales, a un
ciudadano el cual manifesté llamarse ARLEY EFRAIN
VELASQUEZ, 10.812.673.739 (ILES) sin mds datos, manifiesta el
PT. Quinionez (sic) Jacome Jesus, que condujo al ciudadano a la
sala temporal ya que se encontraba en la via ptblica fomentando
rina, para fines que estime pertinentes. PT. Lépez Arboleda
Andrés, Jefe de Informacion”. Y al finalizar el turno a las 19:00
horas, también deja una nota en la que entrega al PT. RAMOS,
reiterando que en las salas temporales hay un ciudadano, dejado
por el PT. QUINONEZ (sic), que verifica su estado y se encuentra
sin novedad; omitiendo un acto propio de sus funciones en su
condicion de jefe de informacion, al permitir el ingreso del senor
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ARLEY, desconociendo todos los protocolos y formalidades
legales, omitiendo exigir a su companero el informe y a disposicion
de qué autoridad lo iba a dejar, su estado de salud y la posible
individualizacion y lo mas importante el motivo de su privacion de
la libertad, él por su condicién de servidor ptblico, sabia que tenia
la obligacion legal y constitucional de verificar que la privacion de
la libertad de aquél fuera legal y en caso de estar alli por orden
del comandante de estaciéon, debié preguntarle por cuanto tiempo
lo debia tener alli y cudles eran las érdenes para él, en su
condicion de jefe de informacion, conducta que no ejecuté y se
limité a hacer unas anotaciones tanto de ingreso del particular,
como al momento de hacer entrega por finalizar del turno a su
comparnero, a quien no lo entregé fisicamente al serior ARLEY, sélo
en la anotacién, tal como lo explico el policial en su injurada,
debiéndosele llamar para que le aclarara donde estaba esta
persona.

[.]

Por su parte el Tribunal Militar y Policial, al momento
de confirmar la condena contra LOPEZ ARBOLEDA, afiadi6

lo siguiente:

15.- Por otro lado, aunque los policiales en su injurada afirmaran
que el ciudadano retenido no fue ingresado a la celda, las pruebas
obrantes permiten decantar lo contrario. Para ello se tienen las
documentales, como son: 1. Registros dejados en el Libro de
Minuta de Guardia de la Estacién de Iles, por el PT. ANDRES
GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA, quien se encontraba de
comandante de guardia, tercer turno: “20.07.14 16:45 Anotacion.
A esta hora y fecha se deja constancia que el sefior PT. QUINONES
JACOME JESUS, ingresa a las instalaciones policiales, a un
ciudadano él manifesté llamarse ARLEY EFRAIN VELASQUEZ,
10.812.673.739 (ILES) si (sic) mas datos, manifiesta el PT.
Quinonez Jacome (sic) Jesus, que lo condujo a la sala temporal ya
que se encontraba en la via publica fomentando rina, para fines
que estime pertinentes. PT. Lépez Arboleda Andrés, Jefe de
Informacion”. (Subrayado de la Sala). Registro que repitié a las
19:00 horas cuando finalizaba su turno: ciudadano el cual fue
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ingresado por el sefior PT. QUINONEZ JACOME JESUS, el cual se
verifica su estado que se encuentra sin ninguna novedad””.

Registros que son coincidentes con lo relatado por MINY JOHANA
MORENO hermana del retenido EFRAIN ARLEY VASQUEZ
MORENO quien narré: “luego yo llegué con la cédula a la Estacion
y me atendieron dos policias que se encontraban en la entrada,
uno de ellos se puso a escribir en un libro. Me pregunto el nombre
y la cédula de mi hermano y me dijo que era para entregarlo sano
y salvo que ellos no le habian hecho nada. Después un policia le
paso la llave a otro policia para que fuera a traer a hermano”/...].
Circunstancia que se encuentra plenamente acreditada, en tanto
el retenido fue hallado muerto dentro de la celda como da cuenta
la inspeccién judicial realizada (subraya del texto)..

Pruebas que, valoradas en conjunto de acuerdo con las reglas de
la sana critica conforme lo establece el articulo 401 del Cédigo
Penal Militar, permiten inferir razonablemente que desde el primer
momento de su retencion se recluyé al ciudadano en la sala de
reflexion, puesto que no de otra manera se explica la elaboracion
de tales registros, asi como también que se hubiere hecho entrega
de llaves al policia para que trajera al retenido, como lo senald la
hermana de éste en su testimonio, asi como el hecho de haberse
encontrado al particular sin vida en la sala de reflexion.
Circunstancias que permite evidenciar la inobservancia del
procedimiento dispuesto para desarrollar una retencion
transitoria, transformandose aquella medida de proteccion en una
extralimitacion que condujo a la privaciéon ilegitima de la libertad
del ciudadano.

16.- Ahora bien, es claro que el ciudadano ARLEY VELASQUEZ
(sic) MORENO (q.e.p.d.) ingresé a la sala de reflexion desde la
16:45 horas del 20 de julio de 2014, conforme al registro efectuado
por el PT. LOPEZ (sic) ARBOLEDA, de manera que, el institucional
admitié el ingreso del retenido a la celda dispuesta dentro de la
estacion sin observancia de los requisitos legales como atrds se
establecié, por lo que fue condenado como autor del delito de
detencion arbitraria especial, en tanto, la prueba permite constatar
que no se tuvieron en cuenta ni el procedimiento dispuesto para
retener transitoriamente al particular, ni mucho menos los

47 Cuaderno original 1, folio 135.

58



Casacion - Justicia Penal Militar No. 61330
) Cui 11001224600020145884601
GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA / Otros

requisitos legales establecidos para detener a VELASQUEZ
MORENO, tampoco se observa que hubiere realizado gestion
alguna, ni ante el comandante de la Estacion ni ante el PT.
QUINONES JACOME (sic), para que se profirieran las
instrucciones a seguir en relacion con el mentado particular,
aspecto medular que el censor no logré desvirtuar en el recurso
vertical (Subrayas al interior de la decision).

Entre los cargos que propone la defensa de LOPEZ
ARBOLEDA, por la via de la violacion directa de la ley
sustancial, es que advierte equivocado el fallo del Tribunal,
cuando se ocupa de aplicar o interpretar el articulo 176 del
Codigo Penal, por cuanto, los hechos juridicamente
relevantes objeto de investigaciéon, no corresponden a la
privacion de la libertad de Arley Efrain Velasquez Moreno sin
el cumplimiento de los requisitos legales, es decir, sin
verificar si existia orden de captura en su contra o por
captura en flagrancia, sino que se traté de una retencion

transitoria.

Contrario a lo indicado por los jueces de instancia, la
conducta atribuida a LOPEZ ARBOLEDA no se corresponde
con los elementos del tipo penal de detencion arbitraria

especial, como lo preciso la defensa.

En efecto, dentro de la investigacion quedo acreditado,
que la funcion del Patrullero LOPEZ ARBOLEDA, para la
fecha de los hechos, estuvo circunscrita a registrar en el libro
de poblacion las novedades que se presentaron en la

Estacion de Policia de Iles, durante el turno que le fuera
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asignado, como lo diera a conocer en la indagatoria que

rindiera ante el Juez 82 de Instruccion Penal Militar4s.

Tal afirmacion es corroborada con la anotacion por éste
dejada en el libro de poblacion, el dia 20.07.14 a las 16:45

horas, al senalar claramente que “A esta hora y fecha se deja

constancia que el sefior PT. QUINONES JACOME JESUS, ingresa a las
instalaciones policiales, a un ciudadano él manifesté llamarse ARLEY
EFRAIN VELASQUEZ, 1.087.673.739 (ILES) sin mds datos, manifiesta

el PT. Quirionez Jacome (sic) Jesus, que lo condujo a la sala temporal ya

que se encontraba en la via publica fomentando rina, para fines que

estime pertinentes. PT. Lépez Arboleda Andrés, Jefe de Informacion”.

(Subrayado de la Sala).

En los mismos términos, cuando LOPEZ ARBOLEDA
procedio a dejar el turno a las 19:00 del mismo dia, para
entregarlo al patrullero JAMES EDUARDO MARQUINEZ DE

LA CRUZ, registro en igual libro, la siguiente anotacion:

“20.07.14 las 19:00 horas— ¢/ servicio. Como Jefe de informacién
al senor Marquinez de la Cruz James enterandolo de las
consignas y novedades [...] Nota. Se deja constancia que en las
Salas Temporales un ciudadano, el cual fue ingresado por el
senor Patrullero Quinonez Jdcome (sic) y eso si el cual se verifica
su estado que se encuentra sin ninguna novedad”#°.

De entrada descarta la Corte, la incursién de LOPEZ
ARBOLEDA en el delito que se le endilga, en tanto que, como

quedo atras demostrado, en la aprehension y conduccion a

8 Fls. 362 ss del c.o. nro. 2. Indagatoria de 30 de junio de 2015.
49 Fl. 135 del c.o. 1.
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una celda de la Estacion de Policia de Iles, participaron el
Comandante de la Estacion AUSECHA MOSQUERA y el
Patrullero QUINONEZ JACOME, aunado a que éste en
indagatoria reconocio que no dejo al detenido a disposicion
del comandante de guardia, pues, a pregunta realizada por

el funcionario judicial, manifesto lo siguiente?:

Preguntado. cCudndo segun sus dichos, usted autorizaba al
senor HARLEY EFRAIN para que se dirija al bano en la segunda
ocasion, lo dejo en consigna con el comandante de quardia, dado
su estado de embriaguez y melancolia que segun usted dice
presentaba en ese momento?.(subraya la Sala).

Contesté: No lo dejé en consigna a nadie porque yo estaba en
cambio de guardia y porque ya estaba mas tranquilo.

Asi las cosas, resulta evidente que no intervino LOPEZ
ARBOLEDA, ni formal, ni materialmente, en la reclusion de
Velasquez Moreno, acorde con las condiciones exigidas por la

norma penal examinada.

Por tanto, no hay lugar a extender los efectos de la
prolongacion ilicita de privacion de la libertad de la cual
finalmente pudo ser objeto Veldsquez Moreno, por parte de
QUINONES JACOME y AUSECHA MOSQUERA —delito que no
les fue imputado-, al delito de detencién arbitraria especial
atribuido a LOPEZ ARBOLEDA, dado que el tipo penal
reclama de una condicion especial para el obrar del
funcionario publico, relacionada con recibir al detenido en el

centro de reclusion, situacion que se insiste, no se presento

50 Ordenes que se dan al que manda o vigila un puesto.
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en el caso de éste ultimo, por no tener éste la facultad para

actuar de la manera que le fue atribuida.

Por manera que como LOPEZ ARBOLEDA, no recibié al
detenido Veldsquez Moreno para privarlo de la libertad en las
condiciones indicadas por la norma tipica, es razon
suficiente para determinar que no incurrio en el delito de
detencion arbitraria especial; de ahi, que su conducta

resulte atipica frente a la ley penal.

Por las razones indicadas, la Sala casara el fallo de
condena y, en su lugar, absolvera al Patrullero ANDRES
GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA, por el delito de detencion
arbitraria especial —art. 176 del C.P.-

7. Casacion oficiosa respecto del procesado JAMES
EDUARDO MARQUINEZ DE LA CRUZ acusado por el delito
de prolongacion ilicita de privacion de la libertad del

articulo 175 del C.P.-.

Finalmente, la Corte, en su deber de resguardar las
garantias fundamentales de las partes e intervinientes en la
actuacion, advierte necesario realizar un pronunciamiento
oficioso -art- 216 de la Ley 600 de 2000-, en orden a restablecer
los derechos del acusado JAMES EDUARDO MARQUINEZ
DE LA CRUZ, condenado por el delito de prolongacioén ilicita
de privacion de la libertad. La defensa de éste no recurrié en

casacion.
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El Patrullero MARQUINEZ DE LA CRUZ fue acusado y
condenado por el delito de prolongacioén ilicita de privacion de
la libertad, consagrado en el articulo 175 del Codigo Penal,
tipo penal antes analizado -num. 4.2.-, con el argumento de
“prolongar ilicitamente la privacion de la libertad a ARLEY
EFRAIN VELASQUEZ MORENO (g.e.p.d.) por cuanto asumié
el servicio de jefe de informacion en el horario de 19:00 horas
del dia 20 de julio de 2014, recibiendo la custodia de dicha
persona sin ejercer control alguno sobre su estado y las
condiciones en que se encontraba privado de la libertad,
omitiendo desplegar las acciones correspondientes en procura
de asegurar el ejercicio del derecho a la libertad del

ciudadano”.

Se encuentra acreditado que el acusado MARQUINEZ
DE LA CRUZ no participé en la privacion efectiva de la
libertad de Veldsquez Moreno, tampoco lo recluyo en una
celda temporal o de reflexion, menos, prolongo ilicitamente su

libre locomocion.

Para el momento de la captura e ingreso de Veldsquez
Moreno a la sala de reflexion o celda transitoria, el acusado
no se encontraba de turno en la Estacion de Policia; contrario
a ello, hay evidencia que el turno de jefe de guardia fue
recibido a las 19:00 horas, de parte de LOPEZ ARBOLEDA;
éste tampoco, como arriba se analizo, recibié al detenido vy,

por obvias razones, no hizo entrega de este a quien lo
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remplazo, aspecto despejado con la siguiente anotacion,

efectuada en el libro de poblacion:

“20.07.14 las 19:00 horas— ¢/ servicio. Como Jefe de informacion
al senor Marquinez de la Cruz James enterdndolo de las
consignas y novedades [...] Nota. Se deja constancia que en las
Salas Temporales un ciudadano, el cual fue ingresado por el
senor Patrullero Quinonez Jacome (sic) y eso si el cual se verifica
su estado que se encuentra sin ninguna novedad ™.

En el mismo libro de poblacion, diez minutos después de
recibido el turno, MARQUINEZ DE LA CRUZ, dej6 la

siguiente constancia:

“20-07-14. 19:10. Revista. Se le pasa revista a las
instalaciones en su parte interna y externa de las
instalaciones, de igual manera se verifica el estado del
ciudadano que se encuentra en la Sala temporal y se
encuentra sin novedad”.

Es decir, en ningin momento MARQUINEZ DE LA
CRUZ tuvo la posibilidad de disponer del capturado, ni
realizo algin comportamiento, omisivo o activo, para que

este siguiera en calidad de retenido o privado de la libertad.

Ahora, igual que con el tipo penal de detencién arbitraria
especial —art. 176 del C.P.- en la prolongacion ilicita de
privacion de la libertad -art. 175 del C.P.-, la inicial
limitacion del derecho a la libre locomocion -que se prolonga

de forma ilegal- debe resultar legitima, bien por orden de

51 F1. 135 del c.o. 1.
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captura dispuesta por autoridad judicial -art. 28 de la C.P.-; a
consecuencia de captura en flagrancia —art. 32 ib-; o cuando
se dispone de una medida de aseguramiento de detencion
preventiva intramural o como en este caso, consecuencia de

una retencion transitoria.

Por lo que, en caso de que la captura no se legalice
dentro del término legal o no se vincule al detenido al proceso
en debida forma, incurre el funcionario que dio lugar a ello,
en prolongacion ilicita de privacion de la libertad. En igual
delito esta inmerso el funcionario del centro de reclusion que
persiste en mantener privada de la libertad a una persona,
pese a la orden de liberacion proveniente de autoridad

judicial.

Ocurre, sin embargo, que Veldsquez Moreno, fue privado
de la libertad legitimamente por obedecer su confinamiento
a la retencion transitoria que, tal cual se ha venido indicando,
tenia como finalidad contrarrestar su estado de embriaguez

y dado que fomentaba rina en via publica.

Sin embargo, luego de su retencion le fue prolongada
ilicitamente su privacion de la libertad en los términos del
articulo 175 del C.P., dado que por parte de los procesados
AUSECHA MOSQUERA y QUINONES JACOME, como atras
quedo senalado, no indicaron las razones de su aprehension,
no informaron a su familia de su retencion, ni se corrio

traslado al personero, en las condiciones de la Sentencia C-
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270 de 2007, aunado a que se le encerré en una celda, pese
a encontrarse frente a una medida eminentemente

administrativa y no mediar orden de autoridad judicial.

Asi las cosas, no puede incurrir MARQUINEZ DE LA
CRUZ, en el delito de prolongacion ilicita de privacion de la
libertad, dado que a éste no le fue puesto a disposicion el
retenido, tampoco lo recibi6é para recluirlo en una celda y por

lo tanto no tenia la potestad de disponer de su libertad.

Como la conducta del Patrullero MARQUINEZ DE LA
CRUZ, resulta atipica, la Sala Casara el fallo de condena y

en su lugar lo absolvera de los cargos endilgados.

Finalmente, consecuencia de la absolucion que a favor
de los cuatro procesados se profiere, la Sala ordena que, por
parte del Juzgado de Primera Instancia del Departamento de
Policia de Narino, libre los oficios respectivos, a las
autoridades correspondientes, con el proposito de cancelar

las anotaciones que en contra de é€stos exista.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Ley,
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RESUELVE

Primero: CASAR el fallo de condena proferido contra el
Patrullero JESUS GIOVANNI QUINONES JACOME y el
Subintendente GILMER RENE AUSECHA MOSQUERA, por
el delito de privacion ilegal de la libertad —art. 174 del C.P.-,

en su lugar absolverlos, conforme se dejo expuesto en la

parte motiva.

Segundo: CASAR el fallo de condena proferido en
contra de Patrullero ANDRES GIOVANNY LOPEZ ARBOLEDA
por el delito de detencion arbitraria especial —art. 176 del C.P.-

en su lugar absolverlo, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

Tercero: CASAR OFICIOSAMENTE el fallo de condena
proferido en contra del Patrullero JAMES EDUARDO
MARQUINEZ DE LA CRUZ por el delito de prolongacién
ilicita de privacion de la libertad —art- 175 del C.P.-, en su

lugar absolverlo, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto: Se ordena al Juzgado de Primera Instancia del
Departamento de Policia de Narino, librar los oficios
respectivos, a las autoridades correspondientes, con el
proposito de cancelar las anotaciones que en contra de éstos

exista, con ocasion de la absolucion aqui proferida.

Quinto: Regresen las diligencias al Despacho de origen.
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Sexto: Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y camplase.

BERNATE

MYRIAM AVILA/ROLDA
SALVAMENTO DE VOTO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Y

.\L.

\__
\
E x
g
=GERSON CHAVER ASTRO
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

——

LUIS\AANTONIO HERNANDEZ BARBOS

FABIGWOSPITIA ¢ARZON

JO \.=§C>

BERTO SOLORZANO VITO
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Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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