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FUENTE FORMAL : Decreto 625 de 1994 art. 1b / Decreto

Ley 100 de 1980 art. 22, 44, 64-1, 66-
7,66-11y 186 / Decreto 180 de 1988
art. 7y 29 / Decreto 2266 de 1991 art.
4 / Constitucion Politica de Colombia
de 1991 art. 235 num. 4 / Ley 599 de
2000 art. 29, 31, 60, 61, 61-3, 40, 103
y 104-8 / Ley 600 de 2000 art. 75-6,
233, 237 y 277 | Resolucon 56 de
2001 / Resolucon 83 de 2001 / Ley
906 de 2004 art. 20, 32, 161, 176, 179,
179b, 194 y 481

TEMA: CASO HOMICIDIO LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO
FUERO - Director de Departamento Administrativo

«En atencion a la directa facultad emanada del numeral 4° del articulo 235
de la Constitucion Politica, esta Sala Penal es competente para proferir el
presente fallo, en tanto esta atribuida a la Corte Suprema de Justicia la
funcion de juzgar, previa acusacion de la Fiscalia General de la Nacion, a altos
dignatarios del Estado, entre ellos a quienes tengan la calidad de “Directores
de Departamento Administrativo” o “Generales” de la Republica. Competencia
desarrollada a su vez por el numeral 6° del articulo 75 de la Ley 600 de 2000
(Codigo de Procedimiento Penal aplicable a este asunto). Es decir que para
este caso la Corporacién actiia como juez de conocimiento.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/pe/b1dic2016/SP16905-2016(44312).doc
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Aun cuando en el procesado MAMM, para la época de los hechos (1989),
concurrian dos de las calidades senaladas por el legislador constitucional,
esto es, General de la Republica y Director del Departamento Administrativo
de Seguridad -hoy extinto DAS-, para la Corte Suprema de Justicia la calidad
foral se concret6 por el ejercicio funcional del acusado frente a este ultimo
cargo, tal como se dejo consignado en auto del 20 de enero de 2012, por medio
del cual esta Sala Penal decreto la nulidad de lo actuado hasta ese momento,
por no haberse acatado la competencia jerarquica frente al citado, por razén
de su condicién, para investigarlo y acusarlo al interior de la Fiscalia General
de la Nacion».

CASO HOMICIDIO LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO - Se considera un
delito de lesa humanidad / DELITOS DE LESA HUMANIDAD - No requiere
de la existencia de un conflicto para su caracterizacion / DELITOS DE LESA
HUMANIDAD - Ataque sistematico o generalizado / DELITOS DE LESA
HUMANIDAD - Principio de legalidad / DELITOS DE LESA HUMANIDAD -
Prescripcion: son delitos imprescriptibles / DELITOS DE LESA HUMANIDAD
- Prescripcion: Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y los crimenes de lesa humanidad

«Sea lo primero advertir que en efecto, como lo recordo el defensor del General
en retiro MAMM, tanto la solicitud de nulidad como de prescripcion de la
accion penal que elevo, fueron negadas por la Corte Suprema de Justicia
mediante decision adoptada en la audiencia preparatoria llevada a cabo el 27
de enero de 2015. No obstante, frente a la solicitud de “reflexionar
nuevamente” sobre este tema, se responde lo siguiente:

Amplias fueron las razones expuestas por esta Corporacion para catalogar el
homicidio de LCGS, sucedido el 18 de agosto de 1989, como de lesa
humanidad, las que se extendieron a los delitos conexos que lo rodearon, esto
es, los homicidios de SCJ, JCPS y PNAB -en este ultimo caso en grado de
tentativa-, y concierto para delinquir.

Brindando una adecuada ubicacion contextualizada en aras de la mayor
comprension de los elementos esenciales para calificar los crimenes de PEEG
como delitos contra la humanidad.

Es bien conocido que la actividad delincuencial de Pablo Emilio Escobar
Gaviria se caracterizo por realizar actos terroristas que impactaron
gravemente a la sociedad colombiana durante la década de los afios ochenta,
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producto de un macro-plan emprendido por el denominado "Cartel de
Medellin" con el objeto de causar temor generalizado y de esa forma presionar
al Gobierno para impedir la extradicion de nacionales colombianos a los
Estados Unidos.

Dentro de esos propoésitos se encontraba asesinar a quienes la organizacion
considerara enemigos de sus intereses, bien porque adelantaran acciones de
persecucion en su contra o porque divulgaran en los medios de comunicacion
sus graves agresiones. Uno de ellos fue el candidato presidencial Luis Carlos
Galan Sarmiento, quien habia prometido hacer efectivo ese instrumento de
cooperacion internacional en contra de Pablo Escobar Gaviria.

[..]

Entonces, asi como lo concluyo la Fiscalia, la Corte también arriba al
convencimiento de que el homicidio de Luis Carlos Galan Sarmiento hizo
parte de un plan criminal preconcebido por Pablo Emilio Escobar Gaviria,
caracterizado por la pluralidad de acciones violentas, marcadas por el
absoluto desprecio por la vida y la dignidad humana, provenientes de una
organizacion criminal armada, con estructura piramidal y un jefe maximo a
la cabeza, dedicada al comercio internacional de drogas ilicitas y que para
garantizar su impunidad se habia fijado como objetivo principal la eliminacion
sistematica de quienes se opusieran a sus intereses, con tal contundencia,
que logro desestabilizar al Estado Colombiano, a tal punto que a consecuencia
de sus multiples atentados el Gobierno nacional, mediante Decretos 1038 de
1984 y 3030 de 1990, se vio precisado a declarar turbado el orden publico y
la anormalidad constitucional.[...]”

[...]

Adicionalmente, la Corte hizo énfasis en que para deducir la existencia de un
crimen de lesa humanidad, no es requisito esencial construir ese concepto
sobre la base del conflicto armado o guerra, en tanto la comunidad
internacional ha evidenciado que también en tiempos de paz se presentan
actos de suma gravedad, producto de la barbarie y abuso contra la poblacion
civil, de extrema violencia y con impacto significativo a la especie humana,
que ponen en riesgo la preservacion de la paz y seguridad de la sociedad.

[...]
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A propésito, sea este el momento para precisar que de ninguna manera esta
Corporacion le ha dado a PEEG o al Cartel de Medellin el trato de Estado o
Estado paralelo, tampoco lo asemeja a una organizaciéon u organismo con
tales caracteristicas. Para rotular sus acciones criminales como delitos de lesa
humanidad, tal como lo expuso la Corte, se partio de sus plurales y
prolongadas acciones criminales, preconcebidas dentro de un programa
delincuencial sistematico y generalizado, determinadas por el absoluto
desprecio por la vida y la dignidad humana, ordenadas por un grupo criminal
con lideres jerarquizados cuyo objetivo era la eliminacion del oponente, lo que
indudablemente desestabilizo al Estado colombiano.

Igualmente, en la audiencia preparatoria se dejo en claro que con la
caracterizacion de lesa humanidad del comportamiento atribuido a MAMM,
era viable atraer al orden interno la Convenciéon sobre la imprescriptibilidad
de los delitos de lesa humanidad y, por ende, la negativa de aplicar en este
caso los términos de prescripcion senalados en la ley penal colombiana.

Con tal proceder judicial, concluyé la Corte Suprema de Justicia, no se
transgredio principio fundamental alguno, por el contrario, se honraron
compromisos internacionales encaminados a procesar con mayor rigor las
conductas catalogadas como de lesa humanidad, pues frente a ese tipo de
comportamientos la comunidad internacional de manera unanime propende
por impedir su impunidad, generando confianza en la poblacién civil de un
mayor ambito de proteccion respecto a este tipo de criminalidad.

[...]

Concretamente, como la censura del defensor también se ha extendido a la
supuesta transgresion del principio de legalidad en razon de la aplicacion
preferente de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Delitos de Lesa
Humanidad, en la audiencia preparatoria se acudio a la tesis jurisprudencial
ya consolidada por la Corte Suprema de Justicia, consistente en que cuando
se esta en presencia de un delito de lesa humanidad, se redefine esa garantia
y se ajusta a los estandares internacionales. Para estos efectos util se
considero en dicha audiencia, como ahora vuelve a serlo, transcribir los
apartes de esa postura (entre otras: CSJ SP, 23 may. 2012, rad. 34180):

La sociedad horrorizada con la capacidad de maldad del hombre probada de
manera insuperable con la segunda guerra mundial, contraria a la
expectativa de racionalidad en el horizonte del antropocentrismo, en el que ni
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la especie humana ni la razén importaron, debi6 iniciar la construccion de
unos parametros internacionales, o mejor, supranacionales, que involucraran
a la comunidad orbital en la regulacion, tipificacion y sancion de tales actos
que averglienzan, tanto a la razéon como a la humanidad, a la vez que a uno
y otro amenazan y humillan.

En ese contexto, se replanteé en funcion de la proteccién de la comunidad
humana, la dogmatica del derecho penal internacional y se redefinio el
principio de legalidad.

Es asi que el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
reconoce como fuentes de derecho, con los tratados internacionales, a la
costumbre internacional, los principios generales del derecho y la
jurisprudencia y la doctrina; superando a la ley como su fuente exclusiva.

[...]

“Asi, el principio de legalidad en tratandose exclusivamente de crimenes
internacionales —de agresion, de guerra, de lesa humanidad y genocidio—,
se redefine en funcion de las fuentes del derecho, ampliandolas en los
términos del articulo 38 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia,
a los tratados, la costumbre, los principios generales del derecho, la
jurisprudencia y la doctrina internacional.” (Subrayas fuera de texto)

Ahora, frente a la censura del defensor en torno a que la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad no puede
aplicarse en el orden legal interno colombiano sin previa aprobacion
legislativa, se advierte que no fue por analogia que se acudi6 a ella, sino por
cuanto ese mismo instrumento internacional, suscrito el 26 de noviembre de
1968 con entrada en vigor mundial el 11 de noviembre de 1970, en su
preambulo establece:

Considerando que los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad
figuran entre los delitos de derecho internacional mas graves,

Convencidos de que la represion efectiva de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad es un elemento importante para prevenir esos
crimenes y proteger los derechos humanos y libertades fundamentales, y
puede fomentar la confianza, estimular la cooperacion entre los pueblos y
contribuir a la paz y la seguridad internacionales,
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Advirtiendo que la aplicacion a los crimenes de guerra y a los crimenes de lesa
humanidad de las normas de derecho interno relativas a la prescripcién de
los delitos ordinarios suscita grave preocupacion en la opinion publica
mundial, pues impide el enjuiciamiento y castigo de las personas
responsables de esos crimenes,

Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar en derecho internacional,
por medio de la presente Convencion, el principio de la imprescriptibilidad de
los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad y asegurar su
aplicacion universal...

De otra parte, esta Sala Penal en varias oportunidades ha venido haciendo
esa preferente aplicacion de la Convencion, no obstante que nuestro pais no
la ha suscrito ni ratificado. Al respecto, en la audiencia preparatoria se cito
(CSJ AP, 22 sep. 2010, rad. 30380):

“..pese a que Colombia no ha suscrito la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, firmada el 26 de noviembre de 1968 y con entrada en vigor
mundial el 11 de noviembre de 1970, es evidente que tal normativa integra la
mas amplia nocién de ius cogens [conjunto de preceptos inderogables,
imperativos (no dispositivos) e indisponibles, con vocacién universal, cuya no
adhesion por parte de un Estado no lo sustrae de su cumplimiento como
compromiso erga omnes adquirido para prevenir y erradicar graves
violaciones a los derechos humanos que desconocen la humanidad y su
dignidad].

[...]

En suma, considera la Sala que, retomando la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a que la prescripcion de la
accion penal no puede operar validamente para generar impunidad en los
delitos de lesa humanidad, ademas de que dar validez a las normas internas
sobre prescripcion en estos casos comporta una violacion de la obligacion del
Estado, se impone declarar que respecto de los hechos definidos en esta
actuacion, por corresponder a crimenes de lesa humanidad, no opera a favor
de los autores o participes el fenomeno de la prescripcion, pues se trata de
comportamientos imprescriptibles.”
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[...]

Corolario de lo anterior, la Convencion si hace parte del ius cogens, es decir,
de las normas de derecho internacional consuetudinario a las que se refiere
la Convencion de Viena de 1969, instrumento que delimité todo lo relacionado
con el “Derecho de los Tratados”, y en forma inequivoca lo refiri6 como una
norma imperativa de Derecho Internacional, que rige para los Estados, los
cuales no pueden realizar acuerdos para contrariarla, siendo modificable
Unicamente por una norma ulterior de Derecho Internacional General que
tenga el mismo caracter (art. 53).

Asi las cosas, se insiste que el ius cogens, como grupo de normas de derecho
consuetudinario internacional, pueden ser aplicadas en Colombia por virtud
de la clausula de prevalencia de los instrumentos internacionales referidos a
los derechos humanos, también conocido como bloque de constitucionalidad
(art. 93), el cual no esta condicionado a la existencia de un vacio normativo,
sino que por orden constitucional es una herramienta de interpretaciéon
judicial.

Entonces, para activar el bloque de constitucionalidad no es necesario que la
legislacion colombiana consagre un determinado instituto, por ejemplo la
prescripcion, siendo al operador judicial al que le compete modular la
eventual aplicacion de las normas internacionales. Esto para responder al
defensor cuando sostiene que la convencion sobre imprescriptibilidad no hace
parte del ius cogens por el hecho de que varios paises —dice que son 50— la
tengan normativizada en su legislacion interna.

[...]

En cuanto al concepto de lesa humanidad derivado del ius cogens, respecto
de hechos sucedidos antes de la entrada en vigor del Estatuto de Roma, la
Corte Suprema de Justicia ha considerado posible atraerlo a nuestro orden
juridico interno. Al respecto, se ha precisado (CSJ AP, 21 sep. 2009, rad.
32022):

“Antes del Estatuto de Roma, los principios para el juzgamiento de los delitos
de lesa humanidad se encontraban dispersos en varios instrumentos
juridicos. Asi, en tiempos de guerra, la categorizacion de tales delitos estaba
dada por las Convenciones de Ginebra y de la Haya, mientras que en tiempos
de paz, este tipo de conductas estaba tipificado en Convenciones diversas,
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tales como los Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto
y las sentencias del Tribunal de Nuremberg, la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, y la
Convencion para la Prevencion y sancion del Delito de Genocidio.”

Aqui también es necesario hacer claridad en cuanto a que las citas y
referencias de esta Corporaciéon al Estatuto de Roma solamente se traen para
mencionar que a partir de esa normatividad se sentaron las bases para la
sistematizacion y positivizacion de los delitos de lesa humanidad, mas no para
dar cabida a la aplicacion de sus disposiciones relativas, por ejemplo, a
estandares probatorios o al grado de conocimiento para condenar, contrario
a lo que deja entrever el defensor.

Es mas, las normas del Estatuto de Roma no son aplicables a este asunto por
razon de la clausula de irretroactividad que se desprende de sus articulos 11,
22 y 24, que prohiben su aplicacion a hechos o situaciones sucedidos con
anterioridad a su suscripcion el 17 de julio de 1998».

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO - No se discute en el
proceso penal

«En relacion con los alegatos del defensor, referidos a la responsabilidad
internacional de los Estados, es claro para la Sala que la investigacion y el
juzgamiento de los hechos objeto de este proceso, se rigieron en su parte
sustancial y procedimental por el orden constitucional y legal colombiano, en
tanto que la Convencién tantas veces mencionada, solamente ha sido
aplicada de manera directa para efectos de la imprescriptibilidad de la accién
penal.

Ademas, este proceso penal se encaminé a determinar la responsabilidad
penal del General en retiro MAMM en los hechos atribuidos por la Fiscalia
General de la Naciéon mientras ostent6 la condicion de Director del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), es decir, una
responsabilidad personal, individual y derivada de sus actos, conductas y
acciones, ajena por completo a la eventual responsabilidad del Estado
colombiano frente a los hechos aqui juzgados.

Esta precision se hace necesaria, por cuanto el defensor trae a colacion la
responsabilidad de los Estados por la ocurrencia de hechos
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internacionalmente ilicitos, tematica que no es de competencia de la Corte
Suprema de Justicia colombiana, ni ésta Corporacion podria arrogarsela.

En efecto, ese tipo de responsabilidad, propia del derecho internacional, es
una figura residual y ajena a la responsabilidad penal de quienes a nombre
de un Estado, representandolo o vinculado de cualquier manera a una
organizacion con caracter estatal, deban ser llamados a responder atendiendo
el orden interno del Estado. Asi lo tiene contemplado la Resolucion 56/83 del
12 de diciembre de 2001, por medio de la cual la Asamblea General de las
Naciones Unidas sent6 las bases normativas de ese tipo de responsabilidad
internacional de los Estados.

En otras palabras, es diferenciable la responsabilidad internacional de los
Estados y la responsabilidad personal derivada de un ilicito consagrado por
el derecho interno.

Tanto es asi, que el articulo 3° de la citada Resolucion, sefniala expresamente:
“La calificacion del hecho del Estado se rige por el derecho internacional. Tal
calificacion no es afectada por la calificacion del mismo hecho como ilicito por
el derecho interno”. De la misma forma, expresamente el Estatuto de Roma,
en el paragrafo 4° del articulo 25, consagra: “Nada de lo dispuesto en el
presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal de las personas
naturales afectara a la responsabilidad del Estado conforme al derecho
internacional”.

Entonces, como en el presente proceso no se esta resolviendo lo relacionado
con la responsabilidad internacional del Estado colombiano, frente a lo cual
carece de competencia esta Corporacién, no pueden traerse las clausulas,
reglas o principios de derecho internacional para analizar la responsabilidad
penal de MAMM.

Corolario de todo lo anterior, mantiene la Sala de Casacion Penal su postura
de calificar el homicidio de LCGS y los conexos a €él, como crimenes de lesa
humanidad con la consecuencia de que la accion penal es imprescriptible, por
tanto, se niega una vez mas la nulidad impetrada por la defensan.
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SENTENCIA CONDENATORIA - Requisitos / SENTENCIA - Grado de certeza:
basado en la valoracion probatoria

«Para proferir sentencia condenatoria es necesario acreditar plenamente la
existencia de la conducta punible y la responsabilidad penal del acusado.

Asi las cosas, se exige que los elementos probatorios que acreditan las
circunstancias relativas a la materialidad y existencia de la infraccion penal,
asi como la responsabilidad de quien se encuentra sub judice, sean
impermeables a la duda.

Ahora, para admitir la existencia de la duda que conduzca a absolver al
acusado en aplicacion del in dubio pro reo, es necesario que del analisis del
material probatorio surja una razon sustancial que demerite los cargos de la
acusacion y por ende se mantenga viva la presuncion de inocencia.

Contrario sensu, cuando es posible reconstruir historicamente lo acontecido,
dando lugar a la presencia de hechos penalmente trascendentes, asi como a
la identificacion de los elementos exigidos por el legislador para deducir la
responsabilidad, se habra llegado a la certeza, ingrediente fundamental para
soportar una condena.

Asi mismo, conviene precisar que si se presentan dudas al interior del acervo
probatorio, se debe verificar si recaen sobre aspectos situacionales,
temporales, historicos, geograficos, comportamentales, etc., trascendentes,
importantes o esenciales para la determinacion de la materialidad de la
conducta punible y la responsabilidad del procesado, por manera que si la
respuesta es negativa, permanecera la certeza exigida para condenar».

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD - Aplicacion de norma sustancial permisiva
o favorable / CONCIERTO PARA DELINQUIR - Evolucion legislativa: Decreto
Ley 100 de 1980, Decreto 180 de 1988 y Ley 599 de 2000 / CONCIERTO
PARA DELINQUIR - Diferencias entre las conductas consagradas en los
decretos 100 de 1980 y 180 de 1988

«nicialmente es preciso indicar que la norma que recogia tal delito y que era
aplicable para los anos de 1988 y 1989, época de su comision, segun fue
senalado en la convocatoria a juicio, era el articulo 186 del Codigo Penal
(Decreto Ley 100 de 1980), el cual consagraba:
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“Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por ese solo hecho, con prisién
de tres (3) a seis (6) anos.

Si actuaren en despoblado o con armas, la pena sera prision de tres (3) a
nueve (9) anos.

La pena se aumentara en una tercera parte para quienes promuevan,
encabecen o dirijan el concierto.” (Subraya fuera de texto)

Es del caso precisar que actualmente tal conducta punible esta descrita en el
articulo 340 de la Ley 599 de 2000, de la siguiente manera:

“Concierto para delinquir. (Modificado por los articulos 8 de la Ley 733 de
2002y 12 de la Ley 1762 de 2015) Cuando varias personas se concierten con
el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta,
con prision de tres (3) a seis (6) anos.

Inc. 2° (Modificado por la Ley 1121/2006, art. 19) Cuando el concierto sea
para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura,
desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos,
o financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18)
anos y multa de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes
organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien
el concierto para delinquir.

(Adicionado por el articulo 12 de la Ley 1762 de 2015) Cuando se tratare de
concierto para la comision de delitos de contrabando, contrabando de
hidrocarburos o sus derivados, fraude aduanero, favorecimiento y facilitacion
del contrabando, favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus
derivados, la pena sera de prision de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos
mil (2.000) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes”. (Subraya fuera de texto)



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Penal

Como se puede advertir, no obstante la diversa confeccion gramatical y mayor
riqueza descriptiva contenida en el vigente articulo 340, es claro que ambas
normas coinciden en cuanto a la proteccion del mismo bien juridico, por lo
que en este asunto, si bien podria acudirse a cualquiera de ellas, en atencion
a que la pena mas benigna es la fijada en la primera de las disposiciones en
cita (art. 186 del Dec. Ley 100 de 1980), ésta sera la llamada a aplicarse en
razon del principio de favorabilidad.

La conclusion anterior (aplicacion del principio de favorabilidad) por igual
permite senalar que si bien en la resolucion acusatoria se cito el articulo 340
del actual Cédigo Penal, para efectos de recoger la conducta punible de
concierto para delinquir, lo cierto es que se debe tener en cuenta la norma
menos gravosa vigente entre el momento de los hechos y su juzgamiento, que
en este caso, segun se dijo, es la prevista en el Decreto Ley de 1980 -incluso
con sus reformas -.

De otra parte, a pesar de que la Fiscalia en la resolucién acusatoria, al senalar
la norma que describia el delito de concierto para delinquir, cito el articulo
340 del actual Codigo Penal (Ley 599 de 2000) y lo confront6 con el articulo
7° del Decreto 180 de 1988, adoptado como legislacion permanente en el
articulo 4° del Decreto 2266 de 1991, se observa que al actuar de esa manera
no repard en que la norma que debia aplicarse en este caso, como se viene
indicando, era el articulo 186 del Decreto Ley 100 de 1980, de modo que la
inconsistencia que se acaba de patentizar, igualmente no impide a la Corte
dar prevalencia a la disposicion mas favorable para el procesado, es decir, la
recién citada, en respeto de sus garantias fundamentales.

Respecto de cual norma se debia aplicar entre el articulo 7° del Decreto 180
de 1988 y el articulo 186 del Decreto Ley 100 de 1980, esta Sala, para la
época de los hechos, senald sobre el particular (CSJ AP, 4 abr. 1989, rad.
3716), que si bien habia dos normas, ambas bajo el nomen juris de concierto
para delinquir que coexistian, de modo que una, la del articulo 186, se
estructuraba sobre la base de la existencia de una organizacion cuyos
integrantes habian convenido cometer delitos indeterminados, al paso que la
otra, la contenida en el articulo 7°, preveia la pertenencia a una organizacion
terrorista o a un grupo de sicarios, conducta alternativa que se sancionaba
por ese solo hecho; afirm6é que era claro que se trataba de dos tipos
auténomos que recogian supuestos de hecho distintos. En concreto concluy6
en dicha ocasion lo siguiente:
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“...]la creacion del tipo penal descrito en el art. 7°, del Decreto 180 de 1988, si
bien fue denominado de la misma manera que el contenido en el art. 186 del
C.P., no por ello lo involucré a la disposicién de orden publico y a su especial
tratamiento, sino que permanecen uno y otro, como tipos penales
autonomos...”

[...]

De otra parte, la Sala, en CSJ AP, 11 abr. 1989, rad. 3753, entre otras, frente
a dicha conducta punible senalo, como elementos constitutivos de la misma,
los siguientes:

“...esta figura (asociacion para delinquir) [exige|, a saber, la presencia de un
numero plural de individuos (dos o mas), su union mas o menos permanente,
y el propoésito comun de cometer delitos, no determinados de antemano en
sus especificas caracteristicas, es decir, sin que se trate de un cierto y
determinado ilicito porque entonces se estaria dentro de las formas de
cooperacion delictuosa.”

Asi mismo, cabe recordar que el delito en mencion (art. 186 Dec, Ley 100 de
1980) incluia, como una circunstancia de agravacion especifica la consistente
en que “La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para
quienes... promuevan... el concierto para delinquir’, promocién que se
entiende como la conducta orientada a fomentar el concierto para que se
materialicen los objetivos de la asociacion ilicitan.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD - Aplicacion de norma sustancial permisiva
o favorable / HOMICIDIO CON FINES TERRORISTAS - Evolucion legislativa:
hoy homicidio agravado con fines terroristas / HOMICIDIO - Agravado: con
fines terroristas, explicacion / HOMICIDIO - Agravado: con fines terroristas,
se configura / HOMICIDIO - Agravado: con fines terroristas, demostracion

«dnicialmente debe precisarse que la norma vigente para la época de los
acontecimientos -18 de agosto de 1989- y que consagraba el delito de
homicidio con fines terroristas, era el articulo 29 del Decreto 180 de 1988,
adoptado como legislacion permanente por el articulo 4° del Decreto 2266 de
1991.

[...]
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De lo anterior se sigue que a la finalidad terrorista el legislador le anadia, en
ese entonces, algunos ingredientes relevantes para su estructuracion tipica
autonoma, como era que el homicidio se dirigiera contra persona que
ostentara, entre otras, la calidad de “miembro principal del Congreso de la
Republica” o cuando fuera un “dirigente politico”, calidades que reunia LCGS.

De esa época a hoy, la situacion ha cambiado un tanto, pues, de aquellas
exigencias normativas solo se encuentra vigente la relativa a los “fines
terroristas”, pero como circunstancia agravante especifica —art. 104,
numeral 8°— del delito de homicidio consagrado en el articulo 103 de la Ley
599 de 2000 —Codigo Penal actual—, a lo cual se le sumoé “o en desarrollo de
actividades terroristas”.

Respecto de la finalidad terrorista, esta Sala ha senalado (CSJ SP, 3 dic. 2009,
rad. 33120):

“...para que se tipifique el homicidio con fines terroristas basta que se cometa
con la intencion adicional de producir terror, esto es, provocar o mantener en
estado de intranquilidad o pavor a la poblacion o a un sector de ella, pero sin
que sea necesario que ese proposito especial se cumpla, ni tampoco que la
conducta homicida esté rodeada de los medios y modalidades que especifican
el punible de terrorismo.

Es decir, que si se mata con el animo especial de provocar o mantener en
estado de intenso miedo y desasosiego a la poblacion o a una parte de ella, se
tipifica el homicidio agravado, asi no se logre atemorizar a los habitantes y asi
no se utilicen instrumentos que puedan causar danos considerables, ni se
cree un peligro comun para las personas o los bienes.”

En esa medida, tanto en el homicidio con fines terroristas del art. 29 del
Decreto 180 de 1988, como en el homicidio agravado de los arts. 103 y 104.8
de la Ley 599 de 2000, esta consignada la finalidad terrorista, caracteristica
que se reune frente a la muerte de LCGS, JCPS, SCJ y PNAB —este ultimo en
el grado de tentativa—.

En efecto, se tiene que ante la afectacion generalizada de la tranquilidad y
seguridad sociales, a raiz del accionar delincuencial e indiscriminado del
narcotrafico, ello obligo a la expedicion de normas encaminadas a
contrarrestar ese statu quo [...]:
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[...]

Adicionalmente, en punto de la finalidad terrorista que se viene tratando, esta
Sala en la sentencia condenatoria proferida contra otro de los coautores del
homicidio de LCGS (caso ASB, CSJ SP, 31 ago. 2011, rad. 31761), ratificando
la connotacion de acto terrorista de esa delincuencia, dijo lo siguiente:

“La resena (minima, entre la prolifica legislacion de entonces) demuestra que
por la época de los hechos juzgados, el accionar de los grupos dedicados al
narcotrafico, en especial el denominado “Cartel de Medellin”, era tenido por el
legislador excepcional como terrorista, en cuanto no se estaba ante simples
comportamientos propios de los negocios de estupefacientes, sino que se
habian unido esfuerzos para presionar a las instituciones en aras de lograr
su objetivo de que se prohibiese la extradicion, lo cual hacian a través de actos
violentos dirigidos contra la poblacion civil con el evidente propésito, logrado,
de causar temor generalizado.

[...]

La accion se dirigido y realizo dentro de esa connotacion terrorista, que se
demuestra por la escogencia del lider (enemigo declarado del narcotrafico y
amigo de la extradicion), tenido como virtual presidente, el escenario donde
se decidi6 cometer el crimen (una plaza publica), el momento (en desarrollo
de una manifestacion), el armamento de largo alcance utilizado y el accionar
(disparos de rafagas de manera indiscriminada contra todo y contra todos), lo
cual significaba que se causara, como en efecto ocurrié, zozobra, panico en la
poblacion.

Ahora, que la participacion de uno de los agentes activos del delito tuviese
motivaciones especificas (la animadversion contra la victima, su deseo de
“quitar del camino” al rival politico), en modo alguno desvirtaa la tipificacion
de que se trata, pues cuando intervino y logré su cometido, de necesidad
asumio que concretar el plan criminal implicaba esa connotacion terrorista...”

En conclusion, las particulares circunstancias en que se presentaron los
delitos de homicidio que aqui se juzgan, permiten inferir que tuvieron una
finalidad terrorista, por lo que bien podria escogerse la anterior normativa
(art. 29 del Decreto 180 de 1988 ), por ser la vigente, para el momento de
ocurrencia de los hechos, como también la actual (arts. 103 y 104.8 de la Ley
599 de 2000), si acaso se reportara mas favorable en su punibilidad, no
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obstante, se opta por la primera, como quiera que su pena es claramente
menor».

TENTATIVA DE HOMICIDIO - Se presenta independientemente de las
heridas producidas / TENTATIVA DE HOMICIDIO - Se presenta aun cuando
la victima resulte ilesa

«[...] en lo que respecta al homicidio tentado de PNAB, quien laboraba como
escolta y acompanaba a LCGS el dia del ataque, razéon por la cual resulto
herido, se observa que si bien sus heridas no revistieron gravedad ni dejaron
secuelas, teniendo en cuenta que la finalidad perseguida no era la de causar
un dano a la integridad, sino la muerte, por lo que su vida también estuvo en
peligro, ello es suficiente para que se configure el punible de homicidio en
grado de tentativa y no simples lesiones personales. Al respecto prolija es la
jurisprudencia de esta Corporacion en aceptar que aun cuando, por ejemplo,
la victima resulte ilesa, esto no excluye per se el homicidio. Asi lo ha dicho la
Sala:

“...la conducta punible bajo el dispositivo amplificador de la tentativa puede
aun presentarse en el caso de que la victima haya resultado ilesa, sin que al
efecto tenga trascendencia la naturaleza de las lesiones o la escasa
incapacidad médica, pues lo que cuenta es la intencién del agente y la accién
dirigida contra la vida ajena, que es puesta en peligro o riesgo, sin que la
lesion resultare factor definitorio, como asi lo ha dicho la Sala”».

CASO HOMICIDIO LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO - Contexto histérico

«En esta actuacion se encuentra debidamente documentado, en concreto, a
través de los informes de policia judicial 41200-686749 del 12 de junio de
2012, 687925 y 691996 del 15 y 29 de junio siguiente —respectivamente—,
elaborados por investigadores de la Seccion de Analisis Criminal de la Fiscalia
General de la Nacion, la existencia en la década de los anos ochenta de la
"organizacion criminal" conocida con el nombre de [...].

A esa organizacion se atribuyo6 la comision de gran numero de actos violentos,
ordenados por su jefe maximo, PEEG, quien caracterizo6 su actividad
delincuencial por realizar, entre otros, actos terroristas de grave impacto en
la sociedad colombiana.

[...]
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Ademas del accionar propio de una organizacion dedicada principalmente al
narcotrafico, PEEG se interes6 por generar e infundir temor generalizado en
la poblacion civil, especialmente como forma de presion para el Gobierno a fin
de impedir la extradicion de nacionales colombianos a los Estados Unidos.

[...]

Es por lo anterior que PEEG emprendio la eliminacion de todo aquél que se
mostrara partidario de la extradicion de nacionales a los Estados Unidos,
siendo uno de ellos LCGS, al convertirse, en palabras de JFLR, en “el hombre
mas odiado por las mafias colombianas”.

Es necesario recordar que ese destacado lider y PEEG se conocian desde
inicios de los afios ochenta debido a que el Gltimo, en su afan por lograr su
posicionamiento politico, consiguié6 que JOR, con el apoyo del movimiento
fundado precisamente por LCGS -Nuevo liberalismo-, fuera elegido
Representante a la Camara para el periodo legislativo 1982-1986 y como EG
fue inscrito como su suplente, lo reemplazo en algunas oportunidades.

No obstante, cuando se evidenciaron las actividades delictivas de PEEG,
LCGS lo expulso6 del Nuevo Liberalismo y, en sesiones del 12 y 13 de diciembre
de 1984, a instancias del entonces Ministro de Justicia RLB, en un debate de
control politico al interior del Senado de la Republica, este tltimo denunci6 la
indebida asociacion de dirigentes politicos y el narcotrafico.

Adicionalmente, LCGS se mostré, en su discurso politico, como un férreo
opositor del narcotrafico y especialmente frente a su indebida injerencia en la
vida publica del pais; amén de que denuncio6 el asesinato de sus seguidores,
como el caso de RLB, de varios voceros politicos, especialmente del Magdalena
medio. [...]

Igualmente, anunci6é publicamente que de resultar elegido Presidente de la
Republica, inmediatamente adoptaria medidas drasticas como la extradicion
para combatir las mafias del narcotrafico, por lo que se incrementaron las
amenazas de muerte en su contra provenientes de organizaciones criminales
dirigidas por PEEG, GRG y otros narcotraficantes que se unieron bajo el
rétulo de “los extraditables”.
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Ahora, para el afno 1989, LCGS se perfilaba como presidente de Colombia.
Ello lo dijeron JBC y JFLR —activistas politicos del Nuevo Liberalismo—, y
los ex Presidentes de la Republica CGT y ESP, refiriéndose al panorama
politico de la época, segiin lo revelaban las encuestas y sondeos de opinion.

A su vez, el favoritismo de GS en la opinion publica se acredité por su
condiciéon de pre candidato en una consulta interna del Partido Liberal
colombiano, enfocada a seleccionar a quien por esa colectividad se
presentaria en las elecciones presidenciales a realizarse en 1990, como fue
certificado en varias ocasiones por la Secretaria General de esa colectividad,
consulta en la cual también participaron HDD, ESP, JC, WJ y ARSB».

TESTIMONIO - Apreciacion probatoria

«En lo que respecta a la prueba testimonial, con el propé6sito de constatar la
veracidad de las manifestaciones de los deponentes, es de advertir que juega
papel importante la corroboracion de sus dichos con otros elementos de
prueba, su légica y coherencia de cara a su propia exposicion, la naturaleza
del objeto percibido, el estado de sanidad del o los sentidos por los cuales el
declarante tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que dice haber percibido, la personalidad del declarante, la forma, época y
justificacion del por qué declara, las singularidades que se revelen en su
version y, por ultimo, la posibilidad de que razonablemente encajen en el
conjunto de las demas pruebas, tal cual lo seniala el articulo 277 de la Ley
600 de 2000».

TESTIGO DE OIDAS - Valoracién probatoria

«[...] es necesario destacar que no puede desconocerse todo valor suasorio a
quienes han rendido su testimonio sobre lo que escucharon, les refirieron o
les contaron otras personas.

En efecto, los testigos de oidas o ex auditu, dentro de los lineamientos del
proceso penal consagrado en la Ley 600 de 2000, no son por este solo hecho
descalificables. Al respecto, la Corte tiene consolidada una amplia
jurisprudencia sobre su eficacia probatoria (por ejemplo, CSJ AP, 21 may.
2009, rad. 22825).

“...el testimonio de oidas se erige como medio de persuasion idoneo, serio y
creible cuando, ademas de reunir los dos primeros presupuestos, [es decir,
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“que lo narrado lo escucho directamente de una persona que tuvo
conocimiento inmediato de los hechos” y “que el testigo de oidas senale cual
es la fuente de su conocimiento, esto es, al testigo directo del evento de quien
recibio o escuchd la respectiva informacion”] “apare[zca] corroborado o
respaldado por otros elementos de conviccion que no permitan dudar de la
veracidad del relato hecho por otras personas al testigo” , lo cual implica
afirmar que la prueba testifical de referencia Ginica, por si sola, es decir,
huérfana de otros medios probatorios que la confirmen y robustezcan, en
cualquier caso carece de eficacia suficiente para desvirtuar la presuncion
constitucional y legal de inocencia”».

INDICIO - Concepto / INDICIO - Valoracion probatoria

«[...] sobre la prueba inferencial, esta Corporacion ha senalado (CSJ SP, 28
abr. 2015, rad. 36784):

“...el indicio es un medio de conviccion valido, es una prueba indirecta,
construida con base en un hecho (indicador o indicante) acreditado con otros
medios de persuasion autorizados por la ley, del cual razonadamente, segun
los postulados de la sana critica, se infiere la existencia de otro hecho
(indicado), hasta ahora desconocido y que interesa al objeto del proceso, el
cual puede recaer sobre la materialidad de la conducta tipica o la
responsabilidad del sujeto agente, para confirmar o infirmar cualquiera de
esas categorias.”

A su vez, la Sala (CSJ SP, 10 ago. 2010, rad. 32912) también ha precisado,
sobre la valoracion de la prueba indiciaria que,

“...ademas de la acreditacion del hecho indicante, de la debida inferencia
racional fundada en las reglas de la sana critica y del establecimiento del
hecho desconocido indicado, cuando son varias las construcciones de ese
orden, “es de singular importancia verificar en el proceso de valoracion
conjunta su articulacién, de forma tal que los hechos indicados sean
concordantes, esto es, que ensamblen entre si como piezas integrantes de un
todo, pues siendo éstos fragmentos o circunstancias accesorias de un unico
suceso histérico, deben permitir su reconstruccién como hecho natural,
légico y coherente, y las deducciones o inferencias realizadas con cada uno
de aquellos han de ser a su vez convergentes, es decir, concurrir hacia una
misma conclusion y no hacia varias hipotesis de solucion”.



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Penal

CONCIERTO PARA DELINQUIR - Agravado: promover grupo ilegal /
CONCIERTO PARA DELINQUIR - Demostracion

«Con el fin de establecer si le asiste compromiso de caracter penal a MAMM,
inicialmente se hace necesario poner de presente, en lo que interesa a este
asunto, que las autodefensas del Magdalena medio, para los afos 1988 y
1989, era un grupo armado ilegal que en razon de tal condicién se dedicaba
a la comision de distintas conductas punibles, cuyo comandante era HJPD.

A su vez PD, como manifestacion del concierto para delinquir que se
concretaba en la ilicita actividad de las autodefensas que €l dirigia, con el
proposito de mantener sus operaciones al margen de la ley, se vincul6 con las
mafias del narcotrafico a través de GRG, el cual se convirtié en su principal
financiador desde 1984, conforme lo refiri6 IRDG, alias [...], jefe politico de
dichas autodefensas, sociedad que dio lugar a que a la par que aquel (HP) se
mantenia como una expresion del paramilitarismo empefado en enfrentar la
subversion armada en la region del Magdalena medio, éste ultimo (RG) se
beneficiaba obteniendo seguridad y plena libertad para desarrollar la
produccion de estupefacientes en esa zona.

Ahora, otra manifestacion del delito de concierto para delinquir encabezado
por HJPD, la constituyo su relacion, en el interés de eliminar a la guerrilla en
el Magdalena medio, con las distintas autoridades del Estado y sus altos
mandos, en particular con el Departamento Administrativo de Seguridad —
DAS—.

Para determinar si MAMM, como Director del DAS, entabl6 algun vinculo con
las autodefensas del Magdalena medio y con qué alcance, se tiene que uno de
los primeros esbozos para resolver tal cuestion, lo constituye lo expresado por
AJBA, alias [...], quien en declaracion rendida en la Fiscalia, senalé que
conoci6o de la relacion entre MM y HJPD, jefe de las autodefensas del
Magdalena medio.

[...]

Tal cercania fue reiterada por el mismo testigo en cada una de las
declaraciones aportadas a este proceso, lo cual se comentara mas adelante.
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Acerca de esos vinculos también declar6 JAHV, alias [...], ex integrante del
Frente JPB de las AUC y de la banda criminal “los pepes”, pues en varias de
sus manifestaciones judiciales asi lo puso de presente.

[...]

Al momento de concretar el tipo de colaboracién entre las autodefensas del
Magdalena Medio y el Director del DAS, refirio que un escolta de MAMM le
dijo que la ayuda: “era mutua en el intercambio de informaciéon, la
informacion estaba relacionada con o6rdenes de captura, con lo de las
comisiones, es decir informar cuando iba a ir una comisiéon judicial a
perseguirlos, toda la parte de apoyo logistico judicial, por ejemplo cuando iban
para Puerto Boyaca los de la ley...”.

Adicionalmente, alias John sefiald que en desarrollo de su actividad al servicio
de los paramilitares, recibi6 “un reentrenamiento en la ciudad de Puerto
Boyaca, [que] consistia en proteccion a ganaderos y comerciantes... [la que]
hacian instructores del DAS con el apoyo de algunas personas
extranjeras...[...]”

Es importante anotar que JAHV, alias [...], ademas dijo haber conocido a
JERR —quien ejecutoé el atentado contra LCGS—, en los campos de
entrenamiento del Magdalena medio cuando YK brindaba instruccion en el
ano 1989, donde también conocio a [...], es decir, OMR, detective del DAS.

A manera de corroboracion de las aseveraciones sobre las relaciones de
MAMM con HJPD; JAHV dijo que JOPH también podia suministrar esa misma
informacion, por ello fue escuchado el testimonio de este miembro del extinto
movimiento insurgente M-19, quien estuvo en la zona del Magdalena medio y
establecio contactos con PD y AO (el cual, a partir de 1990, comandoé las
autodefensas del Magdalena medio, tras la muerte de P), para investigar los
asesinatos de lideres de su movimiento.

JOPH adujo que con base en las averiguaciones que realizo llego a la

conclusion de que el hombre de mayor influencia en el Magdalena medio
era GRG, quien tenia vinculos con el DAS, concretamente con MAMM.

[...]
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Sea el momento para hacer un paréntesis y sefialar, que esta Corporacion no
asume como prueba los resultados de las “investigaciones” que JOPH y AJM
llevaron a cabo en el Magdalena medio como emisarios del M-19, pues
evidentemente no son averiguaciones judiciales, sino que de sus testimonios
se extrajo la percepcion y conocimiento de circunstancias y acontecimientos
concretos sobre los que declararon, de ahi que no haya justificacion para
descalificarlos en este asunto, contrario a lo pretendido por el defensor.

Ahora, sobre los vinculos de MM con HPD también declaré6 WJP, hermano del
ultimo. [...].

[...]

Por su parte, DFMB, alias [...], miembro importante en las estructuras
paramilitares conformadas por los hermanos CG, en la version rendida ante
Justicia y Paz el 16 de marzo de 2012, sostuvo que el General MM, Director
del DAS, terminé “siendo muy amigo de los de Puerto Boyaca”, refiriéndose a
las autodefensas del Magdalena medio, asi como también precisé que a HJPD
no lo perseguian.

Con estos testigos, no ligados entre si, salvo por compartir el mismo ambiente
delincuencial del narcotrafico y/o del paramilitarismo, se demuestra que
MAMM, aunque se empeno en negarlo, si tuvo vinculos con HJPD y mantuvo
contacto con él para el logro de ciertos y determinados propositos.

[...]

Lo anterior ratifica, entonces, que para la época del atentado contra LCGS
existian amigables vinculos entre PD y MM, tal como reiteradamente lo afirmé
alias [...].

[...]

[...] la colaboracion consistente en no perseguir a las autodefensas, pone al
descubierto una reciprocidad, pues asi como HJPD se prestaba para crear
situaciones artificiales que mostraran a la entidad dirigida por MAMM como
eficiente, la institucion regida por el citado le informaba previamente a aquel
de los operativos que se adelantarian en contra de su organizacién con el fin
de evitar consecuencias negativas para sus miembros.
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Por tanto, a partir de las distintas fuentes testimoniales que se vienen de
resenar, todas ellas independientes en cuanto que cumplieron diferentes roles
para la época de los hechos, se evidencian con claridad los vinculos entre
Miguel Alfredo Maza Marquez, como Director del DAS, y Henry de Jesus Pérez
Duran, en su condicion de comandante de las autodefensas del Magdalena
medio, [...].

[...]

[...] la concreta participacion de MAMM en el delito de concierto para delinquir
inicialmente se desprende de las reuniones que sostuvo con HJPD,
comandante de las autodefensas del Magdalena medio y del gesto que este
ultimo tuvo con el primero para que obtuviera un resultado positivo
desmantelando un supuesto laboratorio de Pablo Escobar dedicado al
procesamiento de estupefacientes.

En efecto, dichas circunstancias constituyen hechos indicadores de la
responsabilidad de MM en el concierto para delinquir, en especial
promoviéndolo, por cuanto si el encargado de perseguir, por razéon de su deber
institucional, a una determinada persona dedicada a la actividad de dirigir
una asociacion para cometer delitos, termina reuniéndose con ella
clandestinamente y omite lograr su judicializacién, pero ademas, es
favorecido por ésta con un gesto como el senialado (montar un laboratorio
ficticio para luego permitir que las autoridades lo descubrieran y pudieran
mostrar un resultado positivo), de esto se sigue que su intenciéon se orienté a
fomentar el concierto en orden a que se materializaran los objetivos de dichas
autodefensas.

[...]

Pero la promocion del concierto para delinquir no se redujo a omitir la
persecucion de las autodefensas y facilitar que eludieran la accion de las
autoridades, como se viene de senalar, sino que ese fomento se demuestra
adicionalmente con los elementos de conviccion que enseguida se exponen:

En primer lugar, porque personal del DAS, con el previo conocimiento de
MAMM, como mas adelante se indica, fue a las escuelas de entrenamiento
para integrantes de las autodefensas del Magdalena medio, donde impartian
instruccion extranjeros, entre ellos, el israeli YK.
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[...]

Cabe recordar que la referencia que hace alias [...] de YK en relacion con su
existencia, presencia en el pais para la época que refiere y actividad de
instruccion que desarrolld, en modo alguno es infundada, pues a la actuacion
se alleg6 la sentencia dictada contra YK y otros, por un Juzgado Penal del
Circuito de Manizales en donde se le hall6 autor del delito consagrado en el
articulo 15 del Decreto 180 de 1988, convertido en legislacion permanente
por el Decreto 2266 de 1991, esto es, por la instruccion o entrenamiento de
personas en técnicas y procedimientos militares con fines terroristas,
concretamente a las autodefensas del Magdalena medio, fallo que fue
confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior de dicha ciudad.

Adicionalmente, JAHV, alias [...], también dio cuenta de la existencia,
presencia en Colombia y las actividades ya senaladas por parte de YK, acerca
de que entrenaba a miembros de las autodefensas del Magdalena medio y a
personal del DAS.

Asi mismo, se tiene que la informacion suministrada por alias [...] y alias [...]
fue corroborada, por cuanto la periodista OGBL, en declaracion rendida en
este proceso —ratificada en testimonio vertido en audiencia publica— dijo
haber realizado una entrevista a YK, en la cual éste le manifesto que en efecto
vino a Colombia para entrenar personas en tacticas militares de combate.

Concretamente dijo la periodista, que su entrevistado le manifesté6 haber
estado cuatro veces en Colombia y que a su ingreso conté con el apoyo
“logistico” del DAS. Que su trabajo como instructor fue recompensado y se
comprometiéo a mantenerlo en absoluta “confidencialidad”. [...].

[...]

Pero no solo lo puesto de presente con anterioridad muestra las estrechas
relaciones entre HJPD y MAMM, sino que a ello se suma que a las referidas
escuelas de formacion en verdad fue enviado personal del DAS, tal como lo
senalo el padre de OMR, alias [...], PUMG, quien dijo que su hijo, siendo
detective de esa Agencia de seguridad, fue enviado al Magdalena medio para
recibir esa capacitacion.

Dicho testigo aseguré que su hijo —quien se encuentra hasta el momento
desaparecido y laboraba como escolta en el DAS— le cont6é que fue enviado
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como detective del DAS a entrenamiento con el sefior YK en el Magdalena
medio, incluso que recibié un diploma. De ello también da cuenta en idénticos
términos la senora madre de OMR, LRM.

[...]

[...] resulta necesario senalar que a partir de traer a colacion el hecho de que
las autodefensas del Magdalena medio recibieron entrenamiento por parte de
extranjeros, como por ejemplo YK, y que a éstos se les facilito la entrada y
desplazamiento por el pais por parte del DAS, se ratifica que MAMM,
contribuy6 a la promocién del concierto para delinquir en una de las
necesidades de la organizacion criminal, cual era la preparacion e instruccion
militar de sus militantes.

[...]

Pero no solo el simple conocimiento que tenia MM de la existencia, presencia
y actividades de YK es lo que permite deducirle responsabilidad en la
promocion del concierto para delinquir, sino que lo es porque facilitaba el
ingreso de K al pais, sus subalternos eran los encargados de transportarlo
hasta el sitio en donde impartia instruccién e incluso alli estos recibieron
entrenamiento, todo lo cual sabido por el aqui procesado.

[...]

Prueba adicional de que MAMM promovio el concierto para delinquir derivado
de la actividad de las autodefensas del Magdalena medio, la constituye el
hecho de que si como lo dijo YK, LM, luego conocido como “[...]”, segundo al
mando de HJPD —y quien a la postre terminé siendo comandante de las
autodefensas del Magdalena Medio a la muerte de éste en 1990—, fue el
encargado de traer al pais a YK y en esa operaciéon intervino MM, como se
dijo, facilitando su ingreso al pais y transportandolo hasta donde impartiria
instruccion, de esto se sigue que en efecto fomento el referido concierto.

En suma, la promocion del concierto para delinquir que se le atribuye a
MAMM queda demostrada por el hecho de que tejié unos estrechos vinculos
con HJPD, puesto que no solo se reunieron varias veces en la zona en que
ejercia influencia este ultimo, sino que MM se abstuvo de perseguir a los
integrantes de las autodefensas del Magdalena medio en la region que
dominaban, amén de que les facilitaba informacion sobre los operativos que



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Penal

autoridades adelantarian en su contra, a lo que se adiciona que colabor6 con
la entrada y traslado de YK al Magdalena medio, envié a subalternos suyos,
incluido a uno de su entera confianza, a que recibieran instruccion con dicha
persona, quien a su vez por su puesto la impartia a los miembros de la
referidas autodefensas libremente.

Asi las cosas, se condenara a MAMM como coautor del delito de concierto
para delinquir por haber promovido el grupo armado ilegal de las
autodefensas del Magdalena medio.

[...]

[...] surgen tres hechos que delimitaron las circunstancias de la ejecucion del
homicidio de LCGS, valga decir: (i) la oportunidad de atacarlo en una plaza
publica; (ii) la conexion de JERR con el Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) en orden a obtener colaboracion a su interior en la
consumacion del crimen,; y (iii) el cambio de la escolta como un aporte esencial
y significativo a la estrategia que permitiera agotar el plan delincuencial.

[...]

A esta altura conviene dilucidar quién era JERR y concretamente ¢Qué
vinculos tenia con el DAS?

De este sujeto se sabe, de conformidad con las declaraciones de alias [...] y
alias [...], que trabajaba al servicio de las autodefensas del Magdalena medio
y que era muy cercano a HJPD. Ademas, registraba un amplio record delictivo
por varios ilicitos, incluyendo el trafico de estupefacientes, tal como lo
establecio el mismo DAS.

Adicionalmente, se sabe que el 16 de octubre de 1990 se fug6é de la
Penitenciaria La Picota de Bogota donde cumplia detencion preventiva, tras
haber sido sefialado de la autoria del homicidio de LCGS.

[...]

Cabe recordar que JERR fue judicializado por el homicidio de LCGS, pero no
llegb a ser juzgado debido a que muri6 en un enfrentamiento con la Policia en
la ciudad de Honda (Tolima) el 24 de abril de 1992.
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Ahora, no obstante la ausencia de una sentencia judicial en contra de RR, fue
senalado de disparar en repetidas oportunidades contra la humanidad de GS,
pues otro de los sindicados, JOCF, posteriormente muerto en la carcel, asi lo
indico expresamente.

[...]

De otra parte, resulta importante destacar que IRDG dejé constancia que
entre JERR, autor material del homicidio de LCGS, y el jefe de seguridad que
design6 MAMM, JATM, existi6 una relacion y conocimiento previos al
atentado.

[...]

No desconoce la Sala que varios fueron los cambios efectuados por diversas
situaciones en el esquema de seguridad del doctor GS entre los afios 1988 y
1989, sin embargo, particularmente entre los meses de julio y agosto de 1989,
los movimientos fueron puntuales y claramente significativos en la seguridad,
pues se removio a JRB, VJUCG, OFA y FSC, escoltas con antigtiedad.

Ahora bien, lo demostrado es que LCGS si solicito un reforzamiento en su
seguridad, a lo que se refirieron personas de su entorno familiar y laboral
como su esposa, su hijo CFGP, su secretaria LP, JFLR y el ex Presidente de
la Republica CGT.

[...]

En estas condiciones, queda probado que LCGS nunca solicité el cambio de
los miembros de su esquema de seguridad, conforme lo refirieron sus escoltas
y esposa, pues, por el contrario, le pidio6 a MAMM que lo fortaleciera y dotara
de mejor manera, lo cual nunca sucedio.

A pesar de que GS no solicité el cambio de su esquema de seguridad sino su
reforzamiento, unilateralmente MAMM le design6é como jefe del mismo a
JATM, difundiendo en el propio lider politico, sus familiares, grupo de trabajo
y copartidarios, que se trataba de una “persona de confianza” del Director del
DAS.

[...]
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Lo anterior demuestra que MAMM, a raiz de la solicitud de LCGS en el sentido
de que le fuera reforzada su seguridad, aprovecho esa circunstancia para
cambiarle su jefe del esquema y poniendo en su lugar a JATM, incluso a pesar
de las criticas que recaian sobre él, generando confianza en Galan Sarmiento,
su familia y su entorno politico, referenciandolo como un hombre muy
calificado y de su entera confianzan.

TESTIMONIO - Apreciacion probatoria: la condicion del testigo no implica su
falta de credibilidad, condenado por otros delitos / TESTIMONIO -
Apreciacion probatoria: contradicciones / TESTIMONIO - Apreciacion
probatoria: testimonios plurales

«[...] es oportuno senalar que siguiendo los parametros de la sana critica y
dado que no existe tarifa legal para la valoracion probatoria en materia penal,
resulta inadmisible restar todo poder suasorio a un testimonio, solo por
provenir de un cooperante, complice, delator o negociador de beneficios,
aunque el sentido comun indica que se le debe examinar con mayor
rigurosidad.

En efecto, no se puede generar como regla de la experiencia, que la persona
que ha recibido directa o indirectamente beneficios judiciales o econémicos
del Estado por razon de sus declaraciones, aceptaciéon de cargos o celebre
acuerdos con la Fiscalia, o cualquier otra figura que le favorezca, tenga un
interés en el resultado del proceso y por ende su testimonio merezca menor o
nula credibilidad.

Por el contrario, son las facultades fisicas y mentales del testigo para recordar
lo sucedido y la posibilidad de haber percibido, sumado a la verificaciéon de
sus asertos con otros elementos de prueba, entre otros parametros, los que
determinan el mérito persuasivo de una declaracion.

Esta Corporacién ha insistido en que la condicion moral del testigo no es
suficiente parametro para restarle poder de conviccion, pues la valoracion de
la prueba tiene el tamiz que proporciona la sana critica.

[...]

Entonces, frente a una persona procesada o condenada no pueden elaborarse
parametros exactos sobre su veracidad o mentira, en tanto es usual encontrar
personas que sin tacha penal alguna falseen la verdad, mientras que otras,
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no obstante haber pasado por estrados judiciales, relatan lo realmente
acaecido.

Descendiendo a los testigos referenciados hasta aqui, lo importante para la
Corte no es que tengan o no prontuario criminal.][...]

Lo que trasciende es que de sus declaraciones se extrae la cercania con
organizaciones criminales a las que dijeron pertenecer, hecho que
razonablemente permite colegir que tenian la posibilidad de percibir las
circunstancias espaciales, modales y temporales que relataron. Ademas, en
ninguna de las declaraciones, como en pasaje alguno de este expediente, se
dejo constancia relativa a que alguno de ellos tuviese problemas sensoriales
o de sanidad mental

No desconoce esta Sala que a medida de que estos tres testigos fueron
declarando, anotaban o precisaban algunos aspectos puntuales o decian algo
nuevo. Sin embargo, esto por si solo no los torna inverosimiles o mentirosos,
tampoco puede equivaler a la falta de veracidad, pues ello encontraria una
primera explicaciéon en el paso del tiempo, ambito propicio para rememorar u
olvidar un hecho, pero especialmente, podria explicarse en las expectativas
que tendrian al someterse a la justicia y esperar los resultados de sus
negociaciones con la Fiscalia.

En este punto, debe tenerse en cuenta que dada su relaciéon con grupos
delincuenciales, otro factor importante son sus condiciones de seguridad
personal, pues como lo dijo expresamente alias [...] desde sus primeras
versiones, quien se opusiera al Cartel de Medellin era “hombre muerto”, lo
que es coincidente con la realidad historica que se vivid en esa época y que se
acredit6é en este expediente.

[...] aun cuando el testigo rinde varias versiones en el mismo proceso o se
conocen las suministradas en otros expedientes respecto de idénticos hechos,
o cuando de un suceso se tienen varias declaraciones de diversas personas,
la experiencia ensefia que pueden o no armonizar unas con otras, sin que la
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discordancia en aspectos tangenciales sea motivo para restarles toda
credibilidad.

No basta, para quitarle mérito a un testimonio, encontrar posibles
contradicciones en aspectos no medulares de su declaracion, en tanto el
sentenciador goza de la facultad para determinar, con sujecion a los
parametros de la sana critica, si son verosimiles en parte o en todo, otra cosa
seria que el deponente incurra en divergencias o contradicciones sobre
aspectos esenciales o fundamentales. Asi lo ha reiterado esta Corporacion,
por ejemplo: CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 30305; CSJ SP, 17 sep. 2008, rad.
26055. En esta ultima decision expresamente se dijo:

“Las contradicciones sobre aspectos accesorios no destruyen la credibilidad
de los testimonios aunque si la aminoran sin que ello traduzca ruptura de la
verosimilitud, pero de recaer en contenidos secundarios terminan siendo un
desacuerdo aparente, esto es, no real y por ende conciliable, el que habra de
valorarse con ponderacion y razonabilidad adoptando una especie de
favorabilidad apreciativa de las expresiones facticas dispares en lo no
esencial.

Lo que destruye la credibilidad de los testimonios vistos en su unidad o en
relacion con otros es la verdadera contradiccion sobre aspectos esenciales
relevantes y esa contradiccion sera mayor cuando sea menos explicable la
contradiccién, oposicion, contrariedad, cuando recae sobre el hecho principal
o aspectos esenciales, en los cuales hay un cambio de vision de extremos
como pueden ser de afirmacién o negacion, de existencia o inexistencia etc.,
debera entenderse y valorarse que esos giros de 180 grados [...] por
desatencion o por olvido no puede sostenerse.

Ahora bien, las exigencias de claridad, precision y conformidad no pueden
elevarse a los extremos absolutos de la milimétrica. Puede darse como en
efecto ocurrié en los testimonios cuestionados, cambios en sus contenidos
facticos los que antes que contradicciones, insistase principales excluyentes
de lo esencial investigado, se proyectan como variaciones, es decir, como
“contradicciones relativas” sin que al interior de esas versiones pueda
afirmarse o concluirse la inexistencia material de la conducta de concusion
atribuida. Por el contrario esas expresiones facticas incluidos sus matices,
antes que aminorar la credibilidad o verosimilitud de sus asertos, lo Ginico
que hacen es ratificar que ese delito se materializo.”
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Incluso pueden existir imprecisiones que siendo accesorias o secundarias no
disminuyen el valor probatorio y el poder de conviccion de un testimonio, pues
lo importante para su valoracion es que coincidan y se complementen en lo
fundamental. [...]

[-..]
En conclusion:

Para esta Sala de Juzgamiento los testigos a los que se ha hecho amplia
referencia y que brindaron su conocimiento a la administraciéon de justicia de
manera progresiva, algunas veces fraccionada y dispersa, con intereses
plenamente justificados en las estrategias que les imponian los procesos
penales que en su contra se adelantaban, son creibles y verosimiles, sin que
se advierta en ellos el querer enganar a la justicia o faltar a la verdad».

HOMICIDIO - Agravado: con fines terroristas, demostracion / COAUTORIA -
Demostracion

«[...] se ha realizado el analisis de la prueba directa, especialmente la de
caracter testimonial, con el proposito de determinar si en MAMM concurre
responsabilidad penal en el delito de homicidio con fines terroristas imputado
(ordinal 5.2). En desarrollo de esa labor se demostro6 lo siguiente:

(i) Que la orden de ultimar a LCGS provino de PEEG, por lo que tras frustrarse
un primer atentado en la ciudad de Medellin, se realizaron varias reuniones
para planear otro, asi que en una de ellas, con la asistencia de EG y GRG, se
decidi6 que este ultimo fuera el encargado de la ejecucion material del
homicidio, quien a su vez, aprovechando que era el principal financiador de
las autodefensas del Magdalena medio, comandadas por HJPD, le encomendé
a éste esa mision, gracias a la logistica delincuencial que poseia, el cual a su
vez designo a JERR para que en efecto llevara a cabo el ataque;

(ii) Que en el inmediato pasado las autodefensas del Magdalena medio habian
atentado contra la vida de los miembros del movimiento Nuevo Liberalismo
orientado por LCGS, a raiz de las ideas politicas que difundian y que
particularmente se dirigian a combatir la corrupcion, el crimen organizado y
el narcotrafico;
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(iii) Que JERR tenia conexiones directas con el DAS para obtener informacion
sobre la actividad publica de LCGS, a fin de poder ejecutar exitosamente el
atentado;

(iv) Que parte del plan para atentar contra LCGS consistia en cambiarle y
debilitarle su escolta, por lo que se debia contar con la participacion del DAS,
organismo encargado de su seguridad;

(v) Que LCGS habia recibido amenazas contra su vida y que el DAS estaba en
el deber legal de garantizarle la seguridad,;

(vi) Que MAMM injustificadamente cambi6 al jefe del esquema de seguridad
de LCGS y en su reemplazo directamente designé a JATM,;

(vii) Que LCGS nunca solicité al DAS el cambio de su jefe del esquema de
seguridad, pues solo pidié que se le reforzara su proteccion y se le mejorara
la dotacion a sus escoltas;

(viii) Que JATM no tenia la capacitacion necesaria para ejercer la funciéon de
jefe de un esquema de seguridad y ademas habia sido investigado penal y
disciplinariamente por faltas graves cuando fue oficial de la Policia Nacional,

(ix) Que no obstante que LCGS le pidi6 directamente a MAMM que le
reintegrara al anterior jefe de su esquema de seguridad, MM le manifest6 que
JATM era su “hombre de confianza” asi que “pondria las manos por €l en el
fuego”;

(x) Que JERR, autor material del atentado contra LCGS, se conocia con JATM,
al punto que como el primero fue capturado dentro la investigacion que se le
adelant6 por la muerte de GS, le pidié a TM que le hiciera un favor cuando
estaba en la carcel;

(xi) Que JATM no coordiné con las autoridades de Soacha la seguridad de
LCGS para el dia de los hechos; asi mismo, envio dos de los escoltas del
politico al municipio de Villeta, donde al dia siguiente daria un discurso
publico; intent6 cambiar a los escoltas mas antiguos de GS; no subi6 a la
tarima donde éste fue atacado, a pesar de que era su deber hacerlo por
tratarse del jefe del esquema de seguridad; momentos antes del ataque se
alejo de dicho sitio; tras haber sido herido G, se mantuvo pasivo en lugar de
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auxiliarlo y; por ultimo, el informe inicial que presenté para reportar sus
actividades el dia del atentado no reflej6 lo que en realidad habia sucedido;

(xii) Que el dia de los hechos JATM alarde6 de que en Soacha tenia toda la
seguridad de LCGS bajo absoluto control;

(xiii) Que MAMM tenia conocimiento del atentado que se iba a perpetrar
contra LCGS y;

(xiv) Que MAMM desvio la investigacion que se adelanté por la muerte de
LCGS sindicando a personas inocentes e impidiendo que se judicializaran a
los verdades responsables.

Asi las cosas, de los hechos hasta aqui demostrados se extraen de manera
logica las siguientes conclusiones:

(i) Que la orden de asesinar a LCGS fue impartida por PEEG y que el
encargado de materializarla fue GRG, el cual para el efecto ech6 mano de
HJPD, quien a su vez designoé a JERR para que ejecutara el atentado;

(ii) Que JATM fue impuesto por MAMM como jefe del esquema de seguridad
de LCGS, no obstante la inconformidad frente a tal nombramiento, asi
expresada y transmitida por el propio politico y su esposa; sino que el Jefe del
DAS persistié en ese nombramiento, pasando por alto la falta de idoneidad y
capacidad de TM para ese encargo, sumado al comportamiento el dia de los
hechos, el cual evidenci6 el incumplimiento de sus funciones;

(iii) Que MAMM tenia conocimiento del atentado que se haria contra LCGS y
que tras concretarse el homicidio desvié las investigaciones sindicando a
personas inocentes y evitd que se conociera la identidad de los verdaderos
responsables.

En esa medida, hasta aqui no hay prueba directa que sefiale a MAMM como
coautor del delito de homicidio con fines terroristas en la persona de LCGS.

No obstante, de los hechos antes resenados se extrae que MM realiz6 algunas
conductas y que tuvo vinculos con personas relacionadas con el homicidio de
LCGS.
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Por tanto, corresponde examinar si del comportamiento de MAMM y de la
manera como se consolidaron sus vinculos con algunas personas
relacionadas con el homicidio del lider politico, es posible deducirle
responsabilidad en el homicidio de LCGS, para lo cual se acudira a la prueba
indiciaria, sin que en esa labor se pierdan de vista los medios de conviccion
directos, por lo que se hara la valoracion conjunta de unos y otros.

Al efecto, inicialmente resulta necesario recordar que una vez PEEG tomo¢ la
decision de dar muerte a LCGS, se encargd de esa tarea, como ya se dijo, a
GRG, quien de inmediato deleg6 esa mision a HJPD, comandante de la
autodefensas del Magdalena medio, el que presto escogié6 a JERR para
materializarla.

Al respecto importa mencionar, conforme se dejo plasmado al analizar la
responsabilidad de MAMM en el delito de concierto para delinquir agravado
por promover las autodefensas del Magdalena medio, que éste tuvo una
estrecha relacion con HJPD, su comandante.

Sobre esa relacion se refirieron AJBA, alias [...], al manifestar que a PD y MM
los unia el interés de combatir a la subversion; JAHV, alias |[...], también puso
de presente ese nexo, particularmente porque presencié una reunién entre
los mismos y conocié que M le brindaba informaciéon a P sobre los operativos
judiciales y 6rdenes de captura en contra de los miembros de su organizacion
ilegal para evitar que fueran judicializados o privados de la libertad.

Por su parte, IRDG, alias [...], y DFMB, alias [...], coincidieron en afirmar que
dada la “amistad” entre MAMM y HJPD, el grupo al margen de la ley de este
ultimo no era perseguido; en tanto que WJP, hermano de PD, dio cuenta que
presencioé encuentros entre éste y M.

A partir de la anterior prueba testimonial queda demostrado el hecho
indicador de que para la época del homicidio de LCGS, entre HJP, quien
estaba al margen de la ley, y MAMM, Director del DAS, existia un vinculo
estrecho.

En esa medida, como MAMM, en su condicion de Director del DAS, se presto
para filtrarle informacion a HJPD, reconocido delincuente, para frustrar los
operativos disennados por las autoridades con el objetivo de darle captura
junto a los demas miembros de su organizacion, se infiere que MM estaba en
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disposicion de ayudarlo a materializar otros planes criminales, como
finalmente lo hizo para llevar a cabo el atentado contra LCGS.

Cabe agregar que lo anterior concuerda con el hecho demostrado segun el
cual para asesinar al doctor LCGS, sus enemigos habian previsto como
necesario contar con la colaboracion del DAS.

[...]

Asi las cosas, se observa que a la estrecha relacion que existio entre MAMM,
como Director del DAS, con HJPD, comandante de las autodefensas del
Magdalena medio, lo que permitié concluir que el primero tenia la disposicion
de ayudar al ultimo, sin importarle que estaba al margen de la ley, se agrega
el hecho de que JERR, ejecutor material del atentado contra LCGS, fue
escogido por el propio PD para que cumpliera ese cometido porque ademas
tenia “amistades” con “los del DAS”.

Ahora, volviendo al plan criminal que se fragu6 para atentar contra LCGS, se
tiene que como parte de él estaba el cambiarle la escolta.

[...]

Al respecto se observa que MAMM, para la época de los hechos, directa y
unilateralmente designé a JATM en reemplazo de VJC, como el nuevo jefe del
esquema de seguridad de LCGS.

[...]

En esa medida, si bien es cierto que MAMM le cambi6 el jefe del esquema de
seguridad a LCGS, ese solo hecho no demuestra la participacion del primero
en la muerte del segundo. Empero, del material probatorio surgen hechos y
circunstancias adicionales que analizados en conjunto llevan a la certeza de
que MM es responsable del homicidio con fines terroristas del que fuera
victima GS.

[...]

A lo que hasta aqui se ha dicho en torno a JAT, es decir, su reprochable
desempeno profesional anterior y carencia de idoneidad para desempenarse
como jefe de escoltas, se debe agregar que MAMM lo referencié como “persona
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de confianza”, segun lo refiri6 GP, esposa de GS, el hijo de éstos, CF, y LPS,
secretaria del politico, quien anadié que MM dijo que “pondria las manos por
€l en el fuego”

Entonces, si MAMM nombré a JATM como jefe de escoltas de LCGS porque
segun €l era su “persona de confianza” y “pondria las manos por él en el
fuego”, esto quiere decir que MM conocia a TM muy bien al punto de
recomendarlo de manera tan incondicional.

En esa medida, la conducta de JATM no puede considerarse negligente, sino
claramente dirigida a desproteger al candidato para que fuera facil blanco de
sus enemigos, por tanto, no se traté de una falta de idoneidad de TM, sino de
su evidente compromiso con el plan criminal y cuyo éxito MAMM quiso
asegurar poniendo al frente de la proteccion del objetivo a una persona de su
plena confianza comprometida con el resultado.

En otras palabras, es claro que MAMM en modo alguno queria que LCGS
contara con la mejor escolta en aras de garantizarle su seguridad, pues no
puede perderse de vista que GS era una de las personas mas amenazadas del
pais, situacion plenamente conocida por MM.

A lo anterior se suma, como quedé demostrado, que el dia del homicidio de
LCGS, JAT no subi6 a la tarima donde fue abaleado el politico en cita, segin
lo refirieron los escoltas PNAB, LAC y BSV, precisando este tiltimo que por el
contrario TM se alejo del lugar instantes previos al atentado, a pesar de que
era su deber estar al lado de la persona protegida para garantizar su
seguridad como lo puso de presente AB. De esto se sigue que TM sabia que
se iba a llevar a cabo el ataque y por eso se alejo en protecciéon de su propia
integridad personal, dejando solo a GS.

Por tanto, se constata que no solo JATM tenia un pasado cuestionado y
carecia de idoneidad, con lo cual es patente que no era prenda de garantia
para velar por la seguridad de LCGS, contrario a lo afirmado por MAMM, sino
que sabia del plan fraguado para asesinarlo, el cual también era de
conocimiento de MM.

Del conocimiento que tenia MAMM del plan para atentar contra la vida de GS
dio cuenta REHG, [...].
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Pero REHG no fue el tinico que hizo referencia a la circunstancia de que
MAMM tuvo conocimiento de la maquinacion encaminada a ultimar a GS,
sino que de ello hizo alusion MRO, [...].

Sobre el mismo particular, es decir, que MM sabia del plan para atentar
contra LCGS, se ofrece oportuno recordar que IRDG, alias [...], en declaracion
del 28 de abril de 2009, al referirse a lo que le confes6 Jaime Eduardo Rueda
Rocha, autor material del asesinato de Galan Sarmiento, sostuvo que éste le
“mencion6é un senor TORREGROZA del DAS como su complice en el
magnicidio y al entonces director del DAS, general ALFREDO MAZA
MARQUEZ, quien segun... RUEDA ROCHA, habia acordado con el sefor
HENRY PEREZ, la vuelta, refiriéndose al homicidio del doctor LUIS CARLOS
GALAN”.

[...]

A la prueba que se acaba de rememorar con el proposito de constatar que
MAMM tenia conocimiento del atentado fraguado contra LCGS, se suma otro
hecho no menos indicativo de su compromiso penal.

[...]

[...] del hecho plenamente demostrado que MAMM desvi6 las investigaciones
y que conscientemente culpo a un inocente, se infiere que tenia la intenciéon
de encubrir al verdadero autor material del asesinato del doctor G, frente al
que sabia su identidad y, si ello fue asi, era porque estaba comprometido en
la realizacion del crimen.

De todo lo analizado se concluye sin dificultad, que MAMM, Director del DAS,
como se demostré suficientemente, tenia tratos con HJPD, comandante de las
autodefensas del Magdalena medio.

Asi mismo, que MM se conocia con JATM, al punto que lo calific6 como su
“persona de confianza” y respecto del cual “pondria las manos por €l en el
fuego”, a quien designo como jefe del esquema de seguridad de LCGS.

También se demostré6 que JATM se conocia con JERR, quien fue el autor
material del homicidio de LCGS.
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Ademas, se comprobé que tanto MAMM como JATM, sabian del plan que
existia para atentar contra la vida de LCGS.

Igualmente, se demostro que parte esencial del plan para asesinar a LCGS
consistia en cambiarle la escolta y debilitarsela, lo que en efecto realizo
MAMM, a través de JATM, quien de manera sistematica, efectué una serie de
acciones dirigidas a propiciar la desproteccion del politico en su salida
proselitista en Soacha, toda vez que para la fecha del evento el hombre por el
cual MM “pondria las manos... en el fuego”, ordend una avanzada a otro sitio
reduciendo la escolta, no asumio el liderazgo del esquema de proteccion
durante todo el dia, tampoco coordiné, contrario a lo que sostuvo, la presencia
de la Policia Nacional en la plaza del municipio de Soacha, no acompané en
la tarima a GS como era su deber, pues se alejo convenientemente momentos
antes del accionar sicarial y después afirmo, en contra de lo probado, que
habia intervenido activamente en el momento del atentado para defender a
su protegido.

Esto, por tanto, permite afirmar que el encargo de HJPD —comandante de las
Autodefensas del Magdalena medio—, de debilitar el esquema de seguridad
de LCGS, segun lo sostuvo AJBA, alias [...], se cumpli6 al pie de la letra por
MAMM, pues recuérdese que JATM fue puesto como jefe del esquema de
seguridad por aquél y, segin se expuso ampliamente en precedencia, cumplié
esa tarea a cabalidad.

A su vez, para asegurar la impunidad de los verdaderos antores materiales,
MM desvio la investigacion sindicando a inocentes, tanto ante los medios de
comunicacion como frente a las autoridades judiciales y administrativas.

Los anteriores elementos probatorios, directos e indirectos, analizados en
conjunto conforme a las reglas de la sana critica, brindan a la Corte el
convencimiento mas alla de toda duda razonable, de que el acusado MAMM,
es responsable a titulo de coautor del homicidio con fines terroristas
perpetrado contra la humanidad del lider politico LCGS, pero también, en las
personas del concejal JCPS y los escoltas SCJ y PNAB—este ultimo en el grado
de tentativa—, por consiguiente, se le impartira sentencia condenatoria por
este hecho.

[...]
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En conclusién, frente al asunto que convoca la atencion de la Sala, quedo
demostrada la existencia de un acuerdo comun entre las autodefensas del
Magdalena medio y MAMM, para que éste se sumara a la consecucion de los
protervos fines de tal organizacion criminal, entre ellos, la muerte de LCGS,
siendo su aporte significativo, el cual constituye la base para predicar la
coautoria impropia, la ayuda que brindo para debilitar su esquema de
seguridad del politico, contribucién sin la cual no se hubiera logrado
consumar tal crimenny.

COAUTORIA IMPROPIA - Concepto / COAUTORIA IMPROPIA - Elementos

«Sobre el tema de la coautoria por distribucion de funciones, también
conocida como impropia, conviene mencionar que alude a la realizaciéon
mancomunada de la conducta punible que, por tanto, supone la participaciéon
plural de sujetos activos en el delito cuyo actuar tipico se consolida en razon
de un cometido comun, valga decir, que el comportamiento punible se asume
con division de trabajo existiendo para el efecto un acuerdo de voluntades que
puede ser previo o coetaneo y, a su vez, expreso o tacito.

Por tanto, es propio de esta forma de participacion criminal que en la
produccion del resultado tipico, los distintos intervinientes en la empresa
criminal desarrollen cada uno por su cuenta una parte del trabajo delictivo y
que la misma valorada aisladamente, en principio no se subsuma en el
respectivo tipo penal, por lo que no se debe estimar la realizacion material de
cada cual, sino que se ha de apreciar que la proporcion de cada actuar llevado
a cabo conduce efectivamente al resultado integral de la accion.

La coautoria impropia, se precisa, envuelve dos aspectos. El subjetivo, es
decir, que haya un acuerdo mancomunadamente establecido, en donde cada
uno de los ejecutores de la conducta punible asume el hecho como propio
porque forma parte de una colectividad delictiva con un propoésito definido,
pues esta incluido dentro de una obra global, esto es, la ejecutada por todos
los que concurren a su realizacion, de manera que su tarea se cumple con
interdependencia funcional.

Ahora, la coautoria impropia también tiene un aspecto objetivo, el cual hace
alusion al codominio funcional del hecho, entendido este como que los varios
individuos, sin sometimiento, dependencia o subordinacién de uno o unos de
ellos a otro u otros de ellos, se dirigen a la misma finalidad con un
comportamiento esencial, mirado no en términos absolutos sino relativos, a
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lo que se debe sumar el aporte significativo durante la ejecucion del hecho, es
decir, la contribucion de algo trascendente para la comision del delito».

PRUEBA - Libertad probatoria / PRUEBA - Banco periodistico: apreciacion
probatoria

«No tiene razon el defensor cuando reclama la imposibilidad de tomar como
prueba judicial el analisis efectuado por la Fiscalia y presentado en la
resolucion de acusacion como “banco periodistico”, basado en “medios
abiertos”, y que contiene la recopilacion de informes de prensa y registros
audiovisuales.

En efecto, conforme al régimen probatorio de la Ley 600 de 2000, rige la
libertad probatoria para demostrar los hechos de interés al proceso judicial,
y sus conclusiones se pueden soportar en cualquiera de los medios
probatorios senalados por el legislador (art. 233). En este caso, la Fiscalia
encontré conducente, pertinente y ttil ordenar la reconstruccion historica del
contexto en que sucedieron los hechos, a fin de delimitar circunstancias y
entornos de la presencia de las autodefensas del Magdalena medio y,
especialmente, la siniestra del narcotrafico liderada por Pablo Escobar Gaviria
en los anos ochenta.

Ello se logr6 a través de los informes de policia judicial 41200-686749 del 12
de junio de 2012, 687925 y 691996 del 15 y 29 de junio siguiente —
respectivamente—, elaborados por investigadores de la Seccion de Analisis
Criminal de la Fiscalia General de la Nacion.

Dichos informes relacionaron y aportaron datos cronolégicos, informacion
sobre acontecimientos, resefnas periodisticas, en fin, una serie de elementos
simplemente objetivos, asi que no se observa motivo alguno para desechar
ese banco periodistico como prueba documental en este asunto.

Ademas, en la informacion que recopilaron los investigadores, no se advierte
que hubiera sido inventada, distorsionada o cambiada, como para justificar
el reclamo del defensor en torno a que es “deficiente” o “totalmente
equivocada”, criticas carentes de sustento y demostracion. Distinto es que en
el momento de ser valorada se le asigne mayor o menor capacidad suasoria
para demostrar un hecho determinado.
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En este sentido, conforme se ha mencionado a lo largo de este fallo, ese “banco
periodistico” se utilizo para recrear el contexto historico de la violencia vivida
en Colombia durante la segunda mitad de los anos ochenta, generada por el
narcotrafico, mas no para demostrar la responsabilidad de MAMM».

DOSIFICACION PUNITIVA - Sistema de cuartos en mas favorable

«[...] que la Sala tomara en consideracion, para la determinaciéon de la pena,
el sistema de cuartos consagrado en el Ley 599 de 2000, como quiera que este
método reportdé un avance frente al Decreto Ley 100 de 1980, pues éste
permitia una total discrecionalidad del operador judicial, mientras que aquél
—el ahora vigente— impone en esa labor la aplicacion de criterios de
movilidad entre los extremos punitivos minimo y maximo sefnialados por el
legislador, guiados por parametros objetivos que permiten llegar a una mayor
proporcionalidad de la pena imponible atendiendo las circunstancias
particulares de cada caso».

PENA - Individualizacion: aplicacion de los criterios legales, gravedad de la
conducta / PENA - Individualizacion: aplicacion de los criterios legales,
intensidad del dolo / DOLO - Directo de segundo grado / HOMICIDIO CON
FINES TERRORISTAS - Dosificacion Punitiva / DOSIFICACION PUNITIVA -
Intensidad del dolo / HOMICIDIO AGRAVADO - Tentado: dosificacion
punitiva

«De conformidad con lo preceptuado en los articulos 31 y 60 del Codigo Penal
(Ley 599 de 2000) y como quiera que en este asunto se esta ante un concurso
de conductas punibles, se debe partir del delito mas grave, que en este caso
es el de homicidio con fines terroristas, consumado en la persona de LCGS,
como quiera que fue contra quien se dirigi6é el atentado a la vida y en el que
concurrian las calidades de miembro del Congreso y dirigente politico exigidas
para que se configure dicha modalidad delictual.

Con lo anterior, por supuesto, no se desconoce que otras dos personas por
igual perdieron la vida como resultado del ataque indiscriminado y que otra
sobrevivio al mismo, solo que se debe establecer en primer lugar, cual fue la
conducta punible que amerita la sancion mas grave.

Ahora, para efectos de lograr la individualizacion concreta de la pena y
realizar una mejor exposicion, se procedera a efectuar su determinacion bajo
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la ficcion de que se estuvieran juzgando por separado cada una de las
conductas que le fueron imputadas a MAMM.

Con estas advertencias, se individualizara paso a paso la pena que “habria”
de corresponder para cada una de las conductas punibles que concursan, tal
como lo senalan los articulos 60 y 61 del Codigo Penal.

[...]

Sobre los criterios para determinar la pena de prision contemplados en la Ley
599 de 2000 —arts. 60 y 61—, se tiene que para este caso y de conformidad
con los extremos punitivos (15 a 25 anos de prision), el ambito de movilidad
es de 10 anos (120 meses) y que cada cuarto punitivo es de dos anos y medio
(30 meses). Los limites, entonces, son:

Cuarto minimo 180 meses 210 meses

Primer cuarto medio 210 meses y 1 dia 240 meses
Segundo cuarto medio 240 meses y 1 dia 270 meses
Cuarto maximo 270 meses y 1 dia 300 meses

Ahora, como en la resolucion acusatoria se imputaron dos circunstancias
genéricas de agravacion punitiva, valga decir, obrar en complicidad de otro
(art. 66-7 C.P. 1980) y la posicion distinguida (art. 66-11 idem) y, a su vez,
concurre la de atenuacion configurada por la buena conducta anterior (art.
64-1 ibidem), se concluye que la pena debe individualizarse dentro de los dos
cuartos medios, es decir, entre doscientos diez (210) meses y un (1) dia y
doscientos setenta (270) meses.

En orden a individualizar la pena dentro de los cuartos medios, la Corte
tendra en cuenta los aspectos senialados en el inciso 3° del articulo 61 de la
Ley 599 de 2000.

En relacién con el homicidio de LCGS, se impondra el maximo legalmente
permitido, esto es, 270 meses de prision o, lo que es lo mismo, 22 afios y 6
meses de privacion de la libertad, en razon de la gravedad de la conducta, por
cuanto se dio muerte a un connotado lider politico, que en ese momento
aspiraba y tenia serias posibilidades de ser elegido Presidente de la Repuiblica,
quien gozaba de alta popularidad por representar los mas altos ideales, como
la lucha frontal contra el narcotrafico, uno de los flagelos que afectaban en
mayor medida a la sociedad colombiana para entonces, al punto que el
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Gobierno Nacional declaré turbado el orden publico y en estado de sitio en
todo el territorio nacional para contrarrestar sus acciones violentas, amén de
que igualmente GS habia prometido transformar las politicas estatales en
beneficio de las clases populares.

Pero no solo hay lugar a predicar el aspecto de la gravedad del delito para
efectos de establecer la pena dentro de los cuartos medios, sino que también
concurre el de la intensidad del dolo —consagrado en el Decreto Ley 100 de
1980, bajo la denominacion de “el grado de culpabilidad” — como quiera que
MAMM, siendo Director del DAS, de quien se esperaba cumpliera cabalmente
con las funciones que legalmente le correspondian —previstas en el art. 1° lit.
b del Dec. 625 de 10 de abril de 1974 —, terminé6 alidandose con un grupo
armado ilegal que debia combatir, como lo eran las autodefensas del
Magdalena medio comandadas por HJPD, quien sea del caso mencionar, se
trataba de un reconocido paramilitar, con el fin de darle muerte a LCGS, para
lo cual, de manera planificada y debidamente organizada, asumio6 la tarea
concreta de debilitarle su esquema de seguridad, por lo que directamente
nombré a JATM para que cumpliera esa labor, lo que dio lugar a desproteger
a la victima garantizandose asi el éxito del plan criminal. Patentizando el
acusado, de esta manera, la determinacion de utilizar calculadamente todos
los medios a su disposiciéon con dicho propésito.

Es claro, por tanto, que MM no vacilé en utilizar su cargo en desmedro de los
valores que honran el desempenio de la funcion publica, en aras de lograr el
éxito de los criminales objetivos de la organizacion con la cual se habia
concertado y se comprometi6 a colaborar.

Ahora, cabe precisar que la deduccién de una mayor punibilidad con
fundamento en las anteriores consideraciones, no constituye un
desconocimiento del principio de non bis in idem, por cuanto lo que aqui se
hace es acudir a dichos argumentos para determinar la pena dentro del cuarto
ya seleccionado, mas no para incrementar la pena mas alla del cuarto que
legalmente corresponde.

En consecuencia, los aspectos resenados conducen a imponer, por el
homicidio del lider LCGS una pena principal de doscientos setenta (270)
meses de prision, o lo que es igual, veintidos (22) anos y seis (6) meses de
privacion de la libertad, es decir, el maximo legalmente permitido, conforme
se indico inicialmente.
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Cabe precisar que si bien el tipo penal aplicable en este caso, homicidio con
fines terroristas (art. 29 del Dec. 180 de 1988), senalaba una pena de multa
de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos mensuales, como
quiera que el actual Codigo Penal no contempla este tipo de pena pecuniaria
(arts. 103 y 104.8), se debe sustraer de la sancion por favorabilidad, en
aplicacion del concepto de la lex tertia, tal como lo ha venido reconociendo
esta Sala (CSJ SP, 31 ene. 2002, rad. 14183).

En lo que se refiere a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas —antes interdiccion de derechos y funciones
publicas—, tal como lo disponen los articulos 52 del Decreto 100 de 1980 y
de la Ley 599 de 2000, en principio corresponde al mismo término de la pena
de prision.

No obstante, es del caso precisar que debido a que en el primero de los citados
cuerpos normativos su limite maximo es de “diez (10) annos”, de conformidad
con su articulo 44, mientras que en el segundo estatuto en menciéon es de
“veinte (20) anos”, segun lo prevé su articulo 51, de esto se sigue que por
favorabilidad se debe dar aplicacion ultra-activa a la ley derogada (Dec. Ley
100 de 1980), por tanto, en este caso la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas se deberia imponer por diez (10)
anos.

Establecida la pena que corresponderia aplicar frente al homicidio de LCGS
si se hubiese juzgado independientemente, ahora es del caso entrar a
establecer la que deberia fijarse en cuanto hace referencia a los homicidios
del Concejal JCPS y del escolta del DAS SCJ.

Para el efecto en principio debe tenerse en cuenta que si bien frente a cada
uno de esos atentados contra la vida se parte de los mismos extremos
punitivos sefnalados inicialmente, no se debe perder de vista que mientras que
en el caso de LCGS se quiso su muerte, esto es, con dolo directo de primer
grado, en el caso de PS y CJ su deceso ocurrié como consecuencia de un dolo
directo de segundo grado.

Sobre el particular la Sala ha senalado que “el dolo directo de primer grado
se entiende actualizado cuando el sujeto quiere el resultado tipico... [en tanto
que el] dolo directo de segundo grado, llamado también de consecuencias
necesarias, [se da] cuando el sujeto no quiere el resultado tipico pero su
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produccion se representa como cierta o segura” (CSJ SP, 25 ago. 2010, rad.
32964).

Asi las cosas, la pena en relacion con los homicidios del Concejal JCPS y del
escolta del DAS SCJ, no puede tener la misma severidad punitiva que en el
caso de LCGS.

Se observa, por tanto, que la gravedad de los homicidios del Concejal y del
escolta surge del hecho de que en medio de una multitudinaria manifestacion
politica, el agresor no paré mientes en utilizar un arma de fuego automatica,
caracteristica que aumentaba su letalidad, circunstancia que fue asumida
por MAMM, como parte de su contribucion al plan criminal consistente en
debilitar el esquema de seguridad de LCGS, para que, al estar expuesto en la
plaza publica, fuera asesinado.

Pero no solo aparece con claridad la gravedad de la conducta punible como
uno de los aspectos a contemplar frente al homicidio de JCPS y SCJ, en orden
a determinar la pena, sino que también es necesario tener en cuenta la
intensidad del dolo, por cuanto el atentado contra sus vidas se perpetro
acudiendo a la sorpresa, asi mismo, se ech6 mano al desorden que reinaba
en el lugar fruto de la ausencia de la fuerza publica dada la falta de
coordinacion del jefe del esquema de seguridad de LCGS y, adicionalmente,
se aprovecho que las victimas estaban expuestas en un sitio elevado (tarima)
para realizar el ataque.

En consecuencia, los aspectos resenados conducirian a imponer, por los
referidos atentados contra la vida, en cada caso, de haber sido juzgados
individualmente, una pena principal de doscientos cuarenta (240) meses de
prision, o lo que es igual, veinte (20) anos de privacion de la libertad, es decir,
el maximo legalmente permitido del primer cuarto medio.

[...]

De otro lado, frente al delito tentado de homicidio con fines terroristas de que
fuera victima PNAB, la pena que corresponderia aplicar, de haberse juzgado
por separado, tendria que tener en cuenta lo previsto en el articulo 22 del
Decreto Ley 100 de 1980, en el cual se establecia: “El que iniciare la ejecucion
del hecho punible... y esta no se produjere por circunstancias ajenas a su
voluntad, incurrira en pena no menos de la mitad del minimo ni mayor de las
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tres cuartas partes del maximo”, —norma reproducida en el art. 27 del C.P.
actual—.

En esa medida, se tiene que para este caso y de conformidad con los extremos
punitivos (90 a 225 meses), el ambito de movilidad es de ciento treinta y cinco
(135) meses y cada cuarto punitivo es de treinta y tres (33) meses y veintidos
(22) dias.

[...]

Ahora bien, frente a la conducta tentada en mencién, se predican los mismos
aspectos del articulo 61 del Codigo Penal actual que se tuvieron en cuenta
para individualizar la pena en relacion con los atentados contra la vida de
JCPS y SCJ, por cuanto las circunstancias fueron idénticas.

En consecuencia, en este caso, de haberse juzgado por separado la conducta
cuya sancion se viene analizando, la pena principal seria de ciento cincuenta
y siete (157) meses y quince (15) dias de prision, o lo que es igual, trece (13)
anos, un (1) mes y quince (15) dias de privacion de la libertad, es decir, el
maximo legalmente permitido del primer cuarto medio».

CONCIERTO PARA DELINQUIR - Dosificacion punitiva / PENA -
Individualizacion: aplicacion de los criterios legales, gravedad de la conducta
/ PENA - Individualizacion: aplicacion de los criterios legales, intensidad del
dolo

«Se tiene que para este caso y de conformidad con los extremos punitivos (4
anos a 8 anos), el ambito de movilidad es de cuatro afnos (4 anos) y cada
cuarto punitivo es de un (1) ano.

[...]

[...] como de acuerdo con la resolucién acusatoria, se imputdé una
circunstancia de agravacion y concurre una atenuante, la pena debe tasarse
en los dos cuartos medios, es decir entre sesenta (60) meses y un (1) dia y
ochenta y cuatro (84) meses de prision.

La Sala, atendiendo a los criterios senalados en el articulo 61 del Codigo
Penal, considera que en este caso también es necesario acudir a la mayor
gravedad de la conducta, por cuanto MAMM, apoy6 a un grupo armado ilegal
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financiado por el narcotrafico que sembraba el terror en la region donde hacia
presencia, pues a partir de su rol como servidor publico, entre otras cosas,
omitio su persecucion como legalmente le correspondia, pero ademas, facilito,
a través de los servidores del DAS, el traslado de extranjeros para que los
integrantes de tal grupo —e incluso del mismo DAS—, recibieran instruccion
militar para hacer mas efectiva su actividad delincuencial, al punto que de
sus filas sali6 el sicario que atent6 contra la vida de LCGS, a quien ademas el
propio acusado le ayudo tras su fuga de la carcel, a eludir la accion de las
autoridades encargadas de recapturarlo.

Adicional al aspecto de la gravedad de la conducta, también se impone tener
en cuenta la intensidad del dolo, por cuanto el proceso da cuenta que Miguel
Alfredo Maza Marquez, como ninguno, sabia que su alta posicion como jefe
del DAS le facilitaba contribuir a la causa de las autodefensas del Magdalena
medio sin ser descubierto. [...].

[...]

[...], la pena para este delito se tasaria en el extremo superior de los cuartos
medios, esto es, ochenta y cuatro (84) meses de prision, o lo que es igual, en
siete (7) anios, que es el maximo legalmente permitido.

Y en lo que respecta a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, se deberia imponer en siete (7) anos, segin lo
disponen los articulos 52 del Decreto Ley 100 de 1980 y la Ley 599 de 2000,
indistintamente, para este puntual delito».

CONCURSO - Dosificacion punitiva

«Dosificada individualmente la pena para cada uno de los comportamientos
deducidos en la resolucion acusatoria y establecido que el delito de homicidio
con fines terroristas consumado en la persona de LCGS es el mas grave, pues
esta pena insularmente considerada es la mas alta, se procede a darle
cumplimiento al articulo 31 del Codigo Penal, por ende, ésta se toma como
base para luego incrementar el monto punitivo deducido para tal delito hasta
en otro tanto, por razéon de las demas conductas punibles concursantes, es
decir, tres homicidios mas, uno de ellos en el grado de tentativa, y el ilicito de
concierto para delinquir.
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A este respecto, se tomara en cuenta la interpretacion reiterada y pacifica de
la Sala Penal de la Corte, en el sentido de que a partir de este instante y para
determinar la pena, cuando existe concurso de delitos, operan tres limitantes
a saber: (i) no puede ser mayor del doble de la pena que corresponda al delito
mas grave; (ii) la pena global no puede superar la suma aritmética de las
penas que individualmente determinadas, merezcan cada uno de los delitos
concursantes; y (iii) tampoco puede ser superior a treinta (30) afios, que es el
monto maximo punitivo autorizado en la ley vigente al momento de los hechos
(art. 44 del Dec. Ley 100 de 1980).

[...]

Tomando como base la sancion privativa de la libertad prevista para el ilicito
de homicidio con fines terroristas consumado en la persona de LCGS como la
mas grave, que para el caso particular se concreta en veintidos (22) anos y
seis (6) meses de prision segin la motivacion atras consignada, a ese
quantum se le incrementan tres (3) annos de privacion de la libertad por cada
uno de los atentados contra la vida que se agotaron en relaciéon con JCPS y
SCJ; un (1) ano por el homicidio frustrado respecto de PNAB y seis (6) meses
por el delito de concierto para delinquir, teniendo en cuenta para todas estas
infracciones, los fundamentos puntualizados en precedencia, de modo que el
total de pena es de TREINTA (30) ANOS DE PRISION, monto que se constituye
en el limite maximo legal que es posible imponer de acuerdo con el Decreto
Ley 100 de 1980, que es el aplicable a este caso teniendo en cuenta la época
de ocurrencia de los hechos, esto es, el 18 de agosto de 1989.

En lo que hace referencia a la pena de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas como accesoria a la de prision, también se fija
en el limite maximo legal, es decir, en DIEZ (10) ANOS».

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS - Condenado con fuero

«La Sala ha sostenido que no obstante aplicarse en este caso la Ley 600 de
2000, la Ley 906 de 2004 asigna a los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad la competencia para conocer de la fase de ejecucion del fallo
cuando se trate de condenados que gozan de fuero constitucional. Por esta
razoén, atendiendo a esta normatividad, se dispondra remitir el proceso al
reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
correspondiente».
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SENTENCIA - Condenatoria: impugnacion segun la sentencia C-792 de 2004,
no aplica a casos adelantados bajo ley 600 de 2000 / SENTENCIA -
Condenatoria: proferida en Ginica instancia, impugnacion segin la sentencia
C - 792 de 2014, imposibilidad de cumplirla sino se expide la ley que regule
/ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Penal: carece de superior funcional

«En lo que atane a la solicitud del defensor de darle aplicacion a la orden
contenida en la sentencia C-792 de 2014, que prevé la impugnacion para la
condena dictada por primera vez en segunda instancia, de donde se sigue que
no era posible que este asunto se tramitara en Unica instancia, siguiendo el
criterio de esta Corporacion sobre la improcedencia de este tipo de peticiones
(CSJ AP, 10 may. 2016, rad. 36784; CSJ AP, 18 may. 2016, rad. 39156; y
CSJ AP, 25 may. 2016, rad. 37462 y CSJ AP, 25 may. 2016, rad. 34282), se
considera lo siguiente:

La Corte Constitucional en aquella determinacion (C-792/14) declar6 la
“INCONSTITUCIONALIDAD CON EFECTOS DIFERIDOS” de los articulos 20,
32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, aun cuando
“EXEQUIBLE el contenido positivo” de estas disposiciones, al concluir que el
legislador procesal penal omitié consagrar medios de impugnacion integrales
contra las sentencias condenatorias dictadas por primera vez en segunda
instancia.

Ese efecto diferido de la inconstitucionalidad se fijo en un ano a partir de la
notificacion por edicto del fallo, con el fin de que el Congreso de la Republica
“regule integralmente el derecho a impugnar las sentencias que en el marco
del proceso penal, imponen una condena por primera vez”, advirtiendo que
en caso “de que el legislador incumpla este deber, se entendera que procede
la impugnacion de los fallos anteriores ante el superior jerarquico o funcional
de quien impuso la condena”.

Ahora, como la presente sentencia se dicta con posterioridad a la fecha limite
de exequibilidad diferida, es decir, después del 24 de abril de 2016, en
adelante es necesario traer a colacion la posicion adoptada por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia al respecto, que resolvié negar este tipo de
impugnaciones, por las siguientes razones:

La primera: el alto Tribunal Constitucional colombiano en la reciente
sentencia SU-215 de 2016, aclar6o los alcances del pronunciamiento de
inexequibilidad diferida contenido en la sentencia C-792 de 2014, senialando
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que el estudio constitucional en dicha oportunidad se limité6 a unas pocas
normas sobre la competencia de la Corte Suprema de Justicia para resolver
en segunda instancia los recursos de apelacion contra las sentencias que
profieran en primera instancia los tribunales superiores, de ahi que la norma
base del cuestionamiento fue el ordinal 3° del articulo 32 de la Ley 906 de
2004, motivo por el cual precisé que su decision no puede extender sus
efectos a procesos tramitados bajo la Ley 600 de 2000 ni a competencias
diferentes. [...].

[...]

En este orden de ideas, siguiendo los parametros trazados por la misma Corte
Constitucional y como este tramite se guia precisamente por la Ley 600 de
2000, no es aplicable lo ordenado en la sentencia C-792 de 2014 a la situacion
concreta del General en retiro MAMM.

La segunda razén: De conformidad con el articulo 234 de la Carta Politica, la
Corte Suprema de Justicia es organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria,
por tanto, sus decisiones no son susceptibles de ser revisadas por una
instancia superior.

[...]

Asi las cosas, es claro que se defini6 y quedé consolidada la estructura
jerarquica de la administracion de justicia en sus distintas ramas
especializadas y, por ende, se establecié que por encima de la Sala Penal de
esta Corporacion no existe un érgano superior.

Ahora bien, respecto de la implementacion de un mecanismo que garantice el
derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria, ha definido esta
Corporacion que tal como se encuentra disefnado nuestro sistema
procedimental es imposible de cumplir, dada la naturaleza sustancial y
estructural que comporta un recurso de esas caracteristicas, cuya
operatividad exige necesariamente su previa reglamentacion legal y
constitucional por parte del Congreso de la Republica, lo que no se ha hecho
hasta este momento.
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Significa lo anterior, de un lado, que ante la persistencia de la omision
legislativa y hasta tanto el Congreso de la Republica no legisle en tal sentido,
ese tipo de recursos o impugnaciones en sede de los procesos de Unica
instancia adelantados por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
acorde con la Constitucion Politica y la ley vigente, son improcedentes y; de
otra parte, fue legitimo adelantar la presente accion penal en Ginica instancia
y por ende, contra el fallo que se esta emitiendo no procedera recurso alguno».

JURISPRUDENCIA RELACIONADA:

Rad: 38079 | Fecha: 20/01/2012 | Tema: FUERO - Director de
Departamento Administrativo

Rad: 33118 | Fecha: 13/05/2010 | Tema: DELITOS DE LESA HUMANIDAD
- No requiere de la existencia de un conflicto para su caracterizacion /
DELITOS DE LESA HUMANIDAD - No requiere de la existencia de un conflicto
para su caracterizacion

Rad: 34180 | Fecha: 23/05/2012 | Tema: DELITOS DE LESA HUMANIDAD
— Principio de legalidad / DELITOS DE LESA HUMANIDAD - Prescripcion: son
delitos imprescriptibles

Rad: 32912 | Fecha: 10/08/2010 | Tema: INDICIO - Valoracion probatoria /
INDICIO - Concepto

Rad: 36784 | Fecha: 28/04/2015 | Tema: INDICIO - Valoracion probatoria /
INDICIO - Concepto

Rad: 30380 | Fecha: 22/09/2010 | Tema: DELITOS DE LESA HUMANIDAD
— Prescripcion: son delitos imprescriptibles

Rad: 22825 | Fecha: 21/05/2009 | Tema: TESTIGO DE OIDAS - Valoracién
probatoria

Rad: 32912 | Fecha: 11/08/2010 | Tema: INDICIO - Valoracién probatoria
Rad: 32863 | Fecha: 03/02/2010 | Tema: TESTIMONIO - Apreciacion
probatoria: la condicion del testigo no implica su falta de credibilidad,
condenado por otros delitos

Rad: 31761 | Fecha: 13/07/2011 | Tema: TESTIMONIO - Apreciaciéon
probatoria: la condicion del testigo no implica su falta de credibilidad,
condenado por otros delitos

Rad: 30716 | Fecha: 03/02/2016 | Tema: TESTIMONIO - Apreciacion
probatoria: la condicion del testigo no implica su falta de credibilidad,
condenado por otros delitos

Rad: 26055 | Fecha: 17/09/2008 | Tema: TESTIMONIO - Apreciaciéon
probatoria: contradicciones
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Rad: 29351 | Fecha: 30/10/2008 | Tema: TESTIMONIO - Apreciacion
probatoria: contradicciones

Rad: 22698 | Fecha: 09/11/2006 | Tema: COAUTORIA IMPROPIA - Concepto
/ COAUTORIA IMPROPIA - Elementos

Rad: C-792 | Fecha: 29/10/2014 | Tema: SENTENCIA - Condenatoria:
impugnacion segun la sentencia C-792 de 2004, no aplica a casos
adelantados bajo ley 600 de 2000 / SENTENCIA - Condenatoria: proferida en
Unica instancia, impugnacion segun la sentencia C - 792 de 2014,
imposibilidad de cumplirla sino se expide la ley que regule / CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Penal: carece de superior funcional

Rad: SU-215 | Fecha: 28/04/2016 | Tema: SENTENCIA - Condenatoria:
impugnacion segun la sentencia C-792 de 2004, no aplica a casos
adelantados bajo ley 600 de 2000 / SENTENCIA - Condenatoria: proferida en
unica instancia, impugnacion segun la sentencia C - 792 de 2014,
imposibilidad de cumplirla sino se expide la ley que regule / CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Penal: carece de superior funcional

Rad: 36784 | Fecha: 10/05/2016 | Tema: SENTENCIA - Condenatoria:
impugnacion segun la sentencia C-792 de 2004, no aplica a casos
adelantados bajo ley 600 de 2000 / SENTENCIA - Condenatoria: proferida en
unica instancia, impugnacion segun la sentencia C - 792 de 2014,
imposibilidad de cumplirla sino se expide la ley que regule / CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Penal: carece de superior funcional

Rad: 39156 | Fecha: 18/05/2016 | Tema: SENTENCIA - Condenatoria:
impugnacion segun la sentencia C-792 de 2004, no aplica a casos
adelantados bajo ley 600 de 2000 / SENTENCIA - Condenatoria: proferida en
Unica instancia, impugnacion segun la sentencia C - 792 de 2014,
imposibilidad de cumplirla sino se expide la ley que regule / CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Penal: carece de superior funcional

Rad: 37462 | Fecha: 25/05/2016 | Tema: SENTENCIA - Condenatoria:
impugnacion segun la sentencia C-792 de 2004, no aplica a casos
adelantados bajo ley 600 de 2000 / SENTENCIA - Condenatoria: proferida en
Unica instancia, impugnacion segun la sentencia C - 792 de 2014,
imposibilidad de cumplirla sino se expide la ley que regule / CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Penal: carece de superior funcional

Rad: 34282 | Fecha: 25/05/2016 | Tema: SENTENCIA - Condenatoria:
impugnaciéon segun la sentencia C-792 de 2004, no aplica a casos
adelantados bajo ley 600 de 2000 / SENTENCIA - Condenatoria: proferida en
Unica instancia, impugnacion segun la sentencia C - 792 de 2014,
imposibilidad de cumplirla sino se expide la ley que regule / CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Penal: carece de superior funcional



