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Bogota, D. C., diecisiete (17} de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

Resuelve la Sala el recurso extraordinaric de casacion
que presenté el abogado de FREDDY GREGORIO BAYONA
ARENIZ contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cacuta, en la cual confirmé la emitida
por el Juzgado Segundo Peﬁal del Circuito Especializad.o de

esa ciudad, que (entre otras decisicnes) condend al procesado

a cincuenta y ocho (58! afios y cuatro (4) meses de prisior, asi

como a 5.400 salarios minimos legales mensuales vigentes de
multa, tras declararlo responsable por las conductas punibles
de homicidio agravado, concierto pard delinquir agravado y

fabricacién, trdfico, porte o tenencia de armas de jfuego,

accesorios, pdrtes o0 municiones.

1. SITUACION FACTICA ¥ ANTECEDENTES

1. Segun la imputacion de cargos, FREDDY GREGORIO
BAYONA ARENIZ, JHON JAIRO JACOME PABA, FABIAN ORLANDQ
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ARRASCAL LEON v CIRO LOBO CARRASCAL pertenecieron durante
el periodo 2010-2011 a Los Rastrojos, una banda criminal que
operaba cn Ocana {Norte de Santander) y en sus alrededores,
dedicada a actividades de narcotrafico, extorsion e incluso
romicidios realizados con armas de fuego de las que ninguno

de ellos tenia autorizacion legal para llevarlas.

De acuerdo con tal relato, FREDDY GREGORIO BAYONA
ARIENIZ era ¢l comandante de las finanzas, JHON JAIRO JACOME
TABA era un mando militar, FABIAN ORLANDO CARRASCAL LEON
era un pairullero encargado de ejecutar las o6rdenes de los dos
12) anteriores y CIRO LOBO CARRASCAL aportaba dinero para la

compra de municiones, asi como para la base de coca.

Adicicnalinente, FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ
habria ordenado los asesinatos de José Humberto Cardenas

Soto y Jorge Luis Montoya Amaya ¢l 4 y 6 de agosto de 2011,

en los barrios Simén Bolivar y El Carmen de Ocana. En ambas
oportunidades, César de la Cruz Rodriguez Lopez actuo como
sicario, o bienl como acomparfante para asegurar la huida. Las
muertes se lograron acercandosc a las victimas indefensas y

disparandoles con armas de fuego.

2, Bl 12 de septiembre de 2012, la Fiscalia General de la
Wacién les imputdé a FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ,
JHON JAIRO JACOME PABA, FABIAN ORLANDO CARRASCAL LEON y
Fher Ramirez Pacheco las conductas punibles de concierto
para delinquir agravado y fabricacion, trdfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, segin lo
previsto en los articulos 340, incisos 2°y 3°, y 365 de la Ley
599 de 2000, actual Codigo Penal, con las modificaciones de




CASACION 47671

FREDDY GREGORICO BAYONA ARENIZ

los articulos 14 de la Ley 890 de 2004 y 38 de la Ley 1142 de

2007, respectivamente.

A FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ, igualmente, le
imputé dos (2) homicidios agravados de que trata el articulo
104 numeral 7 (“situacion de indefension o inferioridad’) de 1a
Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 14 de la Ley 890

de 2004, por los asesinatos de José Humberto Cardenas Solo

y Jorge Luis Montoya Amaya en las circunstancias indicadas.

A CIRO LOBO CARRASCAL, por su parte, le atribuy6 el 24 de
septiembre de 2012 la conducta punible de concierto para
delinquir agravado (en la variante de financiamiento) sefialada

en el articulo 340 inciso 2° de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Como ninguno acepté cargos, CIRO LOBO CARRASCAL fue
acusado por tal conducta €l 27 de febrero de 2013; y FREDDY
GREGORIO BAYONA ARENIZ, JHON JAIRO JACOME PABA,
FABIAN ORLANDO CARRASCAL LEON y Eber Ramirez Pacheco
fueron acusados por los respectivos delitos imputados el 23
de abril de 2013. La fiscal delegada, sin embargo, no atribuyd

los hechos que constituirian la realizacion de cada homicidio

agravado a FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ.

En dicha diligencia, se declaré la conexidad, asi como la

unidad procesal, respecto de ambas actuaciones.

3. El juicio lo llevé a cabo el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cucuta, despacho que en fallo de 4

de junio de 2015 adopto las siguientes decisiones:
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) Absclver a Eber Ramirez Pacheco por los cargos que

le fueron atribuidos en la acusacion.

##j Condenar a FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ,
sor los delitos de homicidio agravado, concierto para delinguir
agravado (incisos 2° y 3°} y trdfico, porte o tenencia de armas
de fuego, a cincuenta y ocho (58) anos y cuatro {4) meses de
wrisién, asi como a veinte (20) anos de inhabilidad para ejercer
cargos y funciones publicas, y 5.400 salarios minimos legales

mensuales vigentes de multa,

(#14) Condenar a JHON JAIRO JACOME PABA, por los delitos
de concierto para delinquir agravado {incisos 2°y 3°) y trafico,
norte o tenencia de armas de fuego, @ once (11) anos de prision
e inhabilitacion, y 5.400 salarios minimos legales mensuales

vigentes de multa.

fij Condenar a FABIAN ORLANDO CARRASCAL LEON, por
concierto para delinquir agravado (inciso 2°) y trafico, porte o
fenencia de armas de fuego, a diez (10) afios de prision e
inhabilitacion, v 2.700 salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa.

fuj Condenar a CIRO LOBO CARRASCAL, por concierto para
delinquir agravado, a ocho {8) afios de prision e inhabilidad, y

% 700 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa.

Y fwi) negarles a los sentenciados cualquier mecanismo

sustituto de la pena privativa de la libertad.

4. Apelado el fallo por los defensores de los procesados,
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el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, el 10 de
diciembre de 2015, lo confirmé en los aspectos contemplados
por los recurrentes, relacionados con el respeto al derecho de

defensa v la prueba de la responsabilidad penal.

5. Contra la decisiéon de segunda instancia, el abogado
de FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ interpuso, a la vez

que sustentd, el recurso extraordinario de casacion.

La Corte declard ajustada a derecho la demanda el 6 de

abril de 2016 y practicé la audiencia de sustentacion el 12 de

julio siguiente.
Il. LA DEMANDA

1. Propuso el recurrente tres (3) cargos, uno principal ¥
los demas subsidiarios. El primero, al amparo de la causal
segunda de casacion (“[d]esconocimiento del debido procesd’),
por nulidad. El siguiente, con apoyo en la primera (*/jjalia de
aplicacién, interpretacion errénea o aplicacion indebida de una
norma [...] llamada a regular el caso®), por violacién directa de
la ley sustancial. Y el ailtimo, basado en la tercera (* manifiesto
desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de

la prueba”), por la via indirecta. Los sustento asi:

1.1. Violacién del derecho de defensa. En la acusacion,
la Fiscalia no presenté una relacion clara y sucinta de los
hechos juridicamente relevantes. No concretd la conducta que
realiz6 el procesado frente a los homicidios de José Humbertio
Cardenas Soto y Jorge Luis Montoya Amaya. Tampoco Dreciso

la categoria y clase de indefension en que se cometieron tales
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selitos. Los nombres de las victimas ni siquiera se anotaron
=n el pliego de carges y, aunque €£tos fueron anadidos en la
audiencia de formulacién de acusecion, no hubo concrecion

n cuanto al especifico actuar del acusado. Solo en los fallos

)

se supe cudles eran los hechos juridicamente relevantes.

t

1.2. Falta de aplicacion del articulo 31 del Codigo Penal.

71 juez parti6é de una pena de treinta y tres (33) aflos y cuatro
‘4) meses por el delito de homicidio, a lo que anunci6 sumarle
dos (2) afios por el delito de concierio para delinguir agravado
7 otros dos {2) por el de fabricacién o porte de armas de fuego.
Zin embarge, condend al procesado a cincuenta y ocho (58)

afos v cuatro (4) meses de prision.

1.5, Error de hecho por falso raciocinio. Las instancias no
creyeron en las retractaciones presentadas por el testigo de
cargo César de la Cruz Rodriguez Lopez. Condenaron sobre la
hase de sus declaraciones previas que fueron incorporadas al
suicio. ¥l Tribunal ignord «los principios técnicos cientificos
mara valorar la percepcion y la naturaleza del objeto percibido
poi el testigon). Por ejemplo, la prueba técnica indico que el
ernicidic de José Humberto Carcenas Soto se realizd con
Saias de calibre .80, mientras que €l testigo adujo que usd una
nistola de 9 mulimetros. También dijo que le propiné cuatro (4)
disparos cuando la autopsia tan solo se refiere a dos (2). En
~cuanio a la muerte de Jorge Luis Montoya Amaya, el testigo
afirmé que hubo cinco (9) impactos pero la autopsia tan solo
contrd cuatro (4). La prueba valorada en conjunto, ademas,

eIl

sugiere que no fue FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ,

! Folio 96 del cuaderno del Tribunal.
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sino otra persona, la que ordend los asesinatos.

2. En consecuencia, solicito a la Sala, en relacion con €l
primer cargo, decretar la nulidad a partir de la audienciz de
formulacién de la acusacién y ordenar la libertad inmediaia
del procesado. En cuanto al segundo reproche, pidié casar la
sentencia impugnada para disminuir la pena contra FREDDY
GREGORIO BAYONA a treinta y siete (37) afios y cuatro {4)
meses de prision. Y, frente al tercer cargo, solicitd casar el fallo

del Tribunal para absolver al acusado.

I1I. AUDIENCIA DE SUSTENTACION ORAL

1. El demandante reiterd los argumentos expuesios en

su escrito.

2. La Fiscal Delegada ante la Corte solicito casar el fallo
impugnado en razdn del primer reproche. Sostuvo al respecto
que se viol6 el principio de congruencia entre la acusacion y
el fallo. En la respectiva formulacion, no se describieron los
hechos juridicamente relevantes de los homicidios. Tampoco
hubo alusién a circunstancias facticas que soporten la causal
de agravacion. Concluyo, entonces, que no s pudo ejercer el
derecho de defensa. Por lo tanto, solicité a la Corte decretar la

nulidad a partir de la audiencia correspondiente.

3. El representante del Ministerio Publico solicito casar
el fallo impugnado por ¢l segundo reproche y no casarlo frente
al resto. En relacién con el primer cargo, adujo que durante
la acusacién se le informo a la defensa acerca de las victimas

de los homicidios, asi como de la agravante, de modo que pudo
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sjercer el derecho de contradiccion en la ctapa del juicio y, por

lo tanto, cualquier imprecision al respecto no fue relevante.
IV. CONSIDERACIONES
1. Precisiones iniciales y problema juridico

1.4, La Sala no entrara a resclver los cargos segundo ¥
ercero gue planted el recurrente, por sustraccion de materia,
sn tanto rodoes los reproches estan relacionados con los delitos
e hemicidio agravado, o bien con le respectiva imposicion de

iz pena, v es el primero principal el tinico llamado a prosperar,

e

«in que en este caso deba imperar la absolucion.

&1 problema juridico en el primer cargo no fue explicado
con rigor por parte del demandante. Tras revisar la carpeta,

1z Sala advierte que obedece a esta especifica situacion:

i) En la audiencia de formulacién de imputacion, tanto d
FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ como al resto de los
procesados se les atribuyeron las circunstancias de hecho por
ias cuales iterminaron siendo condenados per las instancias,
incluidas (en el case de BAYONA ARENIZ) las constitutivas de

ios delitos de homicidio agravado.

Tn efecto, en dicha diligencia {de fecha 12 de septiembre
cle 2012), ademas de las imputaciones facticas y juridicas por
concierto para delinquir y fabricacién, trdfico, porte o tenencia
e armas de filego, accesorios, pdrtes o municiones, al acusado
le formularon hechos juridicamente relevantes suficientes por

dos {2) cenductas contra la vida de José Humberto Cardenas
T,
8

U
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Soto vy Jorge Luis Montoya Amaya.

No es que dicha actuacion haya sido un modelo de pieza
procesal. Por el contrario, el fiscal delegado incuryié en varios
de los defectos enunciados por la Sala en el fallo C58J SP2044,
5 jun. 2019, rad. 51007: {a} extendié de manera injustificada
la duracion de la audiencia (la imputacion duré alrededor de
una -1- hora)?, (b} confundié hechos juridicamente relevantes
con medios de prueba y hechos indicadores3, y (¢} realizd el

llamado “juicio de imputacion” en desatrollo de ia audiencia’,

Sin embargo, el delegado de la Fiscalia, en ultimas, logro
expresar los referentes facticos relacionados con el contenido
normativo que a la postre enuncié (un doble homicidio en los

que las victimas se hallaban en estado de inferioridad).

Asi, el fiscal aludié a un «primer homicidio», el de José
Humberto Cardenas Soto (o alias Quilla), que ocurrio el 4 de
agosto de 2011, en el barrio Simon Bolivar de Ocana®. IFicha

muerte, en palabras del instructor, «fue ordenada por alias

2 CSJ SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007: «la diligencia de imputacion debe ser
esencialmente corla, pues se limita a la identificacion de los imputados, la relacion
sucinta y clara de los hechos juridicamente relevantes y a la informacion acerca de la
posibilidad de allanarse a los cargos».

3 (CSJ SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007:
investigados, la imputacion solo debe contener la hipétesis de hechos juridicamente

relevantess. Lo anterior, pese a que «a lo largo de los afios en diversos escenarios
Jjudiciales se arraigd la mala practica de comunicar los cargos a través de la velacion
del contenido de las evidencias y demds informacion recaudada por la Fiscalia durante

la fuse de indagaciony.

+ CSJ SP2042, 5 jun. 2019, ra
imputacién” en desarrollo de lu audiencia reg
de la Ley 906 de 2004».

5 Archivo de audio 54498610611320128033 100 540014004009 _01_02, 327°53".
6 Archivo de audio 54498610611320128033100_540014004009 01_02, 34" y ss.
7 Archivo de audio 54498610611320128033100_540014004009_01_02, 42°57"".

«Ademas de la identificacion de los

d. 51007: «La Fiscalia no puede realizar el “juicio de
ulada en los articulos 286 y siguientes

9
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Freddy Cucho’, es decir, por FREDDY GREGORIO BAYONA

ARRKNIZS,

i1 segundo «acto de sangre»®, siguiendo con el relato de
4 fiscaua Guranie la wmputacion, fue el aseshiail GE JOIES
Luis Montoya Amaya, presentado el 6 de agosto de 2011 en el
harrio Bl Carmen de Ocafial®, El fiscal también indicé que este
crimen se debié a la orden de FREDDY GREGORIO BAYONA
ARENIZ («esto [el asesinato] guarda relacién con la version que
nos suministré César de la Cruz Rodriguez Lopez cuando
manifiestc que Freddy Cucho’ le ordend el homicidio en la

modalidad de sicariato de esta persona!l).

Y, frente a la circunstancia de agravacion (“situacion de
indefensién o inferioridad’, articulo 104 numeral 7 de la Ley
599 de 2000), el delegado dijo que los sujetos pasivos «fueron

sorprendidos inermes: mientras ellos estaban desarmados los

asesinatces ocurrierorn con armas»12,

Hubo entonces una exposicién de hechos juridicamente
~ejevanites suficiente en relacion con los delitos de homicidio
agravado durante la audiencia de formulacion de imputacion.

A FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ alli se le atribuyd el

8 Archivo de audio 5449861061 1320128033100 _540014004009_01_02, 42°57"". Las
palabras exactas del delegado dela F iscalia fueron: “esa muerte fue ordenada por alias
Quilla™. Esto uitimo, evidentemente, se traté de un error. La victima, también conocida
como alias Quilla, no pudo haber ordenado su propia muerte. Del contexto de 1o dicho
por el fiscal (y, sobre tode, de la lectura de la declaracién del sicario César de la Cruz
Nodriguez Lopez, que practicamente leyd), se advierte que lo que quiso decir era que
la orden provino de alias ‘Freddy Cucho’, es decir, del aqui procesado.

9 Archivo de audio 54498610611320128033100_540014004009_01_02, 32°53”".

10 Archivo de audio 54498610611320128033 100_540014004009_01 02,45°12"".

'l Archivo de andio 54498610611320128033100_540014004009_01_02, 50°45°".

12 Archivo de audio 54498610611320128033100_540014004009_01 02, 56°39" y ss.
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haber ordenado los asesinatos de José Humberto Cardenas
Soto y Jorge Luis Montoya Amaya el 4 y 6 de agosto de 2011,
en los barrios Simén Bolivar y El Carmen de Ocafa, y, en cada
uno de estos crimenes, las victimas estaban en inferioridad de

condiciones: quedaron a merced (sin proteccion alguna) de los

hombres armados que los ejecutaron.

Como se vera mas adelante (1.1 i), esta situacion factica

correspondi6 al final con los hechos que declararon probados

las instancias.

(ii} En la audiencia de formulaciéon de la acusacion, sin
embargo, la Fiscalia dejé de imputarle a FREDDY GREGORIO
BAYONA ARENIZ los hechos juridicamente relevantes del caso
en relacién con las conductas punibles de homicidio agravado,

aungue si se las atribuyé desde un punio de vista juridico.

Para esta diligencia, hubo un cambio en el instructor. La
nueva delegada de la Fiscalia se limitd a leer el contenido del
escrito de la acusacion!3. En tal documento, relaciond hechos
juridicamente relevantes para los delitos de concierto {«2n el
caso de FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ [...| ejercer wis
funciones de comandante de finanzas»*) y porte de armas
(«cada uno de sus miembros se dedica [al] empleo de armas de
fuego tanto de defensa personal como de uso privativo de las
fuerzas armadas»'9). No figura alguna alusion a los homicidios
de Cardenas Soto y Montoya Amaya que, segun la imputacion,

habria ordenado el procesado.

13 Eolios 70-80 del cuaderno I de la actuacion principal.
14 Folio 72 del cuaderno TI de la actuacion principal.
15 Folio 72 del cuaderno 11 de la actuacion principal.
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Al leer en la referida diligencia el capitulo concerniente a
ia “calificacion juridica” de los hechos!®, la delegada le atribuy6
a FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ la realizacién de la

conducta punible de homicidio agravado, segln los articulos

103 v 104, numeral 7, del Cédigo Penalt”.

La juez del caso interrumpié en ese momento la lectura
dei escrito, frente a lo cual la fiscal indicd que dicha atribucion
era wen lo que hace relacién a la muerte de los ciudadanos José
Humberto Cardenas Soto, ocurrida el 4 de agosto de 2011, en
el barrio Simén Bolivar del municipio de Ocafia, y el homicidio
de Jorge Luis Montoya, ocurrido el 6 de agosto de 2011 en el
sarrio El Carmen de dicha municipalidad»'8. Nada mas afirmo

acerca de estos comportamientos ni de las circunstancias que

los rodearon.

Salta 2 la vista que, en dicha ocasién, la delegada ningn
deto o referente factico aportd que vinculase la conducta de
AREDDY CREGORIO BAYONA ARENIZ con la realizacién de
los delitos de homicidio agravado obieto de la acusacion ni con
'a configuracion de la agravante, relacionada con ]a. situacion
de indefensién o inferioridad. Afirmar, como lo hizo la fiscal,
gue dos {2) personas murieron o fueron asesinadas el 4y 6 de
agosto de 2011 en los barrios Simén Bolivar y El Carmen de
Oicafia no compromete ni sefiala al procesado de algo. No hay,
en ningtin sentido, una premisa factica. Faltan datos acerca.

del comportamiento de esta persona que pudieran ajustarse o

16 Folios 72-74 del cuaderno II de la actuacion principal.
17 Folio 73 del cuaderno II de la actuacién principal. Adicionalmente, archivo de audio

1.54498610611320128033100_540013107001_001_001, 19’45,
18 A rchivo de audio L54498610611320128033100_540013107001_001_001, 19” 487" N @f%
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subsumirse en los tipos penales mencionados.

Y (i#i) las instancias condenaron a FREDDY GREGORIO
BAYONA ARENIZ por homicidio agravade con fundamenio en
las circunstancias fdcticas inicialmente achacadas duranie ia

imputacion.

En el fallo de primer grado, la juez conden¢ al procesado,
entre otras razones, por haber sido él «quien impartié la orden
de dar muerte a estas personas»?, es decir, a José Humberto
Cardenas Soto v Jorge Luis Montoya Amaya. Asi mismo, dejo
en claro que los homicidios de esas personas obedecieron a
actos de sicarios que, armados, les dispararon a sus victimas

indefensas o en estado de inferioridad?2°.

Esta postura fue confirmada por el Tribunal en ¢l falio
impugnado cuando manifesté que « la sentencia de instancia
expresa en sus argumentos que Se pudo comprobar tonio la

materialidad de los delitos como la responsabilidad de cada

uno de los acusados»?l.

En este orden de ideas, FREDDY GREGORIO BAYONA.
ARENIZ fue condenado por homicidio agravado debido a unos

hechos que fueron formulados en la imputacién, pero que no

constan en la acusacion.

1.2. El problema juridico, en sintesis, puede plantearse

de la siguiente manera:

19 Folio 73 del cuaderno III de Ia actuacion principal.
20 CF. folios 65-74 del cuaderno I1T de la actuacion principal.
21 Folio 62 del cuaderno del Tribunal.
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o5e vulnera el principio de congruencia si se condena por

hechos no jormulados en la acusacion, a pesar de que en la
mputacion al reo se le atribuyeron todos los referentes fcticos

por los cuales termind siendo condenado en las instancias?

w1 Tribunal, en la sentencia impugnada, no abordo tal
croblema. Tan solo sostuvo que la mencion de la delegada de
iz Wiscalia & los asesinatos de José Humberto Cardenas Soto
y Jorge Luis Montcya Amaya en la forraulacion de acusacion

constituyd una imputacion factica suficiente. Segin el fallo:

[Alclara la Sala que, en audiencia dz acusacion celebrada el 23 de
abril de 2013, se aprecia que la Fiscalia formuld acusacion contra
FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ por los delitos de concierto
para delinquir agravado, art. 240 incisos 2 y 3, fabricacion, trafico
o porte de armas o municiones, art. 365, teniendo en cuenta la
modificacion del art. 19 de la Ley 1453 de 2011, y por el delito de
homicidio agravado, art. 103 y 104 numeral 7, en relacién a la
muerte de José Humberto Cardenas ocurrida el 4 de agosto en el
barrio Simon Bolivar del municipio de Ocana y Jorge Luis Montoya

ocurrido el 6 de agosto de 2011 de la misma municipalidad.

En todo caso, contrario a lo que afirma el recurrente, la Sala luego
de analizar detenidamente el escrito de acusacion considera que
esie acio cumple a cabalidad con los requerimienios exigidos por la
normativa procesal (Ley 906 de 2004) de expresar de manera
circunstanciada los hechos juridicamente relevantes y redlizar una
adecuacion juridica clara y entendible, sefialando los delitos por los

cuales ejerce la accion penal, asi como el grado de intervencion de

los ccusados en ellos??.

Por las razones expuestas (1.1 i), no es posible cornpartir

22 Bolios 59-60 del cuaderno del Tribunal.
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el criterio del Tribunal. La expresion enunciada por la fis al
en la audiencia de acusacion {‘la muerte de los ciudadanos
José Humberto Cardenas Soto, ocurrida el 4 de agosto de Z01 1,
en el barrio Simén Bolivar del municipio de Ocand, Y el
homicidio de Jorge Luis Montoya, ocurrido el 6 de agosio dz
2011 en el barrio El Carmen de dicha municipalicad’y to logra
ser una premisa factica que tenga correlato en la calificecidon
juridica (la participacion del procesado en dos -2- homicidios

estando las victimas en estado de indefension o infericric¢adj.

La Fiscalia Delegada ante la Corte, por su parte, solcitd
1a nulidad de lo actuado debido a la violacion del principio de
congruencia. Para la Delegada, la sola falta de una premisa
factica que se vincule con la calificacion de homicidio agravado

en la formulacion de la acusacion quebranta sustancialmente

la estructura del debido proceso.

El representante del Ministerio Publico, por el contrario,
sostuvo que la afectacion no era trascendente, por cuanto la

defensa de FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ, a pesar de

las imprecisiones, pudo ejercer el derecho de contradiccion en

el juicio oral.

La Sala, desde ya, anuncia que la respuesia al probiema
juridico sera afirmative, esto es, que es un errcr de estriciura

y de garantia susceptible de ser atacado por nulidad en sede

de casacion cualquier condena por hechos juridicamente

relevantes que no consten en la acusacion.

Para ello, expondra a continuacién los argumentos por

los cuales considera que una adecuada atribucion factica en
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i sudiencia de formulacién de imputacion no logra subsanar

LT

io. referica irreguieridad (2). Y, posteriormente, resolvera de

scnerdo con dicha tesis el caso concreto (3).

Pt R

1l aleance de la formulacién de la imputacidn en

[P )

Fich

aras del respeto a la garantia de la congruencia

¥l principio de congruencia, como se aprecia de la simple
tantura det articulo 448 de la Ley 906 de 2004, es predicable

n principio entre la acusacion y el fallo:

Articulo 448-. Congruencia. El acusado no podrd ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos

por los cuales no se ha solicitado condend.

Sin embarge, la jurisprudencia tanto de la Sala como de
i Corte Constitucional ha extendido el ambito de cobertura
de este principio a la formulacién de la imputacién, hasta el
punto de exigir (con algunas restricciones) una consonancia
“Zotica entre los hechos que se han atribuido en la imputacion

s aguellos que se formulan en la acusacion.

&, en palabras de aquella Corporacion, «fe]l derecho de
“efensa del procesado se encuentra limitado de manera
desproporcionada al no exigirse la aplicacion del principio de
congruencia entre la imputacion de cargos y la formulacion de
acusacion, es decir, limitdndola a la relacion existente entre la
acusccién y la sentencion?3. En todo caso, «la exigencia de la

mencionada congruencia es de orden facticor®*.

23 cC C-025/10.
24 CC C-025/10.
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Esta ampliacién, sin embargo, carece de incidencia para
los efectos del problema juridico aqui planteado {1.2). Esto eg,
aunque hayan sido formulados de manera correcta los hechos
juridicamente relevantes en la imputacién, cuando estes 0o
obren en la acusacién, se violara el principio de congriiencia

si el juez condena por aquellos referentes de hecho.

Estas son las razones:

(i) A menos que se trate deuna terminacién anticipada del
proceso, la imputacién de cargos no tiene la funcion de delimitar

el contenido fdctico de la condena.

En el reciente fallo CSJ2042, 5 jun. 2019, rad. 51007, la
Sala destacé «tres funciones medulares de la imputacion?s, a
saber: {a) «garantizar el ejercicio del derecho de defensar?5, (i)
«sentar las bases para el andlisis de la detencion preveniiva Y

otras medidas cautelares»?? y {¢} «delimitar los cargos freniz a
WG

los que podria propiciarse la emisién anticipada de

sentencia condenatoria, bien porque el imputado se allare ¢ los

cargos o celebre un acuerdo con la Fiscalian?®,

Esto ultimo tiene fundamento en el articulo 293 de Iz

Ley 906 de 2004, segun el cual “[sfi el imputado, por intciative

propia o por acuerdo con la Fiscalia, acepta la imputacicn, se

entenderd que lo actuado es suficiente como acusacion’. F

cuando no hay terminacion abreviada del proceso,

or ef

contrario,

25 ©SJ §P2042, 5 jun. 2019, rad. 51007.

26 QY SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007.

27 ¢8J SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007,

28 0§ J SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007. .
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la actuacion que define el marco factico por el cual el juez de
instancia puede condenar en el fallo tiene que ser la audiencia
cegulada en los articulos 338 y siguientes del Codigo Procesal
{es decir, la acusacién). De ahi que el articulo 448 de la Ley
906 de 2004 predique, como criterio general, l1a consonancia
enire los hechos formulados en la acusaciéon (no imputacion)

v aquecllos que integran la decision de condena.

i) La ampliacion de la garantia que brinda el principio de

i
songiuencio hasta la impultacién de cargos es para reforzar al
ejercicio del derecho de defensa, no para desconocer el debido
proceso en detrimento de los intereses del acusado.

L

2 jmputacién, como garantie del ejercicio del derecho
(= defensa, exige tina consonancia ce orden factico entire esta,

iz formulacion de acusacion y el fallo condenatorio.

Cuando esa concordancia factica se quicbra a la altura
de 1a acusacion (por ejemplo, no se atribuyeron alli los hechos
-ue 2 la postre son ¢l soporte de la condena), ya no es posible

credicar que hay congruencia, ni sicuiera entre la iimputacion

e

y la seatencia, porgue el acto que los vinculaba (la acusacion)

ceis de mantenerla.

Afirmer lo contrario seria comoe admitir que en el tramite
r2gular puede condenarse con imputacion pero sin acusacion,
desconociendo que el acto de la acusacion es parte esencial
ce la estructura del debido proceso. De hecho, la Sala, en el
falio C8J2042, 5 jun. 2019, rad. 51007, admitié en teoria lo
contrario: la posibilidad de un debido proceso sin audiencia
oreliminar («un sistema procesal que no incluya la formulacion

18
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de imputacion puede desarrollar adecuadamente la garantia
judicial [de defensal, siempre y cuando el procesado conozca
oportunamente los cargos y cuente con tiempo suficiente para
preparar{lap??). Lo que es inadmisible, sin embargo, es un fallo
condenatorio por aspectos facticos que no fueron formulados
en la audiencia establecida para delimitar los cargos, €s decir,

una condena sin previa acusacion.

En este orden de ideas, la garantia de defensa que brinda
ia audiencia de formulacién de la imputacion (en eventcs en
los cuales el proceso no finaliza en forma anticipada) obedece

a la necesidad de asegurar, en palabras del fallo CSJ2042, 5

jun. 2019, rad. 51007, «el derecho del procesado a conocer
oportunamente los cargos y contar con tiempo suficiente para

la defensa»30. Y esta s¢ desconoce en los casos concretos si,

o~

por ejemplo, en la acusacion se opta por ¢ incluir los referenies
facticos de nuevos delitos»31, o «introducir cambios factuales

que den lugar a un deiito mds grave»®2, o, en cualquier ¢aso,

modificar desfavorablemente «el nticleo de la imputacion»33.

La imputacién no se hizo, por lo tanto, para subgsanar o
suplir pretermisiones en la Fiscalia durante la formulacién ce

la acusacion, como dejar de incluir los hechos que infegran 1a

premisa factica, bajo el pretexto de que le fueren comunicados

al procesado en la imputacion de cargos. Es mas, atribuirle al

procesado en audiencia preliminar unos hechos que, luego,

29 CSY SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007.
30 CSJ SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007,
31 Q) SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007.
32 0SJ SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007.
33 ST SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007.
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0 figuran en la acusacion, debe entenderse como un cambio

sue habra de repercutir siempre a su favor.

¥ {iid) condenar por hechos gue no consten en la acusacion

constiuye, ademds de un error de g,u‘amza uno de estructura.

Tor lo tanto, es irrelevante que el procesado haya logrado tener

e

«+n conocimiento de la premisa factica de la condena previo ala

scusacion que no obre en tal diligencia pero si en la sentencia

sonaendtoria.

Corao se indico (2 i), la irregularidad analizada equivale,

11 1a préactica, 2 una condena sin acus sacién. Se trata esta de

una afectacién sustancial de la estructura del debido proceso.

7 esta, a su vez, es un yerro de garantia, en tanto la defensa

)

e

no puede preparar su caso si no CoNoce de qué se le acusa’t,

Es un sinsentido, por lo tanto, aducir que el yerro no es
relevante porgue, a pesar de todo, la defensa pudo enterarse
antes (en audiencia preliminar) de los hechos que a la postre
sustentaron ¢l fallo de condena. De ser asi, la discusioén ya no
giraria alrededor de la garantia de 1a defensa, sino de la etapa
asencial que integra el proceso penal y que se pretermitio. En
todo caso, afirmar que en una tal situacion no se desconocio
~1 dererino de defensa es bien relativo. Asi como €n CSJ2042,

L

5 jun. 2519, rad. 51007, se sostuvo que «1io puede darse por
“sobreentendido” un cargo, cuando el mismo no ha sido
planteado expresamente por la Fiscalia, bajo el argumento de

que podria inferirse de los hechos»3%, tampoco podria darse por

34 CF., CSJ 8P5660, 11 dic. 2018, rad. 11 dic. 2013, rad. 52311, acerca de la acusacion
como elemento estructural del proceso y presupuesto de las garantias del procesado.
3 (CSJ SP2042, 5 jun. 2019, rad. 51007.
20
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«sobreentendidos” los hechos, a pesar de que no constan en la

acusacion, con el argumento de que habian sido formulados

desde la imputacion.

La defensa, en este caso, pudo haber supuesto acuellos
hechos no incluidos en la acusacién recordando los airibuides
en la audiencia preliminar, pero dicho acierto no pasa de ser
un dato inane. Esto no suplia el deber de la Fiscalia de definir
los hechos en la acusacion. Tampoco subsana la irregularidad
el que la defensa, en el juicio, haya actuado positivamente 2
raiz de esa suposicion. El ejercicio del derecho de defensa, en
todo caso, tiene que asegurarse a partir de actuaciones claras
y precisas por parte del acusador, no de figuraciones acerca

de lo que en Ultimas hizo o no hizo.

En sintesis, jamas sera posible condenar por hechos que

no consten en la acusacion, aunque hayan sido atribuidos en

la imputacion de cargcs.
3. Solucién del caso concreto

3.1. Las instancias en sus fallos condenaron a FREDDY
GREGORIO BAYONA ARENIZ por ordenar la muerte de José
Humberto Cardenas Soto y Jorge Luis Montoya Amaya. Estas,
siguiendo con los jueces, las realizaron sicarios gue con armas

de fuego atacaron a sus victimas €n estado de inferioridad.

Ninguno de estos hechos, sin embargo, fue atribuido por
la Fiscalia en la acusacién. La delegada solo trajo a colacién
la frase “la muerte de los ciudadanos José Humberto Cardenas

Soto, ocurrida el 4 de agosto de 201 1, en el barrio Simén Bolivar

21
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del municipio de Ocafa, y el homicidio de Jorge Luis Montoya,
scurrido e! 6 de agosto de 2011 en el barrio El Carmen de dicha
municipalidad”. Esta asercion jamas vinculé una accion por
-earte del procesado (por gjemplo, «ctio la orden de matar por la
via del sicaricto”) con las conductas punibles por las cuales
fae acusado {un doble homicidio, agravado por la indefension
o infevioridad de los sujetos pasivos). Hubo, entonces, una

condena por homicidio agravado debido a hechos no incluidos

en ia acusacion.

3

i r=presentante del Ministerio Publico, al respecto, dijo
que no se desconocio de manera trascendente el principio de
songruencie, nor cuanto la defensz controvirtié la prueba de

cargo durante €] juicio oral.

Como se indico (2 i), €l que la defensa hubiera actuado
sobre la base de suposiciones en lo referente a los hechos que
integraban las conductas punibles de homicidio agravado no
is resta al problema juridico aqui estudiado su naturaleza de
afectacion sustancial de la estructura del debido proceso, ni
dle garaniia debida a la parte. Un error de esta naturaleza tiene
srascendencia en cuanto a la indole esencial de la actuacion
p;‘retermitida v en tanto que la defensa ejercio sus derechos

sobre la base de suposiciones, no de atribuciones concretas.

En efecto, si la defensa de FREDDY GREGORIO BAYONA

ARENIZ controvirtié el relato del testigo de cargo César de la
Cruz Rodriguez Lopez, esto no implica la falta de un dano real
2l ejercicio del derecho de defensa. De hecho, el apoderado de
csta persona se quejo de la ausencia de una atribucion clara

cobre hechos juridicamente relevantes tanto al funcionario de

22 &
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primera instancia («/JJa defensa [...] cuestiona el escrito de
acusacion [...], alegando que |...] la imputacién factica [tiene]
serios defectos de fundamentacién que no permiten concretar
los cargos en la hipétesis comunicada»®®) como a los jueces de
segunda («/dJice el recurrente que la acusacion realizada por la

Fiscalia a FREDDY GREGORIO BAYONA, por el delito de

homicidio, es abstracta y gaseosar37).

Este error, por lo demas, no puede ser corregido e otra
manera que con la nulidad. Es decir, como no pude haber una
decisién de condena por hechos judicializados en imputzacion
pero que no obran en la acusacion, la Ginica solucién posible
es invalidar parcialmente lo actuado (pero solo en lo atinente
a las conductas punibles de homicidio agravado) para cue la
Fiscalia actae conforme a derecho por esos comportamientos,

dada la informacién que posea en relacién con los hechos

atribuidos en la imputacion de cargos.

La Sala, por consiguiente, casara el fallo impugnado en
razén del cargo principal expuesto por el demandante y, como
consecuencia de ello, declarara la nulidad parcial a partr de
la audiencia de formulacién de la acusacion (inclusive}, en los
términos indicados. Por la Secretaria, se remitira copia de 1o

actuado a la Fiscalia para lo de su competencia.

3.2. La decision anterior también acarrea un reajuste de
la pena frente a la condena por los delitos de concierto para

delinquir agravado y fabricacion, trdfico, porte 0 tenencia de

36 Folio 71 del cuaderno 11T de la actuacion principal.
37 Folio 59 del cuaderno del Tribunal.
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armas de fiego, accesorios, partes ¢ municiones por los cuales
s1e sentenciado FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ.

rn efecto, a pesar de lo que solicito el demandante en su
sretension principal, no hay lugar a ordenar la libertad de esta
rersona, dado que (se recuerda) la decision de anular lo hasta
ahora actuado no es total, sino parcial, en cuanto solo cubre
‘s delitos de homicidio agravado achacados en su contra. Lo
anterior significa que las penas por las otras conductas deben

~ermanecer, aspecto que por lo demas sustenta su detencion

Nod

para pagar la pena impuesta.

En el falio de primera instancia, el juez individualizo la
sancién contra FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ por el
delito de concierto para delinquir agravado (por pertenecer a la
organizacion criminal Los Rastrojos como comandante) en

15} afos de prigién y 5.400 salarios minimos legales

&

-

Liocisdin
snensuales vigentes de multa?8. Adicionalmente, anuncio que
el incremento en razén del concurso por la conducta punible
de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones equivalia a veinticuatro (24)

meses, es decir, dos (2) afios de prision®.

]l procesado, entonces, quedara condenado, ademas de
o oo, a dieciocho {18) afios de prision, y de inhakilitacion
nera ejercer derechos y funciones piiblicas, por los delitos de
concierto para delinquir agravado y porte de armas de fuego.

1.0 anterior significa que continta privado de la libertad.

38 Yiglio 75 del cuaderno I1I de la actuacion principal.
39 Folio 76 del cuaderno 111 de la actuacion principal.
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Por ultimo, la Sala precisara que la decisién de segunda
instancia seguira incélume en todos aquellos aspectos gue 110

fueron materia de modificacion.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la CORTI SUPREML DFE

B B et St
.—;1_f____l__!._},j__-ﬁ__-_)_j_-‘ R ’7:' B

JUSTICIA, SALA DI CASACION PRRAL,

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Casar parcialmente el fallo impugnado en razon del

cargo principal que planteo el demandante.

2. Como consecuencia de lo anterior, declararla nulidad
parcial de lo actuado a partir, inclusive, de la audiencia de
formulacién de acusacion en lo que respecta a las conductas
punibles de homicidio agravado por las que fue condenado

FREDDY GREGORIO BAYONA ARENIZ, y en las que fueron

Amaya, debiéndose proceder tal como se indicd en la paite

motiva.

3. Fijar la pena contra FREDDY GREGORIO BAYONA
ARENIZ en dieciocho (18) afios de prision e inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como a 5.400
salarios minimos legales mensuales vigentes dé multa, por las
conductas punibles de concierto para delinguir agravadoy de

fabricacién, trafico, porte 0 tenencia de armas de fiego,

accesorios, partes 0 municiones.
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&. Precisar que el fallo de segunda instancia permanece

incolume en todo lo demas que no fue objeto de modificacion.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

PATRICIA SALAZAR CUELIR

/ [
Vi N
¢ %fz ) %&m%%
NUBIA YOFANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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