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Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil

diecinueve (2019).

Se decide la impugnacién propuesta por el accionante
FERNANDO AUGUSTO LOPEZ, contra el proveido de 20 de
marzo del afio en curso, a través del cual una Magistrada de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, neg6 la accién

constitucional de habeas corpus.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El ciudadano FERNANDO AUGUSTO LOPEZ acudié a la
accién constitucional de habeas corpus aduciendo la violacion
de sus derechos fundamentales a la salud, dignidad,
resocializacion, igualdad y favorabilidad, por cuanto a la fecha
permanece recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Céombita, Boyaca, sin que atn se haya hecho
efectivo el traslado a su lugar de residehcia para cumplir con
el beneficio de la prisiéon domiciliaria que le fue otorgado por el
Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, en auto de 25 de julio de 2018, habiendo prestado la
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respectiva caucién y firmado el acta de compromiso el 21 de

agosto de 2018.

TRAMITE DE LA ACCION

1.- El1 19 de marzo de 2019 fue presentada la solicitud de
habeas corpus ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Tunja. Ese mismo dia, la Magistrada a quien correspondi6 por
reparto el asunto, profirié auto en €l que avoco conocimiento
en la accion, al tiempo que ordend oficiar al Juzgado Segundo
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa capital,
al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Cémbita, Boyaca, y a la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja, para que se pronunciaran

sobre la solicitud de proteccion a la libertad.

2. El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy Medidas
de Seguridad se pronuncié, informando las siguientes

actuaciones:

i).- En ese despacho cursa la actuacién con radicado
110016000002008001233 (NI 15358) dentro del cual, el
accionante FERNANDO AUGUSTO LOPEZ se encuentra a
disposicién para la vigilancia de la pena de 275 meses de
prisién que le fue impuesta por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, en
sentencia de 15 de enero de 2009 proferida por los delitos de
homicidio agravado y trafico, fabricacién y porte de armas de

fuego agravado.
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ii).- En auto de 25 de julio de 2018, se otorgé al
sentenciado la prisién domiciliaria contemplada en el articulo
28 de Ley 1709 de 2014, para lo cual se impuso una caucion
prendaria de tres (3) salarios minimos para garantizar el

cumplimiento de las obligaciones impuestas en el articulo 38B

de la Ley 599 de 2000.

iijj Una vez prestada la caucién y suscrita el acta de
compromiso, €l juzgado se abstuvo de expedir las
comunicaciones con destino al INPEC para el traslado del
penado a su domicilio ubicado en la vereda el Lauro del
municipio de Candelaria, Valle, al advertir que en ese mismo
despacho judicial cursa €l asunto con radicado
76520600018020070090600 ( NI 25753) donde se hallaba
pendiente la ejecuciéon de la pena de prision de 2 afios y 8
meses, impuesta por €l Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Palmira, en sentencia de 29 de
mayo de 2007, por el delito de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes.

Para el cumplimiento de esta ltima sancién, el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira, habia librado orden de captura, luego de ordenar la
revocatoria de la suspensién condicional de la ejecucion de la

pena, que habia sido concedida en la sentencia.

iv) En vista de las verificaciones realizadas, en proveido
" de 24 de agosto de 2018, proferido dentro del proceso en el que
se concedi6 la prisién domiciliaria al condenado FERNANDO

AUGUSTO LOPEZ, se ordendé que el accionante quedara a
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disposicion del tultimo asunto, N.I. 25733, para el
cumplimiento de la pena de 2 afios y 8 meses de prision por el

delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Explico el juez de penas, que esta decision tuvo como
fundamento la sentencia de tutela de esta Corporacion, de 16

de febrero de 2017, radicado 90258.

vi) Sefialé que al momento se encuentra pendiente de
decidir la solicitud del sentenciado para que se le otorgue
nuevamente la suspension condicional de la ejecucion de la

pena que en su momento fue revocada por el juez homologo de

Palmira.

vii) Refiri6 que la accién constitucional impetrada es
improcedente pues €l sentehciado se halla descontando una
pena de prision, la que una vez concluida debera seguir
privado de libertad en cumplimiento de la prision domiciliaria

otorgada en el primigenio proceso.

3. La Secretaria del Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, inform6 de las actuaciones cumplidas en relacién con
la vigilancia de la pena impuesta a Fernando Augusto Lopez
dentro del radicado 110016000000020080012300,
correspondiente a la sancion impuesta por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de esta ciudad y de las comunicaciones que
al efecto se libraron, indicando que el sentenciado se notifico

personalmente la decision del 24 de agosto de 2018, en el que
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se dispuso que quedaria a disposicion del radicado

76520600018020070090600.

4.- La asesora juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Coémbita, dio cuenta que FERNANDO
AUGUSTO LOPEZ se encuentra recluido en eso centro
carcelario purgando la pena de 2 afios y 8 meses de prision
por el delito de trafico, fabricacién y porte de estupefacientes,

a disposicién del Juzgado 2° de Ejecucion de Penas de Tunja.

Que al verificar los requerimientos que aparecen al
interno, se verifica la existencia de otro proceso a cargo del
Juzgado 2° de Ejecucion de Penas de Tunja, para la vigilancia
de una pena de 275 meses de prisién por homicidio agravado,
dentro del cual se otorgd la prisiéon domiciliaria, para cuyo
cumplimiento se cumplira el tramite administrativo una vez se

allegue la orden por parte del despacho judicial.

LA DECISION IMPUGNADA

La Magistrada a quo denegé el amparo de la libertad
solicitado por FERNANDO AUGUSTO LOPEZ, con sustento en
que la restriccion de la libertad es legitima pues obedece a una
orden emitida por la autoridad judicial competente con el
cumplimiento de las formalidades legales, en este caso, con
ocasién del cumplimiento de una pena de prision de 2 afios y
2 meses impuesta por el Juzgado Tercero con funciones de
conocimiento de Palmira, Valle, por el delito de fabricacion,

trafico y porte de estupefacientes.
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Aludié que si bien es cierto se le otorgé al accionante el
«subrogado de la prision domiciliaria» dentro del proceso
110016000002008001233, que adelanta el Juzgado Segundo
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, dicho
beneficio no se ha podido materializar, ante la constatacion de
una orden de captura dentro del asunto porque el que se

encuentra actualmente privado de libertad.

Que segtn informo el juzgado ejecutor de la pena, una
vez cumpla la sancién de 2 afios y 8 meses, se procedera a

hacer efectiva el beneficio de la prisién domiciliaria.

Asi concluye que el habeas corpus no es procedente
como quiera que no fue privado de libertad con violacién de
sus garantias constiutucionales y legales ni se esta
prolongando ilicitamente la restriccion de su libertad pues ello
es consecuencia de una pena de prisiéon impuesta que a la

fecha no se ha cumplido.
LA IMPUGNACION

El accionante al momento de notificarse de la decision,

precisé que se reservaba el derecho a impugnar la decision.

Con posterioridad ante el requerimiento ordenado por la
Magistrada de primera instancia para que aclarara si era su

deseo o no de impugnar la decisién, el accionante consigno en

el acta de notificacion si repongo sobre el radicado NI (25839)

del cual ya envié varios escritos ante su serioria.
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A pesar de seﬁaiarse en dicha constancia del envio de
unos escritos, se advierte que hasta el momento de emitir este
pronunciamiento no se ha recibido ninguna comunicacion del
accionante, sin que ello sea 6bice para resolver la alzada, como
quiera que no se exige sustentacion de la impugnacion,
ademas que la expresibn «repongo» impresa en el
requerimiento comporta el deseo de impugnar la decision que

denegd el habeas corpus, que corresponde resolver al superior.

CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en el numeral 2° del articulo 7° de
la Ley 1095 de 2006, el suscrito Magistrado es competente
para conocer la impugnacion interpuesta contra la decision de
19 de marzo de 2019, proferida por una Magistrada de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja a
través de la cual se denegd la solicitud de habeas corpus

impetrada por FERNANDO ARTURO LOPEZ.

2. El articulo 1° de la Ley Estatutaria 1095 de 2006

establece que el habeas corpus es el mecanismo judicial
mediante el cual se protege la libertad personal cuando ésta

se restringe: (i) con violacién de las garantias constitucionales

o legales o (ii) ésta se prolonga ilegalmente.

Asi mismo, procede la garantia de la libertad en los

siguientes eventos:
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(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por
orden arbitraria de autoridad no judicial; (2) mientras la persona
se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de
los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una
providencia judicial que ampara la limitacién del derecho a la
libertad personal, la solicitud de habeas corpus se formulé durante
el periodo de prolongacién ilegal de la libertad, es decir, antes de
proferida la decisién judicial; (4) si la providencia que ordena la

detencion es una auténtica via de hecho judiciall.

3.- El hdbeas corpus goza de una doble connotacion de
accioén y derecho fundamental. Ademas se caracteriza por ser
excepcional, de modo que cualquier reclamo sobre el derecho
a la libertad debe ventilarse ante el juez natural, en la
actuaciéon donde se haya ordenado la limitacion de ese
derecho. De igual forma, la decisiéon que niega la libertad es
susceptible de los recursos ordinarios, de suerte que el Juez

Constitucional no puede invadir la 6rbita de competencia del

juez natural.

Y es que cuando hay un proceso judicial en tramite, la
accién de habeas corpus no puede utilizarse para ninguno de
los siguientes propésitos: (i) sustituir los procedimientos
judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las
peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios
de reposicion y apelacion establecidos como mecanismos
legales idéneos para impugnar las decisiones que interfieren
el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario

judicial competente; y (iv) obtener una opinién diversa -a

1 Corte Constitucional, sentencia C-260/99.
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manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a

resolver lo atinente a la libertad de las personas.

No obstante lo anterior, cuando la decisién judicial que
restringe la libertad personal sea ostensiblemente arbitraria,
puede interponerse el habeas corpus en procura del amparo

del derecho fundamental a la libertad.

Valga precisar que esta accion constitucional procede
cualquiera sea la forma de restriccion a la libertad, esto es, de
forma total cuando la persona esta imposibilitada para
desplazarse fuera del lugar de reclusion, bien sea en centro
carcelario, en el domicilio o en el lugar que haya ordenado el
juez. Y también, cuando soporta una restriccion parcial, en
aquellos eventos en los que cuenta con permiso para trabajar

en lugares y horarios determinados.

Y por tultimo, el habeas corpus no es el mecanismo
idéneo para reclamar la proteccion de otros derechos
fundamentales diversos al de la libertad de locomocion, salvo
que puedan resultar resguardados por su inescindible vinculo .

con el amparo de la libertad.

4. En el presente caso, se confirmara la decision
recurrida toda vez el habeas corpus es improcedente dado no

existe evidencia que la privaciéon de libertad que soporta

FERNANDO AUGUSTO LOPEZ sea ilegal.

En efecto, le asiste razon a la Magistrada a quo cuando

advierte que la restriccion de la libertad que actualmente
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soporta el accionante se encuentra debidamente soportada en
el cumplimiento de una sentencia judicial impuesta por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Palmira por el delito de
fabricacion, trafico y porte de estupefacientes, en la cual se
ordend su reclusioén por el término de 2 afios y 8 meses, que
empezo6 a descontar a partir del 24 de agosto de 2018 cuando
fue dejado a disposicién de esa actuacion, sin que a la fecha

atn haya transcurrido dicho término.

Ahora, aunque el accionante se encontraba a
disposicién de otra actuacién purgando una pena de prision
de doscientos setenta y cinco (275) meses, por el delito de
homicidio y porte ilegal de armas fuego agravado, impuesta
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta capital, en la cual se le concedio la
prisién domiciliaria, ello no impedia que se mantuviera la
privacion de libertad por otro asunto como asi se dispuso por
el Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad en auto de 24 de agosto de 2018.

Esta decisién fue debidamente notificada al sentenciado
quien no interpuso recurso alguno, como consta en el informe
rendido por la secretaria del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, de modo que la accion constitucional impetrada resulta
inadmisible para refutar ese proveido pues ello implicaria

soslayar la competencia del juez ordinario.

Adicionalmente se observa que el pronunciamiento del

juez ejecutor de la pena, en el que se suspende el

10
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cumplimiento de la prision domiciliaria no constituye una
decision caprichosa, arbitraria, constitutiva de una via de
hecho, sino que esta sustentada en pronunciamiento de tutela
de esta Corporacion de 16 de febrero de 2017, radicado 90258,

en una situacién que guarda similitud con la expuesta en esta

accion de habeas corpus.

Por otra parte, la accién impetrada no es procedente
para hacer efectivo el cumplimiento de la prision domiciliaria
en tanto que dicho mecanismo supletorio de la pena de prision
intracarcelaria no comporta la libertad del sentenciado sino
Unicamente la mutaciéon del lugar de reclusion, como asi se

desprende del articulo 38 del cédigo Penal, que sefiala: «La
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién consistira en la
privacién de la libertad en el lugar de residencia o morada del condenado

o en el lugar que el Juez determinen».

Asi las cosas, no puede aseverarse que exista una
restriccion ilegal de la libertad cuando no se ha formalizado el
cambio de sitio de reclusién, de centro carcelario a lugar de
residencia o domicilio del penado, pues es ambos casos se

trata de la restri_ccién al derecho de libre locomocion.

Si bien el accionante invoca otros derechos diferentes al
de la libertad que considera lesionados al no materializarse la
prisién domiciliaria, los mismos no son susceptibles de la
proteccién a través de la accion de habeas corpus, pues ésta

fue instituida con la sola finalidad de proteger la libertad de

las personas.

11
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Conforme lo anterior, ante la improcedencia de la accion
constitucional de habeas corpus interpuesta por FERNANDO
AUGUSTO LOPEZ, se confirmara la decision de la Magistrada

a quo.

En mérito de lo expuesto, €l suscrito Magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la decisién adoptada por la Magistrada de
la Sala Penal del Distrito Judicial de Tunja que denego el
habeas corpus presentado por FERNANDO AUGUSTO LOPEZ,

de conformidad con las razones expuestas en la anterior

motivacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese, cimplase y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Q/\

AN

\ PN
EUGENIO F BNAND;}A\RLIER
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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