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Bogota, D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil

veintidos (2022).

VISTOS:

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el defensor de Jairo Calderéon Rojas, contra la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Villavicencio el 9 de
abril de 2021, mediante la cual confirmo la del Juzgado
Quinto Penal Municipal, que lo condeno6 como autor del delito

de inasistencia alimentaria.

Hechos:

Omaira Zuniga Suarez y Jairo Calderon Rojas son
padres de CCCZ, nino de 2 anos. Desde que su relacion se
trunco y ante la necesidad de solventar las necesidades de
su hijo, Omaira Zuniga Suarez solicito la intervencion del
Instituto de Bienestar Familiar, entidad ante la cual, el 10
de noviembre de 2015, el padre se comprometié a sostener a

su hijo con una cuota alimentaria mensual de $ 150.000.00,
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cuatro mudas de ropa al ano, cada una por $ 100.000.00 y
el 50% de los gastos de salud y educacion. Pero incumplio
su compromiso: desde el mes de diciembre de 2015 a febrero
de 2017 -salvo en lo de salud— no lo hizo, pese a que trabaja
en el Ejercito Nacional, devengando un salario mensual que

le permite asumir sus obligaciones familiares.

Actuacion Procesal:

1.- Con fundamento en los articulos 10 y 13 de la Ley
1826 de 2017, el 22 de noviembre de 2017 la fiscalia traslado
del escrito de acusacion a Jairo Calderéon Rojas, a quien

acuso como autor del delito de inasistencia alimentaria.

2.- Después de multiples aplazamientos, el 10 de abril
de 2018, el Juzgado quinto penal municipal con funciones de
conocimiento inicié la audiencia concentrada, y el S de

agosto de 2020 el juicio oral.

3.- El 4 de septiembre de 2020 anunci6 el sentido del
fallo y profirio la sentencia correspondiente, mediante la cual
conden6 a Jairo Calderon Rojas a 32 meses de prision,
multa de 20 s.m.l.m.v., y a la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la

pena principal.

Suspendio condicionalmente la ejecucion de la pena y
ordeno la entrega de $ 1.121.887.00 que el acusado depositod

para cumplir su obligacion alimentaria.



Casacion 59786
Jairo Calderon Rojas
CUI 50001600056320160066301

4.- La defensa apel6 la decision. El Tribunal Superior de
Villavicencio, mediante decision del 9 de abril de 2021,

confirmo la sentencia.

5.- El defensor interpuso el recurso extraordinario de

casacion.

6.- Admitida la demanda se ordené sustentar la misma
en la forma prevista en el Acuerdo numero 020 del 29 de abril

de 2020.

Demanda de Casacion:

El demandante, con fundamento en la causal segunda
del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, postula un cargo por
violacion al debido proceso. Senala que el tribunal dicto la
sentencia cuando la accion penal habia prescrito y por lo

tanto no podia proseguirse.

Explica que segun el articulo 83 del Codigo Penal, la
accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley. Para el caso, tratandose del delito de
inasistencia alimentaria, en 72 meses, que corresponden a
la pena maxima prevista en el articulo 233 del Codigo Penal

para dicha conducta.

Aduce que como se trata de un delito cuyo juzgamiento
se tramita bajo el procedimiento abreviado, el traslado del
escrito de acusacion interrumpe el término de prescripcion

de la accion penal -a la manera de la imputacion en el
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tramite ordinario—, debiéndose, desde ese acto, contabilizar
nuevamente el término, esta vez por un tiempo igual al de la
mitad de la pena maxima fijada en la ley para el delito por el

cual se procede, sin que pueda ser inferior a tres anos
(paragrafo primero del articulo 13 de la Ley 1826 de 2017, 83 y 86 de
la Ley 599 de 2000 y 292 de la Ley 906 de 2004).

En sintesis, como el traslado del escrito de acusacion
se realizo el 21 de noviembre de 2017 -no el 18 de abril de
2018, como lo senalo el tribunal—, y el término maximo de
la pena para el delito es de 6 anos, la sentencia no se podia
dictar después del 21 de noviembre de 2020, dia en que se
cumplio el término de prescripcion. Sin embargo, el tribunal
lo hizo el 9 de abril de 2021, fuera del término autorizado por

la ley.

En consecuencia, solicita casar la sentencia y declarar
que la accion no podia proseguirse por haber prescrito la

accion penal.

Audiencia de sustentacion:

1.- Defensor. Reitera los planteamientos expuestos en

la demanda.

2.- Fiscalia. Solicita desestimar el cargo propuesto en
la demanda. Considera que es formalmente incorrecta y

materialmente inidonea.
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Senala que, segun el demandante, la fiscalia realizo el
traslado del escrito de acusacion el 21 de noviembre de 2017,
interrumpiéndose el término de prescripcion de la accion
penal, el cual por virtud de lo senalado en el articulo 83 del
Codigo Penal se cuenta nuevamente, sin que pueda superar
la mitad de la pena maxima prevista para el tipo penal. En
su concepto, ese argumento es inaceptable, puesto que como
lo senalo el tribunal, la accion penal prescribia el 10 de abril

de 2021 y no el 21 de noviembre de 2020.

Explica que el articulo 542 de la Ley 906 de 2004 prevé
que en la audiencia concentrada la fiscalia puede realizar
modificaciones al escrito de acusacion, de manera que es en
este momento que se materializa la “comunicacién de cargos”.
Por lo tanto, desde este instante el acusado puede solicitar
aclaraciones sobre el hecho juridicamente relevante y sus
consecuencias, lo que reafirma que es a partir de este acto
procesal que se interrumpe la prescripcion de la accion penal

y no antes.

En su concepto y como lo ha senalado ademas la Sala
de Casacion Penal, la acusacion es un acto complejo que no
se agota con la presentacion del escrito de acusacion ante el
juez, sino que se complementa con su presentacion en la
audiencia de formulacion correspondiente y su posterior
desarrollo en el juicio oral. De modo que si se sigue esa linea,
hay que colegir que es a partir de la audiencia concentrada
en la que se concreto y formalizo la acusacion desde cuando
deben contarse los términos de prescripcion, no desde el

traslado del escrito respectivo.
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En su opinion, acertdo el Tribunal al no reconocer la
prescripcion de la accion penal. Por lo tanto, el cargo se debe

desestimar.

2.- Procuraduria. En acuerdo con la defensa, senala
que el traslado del escrito de acusacion se realizo el 21 de
noviembre de 2017 y no el 10 de abril de 2018 cuando se
realizo la audiencia concentrada. En consecuencia, el dia 9
de abril de 2021 en que se dicto la sentencia de segunda
instancia la accion penal habia prescrito. Esto, porque desde
el traslado del escrito de acusacion se interrumpe el término
de prescripcion, que debe contarse nuevamente pero por la
mitad del término maximo de la pena asignada al delito,
tiempo que transcurrio sin que el asunto se resolviera en

segunda instancia.

En su parecer le asiste la razon al demandante. Solicita,
por lo tanto, casar la sentencia, anular la actuacion y

decretar la preclusion de la actuacion penal.

Consideraciones de la Corte:

Primero. El acusado tiene derecho a que se le defina su
situacion juridica en un plazo razonable. Asi lo establecen los
Tratados Internacionales de Derechos humanos (articulos 7.5y
8.1 de la Convencién Americana) y la Constitucion Politica (inciso
tercero del articulo 29). Sin embargo, en la audiencia de
sustentacion, el fiscal delegado expuso una interpretacion
para aligerar las cargas del Estado y extender el plazo de

prescripcion, de manera que seguin esa vision la obligacion
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de resolver en un término razonable la situacion juridica
adquiere un margen de maniobra que no se aviene con la
nocion de debido proceso. En eso no tiene razéon por las

razones que se indicaran.

Segundo. Con el proceso abreviado que regula la Ley
1826 de 2017 se pretende tramitar con mayor celeridad los
juicios para un grupo especial de delitos (articulo 10 de la Ley
indicada). En esa idea, se reduce el numero de audiencias, se
simplifica el tramite del juicio e introduce la figura del
acusador privado. Se trata, pues, de un método procesal que
en teoria busca eficiencia y celeridad de la respuesta por
parte de la administracion de justicia. Desde esa perspectiva,
entonces, las clausulas que regulan la prescripcion de la
accion penal no se pueden interpretar contrariando su
filosofia para buscar maneras de extender su plazo, pues el
proceso esta concebido precisamente para dispensar una
respuesta pronta en un plazo razonable al conflicto que se

debe resolver.

Tercero. En el proceso abreviado se suprimio la
audiencia de imputacion en la cual la fiscalia ante el juez de
garantias comunica los cargos al imputado. En su lugar, el
articulo 13 de la Ley 1826 de 2017 prevé que la
comunicacion de cargos se surte con el traslado del escrito
de acusacion sin intervencion del juez. Desde este punto de

vista se debe reafirmar lo siguiente:

En el tramite del proceso penal ordinario la imputacion

es un acto en el cual la fiscalia, ante un juez de control de



Casacion 59786
Jairo Calderon Rojas
CUI 50001600056320160066301

garantias, comunica a una persona su calidad de imputado,
y a la vez un acto que impone al Estado, desde ese momento,
la carga de resolver su situacion juridica en un plazo que no
puede exceder la mitad de la pena maxima de la senalada
para el delito por el cual se procede, sin que pueda ser
inferior a tres anos (articulo 292 de la Ley 906 de 2004). En el
tramite abreviado, ese momento lo constituye el traslado de

la acusacion (articulo 13 de la Ley 1826 de 2017).

En ese contexto, afirmar que la acusacion es un acto
complejo compuesto por varias etapas y que por esa razon la
fiscalia puede modificar los cargos sin afectar el nucleo
factico en la audiencia concentrada (articulo 19 de la Ley 1826
de 2017), para sostener que es este momento el que
interrumpe el término de prescripcion de la accion penal y
no en el del traslado del escrito de acusacion, no corresponde
a las instituciones procesales que desarrollan el precepto
constitucional de impartir una respuesta pronta en un plazo

razonable.

Esa lectura que termina incluso por modular el plazo
de prescripcion en el proceso abreviado en una forma que ni
siquiera el proceso ordinario prevé, depende ya no del
traslado de la acusacion, sino de un momento incierto, en
cuanto estaria sujeto a la eventualidad de que el fiscal amplié
los términos con la sola aclaracion de los cargos en la

audiencia concentrada del juicio oral.

Cuarto. Dicho lo anterior, se reafirma que en el proceso

abreviado el traslado del escrito de acusacion interrumpe el
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plazo de prescripcion de la accion penal y determina el inicio
de un nuevo término que no puede exceder de la mitad de la
pena maxima senalada para el delito por el que se procede.
En ese margen, se debe tener en cuenta que el traslado del
escrito de acusacion en este caso se realizo el 27 de
noviembre de 2017. Como la pena maxima para el delito de
inasistencia alimentaria es de seis anos de prision, después
del traslado del escrito de acusacion -por la interrupcion que
se produce con este acto—, el tiempo de prescripcion de la
accion penal no puede ser mayor a la mitad, es decir a tres
anos, lo que significa que la sentencia debia dictarse antes

del 27 de abril de 2020.

El tribunal resolvio el recurso el 9 de abril de 2021, por
fuera de ese término. Lo hizo bajo la consideracion de que el
traslado del escrito de acusacion se realizo el 10 de abril de
2018. Sin embargo, el 18 de diciembre de 2017 el Juzgado
fijo el 30 de enero de 2018 para llevar a cabo la audiencia
concentrada, lo que demuestra que el traslado se realizo
efectivamente el 21 de noviembre de 2017, antes de la fecha

mencionada por el tribunal.

La accion, por lo anotado, prescribié antes de dictar la
sentencia de segunda instancia. Por lo tanto, se casara la
sentencia, se anulara la actuacion y se decretara la

preclusion de la actuacion penal.

Por lo expuesto, La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Resuelve:
1.- Casar la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Villavicencio el 9 de abril de 2021, mediante la cual

conden6é a Jairo Calderon Rojas como autor del delito de

inasistencia alimentaria (articulo 233 del Cédigo Penal).

2.- Por lo tanto, se anula la actuacion a partir de la
sentencia de segunda instancia por cuanto la accion penal
no podia proseguirse. En consecuencia, se decreta la

preclusion de la actuacion penal.

3.- El Tribunal cancelara las ordenes dictadas con

ocasion de la sentencia que se anula.

Notifiquese y Camplase

FABIGJOSPITTA 6ARZON
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AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

.
Y

\

'L\L I"_LE
L@KX
g
-GERSON CHAVER RO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

11



Casacion 59786
Jairo Calderon Rojas
CUI 50001600056320160066301

e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBlm\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

12



