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Aprotaco acta N° 36

Bogota, D. C., trece {12] felirero de dos il diccinuevse
(23219).

Decice la Seala ¢l recurso de casacion presentado en
rombre de EDYE E\ECID PEDPAZA JIMENEZ contra el izilo

de! Tripunal Superior del Distid

1to Judicial de Santa Rosa de

Viterbo (Boyacd), per el cueal fue confirmado el proferido en
nera mstencia por o Juzgaao Segunde Penal Municipal de
uvitenrie que lo condend como autor responsanle del delito de

ectaf
SINTESIS FACTICA Y PRCCESAL
1. B¥n Duitama TSoyacd), Ernesio Antonio Moraizs Eoa
acucitc @i establecimiento Carrijos.com para  compr un
vehiculo aszdo. B ese lugar, segiin contrato del 28 de agosio
de 2008, negodid con EDVE EVECID PEDRAZA JIMENEZ un

ey
.
d 5



Casacion N” 4€7830
EDYE EYECIC PEDRAZA JIMENEY

Renaulr Symboel, modelo 2003, de placa BIB-671
$16:000.000, suma aue el orimero canceld al segundo en It
citeda faecha, quien a su vez hizo entr ega de’ redante a aquiél v
se comprometio a hacer los tramites de traspaso dentro de ios
quinece diss siguientes, puesto gue ¢l veiculo no se hallaba a

CLrRICL

su nombre sino Ce otra persona.

Una vez vericido el plaze PEDRAZA JIMENTZ no cumelis lo
cfrecido, por lo que Morales Roa lo busceé er: reiteradas fechas
con esa finalidad pero aquél siempre le respondié con
evasivas, y al contacter a la persona que e fue presentada
como duena del autoinotor, ésta le inforiré gue PEDRAZA

)pl ’“l‘f“ L(./

JIMENEZ nunca ic pagé el valor del rode
De manera paralela, ante un juzgado civil de esa crudad,
el 5 de diciembre de 2008 un tercero inicié un proceso
ejecutivo contra el tituiar inscrito cel aztoraotor, a la sazon,
alguien diferente de quien fue presentadc al comprador,
actuacién en la que se dispuso el embargo y secuestroc del
aludido bier, medida con la que Morales Rca el 2 de Junio de
2009 fue deiinitivamente privade de la posesion del vehiculo,
pese a jue el respectivo procesc cvil, con base en petj.c.ién
presentada per el ejectitante el 3 de junio de 2009, term 6

por pago totel de la obligacion!.

2. Cen sujecion a la cueja penal instavrada por Ermesto

s

Moraies Roa, tras la investigacién cutrespondiente, ‘a Fiscelia
General de la Nacidn el 26 de febrero de 2010 elevé solicitud de
auciencia de imputacion contra EDYE TYECID PEDRAZA
JIMENEZ, la cual, tras vesios aplazamientos deprecados por éste

0 su defensor, se llevé a 2zbo 1 O de Julio de 2013, diligencia en

' Heches veconstruidns con base en la acusacion y les fallos de nrimero v
segundo grado. R

o
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Casacién 2?” ¢ 9’/ SO
EOYE EYSCID PEDRAZA .

a cue el instroctor le atribuvo el delito de estafa descrito en al

articulo 246 del Codigo Penel. al cual no se alland el indiciads?.

*“_am- . 2 3 a7 1 eeraiieda AT et v e iyl
3. Por ios relericos hechos v la sefialade conducix punible
i PN 3 e g 1 4 ~ Sl
el siguiente 9 de 2gosio el ente myvesizacaor presentd escrits de
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cusacion convra PEDRAZA U

5

=1 7 . T 30V 1 . Az A iarda e ol Teaeee
el 30 de octubre de 2013 er auvdiencia oficiada en ¢l Juzgado

-y

sipal de Duitame, en el que se Hevarcn ¢

Lo 1 P TRV ST
Segunde Penai Mund
N

capo el ¢ de jumo de 2214 v el 24 de agosio de 2815 las

. 3 . s
respectivas cudienclas preparatoria v de juzgaimiento (aplazacas

D
kS

ceda una on diversas oporiunidadcs a solicttud del defensor de tuino) v,

en aymonia con el anuncio del sentico del {allo, el 28 de octubre
cde 2015 el utular cel citado despacho declard 2l procesad

autor penalmente reswonsable del delito endilgado.

En tal virtud, le Impuso las penas orincipeles de treinta y
dos (32) meses a2 prisidon y multa en cuantia equivalente a
sesenta y  osiete (€7) selavics minimos mensuales legales
vigertes, asi como la accescria de ley por el mismo lapso e la
privativa de la libertad, y le negd la suspensién condicional de

1

< - Ty ~ s C g o » e . iney ol
requisito subjetivo, debids a las “anstaciones” que regisiraba el

la ei=gucion de la corndena al! considerar no satisfecho

(@)

acuszdo nor similares mvestigaciones penales®.

A A s A L N sistencia técmea el
=, ot EXTeSali 1810 (=GN (10 B A2 csisiencia Cliiiaa 01
acusado y la vnpuagnacion fae resueita el 19 de octubre &

IO D g 1T I ] N Toarlimial R Ty e
2012 nwer el Tribunal Sunericr dol Dhstrito Judiciel de Sancta

’Z.»
l\

saa de Viterbo en 2l sentidd > umparitir confirmacion integral
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la decisidon o LaCana, S8l 5 e SCHUNGa mnstandia Soilda
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la cuad la rmisina oacte interouso v osustend i dempo el
Fmem - PN e N Nt - R cande

recarso  extrasrdinaris G Crsacidnt derwanda guz o ocsia
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Casacion N° 40780
CZDVYE EYECID PRDRAZA JINVENEZ

Corporecion, con pronuaciarientc del pasaco 25 de julio do
2018, Unicamente encontré aiustado a derecho el re;-roche
expuesto con relacion a la negacicn de la cordena de elecucién

condicioneal®.

SUSTENTACION DT LA DEMANDA

S. En la exposicion cral, la recurronte sustentéd su

LD DU

inconsormidad ea la causal prevista en el numeral 1° del
articulo 181 de la Ley €06 de 2004, por cuanto los Juzgadores
de primero y segundo grado dejaron de aplicar el erticulo 20
de la Ley 1709 de 2014, que modifiz4 el articulo 62 de la Lev
599 de 2000, negandole al acusado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucén de la pena, a pesar de
ester reunidas las exigencias para su ctorgemiento, norma

oLy

que, asegura, no fue tenida en cuente, en abierto
desconocimiento del principio de avorabilidad, por lo que
solicitd casar parcialmente la sentencia y er: su lugar otorgar

tal beneficio.

6. Con idénticos argumentos ias representantes del ente
acusadcr v del Ministerio PGbiico pidieron casar parcialmente
la sentencia y conceder al procesacdo la suspension de la

ejecucion dc la pena.

CONSILIERACIONTS

7. A efectos de resolver el probleme juridico cue se

plantea, esta Saja se referira a: ) la fecia en onie ceurrieron los

Cuaderno dol Tvbacel, folios 41-45. Cuaderno da Ja Corte, ©lios &
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Casaciom N2 <5780
EYECID PEDRAZA JIMENEZ

de primer v osegunds
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Casaciin N° 49780
EDYE EYECID PEDRAZA JIMEN

lq

Ahora bien, cuando en casos como el que se analiza
ocurre un transitd legislativo v la ley postericr resul*a ser mas
favoreble a. procesado que la vigenic al momernto de los

doine

a

rechos, el funcionasic judiciel estd en 1a cbligacion de dax

PO, IS POVE . | o0 A T - -
apticacion al articulo 6° del Cidizo de Froo::

crtar por la mas benéfca.

Zl Tribunal y el juez de priirera instencia iraplicercn

el inumeral 2° dal articnlec 20 de 2 T ey 1709 de 2014 cue
-1

v ,J:f, =t 3 o ’: M Fay T e :r\.“ Ny N Y

madiico el 65 de la Ley 59% de 2C{0 v aplicaron el a~ticulo

63 de. Cé6cigo Pensl sia tal modificacién, los quie
cenfrortades permiten irferir gque la norma ‘:.rigente que
resultada mas favorable al procesado era el articu'o 20 de la
Ley 1709 de 2C17 ejusdem, porque pe-a conceder el
subregado  de  suspension  condicional  solo exige e

curaliniente dei requisito ohjetive,

El desacierte comretide per ¢l juez de nrimera instes
se  evidencia cuando scstisne  que anague PEDRAZ

v fran e =Ya) N YD _—,.t ".‘_
JIMENEZ no registraba antecedentes nena existian

ar:ctaciones en s centra gue le mp dian hacerse acre. sdor dej

-

subrcgedo en merncién. Se cita la parte pertinente:

Al pesar que el procesado no registra antecedentes pendales
vigentzs, lo cierio es que si registra varics arotacicnes en su
contra por nhechos similares « los que aqui se analizaron {.... ).
Aspectos suficientes para inferir qie estarmos frente o un
sujelo gue con su comportamiento cemuesiri su procl;viclad
nacia el desconocimiento de las rornas minimas cde
conducta, moral y buenas costiirikres (... )0

Zro igual scntido se pronuncié el Ad quem al sefalar

que el procesadoe «si bien ro regisiza antecedzntes penzles, si

“ Cuaderno ce Prirmera Instancia. folo 10.
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Casacidon N? « 4‘77‘33
EDYE EYECID FED “'AJ A JIMENE

s i g e e , S AT el tyd >0 1
as respecto, €0 la seniencia C3J $72706-201

oo
4
@

dico:

[Eji articulo 63 de Estaiuto Funitivo, modificaios por ¢
29 de la .Ley 1709 de 2014, exige la concuricncia de Z
siguienies reqiisitos

i«Que In penc iimpuesta sea de prisiéa que no exo da
ce cuatro (4 ariosr. Facior oljetivo gue se suatisface on
estz asinio.

2. «&i la persona condevcda carece de antecedertes
penales y no se tvats de uno de los delitas rontenidos en el
inciso 2.0 d=l articulo 68 A cz la Ley 599 de 2000, el juzz de
conscimiento concederd ia meddo con bose sylamenie en el
it,q isitc objetivo serialado er el rurieral 1.0 -
In Zc"' aciiizcion se Pmd»s::ft LIS e ARE?

EJL. r

2 este ariicilon.
A DURAN =g

L0

N

N

SNt

Eu {r-i,a: .1.-'.-!)34_'» y\ndw‘;bﬁ'm T{*

zve ., (Kegritas frera de
iexto).
En ese orden, dade gue iz pena irnruecta al precesaso
es irnferior a

concianaco a trel

irate de uno de los cdeli*os enlistados er el erticuic 63A,

puesio que la estafa aill conemplada esta condicicnada a

. o 2w e : 147 ~4 L - 1 A
Gue recaiga scure bisnes del Estado, v en ¢! presente caso

se¢ realizé sobre los de un partictlar, aderzas que solo se

ailegaron anotaciones por inve stigaciories 2n cursn, mas ro

entecedentes penzles estricic sensu, fulge cdidfano que los

1

11
allagn->s de 1

~

1stencia estaban en la ckligacion de anlica-

1 -

N

[y

modificacidn norrativa trarsciita de que trata el asrticulo

29 numerzl 2° de la Ley 1709 de 2014, jegizacién

egis. gente al

momento dz comar la decision conformic se indicH en

Al no haccrlo, incurrieron en vna violacién directa por
a de aplicacion del articalo 29, nume-al 27, de la Ley
1709 cde 2014, vyerro que sera corregide al cas

parcialmente la sentencia de

wn

sezunda instancia a- fn
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Casacisn N 49780
DYE EYECID PEDRAZA JIMENEZ

Cormo el procesado se encuentre. en lbertad desde el
inicio  de esta investigacidon, no ray lugar a hacer
pronur ciamieniio sobre ese aspecto.

Las demés determinociones del falls se mntenciéan

En merito ce lo expuesto, ia Corte ! Tupremza de Justicia,

Bala de Caracién Pernal,

RESTELVY:

.‘ g r nY b ~ e ~ =Y [ ol o
i. CLABAR PARCLIAMAENTE, d- acusrdo con el cargo

analizado, la sentencia de 1¢ de couire de 2016 emitica por

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sarta Rosa de

Viterbo (Boyaca),

2. CONCEDER e suspension condicional de la pera a

W ITRVARTaL S [ ’ " RV - . 5. ™ I ":-, ~1 N )
EOYE EYECID FEDRAZA JIMENEZ, orevia la st SCIiprion de

iligencia d= compremiso v el otorgamien c de caucion zor
un (1) salaetio minimo me=nsual, en los términcs seizlades

en & parte motiva,

3. Fara lo antericr, el funciorizrio de Crimera instancia

le hara suscribir la respectiva acta.

1

%. En ‘o dem

5
i
(v
Nt
o

Contra esta decis‘dén no nrocedsn recursos.
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