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VISTOS

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por
el defensor contra la sentencia proferida el 2 de abril de 2019
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, mediante la
cual condeno a NORELLA ACOSTA TENORIO como autora
responsable de los delitos de prevaricato por accion y

cohecho propio, ambos en concurso homogéneo y sucesivo.
HECHOS

Con el fin de ejecutar la malla vial en los departamentos
del Cauca y Valle del Cauca, el Instituto Nacional de
Concesiones - INCO (hoy Agencia Nacional de
Infraestructura -~ ANI), a través de la Resolucion N° 135 del
1° de marzo de 2006, ordeno adelantar el proceso de

expropiacion por motivos de utilidad puablica e interés social
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de la mayor parte del inmueble (area requerida de 10.470,30
M?2) donde funcionaba el Hotel Complejo Tun‘stiéo Parador de
Buga (con un area total de 11.942 M2), de propieidad de Angel
Jaime Grajales Santa y Cruz Helena Patifio de Grajales,
quienes lo adquirieron por adjudicacion de la liéquidacic')n de

la sociedad conyugal.

Como en la etapa de enajenacion Volunta:ria no hubo
acuerdo entre las partes ($2.101.585.530.o§0 segin el
dictamen realizado por la Lonja de Propiedad Ra1z de Cali y
Valle del Cauca, del 1° de septiembre de 2005), el INCO inicid
el proceso de expropiacion judicial N° 2006-00068 ante el
Juzgado 2° Civil del Circuito de Buga, cuya t.itular era la
funcionaria NORELLA ACOSTA TENORIO, guien, para

favorecer los intereses de Carlos Andrés Grajales Gamba!,
hijo extramatrimonial del propietario, emitié  varias

decisiones contrarias a la ley:

- Mediante sentencia del 28 de marzio de 2007
decretd la expropiacion de la mayor parte dfel inmueble
(10.470,30 M2?) en favor del INCO, al tiempo qué designoé un
perito de la lista de auxiliares de la justica para que avaluara
el bien y tasara la respectiva indemnizacién. En ese acto,
desconoci6 los articulos 456 del C. de P.C., 25§de1 Acuerdo
1518 de 2002 del Consejo Superior de la Judicafturay 12 del
Decreto 1420 de 1998, segliin los cuales en losiprocesos de

1 Condenado por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Tulua mediante
sentencia del 14 de diciembre de 2011, por el delito de abuso de condiciones de
inferioridad (art. 251 del C.P.) —en relacidon con su padre— (folios 7 y 8 cuaderno de
EMP Testigo # 2) y actualmente procesade por los punibles de fraude procesal y
cohecho por dar u ofrecer (arts. 453 y 407 idem, respectivamente), segin fallo dc
segunda instancia (folios 10 a 63 cuaderno de EMP Testigo # 2).
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expropiaciéon por motivos de utilidad publica o de interés
social deben ser designados varios peritos, uno de ellos
perteneciente a la lista de expertos del Instituto Geografico

Agustin Codazzi — IGAC.

El 4 de junio siguiente, el perito elegido i) Alvaro Zarate
CruzZ avalu6 el bien en  $16.864.941.229.00
($6.625.079.400.00 por el inmueble y $10.239.861.829.00
por concepto de ccintangibles"e indemnizacionesy), considerando

el area total del predio (11.942 M2).

Luego, ante la objecion por error grave del avaluo
propuesta por €l INCO, el 13 de agosto de 2007 la juez
nombré a i) Jorge Enrique Posada Salazar, como segundo
perito, quien valoré el bien por el area requerida en la
sentencia {10.470,30 M2} en $6.126.959.206.00 e
vintangibles» en $10.700.831.073.00 (total
$16.827.789.279.00). Sin embargo, ante dicha disparidad y
wpara mayor claridady, €l 12 de febrero de 2008 decretd un
nuevo peritaje, a partir del cual el experto iy César Lot
Abadia Saavedra rindié un avaluo por $5.994.886.975.00 y
$11.872.168.780.00, respectivamente (para un total de
$17.867.035.750.00). |

- En auto del 16 de marzo de 2009, con pleno
desconocimiento del articulo 241 del C. de P.C. que regulala
manera en que se debe apreciar un dictamen, la funcionaria

acogi6 el segundo avalilo y deseché los restantes.

2 Designado a través de auto del 24 de abril de 2007, porque el perito designado a
través de la sentencia estaba impedido.

-
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Especificamente, se le reprocha que omitiod
pronunciarse de fondo frente a las objeciones propuestas por
el INCO; admitié que el peritaje aceptado por ella haya tenido
en cuenta conceptos como la marca y buen nombre propios
de un establecimiento de comercio, cuando 10 expropiado
Gnicamente era el terreno; reconocio valoresg intangibles
atinentes a la propiedad industrial e intelectual, pese a que
el Hotel Complejo Turistico Parador de Buga podia continuar
siendo explotado por sus propietarios en otro lugar, entre

otras irregularidades.

Con ocasion de la accién de tutela presentada por el
procurador asignado a la actuacion, la Sala Civil det Tribunal

Superior de Buga, en fallo del 30 de octubre de 2009,

confirmado por la Sala Civil de la Corte $uprema de
Justicia3, «dejé sin efectos los avaliios realizadc}s dentro del
proceso, asi como las providencias emitidas con f;'elaci(m a los
mismos», por lo que ordené rehacer la actuacién. Lo anterior,
al advertir la ausencia de control que la funcionaria ejercio
sobre la experticia acogida como definitiva, la cual presenta

grandes deficiencias y carece de fundamentacién.

- E1 2 de febrero de 2010 la funcionaria?le solicito al
perito Jorge Enrique Posada Salazar que rindiera
nuevamente el avaltio, en contravia de lo ordenado en el fallo
de tutela v lo previsto en el articulo 9-1 literalé b} del C. de
P.C., que sefala que la designacion de los awzziliares de la

justicia «sera rotatoria, de manera que la mismd personda no

3 Providencia del 12 de enero de 2010.
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pueda ser nombrada por segunda vez sino cuando se haya

agotado la listar.

Igualmente, (auto del 8 de julio de 2010} le cerceno a
las partes la posibilidad dé objetar la ultima pericia, porque
a juicio de la funcionaria, este ultimo informe era una
complementacién del primero, permitiendo unicamente
solicitud de aclaracién. Empero, al nulitarse la actuacion, el
nuevo dictamen podia.ser controvertido en los términos del

articulo 238 del C. de P.C.

- En contravia de lo diépuesto en el articulo 233 del C.
de P.C., segun el cual sobre un mismo punto no se podra
~ decretar en el curso del proceso sino un dictamen pericial, el
21 de mayo de 2010 NORELLA ACOSTA TENORIO designo
como quinto perito a iv) José Andrés Mejia Lopez afirmando
que era un profesional avalado por el IGAC. No obstante,
dicha entidad previamente (mediante oficio del 12 de marzo
de 2010} habia informado al despacho que el mencionado
experto era un contratista externo, no avalado por el

instituto.

- El 10 de septiembre de 2010 el juzgado acogié de
manera definitiva la experticia rendida por el Gltimo auxiliar
de la justicia, por el monto de $15.220.202.166.00, que
distribuyo asi: $11.194.712.354.00 para Angel Jaime
Grajales Santa y $4.025.489.812.00 en favor de Cruz Helena
Patifio de Grajales. La funcionaria aprobé el avalto sin
analizar las falencias que presentaba, como apreciacion de
conceptos intangibles propios de un establecimiento de
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comercio, ni verificar el motivo por el que incrementé el valor
del bien de $2.101.585.530.00 (segln el dictamen realizado
en el afio 2005 por la Lonja de Propiedad Raiz de Cali) a

$7.4561.071.020.00, en aproximadamente 5 afos.

- Dentro del posterior proceso gjecutivo, el 31 de agosto
de 2012 libro mandamiento de ?pago por
$11.194.712.354.00 en favor de la sucesion de Angel Jaime
Grajales Santa, de la que hacia parte su hijo Carlos Andrés
Grajales Gamba, quien tenia un vinculo de amistad intima
con la juez NORELLA ACOSTA TENORIO, como ée desprende
de una conversacion sostenida por aquéllds el 21 de
septiembre de 2010, segiin interceptaciones teléfc')nicas. De
manera que, al acreditarse el interés directo que tenia la juez
en el proceso y la amistad intima con una de 1:;13 partes, la
funcionaria debié declararse impedida por estructurarse las
causales previstas en el articulo 150 numerales 1° y 9° del

C. de P.C., respectivamente.

Luego, el 17 de septiembre siguiente libré
mandamtiento de pago en relacién con Cruz Hélena Patino
(por $4.025.489.812.00), mientras que el 18 dé febrero de
2013 dispuso el embargo de las cuentas fiduciarias y la
retenciébn de los dineros del INCO por la suma de

$23.000.000.000.00.

Por ejecutar actos contrarios a sus debefes oficiales,
durante el afio 2007 NORELLA ACOSTA TENORIO recibio
$60.000.000.00 (en dos pagos de $30.000.000.00) por parte
de Carlos Andrés Grajales Gamba y el 16 de octubre del
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mismo afio solicitdo a los beneficiarios del proceso de
expropiacion (hijos de los propietarios) el 15 % del valor total
del predio segin el avaltio que ella aprobare dentro de la

actuacion a su cargo.
ACTUACION PROCESAL

El 15 de junio de 2016, en audiencia preliminar llevada
a cabo ante el Juzgado 18 Penal Mu_nicipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota, luego de legalizada la
captura, la Fiscalia General de la Nacion formulé imputacion
a NORELLA ACOSTA TENORIO como autora de los delitos de
prevaricato por accion (art. 413 del Codigo Penal); cohecho
propio (art. 405 idem)}, ambas conductas en concurso
homogéneo y sucesivo; concusion (art. 404 idem) y coautora
del punible de asociacion para la comision de un delito contra
la administracion publica (art. 434 idem)}, los dos (ltimos con
las circunstancias de mayor punibilidad previstas en los
numerales 9 (la posicion distinguida que ocupa en la
sociedad) y 10 (obrar en coparticipacién criminal) del articulo

58 idem?.

El dia 17 del mismo mes y afio el juzgado no accedié a
la medida de aseguramiento solicitada por el fiscal®, pero tal
decisién fue revocada por el Juzgado 39 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, imponiéndole a la procesada

detencion preventiva en establecimiento de reclusién®.

4 Folios 46 a 48, cuaderno N° 1 Tribunal.
5 Folios 51 y 52, cuaderno N° 1 Tribunal.
6 Auto del 7 de octubre de 2016, folio 92 y 93, cuaderne N° 1 Tribunal.
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El 9 de septiembre de 2016 la Fiscalia radicé escrito de
acusacion’, cuya formulacion efectué el 18‘ de octubre
siguiente ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga
conforme a la misma calificacion juridica antes descrita, pero
ampliando las circunstancias de mayor puni%aﬂidad para

todos los delitos8.

La audiencia preparatoria se llevo a cabo ljos dias 1° de
octubre de 2013°, 26 de enerol® y 9 de febrer%o‘ de 201711,
mientras que el juicio oral se desarrollé en sesiones del 28,
29 de marzo; 6, 7, 24, 25, 26, 27 de abril; 12,13 de junio;
24, 25, 26, 27, 28 de julio; 4, 5, 8 de septiembre; 15, 21, 22
de noviembre de 2017, 5, 8, 13, 14, 15, 16 de m%arzo; 4,5, 6,
24, 25, 26 de julioy 11, 12y 13 de septiembre (ie 201812,

El 30 de noviembre de 2018 el Tribunal eﬁnitié sentido
de fallo condenatorio por los delitos de preva_rica’;co por accién
y cohecho propio; decretd la prescripcion de la ;?Lcci(')n penal
frente a la conducta de asociacién para la comision de un
delito contra la administraciéon publica y consi%ieré que los
hechos por los que la Fiscalia atribuyé el punible de
concusion, se subsumian igualmente en el ;de cohecho

propio!s.

7 Folios 1 a 45, cuaderno N° 1 Tribunal.

8 Folios 95 a 97, cuaderno N° 1 Tribunal.

% Folios 146 a 152, cuaderno N° 1 Tribunal.

10 Folios 180 y 181, cuaderno N° 1 Tribunal.

i1 Sin foliatura, cuaderno N° I Tribunal. ;

2 Wolios 1, 3, 7, 14, 17, 19, 22, 35, 38, 43, 44, 45, 49, 54, 92, 95, 109,
respectivamente, cuaderno 2 Tribunal. Y 2, 13, 15, 43, 47, 51, 53, 55, 57, 111, 114,
117, 120, 122, 124 vy 132, respectivamente, cuaderno N° 3 Tribunal.

i3 Folics 43 a 78, cuaderno N° 4 Tribunal.
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Finalmente, el 2 de abril de 2019 profirid la respectiva
sentencial4, decisiéon contra la cual el defensor interpuso
recurso de apelacién, sustentado por escrito dentro de los 11
dias siguientes por peticion que hiciera el recurrente, avalado

por el Tribunal en auto del 3 de abril del mismo ano!s.
LA SENTENCIA RECURRIDA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga condend a
NORELLA ACOSTA TENORIO a las penas principales de 252
meses de prision, 1012.455 salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones pUblicas por el término de 20 anos
y a la accesoria de pérdida de empleo o cargo publico, como
autora responsable de los delitos de prevaricato por accion y

cohecho propio, ambos en concurso homogéneo y sucesivo.

Para el a quo, no existe duda que las decisiones emitidas
por la funcionaria, sefialadas por Ila Fiscalia como
prevaricadoras, son manifiestamente contrarias a la ley. La
sentencia del 28 de marzo de 2007, porque en efecto
desconocié que, conforme a lo dispuesto en las normas que
regulan lo atinente a la expropiacion por motivos de utilidad
publica o de interés social (Ley 338 de 1997; Decreto 1420
de 1998; articulo 456 del C. de P.C. y Acuerdo 1518 de 2002),

para el avalio del bien debe designarse por lo menos dos

14 Folios 111 a 212, cuaderno N® 4 Tribunal.

15 Los «undamentos estructurales de la apelacion» dentro de los 5 dias siguientes al
auto que acepté la prorroga y las wadiciones»los 5 dias posteriores (folios 213 y 214,
cuademo N° 4 Tribunal).
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peritos, uno de ellos perteneciente a la lista deéeXpertos del

IGAC.

Preceptos que, a juicio de la primera instancia, la juez

sabia debia aplicar al caso bajo estudio, no solo porque asi

se le hizo saber a través de la demanda de expropiacion

presentada por el INCO, sino porque la misma funcionaria
invoco la Ley 388 de 1997 —que desarrolla lo .%pltinente a la
funcién publica del urbanismo- como «a apﬂiicable a este
procesor cuando resolvid lo atiente a la entrega ailticipada del
bien. |

No acepté las exculpaciones de la acusada, limitadas a
que ella penso que la pluralidad de los peritos a que se refiere
el articulo 456 del C. de P.C. obedecio a un «error
mecanogrdficor de la ley, porque todo lo regulado por esa

norma en cuanto al avalic y entrega de bienks se refiere

inequivocamente a que deben designarse varios expertos

para el efecto. Canon que debe articulafése con las
disposiciones que regulan el tema de expropiacéién (Ley 388
de 1997 y su Decreto reglamentario 1420 de 19958) en las que
igualmente se refiere al nombramiento de Vaérios peritos,
mientras que respecto de la Ley 794 de 2003, con la simple
revision de su objeto, resultaba evidente su inapiicacic’)n para

casos de expropiacion.

En el mismo sentido, resalté la persist%encia de la
enjuiciada en desconocer la ley al momento de de sighar a dos
auxiliares de la justicia en autos del 13 de agoséco de 2007 y
12 de febrerc de 2008, sin que alguno de cllos éperteneciera

10
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al IGAC, pesc a lo advertido insistentemente por el
procurador asignado al caso y lo solicitado por el

representante del INCO.

En cuanto al auto del 16 de marzo de 2009, por medio
del cual acogio el peritaje del auxiliar Jorge Enrique Posada
Salazar v desestim6 los demés por ella decretados, el
Tribunal advirti6 que la juez no tuvo en cuenta la
competencia de los peritos ni la firmeza, precision y calidad
de los fundamentos del dictamen, como lo demanda el
articulo 241 del C. de P.C. Lo primero, porque, ademas de
que los peritos no pertenccian al IGAC ni a la Lonja de
Propiedad Raiz donde se encontraba el inmueble, la acusada
omitio verificar que aquéllos tuvieran la experiencia «que el
ordenamiento juridico impone en loé procesos de expropiacion para

fungir como evaluadores del bien.

Respecto a los fundamentos de los dictamenes, la
primera instancia cuestioné los siguientes aspectos: para
obtener el valor del metro cuadrado, se adujo la utilizacion
del método comparativo o de mercado, pero no se aportan las
fuentes de donde se extrajo la informacion de las ofertas o
transacciones recientes de bienes semejantes o comparables
al del objeto del avaltio, como lo exige el articulo 1° de la

Resolucion IGAC 762 de 1998.

Y, los dictamenes no eran fiables, porque las fuentes de
informacion consultadas por los tres peritos, resultaron ser
casi las mismas: César Lot Abadia Saavedra tomo 4 de los 5
peritos consultados por Alvaro Zarate Cruz y Jorge Enrique
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Pasada Salazar tomd 7 de los 20 escogidos po%r el primero.
Ademas, uno de los avaluadores (Félix Humbell'to Quintero)
que sirvié de fuente para los expertos Alvaro Zarate Cruz y
César Lot Abadia Saavedra, estimé en $400.000.00 el valor
del metro cuadrado, pero el mismo avaluador, cuando
conceptud para la propietaria Cruz Helena Patifio de Grajales
al contestar la demandé_,- consideré que el precio era de

$300.000.00.

Frente al peritajerde Jorge Enrique PosadaiSalazar, que
acogid finalmente el juzgado como definitivo, reédté el a guo
que presentaba una -7 sobrevaloracion injustificada de
$16.827.789.279.00, en relacion al avallo comercial
efectuado el 1° de septiembre de 2005 por la Lonja de
Propiedad Raiz de Cali por valor de $2.101 .585.5;30.00, anexo

a la correccién de la demanda presentada por el INCO.

Igualmente, que no se acompasa con 1(%)3 peritajes
presentados en el afio 2006 por Angel Jaime Grajales Santa
y Cruz Helena Patific de Grajales para oponerse%al del INCO:
el primero por un valor comercial de $3.82(?.111.636.oo
(perito Oscar Alberto Alvarez Mesa) y el segundo por
$5.435.879.000.00 avaluado por Félix Humbelf’to Quintero

Barbosa.

En el mismo sentido, critico que la funciionaria haya
admitido del dictamen presentado por Jorge Em;*ique Posada
Salazar: i} una «indemnizacién de por vida» a i;'avor de los
propietarios, pese a que el articulo 21.6 del Decii‘eto 1420 de
1998 permite la compensacion por las rentas qué el inmueble

deje de percibir, hasta por un periodo maximo de 6 meses; i)
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compensacién por intangibles, no avaluables en los procesos
de expropiacion, como lo explicé la experta del IGAC Soraya
Tenjo Reyes; v iii) que en la proyeccién de utilidades, incluyé
la plusvalia derivada de la obra de la malla wvial,
contradiciendo lo previsto en el articulo 62 de la Ley 388 de
1997, que permite tal concepto siempre y cuando «el
propletario hubiere pagado la participacién en plusvalia o la

contribucion de valorizacién», supuesto que no se comprobo.

En relacion al tercer prevaricato, senald que, en abierta
contrariedad al fallo de tutela de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Buga y de la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacion, mediante auto del 2 de febrero de 2010,
NORELLA ACOSTA TENORIO nombrdé nuevamente al
auxiliar Jorge Enrique Posada Salazar a fin de que rindiera
otro dictamen. No obstante, la orden del juez de tutela era
clara en el sentido de que a la funcionaria «e correspondia
DEJAR SIN EFECTOS los avaliios realizados dentro del proceso...
REHACIENDO LA ACTUACION surtidar.

Al respecto, explicé el a quo que cuando la Corte afirmé
que «el experto deberd p%esentar su concepto con observancia
estricta de las normas que gobiernan la materia», hacia referencia
de manera indeterminada a un profesional idéneo sobre la
materia, aptitud que la misma Corporacién  habia
desacreditado frente a Jorge Enrique Posada Salazar. De
manera que, agrego el Tribunal, se impuso el capricho de la
juez, al punto que nuevamente le ordené a dicho perito que
dentro del avaltio incluyera valores intangibles, lo que en

ninguna parte del fallo de tutela se solicitd, «demostrando con

/’4;7
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ello sus intereses corruptos... a fin de obtener una mayor ganancia

por su comportamiento criminab.

Adicionalmente, la acusada afirmo que el segundo
dictamen rendido por Jorge Enrique Possé;lda Salazar
correspondia a la experticia decretada dentro; del tramite
incidental de objecién, «reviviendo ilegalmente la actuacién que
meses antes atrds los jueces constitucionales habian invalidadon.

Por consiguiente, no se pronuncio frente a las objeciones que

reiteradamente hiciera €l INCO, aduciendo que contra esa
experticia no podia presentarse objecion p@pr Ser una
aclaracién de la primera, en contravia de laé facultad de
contradiccion prevista en el articulo 238 del C. de P.C.

En lo atinente al auto del 21 de mayo de 2:010, destaca
que la Juez 2 Civil del Circuito de Buga deséignc‘) a José
Andrés Mejia Lopez para que realizara un nuéevo peritaje,
aduciendo que el experto hacia parte del IGAC. No obstante,
previamente, ¢l Director Territorial del Valle de?l instituto le
habia informado al juzgado que el mencionadc%n profesional
era un contratista externo del IGAC, de manera qéue no podria
ser avalado por la entidad. ‘

En esa oportunidad, afadidé la primer%a instancia,
NORELLA ACOSTA TENORIO no sélo aprcé:veché para
ordenarle al perito que realizara el avaluo taénto del bien
objeto de expropiacion (lote de terreno y coﬁstrucciones)
como del establecimiento de comercio Hoﬁel Complejo
Turistico Parador de Buga, sino que desconocio 150 previsto en
el articulo 233 del C. de P.C., quec dispone qéue sobre un
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mismo punto no se podra decretar en el curso del proceso,
sino un dictamen pericial, salvo en el incidente de objeciones

al mismo.

Para la primera instancia, las conductas prevaricadoras
continuaron con la providencia del 10 de septiembre de
2010, al acoger como definitivo el peritaje rendido por José
Andrés Mejia Lopez, dentro del que incluyé el valor del
terreno mas construcciones en $7.451.071.020.00 e
intangibles por $7.769.131.257.00. Lo anterior, reitero,
porque en el proceso. de expropiacion los intangibles
resultaban improcedentes, porque no hicieron parte de la
sentencia ni se probé dano a los demandados por tal

concepto.

Por el contrario, -explicd, los demandados siguieron
siendo duefnos del establecimiento de comercio, que bien
podian instalar y explotar econdémicamente en otro lugar,
para lo cual se le compensaria con la indemnizacién en el
equivalente hasta de 6 meses de las rentas que el negocio
venia produciendo, conforme al articulo 21 del Decreto 1420

de 1998.

Aspecto frente al que se pronuncid la funcionaria
Soraya Tenjo Reyes, quien ademas precisé que en el IGAC no
incluyen los conceptos de intangibles porque no existe
metodologia oficial para tasarlos, ya que precisamente la
normatividad regula la indemnizacién correspondiente al
inmueble y construcciones, bajo los conceptos de dano

emergente y lucro cesante, ultimo que cobija el dano
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ocasional, como el que deriva de la necesidad del propietario

de trasladar su negocio a otro lugar. 5

En similar sentido, resalto el Tribunal, se ?pronuncié el
ingeniero Gustavo Adolfo Jaramillo Velésquez,é coordinador
de avaluadores de la Lonja de Propiedad Raiz de Cali; Henry
Sanabria Santos, apoderado del INCO desde rnsé;{yo de 2008,
v el abogado Juan Ramoén Pérez Chicué, apo(%derado de la
demandante Cruz Elena Patifio de Grajales. I:Qespecto del
altimo testigo, destacoé que igualmente dio cueilta en juicio
de un altercado que tuvo con Carlos Andrés Grajales Gamba,
porque lo reportado en las declaraciones de i"enta, IVA y
retencion en la fuente y de industria y c%omercio del
establecimiento correspondia a unos valores %«inﬁnitamente
menores» a los que se afirmaba que producia el Idical, al punto
que le advirtié que las irregularidades en el IVA da lugar a

investigacion penal por el delito de peculado.

Considero irrelevantes las fallas advertiidas por la
defensa respecto del dictamen rendido por la iexperta Luz
Yaneth Ramirez Bedoya, pues la discusion de si se liquidaron
adecuadamente o no unos bienes que no; debian ser
considerados (intangibles), resulta ajena a lafs conductas
prevaricadoras que se le reprochan a la acusada,
encaminadas a acoger como definitiva una épericia que
contem'plara «unos valores exorbitantes» por intan;gibles, como
si el Estado estuviere comprando el estableécirniento de
comercio que funcionaba en el bien inmueble éobjeto de la

expropiacion.

16
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Frente al ultimo prevaricato, explico el a quo que con
ocasion de la muerte del propietario Angel Jaime Grajales
Santa (30 de abril de 2012), sus herederos Carlos Andrés
Grajales Gamba y Jairo Grajales Ospina se constituyeron
como parte dentro del proceso de expropiacion, a partir de lo
cual decidieron demandar ejecutivamente al INCO. Asi, por
medio de auto del 31 de agosto de 2012, Ia juez NORELLA
ACOSTA TENORIO decretd, como medida cautelar, el
embargo y retencion de las cuentas, dineros y contratos del
INCO por valor de $16;OOO;OO0.000.00, al tiempo que librod
mandamiento de pago por $11.194.712.354.00 a favor de la
sucesion de Angel Jaime Grajales Santay el 17 de septiembre
siguiente ordeno lo propio e“:.n favor de Cruz Helena Patifio por
el monto de $4.025.489.812.06.

Para el Tribunal, las anteriores decisiones «fueron

emitidas bajo un contexto proce'sal completamente contaminado y

permeado por la corrupciérn, situacion puesta de presente por

el abogado de Cruz Helena Patifio, quien mediante memorial
del 18 de noviembre dé 2011 le habia solicitado a la juez que
se declarara impedida para seguir conociende de la
actuacion, en razon a .su interés directo o indirecto en el
proceso (articulo 150-1 del C. de P.C.), dada su cercana

amistad con Carlos Andrés Grajales Gamba.

Lo anterior, fundamentado en las interceptaciones
telefonicas obtenidas dentro de la indagacion seguida en su
momento contra Carlos Andrés Grajales Gamba y su

hermano, por los delitos, entre otros, de fraude procesal y
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abuso de condiciones de inferioridad —en relacién con su

padre, quien presentaba Alzheimer y contaba con 78 afios—.
I

Asi, indico la primera instancia, en el juicio oral se
prob6 que, en cfecto, el 21 de septiembre de 2010 NORELLA
ACOSTA TENORIO se comunico con Carlos Andrés Grajales
Gamba {al teléfono interceptado) para informarléa no solo que
el Fiscal 1° Seccional de Cundinamarca -a :cargo de la
investigacion— la habia visitado en su despac].ﬂo, sino que
estaba molesta porque el abogado del INCb lles habia
incumplidor al interponer en elultimo dia de ej ecu‘hcoria recurso
de reposicién contra el auto del 10 de septiembre de 2010,
a través del cual habia aprobado como definitivo el avaltio
presentado por el ultimo perito José Andrés Mejia Lopez.
Providencia que, segun el dicho de la funcionaria, «o habia
quedado muy bien fundamentada», por lo (éq_ue con la

impugnacion le «habian dado por la cabezas.

Hecho que encontré probado igualmehte con los
siguientes medios de conocimiento: i registllo de audio
incorporado al juicio por la perito Adriana Maria Corredor
Rojas; ii} testimonio de Angel Manuel Castillo Padilla, para
ese entonces Fiscal 1° Seccional de Cundinamarca, quien
afirmo6 que el 21 de septiembre de 2010 habia visitado a la
funcionaria en su despacho y que él habia éordenado la
interceptacion aludida; iv) informe de policia judicial
elaborado por Algemiro Lopez Pérez, a traves del cual se
afirma que el usuario (no titular) de la linea interceptada es
Carlos Andrés Grajales Gamba; v) peritaje realizado por la
fonoaudidloga Adriana Maria Corredor, a partir del cual

18
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concluyd que la interlocutora en la mencionada llamada
corresponde a la voz de NORELLA ACOSTA TENORIO,
obtenida en la toma de muestra de un registro de una de las
audiencias dirigidas por ella; y vi} el analisis link elaborado
por el técnico Fredy Antonio Becerra Benitez, el cual permitio
establecer que entre el 20 de agosto al 24 de septiembre de
2010, NORELLA ACOSTA TENORIO recibio 19 llamadas del
teléfono utilizado por Carlos Andrés Grajales Gamba, de las

cuales 2 fueron realizadas el 21 de septiembre de 2010.

Al estar acreditado el interés directo que tenia la juez en
el proceso y la amistad intima con una de las partes, para el
a quo resultaba evidente la obligacion que le correspondia de
declararse impedida por estructurarse las causales previstas
en el articulo 150 numerales 1° y 9° del C. de P.C,
respectivamente. De manera que, «al haber librado
mandamiento ejecutivo a favor de su amigo personal, comprometio
la transparencia e imparcialidad con que deben actuar los

funcionarios judiciales».

Finalmente, concluyd que las providencias que
contrariaron maniﬁestaméhte la ley confluyen con otras
evidencias que llevan ‘a demostrar que NORELLA ACOSTA
TENORIO designé a los peritos dentro del contexto de
corrupcién, motivada :en. la connivencia con Carlos Andrés
Grajales Gamba, hijo extramatrimonial del propietario Angel

Jaime Grajales Santa.

Asi, explico la primera instancia, Jaime Grajales Patifio,
hermano de Jairo Grajales Ospina y Carlos Andrés Grajales
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Gamba, en sus declaraciones previas —del 12 de édiciembre de
2007, 28 de enero, 7 de marzo y 17 de abril de 2008,
introducidas como prueba de referencia ante la muerte del
testigo (asesinado el 31 de mayo de 2008)—, indicé que €l y
sus hermanos aportaron dinerc para entregarselo a la juez
NORELLA ACOSTA TENORIO (en total $60.000.000.00) y a
los peritos con el fin de obtener un mejor precio en el avaluo
del bien a expropiar por parte del INCO, al tiempio que afirmé
que aquélla les habia exigido el 15 % del avaltio por su

gestion.

Version a la que el Tribunal le dio credibiflidad pese a
las inconsistencias en que pudo haber i;ncurrido el
declarante, como la persona que le entrego el dirgusro alajuez
y la fecha en que ocurrié tal evento. De un ladéo, porque «a
evocacion de los recuerdos, la precision en los da?i:os Yy detalles
[como fechas, dias, horas] se tiende a distorsionar, gja que es bien
sabido que los sujetos adectian los hechos percibidcias de acuerdo
su forma de comprender la realidad, y ello es lo que% se evidencia
en el presente asuntor. Ademas, dicha Vaguedéld recae en
detalles accesorios que no alteran el registroéobjetivo del

suceso original.

i
i

i

De otro lado, porque lo manifestado por J alme Grajales
Patino cuenta con respaldo en el restante caudél probatorio
en aspectos como: la asignacion de un solo apoéderado para
representar los intereses “de los propietariosé del predio
(abogada Maria Isabel Becerré); la direccion éque asumio
Carlos Andrés Grajales Gamba para tomar deciéiones dentro

del proceso de expropiacion con el fin de obtener el mayor
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valor del inmueble; el dinero que debieron aportar los hijos
de los propietarios para «os gastosr» del proceso; y la reunion
del 16 de octubre de 2007 en una de las cabafnas del complejo
turistico, a la que asistieron los hijos de los propietarios, la
abogada vy la juez, oportunidad en la que esta Ultima solicito

el porcentaje del avalto.

Por tltimo, frente a la mencionada exigencia del
porcentaje en participacién de la juez, consideré la primera
instancia que la calificaciéon juridica atribuida por la Fiscalia
por ese hecho wesulta er.radd, teniendo en cuenta que la solicitud
corrupta de la funcionaria judicial se elevé dentro del marco de
negociacién ilicita que se surtia con las familia Grajales,
apoderados y peritoss. A partir de lo cual concluyé que el tipo
penal aplicable es el de cohecho propio, no de concusion,
plues «o existié ningtin constrefiimiento por parte de la acusada

para que le fuera entregado una utilidad indebidas.

Variacién que justifico el Tribunal, por cuanto: la
modificacién se dio frente a una conducta punible de menor
entidad; el nuevo nomen juris respeta el nucleo factico de la
acusacién y no se afectaron los derechos de los sujetos e
intervinientes, toda vez que la defensa orientd su estrategia
probatoria y argumentativa a rebatir la existencia de los

hechos.

Al dosificar las penas, €l a quo partié del delito de
cohecho propio —por ser de mayor gravedad-, dentro del que
fijo los limites legales en los cuartos medios de movilidad (96

a 128 meses de prision; 87.49 a 129.15 SMLMV de multa y

/”éf’i?
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96 a 128 meses de inhabilitacion), polr concurrir
circunstancias de atenuacion (carencia de antecedentes
penales) v de agravacion punitiva (articulo 58-9-10 del
Codigo Penal). |

Luego, para la primera y tercera sancion, impuso la

: !
mitad de los ambitos de movilidad (112 meses), con
fundamento en las consideraciones que hizo frente a la

mayor gravedad de la conducta, el dafio real creado, la

intensidad del dolo, la necesidad de la penay la funcion que

ella ha de cumplir en el caso concreto. !

A los 112 meses de prision e inhabilitacion, le aumento
28 meses por cada cohecho propio concursante| (2 hechos) y
14 meses por cada prevaricato por accion objeto de condena

(6 hechos), para finalmente asignarle a la enjuiciada 252

meses de prision y 20 afios de inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas!s.

En cuanto a la multa, «en razdén al dafio cc%tusado con la
infraccion y la situacion econémica de la sentenciad:a», impuso el
minimos de los cuartos medios establecidc;;:s para los
punibles de cohecho propio y prevaricato por acicién (87.49y
124.99 SMLMV, respectivamente), cuya suma ali‘itmética por
el concurso homogéneo y heterogéneo (3 ccéhechos y 6
prevaricatos) dio como resﬁltado 1012.45 salargios minimos

legales mensuales vigentes.

16 Como sancion maxima prevista en el inciso 1° del articulo 51 delg C.P.
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Igualmente, condené a la acusada a la pena accesoria
de pérdida inmediata del empleo o cargo publico (articulo 454
idem), al tiempo que dejo sin efectos «toda la actuacion surtida
en el proceso de expropiacion N° 2006-00068 iniciado por €l
INCO contra Angel Jaime Grajales Santa y Cruz Elena Patifio
de Grajales, desde la sentencia proferida el 28 de marzo de
2007.

Por ultimo, el Tribunal le negd a NORELLA ACOSTA
TENORIO la suspensiéon condicional de la ejecucion de la

pena y la prisién domiciliarial?.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor solicita revocar €l fallo impugnado y, en su
lugar, absolver a su defendida. Comienza por advertir que el
Tribunal tuvo en cuenta la declaraciéon de NORELLA ACOSTA
TENORIOQ, en cuanto a su interpretaciéon de la norma para el
nombramiento de peritos (en sentencia del 28 de marzo de
2007), pero omiti6é analizar €l testimonio en su iritegridad, de
acuerdo al conocimiento personal y los criterios para apreciar
esa prueba en los términos de los articulos 402 y 404 Ley

906 de 2004.

Asi, resalta, la funcionaria en su declaracion manifesto
que aplicé el articulo 234 de C. de P.C., reformado por el
articulo 24 de la Ley 794 de 2003, porque es la norma

especial por naturaleza en lo que al nimero de peritos se

17 Folios 111 a 212, cuaderno N° 4 Tribunal.
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|
refiere dentro de un proceso judicial. Igualmenté, explico que
la mencionada Ley 794 fue expedida no sélo para reformar el
tramite de los procesos ejecutivos, «sino que se détuvo también
en el nombramiento de peritos en los procesos, sin excluir ninguno».
A partir de lo cual concluyé que esta tiltima ley (herogé, tanto
expresa como tacitamente, el articulo 456 del C. de P.C., que
exigia la designaciéon de peritos —sin especiﬁ&ar cuantos-

para estimar el valor de la cosa expropiada.

Criterio de la juez que fue corroborado porgla secretaria
del Juzgado 2° Civil del Circuito de Buga, Espei‘anza Lemos
Vargas, quien manifesté que antes del afio 5003 —de la
expedicion de la Ley 794-, la norma dispdnia que se
nombraran dos peritos, pero luego, como «paréa el caso del
Parador de Buga y los procesos de expropiacién, se nombraba un
solo experto, utilizdndose la lista de auxiliares de la justicia del
Jjuzgado y la lista de auxiliares de Cali».

En cuanto al articulo 25 del Acuerdo 1518 de 2002, que
sefiala que en los procesos de expropiacién uno cﬁe los peritos
debera ser designado dentro de la lista de experfos del IGAC,
la acusada argumentéd su inobservancia en raz;‘()n a que se
trata de una norma «que en la jerarquia del sister?na Jjuridico se
encuentra subordinada a la Ley», en este caso dFl Codigo de

Procedimiento Civil. Adeﬁ‘lés, advirtié6 que dicho canon es

aplicable para actuaciones administrativas, no judiciales.

De esta manera, para el recurrente, NORELLA ACOSTA
TENORIO explicé y justifico razonablemente el ejercicio de
seleccion, interpretacién y aplicacion de las normas juridicas
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que tuvo en cuenta para fundamentar su decisidn, sin
valerse de artimafas, lo que descarta arbitrariedad o

capricho de su parte.

Por el contrario, agrega, se advierte es una disparidad
de criterios interpretativos en relacién con las normas que
regulan el proceso de expropiaciéon, que revela que «a materia

no es de facil manejo y aplicacién por el actor jurisdiccionaly.

En relacion con .cl segundo prevaricato, mediante el
cual la funcionaria acogié el avaltio presentado por Jorge
Enrique Posada Salazar (auto del 6 de marzo de 2009), el

recurrente aduce los siguientes argumentos:

i) Pese a que el primer experto designado —Alvaro Zarate
Cruz- valord la mayor extension del inmueble, en todo caso
el juzgado tuvo en cuenta fue la pericia de Jorge Enrique
Posada Salazar, quien pondero el valor del terreno por el area

requerida en la sentencia.

i) En lo atinente a la cuantificacion de los intangibles,
NORELLA ACOSTA TENORIO expuso en el juicio que no
existe tarifa legal que precise los factores a tener en cuenta
para la indemmnizacién por razon del lucro cesante. Por tal
motivo, se acude a la sentencia C-1047 de 2002 -sobre la
constitucionalidad de la Ley 388 de 1997—, en la que se deja
sentado que la indemnizacidon en los casos de expropiacion
no es Unicamente restitutiva, sino reparatoria, justa,

apropiada, adecuada, efectiva, pronta y previa.
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En el mismo sentido, la acusada precisé que no es
incompatible con el proceso de expropiacli()n que la
indemnizacién comprenda factores vinculados con wun
establecimiento de comercio que funciona en un inmueble,
al paso que la Corte Constitucional es clara cuando indica
que la indemnizacién «abarca todo perjuicio que se le cause a una

persona cuando se le priva de su propiedado.

Para el caso en concreto, la funcionaria declaré que se

incluyeron los intangibles como factor de indemnizacion,
porque en el inmueble objeto de expropiacion funcionaba un

establecimiento de comercic como unidad ide caracter

econdémico, lo cual es coincidente con el art;iculo 21 del
Decreto 1420 de 1998, cuando determina qlé,le todas las
unidades que conlleven factores de producétividad, s0n
susceptibles de ser reconocidas, reﬁxi*iéndose a

establecimientos de comercio.

iii) Por otra parte, la procesada consider()i que no era
viable aplicar el articulo 21 del Decreto 1420 d!e 1998 en lo
ligado a la tasacién de danos provocados al est;’:lblecimiento
de comercio, porque esa norma se dirige exclusiévamente ala
situacion contemplada en el articulo 37 de la Ley 9% de 1989,
que habla de la afectacién de un inmueble durante un
determinado tiempo, diferente al asunto relacicé)nado con el
Hotel Complejo Turistico Parador de Buga. Con *itodo, preciso
que en este evento no se traté de un reconcé)cimiento de
pension, «sinoe una proyeccién econdmica justa»; porque los
duenos del inmuebles eran «adultos mayores con ufna proyeccion

de vida cortar, por lo que el cambio dé lugar del
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establecimiento del originaria inconvenientes por su edad

avanzada.

iv) La enjuiciada aprobé la tasacién de los intangibles
por la consideracién que al respecto hicieran los peritos

designados, asi:

Jorge Enrique Posada Salazar explicé que, conforme a
la Ley 388 de 1997, el Decreto 1420 de 1998 y la Resolucion
762 de 1998, puede cuantificarse el valor del terreno de un
inmueble y los intangibles por separado. Ademas, en una
indemnizacion se debenl tener en cuenta todos los dafos,
incluidos los del establecimiento de comercio. Igualmente,
advirtié que como no existe una metodologia para ponderar
los intangibles, los tas6 valiéndose «de lo expuesto por los
tratadistas, contadores, indicadores econémicos y la costumbre

mercantils,

Por su parte, Alvaro Zarate Cruz justifico las
«compensaciones» que debian reconocerse al Parador de Buga
ante la afectacién producida por la malla vial, por la excelente
ubicaciéon estratégica del establecimiento, al encontrarse en
un punto de encuentro que conecta con cualquier lugar del
pais; el uso comercial de explotacion y su reconocimiento y
prestigio. Para tasar los perjuicios, aplicé los balances
contables del establecimiento entre los anos 2001 a 2006,

«frente a su utilidad operativa, proyectadas a 5 arios y realizando

unas operaciones de calculo fijando el valor a 3 anos, arrojando ast

un valor final».
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En su informe, César Lot Abadia Saavedra realizé un

ejercicio similar en la fijacion de los intangibles sin
proyectarlos mas alla de 5 afios, al igual que Jbrge Enrique
Posada Salazar y José Andrés Mejia Lopez.

v) NORELLA ACOSTA TENORIO hizo el reconocimiento

juridico del nombre o marca del Hotel Complejo Turistico
Parador de Buga, partiendo de las fundamen%paciones que
sobre este intangible se hiciéra en las pericia&éﬁ, por lo-que
frente a ese aspecto no se puede realizar% cenisura de
prevaricato. Ademas, precisé que conforme a Elos articulos
191 del Decreto 486 de 2000 y 603 del Caodigo Jije Comercio,
los derechos sobre el nombre comercial se adq1i.11eren por el

primer uso sin necesidad de registro. !

vi) En cuanto al contrainforme contable qI;rle extrafia el
Tribunal en relacion con el dictamen presentacéﬁlo por Guido
Alejandro Chavez Maldonado, considera que es 151118 exigencia
para la defensa trasladandole la carga de la prutE?ba propia de
la Fiscalia. Ademas, resalta, ese perito «hizo en es%tudio contable
las proyecciones de utilidades de cada pericia sin .é:er experto en
esa disciplina, lo que hace gue esta declaracion seaz de referencia

y no directa, porque ha debido hacerla un experto eni el area.

Asi, precisa el apelan{e, dicho experto tu{ro en cuenta
una fundamentacion de la ciencia en contabi];idad que no
conocia, al tiempo que en su testimonio dijo que énunca habia
adelantado una pericia o estudio para un caso de
expropiacion, lo que deja inquietudes importaréntes sobre la

idoneidad técnico cientifica de este profesional. -
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vii) La juez no valord el informe emitido por la Lonja de
Cali porque no era su obligacién legal y porque el avalio
determinado por ellos (aprox. $2.100.000.000.00) mo se
ajustaba a la cuantia del avaliio catastral ($3.000.000.000.00),

sobre cuyo valor los propietarios pagaban impuestos.

Frente al auto del 2 de febrero de 2010, indica el
censor que para la juez los fallos de tutela (del Tribunal
Superior de Buga y de esta Corporacion) eran ambiguos,
puesto que no se preciso si se invalidaba toda la fase pericial
del proceso o Tnicamente la aprobacion de la experticia
rendida por Jorge Enrique Posada Salazar. Lo anterior,
porque la via de hecho advertida sdlo se relacioné con dicho
peritazgo sin que las sentencias constitucionales abordaran,
aunque tangencialmente, los dictamenes de los otros dos

peritos Alvaro Zarate Cruz y César Lot Abadia Saavedra.

De esta manera, justifica la decisién del 2 de febrero de
2010, a través de la cual le ordend a Jorge Enrique Posada
Salazar rendir un nuevo informe pericial. De ahi que la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior de Buga, al conocer del
incidente de desacato promovido por el INCO, se abstuvo de
abrir dicho tramite al dar por cumplido el fallo con el
mencionado auto, «dandose a entender que NORELLA ACOSTA

TENORIO estaba acatando con lo ordenado en esa providencia.
A partir de lo anterior, a juicio del defensor, la acusada

«mo hizo ningun esfuerzo irrazonable y manipulado del contenido

de la sentencia de tutela de la Corte, sino que entendié lo que
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literalmente decia, no pudiéndose hacer un juicio de tipicidad por

prevaricacion,

Del mismo modo, considera «rrelevante» lo Edispuesto en
el articulo 9-1 literal b) del C. de P.C,, frenite a que la
designacion de los peritbs ha de ser rotatoria, dq manera que
la misma persona no pueda ser nombrada por isegunda vez
sino cuando se haya agotado la lista, porque fuie la Corte la
que ordené que el mismo perito Jorge Enr:ique Posada
Salazar que «reconfeccionara» su pericia. Luego, e)%plica, contra
el nuevo dictamen rendido por aquél, lo que pirocedia eran

aclaraciones o complementaciones, no objeciones.

En lo atinente a la designacion del perito éJosé Andrés
Mejia Lopez (providencia del 21 de mayo de 20310), segun la
acusada, obedecid a que se habian originaétdo muchos
inconvenientes con la segunda pericia presentaida por Jorge
Enrique Posada Salazar y «en razén de asegurar%las garantias

de las partes y la transparencia del proceso de expropiacion.

En todo caso, alega el apelante, la irregula%ridad que se
aduce por tal eleccién «no tiene la vocacion de aidecuarse a la
conducta tipica de prevaricacion (sicj» Lo anterior, gporque pese
a que José Andrés Mejia Lopez fue nombrado c?lirectamente
por el juzgado sin contar con el aval del IGAC, —cé:omo eXpuso
en precedencia— en el proceso de expropiac?:ién no era
obligatorio nombrar algin perito que pertencé;ciera a ese
mstituto. «Por lo tanto, atender o no literalmente el oﬁdo del IGAC,

es también irrelevante penalmentes.
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En relacion con la providencia del 10 de septiembre de
2010, a través de la cual aprobé el peritaje elaborado por

José Andrés Mejia Lopez, hizo las siguientes salvedades:

i} Frente al cuestionamiento del precio del metro
cuadrado fijado por los diferentes peritos, precisa que las
pericias —presentadas por los demandados en el afio 2006~
que fueron realizadas por Félix Humberto Quintero y Oscar
Alberto Alvarez Mesa, adscritos a la Lonja Inmobiliaria de
Cali, tampoco contaban con las fuentes, medios de
informaciéon y métodos de obtencion de datos para
determinar dicho concepto. Lo que, en criterio del recurrente,

determina es que «es usual y ajustado al método de mercado y
comparacion efectuar esas encuestas sin describir y suministrar

anexos... para la definicién del precio del metro cuadrado de un

inmueblen,

ij) En cuanto a la motivaciéon de los informes, para la
enjuiciada contaban con una suficiente argumentacion legal
y jurisprudencial, al tiempo que se fundamentaron en la
informacién suministrada «por personas idoneas para tomar €l
concepto del valor por unidad del drea del predior. Asi, en el auto
del 10 de septiembre de 2010, la juez indicé que las pericias
se cenian a los parémefros exigidos para la expropiacion y se
ponderaron los intereses generales y particulares. Ademas,
aquélla resolvié como lo habia hecho en casos similares a los

del Parador de Buga.

iii) Igualmente, NORELLA ACOSTA TENORIO si se

pronuncié, aunque de manera adversa, frente a las
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objeciones presentadas por el INCO y la P;rocuraduria,
porque: no cumplian con la técnica propia de 1:«|1 objecion de
un dictamen conforme lo indica el articulo 238 461 C.deP.C;
«dentro de la l6gica de la progresividad de la actuaciﬁgin lo permitido
era el planteamiento de aclaraciones o complemen;taciones a las
pericias», N0 objeciones; en los memoriales se iinsistié en la
inadmisibilidad de la valoracion de los inté}ngibles, sin
precisar la norma que lo prohibe ni realizar «d!pmostraciones
juridico-probatorias aceptablesy; se hacian citas !extensas sin
puntualizar qué se buscaba con ellas; y %presentaron
apelacion contra un auto, procediendo | (tnicamente
reposicion. - |
Y, en lo que concierte al reclamo por habtier nombrado
un solo perito, resultaba inconsistente ante la/reforma que
hiciera la Ley 794 de 2003 al articulo 234 del C; de P.C. «que
i

ordenaba nombrar un solo perito en cualquier proceso sin importar

la cuantia y la naturaleza del procesos. |

Sobre el iltimo acto prevaricador (auto del :|31 de agosto
de 2012, a través del cual libr6 mandamiento ejecutivo),
seflala el defensor que la testigo Adriana Marla Corredor
Rojas no es una perito idoénea en cotejo de voceé, porque: no
explicé con claridad y suficiencia el método utilizado en su
informe base de opinidon pericial; y de la %:onversacic‘)n
interceptada, utilizo Gnicamente 5 expresiones ?para realizar
la confrontacién de voces, por lo que la acepiz:abﬂidad del
método utilizado, de acuerdo a lo explicado p(?)r la experta

Lucila Castaneda Espejo, seria solo del 50 %.
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En cuanto al analisis link, resalta que no se probo que
el teléfono de NORELLA ACOSTA TENORIO haya sido
utilizado por ella para realizar las llamadas a Carlos Andres
Grajales Gamba ni que la linea intervenida pertenecia a este
altimo. Igualmente, considera que del contexto de la llamada
tampoco se puede deducir quiénes son sus interlocutores ni

inferir un «contexto de corrupcién dentro del procesc de

expropiacionn,

Frente a la critica realizada a la perito de la defensa
Lucila Castafieda Espejo, resalta que esta distinguié cual fue
la opinién que dio el experto Franklin Septilveda Sepulveda
y lo que ella directamente percibi6 al escuchar el audio como
elemento dubitado, refiriéndose no solamente a los ruidos o
a la ineptitud de la muestra tomada por la Fiscalia, sino que
hizo alusién a factores como las formas graficas que
ilustraban que no habia identificacion de consonantes,
vocales, tonos de voz. Luego, su dictamen ha de valorarse
como pericia, a partir de la cual concluyd que la muestra

indubitada no permitia un cotejo de voces.

En todo caso, arguye que acreditada la atipicidad de los
presuntos actos prevaricadores dentro del proceso de
expropiacion, resulta evid'ente el desmonte de la ilicitud de las
providencias que dieron apertura, orden Y solucién al

procedimiento ejecutivos,

A partir de los anteriores argumentos, destaca el
defensor que habiéndose demostrado la conformidad que con

el derecho tienen las decisiones proferidas por la acusada




Segurida Instancia n® 55368
Nbprella Acosta Tenorio
I

dentro del proceso de expropiacidon, se desvirtua la tipicidad
objetiva del cohecho propio, consistente en «eje}cutar un acto
contrario a sus deberes oficiales».

No obstante, insiste en que el delito de: cohecho se
fundamenté en prueba de referencia, cimen’fada en las
declaraciones fuera de juicio de Jaime Grajale§ Patifio, que
contrastadas con los testimonios de Juan %mén Pérez
Chicué, Amanda Zuhiga Lozano, Edith Mrtinera Rengifo,
Robil Antonio Agudelo Lopez, Alberto Grajales Ratiﬁo y José
Dolores Hernandez Vanegas tienen igualmente l}a entidad de
prueba de referencia porque escuchaban lo que decia un
tercero, pero no percibieron los hechos de majjjlera directa.

Ademas, ofrecen datos sin precisién y sin Uun contexto

definido. ‘

En el mismo sentido, cuestiona que Jai;me Grajales
Patino, al afirmar que estuvo presen}te cuando
presuntamente se le entregé el dinero a NORELLA, olvide
aspectos relevantes como quiénes dieron la %plata en el
Juzgado; la fecha de las entregas y si €l asistié o no a la
reunion en Ginebra — Valle. |

Igualmente, resalta la inconsistencia de las diferentes
declaraciones que rindiera el mencionado testigo antes de
morir, en aspectos como la fecha en que supuestamente le
fueron entregados los primeros $30.000.000.00ga NORELLA

ACOSTA TENORIO y las personas que presenciaron €l hecho.
Ademas, el supuesto hecho de que él presté $60.000.000.00

que traia de Estados Unidos para «cubrir los gastos del proceso
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de expropiaciém, lo cual fue desmentido por Alberto Grajales
Patifio y Alvaro Ivan Grajales —hermano y sobrino del
declarante, respectivamente—, quienes afirmaron que Jaime
Grajales Patifio no tenia buenos ingresos por lo que tuvo que
regresar a Colombia subsistiendo con el dinero de sus

padres.

Considera que Vtampoco merece credibilidad el
testimonio de José Dolores Hernandez, cuando alirmé que
vio a NORELLA ACOSTA TENORIO -a quien no tenia
plenamente identificada— ingresar a una de las Cabanas del
Parador de Buga, porque no tenia la visibilidad suficiente
para observar tal hecho. Lo anterior, porque conforme a su
misma declaracién, entre el lugar donde ¢l se encontraba -
restaurante— v las cabanas, habia una piscina larga, una
zona verde, dos arboles de ramas altas y la carretera por
donde ingresaban los vehiculos al hotel. Trayecto y distancia

que corrobord la testigo Luzmila Moreno.

Finalmente, el censor alega que como se demostré que
las decisiones proferidas por la acusada no son
manifiestamente contrarias a la ley, en caso de dar por
probado que aquélla recibié promesa remuneratoria por
ejecutar un acto en el desempefio de sus funciones, tampoco
podria variarse la calificaciéon juridica por el delito de cohecho
propio, porque «empeordﬁa la situacién de NORELLA ACOSTA
TENORIO como impugnante unicar, por lo que la consecuencia

juridica ha de ser la absolucion!®.

12 Folios 1 a 254, cuaderno N° 5 Tribunal. -
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NO RECURRENTES

1. La representante del Ministerio Pablico invoca la

confirmacién de la sentencia. Afirma que no es gierto que el
Tribunal no tuvo en cuenta la declaracién de lar enjuiciada,
. e SN .
diferente es que considerdé que sus explicaciones no tenian
asidero razonable ni legal.
En cuanto al primer prevaricato, para la procuradora

resulta clara la ilegalidad de la sentencia porque el tramite

de expropiacion «en su integridad» esta reguladol
XXIV del C. de P.C., del articulo 451 al 459, ei
advierte la obligatoriedad de nombrar peritos,

cuales, en concordancia con el Decreto 2265 d

en el titulo
n los que se
uno de los

le 1969 y el

Acuerdo N° 1518 de 2002, debera ser designado|dentro de la

lista de expertos del IGAC. Normas que desconocid la
funcionaria.

Considera que la interpretacion que hace ¢l defensor y

su prohijada frente a la presunta derogatoria que hiciera la
Ley 794 de 2003 del articulo 456 del C. de P,EC., es «a Su
acomodo y amafio, en ards de ocultar la comis%“ién de unas
conductas dolosasy, porque es de conocimiento ge!neral que la
disposicion relativa a un asunto especial prima | sobre Ia que
tenga caracter general lo que. conlleva a que | las normas
relativas a expropiacion debian aplicarse sqbre las de

procesos ejecutivos.

Ademas, sefiala que resulta contradictorio que el censor

aluda a las revisiones que hiciera la Corte Constitucional,
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porque en los tres fallos de tutela (582 del 19 de julio de
2012; 360 del 6 de mayo de 2011 y 638 del 25 de agosto de
2011) la Corporacion definid que en ese caso se debib aplicar
el Decreto 2265 de 1969 (art. 20}, Acuerdo 1518 de 2003 y el
articulo 456 del C. de P.C., los cuales exigen que dentro del
proceso de expropiacion dében nombrarse dos peritos, uno
designado por el IGAC. Normas que, agrega, son muy claras

y no admiten interpretacién diferente a la de su contenido.

Igualmente, resalta que «existen evidencias» que
demuestran que NORELLA ACOSTA TENORIO «quiso justificar
amanadamente su actuarr, al tratarse de una funcionaria
vinculada en propiedad por varios anos a la Rama Judicial,

de notable trayectoria y experiencia en materia civil.

De otro lado, advierté que las conductas prevaricadoras
no deben analizarse de manera aislada sino complementarse
con el delito de cohecho propio, el cual se probd con la
denuncia y diferentes declaraciones de Jaime Grajales Patifio
antes de su fallecimiento. Testigo que, en su criterio, adrrﬁte
plena credibilidad por ser coherente y diafano en su version,
al paso que, «como represéntc_mte de los intereses de la dueria del
terreno, estaba atento a los compromisos de dinero que se

manejaban para acrecentar los dividendos».

Prueba -de referencia— que, advierte, no se concibe
como la tUnica para fundamentar la condena, pues
igualmente se cuenta con los analisis link de llamadas e
interceptacion de comunica{ciones, que dan cuenta del cruce

de llamadas entre la juez y Carlos Andrés Grajales, quien
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n del Hotel

Compilejo Turistico Parador de Buga y fue condenado por

haber falsificado un documniento para administre

de su padre Angel Jaime Grajales Gamba'®.

2.

radicado extemporaneamente, €l Fiscal 70 Dele

Sin argumentacion alguna,

Tribunal Superior de Buga invocé la confirm

sentenciazo.

3. Igualmente, en €l expediente obra un me
representante de la victima ANI -Agencia !
Infraestructura—, como.intervencién de no recu
presentado por fuera del término legal?l, lo que

Sala a pronunciarse al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De acuerdo con el articulo 32-3 de la Ley 9|

mediante

ar los bienes

escrito
cado ante el

acion de la

*morial de la
Nacional de
rrente, pero

» inhibe a la

06 de 2004,

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es

competente para conocer los recursos de apels
autos y sentenicias que profieran en primera i

tribunales superiores de distrito.

19 Folios 255 a 274, cuaderno N° 5 Tribunal.
20 Segnin la constancia secretarial, el términe de los no recurrente

1cion contra

nstancia los

s fenecia el 2 de

meayo de 2019 (folio 214, cuaderno N° 4 Tribunal), mientras que ¢
con recibido del 3 de mayo de 2019 (folios 2735 v 276, cuaderno N° ¢

e}

1 escrito aparece
5 Tribunal).

2t Conforme al mensaje electronico allegado por el Tribunal Superior de Buga el 12
de noviembre de 2019, que da cuenta que el envio del documento de la ANI es del 3

de mayo de 2019 (folio 18, cuaderno Corte). El escrito aparece a
cuadernc N° 5 Tribunal.

folios 277 a 292,
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Cabe precisar que la competencia en segunda instancia
es funcional, esto es, limitada al estudio de los argumentos
de inconformidad expuestos oportunamente por el apelante

vy de aquellos que estén ligados de manera inescindible.
2. De los delitos de prevaricato por accion

En razon a que son varias las conductas prevaricadoras
atribuidas a la acusada, se abordaran de manera cronologica
de cara a los argumentos aducidos en el recurso. En
principio, Unicamente lo relacionado a si son 0 no
manifiestamente contrarias a la ley (aspecto objetivo), debido
a que, como se expondra mas adelante, los elementos del
conocimiento del delito y la voluntad de ejecutarlo (aspecto
subjetivo) se encuentran estrechamente relacionados desde
el punto de vista fenomenologico y juridico con el punible de

cohecho propio.

Por lo tanto, estos ultimos seran analizados de manera
articulada o relacionada, pues no es frecuente que exista
prueba directa del dolo y, por ende, para establecerlo es
necesario acudir a inferencias derivadas de las

circunstancias propias de las conductas punibles juzgadas.

2.1 Dentro de la actuacion se encuentra acreditado que
el Instituto Nacional de Concesiones — INCO, a través de la
Resolucién N° 135 del 1° de marzo de 2006, con el fin de
ejecutar la malla vial en los departamentos del Caucay Valle
del Cauca, ordené adelantar el proceso de expropiacion por

motivos de utilidad ptblica e interés social de la mayor parte
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del inmueble donde funcionaba el Hotel Compiejo Turistico
Parador de Buga, de propiedad de Angel Jaime Grajales

Santa y Cruz Helena Patifio de Grajales?2,

Igualmente, que ante el fracaso de la etapa de
negociacion voluntaria, el INCO inici6 el proceso de
expropiacion judicial (N° 2006-00068}, cuyo coniocimiento le
correspondié al Juzgado 2° Civil del Circuito de Buga, del
que era titular NORELLA ACOSTA TENORIO23.

En ejercicio de tal cargo, a través de la séntencia del
28 de marzo de 2007, la juez decreto la expr;ppiaci()n del
bien inmueble «ona de terreno junto con susi mejorasr Y,
conforme al inciso primero del articulo 456 del C. de P.C.,
ordend «el avaliio del lote d-e terreno expropiado y, ademds,
separadamente, la indemnizacién a favor de los cﬁemandados»,
efecto para el cual designé al perito Flavio Américo Garcia
Holguin?*. Sin embargo, ante la causal de iémpedimento
aducida por el mencionado experto, mediante aﬁto del 24 de

abril de 2007 nombré a Alvaro Zarate Cruz como perito

avaluador, «conforme lo dispone el articulo 9° del C. ‘P Civil?5.

La primera de las normas invocadas por lajfuncionaria,
que hace parte del Titulo Expropiacion del C. de P.C., senala:
«El juez designard peritos que estimardn el valor de la cosa
expropiada y separadamente la indemnizacion a favor de los

distintos interesados». Por su parte, el articulo 9° idem dispone

22 Folios 52 a 58, cuaderno N° 1 Expropiacion.

23 Folios 61 a 66, cuaderno N° 1 Expropiacion.

24 Folios 167 a 172, cuaderno N° 1 Expropiacién.
2 Folio 179, cuaderno N° 1 Expropiacidn.
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que la designacion de los peritos se hara «or el juez del

conocimiento, de la lista oficial de auxiliares de la justicias.

Para la Fiscalia, lé, acﬁsada desconocié los articulos 456
del C. de P.C., 25 del Acuerdo 1518 de 2002 del Consejo
Superior de la Judicatura y 12 del Decreto 1420 de 1998,
segln los cuales en los procesos de expropiacion por motivos
de utilidad publica o de interés social deben ser designados
varios peritos, uno de ellos perteneciente a la lista de

expertos del Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC.

Asi, el Acuerdo 1518 de 2002, por medio del cual se
establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de la

justicia, prevé en el articulo 25 Io siguiente:

Nombramiento y comunicacién. La designacién de los
auxiliares de la justicia se hara conforme a las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil, v se comunicara como éste lo determina
o por los medios electronicos disponibles, de lo cual dejara
constancia en el expediente.

Sin embargo, en los procesos de expropiacion uno de los peritos
debera ser designado dentro de la lista de expertos del Instituto
Geografico Agustin Codazzi. (Subrayado fuera de texto).

Ademas, el articulo 456 del C. de P.C., que alude a la
designacién de peritos no solo en el aparte que atras se
trascribié, sino en el restante de su contenido, cuando senala

que i el incidente de oposicion al avaliio se resuelve a favor del

opositor, en el auto que lo decida se ordenard a los mismos peritos
gue avalten la indemnizacién que le corresponder (inc. 2°), es
decir, a los que inicialmente debieron designarse para
elaborar el dictamen, de manera que la norma no generaba

ambigltiedad alguna.
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Por su parte, el Decreto 1420 de 1998 reglamenta
parcialmente el articulo 37 de la Ley 9° de 1989,% relacionado
con la enajenacidén de inmuebles por exp@ropiacic’)n o
negociacién voluntaria por parte de entidades publicas. En
su articulo 12, dispone que la entidad o persona solicitante

podra pedir la elaboracion del avaltio a: i} las lonjas o lonja

de propicdad raiz con domicilio en el municipio o distrito
donde se encuentren ubicados el o los 1nmuebies objeto de
avaliio, o al ii) Instituto Geografico Agustin (Dodazzl o la
entidad que haga sus veces, quien podra hacer los avaliios
de los inmuebles que se encuentran ubicados er!} el territorio

de su jurisdicciéon. |

Conforme al anterior recuento normativo, facil se

advierte que, en efecto, existian normas de caracter especial
en materia de expropiacioén que exigian la designgacién de por
lo menos dos peritos y que uno de ellos fuera cile la lista de
expertos del IGAC, mieﬁfras gue la juez solo nci:mbrc') a uno
de la lista de auxiliares de la justicia. :
,, i

En juicio, la prqcesada justifico su acti‘uar bajo el
argumento de que la regla aplicable era la pﬂevista en el
articulo 234 de C. de P.C., reformado por el art1Culo 24 de la
Ley 794 de 2003, que 1nd1ca «Sin importar ila cuantia o
naturaleza del proceso, todo dictamen se practicara }ébor un (1) solo
peritos. Norma que, en criterio de la juez, es la éespecial por
naturaleza en lo que al ntmero de peritos se réﬁere dentro
de un proceso judicial, sin distinguir la clase cie asunto. A
partir de lo cual concluyé que la Ley 794 de 20b3 derogod el
articulo 456 del C. de P.C.
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Al respecto, considera la Sala que tal apreciacion no
puede tenerse como correcta, porque la modificacion
procesal fue expresa al referirse tinicamente al articulo 234
del C. de P.C. Ademas, para la interpretacion de las normas
procesales debe tenerse en cuenta el principio general
consagrado en el articulo 5-1 de la Ley 57 de 1887, seglin el
cual, la disposicidon relativa a un asunto especial prima sobre

la que tenga caracter general.

De manera que, lo que se advierte es una justificacion
ulterior de parte de la enjuiciada, mientras que para la
evaluacién de conductas como el prevaricato, el analisis de
la contradicciéon de 1q decidido con la ley se debe hacer
mediante un juicio ex ante, ubicandose el juzgador en el
momento mismo cuando el servidor publico emitid la
resolucion, el dictamen .o el concepto, examinando el
conjunto de circunstancias por él conocidas, siendo
improcedente, por tanto, un juicio a posteriori (CSJ SP, 3 jul.

2013, rad. 38005, entre otras).

En cuanto a la subordinacion del Acuerdo 1518 de 2002
frente a la ley —alegada por la procesada—, ha de indicarse
que la norma (art. 25) no desconoce la regla general que
contempla el articulo 9° &él C. de P.C. frente a la designacion
de peritos de la lista oficial de auxiliares de la justicia, pues
asi lo establece en el primer inciso. Si no que contempla una
excepcién precisamente para los casos de expropiacion, en
cuyo evento uno de los peritos debera ser designado dentro

de la lista de expertos del IGAC.
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Ademas, no es cierto que tal precepto e!sté previsto
Unicamente para actuaciones administrativas. Por el
contrario, segun el ambito de aplicacion, el acuerdo regula
da lista de auxiliares de la justicia de... despachos Lv'udiciales del
pais» (art. 2°), y lo que el paragrafo de la norma indica es que
igualmente se aplica a «as autoridades administrativas cuando
cumplan comisiones judiciales». En el mismo senticﬂo, el Decreto
1420 de 1998 contiene disposiciones para la eléboracién de
avaluos en los eventos de «adquisicién de inmuebl?s a traves de

expropiacion por via judicialr (art. 1-3).

Luego, no hay duda que para el proceso de (i-;-xpropiacic’)n
judicial iniciado por el INCO, la Juez 2* Civil del Circuito de
Buga debio designar varios peritos, entre ellos de la lista de
auxiliares del IGAC, lo que conduce a predicar l;a sentencia
del 28 de marzo de 2007, en lo que concierne?ﬁnicarnente
a esa determinacion —el nombramiento de un perito—, como
manifiestamente contraria a las normas juridicas aplicables
al caso, haciendo prevalecer el capricho de lag funcionaria
sobre la voluntad de la ley. |

|

2.2 Continuandq con la actuacion, el expediente del
proceso de expropiacion da éuenta que el 4 de junio de 2007
el experto Alvaro Zarate Cruz rindi6 su pericia en
$16.864.941.229.00, discriminados asi: $6.623.079.400.00
por el avalio del bien fisico y $10.239.861.829.00 por
concepto de «ntangibles e indemnizacionesi. Contra ese

dictamen, el apoderado del INCO presento unél objecion??,

26 Folios 1 a 50, cuaderno N° 9 Fiscalia.
27 Folios 75 a 79, cuaderno N°® 9 Fiscalia.
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motivo por el cual la juez, en auto del 13 de agosto de 2007,
designd a Jorge Enrique Posada Salazar para que rindiera
«wna experticia, en razén a la objecién que por error grave propuso

la entidad demandante;ﬂ_s‘;'

En providencia del 12 de febrero de 2008 la funcionaria
elucidé que el primer perito avalué el bien sobre la totalidad
el area (11.942 M2?) y no la requerida en la sentencia
(10.470,30 M2}, mientras qué el segundo experto lo hizo por
las dos superficies. En consecuencia, «para mayor claridad
sobre el asuntor y con fundamento en el articulo 238-6 del C.
de P.C.?°, ordend un tercer dictamen, efecto para el cual

designé a César Lot Abadia Saavedra3°.

Luego, por medio de auto del 16 de marzo de 2009, la
acusada: i) declaré infundada la objecion por error grave
formulada contra el dictamen pericial inicialmente
presentado vy ii} acogié como definitivo el presentado por el
auxiliar de la justicia Jorge Enrique Posada Salazar, quien
determiné el avaliio en $16.827.789.279.00, de los cuales
$6.126.959.206.00 correspondian al valor del bien fisico y
$10.700.831.073.00 por «ntangibles e indemnizaciones»!.

Ahora, como lo ha reiterado la Corporacion, el delito de

prevaricato no puede proyectarse en €l acierto o desacierto

28 Folios 222 a 226, cuaderno N° 9 Fiscalia.

29 Sepun el cual: «el juez podrd acoger como definitivo el practicado para probar la
ohjecion o decretar de oficio uno nuevo con distintos peritos, que serd inobjetable, pero
del cual se daré traslade para que las partes puedan pedir que se complemente o
aclares.

30 Folios 270 a 271, cuaderno N° 9 Fiscalia. Perito ‘quien presenté informe el 30 de
abril de 2008 (cuaderno N° & expropiacion).

31 Cuaderno N° 5 Expropiacién.
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de la determinaciéon que se investiga, pues €s un tema
restringido al estudio y decision de las instancias (CSJ SP, 5
dic. 2009, rad. 27290)32. De manera que no concierne a esta

Sala comprobar la eficacia de tales | experticias

—-especificamente la elaborada por Jorge Enrihue Posada
Salazar— en punto de su fundamentacion para avaluar el bien

a expropiar.

Lo que corresponde es examinar si la fur}cionaria, al
acoger como definitivo el informe presentado poi’ uno de los
tres peritos, se apartd de,K manera conscientel;: del deber
funcional que le estaba impuesto, es decir, si el %auto del 16
de marzo de 2009 es abiertamente opuesto a aquel que
ordenaba o autorizaba la ley.

|

Asi, la Fiscalia consider6 que NORELL}A ACOSTA
TENORIO, en la mentada providencia, desconocit los
presupuestos para apreciar un dictamen, en los ﬁérminos del
articulo 241 del C. de P.C., que senala:

Al apreciar ¢l dictamen se tendra en cuenta la ﬁrmjeza, precision

y calidad de sus fundamentos, la competencia de las peritos y los
demas elementos probatorios que cbren en el procéso.

51 se hubiere practicado un segundo dictamen, €ste no sustituira
al primerc pero se estimara conjuntamente con él, excepto
cuando prospere objecién por error grave. (Subraya fuera de
texto) ‘

Revisada la decision, se observa que ciertamente la juez
se pronuncié frente a las «objeciones de tipo técnicor

presentadas por el INCO contra ¢l dictamen de Alvaro Zarate

32 Reiterado en CSJ SP, 23 may. 2018, rad. 51117, entre otras.
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Cruz, relacionadas con: i} el método utilizado para calcular el
valor del avalio; i) la calidad del perito; i) errores en el
calculo del Good Will y iv) los honorarios del experto. Réplicas
a lo que le dedico la méyor parte de la providencia, por lo que

concluyé que da experticia no contiene error grave.

No obstante, decidi6é acoger como definitivo el dictamen
de Jorge Enrique Posada Salazar, bajo los siguientes

razonamientos:

Ciertamente y de acuerdo con las reglas de la sana critica, al
observarse las conclusiones de los restantes trabajos periciales
no encuentra le instancia ninguna contradiccion; al contrario,
son convergentes y coinciden en los puntos fundamentales, que
segun las disposiciones legales pertinentes, son esenciales para
esta clase de asuntos (tales como las caracteristicas y
especificaciones del inmueble y del terreno, la infraestructura
urbanistica, el aspecto econémico, la condicién actual de la zona
v la identificacion de la destinacidon del bien, los parametros a
considerar para tasar una indemnijzacién, y la debida
fundamentacién y argumentacion, respaldada con un sustento
legal v documental), dejandose en claro, como aparece en la
experticia del perito Jorge Enrique Posada, la manera para
determinar la estimacién de valores de conformidad con el marco
normativo existente en Colombia y la incidencia de la
reglamentacion urbanistica; los parametros concernientes a la
indemnizacién, los meétodos utilizados, y finalmente, por
aclaracién y complementacion solicitada, concluye, en razén a
una comparacién, que el avaltio de la Lonja de Propiedad Raiz de
Cali no se ajusta a esos parametros legales. Ademas, esta pericia
goza de la puntualidad y certeza en los resultados del avalto
dispuesto para el area requerida en expropiacién, manteniendo
los rangos del dictamen inicial, que tomé el area total del bien
sobrepasando los limites establecidos en la sentencia...

Por tanto, analizadas las experticias en forma integral, estima
esta Sede, que debé acdgerse positivamente la rendida por el
perito Jorge Enrique Posada Salazar, pues por su firmeza y
precisién se encuentra dentro de los lineamientos de los otros
dictamenes, siendo de gran apoyo la informacién en ella
suministrada para efectos de la decisién pertinente, que se toma
como parametro intermedio, la cual determina, que el avaluo
total del predio con matricula inmobiliaria No. 373-0059184, por
el 4rea requerida de 10.470.30 M2, por valor de
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$16.827.789.279,  correspondientes a: In

da Instancia n® 55368

orella Acosta Tenorio

emnizaciones

$10.700.831.073. Avaluo del bien fisico $ 6.126.958.206. Los

cuales se distribuyen entre los demandados d
manera: Angel Jaime Grajales Santa: $ 12.811.
Elena Patino de Grajales: $ 4.015.974.342,

desprende del dictar en que obra en el cuaderno N

Al respecto, lo que primero se advierte es

gue la juez considerd que no prosperaba la objec

grave presentada contra el dictamen de Alvaro !
acogi6 el de Jorge Enrique Posada Salazar, contr
inciso 2° del articulo 241 del C. de P.C., cuandz

el segundo avaliio no puede sustituir el primxs

procedencia de la objecion por error grave.

De otro lado, no se refirié a los demas ele

obraban en el proceso (inc. 1° idem), com
elaborado por la Lonja de Propiedad Raiz de Ca
Cauca, requerido incluso por la misma funci
admitir la demanda de expfopiacién judicial pre
el INCO34, Simplemente acogio la desestimacion

mismo hizo el perito, quien afirmé que tal avalug

la siguiente
1- 937. Cruz
tal como se

o 533,

que, pese a
16N por error
Zarate Cruz,
aviniendo el
b sefnala que

ro, salvo la

mentos que
o el avaldo
li y Valle del
onaria para
>sentada por

que sobre el

«no se qjusta

. . |
a los pardmetros legales», pero no explico las razones que

justificaban dicha conclusion ni expuso por q1:
585.530.00%,

avaltio del bien arrojo un monto de $2.101.

siendo considerablemente inferior al presentad

Enrique Posada Salazar: $6.126.959.206.00.

Tampoco se pronuncié frente a la firmeza

calidad de los fundamentos de la pericia aprok

hé el primer

o por Jorge

, precision y

yada (inc. 1°

33 Folios 36 v 397, cuaderno N°® 9 Fiscalia.

34 Auto del 12 de septiembre de 2006, folios 67 y 68, cuaderno N° 1 Exprop1ac1on

35 Folios 71 a 76, cuaderno N° | Expropiacién.
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art. 241 idem), sino que simplemente hizo afirmaciones
genéricas de los items desarrollados en el respectivo informe.
Es mas, fue tanta la superficialidad con la que NORELLA
ACOSTA TENORIO avalé la segunda pericia, que la Sala de
Casacion Civil de la Corté Suprema de Justicia, en el fallo de
tutela del 12 de enero de 2010, confirm6 la nulidad decretada

por la primera instancia3® bajo los siguientes argumentos:

...el dictamen que la juez de conocimiento del proceso de
expropiacion decidio adoptar como parametro a efecto de la
indemnizacion a que hay lugar, alberga deficiencias de tal
magnitud que la funcionaria no podia dejar de observar y,
subsecuentemente, adoptar ~ los correctivos del caso.
Ciertamente, la juez acusada: dispuso acoger "como definitivo” el
dictamen pericial del sefor Posada Salazar, sin embargo,
desderié pedir algunas explicaciones con respecto a varios
puntos que inciden, de manera notoria, en el precio que debe
pagar la actora por razon de la expropiacion.

Por ejemplo, i) con respecto al Good Will no se establecié por el
experto qué bienes incorporales pertenecen al establecimiento y,
de manera concreta, a qué alude cuando invoca aspectos de
propiedad industrial, tampoco fueron precisadas las formulas
quimicas ni los procesos técnicos, referidos como justificantes de
la concrecién del buen nombre y prestigio del establecimiento de
comercio; menos hubo confrontaciéon o comparacion con
negocios similares a proposito de establecer el posicionamiento
derivado del acierto en la administracion y, desde luego, la solidez
en las utilidades proyectadas; ii) también ameritaba
explicaciones las posibles diferencias entre la "marca" y el Good
Will; por ahi mismo, dada la imprecision de que da cuenta ¢l
dictamen, aducir los aspectos que justifican el Know How, y los
elementos distintivos con "valor en marcha" y la "marca’.

Igualmente, imponiase (sic) una explicacion y justificacion del
porqué fue tasado un lucro cesante atendiendo la proyeccion de
la vida de los propietarios; asi mismo, tal proceder devenia
imperativo para la juez frente a las supuestas "indemnizaciones
laborales"; asunto que no fue explicado en cuanto al porqué de
la cesacion de contratos, no hubo precisién sobre la clase de
ellos, esto es, indefinidos, a término, etc., menos hube indicacion
sobre la naturaleza de las indemnizaciones laborales y, con
mayor razon, tales explicaciones se hacian inevitables, cuando el

36 Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Buga, folios 144 a 109, cuaderno de
EMP Testigo # 1.
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perito alude a una partida para "gastos de trasladﬁ), consecucion
de nuevo local (...)", 1o que pone de presente que no debe haber
desvinculacion de personal, pues el establecimiento continuara
su actividad. '

En fin, resulta incontestable la magnitud de defidiencias y falta
de fundamentacién de la experticia y, a la par, 141 ausencia del
control que el funcionario judicial debié realizar sobre la misma.
Y, cuando la accionada sostiene que "(...) dnalizadas las
experticias en forma integral, estima esta sede, qud debe acogerse
positivamente la rendida por el perito Jorge Enrique Posada
Salazar, pues por su firmeza y precisiéon se encuentra dentro de
los lineamientos de los otros dictamenes, siendo de gran apoyo
la informacién en ella suministrada para efectos de la decision
pertinente, que se (...)", antes que evidenciar un debido control,
pone de presente la superficialidad con que enfrenté la
contradiccion y valoracién de la experticia. \

|

|

En consecuencia, advirtio la configuraciéﬁ de una via

de hecho, por lo que dispuso rehacer «dicha etapa procesal,
para lo cual el experto deberd presentar su concepto con
observancia estricta de lafs] normas que gobiernan Z{z materia y la
juez de conocimiento velar por que (sic) las mismas ise cumplan y
el dictamen responda a los criterios de que trata:?l las normas

procesales del caso {arts. 236 y ss. )7,

Desde esa 6ptica, no hay duda que el comportamiento
de la funcionaria no estuvo acompafiado de razones que lo
justifiquen, es decir, acorde con los hechos y con el precepto
legal, sino que obedecié a su mero capricho, éie lo que se
desprende la manifiesta ilegalidad del auto del 16 de marzo
de 2009.

2.3 En cumplimiento del fallo de tutela erénitido por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema ;de Justicia,

mediante providencia del 2 de febrero de 2010 el Juzgado

37 Folios 133 a 158, cuaderno de EMP Testigo # 1.
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2° Civil del Circuito de Buga.requiri(’) al experto Jorge Enrique
Posada Salazar, para que winda nuevamente su dictamen en
donde se adosen todos los aspectos y factores que permiten und
experticia integra y que cobije los aspectos requeridos dentro del

presente asuntos, abordando los parametros establecidos en el

fallo constitucional3s.

Luego, el 15 de junio de 2010%° dio traslado a las partes
de «da aclaracién del dictamen» realizado por Jorge Enrique

Posada Salazar40.

Por tal motivo, el 8 de julio de 2010 rechazé por
improcedente las objeciones por error grave propuestas por
el INCO contra el nuevo peritaje (presentado en junio del
mismo afo), al considerar que «ste no es el primigenio o
principal, que si puede ser objetado en los términos del articulo 238
del Cédigo de Procedimiento Civil, y por el contrario, corresponde a
una expetrticia decretada como prueba al interior de un tramite
incidental de objecion, trabajé respeto del que apenas puede

solicitarse su aclaracion o complementacion. .. /.

Para la Fiscalia, y asi lo agogié el Tribunal, NORELLA
ACOSTA TENORIO, al nombrar nuevamente al experto Jorge
Enrique Posada Salazéi',‘-contravino lo ordenado por el juez
de tutela y lo previsto en el articulo 9-1 literal b) del C. de
P.C., que senala que la designacién de los auxiliares de la

justicia «serd rotatoria, de manera gue la misma persona no pueda

38 Folios 460 a 461, cuaderno N° 1 Expropiacion.
3% Folios 21 a 25, cuadernc de pruebas suelto.
40 Pericia visible en cuaderno N° 7 Expropiacion.
41 Folios 39 y 40, cuaderno de pruebas suelto.
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ser nombrada por segunda vez sino cuando se haya agotado la

listar.

En contraste con lo anterior, encuentra la Sala que
seguin el contexto del fallo de tutela de segunda instancia,
efectivamente lo ordenado fue que se reqguiriera a Jorge

Enrique Posada Salazar para que realizara una nueva

pericia, desde luego, observando las irregularidades
advertidas en la providencia. Y si bien al fina]i del fallo se
alude genéricamente al «experto», de los pérrafosiprecedentes
se entiende que se refiere a Jorge Enrique Posada Salazar,
porque fue su informe el gque merecié reproches técnicos

soslayados por la juez.

De ahi que la Sala.Civil - Familia del Tribuhal Superior
de Buga (primera instancia) se haya abstenidg de abrir el

incidente de desacato promovido por el INCO, al considerar

que con el auto del 2 de febrero de 2010 da jueziaccionada se
encuentra dando cumplimierito al fallo de tutela proénunciado por
esta Corporacion y la Honorable Corte Suprema de b!fusticia el 30
de octubre de 2009 y 12 de enero de 2010 respectivc!;mente»‘w.
Motivo por el cual la proscripcion del articulo 9-1 literal
b) del C. de P.C. no aplicaria en este evento, precisamente

por sobrevenir una nulidad de la «etapa procesal» en la

practica de la prueba periciétl.

Sin embargo, como consecuencia de esa nulidad,

resultaba indiscutible que las tres pericias inicialmente

42 Folios 141 a 143, cuaderno de EMP Testigo # 1.
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presentadas (por Alvaro Zarate Cruz, Jorge Enrique Posada
Salazar y César Lot Abadia Saavedra) fueron invalidas,
considerandose como primera y unica la ordenada como
consecuencia del fallo de tutela. De surte que, contra esta
ultima, eran procedentes las objeciones que presentaran las
partes, en los términos del articulo 238 del C. de P.C., el cual

indica:

Articulo 238. Contradiccién del dictamen. Para la
contradiccion de la pericia se procedera asi:

1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias
durante los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u
objetarlo por error grave.

()

6. La objecidon se decidird en la sentencia o en el auto que
resuelva el incidente dentro del cual se practicéd el dictamen,
salvo que la ley disponga otra cosa; el juez podra acoger como
definitivo el practicado para probar la ohjecion o decretar de oficio
uno nuevo con distintos peritos, que serd inohjetable, pero del
cual se dara traslado para que las partes puedan pedir que se
complemente o aclare.

Tramite de contradiccién que no permitié la funcionaria
al afirmar que el segundo avalto presentado por Jorge
Enrique Posada Salazar, era un complemento del primero,

acto que sin duda resulta manifiestamente contrario a la ley.

2.4 Pese a que la JuezQa Civil del Circuito de Buga ya
le habia solicitado al experto Jorge Enrique Posada Salazar
una nueva pericia, la cual inclusive habia puesto en
conocimiento de las partes, el 21 de mayo de 2010 designo

a José Andrés Mejia Lopez, bajo los siguientes argumentos:

. en aras de conservar la imparcialidad y transparencia que
siempre debe caracterizar la funcién de administrar justicia, y
dada la insistencia de la ejecucion de un dictamen pericial por
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parte del apoderado de la entidad INCO que le ha merecido un
sinntimero de memoriales en tal sentido, teniendo en cuenta lo
antes expuesto sobre la materia, esta Sede Judicial dispondra la
practica (sic) de la misma, designando al serior José Andrés Mejia
Lopez, quien se desempeflia como Contratista qlel Control de
Calidad de los Avaltios Comerciales del IGAC y figura como
primero de la lista de profesionales avalados pira desarrollar
este tipo de labores... con el fin de que realice un nuevo peritaje
en este proceso.

()

Por lo brevemente sefalado, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Guadalajara de Buga, |

|

DISPONE:

DECRETAR un nuevo peritaje en este proceso, para lo cual se
designa al profesional avalado por el “IGAC”, senior José Andrés
Mejia Lopez... para que presente la experticia solicitada,
atacando las normas que para estos asuntos'existan y los
parametros seflalados por la Corte Suprema de ‘Just1c1a en la
sentencia del 12 de enero de 2.010.. |

La experticia se hara sobre el bien objeto a expropiar, el
establecimiento de comercio “PARADOR DE BUGA” y
construcciones, reiterando que el mismo debe cefiirse a los
parametros y disposiciones que sobre avaluos existan*s,
(Subrayado fuera de texto).

Este actuar de la enjuiciada merece varias precisiones.
En primer lugar, no existe fundamento legal para que, sobre
el mismo avaltio, en forma simultanea se hayan ordenado
dos dictamenes periciales y se surta paralelam‘ente tramite
en ambos. Por el contrario, €l inciso 2° del articulo 233 del
C. de P.C. senala que rsobre un mismo punto no se podra decretar
en el curso del proceso, sino un dictamen pericial, salvo en el
incidente de objeciones al mismo, en el que podrd décretarse otrom,
altimo evento que ho se dio en este caso, porque
precisamente la omision al tramite de objecion es la que se le

reprocha a la acusada.

43 Folios 8 y 9, cuaderno de prucbas suelto.




Segunda Instancia n° 55368
Norella Acosta Tenorio

En segundo lugar, para esa etapa procesal ninguna de
las partes le habia solicitado al juzgado la designaciéon de un
perito del IGAC. Si bien el apoderado del INCO asi lo requirio
insistentemente desde el inicio del proceso, al desatarse la
accién constitucional aceptié la orden del fallo de tutela, al
paso que luego sus peticiones iban encaminadas a objetar el
ultimo dictamen después de la nulidad, por lo que de modo
alguno es un argumento que justifique el actuar de la

funcionaria.

Tampoco es cierto que el experto José Andrés Mejia
Lépez sea un «profesional avalado por el IGAC», como lo afirmo
la juez en su providencia. Previamente, el Director Territorial
Valle del IGAC, mediante el oficio 6022 del 12 de marzo de
2010, le habia informado al despacho lo siguiente:

. a raiz de las reestructuraciones que ha sufrido el Instituto
desde el ano 1993, y del consecuente recorte de personal, se
determiné gque para el cumplimiento de esta labor el instituto se
apoyaria en la empresa privada, y ¢s asi como en la actualidad
los avaltios son practicados por peritos externgs a quicnes se
deben cancelar unos honorarios por cada trabajo realizado. No
se trata, pues, de lista de auxiliares, sino de contratistas del
Instituto, a los cuales se les asignan los avaltios, de acuerdo al
saldo del Contrato y al valor que se cotice, el cual corre a cargo
de la parte interesada.

No obstante lo anterior, paso a informarle los datos sobre los dos
peritos avaluadores con los que cuenta actualmente la Direccion
Territorial Valle, advirtiéndole que los avaltos que realicen por
designacion directa de su Juzgado NO pueden ser “avalados” por
esta Entidad. El Instituto Geografico Agustin Codazzi solo avala
los avaluos practicados a nivel institucional, los cuales pasan por
dos (2) controles de calidad, el previo, por parte de la Territorial,
y el definitivo por parte de la sede central.

- JOSE ANDRES MEJIA LOPEZ.. .+,

44 Folios 6 v 7, cuaderno de pruebas suelto.
y
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Lo anterior refleja la oposicion de NOREL
TENORIO en forma clara y abierta al mand:
revelandose que su cond{lCta, al nombrar al cuai

producto de la mera arbitrariedad.

2.5 El 26 de mayo de 2010, el perito José 4

Lopez rindi6 el dictamen un

$15.220.202.166.00, discriminados asi: $7.451

por

como avaltio comercial del inmueble y $7.769.13
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LA ACOSTA
ato juridico,

rto perito, es

\ndrés Mejia
de
1.071.020.00

valor

1.146.00 por

perjuicios, dentro del que tuvo en cuenta los conceptos de:

i) indemnizaciones laborales; ii) compensacion ¢
o ingresos; iv) beneficio del negocio establecido
la cosa ajena; v) valor en marcha; vi) lucro cesa

vii) nombre comercial, crédito mercantil y Good |

Luego de declarar infundada la objecion po

le las rentas
o ventaja de
nte futuro y
Will#s,

I error grave

formulada por el INCO, en auto del 10 de septiembre de

|
2010 la enjuiciada avalé el dictamen presentado por José

Andrés Mejia Lopez*®, pronunciandose en lo

términos:

s siguientes

En primer lugar, aludi6 al articulo 58 Constitucional, a

. . I
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y a

decisiones de esta Corporacion en materia;

destacar que la indemnizaciébn como consecu
expropiacion por motivos de utilidad public:
reparatoria, plena y sdebe comprender todos |

ocasionados al propietario».

45 Folios 103 a 176, cuaderno N* 8 Expropiacion.
46 Folios 18 a 30, cuaderno N° 9 Expropiacién.
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En seguida, a proposito de la objecidon por error grave,
invocé los articulos 657, 1885 y 1886 del C.C. para recordar
que, en caso de enajenacién de un predio, las edificaciones
adheridas al mismo comprende, a la vez, su venta.
Igualmente, menciond los articulos 516 y siguientes del C. de
Co., a partir de los cuales dedujo que, elementos como la
ensefia 0 nombre comercial, las marcas, las patentes y el
Good Will, «constituyen én un todo la preservacién» de la unidad
econdmica de un establecimiento de comercio. Por lo que,
agregd, «cuando haya de procederse a la enajenacién forzada de
un establecimiento de comercio, se debe realizar en blogue o en su

estado de unidad econdémican.

Frente a la fijacidn del monto de la indemnizacion,
resalté que a partir de 1és riodrmas que regulan la adquisicion
del Estado de bienes de interés publico (Ley 388 de 1997,
Decreto 1420 de 1998 y la Resolucion del IGAC 620 de 2008)
v lo dispuesto en las sentencias C-153 de 1994, C-1074 de
2002 y C-476 de 2007, se concluye,

... que la intencion del legislador es indicar que el valor del monto
a indemnizar debe abarcar algo mas que el simple valor comercial
del bien inmueble, de tal manera que le compense al ciudadano,
en forma justa, la totalidad de los danos ocasionados, incluyendo
el dafo emergente (disminucién o merma en el patrimonio) y el
lucro cesante (ingresos que se dejan de percibir como
consecuencia de la venta del inmueble).

Razonamientos a partir de los cuales concluyo que «a
expropiacion del inmueble que comporta este asunto compete la del
establecimiento de comercio denominado “Hotel Complejo Turistico

Parador de Buga”, por conformar un todo o unidad con el predio a

expropiars.
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Ahora bien, ademas de la calidad del pCI"itO (analisis
desarrollado en los numerales 2.1 y 2.5), en este punto se
cuestioné que la funcionaria aprobara el avaltio sin debatir
la apreciacion del concepto de intangibles pr(i)pios de un
establecimiento de comercio ni verificar el incremento

desmedido del inmueble. ‘

En relacion con el primer cuestionamiento, pertinente
recordar que en la sentencia del 28 de marzo de :5007, la juez
decretd la expropiacion del bien inmueble «zona de terreno
junto con sus mejoras» y ordend el avaltio del lq!te de terreno
expropiado Yy, separadamente, la indemnizacion a favor de los
demandados»™7. !

Mandato que corresponde con lo previsto ﬁn el articulo
58 de la Comnstitucion Nacional, el cual senala que, por
motivos de utilidad publica o de interés social definidos por
el legislador, podra haber expropiacion de Ié propiedad
privada mediante sentencia judicial e indemnizacion previa,
ultima que «se fijara consultando los intereses de la comunidad y
del afectado».

A partir del precepto constitucional y lo diépuesto en el
fallo, no hay duda que la orden de expropiacion se delimita
al bien inmueble. Por el contrario, de aculi:rdo con el
dictamen pericial elaborado por José Andrés Mejia Lopez, el
objeto de la experticia se concretd a «determinar el avaltio
comercial del inmueble y la indemnizacion por perjuicios por

expropiacion judicial respectiva del inmueble negocio y/o

47 Folios 167 a 172, cuaderno N° 1 Expropiacion.
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establecimiento de comercio Hotel Complejo Turistico de

Buga~® (negrilla fuera de texto).

Asi, el perito justificd, como parte de la indemnizacién
por concepto de lucro cesante, los intangibles «nherentes al
inmueble — negocio (nombre comercial, marca del servicio, ventaja
de la cosa hecha, valor en marcha, indemnizaciéon laboral)*?,
conforme a lo previsto en los articulos 516, 517 y 525 del C.

de Co., que indican:

Articulo 516. Elementos del establecimiento de comercio.
Salvo estipulacién eh contrario, se entiende que forman parte de
un establecimiento de comercio:

l1o) La ensefla o nombre comercial y las marcas de productos y
de servicios;

20) Los derechos dcl empresario sobre las invenciones o
creaciones industriales o artisticas que se utilicen en las
actividades del establecimiento; (...)

Articulo 517. Enajenacion forzada en blogue o unidad
econémica. Siempre que haya de procederse a la enajenacion
forzada de un establecimiento de comercio se preferira la que se
realice en bloque o en su estado de unidad econdémica. Si no
pudiere hacerse en tal forma, se efectuara la enajenacion
separada de sus distintos elementos. En la misma forma se
procedera en caso de liquidaciones de sociedades propietarias de
establecimientos _de  comercioc y de particiones de
establecimientos de que varias personas sean conduefas.

Articulo 525. Presuncién de enajenacién de establecimiento
de comercio como unidad econémica. La enajenacion de un
establecimiento de-comercio, a cualquier titulo, se presume
hecha en bloque o como unidad econémica, sin necesidad de
especificar detalladamente los elementos que lo integran.

Sin embargo, dichas normas hacen referencia a la
enajenacion forzada (caso de liquidacién de sociedades) o

voluntaria (entre partes cuando media un contrato) del

48 Folio 106, cuaderno N° & Expropiacidn.
49 Folios 108 y 109, cuaderno N° 8 Expropiacion.
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establecimiento de comercio. Tramite diferente a la
expropiacion judicial por motivos de utilidad publica o de
interés social, erigida-como una modalidad de cesion del
derecho de dominio —contra la voluntad del duefj)— en pro del
bienestar de la colectividad (C-750 de 2015) y que, como se
ha precisado, contempla su propia regulacion normativa (Ley
388 de 1997, articulo 37 de la Ley 9° de 1989 y su Decreto
reglamentario 1420 de 1998 y articulos 451 a 459 del Codigo

de Procedimiento Civil). |

La Sala no desconoce que la Corte Constitucional, desde
antafno, ha reconocido que la indemnizacion a q:L.le se refiere
la norma superior (articulo 58) ha de ser: i) Ejusta, COmo
consecuencia de la produccion de un dafio generado por una
actividad legitima de la accién administrativa; i reparatoria
y iii) plena, ya que ella debe comprender €l dafio emergente y
el lucro cesante que hayan sido causados al propietario cuyo
bien ha sido expropiado (C-153 de 1994). |

En el mismo sentido, en sentencia C~10:'74 de 2002
recalcod que la indemnizacion no se limita al pr:ecio del bien
expropiado, sino que puede abarcar los da_ﬁos;y perjuicios

sufridos por el afectado por el hecho de la exproFiacién.

De ahi que, la Ley 388 de 1997, en su artiéulo 62 —por
medio del cual se introducen algunas modificaciones al
procedimiento para la expropiacion prevista en éla Ley 9% de
1989 vy el C. de P.C.—, precis6 que «a indeﬁnizacién que
decretare el juez comprenderd el darno emergente y el lucro cesante»
(num. 6°). Este Gltimo concepto se encuentra regulado en el
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articulo 21-6 del Decreto 1420 de 1998, en los siguientes

términos:

Para los efectos del avaltio de que trata el articulo 37 de la Ley 9
de 1989, los inmuebles que se encuentren destinados a
actividades productivas y se presente una afectacién que
ocasione una limitacién temporal o definitiva a la generacién de
ingresos provenientes del desarrollo de las mismas, debera
considerarse independientemente del avaltio del inmueble, la
compensacion por las rentas que se dejaran de percibir hasta por
un periodo maximo de seis (6) meses. (Subraya fuera de texto)

Aunque la norma no lo dice expresamente, se entiende
que alude al lucro cesante como parte de la indemnizacion,
pues asi lo especificé con posterioridad el legislador en el
C.G. del P. -Ley 1564 de 2012-, al regular el tramite de

expropiacion judicial en el articulo 399:

Paragrafo: Para efectos de calcular el valor de ia indemnizacion
por lucro cesante, cuando se trate de inmuebles que se
encuentren destinados a_actividades productivas y se presente
una afectacién que ocasione una limitacién temporal o definitiva
a la generacién de ingresos proveniente del desarrollo de las
mismas, debera considerarse independientemente del avaltio del
inmueble, la _compensacién por las rentas que se dejaren de
percibir. (Subraya fuera de texto)

Sobre el objeto que debe comprender la indemnizacién
en materia de expropiacién judicial se pronuncié en juicio la
experta Soyara Tenjo Reyes, funcionaria del IGAC desde el
afio 2002, con cargos como Coordinadora Nacional de
Avaluios y Subdirectora de Catastro. Ante la pregunta de la
Fiscalia de qué se debe tener en cuenta para el avalio de un
inmueble donde funciona un establecimiento de comercio,

que es objeto de expropiacion, respondio:
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La jurisprudencia ha establecido que en la |etapa de la
exproplacmn la indemnizacién debe reconocer un valor material.
Las mismas cortes han definido que esta indgmnizacién va
asociada al dafio emergente y lucro cesante. Finalmente, el
espiritu de la indemnizacién es reparar a los propietarios por el
dafio que se le estd causando por cuenta que se hace la
adquisicién por motivo de utilidad publica, en ese sentido lo que
se busca es dejar al propietario en las mismas condiciones en las
que se encontraba. No se busca enriquecerlo, pero tampoco
empobrecerio. En ese sentido, el estado no compra|negocios, sino
compra predios. Lo gue busca establecer via indemnizacion es
reparar la actividad comercial, pero no se compran negocios en
los procesos de expropiacion.

Cuando funciona un negocio lo que busca el Estado es darle el
dinero suficiente para gue esta persona pueda seguir con su
actividad econémica en un lugar diferente a donde se encuentra
el predio obieto de expropiacion, via dafio emergente y lucro
cesante se le da el dinero para que esta persona pueda
restablecer su actividad comercial. En ese sentido el Estado no
tendria por gqué compiar la act1V1dad economica sino el inmueble
unicamente. :

En relacion con los intangibles, precisé que|no se deben

tener en cuenta dentro del proceso de expropiacién, porgue

ahi lo que se valora son los bienes materiales, calculados a
través del dafio emergente v lucro cesante. Con el primero,
explico, «o que se busca reparar es el dinero que tzene que invertir
una persona por cuenta de venderle su predio al E]stado . se le
reconoce todos los gastos asociados al traslador a dltro lugar de
los bienes y enceres qué hacian parte del bien. II*Dn cuanto al

lucro cesante, o , |

. estan todas las rentas que esta persona deja de percibir
mientras retoma su actividad econémica en otrb lugar, estan
todas las utilidades que deja de percibir por cuentd de un negocio
mientras gque con el dinero que se le da, vuelv;: e instala su
negocio en otro lugar y le vuelve a func1or1ar Iy generar los
ingresos que tenia. i

De lo expuesto hasta el momento, se pued% concluir lo

siguiente: i} la expropiacién"eﬁeste evento la solicito el INCO
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y asi lo ordeno el juzgado en la sentencia, sobre el bien
inmueble donde funcionaba el Hotel Complejo Turistico
Parador de Buga, no sobre ¢l establecimiento de comercio; i)
por tal motivo, para compensar el dafio, no es dable aplicar
las normas comerciales sobre enajenacibn de un
establecimiento de comercio en su estado de wunidad
econdémica; i} la indemnizacién por expropiaciéon judicial
comprende el dafio emergente y el lucro cesante, ultimo
concepto que —-de acuerdo a la norma vigente- conlleva la
compensacién por las rentas que se dejaran de percibir hasta

por un periodo maximo de seis (6) meses.

Aspectos que soslayé el perito José Andrés Mejia Lopez
y desconocié la acusada al aceptarlo como definitivo, lo que
conllevé a un incremento justificado del avaltio, pues en la
experticia se tuvieron en cuenta conceptos comerciales
improcedentes ~dentro del Iucro cesante— como beneficio del
negocio establecido o ventaja de la cosa hecha
($1.993.486.722.00); valor en marcha ($498.489.612.00);
nombre comercial, crédito mercantii y Good Wil
($4.209.056.824.00)50.

Ademas, se estim6 un lucro cesante futuro calculado
hasta la vida probable de los propietarios (Angel Jaime
Grajales Gamba por 1-13 meses y Cruz Helena Patifio de
Grajales por 148 meses), cuantificando la indemnizacién por

esc objeto en $659.087.657.00 y $299.954.302.00,

50 Folio 172, cuaderno N° 1 Expropiacion.
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respectivamente, cuando el limite de la compensacion era de

6 meses (art. 21-6 Decreto 1420 de 1998).

Frente a esa prolongacion de la in(iemnizacién,
igualmente hizo mencioén la experta del IGAC, reiterando que
«si fuera a perpetuidad, estariamos en el entendido Que se estaria
comprando el negocio y el espiritu de la indemnfzacién no es
comprarlo, sino subsanar el"tier‘npo que la person% se gasta en
encontrar el lugar, restablecer su actividad de comer&io».
|

En cuanto al segundo aspecto de reproche, igualmente
advierte la Corte que NORELLA ACOSTA TENbRIO omitio
valorar y excluyé sin razones Justlﬁcadas la prueba
documental aportada por la parte demandante (INCO)
-recuérdese, avaltio del $2.101.585.530.00 elaborada por el
IGACS- y que era deterﬁliﬁante para analizar 141 precision y
coherencia de los dictamenes periciales recau:dados en el

decurso procesal.

No resultaba dificil analizar que la variacién excesiva
del avaltio comercial del inmueble a expropiarL era motivo
suficiente para poner en tela de juicio 15;1 experticia
presentada por José Andrés Mejia Lopez por ése concepto
($7.451.071.020.00)52. Maxime cuando segin lo establece el
inciso 4° del articulo 58 de la Constitucion Nacional, las
indemnizaciones queA se deban pagar por expropiaciones
siempre se deben fijar consultando los inteireses de la

comunidad y del afectado, es decir, se debe tener en cuenta

51 Folios 71 a 76, cuaderno N° | Expropiacién.
52 Folio 172, cuaderno N° 1 Expropiacion.
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que cualquier decision al respecto repercute en los recursos

publicos.

Si bien el avaluo comercial del IGAC (no invalidado a
diferencia de los restantes) que obraba como prueba
documental habia perdi'do su vigencia para ser tenido en
cuenta en el marco del proéeso de expropiacion al tiempo de
fijar la indemnizacién, no lo es menos que la juez debid
apreciar sus datos como prueba documental informativa y
relevante (art. 241 del C. de P.C.) para analizar las
cuestionables variaciones que reportd el dictamen pericial
para el aiio 2010 frente al precio de referencia del inmueble

en el 2005.

Sobrevaloracion a la que se refirio igualmente Juan
Ramén Pérez Chicué, apoderado de la demandada Cruz
Helena Patifio de Grajales, al testificar que un dia discutio
con Carlos Andrés Grajales Gamba, quien le manifesté que
por el lado de su papa Angel Jaime Grajales Gamba «existia
la posibilidad de un lucro cesante», por lo que tenian que «dar
una plata—a un auxiliar de la justicia— para el valor del avaliio», a

lo que el testigo le respondio:

Hay un asunto que usted va a hacer meter a su papa a la carcel,
porque en las declaraciones de rentay las de IVAy retefuente del
establecimiento de comercio denominado Parador de Buga se
han reportado unos valores, inclusive en la declaraciéon de
industria y comercio, que ahora resulta que son infinitamente
inferiores a los que dice que produce el establecimiento. Si esos
es lo que realmente produce ahora lo que ustedes estan diciendo
a través del proceso entonces toca modificar la declaracion de
renta, de ventas y retencion en la fuente... no me hicieron caso
sobre este punto hasta cuando yo actue...
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Hecho que, unido a las pruebas que mésé adelante se
valoraran, denotan la concurrencia de actos di corrupcion
dentro del proceso de expropiacidén. Asi, lai anteriores
razones no dejan duda de la manifiesta contrariei:lad del auto
del 10 de septiembre de 2010 proferido por la acusada, con

las normas aplicables al asunto de su competencia.

2.6 Pese a que el apoderado de la demandada Cruz
Helena Patifio de Grajales (memorial del 16 de ﬂoviembre de
2011)53 1e habia informado al J uzgado 2° Civil dell Circuito de
Buga que existia un proceso penal en curso cé)ntra Carlos
Andrés Grajales Gamba, por el delito —entre otros— de abuso
en condiciones de inferioridad respecto de su padre Angel
Jaime Grajales Santa, el 31 de agosto de 2012 NORELLA
ACOSTA TENORIO admitié al primero de los mencionados
como sucesor procesal del segundo®4. '

Asi, en auto independiente de la mismagfecha, libré
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la
sucesién de Angel Jaime Grajales Santa y exj contra del
INCO, por la suma de $1 1.194.712.354.00%. ;
|

En relacion con estos hechos, el cargo p0!>r el cual la
funcionaria fue acusada y condenada en primefa instancia,
se contrae a la omision de declararse impedida‘ para seguir

conociendo del asunto (proceso ejecutivo), con ocasion de la

amistad intima que existia entre ella y Carlos Andrés

53 Folios 862 a 869, cuaderno N° 1 Bis Expropiacion.
54 Folie 977, cuaderno N° 1 Bis Expropiacién.
55 Folios 7 y 8, cuaderno N° 13 Expropiacion.
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Grajales Gamba, asi como por el interés directo que tenia del
proceso. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos

149 y 150 numerales 1°y 9° del C. de P.C., respectivamente.

La prueba aducida por la Fiscalia como soporte de tal
imputacion, es la conversacién sostenida el 21 de septiembre
de 2010 entre Carlos Andrés Grajales Gamba y varias
personas, entre ellas, NORELLA ACOSTA TENORIO.

Sobre el particular, a través del funcionario de policia
judicial Angelmiro Lopez Pérez se incorpord a juicio informe
de investigador de campo del 26 de septiembre de 2010, que
da cuenta de los fesultados de la interceptacion de
comunicaciones realizada al teléfono 3157958556, cuyo
usuario —no titular de la linea— es el senor Carlos Andres

Grajales Gamba®®.

La orden a policia judicial se dio con ocasién del proceso
seguido, para ese momento, contra el antes mencionado por
los delitos de abuso de condiciones de inferioridad; fraude
procesal; tentativa de estafa agravada; cohecho por dar u
ofrecer; concierto para deiinquir y falsedad en documento
publico. Lo anterior, por haberse aprovechado del estado de
salud de su padre Angel Jaime Grajales Santa (quien
presentaba Alzheimer), para obligarlo a firmar un poder en el
que lo autorizaba, junto con su hermano Jairo Grajales

Ospina, a recibir la indemnizacién que por la expropiacion

56 Folios 24 a 37, cuaderno de EMP Testigo # 11.
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del Hotel Complejo Turistico Parador de Buga le entregaria el
INCO57,

De las grabaciones resulta oportuno hacer }alusic')n alas

siguientes, se reitera, del 21 de septiembre de 2010:

La primera, a las 11:14 a.m., en la que ¢l usuario le
pregunta a una mujer (linea 3154031482) que «hasta cuando
tiene plazo ese sefior de alla, para meter algun documento o algo».
Ella responde que «él para meter documentos lo aniq!:o que tendria
[es] que apelar, no proponer recursor. Después, aq:uélla le dice
que lo iba a llamar porque €l «fiscal de Cundinan?arca» estuvo
alla toda la manana «haciendo unas preguntas deliproceso, trajo
el mismo oficio que me envié por correo... se habia dictado una
providencia y no podia interrumpir los términos de no;tiﬁcacién, que

una vez se finiquitaran yo le respondia esos.

Igualmente, la mujer le cuenta que ella le Fespondié al
mencionado fiscal que el proceso ya tenia sentencia, que lo
que faltaba era aceptar o no la prosperidad «de: una objecién
que hizo sobre de un dictamen pericial que son los que estan
determinando el valor indemnizar. Finalmente, C%]rlos Andrés
Grajales Gamba le pregunta: «Serd que el hombre vino a buscar

al Juez de Garantias a ver si me imputa o qué.

A las 2:28 p.m. el usuario de la linea habla con un

sujeto en los siguientes términos:

... NN Hombre: Cincg de la tarde, el tipo nho presentd nada, a
Dios te veo, en el mausocleo, porque nada de nada pasa con los

57 Folios 10 a 63, cuaderno de EMP Testigo # 2.
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otros. Es que te guiero contar Carlos Andrés estoy mas
preocupado que todos los dias. Carlos Andrés: ¢De verdad? NN
Hombre: Porque es que estamos a dos horas y media. Entonces,
las dos horas y media se me hacen eternas. Carlos Andrés: :Y
hasta ahora no ha pasade nada? NN Hombre: No, hasta el
momento no ha pasado nada mano, yo voy a ir por las copias a
las tres o tres y media de este sefior. Carlos Andrés: Si. NN
Hombre: Las reclamo y pregunto qué ha pasado a esa hora y no
més. Carlos Andrés: Si. NN Hombre: Voy hacer el favor para
evitar problemas de que no se le cumplié enviandole las copias,
¢no cierto? Carlos Andrés: Si. NN Hombre: Le digo que se las
envié temprano y noc mas hermano, hacer mucha fuerza, mucha
fuerza. Carlos Andrés: Dios quicra hermano.

Un minuto después, el interlocutor llama a otro sujeto:

Carlos Andrés: Ahi acabo de hablar con Escobar. NN Hombre:
cQué dijo? Carlos Andrés: No pues yo le puse esto, pongale
cuidado: "Esta semana nos vamos a reunir ahi mismo otra vez
doctor Escobar, no se le olvide recordarle a su contacto para que
ese sefior de alla, que se conoce su nombre y todo, para no decirio
por aca, no presente ningun recurso hasta las 5 de la tarde y eso
va queda en firme. Es importante que eso quede en firme para ya
no tengan nada que hacer'. Hola eso queda en firme hoy,
entonces le puse que si, siempre v cuando el abogado no presente
nada pues. Colocaba Claro, Claro. NN Hombre: esc queda en
firme a las cinco de la tarde.

Luego, siendo las 3:12 p.m. Carlos Andrés Grajales
Gamba habla con Jaime, quien le cuenta al primero que «l
abogado Escobar estuvo donde la boctora... Yy ahi mismo a los 10
minutos entraron y presentaron el recursor. Por lo que ella lo
lilamé para ver «si lo rettramos (el recurso] o que siloretira élo a
ver qué se hace». Aclaran que es un recurso de reposiciéon
contra el auto, por lo que procede es resolverlo y «negdrselo,
pero si todo se va a guedar quieto, que se quede quieto, gue le diga
cudl era el compromisor. Finalmente, Jaime concluye que fue
aina cagada del tipo, no propiamente de Escobar si no del tipo, si

la tenian arreglado».
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—

Enseguida, a las 3:15 p.m. Carlos Andrés Grajales

Gamba llama al Doctor Escobar, le comenta lo del recurso y

que lo que rel tipo siempre ha hecho es dilatar, frente a lo que

el interlocutor le responde: «Déjame yo lamo porque el

compromiso era que no presentarar».

A las 3:25 p.m. el usuario de la linea interceptada llama

a la misma mujer (al celular 3154031482) y la gonversacion

se limitd a lo siguiente:.

. NN Mujer: No es asi porque uno no sabe a dénde le salta la
liebre y si vio que si, mucho més un abogado de esps que vive tan
ganoso cuando vo en este proceso le he compulsado copias y
todo. Légico, ¢l vive con ganas de cobrar, baja uno| la guardia y le
quiere dar en la cabeza. Carlos Andrés: Pero que incumplimiento
tan hp. NN Mujer: Acabé de salir el doctor de aqui, habia pasado
10 minutos y ahi mismo llegd €l memorial, por eso estuve
llamando a Jairo y lo llamé a usted, llamé a Jaime y le dije
ubicame a ese abogado y digale que acaban de prersenta_r aqui un
memorial, un recurso. Carlos Andrés: No, no. NN Mujer: Antes
de que se vaya de Buga, él no habia salido de Buga, iria por alli
saliendo al parqueadero. ¢Y lo pudieron ubicar? Carlos Andrés:
Si, si yo lo llamé. NN Mujer: ;Y qué dijo? Carlos Andrés: No, que
¢l ya iba para alla para donde tenia que ir, que al ver qué era lo
que habia pasado, porque gl compromiso era que ellos no iban
hacer nada. NN Mujer: Bueno, 2y ahora yo que hago?, imaginese.
Carlos Andrés: Que gallo tan grande estas cosas. NN Mujer: Eso
hay que ponerle mucho cuidado, eso no es tan alegre, hay que
haber un compromiso, yo no creo que ese tipo le vaya a retirar el
memorial. Carlos Andrés: No, eso no lo hace. NI;}VIu_]er Por eso
le digo en dénde esta el compromiso. Carlos Andzés: Créalo que
eso, eso, un tipo de esos no lo hace ni por el chiras. NN Mujer:
Por eso, ¢donde estd el compromiso? Carlos Amndrés: Bueno
doctora, ¢qué lieva eso?. NN Mujer: No que lleva eso. Carlos
Andrés: No, doctora, no me entendid, ¢quién 1levo eso a la
oficina? NN Mujer: No. eso lo mandan por corteo, lo pueden
mandar, el tipo tiene una persona aqui 'y lo trae, gntonces a uno
le toca que recibir, porque los recursos no necesitan presentacion
personal. Carlos Andrés: Imaginese usted eso. No que joda eso.
NN Mujer: Es darle uno armas a una persona. Carlos Andrés:
Que falta de compromiso, que falta de seriedad. NN Mujer: Es
muy jarto, es que uno estéaen entre dicho, porque es que eso esta
muy vigilado. No eso no es asi, eso no es tan alegre, debe dar con
una persona supremamente seria y con mucho compromiso, que
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diga si, si v entonces uno le da el juego, de resto no. Carlos
Andrés: ;Usted hablo con él antes? NN Mujer: Si, €l vino hace
rato v alcancé a hablar con él y le dije doctor es importante que
usted determine todo, que usted le dijo al sefor, que €so es un
hecho, que eso tiene que pasar, que hoy se vence el tiempo, que
eso debe pasar sano. No, no, claro eso esté analizado. Le dije, hoy
se vence el término y todavia tenemos unas horas. No, no, yo ya
me voy v eso ya esta determinado, dijo. El que sale y de inmediato
que llega, entonces le dejan a uno los chicharrones mas verracos
del mundo. Carlos Andrés: Claro horrible. NN Mujer: Inclusive
me comenté todo lo que usted me habia comentado que alla todo
estaba muy caliente y que la gente pedia, bueno. Que alia todo el
mundo esta con los ojos abiertos por que eso todo el mundo le
quiere caer a eso, cuando todo el proceso se ha hecho aqui, le
dije que importante que lo reconozca, porque usted simplemente
es un mensajero. Me dijo-no, no, eso siempre se ha sostenido yo
siempre lo he dicho, porque aqui se ha manejado, usted ha hecho
todo, todo en eso y mire claro que si, ahora viene con ese cuento,
entonces le cae la responsabilidad a uno. Carlos Andrés: No. NN
Mujer: Complicado eso, bendito sea Dios, hoy si me dieron en la
cabeza con eso. A la mano de Dios.

Finalmente, a las 3:30 p.m. Carlos Andrés Grajales
Gamba se comunica con Jaime a quien le comenta que «esa

sefiora estd engjadw, y aquél le dice que esta parado en la

puerta del juzgado y [ella] no esté» para pedirle una «copiecita»
del recurso, por lo que el primero le dice que se la pida a

«Esperanzar.

Ahora bien, el alpelante. cuestiona que no se probo
fehacientemente que uﬁa de las interlocutoras —nica mujer—
sea NORELLA ACOSTA TENORIO, en razén a que la muestra
indubitada de su voz se obtuvo con ruido vehicular y en el
ambiente en general, lo que le resta credibilidad al cotejo con
la muestra dubitada y al resultado obtenido por la perito

Adriana Maria Corredor Roj as.

Frente al punto de disenso, ha de indicarse que, aparte

de que la mencionada experta precisé a través de su informe
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y en juicio que el sonide de fondo «o interfirio ni:enmascaro la
sefial del habla», esa no es la unica prueba que acredita que

la interlocutora de dichas conversaciones erajla acusada.

Veamos:

1) De acuerdo con la actividad de bﬁsquedaf selectiva en
base de datos, el servidor del CTI Fredy Becerra Benitez
averigué que la linea de celular 3154031482, de la compania

Movistar, pertenecia a NORELLA ACOSTA TENQRIOSS,

i) En la llamada de las 11:14 a.m. la mujd;er alude a la
visita de un «fiscal de Cundinamarca paragl entregarle
personaimente un oficio que previamente le habia enviado
por correo: revisado el expediente de expropiacion, a folio 511
del cuaderno N° 1 aparece el oficio N° 231 del 20 de

j el juzgado—,

a través del cual el Fiscal Coordinador General URI

septiembre de 2010 —recibido al dia siguiente e

Cundinamarca, Angel Manuel Castillo Padilla, le solicita al
Juzgado 2° Civil del Circuito de Buga la suspension del
proceso de expropiacion judicial, en razén aé que Carlos
Andrés Grajales Gamba y Jairo Grajales Ospiina, quienes
presentaron poder para recibir la indemnizaciéfél en nombre
de su padre, estan siendo investigados por 1053 delitos de

fraude procesal y falsedad en documento privadb.

A ese hecho también se refirio en juicio oral Angel
Manuel Castillo Padilla, quien declaré que po1L asignaciéon

especial del Fiscal General de la Nacién, tuvo a su cargo la

58 Folio 46, cuaderno de EMP Testigo # 11.
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investigacion penal seguida contra los aludidos hermanos.
Ademas, corroboré que un dia viajé hasta la ciudad de Buga
con el fin de entregar el mencionado oficio a la Juez 22 Civil

del Circuito de esa ciudad, NORELLA ACOSTA TENORIO,

quien le explicod «como funciona un proceso de expropiacion

Agregd6 que mientras se dirigia al aeropuerto, los
investigadores del caso lo llamaron para que «abandonara el
lugar de manera urgente».- Cuando llegd a Bogota, los
funcionarios le informaron que una vez él salié del juzgado,
Carlos Andrés Grajales Gamba —a quien le interceptaban la
linea telefénica que usaba— recibidé una llamada, al parecer,
«de una funcionaria judiciab, para comentarle que la fue a
visitar «el fiscal de Cundinamarcar» para averiguar sobre un
proceso de expropiacién. Interceptaciéon que, segun el testigo,
sirvié de base para solicitar la captura del indiciado y para

compulsarle copias penales a NORELLA ACOSTA TENORIO.

itii} El memorial en mencion, igualmente, aclara el
contexto de esa conversacion cuando el para entonces
indiciado Carlos Andrés Grajales Gamba se inquieta por la
visita del fiscal por una_ posible imputacion de cargos en su

contra, cuyo proceso terminé con sentencia condenatorias®.

iv) En la conversacion de las 3:25 p.m., la mujer se
encuentra ofuscada porque el abogado a quien le habia

compulsado copias, interpuso recurso de reposicion contra

59 Condenado por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Tulua
mediante sentencia del 14 de diciembre de 2011, por el delito de abuso de condiciones
de inferioridad (folios 7 y 8 cuaderno de EMP Testigo # 2).
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una providencia que no es"Eaba «muy muy estudiadar. no existe
duda que la decisién a la que se referian era la del 10 de
septiembre de 2010, por medio de la cual se aprobé el
avaltuo presentado por José Andrés Mejia Lépezl Lo anterior,
porque ese auto fue notificado por estado el dia jueves 16 de
septiembre®?, de manera que, el término de ejecutoria (3 dias
después de la notificacién conforme al articulo 331 C. de

P.C.) vencia el martes 21 de septiembre de 2010, dia de la

llamada interceptada. g

Ademas, la actuaéiéﬁ da cuenta que la Juez 2° Civil del
Circuito de Buga, NORELLA ACOSTA TENONORIO, en auto
del 10 de mayo de 2010 le compulsé copias al a"boderado del
INCO Henry Sanabria Santos®!, quien efectivamente fue el
que interpuso el recurso de reposiciéon al que se referian las
conversaciones, el 21 de septiembre de 2010 Cbntra el auto

del 10 del mismo mes y afio®2.

v) Finalmente, en el didlogo que tiene Cé.rlos Andrés
Grajales Gamba con Jaime (3:30 p.m.), sé refieren a
Esperanza del juzgado, a quien le solicitarian dna copia del
memorial que contiene el recurso de reposicion, ;'nientras que
a juicio comparecié Esperanza Lemos Vargas, huien fungio
para esa época como secretaria del Juzgado 2° Civil del
Circuito de Buga, del que era titular NOREﬂLA ACOSTA
TENORIO. |

50 Folio 34, cuaderno N° 9 Expropiacién.
61 Folios 457 a 464, cuaderno N° 1 Expropiacién.
62 Folios 34 a 39, cuaderno N° 9 Expropiacion.
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Acreditado asi a partir de la interceptacion que la
enjuiciada y Carlos Andrés Grajales Gamba, conforme a lo
acordado previamente, tenian interés porque la decision en
la que se aprobo el peritaje del avaltio no fuera recurrida y
quedara ejecutoriada lo antes posible, no hay duda de la
manifiesta ilegalidad del auto del 31 de agosto de 2012, por
medio del cual el juzgado libré6 mandamiento de pago, con
base en una experticia que, como viene de analizarse, tuvo
como fin sobrevalorar el bien a expropiar en detrimento del

erario.
3. De los delitos de cohecho propio

Ademas de las aludidas interceptaciones, se cuenta,
como prueba de referencia, con las declaraciones por fuera
del juicio oral que hiciera Jaime Grajales Patifio antes de su
fallecimiento 31 de mayo de 2008 por homicidio-53, hijo de
los demandados dentro del proceso de expropiacion. Las

exposiciones previas son las siguientes:

i) E1 12 de diciembre de 2007, en la Estacion de Policia
de Buga®4, Jaime Grajales Patino puso en conocimiento que
temia por su vida y la de su progenitora Cruz Helena Patifio
de Grajales, ante los problemas que se venian presentando
con sus hermanos patérnos Carlos Andrés Grajales Gamba
y Jairo Grajales Ospina, con ocasion de la expropiacion del

Hotel Complejo Turistico Parador de Buga.

63 Segiin registro de defuncién ViSi.b]e a folic 164, cuaderno de EMP Testigo # 21.
64 Folios 11 a 14, cuaderno de EMP Prueba de Referencia.
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Para lo que interesa en este asunto, el testiéo manifesto
que «prestér $60.000.000.00 rr}:;ara pagar unos dlkneros que se
necesitaban para cancelar al proceso del INCO», de los cuales
$30.000.000.00 él losren.t‘regé en el Juzgado 2° Civil del
Circuito delante de NORELLA ACOSTA TEN(JI)RIO, Maria
Isabel Becerra Tascon, Jairo Grajales Ospina, Carlos Andrés
Grajales Gamba y el hijo de este, penultimo a quien le dio los
$30.000.000.00 restantes «para el periton. ‘

Narrd que el viernes 12 de octubre de 20Q7 , hacia las
12:30 o 1:.00 p.m., «se llevé a cabo una reunién» en el
restaurante “El Viejo Jﬁancho” del municipio! de Ginebra
(Valle del Caucaj, a la que asistieron Carlos Ancirés Grajales
Gamba, Jairo Grajales Ospina, Tulio Moreno, NORELLA
ACOSTA TENORIO, Andrea Gil y Yesica, El martes siguiente
(16 de octubre), afiadid, lo «citaron» en la cabai%a N° 16 del
Parador, en la que se encontraban Carlos Andrés Grajales
Gamba, Jairo Grajales Ospina, Tulioc Moreno iy NORELLA
ACOSTA TENORIO, con quienes hablarcgbn de los
$16.000.000.000.00, de los cuales 35% serian para «el
abogador y 15% mas para los peritos, pese a qfue ya se les
habia pagado, 1o que provécé su enojo y —dijo— «nT‘o les segui su

Jjuego sucio en contra de mi papdp».

#) E1 13 de diciembre de 2007, Jaime Grajales Patifio
presentdé la denuncia formal ante la Fisca1i<5a65. En esa
oportunidad, conté que luego de que llegara de Estados

Unidos a Colombia (4 de marzo de 2007), se dio cuenta que

65 Folios 1 a 7, cuaderno de EMP Prueba Documental Defensa.
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westaban desangrando econémicamenter la propiedad de sus
padres. Cuando se decreté el primer peritaje dentro del
proceso de expropiacion, contd, Carlos Andrés Grajales
Gamba le informd que habia que «dar una platas, por lo que
«se cobraron cien millones de pesos al parador de buga (sic), de los
cuales cuarenta millones en efectivo fueron sacados del banco de
occidente por mi padre, manipulado por Carlos Andrés, y los otros

sesenta millones los pidié prestados a Andrés, un familiar...».

A continuacion, afirmé que dicha plata fue repartida de

la siguiente manera:

Treinta millones a las (sic) sefiora NORELA (sic) ACOSTA
TENORIO, juez del juzgado segundo civil del circuito, recuerdo
tanto ese dia que entramos al juzgado Carlos Andrés venia en
pantaloneta y no lo dejaron entrar la (sic) palacio y le toco (sic)
comprar un pantalén en la esquina para poder ingresar, le dimos
ese dinero, delante de mi, a la sefiora juez, Jairo esperaba en el
carro... cinco millones para Maria Isabel Becerra [la abogadaj y
sesenta millones que iban a hacer (sic) repartidos para nosotros
tres, Carlos Andrés, Jairo Grajales y Jaime Grajales, mi sorpresa
cuando Carlos Andrés Grajales me dio quince millones de pesos,
y me dijo, es que [el] excedente es para darle a los peritos.
(Subrayado fuera de texto)

Advirtié que para el segundo peritaje habia que sufragar
$90.000.000.00, de los cuales él wpresté» $60.000.000.00:
$30.000.000.00 «para pagarle al peritor y los otros
$30.000.000.00, el 9 de septiembre de 2007, «en compania de
Carlos Andrés Grajales Gamba, Marysabel (sic) Becerra, Jairo
Grajales Ospina y el nifio de Carlos Andrés de nombre Jaime, nos

dirigimos al juzgado segundo civil de Buga y delante de ellos le

entrequé ese dinero a la senora Juez de nombre NORELA (sic)

ACOSTA TENORIO».
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Se refirié igualmente al almuerzo del 12 de octubre de
2007 en el municipio de Ginebra (asistentes: Carlos Andrés
Grajales Gamba, Jairo Grajales Ospina, 'I‘ulio Moreno,

Andrea Gil y Yesica) y al encuentro en la caba]%la N° 16 del
|

Parador el dia 16 del mismo mes y afo, frente a lo que contd

lo siguiente:

.. yo fui con mi hermano Javier, tremenda sorpresa al
encontrarme a las siguientes personas, LA JUEZ NORELA (sic)
ACOSTA TENORIQ, EL SENOR AUDITOR DELU INCO TULIO
MORENOQO, alli me di cuenta que no era ningan auditor del INCO
sino un amigo de Andrés, JAIRO GRAJALES Y LA SENORA
ABOGADA MARYSABEL BECERRA, quien tomé la!voceria fueron
(sic) la sefora juez NORELA (sic), TULIO] ANDRES y
manifestaron que ya el 35% del contrato de la abbgada, era asi.
Un 20% para la abogada marisabel (sic), un 10% para Carlos
Andrés puesto que él habia conseguido la abogada y los tramites
del proceso, mas un 5% para gastos, los cuales ya habian sido
usados un poco los 200 millones, 100 millones y 60 millones
mencionados antes... La sefiora juez en ese momento dijo que
para terminar el proceso a ella le tenian que dar un 15% para
ciertas personas que habian colaborado en el proceso, que como
mi madre no habia aportado un peso en todo este proceso, de los
360 millones que tenia que aportar, por gue (sic} eso era un
negocio, por gue (sic) los negocios habia gue invertirles dinero...
(Subrayado fuera de texto)*

\

| |
Finalmente, manifiesta su descontento porque e
robaron la mitad del establecimiento de coﬁercio» a su
progenitora Cruz Helena Patifio de Grajales, ; otorgandole
unicamente el 25%, gracias al drdfico de inﬂuenéias» y pese a
que dos avaluos que han manipulado, es de 8 milldnes de pesos

por la tierranr.

tir) Ya dentro de la investigacion formal seguida contra

Carlos Andrés Grajales Gamba y Jairo Grajales Ospina, el 28
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de enero de 2008 —ante la Fiscalial62 Seccional de Cali—%¢ el
testigo aludio insistentemente al ambiente de «orrupcions que
se estaba suscitando en el tramite de expropiacién. Reitero
que inicialmente debieron darse $100.000.000.00 para el
proceso ($40.000.000.06 que salieron del Parador y
$60.000.000.00 prestados por parte de un familiar de Carlos
Andrés Grajales Gamba) y luego $90.000.000.00.

En lo atinente a los primeros $100.000.000.00, aclaro
que $30.000.000.00 se los entregd —estando €l presente-
Carlos Andrés Grajales Gamba a NORELLA ACOSTA
TENORIO, en el mes de maizo de 2007, mientras que Jairo
Grajales Ospina los esperaba en el carro con el resto del
dinero ($70.000.000.00), que posteriormente fue distribuido

entre ellos tres y €l perito, a quien le dieron $15.000.000.00.

Frente al segundo pago de $90.000.000.00, insisti6 en
que él presté $60.000.000.00, de los cuales $30.000.000.00
eran para «un peritor y 1os otros $30.000.000.00, ¢l viernes 10
de agosto de 2007, dos entregué... a NORELA (sic) ACOSTA

TENORIO, la Juez Segunda Civil del Circuito en su oficina judicial...
en presencia de MARIA ISABEL BECERRA, CARLOS ANDRES

GRAJALES GAMBA y el hijo de CARLOS ANDRES» Del mismo
modo, relaté lo atinente al encuentro del 16 de octubre de
2007 en la cabafa N° 16, donde la mencionada funcionaria
solicitd pagar el 10% «wpara la gente que ha ayudado en este
procesory un 15% para ella, porque —segun ella— «a los negocios

hay que invertirlesr.

86 Folios 1 a 7, cuaderno de EMP Prueba de Referencia.
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iv) En la entrevista rendida el 7 de marzo d
policia judicial®?, respondié que al poco tiempo
Estados Unidos (4 de marzo de 2007}, para el pr
debieron pagar $100.000.000.c0, de
$30.000.000.00 se los entregd Carlos Andrés Gra
a NORELLA ACOSTA TENORIO «en el despacho
presente mientras Jairo Grajales Ospina los es
carro. Con una parte del remanente, explicd, «An

con [el] para hacer arreglo con los peritos».

da Instancia n® 35368
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le 2008 ante
de llegar de
imer peritaje
los cuales
jales Gamba
y, estando él

peraba en el

drés se quedo

A la par, informé que de los $60.000.000.00 que le

entregd a Carlos Andrés Grajales Gamba, $3(
veran para la doctora NORELA y otros treinta para pa

e hizo alusién al encuentro del martes 16 de octy

en la cabafia N° 16 del Parador, asi:

Fui con Javier y ahi estaban Maria Isabel Becerra,
Norela (sic), Tulic Moreno, Jairo Grajales, (
Grajales, la doctora Maria Isabel se quedo callad
Tulic v Norela (sic) tomaron la voceria y se hablo
en ese proceso no estaba invirtiendo un peso y

pagar unos gastos que estaban comprometidos, q
para la abogada, un 10% para Carlos Andrés y un

).000.000.00
gar un peritos,

tbre de 2007

la sefiora Juez
rarlos Andrés
a escuchando,
que mi mama
que habia que
ue era un 20%

;5% para gastos

del proceso, el encargado de este Ultimo porcentaje es Tulio

Moreno que no le hicieron ver como empleado dell

NCO v después

se fue saliendo como auditor del parador. Yo no pensé que iba a

estar la Juez Norela (sic). ella con Tulioc ha

blaronn de los

porcentajes v la plata que habia que dar... Me p

arecid extrano

que la juez estuviera intermediando en la cuestior.

1 de porcentaije

de un contrato que era de mi papa v de Maria Isabe

l... (Subrayado

fuera de texto)

v) Finalmente, a través del investigador Ljuis Eduardo

Garzén Loépez se incorporé a juicio un memorial del 17 de

67 Folios 8 a 10, cuaderno de EMP Prueba de Referencia.
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abril de 2008, mediante el cual Jaime Grajales Patifio y
Cruz Helena Patifio de G_raj ales le comunican tales anomalias
al Fiscal General de la Nacion, frente a lo que importa

trascribir el siguiente aparte:

... Un hermano medio de nombre Carlos Andrés Grajales Gamba
estaba a cargo de dichas negociaciones todo iba bien hasta que
empezaron a pedir unos dineros de los cuales se consiguieron en
forma de préstamo para que Carlos Andrés pagara unas platas a
unos peritos v en el juzgado a la sefiora juez. El dia 16 de octubre
fui citado por los seflores Carlos Andrés Grajales Gamba y Jairo
Grajales Ospina, hermanos medios, a una cabana del Parador de
Buga, la Cabana 16, yo fui con mi otro hermano Javier Grajales
Patifio, hermano de sangre que estaba aqui de visita de los
Estados Unidos, fuimos con el sefior José Dolores Hernandez el
cual no entrd a la Cabana sino gque esperé en recepcion. Cuando
llegamos a esa cabafla se encontraban Jairo Grajales, Carlos
Andrés Grajales Gamba, la sefiora juez Norela (sic) Acosta
Tenorio... la sefora abogada Maria Isabel Becerra Tascon la cual
llevaba el caso de expropiaciéon del Parador de Buga. En esa
cabafa la sefora juez de la forma més descarada nos dijo que el
proceso iba muy_ bien vy que ya los avalios iban en
16.000.000.000 millones de pesos {sic) v que todo era un negocio
v que de tal manera a ella habia que darle el 15 por ciento por
que (sic) va se habia subido el peritaje. En ese momento me di
cuenta que mis hermanos medios Carlos Andrés y Jairo estaban
abusando de la enfermedad de mi papa y le habia hecho firmar
ya un contrato con la abogada Maria Isabel Becerra Tascon de
un 35 por ciento y que al sefor Tulio Moreno le darian un 5 por
ciento. {Subrayado fuera de texto)

La sintesis de las delaciones que hiciera Jaime Grajales
Patifo era necesaria para denotar que, contrario a lo
censurado por el apelante, el testigo merece plena
credibilidad dada la consistencia en su version frente a tres

eventos trascendentales:

i} Los $100.000.000.00 después de decretado el primer

peritaje dentro del proceso de expropiacion, a lo que se refirié

68 Folios 45 a 47, cuaderno de EMP Testigo # 21.
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en la segunda, terceray cuarta declaracién, donde al unisono
afirmé que: ese monto se obtuvo de reunir $40.000.000.00
emanados del Parador y $60.000.000.0c0 que presté un
familiar de Carlos Andrés Grajales Gambal Del total,
$30.000.000.00 se los entregé este Ultimo a la funcionaria

NORELLA ACOSTA TENORIO en el despacho, estando Jaime

Grajales Patifio presente mientras Jairo Grajales Ospina los
esperaba en el carro. |

Ante la Fiscalia 162 Seccional de Cali dijo que ese hecho
sucedio en el mes de marzo de 2007, v en la «J:ntrevista de
policia judicial, mencioné que fue unos dias después de que
llegara de Estados Unidos, -lo que habia ocufrido el 4 de
marzo de 2007. Epoca que coincide con la :fecha de la
sentencia de expropiacion y designacién del pri ?er perito (28
de marzo de 2007), proferida por la acusada en|contravia de

las normas juridicas aplicables al caso, ¢onforme lo

acreditado parrafos atras.

it) En las primeras cuatro exposiciones, reiteré que para
el segundo peritaje necesitaban $90.OOO.OO($.00, de los
cuales €l prestd $60.000.000.00, que fueron distjribuidos asi:
$30.000.000.00 para el perito y $30.000.000.00 para la juez
NORELLA ACOSTA TENORIO, dinero que él mismo le
entrego. En las tres primeras oportunidades, coincidié en las
personas que presenciarcen €l pago (la abogada Maria Isabel
Becerra Tascon, Jairo Grajales Ospina, Cajrlos Andres
Grajales Gamba y el hijo de este), y aunque no concordd en

la fecha en que ocurric ese hecho ~primero dijo que el 9 de

septiembre y luego, el 10 de agosto de 2007-, tal .
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inconsistencia es insustancial, en tanto no afecta el fondo de

lo narrado.

Ademas, la época de ese suceso, en todo caso, coincide
con la fecha en la que la juez nombro al segundo perito, Jorge

Enrique Posada Salazar (13 de agosto de 2007)¢°.

ifi) Esta segunda designaciéon del experto fue la que
origin6 la reunién en la cabafia N° 16 en el Hotel Completo
Turistico Parador de Buga: en todas sus intervenciones,
Jaime Grajales Patifio aseverd que ese encuentro se dio el 16
de octubre de 2007, oportunidad en la que NORELLA
ACOSTA TENORIO reclamé el 15% del valor total del avalto,
seglin ella, que iba en $16.000.000.000.00. Aspecto que en
efecto concuerda con el peritaje que hasta ese momento
habia realizado Alvaro Zarate Cruz, quien presentd la

experticia en $16.864.941.229.007°.

En lo atinente a esa reunion, se refirié igualmente José
Dolores Hernandez Vanegas, mencionado incluso por Jaime
Grajales Patifio en su ultima delacién, como la persona que
los acompafi6 al hotel, junto con su hermano Javier Grajales

Patifio, pero que no ingresoé al sitio de encuentro.

En el juicio oral”l, testifico que un dia Jaime Grajales
Patifio y Javier Grajales Patino le dijeronn que lo acompafiaran

«@ una reunion que hay en el Parador». Cuando llegaron, ellos le

69 Folios 222 a 226, cuaderno N° 9 Fiscalia.
70 Folios 1 a 50, cuaderno N° 9 Fiscalia.
71 Andiencia del 24 de abril de 2017, min, 34:10 y ss.
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pidieron que se quedara en el restaurante mientras
ingresaban a una de las cabanas —no recordé |el namero-,
momento en el cual observd a una mujer qu¢ entraba al
lugar, frente a lo que alguno de los mencionadgs hermanos
le dijo: «veq, la sefiora que va entrando allé es la juez NORELA».
Recordé que ese nombre era el que aquéllos pronunciaban
constantemente cuando se referian a «a juez NORELA que

llevaba el proceso de expropiaciéns.

Precisdé que la reunién o durdé ni medial hora porque
salieron todos disgustados porque ellos estaban peleando por un
porcentaje... por la venta del parador... no recuerdo bien si fue
Javier o Jaime que me dijé que ellos estaban |pidiendo un
porcentaje mucho mas par;a la juez NORELA y Carlos|Andrés, Jairo

y un senor Tulio, y entonces que para ellos now.

En punto de la veracidad este ultimo relato, objetada
por el defensor, quien intent6 impugnar su credibilidad en el
contrainterrogatorio, se advierte que el testigo| fue claro y
contundente al explicar la «wisibilidad amplia» qug tenia desde
el restaurante hasta la cabana a la que ingresol la acusada,

I .
porque «se alcanzaban a ver las personas que entran Yy salenv

pese a que entre los dos puntos habia una piscina de por
medio, «a calle donde dejan los carros»y dos arbolés altos.

Y aunque en esa oportunidad simplemenjpe observo a
una mujer que no conocia, lo significativo de slu version es
que concuerda con la de Jaime Grajales Patinio fno solo en el
hecho de que realmente hubo una reunién en el émencionado

hotel con ocasién del proceso de expropiacioén, sino en las
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personas que asistieron a la misma, porque igualmente
advirtio la presencia de Tulio Moreno y los hermanos Jairo
Grajales Ospina y Carlos Andrés Grajales Gamba, de lo que
se infiere que la mujer sefialada realmente era NORELLA
ACOSTA TENORIO, como los hermanos Patifio se lo

afirmaron a José Dolores Hernandez Vanegas.

Bajo ese contexto, de las pruebas se colige que
NORELLA ACOSTA TENORIO, en tanto Juez 2¢ Civil del
Circuito de Buga, recibi6 para si dinero ($60.000.000.00) y
acepté promesa remuneratoria (15% del valor del avalto)

para cjecutar actos contrarios a sus deberes oficiales.

Pues el conocimiento personal de los hechos declarados
por Jairo Grajales Ospina,; como prueba de referencia, unido
a lo observado directamente por José Dolores Hernandez
Vanegas y a la interceptacion telefénica de la linea utilizada
por Carlos Andrés Grajales Gamba, denotan un contexto de
acuerdo ilegal (en el que participaron abogados, partes y
peritos) mediado por la consecucion de un provecho
econémico para la funcionaria, tnica con facultad de
direccién en el proceso de expropiacion, a cambio de

contravenir sus funciones oficiales.

De manera que no es cierto, como lo arguye el apelante,
que se desconoci6 la tarifa legal negativa prevista en el inciso
2° del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, segun el cual «La
sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente

en pruebas de referencian.
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El anterior acervo debe concatenarse con las

comprobadas actuaciones manifiestamente contrarias a la
ley emitidas por la acusada en el desarrollo del proceso de
expropiacion, a pesar de las copiosas advertencias del
apoderado del INCO y del Ministerio Publico sobre la
irregular designacion de los peritos y sus! infundados
avallios, lo que de contera repercutioé en los recursos publicos
en contravia a lo dispuesto en el inciso 4° del a.Tticulo 58 de

la Constitucion Nacional?2,

Luego, comprobado el proposito ilegal de la enjuiciada,
no hay duda que ella obrdé con la intencion ci)nsciente de
apartarse de los deberes propios de su cargo, al punto que
sabia de la ostensible ilegalidad de las decisiones por ella
proferidas, como incluso lo admitid en una de las
conversaciones que sostuvo con Carlos Andrés Grajales
Gamba, al manifestar que la providencia del 10 de
septiembre de 2010, por medio de la cual se aprobod el
avaluo presentado por José Andrés Mejia Lc’)pez,i mo estd muy

muy estudiadan. |

Por consiguiente, analisis probatorio qu}ie viene de
efectuarse lleva al conocimiento mas alla de toda duda
razonable, acerca de los delitos de prevaricato i)()r accion y
cohecho propio y de la responsabilidad penal dé la acusada
NORELLA ACOSTA TENORIO, sin que los argumentos del
apelante sean de la entidad suficiente para derruir la

condena.

72 Segiin el cual la expropiacidn judicial por motivos de utilidad publica o de interés
social se fijara «onsultando los intereses de la comunidad» y del afectado.
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4. De la variacion de la calificacion juridica hecha

por el a quo

Segan lo ha definido la Sala, es procedente variar la
calificacién juridica para condenar por una conducta punible
distinta a la definida en la acusacién, incluso cuando no
corresponda al mismo 'titulo, capitulo y bien juridico
tutelado, a condicion de que la nueva conducta corresponda
al mismo género, la modificacion se oriente hacia un delito
de menor entidad, no se afecten los derechos de los sujetos
intervinientes y la tipicidad novedosa respete el nucleo
factico de 1a acusacioén, siendo la inmutabilidad de los hechos
presupuesto inamovible de la legalidad de la sentencia, en

cuanto garantia esencial del derecho a la defensa?’s.

En su reproche, la defensa sostiene que el Tribunal, al
variar el delito de concusién por el de cohecho propio,

wempeord la situacion de NORELLA ACOSTA TENORIO como

impugnante unicar.

A ese respecto, lo primero que ha de aclararse es que el
principio de la non reformatio in pejus constitucional y
legalmente (arts. 31 C.N. y 20 Ley 906 de 2004) opera
respecto del apelante tinico, es decir, es una proteccion al
ejercicio del derecho a la defensa con relacion a la
competencia funcional del superior jerarguico, mientras que

en este evento la censura se predica de lo decidido por la

73 CSJ SP, 22 ago. 2018, rad. 46227; C3J SF, 30 nov. 2016, rad. 45589; CSJ SP, 15
oct. 2014, rad. 41253 y CSJ SP, 25 jun. 20135, rad. 41685.
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primera instancia, lo que en principio desdibuja el concepto

del instituto.

En cuanto a la posible afectacion de la procesada con la

variacion juridica, segliin se puede verificar, en el escrito de

acusacion’ se presentdé como imputacién factica una
detallada relacion de los hechos juridicamente relevantes,
luego de lo cual sintetizé el evento del 16 de octubre de 2007

asi;

Ciertamente, el 16 de octubre de 2007, se concreq!() una reunion
en la Cabana de 16 del Hotel Complejo Turistico Parador de
Buga, donde explicitamente la Dra. ACOSTA TENORIO insto a
los hermanos GRAJALES a transferirle el 15% del pago final
resultado del avallio acogido dentro del proceso de expropiacién
que se adelantaba en el Juzgado donde era titular.

Se concluyd, en ese sentido por parte de la|Fiscalia que
I
. . - L . ‘ -
la acusacion por el delito de concusidn, previsto en el articulo

404 del C.P., se fundamenta en que:

De la informacion legalmente allegada a la carpeta, se vislumbra
una compensacion a la gestion atinada que realizp la Juez a fin
a lo pretendido por los propietarios del bien; vulherando asi el
bien juridico tutelado de la administracién publica, por cuanto,
positivamente esta servidora pidié y exigié de un,particular (en
este caso de los GRAJALES) la utilidad indebida a que se ha
hecho referencia. |

(...} _ !

En concomitancia con la jurisprudencia descrita, se infiere
entonces que la Juez NORELLA ACOSTA, aprovechando su
vinculacién legal con la rama judicial y abusando de sus
funciones, se aparté- cort su conducta de las normas
constitucionales y legales, e indujo a particulares {en este caso a
los hermanos GRAJALES) a prometer dinero ‘a cambio de
favorecer con sus decisiones los intereses '‘de aquellos,
consumandose asi la conducta en el instante mismo de tal acto,
generando alli la sensacién de deslealtad, improbidad y ausencia

74 Folios 6 y 7, cuaderno N° 1 Tribunal.
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de transparencia que debe regir dentro de la administracion
publica. - '

Por su parte, el Tribunal, tras hacer una aclaracién en
el sentido de asegurar que o existié ningun constrefiimiento por
parte de la acusada para qgue le fuera entregado una utilidad
indebida», concluyd que la adecuacién tipica por ese hecho
wesulta errada, teniendo en cuenta que la solicitud corrupta de la
Sfuncionaria judicial se elevé dentro del marco de negoctacion ilicita

gue se surtia con las familia Grajales, apoderados y peritos».

Asi, la Corte debe decir, en' primer lugar, que la primera
instancia no desbordo el marco de la acusacién factica
presentada por la Fiscalia. Bastaria para llegar a dicha .
conclusién, considerar que dentro de la valoracion de los
hechos se tuvo en cuenta que en efecto habia un acuerdo
ilegal previo entre la funcionaria y los particulares que se
beneficiarian con su actuar contrario a sus deberes. Mientras
que, en sentido estricto, el cohecho se diferencia de la
concusién en que ésta se caracteriza por el temor de la
victima a las atribuciones o a la investidura del agente, en
tanto que en el cohecho-es bilateral, requiere por lo mismo
del ofrecimiento de ui_’l’- Beﬁeﬁcio al servidor piublico o a un
tercero y la aceptacion de éste a recibirlo o esperarlo (CSJ SP,

8 nov. 2011, rad. 34282). -

Luego, descartada en-este evento la concurrencia de
engafio o violencia, sino la presencia de un verdadero
contrato ilicito, sin vicio de voluntad, en el que las partes son

codelincuentes, el hecho‘ punible del 16 de octubre de 2007,
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sin duda, se adecua al delito descrito en el articulo 405 del

C.P. que indica:

COHECHO PROPIO. El scrvidor publico que reciba para si o para
otro, dinero u otra utilidad, o acepte promesa remuneratoria,
directa o indirectamente, para retardar u omitir in acto propio
de su cargo, o para gjecutar uno contrario a sus deperes oficiales,

incurrird en prision de (...).

En ese sentido, considera la Corte que conl la variacién
juridica hecha por el Tribunal no se afectaron jos derechos
de la enjuiciada, al paso que la nueva conducta corresponde
al mismo género que la primigenia, es un punible de menor
entidad y la tipicidad novedosa respeto6 el nucleo factico de la

acusacion.

|

i
5.La pluralidad de prevaricatos poﬁ accion y
cohechos propios cometidos en unidad de accidn

o de conducta

De tiempo atras la jurisprudencia de la Corte ha

reconocido el concepto de unidad de conducta o unidad de

accién, principalmente para los delitos de ejecucion sucesiva,
cuando los mismos se realizan con un «dolo% unitario, no
renovado, con un planteamiento tinico que implica gla unidad de
resolucién y de proposito criminal, es decir, un doZ;o global o de
conjunto como consecuencia de la unidad de intenciibn...» (CSJ AP,

20 feb. 2008, rad. 28880).

Sin embargo, en la decision CSJ SP, 9 mar 2016, rad.
39464, se dijo que en los delitos de ejecucion infstanténea se

puede acudir al concepto de unidad de conducté, cuando los
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mismos se realizan «mediante actos diversos prolongados en el
tiempo», a efectos de determinar «udndo opera su consumacion
y de ahi el momento a partir del cual empieza a correr el término de
prescripcién de la accién pendl {(...), pues es claro que, frente a tal

supuesto, tendria la connotacién de un verdadero delito

continuadon.

Asi, en el proceso CSJ AP, 25 nov. 2015 rad. 46934, por
cjemplo, la Corte estudié un caso de prevaricato por accion
en el que se dio aplicacion al concepto de unidad de conducta
o de accion. Alli se leO que, al margen de que en estricto
sentido la Jurlspmdenua aceptaba su aplicacion cuando se
trataba de delitos comet1dos en contra del patrimonio
econdmico y en los delitos continuados, la existencia de una
unidad de delito «ne opera [de manera] apenas teleolégica, esto
es, porque se tenga una idea criminal general y ella abarque todas
las conductas {(...), sino en virtud de que pese a poder diferenciarse
como efectivamente delictuosa cada conducta individualizada,

todas ellas se atan por ocasién del querer criminal comiin o iniciab.

De ahi que a partir de dicho criterio jurisprudencial, en
un asunto en el que la defensa alegaba la existencia de una
unidad de conducta en relacién con la sentencia de tutela y
los autos proferides en el curso del incidente de desacato
sefalados como manifiestamente contrarios a la ley, la Sala
advirtié que, en los casos en qﬁe existen varias decisiones
que se tildan de prevaricadoras, en cuanto a su comprension
como una unidad, sera necesario el analisis de cada una para
determinar en ellas los componentes de tipicidad objetiva y

subjetiva, pues dicho delito se considera dogmaticamente

gl
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como de ejecuciéon instantanea (CSJ SP, 13 jun. 2018, rad.

52321).

Pero el estudio de unidad de conducta para punibles de
gjecucion instantanea como el prevaricato pof accién no ha
sido solo recientemente, En providencia CSJ SP, 6 mar.
2003, rad. 18021, sustentada en la tesis de la unidad de
acciéon desarrollada desdé esa é€poca’®, esta Corporacion
analizoé un concurso de prevaricatos por accion atribuidos a
un juez laboral por el conocido desfalco a FOLCONPUERTOS
dentro de tres procesos laborales independien‘ﬁes.

|

En esa oportunidad se advirtido que, pese a que en cada
proceso laboral el funcionario emitié varios autos ilegales
infringiendo diversaé disposiciones del ?procedimiento
laboral, no hay lugar para deducir un delito q!:le prevaricato
por cada norma trasgredida, «por cuanto se adv:ierte que hacen
parte de un contexto de accion mas amplio, encaminado a crear
ilicitamente un titulo ejecutivo a cargo de un ente oficial». Por
tanto, se concluyé que cada irregularidad,} cada ilicitud
recorrida en la dinérhica_ establecida con ell propoésito de
elaborar un proceso que le diera sustentq formal a la
determinacion perseguida, esta integrada en una sola accidon
prevaricadora. . ;

Ahora, en relacién con el concepto y requisitos del delito
continuado, pertinente la ya invocada decision CSJ AP, 20

feb. 2008, rad. 28880, en la que la Sala precisé:

75 CSJ 8P, 15 nov. 2000, rad. 14815.
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El legislador considera la existencia de un solo delito cuando un
mismo sujeto dentro de un proposito Unice comete sucesivamente
varias infracciones entre las cuales existe homogeneidad.

De tal manera, el delito continuado es aquel en el que se produce
una pluralidad de. acciones u omisiones de hechos tipicos
diferenciados que no precisan ser singularizados en su ¢Xacta
dimension, las cuales se desarrollan con un dolo unitario, no
renovado, con Un planteamiento tinico que implica la unidad de
resolucién v de propdsito criminal, es decir, un dolo global o de
conjunto como consecuencia de la unidad de intencién, y que
facticamente se caracterizan por la homogeneidad del modus
operandi en las diversas acciones, lo que significa la uniformidad
entre las técnicas operativas desplegadas o las modalidades
delictivas puestas a la contribucion del fin ilicito, siendo preciso
una homogenecidad normativa, lo que impone que la continuidad
delictiva requiera que el autor conculque preceptos penales
iguales o semejantes, gque tengan como substrato la misma norma
v que ésta tutele el mismo bien juridico; v se exige la identidad de
sujeto activo en tanto que el dolo unitario requiere un mismo

portador. :

() :

Para que exista delito continuado no basta con la pluralidad de
acciones u omisiones que infrinjan el mismo precepto penal o
preceptos de igual o semejante naturaleza, sino que e€s
imprescindible el dole unitario, ya que éste es el que permite
reconducir la pluralidad a la unidad. Por tanto, sin este dolo
especifico, que se debe analizar en cada caso concreto con suma
atencion, no existe delito continuado sino que se esta en presencia
de alguna de las diferentes clases de concurso. (Subrayado fuera

de texto)

Y aunque el delito de prevaricato por accion se consuma
cuando el servidor publico profiere la decisién contraria a
derecho, esta Corporacién ha precisado que de ninguna
manera los institutos o fendémenos del delito de ejecucion
instantanea v el delito -continuado son antinémicos o sc
repelen, vale decir, el que la ilicitud se repute de inmediata
consumacién, no obsta para que pueda asumirse
materializado, en un caso concreto, un delito continuado .

respecto de esa misma conducta tipica.
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Esto, por cuanto el llamado delito continuado,
instituido en su forma de puniciéon por el paragrafo del
articulo 31 del C.P., corresponde a una ficcion juridica que
busca delimitar en un solo objeto de persecuci¢n penal lo que

ontolégicamente corresponde a varias |y separables

ejecuciones punibles que se ligan, en calidad de factor comun
aglutinante, por el propésito que desde el inicio animé al

autor (CSJ AP, 28 may. 2014, rad. 43803).

|
Dentro del anterior marco jurisprudencial y conforme al

analisis de las decisiones que se tildan de prevaricadoras,
advierte la Sala que en este caso la sentencia y los autos
proferidos por la Juez 2* Civil del Circuito de Buga en el curso
del tramite de exprOpiacién del Hotel Complejo Turistico
Parador de Buga, corresponden a una ‘ola accion y
comparten una misma finalidad, lo que, da lugar a

estructurar el prevaricato por accion como delito continuado.

En efecto, pese a que en este asunto se !aﬁrman como
delictivas —en un plano objetivo y subjetivb, vale decir,
manifiestamente contrarias a la ley, fruto ;del querer y
voluntad de su ejecutora-, cada una de las; providencias
judiciales objeto de acusacién, todas ellas se atan por
ocasion del querer criminal comUn o inicial de la funcionaria:
aprobar el maximo valor del avaltio sobre el bi%bn inmueble a

expropiar, con el fin de obtener un mayor beneficio sobre su

precio.

Ademas, las decisiones prevaricadoras facticamente se
caracterizan por su homogeneidad, es decir, en ellas la juez
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conculcaba los mismos preceptos que regulaban lo atiente a
la expropiacién por motivos de utilidad publica y justifico su
posicién en contra de los intereses del INCO bajo similares

argumentos. Todo péra la contribucién de ese notable fin

ilicito.

En ese orden de idéés, bien se puede afirmar que las
trasgresiones precedentes al auto del 10 de septiembre de
2010, mediante el cual NORELLA ACO STA TENORIO acogid
de manera definitiva la experticia rendida por José Andreés
Mejia Lopez, no tenian una finalidad propia. Se constituyeron
en el medio idéneo para llegar al estadio procesal que
formalmente permitia tomar la decisién ilegal —crear
judicialmente la obligacién econémica a cargo de la entidad
estatal con ocasion de la expropiacion de un bien

sobrevalorado-, pensada desde que se inicio el proceso.

Luego, el mandamiento de pago —ordenado el 31 de
agosto de 2012-, también precedido de trasgresiones al
debido proceso contra la demandante INCO, se constituy6 en
el complemento de la providencia del 10 de septiembre de
2010, de manera que al estar vinculado a él su finalidad, no

da lugar tampoco a la estructuracion de un delito separado.

A la misma conclusiéon debe arribarse frente al delito de
cohecho propio. Si bien NORELLA ACOSTA TENORIO recibio
dinero en dos ocasiones (en total $60.000.000.00) y en una
oportunidad aceptd promesa remuneratoria (15% del valor del

avaltio), como hechos tipicos diferenciados, fue como

contraprestacion por ejecutar actos contrarios a sus deberes -
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oficiales buscando solo ese propodsito: avalar el peritaje sobre

un precio ilusorio del inmueble hasta que culminara el

proceso de expropiacion.

Bajo esas condiciones, la sentencia impugnada se
modificara en el sentido de condenar a NORELLA ACOSTA
TENORIO como autora de las conductas de prevaricato por
accién y cohecho propio, ejecutadas en la modalidad de delito
continuado, consecuencia de lo cual se ajustaran las penas

que correspondan.

6. Redosificacion punitiva

El punible de cohecho propio describe una pena de
prision de 80 a 144 meses, multa de 66.66 a 150 SMLMV e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos |y funciones
publicas de 80 a 144 meses. Al aumentarse dichas sanciones
en una 1/3 parte por tratarse de un delitg continuado
(paragrafo art. 31 del C.P.)76, de acuerdo a los parametros del
articulo 60-1 idem, los limites legales quedarian en 106.66 a

192 meses, 88.88 a 200 SMLMV y 106.66 a 192 meses,

respectivamente. o |

Ante la concurre.hcia de circunstancias de mayor {art.
58-9-10 idem) y menor punibilidad (55-1 idem), la sancion

habria que adecuarse en: los cuartos medios, delimitados asi:

7 Pardgrafo. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondra la pena
correspondiente al tipo respetivo. 5
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- Prision
Minimo © Medios Méximo
106.66 m. 127.99 m. 149.32 m. 170.65m. 192 m.
- Multa
Minimo . Medios Maximo
88.88 s. 116.66 s. | . 144.4;4 s, 172.22 s. 200 s.

- Inhabilitacién para el ejercicio _de derechos y

funciones publicas

Minimo - Medios Maximo

106.66 m. 127.99 m. 149.32 m. 170.65 m. 192 m.

Con respeto a los parametros legales tenidos en cuenta
por el Tribunal —no objeto de apelacion-, se impondra la
mitad de los cuartos medios para las penas de prision e
inhabilitacién, es decir, 149.32 meses, y ¢l minimo de los

cuartos medios para la sancién pecuniaria (116.66 SMLMV).
Por su parte, el delito de prevaricato por accion describe

una pena de prision de 48 a 144 meses, multa de 66.66 a

300 SMLMV e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
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funciones publicas de 80 a 144 meses. Al aumentarse dichas

sanciones en una 1/3 parte (por la modalidad continuada),

los limites legales quedarian en 64 a 192 meses, 88.88 a 400

SMLMV y 106.66 a 192 meses, en su orden. Los cuartos

serian: .
Prisién

Minimo Medios Maximo

\ ,

64 m. 96 m. 128 m. 160 m 192 m.
- Multa

Minimo Medios Maximo

| |

88.88 s. 166.66 s. 244.44 s. 322.22 s, 400 s.

I

Inhabilitacién para__el ejercicio de  derechos y

funciones ptblicas

1

Minimo Medios | Maximo
i

(

106.66 m. 127.99 m. 149.32 m. 170.65 m. 192 m.

En respecto de la discrecionalidad del a thr,o, para este

punible corresponderian las penas de 128 meses de prision
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(mitad de los cuartos medios), 166.66 SMLMV de multa
(minimo de los cuartos medios) e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de

149.32 meses (mitad de los cuartos medios).

Partiendo del delito mayor o base (cohecho propio}, los
149.32 meses de prisién se aumentaran en 21.33 meses por
el concurso heterogéneo con el punible de prevaricato por
acciébn, para un total de 170 meses y 20 dias. La
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de 149.32 meses se incrementara en

24.88 meses, tasandola finalmente en 174 meses y 6 dias.

En cuanto a la multa, procede la acumulacion (art. 39-
4 del C.P.), de manera que los 116.66 SMLMYV por el cohecho
propio sumado a 166.66 SMLMV asignados para el
prevaricato por accién, arrojaria finalmente una sancion

pecuniaria de 283.32 SMLMV.

En ese sentido, la sentencia recurrida sera modificada.

En mérito de lo expuesto, lJa SALA DE CASACION PENAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO-. MODIFICAR la senterncia proferida el 2 de
abril de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga, en el sentido de condenar a NORELLA ACOSTA
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TENORIO a 170 meses y 20 dias de prision, 283.32 salarios
minimos legales mensuales vigentes de multa y|174 meses y
6 dias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como autora de los punibles de cohecho

propio y prevaricato por acciéon, ambos cometidos en la

modalidad de delito continuado.

SEGUNDO-. En lo demas, CONFIRMARJa sentencia

apelada. |

Contra esta decisiéon no procede recurso anuno.

. e - - !
Copiese, comuniguese y cumplase|

- .
PATRICIA SALAZAR CUELL '

//7

FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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