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Bogota, D. C., ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020).

Decide la Sala las impugnacipne"s éspéciales interpuestas
y sustentadas contra la_-sen'te"néia condenatoria de 18 de
marzo de 2019, mediaﬁfé la cual el Tribunal Superior del
Distrito Judi€ial'de Bogota, Sala de Extincién de Dominio,
conden6é a JUSTO PEDRAZA GARZON, ALFONSO GIL OSORIO,
AMPARO RODRIGUEZ DE GIL, Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN,
HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE, MARIO FERNANDO MORAN
GUERRERO, Luls ALBERTO CASTANEDA QUINTERO, TIBERIO
FERNANDEZ LUNA, JAIRO SERNA SERNA, RICARDO CALDERON
AscANIO, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, PABLO EMILIO
DAzZA RIVERA, CARLOS ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL, MARIA
CONSUELO DUQUE MARTINEZ, ADRIANA PATRICIA PASOS MARTINEZ,
DIEGO VALLEJO BAYONA, ALEXANDER CELIS PEREZ, Luis CARLOS
Rozo BARON, Luz STELLA PEREZ GOMEZ, SORAYA MUNOZ

RODRIGUEZ, CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ, FERNANDO
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GAMBA SANCHEZ, DIEGO DURAN DAZA, HERBERTH GONZALO RUEDA
FAJARDO Y JOSE DE JESUS NAIZAQUE PUENTES, como coautores

de la conducta punible de lavado de activos.!.

HECHOS

Desde la década de los 70 y hasta mediados de los 90,
Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela, jefes de la organizacion
conocida como “El Cartel de Cali”, enviaron cocaina desde
Colombia con destino a los Estados Unidos y a otros paises,

para ser comercializada.

En ese tiempo, iniciando en el aﬁo ‘71972, los hermanos
Rodriguez Orejuela comcnza“rt’)ﬁ a adquirir participacion
economica en las emprééés Drogas La Séptima Ltda., Drogas
Unidas LtdaS. Servicios Sociales Ltda., entre otras, cuyo
propietario era Fernando Gutiérrez Cancino. Estas
sociedades, en 1987, se agruparon y conformaron la cadena
“Drogas La Rebaja”, con varias sucursales en diversas

regiones del pais.

En similares condiciones, en 1972 se convirtieron en
accionistas de Laboratorios Kressfor, en 1986 en accionistas
de Laboratorios Blanco Pharma, también de Laboratorios
Blaimar de Colombia S.A. -que en 1993 pasé a llamarse Compania

Interamericana de Cosmeéticos-Cointercos S.A.-, entre otras firmas,

! Las demandas de casacion presentadas por las defensoras de SorayA MuN0z RODRIGUEZ y DIEGO
DURAN DAzA, se entenderan incorporadas a sus escritos iniciales de impugnacién.
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dedicadas a la elaboracion, distribucion y venta de productos
farmacéuticos y drogas en general, productos de higiene

personal, de tocador, cosméticos y perfumeria.

A partir de 1990, los hermanos Rodriguez Orejuela
cedieron su participacion accionaria en el conglomerado a sus
hijos, hermanos, sobrinos y otros familiares, entre ellos
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ, ALFONSO GIL OSORIO, AMPARO
RODRIGUEZ DE GIL y CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ. Estos,
a su vez, incrementaron de manera significativa el capital
social de las empresas, sin justificacion aparente, al no
avizorarse que tuviesen para ello la suficiente capacidad

economica.

El 23 de octubre de 1,99'5,""‘151 OFAC (Office of Foreign
Assets Control) del Depaffafnento del Tesoro de los Estados
Unidos, incluyg\a Di‘ogas La Rebaja, Laboratorios Blanco
Pharma, Laboratorios Kressfor y Laboratorios Blaimar,
Cointercos S.A., entre otros, en la Specially Designated
Narcotics Traffickers o SDNT list, conocida como “lista
Clinton”. Esto ocasiono el bloqueo financiero de las firmas, por
las amenazas economicas de las autoridades norteamericanas
a quienes tuviesen nexos con empresas que aparecieren en ese
listado, porque, a su juicio, estaban vinculadas con lavado de
dinero proveniente de actividades delictivas, entre ellas, el

narcotrafico.

A continuacion, se desencadenaron una serie de

negociaciones, a través de las cuales se vendio la compania:
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El22 de julio de 1995, sesenta trabajadores entre los que
se encontraban PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, DIEGO
DURAN DAzA, FERNANDO GAMBA SANCHEZ, TIBERIO FERNANDEZ
LUNA, RICARDO CALDERON ASCANIO, JAIRO SERNA SERNA y JUSTO
PEDRAZA GARZON, fundaron la Cooperativa Multiactiva de

Empleados de Distribuidora de Drogas La Rebaja (Copservir).

El 11 de marzo de 1996, Luis CARLOS R0z0O BARON,
obrando en representacion de Laboratorios Kressfor de
Colombia S.A., vendi6 a Luis ALBERTO CASTANEDA QUINTERO,
representante de la cooperativa Farmacoop, el establecimiento
de comercio, lacartera por recaudar y el derecho de
arrendamiento de los locales comerciales en que; funciona, por
$10.887.000.000 y el pago de los pasivo_sr"d'ré la vendedora. Esta
cooperativa fue inscrita Iuego \,ernr'\la Camara de Comercio de
Bogota el 2 de enero de 2997 y se conformo, entre otros, por
MARiA CONSUELQ DUQﬁE MARTINEZ, representante legal y DIEGO

VALLEJO BAYONA, suplente del consejo de administracion.

El 22 de julio de 1996, JAIRO SERNA SERNA actuando en
representacion de Distribuidora Drogas La Rebaja Bogota
S.A., llevo a cabo la venta de distintos establecimientos de
comercio ubicados en esa ciudad, Tunja, Villanueva,
Villavicencio y Facatativa, por valor de $3.140.700.000 a
Copservir. En esa misma fecha, se firmaron contratos de
prenda sin tenencia a favor del vendedor, suscritos por TIBERIO
FERNANDEZ LUNA, como miembro del consejo de administracion

de esa cooperativa.
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A su vez, el 25 de julio de 1996, RICARDO CALDERON
ASCANIO obrando en representacion de la Distribuidora de
Drogas La Rebaja Bucaramanga S.A., vendio a Copservir
establecimientos de comercio de Drogas La Rebaja ubicados
en Bucaramanga, San Gil, Malaga y Socorro, por
$2.172.000.000. Los mismos negociantes, en la mencionada
fecha, suscribieron contrato de prenda sin tenencia, a favor

del vendedor.

El 27 de julio de 1996, DIEGO DURAN DAZA actuando en
representacion de Distribuidora de Drogas La Rebaja Neiva
S.A., vendio a Copservir establecimientos de comercio
localizados en Neiva, Pitalito, San Agustin _.jGa}zén, Gigante,
Algeciras y La Plata, por $2.822.980..>Or(}‘)‘0}'.' En esa fecha, los
contratantes firmaron contra_t_or: de prenda sin tenencia, en

favor del vendedor.

El 6 de agosto de 1996, JOSE DE JESUS NAIZAQUE PUENTES
obrando en representacion de Cosmepop (inscrita en la
Camara de Comercio de Bogota el 30 de enero de 1997),
adquirio la Compania Interamericana de Cosmeéticos
(Cointercos S.A) -antes Laboratorios Blaimar de Colombia S.A.- por
$3.500.000.000, pagaderos en 10 anos. Para garantizar el
cumplimiento de la obligacion, también suscribié contrato de
prenda sin tenencia a favor del vendedor. En la misma fecha,

Cosmepop compro Blanco Pharma S.A., por $2.217.000.000.

En los contratos de compraventa, ademas de la prenda
sin tenencia a favor del vendedor, las partes acordaron que

este ejerceria labores de auditoria y verificacion sobre la
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gestion de los establecimientos comerciales, para velar por el
cumplimiento del monto por cual fueron adquiridos. Esta

suma se pagaria por cuotas y con intereses.

El 17 de abril de 1997, las cooperativas Copservir,
Farmacoop y Cosmepop también aparecieron en la “lista
Clinton”, lo que condujo a la celebracion de contratos de
mandato para el recaudo de los recursos, para eludir los

efectos financieros adversos de esa decision.

Al respecto, el 14 de octubre de 1998, JOSE DE JESUS
NAIZAQUE PUENTES, representante legal de Cosmepop, suscribio
contrato de mandato con Maria Teresa«Quiézua Espinel,
representante de la Cooperativa deAhorro y Creédito de
Colombia - Caja Solidaria. El_ 17de junio de 2004, NAIZAQUE
PUENTES celebro similaf' "contrato con Beatriz Bernal,

representante de la Ei’npresa Villaro Ltda.

El 4 de septiembre de 1998, Luz STELLA PEREZ GOMEZ
celebro contrato de mandato con Maria Teresa Quiazua
Espinel, comportamiento que replicO RICARDO CALDERON
AscaNlO el 10 de noviembre de 1998, a nombre y

representacion de Copservir.

El objeto de estos contratos, en general, consistia en que
el mandatario se comprometia a recibir y consignar los dineros
provenientes de los productos farmacéuticos y cosméticos que

eran vendidos en las droguerias de propiedad de la mandante.
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También se acord6 que celebraria contratos bancarios a
nombre propio, pero por cuenta del mandante, con miras al
manejo de los dineros recaudados y que cancelaria las
obligaciones necesarias para el funcionamiento de la cadena,

a cambio de una comision.

El movimiento de los recursos condujo al manejo de
cuantiosas sumas de dineros en efectivo y en cheque,
haciendo parte de estos movimientos LuUis FERNANDO FRANCO
BELTRAN, CARLOS ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL, ADRIANA
PATRICIA PASOS MARTINEZ, ALEXANDER CELIS PEREZ, HERBERTH
GONZALO RUEDA FAJARDO y HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE. En
cuanto al manejo tributario, financierpy y\\ contable, se
mencioné en la investigacion a MARIO FERNANDO MORAN

GUERRERO y PABLO EMILIO DAzA RIVERA.

Todas las ;negociéciones y operaciones comerciales a las
que se ha hecho referencia, estuvieron bajo el control de los
hermanos Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela, conforme los
acuerdos de admision de culpabilidad suscritos con el
gobierno de los Estados Unidos el 26 de septiembre de 2006,
en el Tribunal del Distrito Sur de La Florida.

Alli aceptaron haberse concertado con otras personas
para importar y distribuir 200.000 kilogramos de cocaina en
ese pais, por valor de US$ 2.100.000.000, aproximadamente,
desde 1990 y después del 17 de diciembre de 1997.

También renunciaron a los derechos que pudiesen tener

sobre todas las personas juridicas a las que se ha hecho
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referencia, a través de las cuales reconocieron haber
encubierto ese capital, con la salvedad de que esto ultimo se

hizo sin el conocimiento de sus familiares y empleados.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. EI 10 de mayo de 1999, la Fiscalia 27 Seccional de la
Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos abrio investigacion preliminar,
sumario 0225 L.A., con motivo del informe de policia judicial
000118 del 26 de marzo de ese ano, en el que. se relacionan
movimientos de altas sumas de divn‘e‘r,_'(').f" éh 24 cuentas
bancarias de diferentes partes_del pa1s, a nombre de Maria
Teresa Quiezua Espinel, rg‘p'reééhtante de Caja Solidaria.?

2. La etapé de instruccién comenzo el 24 de febrero de
2009.3 Los investigados rindieron indagatoria el 25, 26 y 27

siguiente, asi como el 20 de marzo de ese mismo ano,* excepto

2 Folio 24 del cuaderno original n.° 1 - consecutivo cuaderno 255.

3 Fls. 1 a 13, cuaderno original n° 83 - consecutivo 283.

4 El 25 de febrero de 2009: Soraya Muiioz Rodriguez (fls.70 a 86 del cuaderno 284), Alfonso
Gil Osorio (fls. 100 a 111 del cuaderno 284), Amparo Rodriguez de Gil (fls. 112 a 124 del
cuaderno 284), Jairo Serna Serna (fls. 168 a 183 del cuaderno 284 y en ampliacion fls. 207 a
216 cuaderno 298). El 26 de febrero de 2009: Pedro Nicolas Arboleda Arroyave (fls. 125 a
139 del cuaderno 284 y en ampliacion fls. 201 a 219 del cuaderno 302), Luis Fernando Franco
Beltran (fls. 195 a 205 del cuaderno 284), Fernando Gamba Sanchez (fls.206 a 214 del
cuaderno 284 y en ampliacion fls. 50 a 53 del cuaderno 304), Tiberio Fernandez Luna (fls.215
a 223 del cuaderno 284), Justo Pedraza Garzon (fls.224 a 233 del cuaderno 284), Carlos
Alberto Mejia Aristizabal (fls.234 a 242 del cuaderno 284), Luis Alberto Castafieda Quintero
(fls. 244 a 257 del Cuaderno 284), Adriana Patricia Pasos Martinez (fls.258 a 277 del
cuaderno 284), Alexander Celis Pérez (fls.289 a 303 del Cuaderno 284 y hasta el folio 3 del
cuaderno 285), Ricardo Calder6én Ascanio (fls.4 a 15 del cuaderno 285 y en ampliacion fls.
60 a 66 cuaderno 303), Maria Consuelo Duque Martinez (fls.16 a 34 del cuaderno 285), Mario
Fernando Moran Guerrero (fls.41 a 65 del cuaderno 285), Claudia Pilar Rodriguez Ramirez
(f1s.90 a 123 del cuaderno 285) y Diego Vallejo Bayona (fls.153 a 167 del cuaderno 285). El
27 de febrero de 2009: José de Jesuis Naizaque Puentes (fls. 66 a 80 del cuaderno 285), Luis
Carlos Rozo Baron (fls. 81 a 89 del cuaderno 285), Pablo Emilio Daza Rivera (fls. 138 a 152
del cuaderno 285). El 20 de marzo de 2009: Diego Duran Daza (fls. 51 a 61 del cuaderno 288)
y Luz Stella Pérez Gomez (fls. 148 a 154 del cuaderno 290).
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HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO y HERNANDO GUTIERREZ

MANCIPE,> vinculados al proceso como personas ausentes el 30

de octubre de 2009.

3. El 30 de marzo,® 13 de abril” y 24 de noviembre de
2009,8 la Fiscalia 7% de la citada Unidad, resolvi6 su situacion
juridica. Los Juzgados Cuarto y Quinto Especializados de Cali
se pronunciaron en sede de control de legalidad, sin hacer

cambios a las determinaciones adoptadas.®

4. Cerrada la investigacion el 9 de diciembre de 2009,10
se profirio resolucion de acusacion el 19 de febrero de 2010 en
contra de los vinculados como coautores __resioonsables del
delito de lavado de activos, sancionaddr‘eﬁ' el articulo 323 del
Codigo Penal con prision _de_8 ;a"\22 anos y multa de 650 a

50.000 salarios minimos‘Iégéiles mensuales vigentes.

La Fiscalia les endilg6 la circunstancia genérica de mayor
punibilidad del articulo 58, numeral 10.° de esa codificacion,
por obrar en coparticipacion criminal, junto con la agravante

especifica del articulo 324 ibidem, al considerar que fungian

5 Fls. 61 a 66 del cuaderno 309.

6 Fls. 1 al 250 del cuaderno 289. Profiri6 medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en establecimiento carcelario para Alfonso Gil Osorio, Pedro Nicolas Arboleda
Arroyave, Pablo Emilio Daza Rivera, Alexander Celis Pérez, Tiberio Fernandez Luna,
Fernando Gamba Sanchez, Luis Fernando Franco Beltran, José de Jesis Naizaque
Puentes, Ricardo Calderon Ascanio, Justo Pedraza Garzon, Carlos Alberto Mejia
Aristizabal, Adriana Patricia Pasos Martinez, Jairo Serna Serna, Maria Consuelo Duque
Martinez, Mario Fernando Moran Guerrero, Luis Carlos Rozo Bardén, Claudia Pilar
Rodriguez Ramirez, Diego Vallejo Bayona y Diego Duran Daza, la sustituy6 por detencion
domiciliaria en el caso de Soraya Muioz Rodriguez y Amparo Rodriguez de Gil y suspendio
la privacién de la libertad, tratandose de Luis Alberto Castafieda Quintero.

7 Fls. 216 a 297, cuaderno 290, respecto de Luz Stella Pérez Gomez. Le impuso detencion
preventiva en centro de reclusion.

8 Fls. 1 a 94 de cuaderno 311. Se impuso detencién preventiva en establecimiento carcelario a
Herberth Gonzalo Rueda Fajardo y Hernando Gutiérrez Mancipe.

9 Fls. 184 a 206, cuaderno 296, cfr. fls. 29 a 56 cuaderno 314, en la resolucion del 9 de febrero
de 2010.

10 Fls. 145 y 146, cuaderno 312.
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como jefes, administradores o encargados de las personas
juridicas a través de las cuales se llevo a cabo la conducta

punible. 1!

5. Recurrida la decision por algunos de los defensores, la
Fiscalia nego la reposicion el 22 de marzo de 2010 y concedio

la apelacion.1?

6. En proveido del 19 de julio de 2010, la Fiscalia Cuarta
de la Unidad Nacional Delegada ante el Tribunal de Distrito
para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado
de Activos, modifico el proveido impugnado y dispuso, entre
otros, confirmar el pliego de cargos dic‘tado\\en contra de

TIBERIO FERNANDEZ LUNA.13

7. El 14 de septiemb‘fve”dvé 2010, avoco el conocimiento de
las diligenciasg el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado
de Cali, que dib paso al tramite establecido en el articulo 400
de la Ley 600 de 2000, en sesiones del 10 de diciembre de 2010
y 3 de marzo de 2011.14

En esta ultima oportunidad, dispuso remitir el proceso a
los jueces del mismo rango de Bogota, en atencion al
cuestionamiento de la defensa técnica de CLAUDIA PILAR
RODRIGUEZ RAMIREZ que invoco falta de competencia

territorial.1> Propuesta colision negativa para asumir el

11 Fls. 1 a 262, cuaderno 325.

12 Fls. 1 al 25, cuaderno 328 / Fls. 253 a 288, cuaderno 330.

13 Cuaderno de segunda instancia 3. Consecutivo 324 (C.O. 66 fls, 287. Consecutivo 330).
14 F1. 86, cuaderno 341.

15 Fls. 282 a 231, cuaderno 343.

10
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asunto,!¢ la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
decision del 4 de mayo de 2011, asignoé su conocimiento al

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota.l”

8. El 14 y 15 de junio de 2011, se llevo a cabo ante ese
estrado judicial la audiencia preparatoria.!® Los recursos de
apelacion frente a las determinaciones alli adoptadas, se
resolvieron el 29 de septiembre de 2011, con confirmacion

parcial.1®

9. La audiencia publica de juzgamiento se adelanto entre
el 1° de agosto de 2011 y el 8 de mayo de 2012. El1 29 de junio
siguiente, el juzgador de primer grade, didt6 sentencia

absolutoria y otorgo la libertad a los pfOCééédos.QO

10. Interpuesto eloecurso de apelacion en contra de esta
providencia por,\la Fiécalia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, el 18 de
marzo de 2019, la revoco y, en su lugar, condeno a SORAYA
MuNOZ RODRIGUEZ, ALFONSO GIL OSORIO, AMPARO RODRIGUEZ DE
GIL, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, JAIRO SERNA SERNA,
FERNANDO GAMBA SANCHEZ, TIBERIO FERNANDEZ LUNA, CARLOS
ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL, LuUlis ALBERTO CASTANEDA
QUINTERO, ADRIANA PATRICIA PASOS MARTINEZ, ALEXANDER
CELIS PEREZ, RICARDO CALDERON ASCANIO, MARiA CONSUELO
DUQUE MARTINEZ, MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO, JOSE DE

JESUS NAIZAQUE PUENTES, Luis CARLOS Rozo BARON, CLAUDIA

16 Fls. 23 a 30 y reverso, cuaderno 344.
17 Fls. 17 a 32, cuaderno 345.

18 Fls. 194 a 222 ibidem.

19 Fls. 15 a 66, cuaderno 346.

20 Fls. 198 y s.s, cuaderno 358.

11
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PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ, PABLO EMILIO DAZA RIVERA, DIEGO
VALLEJO BAYONA, DIEGO DURAN DAzA, LUZ STELLA PEREZ GOMEZ,
HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO Y HERNANDO GUTIERREZ
MANCIPE a las penas de 300 meses de prision y multa de
25.000 salarios minimos legales mensuales vigentes como
coautores del delito de lavado de activos agravado, y a JUSTO
PEDRAZA GARZON y Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN a 180
meses de prision y multa de 25.324 salarios minimos legales
mensuales, como coautores de la misma ilicitud en su
modalidad simple. Les negd la concesion de subrogados

penales.?!

En el literal sexto de la parte resolutiva d\é la sentencia
dispuso, ademas, que «por haberse co‘_ri)deﬁddo a los acusados
por primera vez, la defens_aestfdten posibilidad de activar el
mecanismo especial de kimjﬁu‘gnacién en los términos senalados
en la parte motivade esta decisién. En consecuencia, contra la

presente decision procede la apelacion y la casacion».??

11. Durante el término surtido por el Tribunal para la
interposicion y sustentacion del recurso de casacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el auto AP1263-2019 del 3 de abril
de 2019, proferido por la Corte dentro del radicado 54215, los
defensores de los procesados expresaron su inconformidad

con la decision de segundo grado.

La anterior manifestacion fue exteriorizada por conducto

de distintos mecanismos procesales. Algunos lo hicieron por

21 Fl. 1 y s.s. cuaderno original 21 Tribunal, consecutivo 363.
22 Determinacion adoptada con fundamento en el Acto Legislativo 01 de 2018 y la decision
proferida por esta Sala el 14 de noviembre de 2018, dentro del radicado 48820.

12
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via del recurso de apelacion, varios a través del recurso
extraordinario de casacion y otros proponiendo impugnacion
especial. En varios eventos, se opto por acudir de manera
simultanea a estas figuras. Sin embargo, en todos los casos,
los recurrentes expresaron de forma precisa las razones de su

inconformidad.

Asi mismo, en estos traslados, los procesados JAIRO
SERNA SERNA y RICARDO CALDERON ASCANIO interpusieron y
sustentaron recurso de apelacion, en ejercicio del derecho a la

defensa material.

12. Culminado el término consagrado ejn‘\él articulo 210
de la Ley 600 de 2000, se surti()_ el'_,’tréélado previsto en el
articulo 211 ibidem para los, novfééurrentes, durante el cual la

Fiscalia y el Ministerio Pﬁbhco guardaron silencio.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal consideré que el juez de primera instancia
err0 al excluir las declaraciones de Guillermo Pallomari
Gonzalez y Daniel Serrano Gomez, fundamentales para
edificar el juicio de reproche elevado por la Fiscalia al dictar la
resolucion de acusacion, puesto que no pondero si la ausencia
de las cartas rogatorias para su recaudo en los Estados

Unidos, resultaba motivo suficiente para que se descartaran.

13
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Resalté como el gobierno estadounidense exteriorizé su
voluntad de permitir la practica de la prueba y que la Fiscalia
agoto los mecanismos de asistencia judicial para procurar su
obtencion, la cual fue publica y cont6é con la asistencia de las
autoridades judiciales de ese pais para preservar las garantias
fundamentales. En ese sentido, el juez de primera instancia
no tuvo en cuenta para sopesar su validez la Convencion de
Viena de 1988, ni el Manual de Intercambio de Pruebas en el

Exterior expedido por la Fiscalia.

A partir de la inspeccion judicial practicada al radicado
155 E.D., acoté que no hubo ilegalidad en el traslado de esos
testimonios a estas diligencias, ni de los ‘ac_.juei;dos judiciales
suscritos por los hermanos Rodrigu_éé ‘T'O’rejuela. Ademas,
recordo que la Corte Constituéiénal declar6 inexequible la
necesidad de notificar, ‘,Vl‘a;’:pfOVidencia que ordena la prueba
trasladada, d‘e}s.cs,timando los reparos de los recurrentes en

este sentido.

Adicionalmente, resaltdé que las partes conocieron y
controvirtieron esos elementos probatorios, de manera tal que

se les garantizo el debido proceso.

Asi mismo, descart6 la prescripcion de la accion penal.
Senald que se esta ante un delito de ejecucion permanente,
aunque a diferencia de la resolucion de acusacion, afirmé que
la comision del lavado de activos se extendié hasta el ano
2004, «época para la cual la Fiscalia realizé los allanamientos»

a las sociedades implicadas en el ilicito. Por consiguiente, dijo,
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la norma aplicable es el articulo 323 de la Ley 599 de 2000,
modificado por las leyes 747 de 2002 y 1121 de 2006.

Declaro que el delito base para el lavado de activos se
demostro con los acuerdos de culpabilidad suscritos por los
hermanos Rodriguez Orejuela en los Estados Unidos y en sus
indagatorias rendidas en Colombia, donde aceptaron cargos
de narcotrafico con fines de sentencia anticipada. A partir de
estos elementos, advirtio que entre 1975 y hasta después del
17 de diciembre de 1997, enviaron cocaina desde Colombia
con destino a ese pais y Europa, actividad que les genero
sumas exorbitantes de dinero con las que crearon la sociedad
farmacéutica Drogas La Rebaja, sus sucuréales y otras
empresas asociadas, a través de las cuales "dieron apariencia

de legalidad a ese capital. | ¥

Consideré.»_-._;que’ ll‘os procesados participaron en varias
transacciones comerciales relacionadas con esas sociedades,
prevalidos de su calidad de trabajadores, para contrarrestar
las consecuencias financieras que acarreo su inclusion en la
“lista Clinton” y que significo que no tuviesen acceso al sistema
bancario. En especial, SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ, ALFONSO GIL
OSORIO, AMPARO RODRIGUEZ DE GIL y CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ
RAMIREZ, conocian de la actividad ilicita a la que se dedicaban
Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela, por la proximidad que

les permitia el vinculo de parentesco.
Negoé la configuracion del error de prohibicion,

reconocido por el juzgador de primer grado, en especial,

porque no explico sobre cuales conductas se presento el yerro,
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ni las circunstancias que hipotéticamente rodearon el
convencimiento invencible. Por el contrario, senalé que los
acusados querian alcanzar proyecciones desmedidas de
crecimiento de capital a través de distintas empresas, con el
conocimiento de quiénes eran sus fundadores y de que éstos
eran requeridos por la justicia por su relacion con el
narcotrafico. Es decir, obraron con dolo en las negociaciones

que involucraron a distintas firmas y cooperativas.

Concluy6 que los acusados sabian del ingreso de dineros
producto de comportamientos delictivos a las arcas de dichas
empresas, en las que, de una u otra forma, estaban
vinculados. Guillermo Pallomari Gonzalez, afir}llé que todos
los gerentes generales, comercial’gé,ﬁ ‘ffﬁiembros de los
departamentos de contabilidé’d‘f y financieros, auditoria,
directores y supervisolje‘sﬁ l‘evgales, estaban al tanto de esa

situacion y .de la doble contabilidad que manejaba el

conglomerado.

Recalco que esta version se compaginaba con la brindada
por Daniel Serrano Gomez en declaraciones previas al 11 de
julio de 2007, en las que dio cuenta del control que ejercia
Miguel Rodriguez Orejuela respecto de varias cooperativas. Lo
hacia a través de distintas personas, que manejaban el capital
que ingresaba a los establecimientos de comercio adquiridos

por éstas, a Drogas La Rebaja.
Desestimo la retractacion que con posterioridad hizo este

testigo, allegada al tramite como prueba sobreviniente, al

considerar que el a quo no la decreto, e insistio que Pallomari
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Gonzalez reseno6 que «todos los trabajadores y regentes de las
empresas se hallaban suficientemente instruidos de que los
Rodriguez Orejuela eran narcotraficantes, mdxime que la
extradicion de Gilberto a Espana y de Miguel a los Estados
Unidos tuvo gran despliegue en los medios periodisticos y los
gerentes regionales de Cali, Bogota, Barranquilla,
Bucaramanga, Pereira, Pasto, Neiva, recibian ordenes directas
de Miguel y Gilberto Rodriguez representados en ALFONSO GIL,
quien se desempenaba como gerente general de la oficina
principal. Resaltéo como Pallomari Gonzalez informo6 del modo
en que las decisiones trascendentales de la compania eran

adoptadas por ellos.

El Tribunal también tuvo en Cuehtﬁ Como soporte de sus
reflexiones, los informes de la, UIAF 6580 BOTIC-FNGO0049 del
23 de diciembre de. 2002 y 5027 DIJIN-SIU del 28 de
noviembre de }2,003.’ A partir de ellos, destaco el cuantioso
capital que Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela inyectaron a
las empresas que hicieron parte de Drogas La Rebaja, y con
fundamento en los informes 7813 del 17 de julio de 2003,
7834 del 21 de ese mes y 7848 de la misma fecha remitidos
por la UIAF, 1554 del 16 de noviembre de 2006 y dictamen
623 del 30 de julio de 2007 allegados por la DIJIN, reseno el
proceso de conformacion de la cooperativa Copservir y la forma

como adquiri6 esa firma.

Con fundamento en esta documentacion, precisé que
pese a la negociacion, Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela
seguian al mando de la compania, porque la misma, avaluada

en $70.000.000.000, fue vendida en aproximadamente
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$35.000.000.000 como estrategia financiera para eludir los

efectos de su inclusion en la “lista Clinton”.

En general, sostuvo que los trabajadores que
conformaron las cooperativas, fueron después designados
como gerentes, jefes y administradores, recalcando que se
trataba de subordinados de confianza que participaron de
manera voluntaria en toda esta serie de operaciones, a
sabiendas de que se trataba de un lavado de activos, pues «el
reporte de exorbitantes capitales en sus arcas, de manera
descomunal, debia engendrar la suficiente exaltacion o mejor
aun la conciencia necesaria para apartarse de continuar en

\

dichos roles».

Considero, de otra parte; que la resolucion de acusacion
no era ambigua, ni gcnéféba confusion, como lo alegaron
algunos de los, defensores de los procesados. Aunque en
ciertos eventos, no se precisaron en ella los verbos rectores
especificos descritos en el articulo 323 del Codigo Penal por
medio de los cuales se concreto el delito, lo cierto es que la
Fiscalia aclar6 en las indagatorias que los procesados
incurrieron en esa ilicitud, «bagjo el entendido que la conducta
ilicita desplegada posibilité la circulacion de dineros bajo el
amparo de empresas solidas a través de la firma “Drogas La
Rebaja” y de otras empresas filiales, logrando dar apariencia

de legalidad a los dineros producto del narcotrdfico.
En estas condiciones, procedié al analisis individual de

la situacion de cada uno de los procesados y con fundamento

en los medios de conocimiento allegados a las diligencias, dicto
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condena en su contra como coautores responsables del delito
de lavado de activos, al encontrar probados los supuestos
facticos y juridicos que en ese sentido se endilgaron en la
resolucion de acusacion (lo cual, con posterioridad, ampliara

la Corte).

Acto seguido, determiné los parametros bajo los cuales

llevaria a cabo la correspondiente dosificacion punitiva.

Senalo que introducir recursos de origen espurio, genero
una grave afectacion a la economia nacional, en particular,
porque las considerables fortunas provenientes de actividades
delictivas han dejado en la sociedad profund‘et\é secuelas de
desolacion y desesperanza. Afirm6 que ‘f"e‘lﬂ comportamiento
exteriorizado por cada uno. _dre"':los procesados denota su
particular codicia y es re‘Vénlador de que no reflexionaron sobre

los efectos adversos de su proceder.

Aclar6 que el delito de lavado de activos, descrito en el
articulo 323 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1121 de
2006, contempla una pena de 8 a 22 anos de prision y multa
de 650 a 50.000 s.m.l.m.v., y que la Fiscalia, en la acusacion,
incluyo la circunstancia agravante del articulo 324 del mismo

estatuto punitivo.

Decidio que no aplicaria a los procesados JUSTO PEDRAZA
GARZON y Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN la agravante en
comento, dado que no se demostré que hubiesen sido jefes,

administradores o encargados de personas juridicas.
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Como la Fiscalia incluy6 en la resolucion de acusacion la
circunstancia de mayor punibilidad descrita en el numeral 10°
del articulo 58 del C.P., el Tribunal impuso a JUSTO PEDRAZA
GARZON y Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN la pena en el limite
superior del segundo cuarto, esto es, 180 meses y multa de

25.324 salarios minimos legales mensuales.

Respecto de los demas procesados, considerdo que
concurria la circunstancia especifica de agravacion del
articulo 324 porque desarrollaron actividades de direccion,
jefatura o administracion. Aunque no todos fungieron como
representantes legales de las sociedades, ni tuvieron voz ni
voto, los articulos 22 y siguientes de la, Ley~\222 de 1995
establecen que son administradores losr‘mri'e‘mbros de juntas o
consejos directivos y quienes dé acuerdo con los estatutos
ejerzan o detenten esas funciones. Sumado a que la Fiscalia,
en la resolucion de aCusacién, describié de manera individual
los cargos enrostrados para deducirla a partir de la actividad

desplegada por cada uno de ellos.

Con fundamento en lo anterior, conden6é a SORAYA MUNOZ
RODRIGUEZ, ALFONSO GIL OSORIO, AMPARO RODRIGUEZ DE GIL,
PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, JAIRO SERNA SERNA,
FERNANDO GAMBA SANCHEZ, TIBERIO FERNANDEZ LUNA, CARLOS
ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL, Luls ALBERTO CASTANEDA
QUINTERO, ADRIANA PATRICIA PASOS MARTINEZ, ALEXANDER
CELIS PEREZ, RICARDO CALDERON ASCANIO, MARiA CONSUELO
DUQUE MARTINEZ, MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO, JOSE DE
JESUS NAIZAQUE PUENTES, LuUis CARLOS R0z0O BARON, CLAUDIA

PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ, PABLO EMILIO DAZA RIVERA, DIEGO
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VALLEJO BAYONA, DIEGO DURAN DAzA, LUZ STELLA PEREZ GOMEZ,
HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO y HERNANDO GUTIERREZ
MANCIPE a 300 meses de prision y multa de 25.000 salarios
minimos legales mensuales, también dentro del segundo
cuarto de punibilidad, en virtud de la agravante genérica del

articulo 58, numeral 10.°, del Codigo Penal.

Al evaluar la procedencia de los mecanismos sustitutivos
de la pena de prision, consideré que no se cumplia el aspecto
objetivo previsto en los articulos 38 y 63 originales de la Ley
599 de 2000, toda vez que el lavado de activos tiene una
sancion minima de 8 anos de prision, razon suficiente para

negar su concesion.

Por ende, ordenod expedir las respectivas capturas para
que los condenados _cumplan la pena de manera intramural,

en el establecimiento carcelario que determine el INPEC.

LAS IMPUGNACIONES ESPECIALES

En atencién a que los recurrentes exponen censuras
similares, la Sala, para evitar repeticiones innecesarias,
agrupara las tematicas y solicitudes comunes para después

resenar las que corresponden al caso de cada procesado.

1. Solicitud principal: nulidad de la resolucion de

acusacion y de la sentencia de segunda instancia.
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1.1. El pliego de cargos no cumple con los requisitos

formales y sustanciales de la Ley 600 de 2000.

Los recurrentes afirman que la Fiscalia no describio con
precision las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
tipifican las conductas investigadas. La acusacion fue
genérica y carente de motivacion sobre esos aspectos, al
punto que afecto el debido proceso, el derecho a la defensa, el
principio de publicidad y el derecho a conocer por qué

conducta se les acusa.

Manifiestan que el ente instructor desconocio el
principio de legalidad por estricta tipi(‘:idad;\ Acuso a los
procesados porque en 1996 adql‘lliri_eff(})“nf;"bor medio de las
cooperativas, las empresas bl_od:ﬁéadas por la inclusion en la
“lista Clinton”. Sin e,mbraf’gé;el delito de lavado de activos se
tipifico con la }‘L.ey 365 de 1997, es decir que las conductas

imputadas eran atipicas cuando se cometieron.

También denuncian que la Fiscalia desconocio el
principio de favorabilidad. Al definir la situacion juridica en
resolucion del 30 de marzo de 2009, afirmo6 que los hechos
tuvieron lugar antes de 1995. Por consiguiente, la norma
aplicable era el articulo 31 de la Ley 190 de 1995, que modifico
el articulo 177 del Decreto Ley 100 de 1980, descriptivo del
tipo penal de receptacion, legalizacion y ocultamiento de
bienes provenientes de actividades ilegales, con penade 1 a 5
anos de prision y cuyo género y bien juridico es distinto al

lavado de activos.
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Sobre la imputacion juridica, aseveran que la Fiscalia
no especifico los verbos rectores en los que se incurrio para
la comision el delito de lavado de activos, descrito en el
articulo 323 de la Ley 599 de 2000. Esa omision implica
incertidumbre sobre si la conducta fue ejecutada de manera
instantanea o permanente, siendo una duda que persiste

aun en la sentencia condenatoria.

Afirman que si la acusacion verso sobre la adquisicion
de los establecimientos comerciales de Drogas La Rebaja en
1996, al ser esta una conducta de ejecucion instantanea,

opero la prescripcion de la accion penal.

La acusacion tampoco motlvo ‘fié modalidad de
participacion en el delito. Aunque menciono la coautoria,
omitié explicar coémo ;,rse“i reunieron sus elementos en los
comportamientos eridilgados a los acusados y no se explica
por qué se imputo la circunstancia especifica de agravacion
del articulo 324 del Codigo Penal, ni el modo en que los
elementos del tipo se materializaron de manera individual
para cada procesado. Sumado a que ninguna mencion se
hizo al respecto, al resolverse su situacion juridica o en las

indagatorias.

Por consiguiente, solicitan se decrete la nulidad de la
resolucion de acusacion proferida el 19 de febrero de 2010 por
no reunir los presupuestos sustanciales y formales

previstos.23

23 Esta peticion es efectuada por los defensores de SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ, ADRIANA
PATRICIA PASOS MARTINEZ, DIEGO VALLEJO BAYONA, ALEXANDER CELIS PEREZ GOMEZ, Luis
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1.2. La sentencia condenatoria esta cimentada en las
declaraciones de Guillermo Pallomari Gonzdlez y Daniel
Serrano Goémez, pese a que fueron practicadas por la Fiscalia

de manera ilegal.

Afirman que el ente acusador no cumplido con las
exigencias previstas en el articulo 505 de la Ley 600 de 2000,
ni en el Manual de Asistencia Judicial Mutua Nacional e
Internacional de la Fiscalia General de la Nacion -Resolucion 24
del 15 de enero de 2002- en la practica de los testimonios de
Guillermo Pallomari y Daniel Serrano en los Estados Unidos,
el 28 de octubre de 2008 y el 11 de ju\‘lio de 2007,

respectivamente.

El proceso ,no‘.ﬁ;‘r;é\”/‘evlia como fue incorporada la
indagatoria rendida ’p‘(‘)r Guillermo Pallomari Gonzalez, del 13
al 17 de novierhbre de 1995, dentro del proceso 24.249, en la
ciudad de Charlotte, Carolina del Norte (Estados Unidos). Si
se trato de una prueba trasladada, la Fiscalia debio acatar lo
dispuesto en el articulo 185 del C.P.C. Por el contrario, aducen

los recurrentes, la declaracion se allego en fotocopias simples.

Por otro lado, la declaracion que Daniel Serrano Gomez
rindio el 11 de julio de 2007, en Miami (Florida), en el proceso
225 L.A., también fue ilegalmente recibida por parte de la

Fiscal 23 de la Unidad Nacional de Fiscalias. La DEA invito al

CARLOS R0z0 BARON, Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN, HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE,
MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO, LUIS ALBERTO CASTANEDA QUINTERO, HERBERTH
GoONzALO RUEDA FAJUARDO, CLAUDIA PILAR RODRiIGUEZ RAMIREZ, CARLOS ALBERTO MEJIA
ARISTIZABAL, DIEGO DURAN DAZA y MARIA CONSUELO DUQUE MARTINEZ.
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Fiscal General Mario Iguaran Arana para que dos funcionarias
de esa institucion, distinta a la Fiscal 23, asistieran a un viaje
de trabajo en Miami, sin que repose comision de servicios en

el expediente.

En esa linea, los impugnantes denuncian que no se les
permitio cuestionar las actuaciones realizadas por la Fiscalia
para la recepcion de los testimonios en cuestion. Estas
permanecieron reservadas mientras se surtia la investigacion
previa, es decir, por cerca de 10 anos, situacion que afecto su

derecho de defensa.

Acotan que tampoco conocieron las _.dec\laraciones de
Guillermo Pallomari Gonzalez y Damel ‘Séfrano Gomez. La
Fiscalia no les notifico la re_soluéiéh que decreto estas pruebas
ni procuro que se prac,tirc‘éyiv‘ei‘ri mediante video conferencia, por
medio de la Dir.e,cci()n‘ de Asuntos Internacionales. Pese a ello,
en las indagatorias, los acusados fueron confrontados con lo
dicho por ambos testigos, sin que estuvieran al tanto del

contenido de sus manifestaciones.

En esa secuencia, no se les permitio ejercer el derecho de
contradiccion, por ejemplo, Pallomari Gonzalez afirmo6 que en
las empresas se llevaba una doble contabilidad, pero la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales nego ese hecho.
De haberse permitido aquella prerrogativa, se habria
demostrado que el declarante mintido e incurrido en varias

contradicciones.
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Asi mismo, sostienen que el Tribunal err6 al excluir la
retractacion de Daniel Serrano Gomez por considerarla prueba
sobreviniente. Su declaracion fue practicada durante el juicio
oral, ante el juez de primera instancia, mediante
videoconferencia, por ese motivo el ad quem debié apreciar
este elemento probatorio dado que permitia dilucidar con
mayor claridad lo sucedido y, en especial, porque fue el inico

testigo de cargo que menciono la cooperativa Farmacoop.

Con fundamento en lo expuesto, solicitan a la Corte
invalidar la sentencia condenatoria de segunda instancia,
para que el Tribunal excluya los testimonios recibidos

\

ilegalmente y aprecie la retractacion en cita:24 -

1.3. La individualizaci»o’n';d‘é la pena atenté contra el
debido proceso, por falrta;":dé motivacion y de aplicacion del

principio de favq.rabilidad.

Sostienen que la dosificacion de la pena carece de
motivacion. El juez de segunda instancia equiparo la
situacion de todos los procesados mediante un discurso
huérfano de argumentos y omitio apreciar sus condiciones

individuales.

24 Esta peticion es efectuada por los defensores de JUSTO PEDRAZA GARZON, JOSE DE
JEsUs NAIZAQUE PUENTES, DIEGO DURAN DAzA, Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN,
HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE, MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO, LUIS ALBERTO
CASTANEDA QUINTERO, HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO, CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ
RAMIREZ, SORAYA MUNOZ DE RODRIGUEZ, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, TIBERIO
FERNANDEZ LUNA, RICARDO CALDERON ASCANIO, JAIRO SERNA SERNA, PABLO EMILIO DAzA
RIVERA, FERNANDO GAMBA SANCHEZ, CARLOS ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL, MARIA
CoNSUELO DUQUE MARTINEZ y por JAIRO SERNA SERNA, en ejercicio del derecho a la
defensa material.
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Afirman que el Tribunal debi6 aplicar el articulo 323 de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8° de la Ley 747
de 2002, que preveia una pena de 6 a 15 anos de prision, en
lugar del incremento dispuesto por el articulo 17 de la Ley
1121 de 2006, de 6 a 22 anos de prision. Esto, porque los
hechos imputados, al parecer, no fueron cometidos en vigencia

de esta norma.

Por consiguiente, solicitan la nulidad del fallo, en lo que
atane a la dosificacion de la pena, a fin de que el ad quem
individualice nuevamente la sancion, a partir de las normas

aplicables y las condiciones personales de cada caso.?®

2. Peticiéon subsidiaria: se _revoque la sentencia
condenatoria proferida en-segunda instancia y, en su

lugar, se dicte fallo absolutorio.

Las criticas que a continuacion se exponen, s€ orientan
a poner en entredicho la concurrencia de los requisitos
previstos en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, para

declarar la responsabilidad penal:

2.1. El fallo carece de andlisis probatorio y motivacion
sobre la existencia del lavado de activos y la responsabilidad

penal de cada uno de los procesados en ese delito.

En concepto de los recurrentes, el Tribunal se abstuvo

de explicar la funcion que cada uno de los acusados realizo

25 Peticion elevada por los defensores de ALFONSO GIL OSORIO, AMPARO RODRIGUEZ DE
GIL y SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ.
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para concretar el lavado de activos y cuales fueron los
elementos de juicio sobre los cuales basdo el juicio de
responsabilidad. Tampoco declar6 la duda en su favor, pese
a la ausencia de pruebas suficientes para arribar a la certeza

sobre los hechos.

El fallador concluyo que todos los procesados cometieron
la conducta punible endilgada a partir de la «rrefutable»
demostracion de la conducta punible de narcotrafico cometida
por los hermanos Rodriguez Orejuela. Considero que la prueba
del delito subyacente era suficiente para acreditar el lavado de

activos, obviando que aquel es autonomo.

Cimenté el fallo Condenatqrio.f.,'-énf" las versiones de
Guillermo Pallomari Gonzé_llez,(_ﬁe"ée a que resultan genéricas.
En la sentencia no,s,e,r.fe‘);("i:)iivso ningun estudio persuasivo a
partir del cual se gvidencie como las cooperativas enunciadas
participaron en el blanqueo de capitales, con la ayuda de sus
empleados, por lo que no se comprobo que estas hubiesen sido
constituidas para dar apariencia de legalidad a dineros ilicitos,

ni se establecio el modo en que operaban.26

2.2. El Tribunal no aprecié los testimonios de Guillermo
Pallomari Gonzdlez y Daniel Serrano Gémez conforme a las

reglas de la sana critica.

% Estos cuestionamientos fueron postulados por los defensores de FERNANDO GAMBA
SANCHEZ, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, TIBERIO FERNANDEZ LUNA, RICARDO
CALDERON ASCANIO, JAIRO SERNA SERNA, PABLO EMILIO DAZA RIVERA, DIEGO DURAN
DAzA, CARLOS ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL, DIEGO VALLEJO BAYONA, JOSE DE JESUS
NAIZAQUE PUENTES, ADRIANA PATRICIA PAsOs MARTINEZ, DIEGO VALLEJO BAYONA,
ALEXANDER CELIS PEREZ GOMEZ, Luis CARLOS R0z0 BARON, SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ,
Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN, HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO, MARiIA
CONSUELO DUQUE MARTINEZ y por RICARDO CALDERON ASCANIO y JAIRO SERNA SERNA,
en ejercicio del derecho a la defensa material.
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Aseguran los censores que el juez de segunda instancia
desconoci6 el articulo 277 de la Ley 600 de 2000, pues si se
hubiesen valorado estos testimonios conforme a las reglas de
la sana critica, habria advertido contradicciones que impedian

conferirles credibilidad.

Guillermo Pallomari Gonzalez relatd6 que tuvo
conocimiento directo del manejo de Drogas La Rebaja entre
1986 a 1990. En 1990 empezo a laborar con Miguel Rodriguez
Orejuela hasta 1995, cuando fue puesto a disposicion de los
Estados Unidos. En ese sentido, las afirmaciones que hizo
sobre la venta de Drogas La Rebaja, Laborat(;rios Kressfor,
Blanco Pharma y Cointercos a disti,ntasx‘c(i‘)"o‘perativas, carecen

de sustento, pues estas negociaciones se realizaron en 1996.

Aunque k.P._allomafi Gonzalez afirmo6 que en las empresas
se llevaba una doble contabilidad, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales nego esa manifestacion. Sin embargo, en
la sentencia condenatoria no se hizo ninguna apreciacion al

respecto.

Tampoco se aprecid la posible animadversion entre
Guillermo Pallomari Gonzalez y Miguel Rodriguez Orejuela,
toda vez que aquel lo acus6 de haber desaparecido a su

esposa.
De otro lado, Daniel Serrano Gémez dijo que conocio a

Miguel Rodriguez Orejuela en marzo de 1985, ano en el que

fue capturado por narcotrafico en Los Angeles, Estados
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Unidos. Como fue condenado el 25 de noviembre de 1992,
durante esos anos no tuvo contacto ni relacion directa con los
hermanos Rodriguez Orejuela. Senalo que se entrevisto
nuevamente con Miguel en noviembre de 1995, época en la

que ya existian las cooperativas.

En un aparte de la providencia recurrida, se dice que
Serrano Gomez tuvo conocimiento de unas conversaciones
que sostuvo Miguel Rodriguez Orejuela via telefonica, donde
decia que la mitad de un dinero proveniente de actividades
delictivas seria para reinvertir en el narcotrafico y la otra para
inyectarla en otros negocios. De este modo, lo declarado
corresponde a una informaciéon que no le conste{ directamente
al testigo, de manera que con fundar}ﬁénf‘tc;)ﬂ en ello no podia
proferirse sentencia condenatorir’a‘;:

Sumado a_-:,~e110; “el declarante rindi6 dos versiones, una
ante el Fiscal de los Estados Unidos y otra en la que se
retract6. En esta ultima, manifesté que no tuvo conocimiento
sobre si las empresas Farmacoop y Codisa fueron fachadas ni
con respecto a la participacion de sus empleados en
actividades ilicitas, dado que su labor consisti6 en ser
mandatario en el reclamo de cheques que se giraban a
Vamosa. Aclaro que sus afirmaciones iniciales estuvieron bajo
la influencia de sus condiciones de salud, las circunstancias
procesales de una nueva investigacion en los Estados Unidos
y la posibilidad de que la Fiscal que le recibi6 su relato le

ayudara a solucionar su situacion judicial.
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En consecuencia, el Tribunal err6 al concluir que la
retractacion en comento constituia prueba sobreviniente, ya
que se plasmo en el testimonio que Serrano Gomez rindio en
el juicio oral, por lo que debi6o ser objeto de valoracion

probatoria.

Denuncian que se dieron por demostrados hechos que
requerian de una corroboracion adicional, mas alla de la sola
afirmacion de los deponentes. En efecto, el juzgador debio
realizar un analisis sobre la constitucion de las sociedades, el
cumplimiento de requisitos legales, el desarrollo de su objeto
social, el origen de los dineros administrados, asi como la
existencia de doble contabilidad, el posibl‘euso\de testaferros
y sobrefacturacion, para arribar ‘al‘._'.c’.,()ﬁh(‘f)"c‘iﬂmiento necesario
para dictar condena.2” Q€

2.3. El qd.»_quem“distorsioné Yy cerceno el contenido de los
acuerdos de culpabilidad suscritos por los hermanos Rodriguez

Orejuela con el Tribunal del Distrito Sur de la Florida.

En los acuerdos de culpabilidad, Gilberto y Miguel
Rodriguez Orejuela afirmaron que sus actividades ilicitas se
realizaron sin el conocimiento de los empleados y accionistas

de las cooperativas. El Tribunal debio valorar estos acuerdos

%7 Los defensores de JOSE DE JESUS NAIZAQUE PUENTES, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA
ARROYAVE, TIBERIO FERNANDEZ LUNA, RICARDO CALDERON ASCANIO, JAIRO SERNA
SERNA, PABLO EMILIO DAZA RIVERA, ALFONSO GIL OSORIO, AMPARO RODRIGUEZ DE GIL,
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ, ADRIANA PATRICIA PAsOs MARTINEZ, DIEGO VALLEJO
BAYONA, ALEXANDER CELIS PEREZ GOMEZ, Luis CARLOS R0zo0 BARON, DIEGO DURAN
DAzA, Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN, HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE, MARIO
FERNANDO MORAN GUERRERO, LUIS ALBERTO CASTANEDA QUINTERO, HERBERTH GONZALO
RUEDA FAJARDO, CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ, CARLOS ALBERTO MEJIA
ARISTIZABAL, DIEGO DURAN DAZA y MARIA CONSUELO DUQUE MARTINEZ expresaron estas
inconformidades.
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de manera indivisible y aceptar de forma integral su contenido,
no obstante, asever6 que los procesados cohonestaron la
perpetuidad de sociedades dedicadas al lavado de activos, a

sabiendas de que sus recursos tenian un origen ilegal.

Se trato de un falso juicio de identidad por tergiversacion,
que condujo a la aplicacion indebida de los articulos 28 y 29
de la Ley 599 de 2000. El correcto analisis de este medio
probatorio, arrojaba que los acusados obraron sin
conocimiento o voluntad de participar en la conducta
transgresora de los hermanos Rodriguez Orejuela, de manera
tal que no existio coautoria en la comision del delito endilgado.

Los defensores resaltan que sus.barci‘:iid;i‘dos actuaron con
la conviccion intima de _es_térrtl salvaguardando intereses
laborales, en pos del res.céfé econdmico de las empresas de las
cuales dependian: Réspaldados, ademas, en que realizaron
consultas ante entes nacionales e internacionales, para
establecer si como empleados podian adquirir las sociedades
que ingresaron en la “lista Clinton” mediante la creacion de

cooperativas, sin que ninguna entidad se opusiera a ello.

Anaden que dichos acuerdos se suscribieron en
septiembre de 2006, es decir, que son posteriores a las
negociaciones realizadas en 1990 a 1996, y la aceptacion de
culpabilidad es genérica, porque no precisa circunstancias de

tiempo, modo y lugar sobre el ilicito que es imputado.

El Tribunal tampoco apreciéo adecuadamente la renuncia

de los bienes expresada en el convenio. De acuerdo con las
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autoridades norteamericanas, los hermanos Rodriguez
Orejuela y sus familiares renunciaron, en forma general, a los
intereses que pudiesen tener en determinadas empresas, sin

que ello signifique que en realidad lo tenian.28

2.4. El Tribunal confirié a los informes de policia judicial
valor probatorio, pese a que solo son criterios orientadores de

la investigacion.

El ad quem valoro los informes de policia judicial como si
fueran dictamenes periciales, pese a que de ningun informe se
corrio el traslado del articulo 254 de la Ley 600 de 2000 y
quienes lo suscriben no tienen las calidades de];;erito. Con ello
desconocio que, segun el articulo 5‘04_'_d_é}“lé'l;ey 50 de 1999, en
ningun caso esos informes y las i)ersiones suministradas por

informantes ostentan valor probatorio.

Indican que la Unidad Administrativa Especial de
Analisis Financiero -UIAF-, de acuerdo con la Ley 526 de 1999,
es una entidad vinculada al Ministerio de Hacienda, que emite
informes de inteligencia orientadores de la labor de la Fiscalia
General de la Nacion, pero que, en todo caso, carecen de
meérito probatorio por si mismos. Criterio reiterado en la Ley

1621 de 2013, de inteligencia y contrainteligencia.

28 Este reparo es formulado por los defensores de Josk DE JESUs NAIZAQUE PUENTES,
PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, TIBERIO FERNANDEZ LUNA, RICARDO CALDERON
ASCANIO, JAIRO SERNA SERNA, PABLO EMILIO DAZA RIVERA, Luis FERNANDO FRANCO
BELTRAN, HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE, MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO, LUIS
ALBERTO CASTANEDA QUINTERO, HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO, CLAUDIA PILAR
RODRIGUEZ RAMIiREZ y MARIA CONSUELO DUQUE MARTINEZ.
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En ese sentido, la Fiscalia debi6 corroborar si las
informaciones sospechosas reportadas por la UIAF en informe
6580 BOTIC-FNGO0049 del 23 de diciembre de 2002, eran
ciertas. En especial, porque las operaciones comerciales
estaban referidas a los establecimientos ubicados en varias
localidades donde recaudaban dinero producto de la venta de
medicamentos. Los informes presentan movimientos
financieros entre sociedades y cooperativas, pero no

determinan que se trate de operaciones de lavado de activos.

Con relacion al informe 623 del 30 de julio de 2007, este
se sustenta en supuestos y presunciones del investigador, al
punto que expresa su criterio sobre temas _.qué debieron ser

objeto de prueba.

Con fundamento en 16s informes de la UIAF, el ad quem
concluyo que ‘la»_-._coopél‘“ativa Farmacoop estaba vinculada en el
blanqueo de capitales. Sin embargo, no se allegd ningun medio
de prueba que evidencie las afirmaciones relacionadas en el
informe, como la falta de capacidad economica de los

trabajadores para adquirir Laboratorios Kressfor.

Es mas, en cumplimiento de lo ordenado por el Juez
Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota, dentro del
radicado 00019, se rindio el informe 635532 del 14 de octubre
de 2011. En este se concluyo que Copservir no tuvo
incrementos patrimoniales por justificar, ni se puso en duda
el origen del dinero ingresado a las empresas. Tampoco se

demostro la existencia de doble contabilidad, con lo que se
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desvirtua la afirmacion de Guillermo Pallomari Gonzalez sobre

el particular.

Este informe se solicito porque existian dudas y falencias
probatorias para septiembre de 2011, cuando ya habian sido
aportados los que el Tribunal us6 como sustento de la

sentencia condenatoria.

Reprochan que en el afan de conferir valor probatorio a
los informes en comento, la corporacion dejo de apreciar la
prueba pericial recolectada en el juicio, consistente en el
informe contable presentado por el contador Luis Ernesto Pico
Parra, testigo técnico e investigador judi‘e\ial, sobre el
crecimiento patrimonial de las _coob“efétﬂivas Farmacoop,

Codisa y Drocard, entre 1996,y 2009

Con esa, p.r.ueba,“ se demostré que Farmacoop desarrollo
su objeto social relacionado con la produccion,
comercializacion y distribucion de productos del sector
farmacéutico, con clientes y proveedores existentes por medio
de relaciones comerciales licitas. Que entre 1996 y 2009, no
se presentaron incrementos de patrimonio, activos o pasivos,
ni ventas subitas e inexplicables, al punto que la evolucion

patrimonial fue equilibrada y proporcional.

Alli también se senalo que los asociados a la mencionada
cooperativa aportaron un dia de salario para asociarse, es
decir, que tenian la capacidad para realizar los aportes
exigidos. La contabilidad fue llevada conforme a las practicas

y principios de contabilidad generalmente aceptadas,
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auditados y aprobados por la Asamblea General de Asociados.
Ademas, establecio que sus recursos provienen del recaudo de
cartera comercial generado por la venta, comercializacion o
produccion de productos farmacéuticos a clientes que hacen
parte de ese mercado, todo lo cual esta sustentado en facturas,
recibos de caja, notas de contabilidad y documentos que

muestran el derrotero de cada negocio.

De otra parte, cuestionan que los oficios del Director
General de la UIAF, Alberto Lozano Villa, dirigidos a la jefe de
la Unidad Nacional de Extincion del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos de la Fiscalia, asi como el oficio
13304 del 28 de septiembre de 2005 sﬁécrito por el
Subdirector de Analisis de Ope‘ra.(.:i’orﬁefé“ de esa unidad,
Mauricio Melo Bernal, pue_dan\_ ser considerados como prueba
pericial trasladada, siendé' que no cumplen los requisitos del

articulo 239 de.l_-._,C,.P.’P‘.29

3. La solicitud de revocatoria del fallo condenatorio se
apoya también en las siguientes consideraciones de orden

individual, esbozadas por los impugnantes:

3.1. JusTO PEDRAZA GARZON

29 A ello se refieren JAIRO SERNA SERNA en ejercicio del derecho material de defensa y
los defensores de ADRIANA PATRICIA PAsOsS MARTINEZ, DIEGO VALLEJO BAYONA,
ALEXANDER CELIS PEREZ GOMEZ, Luis CARLOS R0z0 BARON, DIEGO VALLEJO BAYONA,
Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN, HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE, MARIO FERNANDO
MORAN GUERRERO, LUIS ALBERTO CASTANEDA QUINTERO, HERBERTH GONZALO RUEDA
FAJARDO, CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE,
TIBERIO FERNANDEZ LUNA, RICARDO CALDERON ASCANIO, JAIRO SERNA SERNA, PABLO
EMILIO DAZA RIVERA, FERNANDO GAMBA SANCHEZ, CARLOS ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL
y MARiA CONSUELO DUQUE MARTINEZ.
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Dice que obré con la conviccion de que su actividad
laboral no constituia delito. En ese sentido, relata que fue
conductor de Drogas La Rebaja desde 1985 hasta 1995. En
1995, fue designado como conductor de Jaime Rodriguez
Mondragon, gerente de la empresa, hijo de Gilberto Rodriguez

Orejuela, a quien visitaba en la prision.

El procesado afirma que la gerencia le ordeno recoger los
dineros que las droguerias entregaban en efectivo, tras ser
adquiridas por las cooperativas, para luego entregarlo a Jaime
Rodriguez Mondragon. Labor que realizo hasta la extradicion
de Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela, siendo capturado el
18 de febrero de 2009. A

Manifiesta que como condﬁétor, estaba subordinado a
las 6ordenes impartidasip‘oﬁf 'sus jefes. Insiste en que obré con
el animo de salvaguafdar su trabajo, pues ya era conocido por
todos que serian suprimidos 4.000 cargos por disposicion de
la Superintendencia de Cooperativas, la Presidencia de la

Republica y la Fiscalia General de la Nacion.
3.2. SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ

El proceso penal seguido en su contra esta viciado de
nulidad porque la investigacion duré 20 anos, situacion que
afecté su derecho al debido proceso. Asi mismo, resalta que
transcurrieron aproximadamente 8 anos para que se profiriera
la sentencia de segunda instancia, en atencion que el 29 de

junio de 2012 se emitio la de primera.
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En su caso, se desconoci6 la garantia a no ser juzgada
varias veces por los mismos hechos. El 26 de septiembre de
2006, suscribio un acuerdo de culpabilidad ante las
autoridades de los Estados Unidos. Sin embargo, dentro del
radicado 225 L.A., el 24 de febrero de 2009, la Fiscalia ordeno
la apertura de instruccion en su contra junto a otras 40
personas, por hechos relacionados con las mismas empresas
sobre las cuales ya habia aceptado responsabilidad. Entre
esas actuaciones, afirma, existe identidad de sujeto, objeto y

causa.

Sostiene que, en su caso, el Tribunal debio aplicar el
delito de receptacion, legalizacion y ocultamie}lto de bienes
provenientes de actividades ilegales_, d‘iefs,éri}’tc;)ﬂ en el articulo 177
del Decreto 100 de 1980, _rno__d_iﬁéédo por el articulo 31 de la
Ley 190 de 1995, por favorabilidad.

En 1990; Gilberto Rodriguez Orejuela le cedio cuotas
parte en Drogas La Rebaja y en 1996 las vendio a las
cooperativas, es decir que en este ano ceso la conducta objeto
de juzgamiento, informacion que extracta de la resolucion de
acusacion y del informe de policia judicial 5027 DIJIN-SIU del
28 de noviembre de 2003. Por ello, el ad quem err6o al
reprocharla por sucesos ocurridos en 1999 y condenarla por
el delito de lavado de activos del articulo 323 de la Ley 599 de

2000, siendo que este no existia para 1996.
Explica que ella actué bajo la creencia erronea,

invencible, de estar obrando en procura de salvaguardar los

intereses laborales de empleados y con el fin de hacer frente a
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los bloqueos econdémicos acaecidos por la inclusion de las
empresas en la “lista Clinton”. Conviccion que fue reafirmada
cuando las autoridades gubernamentales no se opusieron a
los contratos celebrados, por ello obro con la confianza de que

su actuacion no era antijuridica.

De otra parte, acusa el fallo de condena de incurrir en
violacion indirecta de la ley sustancial, por error de hecho en
la modalidad de falso juicio de identidad por cercenamiento, al
valorarse el testimonio de Guillermo Pallomari Gonzalez,

rendido el 28 y 29 de octubre de 2008.

Lo anterior, porque el Tribunal cercené_.jvaﬁos apartes de
la declaracion en aspectos trascendentéil"e‘fs".”El testigo dijo que
ella no hizo parte de las juntasv"d'i‘fectivas y que el acceso a la
informacion sobre la dobléi(ibvntabﬂidad era un instructivo que
se entregaba a .»_(;ada’ Zg‘erente y a sus contadores, junto con el
personal encargado de analizar el sistema contable. Es decir,

que no tuvo acceso a esa informacion.

Asi mismo, la sentencia condenatoria tergiverso lo dicho
en la diligencia de indagatoria del 25 de febrero de 2009. Ella
manifesto que hizo parte de un comité de veeduria en temas
de publicidad, mas no que integraba el comité de seguimiento

para ejercer vigilancia sobre las empresas creadas.
3.3. JAIRO SERNA SERNA

La Fiscalia vulnero sus derechos fundamentales en la

etapa de instruccion. El ente acusador, fracciono el proceso
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seguido contra 42 personas, en tres expedientes, 225 L.A.,
10016 L.A. y 2011-00019, sin explicar la razon por la cual
tomo esa determinacion. Con ello, desconoci6 el principio de
unidad procesal previsto en el articulo 89 de la Ley 600 de

2000.

El 24 de febrero de 2009, el ente acusador dispuso la
apertura de instruccion sobre hechos que habian ocurrido diez
anos atras. El 19 de febrero de 2010, califico el mérito del
sumario, pese a que habia fenecido el término para ello, de
acuerdo con los articulos 325 y 329 del estatuto procesal
penal. Es decir, que la instruccion duré 36 meses, cuando la

ley senala un plazo maximo de 30.

Agrega que el instructor Céff() la investigacion y califico
el mérito del sumarioi.fc‘ﬁéihdo se encontraba en vacancia
judicial, en cursa del periodo de prueba para ser designado
fiscal seccional. Grave irregularidad reconocida por la Fiscalia,

pero no saneada legalmente.

El acusador incorporé los informes de policia 000118 S
22-26-03/1999, 1154 del 16 de noviembre de 2006 y 623 del
30 de julio de 2007, como prueba legalmente obtenida, sin
interrogar en juicio a quienes los suscribieron. Por ello
también procederia la nulidad, bajo las causales 2 y 3 del

articulo 306 de la Ley 600 de 2000.

Sobre el fallo condenatorio, asevera que no tuvo ninguna
participacion en el manejo de los dineros ilegales, ni incurrio

en el delito como coautor. Contrario al dicho de Guillermo
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Pallomari Gonzalez, no fue gerente, representante legal o
administrador de establecimientos de comercio, de acuerdo
con los certificados de existencia y representacion allegados
que asi lo demuestran. Recuerda que ese testigo estuvo en la
empresa hasta 1989, de manera que no puede declarar sobre

hechos que ocurrieron con posterioridad a esa anualidad.

El 22 de julio de 1996, firmo6 la promesa de compraventa
de Copservir a Drogas La Rebaja porque fue inducido en error.
Jaime Rodriguez Mondragon y Julio César Munoz Cortés lo
ascendieron de un cargo de bajo perfil a representante legal,
para que suscribiera el negocio juridico y luego revocaron la
designacion a escondidas, como se aprecia,enl‘a\s actas 24, 27

y 28, del 9 de febrero, 4 de julio y 23 d¢ }‘aéo‘éto de 1996.

No desempenod laborés" de manejo o confianza, de manera
que no actud-con dOIb. Tampoco acierta el ad quem cuando
afirmo que reemplazo al representante principal del consejo de
administracion de Copservir, pues segun certificado expedido
por la Camara de Comercio de Bogota, desde que se constituyo
la cooperativa hasta el 25 de marzo de 2009, no se indica que

haya ocupado cargo alguno.

Refiere que el 14 de febrero de 2003 fue designado
Gerente Regional de la sucursal Bucaramanga, gracias a su
trayectoria laboral en la entidad y por su profesion de
ingeniero industrial, especialista en mercadeo internacional y
miembro de la cooperativa de Bogota. Aclara que su labor no
tenia ninguna relacion con movimientos financieros,

compraventas o situaciones similares.
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3.4. JOSE DE JESUS NAIZAQUE PUENTES

En los acuerdos de culpabilidad suscritos por los
hermanos Rodriguez Orejuela, éstos admitieron que Drogas La
Rebaja y Laboratorios Kressfor fueron utilizadas para lavar
dinero. El labor6 para Laboratorios Blaimar desde el 4 de mayo
de 1987 hasta el 30 de agosto de 1988, como auxiliar contable,
por lo tanto, como esta empresa no fue mencionada en ese
convenio, se debe predicar su inocencia. En especial, porque
no desempeno cargos directivos ni fue senalado por Guillermo

Pallomari Gonzalez o Daniel Serrano Gomez, testigos de cargo.

No obro con dolo cuando f1rmolos documentos que
soportan la adquisicion de Labdrétorios Blaimar por parte de
Cosmepop. Ademas, la.,‘FiS'éalia tampoco demostréo que por
medio de ese ‘laborato“rio se lavaron activos. Quiere decir ello,

que el negocio de compraventa fue licito.

Refiere que las cooperativas quedaron adeudando el
valor por el cual se celebraron las compraventas de los
establecimientos de comercio, razon por la cual se
constituyeron veedurias para controlar los pagos. De manera
tal que es equivoco afirmar que los Rodriguez Orejuela

conservaron el control de las empresas, tras ser vendidas.

Con respecto al tipo subjetivo, asevera que no existen
motivos para inferir que los empleados de las companias
tuviesen conocimiento que coadyuvaban el ejercicio de una

actividad ilicita. Recuerda que Jaime Rodriguez Mondragon,
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manifesto bajo juramento que Gilberto Rodriguez Orjuela tuvo
varias investigaciones y pedidos en extradicion por
narcotrafico y lavado de activos desde 1986, pero que en todas
fue absuelto. Solo hasta abril de 1997, fue condenado en
Colombia y después extraditado a Estados Unidos en el 2006,
al igual que su tio Miguel Angel.

Lo anterior también fue corroborado por Humberto
Rodriguez Mondragon, Jorge Luis Gutiérrez, Kant y Marx

Davis, testigos pretermitidos por el Tribunal.
3.5. FERNANDO GAMBA SANCHEZ

El motivo por el cual fue aqus_aidb ‘fbbedece a la vaga,
imprecisa y mentirosa af_ir»rr_laéiré“n de Guillermo Pallomari
Gonzalez, relativa a,que,‘;éf“li fue gerente regional de Drogas La
Rebaja. A parﬁir “de “esa escueta manifestacion, la Fiscalia
concluyo que €l fue cooperado fundador de Copservir,

desconociendo con ello la presuncion de inocencia.

Considera que el Tribunal debio reconocer la duda a su
favor y proferir absolucion. No tuvo en consideracion que €l
interpuso una denuncia porque su nombre fue utilizado para
hacerlo figurar como miembro de la junta directiva de Drogas
El Condor, sin su consentimiento. Tampoco apreciéo los
testimonios de Amparo Rodriguez Orejuela, Soraya Munoz
Rodriguez, Carlos Alberto Vargas Garcia, Jaime y Humberto
Rodriguez Mondragon, quienes ratificaron que €l no ocupo ese

cargo ni asistio a las asambleas.
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En el proceso se demostréo que fue director de recursos
humanos de Drogas La Rebaja hasta el 15 de abril de 1996,
conforme los testimonios de Tiberio Fernandez Luna y Justo
Pedraza Garzon. Nunca ejercio funciones de representacion
legal, decision o disposicion de recursos, cargos de manejo o
confianza. Ademas, los contratos de compraventa de esa
empresa se celebraron tres meses después de su despido,

luego, carece de asidero que se le acuse por haberlos suscrito.
3.6. RICARDO CALDERON ASCANIO

El recurrente radica su censura en que el Tribunal no
valoro adecuadamente las pruebas practicadas \en el proceso.
Considera que a partir de ellas,_habfie{" éoncluido que no
participo en discusiones relaci_dhédas con ingresos de dinero
ni conocié sobre la. dobl"é contabilidad mencionada por

Guillermo Pallo.mari ’G‘onzélez.

En ese sentido, relata que trabajo para la sucursal de
Bucaramanga de Drogas la Rebaja hasta 1996, cuando paso
a ser trabajador de Copservir por sustitucion patronal, hasta
su desvinculacion el 15 de junio de 2005. Ademas, que el 27
de marzo de 1996 fue suplente en el primer consejo de

administracion que fue conformado, pero no fue reelegido.

A proposito de esto, senala que, en asamblea general del
20 de julio de 1996, la cooperativa aprobo la compra de Drogas
La Rebaja. En esa oportunidad, el representante legal, Jaime

Rodriguez Mondragon, decidio que él debia suscribir los
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contratos, como su tercer suplente. Ya que la orden provino de

su superior jerarquico, debia acatarla.

En todo caso, asevera que su firma no agregdé ningun
valor a la negociacion acordada porque ésta ya habia sido
aprobada por la asamblea. Del mismo modo, Jaime Rodriguez
Mondragon y Miguel Esteban Pineros fueron quienes
suscribieron los contratos de prenda y los pagarés, de manera

tal que no es el tnico responsable por el contrato.

Asegura que en los informes 1554 del 16 de noviembre
de 2006 y 623 del 30 de julio de 2007 se incurre en una
falsedad, porque no fue miembro de la ‘Jujnta\l‘ Directiva de
Drogas La Rebaja de Pereira en 1989 De acuerdo con los
certificados de camara y comeréié'; se desempenod como tercer
suplente del representanté' l‘egal del 21 de noviembre de 1990
al 27 de septiembre dé 1993. Agrega que si protocolizo el acta
de aumento dé capital de la sucursal de Bucaramanga, lo fue

por orden del gerente general.

El Tribunal afirmo6 que él rubricé la prorroga de un
contrato en noviembre de 1999 y 2000, como representante
legal de Copservir, pero sin sustento probatorio alguno.

Destaca, que no fue gerente general en ese periodo.

Recalca que el ad quem distorsiono el contenido de los
acuerdos de culpabilidad firmados por Gilberto y Miguel
Rodriguez Orejuela. No hizo ninguna reflexion, en punto a que
la cooperativa manifesto su desacuerdo sobre la renuncia que

los mencionados hicieron de las empresas en ese convenio,
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como quiera que los trabajadores cooperados, habian
adquirido los establecimientos de comercio de propiedad de
Drogas La Rebaja con el aporte periodico del 10% de sus
salarios y las ganancias en las ventas de medicamentos, tal

como fue explicado a la Fiscalia en varias ocasiones.

Tampoco se tuvo en cuenta que solo hasta el 2006, los
Rodriguez Orejuela admitieron la comision del delito con la
salvedad de que lo fue a espaldas de los empleados de las
empresas, y que diez anos antes, en junio de 1996, expresaron
que Drogas La Rebaja no recibio dineros ilegales. Version que
Guillermo Pallomari Gonzalez ratifico el 13 de noviembre de
1995, pero que vario el 28 de octubre de 200..‘8,‘(;uando anadio
que todos los gerentes regionales sab1an ‘fdé los movimientos

irregulares al interior de esa firma:
3.7. Luz STELLA PEREZ GOMEZ

El Tribunal no reconocié en su favor la teoria del error,
pese a que esta demostrado que su cargo de secretaria no le
permitia saber lo que ocurria. Es decir, no desempeno una
labor de direccion, administracion, o confianza. Ademas,
insiste en que los hermanos Rodriguez manifestaron en los
acuerdos de culpabilidad que el blanqueo de capitales se hizo
sin el conocimiento de los empleados y accionistas de las

empresas.
Agrega que el ad quem no debio dar credibilidad a la

afirmacion de Daniel Serrano Gomez consistente en que

Miguel Rodriguez Orejuela le dijo, telefonicamente, que
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destinara parte del dinero del narcotrafico a las empresas.
Ello, porque es una informacion que no le consta directamente

al testigo.
3.8. ALFONSO GIL OSORIO

No tuvo ninguna participacion en la apertura o manejo
de las cuentas de mandato y venta de la participacion
accionaria a las cooperativas, debido a que fue miembro de la
junta directiva de Drogas La Rebaja desde 1990 hasta el 31 de
marzo de 1995, mientras que los referidos negocios juridicos

se realizaron en 1996.

A proposito de esto, explica_ qué-ﬁn‘elf"éargo en mencion
estaba sujeto a las decisiones, addﬁtadas por la junta directiva
de la empresa y no a suprop1o arbitrio. Ademas, que tampoco
estaba obligado.ac dériunciar las inyecciones de capital ilicito,
de haberlas conocido, por el parentesco por afinidad que tiene

con la familia de su esposa, Amparo Rodriguez Orejuela.

Cuestiona que el Tribunal sustente el juicio afirmativo de
responsabilidad en el hecho de haber suscrito el 21 de abril de
2001 una carta en la que acepta el cargo de primer suplente
del gerente de la sociedad. Es claro que esa prueba no
demuestra que €l haya suscrito las compraventas de las
sociedades como miembro de las cooperativas, en 1996,

siendo este el hecho imputado en su contra por la Fiscalia.

3.9. AMPARO RODRIGUEZ OREJUELA
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No estaba obligada a declarar contra si misma ni contra
su conyuge o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segun el articulo 33 de la Constitucion
Politica. De manera que, si tuvo conocimiento de la inyeccion
ilicita de capitales, con ocasion de la venta a Copservir de sus
acciones en Drogas La Rebaja, no estaba compelida a

denunciarlo.
3.10. ADRIANA PATRICIA PASOS MARTINEZ

No existe indicio grave a partir del cual se pueda inferir
que tuvo conocimiento del lavado de dinero. Aunque reconoce
que firmo6 cheques que superaban los dos,mill(;nes de pesos,
lo hizo en su calidad de tesorera de ~Faffﬂééoop y para pagar
la compra de los estable_cimiéhfos de comercio Frescor y

Vamosa.

En todo caso, considera que esos hechos son
insuficientes para predicar que conocio el destino final de los
recursos, porque los titulos eran girados y entregados a Daniel
Serrano Gomez. Sumado a que el departamento de auditoria
era el encargado de controlar los pagos de la cooperativa, por
tanto, ella autorizaba y disponia de los giros al cabo de esa

gestion.

El Tribunal sustenté la condena unicamente en la
declaracion de Daniel Serrano Gomez, quien la refiri6 como
persona de confianza de los hermanos Rodriguez Orejuela,

porque recibia de ellos instrucciones y los visité en la carcel.
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Sin embargo, no valoro la retractacion de ese testigo ni los

elementos de conviccion que la respaldaban.

En su retractacion, este declarante dijo haber mentido
cuando afirm6 que en Farmacoop trabajaban personas de
confianza de los Rodriguez Orejuela, pues su unico contacto
directo fue Fernando Gutiérrez Cancino. También refirio que
jamas la vio visitando a los sentenciados en su sitio de
reclusion, dicho que se ratifica con los documentos expedidos

en ese sentido por la Carcel La Picota.

Manifiesta que el Tribunal no preciso «si ella obré con
dolo o en coautoria con los demds_ ,fs_;ent\énciados»». La
responsabilidad penal, la sustent()_en'_qﬁ’e‘fﬁfmé unos cheques
como tesorera y era conocida _d_ev'-':H:erberth Rueda Fajardo y los
Rodriguez Orejuela. N1nguna consideracion merecio el hecho
que ellos, comq._;empl‘eados, adquirieron los establecimientos
de comercio de Drogas La Rebaja con sus propios salarios para
mantener su sustento y ante el despido masivo que se

avecinaba, por cuenta de bloqueos laborales y comerciales.

Es mas, en su retractacion, Daniel Serrano Gomez senalo
que los empleados no conocian el origen ilicito de las
empresas.

3.11. ALEXANDER CELIS PEREZ

No tenia la facultad de decidir sobre los cheques que

suscribia pese a que su firma estaba autorizada por la

sociedad Farmacoop, en la que trabajé como auxiliar y
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coordinador de bodega desde 1995 y hasta el 2004. Acota que

esos titulos se destinaban al pago de impuestos y proveedores.

Aclara que la cooperativa Drocard fue creada con la
participacion de varios empleados para que pudieran
mantener sus empleos en Farmacoop, dada su inclusion en la
“lista Clinton”. Asi mismo, que antes de adquirir esta
cooperativa, acudieron a las autoridades colombianas para
constatar que los vendedores no estuviesen siendo
investigados. Quiere decir con ello que Drocard no surgi6 con

el animo de mantener las sociedades al margen de la ley.

En todo caso, considera que la relacion de\ las empresas
en la “lista Clinton” no signif‘ilca'.,’.jcﬂl‘uféd sean objeto de
investigacion penal o adm_iriiéfi*ativa. Este es un acto
discrecional del gobierna de los Estados Unidos, insuficiente

para edificar juicio de responsabilidad penal en su contra.

Resalta, ademas, que tuvo un conocimiento limitado de
lo ocurrido. Ello porque curso hasta cuarto de bachillerato y
valido sus estudios en la época en la que sucedieron los
hechos. Sumado a que jamas asistio a las reuniones de la
junta directiva y desconoce por qué motivo fue designado como
suplente de Carlos Alberto Mejia Aristizabal, siendo que

siempre desempeno el cargo de jefe de bodega.
3.12. DIEGO VALLEJO BAYONA

El ad quem hizo una referencia vaga e imprecisa con

respecto a que €l cobraba cheques, desconociendo la labor que
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desempenaba dentro de Farmacoop. Afirma que trabajé como
Jefe de Seguridad de la cooperativa, cargo que fue creado
mediante Resolucion 01775 del Ministerio de Defensa
Nacional del 27 de octubre de 2000, que incluye dentro de sus
funciones el manejo de dinero. De manera que si cambio y

retir6é cheques, lo hizo por 6rdenes de la tesoreria.

Los informes de policia no establecen si con los cheques
firmados por €l se transferian dineros ilicitos o recursos
propios del giro ordinario de los negocios de las farmacéuticas.
Tampoco preciso quiénes eran sus destinatarios y si estaban
dirigidos a favorecer el patrimonio de los Rodriguez Orejuela.
Por el contrario, el contador Luis ErnestQRicc; Parra afirmo
que el funcionamiento de la coop,erfatikfaf"é‘i‘a licito y aporto
documentos para determinar el 'fﬂﬁjo de caja y los dineros que

manejaba la sociedad,,c >~

El Tribunal erro al construir el indicio de responsabilidad
y conocimiento del ilicito, en que los cheques se giraban por
cifras exorbitantes. Con ello, ignoré que el perito contable
adujo que Farmacoop contaba con ingresos significativos que
le permitian realizar las operaciones monetarias por esas

sumas.

Anade que no se demostré6 que hubiese realizado
conductas tendientes a lavar dinero en favor de los hermanos
Rodriguez Orejuela, como representante legal de Profarma. El
juzgador no precis6 como fue su participacion o sus vinculos
con respecto a otras empresas que, aseguro, permitieron el

blanqueo de capitales.
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3.13. Luis CARLOS R0z0O VARON

Senala que la venta de Laboratorios Kressfor a
Farmacoop fue un negocio licito. La primera empresa, estuvo
representada por Fernando Gutiérrez Cancino y la segunda
por el grupo de trabajadores asociados que buscaban
garantizar su derecho al trabajo, ante los bloqueos financieros
surgidos por la inclusion en la “lista Clinton”. En ese sentido,
acota que hizo los mismos aportes que cualquier otro
trabajador para financiar la adquisicion. Por consiguiente, no

hubo dolo en su actuar.

Sobre la firma del contrato de‘Ven’ta{, féiata que Fernando
Gutiérrez Cancino no se encontféba en ese momento y como
el figuraba en el Certiﬁéédo de camara y comercio como
segundo suplente ’d‘el representante legal, desde 1994,
suscribio el contrato sin recibir ninguna retribucion, dado que
era otro trabajador mas y la adquisicion se hizo en beneficio

de todos ellos.

Aclara que, para llevar a cabo la negociacion, constituida
Farmacoop se verifico con las diferentes entidades del Estado
para establecer si existian investigaciones judiciales contra los
accionistas de Kressfor para la fecha de la venta. Acudieron a
la Fiscalia General de la Nacion, Ministerio del Trabajo,

Dancoop y al Gobierno de los Estados Unidos.

Senala que el Tribunal no expuso cuales fueron las

conductas que realiz6 en torno al dominio funcional del hecho,
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ni en qué consisti6 su aporte esencial. Sin embargo, lo
condenoé como coautor del lavado de activos. Tampoco se
demostro que hubiese realizado labores de direccion o manejo
dentro de la cooperativa, distintas a la firma del contrato.
Como auditor interno, su labor consistia en controlar y evaluar
las transacciones, es decir que no tuvo el dominio del hecho
sobre la actividad ilicita de las sociedades que trae a colacion

el Tribunal en la condena.
3.14. DIEGO DURAN DAzA

La sentencia es incongruente, dado que el Tribunal lo
conden6é por hechos no previstos en A3 ‘\1:esoluci()n de
acusacion. La Fiscalia lo acuso pQr‘._'hé}l“oé"f;“participado en la
compra de Drogas La Rebaja;, gorho miembro del consejo de
administracion de, Copééﬁir. Entonces, no debiéo ser
sancionado p‘oilf_-._;hechi‘)s relacionados con Cosmepop, cuando

estos tuvieron ocurrencia en el 2001.

En esa misma linea, el fallador desconocié que en el
periodo objeto de acusacion, 19 de julio de 1995 y 20 de julio
de 1996, desempeno siempre el cargo de gerente de la sucursal
Neiva, sin recibir ningan ascenso. Por consiguiente, no es
cierto que quienes desempenaban labores de bajo perfil fuesen
promovidos en pos de obtener el proposito criminal de los
Rodriguez Orejuela. Es mas, el Tribunal reconocié que los
trabajadores fueron utilizados por los verdaderos artifices del

lavado de activos.
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El fallo tampoco se ajusta a la acusacion al afirmar que
prestdo su nombre para recibir cheques y consignar dinero a
cambio de alguna retribucion, pues no existe prueba
indicativa de que recibio dineros distintos a los percibidos por

el cumplimiento de su trabajo.

Aseguréo que el ad quem también incurrio en falso
raciocinio con respecto al testimonio de Guillermo Pallomari
Gonzalez, dado que omiti6é valorar su declaracion a partir de
las reglas de la sana critica, con miras a concluir que su dicho
no era creible. Este testigo laboro hasta 1991 en Drogas La
Rebaja y sostuvo vinculos con los Rodriguez Orejuela hasta
febrero de 1995. En ese sentido, considera que\ no podia dar
cuenta de los hechos imputados_en..f.sfﬁ‘f"c‘bntra, pues estos
ocurrieron entre el 22 de julio_dé: 995 y €l 22 de julio de 1996.
Este testigo, ademas, no %o relacioné en doble contabilidad,

inyeccion de din,eros’ producto del narcotrafico o testaferrato.

Agrega que, en el caso concreto, era imperativo
demostrar el narcotrafico como conducta subyacente del
lavado de activos, pero el Tribunal confundio esa verificacion
con la prueba del delito final. Igualmente, pretermitio la
indagatoria rendida por Pallomari Gonzalez en el proceso
8000, cuando afirmé que no sabia si en Drogas La Rebaja se
habian blanqueado capitales. Al igual que el cambio posterior
de version, explicable segun el deponente, porque Gilberto y
Miguel Rodriguez Orejuela habian secuestrado y asesinado a

Su €Sposa.
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El fallador no valor6é los testimonios practicados en
juicio, de acuerdo con los cuales la estrategia de venta
orquestada por éstos ultimos se realizo sin el conocimiento de
los trabajadores. En su caso, no tuvo posibilidad de advertir la
ilicitud al obrar con la necesidad de mantener su empleo y bajo
las ordenes de Alfonso Gil Osorio, porque no fue miembro de

la junta directiva ni participo en la toma de decisiones.

Tampoco aprecié la declaracion que Daniel Serrano
Gomez rindioé en juicio, ni la que realizo fuera de este, tras
considerar que no fue solicitada a tiempo. En ellas, el
deponente fue claro en decir que los empleados no conocian
las actividades ilicitas. No obstante, si di0 ‘(;redibilidad al
testimonio que rindio en los Estados.f_Uﬁic‘ibé el 11 de julio de
2007, sin considerar las irregUi’afidades en su aduccion. En
ese sentido, también k,rcu‘;"és;ciona que el Tribunal no haya
ponderado la, importahcia de las pruebas descartadas, como
si lo hizo para acopiar las necesarias que sustentaron el fallo

condenatorio.

El Tribunal no valoré 13 testimonios de personas no
vinculadas al proceso, pero que hicieron parte de Copservir,
asi como las declaraciones de Humberto y Jaime Rodriguez
Mondragon. En ellas, se aclara el motivo de la creacion de
Copservir y que el ingreso de dineros ilicitos a Drogas La
Rebaja se hizo sin el consentimiento de los trabajadores y
accionistas. Asi mismo, que Jaime Rodriguez Mondragon fue
quien autorizo a las personas para firmar los contratos de
venta, al ser el unico facultado por la asamblea general de la

distribuidora para llevar a cabo la negociacion, testigo que dijo
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no reconocerlo como hombre de confianza de los hermanos

Rodriguez Orejuela.

Por consiguiente, de haber apreciado los testimonios en
mencion, el ad quem habria concluido que el lavado de activos
tuvo lugar entre 1980 y 1984, época en la que no estuvo
vinculado a la empresa. Igualmente, que no existié acuerdo
comun, dado que la gerencia general ordeno a los gerentes de

las sucursales firmar los contratos de compraventa.
3.15. Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN

Considera que fue condenado sin qu‘e«s_.jed\e‘mostrara que
existio lavado de activos en la compraﬁ}e‘ﬁté celebrada entre
Laboratorios Kressfor y ,,Fafrﬁacoop, ni cual fue su
participacion en el delitoc ;Aiihque esa negociacion se autorizo
por todos los asqciadds en asamblea general, el reproche penal

recayo sobre €l, empleado de menor rango, mensajero desde

1990 hasta 20009.

Senala que fue asociado de Farmacoop y accionista de
Drocard, empresa que fue creada para evitar los efectos de la
“lista Clinton”. Recibio y cobré cheques girados por Codisa,
para pagar los gastos de la cooperativa dentro del giro normal
y licito de sus negocios, labor que desarrollo en cumplimiento

de las ordenes que recibia.
El Tribunal cimento sus consideraciones en las versiones

contradictorias de Guillermo Pallomari Gonzalez y Daniel

Serrano Gomez, pese a que este ultimo asevero que €l visito a
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los hermanos Rodriguez Orejuela mientras estaban privados
de la libertad, pero, en oficio 7220-DAD-GCA4046 del 8 de
septiembre de 2009, se certifico que no tiene ingresos a la

Carcel La Picota.
3.16. MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO

El tribunal ignoré que €l no laboro para Copservir o
Farmacoop, ni participé en la compra de Drogas La Rebaja.
Relata que ingreso a la sucursal Pasto de esta empresa en
1991 y renuncio en 1993. En 1995, se vinculo al area de
auditoria de Laboratorios Kressfor, hasta 1996, cuando
renunci6 de nuevo. En el 2003, firmé un contrato de

prestacion de servicios con Cosmepop,}fc(‘)‘rho revisor fiscal.

Por tanto, no aparece cual es su relacion directa con la
conducta punibledendilgada, ni las razones que llevaron a que

se le declarara penalmente responsable.
3.17. Luis ALBERTO CASTANEDA QUINTERO

Alega que haber firmado como representante legal de
Farmacoop, el contrato de compraventa de Laboratorios
Kressfor, no tiene trascendencia penal. El negocio fue
autorizado por la asamblea general de esta empresa, en
atencion a la critica situacion economica y comercial que
atravesaba. Trabajo para Drogas La Rebaja durante 19 anos y
luego en Farmacoop, desde 1996 hasta el 2000, cuando se

retiré de la cooperativa.
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3.18. HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE

No hay congruencia entre la imputacion factica expuesta
en la definicion de situacion juridica y la descrita en la

resolucion de acusacion y la sentencia.

En la primera, la Fiscalia le formulé cargos por su
participacion en la venta de Drogas La Rebaja a Copservir y de
Laboratorios Blanco Pharma y Cointercos a Cosmepop. Sin
embargo, en la acusacion se dice que fue representante de
Codisa, segun el informe 3371 de 2003, pese a demostrarse
que no tuvo relacion con ninguna de las empresas en mencion
y, en todo caso, jamas se preciso cOmo su ‘condl\icta se adecuo

al delito de lavado de activos.
3.19. HERBERTH-GONZALO RUEDA FAJARDO

Sostiene que Daniel Serrano Goémez mintio cuando
afirmo que €l sostuvo reuniones periodicas con los Rodriguez
Orejuela en la Carcel La Picota. En certificacion del 20 de
enero de 2010, el Jefe de Servicios Administrativos del INPEC
manifestdo que no figura registro de que los haya visitado.
Tampoco se demostréo que hubiese recibido cheques de parte
de Fernando Gutiérrez Cancino, con destino a Codisa y

Drocard.

La Fiscalia no precis6 mediante qué actos se concreto el
lavado de activos. No es cierto que haya tenido vinculos con
Drogas La Rebaja, Copservir, Laboratorios Blanco Pharma,

Cointercors y Cosmepop, solo trabajo para Laboratorios
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Kressfor en febrero de 1994 y de 1996 a 2007 para Farmacoop,

como director financiero.
3.20. CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ

Las afirmaciones realizadas por Daniel Serrano Gomez
sobre ella no fueron corroboradas en el proceso. No se
demostro que tuviera conocimiento de la doble contabilidad
utilizada en Laboratorios Blaimar, ni que sostuviera reuniones
con Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela para recibir y

cumplir sus lineamientos.

Aclara que particip6é en Laboratorios Kressfor y Blaimar
con sus propios recursos. Na»ocupo cargos directivos en
Drogas La Rebaja ni en( Cointercos, por consiguiente, los

cargos referidos.a.estas empresas no le son aplicables.
3.21. PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE

El fallo condenatorio se sustenta en la transcripcion de
la acusacion, es decir, carece por completo de valoracion
probatoria. No se hizo ningun analisis frente a su version,
relativa a que cerca de 4.200 empleados obraron por el bien
de la compania, aunado a que contaron para ello con la
anuencia de todas las entidades nacionales que pudiesen

tener incidencia en la decision.
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3.22. PABLO EMILIO DAZA RIVERA

Aunque se le acusa de haber aconsejado realizar los
negocios de compra de los establecimientos de comercio, como
experto en aspectos tributarios, lo cierto es que Guillermo
Pallomari no menciono6 que €l hubiera participado, de manera
ilegal, en la compra que Copservir hizo de Drogas La Rebaja,
de suerte que no hay meérito para atribuirle responsabilidad

penal por dicha operacion.
3.23. TIBERIO FERNANDEZ LUNA

Aclara que €l consulto a Dancoop, Superi}ltendencia de
Sociedades, Asobancaria, al Vicefis‘cal..bééﬁe‘fal de la Nacion, a
la Superintendencia Bancaria, 2 Embajada de los Estados
Unidos, la Contralorja. Ge‘fi'e"fal de la Republica, Defensoria del
Pueblo y otras, enticiades, sobre la posible ilicitud de la
compraventa que se le reprocha, sin que nadie se opusiera.
Ahora, no hay lugar a que se le sancione por ser miembro
fundador de Copservir Ltda, en tanto no puede constituir

delito ser parte de esa cooperativa.

3.24. CARLOS ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL

La sentencia condenatoria es incongruente con respecto
a la resolucion de acusacion. El Tribunal lo condend por
prestar su nombre para crear cuentas bancarias en el banco
Colmena y facilitar el giro de dinero. Sin embargo, fue acusado

por figurar como miembro suplente del consejo de
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administracion de Codisa, de la junta directiva de Drocard y
asociado de Farmacoop. Ademas, dicha entidad bancaria

certifico que no tenia productos financieros con la entidad.

En ese orden, aunque en la acusacion se le reprocho el
manejo de las cuentas 0139500040639 y 0101501573478 del
Banco Colmena, fue condenado por el supuesto manejo de

otras cuentas bancarias.

En el pliego de cargos tampoco se le acuso por conocer
las supuestas irregularidades contables registradas en
Laboratorios Kressfor y Drocard. Por consiguiente, que el ad
quem se haya apoyado en ese hecho no imputédo, denota el
interés por sustentar el supuesto d.QIom“‘d}é“su conducta con

base en cualquier afirmacion.~ ¥ -

La incongruencia también se advierte en la dosificacion
de la pena. Se le sancion6 por haber desempenado cargos de
gerente, jefe, administrador, representante legal o encargado

de las personas juridicas, cuando solo fue suplente.
3.25. MARIiA CONSUELO DUQUE MARTINEZ

El Tribunal ignoré los principios de tipicidad y
favorabilidad. La Fiscalia la acus6 porque en marzo de 1996
particip6 en la compra del Laboratorio Kressfor, como
miembro de la cooperativa Farmacoop. Sin embargo, en el
proceso no se demostréo que ella continuara ejecutando la
supuesta conducta delictiva con posterioridad a 1999. Por

consiguiente, el tipo penal que se debio aplicarse en su caso
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es el de receptacion, legalizacion y ocultamiento de bienes
provenientes de actividades ilicitas, consagrado en la Ley 190

de 1995.

Aunque ella trabajo para Farmacoop en 2004, ello no
significa que hubiese persistido en el ilicito hasta ese ano. El
fallador ignor6é que fue ella quien acudi6 a la Fiscalia y a la
Embajada de los Estados Unidos para inquirir sobre la licitud
de la compraventa de Laboratorios Kressfor por parte de la
cooperativa. Proceder que no es propio de quien sabe que esta

cometiendo un delito.

Adicional a ello, el Tribunal no preaso \e6mo operod la
division de trabajo y su aporte al 111c1to én calidad de coautora.
Si la inyeccion de Cap1ta1 1legal seé remonta a la creacién de
Drogas La Rebaja, no: \se avizora cémo su gerencia en
Farmacoop, des_de 1996 hasta el 2004, sirvié para concretar el

lavado de activos.

Considera que la declaracion de Guillermo Pallomari
Gonzalez es prueba de referencia, ya que éste no tuvo
conocimiento de lo ocurrido en las empresas mencionadas,
porque en marzo de 1996, cuando se realizo la venta, ya se
encontraba detenido en los Estados Unidos. Es mas, mintio
cuando dijo haber conocido Laboratorios Kressfor por medio
de la empresa Asesorias Rodriguez, dado que esta no hacia
parte de aquel, los unicos socios eran Miguel y Gilberto

Rodriguez Orejuela.
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A propoésito de esto, agrega que el Tribunal tomé de los
acuerdos de culpabilidad suscritos por Guillermo y Miguel
Rodriguez Orejuela las manifestaciones que perjudicaban a los
procesados, pasando por alto que alli también manifestaron
que los empleados de las companias desconocian el origen

irregular del dinero invertido por ellos en distintas empresas.

Asegura que Guillermo Pallomari Gonzalez no la
conocia, y que en 1995 no hizo ninguna mencion sobre el
blanqueo de capitales por medio de Drogas La Rebaja. No
obstante, 15 anos después, en una segunda declaracion,
recordo que ella era cercana a Fernando Gutiérrez Cancino y

a los hermanos Rodriguez Orejuela.

Los acuerdos de Culpéﬁilidad suscritos por los
Rodriguez Orejuela Con,stfftiyen prueba en su favor. En ellos,
los firmantes no, dij er(‘)‘n que hubiesen lavado dinero por medio
de Farmacoop, de la cual fue representante legal. Del acuerdo
se desprende, ademas, que, si ellos cometieron el delito sin el
conocimiento de los empleados y accionistas, lo hicieron antes
de 1989, cuando eran socios de Laboratorios Kressfor, sin

embargo, ella ingres6 en 1993.

Ademas, contrario a lo senalado por la Fiscalia y el
Tribunal, existe prueba que corrobora la inocencia de los
empleados, como la resolucion inhibitoria emanada de la
Fiscalia 13 de la UNAIM, del 7 de diciembre de 2000, dentro
del radicado 167, donde se senala que en Laboratorios

Kressfor no hubo lavado de activos.
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Asi mismo, esta demostrado que los hermanos
Rodriguez Orejuela, sus familiares o los socios de los
laboratorios en mencion, no intervinieron en la administracion
de Farmacoop, pues ninguno de ellos figura como miembro de
la cooperativa en los soportes remitidos por la Camara de

Comercio de Bogota.

Ademas, agrega, pese al bloqueo financiero por la
inclusion en la “lista Clinton”, resultaba interesante desde el
punto de vista comercial la compra del laboratorio por parte
de Farmacoop, para sus 500 trabajadores. Lo anterior, porque
las consecuencias de la inclusion en la “lista Clinton” no eran
claras para nadie, las condiciones del negoc;io\\éran viables y

ellos mantendrian sus trabajos.

A proposito de esr.t‘o;: éXplica que los cooperados podian
cubrir el costo.»_-._.de Laboratorios Kressfor con los excedentes
producidos por Farmacoop, obligaciones en cartera,
inventarios y venta de farmacéuticos, desde 1996 hasta 2009.
Informacion corroborada con los estudios patrimoniales
rendidos por el técnico contador e investigador judicial Luis
Ernesto Pico Parra, segun los cuales no hubo manejo de
dineros ilicitos. Sumado a que el valor de la venta tampoco fue
excesivo, pues segun la Fiscalia 13 de la UNAIM, era acorde

con la realidad comercial del momento.

A esto se suma que el Tribunal ignoré que su conducta
estuvo cobijada por un error de prohibicion como causal de
ausencia de responsabilidad, previsto en el numeral 11 del

articulo 32 del C.P. Antes del contrato de compraventa
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resenado, acudi6 a varias entidades para constatar la
legalidad de la negociacion, entre ellas, al ex Fiscal Alfonso
Valdivieso, quien le dijo que los papeles estaban en orden,

aunque no podia certificar la procedencia de los dineros.

Aunado a ello, solo hasta 1995 fue creada la UIAF como
entidad gubernamental encargada de realizar inteligencia
financiera y comercial en las empresas. Para 1996, como
miembro de la cooperativa Farmacoop, desconocia que su
actuar era contrario a derecho, dado que no existia precedente
en ese sentido. Sumado a que la “lista Clinton” es un acto
unilateral de los Estados Unidos, no vinculante para

Colombia.

4. Por ultimo, de forma~ residual, aparecen estos

cuestionamientos con relacion a la sancion impuesta:

4.1. El Tribunal desconocié el principio de favorabilidad

y omitié motivar la dosificacion de la pena.

Los defensores afirman que el ad quem desconocio los
principios de legalidad y favorabilidad. Aunque varios de sus
prohijados fueron acusados por las compraventas realizadas
en el segundo semestre de 1996, el Tribunal los condeno por
el delito de lavado de activos, que no existia para esa época y,
ademas, con el incremento de la Ley 1121 de 2006, que
aumento el minimo de la pena de 6 a 8 anos y el maximo de

15 a 22 anos.
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Es mas, senalan que, en gracia a discusion, para
cuando fueron adquiridos los establecimientos comerciales de
Drogas La Rebaja por Copservir Ltda., el delito que sancionaria
esa maniobra seria el de receptacion, legalizacion y
ocultamiento de bienes provenientes de actividades ilegales,
descrito en el articulo 31 de la Ley 190 de 1995, que modifico
el articulo 177 del Decreto Ley 100 de 1980, con pena de 1 a
5 anos de prision. Como la conducta imputada es de ejecucion
instantanea, esta era la norma llamada a regular el caso, al

punto que, para la fecha, la accion penal estaria prescrita.

Ahora, con respecto a la punibilidad, el Tribunal
equipard el comportamiento de todos los pro;:esados y sin
individualizar su grado de participacié}hr,}“‘ l‘fe"s;"impuso la misma
pena. Su analisis fue abstrac_to' yno expuso los fundamentos

que sustentaban la sancion.

Asi mismo, aplico la circunstancia genérica de mayor
punibilidad consistente en actuar en coparticipacion criminal,
pese a que no existia para 1996. Igualmente, les impuso la
causal especifica agravacion del articulo 324 del C.P., creada

luego de la consumacion del delito.

Ademas, el uso conjunto de las dos circunstancias
agravantes en mencion vulnera la prohibicion de doble
incriminacion, ya que se les imputé haber lavado activos por
medio de empresas y sociedades, es decir, en coparticipacion
criminal. Sumado a que el Tribunal, considero, a excepcion de

dos casos, que los procesados obraron como jefes,
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administradores o encargados de las sociedades, pese a que

no todos reunian esas calidades.

En estas condiciones, el fallador decidié ubicarse en el
segundo cuarto de punibilidad y acudi6 al limite maximo de
300 meses de prision, sin precisar por qué no tenia cabida el
minimo. Por demas, desconocio el principio de dignidad e
instrumentalizo a los procesados, al afirmar que la pena se
justificaba en la defensa social, el modelo ejemplarizante y por
la vulneracion grave al bien juridico tutelado, de modo tal que
la defensa solicita a la Corte revisar la sancion impuesta.39

4.2. La sancion es excesiva comparqda\ con la pena

impuesta en otros procesados por los-jmismos hechos.

En un comienzo, cliﬁrbéeso penal se adelanto contra 42
sindicados. C‘o}r;;o,ca’si‘()n de la ruptura de la unidad procesal,
se generaron dos tramites, el 225 y el 10016. En el primero, la
segunda instancia confirmo6 la condena de 108 meses de
prision para todos los acusados, por el delito de receptacion,
legalizacion y ocultamiento de bienes provenientes de
actividades ilicitas. Sin embargo, en la segunda actuacion, el

Tribunal revoco la absolucion e impuso 300 meses de prision

0 Al respecto, se refieren los defensores de STELLA PEREZ GOMEZ, ALFONSO GIL OSORIO,
AMPARO RODRIGUEZ DE GIL, SORAYA MuN0z RODRiIGUEzZ, Luis FERNANDO FRANCO
BELTRAN, HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE, MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO, LUIS
ALBERTO CASTANEDA QUINTERO, HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO, CLAUDIA PILAR
RODRIGUEZ RAMIREZ, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, TIBERIO FERNANDEZ LUNA,
RICARDO CALDERON ASCANIO, JAIRO SERNA SERNA, PABLO EMILIO DAZA RIVERA,
FERNANDO GAMBA SANCHEZ, ADRIANA PATRICIA PAsos MARTINEZ, DIEGO VALLEJO
BAYONA, ALEXANDER CELIS PEREZ, LUls CARLOS R0z0 BARON, CARLOS ALBERTO MEJIA
ARISTIZABAL, DIEGO DURAN DAZA, MARIA CONSUELO DUQUE MARTINEZ Y JUSTO PEDRAZA
GARZON.

67



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

para la mayoria de sentenciados y 180 para dos de ellos, por

el delito de lavado de activos.

Por lo tanto, varios censores solicitan revisar la pena
impuesta, ante el desconocimiento de los principios de

equidad, ponderacion y congruencia.3!

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Precision inicial

Previo a abordar los asuntos materla de debate, es del
caso resaltar que el T r1buna1 senalo en el fallo de condena
que en su contra procedla‘n los recursos de apelacion y
casacion, a part1r de‘una aplicacion extensiva de la postura
que esta Corporacmn expuso en decision del 14 de noviembre
de 2018, en el radicado 48820. Conforme a ello, todos los
procesados interpusieron apelacion, algunos a su vez

casacion e impugnacion especial.

Con ocasion de la solicitud presentada por uno de los
sentenciados para que se aclarara cual era el recurso que
procedia contra la primera condena y el término dispuesto
para ello, el ad quem, en auto del 29 de marzo de 2019,
senalo que solo procedia la casacion, con fundamento en el

auto proferido por la Sala el 27 de febrero de 2019, dentro

3! Este reparo fue propuesto por los defensores de JuSTO PEDRAZA GARZON, SORAYA
MuNoz RODRiIGUEZ, ALFONSO GIL OSORIO, AMPARO RODRIGUEZ DE GIL y por RICARDO
CALDERON ASCANIO, en ejercicio de la defensa material.
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del radicado 54582, que consider6 que el recurso
extraordinario garantizaba la vigencia del principio de doble
conformidad de la condena. Acorde con esa postura, quienes
habian incoado la apelacion, manifestaron su deseo de

acudir también a la casacion.

De paso, como la anterior indefinicion dio lugar a que
se solicitara la nulidad de la mencionada decisién, en auto
del 24 de abril siguiente, el Tribunal aclar6 que las
notificaciones del fallo de segunda instancia se realizaron
conforme lo dispuesto en la Ley 600 de 2000. De esta
manera, debia entenderse que el término para interponer
casacion corria también para que ‘,flos*\sentenciados
manifestaran su interés de impugnaf'; ‘féémo en efecto lo
hicieron. Agrego que la Se_cre_t_ér'i‘é de esa Corporacion acato
lo dispuesto por la Corte ‘én decision AP1263-2019 del 3 de
abril de 2019, \&

La Sala advierte que todos los procesados presentaron
el recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria a
partir de las instrucciones impartidas inicialmente por el
Tribunal. Al variar su criterio, para afirmar que solo procedia
la casacion, los recurrentes invocaron el recurso
extraordinario. Sin embargo, inicamente las apoderadas de
SORAYA MuNOZ RODRIGUEZ y DIEGO DURAN DAZA presentaron

la demanda respectiva.
Asi las cosas, es claro que la indeterminacion que hubo

en su momento acerca del tramite que debia seguirse para

impugnar la primera condena emitida por los tribunales
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superiores, en sede de segunda instancia, llevdo a que los
recurrentes presentaran, indistinta y simultaneamente, los

recursos de apelacion y casacion.

La Sala, siguiendo los lineamientos establecidos en la
citada decision AP1263-2019 del 3 de abril de 2019,
abordara el estudio de los distintos escritos presentados
conforme a la intencion de los recurrentes, cual es, impugnar
la primera condena, derecho cuyo ejercicio no requiere del
cumplimiento de las exigencias formales de la casacion, por
lo que resulta mas amplio, desde esa perspectiva, el ambito
de discusion que se propone ante la decision del Tribunal, lo
cual permite prohijar con mayor intensidad) ei derecho a la

contradiccion y la garantia a la doble.fqbfiféffnidad de la pena.

En consecuen,cia,;ﬁ;‘l;o's‘ argumentos expuestos en las
demandas de casacion presentadas por las defensoras de
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y DIEGO DURAN DAZA, se entenderan

incorporados a sus escritos iniciales de impugnacion.
2. Sobre las impugnaciones

Como los reparos expuestos por los recurrentes fueron
condensados en nucleos tematicos, en el orden en que fueron
propuestos, la Sala se ocupara inicialmente de aquellos que
demandan la nulidad de lo actuado, porque de prosperar esa

pretension no tendria cabida examinar las demas censuras.

2.1. La acusacion no cumple con los requisitos formales

y sustanciales de la Ley 600 de 2000.
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2.1.1. El articulo 398 de la Ley 600 de 2000,
normatividad aplicable a este asunto, relaciona los requisitos

formales que debe reunir la resolucion de acusacion:

«1. La narracion sucinta de la conducta investigada, con todas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que la especifiquen.

2. La indicacién y evaluacion de las pruebas allegadas a la
investigacion.

3. La calificacion juridica provisional.

4. Las razones por las cuales comparte o no, los alegatos de los
sujetos procesales.

Contrario a lo alegado por los recqrrehtes, la Sala
observa que en este asunto el llam,aﬁdiéﬁto a juicio acatoé
estos requisitos, ya que el en_t_g:‘:ééhsa‘ldor:

i) dio cuenta de'.’arspectos facticos concretos, asociados
a la creaci()rnl. y administracion del aparato financiero
conocido como “Drogas La Rebaja”, el cual empezo a gestarse
en la década de los 70 y que comprendia establecimientos de
comercio -droguerias-, laboratorios farmacéuticos, titularidad
de medicamentos, entre otros afines.

ii) vinculo una serie de negociaciones en las que se vio
involucrada esa empresa, particularmente en los anos 1990
y 1996, adelantadas por sus propietarios, los hermanos
Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela, reconocidos
narcotraficantes, junto con su nucleo familiar, y de éstos con

empleados de confianza.

71



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

iii) trajo a colacion el contexto que roded esas
negociaciones, las cuales, segun la Fiscalia, pretendian
encubrir el origen ilegal del capital que las financiaba. Aduyjo
que estas maniobras desplegadas por los procesados, se
«prolongaron en el tiempo hasta el momento en que se les privo
de la libertad»32 por conducto de varias cooperativas,
ascendiendo a dos mil cien millones de dolares (US

2.100.000.000) v,

iv) sostuvo que se traté de operaciones de fachada,
porque el control del conglomerado nunca sali6 de la 6rbita
de sus artifices. Para ello, los hermanos Gilberto y Miguel
Rodriguez Orejuela requerian y en efecto ‘ac_.“udi\eron al apoyo
de diversas personas, las que eraﬁ" ‘féénscientes de la

naturaleza de las transacciones eh las que participaban.

A partir .de> estas premisas, la Fiscalia depuro, en
diversos apartes de la resolucion de acusacion, cual fue el
entorno que, en su concepto, rodeo la gestion de Drogas La

Rebaja durante el citado periodo:

«...] las estrategias de tipo financiero diseniadas por la familia
Rodriguez Orejuela desde finales de 1989, en el sentido de
proteger la empresa Drogas La Rebaja, en primera instancia
colocandola a nombre de sus hijos, sobrinos y hermanas, a través
de una simulacién de venta y una segunda instancia colocandola
a nombre de empleados de confianza, a través de la conformacion
de una cooperativa, quien a partir del 1996 y tal y como se muestra
en el cuadro anterior, cancela aparentemente a la parte acreedora
una suma importante de dinero por concepto de intereses y una
parte minima de abono a capital, suma de dinero entregada que
en todo caso sobrepasa el valor de negociacion inicial, que era de
35 mil millones de pesos |[....] fuerza entonces concluir que con tal
operacion, esto es, la venta de Drogas La Rebaja a Copservir, se

32 Cfr. Fl. 54 resolucion de acusacion de 19 de febrero de 2010.
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llevé a cabo una operacién de lavado de activos, todo con el fin de
darle apariencia de legalidad a unos bienes que no lo tenian,
administrandolos, ocultandolos, adquiriéndolos y encubriéndolos,
situacién que perduré en el tiempo, como quiera que el dinero
inyectado en Drogas La Rebaja nunca salié de las arcas de la
empresa, por lo tanto tal blanqueo de capitales se prolongo,
estando en presencia de un delito continuo».33

Se trajeron a colacion, en este proveido, las pruebas que

llevaron a dicha conclusion:

i) testimonios de Guillermo Pallomari Gonzalez y Daniel

Serrano Gomez,

ii) acuerdos de admision de responsabilidad de los
hermanos Rodriguez Orejuela, del 26 de agqfsto de 2006, ante
el Tribunal del Distrito Sur de la‘Flo'_r’ida,ﬂ en el caso n.° 03-
20774-CR-MORENO(s) sqgui_dd ’én su contra, extensivo a
veintiocho (28) personaé‘fniémbros de su familia (entre ellos
los Sindicados_’-‘=-CLAtIi)IA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ, SORAYA
MuUNOZ RODRIGUEZ, AMPARO RODRIGUEZ DE GIL y ALFONSO GIL

OSORIO),

iii) indagatorias y actas de formulacion y aceptacion de
cargos con fines de sentencia anticipada de Gilberto y Miguel
Rodriguez Orejuela ante la Fiscalia General de la Nacion,
estas ultimas, del 16 de junio de 1995 y 23 de julio de 1996,
respectivamente, en las que reconocieron responsabilidad

penal por el delito de trafico de estupefacientes,

33 Cfr. FL. 105 ibidem.
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iv) sentencias dictadas en su contra por autoridades

nacionales y extranjeras, y

v) «documentos que sobre estos acontecimientos obran en
el expediente, que contienen diversos informes, entre los
cuales se resenan los rendidos por la DIJIN de la Policia
Nacional, el Cuerpo Técnico de Investigacion y la Unidad de
Informacion y Anadlisis Financiero UIAF, escrituras publicas,
actas de juntas directivas, diversidad de contratos,
declaraciones y otros referidos a los vinculados y a las
diligencias de indagatoria de cada uno de ellos, que seran

objeto del andlisis correspondiente».34

A partir de estos elementos de juicio y en ese contexto,
la Fiscalia dio cuenta de estos factores puntuales, que le
permitieron colegir que ‘estas negociaciones se orientaron a

encubrir capitales ilégales:

«1) La “compra venta” de los establecimientos de comercio
denominados Drogas La Rebaja, realizada entre los hermanos
Rodriguez Orejuela y algunos de sus familiares [...].

2) La compraventa de los establecimientos de comercio
denominados Drogas La Rebaja a Copservir [...]».3>

3) La compraventa de la empresa Kressfor a Farmacoop |[...].

4) La compraventa de los establecimientos de comercio
denominados Blanco Pharma y Coitercos a Cosmepop |[...].».36

34 Cfr. FL. 59 idem.

% Estas dos premisas con soporte en el informe 5027 /DIJIN SIU, del 28 de noviembre
de 2003 (cfr. F1 159 y s.s. c.0 21-275).

%Rl 71 y s.s. resolucién de acusacion de 19 de febrero de 2010.
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La calificacion juridica que le atribuyo a estos actos, fue
la de lavado de activos, articulo 323 del Codigo Penal. Y a lo
largo del proveido, despacho de manera desfavorable las
peticiones de preclusion elevadas por los defensores de los

implicados.

Por consiguiente, como ya se indico, se concluye que
esta determinacion reune los parametros formales exigidos

por el articulo 398 del Codigo de Procedimiento Penal.

2.1.2. Ahora, en lo atinente a los requisitos sustanciales

de la resolucion de acusacion, el articulo 397 de la misma

7N

obra los contempla en estos términos:

g

«El Fiscal General de la Nac}_ié\_n;‘dsu delegado dictaran resolucion
de acusaciéon cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho y
exista confesion, .téstimonio que ofrezca serios motivos de
credibilidad,, indieios graves, documento, peritacion o cualquier
otro medio) \probatorio que sefale la responsabilidad del
sindicado.

La Fiscalia, al analizar las operaciones a las que se hizo
referencia, dio cuenta de dos grupos de personas a los que
endilgaba responsabilidad penal, por encontrar en estas
maniobras conductas delictivas: i) los familiares de Gilberto

y Miguel Rodriguez Orejuela y ii) sus empleados -se incluyeron

entre otros, gerentes, directivos de companias de papel, contadores,

empleados de bodega, un mensajero, un conductor, etc.-. Indico:

«Los senores Rodriguez Orejuela, junto con parientes suyos, tales
como hermanos, hijos, primos, sobrinos o0 yernos -algunos
formalmente vinculados a esta investigacion- promovieron la
mencionada operaciéon de lavado, lo cual se infiere de las
afirmaciones que en tal sentido realizé Guillermo Pallomari
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Gonzdlez, cuando rindié su testimonio en esta actuacion, y quien
larga 'y (sic) escuetamente senalé formas, métodos y
procedimientos que, previamente diseriados y estructurados por
personal calificado, inicialmente se pusieron en marcha al interior
de Drogas La Rebaja y posteriormente fueron aplicados a
empresas que aquellos habian adquirido o creado, aprovechando
actividades licitas que a través de estas se realizaban y realizan
y por las que tenian dividendos o ganancias algo significativos,
desde entonces, y aun en la presente década, lavaron dinero
producto del narcotrdfico, en las cantidades estrambdticas que
aquellos reconocieron y aceptaron (mds de dos mil cien millones de
doélares).

También a este proceso se han vinculado personas naturales que
con su comportamiento participaron y contribuyeron a ocultar o de
cualquier otra forma dar apariencia de legalidad a dineros de
naturaleza ilegal.

St bien puede decirse que es mayor la responsabilidad de quienes
promovieron la operacion de blanqueo que acd se cuestiona,
también lo es que quienes, sin justificaciéon alguna, colaboraron o
participaron -abierta o sumisamente- en Ssu (ealizacién, merecen
Jjuicio de reproche, asi sea en menor grados’como es el caso de
varios de los aqui implicados, porgue, sin vacilacién, con su
proceder contribuyeron signifiqativamente a que durante varios
anos circulara dinero producto de actividades delictivas, por tanto
su irregular conducta ng'se debe analizar ni apreciar aisladamente
como pretenden Kacerlo quienes abogan por sus intereses.

Adicionalménte, téngase en cuenta que el comportamiento
presuntamente desplegado por cada uno de los vinculados, dejo
en evidencia la naturaleza de la conducta punible que se estudia,
toda vez que, para lograr los propdsitos finalmente perseguidos,
se requiere de la participaciéon o actuaciéon de personas, por lo
general de entera confianza de sus patrocinadores y con
especiales conocimientos en la materia que sirve de base para
efectuar las operaciones ilicitas debatidas, y de esta manera poner
en marcha toda una estratagema tendiente a ocultar trazas de
ilegalidad del capital indebido y en esa misma medida se requiere
de otros humanos que como en este caso probablemente se
prestaron para desarrollar operaciones ilegitimas».37

Con estas bases factico probatorias, la Fiscalia procedio

al analisis individual de la situacion atribuible a cada uno de

los procesados, dando cuenta de su rol en aquel entramado.

Endilgo, en la mayoria de casos, comportamientos puntuales

3 Cfr. Fl. 111 y s.s. idem.
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que, en su sentir, materializaban el ilicito de lavado de

activos por el que se les convoco a juicio.

Dicho examen sera retomado por la Corte mas adelante.
Lo hara, al confrontar la inconformidad puntual elevada por
los recurrentes, respecto de cada prohijado, para constatar
su asidero de cara a los presupuestos empleados por el

Tribunal al revocar la absolucion y dictar condena.

2.1.3. En cuanto a las demas criticas presentadas a esta
pieza procesal, no puede pasar inadvertido que Ila
complejidad de la tematica abordada por la Fiscalia, dadas
las aristas que rodearon la operacion de,flava{do de activos
enrostrada a los sindicados, fue d,ecabﬁrfaaétﬂ en el transcurso
del sumario de manera _gradﬁél, hasta la resolucion de
acusacion, acorde ,con\‘él"principio de progresividad del

proceso penal. -\ ¢

En consecuencia, que en la indagatoria e incluso en la
resolucion de situacion juridica no se hayan puesto de
presente o en detalle todos los aspectos tratados en la
decision que convoco a juicio, no estructura una violacion
trascendente de garantias fundamentales, que conduzca a
declarar la invalidez de la actuacion, pues el nucleo esencial
del juicio de reproche alli elevado, depurado en la acusacion,
fue expuesto de manera expresa desde los prolegomenos del

sumario. Véase:

2.1.3.1. Desde la indagatoria, modo formal de

vinculacion al proceso penal (articulo 332 de la Ley 600 de
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2000), en la cual la Fiscalia manejo un esquema similar de
interrogatorio con respecto a los implicados, de manera
global, les puso de presente los presupuestos de

incriminacion anotados en acapites precedentes:

Comenzo por solicitarles a los indagados, un recuento
de su vida laboral. A continuacion, les pregunt6 si conocian
las empresas Drogas La Rebaja, Laboratorios Kressfor,
Blanco Pharma, Coitercos, asi como las cooperativas Caja
Solidaria, Farmacoop, Copservir y Coosmepop. En especial,
si tuvieron participacion accionaria en éstas y si percibieron
ingresos o bienes por esa vinculacion, también si
intervinieron en la adquisicion de los cstab‘lécimientos de

comercio por parte de las cooperativas?’ =~

De igual modo, los<‘i‘hquirié sobre si conocian a Daniel
Serrano Gémez,~y Gﬁillermo Pallomari Gonzalez, luego los
confronto con la declaracion rendida por este ultimo el 28 de
octubre de 2008, en particular, acerca de qué explicacion
podian ofrecer sobre la afirmacion del testigo relativa a que
«después de 1990 hasta 1995, se inyectaron grandes
cantidades de dinero procedentes de las actividades de
narcotrdfico realizadas por Miguel y Gilberto Rodriguez

Orejuela», con relacion a dichas empresas.

Evacuados estos interrogantes, les endilgo a todos los

procesados, el mismo cargo:

«La Fiscalia Séptima Especializada adscrita a la Unidad Nacional
para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Activos, adelanta investigacion en su contra bajo el Radicado 225
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L.A., y de otras personas, en calidad de coautores de la conducta
punible descrito en el articulo 323 del Cédigo Penal, es decir el
delito de LAVADO DE ACTIVOS, como quiera que un grupo de
personas entre los cuales se cuenta con familiares, empleados de
confianza o terceros colaboradores, se dio apariencia de legalidad
a dineros que provenian de los hermanos Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela mediante diferentes modalidades, como fue la
venta ficticia de sus establecimientos de comercio y la
administracion de sus recursos».38

Notese, entonces, que desde los albores de Ila
instruccion se enrostraron cargos especificos a partir del
papel concreto que, en un contexto definido, desempeno cada
uno de los vinculados. Entonces no puede predicarse que la
imputacion factica y juridica endilgada en el tramite haya
sido indeterminada, o que los hechos que en criterio de la
Fiscalia eran relevantes para el dere,(_‘:ho'ujpvehal, se hayan

consignado de manera abstracta. ~ 2"\~

2.1.3.2. Al defin’ir‘Iéi“ gifuacién juridica de los sindicados,
mediante resolt'ic':i‘ones del 30 de marzo, 13 de abril y 24 de
noviembre de 2009, el ente investigador consideré que la
conducta materia de investigacion inicio «desde mucho antes
de 1995»y «en 1996132 Con fundamento en ello, precis6 que
los vinculados al proceso habian incurrido en el delito de
receptacion, legalizacion y ocultamiento de bienes
provenientes de actividades ilegales, descrito en el articulo
177 del Codigo Penal de 1980, modificado por el articulo 31
de la Ley 190 de 1995.40

38 Folios 83, 110, 122, 137, 182, 204, 214, 222, 232, 240, 241, 255, 256 y 267 del
cuaderno original n°. 30 -consecutivo 284. Folios 2, 14, 31, 64, 80, 88, 122, 151y
166 del cuaderno original n°. 31 — consecutivo 285 y folio 153 del cuaderno original
n°. 36 — consecutivo 290.

39 Cfr. Fl. 11 resolucion de situacion juridica del 30 de marzo de 2009.

0 WARTICULO 177. El que fuera de los casos de concurso en el delito oculte, asegure,
transforme, invierta, transfiera, custodie, transporte, administre o adquiera el objeto
material o el producto del mismo o les dé a los bienes provenientes de dicha actividad
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A partir del valor de los bienes objeto material del delito
y en atencion a que provenian del trafico de estupefacientes,
considero que la conducta seria agravada, por lo que la pena

sobrepasaria los 18 anos de prision.

Por tanto, en aplicacion del principio de favorabilidad,
acudio al articulo 323 original de la Ley 599 de 2000 sobre
lavado de activos, sin las modificaciones posteriores, y que
consagraba una pena de 6 a 15 anos de prision. Esto, porque
el articulo 9° de la Ley 365 de 1997, adiciono el 247A del
Decreto Ley 100 de 1980 que, considero, era el mismo 323

del C.P. del 2000.4! A0

\

) \

apariencia de legalidad o los legalice, incurrird‘éfi péria de prision de tres (3) a ocho (8)
anos, siempre que el hecho no constituyadelito sancionado con pena mayor.

La pena imponible serd de cuatro.(4).'a doce (12) arios de prision si el valor de los bienes
que constituye el objeto materigdl'o el producto del hecho punible es superior a mil (1.000)
salarios minimos legalésimensuales vigentes al momento de la consumacién del hecho.

La pena imponible con base en los incisos anteriores se aumentard de la mitad (1/2) a
las tres cuartas (3/4) partes en los siguientes casos:

1. Si los bienes que constituyen el objeto material o el producto del hecho punible
provienen de los delitos de secuestro, extorsion, o de cualquiera de los delitos a que se
refiere la Ley 30 de 1986

2. Cuando para la realizacién de la o las conductas se efectiien operaciones de cambio
o de comercio exterior, o se introduzcan mercancias al territorio aduanero nacional o se
celebren contratos con personas sujetas a la inspeccion, vigilancia o control de las
Superintendencias Bancarias o de Valores.

3. Si la persona que realiza la conducta es importador o exportador de bienes o
servicios, o es director, administrador, representante legal, revisor fiscal u otro
funcionario de una entidad sujeta a la inspeccién, vigilancia o control de las
Superintendencias Bancaria o de Valores, o es accionista o asociado de dicha entidad
en una proporcion igual o superior al diez por ciento (10%) de su capital pagado o del
valor de los aportes cooperativos.

41 (ARTICULO 9o. El Titulo VII del Libro II del Cédigo Penal tendrd un Capitulo Tercero
denominado "Del lavado de Activos”, con los siguientes articulos:

ARTICULO 247-A. LAVADO DE ACTIVOS. El que adquiera, resguarde, invierta,
transporte, transforme, custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o
inmediato en actividades de extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo,
rebelion o relacionadas con el trdfico de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias
sicotropicas, le dé a los bienes provenientes de dichas actividades apariencia de
legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacion,
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La Fiscalia afirm6 que la conducta se cometio porque
los sindicados «dieron apariencia de legalidad, administraron,
ocultaron, adquirieron y encubrieron el origen ilicito de un

dinero que es producto de una actividad delictivar.*?

Cimento los supuestos facticos en la venta de los
establecimientos de comercio de Drogas La Rebaja a los
familiares de los hermanos Rodriguez Orejuela, el 14 de
febrero de 1990. Al respecto, mencioné los balances
generales de cada una de las sucursales de Drogas La Rebaja
para noviembre y diciembre de esa anualidad, los cambios

en la integraciéon de las juntas directivas-y Jaecionistas, las

/

reservas y utilidades, asi como otros “pormenores de la
adquisicion. Ve

También;,reﬁfirié la compra de Drogas La Rebaja,
Laboratorios Kressfor, Blanco Pharma y Coitercos por parte

de las cooperativas Copservir, Farmacoop y Cosmepop,

destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o realice cualquier otro acto para
ocultar o encubrir su origen ilicito incurrird, por ese solo hecho, en pena de prision de
seis (6) a quince (15) anos y multa de quinientos (500) a cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales.

La misma pena se aplicard cuando las conductas descritas en el inciso anterior se
realicen sobre bienes que conforme al pardgrafo del articulo 340 del Cédigo, de
Procedimiento Penal, hayan sido declaradas de origen ilicito.

PARAGRAFO 1o. El lavado de activos serd punible aun cuando el delito del que
provinieren los bienes, o los actos penados en los apartados anteriores hubiesen sido
cometidos, total o parcialmente, en el extranjero.

PARAGRAFO 2o. Las penas previstas en el presente articulo se aumentardan de una
tercera parte (1/3) a la mitad (1/2) cuando para la realizacién de las conductas se
efectuaron operaciones de cambio o de comercio exterior, o se introdujeron mercancias
al territorio nacional.

PARAGRAFO 3o. El aumento de pena previsto en el Pardgrafo anterior, también se
aplicard cuando se introdujeron mercancias de contrabando al territorio nacional [...]».

2 Cfr. F1. 16 resolucion de situacion juridica del 30 de marzo de 2009.
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respectivamente, en 1996. En este acapite, reseno los
estados financieros de las sucursales de Drogas La Rebaja
para el 31 de julio de ese ano, al igual que la creacion y
constitucion de las demas empresas y cooperativas en
diferentes periodos cercanos a esa fecha. Al cabo de esa

labor, concluyo:

«Tal como ya se ha hecho referencia, con las supuestas ventas de
todas las empresas de la familia RODRIGUEZ OREJUELA a las
cooperativas que son conformadas por los mismos empleados de
ellos, se puede sostener categoricamente que existio un proceso de
blanqueo de capitales al encubrir y ocultar que los verdaderos
propietarios lo eran MIGUEL y GILBERTO RODRIGUEZ
OREJUELA, en donde de igual manera dieron apariencia de
legalidad a unas sociedades que habian sido inyectadas con
dineros espurios los que fueron administrados per, los funcionarios
de alto rango que ocupaban posicién que les)permitian llevar a
buen término tal actuar criminal.* /3y L~

En cuanto a la forma'en que incurrieron los procesados

de manera conjuntd en’el injusto, anoto:

«No puede dejar de mencionarse en este momento que al analizar
el comportamiento desplegado por cada uno de los vinculados, se
deja en evidencia la naturaleza de conducta punible que se
estudia como quiera que para Su consecucion se requiere la
participacién de un numero plural de sujetos, en la medida en que
ella se ejecuta a través de la adopcion de un sin numero de
estratagemas tendientes a ocultar las trazas de ilegalidad con que
cuenta un capital y en ese orden de ideas se requiere igualmente
cantidad de sujetos que como en este caso se prestan para
desarrollar todas esas operaciones [...].

Esa forma de lavado por su propia naturaleza exigio la
participacién de varias personas distintas quienes promovieron la
operacion, terceros que como intermediarios, circularon el dinero
oscuro a través de dichas sociedades |[...].

Es claro que los dirigentes de toda la operaciéon lo fueron los
senores Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela y sus familiares. Eso
no admite discusiéon. Pero también lo es que los demds los

43 Cfr. F1. 73 ibidem.
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secundaron sin resquemor alguno, como se determinard a
continuacion y aceptaron sus instrucciones» 4

Se establece asi que en esta decision se fijaron
circunstancias de tiempo, modo y lugar concretas, dentro de
un contexto factico y juridico definido, frente al cual los
implicados se verian abocados a ejercer su derecho de
defensa y contradiccion. Y la incriminacion realizada en su
contra, como coautores responsables del delito de lavado de

activos, se hizo por cuenta de verbos rectores especificos.

2.1.3.3. En la resolucion de acusacion, ademas de la
determinacion de los aspectos a los que ya se higo mencion, se
fijo también el marco temporal de la condl;,l’(":teiv,‘\que serviria de
referente a la etapa del juicio, en»ryazé‘r‘i’ & la 'modalidad de delito
de ejecucion permanente qu‘t‘:j'la}Firscalia le imput6 a la ilicitud:

— L

« [...] conCsu\comportamiento encubridor o de dar apariencia de
legalidad a los cuestionados dineros ilicitos, lo prolongaron en el
tiempo hasta que se les privé de la libertad, pues no se tiene prueba
en el expediente que ellos antes hubieran puesto al descubierto de
las autoridades su irregular proceder o el de los demads coparticipes
patrocinadores, y de esta manera poder inferir cosa distinta».4°

A continuacion, aclar6é que se aplicaria el articulo 323 de
la Ley 599 de 2000, modificado por las leyes 747 de 2002 y
1121 de 2006, wigente para el momento en que se terminé de
ejecutar la conducta».4® Esto, en correspondencia con criterio
jurisprudencial de esta Corporacion, sobre la normatividad

aplicable frente a conductas de ejecucion permanente

4 Cfr. Fl. 14 y s.s idem.
45 Cfr. Fl. 54 resolucién de acusacién del 19 de febrero de 2010.
4 Ibidem.
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cometidas en vigencia de varias legislaciones (CSJ SP, 25 Feb.

2009, Rad. 31401).

Retomo las negociaciones a las cuales se hizo mencion,
las empresas que hicieron parte de ellas, las fechas en que se
llevaron a cabo las operaciones y el delito subyacente, del cual

provenian los recursos objeto de blanqueamiento.

Hizo especial énfasis en los medios probatorios ya
referenciados para establecer el compromiso individual de
cada vinculado, dando cuenta, de nuevo, de los verbos
rectores que daban lugar a calificar su conducta como
constitutiva del tipo consagrado en el articulo 3\23 del Codigo
Penal, con la circunstancia genérica}’j,cﬂl"e‘f"r;hayor punibilidad
descrita en el numeral 10° del ar;ti‘éulo 58 ibidem, por obrar en

coparticipacion criminalid~

También les imputdé la circunstancia de agravacion
especifica del articulo 324, porque dijo que los acusados al
ejecutar la conducta eran jefes, administradores o estaban
encargados de las personas juridicas, sociedades u
organizaciones por medio de las cuales se blanquearon los

capitales.

2.1.3.4. Recapitulando, la Sala encuentra que la
motivacion de la resolucion de acusacion delimité con
suficiencia el marco factico y juridico para llevar a cabo la
etapa del juicio. Igualmente, que su argumentacion permitia
el despliegue adecuado del derecho de defensa, al determinar

de manera puntual los aspectos a los que la sentencia tendria
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que estar circunscrita y el grado de participacion enrostrado

a los implicados, en virtud del principio de congruencia.

Este reparo, por consiguiente, no tiene vocacion de
prosperidad, razon por la que la Sala pasa a examinar los
otros cuestionamientos formulados en contra de la sentencia

del Tribunal.

2.2. La sentencia condenatoria se basa en las
declaraciones de Guillermo Pallomari Gonzdlez y Daniel

Serrano Goémez, pese a que se practicaron de manera ilegal.

Frente al recaudo de estos testimoniojs,‘\\ha de decirse
que las actuaciones judiciales que 11¢va"r6h'a su aduccion se
surtieron en el marco de la cooﬁéfacién internacional y como
una medida de asistené”iév judicial, entre Colombia y el
gobierno de los ;,Es’tédos Unidos, dentro del contexto de
deteccion y erradicacion de delitos de impacto global, como

lo son el trafico de estupefacientes y el lavado de activos.

Se trato de un tramite de colaboracion mutua para la
obtencion de medios de prueba en el que no se presento
ninguna irregularidad relevante. Destaquese que ese tipo de
actuaciones se formalizan con la sola solicitud de asistencia
por parte del Estado requirente y con la aquiescencia del
Estado requerido, ello en razén a que se necesita que esta
sea oportuna, eficaz y, logicamente, enmarcada dentro de la

normatividad interna y convencional.
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Dentro de ese entorno cobran relevancia instrumentos
juridicos que regulan figuras de cooperacion internacional y
de asistencia judicial. La Convencion de Viena de 198847 y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional,*® implementan instrumentos,
aplicables al ordenamiento juridico colombiano, que
permiten adoptar medidas para la pronta y eficaz recoleccion

de informacion para la investigacion del lavado de activos.4?

Precisamente, en el numeral 1° del articulo 18 de la
Convencion de Palermo se senala que «Los Estados Parte se
prestaran la mas amplia asistencia judicial reciproca respecto
de investigaciones, procesos Y qc\tqdé;i(j)ﬁés judiciales
relacionados con los delitos _cgmpféﬁdidos en la presente
Convencién con arreglo q_;.l_’q;]‘diépuesto en el articulo 3 y se
prestaran también qSié'fé'ﬁbia de esa indole cuando el Estado
Parte requirent;é‘\t“éhga motivos razonables para sospechar que
el delito a que se hace referencia en los apartados a) o b) del
parrafo 1 del articulo 3 es de cardcter transnacional, asi como

que las victimas, los testigos, el producto, los

47 Incorporada al ordenamiento interno mediante Ley 67 del 23 de agosto de 1993
«por medio de la cual se aprueba la 'Convencion de las Naciones Unidas contra el trdfico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas', suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988». Declarada exequible mediante sentencia C-176 de 1994.

48 Conocida como Convencién de Palermo e incorporada con la Ley 800 de 2003, «por
medio de la cual se aprueban la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y el Protocolo para Prevenir, Reprimir y
sancionar la Trata de Personas, especialmente Mujeres y Ninos, que complementa la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el quince (15) de noviembre
de dos mil (2000)». Declarada exequible en sentencia C-962 de 2003.

¥ De igual forma, la Ley 636 del 4 de enero de 2001, “por medio de la cual se aprueban
la “CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA
PENAL”, suscrita en Nassau, Bahamas, el 23 de Mayo de mil novecientos noventa y
dos (1992), y el “PROTOCOLO FACULTATIVO RELATIVO A LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE ASISTENCIA MUTUA EN MATERIA PENAL”, adoptado en
Managua, Nicaragua, el 11 de junio de 1993.
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instrumentos o las pruebas de esos delitos se
encuentran en el Estado Parte requerido y que el delito
entraina la participacion de un grupo delictivo

organizado» (Resaltado de la Sala).

Incluso, existe la posibilidad de presentar solicitudes
verbales de asistencial judicial,>° ademas los Estados pueden
«convenir en que la audiencia esté a cargo de una autoridad
judicial del Estado Parte requirente y en que asista a ella una
autoridad judicial del Estado Parte requerido». Se trata de
situaciones eminentemente facultativas en las que prima la
intencion de los Estados para desplegar los mecanismos de
cooperacion internacional y asistencia Jud1c1a1 51 de modo tal
que, la recoleccion de informacion.y: pmebas se lleve a cabo
con el conocimiento de los”-G‘o‘b‘ie‘rnos y autoridades judiciales
y con pleno respeto de }Mllas garantias constitucionales y

procesales.

Ahora, la posibilidad de traslado de funcionarios a
territorio extranjero esta regulada en el articulo 505 de la ley
600 de 2000. La Fiscalia General de la Nacion, mediante la

resolucion 24 de 15 de enero de 2002, expidioé el Manual de

50 Numeral 14 del art. 18 de la Convencién de Palermo.

51 Para el caso especifico ya se contaba con mecanismos de entendimiento y
cooperacion judicial: Declaracion de Alianza contra las drogas ilicitas entre la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de 28 de octubre de 1998. Memorando
suplementario para establecer mecanismos con el fin de ejecutar el memorando de
entendimiento del 24 de julio de 1990 entre el Gobierno de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos. Memorando de entendimiento entre el Gobierno de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos relativo al apoyo para el desarrollo alternativo en
Colombia de 27 de octubre de 1998. Acuerdo para suprimir el trafico ilicito por mar
entre el Gobierno de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de 20 de febrero
de 1997.
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asistencia judicial mutua nacional e internacional5? y, para

desarrollar la citada disposicion normativa, establecio:

«4. Traslado de funcionario judicial al exterior para la
practica de diligencias judiciales penales.

El articulo 505 del Cédigo de Procedimiento Penal establece:

“Cuando el Fiscal General de la Nacion advierta la necesidad de
que un fiscal se traslade al territorio extranjero para la prdctica de
diligencias, procederd con autorizacion de las autoridades
legitimadas para otorgarla”. ;Cémo se da cuenta el Fiscal General
que es necesario el mencionado traslado? ;Quién debe gestionar
la obtencién de la autorizacion de que trata el articulo? Si se trata
de recibir indagatoria a una persona en el exterior ;como resolver
el problema de la asistencia de un defensor?

Estos y otros interrogantes son los que hay que responder
mediante instrucciones aceptables para llevar a la practica lo
dispuesto en el articulo transcrito. &Y

Para lograr este propdsito hay que obrar observando las siguientes
reglas:

Regla 1

El funcionario~judicial penal encargado de la investigacién, que
consideré—necesario trasladarse a territorio extranjero para la
practica de una o varias diligencias probatorias, dicta una
providencia en la que expresa los motivos por los cuales es mas
efectivo trasladarse al extranjero a practicar la diligencia, que
obtenerla mediante solicitud de asistencia judicial penal mutua
internacional; identifica claramente la diligencia o diligencias y
senala la ciudad extranjera donde cumplirdé su labor; ademds
manifiesta qué personas le acompanaran y por qué es necesaria
su presencia. También fija el término dentro del cual se realizaran
las diligencias y cualquier otra informacién util para comprender
la necesidad de ese traslado y dispone formular la solicitud al
Fiscal General de la Nacién transcribiendo la providencia.

Regla 2

Elaborada la solicitud antes mencionada, la envia directamente al
despacho del Fiscal General de la Nacion.

Regla 3

52 Modificada mediante Resolucion 2450 de 2006 y derogada con la Resolucién 4717
de 2009.
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El Fiscal General de la Nacién, por si mismo o por medio del
vicefiscal, estudia la solicitud. Si advierte la necesidad del
traslado del peticionario al territorio extranjero que ha indicado,
dicta una providencia autorizando el traslado, a condicion de que
se obtengan las autorizaciones pertinentes de las autoridades
extranjeras, en esa misma providencia, comisiona al director de
asuntos internacionales de la Fiscalia, para que gestione los
mencionados permisos. Si considera que no es necesario el
traslado, asi lo resuelve y dispone devolver la solicitud al
peticionario.

Regla 4

Obtenida la autorizacion de las autoridades extranjeras antes
mentadas, se expide la resolucion concediendo la comision de
trabajo en el exterior y senalando la cuantia de todos los factores
econémicos para el traslado.

Regla 5

Vencido el término o plazo senalado para la prdctica de la
diligencia o diligencias, el funcionario encargado de la
investigacion, informara sin tardanza alguna\al Fiscal General de
la Nacién sobre los resultados de la comision y de los obstdculos
que tuvo que superar para llevarla-a:cabo».

Esta reglamentac‘ff)nh” se dirige a materializar los
mecanismos e éodperaci()n internacional y de asistencia
judicial en un marco de respeto pleno de la soberania de cada
Estado. Ahora, lo atinente a las garantias de derechos
fundamentales y procesales, se debe estudiar frente al
desarrollo de la actuacion judicial y conforme a la

normatividad interna.

Esta Corporacion, en providencia SP-747 de 14 de
marzo de 2018, se pronuncioé con respecto a la naturaleza
juridica y los alcances de la aludida resolucion y expuso: «
[...]... segun es evidente, tales resoluciones comportan un
cardcter estrictamente complementario que procura a través

de los instrumentos de comunicacion entre los Estados
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materializar la asistencia judicial reciproca como actos de
cooperacion internacional. Por ello, al fiyjar el sentido de su
normativa, el Manual contenido en la Resoluciéon 0024

expresamente senalo:

“La palabra manual se emplea para denotar un texto que
compendia lo esencial de una determinada materia. También, se
usa para designar un libro de instrucciones para usar como guia o
referencia. Libro que contiene los pasos o tramites que hay que dar
para hacer algo. El manual es un texto que contiene las reglas
practicas para ser aplicadas en una determinada labor. Todos los
manuales contienen indicaciones acerca de la forma de realizar un
trabajo o alguna actividad de la manera mas eficiente y eficaz. El
Manual de Asistencia Judicial Penal Mutua Nacional e
Internacional, debe contener las instrucciones para que el Fiscal
General de la Nacion o el Fiscal Delegado soliciten la cooperacion
de las autoridades nacionales y de los particulares en desarrollo
de proceso de investigacion, y la Aszstencza Judicial mutua o
reciproca de las autoridades extran]eras para realizar los fines de
la mvestzgaczon de los delltos y sus autores y complices en
Colombia”» \

— L

Se trata, por ehd’e',v de un cuerpo reglamentario auxiliar
de instrucciorles o reglas técnicas orientadas a enunciar y
senalar las maneras de la solicitud de asistencia que
informan las relaciones entre los Estados y los instrumentos
de cooperacion previstos para el efecto «por ejemplo las cartas
rogatorias, los exhortos o las notas suplicatorias, asi como la
mecanica de dicha cooperacion que emerge aplicable en la
generalidad de los casos, salvo aquéllos eventos en los cuales,
segun la propia resolucion sernala, existan Convenios
celebrados, conforme sucede en relacion con Panamad,
Espana, Gran Bretana, Peru, Uruguay, México, Brasil, Cuba,
Reptiblica Dominicana y Argentina, entre otros paises, por
entonces atenerse a los términos y condiciones en cada caso

senialadosn».
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En estas condiciones, los tramites surtidos se
encaminaban a recopilar informacion relevante con personas
privadas de la libertad y en programas de proteccion a
testigos en los Estados Unidos de Ameérica. No se estaba
solicitando colaboracion para que una autoridad extranjera
practicara las pruebas. Lo que se requirio, fue una
autorizacion con el fin de que, funcionarios judiciales
colombianos, pudieran concurrir a ese pais para practicar los
testimonios de Guillermo Pallomari Gonzalez y Daniel

Serrano Gomez.

Para el efecto, se evidencia que de la Un1dad Nacional
de Extincion de Dominio y contra et Lavado de Activos, el 9
de abril de 2007, activé_ el Mecanismo de asistencia judicial
con el fin que, pox 1nterr;'1ed10 de la Embajada de los Estados
Unidos de Amerlca, se realizaran las gestiones para concretar
los testimonios de esos ciudadanos y de Luis Eduardo

Cuartas Moreno.

En virtud de las gestiones realizadas, el 21 de junio de
2007, la Direccion Regional del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos inform6 de la autorizacion para la
practica de pruebas y comunico tal determinacion al Fiscal

General de la Nacion.

Conforme a los criterios convencionales, legales y

jurisprudenciales, se debe resaltar que Daniel Serrano
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Gomez se encontraba detenido en el Miami Detention Center
Federal y de alli fue trasladado a la Fiscalia del Distrito Sur
de La Florida, situaciones que dejan en claro que la actuacion
de la Fiscal 23 de la Unidad Nacional de Extincion de
Dominio y contra el Lavado de Activos, se desarrollo en el
marco de un instrumento de asistencia judicial y con plena

aprobacion del gobierno de los Estados Unidos de América.

Lo mismo sucedi6 respecto del testimonio de Guillermo
Pallomari Gonzalez, persona que se encontraba en el
programa de proteccion de testigos del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos. A €l se_accedido con
autorizacion de las autoridades esf;adoiiﬁidenses y la
diligencia fue debidamente acompaﬁédv‘a‘ bor el Fiscal Federal
del Distrito Sur de La Flo;fid‘a,"lb que permite concluir que se
desarroll6 respetando ) ‘é()‘berania de cada Estado y dentro
de los lineamnfiéntos y finalidades de la Convencion de Viena
de 198853 y la de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional.

Por lo tanto, no hay lugar a predicar ilegalidad alguna
en la incorporacion de estas pruebas, pues, como se ha
dejado visto, el tramite cumplido por los Fiscales del caso y
las autoridades de los Estados Unidos de América se
encuentra debidamente documentado, se ajusta a las

exigencias convencionales y a lo dispuesto en el articulo 505

53 Ley 67 de 23 de agosto de 1993 "por medio de la cual se aprueba la 'Convencion de las
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes v sustancias sicotropicas', suscrito
en Viena el 20 de diciembre de 1988”. Declarada exequible mediante sentencia C-176 de 1994.
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de la Ley 600 de 2000, con respecto a la cooperacion

internacional y asistencia judicial.

También resulta infundado alegar que no se permitio el
ejercicio del derecho a la contradiccion respecto de estas
probanzas, porque en virtud del principio de permanencia de
la prueba que rige el tramite, su controversia puede darse
durante todo el proceso, como en efecto ha ocurrido en este
caso, donde las referidas declaraciones han sido materia de
amplia controversia durante las etapas de investigacion y
juzgamiento. Muestra de ello, son las censuras que ahora se

elevan en contra de su meérito persuasivo. \

Complementariamente, el V_'te,sitir‘n}(‘)'nio de Daniel Serrano
Gomez fue decretado pAQrif'el‘"jiiez de primera instancia en el
juicio, quien Ico‘_ncurri()' virtualmente a la audiencia publica
de juzgamien;cb"y en ella los defensores contaron con amplias
facultades de contradiccion y confrontacion, circunstancia
que concurre adicionalmente a descartar la afectacion del

derecho de defensa que se denuncia.

Ahora bien, con respecto a Guillermo Pallomari
Gonzalez, su declaracion también se ordeno en la audiencia
preparatoria. Para el efecto, se libraron comunicaciones y se
realizaron las gestiones por parte del Juzgado de primera
instancia, actuacion que permite apreciar los esfuerzos de la
administracion de justicia para lograr su comparecencia, sin

que existiera intencion de restringir la contradiccion.
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Y en cuanto al cumplimiento de los condicionamientos
del articulo 239 de la Ley 600 de 2000, en lo que tiene que
ver con prueba trasladada, se debe destacar que el Tribunal
explico detalladamente las actuaciones surtidas y las
ordenes emitidas por los Fiscales encargados del caso y, en
especial, la verificacion de autenticidad que se surtio en las

diligencias de inspeccion judicial.

Lo que se advierte es que la informacion fue
debidamente recopilada en diligencias de inspeccion judicial
ordenadas por el Fiscal del caso y, ademas, en virtud de las
decisiones de conexidad en aras de galfahtiZar la unidad

procesal.

Asi las Cos‘as,’» l'oﬁbcxleterminante es que los medios de
prueba fuero:ri"‘zbbjeto de verificacion de autenticidad en el
procedimiento de recoleccion y que, en el trascurso de la
actuacion, se garantizo su publicidad y contradiccion, por lo
cual resultaba valida su apreciacion por parte de la

judicatura.

2.3. El Tribunal confirié a los informes de policia judicial
valor probatorio, pese a que solo son criterios orientadores de
la investigacion. Informes Unidad de Informacion y Andlisis

Financiero y estudios contables.
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Esta Corporacion recientemente, en providencia SP954
del 27 de mayo de 2020 (segunda instancia 56400), se refirio a
la naturaleza y meérito probatorio de los informes de Policia
Judicial en la Ley 600 de 2000, diferencio los surtidos por los
funcionarios de Policia de aquellos cumplidos en virtud de
orden judicial y de los referidos a cuestiones meramente

objetivas. Al respecto se concluyo:

«En la citada ley son criterios orientadores de la investigacion los
informes de labores de verificacion que por su propia iniciativa
realiza la Policia Judicial antes de la judicializacion de la
actuacion, no los que realiza por orden del Fiscal para el
esclarecimiento de los hechos.

Asi, segun el articulo 314 de la Ley 600 'def,QOOO,

“la policia judicial podrd/-dntes de la judicializacion de las
actuaciones y bajo laxdireccion y control del jefe inmediato,
allegar documefitacion, realizar andlisis de informacion,
escuchar en exposicién o entrevista a quienes considere pueden
tener conocimiento de la posible comisién de una conducta
punible. Estas exposiciones no tendrdn valor de testimonio ni de
indicios y solo podran servir como criterios orientadores de la
investigacion.” (Se subraya)

Y el articulo 316 dispone lo siguiente:

“Iniciada la investigaciéon la policia judicial sélo actuarda por
orden del fiscal, quien podra comisionar a cualquier servidor
publico que ejerza funciones de policia judicial para la practica
de pruebas técnicas o diligencias tendientes al esclarecimiento
de los hechos, lo cual podra ser ordenado y comunicado por
cualquier medio idéneo, dejando constancia de ello.”

De manera que como los informes fueron realizados por
disposicion de la Corte, la prueba no infringe el principio de
legalidad, en tanto se trate de verificar datos objetivos y no
correspondan a juicios de valor» (Negrillas fuera de texto).

95



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

De acuerdo a estos referentes, se advierte que el informe
6580 BOTIC-FNGO0049 del 23 de diciembre de 2002 fue
rendido por la Unidad de Informacion y Analisis Financiero,
conforme a las funciones del art. 3 de la ley 526 de 1999 y
en desarrollo de las funciones transitorias de policia judicial

que admitia el art. 13 de la misma norma.>*

Ademas, los datos extractados por el Tribunal fueron
eminentemente objetivos, pues se referian al surgimiento de
la Cooperativa de Ahorro y Crédito y Servicios Especiales
-Codisa- y empresas vinculadas, su transformacion a
Cooperativa Multiactiva, la relacion de contratos con
Farmacoop y Admacoop y los movimientos ba‘r;carios de tres

cuentas.>d

Con respecto al dié"feifnen 5027 DIJIN-SIU del 28 de
noviembre de ~,20(‘)‘3, se advierte que cumple los
condicionamientos para ser considerado medio de prueba en
razon a que se trata de un analisis técnico, desarrollado por
expertos contables adscritos a la Policia Nacional y al extinto
DAS, y en el que se discriminé y sistematizo la informacion
que servia de soporte, se explicito la metodologia en la
elaboracion del trabajo y se fundamentaron las conclusiones

planteadas.

54 Articulo 13. La Fiscalia podra investir a la Unidad de Informacion y Analisis
Financiero de funciones de policia judicial en forma transitoria en los términos del
numeral 4° del articulo 251 de la Constitucion.

55 Colpatria cuenta corriente No 4821000902; Colmena cuenta de ahorros No
0139500040639; Banco Ganadero cuenta corriente 176005056.
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La defensa pretende desconocer que, a nivel de policia
judicial, se cuenta con expertos que pueden cumplir la labor
de auxiliares de la justicia con el fin de contribuir al
esclarecimiento de aspectos que, por su especialidad,
requieren de conocimientos técnicos ajenos para el

funcionario judicial.

Ahora bien, de dicho dictamen, el Tribunal resalto
aspectos eminentemente objetivos, especialmente, lo
relacionado con la indexacion de aportes, la diferencia entre
pasivos y activos -patrimonio liquido-, patrimonio social e

incrementos de capital.

Uno de los puntos que més,d'eétaéé el Tribunal y frente
al que los defensores mugsftrahfdesacuerdo, es el referente a
la indexacion, aspeCto‘Tdﬁe no admite mayor discusion por
cuanto fue débidamente explicado y fundamentado por

quienes se ocuparon de la labor contable.

Pertinente es precisar, ademas, que para el 28 de
noviembre de 2003, cuando se realiz6 dicho estudio, los
indicadores economicos (incluido el indice de precios al
consumidor IPC) eran considerados hechos notorios, que no
requerian ser acreditados, y que podian, por tanto, ser
utilizados sin restriccion por los funcionarios de la Policia

Nacional y el extinto DAS.

Esto, en virtud del mandato del articulo 19 de la ley

794 de 9 de enero de 2003, que modifico el art. 191 del
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Codigo de Procedimiento Civil, y estableciéo que “Todos los
indicadores econdémicos nacionales se consideran hechos
notorios”, norma aplicable en virtud del principio de

integracion normativa (articulo 23 de la Ley 600 de 2000).

A partir de esos datos, el Tribunal emprendio el analisis
de la prueba documental y realiz6 seguimiento a la cesion de
cuotas o partes sociales por parte de Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela a sus familiares, fijo los términos y objeto
contractual de los 76 contratos suscritos con la Cooperativa
Multiactiva de Empleados de Distribuidora de Drogas

Copservir.

En esos informes y en los_reis’.ftréﬂ’té’s allegados a la
actuacion, los datos tenidos \,éhﬁ"‘cuenta por el Tribunal se
encuentran soporta,dosﬁ<dy‘icv)"c‘i1mentalmente y, por lo mismo,
cumplen con k.eil__-._,condi“cionamiento del principio de necesidad
de la prueba, en la medida que los hechos y circunstancias
establecidas se acreditaron con medios de conocimiento,
legal y oportunamente allegados a la actuacion, frente a los
cuales los procesados y sus defensores pudieron ejercer el

derecho de contradiccion.

No resulta aplicable la Ley 1621 de 2013, por cuanto los
estudios e informes presentados por la Unidad de
Informacion y Analisis Financiero se concretaron en los anos
2002 y 2003, conforme a la ley 526 de 1999 y la ley 600 de
2000, es decir, que se trato de labores investigativas y de
recopilacion de informacion, bajo la direccion y coordinacion

de los delegados de la Fiscalia General de la Nacion. Ninguno
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de ellos se gener6 dentro de actividades de inteligencia y
contrainteligencia que es el presupuesto para negarle valor

probatorio en la referida Ley Estatutaria de Inteligencia.

Ahora bien, la defensa alega que esos informes se
allegaron sin el cumplimiento de los condicionamientos del
articulo 239 de la Ley 600 de 2000, en lo que tiene que ver la
exigencia de copia auténtica por tratarse de prueba

trasladada.

Frente a ello, se debe destacar que el Tribunal explico,
detalladamente, las actuaciones surtidas 1% las ordenes
emitidas por los Fiscales encargados del f‘c’a"nso y, en especial,
la verificacion de autenticidad que 'sé:"}'s»iirtié en las diligencias

de inspeccién judicial. .\

Se subréya que mediante la resolucion del 29 de
septiembre de 2006, la Fiscalia 23 de la Unidad Nacional
para la Extincion de Derecho de Dominio y Contra el Lavado
de Activos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
90 y 91 de la Ley 600 de 2000, dispuso la conexidad de los
radicados 1.831 y 1.832, con la actuacion 225 L.A., lo que
implico que las pruebas, validamente acopiadas en cada
actuacion, pasaran a hacer parte del conjunto o unidad

probatoria que permitiria resolver el asunto.

Ademas la recoleccion de informacion también se

concreto en inspecciones judiciales, debidamente dirigidas y
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surtidas ante los Fiscales delegados de cada caso,
mecanismo que, en la ley 600 de 2000, permite garantizar la
autenticidad de la documentacion acopiada, sin que se

tuviese que surtir ningun tramite adicional para su validez.

Lo relevante es que, una vez cumplida la orden de
conexidad y surtidas las inspecciones judiciales, los
defensores conocieron la informacion recopilada y tuvieron la
posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion, lo que

descarta cualquier irregularidad transcendente.

No es cierto que la conclusion acerca €dg; le)existencia de
operaciones de lavado de dinero sehaya derivado de los
aludidos informes y estudio_'s-':. “Bse fue simplemente un
insumo que se analizé,:cdh” el restante material probatorio y
que, como Se, jgstifiCéré en esta decision, permitio arribar a
conclusiones, razonables y debidamente acreditadas, acerca

de la existencia del injusto penal.

En ese sentido, si bien se allego al proceso la
certificacion de 27 de febrero de 2012, en el que la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales hace constar que a
Laboratorios Kressfor y a Cooperativa Multiactiva de
Produccion, Distribucion, Comercializacion y Servicios
Farmacoop, no se les «ha proferido pliego de cargos por hechos
irregulares en la contabilidad», ello no impedia que, conforme
al principio de libertad probatoria, se acreditara, a través de
otros medios de prueba, que esas empresas estaban

vinculadas al blanqueo de capitales.
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Este objetivo fue cumplido a cabalidad y permitira a la
Corte confirmar, como se vera mas adelante, en la mayoria

de casos, la sentencia condenatoria.

Ahora, en lo atinente al dictamen rendido por el
contador Luis Ernesto Pico Parra, se tiene que centro su
estudio en el establecimiento de incrementos patrimoniales
en Farmacoop, realizo la diferenciacion entre una sociedad y
una cooperativa de trabajo asociado, determino el
patrimonio, los activos, pasivos y el flujo de ventas,
concluyendo que existio un comportamiento relativamente
normal, y que su crecimiento estuvo ‘ap.ala\hcado por la

rentabilidad de los productos comcrcializédos.

Dicha circunstancié 'no tiene la potencialidad de
desvirtuar el b}l.e,mqu’e‘(‘) de capitales, por cuanto lo que realizo
el perito fue el estudio de la documentacion que reportaba
Farmacoop en aras de exhibirse como una empresa que en

apariencia se dedicaba al ejercicio de una actividad licita.

El mencionado perito tampoco realizo el estudio de una
circunstancia determinante para la definicion del caso, como
es el origen de los dineros que permitieron el surgimiento de
los establecimientos de comercio y el desarrollo de la

actividad comercial por parte de Farmacoop.
No puede perderse de vista que la negociacion de los

establecimientos de comercio se dio entre una sociedad

millonaria con una cooperativa recientemente constituida
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con aportes infimos (1 dia de salario + 25 mil pesos por
asociado) y sin capital para desarrollar la actividad

farmacéutica.

Esta cooperativa, al igual que Copservir, no contaba con
ningun tipo de capacidad financiera para la adquisicion de
Laboratorios Kressfor. Lo que sucedi6 es que adquirié una
cuantiosa deuda que empieza a generar intereses y le permite
a Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela, con el aporte
determinante de varios de los aqui acusados, encubrir el
origen ilicito de los dineros que invirtieron, directa e
indirectamente, en las sociedades que terminaron cediendo,
capitalizando y negociando para los fines _.jdel\ ocultamiento

objeto de investigacion y juzgamientgfi_g )b

Destaquese que, €l “thismo perito Luis Ernesto Pico
Parra, en el tema del brigen licito o ilicito de los recursos y en
lo referente al justo precio de los establecimientos de
comercio, se limité a especular, reconociendo que las
consideraciones en cuanto a la procedencia, las realiza por
una creencia «no porque los haya estudiado», con fundamento
en la «sana légica que me llevdé a concluir que tenia origen
licitor. Es decir, que se trata de un informe sesgado, que no
contenia una fundamentacion técnica ni seria de sus
conclusiones, dejando de contemplar aspectos medulares
para que surtiera el efecto de descartar el blanqueo de

capitales.

En lo atinente al justo precio de adquisicion, también

resulta intranscendente, ya que lo primero que dejo en claro
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Luis Ernesto Pico Parra es que se trataba de una tematica en
la que no era experto y no tenia experiencia. Esa falta de
idoneidad del perito se reflejo en el estudio que a
continuacion emprendio, caracterizado por la falta de una
fundamentacion, técnica y metodologica, que dotara de

seriedad sus conclusiones.

Llama la atencion que este perito haya senalado que no
advirtio practicas relacionadas con el lavado de activos, pese
a que resaltdo que se trato de un buen negocio, donde lo
comprado se estaba adquiriendo «con la cédular. Es decir,
aunque evidencio una negociacion de $10.887.000.000, que
se efectuaba sin ningun tipo de sop,orte\\ financiero y
comercial, dejo de lado, de y forma deliberada, esa
circunstancia, para planteay \_C-roi‘iclusiones que no cuentan

con premisas que la apoyen factica y técnicamente.

El desenlace que se plantea acerca de que Farmacoop
efectivamente desarroll6 su objeto social y tuvo la
rentabilidad reportada en los soportes contables, no
desdibuja la estructuracion del lavado de activos. Por el
contrario, concuerdan en el hecho que, Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela, planificaron la cesion y venta de las
sociedades, y continuaron ejerciendo control en las
Cooperativas mediante auditorias e injerencias indebidas,
con el fin de recuperar el capital y obtener los intereses (en
Farmacoop, al ano 2004, habian recibido por esos conceptos

$6.289.000.000 y $8.100.000.000, respectivamente).
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Los mas interesados en que las cooperativas resultaran
rentables y pudieran ejercer las actividades de comercio eran
Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela, por eso se asesoraron
tributaria, contable y juridicamente para garantizar el
control de las mismas, a fin de lograr la consumacion y el
agotamiento del lavado de activos, mediante la recuperacion
de capitales, ganancia de intereses. Es decir, eran
negociaciones que aparentaban ajustarse a la legalidad, pero

que obedecian a una clara labor de encubrimiento.

Se trataba de actuaciones claramente encaminadas a
encubrir que se estaba frente a capitales obtenidos del
negocio del narcotrafico. El fin de sostenim,ien:to de empleos
y fuentes de ingreso para los empleadé’s‘f'dé la empresa era,
simplemente, el efecto c_olat_efar‘li de una muy organizada
empresa de blanqueyo,r.,‘{d’:e"Ccapitales que utilizo el sector
cooperativo como refiigio de dineros ilicitos provenientes del

narcotrafico.

Como se vera, los medios de prueba allegados a la
actuacion permiten advertir que el desarrollo de la labor
comercial, por las cooperativas, hacian parte de una
entremezcla de capitales licitos e ilicitos, y que la finalidad de
esa negociacion era precisamente ocultar y encubrir el origen
de los ultimos, producto de las actividades de narcotrafico

desarrolladas por Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela.
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2.4. El fallo carece de andlisis probatorio y motivacion
sobre la existencia del lavado de activos y la responsabilidad

penal de los procesados en ese delito.

En atencion a que esta critica se orienta a senalar que
el Tribunal no explico la funcion que cada uno de los
acusados cumplio en la concrecion de la conducta de lavado
de activos, ni preciso los elementos de conocimiento sobre los
cuales edifico el juicio afirmativo de responsabilidad, su
analisis se hara al estudiar la situacion individual de los
procesados, cuando se aborde este tema.

Ahora, frente a la supuesta) e{usencia de
pronunciamiento con relacion a 1a Qdﬁfi‘éﬁracién del ilicito,
tal aserto difiere del cont_enidd fiteral del fallo atacado. El
Tribunal le dedico un,acé{‘pit'e especifico a este aspecto, en el

numeral 6.4.3 .(_foliobllOl y siguientes).

En el mismo, después de realizar un estudio dogmatico
del tipo penal, resaltdo que para su demostracion no se
requeria de una sentencia condenatoria ejecutoriada en
cuanto a la naturaleza ilicita de los capitales que son objeto
de blanqueamiento, sino un convencimiento de naturaleza

indiciaria:

«Bajo ese contexto, se tiene que cuando el tenedor de los recursos
ejecuta esa actividad (aparentar la legalidad del activo), oculta su
origen e inclina su compromiso al éxito de ese engano, orienta su
conducta legalizar la tenencia del activo, es claro que incurre en el
punible porque su actuar se concreta en dar a los bienes
proveniente o destinados a ese propésito apariencia de legalidad;
en tanto que encubre la verdadera naturaleza ilicita de los
recursos Yy bajo esa perspectiva, la inferencia l6gica que se realiza
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con ocasion a las multiples operaciones y transferencias de dinero
que se originaron en el narcotrdfico que posibilité la creacion de
empresas dedicadas a la venta de medicamentos y cosméticos,
pero que al final fueron ofrecidas a un numeroso grupo de
personas que bajo el manto de “trabajadores” participaron en la
adquisicion de multiples inmuebles en todo el territorio nacional, a
tal punto que procuraron realizar los roles impuestos por los socios
fundadores Miguel y Gilberto, expectantes aquellos, en salir
avante con la circulacion, incorporacion y flujo de los dineros de
origen ilicito en la economia nacional y continuar disfrutando de
los beneficios que les otorgabany.>

El Tribunal, después de descartar las consideraciones
del juez a quo que llevaron a la absolucion, concluyo, de
manera acertada, que las justificaciones que se dieron en
cuanto a que las negociaciones con cooperativas buscaban
garantizar el trabajo de los empleados de Drogas La Rebaja y
de los laboratorios asociados, ante el bloqﬁéb financiero que
acarreo su inclusion en la “lista,nCl"ir’ltbh”, constituyeron un
simple pretexto para llevar _"af'éa:bo operaciones de fachada.

Lo anter'i‘o/‘f,“‘ante la manifiesta inexistencia de razones
plausibles para ello, la ausencia de capacidad financiera de
esas instituciones para adquirir bienes en una operacion de
esa envergadura y ademas por las peculiares condiciones de
vigilancia que, en su desempeno comercial, fueron impuestas

por parte de los supuestos vendedores.

En soporte de esta premisa, trajo a colacion el acuerdo
de responsabilidad suscrito por los hermanos Rodriguez
Orejuela con el gobierno de los Estados Unidos, en el que
reconocieron que su patrimonio provenia de actividades

ilicitas, para poner de presente que la creacion de las

% Cfr. F1. 105 sentencia segunda instancia.
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empresas que intervinieron en las compraventas, se oriento

a encubrir el origen del capital inmerso en ellas.

En el aludido convenio fueron mencionadas, Drogas La
Rebaja, Laboratorios Kressfor de Colombia, Valores
Mobiliarios de Occidente S.A., Vamosa, Copservir,
Credirebaja S.A., Cosmepop, Farmacoop, Pentacoop,

Prosalud y Bienestar S.A., entre otras.

Por las mismas razones, no dio crédito a la teoria del
error invocada por varios procesados, atendidas las
circunstancias en las que se efectuaron las compraventas.
Hizo énfasis en los vinculos con el narcotr\éfi{co\;jue aparecian
en contra de los fundadores de ~Ia.,'-,rié6'fr‘i’paﬁia y en que
manejaban doble contabilidadv,;: de acuerdo con lo afirmado
por Guillermo Pallomari;‘t}bnzélez y Daniel Serrano Gomez,

testigos frente a\los cuales desplego un detallado analisis en

pos de darle credibilidad a sus versiones incriminatorias.

De este modo, coligio que «los hoy procesados tenian la
capacidad para comprender la ilicitud de su comportamiento,
que se traduce en hacerse participes de los (sic) objetivos
retrecheros de los Rodriguez Orejuela, perpetuando su
patrimonio ilicito producto del narcotrdfico».>” Anoto el

Tribunal:

«...] los multiples elementos probatorios develan el modus
operandi, dado que la actividad comercial desplegada a través de
grandes empresas a nivel nacional, son idénticas en el objeto
social, coinciden en los socios fundadores; factores que a la postre

5 Cfr. Fl. 114 ibidem.
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permiten concluir que se trataban de las denominadas “empresas
fachada”, con las que se pretendié dar apariencia de legalidad a
una actividad ilegal amparada por la doble contabilidad; que
ademas de eludir controles tributarios, fiscales y aduaneros, como
se justifico, reflejan de manera idénea el animo que inspiraba a
los socios fundadores Miguel y Gilberto, quienes pretendian
permanecer en su objetivo de manera perenne, Sin parar mientes
en las generaciones que tuviera que vincular a sus fines protervos,
pues para ello ligaron a sendas familias colombianas que
indudablemente dependen de quienes se autocalifican como
“trabajadores de las empresas”; empece, dicho comportamiento no
evidencia mds que decisiones inconsultas que repercuten en la
economia nacional, pues se trata nada mds y nada menos que
recursos obtenidos fraudulentamente, respecto de los cuales se
fomentaron empresas con visos de legalidad, y ese justamente es
el comportamiento que reivindica la actividad de lavado de activos
o blanqueo de capitales por las que se declararan penalmente
responsables».>8

También tuvo en cuenta los distintos informes
remitidos a la actuacion por la UIAF y la DIJIN, en los que se
explican los pormenores de _los "hé"gocios juridicos que
involucraron las citadas §o¢iédédes y cooperativas. Sento las

siguientes premisas, como base del reproche en su contra:

«Acoge gran importancia la prueba indiciaria, bajo el entendido que
el umbral para probar este tipo de conductas delictivas no es la
existencia de una sentencia condenatoria; empero, si se deben
tener en cuenta indicios mas habituales como la cantidad de
dinero objeto del lavado de activos; la vinculacién con actividades
ilicitas o grupos o personas relacionados con las mismas, el
inusual o desproporcionado incremento patrimonial del sujeto; la
naturaleza y caracteristicas de las operaciones econdémicas
llevadas a cabo, por ejemplo con el uso de abundantes capitales;
la inexistencia de justificacion licita de los ingresos que permiten
la realizacion de esas operaciones; la falta de vigor de las
explicaciones acerca del origen ilicito; y la existencia de sociedades
“pantalla”, o entramados financieros que se apoyen en actividades
economicas acreditadamente licitas, andlisis que se harda bajo el
(sic) empalme de los elementos probatorios en que se funda la
acusacion, en tanto tiene la carga de demostrar la hipétesis para
condenar».>?

%8 Cfr. Fl. 115 idem.
% FL. 149 id.
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En estas condiciones, se ratifica que el Tribunal si
explico los parametros en los que se fundamento6 su decision,
junto con las razones por las cuales dio por acreditados los
elementos estructurales de la conducta punible. Esto, en
concordancia con los elementos de prueba acopiados en el

expediente, contrario a lo predicado por los recurrentes.

2.5. El Tribunal no valoré la retractacion de Daniel

Serrano Gomez y de Guillermo Alejandro Pallomari Gonzdlez.

Con respecto a Daniel Serrano Gomez se tiene que en
sesion de audiencia de 4 de mayo de 2012y mediante escrito
de 24 de noviembre de 2009, su’scrité"'ei'nte un notario publico
del Estado de Nevada en _"Es\'tléldos Unidos, se retracto de
varios de los seﬁalamiéﬁtds efectuados en contra de algunos
de los acusa‘ddé ny matizo las labores desempenadas para
Miguel Rodriguez Orejuela y su familia, sin que el Tribunal
profundizara al respecto, por lo que dicha falencia tiene que

ser remediada en esta instancia.

Esta Corporacion en providencia SP4034 de 25 de
septiembre de 2019 reiter6 que “En materia de retractacion, la
Sala sostiene que cuando el testigo desdice de su version
inicial, esta automaticamente no carece de valor en detrimento
de aquella. En este caso, es necesario realizar un estudio
critico de las razones que llevaron al declarante a rectificarse,

para determinar si estas explican y justifican debidamente su
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nueva declaraciéon aconsejando acogerla o, por el contrario,

descartarla.
De tiempo atras, ha expresado que la retractacion:

“no es por si misma una causal que destruya de
inmediato lo sostenido por el testigo en sus afirmaciones
precedentes. En esta materia, como en todo lo que atane a la
credibilidad del testimonio, hay que emprender un trabajo
analitico, de comparacion, a fin de establecer en cual momento
dijo el declarante la verdad en sus opuestas versiones. Quien
se retracta de su dicho ha de tener un motiya p\ara hacerlo, y
este motivo debe ser apreciado por,el._Jﬁézf;' para determinar si
lo manifestado por el t_es»tigb. es verosimil, obrando en

consonancia con las_deruis comprobaciones del proceso”.

Al emprender dicha labor analitica se advierte que
Daniel Serrano Gomez no fue claro ni congruente al explicar
los motivos que, supuestamente, lo llevaron a realizar las

sindicaciones iniciales.

En la audiencia de 4 de mayo de 2012 plante6 que la
Fiscal realizo una gestion en su favor ante las autoridades
norteamericanas y que eso lo llevo a sentirse comprometido
para rendir la declaracion. Contrariando abiertamente esa

version, en escrito de 24 de noviembre de 2009 y refiriéndose

60 CSJ S P, 25 may. 1999; rad. 12855.
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a la fiscal del caso, expuso que “ella me prometié que si yo
hablaba, ella hablaria con el fiscal Axel Rod, fiscal del caso
para que me quitaran esa orden de detencion, porque ello

violaba los condicionamientos de la solicitud de extradicion®!”.

Ademas de esa inconsistencia, lo que se advierte es que
la Fiscal 23 de la Unidad Nacional de Extincion de Dominio
y contra el Lavado de Activos se limité al cumplimiento de
sus funciones sin que existiera motivo alguno para
perjudicar a los procesados. Precisamente, por ello Daniel
Serrano Gomez, durante la audiencia de 4 de mayo de 2012,
terminé reconociendo la fiscal “nunca me aménazé” y “no me

coacciono”.

Ni esa circunstaticia ni el desgaste emocional o de salud
que se alegd,’tienen el suficiente grado de acreditacion y
fortaleza para deducir que la declaracion de Daniel Serrano

Gomez del 11 de julio de 2007 no fue libre y espontanea.

Incluso existen circunstancias objetivas que conducen
a sostener el respeto de la libertad de determinacion de
Daniel Serrano Gomez al momento de la declaracion ante la
Fiscal 23 de la Unidad Nacional de Extincion de Dominio y
contra el Lavado de Activos. En efecto, el testigo detallo las

labores que le fueron encomendadas por Miguel Rodriguez

¢! Cuaderno 322.
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Orejuela, sin profundizar en lo relacionado con Gilberto, sin

que haya sido presionado para referirse a ese tema.

Ademas expuso que la informacion que suministraba

&«

era con respecto a las personas con las que yo me
relacioné directamente en Bogota para el manejo del dinero”,
precisando que, luego del traslado de Miguel, viajaba a la
carcel de Palmira pero omitiendo dar detalles con respecto a
los vinculos interpersonales que alli tuvo, sin que la Fiscal ni
ningun otro servidor ejercieran algun tipo de coaccion para

que ahondara al respecto.

A Daniel Serrano Gomez se l‘e'd‘éj(})"en claro la naturaleza
de la actuacion judicial:,;f se \' le pusieron de presente las
garantias constitucibnailes y, voluntariamente, decidio rendir
el testimonio;'i éin que para el mismo requiriese del
acompanamiento de su abogado. Tan consciente era de la
transcendencia del acto que se desarrolld, que tuvo la
precaucion de plasmar su firma y huella en cada uno de los
folios de su declaracion de 11 de julio de 2007. Siendo asi, se
descartan las presiones para que, en esa oportunidad,
realizara las incriminaciones indebidas en contra de algunos

de los acusados.

Ahora bien, esa primera version resulta creible en la
medida que, como se vera al determinar lo referente a
responsabilidad, es acorde con diversos medios de prueba

que no dejan duda de la existencia del blanqueo de capitales
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y del compromiso de varios de los acusados en su ejecucion

y consumacion.

Para el momento de la audiencia de 4 de mayo de 2012
y en el escrito de 24 de noviembre de 2009, Daniel Serrano
Gomez realiza vagas y escuetas referencias de hechos de los
que tuvo conocimiento directo por su cercania con Miguel
Rodriguez Orejuela y por el papel protagonico que tenia en el
manejo de los dineros provenientes de las cooperativas.
Eludié varias preguntas, indicando simplemente “No me
consta’, pese a que se trataba de circunstancias con respecto
a la que ya habia declarado y que se relacionaban,

\

directamente, con las labores que cumplia-") -

Del minucioso apj?ﬁsi’s' de las diversas versiones se
extrae que Daniel Sérrano Gomez, el 11 de julio de 2007,
rindi6 una versién espontanea sin que hubiese sido
presionado para distorsionar la realidad; por el contrario, en
las ultimas declaraciones se limitdé a realizar escuetas y
difusas manifestaciones con respecto a lo acontecido,
modificando el contexto en el que desarroll6o labores para
Miguel Rodriguez Orejuela, con el fin de favorecer a algunos

de los que llegd a conocer en esas actividades ilicitas.

Destaquese que Daniel Serrano GoOmez, en su
declaracion inicial, relat6, de manera concreta y
circunstanciada, la manera en que fue contactado por Miguel

Rodriguez Orejuela, las funciones encomendadas, preciso el

113



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

modus operandi para el movimiento de dineros y denoto la
evocacion de episodios que tuvieron real ocurrencia y en los
que tuvo la posibilidad de participar activamente, sin que se
evidenciara que haya acudido a la especulacion o a la ficcion

para desdibujar la verdad.

Al resultar que el testimonio de Daniel Serrano Gomez,
brindado el 11 de julio de 2007 ante la Fiscal 23 de la Unidad
Nacional de Extincion de Dominio y contra el Lavado de
Activos, es imparcial, objetivo e idoneo para la reconstruccion
de los hechos y para la identificacion de los coautores del
lavado de activos, sera objeto de analisis conjunto para
establecer si contribuye a la de’gerrﬁinacién de

responsabilidad.

De otro lado, Guillermo Alejandro Pallomari Gonzalez,
el 13 de noviembre de 1995, rindi6 indagatoria sin que la
misma derruya los senalamientos que en 2008 llego efectuar

en relacion con el lavado de activos.

Se destaca que, para 1995,
Guillermo Alejandro Pallomari Gonzalez se encontraba
amenazado por Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela en
razon a la colaboracion que estaba prestando a la
administracion de justicia, al punto que omitié brindar datos
de sus propiedades “por encontrarme bajo amenaza de que
todos mis bienes en Colombia iban a tener atentados

dinamiteros por parte de los seriores del Cartel de Cali”.
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Adicionalmente, en esa indagatoria se fijo la atencion en
la documentacion encontrada en la oficina de
Guillermo Alejandro Pallomari Gonzalez, en el manejo de la
cuenta de Export Café Ltda., la financiacion de campanas
politicas, pero con clara mencion de la vinculacion de Miguel
y Gilberto Rodriguez Orejuela con Drogas La Rebaja y
Laboratorios Kressfor, de la existencia de empresas fachada
y de personas encargadas de su manejo, en las que ya se

mencionaban a personas vinculadas a esta actuacion.

Siendo asi, ni siquiera es dable plantear una
inconsistencia transcendente entre esa version y lo referido
por Guillermo Alejandro Pallomari ngzéléz en el 2008, pues
el objeto de cada una ellas reéulté bastante disimil en
atencion a que las “}i\m‘/e»stigaciones abordaban aristas
diferentes del (;nfcram’ardo criminal trazado y ejecutado por

Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela.

Lo que corresponde realizar es una confrontacion de
esas versiones con el material probatorio restante para
establecer si resultan creibles y podian soportar la tesis

condenatoria exteriorizada por el Tribunal.

2.5. El ad quem distorsioné y cercend el contenido de los
acuerdos de culpabilidad suscritos por los hermanos Rodriguez

Orejuela con el Tribunal del Distrito Sur de la Florida.
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La critica es infundada, pues el ad quem si tuvo en
cuenta que los hermanos Rodriguez Orejuela en los
mencionados acuerdos de reconocimiento de responsabilidad,
expresaron que el lavado de los capitales provenientes de sus
actividades de narcotrafico se hizo sin el conocimiento de sus

familiares y empleados.

No obstante, dicha afirmacion fue desvirtuada mediante
el analisis conjunto de la prueba que permite predicar que, los
empleados de confianza y quienes tuvieron la direccion de las
cooperativas, conocian que estaban administrando vy
contribuyendo con el encubrimiento de recursos que

provenian de la actividad de narcotrafico. ~")*

Tampoco existio di_stor_svi-rérr‘i del contenido de esos
acuerdos ya que en ello‘é*, 'los hermanos Gilberto y Miguel
Rodriguez O:rejuela,‘ admitieron que las sociedades y

cooperativas fueron utilizadas para el blanqueo de capitales.

Esa misma situacion fue admitida por SORAYA MUNOZ
RODRIGUEZ, ALFONSO GIL OSORIO, AMPARO RODRIGUEZ DE GIL y
CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ y los restantes familiares,
a quienes les dieron a conocer los bienes con los que cada
uno de ellos tenia relacion, frente a los que reconocieron su
indebida utilizacion y renunciaron a cualquier derecho o

interés patrimonial que, directa o indirectamente, tuvieran.

Siendo asi, lo que se deduce es que esos acuerdos

fueron valorados en sus justas dimensiones, extrayendo
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conclusiones que se ajustaban a lo reconocido por Miguel y

Gilberto Rodriguez y a lo aceptado por sus familiares.

Incluso, el acuerdo contenia un anexo denominado
Prueba “A”, con una relacion detallada de las sociedades y
cooperativas a las que se hacia referencia y con constancia
expresa que se trataba de negocios que “han sido financiados

en todo o en parte con las ganancias productos de las Drogas”.

También se dejo total claridad que esos documentos
“tendran efecto legal en Colombia”, por lo que la valoracion
efectuada ni cerceno ni tergiverso el medio de prueba; por el
contrario, analiz6 todos sus componentes; _.jdeécart() que los
empleados y familiares no tuvieran Coﬁbéifhiento del injusto
penal, al ser una aseveracion \_ivr-rlfr‘i:rmada por otros medios de
prueba, y, finalmente, exffeiété las conclusiones que, objetiva
y razonadamente; se estructuraban con respecto a la real

ocurrencia del blanqueo de capitales.

2.6. Derecho a la no autoincriminacion y responsabilidad
de AMPARO RODRIGUEZ DE GIL, ALFONSO GIL OSORIO, SORAYA

MuNoz RODRIGUEZ y CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ.

La Corte Suprema de Justicia, en providencia SP10741
del 24 de julio de 2017, se refirio al alcance de las garantias
de no autoincriminacion y no incriminacion de familiares
proximos, a la proteccion de los vinculos familiares mediante

el principio de respeto a la solidaridad intima. Preciso:
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«...] lo que asegura la Carta en el articulo 33, es el derecho a no
ser obligado, en forma directa o indirecta, o por cualquier medio, a
declarar contra si mismo ni contra los parientes cercanos, no el
derecho a obstaculizar la recta administracién de justicia, en
beneficio de su pariente, mediante afirmaciones que sacrifiquen la
verdad, o a través de conductas que de cualquier forma desvien o
entorpezcan el tramite investigativo o el juicio criminal, actuaciones
que, con las salvedades correspondientess?, ni siquiera se toleran
en el caso del acusado, pues en tales eventos ya no se trata del
ejercicio del derecho de defensa, sino de obstaculizar la accién del
Estado en desarrollo de la funcion jurisdiccionalss.

[...] En desarrollo de mandatos superiores que exhortan a
colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, la ley prevé en los ordenamientos procesal penal y
sustancial, normas destinadas a lograr su efectividad y vigencia,
las cuales se concretan en los deberes de denunciar y de rendir
testimonio, y en las consecuencias punitivas por el
desconocimiento injustificado de los mismos, en tanto senialan, las
primeras que: i) toda persona debe denunciar a.la autoridad los
delitos de cuya comisién tenga conocimiento-y deban investigarse
de oficio; si se trata de servidor ptblicd iniciar sin tardanza la
investigacion, si tuviere competenqia.’o,':'dé lo contrario, poner los
hechos en conocimiento de la autoridad correspondiente (art. 67 L.
906/04); y que 1) toda pe_r’*-sbna esta obligada a rendir, bajo
Jjuramento, el testimonig'que se le solicite en el juicio oral y ptblico
o como prueba ariticipada; si el testigo es menor de 12 afos no se
le tomard juramento (art. 383 Ib.). Por su parte, las normas
sustancialeS' tipifican los delitos de omisién de denuncia de
particular (art. 441 C.P.) y falso testimonio (art. 442 Ib.)

[...] Cabe precisar que la Corte Constitucional en la sentencia C-
848 del 12 de noviembre de 2014, declaré exequible el articulo 68
de la Ley 906 de 2004, “en el entendido de que la excepcion al deber
de denuncia no comprende las hipdtesis en las que la victima del delito
contra la vida, integridad, libertad individual o libertad y formacion

%2 Quien declara en su propio juicio, lo hace bajo la gravedad del juramento, “pero
desprovisto de las consecuencias juridico-penales adversas que podrian derivarse en
contra suya como consecuencia de la prestaciéon del mismo que antecede a la
declaracién; es decir, que al sindicado le asiste total libertad respecto del
contenido mismo de aquella, asi como es legitima su negativa a responder total
o parcialmente, ya sea a las preguntas que se le formulen por el juez o a las que se
le hagan por la Fiscalia y la defensa en el interrogatorio cruzado propio de un proceso
adversarial y de partes, como el que establece el sistema penal acusatorio.” No
obstante, “si en el curso de un proceso el acusado o el coacusado deciden
declarar sobre hechos criminosos atribuidos a un tercero, tal declaracion sera
recibida como un testimonio, sujeta a las formalidades y excepciones propias
del mismo, conforme a la Constitucion y a la ley, y con las consecuencias
juridico-penales que correspondan en caso de faltar a la verdad o de callarla
total o parcialmente (Sentencia C-258-11).

63 C-228-03; C-258-11.
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sexual es un nifio, sin perjuicio de la garantia de no incriminacion
prevista en el articulo 33 del ordenamiento superior”.

Segun viene de verse, en el punto que es materia de andlisis, el
derecho de no incriminacioén concede tan solo la dispensa especial
de no ser obligado a declarar, cuando dicho deber entra en
pugna con el principio de respeto a la solidaridad intima, sin que
ello implique que el testigo quede liberado de la obligacién de
rendir el testimonio, solo que no se le puede obligar a prestarlo,
pues como lo refiere la Corte Constitucional en la sentencia citada
ultimamente, “el efecto juridico especifico de la previsién normativa [art.
33 Superior] no consiste en liberar a las personas de la obligacion de
declarar contra sus familiares, sino en otorgarles una salvaguardia
especial, para que no puedan ser forzados, ni por vias directas ni por
vias indirectas, a dar estas manifestaciones; por este motivo,
propiamente hablando, el precepto constitucional versa sobre las
actuaciones que pueden desplegar las autoridades para obtener las
declaraciones incriminatorias, asi como sobre los derechos que se
derivan de tal limitacién, y no sobre las excepciones al deber general de
declarar”.

\

Por razén de lo anterior, no resulta plausible que al amparo
del articulo 33 de la Carta, los parientes proximos del autor
o participe de un delito, ejecuten comportamientos ilicitos
destinados a defraudar,. impedir, desvirar o frustrar la
actuaciéon de la administracién de justicia, y tampoco
sostener que las_conductas tipicas y antijuridicas que realicen
carecen de ctlpabilidad por inexigibilidad de otra conducta, pues
una cosa es que la persona no pueda ser obligada a declarar en
contra de sus familiares cercanos y otra muy diferente que con
conocimiento y voluntad realicen actuaciones que afecten intereses
juridicos ajenos. De ser asi, se llegaria al absurdo de considerar
inculpable, por ejemplo, a quien para evitar que la justicia alcance
a su familiar, decida matar los testigos del crimen cometido por
éste; o a los parientes del secuestrador que lo ayudaren a ocultar
y retener a la victima.

La actuacion o la contribucién que se espera de los parientes del
autor o participe de un ilicito, es que se acojan al derecho de no ser
obligados a denunciarlo o declarar en su contra. Mas alla de esa
facultad, no pueden impunemente ejecutar delitos en orden
a beneficiarlo, pues ello desborda los limites del principio de
solidaridad intima y deslegitima las bases del de inexigibilidad de
otra conducta.

St la ejecucion de delitos fuera la forma de garantizar los derechos
a la intimidad y la unidad familiar contenidos en el articulo 33 de
la Constituciéon, si no hubiere forma contraria de obrar, el
legislador habria previsto la atipicidad, verbi gracia, del
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encubrimiento por favorecimiento, del soborno y las amenazas a
testigos, el ocultamiento, la alteraciéon o la destrucciéon de
elementos materiales probatorios, cuando las conductas se
ejecuten para beneficiar al pariente préfugo. No es asi de lege lata
y tampoco resulta previsible de lege ferenda, pues desbordaria
enormemente el criterio de exigibilidad constitucionalmente
admitido o al menos identificable, reducido a la mera facultad de
no ser obligado a declarar en esos casos o a denunciar al familiar,
salvo que se trate de poner en conocimiento de las autoridades los
delitos contra la libertad, la vida e integridad personal, libertad y
formacion sexual de los cuales son victimas los menores de edad.»

Asi las cosas, se debe dejar en claro que lo reprochado a
AMPARO RODRIGUEZ DE GIL, ALFONSO GIL OSORIO, SORAYA MUNOZ
RODRIGUEZ y CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ no es una
omision al deber de denuncia, sino la incursion dolosa en
conductas de inyeccion de capitales ilicitos, que, provenian de
las actividades de narcotrafico de Miguel y.’G;ilberto Rodriguez
Orejuela, en sociedades fachada y~léﬁ$}é'finalidad era encubrir

el origen ilicito de los mismos.

Ese paridféfha descarta la activacion de la garantia de
no incriminacion de familiares proximos y la proteccion de
los vinculos familiares, en la medida que se trata de un
reproche en contra de quienes libre, voluntaria y
mancomunadamente, decidieron la ejecucion del injusto
penal de lavado de activos. Lo determinante es que concurren
los elementos de prueba para tener por acreditada la
estructuracion de la conducta punible y para emitir juicio de

reproche en su contra.

3. Andlisis de la fundamentacion de la sentencia,

valoracion de la prueba, de cara a los puntuales aspectos de
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disenso, con el fin de reafirmar o desvirtuar la responsabilidad

penal.

Con ese fin, se procedera a tomar en cuenta las premisas
facticas y juridicas sentadas por el Tribunal, su
correspondencia con el material probatorio y se abordaran los

cuestionamientos realizados a esa valoracion.

El Tribunal, para condenar, sostiene que los procesados
al darle apariencia de legalidad a dineros provenientes de
actividades delictivas, incurrieron en el tipo del articulo 323

del Codigo Penal. Senalo, desvirtuando los motivos aludidos

7N

por el a quo para absolver:

g

«Bajo dicho panorama el juez descanCé y resta importancia al haz
probatorio que arrojan la.certeza inconcusa de que los dineros con
los cuales fue creada laémpresa Drogas La Rebaja son producto del
narcotrdfico; pero ‘ademds, que los hoy procesados tenian la
capacidad para.comprender la ilicitud de su comportamiento, que se
traduce emn hacerse participes de los objetivos retrecheros de los
Rodriguez Orejuela, perpetuando su patrimonio ilicito producto del
narcotrdfico.

Para arribar a ese inquebrantable convencimiento bastaria con
revisar los informes contables, que permiten sondear el incremento
de capitales injustificados y contrastar la instauraciéon de las
miltiples sociedades, para concluir que un sinnumero de companias
se implantaron con el unico fin de posibilitar el flujo de dinero de
procedencia ilicita, premisa mayor que posibilita avanzar en la
constatacion del aspecto subjetivo por parte de los procesados, esto
es, que contrario a lo anunciado en el fallo de primer nivel, los aqui
procesados, prevalidos de un sinnumero de estrategias como la
creacion de sendas empresas filiales a Drogas La Rebaja;
prestaron su concurso voluntario para sacar avante el fin
criminal».%4

Este ultimo aserto es fundamental para establecer la

responsabilidad penal de cada uno de los implicados, pues

4 Cfr. F1. 114 y s.s sentencia Tribunal (Resaltado de la Sala).
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debe establecerse a partir de los elementos de juicio aportados
al tramite quiénes tenian a su alcance esta informacion y en
caso positivo, quiénes podian o estaban en condiciones de
interpretarla o percibirla en su dimension real, al instante de

orientar su actuar.

Por ende, debe analizarse, cada caso concreto, para
establecer si en ese actuar confluyo el animo y la decision
consciente de encubrir capitales ilicitos, como lo propone la
decision de condena. O si se presentaron eventos en los que la
coyuntura y situacion laboral de los implicados, llevo de
manera fortuita a hacerlos participes de esas maniobras ante
la manipulacion orquestada por los gesto..res\ de maultiples
manejos financieros aparentes, ;._'.,’i-fnfilémentados para
continuar circulando dineros ilégéles en el orden econémico

social.

3.1. AMPARO RODRIGUEZ DE GIL

AMPARO RODRIGUEZ DE GIL particip6 en la modificacion de
la naturaleza juridica de las empresas de sus hermanos
Miguel y Gilberto, recibio participacion accionaria y vendio la
misma a la cooperativa Copservir y, a partir de alli figuré como

acreedora y receptora de dineros del crédito y los intereses.

En relacion con ella, se debe insistir que la garantia del
articulo 33 de la Constitucion Politica no la amparaba para la
ejecucion de comportamientos punibles contra el orden

economico y social.

122



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

La actividad ilicita de trafico de estupefacientes de
Miguel y Gilberto Rodriguez no le era desconocida y, pese a
ello, decidio involucrarse en el entramado comercial que
tenia la clara finalidad de encubrir el origen ilicito de los

recursos y capitales inyectados a las sociedades.®5

La negociacion de la que hacia parte, en su condicion de
accionista, y que conllevéo al contrato con la cooperativa
Copservir, esta claramente determinado que obedecié a un
actuar ilicito encaminado al blanqueo de -capitales,
negociacion que surtio los efectos buscados por los sujetos
activos en razon a que se les pago, entre 1997 y 2001,

$43.341.616.652.

\

AMPARO RODRIGUEZ DE GIL, ‘conforme a lo relatado por
Guillermo Pallomari Gonéélez, era pieza clave en la actividad
de lavado de _»diner(j‘, al punto que tenia a su cargo la
intermediacion para que Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela
apoyaran y capitalizaran las decisiones de las juntas
directivas. Incluso el senalamiento mas fuerte es el que la
relaciona con el manejo de la doble contabilidad o cuentas

ilicitas.

La misma estructura de capitalizacion, cesion de

participacion y venta a una cooperativa, recién creada y sin

% No puede olvidarse que Guillermo Pallomari Gonzalez sefialé que “todo lo que tenia
que ver sobre la inversion y capitalizacion de acciones por medio de la familia de MIGUEL
Y GILBERTO RODRIGUEZ era financiado en su totalidad por los Hermanos MIGUEL Y
GILBERTO ellos utilizaban las figuras tributarias de préstamos, bonos en fin todo aquello
que le permitiera mostrar legalmente la adquisiciéon de las acciones de la empresa por
medio de su familia”.
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capacidad financiera para la negociacion, se dio con respecto
a Blanco Pharma y Cointercos, donde la procesada tenia
participacion accionaria, lo que permitido nuevamente encubrir
recursos de las actividades ilicitas de sus hermanos.
Recuérdese que el crédito surtido en virtud de esa negociacion
y los intereses, permitieron obtener, entre 1996 y 1997,
$1.012.575.319. Para el ano 1998 el capital ya ascendia a
$6.503.500.868 y sigui6é generando provechos hasta la

intervencion estatal.

Guillermo Pallomari Gonzalez senald que se trataba de
una operacion de lavado a 10 anos, que en las reuniones para
su materializacion participaron AMPARO RleiiGUEz DE GIL y
su esposo Alfonso Gil Osorio, a quieﬁes‘seﬁala de tener total
conocimiento de las act.iv_‘idad’eé de donde provenian los
recursos a encubrir. Se’ihsiste que esa version se practico
bajo la gravedéifd’ del juramento y existen motivos serios y

atendibles para darle credibilidad.

La actividad ilicita de lavado de activos incluso beneficio,
por muchos anos, a AMPARO RODRIGUEZ DE GIL y a sus
familiares, al punto que Daniel Serrano Gémez dejo en claro
que ejercio su labor ilicita, bajo la 6rdenes directas de Miguel
Rodriguez Orejuela, hasta el ano 2003 y que los dineros
recibidos los repartia, «principalmente a la familia: hermanas,
hijas, sobrinas y esposas». Permitir que Gilberto y Miguel
Rodriguez Orejuela, como lo relaté6 Daniel Serrano Gomez,

fueran quienes cobraran y dispusieran de los dineros de las
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ventas de esos negocios, era un claro indicativo de su

compromiso penal en el lavado de activos.

Su posicion privilegiada como gerente de Drogas La
Rebaja de Cali, Deposito Popular de Drogas y como accionista,
con claro conocimiento de la actividad ilicita de trafico de
estupefacientes de Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela,
permite razonablemente inferir que cumplia las labores
administrar, y que daba apariencia de legalidad con el fin de
encubrir recursos con origen ilicito, mediante negociaciones

que permitian su entreveramiento con actividades licitas.

Ese entramado comercial, tal como-lo ‘e;xplicc‘) Daniel
Serrano Gomez, permitia el retorno degran flujo de recursos
a los autores del narcotréfice, 'f:cj‘iie eran quienes realmente
terminaban recibiendo,lo‘é dineros de los créditos e intereses
de la negociacion de empresas ilicitas, calificativo que se
deriva del hecho, debidamente acreditado, que su
financiacion y robustecimiento se dio con capitales

provenientes de actividades delictivas.

El analisis probatorio del Tribunal, aunado a las
anteriores precisiones facticas y juridicas, y a la
manifestacion efectuada por AMPARO RODRIGUEZ DE GIL ante
las autoridades de EEUU, no dejan duda del conocimiento
que tenia de las actividades ilicitas, lo que lleva a establecer
su actuacion dolosa y la concurrencia de los elementos para

la estructuracion del injusto penal de lavado de activos.
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Su condicion de accionista con labores claras de
administracion y direccion dentro de las sociedades, su
condicion de gerente regional con proyeccion de la conducta
hasta el ano 2004, permite activar la agravante atribuida,

conforme a la parte final del art. 324 del Codigo Penal.

En consecuencia, la sentencia condenatoria dictada en
su contra sera confirmada, al avizorarse que intervino de
manera activa en la ejecucion del ilicito en su condicion de
directiva y accionista de las companias involucradas en el
mismo, por lo que también es dable predicar que en su caso
le es atribuible la causal de agravacion que al respecto,

consagra el articulo 324 del Codigo Penal.~") *

3.2. ALFONSO GIL OSORIO\ Ve

ALFONSO GIL OSORIO laboro en Drogas La Rebaja, donde
desempeno los cargos de auditor, gerente general y miembro
de junta directiva y, para el momento de la negociacion,
renuncio a la gerencia. No obstante, siguiéo vinculado a
dichas empresas, al punto que, para el ano 2001, entro a
hacer parte de la junta directiva de la Distribuidora Drogas

La Rebaja Principal S.A.

Su vinculacion como gerente y miembro de junta
directiva no se limité al cumplimiento de las funciones
propias de cada cargo, ya que intervenia ante Miguel y

Gilberto Rodriguez Orejuela para lograr la inyeccion de
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capitales. Asi lo refiri6 Guillermo Pallomari Gonzalez, quien
preciso que las necesidades aprobadas por la junta directiva
eran gestionadas, directamente, por parte de ALFONSO GIL

OSORIO y su esposa AMPARO RODRIGUEZ DE GIL.

Ademas de ello, senaléo que los gerentes, dentro de
quienes estaba incluido ALFONSO GIL OSORIO, en su condicion
de gerente general, conocian de los manejos ilicitos y de la
doble contabilidad para el blanqueo de capitales. Incluso dio
detalles de su intervencion en las modificaciones societarias

con las que se encubria el origen ilicito de los recursos.

Bastante diciente es la mani_fé,éfééién de Guillermo
Pallomari Gonzalez en el sentido due «todo lo que tenia que ver
sobre la inversion y capitdiizaéién de acciones por medio de la
familia de Miguel y Gilberto Rodriguez era financiado en su
totalidad por lds hermanos Miguel y Gilberto, ellos utilizaban las
figuras tributarias de préstamos, bonos en fin todo aquello que
le permitiera mostrar legalmente la adquisicion de las acciones

de la empresa por medio de su familiay”.

No es cierto que ALFONSO GIL OSORIO haya laborado con
Drogas La Rebaja hasta 31 de mayo de 1995, ya que del
certificado de existencia y representacion se constata que fue
nombrado, como gerente general, el 16 de noviembre de
1990.6 'Y aparece que el «NOMBRAMIENTO ESTUVO
VIGENTE HASTA EL 23 DE DICIEMBRE DE 1996».

66 La inscripcion en Camara de Comercio se surtio el dia 28 de mayo de 1990.
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En Drogas La Rebaja Barranquilla estuvo vinculado
hasta el 29 de abril de 1996, conforme al acta 019,67
mediante la cual le fue aceptada la renuncia y se nombro6
como gerente a Julio César Munoz. En esa misma fecha y en

acta 20 se aprobo la venta a Copservir.

Con independencia de esas fechas, lo cierto es que la
tesis defensiva acerca de que no intervino en la negociacion
con Copservir, no resulta suficiente para desvincularlo del
lavado de activos que le fue atribuido, toda vez que, para el
25 de abril de 2001, ratifico su aceptacion del cargo de primer
suplente de la gerencia de Distribuidora Drogas La Rebaja

Principal S.A.

Dicha informacién;‘évpafece plasmada en el certificado
de existencia, y._.__.re,pre“sentacién donde se registra anotacion,
inscrita el 14‘de mayo de 2001, con el nombramiento de
ALFONSO GIL OSORIO como primer suplente del gerente y
representante legal principal, «NOMBRAMIENTO QUE
ESTUVO VIGENTE HASTA EL 6 DE OCTUBRE DE 2004».

Esta situacion no resulta irrelevante, como pretende la
defensa, pues Drogas La Rebaja era la columna vertebral de
todo el entramado de blanqueo de capitales. Aparecia,
formalmente, como la sociedad que recibia las regalias por la
utilizacion de la marca Drogas La Rebaja por parte de

Copservir, esa sociedad tenia la condicion de acreedor

67 Fol. 267 C 46.

128



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

prendario y receptora de los dineros de la indebida

negociacion surtida en 1996.

Finalmente, se debe destacar que este procesado
suscribio el acuerdo con las autoridades de los Estados
Unidos donde se reconocia que el lavado de activos habia
continuado hasta el ano 2006 y que una de las empresas
utilizadas para su consumacion era, precisamente,

Distribuidora Drogas La Rebaja Principal S.A.

Es decir, que ALFONSO GIL OSORIO administro y custodio
los dineros que Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela
obtuvieron ilicitamente. Y contribuyjd ‘béra su inyeccion
indebida a las empresas en, la';s'":‘que laboro y fungiéo como
gerente y miembro de Junta ‘d.irectiva. Esta actuacion, tuvo la

clara finalidad de encubrir su origen ilicito.

Por ende, la condena que le fue impuesta sera
ratificada, junto con la imposicion de la agravante que para
esta modalidad delictiva prevé el articulo 324 del Codigo
Penal, al haber desempenado cargos gerencia general y
miembro de junta directiva, roles de jefatura y direccion en

las sociedades a través de las cuales se lavaron activos.

3.3. SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ

En cuanto a la nulidad por el tiempo de duracion de la

investigacion y el transcurrido para el proferimiento de la
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sentencia por el Tribunal, debe reconocerse que estos se
desbordaron en exceso, pero la defensa no demuestra que esta
situacion haya tenido implicaciones adversas en el ejercicio de

sus garantias procesales.

La actuacion ensena que SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y los
procesados en general, estuvieron permanentemente asistidos
de sus abogados defensores, tuvieron la oportunidad de
conocer el material probatorio recaudado por los funcionarios
de instruccion, de aportar pruebas, de controvertir las
pruebas que los incriminaban, de ejercer el derecho de

impugnacion y de apelar la sentencia condenatoria.

En modo alguno se advierte que‘_,éi’p‘fésﬂo del tiempo, o la
demora en tomar decisiones, hayé':dado lugar a situaciones de
afectacion relevante en e‘l‘é‘jéfcicio de sus derechos y garantias
procesales, o 1a_»_-haya éolocado en una situacion de desventaja
frente al ente acusador. Y la impugnacion no explica de qué
manera esta anormal situacion llego a afectar de forma cierta

sus derechos.

En lo atinente a la afectacion de la garantia
constitucional del non bis in idem, se debe resenar que los
acuerdos suscritos por SORAYA MUNOzZ RODRIGUEZ con los
Estados Unidos de Ameérica, se referian a la extincion de
dominio de los bienes obtenidos, directa o indirectamente, de
la actividad de narcotrafico de Miguel y Gilberto Rodriguez

Orejuela.
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Esos acuerdos no comprendian ningun aspecto
vinculado con causas criminales seguidas en contra de
SORAYA MuUNOZ RODRIGUEZ por lavado de activos. Solo
cobijaba asuntos patrimoniales y decisiones administrativas

con incidencia en su vida crediticia.

El acuerdo familiar celebrado expresaba el cumplimiento
de las condiciones fijadas por los Estados Unidos de América,
con el compromiso de ese gobierno de excluirlos la «lista de
personas designadas como Traficantes de Narcoticos en
Especial Designados de conformidad con la Orden de Ejecucion
12978y, sin que la negociacion implicara, en manera alguna,
renuncia al ejercicio de la accion penal y, por\lo mismo, no
generaba una activacion del pr1nc1p10 de oportunidad, ni

tampoco constituye referente, para afirmar la activacion de la

cosa juzgada. R

Esas aseveraciones concuerdan con los términos de
concrecion del acuerdo, en el que se senala que «en atencion
del acuerdo del peticionario y adherencia a los términos, la
OFAC excluira el nombre del peticionario de la lista de
Designados Especiales Nacionales, que se publica en el
Registro Federal, y envia una carta de notificacion para la

exclusion del peticionarion.

Es de precisar que las declaraciones de culpabilidad en
asuntos criminales solo comprendian la situacion de Miguel y
Gilberto Rodriguez Orejuela, situacion de la que se concluye
que no existe identidad entre los contenidos del acuerdo y

los de la acusacion que sustenta este juicio, y que las
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alegaciones de la defensa no consultan los términos ni el
objeto de la negociacion que SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ
concreto con los Estados Unidos de Ameérica, lo que permite
descartar la afectacion de la garantia constitucional del non

bis in idem.

Tampoco resulta acertado el razonamiento que postula
que la conducta punible, respecto de esta implicada, se
consumo y ceso en el ano 1996, cuando se realizo la venta a
las cooperativas, por cuanto ha quedado claro que se traté una
estrategia comercial y contable, que disené la negociacion de
sociedades, creadas y consolidadas con recursos de origen
ilicito para mezclarlos con actividades li‘cit.as\.\ Cooperativas
en las que la familia Rodriguez Orcju{eléi‘cfdr‘i’tinuaba teniendo
injerencia y de las que obtéh‘i“a cuantiosas sumas que

retornaban con apariencié de legalidad.

Esto conduce a sostener, de cara al material probatorio
con el que se cuenta, que la ejecucion del lavado de activos en
este asunto, al margen de la fecha citada en los mencionados
acuerdos de aceptacion de responsabilidad suscritos con el
gobierno de los Estados Unidos, se extendio hasta el 2004,
cuando la Direccion Nacional de Estupefacientes mediante
resoluciones 1429, 1430 del 24 septiembre de esa anualidad
y 16923 del 21 de noviembre del mismo ano, dispuso
intervenir, en su orden, las cooperativas Farmacoop,

Cosmepop y Copservir.

No es cierto, de otra parte, que se haya presentado

cercenamiento del testimonio rendido por Guillermo Pallomari
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Gonzalez el 28 y 29 de octubre de 2008, donde el testigo dijo
que la procesada no hizo parte de las juntas directivas, y que
el acceso a la informacion sobre la doble contabilidad era
exclusivo de cada gerente y sus contadores, junto con el

personal encargado de analizar el sistema contable.

Sobre este aspecto, se debe precisar que la conclusion
de pertenencia de SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ a las juntas
directivas, la asistencia a algunas reuniones y su condicion de
accionista, no se estructuré a partir de la declaracion de
Guillermo Pallomari Gonzalez. Dicha aseveracion se soporto
en las actas «IN° 20 del 19 de julio de 1.996 en Barranquilla.
fls 213. Acta N° 21 del 10 de julio de 1.996 .e‘n‘éucaramanga,
fls 227. N° 25: del 19 de julio de 1.996,/@1 19 de julio de 1.996
en Cali. N° 26 del 10 de juli»o___dfe"i.996 en Neiva. N° 27 del 4
de julio de 1.996 en Bog‘o;t”d.‘N" 30 del 3 de julio de 1.996, en

Bogotd, atinente\a Drbgas El Céndor».68

De esta manera, no resulta acertada la censura
planteada por el impugnante, toda vez que dicha aseveracion
se soportd, como acaba de verse, en un medio de prueba
totalmente diferente al atacado. Pero ademas, porque el testigo
Guillermo Pallomari Gonzalez se refiriéo a la participacion de
los accionistas o miembros de las juntas directivas en las
reuniones de Drogas La Rebaja, efectuadas entre 1990 y 1994,
precisando, con respecto a SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ, que «ella
es sobrina de Miguel y Gilberto, hija de Aidee Rodriguez, no

asistia a la junta directiva”.

68 Fol. 191, sentencia de 18 de marzo de 2019.
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No obstante, los razonamientos probatorios del Tribunal
se refieren a circunstancias acaecidas a partir del ano 1996,
con diferencias ostensibles de tiempo, modo y lugar. Esta
aseveracion se fundamento en otros medios de prueba, que la
ubican en reuniones de accionistas y adoptando decisiones
estructurales para el delito de blanqueo de capitales que se le

atribuye.

Ninguna transcendencia tiene por su parte la
imprecision que se le atribuye al tribunal acerca de su
pertenencia al comité de seguimiento para ejercer vigilancia
sobre las empresas creadas, porque lo determinénte es que los
medios de conocimiento no dejan dudadesu responsabilidad

en el injusto penal atribuido. ¥

Con el fin .de,ten‘e‘r clara la intervencion dolosa de SORAYA
MuNoz RODRIGUEZ, importa subrayar su vinculacion inicial
con Drogas La Rebaja y luego con Copservir, y que en
relacion con esta ultima se extendio hasta la anotada

intervencion estatal de la Cooperativa, en 2004.

Esta acreditado que fue beneficiaria de la cesion de 89
cuotas sociales por $89.000 en Drogas La Rebaja, que sus
aportes pasaron en 1995 de $5.010.000 a $32.123.000 y se
establecio que ese mecanismo se utilizo para que Miguel y
Gilberto Rodriguez Orejuela continuaran disfrutando los
frutos de su actividad ilicita, ya que los dineros
indebidamente obtenidos estarian representados en una

deuda de mas de 35 mil millones, monto que quedaria
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incrustado, con apariencia de legalidad, en la economia

colombiana, ademas generando intereses.

Lo mismo sucedio con respecto a Blanco Pharma, donde
a SORAYA MuUNOZ RODRIGUEZ también le cedieron participacion,
para después generar las compraventas que tenian la clara
intencion de mimetizar el origen ilicito de los recursos alli

invertidos.

Ademas, reconocio a Pablo Emilio Daza Rivera como
asesor tributario de las empresas y que era quien le elabora
las declaraciones de renta. Es decir, que se tienen elementos
de corroboracion de la informacion sumi\nistrada por
Guillermo Pallomari Gonzalez, esp\cci‘ia,lirﬁefh"te, con respecto a
la estrategia tributaria ,p_arra"': aparentar la capacidad
financiera de los familiaré‘lvs"y para justificar los incrementos

de capital en cada una de las sociedades.

Esta soportado, documentalmente, que intervino en la
venta de Drogas La Rebaja a Copservir en 1996 y que tenia
participacion accionaria en Drogas La Rebaja y en Blanco
Pharma. Ademas, permitir que Gilberto y Miguel Rodriguez
Orejuela fueran, como lo relatdo Daniel Serrano Goémez,
quienes cobraran y dispusieran de los dineros de las ventas
de esos negocios, es un claro indicativo de su compromiso

penal en el lavado de activos.
Su posicion privilegiada como gerente de Drogas La

Rebaja de Cali, Deposito Popular de Drogas y como accionista,

con claro conocimiento de la actividad ilicita de trafico de
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estupefacientes de Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela,
permite razonablemente inferir que cumplia las labores de
administrar y que daba apariencia de legalidad con el fin de
encubrir recursos con origen ilicito, mediante negociaciones

que permitian su entreveramiento con actividades licitas.

Ese entramado comercial, tal como lo explico Daniel
Serrano Gomez, permitia el retorno de gran flujo de recursos
a los autores del narcotrafico, que eran quienes realmente
terminaban recibiendo los dineros de los créditos e intereses
de la negociacion de empresas ilicitas, calificativo que se
deriva del hecho, debidamente acreditado, de que su
financiacion y robustecimiento se dig/) ‘cbn capitales

provenientes de actividades delictiva.’is}.’j-,

Esas Conclusic)ne's]{she ven fortalecidas con el acuerdo
con los Estados Unidos de Ameérica, en el que SORAYA MUNOZ
RODRIGUEZ aceptd el conocimiento que tenia de que esas
empresas eran utilizadas para el lavado de activos,
descartandose cualquier escenario de error en cuanto a la
accion antijuridica que estaba desplegando. Lejos estaba de
constituir un acto altruista de proteccion a los trabajadores,
pues lo que se demostro fue la clara intencion de contribuir
en el encubrimiento de los capitales ilicitos de Miguel y

Gilberto Rodriguez Orejuela.

Su condiciéon de accionista, con labores claras de
administracion y direccion, la pertenencia a juntas directivas

y la proyeccion de la conducta hasta el ano 2004, conlleva a
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predicar que el lavado de activos resulta agravado, de

conformidad con la parte final del art. 324 del Codigo Penal.

En este orden de ideas, la sentencia condenatoria en su
contra permanecera incolume, toda vez que contribuyo al
resultado fraguado para ocultar el origen ilicito del dinero en
cuestion, desde su rol como directiva y accionista de las

sociedades inmersas en esta actividad.
3.4. CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ

Para 1993 tiene participacion accionaria del 5% de
Laboratorio Kressfor de Colombia S.A. y en 1996, en compania
de los demas socios, vendio la _em.prﬁ‘e‘s‘,fé“a la cooperativa
Farmacoop. Esa negociaci_()n__l_ef: b’érmitié a Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela encﬁbfir recursos de sus actividades
ilicitas, llegandog @ rééibir $14.400.000.000, los que fueron
pagados por Férmacoop entre 1996 y 2004, correspondiendo
a $6.289.000.000 de abonos a capital y $8.101.000.000 por

intereses.

Se cuenta con material probatorio para deducir la
actuacion dolosa de CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ. Daniel
Serrano Gomez, declar6 acerca de las reuniones que se
concertaron por orden expresa de Miguel y Gilberto Rodriguez
Orejuela y precis6 que «para el manejo de esos dineros se
hacian reuniones también en una casa en La Soledad en Bogota
(sic) y en Cali a las que asistian: Jaime Rodriguez, Humberto

Rodriguez, Fernando Gutiérrez, Alonso Carriéon, Herbert Rueda,
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Juan Carlos Munoz, CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ y Andre

Rodriguez [...)]r.

Su participacion del 5% le daba derecho a recibir una
considerable suma de dinero, lo que resulta discordante con
el hecho que haya manifestado que fue poco el dinero que
recibio. Lo que espera quien realiza inversiones es,
precisamente, un retorno de capital con la respectiva
rentabilidad. Permitir que Gilberto y Miguel Rodriguez
Orejuela siguieran usufructuando esas inversiones y se
encargaran de determinar la forma de distribucion, resulta,
claramente indicativo del blanqueo de capitales y del

compromiso penal de esta acusada.

Incluso, CLAUDIA PILAR ' RODRIGUEZ RAMIREZ tenia
conocimiento del blanqﬁéé de capitales y también del manejo
irregular que ‘sé'le daba a los bienes que eran arrendados a
Copservir, tal como lo plante6 Gustavo Hernan Romy Verges,
al reconocer que era el encargado del manejo de los
testaferros y los bienes y que “La familia Rodriguez conocian
de los bienes que yo manejaba tanto personal como del grupo
familiar de Miguel como del grupo familiar de Gilberto, como lo
son [...] CLAUDIA RODRIGUEZ hija de Gilberto, basicamente con
esas personas era que Yo tenia contacto, unas

esporadicamente y otras muy frecuentemente”9.

Pablo Emilio Daza Rivera, como asesor tributario de las

empresas, era quien le elaboraba las declaraciones de renta

69 Declaracién de 8 de octubre de 2008. Cuad. Org 34 — consec 288. Fol. 190.
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y eso permite fortalecer la tesis que la vinculacion
empresarial de CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ estaba
dirigida al encubrimiento del origen ilicito de los capitales
invertidos y luego negociados. Guillermo Pallomari Gonzalez
detallo que, a través de ese asesor, se simulo la capacidad
financiera, se gestaron los incrementos de capital y se
concreto la operacion para entremezclar capitales y
recuperar la ilicita inversion, dando la apariencia que se

trataba de dineros derivados de una actividad licita.

Su participacion accionaria en Laboratorios Kressfor y en
Laboratorios Blaimar de Colombia S.A., la_condicion de
gerente de esta ultima sociedad, permite darle credibilidad a
Guillermo Pallomari en cuanto a que ‘c“onocia de la doble

contabilidad.

EN 1996, "éLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ intervino en
la venta a la cooperativa Farmacoop, negocio su participacion
accionaria y consintio que Gilberto y Miguel Rodriguez
Orejuela cobraran y dispusieran de los dineros de las ventas
de esos negocios, lo que deja un panorama claro de su
compromiso penal en el blanqueo de capitales y descarta que
se tratara de una labor loable de proteccion a los intereses

de los trabajadores.

Ninguna trascendencia tienen las labores adelantadas
ante las autoridades gubernamentales, pues era légico que,
para ese momento, las empresas recién conformadas no

estuvieran incluidas en tramites de extincion de dominio, ni
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senaladas por el lavado de dineros, ya que su reciente
surgimiento como cooperativas era, precisamente, una forma

de eludir los controles estatales.

Daniel Serrano Gomez dejo en claro que CLAUDIA PILAR
RODRIGUEZ RAMIREZ acudio a las reuniones que se concertaron
para concretar las ventas ficticias y fue enfatico en senalar que
Miguel y Gilberto continuaron con el manejo de los dineros de
Drogas La Rebaja y Farmacoop, senalamientos que provenian
de su conocimiento directo por tratarse de uno de los
encargados de recoger los cheques y el dinero en efectivo,
recursos que distribuia conforme a las ordenes de Miguel

Rodriguez Orejuela.

Incluso su condici(’)n;ﬂd‘evg“efehte de Laboratorios Blaimar,
primer suplente de laJunta directiva de Distribuidora Drogas
La Rebaja Cdli SA, su cercania con los Rodriguez Orejuela,
Guillermo Pallomari Gonzalez y Pablo Emilio Daza Rivera, le
permitio conocer detalladamente el propoésito criminal que

permeaba todos los movimientos societarios.

Ademas, CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ fungio para
el ano 2004, como consultora de Cosmepop, otra de las
cooperativas utilizadas por Miguel y Gilberto Rodriguez para
continuar con el lavado de dineros, lo que genero6 su inclusion
en la “lista Clinton” y llevo a la suscripcion de los mandatos
con Caja Solidaria, mecanismo que permitia continuar con el
blanqueo de los capitales de procedencia ilicita, invertidos en

las sociedades donde la acusada era accionista.
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Las anteriores conclusiones concuerdan con el acuerdo
que suscribio RODRIGUEZ RAMIREZ ante las autoridades de
EEUU, donde renuncia a su participacion accionaria, deudas
a su favor y cualquier otro derecho en las aludidas empresas.
Ello fortalece su actuacion dolosa y la procedencia del

reproche penal por el injusto penal de lavado de activos.

Se demostréo en la actuacion que el desarrollo de
actividades comerciales por parte de Farmacoop, la creacion
de Codisa para eludir los bloqueos economicos, los contratos
de mandato y las auditorias dispuestas por Gilberto y Miguel
Rodriguez Orejuela, hacian parte del andamia}e para lograr
el cometido de encubrimiento. Esta a’pféditédo que existieron
aportes, determinantes y dolosés",': por parte de CLAUDIA PILAR
RODRIGUEZ RAMIREZ, lokqu{é conlleva a confirmar la atribucién

de responsabilidad efectuada en la sentencia impugnada.

Y es que dichas intervenciones en las modificaciones
societarias, su condicion de accionista, con claro
conocimiento de la actividad ilicita de trafico de
estupefacientes de Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela,
permiten deducir su actuacion dolosa y atribuirle las labores
de administrar y de dar apariencia de legalidad con el fin de

encubrir recursos con origen ilicito.
Su participacion accionaria en Laboratorios Kressfor y en

Laboratorios Blaimar de Colombia S.A., la condicion de

gerente de esta ultima sociedad, las claras labores de
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administracion y direccion y los efectos permanentes de su
conducta hasta el ano 2004, son situaciones que conllevan a

atribuirle la agravante del art. 324 del Codigo Penal.

En consecuencia, la sentencia condenatoria en su
contra sera confirmada, siéndole atribuible la agravante del
articulo 324 del Codigo Penal que le fuese endilgada al
vislumbrarse, por lo examinado, como desempeno un papel

de direccion en la comision del injusto.

3.5. PABLO EMILIO DAZA RIVERA

Desde los albores de la investigacb‘i()nHSe‘\establecic’) que
PABLO EMILIO DAZA RIVERA ingreso av.‘]ﬁrﬁo"g‘as La Rebaja el 1°
de enero de 1991 en el cargo vde' director tributario, el cual
ejercio hasta el 31 _d‘é‘.\jli‘llio de 1996. Fue asociado de
Copservir desde ‘€l 1° de diciembre de 1995 y desde el 1° de
agosto de 1996, continud ejerciendo el cargo de director
tributario en dicha cooperativa hasta el 31 de diciembre de
ese ano, cuando fue desvinculado. Pertenecio a la junta de
vigilancia de Copservir, desde el 11 de noviembre de 1998

hasta el 25 de marzo de 2004.

De manera que, en su calidad de jefe del Departamento
Tributario Drogas La Rebaja, fue uno de los principales
artifices de la estructura contable para el blanqueo de

capitales por parte de Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela.
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Dicho cargo lo desempené entre 1990 y 1996, cuando se
concreta la venta de establecimientos de comercio de Drogas
La Rebaja a Copservir, y fue quien determino toda la estrategia
para dar visos de legalidad a las negociaciones posteriores,
para aparentar la generacion de recursos y la capacidad
economica de los familiares de Miguel y Gilberto Rodriguez

Orejuela.

Apalanco los movimientos tributarios (declaraciones de
renta) y contables para que los bienes salieran de la orbita de
propiedad de Miguel y Gilberto, pasaran a manos de sus
familiares y se negociaran con las cooperativas de trabajo

asociado. Con ello, encubrié su verdadero erigen.

Fue el encargado de dise_ﬁéf‘y presentar el proyecto que,
en diez anos, permitiriacel Bléhqueo de capitales que provenian
de las activi.da,des ’c“ie narcotrafico de Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela. Fue quien, precisamente, advirtio los
riesgos de deteccion del blanqueo y la necesidad de
implementar medidas que contrarrestaran una posible

intervencion de las autoridades tributarias.

Guillermo Pallomari Gonzalez explico todo el entramado
criminal, las labores desempenadas por las personas de
confianza de Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela, la finalidad
delictiva y subrayo «que todo fue preparado por PABLO EMILIO

DAzA y el departamento juridico»"°.

70 Cfr. Fl. 33 declaracién de 28 de octubre de 2008.
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La asesoria tributaria no se limitaba a sus funciones
dentro de la empresa, ya que fue brindada a los familiares de
Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela, para generar un
historial crediticio y financiero que fortaleciera la labor de
encubrimiento del origen ilicito de los capitales invertidos.
Fue precisamente quien ideo los incrementos de capital y la

negociacion para entremezclar capitales.

Su contribucion al lavado de activos se dio también a
través de Asesoria Financiera, empresa dirigida por Jaime
Rodriguez Mondragon bajo los lineamientos de Miguel y
Gilberto Rodriguez Orejuela. Ademas, tuvo vinculacion con la

negociacion de Laboratorios Kressfor.

Gustavo Hernan Romy, »Ve'r-r:gé:s, encargado del manejo de
los testaferros de Migﬁé‘lv y Gilberto, también realizo
senalamientos €1x cOrifra de PABLO EMILIO DAZA RIVERA, al ser
quien le elaboraba las declaraciones de renta a los familiares
y demas personas que administraban bienes de los Rodriguez

Orejuela, con el fin de aparentar su capacidad financiera.

A partir de 1999 y hasta 2002 aparece como miembro,
principal y suplente, de la junta de vigilancia de Copservir,
entidad desde la que se continuaba asesorando y apalancando
la consumacion del blanqueo de capitales. Esto concurre a
robustecer la responsabilidad en su contra, en concordancia
con lo manifestado por Daniel Serrano Gomez y Gustavo

Hernan Romy Verges.
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Dichas intervenciones, con claro conocimiento de la
actividad ilicita de trafico de estupefacientes de Miguel y
Gilberto Rodriguez Orejuela, permite deducir su actuacion
dolosa y senalarlo de ejecutar las labores administrar y de
dar apariencia de legalidad con el fin de encubrir recursos

con origen ilicito.

Se acreditdo que PABLO EMILIO DAZA RIVERA, fungio, entre
1999 y 2002, como miembro de la junta de vigilancia de
Copservir, por lo que se trataba de un encargado de esa
cooperativa, al tener a su cargo responsabilidades para el
adecuado funcionamiento de la organizacion, velando, entre
otras, i) por el acatamiento de la norme&ividad legal,
reglamentaria y estatutaria, i) gestigh-éﬁdé que se adelante
la investigacion de las irregularfdédes, iii) con poder decisorio
acerca de los asociadosihébi‘lves o inhabiles para participar en
asambleas y en eleCéién de delegados. Ademas fue jefe del
Departamento Tributario. En su caso, el lavado de activos
resulta agravado, de conformidad con la parte final del art.
324 del Codigo Penal. Por lo tanto, el fallo condenatorio sera

confirmado.

3.6. PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE

Al momento de los senalamientos, Pallomari Gonzalez lo
ubica como gerente de la sucursal de Drogas La Rebaja
Pereira. Ademas, resend que era una de las personas de

confianza de Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela, que
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conocia de la procedencia ilicita de los dineros que ingresaban

a las empresas.

De acuerdo con el certificado laboral expedido por Andrés
Hernandez Bohmer, agente especial de Copservir, este
acusado fue gerente supernumerario para Drogas La Rebaja
desde el 1° de abril y el 30 de junio de 1987. Fue auditor
interno, jefe administrativo financiero y subgerente de la
regional Cali, desde el 30 de junio de 1987 y el 23 de agosto
de 1993. También se desempeno como gerente regional de
Drogas La Rebaja Pereira, desde el 24 de agosto de 1993 hasta
el 15 de mayo de 1995 y gerente regional de la sucursal
Barranquilla, desde el 16 de mayo de 1995 haste{ el 30 de junio
de 1996.71

Segun la misma ce‘rfivfiéécién, fue gerente de la sucursal
Barranquilla ‘d}e.»_-._,Cop’s‘erVir, desde el 1° de julio hasta el 31 de
diciembre de 1996 y asesor de gerencia desde el 1° de enero
hasta el 31 de mayo de 1997. También fue director general de
auditoria, director de compras y vicepresidente de compras y

distribucion de esta cooperativa, desde el 16 de febrero de

1998 hasta 20009.

PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE, conforme a lo
relatado por Guillermo Pallomari Gonzalez, tenia claro
conocimiento del manejo indebido que Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela le daban a Drogas La Rebaja, por su

condicion de gerente regional estaba enterado de la doble

71 F1. 162 del cuaderno original n°. 46 — consecutivo 303.
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contabilidad y sobrefacturacion que se daba en las regionales

que regento.

No solo intervino en el funcionamiento de Drogas La
Rebaja, ya que ejercio cargos de direccion en Copservir.
Aparece entre sus 60 asociados iniciales, relacionado con el
numero 11 y con un aporte de $10.000, siendo designado
miembro principal del consejo de administracion, tal como se

constata en el acta de constitucion de 22 de julio de 1995.72

En esa cooperativa, en 1998, fue nombrado miembro
principal de la junta de vigilancia. Ademas fue director general
de auditoria y director general de compras desde comienzos de

1999 y hasta que fue escuchado en indé‘gétoria.

Ni el aporte de $1000O por cada uno de los 60 socios
fundadores de _:-.CopSe‘rvir, ni la inclusion de mas de 4.000
empleados, le daban a Copservir la capacidad financiera para
negociar una empresa de mas de 35 mil millones, que fue el
precio de venta fijado por los propietarios de Drogas La
Rebaja. El mismo PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE
reconocio que para esa negociacion no se tuvo que dar ningun
avance, que toda la negociacion implicaba la deuda total de lo

adquirido.

En el proceso esta claramente determinado que ese acto
juridico y los términos del mismo hicieron parte del

entramado criminal dispuesto por Miguel y Gilberto

72 F1. 167 ibidem.
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Rodriguez Orejuela con la clara intencion de mimetizar el
origen ilicito de los recursos invertidos en Drogas La Rebaja,
actuaciones en las que se involucré6 PEDRO NICOLAS ARBOLEDA
ARROYAVE con claro conocimiento que se trataba de una

actividad de blanqueo de capitales.

Estuvo enterado que ante la inclusion de Copservir en
la “lista Clinton”, se creo6 otro mecanismo que permitia
continuar con el blanqueo de los capitales de procedencia
ilicita, es decir, la suscripcion de los mandatos con Caja
Solidaria, a través de la cual se direccionaban los dineros que
terminaban retornando, con apariencia de legalidad, a Miguel

y Gilberto Rodriguez Orejuela.

Se acredito que PEDRO ,NIéOiAs ARBOLEDA ARROYAVE fue
una de las personas. kde;":c"bvnfianza que Miguel y Gilberto
Rodriguez Orej_uela’ ﬁbicaron en Copservir, para tener el
control de su funcionamiento y lograr la consumacion y el
agotamiento del lavado de activos, donde desempeno un rol

de direccion.

Ejercio gerencias regionales, director general de
auditoria, director de compras y vicepresidente de compras y
distribucion de esta cooperativa, desde el 16 de febrero de
1998 hasta 2009, lo que permite atribuirle la agravante del
art. 324 del Codigo Penal.

En consecuencia, se mantendra la condena que le fue
irrogada, junto con la agravante del articulo 324 del Codigo

Penal, puesto que su posicion laboral evidencia que desplego
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actividades de administracion que son reprochadas por el
legislador con mayor intensidad tratandose de la conducta

lesiva del orden econdémico y social.
3.7. TIBERIO FERNANDEZ LUNA

Ingreso a Drogas La Rebaja el 16 de marzo de 1988 como
analista de liquidacion de costos. El 19 de octubre de 1992 fue
ascendido a jefe de compras y el 1° de abril de 1993 fue
designado director de compras y distribucion en Bogota. EI 1°
de septiembre de 1997 fue ascendido al cargo de director
general de compras y trasladado a la direccion general de
Copservir, cargo que desempeno incluso para el 26 de marzo
de 2009, fecha en que fue expedi‘do.f.e.lj»‘ré"s‘pectivo certificado
laboral por Andrés Herné_ndgz 'T:Bbhmer, representante legal

designado de dicha (:oQp‘efét’c‘iva.73

Fue socio‘ fundador de Copservir y presidente del consejo
de administracion, miembro, principal y suplente, desde 1996
hasta el 2002. También fue director general de compras y
director de compras y distribucion. Aunque esta demostrado,
contrario al dicho de la Fiscalia, que no fue gerente general ni

hizo parte de Drogas Condor.”4

En efecto, se trata de uno de los empleados con cargo
directivo en Drogas La Rebaja, que pasé a ser de los 60
asociados iniciales de 1la Cooperativa Multiactiva de

Empleados de Distribuidora de Drogas - Copservir Ltda.,

73 Fls. 277 y 278 del cuaderno original n.° 68 — consecutivo 332.
74 Fls. 263 a 266 del cuaderno original n.° 68 — consecutivo 332.
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relacionado con el numero 8 y con un aporte de $10.000,
siendo designado miembro suplente del consejo de
administracion, tal como se constata en el acta de constitucion

de 22 de julio de 1995.75

Esta establecido que esos cargos le permitieron conocer
la doble contabilidad y la sobrefacturacion, y enterarse de las
operaciones financieras llevadas a cabo con Drogas La Rebaja.
Luego pas6 a ser directivo de Copservir, desde donde

contribuyo al blanqueo de capitales.

Su vinculacion con las anteriores empresas y el hacer
parte de la junta directiva de Copservir, le-permitia advertir
que esa cooperativa no contaba con 'la’capacidad financiera

para negociar una empresa de mas de 35 mil millones.

Las Consujltas’que realizo a Dancoop, Superintendencia
de Sociedades, Asobancaria, Vicefiscal General de la Nacion,
Superintendencia Bancaria, Embajada de los Estados Unidos,
Contraloria General de la Republica, Defensoria del Pueblo y
otras entidades, hacian parte del proyecto criminal que habia
emprendido, pues para €l ya era conocida la captura de Miguel
y Gilberto Rodriguez Orejuela, la inclusion en la “lista Clinton”

de Drogas La Rebaja y la incapacidad financiera de Copservir

para realizar un negocio de esa magnitud.

A TIBERIO FERNANDEZ LUNA no se le reprocha su

pertenencia y condicion de socio fundador de Copservir. Lo

5 Cfr. Fl. 104 cuaderno original n.° 15.
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que se le censura es la contribucion determinante que brindoé
para consolidar la estructura empresarial que genero el

blanqueo de capitales, que dio lugar a esta investigacion.

Ademas de conocer la inclusion de Drogas La Rebaja en
la “lista Clinton”, también tuvo conocimiento de la misma
determinacion con respecto a Copservir y, como miembro de
la junta directiva, avalo la suscripcion de los mandatos con
Caja Solidaria, a través de la cual se direccionaban los dineros
que terminaban retornando, con apariencia de legalidad, a

Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela.

Al ser director general de compras, ,mienibro de junta
directiva y direccion general de Copsér\}if; no quedan dudas
que se configuran los presupuesr’t'o“s para deducir la agravante

del art. 324 del CédigoiP‘é’hél que fue atribuida.

Asi las cosas, el fallo condenatorio proferido en su
contra sera ratificado, al igual que la imposicion del
agravante especifico para esta ilicitud, dado que desempeno
cargos de direccion en las personas juridicas que sirvieron de

vehiculo para la ejecucion del punible.
3.8. FERNANDO GAMBA SANCHEZ

Frente a este acusado, existen serias dudas acerca de
su responsabilidad, en razén a que no existe claridad de sus
vinculos como directivo de Drogas La Rebaja y porque la
Fiscalia no acredit6é las relaciones y funciones que cumplia

en Copservir.

151



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

La acusacion y la sentencia condenatoria tomaron como
premisa para estructurar su responsabilidad, el hecho de
haber fungido como gerente de Distribuidora De Drogas El
Condor S.A. y que, en tal condicion, conocié de la doble
contabilidad y la sobrefacturacion de los negocios de Miguel

y Gilberto Rodriguez Orejuela.

Esta afirmacion se fundament6 en la labor efectuada
por Carlos Alberto Vargas Garcia, en calidad de
representante legal de Distribuidora De Drogas El Condor
S.A., quien protocolizo el acta 27 del 2 de febrero de 1996 y
modifico el numero de integrantes de la junta directiva de

esta empresa, con la inclusién de FERNANDO GAMBA SANCHEZ.

Este acusado, en la:[iridégétoria, senalo que se vinculo
con Drogas LanReb’ajaAén 1991, en el cargo de analista de
recursos humé}lés, y que en esa area se desempend hasta
1995 o0 1996. Durante todo el proceso sostuvo que interpuso
una denuncia porque su nombre fue utilizado para hacerlo
figurar como miembro de la junta directiva de Drogas El
Condor. Incluso allego copia de la misma, radicada el 1.° de

marzo de 2011, corroborando asi su dicho.”°

Esa circunstancia no fue debidamente esclarecida por la
Fiscalia General de la Nacion, no obstante que la misma
resultaba determinante para establecer los verdaderos

vinculos de este acusado con Miguel y Gilberto Rodriguez

76 Cfr. Fl. 166 a 185 del cuaderno original n.° 79 — consecutivo 344.

152



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

Orejuela y con el blanqueo de capitales que le estaba siendo

atribuido.

Incluso, Pedro Nicolas Arboleda Arroyave expreso que
FERNANDO GAMBA SANCHEZ era el jefe administrativo de la
sucursal de Drogas La Rebaja Bogota, sin que le atribuyera
funciones de gerencia, representacion legal o pertenencia a

juntas directivas.

Destaquese que Guillermo Pallomari Gonzalez, con
respecto a este procesado, simplemente expreso «creo que lo
mismo el (sic) era gerente regional». Esa situacion dubitativa,
se compagina con el hecho, también r;é‘c‘oh\ocido por ese
testigo, que se dieron casos deg fnclusion inconsulta de

personas en las juntas directivas.

Asi las COéés, no se puede tener por cierta la condicion
de ex gerente y tampoco el conocimiento que pudiese tener de
la doble contabilidad y de los fines ilicitos trazados con la

negociacion.

Ahora bien, aunque esta acreditado que FERNANDO
GAMBA SANCHEZ fue uno de los 60 asociados fundadores de
Copservir, con un aporte de $10.000, y que para 1995 fue
parte del consejo de administracion, esa sola circunstancia
resulta insuficiente para la atribucion de responsabilidad, ya
que no es claro que tuviese conocimiento de que con ese actuar

se estaba involucrando en una actividad de lavado de activos.
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Lo anterior, porque no puede pasar desapercibido que, al
contrario de los casos recién analizados, FERNANDO GAMBA
SANCHEZ no volvio a ser designado en ningun otro cargo
directivo de Copservir, lo que plantea un escenario de duda

con respecto a su responsabilidad.

En relacion con este caso, resultaba necesario que la
pertenencia del procesado al consejo de administracion de
Copservir para el ano 1995, fuera consolidada por la fiscalia
con otros medios de conviccion que fortalecieran la tesis que
sostenia en cuanto a su compromiso como coautor de la

conducta punible de lavado de activos.

En esta secuencia, analizados lo's’.fele'mentos probatorios
obrantes, es evidente que de ¢€llos no puede deducirse de
manera clara, seria y.consistente su responsabilidad, por lo

que la condena»_dictada en su contra sera revocada.
3.9. RICARDO CALDERON ASCANIO

Desde 1990, Ricardo Calderon Ascanio aparece como
tercer suplente del gerente de la sucursal de Drogas La Rebaja
en Pereira, Alfonso Gil Osorio,”” y en 1993 como tercer
suplente del gerente de Drogas La Rebaja regional
Bucaramanga,’® vinculacion que le permitio conocer de las
irregularidades contables que gestaron Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela para justificar los incrementos

patrimoniales de la empresa. Véase:

77 Fl. 76 del cuaderno original n.° 46 — consecutivo 303
78 F1. 72 anverso del cuaderno original n.° 46 — consecutivo 303.
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En 1995, protocoliz6 el incremento de capital autorizado
de Drogas La Rebaja Bucaramanga, lo que permite fortalecer
la tesis que tenia claro conocimiento del manejo indebido de
Drogas La Rebaja, especialmente, por las irregularidades
contables y de facturacion. No se tratd simplemente del
cumplimiento de una orden laboral, como se plantea en la
impugnacion, ya que eso hacia parte de la estrategia
delincuencial gestada en Drogas La Rebaja, de la que decidio

hacer parte.

En Copservir paso a hacer parte del primer consejo de
administracion como suplente’ y desde el2 d‘e\ abril de 2001
asumio la gerencia de esa coopcratiVé, por acta 17 de la
asamblea de asociados®°, hast.aiattoma de posesion de bienes,
haberes y negocios dispu‘é:;stéi mediante resolucion 0318 del 2
de mayo de, }‘2.»_005,’ “de la Superintendencia de Economia

Solidaria.

Asimismo, aparece suscribiendo contratos de mandato
con Caja Solidaria, el 10 de noviembre de 1998, en nombre y
representacion de la cooperativa,®! mediante los cuales
Copservir hacia frente a su inclusion en la “lista Clinton”,
celebrados con el propésito de prolongar el blanqueo de
capitales que se habian propuesto, actividad ilegal que era

claramente conocida por este acusado.

79 Fl. 80 del cuaderno original n.° 46 — consecutivo 303
80 F1. 30 del cuaderno original n.° 44 — consecutivo 301.
81 Fls. 205 — 207 del cuaderno anexo original n° 1 — consecutivo 1.
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Para RICARDO CALDERON ASCANIO estaba claro, por su
vinculacion con Drogas La Rebaja, su pertenencia al consejo
de administracion y su condicion de gerente de Copservir,
que ni los aportes iniciales de $10.000, ni las contribuciones
periodicas de los asociados, le permitian a esta cooperativa
contar con capacidad financiera para negociar una empresa
de mas de 35 mil millones. La sola negociacion de los
establecimientos de comercio en Bucaramanga ascendia a

$3.600.000.000.

Ante la inclusion de Copservir en la “lista Clinton”,
RICARDO CALDERON ASCANIO realizo aportes eficaces para
continuar con el blanqueo de los capitales‘d\é procedencia
ilicita, es decir, con la suscripcion delas prorrogas de los
mandatos con Caja Sol_idar_ié,""‘a travées de la cual se
direccionaban los dinerrﬁo‘é‘,i que terminaban retornando, con
apariencia de .»_-zlegali‘c‘iad, a Miguel y Gilberto Rodriguez

Orejuela.

Se recalca, entonces, que el cargo de gerente regional en
Drogas La Rebaja y en Copservir, lo ubica como una de las
personas de confianza de los hermanos Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela, quienes continuaban controlando el
funcionamiento de esta cooperativa para lograr la

consumacion y el agotamiento del lavado de activos.

Entonces, como en el proceso esta claramente
determinado que hizo parte del blanqueo de capitales
dispuesto por Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela para

encubrir el origen ilicito de los recursos invertidos en Drogas
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La Rebaja, actuaciones en las que el acusado realizo aportes
esenciales y con claro conocimiento que se trataba de una
actividad ilicita, cuyos efectos se prolongaron hasta la
intervencion estatal de las cooperativas, se confirmara en su

caso la decision de condena.

La condicion de miembro del consejo de administracion
y, especialmente, la asuncion de la gerencia de Copservir
desde el 2 de abril de 2001, lo ubica en claras labores de
administracion que conllevan a la deduccion del lavado de
activos agravado, de conformidad con la parte final del art.

324 del Codigo Penal.

De igual modo, se ratificara la,imp_o“sii'c'ién de la agravante
consagrada en el articulo, 324“del Estatuto Punitivo, al
advertirse que desempyeﬁé;y‘céifgos de direccion en el entramado

financiero quke}p,ermiti() la consecucion del delito.
3.10. JOSE DE JESUS NAIZAQUE PUENTES

Se encuentra vinculado con el lavado de activos que se
gestd a través de Laboratorios Blaimar de Colombia,
Laboratorio Clinico Pharma, Laboratorios Kressfor y

Cosmepop.

Se trataba de una de las personas de confianza de la
familia Rodriguez Orejuela y por eso ejercio cargo de direccion
y manejo. Ademas actué como representante legal de

Cosmepop en la adquisicion de Cointercos S.A.
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El 6 de agosto de 1996, JOSE DE JESUS NAIZAQUE PUENTES
obrando en representacion de Cosmepop (inscrita en la
Camara de Comercio de Bogota el 30 de enero de 1997),
adquirio la Compania Interamericana de Cosmeéticos
(Cointercos S.A) -antes Laboratorios Blaimar de Colombia
S.A.- por $3.500.000.000, pagaderos en 10 anos. De igual
forma, suscribio el contrato de prenda sin tenencia a favor

del vendedor.

En contrato de la misma fecha, compro Blanco Pharma
S.A., por $2.217.000.000. Fue, precisamente, quien, como
representante legal de Cosmepop, suscribio el contrato de
auditoria externa con Humberto RodrigUCZ\ Mondragon,
mecanismo determinado por M1guely ‘fGilberto Rodriguez
Orejuela para continuar cont_fbléndo el funcionamiento de
esta cooperativa y lo,grar<lé consumacion y el agotamiento del

lavado de activqs ¢

Ante la inclusion de Cosmepop en la “lista Clinton”,
suscribio el 14 de octubre de 1998 contrato de mandato con
la Caja Solidaria,?? a través de la cual se direccionaban los
dineros que terminaban retornando, con apariencia de
legalidad, a Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela, es decir,
persistia su intencion de contribuir con el blanqueo de

capitales.

Afirma este impugnante que las empresas con las que

labor6 no aparecen relacionadas en el acuerdo de

82 Fls. 211 — 213 del cuaderno anexo original n° 1 — consecutivo 1
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responsabilidad suscrito por Miguel y Gilberto Rodriguez
Orejuela, afirmacion que no corresponden a la realidad, ya que
de la revision del anexo del acuerdo se logra constatar que
Laboratorios Blaimar, Cosmepop y todas con las que estuvo
vinculado, hacian parte de las empresas utilizadas para el

encubrimiento de capitales ilicitos.83

Lo afirmado por Humberto Rodriguez Mondragon, Jorge
Luis Gutiérrez, Kant y Marx Davis, no resulta suficiente para
su desvinculacion, en razon a que la prueba de cargo, que da
cuenta de las actividades desplegadas y de su actuacion
dolosa, lo ubica claramente en labores de administracion,
dando apariencia de legalidad con el fin de enc{ibrir recursos
con origen ilicito, mediante negoc‘;iaciorhef"sdque permitian el
embarullamiento con actividadés""licitas.

Las actua_cione’s‘ de JOSE DE JESUS NAIZAQUE PUENTES
estaban encaminadas a encubrir dineros provenientes de un
negocio de narcotrafico y no dejan duda de su
responsabilidad en el cargo atribuido. Proceder que se
extendio hasta el 24 de septiembre de 2004, fecha en la que
la Direccion Nacional de Estupefacientes, mediante
Resolucion 1430, inicio6 el tramite de extincion del derecho de
dominio de los activos de la cooperativa y designé como

depositario provisional a Diego Ricardo Gaitan Rodriguez.84

83 Anexo 1 del acuerdo de responsabilidad, paginas 3y 7.

8 La Resolucién 1430 del 24 de septiembre de 2004, no se encuentra en el proceso.
Sin embargo, de acuerdo con el certificado de existencia y representacion de la
Cooperativa Multiactiva de Empleados de Cosmeéticos y Populares - Cosmepop, que
obra en los folios 279 a 283 del cuaderno original n.° 38 — consecutivo 292, consta
que «mediante resolucion n.° 01430 del 24 de septiembre de 2004 de la Direccién
Nacional de Estupefacientes, inscrita el 28 de septiembre de 2004 bajo el niimero
00077641 del libro I de las entidades sin animo de lucro, modificada por Resolucién
01544 del 22 de octubre de 2004 de la Direccién Nacional de Estupefacientes, inscrita
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La condicion de representante legal de Cosmepop que
Josk DE JESUS NAIZAQUE PUENTES y su intervencion en las
referidas ventas, no dejan duda de las labores de
administracion y que su conducta se agrava, al tenor del art.

324 del Codigo Penal.

Por consiguiente, la declaratoria de responsabilidad
penal en su contra se confirmara al igual que la imposicion
de la agravante genérica del articulo 324 del Codigo Penal,
puesto que se vislumbra wun rol de jefatura, de
administracion, propio de la descripcion legal contemplada

en dicho precepto.

3.11. MARIA CONSUELO, DUQUE MARTINEZ

Laboré éndaboratorios Kressfor, como jefe de cartera, jefe
de compras y directora administrativa. Asumio6 la gerencia y
representacion legal de Farmacoop por designacion del 2 de
enero de 1997 y hasta el 24 de septiembre de 2004, cuando la
Direccion Nacional de Estupefacientes designé un depositario
provisional mediante resolucion 1429 de la misma fecha, de
acuerdo con el respectivo certificado de existencia y

representacion de la cooperativa.8s

el 29 de octubre de 2004 bajo el numero 00078563 del libro I de las entidades sin
animo de lucro [...] en virtud de la iniciacion del tramite de extincion del derecho de
dominio de los activos de la entidad en referencia, fue nombrado como depositario
provisional de los activos que conforman el patrimonio de la entidad en referencia al
serior Diego Ricardo Gaitdn Rodriguez'.

85 Cfr. 65 del cuaderno original n.° 81 — consecutivo 350.
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Guillermo Pallomari Gonzalez la ubico en laboratorios
Kressfor, precisando que «ella era una persona de confianza de
Fernando Gutiérrez quien era el que dirigia Kressfor, ella

conocia del ingreso de dinero ilicito en las empresasn.

Se debe destacar que lo dicho por Guillermo Pallomari
Gonzalez obedecia al conocimiento directo que tenia del
manejo indebido que Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela

daban a la empresa.

Pese a que estaba enterada de la inyeccion de capitales
ilicitos en laboratorios Kressfor, la acusada intervino en la
conformacion de la cooperativa Farmacoop;en- ia que, el 2 de
enero de 1997, se procedio a la 1nscr1pc1on en la Camara de

Comercio de Bogota, quedando'é(')“.‘rno representante legal.

La acr‘e}ditaciéh del conocimiento que tenia MARIA
CoONSUELO DUQUE MARTINEZ acerca de la inyeccion ilicita de
capitales, en Laboratorios Kressfor por parte de Miguel y
Gilberto Rodriguez Orejuela, permite advertir que las gestiones
ante la Fiscalia y la Embajada de los Estados Unidos a las que
hace referencia, previo a su adquisicion por la citada
cooperativa, era parte de la gestion encomendada para dar

apariencia de legalidad a la negociacion surtida.

De igual forma, se descarta cualquier error al respecto,
porque lo que se extracta del analisis probatorio es que era
plenamente consciente de la ejecucion del injusto a través de

las labores de encubrimiento que llevo a cabo.
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MARIA CONSUELO DUQUE MARTINEZ, ante la inclusion de
Farmacoop en “lista Clinton”, el 15 de febrero de 2001,
suscribio contratos de mandato para el recaudo de los dineros
de la compania, lo cual obedeci6 a un mecanismo para
continuar con el blanqueo de los capitales de los hermanos
Rodriguez Orejuela, mediante el encubrimiento de su

procedencia ilicita.

Ahora, lo manifestado por éstos en los acuerdos de
culpabilidad, acerca de que los empleados desconocian las
actividades de lavado de activos y la procedencia ilicita de los
recursos, es una afirmacion desvirtuada con el restante
material probatorio, que permite predicar, ,fsin‘équivocos, que
los empleados de confianza y quienes’_»tﬁ‘\‘ziféf’on la direccion de
las cooperativas, conocian. _qure"': estaban administrando y
contribuyendo con yel,\‘;"éhvcubrimiento de recursos que

provenian de la-actividad de narcotrafico.

La no figuracion de Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela
o sus familiares en Farmacoop, no descarta el lavado de
activos, pues precisamente eso fue lo inicialmente proyectado,
la constitucion de cooperativas de trabajadores a las que se
transferirian los establecimientos de comercio, para encubrir

recursos de las actividades ilicitas.

Ese cometido fue logrado, ya que el crédito surtido de la
negociacion de Laboratorios Kressfor les permitio blanquear
$14.400.000.000, los que fueron pagados por Farmacoop
entre 1996 y 2004 ($6.289.000.000 de abonos a capital y
$8.101.000.000 de intereses).
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Ademas Daniel Serrano Gomez dejo en claro que Miguel
y Gilberto Rodriguez Orjuela eran quienes ejercian el mando
de Farmacoop y que, cumpliendo las ordenes del primero,

recibio cheques y dinero en efectivo de esa cooperativa.

No es cierto tampoco que el dictamen de Luis Ernesto
Pico Parra descarte la existencia del injusto penal. Segun se
examinoO, lo que realizo este contador fue el estudio de la
documentacion que reporté Farmacoop, como empresa que
aparentaba el desarrollo legal de una actividad licita, sin
tomar en cuenta el origen ilicito de los recursos que se
invirtieron en Laboratorios Kressfor, bas¢) ‘e\con()mica del
funcionamiento de los establecimie’_ﬁtés‘fﬂédquiridos por la
cooperativa en la que MARIA CbﬁSUELo DUQUE MARTINEZ era

gerente.

Es claro que el lavado de activos investigado extendio sus
efectos y le resulta atribuible a la procesada hasta el ano 2004,
cuando ceso6 su condicion de representante legal, pues la
negociacion de sociedades, creadas y consolidadas con
recursos de origen ilicito, con el proposito de entremezclarlos
con actividades licitas desarrolladas por Farmacoop,
implicaba un actuar permanente del blanqueo de capitales,
con el fin de que Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela,
disfrutaran los dineros que retornaban con apariencia de

legalidad.

La unidad y finalidad de accion implica que el lavado de

activos le resulta atribuible a MARIA CONSUELO DUQUE
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MARTINEZ hasta esa fecha, 24 de septiembre de 2004, cuando
la Direccion Nacional de Estupefacientes designé un
depositario provisional en su reemplazo, cesando asi los
efectos del encubrimiento por cuenta de la intervencion
estatal, lo que descarta los errores de tipificacion y la

configuracion de la prescripcion alegada a su favor.

MARIA CONSUELO DUQUE MARTINEZ se desempendé como
gerente y representante legal de Farmacoop, quedando clara
su condicion de jefe y administradora y la concurrencia de las
exigencias del art. 324 del Codigo Penal. Es decir, que el lavado

de activos resulta agravado.

Entonces, la sentencia Condenatrérfiéi“ proferida en su
contra, sera confirmada, ademé's": su condicion de gerente y
representante legal de ,Ear}h'évcoop se ajusta a las exigencias de
la causal de aggavaéién del articulo 324 del Codigo Penal, en

virtud de la posicion de jefe y administradora.

3.12. Luis ALBERTO CASTANEDA QUINTERO.

Fue empleado de laboratorios Drogas La Rebaja, Kressfor
de Colombia y fue nombrado gerente de la cooperativa

Farmacoop a partir de su constitucion.

El 11 de marzo de 1996, como representante de la
cooperativa Farmacoop intervino en la compra de
Laboratorios Kressfor de Colombia S.A., negociacion en la
que se comprometieron a pagar $10.887.000.000 y a la

cancelacion de los pasivos del laboratorio.
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Los testigos Guillermo Alejandro Pallomari Gonzalez y
Daniel Serrano Gomez fueron ampliamente indagados acerca
de las personas de confianza de la familia Rodriguez Orejuela
y de aquellas que conocian de las actuaciones ilicitas que se
dispusieron para el blanqueo de capitales. Ninguno de ellos
relacion6 a Luis ALBERTO CASTANEDA QUINTERO como
conocedor de las situaciones irregulares y tampoco como
empleado de confianza o cercano a los hermanos Miguel y

Gilberto Rodriguez.

Este procesado se desempefio en Laboraterios Kressfor
de Colombia S.A. y en Drogas La Rebaja, eiri el érea de ventas,
y no esta acreditado el cumplimient‘b'}'»de alguna funcion que
permita afirmar que teni;avfaﬁcc.eso a informacion sensible,
como la existencia ’dét’c\loble contabilidad o algun tema de

sobrefacturacion.

La Fiscalia no profundizé sobre la clase de actividades
que Luis ALBERTO CASTANEDA QUINTERO desempenaba, y esto
determina que surja incertidumbre sobre sus vinculos con
Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela y con el blanqueo de
capitales que le esta siendo atribuido. Tampoco hay certeza de
que, en Laboratorios Kressfor de Colombia S.A. y en Drogas
La Rebaja, hubiere ejercido funciones de gerencia,

representacion legal o pertenencia a juntas directivas.

Solo se sabe que ocupo6 la gerencia de Farmacoop por

breve tiempo, porque para el 2 de enero de 1997, la
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representacion legal de esta firma pasé a manos de Maria
Consuelo Duque Martinez, de quien si se determino la
relacion de cercania y confianza con Miguel y Gilberto

Rodriguez Orejuela.

Estos vacios probatorios y la consiguiente duda que se
presenta en relacion con sus verdaderas actividades y el
conocimiento que pudiera tener de la doble contabilidad y de
los fines ilicitos trazados con la negociacion, impiden sostener
la sentencia condenatoria dictada en su contra, por no
haberse probado suficientemente que tuviera conciencia de

estarse involucrando en una actividad de lavado de activos.

Destaquese que Luis ALBERTO CASffAﬁEDA QUINTERO, una
vez se retiro de la gerencia, _no_voix;ié a ser designado en ningun
cargo directivo de Copsef’{}i”r‘,v adujo que continu6 trabajando
hasta febrero del aﬁOAQOOO, cuando se retiro, lo que reitera el

escenario de duda con respecto a su responsabilidad.

En sintesis, analizados los elementos probatorios que se
aportaron a la actuacion para acreditar su compromiso penal
en los hechos, se concluye que no se cumplen los estandares
de conocimiento requeridos para afirmar su responsabilidad,
razon por la cual la sentencia se revocara y se dictara una de

caracter absolutorio.

3.13. Luis CARLOS R0z0 BARON
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Fue empleado de laboratorios Drogas La Rebaja,
Laboratorios Kressfor de Colombia y Drogas El Condor. Su
vinculacion se genero en razon a que el 11 de marzo de 1996,
como representante de Laboratorios Kressfor de Colombia
S.A., intervino en la venta a Farmacoop por

$10.887.000.000.

Con respecto a esta situacion, expuso que participo por
cuanto Fernando Gutiérrez Cancino, gerente de Laboratorios

Kressfor de Colombia, no se encontraba disponible.

Guillermo Alejandro Pallomari Gonzalez fue indagado
sobre si conocio a Luis CARLOS R0Ozo BARON y\co‘ntest() «no me

acuerdon.

Daniel Serrano Gémez tampoco lo relacion6 dentro de
las personas de\confianza de la familia Rodriguez Orejuela ni
de aquellas que conocian de las actuaciones ilicitas que se

dispusieron para el blanqueo de capitales.

Es decir, que ni con anterioridad a la venta de
Laboratorios Kressfor de Colombia S.A. a Farmacoop, ni con
posterioridad a la misma, se presentan elementos de juicio
para senalarlo como perteneciente al circulo cercano al

blanqueo de capitales.
Luis CARLOS R0z0 BARON, luego de su intervencion en la

mencionada negociacion, se desempend como asistente

administrativo, sin que se relacione su nombre en juntas
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directivas, consejos de administracion ni en actuaciones

determinantes para la continuidad del lavado de activos.

Tampoco se cuenta con informacion cierta para deducir,
que en su paso por Laboratorios Kressfor de Colombia S.A. y
Drogas La Rebaja, haya tenido conocimiento de la existencia
de doble contabilidad, algin tema de sobrefacturacion vy,
menos aun, de inyeccion indebida de capitales por parte de

Miguel y Gilberto Rodriguez Orejuela, o de nexos con ellos.

Durante su vinculacion con Farmacoop simplemente
fue asociado y no se le atribuye alguna circunstancia
especifica que lo ubique en la parte,fdire\étiva de esa
cooperativa. Y tampoco aparece relaéibﬁédo dentro de las
operaciones realizadas para, ,e_h_idi‘f la inclusion de Farmacoop
en la “lista Clinton”, lo‘,r.qﬁve” corrobora que su funcion era de

asistente administrativo.

Las dudas en torno al conocimiento de los fines ilicitos
proyectados con la negociacion de Kressfor y Farmacoop, su
desvinculacion de cargos directivos, y la condicion de simple
asistente administrativo en Farmacoop, activan del principio

universal in dubio pro reo, lo que conduce a la absolucion.
3.14. MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO
La acusacion en su contra parte de las respuestas que
brindo en indagatoria sobre ciertos aspectos que, a juicio de la

Fiscalia, se asocian al blanqueo de capitales en las distintas

empresas a las que estuvo vinculado.
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Esto, en razon de las asesorias que brindo por cuenta de
sus conocimientos en contaduria y derecho tributario, areas
relacionadas con el cargo de revisor fiscal que ejercio en
Drogas La Rebaja de Pasto. Luego, con las asesorias en esa

tematica a las cooperativas que adquirieron su razon social.

En relacion con este procesado, el ente acusador hizo las

siguientes precisiones:

) que para 1992, se desempeno como contador de la
sucursal Pasto de Drogas La Rebaja, por ende, tuvo
conocimiento de la doble contabil,ida\d usada por la
empresa para lavar din‘e,ro'_,ferﬁ ‘Edhcordancia con lo
dicho sobre el par_t_ivc-ru‘l“ar por Guillermo Pallomari

Gonzalez, <o~

i)  que estaba a cargo, contable y tributariamente, de
empresas relacionadas con los Rodriguez Orejuela,
como Farma 3000, Farma XXI, Supergen, Lemofar,
Drocard, Dromarca, Shaper, Materias Primas,
Clorar, Patmar, Pentacoop, Genes, Tecnovet,
Credisol, Administradora Cembal Ltda,
Agosmascotas, Nutibal, @ Bonomercad S.A.,
Cosmepop, Mapri, Latina, Americana, Distriexport
Servifutura, segun oficio de 28 de agosto de 2003

que remitio a Fernando Gutiérrez Cancino.

La sentencia del Tribunal, retoma estos aspectos

incriminatorios y menciona que en el informe de policia 623
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del 30 de julio de 2007, se reporta que MARIO FERNANDO MORAN
GUERRERO aparece firmando estados financieros del ano 1992
de la sucursal de Drogas La Rebaja de Pasto y que mediante
oficio 516 del 4 de junio de 2007, se recopilaron documentos
en los que invoca la calidad de contador publico. Ademas, una
misiva en la que senala que esta a su cargo la asesoria
contable y tributaria de distintas firmas, varias asociadas a la
familia Rodriguez Orejuela, como Drocard y Cosmepop, entre

otras.

Este entorno factico probatorio, fue asociado por el ad
quem a la declaracion de Pallomari Gonzalez, en la que afirmo
que los gerentes locales de Drogas La Reb,aja\y contadores
estaban al tanto de la doble contab‘ilidad“qﬁé alli se manejaba.
Para el Tribunal, MORAN GUERREﬁo cumplia un rol relevante
desde el punto de visfa" contable, alli y en las distintas

companias que-posteriormente le sucedieron.

En constancia laboral expedida el 16 de julio de 2009,
por su depositaria provisional en Cali, se dice que MARIO
FERNANDO MORAN GUERRERO trabajo en la regional Pasto del 4
de febrero de 1991 al 11 de julio de 1993, con contrato a
término indefinido. En ese periodo se desempendé como

auxiliar de auditoria interna y asistente del contador.86

Asimismo, obra en el proceso certificacion laboral
expedida por la representante legal de Cosmepop, del 3 de

septiembre de 2010, segin la cual MARIO FERNANDO MORAN

86 F1. 79 del cuaderno original 71 — consecutivo 335.
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GUERRERO prestdo sus servicios profesionales como revisor
fiscal desde el 26 de septiembre de 1997 hasta el 27 de marzo
de 2004.87

La Corte con posterioridad se referira a la situacion
juridico procesal de este acusado, bastando por destacar, por
ahora, que la conducta reprochada por la Fiscalia tiene que
ver con la ayuda que presto para ocultar el capital proveniente
de actividades ilicitas, para darle apariencia de legalidad
cuando planifico la presentacion de los estados financieros
para formalizar el encubrimiento ante las autoridades

tributarias.

Este apoyo, abarco desde que‘.f_dir(}‘)‘ ‘éﬁ}al contable a los
estados financieros de Dr_ogasv'-rLé‘i Rebaja de la sucursal de
Pasto en 1992, hasta,r.fl‘ei": asesoria en época ulterior a las
cooperativas que suCe“dieron a esa firma, culminando cuando
fueron intervenidas por la Direccion Nacional de
Estupefacientes, para el caso de Cosmepop, con Resolucion

1430 del 24 de septiembre de 2004.

Sobre este procesado, la Sala volvera mas adelante, pues
advierte que respecto de €l la accion penal esta prescrita y que
cualquier estudio sobre su responsabilidad penal en los
hechos seria innecesario. Esto, porque la agravante del
articulo 324 no le es aplicable y ello determina que el término
prescriptivo sea menor del que regula el fenomeno para los

otros acusados.

87 Fl. 84 del cuaderno original 71 — consecutivo 335.
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3.15. JAIRO SERNA SERNA

En primer lugar, ha de decirse que sus criticas por la
ruptura de la unidad procesal son irrelevantes, en cuanto no
se demuestra de modo puntual por qué la decision
cuestionada y los motivos que la determinaron vulneraron
garantias fundamentales, causaron grave repercusion a los
postulados del debido proceso o incidieron en el ejercicio del

derecho de defensa.

La fiscalia, luego de resenar el contenido de su
indagatoria, en la que narr6 su trasegar lab‘ora\l‘ en Drogas La
Rebaja, desde antes de tener esta derjén’iiﬁaeién, hacia 1981,
hasta su venta, y en las ”coopéfr’a‘tivas que la sucedieron, le

endilgo cargos a este procesado por los siguientes motivos:

i) haber sido gerente de la sucursal en Pasto de aquella
firma, entonces, tuvo conocimiento de la doble
contabilidad que usaba la empresa para lavar dinero, en
concordancia con lo dicho sobre el particular por

Guillermo Pallomari,

ii) haber sido cooperado fundador de Copservir e
integrante del consejo de administracion, sociedad que
adquiriéo sus establecimientos de comercio, «operacion
catalogada de lavado de activos, ya que con la misma

ocultaron y encubrieron a sus verdaderos propietarios»8 y

8 « [la] cooperativa no tenia ni el capital para su adquisicién ni un patrimonio como prenda
de garantia para responder por la cuantiosa suma que quedarian debiendo |[...] estaban
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iiij) por firmar los contratos de compraventa que

formalizaron la operacion.

El Tribunal aludi6 a su ingreso a Drogas Unidas en 1981,
en el cargo de mensajero y bodeguero, que posteriormente se
convirtio en Drogas La Rebaja, y al ascenso profesional que le
permitio llegar a ser director de compras y gerente de varias
sucursales. Asi mismo, indico que fue él quien en
representacion de Drogas La Rebaja Pasto, suscribio en 1994
el contrato de venta a Copservir, de la cual fue miembro

fundador y parte de su junta directiva.

Necesario es aclarar, antes de cgnﬁnﬁéf el estudio de su
caso, que JAIRO SERNA SERNA nd—""fué}gerente de la Regional
Pasto, segun se dcsprc<ﬂde‘ "del certificado de existencia y
representacion de Drdgés La Rebaja sucursal Pasto, expedido
por la Cémarén .de Comercio de esa ciudad el 10 de agosto de
2009. Alli se certifica que mediante acta n.°® 0012 del 15 de
marzo de 1994, fue designado como tercer suplente del cargo.
Asimismo, que mediante escritura publica 2067 del 18 de
diciembre de 1998, esa regional fue declarada disuelta y en

estado de liquidacion.8?

Tampoco esta demostrado que hubiese sido miembro
principal del consejo de administracion de Copservir. Segun

su certificado historico, emitido por la Camara de Comercio de

adquiriendo algo que nadie queria comprar por cuanto estaba incluida en la “lista Clinton”,
lo que no le auguraba un buen final, sin embargo la adquirieron, situacion que a todas
luces por donde se le mire es algo irreabl (Cfr. F1. 205 y s.s. ibidem).
89 Fls. 230 a 234 del cuaderno original n°. 42 — consecutivo 298.
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Bogota, desde la constitucion de la cooperativa hasta 2009,
conforme certificacion del Dancoop del 28 de enero de 1997,
aparece nombrado como miembro suplente, en el cuarto

renglon.?0

Se acredito si, que fue cooperado fundador de Copservir,
pues segun acta de constitucion del 22 de julio de 1995, JAIRO
SERNA SERNA hizo parte de los sesenta trabajadores que
constituyeron la cooperativa.?! También se establecio, con
fundamento en el certificado historico de representacion legal
de Drogas La Rebaja de Bogota desde 1972 a 2008, en acta n.®
25 del 26 de abril de 1996, que fue designado como primer

suplente del gerente.92

En ejercicio de esta condicién, el 22 de julio de 1996,
actud en representaci(’)n<‘EviévDistribuidora Drogas La Rebaja
Bogota S.A. pare Veﬁder en bloque 18 establecimientos de
comercio ubicados en esta ciudad, por valor de
$2.315.428.000, tres establecimientos de comercio localizados
en Tunja por $148.139.000, un establecimiento de comercio
en Villanueva por $84.238.000, cinco establecimientos de
comercio en Villavicencio por $542.905.000 y uno en
Facatativa por $49.990.000, a Copservir, representada por

Miguel Esteban Pineros Leon.?3

9 Fls. 13 a 22 del cuaderno original n.® 43 — consecutivo 299.

91 Fls. 168 — 189 del cuaderno original n°. 46 - consecutivo 303.

92 Fls. 1 — 22 cuaderno original n° 43 — consecutivo 299.

93 Fls. 59a 71,91 a 100y 126 a 137 del cuaderno anexo original n° 98 — consecutivo
113.
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Con posterioridad, segun el certificado de existencia y
representacion de Drogas La Rebaja Bogota, en acta n.° 28 del
23 de agosto de 1996, fue aceptada su renuncia al cargo y
retomaron la gerencia y primera suplencia Alfonso Gil Osorio
y Jaime Rodriguez Mondragon, segun consta en la misma

acta.

Esto permite concluir que JAIRO SERNA SERNA era una
persona de confianza dentro del conglomerado financiero al
que se ha hecho mencion y pieza fundamental en el entramado
que permitid el ocultamiento del génesis ilegal de su
patrimonio. Notese, que ingres6 en un cargo de bajo perfil,

para después convertirse en gerente regional.) -

Lo mas destacable, es que Kizo parte de las negociaciones
de Drogas La Rebaja con ;"C"dpservir, ostentando vinculos con
las dos partes a.l.~fungir como representante de la primera y ser
uno de los fundadores de la ultima. Operacion de importancia,
por cuanto le permitiria a los hermanos Rodriguez Orejuela y
sus familiares continuar disfrutando a través de esa
cooperativa de las ganancias generadas en los locales de su
propiedad, por virtud de una venta que se cataloga de fachada,
en consideracion a las nulas condiciones econdémicas que

explicasen la viabilidad de esa adquisicion.

En este caso, puede validamente pregonarse que se esta
también ante un empleado de confianza que de manera
voluntaria se presto al encubrimiento orquestado por quienes
idearon la creacion de cooperativas para evadir el bloque

financiero del cual se hizo objeto a Drogas La Rebaja, firma a
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la cual estaba vinculado desde hacia mas de una década para
aquel momento. Su injerencia en las maniobras a las que se
ha hecho referencia lo ubica en una posicion privilegiada, se
insiste, que le permitio ser protagonista de primera linea en la
transicion de la compania a cooperativas, maniobra cuyos

efectos perduraron en el tiempo.

En ese periodo de vinculacion, ascendié paulatinamente
a puestos de relevancia, hasta convertirse en gerente regional,
cargo que le permitia estar al tanto de sus movimientos reales
y de manera activa intervino en el designio ilegal por el que se
le acuso, pues fungiéo como gerente regional de Drogas La

Rebaja Bogota, en las negociaciones que miaterializaron ese

proposito.

La conducta se cqmétié hasta la intervencion estatal al
conglomerado,” loc qué ocurrio tratandose de Copservir, con
Resolucion 16923 del 21 noviembre de 2004 de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, momento para el cual las
autoridades ya habian advertido de las actividades de la

cooperativa, cesando asi el encubrimiento.%*

En estas condiciones, se confirmara la sentencia

condenatoria en su contra con la agravante del articulo 324

%4 La Resoluciéon 16923 del 29 de noviembre de 2004 no se encuentra en el proceso.
Sin embargo, de acuerdo con el certificado historico de representantes legales de la
Cooperativa Multiactiva de Servicios Solidarios - Copservir Ltda, que obra en los folios
59 a 62 del cuaderno original n.° 47 — consecutivo 304, consta que «por resolucion
16923 de la Direccién Nacional de Estupefacientes del 21 de noviembre de 2004,
inscrita el 29 de noviembre de 2004 bajo el numero 0079456 del libro I de las entidades
sin animo de lucro fue nombrado como depositario provisional Gustavo Santa Bedoyay.
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del Codigo Penal, por haber fungido como gerente regional y

miembro de la junta directiva de Copservir.
3.16. DIEGO DURAN DAzA

Este procesado manifest6 haber tenido vinculos con
Drogas La Rebaja desde noviembre de 1986, hasta mayo de
1999, como analista de inventarios y gerente de la sucursal
Neiva. Indico que recibia directrices de Alfonso Gil Osorio para
la administracion de ese establecimiento y que con ocasion de
la inclusion de la empresa en la “lista Clinton”, la gerencia
general, con el aval de la familia Rodriguez Orejuela, opto por

vender la firma a Copservir.

Intervino en las reuni_on_e_sv'-r.q'ﬁe se realizaron con ocasion
de esa coyuntura, junto(éo"ﬁ algunos de los miembros de la
familia que hacian p’r‘esencia en ellas, en calidad de veedores.
Reconocio que en Drogas La Rebaja, hasta 1992, existia doble
contabilidad, pero no para camuflar dineros ilicitos, sino para

evadir impuestos, segun las directrices de la direccion general.

La Fiscalia lo acusa a partir de las siguientes

consideraciones:

i) fue gerente de Drogas la Rebaja, sucursal Neiva, desde
abril de 1992 hasta el 4 de mayo de 1999, cargo que le
permitio tener conocimiento sobre la doble contabilidad
utilizada para lavar activos y acerca de la entrada de
capitales ilegales, segun lo afirmo Guillermo Pallomari

Gonzalez,
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ii)) fue cooperado fundador y miembro del consejo de
administracion de Copservir, entidad constituida para
encubrir sumas de dinero que pertenecian a los
Rodriguez Orejuela y para que éstos continuaran con la

direccion de las aludidas empresas y

iii) firmo los contratos de venta de los establecimientos
de comercio de Drogas La Rebaja, sucursal Neiva, a favor

de Copservir.

El Tribunal indicé que este procesado hizo parte activa
de la enajenacion de Drogas La Rebaja a Copse\i‘vir y que con
posterioridad estuvo involucradp en ‘fhégociaciones con
Cosmepop, ambas cooperativas de fachada. Y que por el cargo
de gerente que desemp‘sﬁ%’ib'éi en la sucursal Neiva, y lo dicho
por Guillermo .»_-._;P,allolr‘nari Gonzalez en su testimonio, se
concluia que tenia conocimiento de la inyeccion de capitales

ilicitos en la compania.

En el proceso obra prueba de que DIEGO DURAN DAzA
también hizo parte de los trabajadores de Drogas La Rebaja
que constituyeron la cooperativa Copservir el 22 de julio de
1995 y que fue miembro principal del primer consejo de

administracion.®s

También, segun acta n.° 26 del 10 de julio de 1996, que

la asamblea de Drogas La Rebaja Neiva S.A. lo autorizé como

95 fls. 168 — 189 del cuaderno original n.° 46 - consecutivo 303
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representante legal para suscribir contrato de compraventa
con Copservir, «debido a la dificil situacion que atraviesa la
empresa por el bloqueo bancario y comercial y ante la
impotencia para continuar con el desarrollo de nuestro objeto

social».%®

En cumplimiento de esa designacion, el 22 de julio de
1996, obrando en representacion de la regional Neiva de
Drogas La Rebaja, vendio 3 establecimientos de comercio
ubicados en Natagaima, Ortega y Chaparral a Copservir,
representado por Miguel Esteban Pineros Leon, por

$141.960.00097

El 27 de julio de 1996_, en ‘f'fépresentacién de
Distribuidora de Drogas L_a_Revbél‘j‘a Neiva S.A., DIEGO DURAN
DAzA vendi6 a Pineros. Le‘()f‘h",‘representante legal de Copservir,
15 establecimig_ntos d‘é comercio localizados en Neiva, Pitalito,
San Agustin, Garzon, Gigante, Algeciras y La Plata, por
$2.822.980.000.98

En acta n.° 27 del 29 de agosto de 1996, la asamblea de
accionistas de Drogas La Rebaja Neiva S.A. acepto la renuncia

de DURAN DAZA como tercer suplente del representante legal.®®

Segun certificacion expedida por Andrés Hernandez
Bohmer, representante legal de Copservir Ltda -ya bajo

intervencion estatal-, el procesado desempeno el cargo de gerente

96 Fls. 186 a 193 del cuaderno original n.° 69 - consecutivo 333.
97 Fls. 199 a 204 del cuaderno original n.® 69 - consecutivo 333.
98 Fls. 132 a 143 y 144 a 150 del cuaderno original n.° 5 — consecutivo 259.
99 Fls. 205 a 208 del cuaderno original n.° 69 - consecutivo 333.
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regional de Drogas La Rebaja sucursal Neiva, hasta 1998, ano
en el cual paso a desempenar el cargo de director de distrito
de Copservir hasta el 6 de mayo de 1999, por retiro

voluntario.100

Hechas estas precisiones, encuentra la Sala que se esta,
al igual que en el caso anterior, ante un trabajador de muchos
anos de vinculacion con Drogas La Rebaja, que entro a hacer
parte de la firma desde antes de su venta simulada a distintas
cooperativas y cumplio funciones importantes de confianza al
interior de la misma.

Es ingeniero industrial, desempeno el calzgo de gerente
de una de sus sucursales e h1zoparte activa en las
negociaciones mencionada_s,,coﬁ las cuales, como se ha visto,
se prohijo el blanqu,eamiéhtb de capitales. Inclusive, inform6
a la justicia de la abor de supervision que, en las cooperativas,
a través de supuestas asesorias, efectuaban los hijos de los
fundadores, concurrio a reuniones en las que se trataron estos
temas y suscribio los contratos que materializaron ese

designio.

En este orden, son infundados los cuestionamientos de
la defensa cuando alega incongruencia con el argumento de
que el procesado fue condenado por hechos asociados con la
cooperativa Cosmepop, no previstos en la acusacion, porque
aunque el Tribunal hizo referencia a un pagaré que a su favor

libr6 esta ultima, la argumentacion del fallo de condena giro

100 F]. 182 y 209 del cuaderno original n.° 69 - consecutivo 333.
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en torno al rol que desempend en la negociacion efectuada
para que Drogas La Rebaja continuara con su objeto social, a
través de Copservir, después de ser incluida en la “lista

Clinton”.

Ahora, es evidente que no fue promovido laboralmente
para ese momento, entonces, esa situacion no puede traerse a
colacion para sugerir falencias en el estudio efectuado por el
ad quem para su caso particular. Y tampoco le son aplicables
los asertos relativos a que no se acredité que recibié cheques
o consigno dineros, pues esto no hizo parte del examen que
frente a su situacion hizo esa Corporacion, ni el de la Fiscalia

\

en la acusacion.

En relacion con los ,cu_e'ét‘i“onamientos que se hacen
alrededor de las ,afimi‘ééiones de Guillermo Pallomari
Gonzalez, respecto del conocimiento que tenian los gerentes
de las sucursales de Drogas La Rebaja de la doble contabilidad
para encubrir capitales ilicitos, y que el testigo no podia dar
razon de hechos que sucedieron después de su desvinculacion
de la empresa, el impugnante persiste en su confusion acerca
de los ejes globales sobre los cuales se consolido la acusacion,
al no diferenciar los aspectos concretos bajo los cuales se

incriminé a su prohijado.

En la actuacion no aparece que Guillermo Pallomari
Gonzalez hiciera mencion de que tuviera conocimiento de lo
ocurrido con Copservir. En cambio, si hizo referencia explicita
sobre el modo en que Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela

ejercieron el control de Drogas La Rebaja hasta esa época, la
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forma como se procedia al lavado de activos en el curso de sus
operaciones y al hecho de que ello era conocido por los
gerentes de las sucursales, presupuesto a partir del cual se
atribuyo la responsabilidad penal de DURAN DAZA, quien, se
resalta, fue gerente de la sucursal de Neiva a partir del ano

1992.

A partir de esta perspectiva, resulta valido colegir que el
modo en que se administraba la compania y la naturaleza de
su capital, el cual se entremezclaba con las ganancias que el
narcotrafico producia a sus duenos, persistié con la transicion

a distintas cooperativas.

Entorno conocido y aceptado por el acusado, que se
prolong6 hasta la intervencién Estatal de la firma, segun se
dejo expuesto. De ahigqﬁéysea inane, para desvirtuar ese
convencimiento, anteboner el hecho de que Jaime Rodriguez
Mondragon lo haya excluido como hombre de confianza de la
familia, porque ello no infirma la posicion activa que ostento

en toda la dinamica a la que se ha hecho referencia.

Por ende, la condena en su contra se mantendra
incolume. Asi mismo, en este evento se materializa la
agravante del articulo 324 del Codigo Penal, al haber fungido
como gerente regional y miembro de la junta directiva de

Copservir.

3.17. Luis FERNANDO FRANCO BELTRAN
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La fiscalia, después de hacer alusion a los informes
investigativos que daban cuenta que Codisa hizo parte de una
red de lavado de capitales, junto con Drocar, Farmacoop, Caja
Solidaria y Copservir, y destacar el inusitado incremento
patrimonial que arrojaron sus balances en el periodo

comprendido entre 1997 y 2001, le endilg6 a este acusado:

i) ser el mensajero encargado de recibir, cambiar y
consignar los cheques expedidos por Farmacoop, por

ordenes de Adriana Pasos Martinez, su tesorera,

ii) obrar como beneficiario final de cheques girados por la
empresa Codisa, en cuantia de $497 .8_.98\.\688 (cobro 48
cheques que oscilan entre el mlllon ylos veinte millones
de pesos, sin cuesti_onar'sr’e'": sobre la legalidad de ese

actuar), y S

iii) prestar su nombre, para ser accionista en empresas

como Farmacoop y Drocard:

«No se desconoce la actividad de los mensajeros, a través de los
cuales muchas veces se ven (sic) avocados a cambiar cheques para
cubrir diferentes gastos de su empleador, ademds del desarrollo de
otras tareas. Sin embargo, que esa tarea se convierta en una,
constante y permanente, y, particularmente con monumentales
cifras, debe querer decir algo, algo no anda bien y no se requiere ser
muy estructurado para notarlo, se trata de sentido comun, para cuyo
uso no se requieren estudios.

No se pueden cambiar con esa permanencia, sin que ello no
determine un grado minimo de curiosidad de qué sucede |[...].

Una actitud de total ajenidad e incluso displicencia en el desarrollo
de una tarea que para cualquier persona reporta anormalidad,
tendria que hacerlo pensar [...] la relacion de subordinaciéon no
puede pesar tanto [...] que la serfiora Adriana Pasos le dijera vaya y
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cambie eso y él sin ningun resquemor lo hiciera, refleja,
lamentablemente, que se encuentre incuso en este delito |[...[».10!

En este caso, el Tribunal se enfoco en resaltar que las
cooperativas Caja Solidaria y Codisa, a través de contratos de
mandato, manejaban el dinero de Farmacoop y Copservir, una
vez estas fueron incluidas en la “lista Clinton”. También
destaco el inusitado crecimiento de capital de aquéllas, con el
fin de resaltar que incurrieron en lavado de activos al encubrir

que su patrimonio provenia de actividades delictivas.

Aunque reconocio que la injerencia de FRANCO BELTRAN
en estas companias se limité a la de ser mensajero y cambiar
los cheques que en esa funcion le eran"eh‘COmendados, lo
censuro por manejar elevados mqntdé "vde“dinero de empresas
de fachada, sin que ello le generésé suspicacia, ademas porque

hacia parte de la justa ditectiva de Drocard.

A pesar de ello, en este concreto evento, aunque el
procesado es una persona que cuenta con estudios técnicos
en comercio exterior y que para la época de su vinculacion al
tramite adelantaba la carrera de derecho, la fiscalia no logré
demostrar, mas alla de una inferencia subjetiva, que FRANCO
BELTRAN estuviese en condiciones de advertir el entramado
financiero que condujo a la creacion de todas estas firmas. Lo
anterior, porque la acusacion se basa en una regla de la

experiencia especulativa:

«No se requiere mayor ilustracion sino la simple légica de cualquier
ciudadano de bien para arribar a una conclusion: su actividad no se

101 Cfr. F1. 222 y s.s idem.
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encontraba dentro de los cauces de la normalidad, algo andaba mal.
Su participacién no puede fundamentarse en el error, la coaccién o
subordinacion, pues si bien su nivel académico no es avanzado,
tenia plena conciencia de la labor desarrollada, toda vez que es una
persona de la ciudad, madura, que tiene acceso a la informaciéon
media de un ciudadano comun y corriente y a los medios de
comunicacion que informan todo el tiempo de las actividades
delictivas».102

A diferencia del papel desarrollado por otros procesados,
la investigacion no establecio que este acusado desarrollara
funciones de manejo, contabilidad o asesoria, que le
permitieran de tener conocimiento de lo que ocurria tras
bambalinas con las sucesivas compraventas que involucraban
a los establecimientos de comercio que se denominaban
Drogas La Rebaja, pues su vinculacion_al( conglomerado

ocurrio con posterioridad a ellas.

Segun el certificqc\loﬁf -Iéﬁofal expedido por la gerente
general, depq_sitar»ia' ! de la Direccion Nacional de
Estupefacient‘ésﬁpkara Farmacoop, el procesado Luis FERNANDO
FRANCO BELTRAN labor6 para esa cooperativa desde el 16 de
enero de 1990 hasta el 30 de junio de 2009, como mensajero.
Entre sus funciones se encontraba la de realizar diligencias
bancarias, 03 actividad que explica el cobro de los cheques en

comento.

Se trataba de un empleado de menor rango, con
funciones de mensajeria, se reitera, y en esas condiciones se
refiere a su participacion Daniel Serrano Gomez, en cuanto a

que se dedicaba a cambiar cheques. Por ende, no surge

192 Cfr. Fl. 224 id.
103 F1. 168 del cuaderno original n.° 69 - consecutivo 333.
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inaudito considerar que lo hizo cumpliendo 6rdenes, de cara a

su situacion y desempeno laboral.

Que figurara como miembro de una cooperativa de
fachada, no es prueba suficiente de que de manera voluntaria
estuviera alineado con los objetivos complejos orientados al
blanqueamiento de capitales. Recuérdese que Guillermo
Pallomari Gonzalez hizo referencia a que una modalidad
frecuente en esa labor, era incluir a personas en este tipo de
empresas -algunas como beneficiarias de dinero- sin su

aquiescencia, al igual que personas fallecidas o ficticias.104

Por lo tanto, al existir incertidumbre.'sobre el aspecto
cognoscitivo y volitivo que orient6é su'dctuar, de cara a los
elementos de juicio aportados por la Fiscalia, se impone su

absolucioén. oo ol
3.18. JusTO PEDRAZA GARZON

Se afirma que en 1987 se vinculé a Drogas La Rebaja

como conductor y que en esa condicion:

) circul6é dinero de ilicita procedencia, por solicitud
de miembros de la familia Rodriguez Orejuela y de

las tesorerias de las empresas vinculadas con ellos,

104 Cfr. Fl. 32 y s.s. indagatoria de 15 de noviembre de 1995.
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ii)  estaba autorizado para que a su nombre se girara
dinero de Cosmepop, por la negociacion de Blanco

Pharma S.A. y Coitercos, entre otras empresas,

iii) figur6 como asociado fundador de Copservir,
también recibio dinero por su venta que entregaba

a Jaime Rodriguez Mondragon,

iv)  Drocard le giré cheques por valor de $147.000.000
de la cuenta Bancolombia No. 5303586892 y

v)  aparece como beneficiario de cheques de Codisa.

«Su participacion entonces en la operacion de, lqv,ado de la que se ha
tenido noticia trasciende por la forma en-qué presté su nombre para
circular dinero de diferentes empresas\utilizadas para el blanqueo,
cuando en realidad se desempengba como conductor de la familia e
incluso para aparecer come asociado fundador de COPSERVIR, a
partir de la cual se inicitodo este proceso con miras a dar trazas
de legalidad a un'd@inero que en modo alguno cuenta con esta
caracteristica, >

De tales afirmaciones existe no solo evidencia en los informes de
policia judicial, sino ademds en las manifestaciones que una
persona que laboré dentro de la organizacion de los Rodriguez
Orejuela, esto es, Daniel Serrano, hiciera respecto al importante
papel que ocupaba en el cobro y traslado de dinero». 105

En este evento, el ad quem también dio cuenta del
entorno que rodeod la creacion de multiples cooperativas de
fachada, y que manejaban el dinero de companias
relacionadas con Drogas La Rebaja, ante el bloqueo financiero

que sobrevino por virtud de su inclusion en la “lista Clinton”.

105 Cfr, Fl. 225 y s.s. id.
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No obstante, similar apreciacion a la analizada en acapite
anterior, surge con relacion a este procesado: no se esta ante
una persona de condiciones personales que le permitieran
estar al tanto de las complejas operaciones financieras que
involucraban a distintas companias en el ocultamiento de

capitales ilegales.

Su grado de instruccion es cuarto de secundaria. Y
aunque se hallaba vinculado con la familia Rodriguez Orejuela
desde la década de los 80, y fue conductor de Jaime Rodriguez
Mondragon, uno de los directivos de Drogas La Rebaja, y
fungio como asociado fundador de Copservir, no se establecio
que pudiera conocer la repercusion penal ‘ciue implicaba

prestarse para ser gestor de esa coopérativa.

Sobre su relacién.,ﬁbbfél, obran en el proceso misivas
dirigidas a JUSTO PEDRAZA GARZON de parte del gerente regional
de Drogas La Rebaja Bogota, de 10 de enero de 1996, 29 de
enero de 1997, 13 de abril de 1998 y 8 de marzo de 1999, de
las que se sigue que el procesado desempenod el cargo de

conductor, con una asignacion inicial de $300.000 y final de

$501.120.106

El agente especial designado por la Superintendencia de
la Economia Solidaria y depositario provisional de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, certifico, por su parte, que el
procesado ingreso a Drogas La Rebaja Bogota el 10 de febrero

de 1987, como conductor, hasta el 4 de marzo de 1995 cuando

106 Fls. 237 a 240 del cuaderno original n.° 80 — consecutivo 347.
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fue desvinculado. Luego, fue contratado nuevamente desde el
25 de mayo de 1995, hasta el 17 de enero de 2000, fecha de
su desvinculacion definitiva. Aclara que, para la fecha del

retiro, devengaba un salario de $501.120.107

En otras palabras, cobra relevancia para determinar su
responsabilidad, la posicion que PEDRAZA GARZON ostentaba
en el giro ordinario de los negocios del conglomerado, dado su
cargo y su asignacion salarial que tenia, que bien puede avalar
en su caso un convencimiento acerca de que fungir como
cooperado fundador de Copservir, era la alternativa mas viable
para continuar laborando, ante la crisis que genero a la

empresa el no tener acceso al sistema bancario-

En esa secuencia, la _c,onﬁéﬂza depositada en él para el
recaudo de los dineros, ‘,Vcofnbvlo afirma el ad quem, bien podria
no trascender}aglabbfes operativas, porque, se insiste, no se
avizora con certeza que, como conductor, supiera que era
participe de transacciones encubiertas orientadas de manera
deliberada al lavado de activos, cuando recaudaba dineros de

sus empleadores.

En contrapartida, se advierte que su cercania con la
familia Rodriguez Orejuela, la cual le permitia estar al tanto
incluso de la privacion de la libertad de Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela en la Carcel La Picota de Bogota, fue la que

condujo a la fiscalia a endilgarle responsabilidad penal. Ello,

107 F1s. 190 del cuaderno original n.° 70 — consecutivo 334.
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bajo la premisa de que tenia conocimiento de sus actividades

ilegales, del origen de sus recursos.

Pero, se insiste, por la sola condicion de conductor y ser
empleado de confianza de la familia, no puede afirmarse que
estuviera al tanto de que a través de Drogas La Rebaja,
sociedad legalmente constituida y con varios establecimientos
de comercio en distintas ciudades del pais, se llevaran a cabo
maniobras de este tipo, o que con su actividad prohijaba las

mismas.

De igual manera, el adelantamiento de actuaciones
judiciales en contra de sus empleadores parala{ época en que
habria cometido la conducta repro.(}iﬁécfléﬂ por la Fiscalia,
(mediados de la década de los 90), tampoco permite arribar al
convencimiento de que teﬁiéélaro que la gestion de la empresa
estaba signada-.con ’lé macula de la ilicitud, o que medidas
administrativas de autoridades de los Estados Unidos eran
suficientes para catalogar como delictivo el funcionamiento de

esa compania.

Recapitulando, la Sala no encuentra cumplidos los
estandares de conocimiento requeridos para dictar sentencia
en su contra. El manejo de dineros que realizaba, producto del
cambio rutinario de cheques, bien pudo corresponder a una
labor ordinaria encomendada en razon de sus funciones,
porque no es insolito o inusual, que a un conductor le sean

asignados este tipo de encargos.

190



Impugnacioén especial No. 55788
SORAYA MUNOZ RODRIGUEZ y otros

Tampoco el hecho de haberse visto envuelto en algunas
operaciones comerciales, basta para imponer sancion penal
por tal conducta, atendiendo que al tenor del articulo 9° del
Codigo Penal «la causalidad por si sola no basta para la
imputacion juridica del resultado». De ahi que el articulo 12

ibidem proscriba «toda forma de responsabilidad objetivanr.

En consecuencia, por existir duda acerca del
conocimiento que este procesado pudo tener con relacion a la
naturaleza de las actividades que le fueron reprochadas, se

dictara absolucion a su favor.

3.19. CARLOS ALBERTO MEJIA ARIS'IV‘IZABAL‘\

La acusacion informa de st trasegar laboral desde 1997
en Laboratorios Kressfor';‘ que luego paso a ser Farmacoop. La

Fiscalia le endilgs:

i) ser suplente del Consejo de Administracion de Codisa,

de la junta directiva de Drocard y asociado de Farmacoop,

ii) haber prestado su nombre y firma para el manejo de
las cuentas 0139500040639 y 0101501573478 del Banco
Colmena, en las que circularon $22.916.009.677 y
$12.684.731.687, respectivamente, de septiembre de 1999 a
febrero de 2001,

iij) ser miembro de la junta directiva de Drocard y

asociado de Farmacoop y empleado de la misma.
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«No se desconocen las manifestaciones emitidas por el procesado en
su indagatoria, sin embargo, no es un hecho aislado del que se ha
tenido noticia, sino varios, a partir de los cuales se advierte era
consciente de su participacion en la operaciéon de blanqueo de
capitales que se ha descrito detalladamente en el acdpite
correspondiente al aspecto objetivo del delito |[...].

[...] Esos movimientos si bien no son conocidos por el procesado
como quiera que facilité a Fernando Gutiérrez Cancino el manejo de
esos dineros, lo cierto es, que eran su responsabilidad, que tenia la
obligacién, porque era su nombre, de cerciorarse acerca de la
utilizacién de ese producto financiero, de preguntar la razén para
desarrollar una transaccion asi, el origen del dinero y todo lo
relacionado, sin embargo, asume una actitud comoda y a cambio de
una remuneracion o sin ella, accede al pedido del ya mencionado
con lo cual de manera consciente y voluntaria se vincula al proceso
de lavado liderado por los Rodriguez Orejuela y esa es la razéon para
tenérsele hoy como presunto coautor del delito de lavado de
activos». 108

Por guardar estrecha relacion con-~la-situacion de

ALEXANDER CELIS PEREZ, la Sala analizara su responsabilidad

a continuacion, de manera conjunta.

3.20. ALEXANDER CELIS PEREZ

La acusacion lo ubica como auxiliar de bodega de

Laboratorios Kressfor y coordinador de ésta, actividades que

cumplio desde el 1° de mayo de 1995 hasta el 2004, cuando

ya la compania habia sido adquirida por Farmacoop, cargo que

también desempenaba Mejia Aristizabal. La imputacion

factica en su contra, consiste en:

i) ser asociado de Farmacoop, y

108 Cfr. F1. 228 y s.s. id.
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ii) aparecer su firma como autorizada para manejar
algunas cuentas de Drocard, empresa fachada para
circular dinero ilicito, condicion en la que giraba cheques

para pagar proveedores, nomina, primas e impuestos.

«Como se ha dicho, lamentable resulta considerar que personas
como el procesado hayan decidido de manera consciente Yy
voluntaria porque nadie los obligd, ni la relacion de subordinaciéon
da para tanto, prestar su nombre para aparecer como asociados de
empresas en relacion con la cual ningtin aporte se hizo y lo que es
peor, disponer de dineros de otra, en relacion con la cual tan solo
existe la instruccion de a quien girar [...] el manejo de esos dineros
era su responsabilidad porque aparecia como firma autorizada y por
tanto debia cerciorarse de la utilizacion de ese producto financiero,
de preguntar la razén para desarrollar una transaccion asi, el origen
del dinero y todo lo relacionado [...] y a cambio de una remuneracion
o sin ella, accede al pedido de Fernando Gutiérrez con lo cual de
manera consciente y voluntaria se vincula alyproceso de lavado
liderado por los Rodriguez Orejuela y esa.es la'razon para tenérsele
hoy como presunto coautor del delito de\lavado de activos».109

La situacion de est(\)SQ'.db.'s. procesados es similar, pues se
trata de empleados ‘de bodega, vinculados a Laboratorios
Kressfor, luegbi.Farmacoop, que fungieron como titulares de
cuentas bancarias por instrucciones que recibieron de su jefe
Fernando Gutiérrez Cancino, cuentas en las que se manejaron
cuantiosos recursos por parte de varias cooperativas. MEJIA
ARISTIZABAL también aparece como fundador de Codisa y es
gerente general de Drocard, mientras que CELIS PEREZ es su

suplente y figura como miembro de Farmacoop.

El Tribunal, al imputarles responsabilidad, asegura que
debieron estar atentos a cual era el curso de esos dineros, mas
cuando reconocieron en sus indagatorias que estaban al tanto

de como el bloqueo financiero que llevo a la creacion de las

199 Cfr. F1. 234 y s.s.
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cooperativas, estaba relacionado con la inclusion en la “lista
Clinton” de la empresa para la cual laboraban, debido a las
actividades ilegales endilgadas a los hermanos Rodriguez

Orejuela, socios fundadores de aquella compania.

Sin embargo, su evaluacion solo considera aspectos
objetivos de la conducta desplegada, dejando de lado las
motivaciones que condujeron el actuar de estos implicados, de
las que razonablemente se sigue que el aspecto cognitivo del

dolo no aparece debidamente demostrado.

Notese que, aunque se refiere a su posicion en cargos de
nivel directivo, no aparece que hubieran ejereido labores de
ese tipo, como participacion en juntaé ‘fbuycomités. No solo
porque no eran convocados a esa clase de encuentros, sino
porque se limitaron. ‘a\‘!‘fifrvnar documentos y seguir las
directrices de .su efripleador Fernando Gutiérrez Cancino,
quien les aseguré que no habia inconveniente en ello, pues
Unicamente se pretendia solventar el bloqueo financiero de los

dineros con los cuales funcionaba la empresa.

No puede desconocerse, desde luego, que su
participacion en estas operaciones obedecio a que se trataba
de empleados de confianza, que estaban al tanto de las
maniobras gestadas por los directivos y propietarios del
emporio de Drogas La Rebaja que controlaba a Laboratorios
Kressfor, para encubrir capitales ilegales y sustraerse de las
consecuencias economicas que trajo consigo la inclusion de la

compania en la “lista Clinton”.
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Pero la Fiscalia no aporté pruebas en ese sentido, mas
alla de la afirmacion de que accedieron voluntariamente al
pedido de sus jefes de obrar como directivos en cooperativas y
abrir cuentas bancarias, junto con la especulacion sobre si esa
aquiescencia fue remunerada o no, en virtud de su salario
como empleados de bodega y las cuantiosas cifras que

circularon a su nombre.

Este aserto resulta insuficiente para dictar sentencia
condenatoria, porque en condiciones similares a las senaladas
en precedencia, el fundamento incriminatorio se soporta
Unicamente en que, al prestarse para diversas maniobras
comerciales, en condiciones que deberian*x llamar a la
suspicacia por las cifras involucradréis‘f" y su frecuencia,
propiciaron operaciones de la_vadi‘): de activos.

No obstante; se desatiende otros presupuestos, con

capacidad de poner en entredicho esta inferencia:

-Iniciaron labores en Laboratorios Kressfor en 1995 y
1997, esto es, en plena transicion a Farmacoop -luego controlada
por Drocard-. Situacion que por lo reciente a la fecha de su
vinculacion, hace dudar que para ese instante les era diafano
advertir que esas sustituciones patronales obedecian a

conductas de naturaleza penal.

-Su  posicion en ella en cargos operativos y

administrativos, al igual que su grado de formacion académica
-MEJIA ARISTIZABAL cuenta con estudios hasta noveno de bachillerato y

de CELIs PEREZ no se reportan estudios o una profesion especifica-, hace
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discutible que al suscribir esa documentacion y firmar
cheques, comprendieran el compromiso delictivo que podia

sobrevenir por ello.

A partir de los archivos que reposan en la hoja de vida,
la gerente general depositaria de la Direccion Nacional de
Estupefacientes para Farmacoop, certifico que ALEXANDER
CELIS PEREZ labor6 para la cooperativa desde el 1.° de junio de
1995 hasta el 29 de enero de 1998, como auxiliar de almacén,
y desde el 30 de enero de 1998 hasta el 26 de abril de 2005,
como coordinador de producto terminado. Asimismo, aclaro
que en las actas de asamblea de asociados realizadas entre
1996 a 2005, y del Consejo de Administracién dé 2001 a 2005,
no figura como administrador o mlembro de organos de

administracion.!10

Mientras que sOBre MEJIA ARISTIZABAL, se observa que en
misivas del 26 de marzo y 29 de abril de 2009, la entidad
bancaria Colmena BCSC afirmo6 que verificados los archivos
del anos 1995 y siguientes, no encontré vinculacion del

procesado con sus productos financieros.!1!
En estas condiciones, ante incertidumbre planteada, se
debera revocar la condena y, en su lugar, dictar absolucion en

favor de CELIS PEREZ y MEJIA ARISTIZABAL.

3.21. ADRIANA PATRICIA PASOS MARTINEZ

110 Fls. 272 y 273 del cuaderno original n.° 67 — consecutivo 331.
111 Fls. 212 y 214 del cuaderno original n.° 37 — consecutivo 291.
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La Fiscalia indicé que estuvo vinculada laboralmente
con Farmacoop, Laboratorios Kressfor y Medivet Ltda, firma
creada para recaudar cartera de Farmacoop luego de su
bloqueo financiero por aparecer en la “lista Clinton”. En su
indagatoria, senalé a Daniel Serrano Gomez como el
encargado de reclamar los cheques para el pago de la venta de
Kressfor a Farmacoop, siendo el destinatario de los pagos

Miguel Rodriguez Orejuela.
En la acusacion se le reprocho:

i) ser auxiliar de tesoreria y luego tesorera de Farmacoop
sempresa de la cual ya se ha dicho fue utilizada para el
presunto delito, aspecto que s.j.eb’,_'de‘ibatié en el acapite

correspondiente» y

1i) estar Vinculada a Medivet Ltda., empresa de la cual la

UIAF reporto6 transacciones sospechosas.

El Tribunal sostuvo que en este caso, el cargo de tesorera
que ostentaba la procesada le permitia detectar que la
conformacion de sociedades de fachada obedecia a un animo
ilegal, dado que su objeto social se reducia a recibir dineros
provenientes de lo que alguna vez fue Drogas La Rebaja, los
cuales tenian como destino quienes habian sido sus

propietarios, Miguel Rodriguez Orejuela y demas familiares.
En estas condiciones, se tiene que su funciéon como

tesorera de Farmacoop, entidad inmiscuida en distintas

operaciones financieras que permitieron perpetuar la
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actividad de lavado de activos propiciada a través de
Laboratorios Kressfor, inicié cuando entro6 al area tributaria de
la cooperativa, lo que ocurrioé segun su indagatoria, en 1996,
y se prolongo hasta el momento en que fue intervenida por la
Direccion Nacional de Estupefacientes, con resolucion 1429

del 14 de septiembre de 2004.

Sobre su situacion, la Sala volvera mas adelante, pues
en relacion con ella advierte que la accion penal estaria
igualmente prescrita, por no serle imputable la agravante del
articulo 324 del Codigo Penal.

3.22. DIEGO VALLEJO BAYONA

Jefe de seguridad de Farmacqop.péré ‘1991, antes habia
laborado para Kressfor d_e_Colbfﬁbia. Senaléo que Codisa y
Drocard, se crearon para ;"ﬁiéinejar la situacion econdémica de
la primera de-las nm’er“lcionadas ante su inclusion en la “lista
Clinton” y era él quien cobraba los cheques de esas
comercializadoras, pues salian a su nombre, y luego entregaba
el dinero, a lo cual accedi6 ya que se requeria de alguien que

cumpliera esa funcion.
Se le endilga por parte de la Fiscalia:
i) haber prestado su nombre para facilitar el giro de
cheques, ya que no tenia la capacidad economica para

manejar altas sumas de dinero, ni relacion comercial con

las citadas empresas,
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ii) ser asociado de Farmacoop y representante legal de

Profarma Ltda., y

iii)y aparecer como beneficiario de $114.782.286 de
Drocard, $640.857.414 de Codisa y haber girado
cheques a Fernando Gutiérrez Cancino, en cuantia de
$137.913.489 y dos por $21.717.658 de Hebertplast

Ltda., pese a que estaba dedicado a labores de seguridad:

«Con transacciones como esas, a través de las cuales se escondia la
identidad del verdadero propietario del dinero se daba apariencia
de legalidad al dinero que de esta forma se hacia circular. Y ese
rasgo caracteristico es el que permite diferenciar a estas empresas
de las que desarrollan sanamente su objeto social [...]. No es un
hecho aislado, son varios a partir de los cuales pfddia actualizar su
comportamiento y determinar lo anormal del mismo y determinar
que se trataba era del ocultamiento y, éncubrimiento de un dinero
ilicito, razén por la cual a este momento, con las circunstancias
conocidas se presume su responsabilidad en calidad de coautor por
el delito de lavado de activos‘)i.”?

Frente a‘v/sﬁﬁ"‘situacién penal, se anotdo en la sentencia
impugnada que se encontraba comprometida por cuanto
participo en el giro de multiples cheques a personas que no
tenian relaciones comerciales con las firmas a las que aparecia
vinculado, empresas de fachada, siendo por demas directivo

de Profarma y Admacoop.

La Sala encuentra que en 1997 fue inscrita la
Cooperativa Multiactiva de Comercializacion y Servicios
Farmacéuticos (Farmacoop) conformada, entre otros, por

Maria Consuelo Duque Martinez como representante legal y

U2 Cfr. F1. 236 y s.s. id.
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por DIEGO VALLEJO BAYONA como miembro suplente del consejo

de administracion.!13

Segun certificado laboral expedido por la gerente general
depositaria de la Direccion Nacional de Estupefacientes para
Farmacoop, DIEGO VALLEJO BAYONA labor6é para esa
cooperativa desde el 15 de marzo de 1991 hasta el 17 de
diciembre de 1995, como conductor, y desde el 18 de
diciembre de ese ano hasta el 30 de junio de 2009, como jefe

de seguridad.!14

Entre las funciones asignadas al primer cargo se
encontraban «todas las demds inherentes al cdfgo que el jefe
inmediato le asigne» y para el segqndo’.f,;x’sé ébserva que debia
«eustodiar, trasladar y trqnéjﬁbrtar los valores de la

Cooperativan.

Ante estas circunstancias, también concurren dudas en
relacion con el conocimiento que pudo tener el procesado de
que las maniobras financieras que se le endilgan, pretendian

encubrir el origen ilicito del capital en las que recaian.

En su caso, no aparece prueba de que siendo un
empleado que no tiene el perfil funcional, ni profesional para
desempenar cargos directivos, que mantuvo el mismo empleo
mientras llevo a cabo las transacciones aludidas y que obtenia
ingresos laborales proporcionales con su puesto, tuviese

conocimiento de que al figurar su nombre en varias

113 Fls. 151 — 152 del cuaderno anexo original n° 86 - consecutivo 93.
114 Fls 45 del cuaderno original n.° 68 — consecutivo 332.
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operaciones financieras estaba incurriendo en lavado de

activos.

La ausencia de capacidad economica para inmiscuirse en
operaciones de esta envergadura, evocada por el sentenciador
de segundo grado como hecho indicador de que personas
ajenas a esas negociaciones prestaron su nombre para
encubrir el capital ilegal que afectaba su origen y sus reales
beneficiarios, si bien es un aspecto que robustece el animo que
acompano la creacion de diferentes companias de fachada, no
tiene la entidad requerida para generar de forma automatica
responsabilidad penal a todos los que se inmiscuyeron en
ellas. :

Por eso, se insiste, no puede’.}ipé's;érse por alto la
verificacion de la motivacion "TJC‘dgnitiva que condujo a la
intervencion de los . pr‘(;)’:c"e‘svados en estas negociaciones,
porque, de no-'ser ’asi, se estarian aplicando criterios de
responsabilidad objetiva a la hora de imponerse una sancion
por incurrir en la conducta contemplada en los articulos 323

y 324 del Codigo Penal.

De hecho, tal situacion es sugerida por el Tribunal,

cuando senala:

«VALLEJO BAYONA aparece asociado a Farmacoop y representante
legal de Profarma Ltda. [...] a pesar que no tenia el manejo personal
de la empresa, su gestion se limitaba a firmar y por ello aparece
como remunerado con $114.782.286 de Drocard, por parte de
Codisa recibi6 $640.857.414 y recogié6 cheques girados por
$137.913.489 y dos titulos de $2.717.658 de Fernando Gutiérrez
Cancino y Herbert Plast Ltda., (sic) en donde se acredita que el
dinero ingresé y egresaba por giro de cheques dirigidos a personas
que no tenian relacion comercial con la empresa, tampoco la
capacidad econémica para cobrar el dinero y por ello contribuyd de
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manera decidida y voluntaria en lavar activos. A tal conclusion se
arriba una vez analizado el informe 7848 del 21 de julio de 2003,
como también (sic) fue beneficio de manera inexplicable con 87
cheques por valor de $886.581.910, y para ello debe enfatizarse que
de acuerdo con el resultado que se advierte en el informe 1554 del
26 de noviembre de 2006, DIEGO VALLEJO tenia una asignacion
mensual de $800.000 y suscribié el contrato en el cargo de
conductor con la empresa Farmacoop».115

Las consideraciones precedentes, generan dudas
insalvables en esta etapa de la actuacion, por lo que al igual
que en los casos ya comentados, se absolvera a este procesado
de los cargos formulados en su contra en la resolucion de

acusacion.
3.23. STELLA PEREZ GOMEZ

Tuvo acciones en Distribuidora Sanar y Americana de
Cosmeéticos, que entraron@n’proceso de extinciéon de dominio.

El juicio de reproche-én su contra consiste en que:

i) Maria Teresa Quiazua Espinel, representante legal de
la Caja Solidaria, suscribio con ella contrato de mandato
para recaudar dineros de las ventas de Drogas La Rebaja,
administrarlo y abrir cuentas bancarias a favor de

aquella,

ii) fue abierta con su nombre la cuenta 8011-13619-7 de
la Corporacion Ahorramas de la sucursal Cali, que
presenté un movimiento aproximado de $200.000.000
para el periodo comprendido entre octubre de 1998 y

marzo de 1999,

5 Cfr. F1. 230 y s.s. sentencia Tribunal.
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iii) antes de 1996, figura en las actas de la junta directiva
de Drogas La Rebaja, sucursales en Pasto y Cali, como

secretaria,

iv) en 2001, fue accionista de la empresa Americana de
Cosmeéticos S.A., constituida en 1997, sociedad
comercial que adquirio los registros sanitarios de

Laboratorios Blanco Pharma en ese mismo ano, y

v) hizo parte de algunas de las empresas de propiedad de
los Rodriguez Orejuela, como Distribuidora Sanar de

Colombia y Contactel Comunicaciones SA

El Tribunal indicoé que apéfécia como secretaria de las
distintas juntas directivas ‘en las que se discutio la negociacion
de Drogas La .»_-.Rebajé a Copservir, para el ano de 1996.
Ademas, los informes de policia judicial indicaron que se trata
de la esposa de Jaime Rodriguez Mondragon, uno de los

principales accionistas del conglomerado.

Senalo, ademas, que firmo los contratos de mandato a
través de los cuales Caja Solidaria se beneficia de los dineros
provenientes de Copservir y Cosmepop y fungié como
accionista de Americana de Cosmeéticos S.A., la cual le fue
vendida por su conyuge cuando su razon social era

Laboratorios Blanco Pharma S.A.

Precis6 que dicha empresa, pese a que su objeto social

era la elaboracion y distribucion de productos de higiene y
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tocador, se dedic6 en la practica al recaudo en mencion,
siendo la implicada reconocida por la mandataria Maria
Teresa Quizua Espinel como una de las “duenas” de Drogas

La Rebaja, a quien le entregaba los dineros objeto del contrato.

Notese, entonces, que se esta ante una persona que hace
parte del circulo de poder que gesto el lavado de activos a
través de diversas cooperativas, por lo que resulta inaceptable
que se le pretenda presentar como una simple secretaria,

ajena al devenir de los movimientos del conglomerado.

Por el contrario, lo que se observa es que estaba al tanto
de la naturaleza de las operaciones ﬁnan‘ciejras\ mediante las
cuales se cambi6 de denominacion sQ.(}ii;él‘fé”Drogas La Rebaja
e hizo parte de una de las ,Corﬁpéﬁias que permitieron a los
hermanos Rodriguez.. Qr‘éjiiéla continuar con el control y
usufructo de los dinefos producidos por los establecimientos

de comercio adscritos a ese emporio.

Como lo indico la Fiscalia, el 4 de septiembre de 1998
STELLA PEREZ GOMEZ suscribio con Maria Teresa Quazua
Espinel contrato de mandato. El objeto del convenio consistia
en que la Caja Solidaria le prestaria el servicio de percibir los
dineros que recibia en desarrollo de sus actividades

comerciales, economicas y cancelar sus obligaciones.!116

Asimismo, de acuerdo con el certificado de existencia y

representacion expedido por la Camara de Comercio de

116 Fls. 260 a 264 del cuaderno original n.° 70 — consecutivo 334.
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Bogota, la procesada fue accionista de la empresa Americana
de Cosmeéticos S.A. y miembro de la junta directiva suplente
en el primer renglon.!l'” Empresa que fue relacionada por
Gilberto y Miguel Rodriguez Orejuela en el anexo de los
acuerdos de culpabilidad suscritos con el gobierno de los
Estados Unidos el 26 de septiembre de 2006, en el Tribunal
del Distrito Sur de La Florida.!18

Por lo anterior, la condena dictada en su contra se
mantiene incolume, al igual que la imposicion de la agravante
del articulo 324 del Codigo Penal, por cuanto con su actuar
como accionista, con las actividades que llevo a cabo para
proteger los intereses pecuniarios de la compaﬁia, contribuyo
a encubrir el origen ilicito de los capitalé'S‘fiﬁvolucrados en las
negociaciones de las que hizo \_pa‘r“te, en condicion de jefe, de
administradora, nétese,.,‘ehffé otros, que a ella era a quien se
le entregaban -los dineros objeto del aludido contrato de

mandato.

3.24. HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO

A partir de las declaraciones rendidas por Daniel Serrano

Gomez, la Fiscalia afirmo que el acusado:

i) recibia cheques de Fernando Gutiérrez Cancino,
gerente general de Farmacoop, cuyo titular era Codisa y

Drocard que, una vez cambiados, eran distribuidos de

117 Fls. 258 y 259 del cuaderno original n.° 70 — consecutivo 334.
118 F]. 21 del cuaderno original n.° 13 — consecutivo 267.
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acuerdo con las instrucciones de Miguel Rodriguez

Orejuela,

ii) sostuvo reuniones con los Rodriguez Orejuela en la
Carcel La Picota, quienes establecian como seria el

manejo del dinero, y

iii) era el encargado de «cuadrar la entidad financiera,
cada vez que las empresas eran incluidas en la “lista

Clinton”.

Con fundamento en la indagatoria del sindicado, tuvo
por hechos relevantes que: i) en 1996 fuc,fdireétor financiero
de Farmacoop, estando a su cargo elmanejo de los recursos
de la cooperativa, planear _los_.pr':eré‘upuestos, la parte contable
y de costos, para luegq.,‘{évn”‘1998, ocupar el cargo de asesor
financiero y tributarib, ii) participoé en la adquisicion de los
establecimientos de comercio de Laboratorios Kressfor, en
1996, por $10.800.000.000, y iii) fungié como socio fundador

de Farmacoop.

Frente a este implicado, obra en el proceso certificado
expedido por la gerente general depositaria de la Direccion
Nacional de Estupefacientes para Farmacoop, del 10 de
septiembre de 2010, segun el cual laboro para esa cooperativa
desde el 3 de febrero y hasta el 25 de julio de 1994 como
asistente financiero. Luego, fue director financiero desde el 26

de julio de 1994 hasta el 31 de diciembre de 1997, y por
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ultimo, ocupo el cargo de asesor tributario y financiero del 1.°

de enero de 1998, hasta el 31 de enero de 2007.119

De este modo, se advierte por la anotada secuencia
temporal que RUEDA FAJARDO estuvo involucrado en el proceso
de adquisicion de Laboratorios Kressfor por parte de
Farmacoop, negociacion que constituyé una operacion de
blanqueamiento de capitales orientada a eludir los efectos de
la inclusion de la compania en la “lista Clinton”. Recuérdese
que, ambas firmas, fueron incluidas en el acuerdo de
aceptacion de responsabilidad suscrito por los hermanos
Rodriguez Orejuela con el gobierno de Estados Unidos, como
personas juridicas a través de las cuales la;faron dineros

provenientes del trafico de estupefaciehtéé'Q

Este acusado ,estuv;b ‘al tanto de la naturaleza de la
operacion, ya-que en ‘indagatoria reporto los antecedentes de
la cooperativa y el vuelco que con posterioridad dio a su

actividad -sefialo que cambié su razon social de Comercial Ltda. a
Farmacoop y comenzé a vender medicamentos en lugar de

electrodomésticos- ademas de conocer el modo en que se
administraban sus recursos, en virtud del rol que prestaba a
la empresa como directivo, encargado del area financiera, lo
que incluia la planeacion de presupuestos, el manejo de la

parte contable y de costos.

Este ultimo aspecto es de suma importancia, toda vez
que, segun se ha visto, el manejo del entramado que permitio

a los Rodriguez Orejuela continuar percibiendo ingresos de

119 Fls. 104 a 106 del cuaderno original n.° 69 — consecutivo 333.
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Drogas La Rebaja y sus empresas asociadas, entre ellas
Laboratorios Kressfor, companias por conducto de las cuales
le daban apariencia de legalidad a las ganancias provenientes
del narcotrafico, se soportaba en la parte financiera y en el giro
de los dineros producto de compraventas aparentes que, en la
practica, por sus condiciones, hacian que el control de ese

emporio comercial siguiera en sus manos.

Dinamica que no podia ser desconocida para el director
financiero de la cooperativa, se insiste, quien estuvo al frente
del tema durante aquella fase. Sus conocimientos y posicion
en ella, le permitian advertir que Farmacoop no estaba en
condiciones de inmiscuirse en una negociaciéncie este talante,
dadas las circunstancias comerciales.b’y}“‘léé“ restricciones que
traia consigo la inclusion _en_la'-r: “ista Clinton” de la sociedad
que iba a ser adqui,ridai;i Aun asi, estuvo al frente de la
operacion, como “é] lo reconoce y continu6é prestando sus

servicios en el area, gestionando lo relacionado con ella.

Este contexto es compatible con lo dicho por Daniel
Serrano Gomez al respecto, al ubicarlo en una posicion
privilegiada en lo concerniente al manejo de los recursos de los
Rodriguez Orejuela. Y no podia ser de otra forma, por virtud
del campo en el cual recaia su desempeno profesional y el

destino patrimonial que tenian los ingresos de Farmacoop.

Adicionalmente, a partir de lo que mencioné en
indagatoria, en cuanto a que se vinculéo a Laboratorios
Kressfor cuando tenia esa denominacion, que fue uno de los

fundadores de Farmacoop planificando el modo en que esta
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cooperativa se haria propietaria de los establecimientos de
comercio de aquélla, devela que hizo parte fundamental de ese
mecanismo de blanqueamiento, como quiera que con su
conducta concurri6 a ocultar el origen delictivo de las finanzas

que permitian la actividad de dichas firmas.

El hecho que se hubiese aportado a las diligencias oficio
del jefe de division de servicios administrativos del INPEC, en
el que se consigno que «en el periodo comprendido entre el dia
01 de agosto de 1995 al dia 30 de septiembre de 1999 inclusive,
no aparece registrado el nombre del senor HELBER GONZALO
RUEDA FAJARDO, quien se identifica con la cédula de ciudadania
numero 12.126.395 expedida en Neiva, visit@ndé a los senores
internos Miguel Angel Rodriguez Otfejué_ld Y Gilberto Rodriguez

Orejuela», 2% no desdibuja su reépbnsabilidad penal.

Esto no, (}:_Qloca’ én entredicho el papel activo que venia
cumpliendo, sin que se requiera de pruebas relativas a que el
procesado se reunio con los artifices de los manejos de la
empresa en la que se desempenaba como director financiero,
para arribar a la certeza de que tuvo conocimiento del objetivo
de las negociaciones a las que se ha hecho referencia, los
destinatarios de los valores inmersos en ellas y el interés real

que las rodeaba, esto es, el lavado de activos.

En fin, el panorama en comento revela que RUEDA
FAJARDO desde su profesion acompand el manejo de las

maniobras subrepticias suscitadas antes y después de que

120 F1. 103 cuaderno original n.° 69 — consecutivo 333.
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Laboratorios Kressfor fuese incluido en la “lista Clinton”,
encaminadas a continuar con el blanqueamiento del capital
primigenio que permitia su actividad comercial, por lo que la
condena emitida en su contra sera confirmada, junto con la
causal de agravacion especifica del articulo 324 que le fue
endilgada, en consideracion al cargo de direccion que

desempeno al momento de comision del injusto.
3.25. HERNANDO GUTIERREZ MANCIPE

Segun el informe 3371 del 11 de junio de 2003, se indica
que este procesado es el representante legal de CODISA,
cooperativa que segun Daniel Serrano Gomez ei’a de fachada,
de la cual se emitian cheques que una Vez cambiados eran

administrados por Miguel Rodrigﬁéz Orejuela
En ese ordem, se le acusa por:
i) haber sido representante legal de Codisa, y

ii) porque Codisa, entre 1997 a 2001, presenté un
comportamiento financiero divergente con su objeto
social, a partir de lo cual se infiere que fue inyectada con

capital ilicito.

Frente a lo anterior, ha de anotarse que a este
procesado, vinculado al tramite como persona ausente, solo
se le asocia con el delito de lavado de activos por figurar

documentalmente como representante legal de Codisa.
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Entonces, como no hay ningun elemento de prueba que
especifique el modo en que esa referencia nominal implica
conocimiento y voluntad, con relacion a la ejecucion de la
ilicitud, siendo aplicables todas las consideraciones relativas
a la prohibicion de atribucion de juicio de reproche penal a
partir de criterios de responsabilidad objetiva, la condena
dictada en su contra se revocara, para en su lugar proferir

absolucion.

4. Momento consumativo. Normatividad aplicable.

Desconocimiento del principio non bis in idem.

4.1. Los recurrentes se_cqui‘\vfov”c‘ah al afirmar que el
delito de lavado de activos Qo.nélliyé en el ano 1996, cuando
las cooperativas ’»adq‘ﬁi}‘fi‘eron los establecimientos de
comercio de ~D-f'bgas La Rebaja, Laboratorios Kressfor y la
Compania Interamericana de Cosméticos (Cointercos S.A) -

antes Laboratorios Blaimar de Colombia S.A.-.

También es desacertado afirmar que, por el referido
motivo, la conducta se adecud al delito de receptacion,
legalizacion y ocultamiento de bienes provenientes de
actividades ilegales descrito en el articulo 31 de la Ley 190 de
1995, que modifico el articulo 177 del Decreto Ley 100 de
1980, lo que conllevaria a que, a la fecha, la accion penal esté

prescrita.
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Conforme al analisis realizado, es claro que los
procesados respecto de los cuales se confirmara la decision
condenatoria, se interconectaron para blanquear capitales
provenientes del narcotrafico, por medio de figuras societarias,
y que por la inclusion en la “lista Clinton” de esas empresas,
obraron conjuntamente para procurar la prolongacion de la
actividad ilicita mas alla de los controles y bloqueos
financieros generados por ese reporte, mediante negociaciones

de venta y traslado de operaciones a otras empresas.

Cierto es que 1996 se celebraron los contratos de venta
en comento, pero este hecho no puede ser apreciado de
manera insular, porque, como se ha dejad(; visto, estas
negociaciones respondieron a una estrategla para que las
empresas reportadas de re_alizaf é‘[“ctividades ilicitas, pudieran
continuar explotando. s,u‘!‘idbjeto social como fachada, para
garantizar la ‘.ikr.lyecci()‘n constante y permanente de recursos

del narcotrafico en la economia nacional.

Esta actividad, con apariencia de legalidad, se prolongo
por lo menos hasta el ano 2004, cuando se produjo la
intervencion estatal de las cooperativas creadas, por medio de
las resoluciones ya relacionadas, emitidas por la Direccion
Nacional de Estupefacientes respecto de Cosmepop,
Farmacoop y Copservir, mediante las cuales tomo6 posesion de
sus haberes y design6 depositarios provisionales para su

administracion.

4.2. Ante ese panorama, las normas llamadas a regular

el asunto no son otras que los articulos 323 y 324 originales
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de la Ley 599 de 2000, vigentes para ese momento, asi como
el numeral 10° del articulo 58 del mismo cuerpo normativo,
conforme a la imputacion juridica endilgada por la fiscalia en
la resolucion de acusacion. La Ley 1121 de 2006, que sirvio de
referente al Tribunal para la dosificacion de la pena, no es
aplicable al caso, por ser posterior al ultimo acto de ejecucion.
Por tanto, en este aspecto, se aplicaran los correctivos

pertinentes.

4.3. La censura por vulneracion del principio non bis in
idem, por la aplicacion simultanea de la circunstancia
especifica de agravacion descrita en el articulo 324 en razon a
la pertenencia de los procesados a una _.jpe\l:sona juridica
dedicada al lavado de activos, y la genéﬁéédel numeral 10 del
articulo 58 del Codigo Penal sobfé coparticipacion, responde,
por su parte, a una inadeéiiéida lectura de las citadas normas

y del pliego de }(;ar,go’s.‘

El articulo 324 de la Ley 599 de 2000, incluye dos

supuestos facticos, que activan la agravante:

-en primer lugar, prevé el incremento de una tercera
parte a la mitad de la pena cuando «la conducta sea
desarrollada por quien pertenezca a una persona juridica, una

sociedad o una organizacion dedicada al lavado de activos, y,

-en segundo término, un incremento de la mitad a las
tres cuartas partes de la pena, cuando «sean desarrolladas por
los jefes, administradores o encargados de las referidas

personas juridicas, sociedades u organizaciones».
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Ahora, en la resolucion de acusacion del 19 de febrero de

2010, la Fiscalia preciso:

«Ademdads se advierte que en caso de una sentencia condenatoria en
su contra, se deberd tener en cuenta la circunstancia genérica de
mayor punibilidad prevista en el articulo 58 — 10 de nuestro estatuto
represor, porque presuntamente los acusados actuaron en
coparticipacién criminal, y la especial del articulo 324 ibidem, para
los acusados que al momento de su ejecucién eran jefes,
administradores o estaban encargados de las personas juridicas,
sociedades u organizaciones a través de las cuales se gesto y realiz6
la operacion de lavado de activos objeto de este proceso.”12!

Como puede verse, no es cierto que la fiscalia haya
agravado la conducta porque los procesados hicieron parte de
las personas juridicas. En realidad, el qcuéador predico la
agravante de quienes desemp¢f1ardh".1'Cérgos de jefatura y
administracion, o posicione's‘jde}"drecisién, y que prevalidos de
estas calidades dirleCiéﬁafon las sociedades, empresas y

cooperativas aldavado de activos.

Ninguna incompatibilidad, ademas, ni ningun elemento
comun, que pueda dar lugar a la violacion del principio non
bis in idem, de ser deducidas simultaneamente, surge del
contenido de estas dos circunstancias. Sus contenidos son
totalmente distintos, pues mientras la genérica agrava la
conducta por estarse frente a un fenomeno de coparticipacion,
la especifica lo hace en virtud de una condicion personal del

sujeto agente.

121 Cfr. Fl. 260 resolucion de acusacion del 19 de febrero de 2010.
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S. Prescripciéon de la acciéon penal en relacion con los
procesados Mario Fernando Moran Guerrero y Adriana Patricia

Pasos Martinez.

El tribunal no realizé ningun analisis sobre si en relacion
con los procesados MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO Yy
ADRIANA PATRICIA PASOS MARTINEZ concurria la circunstancia
de agravacion especifica descrita en el articulo 324 del Codigo

Penal.

De haberlo hecho, habria advertido que la Fiscalia no fue
clara en la imputacion de la agravante para estos procesados
y que tampoco esta demostrado que hayan\\desempeﬁado
cargos de administracion, jefatura_o‘._e,ﬁr{‘:‘afg’o en las personas

juridicas vinculadas en el lavadoe de activos.

El primero, de ééuerdo con lo revelado por las pruebas,
protagonizo el rol de asesor de las cooperativas que sucedieron
a Drogas La Rebaja, en particular de Cosmepop, mientras que
la segunda fue la tesorera de Farmacoop, cargo que no
trascendia al ejercicio de labores de apoyo del area financiera,

ni de direccion alguna en este aspecto particular.

Por esta razon, en sus casos debio cimentarse la condena
en el delito simple, con la pena vigente para el 2004, ya que
los efectos de la conducta de encubrimiento desplegada por
ellos, culminé cuando el Estado intervino a través de la
Direccion Nacional de Estupefacientes a esas entidades, con
las resoluciones 1430 y 1429 del 24 y 14 de septiembre de

2004, respectivamente.
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El delito de lavado de activos descrito en el articulo 323
de la Ley 599 de 2000, adicionado por la Ley 747 de 2002,
imputado a los procesados MARIO FERNANDO MORAN GUERRERO
y ADRIANA PATRICIA PASOS MARTINEZ, sin el incremento previsto
en el articulo 324, tiene una pena maxima de 15 anos de

prision.

El articulo 83 del Codigo Penal establece que la accion
penal prescribe en un tiempo igual al maximo fijado en la ley
si fuere privativa de la libertad, sin que en ningun caso pueda
ser inferior a cinco anos. Y el 86 ejusdem senala que el
término prescriptivo se interrumpe con-la \}esoluci()n de
acusacion debidamente ejecutoriada‘_,'y que a partir de ese
momento empieza a correr de nﬁévo, por un tiempo igual a la

mitad.

Esto significa que el término prescriptivo para el delito
de lavado de activos simple es de 7 anos y 6 meses, contados
a partir de la ejecutoria de la acusacion, que, para el caso,
ocurrio el 19 de julio de 2010. Contados desde entonces los 7
anos y 6 meses, se establece que se cumplieron el 19 de enero

de 2018.

Como el fallo del tribunal fue proferido el 18 de marzo de
2019, es decir, mas de un ano después, la accion penal por la
conducta punible de lavado de activos, con respecto a MARIO
FERNANDO MORAN GUERRERO y ADRIANA PATRICIA PAsos

MARTINEZ, en la actualidad se encuentra prescrita.
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La Sala, por consiguiente, revocara parcialmente el fallo
de segunda instancia para declarar prescrita la accion penal
por la conducta punible de lavado de activos, para los
procesados en mencion y, en consecuencia, dispondra la

cesacion de procedimiento a su favor.

6. Defectos de motivacion en el proceso de dosificacion

de la pena. Redosificacion.

Los impugnantes tienen razon cuando sostienen que el
Tribunal cit6 el articulo 61 del Codigo Penal al dosificar la
pena, pero no analizo sus parametros frente a las condiciones
concretas de cada uno de los procesados, ala ‘rhayor gravedad
de la conducta, el dano real o potencivaIvi la intensidad del dolo
y la necesidad y funcion que la pena debia cumplir para cada
evento, limitandose a- equ1parar su comportamiento y a
imponer la rhisma pena a todos ellos, con fundamento en

consideraciones abstractas.

El defecto de motivacion se presenta especificamente en
la fundamentacion que se ofrece para incrementar la pena
dentro del cuarto de movilidad seleccionado, pues el Tribunal,
como pasa a verse, se limita a consignar afirmaciones
generales, de caracter abstracto, para justificar un aumento
punitivo uniforme para todos los procesados, sin ocuparse de
hacer precisiones sobre la situacion concreta de cada uno de
ellos frente a las directrices de fundamentacion fijadas por el

articulo 61 en su inciso tercero,
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“En suma, ponderando la intensidad del dolo y el
dano real creado a la economia nacional y la sociedad en
general, que se refleja en la creacion de miltiples empresa
fachada, la afectacion de una corporacion de trabajadores
que ya existia y la dejaron contaminar de los fines perversos
del narcotrdfico, y a pesar que es una entidad sin animo de
lucro, ha quedado probado que registro (sic) operaciones
contables inimaginables que desborda por completo la
naturaleza de una verdades (sic) ‘asociacion de
trabajadores’, quienes con pujanza, Yy entereza en el marco
de principios morales licitos, deben proveer por mejorar la
calidad de vida de sus asociados y cooperados; empero,
toda esta moralidad fue revaluada por quienes aceptaron
dirigir la empresa mas notable del pais en la década de los
90, y perfeccionaron los objetos para dar apariencia de
legalidad a dineros producto del narcotrdfico (sic)i?2”.

Esta justificacion no resulta acorde con-las exigencias
legales, por cuanto no concretan lva,s»_-; Qiféﬁﬁstancias para
determinar la mayor intensidad »dgl"dbla, el dano real causado
a la economia nacional o lamayor gravedad de la conducta. El
Tribunal se limita‘ a. ehﬁnciar las modalidades de asociacion
utilizadas pa‘i"al la comision del delito, sin presentar una
argumentacion consistente con los criterios de dosificacion
indicados en el numeral 3 del art. 61 del Codigo Penal, ni con

lo dispuesto en el articulo 59 ejusdem.

Es postura pacifica de esta Corporacion que la adecuada
motivacion de las sentencias integra el debido proceso, porque
permite que los procesados conozcan las razones por las
cuales el fallador decidi6é de una determinada manera y no de
otra. Insistir en la naturaleza del injusto y reiterar de manera
general las condiciones en las que se cometio la conducta, es

insuficiente para avalar la imposicion de la pena impuesta.

122 Bol. 275 de la sentencia del Tribunal Superior de Bogota.
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Con respecto a esa tematica, esta Corporacion, en
providencia SP4197 del 26 de septiembre de 2018, preciso que
“El deber de motivaciéon, como componente del debido proceso,
es sustancial a la estructura de las decisiones judiciales en
cuanto garantiza a las partes entender su verdadero sentido,
asi como las consecuencias juridicas, el respaldo factico y
probatorio de las mismas y, segun el caso, la determinacion
cualitativa y cuantitativa de la pena”. Y agrego, con cita de la

decision de CSJ SP2235-2016 Rad. 45792:

Al respecto tanto la jurisprudencia constitucionall?3 como la
de la Salal?4, ha sido insistente en so,sterier que las
decisiones judiciales deben estar soportadas’"en el analisis
de los hechos y las pruebas sometidas @ su consideracion,
con expresion de los fundqhiéritos juridicos en que se
apoyan, y en ellas el ejéréiéio hermenéutico del juez debe
estar orientado ra’ "jzisiificar su decision, en orden a
demostrar que la resolucion de determinado asunto no
obedece a’$u mero capricho o arbitrio, lo cual ademds de
legitimar la actividad jurisdiccional permite a las partes y,
en general, al conglomerado social, ejercer un control sobre
su correccion.

A ese deber de motivacion no escapa la determinacion
judicial de la sancién, pues cuando el fallador asume dicha
tarea estda en la obligaciéon de expresar con claridad y
precision los factores tenidos en cuenta para fijarla tanto en
lo cualitativo como en lo cuantitativo, segun lo exige el
articulo 59 del Cédigo Penal, sin que en ese propésito pueda
desatender, de una parte, los principios que orientan la
imposicion de la pena, valga decir, los de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, y, de otro lado, los fines
que ésta persiguel?5, segun se establece en las normas

123 Sentencia CC C-145-1998.

124 ST SP, 24 jul. 2013, rad. 36448; CSJ SP, 23 may. 2012, rad. 32173 y CSJ SP, 2 feb.
2011, rad. 32018; entre otras.

125 «.prevencidn general, retribucién justa, prevencidn especial, reinsercion social y
proteccion al condenado».
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rectoras previstas en los articulos 3° y 4° ibidem; de tal
forma que a las partes les queden suficientemente
clarificados los motivos de su determinacién concreta y, por
contera, puedan ejercer el derecho de contradiccién.

Sobre la solucion que debe aplicarse cuando el juzgador
realiza aumentos inmotivados de la pena dentro del
respectivo cuarto de movilidad, como ocurri6 en el presente
caso, la Sala ha sostenido que se impone su eliminacion, y la
aplicacion del minimo correspondiente al cuarto
seleccionado, porque acudir a una revaloracion de los
mismos afectaria el derecho de defensa, por cuanto
implicaria introducir consideraciones que la parte no tuvo la

oportunidad de conocer ni impugnar.

En providencia SP918 dél 3 de febrero de 2016, reiterada
en la SP4197 del 26 de éeptiembre de 2018, senal6 en concreto
que la motivacion indebida torna ilegitimos los incrementos, y

por tanto deben ser eliminados: Al respecto sostuvo:

“... Ello configura la vulneracién del debido proceso
sancionatorio y devela que el Tribunal se entendio facultado
para individualizar la pena discrecionalmente o a su
arbitrio, bajo el pretexto de mencionar de cualquier manera
los criterios previstos en el art. 61 inc. 3° del CP. De tal suerte
que, por una indebida motivacion, el aumento en el término
de prision y monto de multa deviene en ilegitimo.

Asi, teniendo en cuenta que la sancién ha de fijarse
en el primer cuarto de movilidad y que el Tribunal aumenté
inmotivadamente las penas en su minimo, la Corte ha de
corregir el yerro suprimiendo los susodichos incrementos
punitivos.”
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Siguiendo estos derroteros, la Sala definira los cuartos
punitivos dentro de los cuales corresponde tasar la pena,
atendiendo lo ya precisado en el sentido de que la norma
aplicable no es la Ley 1121 de 2006, sino los articulos 323 y
324 del Codigo Penal, y determinara la pena aplicable para los
procesados respecto de quienes se mantiene la decision de

condena por el delito de lavado de activos agravado, a saber:

AMPARO RODRIGUEZ DE GIL, ALFONSO GIL OSORIO, SORAYA
MuNOzZ RODRIGUEZ, CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ, Luz
STELLA PEREZ GOMEZ, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE,
PABLO EMILIO DAZA RIVERA, TIBERIO FERNANDEZ LUNA, RICARDO
CALDERON ASCANIO, JOSE DE JESUS NAIZAQUE Pl\‘IENTES, MARIA
CONSUELO DUQUE MARTINEZ, JAIRO SERNA SERNA, DIEGO DURAN

DAzA Y HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO.

El articulo,323 dé la Ley 599 de 2000, adicionado por la
Ley 747 de 2002, vigente para el 2004, prevé una pena de 6 a
15 anos de prision y multa de 500 a 50.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Y el articulo 324, dispone
aumentar la pena privativa de la libertad de la mitad a las tres
cuartas partes cuando la conducta sea desarrollada por jefes,
administradores o encargados de las referidas personas

juridicas, sociedades u organizaciones.

Esto significa que los extremos minimo y maximo de la
pena de prision para el delito de lavado de activos agravado
son 108 y 315 meses, respectivamente. Dividida la diferencia
en cuartos, arroja lo siguiente: primer cuarto de 108 a 159

meses y 22 dias; el segundo cuarto de 159 meses y 23 dias a
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211 meses y quince dias; el tercer cuarto de 211 meses y 16
dias a 263 meses y 8 dias y el ultimo de 263 meses y 9 dias a

315 meses de prision.

Para la multa, respecto de la cual el articulo 324 no prevé
incremento, el primer cuarto va desde 500 a 12.874,99
s.m.l.m.v.; el segundo cuarto de 12.875 a 25.249,99
s.m.l.m.v.; el tercer cuarto de 25.250 a 37.624,99 s.m.l.m.v. y
el ultimo cuarto de 37.625 a 50.000 s.m.l.m.v.

Como en la resolucion de acusacion la fiscalia incluyo
para todos los procesados condenados la circunstancia de
mayor punibilidad descrita en el numeral ,lop‘ciel articulo 58
del C.P., relativa a la coparticipac‘il()n_,}’.,é}brfif;(‘)’rme a lo previsto
en el inciso 2° del articulo _6v1_.dvél"C.P. es del caso ubicarse en
los cuartos medios, cyuyo;":vr'n‘inimo para la prision es de 159
meses y 23 dia_s,; y pafa la multa de 12.875 salarios minimos
legales mensuales vigentes, penas que seran las que deben
pagar los procesados condenados, por los motivos

consignados en las consideraciones precedentes.

Finalmente, como el Tribunal omitié también imponer a
los procesados la pena accesoria de inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas, en los términos
previstos en el inciso 3 del articulo 52 del Codigo Penal, la Sala
no hara pronunciamiento alguno sobre ella, en virtud del

principio de prohibicion de reforma en peor.

En todos los demas aspectos que no fueron objeto de

modificacion, la sentencia impugnada se mantiene incélume.
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de nulidad planteadas
por los impugnantes, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia de 18 de marzo de
2019, proferida por la Sala de Extincié_n )de Dominio del
Tribunal Superior del Distrito Judicial dé Bogota, en el sentido
de condenar a AMPARO RQDRiGUEz VDE GIL, ALFONSO GIL OSORIO,
SORAYA MUNOZ RODRiGﬁE<Z; CLAUDIA PILAR RODRIGUEZ RAMIREZ,
LUz STELLA PEREZ GOMEZ, PEDRO NICOLAS ARBOLEDA ARROYAVE,
PABLO EMILIO DAZA RIVERA, TIBERIO FERNANDEZ LUNA, RICARDO
CALDERON ASCANIO, JOSE DE JESUS NAIZAQUE PUENTES, MARIA
CONSUELO DUQUE MARTINEZ, JAIRO SERNA SERNA, DIEGO DURAN
DAZA Y HERBERTH GONZALO RUEDA FAJARDO, como coautores del
delito de lavado de activos agravado, a la pena de ciento
cincuenta y nueve (159) meses y veintitrés (23) dias de prision
y multa de doce mil ochocientos setenta y cinco (12.875)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: REVOCAR parcialmente la sentencia
recurrida respecto de la condena proferida contra FERNANDO

GAMBA SANCHEZ, CARLOS ALBERTO MEJIA ARISTIZABAL, LUIS
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ALBERTO CASTANEDA QUINTERO, ALEXANDER CELIS PEREZ, Luis
CARLOS R0zZzO BARON, DIEGO VALLEJO BAYONA, HERNANDO
GUTIERREZ MANCIPE, JUSTO PEDRAZA GARZON y Luis FERNANDO
FRANCO BELTRAN, para, en su lugar, absolverlos de los cargos
formulados en la resolucion de acusacion. En consecuencia,
se dispone la cancelacion de las ordenes de captura libradas
en su contra y de las anotaciones que al respecto obren por
cuenta de esta decision, para lo cual se libraran las

comunicaciones de rigor a las autoridades correspondientes.

CUARTO: REVOCAR parcialmente el fallo impugnado
respecto de la condena proferida contra MARIO FERNANDO
MORAN GUERRERO y ADRIANA PATRICIA PA§OS ‘MARTiNEz, para
declarar, en su lugar, prescrita Ia "v"a(‘:'ci()n penal por la
conducta punible de lavagi-q"'dé activos y disponer la cesacion
de procedimiento a (s favor En consecuencia, se dispone la

cancelacion delas 6rdenes de captura libradas en su contra.

QUINTO: Confirmar en lo demas la decision recurrida.

Contra esta determinacion no proceden recursos.
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