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I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el

defensor de JOSE EVELIS PALACIOS MENA en contra del
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fallo proferido el 27 de mayo de 2019 por el Tribunal Superior
de Cundinamarca, que revoco la sentencia absolutoria
emitida el 16 de marzo de 2018 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pacho (Cund.) y, en su lugar, lo condené por el

delito de secuestro agravado.

II. HECHOS

El 30 de abril de 2010, aproximadamente a las 6:30 de la
manana, JOSE EVELIS PALACIOS MENA, para ese entonces
sargento del Ejército Nacional, arrib6é con aproximadamente
11 personas mas a la vereda Veraguas, ubicada en el
municipio de Pacho (Cundinamarca), al parecer con el
proposito de hallar una “guaca” o “caleta” en una finca

denominada Santa Barbara.

Para lograr su cometido, simularon estar cumpliendo una
orden de allanamiento y registro emitida por un fiscal y
privaron de la libertad durante varias horas a los moradores
del predio y a algunos vecinos que se percataron de lo que
estaba sucediendo, entre ellos, Victor Gabriel Ballesteros
Sierra, Irene Cristancho Munoz, Lilia Marlén Rojas, Héctor
Mauricio Hernandez Olaya y el menor de edad Juan Mauricio

Hernandez Rojas. Igualmente, a tres ninos que estaban en
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una casa ubicada justo al frente de donde se produjo la

retencion.

A los menores les impidieron ir al colegio y a los adultos
les prohibieron alejarse del lugar, mientras varios integrantes

del grupo se dedicaban a romper paredes, pisos y techos.

Aunque los secuestradores despojaron a las victimas de
sus teléfonos celulares, un menor de edad residente en una
casa cercana logré dar aviso a la Policia Nacional, antes de

ser privado de la libertad.

La intervencion de los policiales acantonados en el
municipio de Pacho (Cundinamarca) puso fin al secuestro y
permitio la incautacion de los revolveres, las pistolas, la
subametralladora y los vehiculos utilizados por los

perpetradores.

III. ACTUACION RELEVANTE

Cabe advertir que las decisiones tomadas por la Fiscalia
y varios de los procesados a lo largo de la actuacion dio lugar

a la ruptura de la unidad procesal. Por tanto, en adelante
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Gnicamente se hara referencia a la situaciéon de JOSE

EVELIS PALACIOS MENA.

Por estos hechos, el 28 de junio de 2010 la Fiscalia le
imputo los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego o municiones, uso de documento publico falso,
secuestro simple agravado (por pertenecer al Ejército Nacional) y
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
privativo de las fuerzas armadas y abuso de funcion publica.

Lo acuso en los mismos términos.

El 13 de septiembre de 2017, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pacho (Cundinamarca) decret6 la preclusion
frente a los delitos de uso de documento publico falso,
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y abuso de

funcion publica.

Por tanto, la actuacion solo prosiguio por los delitos de
secuestro simple agravado y fabricacion, trafico y porte de

armas de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas.

El 16 de marzo de 2018, el juzgado en mencion absolvio

al procesado por los delitos referidos en el parrafo anterior.

En su opinidon, no existe duda de la ocurrencia del

secuestro, ya que las victimas relataron con precision lo
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sucedido el 30 de abril de 2010, en horas de la manana,
cuando un grupo de personas armadas arribé a la finca
Santa Barbara, ubicada en la vereda Veraguas, simulando el
cumplimiento de una orden de allanamiento, para luego
privarlos de la libertad mientras rompian paredes, pisos y

techos, al parecer con la finalidad de hallar una “guaca’”.

Lo anterior, aunado a las versiones de los policiales que
participaron en el operativo que permitio la captura de los
implicados, asi como la incautacion de los vehiculos y las
armas de fuego utilizadas para privar de la libertad a las

victimas.

Sin embargo, concluyé que no pudo demostrarse mas
alla de duda razonable la responsabilidad penal de JOSE
EVELIS PALACIO MENA, en esencia porque: (i) fue retenido
a cierta distancia de la referida finca; (ii) el policial que dijo
haberlo visto en el lugar de los hechos incurrié en multiples
contradicciones, lo que mina su credibilidad; (iii) las victimas
no suministraron informacion fidedigna sobre la
participacion de este militar en los hechos objeto de
juzgamiento, entre otras cosas porque pudieron haberlo
confundido con otro hombre de tez oscura que participo en
la retencion ilegal; y (iv) el hecho de que PALACIOS MENA
haya contribuido a la indemnizacion de las victimas no puede

tenerse como hecho indicador de su responsabilidad.
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El recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
activo la competencia del Tribunal Superior de
Cundinamarca, que decretdé la prescripcion de la accion
penal por el delito de trafico, fabricacion o porte de armas de
uso privativo de las fuerzas armadas y revoco la absolucion

por el delito de secuestro simple agravado.

Al igual que el Juzgado, el Tribunal se refirio a la
ausencia de dudas sobre la ocurrencia del secuestro, ya que
de ello dan cuenta los testimonios de las victimas, los relatos
de los policiales que pusieron fin a la retencion ilegal y los

multiples elementos incautados durante el operativo.

Concluyo que PALACIOS MENA hizo parte del grupo
que llego a la finca Santa Barbara con el propoésito ya
referido, toda vez que: (i) no se discute que fue capturado
mientras intentaba huir del sitio de los hechos; (ii) cuando
fue trasladado de nuevo a la finca Santa Barbara, fue
senalado como uno de los perpetradores del secuestro; y (iii)
varias de las victimas lo reconocieron al verlo en las
audiencias judiciales y en la notaria donde se concreto la

indemnizacion de perjuicios.

Por tanto, le impuso la pena principal de 256 meses de

prision, asi como multa equivalente a 1.066.66 salarios
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minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 anos, tras
hallar probada su participacion en el delito de secuestro
simple agravado (articulos 168 y 170.5 del Codigo Penal).
Considero improcedentes la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

De otro lado, decret6 “la preclusiéon de la actuacion respecto
al delito de fabricacion, trafico y porte de armas y municiones

de uso privativo de las fuerzas armadas”.

El defensor de PALACIOS MENA interpuso el recurso
extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda

instancia.

IV. LA DEMANDA DE CASACION

Por la senda de la causal prevista en el articulo 181,
numeral 3°, de la Ley 906 de 2004, el censor sostiene que la
condena es producto de la violacion indirecta de la ley
sustancial, por error de hecho, en la modalidad de falso
raciocinio. Concretamente, plantea que el Tribunal violo el

principio de razon suficiente.

Luego de enlistar los temas abordados por los testigos de

cargo y de trascribir algunos apartes del fallo de segunda
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instancia, concluye que el Tribunal “adecué sus respuestas
al sofisma de peticion de principio, el cual ensenia que (...) no

se puede dar por probado lo que se tiene que probar”.

Después de trascribir algunos fragmentos de los
testimonios de cargo, puntualmente, lo atinente a la
identificacion de PALACIOS MENA, concluye que no se
demostré mas alla de duda razonable la participacion de su
representado en los hechos objeto de juzgamiento. Al

respecto, el fallo de segunda instancia es equivocado, porque

El Tribunal manifesté en consideracion juridica numero 2.6 que si
bien se aduce que la seriora Adela Ortiz, respecto de la cual se
allegé una entrevista como prueba de referencia, pudo haber
confundido al procesado con el sargento Gustavo Ducuard Lopez, lo
cierto, es que tal duda queda disipada con los miultiples

serialamientos...

La critica en contra de la juez de primera instancia fue realizar una
valoracién matemdtica de las contradicciones de los testimonios, sin
embargo para el Tribunal es acertado el sefialamiento que hizo en
la entrevista ADELA ORTIZ porque estd respaldada por miultiples
senialamientos, es decir si solo fuera un senalamiento, si existia

duda respecto al sefior Gustavo Ducuard Lépez.

Ademas dicha senora en el juicio que se llevé a cabo en el Juzgado
Penal del Circuito de Zipaquird reconoce al sargento Ducuarda como

la persona que los estaba cuidando y en la misma audiencia hace
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el sennalamiento, toda vez que por orden del juez hace que una vez
senalado se identifique, identificandose como el sargento Ducuara
como la persona que los estaba cuidando y en ningun momento hay

dubitacién de que haya sido JOSE EVELIS PALACIOS.

Sobre esa base, reitera su postura sobre la incorreccion
de los argumentos del juzgador de segundo grado, en orden

a senalar que

El razonamiento del Tribunal, enfocado unicamente en darle
fortaleza al sernialamiento de Adela Ortiz en su entrevista con los
multiples senalamientos que hicieran los demds testigos, es caer en
peticion de principio o argumento circular, al introducir en las

premisas una proposicion que depende de aquella que se discute.

Esa verdad asumida por el Tribunal como probada, en el intento de
probarla lo hace cometer peticion de principio, al razonar
incorrectamente, los argumentos que elaboré son equivocados,
reitero porque da por probado lo que se intenté probar, que era la
presencia de JOSE EVELIS PALACIOS MENA en la finca y su

participacién en el hecho objeto de juzgamiento.

Al explicar la trascendencia del yerro que le atribuye al
Tribunal, sostiene que su defendido fue condenado a pesar
de la existencia de “otra u otras posibilidades (...) de lo que
pudo pasar el pasado 30 de abril de 20107, lo que dio lugar a
la aplicacion indebida de los articulos 168 y 170 del Codigo
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Penal, ya que los planteamientos factuales de la Fiscalia no

pasan de ser una simple hipotesis.

Con fundamento en lo anterior, solicita a la Corte casar
el fallo confutado, para que recobre vigencia el fallo

absolutorio emitido en primera instancia.

V. SUSTENTACION Y REPLICAS

El demandante reitera lo expuesto en la demanda. Agrega:

Como lo indicara el Juez de primera instancias esos multiples
senalamiento no son inequivocos y directos, por el contrario son
difusos y deshilvanados por cuanto presentan inconsistencias, no
solo en punto de sus caracteristicas morfolégicas o su descripcion
fisica, sino ademds en su vestimenta, en algo que considero es
fundamental en si portaba o no alguna pistola, metralleta o fusil con
el fin de amedrentar a las victimas. Se viola el principio de razén
suficiente y activa la causal invocada en el cargo de violacion
indirecta de la ley sustancial en la modalidad de falso raciocinio
porque se dio por probada la presencia en el lugar de los hechos y su
participacién activa en el ilicito cuando eso fue precisamente una
situacion objeto de prueba, como tema de prueba y no se probé mds
alla de toda duda. No existe razoén suficiente para condenar al

procesado por el delito de secuestro agravado.

10
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Por su parte, la Fiscal Segunda Delegada ante la Corte
Suprema de justicia pide desestimar las pretensiones del

CENsor.

Resalta que la condena emitida por el Tribunal esta
debidamente sustentada, como quiera que varias de las
victimas senalaron a PALACIOS MENA como uno de los
participes en la retencion ilegal, a quien pudieron ver en el
sitio de los hechos y, luego, se enteraron de su nombre
cuando fue trasladado de nuevo al sitio en calidad de
capturado y cuando se reunieron con €l en una notaria para

concretar la reparacion de los perjuicios.

Por demas, resalta los yerros en que incurrio el
impugnante al sustentar el cargo por violacion indirecta de

la ley sustancial, en la modalidad de falso raciocinio.

En el mismo sentido se pronuncio el Procurador Segundo

Delegado para la Casacion Penal.

Luego de resaltar los yerros de la demanda, concluye que
los argumentos del censor son inadmisibles, incluso si se
admite que los requisitos de la casacion deben ser
flexibilizados para garantizar el derecho a la doble

conformidad.

11
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Coincide en que el Tribunal expuso con claridad los
fundamentos de la condena, atinentes a la captura del
procesado cerca al sitio de los hechos, cuando intentaba huir
de las autoridades de policia, y a los senalamientos directos
que hicieron las victimas que lo reconocieron como coautor
del secuestro y participe de la reparacion que se concreto

posteriormente en una notaria de la region.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Cuestion previa

Como el Tribunal emitio la primera condena en contra del
procesado, la Sala analizara a fondo las premisas factica y
juridica del fallo confutado, con el fin de garantizarle el

derecho a la doble conformidad.

6.2. Delimitacion del debate

En este caso no se discute que el 30 de abril de 2010,
aproximadamente a las 6:30 de la manana,
aproximadamente 12 personas, armadas con pistolas,
revolveres y una subametralladora, llegaron a la vereda

Veraguas, wubicada en el municipio de Pacho

12
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(Cundinamarca), con la finalidad de encontrar una “guaca”

en la finca Santa Barbara.

Tampoco, que con esa finalidad: (i) adujeron estar a cargo
de una orden de registro y allanamiento emitida por la
Fiscalia General de la Nacion; (ii) retuvieron por varias horas
a los moradores del predio en mencion, asi como a algunos
vecinos; (iii) privaron de la libertad a varios menores de edad;
y (iv) les retuvieron sus teléfonos celulares mientras se
dedicaban a romper pisos, paredes y techos, con la finalidad

ya indicada.

En esto coinciden plenamente el Juzgado y el Tribunal.
Ademas, estos aspectos no fueron cuestionados por el

impugnante.

Asi, resulta suficiente con precisar que todos los testigos
que comparecieron al juicio oral, sin excepcion, coinciden en

que estos hechos tuvieron ocurrencia.

En efecto, las victimas narraron la llegada de los

perpetradores a bordo de cuatro vehiculos, asi como las

13
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acciones que realizaron para someterlos durante varios
horas. Lo anterior, dicen al unisono, les impidi6 movilizarse

libremente y realizar sus actividades cotidianas.

Asi, por ejemplo, Victor Gabriel Ballesteros Sierra, vecino
del lugar, dijo que se disponia a conseguir 20 mil pesos para
que su esposa, que estaba embarazada, pudiera ir donde el
meédico. Asegura que fue retenido por el grupo que realizaba
el “operativo” en la finca Santa Barbara, lo que le impidio
entregarle el dinero a su companera, a pesar de que les pidio

a los captores que se lo permitieran.

En el mismo sentido se pronunciaron Héctor Mauricio
Hernandez Olaya, Liliam Marlén Rojas y Ronald Rodriguez
Ortiz. Los dos primeros, quienes hicieron alusion a la
privacion de la libertad, a la imposibilidad de realizar las
actividades cotidianas y al hecho de que los nifios no
pudieron acudir a la escuela. El ultimo de los citados senalo
que uno de los menores fue amenazado con un arma de

fuego, para evitar su traslado al centro educativo.

De igual, forma, la senora Adela Ortiz, cuya declaracion

fue admitida como prueba de referencia a raiz de su deceso,

14
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se refirio a la privacion de la libertad, a la indignacion que
ello le causo y al hecho de que su hijo y otros dos menores
no pudieron acudir al colegio, a pesar de que les pidio a los
captores que lo permitieran en atencion a que se celebraba

el dia del nino.

De otro lado, los policiales que participaron en el operativo
se refirieron con amplitud a las capturas, a la incautacion de
multiples armas de fuego y varios vehiculos, asi como al
hecho de que los perpetradores trataron de convencerlos de

que estaban realizando una diligencia judicial.

La contundencia de las pruebas presentadas para
acreditar los aspectos en mencion explica por qué los mismos

no han sido objeto de controversia.

Asi, el debate se limita a la participacion de JOSE EVELIS
PALACIO MENA en los hechos materia de juzgamiento.

6.3. Lo que se demostro en el juicio oral

15
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El policial Daniel Alberto Saavedra Rodriguez declar6é que
esa manana fueron enterados de que lo que estaba
sucediendo en la finca Santa Barbara, ubicada en la vereda

Veraguas.

Inmediatamente, se dispuso el operativo, en el que
participaron varios uniformados. El desperfecto mecanico de
uno de los carros dio lugar a que €l y dos de sus companeros
se quedaron relegados. Ante esa situacion, luego de verificar
que el supuesto procedimiento adelantado en la referida finca
era ilegal, se dispusieron a arribar al sitio de los hechos, con
un permanente contacto con los policiales que llegaron

primero.

Gracias a ello, se entero de la fuga de varios de los sujetos
que perpetraron la retencion ilegal, uno de los cuales era de

raza negra.

Poco después, se percato de la presencia de un sujeto con
esas caracteristicas, que intento huir por una “marana’ al
notar la presencia de la patrulla. Emprendieron la

persecucion y lograron capturarlo junto a una quebrada.

16
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Espontaneamente, el retenido dijo ser sargento del
Ejército Nacional, provenir de la finca Santa Barbara (senalo
el lugar) y adujo que “lo habian engarniado”. Al retenido le fue
incautada una pistola. Debe recordarse que las declaraciones
espontaneas deben ser valoradas, conforme lo ha sostenido
pacificamente la Sala (CSJSP714, 9 marzo 2022, Rad. 2022,

entre muchas otras).

En todo caso, el sujeto era “fordneo”, esto es, no residia en

la referida vereda.

El capturado fue identificado como JOSE EVELIS
PALACIOS MENA.

Al llegar al lugar de los hechos, varios de los moradores
senalaron al retenido como uno de los sujetos que los habian
privado de la libertad y que lograron huir al notar la
presencia de los policiales acantonados en el municipio de

Pacho (Cundinamarca).

Durante el contrainterrogatorio, el defensor se limité a

formular una pregunta, orientada a constatar si fue la senora

17
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Adela Ortiz quien senald al retenido, a lo que el testigo

contesto que fueron ella “y Héctor”.

Asi, no se discute que: (i) PALACIOS MENA fue capturado
cerca del lugar de los hechos; (ii) para ese entonces era
sargento del Ejército Nacional —su versién ante los policiales fue
corroborada con los datos aportados al proceso-; (ill) en ese
momento, espontaneamente acepté provenir de la finca
Santa Barbara; (iv) intent6é huir al notar la presencia de la
patrulla policial; (v) portaba una pistola; y (vi) no pertenecia
a la comunidad de la vereda Veraguas, ni su presencia en el
sitio tiene una explicacion diferente a su participacion en los
hechos objeto de juzgamiento. Ademas, dio a entender que si
participo en el “operativo”, pero que lo hizo enganado con

otras personas.

El testimonio del policial Saavedra es creible, toda vez que:
(i) su relato es coherente y rico en detalles; (ii) fue
corroborado por sus companeros de trabajo; (iii) también
encuentra respaldo en las versiones de las victimas; y (iv) no
se avizoran razones para mentir con el proposito de
perjudicar a otro uniformado (sargento del Ejército Nacional), a
quien no conocia. Ademas, segun se indico, la defensa no

impugno su credibilidad.

18
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En cuanto a los factores de corroboracion, se tienen los

siguientes:

El policial Jeison Penalosa Lozano, uno de los primeros
en llegar al sitio de los hechos, asegura haberle informado a
su companero que se “habian volado” varios de los

secuestradores, entre ellos uno afro descendiente.

Por su parte, el senor Victor Gabriel Ballesteros Sierra,
luego de narrar su retencion cuando se aprestaba a
entregarle 20 mil pesos a su esposa (embarazada), hizo
énfasis en que pudo ver el rostro de uno de los hombres que

custodiaba la casa de su vecina Adela Ortiz.

Dijo estar seguro de que esa persona es la misma que pudo
ver luego en las audiencias, asi como en la notaria donde se
reunieron para concretar la indemnizacion de perjuicios, lo
que le permitié6 enterarse de que se llama JOSE EVELIS
PALACIOS.

19
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En el mismo sentido declaro el senor Héctor Mauricio

Hernandez Olaya, otra de las victimas.

Tras referirse a la manera como €l, su esposa y su hijo
fueron privados de la libertad, dijo que pudo ver a JOSE
EVELIS PALACIOS MENA cuando éste bajo de la casa de la
senora Adela Ortiz, cuyos ocupantes también fueron

privados de la libertad.

Se entero de la identidad del procesado, porque lo volvio a
ver poco después, cuando fue regresado al lugar de los
hechos en calidad de capturado, luego de intentar huir al
notar la presencia de los policiales del municipio de Pacho.
Aseguro estar completamente seguro de que se trata de la

misma persona.

Relata, ademas, que se encontro de nuevo con PALACIOS
MENA en una notaria donde se concreto la indemnizacion a
las victimas. En esa oportunidad, dice, le pregunté: “mi
sargento, por qué hizo eso”, a lo que el procesado le respondi6

que actuo como “gancho ciego”.

20
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Al respecto, no es admisible lo que plantea el Juzgado en
el sentido de que la alusion al encuentro en la notaria implica
valorar en contra del procesado su decision de participar en

el proceso indemnizatorio.

No. El dato es relevante porque permite confirmar que el
sujeto que los testigos vieron en el lugar de los hechos,
durante la privacion de la libertad y, luego, cuando fue
regresado a la finca en calidad de capturado, responde al

nombre de JOSE EVELIS PALACIOS MENA.

Por demas, debe advertirse que estos testimonios son
creibles, por lo siguiente: (i) los declarantes aseguran que
pudieron ver las caracteristicas fisicas del procesado, ya que
el pasamontanas que tenia solo le cubria parte de la frente y
la cabeza; (ii) esa percepcion se facilitaba por la iluminacion
del lugar —los hechos ocurrieron a partir de las 6:30 de la mariiana- 'y
por el contacto que pudieron tener con los secuestradores,
ya que estos deambularon por todo el lugar; (iii) el retorno de
PALACIOS MENA al lugar de los hechos, en calidad de
capturado, ocurriéo poco después de su huida, lo que les
permitio percatarse de que se trataba de la misma persona;
y (iv) no existen razones para que quisieran mentir con el

proposito de perjudicarlo, ya que, segun sus propias

21
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palabras, fue la persona que mas aporté para la reparacion

de las victimas.

Ademas, debe considerarse que el senor Mauricio
Hernandez dijo que en la notaria se refirio a PALACIOS MENA
como sargento, para preguntarle por las razones de su
conducta, a lo que este dio a entender que no sabia de la
ilegalidad del procedimiento. Esta situacion amerita los

siguientes comentarios:

En primer lugar, el procesado, desde su captura, se
atribuyo el rango de sargento, lo que fue corroborado con la
informacion aportada al proceso sobre su vinculacion al

Ejército Nacional.

Ademas, la coartada que expuso ante el testigo Hernandez
es exactamente la misma que insinu6 durante su captura,
momento en el que aceptdé provenir de la finca donde
ocurrieron los hechos, pero dio a entender que “habia sido

enganado”.

En cuanto a dicha hipotesis alternativa (el procesado si

participé en los hechos pero lo hizo sin tener conocimiento de la
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ilegalidad del “operativo”), la Sala encuentra que es del todo
inaceptable, toda vez que: (i) la defensa no aporto pruebas
que la sustenten; (ii) el operativo era claramente ilegal,
porque no de otra forma se hubiera justificado la retencion
de ninos y adultos, asi como la incautacion de los celulares;
(iii) los policiales que declararon en el juicio dieron cuenta de
las verificaciones que hicieron sobre la legalidad del
procedimiento, obteniendo como respuesta que ninguna
autoridad judicial, policial o militar habia dispuesto o
apoyado el operativo; (iv) de haber estado convencido de la
legalidad del registro, no tendria por qué haber huido cuando
los policiales llegaron a la finca; y (v) por las mismas razones,

«

no existia justificacion para que se adentrara en “una
marana’ cuando fue interceptado por la patrulla que

finalmente lo capturo6 cerca de una quebrada.

Sumado a lo anterior, no estaba debidamente uniformado
cuando fue retenido, lo que descarta que hubiera podido
creer que se trataba de un procedimiento oficial. Ello, sin
perjuicio de las labores que desarrollaron en la finca, donde

se dedicaron a romper los pisos, las paredes y el techo.

Lo expuesto por los testigos Victor Ballesteros y Héctor

Mauricio Hernandez coincide con lo expuesto por Liliam
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Marlen Rojas y Ronald Rodriguez Ortiz, igualmente victimas

de la retencion ilegal.

En este orden de ideas, aunque algunos testigos pudieron
incurrir en imprecisiones sobre los lugares donde vieron a
JOSE EVELIS PALACIOS MENA, lo que es entendible si se
tiene en cuenta que declararon 8 anos después de ocurridos
los hechos, las pruebas practicadas durante el juicio oral
demuestran mas alla de duda razonable que el procesado
participo conscientemente en un “operativo” ilegal, orientado
a buscar una “guaca’ o “caleta”’, para lo que amedrentaron
con armas de fuego a las victimas, a quienes mantuvieron

privadas de su libertad por varias horas.

En sintesis, lo anterior se desprende de lo siguiente: (i) la
captura del procesado en inmediaciones del sitio de los
hechos, en poder de un arma de fuego, luego de que se
estableciera que varios perpetradores lograron huir; (ii) las
manifestaciones espontaneas del retenido, atinentes a su
presencia en la finca Santa Barbara y a un supuesto engano
de que fue victima,; (iii) la inexistencia de otras razones que
justifiquen su presencia en esa zona; (iv) el senalamiento
directo que hicieron las victimas, quienes dijeron estar

seguros de que el procesado es el sujeto que vieron
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participando de la retencion ilegal, el mismo que fue
regresado al sitio de los hechos en calidad de capturado y
quien se reunio con ellos posteriormente en una notaria para

concretar la reparacion de perjuicios.

En todo caso, no se avizoran otras hipotesis que permitan
explicar los datos expuestos en precedencia, al punto que
pueda hablarse, como lo hace el censor, de la existencia de
duda razonable sobre la responsabilidad penal del

procesado.

Sobre la calificacion juridica, debe resaltarse lo siguiente:

Como ya se indico, no se discute que el 30 de abril de
2010, en horas de la manana, un grupo de personas,
armadas con armas de fuego, llegd hasta la finca Santa

Barbara con el proposito de buscar una “guaca” o “caleta”.

Tampoco, que con ese fin retuvieron a los moradores del
lugar, asi como a varios de sus vecinos, a quienes les
impidieron su libre movilizacion, asi: (i) a los ninos se les

impidio ir a la escuela, (ii) uno de ellos no pudo ir a ordenar
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una vaca, lo que se requeria con urgencia para evitar que el
animal se enfermara; (iii) otro, no pudo ir a llevarle un dinero
a su esposa, que requeria con urgencia para acudir al

meédico.

Sin duda, ello encaja en el delito de secuestro simple,
previsto en el articulo 168 del Coédigo Penal, tal y como lo
concluyeron el Juzgado y el Tribunal. Este aspecto no fue

rebatido por el censor.

Es igualmente claro que, para ese entonces, JOSE EVELIS
PALACIOS MENA estaba adscrito al Ejército Nacional, en el
rango de sargento. Por tanto, debe considerarse la
circunstancia de agravacion prevista en el articulo 170,
numeral 5°, idem, que dispone el respectivo incremento
punitivo “cuando la conducta se realice por persona que sea
servidor ptblico o que sea o haya sido miembro de las fuerzas

de seguridad del Estado”.

Para garantizar el principio de non reformatio in pejus, la
Sala no se pronunciara sobre la viabilidad de incluir,

ademas, la circunstancia de agravacion prevista en el
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numeral 1° de la norma en cita, a pesar de que es claro que

el secuestro afecto a varios menores de 18 anos.

6.4. Respuesta a la demanda de casacion

Como es sabido, una vez admitida la demanda de casacion
debe proferirse un fallo de fondo, independientemente de las
falencias argumentativas. Ello, adquiere mayor relevancia
cuando el estudio del fallo confutado es necesario para

garantizar el derecho a la doble conformidad.

Por ello, en el anterior numeral la Sala se ocupd de
analizar los presupuestos facticos y juridicos de la condena,

para garantizar el derecho en mencion.

En cuanto a los argumentos expuestos por el demandante,

la Sala los encuentra inadmisibles, por lo siguiente:

Sobre la falacia de peticion de principio, el censor se limita
a afirmar que el Tribunal dio por sentado el aspecto objeto de

discusion, esto es, que JOSE EVELIS PALACIOS MENA
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participo en el secuestro perpetrado el 30 de abril de 2010,

bajo las condiciones anotadas en precedencia.

Elude por completo lo que expuso el Tribunal sobre la
captura de PALACIOS MENA en inmediaciones de la finca
donde ocurrieron los hechos, cuando intenté eludir una
patrulla policial. Igualmente, que el retenido portaba un
arma de fuego, y, espontaneamente, acepté que venia de la
finca Santa Barbara y dio a entender que lo habian

enganado.

En la misma linea, le rest6 importancia al senalamiento
directo que hicieron varias victimas, quienes aseguran
haberlo visto en el lugar de los hechos, mientras se estaba
perpetrando el secuestro, y, luego, tuvieron contacto con €l
en una notaria donde se materializ6 la reparacion a las

victimas.

En lugar de explicar por qué lo anterior resulta
insuficiente para concluir que PALACIOS MENA participo
voluntariamente en la retencion de varias personas con el
proposito de facilitar la busqueda de una supuesta “guaca’”,

el memorialista se limita a cuestionar la valoracion del

28



CUI: 25513610000020100000501
RADICADO: 55855

JOSE EVELIS PALACIOS MENA
CASACION

testimonio de la senora Adela Ortiz, que fue aportado como

prueba de referencia.

Aunque es cierto que la version de dicha senora no resulta
concluyente en cuanto a la participacion del procesado en los
hechos objeto de juzgamiento, entre otras cosas porque los
interrogatorios no se orientaron a esclarecer lo concerniente
a la participacion de PALACIOS MENA, también lo es que las
demas pruebas practicadas durante el juicio oral
demuestran mas alla de duda razonable que el procesado
hizo parte del grupo que sometié a los moradores de la finca
Santa Barbara y a algunos vecinos que tuvieron el infortunio

de presenciar lo que estaba sucediendo.

Como se indico en el numeral anterior, los senalamientos
directos que hicieron Victor Gabriel Ballesteros Sierra y
Héctor Mauricio Hernandez Olaya, entre otros, quienes
aseguran haber visto el rostro de PALACIOS MENA mientras
contribuia a la accion ilegal y haberlo reconocido cuando lo
llevaron capturado y, posteriormente, cuando se reunieron
con €l en una notaria para concretar la reparacion de los
perjuicios, coinciden plenamente con el hecho de que este
sargento del Ejército Nacional fue capturado cerca de la finca

donde ocurrieron los hechos, con un arma de fuego en su
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poder, sin perjuicio de que intentdé huir cuando noto la
presencia de la patrulla policial y aceptdé espontaneamente
haber estado en el lugar de los hechos, aunque dio a entender

que fue victima de un supuesto engano.

De otro lado, igualmente sin ningun desarrollo, el
memorialista da a entender que existen otras hipotesis
plausibles, que generan duda razonable sobre Ila
participacion de su defendido en el secuestro de varias

personas.

Sin embargo, no dedica ni una linea a explicar cuales son
esas hipotesis y cuales los fundamentos que permitan

catalogarlas como verdaderamente plausibles.

El censor tenia la carga de explicar, por ejemplo, de qué
otra forma podria explicarse la presencia del militar en
inmediaciones de la finca donde ocurrieron los hechos,
maxime si se tiene en cuenta que el policial que lo capturo
dejo en claro que era un “foraneo”, esto es, que no hacia parte

de esa comunidad.
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Igualmente, debia explicar por qué su representado huyo
de la finca cuando noto la presencia de los policiales e intento
eludir la patrulla que se dirigia al sitio para apoyar las
multiples capturas y la incautacion de las armas de fuego y

demas elementos utilizados por los perpetradores.

Finalmente, tenia la carga de explicar por qué resultan
inverosimiles las versiones de quienes senalaron
directamente a PALACIOS MENA como uno de los coautores
del secuestro, y por qué podria cuestionarse la version del
policial que asegura haberlo capturado en las condiciones ya

anotadas.

El defensor elude por completo estas cargas
argumentativas, toda vez que, como ya se dijo, se limita a
cuestionar solo uno de los testimonios de cargo (el aportado
como prueba de referencia) y a trasgredir el principio de
correccion material, pues asegura que el Tribunal dio por
sentada la participacion de PALACIOS MENA en los hechos
ya referidos, sin considerar que la condena se fundamenta
en la presencia del procesado en el sitio de los hechos y en

los senalamientos directos realizados por las victimas.
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Finalmente, menciona supuestas inconsistencias en la
descripcion del procesado, pero no tiene en cuenta que: (i) los
testigos de cargo no fueron impugnados frente a este aspecto
en particular; (ii) dijeron estar seguros de que el sujeto que
vieron prestando diversas funciones durante la retencion
ilegal es el mismo que fue retornado al sitio de los hechos en
calidad de capturado y coincide con quien estuvo en la
notaria donde se materializo la reparacion a las victimas; (iii)
a PALACIOS MENA le fue incautada un arma pequena, por
lo que es posible que la misma no hubiera sido detectada por
las victimas; (iv) los declarantes no tenian razones para
mentir, pues no conocian al procesado y, ademas, éste fue
quien mas contribuyo a su reparacion integral; y (v) los
testimonios fueron recibidos alrededor de 8 anos después de
ocurridos los hechos, por lo que es entendible que presenten
algunas inconsistencias, aunque, en lo medular, no admiten

reparos.

Por lo expuesto, la pretension del demandante sera

desestimada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

No casar el fallo condenatorio proferido el 27 de mayo de

2019 por el Tribunal Superior de Cundinamarca en contra
de JOSE EVELIS PALACIOS MENA.

Contra esta decision no proceden recursos.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

BERNATE

Presidente
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