Reptiblica de Colombia
Corle Suprema de Juslicia

sala de Casacion Penal
JATRICIA SALAZAR CUELLAR
Magistrada Ponente

SP2251-2019
Radicacion N.° 53.048
Acta 151

Bogota D.C.. lieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve

(2019)

VISTOS

Qurtido e “ramite previsto en el art. 195 de la Ley 906 de
2004 (en adele te C.P.P.), la Sala decide la accion de revision

formulada por el defensor de CARLOS ALIRIO MONTOYA
CASTRO.

I. HECHOS

Asi fuerc.- consignados en la sentencia de segunda

instancia:

El 9 de enc. » de 2010, mientras la sefiora Luz Estela Tafur
Oviedo. se¢ =ncontraba acompariando a un amigo en el
paradero ¢ - buses del barrio La Floresta, ubicado en la calle

60 de est ciudad [Ibagué], fue interceptada por su ex
comparierc permanente, CARLOS ALIRIO MONTOYA
CASTRO, ,rocediendo (sic) en el acto a.insultarla y luego
agredirla f ~icamente, tomdndola del cabello y arrojandola
al suelo. F: ataque cesé gracias a la oportuna intervencion
de una de :s hijas de la agraviada.
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II. ANTECE DENTES PROCESALES

Por los mencionados hechos, en &
febrero de 2013, = sefior MONTOYA CAST-

probable autor d:= violencia intrafamiliar a:

£l acusadc optd por ejercer su de
publicamente. Concluido -el debate y em.
condenatorio, el Juzgado 11 Penal Muni:
conocimiento de Ibagué lo declard res:
cometido dicho ce=lito. En consecuencia, lc
de prisién e innabilitacion para el ejer.
funciones publicas por 78 mese's. Adema::

condicional de le sjecucion de la penay le

En respuesia al recurso de apelaci¢
defensor contra c: fallo de primera instanc
Tribunal Superi.: de Ibagué, mediante
febrero de 201¢. lo modificé parcialms.
referidas penas -n 72 meses2. Esta detc
haberse interpussto el recurso extraorc .

cobroé ejecutoria =! 2 de marzo de 20 163.

II:. LA DEMANDA DE REV:

El actor pref2nde la revision del fallc
la luz de la causzal prevista en el art. 1
permite acudir & la revision «cuando, me:

judicial, la Corte h::ya cambiado favorablemen

1 Por la circunstan.iz prevista en el art. 229 inc. 2° del C.P. ¢
entonces vigente Ley 1142 'z 2007, segin la cual: “La pena se aume @

partes cuando la conducta 1 1iga sobre...una mujer”.
2 Al determinar qu.: ¢l @ guo no llevé a cabo una debida n

individualizacién de la pena, frente a los criterios de gravedad de la co

del C.P.
3 F1. 23 Cuaderno Corte.

ERTINENTES

wdiencia del 21 de

7 fue acusado como

-~avadal.

+>cho a ser juzgado
“ido sentido de fallo
“pal con funcién de
~onsable por haber

sondend a las penas

‘cio de derechos y

negd la suspension

srisién domiciliaria.

interpuesto por el

‘a, la Sala Penal del

- entencia del 8 de

ate para fijar las
rminacién, por no

1ario de casacion,

- 3I6N

le segundo grado, a

=2-7 del C.P.P., que
- ‘ante pronunciamiento

“ el criterio juridico que

- Ja modificacion que introdujo la

. wd de la mitad a las tres cuarias

. “ivacién en punto del proceso de
~ 1cta previstos en el art. 61 inc. 3°
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sirvié para sustentar la sentencia condenatori-. tanto respecto de la

responsabilidad como de la punibilidad».

En sustento de su pretension, expone. el sefior MONTOYA
CASTRO fue condenado por el delito de vinlencia intrafamiliar
agravada pese a que en las sentencias se ceclar6é probado que
aquél no convivia con la victima desde hac« mas de ocho afios.
De ahi que, en su criterio, “no existic unidad familiar ni

coexistencia pacifica entre los integrantes ¢ = la familia®.

Desde esa perspectiva, solicita a la Corte que aplique al
presente caso el criterio adoptado medizate sentencia CSJ
SP8064-2017, por cuyo medio la Sala ad ti6 que uno de los
requisitos para que se configure la violencie intrafamiliar es que
«...el victimario y la victima pertenezcan : la misma unidad

familiar y convivan en la misma casa.

Solicita, bajo ese entendido, que se declare fundada la
causal invocada y se varie la calificacién ju-'dica de la conducta
por la que sc dicté la sentencia condenat-ria a la de lesiones
personales agravadas, en acatamien’s del precedente

jurisprudencial traido como soporte de la 2manda.
IV. ACTUACION SURTIDA EN |- .\ CORTE

El 18 de julio de 2018 se admitié la c-.manda y s solicité
el expediente que se pide revisar. No se dis; aso ¢l traslado para
la practica de prucbas en atencién a la na’ iraleza de la causal
invocada#, por lo que se declaré superad: csa ctapa y s¢ fijo

fecha para llevar a cabo audiencia de aleg: .os de conclusion.

4 Como lo dispuso la Sala de Casacién Penal en sesi.n del 3 de jurdo de 2015.
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En ese mar », en audiencia del 25 de septiembre de 2018,
tanto el acciona e como la Procuradora 3* Delegada para la
Casacién Penal -inicos convocados asistentes a la diligencia- se
pronunciaron a unisono a favor de la prosperidad de las
pretensiones. E = ese sentido, sostienen, estan dadas las
condiciones par: la procedencia de la causal 7% de revision,
pues se acredit que, desde hacia ocho anos antes de la

comision de la ¢ aducta, el agresor y la victima habian cesado

la relacion de pa-ja.

Por esa raz "2, pidieron que se aplique al caso la postura
decantada a part' - de la decision CSJ SP8064-20 17 (rad. 48.047)
y, en ese sentidc que se varie la calificaciéon de la conducta a

la de lesiones g =-sonales agravadas, con el correspondiente

ajuste de la dosi cacién punitiva.
V. CONSIDERACIONES

5.1 Segun - art. 192-7 del C.P.P., hay lugar a la revision
de la sentencia ¢ ..ando, mediante pronunciamiento judicial, la
Corte haya cam -iado favorablemente el criterio juridico que

sirvio para suste “tar la sentencia condenatoria, respecto de la

responsabilidad = de la punibilidad.

En relacié . con el fundamento de dicha causal de
revision, la Sale. tiene dicho que la misma propende por la
concrecién del lor justicia a través de la variacion de la
jurisprudencia, 1 acatamiento al principio de igualdad, en

cuanto similares situaciones de hecho deben recibir la misma

solucién en dere. 0.

La causal ¢ . opende, entonces, porque S€ reconozca que la

interpretacion ju . cial previa de un determinado aspecto juridico
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pudo ser errada y que, por tanto, debe var:~r o que, en atencion
a la variacién de las circunstancias facti-as, se impone una
diferente hermenéutica que debe ser apliccda a casos que han

sido juzgados con fundamento en la interprtaciéon que se varia.

En esos términos, la accion extraorc.naria es procedente
cuando la autoridad judicial competente 1.:odifica los criterios
que determinaron, por ejemplo, €l recrmocimiento de un
incremento punitivo, de una agravante, el o reconocimiento de
una atenuante o la denegacion de un derec’” 2, mientras la nueva
interpretacién sobreviene en provecho de ¢ ien fue juzgado con

base en la concepcioén de la jurisprudencia ~uperada®.

5.1.1 En la sentencia conte tiva del cambio
jurisprudencial (CSJ SP8064-2017) en jue el accionante
demanda la revision de la sentencia, le Corte Suprema de
Justicia, efectivamente, implementé un oriterio, carente de
desarrollo expreso hasta ese momento, 2n relacion con la
definicién del ingrediente normativo «:cleo familiar, que
integra el tipo penal de violencia intrafamil’r, previsto en el art.

229 del C.P.

Dicho elemento del tipo, que ha de =r comprendido a la
Iz del ordenamiento extrapenal (constituci nal, civil y de familia)
es el que cualifica los sujetos activo y p=sivo de la conducta
sancionada en la violencia intrafamiliar, ;2 que los maltratos

se tornan punibles si el agredido es una - rsona perteneciente

al niicleo familiar del agresor.

En esa direccién, la sentencia en corento, a fin de cerrar.
espacios interpretativos que pudieran cchducir a escenarios

injustificados de punibilidad, clarifico, en :rimera medida, que

5 Cfr. CST SP 11 jul. 2013, rad. 40.208.
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» recaen sobre cualquier familiar no siempre

ridico de la armonia y unidad en la familia,

‘2 tutela juridico penal en el delito de violencia

y de partida, el precedente en mencidén acudid

1ativo base para justificar la punicién de la

‘or de la familia, a saber, la Ley 294 de 1996,

el de desarrollar el art. 42 inc 5° de la

-a prevenir, remediar y sancionar la violencia

orde con dicha norma constitucional, las

wres se basan en la igualdad de derechos y

‘eja y en el respeto reciproco entre todos sus
sllo, el inc. 6° idem preceptiia que cualquier
1 en la familia se considera destructiva de su

, por lo que sera sancionada conforme a la ley.

1ia y unidad familiar la Sala identifico el bien
y en el art. 229 del C.P., cuya tutela se limito
wcleares de la familia, es decir, ese ambito mas
timo de relacionamiento familiar. Y esos

: el plurimencionado fallo, estan enlistados en

'y 294, a saber: a) los conyuges o companeros

el padre y la madre de familia, aunque no

1 mismo hogar; c¢) los ascendientes o

los anteriores, asi como los hijos adoptivos y

as personas que, de manera permanente, se

acién de dichos roles familiares llevo a la Sala
1do los maltratos entre aquéllos podian
al tiempo que efectud

.cla intrafamiliar,

légicas para determinar cuando no se realiza
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la conducta punible, por no pertenecer €’

conducta al nucleo familiar del agresor.

Bajo esa 6ptica, segin el actual enten

la violencia intrafamiliar puede tener luga::

(i) Entre los conyuges o compaferos pe:.
siempre que mantengan un nucleo familiar.

(i) En los padres, cuando el agresor es el .2
si ambos progenitores conviven. Si el articu.:
1996 establece que son integrantes de la fs
madre de familia, aungue no convivan ent
permite concluir que son familia respectc

siempre, pero si esos progenitores no co-
hogar no conforman entre ellos un nucleo !

(iii) En los ascendientes y descendientes si ¢
familiar, y los hijos adoptivos, porque frent>
el concepto de familia impone deberes me.:
comun.

(iv) En uno o varios miembros de la famil:-
residencia, causada por quien, no siendo
familiar, sea encargado de su cuidado.

Con dicho referente -dadas las partic::

resolver en esa ocasion- la Corte entro a de’

originada en escenarios en los que dos pc
un nexo de familia por el hecho de ser pad:
comiin, no pertenecian a un mismo nucleo ;
de no convivir juntos. Se menciona:.
paradigmaticos los casos de exparejas
compafieros permanentes) queé cesaron su

situacion de quienes nunca convivieron, pu

mismeo hijo.

Para la Sala, tales clausulas &
normativo con la realidad social, “al

vinculos  familiares  intemporales — que
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sujeto pasivo de la

dimiento de la Sala,
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de sus hijos y por
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_ simismo convivencias que, al terminar, como
vierden la proteccion especial que el derecho les
dste vida en comiin”. Por ello, destaco la Sala,

~zrar que, sila familia se constituye por vinculos
-0s, por la decision libre de un hombre y una

matrimonio o por la voluntad responsable de
42 Const.), correlativamente también debe

- untad de darla por terminada’.

as soportan la conclusién en que se funda el
do por la Corte en la comentada sentencia,
o existe convivencia, tratandose de exparejas
~jos comunes que nunca han convivido, los

“den adecuarse tipicamente en el delito de

en tales

entre personas

miliar, pues

- ste un nucleo familiar.

-3, se extracta de la sentencia en mencion, el
{igido por el tipo penal implica un nexo real y
aal de una familia en su conjunto. El niicleo,

ipone una verdadera unién y conjuncion,

i hay desunién o disyunciéon entre sus

_edida en que “lo que el tipo penal protege no
stracto como institucién bdsica de la sociedad,
a2 pacifica de un proyecto colectivo que supone
qutonomia ética de sus integrantes. En ese
normativamente ese proposito concluye entre
5, pero se mantiene respecto a los hijos, frente
tingencia de la vida en comun no es una
icidad por la intemporalidad que supone el

28 e hijos”.
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A fin de clarificar cuando existe ese n.. 2leo, la Sala acudio
al concepto de unidad doméstica, determir:c da, por lo menos, a
partir de la convivencia de la victima y ¢ victimario “bajo un

mismo techo” v las relaciones de afecto existentes en razén de

la coexistencia.

Pero mas alla de esa alusion al “misno techo”, la Corte
enfatizé en que ¢l nacleo familiar ha de delinirse a partir de la
comunidad de vida, la cual implica, entre ¢ras circunstancias,
cohabitacién, colaboracién econémica -~ personal en las
distintas circunstancias de la existencia, ¢:{ como convivencia
permanente, traducida en duracié constancia y

perseverancia en esa forma de vida en con: in.

La comunidad de vida, para la Sala, .. de articularse con
el concepto de unidad doméstica, pues “no .e trata de asegurar
la tranquilidad y armonia de la familia in e»72nso, sino del hogar
en concreto, palabra que se referia al sitic donde se reunia la
familia para calentarse y alimentarse”. C> ello, se lee en la
sentencia, la nocién de unidad failiar corresponde
establecerla a partir de “reconocer uvr.a realidad social
constitucionalizada, de modo que se circnscribe a quienes
comparten un techo”, ya que “no son los ~“neulos biolégicos o

consanguineos los que articulan la unidac familiar doméstica,

sino la comunidad integrada’”.

En esencia, acudiendo a argurentos doctrinales

extraidos del derecho comparado, la Sala p7iso de presente que
la violencia en el marco doméstico e: un escenario de

dominacién y terror en las relaciones de fzmilia, donde ha de

reinar la paz:
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ico protegido es la preservaciéon del ambito
una comunidad de amor y libertad presidido
eto mutuo y la igualdad, dicho mas
e, el bien juridico protegido es la paz familiar,
aquellos actos que exteriorizan una actitud
-snvertir aquel ambito en un microcosmos
. miedo y la dominacidn, porque, en efecto,
.ejor el maltrato familiar como la situacién de
. poder de una persona sobre su pareja y los
_vivientes.

- era constatar si en el factum’ se describe una
_buida al recurrente que atenta contra la paz

demuestra en agresiones que dibujen ese
: dominacién y temor sufrido por los
- la familia...

las razones hasta aqui resenadas, la Corte
~aso, que si habia unidad doméstica, derivada
>rados -compafieros permanentes y padres de un
en un mismo inmueble, pero en habitaciones
tener vida marital- mantenian una convivencia
el criterio

‘nanente. Este es, en ultimas,

ara verificar si existe o no nucleo familiar

1 pareja.

~omo quiera que la revision de la sentencia es
ndamento en los elementos resenados en
_5.1.1 supra), que aplican a la construccion de
r del silogismo en que se basa el juicio de
., en la fase de verificacion de la tipicidad
a de determinar las condiciones en que vivian
VIONTOYA CASTRO vy la senora Tafur Oviedo,

-~ i entre ellos existia o no un nuicleo familiar.

3 del proceso penal se tuvo conocimiento de
-ento en que se materializaron las agresiones,
VONTOYA CASTRO y la victima ya no hacian

- pareja.

16

47/
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Tal perspectiva factica, en efecto, se acredité en el juicio

con el testimonio de la sefiora Luz Estela 7Tafur, quien sostuvo:

Fiscalia: ¢Vivié o convivié usted con el seii. T CARLOS ALIRIO

MONTOYA CASTRO?

Victima: Si seniora, 22 anos.

Fiscalia: ¢A esta fecha se encuentra conviviendo con el
mismo?

Victima: No senora.

Fiscalia: ¢Por qué...qué tiempo hace que = separo¢ del sehor?
Victima: Voy a cumplir 12 anos de estar =>parada de €l.
Fiscalia: Exactamente indiquenos en qué ~1o se separo de €l.
Victima: en 2006.

..

Fiscal: Por favor indiquenos si, para el ¢ -ie enero del 2010,
usted ya se hallaba separada del sefior :‘el senor CARLOS

ALIRIO.
Victima: Si sefiora, hacia cuatro afos p:-a atras ya estaba

separada de él.
Fiscal: para esa fecha de enero 9 de 201. ¢en donde residia

usted?

Victima: en el barrio La Floresta.
Fiscalia: ¢Con quién residia usted?
Victima: Con mis tres hijas.

Ello acredita, contrario a lo expuesiy por €l accionante,
que €l victimario no habia abandonado .. residencia para la
fecha en que se ocasionaron los maltreds fisicos. Y asi se
constata al ahondar en el contexto fa:iico que rodea las
agresiones que dieron lugar a la condena . lel sefior MONTOYA
CASTRO como autor de violencia intrafam: iar, pues lo que hay
que establecer es si la manera en que aci-€llos vivian permite

verificar la existencia o inexistencia de ur 1ucleo familiar.

5992 Como se verda, del relato de ‘a victima es dable
sostener que si bien su vida marital cor. el senor MONTOYA
CASTRO habia culminado por razones de violencia -de género-,
que mas adelante se pondran de manifies*>, aquél permanecid

aposentado en su vivienda, practicamer’: establecido en su

11

A
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_una cercania tal, que debié convivir con €l

., en condiciones agobiantes, hasta el dia en

“e la denuncia que dio origen al proceso penal

familiar, aquél “se fue’:

En ese sen - 1o, es relevante traer a colacién lo declarado

r Oviedo:

esa fecha del 9 de enero del 2010, ¢donde
r Carlos Alirio Montoya Castro?

1seguidita en un cambuche.

que un poquito mas esa situacioén, ¢como asi
he?

: pasa es que yo Vivo... supongamos aqui y aca
e ¢l invadié unos lotes v le dejo hacer un
ymo esta metido en la droga entonces a
sa llega todo lleno, consumiendo droga,
. loco y se quedaba ahi en el piso a distancia
» vivo acd y el cambuchito queda aca,

un metro de distancia?

condiciones de convivencia, igualmente

ocio Montoya, hija del sentenciado, quien

‘bre la unidad domeéstica en la que vivia con

né&, con la presencia permanente de su padre,
MONTOYA CASTRO, duien mantuvo su

idencia:

ted que reside en la avenida 60 # 1-A 05 barrio
- 2n la actualidad reside alli?
ora

1ién reside alli?

ai mamd y mis dos hijos

os hijos?
1na nina de 11 afios y un nifio de 7 anos.
sle por favor a la audiencia en donde reside su

1e ahora los tltimos hechos que sucedieron ahi
se¢ desaparecié porque él estaba durmiendo

casa en un cambuche.
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Fiscal: Expliqueme un poco mas eso de ¢ ..e estaba viviendo
antes de desaparecer en un cambuci:. ;A cuanto queda
de la casa de ustedes?

Sandra: Aca esta la casa, aca queda l.. casa y aqui a un
ladito queda el cambuche,

Fiscal: ¢A cuantos metros mas o menc - ?

Sandra: Como un metro.

Es menester destacar que la vivien~”a en menciéon no se
caracterizaba por unas adecuadas condi: ones urbanisticas y
arquitectéonicas, sino que correspondia 2 un asentamiento
irregular ubicado en las comunas de Ibaz 1é (La Floresta). Por
lo general, ese tipo de establecimier >s irregulares son
asentamientos que abarcan a comun. ‘ades o individuos
albergados en viviendas autoconstruic.:s bajo deficientes
condiciones de habitabilidad. Sobre t- es condiciones, la

victima dio informacidén en el juicio.

Al relatar los momentos previos en = le el sentenciado la
agredid, la victima expuso: “yo vivo en :'na de alto riesgo,
entonces se me cayé un muro encima del i+ orro de tierra, se me
cayé toda la cocina, se me cayd comp'-tamente la cocina,
entonces yo le pedi el favor a un amigo : e que por favor me
ayudara organizar la cocina, entonces éi ‘ue, dijo con mucho
gusto, claro Dofia Estela yo voy le ayudo; < fue y me arreglo la
cocina y todo eso, entonces ya por la tardecta ya él me organizé
la cocina me arreglo la puerta’. En sim' ar sentido, Sandra

Montoya indico: “ese dia llegé un amigo de =i mama y arreglo una
parte de la cocina, porque se habia caido la »ared de una fuerte

lluvia, habia caido un palo y desbharato tod la pared’.

Ahora bien, de esas condiciones de <onvivencia es dable
identificar tres fases de la relacién ¢ : familia -bastante
disfuncional- sostenida entre la agredida y CARLOS ALIRIO
MONTOYA CASTRO. La primera etapa, -~ iracterizada por la

vida marital entre aquéllos bajo el mismo =cho, perdurd pese
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‘ad de malirato y violencia; la segunda,
. la ruptura de la relaciéon por tales causas,
‘acién del sefior MONTOYA CASTRO en la
zble, sin dejar el entorno familiar; la tercera

-on el verdadero abandono del hogar por parte

quien atemorizado Ppor las consecuencias

_si6on a L.E.T.O., se fue definitivamente.

orimera etapa de convivencia entre la

4 condenado, en calidad de companeros

- quél tuvo problemas de drogadiccion y

licieron problematica la relacion, maxime que
-pisodios de violencia fisica y moral que Luz

‘ncié por temor e intimidacién. Sobre el

uicio, aquélla expuso:

" fue la causa para su separacion con el Senor

viontoya Castro?
&1 se metid en las drogas y llegaba borracho a

iltarme y ultrajarme.

1o usted dice que llegaba borracho a pegarle e
sted denunci® esas agresiones?

sefiora porque me daba miedo porque él me

clase de amenazas le proferia él para no
nciado?

decia. “vdyase de sapa con la Policia ¢ a la
d ya sabe como le va, la cojo de plano y le quito

1enos, por favor, para €l tiempo en el que usted
- gsefior CARLOS ALIRIO, ¢cbmo era el trato de

.s siempre...0 sea €l era cOmo a llegar a la casa
la brava, que le hicieran de comer, pero como
2 mis hijas ¢por qué le van a dar de comer? si

yo soy la ¢ & trabajo, en este momento ustedes no estan

sstan estudiando ¢cémo le van a dar de comer?

e él trabaje v pues que €l mismo cocine su

Comenzaba a tratar a mis hijas mal
‘perras’, les decia a mis hijas “¢si no se las




Revision N° 53.048
CARL” 5 ALIRIO MONTOYA CASTRO

“culearon anoche’?, le decia eso mis hijas y comenzaba a
ultrajarlas, a madrearlas...

De esa traumatica fase de conviven< a que se presentaba
en la unidad doméstica en mencién, iguainente aportd detalles

Sandra Montoya:

Fiscal: ¢Coémo era la relacién suya cor :l sefior CARLOS
ALIRIO y viceversa cuando residia con é°

Sandra: Cuando €l vivia con nosotras er:. ~uando él empezo
a meterse en las drogas y todo totalmer. > cambid, porque
nosotros cuando estabamos pequerias ¢ fue buen padre
hasta cierto punto. Después, él cogié lo= vicios con drogas
como la marihuana, entonces empez a agredirnos a
nosotras, a tratarnos mal. Yo quede en € - barazo, él se reia
de mi, €l me decia perra y bueno “hijue = sé qué”, empezo
a cambiar totalmente. Era muy agresive mnaltratando a mi
mama, maltratando a mis hermanas, a .osotros (mis dos
hijos) también verbal y fisicamente.

[...]

Sandra: Mi papa como que siempre heoia sido adicto al
licor, siempre ha sido un borrachin y toc« eso. Yo me daba
cuenta que si uno salia con €l...siempre e agrediendo a mi
mama. También le rompi6 la.cara con un: piedra, recuerdo
que ibamos para la casa y la agredié < n una piedra le
rompio toda la cara yo estaba mas pec icfia arranqueé a
correr la vecina...€l siempre ha sido com:: agresivo cuando
llega tomado y qué “perra no sé qué, ust=' tiene mozo”. Yo
la voy a matar, siempre las palabras tipic:s de él han sido
esas,

Tales condiciones de violencis doméstica, no
denunciadas, ocasionaron que la sefisra Tafur Oviedo
expulsara de la casa a su compafero, situ icién que dio inicio
a la segunda etapa de convivencia. En el ccatexto factico hasta
aqui reconstruido, es claro que esa separc:ién, a lo sumo, fue
de cuerpos -aplicando analégicamente las di- osiciones del Codigo
Civil referentes al matrimonio-, pues si bier: ya el agresor no
compartia lecho con la denunciante, la cor:+ivencia entre aquél
y ésta, asi como con los demas integrante: del nuicleo familiar
-conformado por las hijas y nietos de aquéll::-, no cesdé con la
ubicacién de CARLOS ALIRIO MONTOYA :n la puerta. de la
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- conocidas condiciones de precariedad de la

marco de tan disfuncional relacién de familia,

n el sentenciado mutd, pero no cesé.

2sor y agredida ya no dormian como pareja, el
. CASTRO se instalé a un metro de la puerta
1 un “cambuche”. En esas circunstancias, no
on sus actos de maltrato y agresién, cuyas
‘to Luz Estela como sus hijas, sino que, en una
hostigamiento propio de la violencia de género

asediaba a aquélla, por entender que “le

articular, la victima declaré que el sentenciado
a queria separarse de €l, pues le decia que no
‘tro hombre, porque “si no era para él, no era
ese marco de asedio y dominacién al que
YA CASTRO siguié sometiendo a Luz Estela
‘atos continuaron: “también ha sido asi,
toda hora, no me puede ver en la calle porgue
qgue hubo perra, que hubo zorra, delante de
“indome groserias... cya se la culearon? yo no

s palabras y todas las groserias, siempre ha

1te, se presentaron agresiones fisicas
el sentenciado se acercaba a pedir comida y

por Luz Estela Tafur.

portable ciclo de violencia de género de la que
A finalmente fue denunciado, con ocasion de
se maltrato fisico, acaecido el 9 de enero de

condenado la sujetd del cabello y la arrastré

16




Revisién N° 53.048
CARLC 7 ALIRIO MONTOYA CASTRO

por la calle. Esta agresién fisica y humillz -i6n publica marcé la
determinacion de la agredida de poner #n, definitivamente, a
cualquier vinculo con CARLOS ALIRIO I DNTOYA CASTRO, a
quien denuncié por vielencia intrafamili- -, dada la magnitud

del maltrato, descrito en los siguientes té ninos:

Fiscal: ¢Qué fue lo que pasé?

Victima: Pues yo le pedi el favor a ur amigo que me
ayudara arreglar la cocina...entonces ‘I fue, dijo con
mucho gusto, claro dofia Estela, yo voy - le ayudo. El fue
y me arreglo la cocina, entonces ya por ' tardecita él me
organizdé la cocina me arreglé la pusta y todo eso.
Entonces, cuando salimos yo le dije; “bueno muchas
gracias fulano de tal, camine lo acom.: afié a coger la
buseta”...Entonces yo sali con el sefior - &l empezd: “gue
hubo perra”.

[...]

CARLOS ALIRIO me dijo “entonces qué rerra cya se la
culearon? Yo le dije “juy! ola, usted si es ¢ 7sero” v como al
senor que me arreglé la cocina no le gust:: - los problemas,
entonces yo subi la escalera y aca a este lado hay un
puesto de arepas, que es un puesto de ¢ 2pas que vende
mi mama que estaba con una hermana. 7 1tonces yo pasé
y le dije “hola mami, entonces dijo “ah ;1 se va el sefior
cYa le arreqlé la cocina mija? y yo le dije “si mamf.
Entonces CARLOS ALIRIO instlteme y m= {réeme.

Fiscal: ¢Qué le decia exactamente?

Victima: Me decia “que hubo perra, centor es qué, ya se la
cogieron perra? no sé qué perra, si sé cuv nto, malparida,
donde yo sepa que usted es la moza de e~ desqgraciado le
quitd la cabezad”, entonces el sefior no le ¢ ntestaba nada
pordque es un sefior que no le gustan los p:+ blemas ni nada
de eso, entonces pasé la buseta niimero 9 v el sefior se fue.
Entonces cuando yo senti fue que me agar o €l cabello, yo
tenia el cabello largo y me agarré el cabeilo y me tird al
piso, entonces empezaron a gritar mi marr: y mi hermana,
“auxilio Sandra, Sandrd”. Mi hija esir ba ahi, como
nosotros para salir nos toca salir y esto «:ieda alto aca y
acad queda como un corredor, y ahi :staba Sandra,
entonces cuando yo estaba aca este es el o 2sto de arepas,
€l estaba a este lado y él me agarré el cab«’lo de aca v me
tiré al piso, entonces cuando mi mama e;v:pezd a gritar y
dijo Sandra, Sandra, subi6 la escalera v Sandra le dijo
“papi, susted qué esta haciendo por qué i~ ita a mi mamd
asi, por qué me la tira al piso?” Entonces, umbién le echo
la madre a ella y la insulté, entonces mi h'.- subié v yo me
paré y me empezé a gritar y mi mama dijc ‘no mija, llame
a la Policia para que se lleven a ese tipo, ya - 2 estd pasando
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-es todo eso se dio nada maéas porque llevé al
ne arreglara la cocina.
Luz Estela, ¢qué pasod después de eso? ¢El
se Alirio sigui6 en el sitio de los hechos o el

siguio en el sitio de los hechos, porque vea,
ibello me tiré al piso. Entonces ya mi hija me
0 se entrd ese tipo y comenz6é a tirar piedra
scho a tirar palos hasta no, no, yo llamé a la
‘e é] empezo a tirar piedras encima del techo

i fue lo siguiente:

un amigo de mi mama y arreglé una parte de
~que en la parte de la cocina se habia caido la
fuerte lluvia, habia caido un palo y desbarato

.. Entonces, como eso no se puede dejar asi,
1 sefior vino a arreglar eso. Cuando ya salio

.r la buseta, ahi estaba en el corredor de las
- ahi vive cerca la familia de mi mamad también
antada y el niflo montando triciclo. Mi mama
_=fior, se pararon ahi en el paradero a esperar

ai abuelita, como tiene un puesto de arepas.

~on uha de mis tias. Entonces, yo estaba
»n la parte los escalones...asi a este lado esta
la buseta con el sefior, cuando yo escuché los
abuelita jay de mija, Sandra mi hija, mi hija

yapd le estaba pegando a mi mama, le tiré del
»ia perra hija de puta, que no sé€ qué, que si
'n mozo le voy a cortar la cabeza vy le gritaba
Yo le decia papi, callese. “; Usted por qué dice
s? usted no diga eso v menos delante de mi

. ma. De los vecinos nadie se metid, nada de
siempre son ajenos a los problemas de los
1ces yo le dije papi va, por favor no haga mas
suplico papa no haga maéas eso...Después
imos hasta la casa y bajamos y mi papa
-tar palos v piedras. Empezo a reir y a decir
sé qué y eso gritaba.

icologicamente siempre estd mal, porque mi
. necia llorando ... gue estaba desesperada de
5 que todo porgue yo tenia los niflos y siempre
- por favor que no hiciera nada, que por favor
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no le pegara mas a mi mama4, que no volv' :ra a hacer esas
cosas, que ya la relacion de ellos habia te: ninado y que ya
era verdad, que lo superard y que no dijera tanta groseria
delante de mis hijos y siempre que llama:a a mis hijos mi
nifio salia v yo lo dejaba que lo saludar: v siempre decia
la perra de su mama esta ahi, le estoy dic: :ndo que si esta
la perra de la abuela.

Después de tal suceso, ademas, c:7istid otra agresion
fisica. CARLOS MONTOYA CASTRO, pese : que ya existia una
denuncia penal en su contra por violencia “1trafamiliar, le pegd
a Luz Estela con una botella, antes de reti rse definitivamente
del lugar donde estableci6 su residenc i, a un metro de

distancia de la victima:

Si, ahi nos citaron, teniamos una citacién horita para el 20
de enero, después del ultimo problema t¢lia una citacion,
pero como el mismo dia del problema €l &= fue, entonces no
asistio. '

Fiscalia: Usted dice dofia Luz Estela que <1 sefior CARLOS
ALIRIO el dia del tiltimo problema se fue. ¢ :abe usted donde
se halla en estos momentos?

Victima: No, vo en realidad no sé dénde se - acuentra porque
pues yo no le pregunto a mis hijas, de pro:: 0 alguna de ellas
sabra, pero no me dice nada, porque no :.e interesa saber
para dénde se fue, me disculpa la palabrs, no me interesa
donde esta ese tipo por lo gque me ha hect © no, no quiero ni

recordar nada de eso.
Fiscalia: Después de sucedidos los ultims« s hechos, ¢no lo

ha vuelto a ver?
Victima: No sefiora, después de lo del 1& de enero que me

pas6 que me pegd ese botellazo.

Sobre el hecho de la partida del sontenciado, Sandra
Montoya expuso: “lo que pasa es que agr- di6 a mi mama con
una botella de cerveza, le rompié la cara ac::. Entonces mi mamd
le puso la demanda. Ademds de eso, él sup: qué hizo eso y como
qué iba a pasar con lo que sucedié y mi n" ‘ma fue a Medicina
Legal y todo. El en ese momento se desay: wrecio, pero en este

momento estd en Cunday’”.
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5.3 Pues ‘en, contrastados los anteriores enunciados de
hecho (num. 8.° 2 supra) con los criterios jurisprudenciales con
fundamento € los cuales se demanda la revision de la
sentencia (num 3.1.1 supra), la Sala encuentra que no hay lugar
a modificar ei juicio de adecuaciéon tipica que condujo a
declarar respor -able a CARLOS ALIRIO MONTOYA como autor

de violencia int afamiliar agravada.

Dadas las particulares circunstancias que rodearon la
vida familiar e :re el sefior MONTOYA CASTRO vy la sefiora
Tafur Oviedo, €~ compania de sus hijas y sus nietos, para la
Corte, la sepair-cion del sentenciado de ese ntcleo familiar
apenas se dio c.-ando, después de haber atacado fisicamente a
la victima, aba doné definitivamente el sitio donde aquéllos
residian, no cor :a simple ubicacion de aquél a la salida de la

casa.

Desde luc-o, se trataba de una unidad doméstica
disfuncional y lisgregada, en la que las condiciones de
marginalidad, ¢ madas a la drogadicciéon del sentenciado,
condujeron a qu - éste siguiera conviviendo con todos ellos, pese
a haber interrur. . cido su vida marital con Luz Estela. Antes de
“desaparecer”, C..RLOS MONTOYA tan sélo sali6 de las paredes
de la casa famil - -, mas no por ello es dable sostener que dejé

de convivir con 1.. denunciante, sus hijas y sus nietos.

En el entc 10 de una vivienda autoconstruida, en un
asentamiento ir sgular y bajo deficientes condiciones de
habitabilidad, af ‘mar que el sentenciado dejo de convivir con
su familia, pese ' que cesé la vida marital con su compafiera,

es insostenible.
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Convivir significa vivir en compani=» de otro u otros; en
este caso, en compania de su familia. Y es.::. convivencia no pudo
haber cesado cuando, estando el sefior I.. ONTOYA CASTRO a
un metro de la casa, la denunciante, asi -2mo sus hijas y sus
nietos, debieron interactuar diariamente : on €l, viéndose en la
obligacion de soportar su presencia y ma: s tratos. Ni siquiera
las paredes de la casa los resguardaban e aquél, pues como

se resend, los muros solian caerse cuandc habia fuertes Huvias.

El contexto factico arriba descrito n- sélo muestra que el
accionante se equivoca al afirmar que el ¢.1denado y la victima
no vivian bajo el mismo techo, pues en .ales condiciones de
precariedad no habia un resguardo scruro para ninguno.
Ademas, en una cercania tan préxima e la que se instalo el
sefior MONTOYA CASTRO, dificilmente p-2de decirse que éste
abandond el hogar. Antes bien, sus famili¢ ' es tuvieron que vivir
la dura realidad de tener que verlo diar: mente -en estado de
indigencia- en su hogar. Muestra de esa pe: manente interacciéon
se evidencia en que aquél se acercaba = pedir comida y se
tornaba agresivo cuando le era negada, al .iempo que asediaba
a Luz Estela para dejarle en claro -desde ¢ perspectiva-, que le

seguia perteneciendo como mujer.

Ademas, en el informe de la per’io sicologa que se
introdujo en el juicio oral, se advirtié de 1~ potencial existencia
de an nivel de riesgo alto para la denurciante y un nivel de

peligrosidad alto por parte del sefior Carlo Alirio Montoya®.

Y tan cruda realidad socio-familiar - uestra, igualmente,
que los conceptos jurisprudenciales tz nbién han de ser

sometidos a interpretacion. Las dinamic- s familiares son un

6 Folio 84 del C.0O.
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que evoluciona permanentemente, de la mano

-3 de relacionamiento entre los seres humanos.

definitoria de un nucleo familiar, en tanto

Jundo de las relaciones de familia, es la

unta. Y ésta viene definida por multiples

yen en la conformacién de tan intimo entorno

~to, motivo por el cual no es posible que, a fin

~ando dos personas conviven €n Un escenario

. se acuda a conceptos rigidos, que lejos de ser
se- aun nucleo familiar, son apenas referentes
nando existe tal forma de composicién social,

factores que también son pertinentes para

itucion de un determinado nucleo familiar.

nsiguiente, al margen de que los juzgadores
siieran deducido la pertenencia de victima y
mo nucleo familiar en la mera existencia de

~algo que ciertamente es insostenible a la luz del

~-prudencial invocado por el accionante-, por las
<puestas es claro que CARLOS ALIRIO

MONTOYA CAS

R0, al tiempo de los maltratos denunciados
Tafur, seguia integrado -aunque arbitraria y
a la unidad doméstica que aquélla mantenia

nietos. De suerte que la declaratoria de
e aquél por violencia intrafamiliar agravada

.2 mantenerse.

le lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
DE CASACION PENAL, administrando
2 de la Repablica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

DECLARAR INFUNDADA la causal .le revision invocada
por el defensor de CARLOS ALIRIO MONT")YA CASTRO.

Contra esta decision no procede nin: an recurso.

Copiese, notifiquese y cimplase.

R PATINO CABR RA

_/
= = 7

JOSE FRANCISCO ACUNA 7IZCAYA

T \-‘—h—’—“"'—"—h
LUIS ANTONIO HERNANDEZ ARBOSA.__

£ HUMFERTO MOR:
IME HUM ERTO MOR!: YO ACERO
\
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AT R
Con aclaracion de voto

LU 3 GUILLERI§O SALAZAR OTERO

- JBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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Con el debido respeﬁo por las decis™

la Sala, a continuaciéon dejo plasmados

que no fueron acogidos por la mayo~

comprensién que, segun mi entender,
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YTO

o

nes mayoritarias de
lgunos argumentos
1, en punto de la

se le debe dar al

precedente invocado por el actor como fu: damento de revision

por cambio jurisprudencial. Considero g

una oportunidad

importante para

interpretativos sobre una decision que.

mostrando la practica judicial, ha sido r-

mecanico y fragmentado, consistente en .

de la residencia comtn de parejas al

presentan los maltratos constitutivos de vi.

Ciertamente, apoyé la tesis planteac:

pues comparto la lectura consistente er

aplicacion del mencionado delito a la-

= la Sala dejo pasar
fijar lineamientos

como lo ha venido

lucida a un analisis

1 simple verificacion

omento en que se

ylencia intrafamiliar.

en la SP8064-2017,
limitar el ambito de

agresiones que se

presentan entre personas pertenecient- s al mismo nucleo

familiar,

fundamentarse en vinculos de familia, 1.

sin cobijar cualquier nexo <

entorno mas intimo y cercano que es ob

penal. Empero, en mi sentir, la Sala nt.:ca quiso establecer

unos parametros de analisis rigidos

establecer, como si se tratara de una ecue:

1e, si bien puede
» corresponde a ese

to de tutela juridico

e inflexibles para

16n matematica, que

si los integrantes de una pareja no residc - juntos al momento

de las agresiones, automaticamente loc hechos encuentran

adecuacion tipica en el delito de lesiones . ersonales y no en el

de violencia intrafamiliar.
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Esa es l¢ lectura -a mi modo de ver insostenible- que
fundamenté la resente accion. Por ello, soy de la conviccion
que la Corte -a debido advertir sobre esa comprension
equivocada del :recedente jurisprudencial en comentb, que sl
bien fijé6 unc: parametros genéricos para determinar
circunstancias -~ue permiten identificar la existencia de un
ntcleo familiar de ninguna manera agotd ni quiso definir

taxativamente 1 s posibilidades de convivencia que lo originan.

Mas alla d - la situacién particular que describe este caso,
el criterio de vit -~ “bgjo un mismo techo” se ve desaflado por la
evolucién de a1 familia contemporanea en un mundo
globalizado, dor.. e la movilidad de los integrantes de un nucleo
familiar no pv.:de valorarse bajo el concepto de hogar,
entendido com. “palabra que se referia al sitio donde se
encendia el fue , alrededor del cual se reunia la familia para

calentarse y alii 2ntarse” (SP8064-2017).

Al haber u lizado tal alegoria, entendi que la Sala apenas
queria mostrar s origenes de la instituciéon de la familia, sin
pretender reduc’ - la comprensién de un nucleo familiar a esa
forma mas bds a de constitucién de un hogar -bajo el mismo
techo-, como si lera Unica. Segin mi juicio, tampoco puede
entenderse cor > una clausula taxativa para afirmar la
existencia de v a unidad domeéstica que, a su vez, permita
verificar si algu’ :n pertenece o no a un nucleo familiar. El juez
ha de analizar, ~aso a caso, si hay una relacién nuclear de
familia, basada -n una convivencia permanente o sistematica
que permita aft: 1ar un propésito de co-existencia derivada de
nexos de famili: (naturales, juridicos o de solidaridad), que son el

sustrato para tu :lar penalmente la unidad y armonia familiar.
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Por apenas citar un ejemplo, la ex: >riencia ensefia que
muchas parejas estables, con la cond' i6n de compafieros
permanentes, a veces, separan su sitio de :2sidencia, en los que
comparten alternativamente en la coti  anidad sin “dormir
juntos”, pese a que, entre otros aspecto: llevan una vida de
intimidad, a los ojos de la sociedad sor. compafieros, viajan
juntos, se auxilian mutuamente, etc. {tras personas, por
cuestiones laborales, tienen un nucleo far - liar, pero residen en

otro lugar, compartiendo el mismo techo =4lo por algunos dias.

De otro lado, la cesacion de la conviv: 1cia no es un asunto
determinable a priori ni limitado a un: simple verificaciéon
cifrada en que, para el momento en que s« dieron los maltratos
a la pareja, el agresor no residia con ésta. ‘al analisis ha de ser
mas complejo, implica que el operador aridico establezca y
pondere una multiplicidad de condicior: s influyentes en el
diagnéstico sobre la terminaciéon definitiz+ del vinculo que da
lugar a la pertenencia al nucleo familiar. Intre esas variables
puede considerarse, apenas enunciative mente, el paso del
tiempo, la cercania, los ambitos y frecuen~’a de interaccion, los
asuntos comunes que los unen, la pe nanencia de nexos
juridicos o patrimoniales, las separaciones temporales o
intermitentes, las rupturas seguidas de r::onciliaciones, entre

tantos otros.

El no estar resguardados por ¢l mis7 o techo al momento
en que sc¢ presentan los actos de maltr=:o, que es la vision
simplista con que el accionante preten: a, con una lectura
equivocada de la jurisprudencia, logre: la revision de la
sentencia, no diluye per sela convivencic . Como lo ejemplifica
el asunto bajo examen, fue so6lo herta que el agresor
desapareci6 del lugar donde se establec: el nucleo familiar,

quizas determinado por la accién penal q. 2 se promovio en su
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a interaccién cotidiana con aquélla, sus hijas

itro ejemplo sobre la indebida aplicacion de
inamovibles para juzgar si unos hechos
suacion tipica en el delito de violencia
sro llamar la atencion en que las valoraciones
a establecer unica Yy

teden reducirse

5nde viven las personas al momento de una

le maltrato en particular. Si el bien juridico
aidad y la armonia familiar en el contexto de
3, el analisis sobre la existencia de ese ambito
-0, por ende, ha de ser contextual, ponderando

de la convivencia en un lapso mas amplio que

0 de las agresiones en particular. En ese

ejemplo, es claro que las separaciones
mpen ni extinguen el nucleo familiar desde la
sccién penal. Mas si el analisis del operador
), una residencia comun suspendida por unos
salorada incorrectamente para descartar la

n juridico armonia y unidad familiar.

.ccién, la Sala ya ha venido advirtiendo la

derar multiples factores, a fin de verificar si,

culares, se identifican los ingredientes

dan lugar a la aplicacién de sanciones

‘encia intrafamiliar. Al respecto, se lee en la

rad. 46.935:

portamientos de violencia intrafamiliar, y sin
a lista cerrada ni taxativa, la Sala esboza estos
ivos de ponderacion para el analisis 10gico
- cada caso:

sristicas de las personas involucradas en el

28




CARLC.

hecho. Mas alla de la constatacion de qu-
y pasivo de la conducta cumplen con la «
por el tipo del articulo 229 del Codig.
pertenecer ambos al mismo nucleo f
estimar los rasgos que los definan y
institucion social objeto de amparo (i
sentido, seran relevantes factores comc
dentro de la institucién, relacion que ter
antes del evento, etc.

(ii) La vulnerabilidad (concreta, no at

pasivo. Como factor de particular import

indicados, sera prevalente la debilidad m:
predicarse en la supuesta victima, ya .
sexo, edad, salud, orientaciéon, depend.
afectiva hacia el agente, etc. De ahi es pos..
relacion directamente proporcional e
vulnerabilidad del sujeto pasivo y una
menoscabo del bien.

(iti) La naturaleza del acto o de los actos ¢
maltrato. Se trata de la apreciacion del
peligro concreto del objeto material de la .-
que la lesividad de un comportamient
funcion de los intereses de las personas .
se dijo en CSJ SP, 13 may. 2009, rad. 31
bofetada de un padre contra su hijo tendr
que un acto que le produzca incapacid
sicologico.

(iv) La dinamica de las condiciones de -
situacion concreta de cada sujeto de la

igual importancia datos como la viviende.
nucleo, su estrato social, el rol de los de::
la familia, asi como todo evento propio de

incidiera en la produccion del resultado.

Y (v la probabilidad de repeticion del
razones, si el peligro de volver a presentai:-
se predica como maltrato es nulo o cerce.
a la unidad de las relaciones de la famili-
se predica en esta, debera tener s
trascendencia. Son tales escenarios lo+
pueden calificarse de “aislados” o “es;
valorables de acuerdo con datos como el
relacion de los sujetos de la conducta, |
haya resuelto el conflicto, las medidas :

reincidir, etc.
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Con las ar. >riores alusiones, al precisar el precedente que
marca este cas . no se quiso fijar premisas inamovibles, pues
la constelacior e las relaciones familiares es tan amplia y
diversa, que lc juicios de adecuacion tipica, a la hora de
verificar si se ¢ _ el ingrediente normativo nucleo familiar, no
pueden basars en la aplicaciéon de etiquetas que, si bien
ilustran el grue » de las tipologias de relacionamiento familiar,
no agotan las 1. 1ltiples opciones de conformacion de familias
que, por ser alpicas 0 mas O Imcnos ajustadas a modelos
tradicionales, nn - dejan de ser familia y, por ende, los maltratos

entre sus mien oros afecta el bien juridico unidad y armonia

familiar.

En esos té minos dejo sentada mi aclaracién de voto.

sl -

r TRICIA SALAZAR cm

Magistrada
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