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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve el recurso de casacion formulado por
el defensor de DIEGO LEON PUERTA BEDOYA contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Medellin, que revocé la
absolutoria emitida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito
de esa ciudad y condené al acusado por el delito de homicidio

culposo.
HECHOS

Aproximadamente a las 6:30 p.m. del 9 de junio de
2009, cuando DIEGO LEON PUERTA BEDOYA se desplazaba por

la carrera 50, sentido norte sur, de Medellin, en una
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motocicleta de placas [PE97B, junto con SANDRA CECILIA
MURNOZ MONTOYA, su pareja sentimental, que iba de parrillera,
hizo caso omiso a la sefial de “PARE”, demarcada en la via al
llegar al cruce con la calle 59 del Barrio Prado Centro de la
Comuna 10 Prado Centro, y, como consecuencia, colisioné
con el vehiculo de servicio publico (colectivo) de placas TPW

439, que se movilizaba por la calle 59.

El impacto generé que la moto se fuera al piso, dejando
huella de arrastre de 2 metros, y que SANDRA CECILIA MUNOZ
MONTOYA cayera de la misma y sufrierd graves lesiones
(trauma encéfalo craneano severo) que le ocasionaron la

muerte.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Luego de fallidos intentos!, el 18 de abril de 2016, en
el Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal con funciones de
control de garantias de esa ciudad, se llevo a cabo audiencia
preliminar en la que la Fiscalia imputé a DIEGO LEON PUERTA
BEDOYA la conducta punible de homicidio culposo en grado

de autor, cargo al que no se allanéz.

2. El escrito de acusacion se radico el 14 de julio
siguiente® y se verbalizo el 18 de agosto ulterior, bajo la
direccion del Juzgado Sexto Penal del Circuito de la capital

antioquena®.

!} Actas en folios 21 y 73 del cuadernoc principal.
2 Acta en folio 88 Id.

3 Folios 89 a 95 Id.

4 Acta en folio 127 Id.
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3. La audiencia preparatoria se surtio el 31 de octubre
de igual anualidads y la del juicio oral se ctimplié en sesiones
del 286 y 297 de noviembre de 2016, 25 de enerod y 9 de
febrero® de 2017, Gltima en la que se anuncioé sentido de fallo
absolutorio, por duda, el cual se dicté el 20 de febrero de ese

anolo,

4. La Fiscalia Seccional apelé la determinacién Yy,
mediante fallo del 21 de febrero de 2018, el Tribunal Superior
de ese Distrito Judicial la revocé para declarar penalmente

responsable a PUERTA BEDOYA del delito atribuido.

En consecuencia, lo condené a las penas de prisién de
32 meses, multa de 26.66 salarios minimos legales
mensuales vigentes, privacion del derecho a conducir
vehiculos automotores por 48 meses, e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual
a la primera. Le concedi6 la suspensién de la gjecucion de la

pena privativa de la libertad!!,

5. El defensor interpuso y sustenté en tiempo el recurso

de casacién.

5 Acta en folios 198 vy 199 Id.
S Acta en folio 217 Id.
7 Acta en folio 239 Id.
8 Acta en folio 258 id.
9 Acta en folio 284 Id.
10 Folios 287 a 292 Id.
11 Folios 308 a 323 Id,
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6. La Sala admitié la demanda el 12 de junio de 201812
y el 4 de septiembre posterior realizd la audiencia de

sustentacion!s.
LA DEMANDA

El recurrente inicia manifestando que existe duda
frente a la responsabilidad del acusado porque, segun lo
depuesto por el Unico testigo de cargo (no lo identifica), en el
momento del accidente la motocicleta ni siquiera se desplomd
y fue al caerse la victima que el conductor se desestabilizd y
se fue al suelo. Por ello, su alegato se concretd en que el nexo
causal tuvo su vinculo con el descuido evidente de SANDRA
CECILIA MUNOZ MONTOYA, de no abrocharse el casco de
proteccion, version que encuentra respaldo en lo relatado por

el mismo declarante y el procesado.
Propone un unico cargo que sustenta asi:

El fallo de segundo grado viold directamente la ley
sustancial por exclusion evidente del articulo 32 -numeral
10- del Codigo Penal y aplicacién indebida de los preceptos
55, 61, 109, 110 -inciso 1°, paragrafo 1°-, 111 y 131 del
Coédigo Nacional de Transito.

La victima era quien tenia el mayor deber de cuidado v,
seguramente, por encontrarse cerca de su casa, pensé que

no tendria inconveniente si desatendia la obligacion de

12 Folio 5 del cuaderno de la Corte.
13 Acta en folios 30 y 31 id.
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utilizar el casco. Ese error fatal era insuperable a su
defendido, pues se demostro que él le advirtié a aquella sobre
esa obligacidon. De manera que si SANDRA CECILIA MURNOZ
MONTOYA, con plena capacidad mental y cognoscitiva para ese
instante, también participd en el resultado, hay una
concurrencia de culpas, lo que da lugar, por lo menos, a una
rebaja de pena. Aclara que tal argumento no se traduce en
aceptacion de responsabilidad, sino que atiende el panorama

judicial que es contrario a la inocencia de PUERTA BEDOYA.

El acusado incurri6 en «nsuperable error de parte de su
comparnera sentimental al no tener las debidas precauciones,
entre ellas, la de haberse abrochado el casco que él le entregé
Y que le ordend que se lo abrochara» y el equivoco de la
parrillera no sc le puede trasladar a aquél. Si el juez plural
hubiese considerado la causal de inculpabilidad concurrente
y analizado a fondo el actuar de SANDRA CECILIA MUNOZ
MONTOYA, no habria concluido que su representado es el
unico responsable. Su tesis encuentra apoyo en lo afirmado

por JOSE HERNANDO ARANGO.

Solicita a la Corte casar la sentencia condenatoria y en

su lugar confirmar la absolutoria de primera instancia.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. El defensor se ratificé en su libelo y agregé que el a
quo no hallé que la muerte estuviere intimamente atada con
el accidente porque la victima también desconocié su deber

objetivo de cuidado y, segiin el testigo directo (no precisa), el
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bus no chocé con la motocicleta, sino que solo la rozé, por lo
que ésta ultima empezé a zigzaguear. Por ello, la sentencia
controvertida incurrié en un falso juicio de conviccién y

desconocib el principio fundamental de la duda.

Insiste en que el cargo propuesto es por violaciéon
directa de la ley sustancial, debido a que le era invencible a
su prohijado exigirle a su compafiera, mujer adulta, que se
protegiera con el casco. El juez colegiado no tuvo en cuenta

la negligencia de aquélla.

2. El Fiscal Séptimo Delegado asegura que no es posible
sostener que existe duda sobre €l nexo de:imputacién entre
la conducta sefialada y el resultado muerte, pues la regla de
transito prevé que el conductor que transite por un via sin
prelacion, como iba PUERTA BEDOYA, habra de detener su
vehiculo al llegar a un cruce y, donde no haya semaforo,
tomar las precauciones debidas e iniciar la marcha cuando
corresponda. Conforme a lo indicado por HUGO ALBERTO
CASTANO VALENCIA (conductor del bus) y JosE HERNANDO
ARANGO RESTREPO (transeunte), el procesado ignoré tal
mandato, por ende, no hay excusa valida para sostener que
se ofrecié una culpa determinante en su acompanante por
portar inapropiadamente el casco de. protéééién, y asi decir
que la victima, a propio riesgo, opté por plegarse a la moto

sin seguridad.

Aduce que, si bien existen obligaciones correlativas
para el conductor y su acompanante, el punto clave es dénde

esta la culpa determinante para la muerte y en este caso era

1
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el incriminado quien tenia que acatar las reglas de transito.

Su omisién en hacer el “PARE”, produjo el fatidico desenlace.

Adicionalmente, sostiene que el. acugédo incumplié su
condicion de garante, a la luz del articulo 25-1 del Cédigo
Penal, concordante con el 89-7 del Cédigo de Transito,
cuando permitid que su pasajera no portara el casco en

debida forma para su proteccién.

Asi las cosas, como no hay duda sobre la
responsabilidad del enjuiciado, reclama no casar el fallo

impugnado.

3. La Procuradora Tercera Delegada pide no casar la

sentencia recurrida por lo siguiente;

La omision del deber de cuidado es atribuible al
acusado y no a la parrillera. El defensor ignora el alcance del
precepto 32-10 del Cadigo Penal, pues si se alega error de
tipo por una equivocacion en la percepcién de la realidad, ello

solo seria imputable al procesado y no a la victima.

Lo cierto es que el enjuiciado no respeté la senal
reglamentaria de “PARE” y por ello se ocasioné la colisién.
Incrementé el riesgo y eso generd la muerte de la
acompanante, ademas, que la fuerza del choque fue lo que
arrojé6 a la victima de la motocicleta. La inercia esta
demostrada con lo manifestado por el testigo JOSE HERNANDO

ARANGO. La energia cinética, por la velocidad a la cual se
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desplaza €l cuerpo y la masa de éste, hace que el trauma

fuese severo, todo por la imprudencia del acusado.

El recurrente confunde la posicion del deber objetivo de
cuidado con uné auto puesta en peligro de la victima, la cual
no esta fundamentada. Pierde asi la importancia el hecho,
desde el punto de vista de la concurrenéia de culpas o la
accion a propio riesgo, que no se desarrolla adecuadamente,
cuando en la demanda se establece, como causa del
accidente el no llevar el casco respectivo (cita los radicados
42000 del 12 de febrero de 2012 y 44886 de agosto 2015 -no

individualiza el dia-).

En consecuencia, estan demostrados los elementos del
tipo penal: incremento del riesgo, relacion de esa elevacion
con la produccion de un resultado v la conducta esta dentro
del ambito de proteccion de la norma. El dominio de la
conduccion y la toma de la dec1s1on en una actividad
peligrosa, solo dependen de quien esta conduciendo, no del

pasajero.
CONSIDERACIONES

Garantia constitucional de doble conformidad. Las

razones de inconformidad

1. Teniendo en cuenta que el procesado fue condenado
por primera vez en segunda instancia, la Sala hara caso
omiso a la técnica casacional y resolvera de fondo sobre las

criticas propuestas por €l recurrenté, quien cuestiona al

e
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Tribunal porque no admitié la duda en favor del acusado,
pese a que el nexo causal esta vinculado estrechamente con
el descuido de la victima, y, ademas, dejé de reconocer la
causal de ausencia de responsabilidad prevista en el articulo
32 -numeral 10- del Coédigo Penal, toda vez que -en su
criterio- era SANDRA CECILIA PUERTA BEDOYA la que tenia el
mayor deber de cuidado, y su error, consistente en no
abrocharse el casco de proteccién, le era insuperable al
procesado.

Importa destacar que el demandante no exhibe
desacuerdo frente a la efectiva infraccién al deber objetivo de
cuidado por parte de DIEGO LEON PUERTA, situacion que,

incluso, fue reconocida por el juzgador de primer grado.
Los fallos de instancia

2. El a quo encontr6 probado que LEON PUERTA no
detuvo la marcha de la motocicleta ante la sefial de “PARE”
que estaba claramente delimitada en la via por la que se
movilizaba y, en consecuencia, afirmo que la.inica causal de

la colision fue esa infraccion de la norma de cuidado.

Sin embargo, lo absolvio de responsabilidad tras
considerar que no se determiné la imputaciéon objetiva entre
esa transgresion y la muerte de SANDRA CECILIA MURNOZ
MONTOYA, toda vez que el deceso «no se generé en la colision
con el autobiis, este fue causado cuando cae de la moto sin el
casco y golpea su cabeza contra un bolardo», que le ocasionod

un trauma craneoencefilico severo y éste no se vincula en

74
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forma determinante «sin duda probatoria razonable con la

omisién de la sefial de pare»,

3. El ad quem, por su parte, puntualizé que es
ostensible que el acusado ostentaba una posicién de garante
frente a la victima y, en ese orden, tenia el deber juridico de
evitar resultados dafiosos y respetar la sefial de transito,

deteniendo la motocicleta.

Adicionalmente, sefialdé que el agente generador del
riesgo inicial responde por todos los resultados producidos
directamente por su actuar negligente. De modo que, si
hubiera frenado ante la sefal de “PARE” “la parrillera no
habria sido lanzada por los aires, su casco no se habria

desprendido y no habria fallecido.
El delito imprudente

4. En el délito imprudente se sanciona la conducta que
cause un resultado lesivo siempre que, siendo previsible, sea
producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado. El
Juicio de reproche —ha sostenido la jurisprudencia- no recae
sobre la accién en si misma, sino en la forma €n que se
ejecuta, esto es, dnfringiendo las reglas de cuidado propias de
la actividad realizada, valga decir,” losﬂ reglamentos de
transito, la reglas de la experiencia propias de cada profesion
u oficio —lex artis— y, si no las hay, las pautas de
comportamiento social del hombre promedio. O creando un

riesgo juridicamente desaprobado a partir de la ejecucion

10
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imprudente de una accién normalmente trivial.» (Cfr. CSJ

SP2771-2018, rad. 46612).

5. En el marco de la teoria de la imputacién objetiva, la
infraccién del deber objetivo de cuidado esta concebida desde
el riesgo juridicamente desaprobadd.) De modo que el juez
esta en la obligacién de examinar si el procesado cre6é un
riesgo no permitido y como consecuencia de ello se produjo

el resultado relevante para el derecho penal. Asi lo ha

. clarificado la Corte (CSJ SP, 11 abr. 2012, rad. 33920):

3.1.1. Sobre la transicion desde la imputacion del delito
culposo como una forma de -culpabilidad generada en la
imprudencia, la negligencia o la impericia que regia en el sistema
de responsabilidad penal reglado por el Decreto Ley 100 de 1980
(articulo 37) y se apoyaba exclusivamente en la teoria de la
causalidad, hacia la imputacion juridica del resultado de los
injustos imprudentes conforme al dogma de la imputacion objetiva
basado en la infraccion al deber objetivo de cuidado y recogido en
el actual canon 23 de la Ley 599 de 2000, la sentencia del 22 de
mayo de 2008 proferida por esta Corporacion, radicacion 27.357,
resulta ser apropiada para comprender los presupuestos
actualmente necesarios para la atribucion penal del resultado lesivo
de los bienes juridicos tutelados por el derecho penal, que admiten
la responsabilidad culposa, la que en su parte mas representativa
seriala:

“En conclusion, de acuerdo con la evolucién doctrinaria y
Jurisprudencial del delito imprudente, lo esencial de la culpa no
reside en actos de voluntariedad del sujeto agente, superando asi
aquellas tendencias ontologicistas que enlazaban accion v
resultado con exclusivo apoyvo en las conocidas teorias de la
causalidad —teoria de la equivalencia, conditio sine qua non,
causalidad adecuada, relevancia tipica—, sino en el desvalor de la
accion por ¢él realizada, signado por la contrariedad o
desconocimiento del deber objetivo de cuidado, siempre v cuando
en aquella, en la accién, se concrete, por un nexo de causalidad o
determinacion, el resultado tipico, es decir, el desvalor del
resultado, que estuvo en condiciones de CONoCer y prever el sujeto
activo. -

2.2. En la doctrina penal contempordnea, la opinién
dominante considera que la realizaciéon del tipo objetivo en el delito
imprudente (o, mejor dicho, la infraccién al deber de cuidado) se

11
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satisface con la teoria de Ja imputacion objetiva, de acuerdo con la
cual un hecho causado por el agente le es juridicamente atribuible
a €l si con su comportamiento ha creado un peligro para el objeto
de la accidon no abarcado por el riesgo permitido v dicho peligro se
realiza en el resultado concreto.

Lo anterior significa que si la infraccion al deber de cuidado
se concreta en el desconocimiento de la norma de cuidado
inherente a actividades en cuyo ambito se generan riesgos o
puesta en peligro de bienes juridicamente tutelados, es necesario
fijar el marco en el cual se realizé la conducta y senalar las normas
que la gobernaban, a fin de develar si mediante la conjuncién
valorativa ex ante y ex post, el resultado que se produjo, puede ser
imputado al comportamiento del procesado.

En otras palabras, frente a una posible conducta culposa, el
juez, en primer lugar, debe valorar si la persona creé un riesgo
juridicamente_desaprobado desde una perspectiva ex ante, es
decir, teniendo que retrotraerse al momento de realizacion de la
accion y examinando_si conforme a las condiciones de un
observador inteligente situado en la posicion del autor, a lo que
habra de sumarsele los conocimientos especiales de este ultimo,
el hecho seria 0 no_adecuado para producir el resultado tipico!4,

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese
peligro se realizd en el resultado, teniendo en cuenta todas las
circunstancias conocidas ex post.

2.3. En aras de establecer cuando se concreta la creacion
de un riesgo no permitido y cuando no, la teoria de la imputacion
objetiva integra varios criterios limitantes o correctivos que llenan
a esa expresion de contenido, los cuales también han tenido
acogida en la jurisprudencia de la Salal: '

2.3.1. No provoca un riesgo juridicamente desaprobado
quien _incurre en una “conducta socialmente normal v
generalmente no peligrosa”!6, que por lo tanto no esta prohibida
por el ordenamiento juridico, a pesar de que con la misma haya
ocasionado de manera causal un resultado tipico o incluso hava
sido determinante para su realizacion.

2.3.2. Tampoco se concreta el riesgo no permitido cuando,
en el marco de una cooperacion con division del trabajo, en el
ejercicio de cualquier actividad especializada o profesion, el sujeto
agente observa los deberes que le eran exigibles y es otra persona
perteneciente al grupo la que no respeta las normas o las reglas
del arte (lex artis) pertinentes. Lo anterior, en virtud del lamado

14 [cita inserta en texto trascrito] Cfr. Molina Fernandez, Fermando, Antijuridicidad
penal y sistema de delito, J. M. Bosch, Barcelona, 2001, pag. 378

13 [cita inserta en texto trascrito] Cfr. Sentencias de 4 de abril, 20 de mayo de 2003,
y 20 de abril de 2006, Radicaciones N° 12742, 16636 y 22941, respectivamente.

16 [cita inserta en texto trascrito] Roxin, Claus, Op. cit., § 24, 45

12
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principto de confianza, segin el cual “el hombre normal espera
que los demas actien de acuerdo con los mandatos legales, dentro
de su competencia”l?.

(...)

2.3.3. Igualmente, falta la creacion del riesgo desaprobado
cuando alguien solo ha participado con respecto a la conducta de
otro en una “accidn a propio riesgo”!8, o una “autopuesta en
peligro dolosa”19 {...).

(..)

2.3.4. En cambio, “por regla absolutamente general se
habrd de reconocer como creacion de un peligro suficiente la
infraccion de normas juridicas que persiguen la evitacion del
resultado producido”20,

2.3.5. Asi mismo, se crea un riesgo juridicamente
desaprobado cuando concurre el fenémeno de la elevacion del
riesgo, que se presenta “cuando una’ persona con Ssu
comportamiento supera el arrisco admitido 6 tolerado juridica y
socialmente, asi como cuando, tras sobrepasar el limite de lo
aceptado o permitido, intensifica el peligro de causacién de
dafio™.” (Subrayas fuera del texto original).

Se extrae de esta cita que, mds alld del solo nexo de
causalidad entre la accién y el resultado, la atribucicn de
responsabilidad en grado de culpa demanda que el comportamiento
imprudente del sujeto activo de la infraccién se despliegue creando
o extendiendo un riesgo no permitido o juridicamente desaprobado
—en relacion con las normas de cuidado o reglas de conducta- y
necesariamente se concrete en la produccién del resultado tipico,
lesivo de un bien juridico protegido.

Esto, teniendo en cuenta que en vigencia de la Ley 599 de

2000 farticulo 9°), “la causalidad por si sola no basta para la
imputacion juridica del resultado.”

El juicio de valor se concreta tanto en la imputacion

objetiva del comportamiento, como en la imputaciéon objetiva
del resultado, de modo que este ultimo sea consecuencia del

aquél.

'7[cita inserta en texto trascrito] Sentencia de 20 de mayo de 2003, radicacion 16636.
'8 [cita inserta en texto trascrito] Jakobs, Glinther, Derecho penal. Parte general,
Fundamentos y teoria de la imputacién, Marcial Pons, Madrid, 1997, pag. 293 v ss.
19 {cita inserta en texto trascrito] Roxin, Claus, Op. cit. § 24, 45

%0 [cita inserta en texto trascrito] Roxin, Claus, Op. cit., § 24, 17.

21 [cita inserta en texto trascrito] Sentencia de 7 de diciembre de 2005, radicacién
24696.
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El riesgo creado. La inexistencia de la accion a

propio riesgo y la concurrencia de culpas

,r'("

6. En esta oportunidad las instancias no tuvieron duda,
como tampoco la planteé el demandante, respecto a que para
el dia de los hechos PUERTA BEDOYA conducia la motocicleta
por la carrera 50, llevaba como parrillera a su comparera
sentimental SANDRA CECILIA MUNOZ MONTOYAYY, en el cruce con
la calle 59, no atendi6 la sefial de “PARE”, claramente
demarcada en la via por la cual se desplazaba, y, como efecto
de la infraccién, colisioné con el automotor de servicio
publico. Tampoco existié vacilacién en lo que concierne con
el hecho que SANDRA CECILIA MUNOZ MONTOYA cayé de la moto,

se golped la cabeza y fallecié en el lugar. -~

La disconformidad gira en torno a si el deceso de la
nombrada fue consecuencia directa del actuar desprevenido
del acusado o, dicho de otra manera, de un riesgo no
permitido creado por aquél, o si, como lo aduce el censor, es
imputable a la victima por su descuido en la utilizacién del

casco de proteccion.

7. Antes de examinar el asunto, la Sala debe dejar claro
que el tema relacionado con el casco no fue objeto de
indagacion por las partes, no aparece relacionado en el
Bosquejo ni en el Informe Policia de Agente de Transito y
menos fue fijado por los expertos que arribaron al lugar a
hacer los actos de investigacién. Asi mismo que, contrario a
lo que sugiere el impugnante, al juicio no se llevé prueba

alguna orientada a demostrar la falta de utilizacién o el uso

14
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inadecuado del mismo por parte de SANDRA CECILIA MUNOZ
MONTOYA, ni a documentar el motivo de su desprendimiento,

pues ningun estudio técnico se adelanté para determinarlo.

Solo se cuenta con lo depuesto por JOSE HERNANDO
ARANGO RESTREPO, quien relaté haber. obse'i:;édo que: da nifia
[refiriéndose a la victima] se levanté de la moto, boté el casco
Y se fue contra un bolardow=Z; y preciso «cuando el bus empuja
a la moto, la muchacha sale, la nifia sale botada, el casco se
le fue, salié volando»<3; toda vez que JULIO CESAR PEREZ ORTIZ,
que también estaba en el sector, afirmé que solo vio caer la
moto con los pasajeros, pero no recuerda si la victima llevaba

0 1O casco?4,

8. Ahora bien, lo que si reflejan con claridad las pruebas
es que el dia de los hechos PUERTA BEDOYA cred un riesgo
juridicamente desaprobado cuando, ante” una sefal de
“PARE”, en lugar de detener la motocicleta que conducia y en
la que llevaba a SANDRA CECILIA MUNOZ MONTOYA, decidid
continuar la marcha y cruzar una via que tenia prelacion, a
sabiendas que ello podria causar un choque con el vehiculo

que por alli transitaba.

De igual forma, de ellas se extrae que ese riesgo se

concretd en la muerte de SANDRA CECILIA MUNOZ MONTOYA.

22 Récord 01:38:55 del registro de audio de la sesion del juifio del 28 de noviembre
de 2016, o

23 Récord 01:48:09 Id.

24 Récord 12:58 del registro de audio de la sesion del juicio del 29 de noviembre de
2016.
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9. La tesis inicial de la defensa se dirige a controvertir
tal postura en razén a que se esta ante una accién a propio

riesgo o una autopuesta en peligro de la victima.

Al respecto, hay que decir que el jurista pasa por alto
que en estos eventos «el dafio ha de ser la consecuencia del
riesgo corrido y no de otros fallos adicionales y el sujeto puesto
en pehgro ha de tener la misma responsabilidad por la
actuacién comun de quien lo pone en peligro»?s; Yy que -como
bien lo expuso el Tribunal-, para que se estructure una accion
a propio riesgo y, por ende, sea motivo de exclusién de
imputacién, se deben verificar los siguientes presupuestos:
{i) la victima debe conocer o estar en capacidad de conocer el
peligro al que se expone; (i) la victima debe ser
autorresponsable, con la capacidad para calcular y asumir la
dimensién del riesgo, y (iii) el sujeto agente no debe tener una
especial situacién de proteccion frente al bien juridico ni
ostentar una posicion de garante respecto de la victima (cfr.
CSJ SP 31 oct. 2012, rad. 34494).

En esta ocasion -asi lo consigné la colegiatura- si bien
podria admitirse que SANDRA CECILIA MUNOZ MONTOYA era
consciente de la situacion peligrosa al movilizarse en una
motocicleta y asumi6 el riesgo, es claro que PUERTA BEboya
era quien manejaba el ciclomotor, ostentaba una posicién de
garante respecto de ella en la actividad de conduccién y tenia
el deber juridico de evitar cualquier resultado dafioso, para

lo cual —se insiste- estaba forzado a respetar el “PARE”,

25 ROXIN Claus, “Derecho Penal, Parte General”, Tomo 1, Traduccién de la 2° edicién
alemana. Editorial Civitas, Esparnia, 1979, pag. 395.
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detener el vehiculo y percatarse de que no hubiese peligro

alguno para atravesar la via que tenia prelacion.

Con ese actuar, PUERTA BEDOYA ignord, no solo una
senal de transito, que estaba obligado a acatar, sino, al tenor
del articulo 55 del Cédigo Nacional‘ de Transito, su rol de
conductor, que le imponia comportarse en forma tal que no
pusiera en riesgo a los demas, asi como conocer, atender y
cumplir las normas de transito -los preceptos 94 y 96 del
mismo estatuto prevén que el acompanante debe utilizar casco de

seguridad-.

10. El recurrente también pretende que a su prohijado
le sea reconocida una causal de ausencia de responsabilidad,
la del articulo 32-10 del Codigo Penal, sin embargo, ademas
de partir de un supuesto equivocado, en_cuanto intenta
predicarla respecto de la victima y no del acusado, como era

debido, ninguna razén le asiste.

El aludido precepto consigna que no habra lugar a
responsabilidad penal cuando «s]e obre con error invencible
de que no concurre en su conducta un hecho constitutivo de la
descripcién tipica o de que concurren los presupuestos
objetivos de una causal que excluya la responsabilidad. Si el
error fuere vencible la conducta sera punible cuando la ley la

hubiere previsto como culposa.»
Atendiendo el caso concreto,. resulta visiblemente

equivocada la propuesta del censor, toda vez que el

enjuiciado tenia pleno conocimiento que, en la actividad de
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conduccion, es forzoso observar las normas de transito. Por
ende, cre6 un riesgo no permitido cuando, ante la senal de
“PARE”, no detuvo la motocicleta en la que trasportaba a

SANDRA CECILIA MUNOZ MONTOYA.

Si lo que quiere referir el recurrente es que se da un
error de tipo porque PUERTA BEDOYA imagind la correcta
utilizacién del casco de protecci()pﬁ por -parte de SANDRA
CECILIA MUNOZ MONTOYA, la Sala debe subrayar que tal
postura, ademas, de resultar paradojica de cara al contenido
mismo de la figura, deja de lado que aquél ostentaba una
posicion de garante frente a ésta, que le asignaba la
obligacion de velar por el cumplimiento de las normas de
transito que prevén el uso del casco de seguridad para

ambos.

Por ello, aun en el hipotético evento de que la pasajera
se hubiese negado a utilizarlo, el procesado tenia el deber de
no trasportarla. Hacerlo en esas condiciones le comportaba

crear un riesgo adicional que tampoco ‘esta permitido.

11. Por consiguiente, razén tuvo el Tribunal al sostener
que existe una relacion de determinacion entre el riesgo
creado por el procesado y el resultado muerte, porque, de
haber respetado la sefial de “PARE” y detener la motocicleta,
no habria chocado con el automotor de servicio publico que
se desplazaba por una via con prelacion y la victima no se
habria caido al piso, su casco no se habria desprendido y

ningiin golpe fatal habria recibido.
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12. Finalmente, frente a la concurrencia de culpas
alegada por el letrado, se debe decir que, como se dejd
explicito en precedencia, en el juicio no se probé un actuar
negligente de SANDRA CECILIA MUROzZ MONTOYA y, en el
hipotético caso de haberse acreditado, lo cierto es que el
mismo no excusa la imprudencia del acusado. No es dable
sostener que, aun de haber portado debidamente el casco, la

muerte de la victima no habria acaecido.

De igual forma, la tesis del demandante no comporta la
absolucion del incriminado, sino, de probarse ella, tan solo
una rebaja de pena o del monto de la\i,ndemnizacién, y el juez
plural impuso las sanciones minimas, al tiempo que concedié
la suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa
de libertad.

Asi las cosas, no le asiste razon al actor en sus reparos.

La posibilidad de prescindir de la pena en el caso

concreto

13. Aunque el tema no fue propuesto por el defensor en
la demanda ni a lo largo de la actuacién penal, la Sala, por
estarse ante un delito culposo, considera necesario examinar
si hay lugar a aplicar el segundo inciso del articulo 34 de la
Ley 599 de 2000, segun el cual:

En los eventos de delitos culposos o con penas no privativas
de la libertad, cuando las consecuencias de la conducta han
alcanzado exclusivamente al autor o a sus ascendientes,
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descendientes, conyuge, compariero o companiera permanenteZs,
hermano, adoptante o adoptivo, o pariente hasta el segundo grado
de afinidad, se podrd prescindir de la impesicion de la sancién
penal cuando ella no resulte necesaria.

14. Revisados los antecedentes legislativos de la Ley
599, se verifica que esa disposicién no hizo parte del proyecto
inicial presentado por el entonces Fiscal General de la
Nacion, sino que se introdujo en la ponencia para segundo
debate en el Senado de la Republica, dentro del pliego de
modificaciones a lo aprobado en la Comisiéon Primera
Constitucional de esa célula legislativa -en esa ocasion se hizo
referencia genérica a “familiares cercanos”™. La justificaciéon

para incluirlo fue:

-

La vida practica ensefia casos donde el autor del delito, por
consecuencia de su ejecucion, sufre él o sus familiares cercanos las
consecuencias del mismo, en tal forma que proceder a la imposicién
de una pena implicaria el desconocimiento del principio de necesidad.
Podria decirse que en el auto-dario causado se encuentra la retribucion
Y sus consecuencias no justifican la prevenciéon especial o general.??

(Subraya la Sala).

El inciso se conservd en el proyecto discutido en la
Camara de Representantes, aunque en la ponencia para
primer debate, ademas de unos correctivos de forma, se
preciso el grado de parentesco o afinidad requerido. En los
fundamentos expuestos por los ponentes, se acoté:

.’/’

En esencia se mantiene el texto propuesto; sin embargo, se le
hacen unos correctivos de forma y se indica que el grado de
parentesco o afinidad requerido en el inciso 2°, es el mismo que se
observa para agravar las figuras de homicidio y lesiones
personales, a efectos de zanjar disputas estériles sobre esta

¢ Entendiendo que se incluye a los integrantes de las parejas del mismo sexo {Corte
Constitucional, sentencia C-029 de 2009).

#7 Ponencia con fecha 20 de abril de 1999 {cfr. Antecedentes Cédigo Penal Ley 599 de
2000, tomo 5, folio 1347).
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materia e introducir la inseguridad juridica con tal saludable
institucién. Naturalmente, la posibilidad de prescindir de pena en
eslos casos es una importante consagracién que debe ser
mantenida, maxime que responde a los principios de necesidad de
intervencién y de proporcionalidad consagrados expresamente en
el art. 3 del Proyecto»?s.

15. De lo expuesto se extrae lo siguiente:

15.1 El articulo 34 aplica Iuego de superarse el juicio de
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, y refiere, sin
distingo, a todas las sanciones penales dispuestas en el

@ Cédigo sustantivo.

15.2 La facultad que el legislador decidio otorgarle al
juez para prescindir de la imposicién de la pena es reglada.
Solo tiene lugar cuando el delito por el que se proceda sea
culposo o esté sancionado con pena no privativa de libertad;
y, siempre que las consecuencias de la conducta punible
hayan recaido Unicamente en: (iJ el autor; (ijj sus
descendientes, (i) su codnyuge, f(iv) su compafiero o
‘ compafera permanente, (v} sus hermanos, adoptante o
adoptivo, o (vi) sus parientes hasta el segundo grado de
afinidad.

15.3 Esa dispensa debe atender, primordialmente, el
principio de necesidad, en la medida que solamente habra
lugar a exonerar al procesado de la imposicion de la pena
cuando ésta no resulte necesaria, dependiendo las

particularidades del caso en estudio.

28 Propuesta de fecha 5 de noviembre de 1999 (¢fr. Folio 840 Antecedentes Cddigo
Penal Ley 599 de 2000, tomo 5, folio 1347),
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16. Por consiguiente, corresponde al juzgador,
inicialmente, examinar la modalidad de la conducta punible
-para verificar si es culposa-, 0 la clase de pena dispuesta para

ella -para constatar que no sea aflictiva de la libertad-.

En seguida, habra de analizar detenidamente el caso,
en orden a determinar el alcance de las consecuencias -que
pueden ser corporales o econémicas en tanto'élﬁiegislador no hizo
diferenciaciéon alguna-, generadas con el delito -si impacté al

autor o a alguna de las personas enlistadas en la norma-.

Agotado satisfactoriamente el ejercicio precedente, es
indefectible que reflexione scbre la necesidad de la
imposicioén de la sancion penal, para lo cual tiene la carga de

considerar si con ella se cumplirian o no sus fines.

17. En efecto, en un Estado social y democratico de
derecho, el ejercicio del ius puniendi tiene limitantes. Con ese
norte, el Codigo Penal (Ley 599 dgxgoooy”és'tablece, en el
articulo 3°, que la imposicion de la pena -también la medida
de seguridad- respondera a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, lo que debera aplicarse en
armonia con el 4° ibidem, precepto éste que, dentro de las
funciones de la pena, enuncia la prevencion general, la
retribucién justa, la prevencién especial, la reinsercion social

y la proteccién al condenado.

No obstante, el principio de necesidad, determinante en
el asunto que ahora es objeto de estudio por la Sala, debe

——
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entenderse, como asi lo dispone el segundo inciso del citado
articulo 3°, «en el marco de la prevencion y conforme a las

instituciones que la desarrollann.

De ese precepto se derivan dos presupuestos en torno a
la necesidad de la pena. Por un lado, que su analisis judicial
debe responder al cumplimiento de su fines de prevencion,
general y especial; y, por otro, que no podra acudirse a ella
sino en los eventos en los que el mismo legislador la haya
previsto, como seria en los canones: 61 -inciso tercero-, del
Codigo Penal (como fundamento para su individualizacién;
63 -numeral 2°- ibidem (tratandose de la““éiiépensién de la
ejecucion de la pena), y el 34 idem (el que ocupa la atencién

de este fallo).

18. Ahora bien, de los antecedentes legislativos
relacionados anteriormente, se colige que, para los
congresistas, en el auto-dafio causado por el propio delito al
autor, se verifica la finalidad retributiva de la pena, y las
consecuencias del mismo en el caso concreto hacen que la

prevencion, especial y general, se torne superflua o inutil.

Podria afirmarse, entonces, que el legislador tuvo en
cuenta lo que en la doctrina se ha liaiﬁado poena naturalis,
en contraposicion a la poena forensis. Mientras la tltima se
concreta en la sancidn legal impuesta por el Estado a través
de la autoridad judicial, aquélla representa un mal fisico o
moral que por la imprudencia o caso fortuito padece el autor
del delito como consecuencia directa de éste. Asi, esa

afeccion o dolor, hace que la sancion legal resulte
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innecesaria. La pena natural encuentra fundamento tanto en
la compensacion de la culpabilidad, como en razones de

"

dignidad humana.

En los términos de JACOBKS, wn ciudadano que quita la
vida a otro por falta de cuidado frecuentemente sufrird mds

por ese hecho que por la poena forensis que le corresponda»?9.

19. Asi, la afliccién -corporal o econdémica-, padecida por
el autor, en razén del delito, resulta de especial relevancia al
momento de considerar la imposicién de la sancion legal, por
cuanto seria desmesurado que, ademas de ese dolor, se
asignara el cumplimiento de una pena adicional. La pena,
entonces, seria innecesaria, no solondesdeﬂe'l punto de vista

de la prevencion especial, sino de la prevencién general, y,

dadas las particularidades del caso, no supondria la

derogacion del orden juridico vigente.,

20. Cabe traer a colacion que el Codigo Penal aleman
prevé una potestad judicial semejante a la del articulo 34 en

comento:

§ 60. Exclusion de pena. El tribunal puede prescindir de pena
cuando las consecuencias del hecho que el autor ha sufrido son de
tal gravedad que la imposicién de una pena seria manifiestamente
equivocada. Esto no es aplicable cuando el autor ha incurrido porel

hecho en una pena privativa de la libertad superior a un ario.

¥ JAKOBS, Gunther, “El principio de culpabilidad”, trad. CANCIO MELIA Manuel, en
Derecho Penal y Criminologia, Revista del Instituto de Ciencias Penales y
Criminologicas, Universidad Externado de Colombia, Volumen XV, numero 50,
mayo/agosto 1993, p. 139,
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Al explicar esa exencion, JESCHECK, sostiene que las
consecuencias del hecho pueden ser de naturaleza corporal
o econdomica y basta con que «alcancen al reo de un modo
indirecto, siempre que sean graves, incluso aunque las
consecuencias directas alcancen a un pariente o alguna
persona préxima a él, siempre que en este ¢aso suponga un
grave dario también para el reo»0. Para el autor, esa dispensa
no se justifica «por la falta de merecimiento de la pena, sino
por falta de necesidad de pena»31, en tanto el sujeto agente de
la conducta punible «se ha castigado a si mismo con las
graves consecuencias de su delito que le han alcanzado
(‘poena naturalis®)»2 y, por ende, ninguna de las razones
reconocidas para la imposiciéon de la pena ~compensacion del
injusto y de la culpabilidad, prevencion general y especial-
thacen necesaria en este caso una sancién penal que vaya
mas alla de las consecuencias producidas»3.

21. Descendiendo al caso conéféto, la Sala encuentra
cumplidas las exigencias del canon 34 de la Ley 599 de 2000
para prescindir de las sanciones penales impuestas a PUERTA

BEDOYA. Estas son las razones.

En primer término, el delito por el cual se le procesé y

condend es culposo.

3% JESCHECK J.J., Tratado de Derecho Penal, Parte General, traduccién y adiciones
de Derecho espanol por 8.MIR PIUG v F. Mufioz Conde Volumeri Segundo, Barcelona,
Editorial Bosh, p. 1177.

31 Ibid. p. 1178S.

32 1d.

33 Il
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En segundo lugar, si bien el juicio oral no giré en torno

a demostrar el grado de parentesco o afinidad que pudiera

existir entre el acusado y SANDRA CECILIA MURNOZ MONTOYA, lo

cierto es que la Fiscalia se refiri6 a SANDRA CECILIA como su

pareja sentimental; y, aunque en el escrito de acusacién y en

su formulacién relacioné, como una de las victimas, a WILSON

JAVIER BETANCUR VANEGAS, quien indicé era el esposo de
presentacibn en la audiencia del juicio, adujo estar
divorciado: «jo era el esposo de Sandra [..] estabamos

divorciados ya*®.

Aunque ninguno de los testigos llevados por la Fiscalia

aquéllad4, se tiene que, cuando WILSON JAVIER hizo su |
hizo mencién a la existencia 0 no de una unién marital de
hecho entre SANDRA CECILIA MUNOZ MONTOYA ¥ el incriminado,
éste, que renuncié a su derecho de guardar silencio, declaré
-con ocasion de las preguntas complementarias que sobre ese
puntual aspecto formulé el Juez de conocimiento-36, que: eran
pareja, sin hijos en comun y llevaban viviendo juntos como
slete anos; asi mismo, ante la interrogacién del juzgador de
si SANDRA CECILIA «cera divorciada, “sepa;ada de esa otra ‘
persona, del papd de los hijos?»7, PUERTA BEDOYA respondi6

que era una relacién intermitente, pues se separaban,

\
|
volvian, pero no compartian matrimonialmente; y, luego, |

3 En la audiencia llevada a cabo el 18 de agosto de 2016, el defensor manifesté que
no tenia reparo alguno al escrito y por ello no pediria correccion, aclaraciéon o adicion
al mismeo (récord 08:34).

3 Récord 05:30 de la sesion del juicio del 28 de noviembre de 2016.

36 Sesion del 25 de enero de 2017,

37 Récord 50:32 Id.
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indic6 que esa situacion de intermitencia «se dio mientras [é]

vivia con ella»8,

Asi se desarrollé el cuestionario hecho por el director de

la audiencia3?:

P/ Usted sefiala que primero fue profesor de la victima, en este caso,
Y que posteriormente fue su pareja sentimental.

R/ Sidoctor

F/ ¢A qué hace referencia con que fue su pareja sentimental?

R/ Tuvimos una relaciéon muy estrecha y luego pues ya éramos
pareja

P/ Cuando dice que eran pareja, por favor espeaﬁque

R/ Pues eh, vivimos un tiempo con espacios en que, pues
ocasionalmente, bero no era tan permangnte hasta que ya
empezamos a vivir Juntos unos arios. - -

P/ ¢Cudnto tiempo vivieron juntos?

R/ Por aht ;permanentemente? Por ahi siete afios

P/ Cuando ocurre este hecho ¢ustedes estaban viviendo juntos?
R/ Si doctor

P/ ¢Dénde vivian juntos?

R/ En la carrera 50C #59-7 Prado Centro

()

P/ El apartamento donde vivian ¢era propio o era arrendado?

R/ Arrendado su sefioria

P/ ¢Quién se encargaba de pagar el arrendamiento?

R/ Yo lo pagaba

P/ ¢Cudnto tiempo llevaban viviendo en ese apartamento?

R/ Por ahi siete arios, un promedio de siete arios

P/ ¢En qué trabajaba Sandra Cecilia?

R/ Ella trabgjaba en confecciones

P/ 2En qué parte?

R/ En varias partes, pues cambiaba, trabajaba en varias partes,
bero no se precisarle pues las direcciones

P/ c¢Para el momento en que ocurren los hechos ella en qué parte
trabajaba?

R/ Trabajaba por ahi por el huevo, por los, no se precisarle la
direccién

P/ ¢El huevo es cudl sector?

R/ Sector de, eso es ... del parque de San Antonio hacia arriba

P/ En estos siete arios de convivencia Jexistieron rompimientos
como pareja? Es decir que ella se fuera o usted se fuera del
apartamento S50C #59-77

R/ No su senoria

P/ Ustedes tuvieron hijos?

38 Récord 51:04 Id.
3% Récord 45:14 y siguientes Id.
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R/ No su serioria

P/ Usted en algin momento de la declaracion sefiala que se iban a
casar

R/ Si doctor

P/ ¢Cudindo iba a ocurrir el matrimonio?

R/ Estdbamos, pues averiguando porque yo estaba gestionando mi
divorcio

P/ ¢La seriora Sandra Cecilia tenia hijos?

R/ Sidoctor

P/ ¢Cuantos hijos tenia?

R. Dos hijos

P/ ¢Cémo era la relacién de ella con esos dos hijos?

R. Eh, muy bien

P/ cY el papa de esos hijos quién era?

R/ Tenia muchas dificultades con, pero, pues, no le se precisar
muchos datos de él

P/ sEra divorciada, separada de esa otra persona, del papd de los
hijos?

R/ Era una relacién intermitente, se separaban, volvian pero no
compartian pues como, matrimonialmente no lo hacian

P/ ¢Eso ocurria durante esos siete arios que ustedes convivian como
pareja, esa relacién intermitente entre ellos?

R/ Eh, sidoctor

P/ En una pregunta que le hace la sefiora ﬁscal usted dice que se
encontraron en el parque Berrio e

R/ Parque Bolivar, si doctor T

P/ Parque de Bolivar

Lo anterior deja entrever que tenian una relacion,
aungue no es posible afirmar, en grado de certeza, que fuesen
compafleros permanentes, sin embargo, en aplicacion del
principio in dubio pro reo*S, para los efectos de esta sentencia,
que abarca el campo meramente penal, se entendera la
existencia de esa relacion, maxime cuando ella no fue
desvirtuada por la Fiscalia General de la Nacién ni por las
victimas -citadas por esa parte- que acudieron al proceso.

En tercer lugar, en lo que atane a la necesidad de la

pena, atendiendo los fines de prevencion general y especial,

% La Sala, incluso, tratdndose de causales de justificacion, ha aplicadoe la duda en
favor de su reconocimiento para el procesado (CSJ SP, 26 ene. 2005, rad. 15834,
reiterada en CSJ SP291-2018, rad. 48609),
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basta decir, de cara a la relaciéon reconocida por la Sala en
parrafo anterior, que es posible presumir que la pérdida de
ese ser querido, como consecuencia del actuar imprudente
del acusado, causé en €] una afectacién personal, que no se
desvirtud en el juicio, y que ella misma hace innecesaria la
pena privativa de la libertad.

22. Como corolario de lo anterior, se casara oficiosa y
parcialmente la sentencia recurrida, en ¢l sentido de revocar
parcialmente el numeral segundo de su parte resolutiva, pero
solo en cuanto impuso al acusado la pena de prisién, para,
en su lugar, prescindir de la imposicién de ella, por las

razones expuestas en este proveido.

Por obvias razones, se revocara también el numeral

tercero.

El Juez de primera instancia-~ realizara las

comunicaciones y anotaciones a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de l1a ley,

RESUELVE

Primero. NO CASAR la sentencia impugnada, por

virtud de la demanda de casacién presentada.
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Segundo. CASAR parcial y oficiosamente la
sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, que conden6é a DIEGO LEON PUERTA
BEDOYA por el delito de homicidio culposo, para revocar
parcialmente el numeral segundo, en cuanto impuso al
acusado la pena de prisiéon, y revocar el numeral tercero de

su parte resolutiva.

En consecuencia, prescindir de la imposiciéon de la

pena privativa de libertad. ) -
En lo demas, la providencia queda incélume.
Tercero. Contra este fallo no cabe recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZCAYA
EUGE}CI FERNANDEZ CA;ER

LS

LUIS ONIO HERNANDEZ BARBOSA
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO:

/

Con nuestro acostumbrado respeto por las
decisiones de la Sala mayoritaria, exponemos las razones
por las cuales salvamos parcialmente el voto con relacion
al fallo proferido por la Corte el pasado 6 de agosto, en el
cual se decidié que los cargos propuestos por la defensa
no estaban llamados a proéperar:, pero dispuso
oficiosamente la casacion de la sentencia impugnada, en
el sentido de “prescindir de la imposiciéon de la pena
privativa de libertad” por considerar que no era necesaria

en los términos del articulo 34 de la Ley 599 de 2000.

Coincidimos en que DIEGO LEON PUERTA BEDOYA
fue adecuadamente condenado por el Tribunal Superior
de Medellin, como autor del homicidio culposo de Sandra
Cecilia Murioz Montoya, es decir, la demanda de casacion
no tenia vocacion de éxito. Sin embargéf"ﬁo estamos de
acuerdo en que se haya considerado en su caso
innecesaria la imposicion de la pena de prisién, por las

siguientes razones:




/,

1. Aspectos sustanciales.

El articulo 3 de la Ley 599 de 2000 dispone:

“La imposicion de la pena o de la medida de
sequridad responderd a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad”, precisando que
“El principio de necesidad se entenderd en el marco

de la prevencion y conforme a las instituciones que la

-~

desarrollan”. s

El articulo 4 de la misma legislacion sefala:

“La pena cumplira las funciones de prevencion
general, retribuciébn justa, prevencién especial,
reinsercion social y proteccion al condenado” y
puntualiza que “La prevencion especial y la
reinsercion social operan en el momento de la

ejecucion de la pena de prision”.

Como viene de verse, hay una estrecha relacion
entre las disposiciones transcritas, pues la primera se
ocupa, entre otros, del principio de necesidad de la pena,
cuyo ambito debe sujetarse a la funcién preventiva de la

sancion y sus desarrollos, que aborda la segunda norma.
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Entonces, la pena judicial no es necesaria cuando
resulta inutil conforme a las fun*ciones”declaradas por el
legislador, es decir, cuando la funcién de prevencion
general (negativa y positiva), asi como la de prevencién
especial (negativa y positiva) se logran a través de otros

mecanismaos.

En tal sentido, si al ejecutar la pena de prisiéon opera
la prevencion general y la reinsercion social, entendida la
primera en su caracter negativo como la persuasiéon
dirigida a las personas para que no realicen determinados
comportamientos dada la conminacién de una sancion
que se hara efectiva, en tanto en. su caracter positivo se
encamina a concientizar a la sociedad y reforzar valores
alrededor del beneficio derivado de la norma penal, al
paso que la segunda, la reinsercion social, supone ofrecer
al condenado los medios razonables para el desarrollo de
su personalidad en procura de evitar la reincidencia en el
comportamiento, esto es, asegurar su re-inclusién en la
sociedad, puede colegirse que en cada caso se impone
realizar, por mandato del legislador, un juicio de
ponderacién en orden a constatar el cumplimiento de las

referidas funciones respecto de la imposicion de la pena.

De otra parte, el texto del articulo 10-3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos es el

siguiente:
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“El régimen penitenciario consistird en un tratamiento
cuya finalidad esencial serd la reforma y
la readaptaciéon social de los penados. Los menores
delincuentes estardn separados de los adultos y
seran sometidos a un tratamiento’ adecuado a su

edad y condicion juridica”.

Y el articulo 5-6 de la Convencién Americana de

Derechos Humanos dispone:

“6. Las penas privativas de la libertad tendrin
como finalidad esencial la reforma y la readaptacion

social de los condenados”.

Con Ilas normas de los citados convenios
internacionales ratificados por Colombia,-que hacen parte
del Bloque de Constitucionalidad,\ se reafirma que mas
alla de la funcién retributiva de la pena de prision, su
proposito central se concreta en dotar al sentenciado de
instrumentos y destrezas para asegurar su reinsercién a

la sociedad.

Ahora, el inciso 2 del articulo 34 de la Ley 599 de
2000 preceptua:

“En los eventos de delitos culposos o con penas no

privativas de la libertad, cuando las consecuencias de




la conducta han alcanzado exclusivamente al autor o
a sus ascendientes, descendientes, conyuge,
companero o compaftera permanente, hermano,
adoptante o adoptivo, o pariente hasta el segundo
grado de afinidad, se podrd prescindir de la
imposicion de la sancién penal cuando ella no resulte

necesaria’.

Dicha norma se ubica dentro de una de las varias
hipétesis que la doctrina ha desarrollado respecto de la
nocién de necesidad de la pena. En su ambito normativo
tiene lugar en el marco de dos situaciones: La primera,
tratandose de delitos culposos en general, sin distinguir

la especie de sanciones imponibles.

La segunda, respecto de conductas cuya punibilidad

corresponde a penas no privativas de la libertad.

En el ambito fActico es preciso acreditar que el
resultado del comportamiento delictivo ha involucrado -
en el sentido de causar un perjuicio moral, fisico o
econdémico efectivo— al mismo autor, a sus familiares en
los grados de parentesco por consanguinidad, afinidad o
civil establecidos en la ley, o a su cényuge, compariero o

compariera permanente.
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En el caso de los delitos senalados en el inciso 2 del
articulo 34 del Codigo Penal, respecto de los cuales se
acredite la denominada pena natural, esto es, aquella que,
a partir de las consecuencias nocivas derivadas del delito
para el acusado o determinados sujetos pasivos, denota,
al producir profunda aflicciéon en quien lo cometio, que se

cumplen las funciones de la pena.

A manera de ejemplo se tiene el caso reciente,
ocurrido en Nueva York, acerca de un padre que olvidé en
la silla trasera del vehiculo a sus hijos 'gﬂé/melos de un ario
de edad, los cuales murieron por sofocacion luego de
permanecer alli durante todo el dia expuestos al calor del

verano,.

No en vano Beccaria manifestaba:

“El fin de las normas no es atormentar y afligir a un
ente sensible, ni deshacer un delito ya cometido. El
fin, pues, no es otro que impedir al reo causar nuevos
darios a sus ciudadanos y retraer @ los demdas de la
comisién de otros iguales. Luego deberan ser
escogidas aquellas penas y aquél método de
imponerlas, que guardada la proporcion hagan una
impresion mds eficaz y durable sobre el dnimo de los

hombres, y la menos dolorosa para el cuerpo del reo”.
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Como ya se advirtid, en tales situaciones, el dolor o
perjuicio derivado del delito cumple las-fiinciones de la
pena judicial reglada por el legislador, como a

continuacion se expone:

Satisface la funcién de prevencién general negativa,
en cuanto el acontecimiento lesivo envia un mensaje a la
sociedad péra que se abstenga de realizar tal
comportamiento (activo u omisivo), so pena de soportar

un mal como el de su autor.

Se cumple la funcién de prevencién general positiva,

pues la comunidad asume los beneficios de observar la

-

norma de cuidado para evitar sucesos como el acaecido.

También se materalizan las funciones de prevencion
especial positiva y reinsercion social, dado que el autor
con su afliccion encuentra suficiente motivacién para no

reincidir en el mismo comportamiento ni en similares.

Igualmente se cumple la funcién de prevencién
especial negativa, en cuanto el perpetrador queda
suficientemente enterado de que, si incurre de nuevo en
el comportamiento generador del dolor o dao que ha
soportado o en uno parecido, podra verse expuesto a una

consternacion de la misma indole.
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Ademas, se entiende cumplida la funcion retributiva,
pues el autor ha causado un mal y ha recibido un mal, es
decir, ha soportado una sancién, aunque no estatal, pero
punicion al fin y al cabo, de modo que la comunidad ya
no necesita reforzar el sentimiento_.de vigencia de

la norma derivado de la imposicién de una pena judicial.

Desde luego, en el caso del articulo 34 del Cédigo
Penal que se aborda, €l legislador presume la atribulacién
derivada del comportamiento delictivo, en atencién a la
efectiva existencia de una comunidad material de vida
entre las personas seflaladas en la norma, presuncién
que es de caracter legal, en cuanto admite prueba en
contrario, como puede ocurrir con cényuges separados
hace varios afios entre quienes median sentimientos de

odio y rencor.

En tal sentido, no basta para acreditar la pena
natural y la consecuente no necesidad de sancion, con
solo probar la relaciéon causa-efecto entre el proceder
imprudente del autor y el resultado nocivo producido en
€l mismo o en quien sufri6 por su culpa el mal, ni
tampoco basta demostrar el vinculo de parentesco
sefialado en la ley o que se trate del cényuge, compariero

0 companera permanente.
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Ahora, a partir de lo expuesto en el inciso segundo
del articulo 27 de la Ley 599 de 2000 puede colegirse que,
la voluntad del legislador no ha sido la de tornar
innecesaria la pena, sin mas, cuando ya se ha concretado
el desvalor de acciéon y con posterioridad hay un valor de
la misma, esto es, un intenso arrepentimiento que
determina esfuerzos para impedir la ansumaci()n del
delito, sino expresa y taxativamente Cdgndo la conducta
ha afectado al mismo autor o a las personas establecidas

en €l articulo 34 de la citada legislacion.

En forma similar, en el derecho comparado, dispone

el articulo 60 Cédigo Penal Aleman:

“Exclusion de pena. El tribunal puede prescindir de
pena cuando las consecuencias del hecho que el autor
ha sufrido son de tal gravedad que la imposicién de
una pena seria manifiestamente equivocada. Esto no
es aplicable cuando el autor ha incﬂ'?ﬁcio por el hecho
en una pena privativa de la libertad superior a un

»

ano’.

A su vez, el articulo 23 Cédigo Penal Espafiol,

establece:

“Es circunstancia qgue puede atenuar o agravar la

responsabilidad, segtn la naturaleza, los motivos Yy
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los efectos del delito, ser o haber sido el agraviado
conyuge o persona que esté o haya estado ligada de
forma estable por andloga relacién de afectividad, o
ser ascendiente, descendiente "o hermano por
naturaleza o adopcion del ofensor o de su cényuge o

conviviente”,

La ponderacion judicial acerca de si la pena es
necesaria corresponde realizarla, en principio, cuando ya
se ha establecido que se traté6 de una conducta tipica,
antijuridica y culpable realizada por un imputable y se
procede a verificar la respectiva consecuencia dispuesta
por ¢l legislador, es decir, cuando tales aspectos de la
dogmatica del delito ya han sido probados y, por tanto,

declarados. ) e

Sin embargo, hay otros momentos procesales en los
que la acreditacion de la no necesidad de pena puede
incidir en algunas decisiones, como puede ocurrir al
momento de verificar si es o no procedente una medida de
aseguramiento. Por ejemplo, si en un asunto se advierte
que de culminar el proceso con fallo no seria necesaria la
imposicion de pena, tanto menos sera necesario imponer

una medida de detencion preventiva intramural.

Asi como la imposicion de las penas debe ser

suficientemente motivada por los funcionarios judiciales,

10
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tanto en su calidad como en su. Acant'iidad, también lo
innecesario de las sanciones debe contar, de una parte,
con pruebas soporte del supuesto de hecho reglado en la

ley y, de otra, con la condigna motivacion.

Si bien podria aducirse que cuando procede la
suspension condicional de la ejecucion de la pena no es
pertinente verificar la necesidad de la sancién, lo cierto es
que ambos institutos  corresponden a fines
sustancialmente diferentes. La primera, dispuesta para la
pena de privacion de libertad corta, cuya ejecucion
causaria al delincuente un mayor dafio que el producido
con su acto, es esencialmente condicionada al buen
comportamiento del beneficiado durante el periodo de

prueba.

Por el contrario, la segunda, la no necesidad de
pena, en principio, no guarda relacién con la gravedad de
la conducta, descarta la ejecucion de las penas
imponibles y no precisa de un lapso de prueba sometido a

una condicidn,

Entonces, aunque  proceda la = suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, si la sancién no es
necesaria, debe darse prelacion a esta ultima por resultar
mas beneficiosa al sentenciado a partir del principio favor

ret.

11
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La pena natural no constituye una causal o motivo
de exclusion de la responsabilidad penal, el autor es
responsable, asi lo declarara el juez a partir de las
pruebas obrantes en el proceso, su conducta es tipica y
antijuridica y culpable, pero no hé& sancién por resultar

innecesaria, carente de funcion.

Resta sefnalar, que la no imposicién de pena por ser
considerada inutil, no tiene la virtud de exonerar de
responsabilidad civil al ejecutor y, por ello, quedaran a
salvo las facultades de las victimas para conseguir la
cuantificacién de sus perjuicios, asi como el pago de la
correspondiente indemnizacién, dentro del proceso penal
de ser ello procedente, o a través de acciones ante otras

jurisdicciones (v.g. civil, contencioso-administrativa).
2. Aspectos procesales.

El método de averiguacion de la verdad en los
sistemas procesales acusatorios, como es el reglamentado
en la Ley 906 de 2004, es de naturaleza adversarial, por
cuanto presupone la contienda entre dos partes (acusador
y defensa) en igualdad de condiciones, obviamente
matizada por la intervencién de las victimas y del
Ministerio Publico en el caso colombiano; ademas, el rol
del juez es mas pasivo porque carece de facultades de

instruccién probatoria y su intervencién, por regla

12
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general, queda sujeta al requerimiento de las partes
{principio dispositivo}, al punto que la activacion de su
competencia depende de la presentacion de la acusacion
por la Fiscalia General de la Nacion. En ese contexto, las
decisiones judiciales, con mayor ahinco las que definen
cuestiones atinentes a la responsabilidad penal o a sus
consecuencias, deben estar precedidas de la necesaria

discusion entre partes e intervinientes.

Respecto de las victimas, el articulo 250-7 de la
Constitucion Politica reconocié su condicién de
“intervinientes” en la actuacidén penal, por virtud de lo
cual la Ley 906 de 2004, en su articulo 11, les asignd los
siguientes derechos y facultades procesales: a obtener
una reparacion integral (lit. c}, a ser oidas y aportar
pruebas (lit. d), a conocer la verdad de los hechos
investigados (lit. e), a que se consideren sus intereses en
las decisiones sobre el ejercicio de la persecucion del
injusto y a recurrir las que sean d’eﬁniti‘}és (lit. fy g, va

ser asistidas por un abogado (lit. h), entre otros.

En esa misma orientacion, la jurisprudencia
constitucional ha ensanchado las posibilidades de
intervencién de la victima en el proceso penal,
especialmente lo hizo en la sentencia C-209 de 2007
reconociendo las siguientes: solicitar pruebas anticipadas;

asistir a la audiencia de imputacion, solicitar la exhibicién

13
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de elementos materiales probatorios o evidencias fisicas;
formular observaciones al descubrimiento probatorio y al
escrito de acusacion; controvertir la -admisibilidad de las
pruebas; solicitar el decreto de medidas de aseguramiento;
impugnar la decisién sobre la aplicacion del principio de
oportunidad; oponerse a la solicitud de preclusion; y
manifestarse sobre posibles causales de incompetencia,

recusacion o nulidades.

Por ultimo, no sobra advertir que el proceso penal
contempla un escenario idéneo para reconocer el
padecimiento de una “pena natural’ al autor de un delito
culposo, aun cuando no tenga vinculos de familiaridad
con la victima directa, con la potencialidad de generar la
renuncia al ejercicio de la acciéon penal. En efecto, una de
las situaciones que hace procedente el principio de
oportunidad es que el imputado o acusado “haya sufrido,
a consecuencia de la conducta culposa, dafio fisico o moral
grave que haga desproporcionada la aplicacién de una
sancion o implique desconocimiento del principio de

humanizacion de la sancion” (art. 324-6 Ley 906 de 2004).

En el Coédigo Procesal Penal de la Nacién en
Argentina, vigente desde 2016, se establece en su articulo
31 c¢), como criterio para aplicar el principio de
oportunidad, que “el imputado hubiera sufrido a

consecuencia del hecho un dario fisico o moral grave

14
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que tornara innecesaria y desproporcionada la aplicacion

de una pena’.

El referido escenario procesal garantiza de mejor
manera:{i) la eficacia de la administracion de justiciay la
humanizacion de la actuacion penal, porque viabiliza la
terminacion anticipada de esta (art. 10); (ii) la naturaleza
adversarial del proceso, porque la aprobacién del
principio de oportunidad debe producirse en audiencia —
ante el juez de control de garantias- con participacion de
las partes e intervinientes (art. 327), (iii) el derecho a
mpugnar las decisiones sobre el ejercicio de la
persecuciéon penal, especialmente si son de caracter
definitivo, y (iv) la proteccion de los derechos de las
victimas a ser oidas y a que se consideren sus intereses

de verdad, justicia y reparacion (art. 328).
3. El caso concreto.

Una vez efectuadas las anteriores precisiones de
indole sustancial y procesal, al analizar el asunto

especifico advertimos lo siguiente:

El debate sobre la eventual prescindencia de la pena
imponible a DIEGO LEON PUERTA BEDOYA nunca se dio
en el proceso; es mas, ni siquiera fue incluida como

pretension del recurso de casacion por el defensor, como

15
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lo reconoce €l propio fallo (pag. 19): “13. Aunque el tema
no fue pfépuesté por el defensor en la demanda ni a lo
largo de la actuacién penal, la Sala (...), considera
necesario examinar si hay lugar a aplicar el segundo inciso
del articulo 34 de la Ley 599 de 2000..”. Como
consecuencia de ello, la Fiscalia y las victimas
reconocidas no tuvieron la oportunidad -tampoco el
Ministerio Pablico- de presentar alegatos y pruebas que
refutaran esa posibilidad, menos aun la de impugnar la

dispensa punitiva reconocida por la Corte.

Entonces, la decisidén de excluir la pena impuesta en
sentencia de Ségunda instancia, en la sede extraordinaria
de casacion, es decir, después de agotadas las instancias,
desconoce caracteristicas medulares del sistema de
enjuictamiento penal, especialmente la garantia de
contradiccidon; ademas, trasciende a derechos procesales
fundamentales de la Fiscalia y de las victimas, puesto que
aquella determinacion incide, de manera negativa, en sus
respectivas pretensiones: en el caso de la agencia
acusadora porque la persecucion penal no se agota en la
declaratoria de responsabilidad sino que incluye las
consecuencias de esta, principalmente el castigo efectivo
del delincuente;y en el de las victimas porque uno de sus
interes'es’- centrales es el de obtener justicia, cuya
satisfaccién implica la retribucién o imposicion de una

pena proporcional al delito.

16

Tt



CASAQ 2758
DIEGO LEON PUERT? POYA

Es improcedente la aplicaciéon del inciso 2 del
articulo 34 del Codigo Penal, porque el caso juzgado no

satisface los supuestos de hechos exigidos por la norma.

En efecto, el mismo fallo reconoce que no existe
conviccidon sobre si la relacion sentimental que mantenia
el procesado con la victima mortal cumplia los
presupuestos para que estos fueran considerados
“comparieros permanentes” y, ademas, con base en esta
premisa ‘indemostrada se presumié la causacién de un

dafno moral en aquél.

Sobre la naturaleza del vinculo anotado, en la
sentencia de casacion se trajo a colacion el testimonio del
acusado, especialmente el aparte donde declard que “eran
pareja, sin hijos en comtin y llevaban viviendo juntos como
siete arios”, pero al ser interrogado por el juez acerca de si

4

Sandra Cecilia
persona, del papa de los hijos?”, PUERTA BEDOYA

respondid que era una relacion intermitente, pues se

cera divorciada, separada de esa otra

separaban—, “volvian, pero no compartian
matrimonialmente; y, luego, indicé que esa situacién de
intermitencia “se dio mientras [él] vivia con ella” (pags. 26-
27).

A partir de esos contenidos probatorios, la Sala

mayoritaria dio aplicacion al principio in dubio pro reo, en

17
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el sentido de tener esa relacidbn como la propia de los
companeros permanentes. Sin embargo, esta subsuncion
desatendio las normas legales que regulan dicho instituto
civil, contempladas en la Ley 54 de 1990 modificada por
la Ley 979 de 2005, segun las cuales, “se denomina union
marital de hecho, la formada entre un hombre y una mujer
[compaﬁéro y companera permanente}l, que sin estar
casados, hacen una comunidad de vida permanente Yy
singular’ (art. 1). Los elementos de esta definicién han
sido explicados por la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Civil en los siguientes términos:

“4.4.3.2. Asi, entonces, la ‘voluntad responsable de
conformarla’ y la ‘comunidad de vida permanente y
singular’, se erigen en los requisitos sustanciales de

la union marital de hecho.

“4.4.3.2.1. La voluntad aparece, cuando la pareja
integrante de la unién marital en forma clara y
undnime actuan en direccion de conformar una
familia. Por ejemplo, disponiendo de sus vidas para
compartir asuntos fundamentales de su ser,
coincidiendo en metas, presentes y futuras, Yy

briddndose respeto, socorro y ayuda mutua.

1 En sentencia C-683 de 2015, se declard exequible la norma, pues en virtud del interés
superior del menor, se incluyen las parejas del mismo sexo que conforman una familia.
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“4.4.3.2.2. La comunidad de vida, precisamente, se
refiere a la conducta de la pareja en cuyo sustrato
abreva, siibyace Yy se afirma la intencién de formar
familia. El presupuesto, desde luego, no alude a la
voluntad interna, en si misma, sino a los hechos de
donde emana, como tales, al margen de cualquier

ritualidad o formalismeo.

(...).

“4.4.3.2.3. El requisito de permanencia denota la
estabilidad, continuidad o perseverancia en la
comunidad de wvida, al margen de elementos
aCéidentales involucrados en su devenir, como acaece
con el trato sexual, la cohabitacién o su notoriedad,
los cuales pueden existir o dejar de existir, segtin las
circunstancias surgidas de la misma relacién factica o

establecidas por los interesados.

“4.4.3.2.4. La singularidad comporta una exclusiva o
unica unién marital de hecho, en respuesta al
principio de monogamia aplicable a la familia natural,
como una de las células basicas de la sociedad, igual

y al'lado de la juridica”2.

2 C8J 5C, 18 may. 2018. Rad. 68001,
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Recuérdese que el mismo testimonio de DIEGO
LEON PUERTA BEDOYA, utilizado como Tinica prueba de
su condicion de compariero permanente de Sandra Cecilia
Munoz Montoya, desvirthia la conformacién de una
“comunidad de vida permanente y singular’” porque la
mujer mantenia una relacién “intermitente” con su
conyuge, padre de hijos comunes, de quien se separaba y,
luego, regresaba, todo esto mientras convivia con el
acusado. Esa intermitencia excluye la necesaria
“estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad
de vida’, y si‘la causa declarada de la misma era el
regreso éon el conyuge padre de sus hijos, también se
descarta el caracter “singular” de aquélla, entendida como

“una exclusiva o unica unién marital de hecho”.

Si la Fiscalia refirid6 que la occisa era la “pareja
sentimental’” de DIEGO LEON PUERTA, de tal expresién
no puede deducirse que se trataba de su “compariera

permanente’, como lo exige la citada norma.

Ademas, si se reconocid en el mismo fallo de
casacion que “el juicio oral no giré en torno a demostrar el
grado de ﬁarentesco o afinidad que pudiera existir entre el
acusado y Sandra Cecilia Munoz Montoya”, tal aserto
permite concluir que la especial condiciéon de la victima
exigida por la norma comentada para sustentar la

procedencia de la no necesidad de pena, carecia en este
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asunto de acreditacion, maxime si se afirmo que “ninguno
de los testigos llevados por la Fiscalia hizo mencion a la
existencia 0 no de una unién marital de hecho entre

Sandra Cecilia Mufioz Montoya y el incriminado”.

De acuerdo a lo anterior, la prueba sobre la
naturaleza de la relacion entre victima y victimario ni
Siquiera,ra‘lcan;é)' a demostrar en una minima medida o de
manera dubitativa los presupuestos de la union marital
de hecho; ademas, aun cuando asi hubiera sido, el fallo
no explica con suficiencia la razon por la que seria posible
extender la aplicaciéon del principio in dubio pro reo mas
alla del ambito que le es definido al tenor del articulo 7,
inciso 2, de la Ley 906 de 2004, referido a la
demostraciéon de los presupuestos de la responsabilidad
penal (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad).
Recuérdese que esa norma rectora, en el caso, se aplico al
supuesto de hecho de wuna causal excluyente de
punibilidad, de manera que no guarda analogia factica
con decisiones de la Corte en las cuales se ha invocado
para reconocer una causal de justificacion, como las que

se citan en la pagina 28.

Asi las cosas, la aplicacion del articulo 1 de la Ley 54

de 1990 que define la unién marital de hecho y, por
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tanto, los requisitos para que una pareja sea de
companeros permanentes, impedia reconocer esta
condicién al acusado y a la victima directa del homicidio
culposo, con lo cual tampoco se cumplia la hipétesis
factica de la eximente de pena descrita en el segundo
inciso del articulo 34 sustantivo, que demanda la
existencia de vinculos de parentesco (consanguineo, civil
o por afinidad) en los grados alli dispuestos, de conyuges
0 de companeros permanentes, entre los sujetos activo y

pasivo del delito.

Desde luego, sin la demostraciéon de que la victima
fuese uno de los miembros del nucleo familiar del autor
del delito imprudente, en el marco que del mismo
describe la norma excluyente de pena antes citada,
desapareee la base factica de cualquier presunciéon o
inferencia de un dafio moral, afliccion o sufrimiento del
acusado, de una gravedad tal que permita ser catalogado
como una “pena natural’ suficientemente retributiva de la
conducta ilicita y que, por ende, pueda tornar innecesaria

la sancién penal.

En consecuencia, la conclusion que en tal sentido
sostuvo la posicién mayoritaria es infundada: “... de cara

a la relacion reconocida por la Sala [unidén marital de
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hecho]... es posible presumir que la pérdida de ese ser
querido, como -consecuencia del actuar imprudente del

acusado, causé en él una afectacién personal...”.

Entonces, consideramos que, si bien pudo mediar
una relacion sentimental entre el procesado y la victima,
no se demostré un vinculo de compafieros permanentes y
sin ello, era improcedente dar aplicacién a la norma sobre

la no necesidad de la pena.

En suma, como €l debate sobre la concurrencia del
supuestd de hecho establecido en el articulo 34, inciso 2,
de la Ley 599 de 2000, no fue planteado en las instancias
ni tampoco obra prueba en la actuacion que lo
corroborara, ningun error se cometié en el fallo de
segunda instancia sobre el particular y, en general, no se

violé alguna garantia del procesado.

Es mas, si no se aplicé el principio de oportunidad
en el curso de la actuacion, ya por iniciativa de la Fiscalia
o del defensor, con las ventajas que ello representaba, ello
denota que DIEGO LEON PUERTA BEDOYA no reunia las

condiciones legales para eximirsele de la pena.
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CASACIO 5
DIEGO LEON PUERTA BEDOY.

Por lo expuesto, consideramos que en el caso
juzgado no era procedente el ejercicio de la facultad de
casacién oficiosa, menos ain en el sentido que se

resolvio.

Cordialmente,

- . ‘
" " PATRICIA SALAZ
Magistrada

e

\ -
LUIS ANTONIO HERNANDEZ B

\ Magistrado
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