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Bogota D.C., primero (1°} de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

Se resuelve la impugnacién interpuesta por el
apoderado de JUAN DAVID QUINTERO CARVAJAL, contra la
decisién de 22 de febrero del presente afio, por medio de la
cual un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cali neg6 la accién constitucional de habeas corpus.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Seniald la defensa de JUAN DAVID QUINTERO
CARVAJAL que su asistido fue privado de la libertad el viernes
8 de febrero de 2019, por virtud de un proceso que se
encuentra asignado al Juez 6° de Ejecucién de Penas v
Medidas de Seguridad de Cali y pese a lo dispuesto en
sentencia C-042 de 2018, no ha sido puesto a disposicion de
Juez de Conocimiento ni de Juez con Funcién de Control de

Garantias para que legalice la captura. 4
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TRAMITE DE LA ACCION

1. Radicada la accién constitucional el 21 de febrero de
2019, el Magistrado Sustanciador avocé conocimiento en la
misma fecha y dispuso vincular a los Juzgados 6° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cali y 22 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad y
al Complejo Carcelario de Jamundi -COJAM-, para que se

pronunciaran sobre los hechos y peticiones de la accion.

2. La Asesora Juridica del Complejo Carcelario de
Jamundi ~-COJAM- seniald que el 14 de febrero de 2019 ingreso
el «PPL» proveniente de la Estaciéon de Policia, con boleta de
encarcelacion N°7 de 8 de febrero de 2019 proferida por el
Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cali en la que solicitaba mantener privado de la libertad al

accionante para el cumplimiento de la pena de 104 meses de

prision.

3. El Juez 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali explicé que el 27 de septiembre de 2013 el
Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de esa ciudad condené a JUAN DAVID QUINTERO CARVAJAL
a la pena de 116 meses de prision, por hallarlo responsable de
los punibles de homicidio en grado de tentativa y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes

o municiones; siéndole negados los subrogados penales.

\ (f)\
. v
RS>




Radicado No. 54796
JUAN DAVID QUINTERO CARVAJAL
Impugnacion de habeas corpus

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
modificéd la pena, fijandola en 104 meses de prision y nego la

suspension condicional de la pena y la prision domiciliaria.

Ejecutoriada la decision, el 21 de noviembre de 2016
avoco conocimiento para vigilar la pena impuesta a QUINTERO
CARVAJAL y libré orden de captura, pues en la sentencia de
primera instancia se indicé que la pena de prision se haria

efectiva una vez ejecutoriade el fallo.

El 7 de febrero de 2019 fue capturado JUAN DAVID
QUINTERO CARVAJAL y puesto a disposicion de ese
despacho, para lo cual se aport6: i) informe de investigador de
campo, ii) acta de derechos del capturado y copia de la cédula
de ciudadania, iii) solicitud de anualidad de lofoscopista para
verificar que el capturado era la misma persona requerida, iv)
resefia completa de identificacion y tarjeta de preparacion de
la Registraduria Nacional del Estado Civil. Conforme con ello,
legalizo la captura del sentenciado dentro de las 36 horas
siguientes a su aprehension, decision que fue anotada en la

base de datos.

Advirtio que el competente para vigilar la penay legalizar
la captura en horas judiciales habiles es el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, quien ya habia avocado el

conocimiento de la causa.

4. La Juez 22 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento resalto que el 27 de septiembre de 2013 profirio
sentencia de condena en contra de JUAN DAVID QUINTERO
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CARVAJAL, por hallarlo responsable de los delitos de
homicidio en grado de tentativa y trafico, fabricacion v porte de

armas de fuego de defensa personal.

El 3 de agosto de 2016 la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali declaré prescrito el delito de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, por lo que fijo la

pena de prision en 104 meses.

Ejecutoriada la sentencia, ¢l 1° de noviembre de 2016
fue remitido el expediente a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali, correspondiéndole la

vigilancia de la pena al Juez 6 de esa especialidad.

Como quiera que JAUN DAVID QUINTERO CARVAJAL
al ser capturado no fue puesto a disposicion de ese despacho
al momento de la captura, solicité ser desvinculada de la

accion constitucional.

5. El 22 de febrero del presente ano, el Magistrado
Ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali nego por
improcedente la accién constitucional de habeas corpus
promovida por la defensa de JUAN DAVID QUINTERO
CARVAJAL.

8 Contra la anterior determinacion, la defensa de JUAN
DAVID QUINTERO CARVAJAL interpuso el recurso de
apelacion, siendo remitida la actuacién a esta Corporacion,

arribando el 27 de febrero del presente ano.
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LA DECISION IMPUGNADA

Considero el Magistrado cognoscente que JUAN DAVID
QUINTERO CARVAJAL se encontraba privado de la libertad en
virtud de una orden de captura proferida con el fin de cumplir

una sentencia de condena.

Advirtié que de acuerdo con el contenido de la sentencia
C-042 de 2018 en concordancia con la decisién proferida por
un Magistrado de la Corte Suprema (CSJ AHP4626-2018), en
eventos en los cuales se captura a una persona para cumplir
una sentencia, debe ser puesta a disposicién del Juez de
Conocimiento si ello ocurre en dias y horas habiles, de lo
contrario sera el Juez con Funcion de Control de Garantias
quien realice la verificaciéon del cumplimiento de las garantias
del capturado y dispondra la presentacion personal ante el
Juez de Conocimiento, sin que sea necesario el desarrollo de

una audiencia.

En el caso en estudio, la privacion de la libertad del
accionante tuvo lugar para el cumplimiento de una sentencia
ejecutoriada, siendo el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali quien profirié la orden de

captura.

Si bien el articulo 298 de la Ley 906 de 2004 dispone
que el sujeto capturado debe ser puesto a disposicion del Juez
que profirié la sentencia, tal mandato debe comprenderse a
partir de la estructura judicial del pais, de suerte que resulta

razonable que ¢l control de legalidad de la captura lo realice el
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Juez de Conocimiento cuando aun no ha cobrado ejecutoria la

sentencia, pero en los eventos en que ello ha ocurrido «la
competencia del asunto pasa al conocimiento del Juez de Ejecucion de

Penas», de acuerdo con lo previsto en el articulo 38 de la Ley
906 de 2004.

Asi, al encontrarse el proceso a disposicion del Juez 6°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali,
correspondia a ese despacho pronunciarse sobre la legalidad
de la captura, tal como lo hizo, cumpliendo asi con las
finalidades constitucionales aludidas en la sentencia C-042 de
2018.

IMPUGNACION

Notificado de la anterior determinacidn, el accionante la
impugné, resaltando el desconocimiento de la sentencia C-042
de 2018 y precisando que los dias 7 y 8 de febrero de 2019
fueron habiles v por ende los Juzgado con Funciones de
Conocimiento v con Funcién de Control de Control de

Garantias se encontraban disponibles.

CONSIDERACIONES

1. El suscrito Magistrado es competente para conocer la
impugnacion interpuesta contra la decision de 22 de febrero de
2019, proferida por un Magistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a través de la
cual nego la solicitud de habeas corpus impetrada por JUAN
DAVID QUINTERO CARVAJAL, atendiendo la prevision
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contenida en el numeral 2° del articulo 7° de la Ley 1095 de

2006, el cual indica que:

[Cluando el superior jerarquico sea un juez pharal, €l recurso sera
sustanciado v fallado integralmente por uno de los magistrados
integrantes de la Corporacion, sin requerir la aprobacion de la Sala
o seceion respectiva. Cada uno de los integrantes de la Corporacion
se tendra como juez individual para resolver las impugnaciones del

habeas corpus.

2. El articulo 1° de la Ley Estatutaria 1095 de 2006
establece que el habeas corpus tutela la libertad personal
cuando alguien es privado de ella (i con violacion de las
garantias constitucionales o legales o (ii) ésta se prolonga
ilegalmente. Asi mismo, procede la garantia de la libertad

cuando se presenta alguno de los siguientes eventos:

(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por
orden arbitraria de autoridad no judicial; (2} mientras la persona
se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de
los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una
providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a la
libertad personal, la solicitud de habeas corpus se formul6 durante
el periodo de prolongacion ilegal de la libertad, es decir, antes de
proferida la decision judicial; (4) si la providencia que ordena la

detencién es una auténtica via de hecho judiciall,

Atendiendo la doble condicién de accién y derecho
fundamental, de la cual goza el habeas corpus, se trata de un

instituto de caracter excepcional, pues la discusion del

1 Corte Constitueional, sentencia C-260/%9.
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derecho a la libertad provisional debe surtirse ante el Juez de
gue conoce la actuacion, en tanto es ese ¢l escenario natural
e ideal para satisfacer las cargas probatorias correspondientes
y brindar la participacién de todos los intervinientes
interesados en la cuestion; mas cuando su procedencia
depende de la acreditacion de ciertos requisitos e iirnpone un
analisis sobre las circunstancias que rodean la actuacion.
Aunado a ello, la decision que niega la libertad es susceptible
de los recursos ordinarios, de suerte que el Juez Constitucional

no puede invadir la competencia del juez natural.

Y es que cuando hay un proceso judicial en tramite, la
accion de hdbeas corpus no puede utilizarse con ninguna de
las siguientes finalidades: (i} sustituir los procedimientos
judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las
peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios
de reposicion y apelacion establecidos como mecanismos
legales idéneos para impugnar las decisiones que interfieren
el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario
judicial competente; v (iv} obtener una opinion diversa -a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a

resolver lo atinente a la libertad de las personas.

Asi las cosas, s6lo cuando la decision judicial que
interfiere en el derecho a la libertad personal pueda catalogarse
como una via de hecho, la accion constitucional en estudio
podra interponerse de manera urgente e inmediata con base

en el derecho fundamental a la libertad.
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3. En el caso en estudio, no se discute la legalidad de la
privacion de la libertad de JUAN DAVID QUINTERO
CARVAJAL, por ¢l contrario, se acepta que ella obedecié al
cumplimiento de la sentencia de condena proferida el 27 de
septiembre de 2013 por el Juzgado 22 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cali, modificada el 3 de agosto

de 2016 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de la

misma ciudad.

Ahora bien, el accionante advirtid que se le esta
prolongando ilegalmente del derecho a su libertad, por cuanto
al ser capturado el viernes 7 de febrero de 2019 alas 11:15 de
la manana, no fue puesto a disposicion del Juez con
Funciones de Conocimiento que profirio la sentencia, ni ante |
un Juez con Funcion de Control de Garantias, para que en los

términos de la sentencia C-042 de 2018 impartiera legalidad

a la privacion de la libertad.

4. Para establecer si a JUAN DAVID QUINTERO
CARVAJAL se le ha vulnerado su derecho fundamental a la
libertad al prolongarla ilicita y caprichosamente, la Sala

efectuara algunas precisiones:

4.1 De acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica, toda persona es libre y nadie podra ser
detenido sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo :
previamente definido en la ley, salvo que la privacion de la ‘

libertad obedezca a una captura en situacion de flagrancia.
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El articulo 298 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 56 de la Lev 1453 de 2011 precisamente refiere el
contenido y vigencia de la orden de captura y establece en el

paragrafo 1°:

La persona capturada en cumplimiento de orden judicial
sera puesta a disposicion de un Juez de Control de Garantias en el
plazo maximo de treinta v seis (36} horas para que efectiie la
audiencia de control de legalidad, ordene la cancelacion de la orden
de captura v disponga lo pertinente con relacion al aprehendido.

Lo aqui dispuesto no se aplicara en {os casos en que el capturado

es aprehendido para el cumplimiento de la sentencia, caso en el

cual sera dispuesta (sic) a disposicion del juez de conocimiento gue

profirio la sentencia. (Subrayas fucra de texto).

4.2 La Corte Constitucional en sentencia C-042 de 2018
declaro exequible condicionalmente el aparte subrayado en el
entendido que toda persona privada de la libertad, ya sea para
asumir una investigacion penal, cumplir con una medida de
aseguramiento o para hacer efectiva una sentencia de
condena, debe ser presentada ante autoridad judicial
competente dentro de las 36 horas siguientes de la
aprehensioén, para que se realice el respectivo control judicial,
pues no de otra forma se logra la eficacia material del derecho

fundamental a la libertad.

Ademas, concluyo el Alto Tribunal Constitucional que el
control judicial que debe realizarse en los casos de la captura
con ocasiéon del cumplimiento de la sentencia, le compete al
juez de conocimiento, sin embargo, dada la dinamica

administrativa de éstos, la cual estd condicionada a que sus
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actuaciones se adelanten en dias y horas habiles, en dias v
horas en los que no se encuentre disponible el juez de
conocimiento, el capturado debera ser puesto a disposicion del
Juez de Control de Garantias, quien efectuara tal control,
adoptara las medidas de proteccion provisionales que sean
necesarias y ordenara la presentacion de la persona ante el

Juez de Conocimiento al dia habil siguiente.

A esta interpretacién arribé bajo los siguientes

razonamientos.

Para la Sala, la garantia de la libertad basada en el control
judicial de cualquier forma de captura no establece que el examen
de lIa legalidad v la constitucionalidad de la detencidn sea ejercido
por un funcionario judicial determinado. De esta suerte, es
completamente valido en términos constitucionales que el
Legislador, en cjercicio del amplio margen de configuracion
determine el juez que deba revisar la legalidad de la aprehension,
puesto que todos los jueces de la Republica en cualquier instancia,
tenen la responsabilidad de materializar los propositos que
inspiran la Constitucién en materia de justicia y garantia de los

contenidos superiores”.

Sin embargo, la inconstitucionalidad de esta interpretacion
radica en el déficit intolerable de la garantia constitucional de la
libertad prevista en el articulo 28 Superior, cuando el control
judicial de la captura ¢s ¢jercido por el juez de conocimiento aun
con estricto cumplimiento del término de treinta y seis (36) horas.
En efecto, tal como se expuso previamente, las actuaciones qgue se
surten ante el juez de conocimiento en el marco del proceso penal

con tendencia acusatoria se despliegan Unicamente en dias y horas

? Sentencia C-037 de 1996, MLP. Viadineiro Naranjo Mesa
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habiles, por lo que su funcion es ¢jercida de manera permanente

pero no continua.

Por tal razon, la dinamica de la administracion de justicia en
el pais impide que la garantia del control de legalidad sea 1ddnea
en términes constitucionales, puesto que, estaria suspendida

cuando se encuentre en dias feriados o en periodos de vacancia.

1.En suma, la norma objeto de censura contiene dos
interpretaciones que son inconstitucionales porque: de una parte,
el entendimiento que se refiere a la exclusion del término para
realizar el examen de legalidad de la captura, desconoce la regla del
control judicial sin demora contenida en el articulo 28 Superior.
Dicha exclusion no puede sustentarse en la fractura del principio
de presuncion de inocencia del aprchendido, pucsto que esa

garantia no esta condicionada a la declaratoria judicial de

responsabilidad, sino que hace parte del sistema de proteccion del

derecho a la libertad dispuesto por la Carta.

Adicionalmente, tampoco puede ser sustituida por el habeas
corpus, va que se trata de instrumentos de proteccion
independientes que interactian, pero no se¢ excluyen mutuamente,
sino que se complementan de tal modo que la ausencia de

cualquiera de las dos, genera una alteracion del sistema

constitucional del amparo de la libertad, que afecta el modelo de
estandar minimo de proteccion y configura un déficit de garantias

intolerable en términos ius constifucionales.

De otro lado, la interpretacion relacionada con la exclusion

del juez de control de garantias para realizar la revision de legalidad
de la aprehensiéon, también es inconstitucional, porque las
actuaciones que sc surten ante el juez de conocimiento se
producen unicamente en dias y horas habiles, lo que genera la falta
de idoneidad de la garantia superior de proteccion de la libertad

consagrada en ¢l articulo 28 de la Constitucion.

A
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2. Conforme a lo expuesto, las interpretaciones de la
expresion acusada del paragrafo 17 del articulo 298 de la Ley 906
de 2004, modificada por el articulo 56 de la Ley 1453 de 2011,
propuestas por los demandantes y por ¢l Ministerio Publico, son
inconstitucionales por desconocer la regla constitucional contenida

en el articulo 28 Superior.

No obstante lo anterior, para la Sala de un ejercicio
hermenéutico integral, sistematico vy completo del cuerpo
normaltivo en el que se encuentra inserta la norma objeto de
estudio, subyace una tercera forma de comprender el alcance
de la disposicion acusada, en la que se superan las deficiencias
de proteccion del derecho a la libertad y por lo tanto, es conforme

al texto Superior.

En efecto, la expresion censurada reguld de manera
especifica ¢l control judicial de la captura del condenado,
particularmente, radicé la competencia para realizar dicho examen
en ¢l juez de conocimiento. Ahora bien, es inadmisible en términos
constitucionales que dicha labor no cuente con un plazo
determinado, por lo cual es claro que debe realizarse dentro de las

treinta v seis (36) horas siguientes a la detencion.

Tal como sc advirtié previamente, este entendimiento puede
generar la inocuidad de la garantia constitucional, puesto que la
dinamica administrativa de los jucces de conocimiento esta
condicionada a que sus actuaciones se adelanten en dias y horas
habiles, por lo que no es posible que término legal se suspenda o
se extienda hasta la primera hora habil siguiente, va que generaria
un escenario de privacion de la libertad desproporcionado que
afecta el derecho a la libertad v demas garantias superiores del

capturado.

Por tal razon, cuando el control judicial sin demora no puede

realizarse dentro de las treinta v seis (36) horas siguientes a la




Radicado No. 54796
JUAN DAVID QUINTERO CARVAJAL
Impugnacion de habeas corpus

captura porque se esta en un periodo de ausencia del juez de
conocimiento, bien por tratarse de dias feriados o de vacancia, para
la Sala se trata de circunstancias gue no pueden afectar de
ninguna manera tanto los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad como las garantias dispuestas por la Carta
para su proteccion, por lo que en estos eventos, el capturado
debera ponerse a disposicion del juez de control de garantias, quien
resolverd sobre la situacion de la captura de la persona
aprehendida, adoptara las medidas provisionales de proteccion a
las que haya lugar v ordenara la presentacion de la persona junto
con las diligencias adelantadas ante €l juez de conocimiento que
profirio la sentencia, al dia habil siguiente, con la finalidad de
garantizar los derechos fundamentales al debido proceso, de
defensa v de contradiccion del detenido, asi como el principio del

juez natural.

Lo antertor tiene como fundamento ¢l hecho de que la
medida de privacion de la libertad para el cumplimiento de la
sentencia implica una afectacion intensa en los derechos
fundamentales del capturado, por lo que a falta del juez de
conocimiento que profirio la providencia, esta Corte ha estimado
que la supervision judicial de las restricciones a la libertad y el
compromiso de los derechos fundamentales en el ¢jercicio de la
actividad de persecucion penal, por disposicion del sistema judicial

colombiano, es de competencia del juez de control de garantias?,

Adicionalmente, este funcionario solo puede adoptar
medidas judiciales temporales sobre la situacion del capturado,
pues no fue quien profiric la sentencia, no conoce las
particularidades del expediente y carece de competencia para tales

fines (...)

F Gentenctn C-163 de 2008 M.P. Jaime Cordoba Trivino.
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4.3 De la anterior transcripcion se concluye que en los
eventos en los que se priva de la libertad a una persona para
cumplir con la pena impuesta en una sentencia condenatoria
es indispensable que se realice un control de legalidad al acto

de aprehension.

Igualmente, la Corte Constitucional establece dos
condiciones para ello: i) que una vez capturada la persona
debe ser puesta a disposicién del juez competente dentro de
las 36 horas siguientes y ii) establecié la competencia para
adelantar ese control en el «juez de conocimiento que profirié
la sentencia» v excepcionalmente en ¢l juez de control de
garantias cuando el primero no se encuentre disponible,
imponiéndole la obligacién de remitirlo ante el juez de

conocimiento al dia habil siguiente.

4.4 Advierte este despacho que la Corte Constitucional
no contemplo en la mentada decisién todos los escenarios que
se presentan cuando se captura a una persona corn miras a
que se cumpla una condena, pues lo refirio exclusivamente a
esas circunstancias en las cuales el fallo no se encuentra
ejecutoriado y por ende la competencia se mantiene en el juez
que profirié la sentencia, de alli que destacara que es al juez
de conocimiento a quien le compete e¢jercer el control de

legalidad en tanto que «conoce las particularidades del expedientes.

Desconocié la Corte Constitucional los eventos en los
que, como ocurre en este asunto, la sentencia condenatoria ya
se encuentra ejecutoriada v por ende el expediente ha sido

remitido arnte los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad, de suerte que se mantiene en la actualidad un
vacio interpretativo que le corresponde a los jueces llenar a
través un ejercicio hermenéutico, conforme se lo impone la

autonomia e independencia que caracteriza la funcion judicial.

4.5 En el caso en estudio, el Juez 6° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali, a quien le correspondio
por reparto la vigilancia de la pena de JUAN DAVID
QUINTERO CARVAJAL, avocod conocimiento y libré orden de
captura para que se cumpliera la sentencia proferida en su

contra.

Capturado el sentenciado el 7 de febrero de 2019 en
virtud de la orden dada por el Juez 6° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cali, los funcionarios del CTI
pusieron a este ciudadano a disposicion del juez ejecutor,
quien ante el vacio de interpretacion del paragrafo 1° del
articulo 298 del C.P.P. en estos eventos efectuo el control de

legalidad de la captura.

4.6 Encuentra el despacho que el accionante por esta via
excepcional pretende cuestionar la interpretacion adoptada
por el juez vigia de la pena, desconociendo la finalidad
otorgada a esta accion constitucional, que tal como se dijo al
inicio de los considerandos de la presente decision, no es otra
que hacer efectiva la tutela del derecho a la libertad, sin que
sea el espacio propicio para obtener una opinion diversa a la

ya expuesta por el juez natural dentro del proceso.
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Como se senald en lineas anteriores, solo se habilita la
intervencion del juez constitucional de observarse que la
decision cuestionada en sede de habeas corpus es ilegal,
caprichosa o arbitrana, condiciones que no se advierten en el

presente asunto,

En efecto, el Juez 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad adquirio la competencia para conocer del asunto en
virtud de lo normado en el articulo 41 de la Ley 906 de 20044,
por ello libr6 orden de captura y, al ser quien tenia
materialmente asignado el expediente ejercié el control de
legalidad al que se refiere el paragrafo 1° del articulo 298 del
C.P.P.,, en tanto que era quien conocia las incidencias
procesales vy podia verificar que la orden de captura fuese
librada para cumplir la sentencia de condena, que ésta se
encontrara vigente al momento de la aprehension de
QUINTERO CARVAJAL y que estuviese dirigida en contra del

mismo ciudadano que fue capturado.

Sumado a ello, la decision adoptada por el Juez 6° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali resulta
razonable, a partir de una interpretacion sistematica que en
nada se opone al desarrollo legislativo plasmado en la
sentencia C-042 de 2018, pues el objeto del control judicial de

la captura es que se realice «el examen de legalidad y de
constitucionalidad de la privacion de la libertad, no solo en atencion a los
fines sociales o procesales gque sustentan la misma, sino también en la

eficacia de los derechos [undamentales del capturado, especialmente en

¥ EBjecutoriado el fallo, el juez de ejecucion de penas v medidas de segunidad serd
competente para los asuntos relacionados con la ejecucion de sancion
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relacion con su libertad v la dignidad humana»3, aspectos que verifico

el Juez vigia de la pena.

4.7 Bajo ese entendido, como a JUAN DAVID QUINTERO
CARVAJAL no se le ha quebrantado su derecho a la libertad,
pues al ser aprehendido el 7 de febrero de 2019 alas 11:15 de
la mafiana, en virtud de orden de captura proferida por el Juez
6° de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de Cali, para
cumplir con la pena impuesta en sentencia, fue puesto a
disposicion del juzgado ejecutor con informe de investigador
de campo de 7 de febrero de 2019, suscrito a las 02:00 de la
tarde®, recibido en el despacho el 8 de febrero de 2019 a las
10:32 de la manana’, de suerte que no se superd el término de

las 36 horas previsto por el legislador.

Ademas el juez ejecutor verifico el informe de investigador
de campo, el acta de derechos del capturado, la cédula de
ciudadania, el informe de lofoscopista, la resefia completa de
identificacion y la tarjeta de preparacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y concluydé que a QUINTERO
CARVAJAL se le habian respetado sus derechos, por lo que en
auto de 8 de febrero de 2019 legalizo la captura de este
ciudadano, disponiendo a su vez la cancelacion de la orden N°
23 de 21 de noviembre de 2016 y librd boleta de encarcelacion

N°7 con destino al Centro Carcelario de Jamundi- Valle.

Asi las cosas, como quiera que una vez capturado JUAN

DAVID QUINTERO CARVAJAL fue puesto a disposicion del

30042 de 2018
¢ F1. 86 . Tribunal
T ibidem
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Juez 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali,

dentro de las 36 horas siguientes a su aprehension, es claro
que se cumplid con la finalidad dispuesta por la Corte
Constitucional en sentencia C-042 de 2018 y por ende ninguna
irregularidad se generé con la privacion de la libertad del
accionante, razon por la cual se confirmara la decisién de

primer grado.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Confirmar la decisién impugnada por medic de la cual
un Magistrado de la Sala Penal del Distrito Judicial de Cali
negd por improcedente €l amparo de habeas corpus reclamado

por JUAN DAVID QUINTERO CARVAJAL, de conformidad con

las razones expuestas en la anterior motivacion.

Tribunal de origen.

o
EUGENI FER&AN{I;I);Z CARL)
Magistrado ﬁ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Notifiquese, cumplase y devuélyTse el expediente al

Secretaria




