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ASUNTO

La Sala se pronuncia respecto del recurso de
apelacién interpuesto por la defensa de Maria Elena Saade
Lépez, contra €l auto del 19 de abril de 2018 emitido por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga,
mediante el cual la sanciondé con .multa de 3 salarios
minimos legales mensuales vigentes dentro del incidente de

medida correccional que adelantd en su contra.
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ANTECEDENTES

El expediente contentivo del incidente de medida
correccional que se surtié en contra de Maria Elena Saade

Lopez reporta la siguiente informacion:

1. En el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Bucaramanga actualmente se adelanta el proceso por los
delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacion, dentro del cual la citada, alli
procesada, en escrito radicado el 13 de julio de 2017,
presentd recusacion contra el titular del Despacho
amparada en las causales 4 y 5 del articulo 99 de la Ley

600 de 2000, régimen bajo el cual se surte dicha actuacién.

En sustento de su pedimento, adujo que el juzgador
habia presentado una «denuncia disciplinaria» contra su
apoderado judicial, que termind con archivo al estimarse
infundada y en razon de esa decision se generd
animadversiéon hacia el profesional del derecho, hecho que
se veia reflejado en las diferentes determinaciones emitidas
por el funcionario, ocasionando con ello temor al extremo
de desistir del recurso de apelacién interpuesto frente al

auto que negd una objecién a un dictamen.

2. El Juez no acepté la recusacion en atencién a que no
se debia permitir el uso de ese instituto en forma temeraria
y de mala fe con la Unica finalidad de entorpecer la

celebracién de la audiencia publica; tampoco era cierto que
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hubiese presentado la «denuncia disciplinaria» puesto que
esa investigacién fue consecuencia de la expedicion de
copia luego de declararse infundada otra recusaciéon que
impidié llevar a cabo la audiencia publica. Aclaré a la
procesada que no tenia enemistad grave con ella o algin
otro sujeto procesal y por lo tanto no estaba comprometida

su imparcialidad.

3. En providencia del 2 de agosto de 2017, la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bucaramanga declar6 -

manifiestamente infundada la recusaciéon planteada y
ordené la iniciacién del tramite incidental de que trata el
articulo 144-1 de la Ley 600 de 2000.

4. En cumplimiento de lo anterior, mediante auto del
15 de ese mismo mes y afo, le dio apertura y una vez
surtida la notificacién de la implicada, en proveido del 19
de abril de 2018 resolvié sancionarla con multa de 3
salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyos

argumentos se condensan en los siguientes términos:

4.1. Inicialmente advirtié sobre la extemporaneidad del
escrito presentado por el apoderado de la incidentada
mediante el cual presenté sus descargos, dado que fue

allegado por fuera del término concedido para para tal

efecto.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el debido
proceso, emitié pronunciamiento en punto de la nulidad
deprecada en dicho libelo y que se concretd a la falta de
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competencia de la Sala para conocer de este asunto. Al
respecto, acotd que al haberse determinado en esa
instancia que la recusacion era ostensiblemente infundada,
le asistia la facultad para adelantar el tramite incidental,
ello al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 600

de 2000, régimen bajo el cual se surte el asunto.

4.2. Dilucidado el punto, recordé que la procesada
Saade Lopez en varias oportunidades ha recusado al Juez
Tercero Penal del Circuito dentro del proceso que cursa en
contra suya, lo cual ha impedido su culminacién, pues
tanto aquélla como su defensor han insistido para que no
sea su titular el juzgador del caso. En ese sentido,
consideréd que tal proceder se encausaba en la medida
correccional prevista en el numeral 1 del articulo 144 idem
y de ahi la necesidad de imponer una sancién proporcional
al perjuicio ocasionado a la celeridad del proceso, que se
tradujo en frenar su curso normal bajo un proceder no
ocasional sino planeado, con la intensiéon de buscar una
situacién favorable con clara afectacion de la correcta

administracion de justicia.

4.3. Bajo tales presupuestos, tasé la sancién en tres (3)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

5. El apoderado de Saade Lopez impugné la decisiéon y

en los siguientes términos sustenta la alzada:

5.1. Refiere a las presuntas irregularidades acaecidas
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dentro del proceso penal que adelanta el Juzgado Tercero

Penal del Circuito de Bucaramanga, respecto de la pérdida -

de elementos cognoscitivos, entre los que relaciona 240
planos y un video, que presuntamente fueron sustraidos
por la Fiscalia, empero, por la insistencia de los procesados

fueron nuevamente incorporados al plenario

5.2. Para hacer ver el error en el que estaba
incurriendo el Juzgado, se instauraron a nombre propio
varias recusaciones, las cuales fueron rechazadas por el
Juzgado y confirmadas por la Sala Penal del Tribunal de

Bucaramanga.

5.3. De esas decisiones fueron remitidas copias ante
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, sin que se hallara falta alguna y por eso fue
absuelto de todo cargo en razdn a que tal accionar se habia
ejercido en el marco del debido proceso y del derecho a la

defensa.

5.4. Afirmé que las anteriores circunstancias
conllevaron a renunciar al poder otorgado por la procesada
a raiz de las desavenencias que se originaron en el cauce
procesal, razén por la cual su prohijada resolvié interponer

una recusacion contra el funcionario judicial.

5.5. Luego de exponer los aspectos que dieron lugar a
la animosidad de su apoderado con el Juez Tercero Penal

del Circuito, dijo que la objecion por error grave que
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pretendia exponer por parte del defensor, el juez no la

reconocié por su actitud de animadversién contra €l.

5.6. Finalmente, expuso que las recusaciones se
plantearon con fundamento en el articulo 99 de la Ley 600
de 2000 y el hecho de que hubiesen sido rechazadas no
significaba que se presentaron con temeridad, de mala fe o
ilicitamente, porque de ser ello asi, tal figura estaria

excluida de la norma penal.

CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para decidir el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 19 de abril de
2018, toda vez que se trata de una decisién adoptada en
primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bucaramanga.

2. En este asunto, dicha Sala, luego de tramitar el
correspondiente incidente, resolvid, de acuerdo con los
poderes correccionales atribuidos a los funcionarios
judiciales, sancionar pecuniariamente a Maria Elena Saade
Lopez en razén a su equivocado proceder al interior del
proceso penal seguido en su contra y que ha impedido su

culminacion.

3. En contexto con lo anterior, es importante precisar
que las facultades correccionales que ostenta el juez estan

reguladas en los cédigos procesales penal y civil, al igual
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que en el contencioso administrativo y en la Ley Estatutaria

de la Administracion de Justicia, de manera general.,

Ese poder de correccion, sin duda alguna, autoriza al
funcionario judicial, en su condicibn de director o
conductor del proceso, a mantener el orden y la buena
marcha del mismo en su desarrollo general o en
determinadas actuaciones, como las audiencias. En
desarrollo de tales facultades, puede imponer sanciones a
los sujetos procesales o intervinientes cuando detecta

anomalias o conductas dilatorias.

La Corte Constitucional ha indicado al respecto lo

siguiente (sentencia C-203 de 2011):

«De este modo, pueden considerarse como subreglas importantes!

establecidas en relacién con los poderes correccionales del juez

éstas:

i) La finalidad de dichas facultades consiste en hacer prevalecer
y preservar la dignidad de la justicia y dentro de ella, garantizar
el normal desenvolvimiento y la celeridad de las actuaciones
Jjudiciales. Ello, cuando en el proceso las partes e intervinientes
tengan alguno de los comportamientos descritos en tales
preceptos, pero al mismo tiempo cuando sea visible que con su
conducta, buscan claramente entorpecer o dilatar el normal

desenvolvimiento del proceso.

ii) Esta es una potestad distinta de la disciplinaria.

! vid sobre la ley 270 de 1996, la sentencia C-037 de 1996; sobre poderes correccionales del juez, vid.
Sentencia T-1015 de 2007.
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iii) Las facultades correccionales estan descritas con suficiente
claridad por los articulos 58 y 60, para “cuando los particulares
les falten al respeto a las autoridades judiciales, bien (a} “con
ocasién del servicio”,(b) “por razén de sus actos oficiales”; o
cuando ¢} a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la
realidad; (d) “se utilice el proceso, incidente, tramite especial que
haya sustituido a este o recurso, para fines claramente ilegales™;
(e} “se obstruya, por accién u omisién, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacién
o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos
en inspeccién judicial, o mediante oficio”; (f) “injustificadamente
no presten debida colaboracién en la prdctica de las pruebas y
diligencias; y finalmente (g) “cuando adopten una conducta
procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se

entorpezca el desarrollo normal del proceso” (art. 60 A).

iv} La imposicién de la multa debe en todo caso estar antecedida
de una actuacién que cumpla con los ingredientes minimos del

debido proceso (publicidad, contradiccién y defensaj.

v) Adicionalmente, la imposicién de la sancién debe provenir de
una valoracién sobre los criterios de imputacién que permitan
verificar la intencién de producir el resultado darnino en la
actuacién judicial y ademds la afectacién efectiva de los bienes

Jjuridicos protegidos de la administracién de justicia.

vi) La facultad correccional del juez en el proceso no se podrd
hacer efectiva cuando la conducta senalada por el juez a) sea
expresién del ejercicio legitimo de los derechos de las partes o
sus representantes; b) se trate del uso de instrumentos propios
de ese tipo de debates procesales, ejercidos naturalmente dentro
de la racionalidad bdsica que los regula o sin observancia de
conducta temeraria o de mala fe; c) se efectiie en la defensa de

derechos fundamentales; d} produzca una afectacién del normal
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desarrollo del proceso, al ser resultado del tramite de recursos o
acciones previstas en la ley, o sea, de las atribuciones que el
legislador reconoce a las partes en los distintos procesos

adelantados ante los jueces.

viij Las sanciones a imponer deben respetar los topes
establecidos, pero ademds su dosificacién debe tener en cuenta
todos los criterios que la determinan como una consecuencia

proporcional a la conducta incorrecta desplegada.

viii) La potestad correccional puede ser regulada dentro de la
LEAJ pero no tienen reserva de ley estatutaria ni excluye lo que
se establezca en leyes ordinarias y especificas, pues se trata de
una norma supletiva, esto es, aplicable cuando en los cédigos de
procedimiento no se haya establecido regulacién propia. Aun asi,
las pautas de interpretacion que de ella se predican, en la
medida en que tienen fundamento en mandatos constitucionales,
deben ser tenidas en cuenta al momento de analizar las
disposiciones especificas sobre tales facultades de correccién en

los procesos judiciales.»
4. Del caso en concreto:

4.1. En el presente asunto, conforme lo sefnalan las
pruebas obrantes en el expediente, se sabe que ante el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga se
tramita el proceso contra Maria Elena Saade Lépez por los
delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacién, dentro del cual ha presentado

diferentes escritos de recusaciéon contra el titular de ese

Despacho.
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La 1ultima solicitud en tal sentido la presenté el 13 de
julio de 2017 al amparo de las causales 4% y 5% del articulo
99 de la Ley 600 de 2000, régimen bajo el cual se surte
dicha actuacion. El juez no la aceptd y en su argumentacion
precisd que eran ya diversas recusaciones que las partes

habian intentado durante el tramite procesal.

El Tribunal la declaré manifiestamente infundada en
providencia del 2 de agosto de 2017 y ordené el inicio del
tramite incidental de que trata el articulo 144, numeral 1,
de la aludida codificacién. Cumplido el mismo, bajo los
fundamentos que se esbozaron en el acapite anterior, en
auto del 19 de abril de 2018, decidié sancionar a la acusada
con multa de 3 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

4.2, Vista asi la situacién, advierte la Sala que los
elementos de juicio que se aportaron al expediente no
resultan suficientes para mantener la decisién que es objeto
de revisién y por lo tanto tendra que ser revocada. Estas las

razones:

Acerca de las medidas correccionales que pueden
adoptar los funcionarios judiciales, el precitado precepto

sefiala que «Si al decidir la recusacién se encuentra gue ella fue
ostensiblemente infundada, se sancionard al recusante con una mulita
de uno (1) hasta diez (10} salarios minimos legales mensuales

vigentes.»
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En este especifico asunto, si bien el Tribunal calificé
de manifiestamente infundada la peticion de recusacion al
descartar la existencia de enemistad grave del juez y el
profesional de derecho que funge como defensor de la
procesada Saade Lépez, al igual que la animadversion que
la recusante demandd, no resulta acertado sostener que su
pretension estuviera dirigida a impedir el normal desarrollo

del proceso.

De un lado, porque a pesar que en la providencia
confutada se resalté la existencia de 3 decisiones dictadas
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga
fechadas el 4 de febrero de 2012, 12 de enero de 2016 y 2
de agosto de 2018, con la aclaracién que esta tltima fue la
que dio origen al presente tramite, mediante las cuales
declaré6 manifiestamente infundadas las recusaciones
presentadas por la enjuiciada contra el titular del Juzgado
que adelanta el proceso ya referido, no se advierte y
tampoco lo informan las pruebas, que sus solicitudes
fueran reiterativas, esto es, que a pesar de haberse decidido
una de ellas, hubiese insistido en sus pretensiones bajo los

mismos supuestos de hecho.

De otro, porque en el ultimo de los libelos que radico
se dejé6 entrever que su aspiracién la sustenté en la
presunta enemistad del funcionario con su abogado
defensor por la circunstancia de haberse expedido copias
ante la autoridad disciplinaria, lo cual tampoco permite
afirmar con la contundencia que lo plasmé el Tribunal, que
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su intencién haya sido la de retardar o impedir la
realizacién de la audiencia de juzgamiento, sino de procurar

un juicio imparcial.

Puede entonces concluirse, como lo adujo el
recurrente, que la implicada actué en ejercicio de las
potestades que el ordenamiento juridico ofrece a las partes
para la defensa de sus derechos y garantias procesales, por
lo tanto, en armonia con lo sostenido en el precedente
jurisprudencial indicado parrafos atras, la facultad
correccional del juez, en este particular evento, no podia
hacerse efectiva, porque acudir al instrumento de la
recusacion no tuvo por finalidad dilatar el proceso,
advirtiéndose que el tramite de la misma suspendia los
términos de prescripcion, de modo que ninguna incidencia

tenia sobre la vigencia de la accion penal en ese caso.

5. Surge de lo consignado que al no existir razones
para mantener la sancion impuesta a la procesada Maria
Elena Saade Lépez, la decision impugnada tendra que ser

revocada.
% k k k k% %k

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Penal,
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RESUELVE

Revocar el auto proferido el 19 de abril de 2018 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga dentro
del tramite incidental promovido en contra de Maria Elena
Saade Lépez. En consecuencia, se deja sin efecto la sancion

alli impuesta,

Contra la presente decisibn no procede ningin

recurso.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

D ZR HATINO CABRERA

— %

+ \_J¢7SE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

)

LUIS ANTONIO HERNAND ARBOSK

U~
AN

)
™
EUGENIO\FERNANDEZ CARLIER
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07 JUN.2019

q%

LERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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