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ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
fiscal y el representante de la Unidad para la Reparacion de las
Victimas, contra el auto del 7 de mayo de 2019, proferido por
una magistrada con funcién de control de garantias de 1a Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota. Mediante
esta determinacion, negd la declaracion de ausencia de
vocacion reparadora de un bien inmueble destinado para la
reparacion de las victimas, ofrecido por MIGUEL ANGEL
MELCHOR MEJIA MUNERA.
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I. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

1.1 En el marco de la desmovilizacién del Bloque
Vencedores de Arauca de las extintas Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC), el 25 de mayo de 2007, el -durante un tiermpo-
postulado MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA! ofrecié
S7 inmuebles para la reparacion de las victimas del accionar de
€sa organizacion. Esos bienes, segun informé el sefior MEJIA
MUNERA, pes¢ a no figurar a su nombre, hacian parte de los
adquiridos por su hermano VICTOR MANUEL para lavar
dineros ilegales, producto de las actividades de narcotrafico que
ejercia la organizacién delincuencial por cllos liderada, que

operaba con €l apoyo de las AUC.

En el listado de bienes, entre otros, figura el lote de
terreno identificado con matricula inmobiliaria N°¢ 146-26303,
ubicado en la vereda Playas del Viento del municipio de San
Bernardo del Viento (Cordoba).

1.2 El 14 de diciembre del 2018, la Fiscal 7* del Grupo
Interno de Trabajo de Persecucién de Bicnes solicité que se
declarara la ausencia de vocacion reparadora del mencionado

bien, por cuanto:

1.2.1 El bien en cuestién es de uso publico, como quiera
que la Capitania del Puerto de Coveras indicé que, conforme a
la informacién suministrada por la Direccion General Maritima
y ¢l Centro de Investigacién Oceanogréfica e Hidrografica del
Caribe, el lote cuenta con un area de 1.009,2 metros

cuadrados, los cuales se encuentran totalmente sobre terrenos

' Quien, pese a haber sido postulado para recibir los beneficios del proceso especial de justicia
Yy paz, fue expulsado del mismo, mediante CSJ AP 30 ago. 2017, rad. 49,342,
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con caracteristicas técnicas de bajamar, de acuerdo con lo
previsto en los arts. 166y 167 del Decreto Ley 2324 de 1984,

1.2.2 Seguin esas normas, sostiene, las playés maritimas y
zonas de bajamar se definen como bienes de uso publico, cuyo
titular es la Nacién, motivo por el cual son intransferibles a
cualquier titulo a los particulares, quienes sélo podran obtener
concesiones, permisos o licencias para su uso y goce, de

acuerdo a la ley.

1.2.3 El informe de alistamiento sefala que el predio se
encuentra ubicado en una zona inundable con frecuencia, no
existen cultivos de ninguna naturaleza y tampoco es apto para
el turismo. Esas caracteristicas, subraya, son corroboradas por
la ingeniera topografica que rindié testimonio en el curso de la
audiencia, quien también precisé que hay una capa vegetativa
que cubre el 20% del predio, no existen vias de acceso al
mismo, no hay viviendas cercanas y tampoco existe una

infraestructura que permita desarrollo turistico.

1.2.4 El valor comercial sefialado en el informe de
alistamiento no corresponde a la realidad, motivo por el cual,
puntualiza, el bien carece de vocacion reparadora y, por ende,

es improcedente solicitar la imposicién de medidas cautelares.

1.3 Mediante el auto ya referido, la magistrada de control
de garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogota declaré “improcedente” la referida solicitud. Esta
determinacion fue apelada por la fiscal y el representante de
la Unidad para la Reparacién de las Victimas. Por haber sido
debidamente sustentado, el a quo concedié el recurso, lo que

motiva el conocimiento del proceso por la Corte.
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II. FUNDAMENTOS DE LA DECISION APELADA

El a quo nego6 la solicitud de declaratoria de ausencia de
vocacion reparadora del plurimencionado lote de terreno, con
fundamento en lo previsto en los arts. 63 de la Constitucion,
11 de la Ley 975 de 2005, 166 del Decreto 2324 de 1984 y 62
del Decreto 3011 de 2013. De dichas normas, sostiene se
extracta que el caracter inalienable, imprescriptible e
inembargable de los bicnes publicos no es absoluta, por
cuanto el paso del tiempo o las concesiones estatales pueden
“hacerles perder su condicion de bienes fiscales o de uso

ublico” y, por consi iente, pertenecer a particulares.
P y p

En la reconstruccién de los antecedentes del predio,
puso de presente que la matricula inmobiliaria N° 146-26303
debe su apertura a la sentencia de 16 de mayo de 1995,
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica (Cérdoba) -
dictada dentro del proceso radicado con el N° 01067-, mediante la
cual declaré la pertenencia de una parte del lote a favor de

Elvira Bautista Castro.

Dicha “tradicion”, indica, consta de cinco anotaciones y
registros que se encuentran vigentes, conforme al concepto de
la Superintendencia de Notariado ¥ Registro. Adicionalmente,
cuenta con folioc de matricula N° 146-22-506, por lo que la
declaratoria de pertenencia cocbija un predio de mayor
extension y cuenta con la ficha catastral N° 000000100258
0000001-001.

En esa direccion, destaca, es claro que, por virtud de
una decision judicial -ejecutoriada-, “el bien salié de la esfera
del dominio publico para convertirse en un bien privado”, por lo

que carece de sustento lo manifestado por la fiscal.
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Asi mismo, aduce, no se pusieron de presente elementos
que permitan concluir que el referido fallo es producto de
maniobras fraudulentas o que es inexistente. Es mas,
enfatiza, si ello fuese asi, el proceso especial de justicia y paz
no es el escenario adecuado para revertir los efectos Juridicos
declarados por la jurisdiccién civil, siendo ésta la Unica
competente para conocer del asunto, mediante la accién de

revision.

De otro lado, expone, tampoco es viable el argumento del
representante de la Unidad para la Reparacién de las
Victimas, cifrado en la posibilidad de solicitar la nulidad de la
sentencia del 16 de mayo de 1995, por ser el predio
“demasiado oneroso”, pues la sentencia ya esta ejecutoriada y
la Unica via judicial posible para la entidad estatal seria la
revision. Y esta accién, resalta, no podria ser promovida por la

Unidad de Victimas, por carecer de legitimidad para ello.

Ademas, agrega, en la quinta anotacion del certificado de
matricula inmobiliaria figura una medida cautelar sobre el
inmueble, decretada por la Fiscalia 25 de la Unidad Nacional
para la Extincién de Dominio -en la investigacion radicada con el N°
200814661916-. Ello, en su criterio, corrobora la condicion
privada del bien, pues de lo contrario no podria ser objeto de

medidas cautelares.

Por ultimo, puntualiza, el terreno es rural, razén por la
cual no requiere de valoracién sobre la vocacion reparadora
conforme al art. 62 del Decreto 3011 de 2013. En ese sentido,
destaca, en el certificado de libertad vy tradicién, asi como en el
Acuerdo N° 31 del] diciembre 5 del 2012 de la Secretaria de

Planeacion Municipal de San Bernardo del Viento y el informe

5 % ;? &

)




) Segunda instancia N° 55.322
MIGUEL ANGEL MELCHOR MEJIA MUNERA

de verificacién fisica de la Fiscalia, se advierte que el bien tiene

ese caracter.

IIi. MOTIVOS DE IMPUGNACION

3.1 La fiscal demanda la revocatoria del auto
impugnado, a fin de que la Corte declare la vocacién no

reparadora del bien.

En sustento de su pretensién, aduce que las normas
citadas por el a quo no permiten la prescripcién adquisitiva de
dominio sobre bienes publicos. Bien sabido es, enfatiza, que el
cjercicio de posesion por un determinado tiempo puede
otorgar la propiedad, pero de bienes privados, nunca publicos.
Por ello, a su modo de ver, la interpretacién aplicada por la
magistrada de control de garantias, “en ampliacién®, no

desvirtia la calidad de bien publico del inmueble.

De igual manera, expone, a través del informe de
alistamiento se pudo verificar que jamas se ha ejercido
posesion sobre tal inmueble. La Ginica posesion que se ejerciod,
sostiene, fue sobre un terreno de mayor extension, pere no en
relacion con el identificado con la matricula inmobiliaria N°
146-26303, ubicado en la vereda Playas del Viento del

municipio de San Bernardo del Viento (Cérdoba).

No existen, prosigue, registros documentales de la
sentencia de pertenencia en los archivos del juzgado y
tampoco se encontré en la notaria “precedente’ de la referida

matricula inmobiliaria.

Por otra parte, destaca que, con fundamento en la

inspecciéon que realizaron los investigadores de la Fiscalia al
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inmueble -localizado con las coordenadas que verificé la DIMAR-, se
establecié que ese terreno esta en bajamar, lo que lo hace
publico. Asimismo, subraya, con la declaracién del sefior
John Jairo Hernandez Alvarez se acredits que jamas se hizo
alguna construccién ni hubo servidumbre sobre el mismo. Lo
Gnico que hacian algunos pobladores de la zona en el
inmueble, era sacar agua y llevarla al hotel -embargado por una

autoridad judicial civil, distinta a la extincién de dominio-.

La medida decretada por la Fiscalia 25 de Extincién de
Dominio, alega, se aplicé en el marco de una investigacion
penal en la que se establecio que el inmueble habia sido
adquirido por los hermanos MEJIA MUNERA en desarrollo de
sus actividades de narcotrafico Y, por eso, “lo cautels”. Mas en
dicho proceso, resalta, se “archivé el bien”, porque se pudo

establecer que era un inmueble de uso publico.

Respecto al caracter rural del terreno, manifiesta, no
basta con simplemente individualizar el lote y decir que es
rural para otorgarle vocacion reparadora, ya que los principios
generales de la Ley de Justicia y Paz indican que “todo se debe

interpretar en favor de las victimas”.

Por dltimo, anade, el terrenc mal podria utilizarse para
reparar a las victimas, pues esta inundado permanentemente
¥, por ese motivo, serfa mas costoso dejarlo en administracion
del Fondo de Reparacién, maxime que es evidente la
imposibilidad de venderlo.

3.2 Por su parte, el representante de la Unidad para la
Reparacion de las Victimas coadyuva los argumentos de
impugnacién presentados por la Fiscalia, adicionando que no

se puede hacer una interpretacién simplista del art .62 del
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Decreto 3011 de 2013, pues se podrian conculcar los

derechos de las victimas.

Es en pro de éstas, senala, que los principios
constitucionales aplicables a la justicia transicional permiten
flexibilizar y ponderar ciertos derechos para obtener lo mas

beneficioso para sus intereses.

La Fiscalia, resalta, demostréd que habilitar la utilizaciéon
de dicho predio cuesta mucho mas de lo que vale el predio en
si, por lo que “la operacion de calculo matemdtico l6gico” indica
que la ganancia neta va a ser cero. El terreno, concluye,

representaria “cero” para la reparacion de las victimas.
IV. POSICION DE LOS NO RECURRENTES

4.1 La rcpresentante de victimas manifestdé que la
decision impugnada se ajusta a lo previsto en la Ley 200 de
1936, la Ley 160 de 1994, el art. 675 del Codigo Civil, el art.
63 del C.G.P. y “el precedente judicial’ sobre “baldios” y

procesos de pertenencia.

De igual forma, solicita mantener en firme la
providencia, atendiendo a que la Fiscalia no ha desvirtuado la
titularidad -privada- del bien ubicado en San Bernardo del
Viento. En ese sentido, enfatiza, no se puede “infirmar” el
derecho de propiedad, maxime que quien aparece como titular
del derecho de dominio, el INCODER y la Agencia Nacional de
Tierras no han podido cuestionar las afirmaciones de la

Fiscalia.

Otro aspecto importante, senala, es que el proceso de

justicia y paz esta orientado por “el principio pro-victima”, por
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lo que para establecer la vocacién reparadora de un bien se debe
dejar de lado su valor catastral o comercial, pues “asi fuera un

simple peso, serviria para reparar a las victimas”.
ple p 1Y

Al referirse al bien de mayor extension, sostiene, la fiscal
olvidé el principio general de derecho segiin el cual “lo accesorio
ha de seguir la suerte de lo principal’. En ese entendido, agrega,
no se ha declarado judicialmente que la sentencia que declaré la

pertenencia es ilegal ni se ha “tachado de falso” el fallo.

4.2 Por su parte, el representante del Ministerio Publico
manifiesta que el inmueble es un bien de uso privado, porque hay
una decision judicial qﬁe asi lo declara. Ademas, al confrontar esa
decision con el concepto de la DIMAR -segin el cual el
mencionado bien es un terreno de bajamar-, por seguridad
juridica “debe pesar mds, frente al ordenamiento juridico, la
decision de un juez de la Repriiblica”. Asi las cosas, concuerda con
el a quo en este punto de decisiéon y, agrega, en la solicitud de
declaracion de ausencia de vocacién reparadora nada dijo la fiscal
sobre la decision de archivo que tomé su homéloga de la Unidad

de Extinciéon de Dominio, por ser un bien de uso publico.

Pese a lo anterior, el Procurador solicité la revocatoria de la
decisién, pues si bien el lote es un bien rural y no se discute su
vocacion reparadora, acudiendo al “test de proporcionalidad la
Corte debe considerar que se demostré que el terreno esta
inundado, por lo que no es facil delimitarlo y se convierte en un
imposible reparar a las victimas, por cuanto la administracion

seria mas onerosa que el beneficio que le traeria a aquéllas.
V. CONSIDERACIONES

5.1 Toda apelacién comporta un ejercicio dialéctico, en el

que la tesis es la providencia recurrida; y la antitesis, la
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impugnacion. De esa contradiccién, le corresponde a la Sala
extraer la sintesis de tal antagonismo, que serd la decision del
recurso. Desde luego, todo ello mediado por la fijacién de las
respectivas premisas normativas, a la luz de las cuales ha de
resolverse la discordancia entre la decisién impugnada y la

apelacion.

5.1.1 Pues bien, en resumen, al negar la solicitud de la
Fiscalia, el a quo afirmé la vocacion reparadora  del
mencionado lote, por considerar que si bien el terreno
concernido “tuvo” la condicién de bien de uso puablico, no es
menos cierto que “perdié tal cardcter” en virtud de lo dispuesto
por autoridad judicial competente, con efectos de cosa juzgada.
Entonces, en su criterio, por tratarse de un bien privado y rural

ostenta plena aptitud para reparar a las victimas.

Por su parte, los apelantes plantean, en esencia, que
contrario a lo consignado en el auto impugnado, el bien es de
uso publico, por lo que de ninguna manera puede pertenecer
a particulares -postulados-. Y, en ese entendido, mal podria
serle suprimido a aquélios el derecho de dominio, para utilizar

el terreno con fines de reparacion.

A tal controversia subyace una problematica sustancial
sobre la naturaleza de los bienes inmuebles -privados o de uso
publico- y los atributos de la propiedad derivados de la
titularidad estatal o particular. Ello, desde luego, enmarcado
en los estandares de un proceso jurisdiccional especial, de
naturaleza penal-transicional, donde los postulados ceden su

derecho a la propiedad, a fin de reparar a las victimas.

En lo factico, han de determinarse las caracteristicas del

terreno, asi como reconstruirse su historial de titularidad,
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pues de ello deriva la posibilidad o imposibilidad de ser
entregado para fines de reparacion de victimas. Ademas, de su
condicién -rural o urbana-, depende si al bien inmueble se le

valora o no la vocacién reparadora.

5.1.1.1 De acuerdo con el art. 63 de la Constitucion,
entre otros, los bienes de uso piiblico y los demas bienes que
determine la ley son inalienables, imprescriptibles e

inembargables.

En esa direccion, el art. 102 idem preceptua que el
territorio, con los bienes publicos que de él forman parie,
pertenecen a la Nacién. Por ello, a tono con el art. 82 idem, es
deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del

espacio publico y por su destinacion al uso comumn.

De igual manera, el art. 674 del C.C. sefiala que se
llaman bienes de la Unién -entiéndase, de la Nacion- aquellos
cuyo dominio pertenece a la Republica. Si su uso pertenece a
todos los habitantes de un territorio, agrega la norma, se
llaman bienes de la Naciéon de uso publico o bienes publicos

del territorio.

5.1.1.2 Por detentar el Estado la propiedad de ese tipo
de bienes se derivan sus caracteristicas de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad, sobre las cuales han

de destacarse los siguientes aspectos:

Son imprescriptibles, esto es, no son bienes susceptibles
de adquirir por prescripcién, con lo cual se protege la
propiedad publica y su fin tiltimo que es el uso por la
comunidad, son inalienables, es decir, se encuentran
fuera del comercio y no pueden ser materio de actos
Jjuridicos que impliquen disposicién o pérdido de o
Jinalidad del bien, sin perjuicio de que el Estado pueda
permitir su utilizacién, con fines publicos o privados,
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mediante instrumentos como la concesidn, la licencia o el
permiso, los cuales no pueden afectar en manera alguna
ni la propiedad que detenta la Nacién ni la naturaleza
publica y la destinacion al uso comun, que les son
caracteristicos; y son inembargables, de manera que no
hacen parte del activo o patrimonio de la Nacién y por lo
mismo no constituyen la prenda general de los acreedores,
de alli que ninguna medida de ejecucién judicial puede
restringir el uso directo ¢ indirecto del bien?.

Sobre la imposibilidad de que el dominio sobre los bienes
de wuso publico pueda ser adquirido por prescripcion
adquisitiva (arts. 2519 C.C. y 375-4 C.G.P), la jurisprudencia
contencioso administrativa® ha clarificado que los actos
juridicos que contravengan tal prohibicién han de reputarse

neficaces:

[L]a actora denuncia como violad[o] [su derecho de
propiedad], en cuyo concepto de la violacién emergen,
como cuestion principal la de la eficacia que puede tener
en el caso de la declaracién judicial de pertenencia a favor
de un particular, (...) asi como la venta posterior que el
beneficiario de la sentencia hizo de la actora de una parte
del terreno objeto de dicha declaracion (...). De entrada,
cabe decir que tales actos no tienen eficacia alguna
respecto de playas y terrenos de bagjamar, por ser
ambos bienes de uso publico (...), lo cual determina dos
consecuencias que les restan todo valor juridico frente
a estos bienes, a saber: de una parte, los bienes de uso
publico no se prescriben en ningin caso (...}, y otre,
son de la Nacién (...). /[Lla sala debe concluir que Ila
decision judicial y el acto contractual aducidos por la
actora no son oponibles en cuanto comprendan zona de
playa y terrenos de bajamar, de suerte que si dentro de los
linderos de los terrenos adquiridos por la sociedad ahora
actora quedé comprendida alglin area que esté constituida
por playa o por terrenos de bajamar, el respective acto
de enajenaciéon no tiene eficacia alguna respecto de
dicha area, por cuanto se entiende que ésta nunca ha
salido del dominio de la Nacién, y, a contrario sensu,
nunca ha entrado al dominio de la actora ni de guien
pretendié transferirsela, por fuerza de las razones

2 CE, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 2 nov. 2005, rad. 1682.

3 CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, 23 de marzo de 2001, C.P.
Manuel S. Urueta Ayola, actor: Inversiones Araujo Perdomo Lida. En el mismo sentido se pronuncié
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de septiembre de 1996, expediente $-404,
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Juridicas y geopoliticas anotadas. / En consecuencia, si en
la actuacién administrativa (...} se verificé que el mure que
ordené remover esta construido en zona de playa, y en el
procesc no se ha desvirtuade que dicha orden no esta
desconociendo la sentencia judicial, dado gue no es
oponible, en cuanto al drea de mencién, y menos, vulnera
derechos adquirides o de propiedad de la actora por
sustraccion de materia, ya que no se pueden desconocer
derechos que nunca han nacido a la vida Juridicao.
Tampoco se desconoce la cosa juzgada, por cuanto ésta no
puede predicarse o consolidarse respecto de decisiones
judiciales que por su objeto son oponibles.

En punto de la inalienabilidad de los bienes de uso
publico, también es importante destacar -siguiendo el citado
concepto- que por estar por fuera del comercio no han de

hallarse inscritos en el Registro de Instrumentos Publicos:

Unc de los efectos de la inalienabilidad, como privilegio
propio de los bienes de uso publico consiste en que no es
necesario el registro del dominic publico en la Oficina de
Registro, bajo las premisas que se exponen enseguida. BEs
logico que, si “son bienes de la Union todas las tierras que,
estando situadas dentro de los limites territoriales, carecen
de otro duernio”, es necesario probar la propiedad privada
mas no la publica, pues esta tltima es la regla general. Si
ademas de lo anterior, los bienes de uso publico no estan
en el comercio, es por demas claro que no se requiere de la
existencia del folio de matricula inmobiliaria, pues no hay
vocacion de traditarlos ni de ejercer el derecho en forma
diferente de su utilizacién conforme a la afectacion del
mismo bien.

Por tales razones es que el nuevo Estatuto de Registro de
Instrumentos Publicos (Ley 1579 de 2012), en su art. 57,
permite que se creen matriculas inmobiliarias para los bienes
baldios, pero no para los bienes de uso ptblico, categoria a la
cual, como se vera, pertenecen las playas y los terrenos de

bajamar.

Por su parte, el art. 594-3 del C.G.P. ratifica que,

ademas de los bienes inembargables sefalados en la
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Constitucion y en leyes especiales, no se podran embargar los

bienes de uso publico.

5.1.1.3 Ahora bien, al tenor del art. 166 del Decreto Ley
2324 de 1984 -por medio del cual se organiza la Direcciéon General
Maritima y Portuaria (DIMAR)-, las playas, los terrenos de
bajamary las aguas maritimas son bienes de uso publico, por
tanto, intransferibles a cualquier titulo a los particulares,
quienes sdlo podran obtener concesiones, permisos o licencias
para su uso y goce, de acuerdo a la ley v a las disposiciones
de dicho decreto. Tales permisos, agrega la norma, no

confieren titulo alguno sobre el suelo ni el subsuelo.

Para todos los efectos legales, acorde con los arts. 167
idemy 4° del Decreto 1465 de 20134, se entendera por:

1. Costa macional: una zona de dos kilémetros de ancho,
paralela a la linea de la mas alta marea.

2. Playa maritima: zona de material no consolidado que se
extiende hacia tierra desde la linea de mas baja marea
hasta el lugar donde se presenta un marcado cambio en el
material, forma fisiografica o hasta donde se inicie la linea
de vegetacidn permanente, usualmente limite efectivo de las
olas de temporal.

3. Bajamar: la maxima depresion de las aguas o altura
minima.

4. Terrenos de bajamar: los que se encuentran cubiertos
por la maxima marea y quedan descublertos cuando esta
baja. :

5.1.1.4 Por tratarse de bienes de uso publice, las playas
y terrenos de bajamar pertenecen a la Nacion, de ahi que sean

inalienables, imprescriptibles e inembargables, como también

* Por medio del cual se reglamentan los capitulos X, X1 y XII de la Ley 160 de 1994,
relacionados con los procedimientos administratives e¢speciales agrarios dc clarificacion de la
propiedad, delimitacién o deslinde de las tierras de la Nacion, extincién del derecho de dominio,
recuperacion de baldios indebidamente ocupados o apropiados, reversion de baldios adjudicados y se
dictan otras disposiciones.
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se¢ reputan destinados al uso de toda la poblacién y no de
algan habitante en particular. Por consiguiente, como lo pone
de presente la jurisprudencia del Consejo de EstadoS, “no
existe fundamento juridico alguno que pudiera permitirle a una
bersona o grupo de personas adquirir o haber adquirido el
derecho de dominio sobre una playa o un terreno de bajamar, o
sobre una parte del mismo, por muy antiguos que fuesen los
titulos de tradicion con los qae pretendiera justificar ese

derecho”,

5.1.1.5 Cabe destacar que, en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 19 de 1983, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 2324 de 1984, por el cual
reorganizo la DIMAR, dependencia del Ministerio de Defensa
Nacional. El art. 2° del Decreto Ley 2324 de 1984 establece
que la DIMAR “gjerce su jurisdiccién hasta el limite exterior de
la zona econémica exclusiva, en las siguientes dareas: aguas
interiores maritimas, incluyendo canales intercostales y de
trdfico maritimo; y todos aquellos sistemas marinos y fluvio-
marinos;, mar territorial, zona contiguda, zona econdmicad
exclusiva, lecho y subsuelo marinos, aguas supra yacentes,
litorales, incluyendo playas y terrenos de bajamar, puertos
del pais situados en su jurisdiccién; islas, islotes y cayos 7

sobre los rios”.

Ese ejercicioc de jurisdiccion -entendida como funcién
administrativa de control y vigilancia maritima y territorial- por
parte de la DIMAR no sélo deriva de la condicién de bienes de
uso publico naturales de los mencionados territorios de la
Nacibn, sino que se justifica en razon de la proteccion de la
soberania nacional. En ese sentido, la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado puntualizé:

% Sala de Consulta y Servicio Civil, 29 abr. 2014, rad. 2010-00071-00, N° interno: 2014,
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Observa la Sala que todos los bienes incluidos en el
articulo en comento, desde la perspectiva del derecho
interno, corresponden a la categoria de bienes de uso
publico, que algunos de ellos como el mar territorial y la
zona economica exclusiva estan regulados por el derecho
internacional, v todos estan ontologicamente vinculados
con la configuracidén del concepto constitucional v de
derecho internacional de territorio, que por tanto, guardan
una relacion estrecha con la identidad de! Estado
colombiano y del ambito espacial en el cual ejerce su
soberania.

La calificacion de las playas, los terrenos de bajamar y las
playas maritimas como de wuso publico tiene como
consecuencia su sujecion al régimen juridico segun el cual
son de uso general, se predican de ellos las caracteristicas
atribuidas  directamente por la Carta de ser
imprescriptibles, inembargables e inalienables, y por
excepeion pueden ser usados de manera privativa por los
particulares, siempre que medie autorizacion de autoridad
competente, sin que en caso alguno tal autorizacion pueda
conferir derecho distinto al del uso para el cual se confiere.
Asi mismo, cabe destacar que estos bienes que el
legislador determina como de wuso publico bajo la
jurisdiccion de DIMAR, tienen en comiin ser elementos
naturales en los que no interviene el hecho humano
para su conformacion, o, en los términos empleados por
la doctrina, se trata de bienes de uso publico naturales.
Entonces, puede afirmarse que la calificacion legal obedece
tanto a su condicion de bienes de uso publico naturales,
como al de su integracion al territorio en su connotacion
de elemento configurante de la nocion de Estado. De
manera que, bajo estas premisas, la decisién de poner
estos bienes bajo jurisdiccion de DIMAR, que ha sido
siempre una dependencia del Ministerio de Defensa
Nacional, implica no so6lo el reconocimiento de su uso
comun sino la necesidad de su defensa y preservacion en
términos de ejercicio de la soberania nacional. Con el
efecto, en criterio de la Sala, que las razones supremas de
los intereses publicos y colectivos que lleva envuelta la
decision legal en comento, deben prevalecer sobre la
competencia del legislador para modificarla. Dicho de otra
manera, afectados como estan “las playas, los terrenos de
bajamar y las aguas maritimas”™ al uso publico v a la
defensa del territorio, no entiende la Sala que haya
motivos suficientes para su desafectacion.

De ahi que la legislacion en comento, ademas de sefalar
las porciones de mar y territorio puestas bajo la jurisdiccién

de la DIMAR, por ser bienes naturales de uso publico, otorga
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ciertas competencias de identificaciéon y delimitacion a dicha
entidad. Tal prerrogativa no corresponde a una potestad para
delimitar, mediante actos administrativos de caracter general
y abstracto, las playas y terrenos de bajamar pertenecientes a
la Nacion, sino que los limites establecidos por esa entidad
han de producirse, por una parte, en el marco de su ejercicio
de vigilancia y control maritimo (jurisdiccion); por otra, a modo
de dictamen técnico, en el marco de actuaciones
administrativas y judiciales en los que deban adoptarse

decisiones sobre bienes de uso publico.

Sobre el particular, la Sala de Servicio y Consulta Civil

del Consejo de Estado® precisé:

La DIMAR no ha recibido de la ley facultad para delimitar
las playas y terrenos de bajamar del pais mediante acto
administrativo que tenga un efecto vinculante de caracter
general. Sus atribuciones en ese campo estan restringidas
por la ley a casos puntuales y concretos, con ocasion de
sus funciones de control y vigilancia de las actividades
maritimas, y se desarrollan también & instancias de las
autoridades administrativas y judiciales que deban
adoptar decisiones relacionadas con dichos bienes de
uso publico, cuando requieran de su concepto técnico.

Como se ha indicado, la DIMAR esta juridicamente
facultada para elaborar mapas tematicos de los bienes de
uso publico de su jurisdiccién, que los identifiquen,
ubiquen y delimiten mediante lineas georreferenciadas o
por cualquier otro método o instrumento técnico que
corresponda a las mejores practicas en este campo de la
ciencia. Dichos mapas deben ser aprobados y expedidos por
el Director General de la DIMAR mediante una resolucion,
la cual, en principio, seria obligatoria para los servidores
publicos de dicha dependencia, asi como para los
particulares y las autoridades publicas que intervengan en

las actuaciones administrativas llevadas a cabo por la
DIMAR.

& Sala de Consulta y Servicio Civil, 29 abr. 2014, rad. 2010-00071-00, N° interno: 2014.
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En este punto es necesario distinguir, de una parte, la
facultad para delimitar o alinderar una playa o terrenc
de bajamar, o un sector de los mismos, como prueba
dentro de un proceso administrativo, policivo o
Judicial, con el fin de adoptar cierta decisidon que
afecte a determinados particulares o entidades
publicas, y de otra parte, la potestad de delimitar o
alinderar las playas y las zonas de bajamar mediante acto
de autoridad con efectos juridicos generales v abstractos,
esto es, en todas las zonas costeras del pais (continentales e
insulares), sin tener como proposito inmediato la adopcion
de alguna decision en un procedimiento administrativo,
policivo o judicial donde se controviertan derechos
particulares y concretos.

.1

En todo caso, si de la delimitaciéon asi adoptada surgiera
conflicto con decisiones judiciales o con tradiciones de
dominio anteriores, o con actos administrativos de los
municiplos y distritos costeros u otras autoridades, cada
situacion debera analizarse individualmente con el fin de
evaluar las medidas administrativas procedentes y las
acciones judiciales que deberia emprenderse para lograr la
restitucion efectiva de dichos bienes a la Nacidon y su
disfrute por toda la comunidad.

Delimitar, de acuerdo con el mencitonado concepto,
corresponde a trazar lineas limitrofes, con el objetivo de
determinar areas o divisiones espaciales. Esa delimitacién
permite fijar con precisién el ambito espacial para el ejercicio
de la autoridad y la soberania, contribuye a establecer la
titularidad y naturaleza de los derechos que se ejercen sobre
¢l y permite, por consiguiente, excluir pretensiones
incompatibles con el régimen juridico al que estén sometidos los

respectivos bienes.

Y a la hora de resolver conflictos sobre la delimitacion de
los plurimencionados terrenos, los conceptos y mapas
producidos por la DIMAR ostentan un caracter de pirueba
pericial que indefectiblemente ha de ser apreciada por la

autoridad administrativa o judicial encargada de dirimir la

i8
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controversia en concreto. A ese respecto, enfatiza el Consejo
de Estado:”

No basta con las expresiones genéricas y abstractas de la
ley para tener certeza, en la realidad practica, sobre la
localizacion precisa de playas y terrenos de bajamar en
todos los lugares de la variada geografia de nuestras
costas maritimas. Es necesario traducir y materializar
dichas normas en mapas. Y a los mapas se llega a partir
de un proceso técnico de delimitacién de los espacios que
permita trazar lineas fronterizas o divisorias entre playas y
terrenos de bajamar y otros tipos de suelos con los cuales
limitan aquellos bienes de uso publico.

La delimitacién de playas y terrenos de bajamar que
permita convertir la norma legal en mapas, teniendo en
cuenta las condiciones especificas del terreno, es un
procedimiento cientifico que demanda el aprovechamiento
de todos los recursos propios de la técnica cartografica.
Esta necesidad de concrecién de la norma en la realidad
de cada caso, mediante el uso de medios cientificos y
técnicos avanzados, ha convertido a la DIMAR en la
autoridad que siempre ha de ser consultada por las
autoridades, y cuyos dictamenes sobre la materia son
determinantes para resolver todos los casos dudosos o
litigiosos. Asi esta dispuesto en la ley.

Fijadas las anteriores premisas normativas v
jurisprudenciales, la Sala procede, a continuacion, a analizar
si el concernido lote es un bien de uso publico o si

corresponde a un terreno de propiedad particular.

5.2 Caracteristica del lote de terreno ofrecido para

la reparacién de las victimas

Consultadas las pruebas documentales incorporadas en
la audiencia en que se adopté la decision impugnada, hay

lugar a declarar probados los siguientes hechos:

7 Tbidem.
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i} Segun certificado de tradicién (fls. 13-14 C.3), el
inmueble concernido8, identificado con la matricula
inmobiliaria N° 146-26303 de la Oficina de Regisiro de
Instrumentos Publicos de Lorica (Cérdoba), fue asignado a
Elvira Bautista Castro por el Juzgado Civil del Circuito de ese
municipio, mediante sentencia del 16 de mayo de 1995 en el

marco de un proceso de pertenencia.

Tras una cadena de compraventas, el dominio del bien
figura en cabeza de JHON JAIRO HERNANDEZ ALGARIN,
quien se lo compré a JORGE ELIAS MUVDI CHANIN,
mediante escritura publica N° 1159 del 24 de octubre de 2006

de la Notaria Unica de Cereté (Cérdoba).

Posteriormente, en el registro se inscribié un embargo
decretado por la Fiscalia 21 de la Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de

Activos, siendo esta la Gltima anotacién.

iij} La DIMAR certifico (fls. 17-18 idem) que, “una vez
graficadas y analizadas las coordenadas aportadas en el
Sistema de Informaciéon Geografica de la Direccion Maritima Y
teniendo en cuenta la informacion previamente levantada por el
Centro de Investigaciones Oceanogrdficas e Hidrograficas del
Caribe, verificada por la Direccion General Maritima, el terreno
cuenta con un drea de mil nueve metros cuadrados, los cuales
se encuentran totalmente sobre terrenos con
caracteristicas técnicas de bajamar, bajo jurisdiccién de la
Direccion General Maritima [...| Revisados los archivos de esta

Capitania de Puerto, no se encontré informacion relacionada

¥ Cuya descripeion, cabida y linderos estan contenidos en la escritura N° 95 del 26 de abril de
1997, otorgada en la Notaria de San Bernardo del Viento.
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con permisos, concesiones o licencias otorgadas en el terreno

delimitado por las coordenadas aportadas.

1) Acorde con el informe rendido por la ingeniera
topografica Jennifer Molano (ft. 28 idem), “el predio se encuenira
localizado sobre una zona inundable. Esta drea presenta tres
horizontes identificados por la comunidad como unidades
funcionales de playa, zona inundable y barracén, dando a
éstos como uso actual zona de estadero vacacional y vivienda
para nativos, zona de cultivos de bajo impacto y zonas de
construccién, respectivamente. El predio se encuentra en su
totalidad en zona inundable, con vegetacion abundante. No
existe en la actualidad estructura de explotacion de aguas

subterrdineas”.

De otro lado, segin el informe del arquitecto Nelson
Dario Rodriguez (il. 8 C.2), “el predio, al momento de realizar la
visita el 5 de mayo de 2016, se encuentra sin construcciones,
con rastros de manglar y en estado de inundacién. No cuenta

con cerramientos, cuenta con poca vegetacion y sin cultivos”™.

1v) Practicada inspeccién judicial en el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica, en los archivos y registros del despacho no
se encontréo informacion alguna sobre el proceso de
pertenencia radicado con el N° 01067, promovido por Elvira
Bautista Castro, con ocasion del cual se dio apertura a la
matricula inmobiliaria N° 146-26303. De la sentencia dictada
en el marco de dicho proceso tampoco figuran registros en Ia
Superintendencia de Notariado y Registro de Lorica. En =sa
dependencia unicamente reposan los documentos alusivos al
embargo decretado por la fiscalia de extincion de dominio (cfr.

fls. 30-33 C.3).
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0.3 Pues bien, contrastadas las premisas normativas
aplicables al asunto con lo que se determiné en relacién con el
historial y caracteristicas del plurimencionado lote de terreno,
salta a la vista la incorreccion de la conclusién adoptada en la
primera instancia, en punto de la naturaleza “privada” del lote

de terreno en cuestién.

Habiéndose dictaminado por la entidad estatal
competente para ello que el lote esta ubicado en su totalidad
en una zona de bajamar, es indiscutible su condicién de bien
de uso publico natural, que por definicién lo hace inalienable,
inembargable e imprescriptible. Por consiguiente, de ninguna
manera puede reputarse como bien privado, susceptible de

ser entregado para la reparacion de las victimas.

Desde luego, en la actuacion se acredité que el folio de
matricula inmobiliaria se abrié con fundamento en una
sentencia de pertenencia, a través de la cual fue adjudicado a
un particular por prescripcion adquisitiva de dominio.
Empero, para los fines del proceso especial de justicia y paz,
ese acto juridico ha de reputarse absolutamente ineficaz, por
cuanto, tratandose de un bien de uso publico de caracter
natural, por ser terreno de bajamar, ninguna persona pudo

haber adquirido el dominio del mismo por usucapion.

El raciocinio del a guo es erréneo al sostener que si bien
el terreno “fue” de uso puablico -quizas confundiéndolo con un
bien baldio-, se convirtié en bien privade por efecto de la
sentencia de pertenencia. Tal aserto es insostenible
juridicamente, pues, como se vio, los terrenos de bajamar
pertenecen a la Nacidn, siendo imprescriptibles e inajenables,

por ser de uso publico. Al margen de cualquier acto juridico o
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resoluciéon judicial en contrario, el bien no pierde esa

condicion.

Ahora, cuestion distinta es que la inscripcién en el
registro de instrumentos publicos de la sentencia de
pertenencia, asi como la emision de ésta, constituya una
irregularidad, que en todo caso debe ser saneada por las vias

legales pertinentes.

Por lo menos, desde el plano civil, los efectos de la
sentencia de pertenencia han de ser removidos, a través de la
accion de revisién, porque se pudo haber cometido algin
fraude en el proceso o debido a que una insuficiente labor de
identificacion e individualizacién pudo haber impedido al juez
percatarse de la condicién de bien de uso publico del terreno,
absteniéndose de convocar a la entidad estatal competente al
proceso. Incluso, wvalga resaltar, la jurisprudencia
constitucional ha habilitado la extensién de los términos para
interponer la accién de revisién contra ese tipo de decisiones,
cuando fueron proferidas con desconocimiento de los
derechos de la Nacién, por haberse usucapido un bien de uso
publico (cfr. sent. T-294 de 2004).

Aunado a lo anterior, en el presente asunto existe
evidencia que permite plantear con plausibilidad la hipétesis
de que‘la sentencia de pertenencia pudo haber sido dictada
irregularmente o que en el registro de instrumentos publicos
se inscribié una sentencia apécrifa, pues de ello no existen
soportes documentales en el Juzgado Civil del Circuito de
Lorica ni en la Superintendencia de Registro de Instrumentos

publicos.
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También, subraya la Sala, serian viables otros
mecanismos para suprimir del Registro de Instrumentos
Publicos una anotacién manifiestamente irregular -la
inscripcion de la declaracion de pertenencia del bien concernido, por
ser de uso publico-. A nivel constitucional, la accién popular es
procedente para la defensa de los recursos ambientales y el
espacio publico (art. 4° lits. a v d de la Ley 472 de 1998), mientras
que, en el plano legal, un conflicto entre la propiedad privada
y la publica, al menos cuando existan dudas sobre los limites
entre una y otra clase de bienes, ha de ser resuelto a través
del proceso agrario de deslinde de bienes de uso publico.
Segun el art. 41 del Decreto 1465 de 2013, el objeto de dicho
procedimiento es deslindar las tierras de propiedad de la
Nacion, para delimitarlas de aquéllas que le son colindantes.
Y de acuerdo con el art. 42-1 idem, entre otros, son objeto del
procedimiento de deslinde los bienes de uso publico tales

como playas maritimas y terrenos de bajamar.

De suerte que, sin dudarlo, la irregular situacién del lote
de terreno en cuestion ha de ser enmendada por las vias
legales pertinentes. Sin embargo, cllo no es 6bice para
mantener en ¢l proceso de justicia y paz un bien que, ab initio,
carece de toda vocacién reparadora, pues por pertenecer a la
Nacién no puede ser entregado por particulares para que el

dominio le sea transferido a persona alguna.

Es que, por el hecho de haberse inscrito en el Registro
de Instrumentos Publicos una sentencia que declara la
pertenencia -algo juridicamente inviable, no sélo por tratarse de un
bien imprescriptible, sino debido a que los terrenos de bajamar son
clementos naturales en los que no interviene el hombre para su
conformacién, por lo que mal podrian hacerse anotaciones en el

Registro de Instrumentos Publicos- ¢l terreno no pierde su
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condicién de uso publico; es decir, no por ello ha de reputarse
propiedad privada. Para efectos de revertir la eventual
afectacion de la recta y eficaz imparticion de Justicia, asi como
de la fe publica y de los intereses colectivos las autoridades
competentes habran de corregir las irregularidades que
condujeron a tal declaraciéon de justicia y consecuente
anotacion, mas para los fines del proceso de justicia y paz, no
es dable mantener un bien, cuyo dominio, por mandato
constitucional, no es ni serd susceptible de ser transferido a
particulares ni entidades publicas, menos cuando, como lo
informé el representante de la Unidad para la Reparacion de
las Victimas, el costo de administracion y recuperacion del

terreno es mas oneroso que el valor del mismo.

Como se acoté en precedencia (num. 5.1.1.4 supra), las
decisiones judiciales adoptadas en contravia de la condicién
de uso publico de un bien carecen por completo de eficacia,
pues no existe fundamento juridico alguno que pudiera
permitirle a una persona o grupo de personas adquirir o haber
adquirido el derecho de dominio sobre una playa o un terreno
de bajamar, pues ese tipo de derechos nunca pueden surgir a

la vida juridica.

Ello se ve ratificado con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el cual, al pronunciarse sobre la eventualidad en que
actos o decisiones administrativas de caracter particular,
providencias judiciales y contratos u otros actos juridicos
traslaticios del dominio, expedidos o celebrados previamente y
que resulten contrarios a la delimitacion de las playas v los

terrenos de bajamar, precisé:

En cuanto al caracter de bienes de uso publico que
distingue a las playas y las zonas de bajamar, se trata de
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un principio invariable en nuestro ordenamiento juridico
desde los primeros tiempos de la Republica.

Por consiguiente, ninguna decisién judicial, acto
administrativo de cardcter general o particular, o acto
juridico de caracter privado podria restringir, subordinar,
condicionar o disminuir en algun sentido la potestad de
que goza el Estado para delimitar, de acuerdo con los
procedimientos que determine la ley, las playas maritimas
y terrenos de bajamar, tarea para la cual la autoridad que
reciba de la ley dicha competencia debera tener en cuenta:
1) la definiciéon legal de playa; ii) la realidad fisica actual de
las  zonas costeras (en sus aspectos topograficos,
geomorfologicos, bioldgicos, climaticos, antropolégicos y
los demas que sean pertinentes) y iii) los demas criterios,
conceptos, procedimientos, instrumentos y herramientas
de caracter cientifico, técnico v tecnoldgico que estén a su
alcance y que constituyan las mejores practicas o el estado
actual de la ciencia en esta materia.

Ahora bien, podria ocurrir que una vez oficializada con
caracter general dicha delimitacién, personas naturales o
juridicas queden ocupando zonas de playa o aleguen
respecto de éstas derechos de cualquier indole. Para este
tipo de situaciones resulta imposible sefalar de antemano
el procedimiento a seguir o las distintas soluciones
juridicas que cabria adoptar, pues cada caso tendra
fundamentos facticos, juridicos, probatorios y técnicos
diferentes. Por lo tanto, secrd necesario que, en su
oportunidad, las autoridades administrativas o judiciales
competentes los analicen v resuelvan individualmente,

En efecto, piénsese que podria haber desde personas que
simplemente estén ocupando de hecho sectores de playa,
hasta quienes pretendan demostrar que han “adquirido” ¢l
derecho de dominio sobre inmuebles ubicados en la playa,
con base en escrituras publicas, actos administrativos de
adjudicacién o sentencias judiciales inscritas en las
respectivas oficinas de registro de instrumentos ptublicos.

[..]

En casos de sentencias judiciales que pudieran ser
contrartas a la ley en materia de playas v terrenos de
bajamar, la solucién iria desde la interposicién de los
recursos ordinarios y extraordinarios previstos en las
normas procesales, hasta la interposicion de acciones de
tutela y populares. En este ultimo caso, para proteger el
espacio publico, los recursos naturales renovables o el
derecho a gozar de un ambiente sano, entre otros bienes,
intereses vy derechos colectivos. En cualquier evento,
aquéllas sentencias no pueden prevalecer contra el
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caracter inalienable, imprescriptible e inembargable que cl
art. 63 de la Carta atribuye a los bienes de uso publico, ni
desconocer la propiedad de la Nacion.

[

En cuanto a los actos juridicos traslaticios del dominio que
sean contrarios a la legislacién sobre bienes de uso
publico maritimo-costeros, también son susceptibles de
acciones judiciales en el campo civil, contencioso-
administrativo vy penal, segun el caso...Sobre este
particular, la Sala expresé en el concepto 1682:

“Con fundamento en el art. 63 de la Constitucién politica,
las inscripciones de titulos de propiedad y la asignacion de
numeros calastrales, sobre bienes de uso publico, no
prescriben en ningiin caso”.

[..]

En conclusién, las decisiones judiciales, los actos
administrativos y los actos juridicos de derecho privado
que otorguen o transfieran a un particular o a una entidad
publica distinta de la Nacién el derecho de propiedad
sobre zonas de playa y terrenos de bajamar, o cualquier
otro derecho real o personal vinculado con tales predios,
que resulte incompatible con el cardcter de bienes de
uso publico que la ley les ha dado, no son material ni
sustancialmente validos y, por ende, tampoco estan
revestidos de validez. En este sentido se han
pronunciado tanto la Corte Constitucional (T-295/95)
como el Consejo de Estado ({Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, 23 mar. 2001) en
multiples ocasiones.

Desde luego, el citado concepto fue emitido teniendo en
consideracion los efectos de la “ley del patrimonio litoral de la
Nacion”, que habra de ser expedida. Sin embargo, mientras
ello tiene lugar, es claro que los conceptos de delimitacién de
la DIMAR tienen plena fuerza vinculante. Y esto, en el
presente caso, se traduce en que el terreno en cuestion ha de

considerarse como bien de uso publico.

Esa condicion, contrario a lo considerado por el a guo,

tampoco varia porque la Fiscalia, erréneamente, decreté a
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iniciativa propia un embargo en el marco de una investigacion
con fines de extincién de dominio, sin previamente verificar la

condicion de uso ptblico del bien.

Tampoco es dable afirmar la vocacién reparadora del
inmueble por el hecho de ser un terreno rural, pues st bien el
paragrafo del art. 62 del Decreto 3011 de 2013 dispone que a
los inmuebles rurales y a los bienes solicitados en restitucion
por la via prevista en la Ley 1448 de 2011 no se les valorara la
vocacion reparadora y tampoco se les aplicaran las
restricciones establecidas en el articulo 11C de la Ley 975 del
2005 para su ingreso al Fondo para la Reparacion de Victimas
y al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas, ello esta condicionado, sin
dudarlo, a que el dominio de los bienes sea susceptible de ser
transferido, lo que no ocurre con los terrenos de bajamar, que

por antonomasia son de uso general.

Por dltimo, el principio de reparacién, a partir del cual
se¢ reclama la interpretacion de las disposiciones normativas
en favor de las victimas no implica que los derechos de éstas
deban ser satisfechos desconociendo la Constitucion y la ley.
De ahi que la pretension de mantener la vocacion reparadora
del lote es a todas luces incompatible con el regimen juridico

al que esta sometido el terreno concernido.

5.3 En consecuencia, el lote concernido carece de
vocacion reparadora, por lo que asi tendra que declararse, en
los términos del art. 62 del Decreto 3011 de 2013, previa

revocatoria del auto apelado.

5.4 Finalmente, en vista de las irregularidades

detectadas en el presente asunto, con ocasién de la sentencia
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del 16 de mayo de 1995, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica -dentro del proceso radicado con el N° 01067-,
que dio lugar a la apertura de la matricula inmobiliaria
N°146-26303 de la Oficina de Registro de  Instrumentos
Pablicos de ese mismo municipio, la Sala, en cumplimiento
del deber del Estado de velar por la proteccién de la integridad
del espacio publico y por su destinacion al uso comtn (art. 82
de la Constitucion), expedira copias de la presente decisiéon a la
Fiscalia General de la Nacién, la Agencia Nacional de Tierras,
la DIMAR, la Procuraduria General de la Nacion, la Alcaldia
Municipal de San Bernardo del Viento y la Superintendencia
de Notariado y Registro para que, en el marco de sus
competencias, inicien y/o promuevan, respectivamente, las
investigaciones, procesos judiciales, acciones y/o tramites
administrativos de rigor, tendientes a remover las ilegales
declaraciones y  anotaciones en relacién con el

plurimencionado terreno de uso ptiblico.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de

la Corte Suprema de Justicia
RESUELVE

Primero. REVOCAR el auto impugnado. En consecuencia,
declarar que el lote de terreno ubicado en el Municipio de San
Bernardo del Viento (Cordoba), con matricula inmobiliaria N°
146-26303, N° predial 236750000000000100258000000000 v
coordenadas geograficas Lat. 09°20°47.07-Long. 76°02°04.32;
Lat. 09°20746.64-Long. 76° 02°02.05.06; Lat.09° 20°45.48-Long.
76°02704.52” y Lat. 09°20°45.89-Long. 76° 02°03.79, carece dc

vocacion reparadora,
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Segundo. Expedir copias de esta decisién con destino a
las autoridades mencionadas en el num. 5.4 supra, para los

fines alli previstos.

Tercero: ADVERTIR que contra la presente

determinacién no proceden recursos.

Cuarto. DEVOLVER el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

I R e e TEF O UG AT e w an a
m.j:_'-,',.dN fx,.-"gn’.l .’»-.'}5. AR Lo AL A

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

)Y AND

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BAREDSA..._

E HUMBERYO MORENO ACERQ
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