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VISTOS

Efectuado el tramite de sustentacion del recurso
extraordinario de casacion en los términos previstos en el art. 3°
del Acuerdo 020 de 2020, expedido por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, se resuelve el recurso de
casacioén interpuesto por el defensor de JOSE AMILCAR RIVAS
PALMA contra la sentencia del 16 de febrero de 2016, proferida

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
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I. HECHOS

De acuerdo con la sentencia de segunda instancia, un dia del
mes de marzo de 2011, el sargento retirado del Ejército Nacional
NAIRO DEVIA BRINEZ y ELKIN BAQUERO SALCEDO, exintegrante
de la misma institucion, sustrajeron del depésito de armamento
mayor del Batallon Landazabal (N° 13) -en Bogota- varias granadas
de 120 mm, un mortero Brandt de ese calibre y sus accesorios
(bipode, placa e implementos para dispararlo). Procedieron a
transportar tales artefactos bélicos a distintos lugares: el mortero
fue llevado al inmueble en el que funcionaba el taller de mecanica
automotriz AutoRivas (en Soacha), de propiedad de JOSE AMILCAR
RIVAS PALMA, quien lo conservo oculto en el taller; la base o placa
fue almacenada en otro predio en el barrio El Virrey de Bogota,
mientras que las granadas y el bipode se los llevé ELKIN BAQUERO,
para ser ubicados en otro inmueble en Soacha, donde un familiar

suyo.

Tanto el mortero, como sus-aecesorios y municion (granadas),
de esa forma distribuidas; iban a ser entregados a una faccion del
frente 40 de las FARC conocida como “Los Guapuchones”, pero por
informacion de inteligencia se pudieron incautar simultaneamente
el canon de artilleria (mortero para granadas de 120 mm) y su

respectiva base.
II. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

Con fundamento en los referidos hechos, el 6 de mayo de
2011, ante el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias de Bogota, la Fiscalia formul6é imputacién a JOSE
AMILCAR RIVAS PALMA como posible coautor del delito de
concierto para delinquir, agravado por estar asociado a actividades
terroristas, y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego de uso

privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos (arts. 340 inc. 2° y 336
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del C.P.). El imputado no acept6 los cargos y se le impuso medida de

aseguramiento.

En audiencia del 17 de junio de 2011, llevada a cabo ante
el Juzgado 5° Penal Especializado del Circuito de Bogota, se
formul6 acusacion contra el senor RIVAS PALMA como probable

coautor de las mencionadas conductas punibles.

El acusado opto por ejercer su derecho a ser juzgado
publicamente. Concluido el debate y emitido sentido del fallo

absolutorio, el juez dicté sentencia el 5 de marzo de 2015.

En respuesta al recurso de apelacion interpuesto por el
fiscal contra el fallo de primera instancia, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota lo revoco
parcialmente, a través de la sentencia ya referida, (dictada el 16
de febrero de 2016. En su lugar, declarg-al ‘acusado coautor
responsable de fabricacion, trafico y potrte de armas, municiones
de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o
explosivos, imponiéndolesufhia pena de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 65 meses.
Por otra parte, nego la suspension condicional de la ejecucion de

la pena.

Dentro del término legal, el defensor interpuso el recurso
extraordinario de casacion y allegd la respectiva demanda.
Estando el proceso en turno para la calificacion del libelo, con
fundamento en los arts. 22 y 23 lit. c) de la Ley 1820 de 2016 se
ordeno el envio del expediente a la Sala de Amnistia o Indulto de

la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la declaratoria de
responsabilidad en contra de JOSE AMILCAR RIVAS PALMA, por

el delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de
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uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o
explosivos -incluido en el listado de delitos conexos del art. 16 de la
Ley 1820-, constituye un supuesto de colaboracion -arts.17 idem
y 6° del Decreto 277 de 2017- con el bloque “comandante Jorge
Bricernio” de las FARC. Por consiguiente, para la Sala, podian estar
dados los presupuestos objetivos para la concesion de amnistia
de iure (arts. 15al 17 de la Ley 1820 de 2016 y arts. 4° al 8° del Decreto
277 de 2017).

Mediante la Resolucion SAI-AOI-D-JCP-0380-2019 del 15
de julio de 2019, la Sala de Amnistia o Indulto de la JEP,
entendiendo que el procesado presenté un “desistimiento al
tramite de amnistia iniciado de oficio”, dispuso la devolucion del

expediente a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema.

Recibida nuevamente la actuacion, en auto, del 17 de
septiembre de 2019 (CSJ AP3992-2019), la Sala propuso conflicto
negativo de jurisdiccion. Ello, por cuamto, en sintesis, al estar
dados los presupuestos para aplicar una amnistia de iure, que
implica un decaimiento-de~]a accion penal por razones de orden
publico y opera.pofiministerio de la ley, la voluntariedad del
procesado no permitia a la Sala de Amnistia e Indulto sustraerse

del conocimiento del caso acudiendo a la figura del desistimiento.

Por medio del auto 104 del 11 de marzo de 2020, notificado
el 4 de septiembre subsiguiente, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dirimi6 el conflicto de jurisdiccion. Por una parte,
determiné que le corresponde a la Sala de Casacion Penal
continuar con el conocimiento de la actuacion seguida en contra
del senor RIVAS PALMA; por otra, dispuso dejar sin efectos el
auto del 17 de septiembre de 2019.

A este ultimo respecto, la Corte Constitucional determiné

que, “ante la manifestacion de José Amilcar Rivas Palma de no
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estar interesado en favorecerse de la amnistia de iure a través de
la solicitud de archivo del tramite adelantado para el efecto por la
Sala de Amnistia o Indulto, dicha corporacién de la Jurisdiccion
Especial para la Paz se encontraba impedida para continuar con
el examen de la viabilidad o no de la aplicaciéon del referido
beneficio, pues se trata de una persona que, en principio, se reputa
un tercero y, en consecuencia, su ingreso al SIVJRNR es

voluntario.”

En tal virtud, la Sala admitio el libelo para estudiar de fondo
todos los reclamos y, de esta manera, garantizar el derecho a

la doble conformidad.

Efectuado el tramite de sustentacion, con pronunciamiento
del impugnante, del Fiscal 5° delegado ante la Corte Suprema de
Justicia y el Procurador 2° delegado para la Casacion Penal, la

Sala procede a dictar el fallo de rigor.

III. DEMANDA DE CASACION 'Y SUSTENTACION DEL
RECURSO

3.1. Por la via del art. 181-3 del C.P.P., el defensor acusa
la sentencia de segunda instancia de haber sido proferida con
violacion indirecta de la ley sustancial, derivada de errores

consistentes en falso juicio de identidad.

En primer lugar, plantea, el tribunal distorsioné el contenido
de los testimonios de Luis Hernando Infante, Juan Carlos Giraldo
Rodriguez, Andrés Marquez Garcia, Carlos Hernando Lamprea y
Juan Manuel Argliello Ronco, en el sentido de estimar que el
“tubo” encontrado en el predio del procesado tenia aptitud para
ser utilizado como un arma o implemento bélico con
funcionamiento auténomo. Ello, sostiene, dado que todos los

testigos coincidieron en que al canéon le hacian falta piezas
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fundamentales -el percutor y el bipode- sin las cuales no podia
disparar. Ademas, las demas partes del lanzagranadas estaban

en otros predios.

Lo cierto es que, puntualiza, los testigos estan de acuerdo
en que, al momento de la incautaciéon, el canéon no se encontraba
con sus piezas esenciales de percusion. De ahi que, al no poder
ser utilizado, es erroneo considerarlo como un arma de fuego,
pues segun el 6° del Decreto 2535 de 1993, entre otros supuestos,
las armas pierden su caracter cuando sean total y

permanentemente inservibles.

Por ello, destaca, el ad quem err6 al considerar que el
procesado cometié el delito imputado porque “el tubo” podria
servir para disparar con un percutor artesanal o con el resto de
los elementos encontrados en otros sitios. En ese sentido, llama
la atencion, al condenar aludiendo a la aptitud de disparo del
canon con utilizacion de otros elementos, no hallados en poder
del procesado, se quebranta el principio de congruencia, pues las
conductas endilgadas al senor RIVAS PALMA en la acusacion fue
la de conservar y traficar “un tubo de mortero”, no otras piezas
de artilleria paralanzar granadas de 120 m.m. Ademas, enfatiza,

no se demostro ningun tipo de conexion entre los dos hallazgos.

Ese yerro, concluye, fue determinante para la emision de
una sentencia condenatoria, como quiera que en la sentencia
impugnada se declar6 probada una “realidad factica distinta”,
producto de una apreciacion probatoria desacertada en la que,
incluso, falté una “prueba de disparo”. Y sin ésta, a su modo de

ver, no es dable afirmar la idoneidad del tubo para disparar.

Lo dicho por los testigos, insiste, es que el “tubo para
mortero” no funcionaba al momento de la incautacion, pues le

faltaban piezas esenciales, como los mecanismos de percusion o
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disparo. Y ello es determinante, pues esa es la realidad del arma,
al margen de que pudiera funcionar si se le pusieran algunos
elementos de orden artesanal. No obstante, subraya, en la
diligencia de allanamiento y registro solamente se encontro “el
tubo”, sin ningun tipo de adicion que pudiera servir para la

detonacion de una granada.

Por otra parte, agrega, se tergiversaron los testimonios de
NAIRO DEVIA BRINEZ y ELKIN BAQUERO SALCEDO, pues estos
testigos dijeron en el juicio que no conocian a JOSE AMILCAR
RIVAS y que entregaron una placa en un taller de Bogota, a una
persona distinta de aquél. Esa infraccion, resalta, condujo a que
el ad quem inadvirtiera, de un lado, que la incautacion de la base
del mortero se realizo en el municipio de Soacha; de otro, que las

partes del arma fueron movidas entre ciudades.

Por ultimo, subraya, el tribunal pasé por alto que no se
prob6 que JOSE AMILCAR RIVAS PALMAfuéra integrante de una

organizacion criminal.

Con fundamento en ello, solicita a la Corte casar la
sentencia impugnada y absolver al acusado, pretension que
reitero en el traslado para sustentar la impugnacion insistiendo

en los argumentos atras resenados.

3.2. Para el fiscal, la Corte debe absolver a JOSE AMILCAR
RIVAS PALMA o, en su defecto, condenarlo como cémplice del
delito previsto en el art 366 del C.P. Lo anterior, dado que, a su
modo de ver, el ad quem incurrié en yerros que condujeron a la

aplicacion indebida de dicha norma.

Respecto a la peticion principal, sostiene, los argumentos de
absolucion expuestos por el a quo deben ser validados por la

Corte, pues para la fecha de los hechos la normativa aplicable era
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la Ley 1142 de 2007, que “unicamente tipificaba el porte” de armas
completas. La punicion del “porte” de partes o accesorios
esenciales, puntualiza, apenas se incluyo mediante la Ley 1453
de 2011, inaplicable al asunto bajo examen. De ahi que, a su
modo de ver, no pueda sancionarse al procesado, un latonero y
pintor de carros con estudios de primaria, por conservary “portar’
un “tubo para mortero, no un mortero’. Ese “tubo” en su criterio,

no es un arma de fuego, sino una parte.

Segun su juicio, la conducta atribuida al aqui procesado
deviene objetivamente atipica. La responsabilidad por “porte” de
armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas y concierto para
delinquir, dice, Unicamente se probo en relacion con NAIRO
DEVIA y ELKIN BAQUERO, quienes en juicio no senalaron a
JOSE AMILCAR RIVAS como participante del ilicito por ellos

cometido.

Por otra parte, sostiene, el fiscalcque apelo la sentencia
absolutoria “modific6” la teoriadel caso propuesta por su
antecesor, abandonande la-hipotesis del concierto para delinquir,
para afirmar luego.que “el tubo” incautado podia considerarse un
arma de fuego con algunas “refacciones” y alegando que el
acusado fue coautor impropio porque se encargo de almacenar “el
tubo” en el taller para después reunirlo con otras piezas y asi
perfeccionar el delito. De esa manera, alega, se forjo una
incongruencia entre la sentencia y la acusacion, pues en este
ultimo acto el fiscal senalé que el senor RIVAS PALMA estaba
vinculado con una organizacion delictiva que incurria en una
pluralidad de delitos, como el hurto de armas, con destino a una
faccion de las FARC.

En la coautoria impropia, enfatiza, se debe establecer
probatoriamente la division funcional del trabajo y tal

condicionante gravita inseparablemente con los hechos



CAS. 48.154
JOSE AMILCAR RIVAS PALMA

juridicamente relevantes constitutivos del nucleo de la
imputacion factica. Empero, advierte, ese reparto de tareas no se

acredito.

De ahi que, subraya, se violo el principio de congruencia al
solicitar la condena del procesado como coautor impropio, siendo
que no se estableciéo su pertenencia a un grupo delincuencial,
pues ya se habia descartado el delito de concierto para delinquir.
Entonces, estima, la supuesta entrega de los artefactos a grupos
armados al margen de la ley es una mera conjetura, porque
desconoce los efectos vinculantes de la absolucion por ese delito

contra la seguridad publica.

No se puede, destaca, invertir el proceso intelectivo, pues se
estaria utilizando una presunta forma de participacion (coautoria
impropia) como un hecho indicador para verificar™la tipicidad,
cuando la logica conlleva a que inicialmente, se-debe acreditar la
tipicidad objetiva para, en adelante, buscar los autores, el titulo
de intervencion de cada uno y/@s restantes componentes de la

responsabilidad.

Incluso, afirma, tampoco esta probada la responsabilidad
subjetiva del aqui procesado, como quiera que no se establecio
que el latonero RIVAS PALMA supiera que el mencionado
elemento formaba parte de un arma de guerra. Ello, dado que “le

explicaron que ese tubo” se utilizaba en la industria petrolera.

Respecto a la peticion subsidiaria, agrega, si la Sala
determinare que las inconsistencias evidenciadas por el acusado
al justificar la presencia del “tubo de mortero” en su inmueble -las
cuales, resalta, permitirian “predicar algun grado de dolo respecto de
él’-, en todo caso habria lugar a casar la sentencia -subsidiaria y
oficiosamente- a fin de degradar el titulo de participacion a

complicidad.
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Ello, por cuanto, anade, no se probo directa ni
indiciariamente que el aqui acusado tuviera dominio del hecho.
En vez de ello, sostiene, “al parecer habria colaborado en un delito
ajeno, que no reconocia ni pertenecia a su voluntad directa e integra
ni a su conocimiento total. En cambio, el sargento del Ejército y el

otro implicado si fueron los verdaderos autores”.

En el presente caso, prosigue, nada indica que JOSE
AMILCAR RIVAS haya gestado su propio delito de “porte” ilegal de
armas de uso privativo”. Las pruebas no indican la manera en que
€l dominaria funcionalmente el hecho por la supuesta division del
trabajo; pero si se determinare que aquél si intervino en el delito,
alega, a lo sumo se podria deducir que lo hizo como colaborador,
restringiéndose su contribucion dolosa a guardar u ocultar el

“tubo” en su taller de latoneria.

En ese sentido, puntualiza, nada se prob6 'ni puede inferirse
en punto de alguna especie de pacto, convenio o acuerdo anterior,
concomitante ni posterior a la fecha incierta en que el sargento
DEVIA BRINEZ sustrajo el=tubo” del mortero del batallon donde
yacia, como tampoco)se ahondo en aspectos concretos sobre un
supuesto arreglo con ELKIN BAQUERO.

Con fundamento en tales argumentos solicita a la Corte
casar la sentencia impugnada, bien sea para dejar en firme la
absolucion dictada en primera instancia o, en su defecto, para
redosificar la sancion penal aplicando la pena correspondiente al

complice.

3.3 Por su parte, el procurador para la casacion penal
conceptia que la Corte no debe casar la sentencia, pues el censor
no acredita que la conducta desplegada por el senor RIVAS
PALMA sea atipica.

10



CAS. 48.154
JOSE AMILCAR RIVAS PALMA

En el presente caso, considera, a la luz del art. 6° del
Decreto 2535 de 1993 es claro que el artefacto hallado al
procesado es un arma de fuego. En suma, destaca, todos los
peritos que declararon en juicio fueron claros en senalar que el
mortero, por si solo, era apto para impulsar proyectiles, por lo que
tal elemento debe ser considerado como un arma de fuego de uso
privativo de la Fuerza Publica, en los términos del art. 366 del
C.P.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

4.1. En orden a garantizar el derecho a la doble conformidad
que asiste al aqui procesado, independientemente de los errores
de fundamentacion advertidos en la demanda, la Corte verificara
el cumplimiento de los estandares probatorios y sustanciales

necesarios para dictar sentencia condenatoria.

La censura centra su refutacion en errores de apreciacion
probatoria. Por ello, a fin de vetificar si el tribunal incurrié en
violacion indirecta de la-ley-sustancial, por errores de hecho en la
fijacion de los enunciados facticos con fundamento en los cuales
declaro la responsabilidad del acusado como coautor del delito
previsto en el art. 366 del C.P., la Sala procedera, en primer lugar,
a reconstruir la argumentacion que soporta la declaratoria de
responsabilidad penal (num. 4.2.1.). Con ese trasfondo, en
segundo orden, se contrastara esa estructura probatoria con los
reproches formulados por el censor, a fin de determinar si el ad
quem cometié6 alguna infraccion que invalide el escrutinio
probatorio aplicado (4.2.2.)y, entonces, establecera si
las declaraciones de hechos que integran el fallo deben
modificarse o si, en ausencia de yerros en su construccion, han
de permanecer inmodificables (num. 4.2.2.6.). Y, con esa base, se

establecera si ha de decaer algin fundamento de la decision

11
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condenatoria que conlleve a casar la sentencia impugnada o si

ésta ha de mantenerse incolume (num. 4.3.).

4.2.1. Reconstruccion de la estructura probatoria en

que se sustenta la condena.

En criterio del tribunal, la hipétesis delictiva se acredité en un
grado de conocimiento mas alla de duda razonable. La
responsabilidad del senor RIVAS PALMA, a titulo de coautor
impropio del delito previsto en el art. 366 del C.P., modificado por el
art. 55 de la Ley 1142 de 2007, deriva de la conducta consistente
en haber intervenido en una operacion de trdfico de armamento y
municion militar ilicitamente extraidos del Batallon N° 13 de
Artilleria de Bogota, los cuales, previo fraccionamiento y
distribucion de sus partes en diferentes inmuebles para ser
conservadas temporalmente, tendria como destino final su

suministro a grupos armados al margen de la‘ley:

En concreto, en la sentencia impugnada se declaré probado
que NAIRO DEVIA BRINEZ y ELKIN BAQUERO SALCEDO,
exmiembros del- Ejéfcito Nacional, sustrajeron del deposito de
armamento mayor del Batallon Landazabal (N° 13) varias granadas
de 120 mm, un mortero Brandt de ese calibre, un bipode, una placa
y accesorios de disparo para el mortero. Procedieron a transportar
fragmentadamente el arma, sus accesorios y la municion a distintos
lugares: el canon fue llevado al inmueble en que funcionaba el taller
de mecanica automotriz Auto-Rivas (en Soacha), de propiedad de
JOSE AMILCAR RIVAS PALMA, quien lo conservé oculto en el taller;
la base o placa fue almacenada en otro predio en el barrio El Virrey
de Bogota, mientras que las granadas y el bipode se los llevo ELKIN
BAQUERO, para ser ubicados en otro inmueble en Soacha, donde
un familiar de aquél. Tanto el mortero, como sus accesorios y

municion (granadas), de esa forma distribuidas, iban a ser

12
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suministrados a una faccion del frente 40 de las FARC conocido

como “Los Guapuchones”.

La ilicita sustraccion del armamento y municion de uso
privativo de las Fuerzas Armadas se declar6 probada con los
testimonios de los exmilitares involucrados en ello -quienes fueron
condenados por dichos hechos en virtud de aceptacion preacordada de
cargos en otra actuaciéon-, asi como con la declaracion del
comandante del Batallon N° 13, Coronel Carlos Hernando Lamprea

Chavarro. Sobre el particular, en la sentencia impugnada se lee:

[...] El Coronel Carlos Hernando Lamprea Chavarro ostentaba
el cargo de comandante en el Batallon de Artilleria N° 13 para
el primer trimestre de 2011, comentando en su declaracion
que, para el mes de mayo, recibié una llamada proveniente de
la Inspeccion del Ejército. Una vez en la guarnicion, pudo
determinar que se habia perdido un mortero Brandt calibre
120 mm, circunstancia por la que presento la, denuncia
respectiva el 7 de mayo de ese ano. En dicha oportunidad,
coment6 que el arma de guerra se encontraba en el deposito
de armamento mayor en las instalaciones del Batallon
Landazabal.

]

A su vez, el-Coronel Lamprea Chavarro comentdé en su
denuncia: “en total, tengo 23 morteros a cargo, entre esos 23
se encuentra el que hoy denuncio como perdido o hurtado,
aclarando que algunos de ellos se encuentran en servicio fuera
de las instalaciones de la guarnicion militar’.

Un aspecto relevante que observa este tribunal es que el
Coronel Lamprea Chavarro enfatizé en que el mortero Brand
120 mm “se extravio en su totalidad”, arma que se
compone de “un bipode, una placa, un tubo y unos
accesorios de disparo”’ y que, segun el exmilitar NAIRO
DEVIA BRINEZ, retir6 de manera fragmentada junto a ELKIN
BAQUERO SALCEDO de la siguiente manera: a) el tubo fue
transportado en un carro hasta un sitio en Soacha, que lo
reconoce como “un tallercito de pintura y soldadura para
carros”, conducta que ocurrioé “en marzo de 2011”; b) la placa
“fue ELKIN el que la recogi6 en la camioneta con otro muchacho,
la participacién que tuve fue sacarlo en la camioneta”; c) el
bipode “lo subié ELKIN al carro el mismo dia de las granadas
y él dijo lléveme a Soacha donde el familiar que estaba con la
esposa” y, por si no fuera poco, d) unas granadas “se le

13
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entregaron a él y no mads”, las cuales llevaron a un predio en
Soacha donde un familiar de BAQUERO SALCEDO.

Ese fraccionamiento y ubicacion dispersa del arma, asi como
de sus municiones y accesorios, prosigue el ad quem, se hizo con el
proposito de evitar la deteccion por parte de las autoridades. No
obstante, informados los estamentos de policia judicial de la
operacion ilicita, se logro la incautacion del mortero y uno de sus
componentes (placa o base). Esta ultima se encontr6é en el predio
(desocupado) ubicado en la carrera 22 bis AE # 93B Sur-62G, barrio
El Virrey de Bogota, mientras que, concomitantemente, a JOSE
AMILCAR RIVAS PALMA le fue incautado el mortero, que estaba
camuflado entre unos palos dentro del taller de su propiedad, con
los seriales de identificacion alterados. El mortero, se destaca en el
fallo, segun concepto pericial, muestra uniprocedencia con la base
encontrada en el barrio El Virrey, asi como caracteristicas similares
a los demas morteros ubicados en el batallonn)de donde fue

sustraido.

Para arribar a dichas conclusiones probatorias, el tribunal
se baso en los testimoniog’rendidos por los funcionarios de policia
judicial que realizaron las diligencias de allanamiento, registro e
incautacion, asi como en las declaraciones de los peritos expertos
en armamento y artilleria militar. A ese respecto, el ad quem

senalo:

Asi mismo es preponderante que la fuente formal fue certera
en informar que el tubo se encontraba en la carrera 4 N° 3 A-
99, barrio Las Quintas del municipio de Soacha, y la base en
la carrera 2A Bis AE N° 93B sur 62G, barrio El Virrey de
Bogota, como en efecto se corroboré por parte del patrullero
John Fredy Torres Giraldo, a través de diligencia de
allanamiento efectuada el 5 de mayo de 2011 al primer
inmueble reportado, dénde “siendo las 12:15 horas
aproximadamente, el técnico antiexplosivos, Subintendente
Fredy Giovanny Ciro Veldsquez, ubico al fondo del taller,
costado derecho de la puerta principal, frente al vehiculo
Renault 6 de placas JUJ-205, entre unos maderos o palos que
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estaban acomodados en forma vertical, un tubo o cafon
para mortero de 120 mm, el cual tenia como caracteristica
estar invisible, que corresponde con una pieza metdlica de
color verde, en uno de sus extremos presenta alteracion por
borrado visible de lo que podia ser un sistema de
identificacion”; a su vez, por la funcionaria policial Lorena
Cruz Tafur, quien en el segundo predio, en idéntica fecha,
hall6 “una placa base para mortero Brand de 120 mm,
de color verde, una escopeta, un revolver y varias cachas de
revolver en madera”, la cual se encontraba oculta entre palos,
plastico y tarros de pintura.

Cémo si eso no fuera suficiente, el perito Luis Hernando
Infante Cardenas concluyé que el tubo y la base
“corresponden entre si’, sin que exista margen de error ya
que “la base o tubo de diferente fabricacion o referencia no
quedaria igual, no casaria’.

Y es que no existe duda de que el tubo de mortero se ajusta
a los aspectos mencionados por el Coronel Lamprea
Chavarro, tal y como se constato por el investigador Torres
Giraldo, segun el cual “el tubo de mortero encontrado en
la casa de RIVAS se ajusta a todas las caracteristicas
fisicas del denunciante, en cuanto.-a tamano, diametro,
color y demas”.

Aspecto que verifica el téenico profesional en explosivos Juan
Carlos Giraldo Rodrigtiez, quien al efectuar un estudio de
similitud entre los hallazgos y el armamento que se
encuentra en el Batallon de Artilleria determino que
“ese material es idéntico, en cuanto a su material,
contextura, pintura, componentes, son idénticos”. A su
vez concluyo que “el material incautado, tubo y base,
corresponden a un mortero, el tubo es un mortero, la base
es accesorio de un material de guerra convencionalmente
fabricado por una fdbrica francesa marca Thompson Brandt’.
En igual sentido se pronunci6 el técnico en mantenimiento
de los sistemas de artilleria Juan Manuel Argiello Ronco,
afirmando que la placa y el tubo “si son compatibles”.

Asi mismo el testigo Joseph Francisco Castro Palma colige
semejanza entre los morteros que se encuentran en el
Batallon de Artilleria N° 13 y el tubo incautado en la morada
del senor RIVAS PALMA, como quiera que “en los morteros se
observan unos grabados, unos numeros de serie, similares a
los que se encontraban en el otro informe”.
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Por otra parte, el tribunal determind, con fundamento en el
testimonio del exsargento del Ejército ELKIN BAQUERO SALCEDO,
que la sustraccion del mortero, de sus accesorios y municion,
seguida de su ubicacion y conservacion en distintos inmuebles ha
de enmarcarse en un contexto de trafico que culminaria en una
transaccion con un grupo armado al margen de la ley, al que le iban

a ser entregadas esos elementos de artilleria:

El testigo Torres Giraldo concluye que “el informante fue muy
preciso”’, como quiera que “la informacion de la fuente hace
referencia a un trafico de armas que esta sucediendo desde el
interior de una guarnicion militar donde hay comprometidos
militares activos y que estan utilizando exintegrantes del
Ejército Nacional como puente para abastecer a frentes de las
FARC, debido a eso han optado por fraccionar, es decir, como
son armas, piezas exclusivas para combate, decidieron
dividirlas por piezas para permitir ese ocultamiento en varios
inmuebles y, por eso, coinciden.

[.]

Esta situacion fue corroborada por el testigo ELKIN
BAQUERO SALCEDO quien, pese a su renulencia a declarar,
menciono que el tubo fue llevado a untaller de pintura en el
2011 junto al sargento DEVIA,'el' cual era “para unos
muchachos que les decian Los\Guapuchones”.

Circunstancia que '\sé”enlaza con las manifestaciones que
hiciera el exmilitar NAIRO DEVIA BRINEZ frente al retiro de
unas granadas y las diversas piezas del mortero Brandt de
120 mm, cuestion que conlleva a predicar la configuracion del
verbo rector traficar.

[.]

A su vez, el senor BAQUERO fue aprehendido dentro de otra
radicacion, donde se adelanta un proceso de verificacion a
través del cual se colige que aquél, en compania del senor
DEVIA BRINEZ, fueron los encargados de retirar el mortero
Brand de 120 mm de las instalaciones de la guarnicion
militar, para luego distribuir sus piezas en diferentes predios.

En punto de la intervencion del aqui acusado, el ad quem, tras
fijar los contornos normativos de la coautoria impropia, recalcoé que
la acusacion en contra del senor RIVAS PALMA se formulé en el
contexto de la mencionada operacion ilicita de trdfico de armas con

destino a grupos armados organizados al margen de la ley, en cuyo
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desarrollo a aquél se le atribuyé intervencion en la fase de
conservacion del mortero, para ser suministrado a “Los
Guapuchones”. Desde esa perspectiva, puso de presente la
incorreccion del fallo absolutorio de primera instancia, basado en el
entendimiento erroneo del mortero como un simple tubo,
constitutivo de una pieza inidonea para disparar autonomamente,

meramente conservado por el acusado.

En ese sentido, en la sentencia de segundo grado

textualmente se lee:

En principio vale la pena recordar que la Fiscalia formuld
acusacién y solicité condena respecto a JOSE AMILCAR RIVAS
PALMA en calidad de coautor del delito de fabricacion, trafico y
porte de armas, municiones de uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos, en tanto aquél se asocié con otras
personas (sic) se encargaba de traficar y conservar armamento
proveniente de guarniciones militares con destino_a grupos
ilegales, como Los Guapuchones.

[...] la coautoria impropia tiene lugar cuande-entre las personas
que concurren a la comision del delito‘media division de trabajo
bajo el propésito criminal comun, figura que también se conoce
como “empresa criminal’y, donde todos realizan una parte del
delito, independientemente de su trascendencia individual,
pues lo que cuenta es el aporte a la empresa y la obtencién del
objetivo buscado en forma mancomunada.

[..]

Con relacion a los medios suasorios recaudados en el tramite,
basta recabar en las declaraciones que dieran los exmilitares
NAIRO DEVIA BRINEZ y ELKIN BAQUERO SALCEDO frente al
reconocimiento de su responsabilidad en la sustracciéon del
mortero y la distribucion de sus piezas en diferentes
inmuebles...situacion por la que ya fueron condenados en otra
radicacion.

[..]

Y es que la participacion del acusado resulta esencial para el
cometido ilicito planteado, ya que la conservacion de esta parte
contribuia al ocultamiento y posterior entrega a organizaciones
criminales de un elemento que, junto a las demdads partes,
conllevaba un perjuicio de gran envergadura para la comunidad
en general.
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[..]

En este sentido, no reviste duda que se configura la coautoria
oportunamente imputada al procesado, la cual no precisa que el
acuerdo tenga vocacion de permanencia en el tiempo, en tanto
las piezas del arma no fueron almacenadas en su totalidad en
el inmueble de propiedad del serior RIVAS PALMA, pues el pacto
era unicamente respecto del tubo.

[..]

Por tanto, este tribunal no comparte la percepciéon del a quo, en
tanto el objeto material del trafico de armas no fue tinicamente
el tubo, sino que recayo directamente sobre el mortero Brandt
de 120 mm en su integridad, bajo la éptica de la coautoria,
teniendo en cuenta que NAIRO DEVIA BRINEZ y ELKIN
BAQUERO SALCEDO retiraron el arma de manera fraccionada,
luego de lo cual llevaron el tubo al inmueble ubicado en la
carrera 4 N° 3A-99, barrio Las Quintas de Soacha, de propiedad
del senor RIVAS PALMA, y la base a la carrera 2A Bis AE N°
93B sur-62G, barrio El Virrey de Bogotd, piezas que
posteriormente serian recogidas por los miembros_del grupo
ilegal Los Guapuchones. Es decir, si bien la incautacion, como
fenémeno practico, recayo sobre una parte delarma, el ilicito se
perpetré sobre ésta en su totalidad e idoneidad, procediéndose
al desmembramiento temporal, como-ya se explico.

El tribunal, entonces; declar6 probado que el mortero, sus
accesorios (base y\‘hipode) y la municion fueron ilicitamente
sustraidos del batallon, con el propodsito de ser entregados a un
grupo armado ilegal, previo fraccionamiento y ubicacion transitoria
de dichos elementos en diversos inmuebles. En esa operacion tuvo
intervencion JOSE AMILCAR RIVAS PALMA, quien se encargd de
camuflar el canéon en su taller automotriz, pero este fue hallado por
las autoridades, asi como la respectiva base, que habia sido

escondida en Usme.

Esos hechos, en criterio del ad quem, no sélo encuentran
adecuacion tipica en el art. 366 del C.P., sino que, habiéndose
acreditado la funcionalidad del arma cuando fue extraida para ser
traficada ilicitamente a grupos armados, esta demostrado el peligro

efectivo al bien juridico de la seguridad publica. Contrario a lo
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considerado por el juez, en el fallo de segundo grado se expone que
el acusado se presté para conservar el mortero, cuyos accesorios
fueron ubicados en otros lugares siguiendo el plan de los exmilitares
que lo sustrajeron. Y ese mortero, ademas de ser un arma de guerra,
de uso privativo de las Fuerzas Armadas, estaba en condiciones

aptas para ser utilizado como lanzagranadas.

A ese respecto, el tribunal expuso:

Este puntual asunto también lo resalta el testigo Juan
Manuel Argtiello Ronco, quien realizé una experticia al tubo
para mortero, concluyendo que si estaba apto para cumplir
con las funciones para las cuales fue disenado, como quiera
que “el anima se encuentra en perfecto estado. Si, por
ejemplo, el tubo tiene alguna fisura o un rayén en el momento
de introducir o accionar la granada, de pronto no salga o de
pronto se quede dentro del tubo porque los gases que hacen
que la granada salga se filtren por el rayén que tenga el tubo”.

Por tanto, no cabe duda de que  (las) piezas referidas
corresponden entre si, las cuales; al “integrarse en su
totalidad, dan lugar a predicar la funcionabilidad del
arma, contrario a lo mencionado por los testigos NAIRO
DEVIA BRINEZ y ELKIN‘BAQUERO SALCEDO, en tanto este
mortero no se'‘encontraba en desuso ni mucho menos iba a
ser desechado, como claramente lo ratifico el técnico Juan
Carlos Giraldo Rodriguez en su verificacion al Batallon de
Artilleria No. 13, ocasion en la que observo “que estaban
Sfuncionando con todos los accesorios”.

En este mismo sentido, el testigo Juan Manuel Arguello
Ronco afirmé: “si. En este momento tenemos varias
apoyando”, lo que permite inferir que en efecto este tipo de
armamento si funcionaba para el momento en que fue
extraido de la guarnicion militar, aspecto diferente es
que los involucrados en su trafico ilicito hubieran
acordado su fraccionamiento con el unico proposito de
evadir la accion penal, facilitando su retiro de la

guarnicion militar, transporte y embalaje.

A su vez, el Coronel Lamprea Chavarro refiere que los
artefactos “ain estan en servicio”, siendo de uso exclusivo
de las Fuerzas Militares...aclarando que, en caso de estar
fuera de funcionamiento, generalmente tienen como destino
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“museos y para monumentos en las diferentes Unidades de
Artilleria”.

En ese entendido, concluye el ad quem, la intervencion del
acusado resultaba esencial para el cometido ilicito planteado, ya
que la conservacion del mortero era un eslabon antecedente a la
posterior entrega a organizaciones criminales de un elemento que,
junto a sus demas partes, conllevaba un peligro de gran
envergadura para la comunidad en general, sin que sea verosimil
la explicacion ofrecida por el senior RIVAS PALMA como testigo en

su propia causa.

Segun el tribunal, no es creible que el mortero hubiera sido
llevado por un cliente del taller en un vehiculo al que el acusado
le efectué reparaciones, pues i) atenta contra las reglas de la
experiencia que, si el trabajo fue terminado, se retire el vehiculo
por el dueno dejando sus pertenencias en el taller; ii) el canon
mide 2 metros de largo y pesa 82 kilos, por lo'que es dificil de
transportar en un campero Chevrolet-Samurai modelo 1998 y ser
movido por una sola persona;(iii) no habia razon para que el
supuesto “tubo de Ecopetrol’ fuera sacado de las instalaciones del
taller, para ser camtuflado en la morada del acusado y iv) Ramoén
Nieto, trabajador del taller de latoneria y pintura AutoRivas desde
el ano 2010, asever6 que el campero uUnicamente traia

herramienta, cruceta, gato, cojines y nada mas.

Ademas, puntualiza, pese a que los demas involucrados
(exmilitares DEVIA y BAQUERO) dijeron desconocer al senor RIVAS
PALMA, tal manifestacion es indigna de credibilidad, en la medida
en que el mortero fue llevado por ellos a ese taller y, durante los
testimonios, mostraron una extrana reticencia a responder las
preguntas referentes al aqui acusado, dejando ver la intencion de
ocultar los nombres de los demas integrantes de la red criminal,

asi como evitaron dar mas detalles sobre el hecho ilicito.
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Lo cierto es que, subraya, los exintegrantes del Ejército
fueron enfaticos al afirmar que ellos llevaron el mortero al taller
del acusado y lo mimetizaron en los maderos junto a los cuales
fue encontrado por las autoridades de policia judicial. Y no sélo
ello, sino que el arma se ubico en ese sitio por instruccion de “Los
Guapuchones”. Ello, segin el ad quem, confluye a descartar la
version del acusado sobre el supuesto cliente que dejo “el tubo”
en un campero que dejé para hacerle reparaciones, asi como el
supuesto traslado a otra parte del inmueble por Baldomero

Madrigal Moreno, trabajador del taller.

Asi se extracta de los siguientes apartes del fallo

impugnado:

Por tanto, el tubo para mortero no estaba por casualidad en
el lugar y, menos aun, a la espera del regreso del vehiculo
en el cual supuestamente se transportaba, Jya’ que el
funcionario policial Torres Giraldo concretda que “es un tubo
de un peso considerable, no es facilmente'transportable por
una persona y se encontraba mimetizado dentro de unos
palos o maderos en la esquina al fondo del inmueble. No
habia ningun otro elemerito metdlico o ninguna otra pieza
diferente a la madera;) que era la que cubria ese elemento”,
asi como lo hace Juan Manuel Argiello Ronco al recalcar
que su pesoes de 82 kilos y mide casi dos metros con dos
centimetros, cuestion que de plano descarta lo narrado por
Baldomero Madrigal Moreno respecto a que €l sélo corrio el
tubo del lugar en el que inicialmente estaba para el fondo
del taller, argumento que tampoco encuentra asidero, como
quiera que no se evidenciaba la necesidad de movilizar
dicho tubo para hacer un asado, cuando presuntamente el
mismo habia sido dejado en la mitad del establecimiento
comercial entre los vehiculos reparados.

[..]

Este hallazgo adquiere relevancia si se tiene en cuenta que
el testigo ELKIN BAQUERO SALCEDO manifesté que el tubo
fue llevado a un taller de pintura en el 2011 junto al
Sargento DEVIA, mismo que “se entiende que es algo
metdlico, que no se puede poner en la pared porque se rueda,
entonces se puso entre unos palos’, sin que este deposito
fuera casual, ya que “fueron los sennores Guapuchones los
que eligieron ese taller, no yo”.
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Tales razones fueron las que llevaron al tribunal a revocar el
fallo absolutorio y, en su lugar, condenar al acusado, por haberse
demostrado que actudé en coautoria en la descrita operacion de

trafico de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

4.2.2. Al contrastar la estructura probatoria en que se soporta
la declaratoria de responsabilidad del acusado, como coautor de
trdfico de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas con la
censura, salta a la vista la improsperidad de ésta. Como primera
medida, los reclamos no ponen de presente ningun yerro de
apreciacion probatoria; antes bien, lo que se advierte es una
tergiversacion de los fundamentos probatorios de la decision
impugnada. Debido a esto, los cuestionamientos elevados por el
demandante son ineficaces para quebrantar la estructura

argumentativa en que se edifica la condena.

4.2.2.1. Ningun falso juicio de identidad, en la modalidad de
distorsion, se advierte en la fase de apreciacion probatoria aplicada
por el ad quem. La sintesis)'de los fundamentos de la decision
impugnada muestra,cor’ claridad que, a la hora de consignar la
informacion extraida de las pruebas mencionadas por el censor, el

tribunal no alterd ni distorsiond lo dicho por los testigos.

En primer lugar, del testimonio del patrullero Luis Hernando
Infante Cardenas -perito antiexplosivos- ciertamente se extracto
informacion alusiva a las caracteristicas del mortero. Sin
embargo, al resenar el contenido de esa prueba, el tribunal no le
atribuy6 concepto alguno sobre su aptitud para ser disparado.
Por una parte, en la sentencia se aludié a la declaracion del
prenombrado funcionario a fin de acreditar la correspondencia
entre el mortero -incautado al procesado- y la base encontrada en
otro inmueble en Bogota; por otra, se hizo referencia a lo expuesto
por el experto en relacion con el uso genérico de un mortero

Brandt 120 mm por el Ejército Nacional, a saber, “para
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lanzamiento de granadas de 120 mm, con un poder muy grande,

de unos 25 metros de accion mortal’.

Algo similar pasa con el testimonio del técnico profesional
en explosivos Juan Carlos Giraldo Rodriguez, quien para nada
conceptud sobre la aptitud de disparo del mortero hallado al aqui
procesado, sino que se refirio a la similitud -soportada
fotograficamente (fls. 8-11 y 41-44 C.1)- del canén en cuestion con
el armamento de artilleria existente en el Batallon Landazabal, el
cual se encontraba en funcionamiento. Lo que el senor Giraldo
hizo fue una comparacion entre el canon que le fue hallado a
JOSE AMILCAR RIVAS y los morteros almacenados en el Batallén
de Artilleria N° 13, concluyendo que el artefacto incautado es de
los mismos ubicados en la guarnicion militar. Es decir, con ese
testigo se acredité la procedencia del mortero, sin que, como
equivocadamente lo afirma el demandante, se hubiera “puesto a

decir” al testigo que el canon incautado era-apto-para disparar.

En segundo orden, revisada la sentencia de segundo grado,
el ad quem no aludio al testimonio de Andrés Marquez Garcia, por
lo que queda en el wacio un reclamo por falso juicio de identidad.
No se puede alterar una prueba que no se aprecia. Claro, ello
constituiria un falso juicio de existencia por omisién, mas el
censor no lo denuncia; y, en todo caso, seria un yerro
intrascendente, estéril para impactar las bases probatorias de la

condena.

En efecto, si -como lo senala el censor- dicho testigo declaro
que “el tubo puede ser usado de manera individual para lanzar
granadas de manera rudimentaria’, ello en lugar de descartar
la hipotesis delictiva conduce a reforzarla, pues deja sin soporte
el planteamiento de atipicidad de la conducta, basado en que el
mortero incautado “no puede considerarse un arma de guerra

porque sélo funciona con la totalidad de sus piezas originales”.
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Pero ello, ademas de ser infundado, por cuanto el prenombrado
testigo experto da cuenta de maneras artesanales de disparar las
granadas con el canon sin necesidad de los demds accesorios
originales, el reclamo es -como se vera (num. 4.2.3.2.)- insuficiente
para derruir la hipotesis delictiva, comprensiva de una operacion
de trdfico de armamento y municion militar en funcionamiento,
que no se limita a la mera conservacion de un mortero
aisladamente incautado sobre el que, haciendo abstraccion de la
fragmentacion y distribucion de sus partes, se pretende afirmar

su falta de funcionalidad.

En tercer término, tampoco es cierto que el tribunal hubiera
desfigurado el testimonio del Coronel Carlos Hernando Lamprea
para hacerle decir, sin que asi lo hubiera manifestado, que el
mortero concernido era apto para disparar. Con el prenombrado
oficial se probo algo distinto, a saber, que el canoén hallado en el
taller AutoRivas hacia parte del inventario-(de-23 morteros a su
cargo) del Batallon N° 13!, de donde fuecextraido ilicitamente en

su totalidad, esto es canon, bipode; placa y accesorios de disparo.

El testigo, entonces, no se refirié a la aptitud para disparar
del mortero y tampoco lo resend asi el tribunal, lo que deja en

evidencia la inexistencia de un falso juicio de identidad.

Como cuarta medida, en relacion con el testimonio pericial
de Juan Manuel Argiello Ronco, técnico en mantenimiento de
sistemas de artilleria, la Sala no advierte distorsién alguna. Aquél,
ciertamente, se refirié a la funcionalidad del canén y conceptuo
que era apto para ser utilizado, dada la buena condicion del
anima. En ese sentido, el declarante expresé: “el anima se
encuentra en perfecto estado. Si, por ejemplo, el tubo tiene

alguna fisura o un rayoén en el momento de introducir o accionar la

! Aspecto que puede corroborarse con la planilla de revista mensual de armamento y el listado
de cargos de armas del Batallon de Artilleria N° 13 General Fernando Landazébal Reyes (fls. 60-110
C.1).
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granada, de pronto no salga o de pronto se quede dentro del tubo
porque los gases que hacen que la granada salga se filtren por el

rayon que tenga el tubo”.

Cuestion distinta es que, en efecto, el tribunal hubiera
inobservado apartes de su informe pericial, en los que aludio a la
imposibilidad de disparar con el mortero en cuestion, al momento
de la inspeccion. En ese sentido, si hay un falso juicio de
identidad, pero por supresiéon. Sin embargo, ese yerro es del todo
intrascendente, pues la completa apreciacion del segmento
echado de menos por el censor, finalmente, da cuenta que con el
mortero (tubo-canén) incautado si se pueden disparar granadas.
Ademas, en punto de valoracién, la inclusion de dicha
informacion al torrente probatorio carece de aptitud para derribar
las bases probatorias y argumentativas en que se soporta la

condena.

En resumidas cuentas, el técnicocen ‘attilleria indicé que, al
practicar la inspeccion, no podian ‘dispararse granadas con el
mortero, por cuanto Unieamente se contaba con éste, es decir,
con el canon. Por ende, un mortero sin mecanismos de disparo y
percusion impide producir algin disparo. Empero, seguidamente
aclaro que, si se incorporaran dichos mecanismos, el tubo-canon
queda apto para efectuar disparos de granada de mortero (cfr. fl. 1
C.1).

Ha de concluirse, entonces, que el cuestionamiento del
demandante es infundado. No sélo porque de la literalidad del
testimonio se extrae que el arma de guerra en cuestion si
funciona, pues, de un lado, el anima del canoén (al que el censor
llama tubo) esta en optimas condiciones; de otro, haciendo uso de
los accesorios que los demas participantes de la operacion de
trafico separaron y ocultaron en diversos lugares, ciertamente se

pueden disparar granadas con el mortero.
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Ademas, es falso sostener que no se demostré ninguna
conexion entre dicho mortero y los demas accesorios hallados.
Una alegacion en ese sentido es realmente contraevidente. Como
se vio, el arma de guerra fue hurtada de una guarnicion militar
en Bogota y fue disgregada en sus partes en diferentes inmuebles
en Bogota y Soacha, con la finalidad de eludir el efectivo actuar
de las autoridades investigativas y judiciales. Los responsables de
la ilicita sustraccion son quienes dan cuenta de ello (los
exintegrantes del Ejército DEVIA BRINEZ y BAQUERO SALCEDO).
Incluso, existe prueba pericial (testimonio del técnico en
mantenimiento de sistemas de artilleria Juan Manuel Argltiello Ronco)
sobre la compatibilidad del mortero y la base, asi como la
pertenencia del arma de guerra y su accesorio al inventario de
artilleria en uso del Batallon Landazabal (segun declararon el
coronel Carlos Hernando Lamprea y el técnico Juan Carlos Giraldo

Rodriguez).

4.2.2.2. Ahora bien, la critica del libelista realmente se dirige
a cuestionar el raciocinio aplicade por el ad quem al valorar la
aludida informacion de carada’la hipotesis delictiva. Mas en esta
fase del escrutinio probatorio tampoco se evidencian errores
constitutivos de falso raciocinio. Para la Sala, como pasa a verse,
las conclusiones a las que arribo el tribunal son sélidas y del todo

respetuosas de las reglas de la sana critica.

Los hechos juridicamente relevantes materia de acusacion
y objeto de controversia probatoria en el juicio, valga enfatizar, se
refieren a una operacion de trdfico de armas y municiones de uso
privativo de la Fuerza Publica. En su conjunto, esa operacion,
detectada y frustrada por las autoridades, se componia de varias
fases: i) la extraccion del mortero, sus accesorios y la municion
del batallon por un sargento retirado y un exintegrante del
Ejército; ii) el fraccionamiento de tales artefactos para ser

distribuidos y ocultados transitoriamente en diferentes sitios y iii)
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su posterior suministro a un grupo armado ilegal. El aqui
acusado, en el marco de tal actividad criminal conjunta, actuaba
en la segunda fase, esto es, en el ocultamiento transitorio del

armamento.

Asi se desprende de la hipoétesis delictiva que, en lo factico,

se fijo en la acusacion:

El andlisis desarrollado sobre los elementos materiales
probatorios permite determinar la presunta vinculaciéon del
sernior RIVAS PALMA con una organizaciéon delincuencial que,
al servicio de las FARC, particularmente del autodenominado
Bloque “comandante Jorge Bricenio”, viene obteniendo de
manera ilegal, conservando y almacenando de manera
clandestina armas, municiones y explosivos de uso privativo
de las Fuerzas Armadas...Para tal efecto, logré establecerse
que dicha pieza (mortero) fue extraida de una guarnicion
militar en Bogota y [fue] disgregada en sus partes en
diferentes inmuebles en los municipios de Bogotd y Soacha,
con la finalidad de eludir el efectivo actuar de las)autoridades
investigativas y judiciales.

[..]

El sernor RIVAS PALMA \‘conformaba una organizacion
delincuencial al servicio de las FARC para el trafico de
armamento, municiones y explosivos de uso privativo de la
fuerza publica. El imputado, en asocio con los demas
indiciados, se encargaba de traficar y conservar los
precitados elementos.

No obstante, los cuestionamientos a la valoracion y
conclusiones probatorias fijadas por el tribunal son desatinados.
El censor desmiembra los presupuestos facticos de la acusacion
y plantea un escenario de atipicidad a partir de un contexto
fragmentado e incompleto, pues limita la hipotesis delictiva a la
incautacion aislada del mortero y, en referencia a este momento,
es que pretende enfocar los conceptos emanados de las pruebas

periciales.

27



CAS. 48.154
JOSE AMILCAR RIVAS PALMA

Empero, tal entendimiento no es admisible para derruir el
escrutinio probatorio aplicado por el ad quem, como quiera que
hace abstraccion de la cadena en la que la actuacion del acusado,
bajo la optica de la coautoria impropia, era un eslaboén que,
anudado a las demas fases de la detectada operacion de trafico,
tenia como finalidad el suministro del mortero, sus accesorios y

la municion a un grupo armado ilegal.

A la hora de valorar las pruebas en conjunto, el censor no
puede pretender que el juzgador aplique un razonamiento
limitado a verificar la acreditacion de presupuestos facticos
cercenados e incompletos. De ahi que la alegada falta de
“funcionamiento auténomo” del mortero “al momento de la
incautacion”, quizas fuera solida si la acusacion derivara
simplemente de la incautacion del canon al aqui acusado, por
haberlo conservado en su inmueble, nada -mas. En esa
eventualidad, dando por sentado que a-aquél no le fueron
hallados artefactos adicionales para lograt 1a percusion y eyeccion
de las granadas, ciertamente seria\dable alegar la inexistencia de

un injusto tipico.

Mas ese escenario no fue por el que se formul6é acusacion,
ya que, se reitera, la hipotesis delictiva comprendié un contexto
factico mucho mas amplio, que artificiosamente es ignorado por
la censura, pero que al ser reconstruido por la Sala muestra como

el raciocinio aplicado por el tribunal fue correcto.

Estando probado que i) los plurimencionados exmilitares
extrajeron los artefactos bélicos de la guarnicion militar; ii)

aquéllos, por instrucciones de Los Guapuchones?, ocultaron el

2 Con ese alias se conocia a los hermanos JAIDER y ALEXIS HENAO NARANJO,
exintegrantes del frente 40 de las FARC, condenados por rebelion por el Juzgado 8° Penal
Especializado del Circuito de Bogota en sentencia del 25 de septiembre de 2013.
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mortero en el taller del procesado mientras que las demas piezas
las ubicaron en otros inmuebles y iii) que tanto el arma como sus
accesorios serian entregados a un grupo armado ilegal, es
correcto concluir que la funcionalidad del mortero hallado al
acusado ha de analizarse al momento de su extraccion en su
totalidad -canén, bipode, placa y accesorios de disparo-, en el marco

de la mentada operacion de trafico.

Y esa conclusion probatoria cuenta con un soporte
suficiente, en la medida en que, por una parte, con los testimonios
del Coronel Lamprea Chavarro y el técnico Juan Carlos Giraldo
Rodriguez se prueba que el mortero fue extraido del depédsito de
armamento y artilleria en funcionamiento en el batallon; por otra,
con la declaracion rendida por el perito Juan Manuel Arguello
Ronco -técnico en sistemas de mantenimiento de artilleria- se
determiné que el anima del mortero incautado se encontraba en

condiciones 6ptimas.

De suerte que, con esa evidencia, debidamente articulada,
hay razon suficiente para cafirmar la funcionalidad del arma
(mortero), sin que,. €n virtud del principio de libertad probatoria,
sea imprescindible determinarla con fundamento en una prueba
de disparo. Si el defensor pretendia controvertir tal conclusion,
pudo haber provocado la practica de dicho examen balistico, pero
se abstuvo de hacerlo. Es mas: el argumento del censor es
inconsistente, pues dice que el arma no puede funcionar porque
carece de elementos de disparo; pero, a la vez, reniega de que no
se hubiera efectuado prueba de disparo, en la cual aquéllos

habrian de ser utilizados.

Bien se ve, entonces, que la funcionalidad del mortero se
predica del momento de su extraccion ilicita, cuando estaba
integrado por sus accesorios e inicio la operacion de trdfico, 1o que

deja en el vacio el planteamiento segun el cual su funcionalidad
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se afirmo por el ad quem bagjo el entendido que habrian de
adicionarse elementos no hallados al procesado. Con todo, ese es
un dato que no puede desecharse sin mas, pues el técnico en
mantenimiento de artilleria Argtiello Ronco no sélo verifico que el
mortero (o candén) se encontraba en perfecto estado, sino que, pese
a haber sido presentado para examen sin accesorios, clarificé que
la funcion de lanzar granadas podia realizarse si aquéllos se

adicionaran.

La defensa, acogiendo lo argumentado por el juez de primera
instancia, monta una lectura probatoria que mal podria acoger la
Sala, pues emplea una premisa cuya formulacion es erronea. Para
el defensor, coadyuvado en ese aspecto por el fiscal delegado ante
la Corte, lo incautado fue un simple “tubo”, como si se tratara de
una pieza que integra un arma de guerra (mortero). De ahi, la
censura propone escenarios de atipicidad bajo el entendido que

la “pieza” o “parte” no es un arma.

Sin embargo, ha de pregiSarse que un mortero es, por
definicion, un canon. Y- éste; en términos sencillos, es un tubo,
vocablo que fue utilizado coloquialmente durante el juicio. Pero lo
cierto es que, técnicamente, el mal llamado “tubo” es en verdad un
mortero, esto es, un arma de guerra (art. 8° lit. f del Decreto 2535 de

1993), no una pieza o parte de ésta.

A ese respecto, ha de traerse a colacion lo declarado por el
subintendente Freddy Giovanni Ciro Velasquez, quien encontro
“el tubo o canén”, asi como el testimonio pericial del técnico en
explosivos Juan Carlos Giraldo Rodriguez, quien clarifico que “el

tubo es el mortero”.
Entonces, lo incautado no fue un tubo que hiciera parte de
un mortero o fuera una pieza integrante de éste. No. Lo extraido

del batallon, hallado en poder del senor RIVAS PALMA y que
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habria de ser suministrado a un grupo armado ilegal fue un
mortero en si. Es decir, un canén lanzagranadas que, en su
esencia como arma, no estaba descompuesto, sino ausente de

accesorios como la base, el bipode y los dispositivos de disparo.

Asi se constata en el informe de investigador introducido
con el testimonio del patrullero Luis Hernando Infante Cardenas
(fls. 15-17 C. pruebas). Alli claramente se lee que lo incautado fue
“un arma de guerra” (elemento A), no una parte de ella. En
concreto, se dejo constancia del hallazgo de “un mortero Brandt de
120 mm con asa de transporte”. El elemento A, aclara el
investigador, es un “tubo de mortero empleado por las fuerzas
militares para disparar en tiro parabdlico granadas para mortero

de guerra calibre 120 milimetros”.

Entonces, se trata de un mortero cuya funcionalidad esta
probada por encontrarse en oOptimas condiciones, el cual fue
extraido del batallon con todos sush accesorios -ubicados en
diferentes lugares-. Alli inici6 la pperacion ilegal, en la que el aqui
acusado tuvo intervenciény' en la fase de conservacion y
ocultamiento del.\arma. Por consiguiente, los argumentos
expuestos por el censor en manera alguna acreditan un falso
raciocinio. El planteamiento segun el cual el mortero “no puede

ser utilizado” es del todo infundado y contraevidente.

4.2.2.3. Y desde esa perspectiva, salta a la vista la
incorreccion de la alegada atipicidad o, en su defecto, carencia de
antijuridicidad material de la conducta, declarada por el a quo y
planteada tanto por el censor como por el fiscal delegado ante la

Corte en sede de casacion.

Para ello, la Sala reiterara los referentes jurisprudenciales
pertinentes para determinar cuando el tipo de injusto previsto en

el art. 366 del C.P. deviene inaplicable, diferenciando, por una
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parte, la pérdida de condicion de arma de fuego de un artefacto;
por otra, el caracter inservible de éste (CSJ SP9379-2017, rad. 45.
495);

“En verdad, la Sala tiene establecido, desde la perspectiva del tipo
de injusto, que cuando se imputa el porte de armas de fuego que
carecen de aptitud para disparar, la conducta no es punible,
por no ser ese un comportamiento idéneo para poner en peligro la
seguridad publica (cfr. CSJ SP 15 sept. 2004, rad. 21.064).
Empero, tal aserto, aplicable segun corresponda al juicio de
adecuacion tipica -por ejemplo, cuando la falta de componentes
esenciales impide catalogar al artefacto como un arma de
fuego- o a la valoracién sobre la antijuridicidad material de la
conducta -verbi gratia, en situaciones donde el arma, pese a
conservar sus componentes esenciales, no es apta para
disparar-, presupone que, en el plano fdctico, esté acreditada una
premisa categorica, a saber, que el artefacto-'de ninguna
manera esté en capacidad de producir-un disparo en el

momento en que es portado.

Sobre el particular, en la‘referida sentencia, entre otros aspectos,

la Sala puso de presente:

la normativa en cita (Decreto 2535 de 1993), al senalar
en el inciso 2° del articulo 6° que “las armas pierden
su caracter cuando sean total y
permanentemente inservibles y no sean portadas”’,
concatenada de manera sistemdtica a la misién de
precaver danos a la seguridad juridica y a otros
intereses vitales que justifica la creaciéon del tipo penal
del porte ilegal de armas, parece traer un elemento que
incidiria al verificarse si en un momento determinado
se afecto el bien juridico.

[...]

Al observar con cuidado las cosas puede percibirse que
el Tribunal Constitucional (sic), en punto del porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal, admite que a
pesar de la abstraccion que hizo el legislador para
catalogar de delictiva una tal conducta, en el mundo
concreto puede presentarse situaciones que no
conmueven, impresionan o0 amenazan, ni siquiera
lejanamente, la integridad de un interés juridico.
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Asi aparece con claridad cuando en el citado fallo C-
038 de 1995 de esa Corporacién, al partir de la
definicion legal de armas, de armas de fuego y de las
caracteristicas correspondientes a las de defensa
personal, consideré que “un objeto que no permite
herir o matar al agresor no es, en sentido
estricto, un arma” y que “si un arma fuera
susceptible de herir o matar a otra persona
dejaria de ser un arma”.

Tales observaciones estan conectadas con el principio
de lesividad, el cual debe ser dinamizado al instante
de la valoracién judicial de un concreto
comportamiento;, ademds, se amoldan al nuevo
contenido del articulo 11 del Cédigo Penal (Ley 599 de
2000), cuando senala que “Para que una conducta
tipica sea punible, se requiere que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal”, diseno
normativo que le da incuestionable entrada al citado
principio.
En dicha oportunidad, habiendo sido condenado el .acusado por el
porte de un arma de fuego de uso persondl, \la Corte casé la
sentencia y, en su lugar, dicté fallo absolutorio, bajo el entendido
que la conducta carecia de ‘\antijuridicidad material. Esta
apreciacion juridica se basoen-que la pistola portada por el acusado
era inservible totalmente; por falta de varias piezas -percutor, aguja
Yy proveedor,@Si‘como tampoco tenia cartuchos- no podia producir
disparos. Ello llevé a la Sala a afirmar la falta de idoneidad del
arma para ser usada como tal, pues asi el procesado la llevara
consigo y sin autorizacién, “no podia generar o aumentar un peligro
a la seguridad publica, porque la pistola no era apta para disparar
Yy, por tanto, mucho menos para lesionar o matar a alguien.
Expresado de otro modo, la pistola no tenia potencial ofensivo y, por
consiguiente, al no ser susceptible de herir o matar a otra persona,

ontolégicamente dejo de ser un arma”.

Cabe precisar que las anteriores premisas son pertinentes

por referirse a la definicion genérica de arma de fuego y a su

aptitud para funcionar, al margen que su uso sea para defensa

personal o de guerra. Y en ese sentido, ninguna de las hipotesis

atras descritas se verifica en el asunto bajo examen.
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Como primera medida, el mortero incautado en manera
alguna pierde su caracter de arma de guerra por retirarsele la
base y el bipode. Estos ultimos artefactos, bien lo expusieron los
peritos en el juicio, son accesorios, no partes esenciales. Ademas,
siendo el tubo el mortero mismo, es insostenible catalogarlo como
una parte o pieza, con el propoésito de quitarle su connotacion de

arma de fuego.

La falta de los accesorios de disparo y percusion no le quitan
al mortero en cuestion la condicion de arma de fuego. Al tenor del
art. 1-3 lit. a) de la Convencién Interamericana contra la
fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, municiones,
explosivos y otros materiales relacionados3, un arma de fuego es
cualquier artefacto que “conste de, por lo menos, un canén por el
cual una bala o proyectil puede ser descargado por la accién de un
explosivo y que haya sido disenada para ello o pueda convertirse
facilmente para tal efecto”. Y, como se vio, el mortero Brandt para
lanzar granadas de 120 mm es, en si mismo un tubo-canoén capaz
de disparar ese tipo de municiéon por efecto de combustion
quimica, bien sea utilizando los accesorios pertinentes o a través
de mecanismos rudimentarios que, si bien faltos de precision en
el disparo, son capaces de eyectar las granadas con un largo
alcance. Este ultimo aspecto, inclusive, da cuenta de la
superlativa potencialidad lesiva del arma incautada al acusado,
pues se trata de un artefacto capaz de disparar municion de

guerra, por ser un lanzagranadas (art. 1-3 lit. b).

En segundo orden, si lo incautado fue un mortero Brandt
de 120 mm, es decir, un arma de guerra conforme al art. art. 8°
lit. f del Decreto 2535 de 1993, es absolutamente infundado
invocar una supuesta atipicidad por inaplicabilidad del art. 20 de

la Ley 1453 de 2011. La tipicidad de la conducta no se afirmoé -ni

® Suscrita en Washington el 14 de noviembre de 1997, ratificada por Colombia el 22 de enero
de 2003, mediante la Ley 737 de 2002 y promulgada a través del Decreto 2122 de 2003.
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se valida en este estadio procesal- aplicando tal norma en el
entendido que el acusado conservo e intervino en el trafico de una
“parte” esencial de un arma de fuego de uso privativo de las
fuerzas armadas. No. Como se vio, lo incautado al senor RIVAS
PALMA fue un mortero, es decir, un arma de guerra. De ahi que
el juicio positivo de tipicidad en el plano objetivo se haya aplicado
adecuada y suficientemente en referencia al art. 366 del C.P.,
modificado por el art. 55 de la Ley 1142 de 2007.

Por ultimo, existiendo evidencia de la potencialidad lesiva
del mortero -por haber sido sustraido de la guarnicién militar del
inventario de armas en uso y haberse determinado que el anima esta
en perfectas condiciones, asi como que las granadas podian lanzarse
adicionando los accesorios propicios o mediante métodos

rudimentarios- esta acreditada la antijuridicidad de la conducta.

Si bien el informe del técnico en artilleria) Argiiello Ronco
indica que, al momento de la inspeccién,-el mortero no podia
dispararse, ello no es indicativo, de "que el arma es total ni
permanentemente inservible, que son las circunstancias
exigidas por el art. 62 inc. 2 del Decreto 2535 de 1993 para poder
predicar que el-arma pierde su caracter de tal. El experto,
seguidamente, explicé que el mortero puede lanzar granadas si se
le incorporan los mecanismos de disparo y percusion, afirmacion
de la cual no puede aseverarse que el arma es totalmente

inservible.

Entonces, si el mortero esta en condiciones 6ptimas para
ser disparado, es inobjetable su idoneidad para afectar tanto la
seguridad publica como otros bienes juridicos de naturaleza
individual -entre ellos, la vida y la integridad personal-, en la medida
en que existe una efectiva y superlativa potencialidad lesiva del
artefacto. De las descripciones y conclusiones plasmadas en los
informes de los investigadores Juan Manuel Argiello Ronco y

Juan Carlos Giraldo Rodriguez (fls. 3 y 16 C. pruebas) se advierte
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que con el mortero se pueden disparar granadas con un alcance

de 6750 a 9725 metros, con radio letal de 50 metros.

Sintetizando, de un lado, lo extraido ilicitamente de la
guarnicion militar, donde inici6 la operacion de trafico en la que
intervino el aqui acusado, fue un mortero -plenamente funcional y
disponible para uso del Ejército Nacional- con municion y accesorios;
de otro, pese a separarse tales artefactos bélicos en distintos
lugares, lo cierto es que el mortero aun mantenia aptitud de ser

utilizado para disparar.

En este sentido, varios testigos expertos clarificaron que los
referidos accesorios son implementos utiles para darle precision
al disparo de granadas de 120 mm, mas no artefactos cuya
ausencia impida eyectar la municion. De suerte que, aun
acudiendo a mecanismos rudimentarios para disparar, el mortero
funciona como arma de guerra. Incluso, agréga-la Sala, se torna
mas peligrosa, pues se pierde controlosobre la precision del

disparo.

Al respecto, el\Coronel Carlos Hernando Lamprea expuso en

el juicio:

Testigo: el tubo de mortero se puede emplear por si solo, la
placa base o el bipode se utiliza es para poderle dar mayor
precision, pero en el momento en que no se cuente ni con
la placa ni con el bipode, emplazando el tubo
directamente sobre una parte dura y dandole una
seguridad, se puede disparar la granada en si, porque
el mismo tubo, al tener puesto el culote, ya tiene el
percutor. Llegado el caso en que le quiten el culote, puede
ser empleado como hacen hoy en dia los actores de la guerra
al margen de la ley, como lo hacen con los cilindros de 100
libras que lo utilizan como canon. Simplemente meten la
carga y por la parte de abajo ponen una carga impulsora y
pues pueden disparar con ese tubo cualquier artefacto
explosivo.
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Fiscal: es decir, ¢Qué sin el culote ni la percutora, no
convencionalmente se puede utilizar como un arma de
guerra el tubo?

Testigo: si senor. Efectivamente, como ustedes bien de
pronto han visto, la guerrilla ha adecuado algunos
elementos, vuelvo y repito, como los cilindros de 100 libras
circular, y pues lo utilizan para poder lanzar artefactos
explosivos. Con este tubo por su contextura y porque fue
disenado para lanzar artefactos explosivos, les va a dar
mayor seguridad y les puede dar mayor alcance por su
dimension y por su largo.

En la misma direccion, el Teniente Jorge Marquez Garcia,

en contrainterrogatorio y redirecto practicado por el fiscal, senalé:

Defensor: ¢todos los elementos son necesarios para poder
conformar el arma de guerra?

Testigo: es un arma de largo alcance, que puede llegar a
alcanzar hasta 9 km de distancia. Para 9 km se-requiere
una precision muy buena, pues estamos hablando que
puede afectar vidas humanas. Para una precision exacta se
requieren todos los S5 conjuntos, »pero si se trata
solamente para realizar un solo .disparo con el simple
tubo se puede realizar.

Defensor: ¢no réguiere ningun aditamento, ninguna
polvora, elemento de ignicion, ni ningun tipo de elemento
mas?

Testigo: se puede lanzar la granada con el tubo, pero
obviamente para poderlo lanzar se necesita la granada, las
cargas y eso haciendo mal uso del arma.

Fiscal: usted ha manifestado que con el simple tubo se
podria realizar el disparo. ¢Es cierto esto?

Testigo: como, dije haciendo un mal uso del arma, cqué
se necesita para que la granada salga del tubo? el tubo
nada mas. Nosotros implementamos lo que es la placa,
el bipode, el ajuste, lo que es para tener mas precision
en el tiro, pero si se va a hacer un tiro rudimentario
sin ningun tipo de cuidado con el arma, simplemente
seria colocar el tubo en una parte solida. Obviamente
sufriria danos, pero si podria salir la granada, claro
que si.
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Por supuesto, hubo testigos que se refirieron a la
imposibilidad de efectuar el disparo sin mecanismos adicionales.
Mas ese es un aspecto que, analizado fragmentadamente, es
insuficiente para concluir, como equivocadamente lo hace el
defensor, que el mortero es inservible. La explicacion de los
prenombrados testigos da cuenta de que en el disparo intervienen
varios factores, entre ellos, la percusiéon. En el caso de los
morteros, ésta puede provenir, ciertamente, del uso de un
tirafuego externo (que no le fue hallado al aqui acusado), pero
también se logra por una via que, si bien no es 6ptima, es capaz
de lograr el efecto de disparo, a saber, el impacto de la granada
con la aguja o el culote del tubo. Y como en el presente caso el
anima estaba en perfectas condiciones, permitia la propulsion y

direccionamiento de la municion.

4.2.2.4. Por otra parte, no es cierto que el ad@uem hubiera
tergiversado los testimonios de NAIRO DEVIA ‘BRINEZ y ELKIN
BAQUERO SALCEDO. En ese aspectoces igualmente evidente la
falta de fundamento de un reclamo ‘por falso juicio de identidad.
A aquéllos no se les puso-a-decir que conocian al aqui procesado.
En la sentencia ., impugnada claramente se resena que los
prenombrados testigos, como lo indica el censor, afirmaron
desconocer al senor RIVAS PALMA. Asi lo aprecio y entendio el
tribunal. Cuestion distinta es que, en punto de valoracién, se
hubiera negado credibilidad a ese aspecto, sin que el censor refute
las razones por las cuales se determiné que los sennores DEVIA y
BAQUERO pretendian exonerar al aqui acusado de
responsabilidad, pese a que si intervino en la plurimencionada
operacion de trafico de armamento de uso privativo de las Fuerzas

Armadas.

En concreto, fueron varias las razones por las cuales, no
obstante haber sostenido los exmilitares que JOSE AMILCAR

RIVAS no era parte de la operacion de trafico, el ad quem declaro
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probado que el aqui acusado si tuvo una intervencion
trascendente en ella mediante la conservacion transitoria del
mortero en su inmueble, a saber: i) es inverosimil que el arma
hubiera sido llevada por un supuesto cliente que llevo un vehiculo
para hacerle reparaciones y que, luego de recogerlo, dejo el canon
en el taller; ii) la longitud (2.00 mts.) y el peso del artefacto (82
kilos) hacen que dificilmente pueda ser movido por una sola
persona; iii) un empleado del taller del procesado aseguro,
contrario a lo expuesto por el senor RIVAS, que el vehiculo en
mencion entré al lugar tinicamente con la caja de herramientas;
iv) los exmilitares DEVIA BRINEZ y BAQUERO SALCEDO, a la
hora de declarar en juicio sobre JOSE AMILCAR RIVAS,
mostraron una extrana reticencia, a diferencia de su testimonio
en punto de otros aspectos del plan criminal y v) aquéllos
indicaron que el mortero se ubico en ese taller, por instruccion de

“Los Guapuchones”, quienes eligieron ese lugar.

Asi, entonces, no habiendo referido los senores DEVIA y
BAQUERO que llevaron un campero para dejar arreglando en el
taller, enganando a su-propictario para dejar oculto el mortero
alli, sino que ELKIN BAQUERO ingres6 al lugar y oculto el
mortero, mimetizandolo detras de unos palos, al tiempo que un
empleado del taller corrobor6é que si ingres6 un campero para
hacerle reparaciones, pero sin artefacto de guerra alguno en su
interior, el ad quem, articulando en un solo tejido los anteriores
hechos, infirié que el aqui acusado si esta involucrado en el ilicito,
pero los testigos buscaban ocultar los nombres de los demas

integrantes de la red criminal.

Y esa conclusion, para la Sala, es solida, maxime si se tiene
en cuenta que fue el grupo armado ilegal el que escogié el taller del
procesado para ocultar el mortero. De suerte que, si la operacion
se frustro y los exmilitares negociaron con un grupo criminal

organizado, es plausible que a la negativa de reconocer la
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intervencion del sennor RIVAS PALMA subyazca una intencién de
no querer revelar detalles que perjudicara a los miembros de la
organizacion denominada “Los Guapuchones” -quienes escogieron
el taller AutoRivas para ocultar el mortero-, por cuanto de ello podria
derivar un riesgo de retaliaciones hacia los testigos, quienes ya
condenados por su conducta ilicita procuran al maximo no

involucrar a las personas con las que traficaban armamento.

Aunado a lo anterior, la Sala encuentra otras razones para
sostener que el aqui acusado si estuvo involucrado en la
operacion de trafico del mortero, pese a que los exmilitares que lo
sustrajeron con el proposito de suministrarlo el referido grupo
armado ilegal, hubieran simulado no conocer a JOSE AMILCAR
RIVAS. En efecto, varias mentiras se detectan en los testimonios
de los exmilitares DEVIA BRINEZ y BAQUERO SALCEDO, que

solo se explican en la intencion de favorecer al aqui procesado.

Si aquéllos ya aceptaron responsabilidad por la sustraccion
del mortero, la municion y sus acoéesorios, asi como por el trafico
de estos artefactos de artilleria, lo cual implica entender que, en
el marco del procesocen el que fueron sentenciados se acredito la
funcionalidad del arma, no tiene sentido que hubieran querido
sostener, en el juicio contra el serior RIVAS PALMA, que el mortero
no funcionaba porque “estaba en desuso”’. Esa asercion no es
creible por cuanto: i) dificilmente van a traficar con armas
inservibles cuando el “cliente” es una peligrosa organizacion
armada; ii) existe concepto pericial sobre la 6ptima condicion del
mortero y iii) éste fue sustraido del depdsito de armas en uso del
Batallon Landazabal. Ademas, no sobra destacar que, pese a la
probada condicion de arma del fuego del mortero, fueron aquéllos
quienes insistentemente se referian al mismo como un “tubo”

desmembrado del arma.
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De igual manera, es inconsistente el relato ofrecido por
aquéllos en lo relacionado a la manera en que ingres6 el mortero
al taller y quién lo recibi6. Lo primero que salta a la vista es que,
segin DEVIA BRINEZ, ELKIN BAQUERO dejo el carro donde
transportaron el arma parqueado fuera del taller y aquél ingreso
con €l solo, sin ayuda. Empero, ello es increible, dado que, como
se vio, la longitud (2 mts) y peso del artefacto (82 kilos) hacen
improbable que una sola persona lo trasladara de un lugar a otro.
Incluso, si al taller podian ingresar el vehiculo, no tiene sentido
que, exponiéndose a ser visto, el senor BAQUERO lo hubiera

cargado y sin la ayuda de su socio criminal.

Ese es el pretexto usado por el exsargento DEVIA BRINEZ
para mostrarse ajeno a la identificacion de quien recibio el
mortero en el taller. Con todo, en curso del contrainterrogatorio,
aquél aseguro que “el tubo” le fue entregado a un muchacho joven,
moreno, entre 26 y 30 anos. Pero ello es indigne’ de credibilidad,
por cuanto ELKIN BAQUERO, quien traslado e hizo entrega del
mortero, sostuvo que en taller nelo recibio el procesado, sino “un

senor de mas edad”.

De otro lado, el procesado no dio ninguna razon sobre el
supuesto cliente que dejo el carro en el taller. Y no puede darla
por cuanto fueron los exmilitares DEVIA BRINEZ y BAQUERO
SALCEDO quienes, siguiendo las instrucciones de Los
Guapuchones, llevaron el motero para ocultarlo en ese lugar. De
ahi que tampoco tenga solidez la supuesta falta de dolo en el
actuar del senor RIVAS PALMA, como lo destaco el fiscal delegado
ante la Corte, pues no se probdé que algun cliente hubiera
ingresado el arma de guerra al taller indicandole al acusado que

ese artefacto era “un tubo de Ecopetrol’.

Esa hipotesis es menos creible si se tiene en cuenta que el

acusado testifico en su causa, pero no suministré ninguna
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informacion sobre la identificacion del cliente, pese a que,
supuestamente, suscribieron un contrato y le cobré cuatro
millones de pesos. Ningun contrato, factura ni la mas minima
documentacion fue incorporada al juicio, como tampoco indico el
senor RIVAS PALMA algun dato que permitiera creer en su

version.

Antes bien, de su dicho se extractan mas aspectos que
muestran mendacidad. Para tratar de justificar por qué el
vehiculo sali6 del taller, pero “el tubo” quedo alli, el acusado indico
que no sabia para donde se traslado el carro, al que habrian de
hacérsele arreglos de tapiceria y electricidad, “porque estaba
recién pasado al barrio”. Empero, ello es dificil de creer, puesto
que, acorde con el certificado de tradicion y libertad de matricula
del inmueble en que funciona el taller, el sennor RIVAS PALMA

adquirio el bien por compraventa el 22 de mayo de(1992.

4.2.2.5. Por ultimo, desde la perspéctiva probatoria, se
cuestiona que no se prob6é quée JOSE AMILCAR RIVAS PALMA
fuera integrante de una-organizacion criminal. Y ello es cierto. El
tribunal para nada‘abordé lo concerniente al cargo por concierto
para delinquir, pues la absolucion en ese aspecto no fue
impugnada por la Fiscalia. Mas ello en nada afecta la estructura
probatoria con fundamento en la cual el aqui acusado fue
condenado como coautor del delito previsto en el art. 366 del C.P.,
debido a su intervencion en la traficacion del mortero, en conjunto

con otras personas.

Al margen de que en la acusacion se hubiera aludido a un
posible nexo de la operacion de trafico de armamento con un
permanente suministro de armas a bloques de las FARC, lo cierto
es que ello es indiferente para derruir las bases argumentativas de

la declaratoria de responsabilidad del procesado.
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El senor RIVAS PALMA no fue juzgado ni acusado por rebelion
y pese a que no se acredité en el juicio -con la suficiencia necesaria
para condenar- una hipotesis de concierto para delinquir, que en
esencia supone la asociacion para cometer delitos indeterminados,
lo cierto es que si se probo la intervencion del acusado en una
operacion de trafico de armamento de uso privativo de las Fuerzas
Armadas, que fue ejecutada mancomunadamente con una
pluralidad de personas -entre ellas, los exmilitares DEVIA BRINEZ y
BAQUERO SALCEDO-, en la que la tarea esencial del procesado fue
la de conservar el mortero, cuyo destino final seria la entrega a una

organizacion criminal.

4.2.2.6. En conclusion, por las razones hasta aqui expuestas,
es claro que los reproches elevados contra la sentencia de segunda
instancia son ineptos para hacer decaer sus fundamentos facticos.
Las proposiciones facticas que se declararon probadas, entonces,

han de mantenerse incolumes.

4.2.3. E igualmente insostéhible es alegar que se viola el
principio de congruencia. Lo que se declaroé probado fue que el
acusado conservaba)el mortero, el cual fue extraido de una
guarnicion militar y llevado a su taller, para posteriormente ser
suministrado a un grupo armado ilegal. Y esos enunciados
facticos concuerdan con la imputacion de hechos juridicamente
relevantes formulados en la acusacion. La declaratoria de
responsabilidad del senor RIVAS PALMA no estriba en haberle
atribuido en la sentencia el poseer o conservar “otros elementos”
con los que se podria disparar el mortero. Quien realmente alude
a una realidad factica distinta es el censor, planteando una
hipotesis distinta a la que fue materia de acusacion, debatida

probatoriamente en el juicio y fijada en la sentencia impugnada.

La condena del procesado, se insiste, deriva de haber

intervenido en una operacion de trdfico de armamento y municion
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militar ilicitamente extraidos del Batallon N° 13 de Artilleria de
Bogota, los cuales, previo fraccionamiento y distribucion de sus
partes en diferentes inmuebles para ser conservadas
temporalmente, tendria como destino final su suministro ilegal a

grupos armados al margen de la ley.

Este ultimo aspecto para nada es una conjetura, sino una
proposicion factica que se declar6 probada con fundamento en
evidencia testimonial directa. Se reitera. Esa destinacion fue
corroborada por el exmilitar ELKIN BAQUERO SALCEDO, quien
llevé el mortero junto al sargento retirado DEVIA BRINEZ, “el cual

era para unos muchachos que les decian Los Guapuchones”.

Tampoco le asiste razon al delegado de la Fiscalia al sostener
que el fiscal que apelo la sentencia absolutoria “cambié la teoria del
caso” para poder, de un lado, catalogar al “tubo” como un arma de
fuego tras algunas refacciones y acreditar, ‘el trafico; de otro,
acreditar éste comportamiento sostenienido que las piezas serian
reunidas para perfeccionar el delito. Ese errado entendimiento,
segin se clarifico en precedencia, es producto de la equivocada
comprension del “tube” como una “pieza”’, cuando lo cierto es que al
acusado se le hallo un arma de guerra (mortero Brandt) que, de
acuerdo con el testimonio de quienes la extrajeron ilicitamente y la
ocultaron en el taller del acusado, seria entregada a un grupo
armado ilegal, asi como los demas accesorios y municion sustraida,

ubicada temporalmente en otros lugares.

En ese sentido, tales enunciados facticos en nada se ven
afectados por la absolucion por el delito de concierto para delinquir
ni aplica la supuesta “vinculatoriedad” referida por el fiscal delegado
ante la Corte. Que no se hubiera probado que el acusado se asocié
con otras personas para traficar, abierta e indeterminadamente
armas, asi como para cometer otros delitos no implica el

decaimiento de la hipoétesis delictiva en punto de la operacion de
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trafico, particular y concreta, en la que tuvo intervencion el senor
RIVAS PALMA. El asociarse y la comision de delitos indeterminados
son, respectivamente, un comportamiento y un ingrediente
normativo que no pertenecen a la hipoétesis por la que se sentencio
al aqui acusado, a saber, conservar e intervenir con ella en el trafico

de un arma de guerra, de uso privativo de las Fuerzas Armadas.

A ese respecto, cabe traer a colacion lo expuesto por la Sala
en relacion con la consumacion independiente de delitos en
particular. En este caso, al margen del fracaso de la pretension
punitiva referida al concierto para delinquir, se imputoé y acredito la
hipotesis delictiva de conservacion y trafico de armas de uso
privativo de la Fuerza Publica, con ocasion del plurimencionado
mortero, con cumplimiento de las exigencias jurisprudenciales de
rigor (CSJ SP5660-2018, rad. 52.311), a saber, que: i) las otras
conductas -distintas a asociarse para delinquir indetefminadamente-
constituyan delitos autonomos; ii) la Fiscalia-hubiera estructurado
una hipotesis de hechos juridicamente relevantes que incluya todos
los elementos estructurales previstos'en la norma penal (art. 366 del
C.P.); iii) esos otros compostamientos ya no se traten de delitos
indeterminados, _sihe. de conductas realizadas bajo puntuales
circunstancias de tiempo, modo y lugar y iv) se especifique el
referente factico de cada delito, sin perjuicio de las estrategias
orientadas a presentar los cargos de la manera mas clara, logica

y simplificada, como lo dispone el ordenamiento juridico.

4.2.4. Lo probado, en efecto, encuentra adecuacion tipica en
una hipotesis de coautoria impropia en la comision del delito de
conservacion y trafico de armas de uso privativo de la Fuerza
Publica.

Ahora, ciertamente, la calificacion juridica de la conducta
incluida en la acusacion no especifico el tipo de coautoria (propia o

impropia). Sin embargo, ese factor no comporta indeterminacion en
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la acusacion que viole el debido proceso por indefension, como
tampoco se evidencian las alegadas insuficiencias facticas a partir
de las cuales se pregona el supuesto quebrantamiento del principio

de congruencia entre la acusacion y la sentencia.

Desde la perspectiva de la suficiencia de los hechos
juridicamente relevantes, en la formulacion de hipétesis delictivas
por coautoria, la jurisprudencia (CSJ SP5660-2018, rad. 52.311) tiene

establecido:

Cuando en los cargos se plantea que el imputado o acusado
actué a titulo de coautor (de uno o varios delitos en
particular), la Fiscalia debe precisar: i) cual fue el delito o
delitos cometidos, con especificacion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar; ii) la participacion de cada
imputado o acusado en el acuerdo orientado a realizar esos
punibles; iii) la forma como fueron divididas las funciones;
iv) la conducta realizada por cada persona en particular y
v) la trascendencia del aporte realizado por cadaimputado
o acusado, lo que, mas que enunciados genéticos, implica
establecer la incidencia concreta de (esel-aporte en la
materializacion del delito; etcétera. Solo dé esta manera se
puede desarrollar, en cada caso'eén-particular, lo dispuesto
por el legislador en materia)'de concierto para delinquir,
coautoria, complicidad; entre otras expresiones relevantes
del principio de legalidad.

Y esos presupuestos, para la Sala, se verifican en el presente
caso, pues, reitérase, en su conjunto, la operacion de trafico de
armamento, en la que al senor RIVAS PALMA se le atribuyo
intervencion, se compuso de varias fases: i) la extraccion del
mortero, sus accesorios y la municion del batallon por
exmilitares; ii) el fraccionamiento de tales artefactos para ser
distribuidos y ocultados transitoriamente en diferentes sitios y iii)
su posterior suministro a un grupo armado ilegal. Y el aqui
acusado, en el marco de esa particular actividad criminal
conjunta, actuo en la segunda fase, esto es, en el ocultamiento
transitorio del armamento. Esos enunciados facticos, como se vio

(cfr. num. 4.2.2.2. supra) se extractan de la acusacion y, por
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haberse acreditado asi en juicio, no se advierte incongruencia

alguna.

En esas fases de la operacion de trafico, en verdad, se
advierte la actuacion de los involucrados con division de tareas,
en ejecucion de una resolucion comun. No es cierto, como lo
sostienen el defensor y el fiscal delegado ante la Corte, que tales
aspectos no se imputaron ni probaron. La conservacion del
mortero atribuida al senor RIVAS PALMA, puede extraerse de la
acusacion, no fue aislada sino conexa a la posterior intencién de
suministrarlo a un grupo armado ilegal, lo cual implica trafico. Y

ello, ademas, se probod en juicio.

En ese devenir, valga precisar, fueron los denominados
“Guapuchones” quienes designaron al aqui acusado como el
encargado de conservar el arma, mimetizada en (Su inmueble,
mientras los accesorios y municion fueron ‘ocultados en otros
lugares, con la finalidad de eludir la deteccion por las autoridades
y, finalmente, lograr el cometido(de hacerse a los artefactos de

artilleria.

Para el censor y el fiscal delegado ante la Corte, la actuacion
con tareas divididas en ejecucion de un acuerdo criminal no se
probd. Mas ese planteamiento estriba en una premisa incorrecta,
esta es, que los exmilitares DEVIA BRINEZ y BAQUERO
SALCEDO -quienes sustrajeron el mortero y lo ocultaron en el taller
del procesado por instruccién de Los Guapuchones, a quienes se lo iban
a entregar posteriormente- desconocian a JOSE AMILCAR RIVAS
PALMA y que, por ello, éste “no se presté para almacenar’ el

mortero en su taller.
Pero, como se determiné en precedencia (cfr. num. 4.2.2.4.),
tales asertos son falsos. Habiendo sido puesto el aqui acusado

como el encargado de la tarea de conservar el mortero, por
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instruccion de “Los Guapuchones”, sin que sea creible que el arma
ingreso a su taller siendo enganado, en manera alguna se aprecia
participacion en un “delito ajeno”, sino su intervencion articulada

en la mentada operacion de trafico.

Esa concreta tarea de ocultar el mortero transitoriamente,
mientras los demas artefactos bélicos se distribuian en otros
inmuebles -pero que a la postre tendria un destino comun- ostenta
plena trascendencia en el marco de la operacion de trafico
descubierta. Si el artefacto esencial -el arma de guerra misma
(mortero)- quedoé en manos del sennor RIVAS PALMA, mal podria
afirmarse ausencia de dominio del hecho, pues el
perfeccionamiento de la operacion criminal tendria lugar con la
entrega del mortero al grupo ilegal, el cual, precisamente, puso al

acusado como intermediario para ese fin.

Desde luego, no existen datos sobre )la’ confeccion del
acuerdo, ya que se desconocen detalles sobre los términos de la
negociacion, sus pormenores, la-planeacion del ilicito, entre otros.
Empero, ello no implica-que o se hubiera acreditado la forma en
que cada implicado\participo en la acordada operacion criminal y
la forma en que se dividieron las funciones. Los exmilitares DEVIA
BRINEZ y BAQUERO SALCEDO, encargados de sustraer el arma,
los accesorios y la municién, asi como de transportarla, dieron
cuenta de ello: tenian un pacto con “Los Guapuchones” para
suministrarles los artefactos de artilleria y los integrantes de ese
grupo armado ilegal dispusieron el ocultamiento transitorio del
mortero en el taller del senor RIVAS PALMA. En ese contexto, no
solo se descubrio a éste conservando el mortero, sino que ademas
se pudieron establecer conexiones forenses que lo vinculan con la

operacion de trafico.

De suerte que, al estar debidamente probados los supuestos

de hecho que dan lugar a la adecuacion de la conducta en el titulo
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de intervencion de coautoria impropia, la declaratoria de
responsabilidad penal del acusado por conservacion y trafico de
armas de uso privativo de la Fuerza Publica es correcta. Entonces,
la condena dictada por el tribunal cumple los requerimientos
legales de rigor, de donde se sigue la improsperidad de la peticion

subsidiaria elevada por el fiscal delegado ante la Corte.

4.3. Por consiguiente, ante la improsperidad de los cargos
formulados por el censor y la incorreccion de las observaciones
efectuadas por el fiscal delegado ante la Corte, la sentencia
impugnada no sera casada. Ademas, habiéndose aplicado un
examen de fondo sobre los presupuestos definitorios de la
responsabilidad penal, en cumplimiento de la garantia de doble

conformidad, la condena sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrande’justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de:la ley,

RESUELVE
NO CASAR la sentencia impugnada. En consecuencia,
CONFIRMAR la condena impuesta al acusado como coautor de
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos.

Contra esta decisién no proceden recursos.

Notifiquese y devuélvase al tribunal de origen.

Cumplase.
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