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Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve
(2019).

VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por
la defensa de FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga
el 28 de octubre de 2016, por medio de la cual modifico
parcialmente la condenatoria dictada el 7 de abril del mismo

afio por el Juzgado Sexto Penal de esa ciudad.
ANTECEDENTES:

1. Segun el fallo recurrido en casacion, el 12 de mayo de
2014, FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA, Luis Antonio
Benjumea Vinas y Walter Carlos Torres Luna, junto a una
mujer no identificada, llevaron a Gerson Duarte Daza a un

apartamento del edificio Mirador Real, ubicado en la calle 58
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No. 30-80 de Bucaramanga, con la excusa de negociar el
precio del carro que la victima estaba vendiendo. Alli lo ataron,
amordazaron y despojaron del vehiculo y demas pertenencias

valoradas en $37.300.000.

El 17 de enero de 2015 los mismos sujetos,
acompafiados de otro individuo, trasladaron a César Leonel
Vargas al apartamento 303 del edifico Atenea Plaza de la
carrera 36 No. 51-52 de la misma ciudad, donde lo
intimidaron con arma de fuego, lo sometieron y tuvieron en
cautiverio, luego de lo cual se apoderaron de su billetera,

joyas, dinero en efectivo y automotor en cuantia de
$109.970.000.

El 6 de marzo siguiente, la organizacién delictiva
amenazo con arma de fuego y privo de la libertad a José Jairo
Herrera Plaza en un apartamento del edificio Posada
Rochester, ubicado en la calle 49 No. 35 A-17 de la citada
localidad, dentro del cual lo inmovilizaron y le hurtaron los

elementos que portaba y su automévil, todo por valor de
$61.180.000.

2. La legalizacion de la captura de los procesados se
produjo €l 9 y 10 de junio de 2015 ante el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Bucaramanga, diligencia en la que se les
formulé imputacion por la coautoria de los delitos de hurto
calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, secuestro simple con una

circunstancia de atenuacién punitiva y concierto para
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delinquir —arts. 239, 240-2, 241-10, 267-1, 365, 168, 171-
2y 340 del C.P.—.

3. Presentado el escrito de acusacion, el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de esa ciudad realizé la audiencia
correspondiente. Cuando se desarrollaba la preparatoria, los
procesados se allanaron a los cargos de hurto calificado y
agravado por la coparticipacion, secuestro simple atenuado
y concierto para delinquir, continuando el juzgamiento por el
porte ilegal de armas, siendo proferido el fallo el 26 de abril
de 2016 en el que se les impusieron 108 meses de prisién y
la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el mismo lapso.

4. La sentencia por los delitos aceptados se profiri6é en
primera instancia el 7 de abril de 2016 y en ella fueron
impuestas a los acusados 186 meses y 19 dias de p.risi()n,
multa de 273.33 smmlv e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la
sancion privativa de la libertad. No se concedio la suspension

condicional de la ejecucién de la pena.

5. El apoderado de una de las victimas apeld ese
pronunciamiento y el Tribunal Superior de Bucaramanga, a
través de la decision recurrida en casacion, expedida el 28 de
octubre de 2016, la modifico y ﬁj() la pena en 291 meses y 5
dias de prision, multa de 1322,5 smmlv e inhabilidad para

gjercer derechos y funciones publicas por 20 afos.
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6. La demanda de casacion radicada por la apoderada
de FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA plante6 tres cargos
principales y cuatro subsidiarios. La Corte la examiné el 15
de marzo de 2017, oportunidad en la que admiti6 el tercero

subsidiario e inadmiti6 los restantes reproches.

7. Estando el expediente en la Corte, la defensa de
JIMENEZ BENJUMEA solicit6 amnistia de iure como
integrante de las FARC EP, peticion remitida al Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas de Santa Rosa de Viterbo,
autoridad que, con fundamento en la Ley 1820 de 2016, el
15 de junio de 2017, concedidé ese beneficio respecto del
delito de fabricacion, trafico, porte o0 tenencia de armas de
fuego, decretando la extinciéon y liberaciéon de las penas

impuestas en razén a ese hecho punible.

8. El sentenciado presenté nueva solicitud de amnistia
de iure respecto de los delitos de concierto para delinquir,
secuestro simple, hurto calificado y agravado, pero el
Juzgado Sexto Penal del Circuito, en decisién del 10 de
agosto de 2017, sdlo la otorgd respecto del concierto para
delinquir, no asi en relacién con los restantes hechos
punibles, los cuales no hallé relacionados con el conflicto
armado interno. Consecuentemente, fijo la pena de prision
para FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA en 266 meses, 9
diasy 8 horas, multa en 13225 smmlv, suspendio la medida
de aseguramiento y ordené el traslado del procesado a la
Zona Veredal Transitoria de Normalizacién. Esta
determinacion fue confirmada por el Tribunal Superior de

Bucaramanga el 21 de noviembre de 2017.
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CARGO ADMITIDO:

Falta de aplicacion, interpretacion errénea o
aplicacion indebida de una norma del bloque de

constitucionalidad.

Refiere la recurrente que la sentencia de primera
instancia impuso a los sentenciados 186 meses y 19 dias de
prisiéon y multa de 273,33 smmlv, tasacion en la que no tuvo
en cuenta la agravacion del numeral 10° del articulo 241 del
C.P. porque la participacion plural de personas en el hecho
delictivo configura el concierto para delinquir, sin que esa

circunstancia pueda ser considerada dos veces.

A pesar de lo anterior, el Tribunal, de manera
equivocada, agravod la sancién desconociendo los precedentes
jurisprudenciales segtin los cuales la imputacion por el delito
de concierto para delinquir excluye el agravante de la

coparticipaciéon criminal.

Pide, en consecuencia, casar la sentencia y revocar el

incremento punitivo dispuesto por la segunda instancia.
ACTUACION ANTE LA CORTE:

En la audiencia de sustentacién oral intervinieron el

Fiscal Delegado ante la Corte y el Ministerio Pablico.
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1. El Procurador Delegado.

Solicita casar parcialmente la sentencia impugnada por
cuanto el Tribunal, al resolver el recurso de apelacion, aplico
simultaneamente la agravante del numeral 10° del articulo
241 del Codigo Penal y el tipo penal de concierto para

delinquir, con lo cual vulneré el principio de non bis in idem.
2. La Fiscal Delegada.

Pide casar parcialmente el fallo toda vez que se configura
la causal invocada en el tinico cargo admitido, pues el Tribunal
aplicé en forma indebida el numeral 10° del articulo 241 del
Codigo Penal por cuanto la condena incluia el delito de
concierto para delinquir, el que también exige la pluralidad del
sujeto activo en la comisién de la actividad delictiva y su
aplicacion simultanea comporta afectacion de la prohibicion

de considerar dos veces la misma circunstancia.

La condena procede, a su criterio, por el delito contra la
seguridad publica, dada la existencia del acuerdo criminal y la

finalidad del mismo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
1. Acotacion previa.

De acuerdo con los registros procesales, la accion penal
por el delito de concierto para delinquir se extinguié en razén

a la amnistia de iure otorgada el 10 de agosto de 2017 a
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FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Bucaramanga, dado que Ila
determinacion fue confirmada el 21 de noviembre siguiente

por el Tribunal Superior de dicha ciudad.

A pesar de ello, resulta necesario resolver el recurso de
casacion en la medida que la situaciéon denunciada en el cargo
admitido entrané la vulneracion del principio fundamental de
non bis in idem, no s6lo del demandante sino de los no
recurrentes Luis Antonio Benjumea Vifia y Walter Carlos
Torres Luna, a quienes, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 906 de 2004, se extienden los efectos de la decision que

les sean favorables.

Y aunque el fallo impugnado es producto de uno de los
mecanismos de terminacién anticipada del proceso —
allanamiento a cargos—, el recurso examinado resulta
procedente por versar sobre las consecuencias punitivas de la

conducta y la presunta violacién de garantias fundamentales.
2. Del caso concreto.

2.1. Para el demandante, la sentencia del Tribunal
vulner6 el articulo 29 de la Constitucién Politica porque
desconoci6 la garantia de non bis in idem en la medida que
consider6 simultaneamente el motivo de agravacion contenido
en el numeral 10° del articulo 241 del Codigo Penal y el delito
de concierto para delinquir del articulo 340 del Cédigo Penal,
que tienen el mismo soporte factico, esto es, perpetrar el hecho

punible por plural nimero de personas.
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2.2. Pues Dbien, acorde con la jurisprudencia
constitucionall y penal?, el derecho fundamental a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho —non bis in idem—,
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Nacional,

comprende las siguientes hipotesis:

a) La prohibicion de investigar, acusar, enjuiciar o
sancionar penalmente a una persona por un delito por el cual
ya ha sido juzgada en un proceso penal anterior, sea que haya

sido absuelta o condenada.

b) La prohibicién de agravar la pena imponible a un
comportamiento delictivo, en virtud de una circunstancia que
ya fue tenida en cuenta como elemento constitutivo del tipo

penal.

Esta ultima hipotesis se presenta en el caso examinado
porque el motivo de agravacion contenido en el numeral 10°
del articulo 241 del Cédigo Penal, referido a que dos o mas
personas hubiesen acordado cometer el hurto, coincide con los
elementos centrales de la descripcion tipica del delito de

concierto para delinquir del articulo 340 del Cédigo Penal.

En efecto, el articulo 340 del Cédigo Penal sanciona la
conducta de concertarse con el fin de cometer hechos
delictivos, mientras que el numeral 10° del articulo 241 del

Codigo Penal agrava la sancién, entre otras hipétesis, cuando

I Cfr. Sentencias C-006-03, C-229-08, C-521-09, C-464-14, entre otras.
2 Cir. CSJ Sentencias del 31/10/12, rad. 39489, 10/4/13, rad. 40916, entre otras.
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es cometido «por dos o mds personas que se hubieren reunido

o acordado para cometer el hurto».

Sobre el particular, la Corte ha precisado que «uando
varias personas se reunen o acuerdan cometer un hurto,
circunstancia que agrava la conducta, su imputacion excluye el
concierto para delinquir, del mismo modo que este impide la
imputacion de esa causal y no el concurso entre ambos delitos,
st la asociacion retine las caracteristicas propias del atentado
contra la seguridad publica...En el asunto, se imputd el
concierto para delinquir por el numero de participes Yy el modus
operandi en la ejecucion del delito de hurto, al mismo tiempo
que el atentado contra el patrimonio fue agravado por. la
pluralidad de personas, lo que evidencia la transgresion de la
garantia de non bis in idem» (CSJ SP 24/10/12, rad. 35116; 8/2/12,
rad. 38060).

En otras palabras, la causal de agravacion punitiva —ser
- cometido por dos o mas personas que se hubiesen reunido o
acordado para cometer el delito— se refiere a la misma
circunstancia tomada en cuenta como elemento constitutivo
del tipo penal de concierto para delinquir, por manera que se
infringe el principio non bis in idem al considerarlas en forma

simultanea.

Por demas, tanto el delito auténomo como la agravante
buscan sancionar con mayor rigor a quienes acuerdan la
comision de delitos, con el propésito de salvaguardar la

seguridad publica, indiscutiblemente afectada cuando se
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pacta la comision de delitos indeterminados o la realizacion de

un especifico hecho delictivo.

Adicionalmente, la sancién, en ambos casos, se establece
en el ordenamiento punitivo nacional, luego ambas comparten
el mismo fundamento normativo. Y, por ultimo, persiguen
finalidades iguales, es, decir, reprochar penalmente el acuerdo
criminal para la comisién de conductas delictivas, con lo cual
se satisface la triple exigencia de identidad de sujeto, objeto y

causa.

Obr6é correctamente la - primera instancia, en
consecuencia, al desestimar la circunstancia de agravaciéon del
delito de hurto a efectos de no sancionar dos veces el mismo
supuesto factico, con mayor razéon cuando, en el caso
analizado, el concierto para delinquir tiene un espectro mas
amplio y se identifica de mejor manera con el actuar de los
procesados, en la medida que como integrantes del grupo
delincuencial orientaron su comportamiento a cometer
pluralidad de delitos, entre ellos, secuestro, hurto, porte de

armas.

Es manifiesto, entonces, que el Tribunal afecté la
garantia del debido proceso en su variante non bis in idem al
incluir en la tasacion de la pena la misma circunstancia factica
como tipo penal basico y como agravante. Por ende, la Corte
casara parcialmente el fallo impugnado para declarar que en
la conducta atribuida al procesado no concurrié6 la agravante

contenida en el numeral 10° del articulo 241 del Codigo Penal,
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referida a la realizacién or dos o mds personas que se

hubieren reunido o acordador cometer el delito.

2.3. Pues bien, a FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA,
LUIS ANTONIO BENJUMEA VINAS y WALTER CARLOS
TORRES LUNA les fueron imputados en este proceso los
delitos de concierto para delinquir, secuestro simple, hurto
calificado y agravado, los cuales aceptaron en la audiencia

preparatoria.

El juzgado de primera instancia consideré como delito
mas grave el hurto calificado, al cual adicioné la agravacion
genérica del articulo 267-1 del C.P. imputada por la Fiscalia,
de manera que fij6 la pena enl148 meses de prisién. Para
establecer esa sancion, la juez se ubicé en el cuarto minimo
de movilidad punitiva que oscila entre 128 y 168 meses y alli
seleccioné la pena de 148 meses, en atencion a la gravedad de

la conducta y el dafio real sobre el patrimonio de las victimas.

Desestimo la agravacion del numeral 10° del articulo 241
del Codigo Penal porque «onforme al principio de legalidad,
esta circunstancia de agravacion no serd tenida en cuenta por
este estrado judicial, teniendo en.cuenta que a los procesados
seles acusb’ por el delito de concierto para delinquir el cual tiene
previsto dentro de su descripcion tipica la reunién de varias
personas para cometer delitos. Aplicar esta agravante
conllevaria a violar la garantia constitucional de non bis in

idemn.
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A la pena anteriormente senalada, aumenté 60 meses

por el concurso homogéneo de delitos de hurto, 40 mas por el
concurso de secuestro y 24 adicionales por el concierto para
delinquir, para un total de 280 meses, cifra a la que resto la
tercera parte en atenciéon a la aceptacion de cargos, lo que

arrojo la sancién definitiva de 186 meses y 19 dias de prision.

Al desatar la apelacién del apoderado de victimas, el
Tribunal coligi6 que si podian concurrir el concierto para
delinquir y la causal de agravacion contenida en el numeral
10° del articulo 241 del Codigo Penal vy, por ello, redosificé la
pena de la siguiente manera: 231 meses por el delito de hurto
calificado y agravado, 93 meses y 16 dias por el concurso de
este delito, 74 meses y 25 dias por los punibles de secuestro y
37 meses 12 dias por el concierto para delinquir, a lo cual resté
la tercera parte por la aceptaciéon de cargos, para una pena

definitiva de 291 meses y 5 dias de prision.

En virtud a la prosperidad del cargo, la Sala readecuara

la sancién de la siguiente manera:

La pena para el delito de hurto calificado, agravado por
la circunstancia genérica del articulo 267-1 del Cédigo Penal,
sin incluir el aumento punitivo del articulo 241-10, sera de
148 meses, conforme lo determiné el Juzgado de primera
instancia. Las restantes sanciones seran las definidas por el
Tribunal Superior de Bucaramanga, pues no fueron objeto de

cuestionamiento y se observan acordes con la legalidad.
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En ese orden, se suma 93 meses y 16 dias por el
concurso de hurtos, 74 meses y 25 dias por los delitos de
secuestro y 37 meses y 12 dias por el concierto para delinquir.
Lo cual arroja un total de 353 meses y 23 dias, guarismo al
que se resta la tercera parte por la aceptacién de cargos en la
audiencia preparatoria. La pena para WALTER CARLOS
TORRES LUNA y LUIS ANTONIO BENJUMEA VINA queda,

entonces, en 235 meses y 27 dias de prision.

La pena para FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA
queda en 210 meses, 27 dias y 16 horas, descontando
adicionalmente la sancién por el delito de concierto para
delinquir que fue amnistiado el 10 de agosto de 2017 por el

Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bucaramanga.

La multa no sufre variacién, dado que fue fijada por el
delito de secuestro, en relacion con el cual no se hizo ninguna

modificacion.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casaciéon Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1° CASAR PARCIALMENTE la sentencia expedida por el
Tribunal Superior de Buéaramanga el 28 de octubre de 2016,
para declarar que en la conducta de hurto por la que se
conden6 a FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA, LUIS
ANTONIO BENJUMEA VINAS y WALTER CARLOS TORRES
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LUNA no concurre la agravante contenida en el numeral 10°
del articulo 241 del Cédigo Penal, relativa a la realizacion «or
dos o mds personas que se hubieren reunido o acordado» la

comision del delito.

2° Fijar la pena para WALTER CARLOS TORRES LUNA
y LUIS ANTONIO BENJUMEA VINA en 235 meses y 27 dias de
prisién y la de FABIAN JOSE JIMENEZ BENJUMEA en 210

meses, 27 dias y 16 horas de prision.

En 1o restante se mantienen incélumes las

determinaciones adoptadas en el fallo.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

—
EYDER RATINO CABRERA

Bt

SE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

e ”\ Q/\
) “\

EUGENIO FERNANI;)iEZ CAREIER
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—_—
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA _

IA Y LANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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