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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto
por el defensor de JOSE PASCUAL QUINTERO contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Pamplona
el 8 de septiembre de 2017, que revoco el fallo absolutorio
dictado el 9 de mayo anterior por el Juzgado 1 Penal
Municipal con funciones de conocimiento de la misma
ciudad, para condenarlo como autor del delito de

alzamiento de bienes agravado.
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HECHOS:

El 29 de junio de 2011 en la ciudad de Pamplona, el
vehiculo de placas URB 447, de propiedad de JOSE
PASCUAL QUINTERO, conducido por Guillermo
Villamizar, arrollé al nifio Juan Diego Hernandez Leodn,
causandole multiples lesiones personales con
perturbacion funcional de caracter permanente que afecto

varios de sus Organos y miembros.

El 24 de junio de 2012 los padres del lesionado
promovieron ante la Camara de Comercio de Pamplona
una audiencia de conciliacion con JOSE PASCUAL

QUINTERQO, en la que no llegaron a acuerdo alguno.

El 3 y 4 de septiembre de 2012, el procesado doné 8
bienes inmuebles de su propiedad a sus hijos Rafael
Alexis y Juliana Nathaly. Otro bien de la misma

naturaleza lo vendidé a José del Carmen Arias Quintero;

Previo allanamiento a cargos, el 13 de marzo de
2013 el conductor Guillermo Villamizar fue condenado
penalmente como autor del referido delito contra la

integridad personal del menor.

El 2 de mayo de la misma anualidad, los padres del

infante promovieron a través de abogado demanda por
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responsabilidad civil extracontractual contra PASCUAL
QUINTERO como propietario del vehiculo involucrado en
las lesiones personales, Transporte Villa del Rosario y
Equidad Seguros, para conseguir el pago de la

correspondiente indemnizacion.

ACTUACION PROCESAL:

El 19 de febrero de 2014 Luis Alberto Hernandez
Hernandez, padre del menor lesionado, formulé querella
contra JOSE PASCUAL QUINTERO en la Unidad
Receptora de la Fiscalia en Pamplona por el delito de

alzamiento de bienes.

En audiencia realizada el 22 de septiembre de 2014,
la Fiscalia imputé al mencionado ciudadano y a sus hijos
Rafael Alexis y Juliana Nathaly Quintero Capacho, -asi
como a José del Carmen Arias Quintero, la comisién del
delito de alzamiento de bienes agravado, punible por el

que también fueron acusados.

Surtido el juicio oral, el 9 de mayo de 2017 el
Juzgado 1 Penal Municipal de Pamplona absolvié a los
acusados, pero el Tribunal de la misma ciudad, al
conocer de la impugnaciéon propuesta por el apoderado de
victimas y la Fiscalia, a través del fallo recurrido en

casacién, expedido el 8 de septiembre de 2017, revoco la
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absolucion de JOSE PASCUAL QUINTERO para, en su
lugar, condenarlo a 25 meses de prision, multa por 25
salarios minimos legales e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de
la sanciéon privativa de libertad, como autor del delito

objeto de acusacidn.

En la misma decision le concedié la condena de
ejecuciéon condicional, a la vez que dispuso cancelar las
escrituras publicas y anotaciones en los folios de

matricula sobre las donaciones y la venta ya referidas.
LA DEMANDA:
Consta de 3 cargos.

1. Primero. Nulidad por violacion del debido
proceso derivada de la caducidad de la querella.

Adujo el recurrente que si la disposicién de los bienes
inmuebles por parte del acusado se realizé el 3 yv 4 de
septiembre de 2012, pero la querella fue instaurada el 19
de febrero de 2014, esto es, 1 afio y 4 meses después de los
hechos, ya habia operado el término de caducidad, que no
puede ser superior a 1 afno, motivo por el cual se debe
casar el fallo y disponer la correspondiente cesacion de

procedimiento.
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2. Segundo. Nulidad por violacion del debido
proceso, porque la Fiscalia no probdo el delito de

alzamiento de bienes.

El ente acusador Unicamente llevd a un testigo, sin
cumplir con su deber de probar que la disposicion de los
bienes inmuebles por parte de JOSE PASCUAL QUINTERO
puso en riesgo las pretensiones de sus acreedores —padres
del menor lesionado— y sin que sea de recibo la teoria de
la carga dinamica de la prueba invocada por el Tribunal en
el fallo atacado. Es necesario casar la sentencia y absolver

al acusado.

3. Violacién directa por interpretacion erronea

del articulo 253 del Codigo Penal.

El Tribunal no tuvo en cuenta que entre los padres
del nifio lesionado y el procesado no hay una relacion
acreedor-deudor, pues se estd discutiendo ante Ila
jurisdiccion civil el vinculo entre el conductor del vehiculo
y PASCUAL QUINTERO en su condicién de propietario del
mismo, de manera que no se configura tipicamente el
delito de alzamiento de bienes y por ello es necesario casar
la sentencia de condena para, en su lugar, proferir fallo

absolutorio por atipicidad de la conducta.




CASACION 51683
JOSE PASCUAL QUINTERO y otros

ACTUACION ANTE LA CORTE:

1. El defensor.

Ratific6 los cargos propuestos en la demanda e

insistid en casar la sentencia de condena.

Primero: Para cuando se formuldo la querella ya
habia operado la caducidad en los términos del articulo
73 de la Ley 906 de 2004. La Corte ha dicho que el
término maximo es de 1 afo a partir de la comision de los
hechos, incluso si el sujeto pasivo se ha enterado

tardiamente por caso fortuito o fuerza mayor.

Los hechos ocurrieron el 3 y 4 de septiembre de
2012 y la querella fue presentada el 19 de febrero de
2014, mas de 1 afio y 4 meses después de las conductas
investigadas, luego ya habia operado la caducidad y se

impone ahora cesar procedimiento.

Segundo cargo. Hay un error por violaciéon de la
presuncion de inocencia al invertirse la carga de la
prueba, pues la Fiscalia no demostré que el procesado se
insolventé y puso en riesgo la pretension economica de

los demandantes en la via civil.
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Es necesario aplicar el principio in dubio pro reo, en
cuanto no basta con demostrar la tradicién de bienes del
deudor. Debe casarse el fallo de condena y absolver a

JOSE PASCUAL QUINTERO.

Tercero. Se violé directamente la ley sustancial al
interpretar erréneamente las exigencias del delito de
alzamiento de bienes, pues el sujeto activo debe tener la
condicion de deudor; aunque no se requiere un titulo

ejecutivo, tal calificacién debe analizarse en cada caso.

En este asunto no hay vinculo acreedor-deudor. El
condenado penalmente fue José Villamizar, conductor del
vehiculo de propiedad de PASCUAL QUINTERO, pero en
los estrados judiciales se discute la relacion entre el autor
de las lesiones culposas y el acusado en este tramite,
quien ya fue absuelto en la jurisdiccion civil, luego se

impone casar ¢l fallo para absolverlo.
2. El Ministerio Piblico.

Sobre €l cargo primero, como el querellénte se enteré
de los hechos el 3 de febrero de 2014, es a partir de esa
fecha que debe contarse la caducidad, de modo que si la
querella fue presentada el 19 del mismo mes, no habia

caducado. El reproche no debe prosperar.
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Respecto de la segunda censura se tiene, que el
acusado procedié a donar y enajenar sus bienes cuando
se enterdé de las sumas pretendidas por los padres del
menor arrollado por el conductor del vehiculo de su

propiedad.

Actué dolosamente, pues es claro que fue a partir de
la conciliacién que se deshizo de los inmuebles. El reparo

no esta llamado a prosperar.

Sobre el tercer cargo sefiald que segun el Tribunal de
Pamplona, la Corte precisé que los derechos de crédito no
nacen a la vida juridica cuando son declarados
judicialmente, pues pueden tener su fuente en la
responsabilidad civil contractual y extracontractual, luego
no hay equivocacién en el fallo, dado que la existencia de
titulo ejecutivo no es exigencia del Codigo Penal. En

suma, no se debe casar el fallo.
3. La Fiscalia.

Afirmé el Delegado que sobre el primer cargo le
asiste razéon al demandante. Esta Corporacién ha
senalado que la accion penal en delitos querellables no
puede intentarse luego de 1 afio de cuando ocurrieron los
hechos, (Sentencia del 16 de marzo de 2016. Rad. 40900),

posicion reiterada en otras decisiones.
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Como los hechos ocurrieron el 3 y 4 de septiembre
de 2012 cuando el procesado enajendé los bienes
inmuebles en favor de sus hijos y de otro familiar, efectué
el registro en la Oficina de Instrumentos Publicos €l 4, 5 y
12 de septiembre de 2012, pero fue hasta el 3 de febrero
de 2014 cuando el padre del menor se entero de tales
movimientos sobre los bienes inmuebles y el 19 de febrero
siguiente presenté la querella, ya habia transcurrido mas
de un afio (1 aflo, 5 meses y 5 dias), sin que sea necesario
establecer por qué se enteré tardiamente de la comisién

de la conducta.

Se debe casar el fallo y cesar procedimiento.
4. Apoderado de victimas.

Con relacién al primer cargo adujo que no habia
operado la caducidad cuando el 19 de febrero de 2014 se
present6 la querella, pues sélo tuvieron conocimiento del
alzamiento de bienes el dia 3 del mismo mes, maxime si
dentro del proceso de  responsabilidad civil
extracontractual ya se profirié fallo de condena . de
segunda instancia contra PASCUAL QUINTERO, por las
lesiones personales que el conductor del vehiculo de su

propiedad causé al nifo.
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Sobre el segundo cargo, la Fiscalia probo los
elementos del delito de alzamiento de bienes con el
testimonio de Luis Alberto Hernandez, quien senald que
JOSE PASCUAL QUINTERO tenia inmuebles a su nombre
cuando fue citado a la Camara de Comercio de Pamplona
para realizar una audiencia de conciliacion que resultod
fallida, pero 1 mes y 19 dias mas tarde los enajen6 al
saber del monto de las pretensiones de los demandantes,
toda vez, que entre otras lesiones, el menor perdié la

funcion reproductora.

En sentencia del 16 de enero de 2012 (Rad. 35438)
esta Corte senalé que en la configuracion del delito de
alzamiento de bienes no se necesita titulo ejecutivo, de
manera que al derivarse la obligacion de un punible de
lesiones culposas por el cual fue condenado el conductor
del vehiculo el 3 de mayo de 2013, el propietario del

automotor esta llamado a responder.

Resalta que antes de la audiencia de conciliacion el
procesado PASCUAL QUINTERO tenia registrados 34
bienes a su nombre, pero luego de tal diligencia, €l 3 de
febrero de 2014 ya no tenia radicado ninguno, motivo por
el cual Luis Alberto Hernandez promovié la respectiva

querella.
Entonces, no se debe casar el fallo.

10
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Primero. Nulidad por violacion del debido
proceso derivada de la caducidad de la querella.

Como ya lo ha precisado la Salal, el instituto de la
querella corresponde a una condiciéon de procesabilidad
establecida por el legislador en el articulo 70 de la Ley
906 de 2004, en virtud de la cual, asiste al sujeto pasivo
de la conducta delictiva {a su representante legal si se
trata de un incapaz o de una persona juridica, a sus
herederos si ha fallecido, al Ministerio Publico o al
Defensor del Pueblo cuando estuviere imposibilitado para
formularla, sea incapaz y carezca de representante legal o
al defensor de familia en tratandose de los delitos de
inasistencia alimentaria) la facultad de poner o no en
conocimiento de la administracion de justicia la comisién
de determinados comportamientos delictivos
taxativamente establecidos en la ley, ademas de que se
cuenta con la posibilidad de desistir de la querella
(articulo 76 de la Ley 906 de 2004).

Se trata de un mecanismo orientado a no despojar a
la victima o perjudicado del conflicto derivado del delito

del que fue sujeto pasivo, pues si por regla general el

1 Cfr. CSJ SP, 15 may. 2013. Rad, 39929.
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ejercicio de la acciéon penal es de indole oficiosa, en
cuanto compete a los funcionarios adelantar las
investigaciones correspondientes sin necesidad de contar
con la expresa manifestacion y aquiescencia .del
perjudicado, es claro que la querella como condicién de
procesabilidad se erige en un limite al ejercicio del
derecho penal por parte del Estado, en cuanto depende,
de una parte, de la voluntad del perjudicado, victima o de
las personas habilitadas para ello, de informar a las
autoridades sobre la comision del delito y de otra, de que

quien legitimamente la presentd, desista de la misma.

Como el Estado reconoce tales facultades de
disposicién y arbitrio en cabeza del sujeto pasivo de la
conducta delictiva, el legislador establece para su ejercicio
un término de caducidad de 6 meses contados a partir de
la ocurrencia del delito, o desde la fecha en que
desaparecieron las circunstancias de fuerza mayor o caso
fortuito que le impidieron enterarse de la comision de la
conducta punible, so pena de privarlo de la oportunidad
de acudir a la administraciéon de justicia para poner en su
conocimiento el suceso que lesioné o puso en peligro el

bien juridico del cual es titular.

Sin embargo, tal planteamiento que es general, tiene

excepciones taxativas dispuestas por el legislador, como

sigue:

12
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En atencion a que los hechos motivo de este proceso
ocurrieron los dias 3 yv 4 de septiembre de 2012, es
pertinente sefialar que el articulo 74 original de la Ley
906 de 2004 senalaba:

“Para iniciar la accién penal serd necesario querella
en los siguientes delitos, excepto cuando el sujeto

pasivo sea un menor de edad’.

A su vez, el articulo 4 de la Ley 1142 de 2007 que

modifico la norma transcrita dispuso:

“Delitos que requieren querella. Para iniciar la accion
penal serd necesario querella en los siguientes
delitos, excepto cuando el sujeto pasivo sea un menor
de edad, un inimputable o la persona haya Ssido

capturada en flagrancia’.

Por su parte, el articulo 108 de la Ley 1453 de 2011
que introdujo modificaciones al referido articulo 74

preceptuo:

“Delitos que requieren querella. Para iniciar la accion
penal serd necesario querella en los siguientes
delitos, excepto cuando el sujeto pasivo sea un menor

de edad”.

13
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Luego, el articulo 5 de la Ley 1826 de 2017 que varid

la citada norma original, establecié en su paragrafo:

“No sera necesario querella para iniciar la accién
penal respecto de casos de flagrancia o en los cuales
el sujeto pasivo sea menor de edad, inimputable o se
refieran a presuntas conductas punibles de violencia

contra la mujer”.

Como viene de verse en el anterior recuento
normativo, es claro que cuando el sujeto pasivo de la
conducta, esto es, el titular del bien juridico tutelado, es
un menor, no es necesaria la querella como requisito de
procesabilidad para acudir ante las autoridades

judiciales,

Ahora, si en este asunto se procede por el delito
definido en el articulo 253 del Cédigo Penal que sanciona
a quien “alzare con sus bienes o los ocultare o cometiere
cualquier otro fraude para perjudicar a su acreedor’,
advierte la Sala que el titular del bien juridico del
patrimonio econémico (Titulo VII) es el nifio que resulto
lesionado con el proceder de Guillermo Villamizar,
conductor del vehiculo de propiedad del acusado JOSE
PASCUAL QUINTERO, en cuanto podria privarsele de
hacer efectiva la indemnizaciéon a la que tiene derecho,

con independencia de que sean sus progenitores quienes

14
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a partir de su representacion legal hayan promovido las
diferentes acciones judiciales, entre ellas, la de

responsabilidad civil extracontractual para tal efecto.

En suma, si en esta actuacion el titular del bien
juridico tutelado es un menor, no se requeria querella de
parte como condicién de procesabilidad para acceder a la
administraciéon de justicia, de modo que la alegacion del
defensor orientada a demostrar que operé la caducidad de
la querella por ser presentada fuera del término legal
dispuesto para ello, carece de pertinencia, en atencién al

expreso mandato del legislador.
El cargo no prospera.

2. Segundo. Nulidad por violacion del debido
proceso, porque la Fiscalia no probo el delito de

alzamiento de bienes.

Como la queja del recurrente radica en que la Fiscalia
solo llevo a un testigo al juicio en orden a demostrar qué la
disposicion de los bienes inmuebles por parte de JOSE
PASCUAL QUINTERO puso en riesgo las pretensiones de
sus acreedores y sin que sea de recibo la teoria de la carga
dinamica de la prueba invocada por el Tribunal en el fallo
atacado, encuentra la Corte en primer lugar, que la

declaraciéon de Luis Alberto Hernandez Hernandez, padre

15
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del menor lesionado y quien promovié las diferentes
acciones judiciales contra JOSE PASCUAL QUINTERO, es
clara al sefialar que las lesiones personales de su hijo
tuvieron lugar el 29 de junio de 2011 y un afo mas tarde,
el 24 de junio de 2012, a instancia suya se realizo en la
Camara de Comercio de Pamplona una audiencia de

conciliacién que fracaso.

Para aquél momento Hernandez habia verificado en la
Oficina de Instrumentos Publicos que el procesado tenia

varios inmuebles registrados a su nombre.

Tiempo después, el 3 de febrero de 2014, se enterd en
la misma dependencia oficial que los dias 3 y 4 de
septiembre de 2012 PASCUAL QUINTERO doné 8 bienes a
sus hijos Rafael Alexis y Juliana Nathaly, y otro inmueble
lo vendio a José del Carmen Arias Quintero, operaciones
acreditadas con los folios de matricula, debidamente

ingresados como prueba en el juicio oral.

En segundo término, al constatar la linea del tiempo
de los hechos relatados, encuentra la Sala que la
disposicién gratuita de los bienes inmuebles de propiedad
del acusado se encuentra articulada temporalmente con la
fallida audiencia de conciliacion, pues entre el 24 de junio

de 2012 y el 3 de septiembre del mismo afio trascurrieron

16
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algo mas de 2 meses, circunstancia a partir de la cual se
puede inferir que las pretensiones econdmicas de los
padres del nifio lesionado en tal diligencia —estimadas en
mas de 4.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes— determinaron al procesado a deshacerse de sus
bienes para no asumir el pago de la eventual
indemnizacion a la que, en su condicién de propietario del
vehiculo involucrado en el punible contra la integridad

personal, podria ser condenado.

En tercer lugar, lo anterior cobra especial fuerza
demostrativa si se pondera que las escrituras no se
realizaron en la notaria de Pamplona, lugar en el cual se
encuentran los inmuebles, sino en la notaria de Chinacota,
con el innegable proposito de conseguir que tal operacion

cuantiosa y particularmente inusual pasara desapercibida.

En cuarto término, tal como lo declaré el mismo
JOSE PASCUAL QUINTERO, a su nombre uUnicamente
quedé registrado un apartamento, pues inclusive su casa
de residencia estda a nombre de su hijo Rafael Alexis

Quintero Capacho.

Finalmente, acert6é el Tribunal al exponer en el fallo

atacado: “No es usual que una persona como el procesado,

17
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quien en su testimonio precisé que toda su vida se ha
desemperniado como trabajador independiente, con tan solo
44 arios de edad para el momento de los hechos, decida,
precisamente ad portas de un proceso judicial, sin razoén
alguna explicitada, donar ocho bienes a sus hijos, y en el

mismo espacio enajenar otro”.

Las consideraciones expuestas bastan para concluir
que la materialidad del delito y la responsabilidad del
procesado no fue unicamente acreditada con un testimonio
de cargo, pues por el contrario, se contd con otros medios
de prueba, tales como los folios de matricula, ademas de la
misma declaracion de JOSE PASCUAL QUINTERO,
elementos de conviccién que al ser valorados en conjunto
permiten concluir con certeza, mas alla de toda duda
razonable, que las simultaneas donaciones y venta de un
inmueble por parte del acusado, no tuvieron propésito
diverso al de defraudar las expectativas de sus acreedores,
especificamente de los padres del menor lesionado, quienes
en su condicion de representantes legales de éste han
promovido diversas acciones para conseguir la

indemnizacién por el dafio que recibié su hijo.

En tales condiciones, el cargo no esta llamado a

prosperar.

18
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3. Violacion directa por interpretacion erronea

del articulo 253 del Codigo Penal.

Acerca de que el Tribunal no tuve en cuenta que
entre los padres del nifio lesionado y el procesado no hay
relacién acreedor-deudor, pues se esta discutiendo ante la
jurisdiccion el vinculo entre el conductor del vehiculo y
PASCUAL QUINTERO en su condicién de propietario del
mismo, de manera que no se configura el delito de
alzamiento de bienes, considera la Corte que tal alegacion
esta llamada al fracaso, pues de tiempo atras el tema ha

sido resuelto por la Sala?, asi:

“La existencia del delito depende de que medie una
relaciéon juridica obligacional en el momento de la
realizacién de la accidén. La obligacion debe estar, por
tanto, determinada o ser determinable y poder ser
objeto de materializacion por los medios del derecho
civil de ejecucién, razon por la cual se excluyen las
reclamaciones no realizables como, por ejemplo, las

provenientes de los negocios ilicitos”.

Igualmente ha puntualizado la Corte que para la
configuraciéon del delito de alzamiento de bienes no se
requiere de una obligacién contenida en un titulo ejecutivo,

pues bien puede tratarse de una obligacién litigiosa, en

2 CSJ SP, 23 abr. 2008. Rad. 28711,
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donde el acreedor disputa una cuantia, la cual no descarta
el derecho de crédito y lo habilita para perseguir los bienes

del deudor. En tal sentido se precisés:

“Pueden existir obligaciones que por ser claras,
expresas Yy exigibles gozan de titulo ejecutivo y por lo
tanto, se pueden perseguir inmediatamente por la via
gjecutiva y otras que surgen como consecuencia de
alguna de las fuentes de derechos personales y cuya
cuantia en términos patrimoniales se debe definir a

través de un proceso ordinario.

“No se remite a duda que la disposicién fraudulenta
de los bienes que integran la prenda general de los
acreedores producida luego de que una obligacion que
goza de titulo ejecutivo estd perfeccionada,
configurara el delito de alzamiento de bienes, pues el
sujeto activo de la relacién juridica obligacional tiene
a su favor un derecho cierto e indiscutible que es
agraviado con la accién lesiva del patrimonio por

parte del deudor.

“Es frente al segundo tipo de obligaciones, cuyo valor
si es discutible ante la jurisdiccién civil-laboral-penal,
que se denuncia la atipicidad de la conducta en tanto

en ausencia de una declaracion judicial sobre la

3 CSJ SP, 16 ene. 2012. Rad. 35438.
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existencia de la obligacion -previa a la disposicion
ilicita de los bienes-, el recurrente considera que no
habria lugar a proteger una obligacién que no ha

surgido.

“Sin embargo, no se puede predicar validamente que
los derechos de crédito nacen a la vida juridica al
momento de la declaracién judicial, es decir, cuando
se establece el monto exacto de la prestacién y son
exigibles. No, tal como se anuncid atras, las
obligaciones pueden tener su fuente en el contrato o
convenio, en el acto juridico unilateral (v.g. la
herencia), en el delito, en el enriquecimiento sin
causa, en la responsabilidad civil y en la ley y, es a
través de ellos que los derechos personales emergen
como actos juridicos que de ser incumplidos pueden

ser requeridos coactivamencte.

“Si bien se admite que una obligacién en tales
circunstancias tiene cardcter litigioso y que el
acreedor disputa la cuantia definitiva, ello | no
descarta el derecho de crédito que surge a favor del
acreedor por ejemplo, al celebrar el pacto obligacional
con el deudor que entonces, lo habilita para perseguir

sus bienes embargables’.
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Entonces, si para el momento en el cual se produjo
la enajenacion de los inmuebles de propiedad de JOSE
PASCUAL QUINTERO no mediaba con los padres del nifio
lesionado una obligacion clara, expresa y exigible
. contenida en un titulo que prestara mérito ejecutivo, lo
cierto es que ya se adelantaba el proceso penal contra
Guillermo Villamizar, conductor del vehiculo de propiedad
del aqui acusado involucrado en las lesiones personales y
dos meses antes habia tenido lugar la fallida audiencia de
conciliacién ante la Camara de Comercio de Pamplona
promovida por los padres del menor lesionado, es decir,
se encontraba en disputa litigiosa la responsabilidad civil
extracontractual que pudiera corresponder al propietario

del automotor.

Asi las cosas, se advierte que el defensor planted
como exigencia para la configuracion del delito de
alzamiento de bienes una clara relacion entre deudor-
acreedor, la cual Ginicamente tiene lugar cuando se trata
de titulos ejecutivos, no asi cuando la obligacion se
encuentra en disputa, pero es determinable, como ocurre
en este asunto, con mayor razén si, en efecto, el 2 de
mayo de 2013, a partir de que Guillermo Villamizar fue
condenado penalmente el 13 de marzo de la misma
anualidad, se promovié la correspondiente demanda por
responsabilidad civil extracontractual contra PASCUAL
QUINTERO.
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Considera la Corte que, contrario a lo planteado por
el recurrente, los padres del menor lesionado, en su
condicion de representantes legales, si tenian la condicion
de acreedores respecto del acusado, producto de la
obligacidon —-en aquel momento litigiosa— derivada del
delito contra la integridad personal del cual fue victima su

hijo.
La censura no esta llamada a prosperar.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
NO CASAR la sentencia impugnada.
Contra esta decisién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E’YDE ATINO CABRERA
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PERMISO.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

B (I~
A

RS |
EUGENIO FERNANDEZ C R

LUIS ANTONIO HERNANDEZ B

PATRICW

N

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

BIA YOLANDA NOVA GARCiA

Secretaria
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