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1. VISTOS

Se decide la accién de revision promovida por un
apoderado de HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ, contra la
sentencia proferida el 21 de febrero de 2011 por el Tribunal
Superior de Buga, mediante la cual se confirmé la decision

de condenar a aquél como coautor del delito de homicidio

agravado, en concurso homogéneo.
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2. ANTECEDENTES

2.1 En sentencia proferida el 24 de febrero de 2010
dentro del proceso radicado con el nro. 76-111-31-07-002-
2002-00125-00, el Juzgado 2 Penal del Circuito
Especializado de Buga declard responsable a «DUBERLEY
VASQUEZ VELASQUEZ» como coautor de homicidio
agravado, en concurso homogéneo, imponiéndole pena
principal de prision por 300 meses y la accesoria de
inhabilitaciébn para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 25 afios.

La decisién condenatoria y sus consecuencias fueron
confirmadas, en fallo del 21 de febrero de 2011, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Buga, al resolver el recurso de

apelacion que interpusiera el defensor.

2.2 Los hechos que constituyeron el objeto de la

acusacion y la condena fueron:

El 21 de agosto de 1999, en el corregimiento La Habana
del municipio de Guadalajara de Buga — Valle del Cauca, un
grupo de tres hombres pertenecientes al Bloque Calima de
las Autodefensas Unidas de Colombia, entre los cuales se
encontraba HUBERLEY (en el proceso: «DUBERLEY)»)
VASQUEZ VELASQUEZ, se presentd a la residencia de los
hermanos Diego y Oscar Pérez Garcia y, luego que éste los
sefnaldé como colaboradores o auxiliadores de la guerrilla, los

demas miembros de la organizacion ilegal, con el propodsito
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de generar terror en la poblacion, procedieron a matarlos con

sendos disparos de arma de fuego.

2.3 Un apoderado de HUBERLEY VASQUEZ
VELASQUEZ present6 demanda de revision contra la referida

sentencia condenatorial.

2.4 En auto del 25 de septiembre de 2017, la Corte
admitié la demanda? y, en consecuencia, dispuso solicitar el
proceso objeto de revision, el cual fue remitido por el Juzgado

2 Penal del Circuito Especializado de Buga®.

En la misma decision, se ordend notificar «al
demandante y su apoderado, a la Fiscalia, al Ministerio
Publico y a las eventuales victimas reconocidas dentro del
procesor. En consecuencia, en forma personal fueron
enterados la Procuradora 3* delegada para la Casacion
Penal*, el accionante’ y la Fiscal 8% Especializada de Buga®,
surtiéndose también la notificacion por estado’. Cabe
advertir que en el proceso penal ninguna persona se
constituyé en parte civil o pretendio ser reconocida como

victima, tampoco esto ultimo ocurrié en el tramite de la

accion de revision.

1 Folios 1-77, Cuaderno de la Corte nro. 1.
2 Folio 83, ibidem.

3 Folio 90, ibidem.

4 Folio 84 (reverso), ibidem.

5 Folio 88, ibidem.

6 Folio 91, ibidem.

7 Folio 84 (reverso), ibidem.
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2.5 El 30 de noviembre siguiente, se abrié el tramite a
pruebas8 y el 30 de mayo de 2018 se decretaron las que

serian practicadas®.

2.6 Una vez concluido el periodo probatorio, mediante
auto del 14 de enero de 2019, se ordend correr traslado a los
intervinientes para que presentaran sus alegatos!?, a lo cual
procedieron la delegada del Ministerio Puablicoll y el

apoderado del demandante!?.

3.EL DEBATE

3.1 Demanda

Con base en la causal tercera de revision (hecho y/o
prueba nueva), se solicita dejar sin valor la sentencia que
condené a HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ por dos
homicidios ejecutados el 31 de julio de 1999, porque en esta
fecha aquél tenia 15 afos de edad y, no obstante, fue

juzgado como adulto, lo que vicié de nulidad el proceso.

8 Folios 93, ibidem. Esta decision fue notificada personalmente a las
delegadas de la Procuraduria (fl. 93-reverso) y la Fiscalia (fl. 96), y al
demandante (fl. 97), mientras que para los demas interesados se fijo estado
(fl. 93-reverso).

o Folios 111-126, ibidem. Esta decision fue notificada personalmente a las
delegadas de la Procuraduria (fl. 126-reverso) y la Fiscalia (fl. 129), mientras
que para los demas interesados se fijo estado (fl. 126-reverso).

10 Folio 31, Cuaderno de la Corte nro. 3. Esta decisiéon fue notificada
personalmente a la Procuradora (fl. 31-reverso), a la Fiscal (fl. 35), al
demandante (fl. 34) y al apoderado de éste (fl. 33).

11 Folios 40-59, ibidem.

12 Folios 61-63, ibidem.
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Ese supuesto factico habria sido reconocido por varias
autoridades: (i) el Juzgado 1 Penal del Circuito
Especializado de Popayan, en auto del 4 de enero de 2012,
para decretar la nulidad de otro proceso que seguia contra
el demandante; (i) el Juzgado Promiscuo de Familia de
Santander, en auto del 29 de febrero de 2016, ordenoé cesar
dicho procedimiento; y (iii) la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota, reconocio a aquél como

victima del conflicto armado colombiano.

Relata que VASQUEZ VELASQUEZ, hijo de una familia
campesina y sin ninguna formacion académica, desde muy
pequefio fue reclutado, primero, por la guerrilla y, luego,
por los paramilitares, por lo que desconocia su propia edad.
Por ello, la Fiscalia, después de su captura (22 de enero de
2001) y sin adelantar ninguna pesquisa sobre la plena
identidad de aquél, dispuso su inscripcion ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil «calculdndole una
fecha de nacimiento distinta a la real [3 de mayo de 1981},

resultado de lo cual ésta expidio la cédula No 14.797.662.

Agrega que, esa falsedad fue denunciada ante la
Fiscalia, aunque confiesa que desconoce los resultados de
la investigaciéon, y que los familiares del condenado, con
fundamento en la partida de bautismo, procedieron a
tramitar la expedicion de un nuevo documento de

identidad, esta vez con el dato correcto sobre el dia del

nacimiento de aquél (18 de marzo de 1984), obteniendo asi

el del cupo numeérico 1.1 13.676.631.
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3.2 Alegatos finales
3.2.1 Demandante

En lo fundamental, reiter6é los fundamentos facticos y
juridicos de la demanda, advirtiendo que los primeros
fueron corroborados con las pruebas que aporto,
especialmente con la partida de bautismo, y con las que se
incorporaron durante el tramite; para solicitar que se
decrete la cesacién o la nulidad del procedimiento y, como
consecuencia de ello, se declare sin valor la sentencia
demandada, se devuelva la actuacion a dos jueces de
menores de Guadalajara de Buga, para que alli se tramite de

nuevo...,»y se le conceda la libertad inmediata a HUBERLEY

VASQUEZ VELASQUEZ.
3.2.2 La delegada del Ministerio Pablico

Considera que la revisién solicitada es procedente, por
lo que solicita se declare fundada la causal y se decrete la

nulidad de lo actuado en contra de HUBERLEY VASQUEZ
VELASQUEZ.

Para la Procuradora, se encuentra demostrado que
aquél, una vez fue -capturado, manifestd6 que era
indocumentado e indicé que su fecha de nacimiento era el
13 de mayo de 1981 cuando la verdadera era el 18 de marzo

de 1984, sin que las autoridades judiciales adelantaran

alguna labor de verificacion sobre tal aspecto.
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Sin embargo, en esta actuaciéon se allegaron «pruebas
nuevas» que permitieron corregir la informacion sobre la
edad del condenado: la versién que éste rindi6 el 29 de
noviembre de 2018 en Buga, la respectiva acta de bautismo
obtenida en diligencia de inspeccién judicial, el informe
técnico meédico-legal del 22 de diciembre de 2011 que
concluyé una edad clinica aproximada de 25 a 30 afios de
edad, y el informe del Fiscal 18 delegado ante el Tribunal
Superior de la Direccion de Justicia Transicional que

permitié admitirlo como postulado en Justicia y Paz.

Por 1o anterior, concluye que VASQUEZ VELASQUEZ
fue condenado en un proceso viciado de nulidad debido a
que, por ser menor de edad, debia ser juzgado conforme al
entonces vigente Codigo del Menor. Es mas, considera que
la revisiéon de la sentencia es procedente aun cuando exista
duda sobre la fecha de nacimiento, debido a la presuncion

de minoria de edad que para tal evento prevé el articulo 149

de la Ley 1098 de 2006.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Objeto del debate

Se demanda la revisiéon de la sentencia que condend a
HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ por el delito de homicidio
agravado, en concurso homogéneo, bajo la premisa de que
fue investigado y juzgado como adulto, cuando debi6 serlo

por la justicia de menores porque contaba con solo 15 anos
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de edad cuando se ejecutaron las conductas punibles que se

le atribuyen (21 de agosto de 1999).

El articulo 220 del C.P.P./2000 describe las hipdtesis en
que una sentencia ejecutoriada, como €s la demandada, se
torna en manifiestamente injusta y, por ello, habilitan su

revisién, previa remocién de la fuerza de cosa juzgada que la

ampara.

Una de esas causales de revisiéon se configura «Cuando
después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos
nuevos o surjan pruebas no conocidas al tiempo de los
debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su
inimputabilidad» (numeral 3, ibidem). Es decir, segan este
precepto, la decisién judicial es revisable siempre que exista
un hecho o prueba que, en primer lugar, sean novedosos
porque se conocen con posterioridad al juicio, y, en segundo
lugar, tengan la eficacia suficiente para establecer la

irresponsabilidad o inimputabilidad del sentenciado.

Pues bien, la Corte ha sostenido, de manera reiterada,
que el supuesto consistente en que una prueba nueva
acredite que un menor de edad fue juzgado y condenado por
el procedimiento y los jueces reservados por las leyes
penaleé para las personas adultas, se adecua a la precitada
causal de revisiébn porque es una situaciéon que incide,

necesariamente, en la imputabilidad del condenado.

#
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Sin embargo, a diferencia de algunas decisiones
emitidas en la primera década del presente siglo!3, en las
que se considerd que el menor de edad era una especie de
inimputable por inmadurez psicolégica, como rezago del
derogado Cédigo del Menor (art. 1635); en la sentencia SP,
jun. 29/2011, rad. 35681, se corrigi6 tal postura,
especialmente con fundamento en las prescripciones del
Codigo de la Infancia y la Adolescencia, para reconocer que
los adolescentes, entre los 14 y los 18 afios de edad,

ostentan una condicién de amputabilidad diferenciada.

Los principales fundamentos de esa aclaracion

jurisprudencial fueron los siguientes:

.. la minoria de edad (por lo menos a partir de los catorce afnos) no
implica una deficiencia total en el individuo para comprender la
ilicitud de su comportamiento o para adecuarlo conforme a esa
comprension. En otras palabras, no €s posible sostener que todos los
menores son inimputables en materia penal en razon de una
supuesta o presunta inmadurez psicolégica. Veamos:

3.1. En un principio, la capacidad para responder por las
infracciones a la ley penal en las que los menores eran autores o
participes se asumia desde una perspectiva paternalista, pues el
Estado los ubicaba en la categoria de inimputables inmersos en
una situacién irregular y, debido a ello, buscaba brindarles un

tratamiento especial con fines de proteccion.

Actualmente, la opinién dominante en el derecho contemporaneo
considera que, a partir de cierta edad (que en nuestro pais es a los
catorce afios), los menores no soélo son titulares de derechos con
capacidad para ejercerlos por si mismos, sino que a la vez deben
responder ante el incumplimiento de sus deberes y obligaciones, por
lo que podrian estar sometidos al poder punitivo del Estado en los
eventos en que cometan violaciones a la ley penal, pero siempre bajo
el criterio de imputabilidad diferenciada, es decir, de aquella en la
que se tiene en cuenta tanto sus condiciones personales como el
grado de evolucién de sus facultades, en aras de imponerles una
medida, no asimilable al tradicional concepto de pena, que

13 Sentencias SP, sep. 24/2002, rad. 14298; SP, nov. 12/2003, rad. 19010;
SP, jul. 11/2007, rad. 25056; y SP, jun. 18/2008, rad. 20052.
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pretendera reintegrarlos a la sociedad.

(...).

En el Decreto 2737 de 1989, anterior Codigo del Menor, se preservo
la filosofia de la doctrina tutelar,..., como se deriva de lo dispuesto
en el articulo 30, en el que el legislador previé nueve circunstancias
totalmente incompatibles por las cuales se consideraba al joven en
situacién irregular; entre ellas, la de haber realizado una conducta
punible o la de contribuir a su ejecucion.

Asi mismo, dicha normatividad contemplaba en su articulo 165 que,
para tales efectos, los menores de edad debian ser tenidos como

inimputables:

“Inimputabilidad del menor de dieciocho arios. Para todos los
efectos, se considera penalmente inimputable el menor de dieciocho

(18) afios”.

3.4. Con la entrada en rigor (gradual y sucesiva) de la Ley 1098 de
2006 (o Céddigo de la Infancia y Adolescencia) se asimilaron los
conceptos que acerca de la responsabilidad penal de los menores y
de su imputabilidad diferenciada habian desarrollado los tratados e

instrumentos internacionales. (...).

(...)-

De esta forma, el modelo adoptado por el sistema penal para
adolescentes de Colombia es uno de los que en la doctrina se han
denominado de responsabilidad, es decir, que corresponde a un
procedimiento independiente, especializado y auténomo, revestido
con la garantias basicas del debido proceso, a la vez que reforzado
con otras de indole especial, en el que el adolescente es susceptible
de ser declarado responsable por la realizacién de una conducta
punible de graves connotaciones, pero con la particularidad de que
la consecuencia juridica adoptada por el funcionario no puede ser
catalogada como pena en un sentido tradicional del término, sino
como una medida que tan sdlo pretende ser educativa y busca su

reintegro a la sociedad.

Para terminar, en la misma decision, de una parte, se
advirtié que, no obstante se aclaraba que la edad inferior a los
18 afios no constituia un supuesto o0 una causal de
inimputabilidad; en todo caso, la proteccién del interés superior

del menor justificaba la procedencia de la revision de la

10
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sentencia por la via de la causal terceral4. Y, de la otra, se
reiterd la postura que ya se habia expresado en la SP, jul.
11/2007, rad. 25056, en cuanto a que el caracter novedoso de
la minoria de edad no se desdibujaba si en €l proceso, a pesar
de haberse ventilado, «materialmente no fue valorada ni tenida

en cuenta por los falladores?s.

4.2 Edad establecida en el proceso penal

En esa actuacion se tuvo como hecho probado que el
sindicado naci6 el 13 de mayo de 1981, por lo que, al
tiempo de las conductas punibles, era mayor de edad. Este
dato, ciertamente, fue aportado por aquel mismo en la
diligencia de indagatorial® reiterandolo en la audiencia de
juzgamiento!?, y €s el mismo que aparece consignado en el
registro civil de nacimiento con indicativo serial 31008245 y
NUIP 81051318, asi como en la tarjeta de preparacion de la
cédula nro. 14.797.662 de Tulual®.

14 (.. son los principios, derechos y garantias hasta ahora mencionados

(orientados todos ellos hacia la proteccién del interés superior del menor) los
e aun justifican la procedencia de la causal tercera de revision prevista en

la Ley 600 de 2000 para todos los casos en comentos.

15 ,..la Corte también ha sefialado que si bien es cierto que la situacion

fdctico-probatoria discutida en la causal tercera de revisién, ademads de ser

trascendente, no pudo haber sido conocida durante el debate probatorio,

también ha dicho que ello no constituye un obstaculo para no reconocerla

cuando la minoria de edad no fue advertida o realmente apreciada por las

autoridades (asi en su momento se hubieran aportado elementos probatorios 0

de juicio en tal sentido).

En otras palabras, la accién de revision prospera a favor del menor de edad

condenado por la jurisdiccion ordinaria cuando “la situacioén no fue ajena, por

lo menos formalmente, a la actuacién procesal, pero materialmente no fue

valorada ni tenida en cuenta por los falladores™.

16 Rendida el 30 de enero de 2001 (fls. 216-223, Cuaderno nro. 7).

17 Folio 176, Cuaderno nro. 16.

18 Folio 347, Cuaderno nro. 10.

19 Folio 275, Cuaderno nro. 13.

11
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Es de advertir que la inscripcion del nacimiento de
«DUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ» en el registro civil se
produjo el 25 de julio de 2001, luego de ser capturado en el
sumario nro. 357832, del cual se trasladaron algunos
documentos con destino al proceso cuya sentencia aqui se
demanda, por orden del fiscal del caso (Dr. Jorge Ignacio
Quifiones Molineros)2° y con base en el testimonio de los
sefiores Gerardo Vasquez Cobo (tio del inscrito} y Margarita
Lozano Leoén (compafiera sentimental del anterior), segun
consta en el mismo documento publico. Estos ultimos
también rindieron declaracion el 25 de julio de 2001, sobre la

edad del procesado, en la actuacion antes referenciada, asi:

- Gerardo Vasquez Cobo relaté: «..., él es mi sobrino, hijo
de ORDUBEY VASQUEZ COBO que es mi hermano y LUZ
MARINA VELASQUEZ mi cufiada, yo lo distingo desde que
estaba en brazos...Mi hijo de nombre DUBERNEY naci6é en
octubre de 1979 y mi sobrino unos dos afios despueés, por lo

que él debié haber nacido en 1981, pero no recuerdo el mes ni

el diarl.

- Y, Margarita Lozano Ledn manifestdé: «.. a ese
muchacho alcancé a distinguir cuando llegamos al Valle,
aproximadamente hace unos doce afos, en el crucero Nogales

conoci al muchacho, en el afio mdas o menos 1988, cuando él

tenia unos 7 anos...»=.

20 Resolucién del 30 de julio de 2001 (fl. 348, Cuaderno nro. 10).
21 Folios 343-344, Cuaderno nro. 10.
22 Folios 341-342, Cuaderno nro. 10.

12
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No obstante, al proceso se allegaron medios de
conocimiento que informaban que el sindicado era menor de
edad y que su primer nombre era HUBERLEY, no
DUBERLEY>», lo que fue reconocido por la fiscalia instructora
en la resoluciéon que definié la situacion juridica??, aunque
sin darle trascendencia alguna porque se limit6 a enunciarlo

como uno de los datos consignados en varios informes:

Informe 759 del 5 de octubre de 1.999 signado por investigadores
judiciales del CTI de la Fiscalia General de la Nacién, en el cual se
detallan las labores investigativas tendientes a lograr la
identificaciéon e individualizacién de los autores y participes del

doble homicidio,...

Se anota en el informe, que a través de las Procuradurias
Provinciales se conoci6é que dicho sujeto corresponde al nombre
de HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ, indocumentado y menor

de edad.??

(....)-

Informe de visita a la zona rural de los municipios de Guadalajara
de Buga y Tulua, rendido por la Procuradora Novena Judicial
para el Menor y la Familia, MARTHA CHAVEZ GARDEAZABAL,
en el cual se relaciona la creacion de comisién de verificacion
para comprobar la presencia del grupo irregular armado que s€
hallaba ocasionando destruccion, muerte y desplazamiento en el
campesinado. (...). Uno de los residentes manifesté a la comision
que quien sehald y luego asesiné a las personas que solicitaban
los paramilitares, era un menor de edad de nombre HUBERLEY
VASQUEZ VELASQUEZ, alias TATABRO O MUELAS, hijo de LUZ
MARINA, quien deserté de la guerrilla y se entregd al ejército.
(...)?5. [Negritas fuera del texto original]

En el alegato precalificatorio?®, una de las razones
inv
investigacion fue da falta de jurisdiccion Yy competencia de la

ocadas por el defensor para solicitar la preclusién de la

Jjusticia ordinaria, precisamente, por la minoria de edad del

23 Folios 277-291, Cuaderno nro. 13.
24 Folio 283, ibidem.

25 Folio 286, ibidem.

26 Folio 235, Cuaderno nro. 15.

13
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sindicado, aunque sin citar prueba alguna que respaldara
este supuesto. Ante ese argumento, la resolucion de
acusacién proferida el 24 de mayo de 2002?7, se limit6 a
indicar: «.., no es cierto que VASQUEZ VELASQUEZ para el
momento de los hechos fuera menor de edad, puesto que como
puede evidenciarse al observar la tarjeta de preparacion de su
cédula de ciudadania, para ese entonces ya habia cumplido la

mayoria de edad, puesto que nacié el 13 de mayo de 1981

En la subsiguiente etapa de juicio, el tema de la fecha
de nacimiento del procesado no volvié a ser mencionado ni
debatido, y la sentencia de primera instancia?® se limité a

reiterar que «DUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ» naci6 el 13
de mayo de 1931.

4.3 Pruebas nuevas incorporadas en el tramite de la
revision

Los medios probatorios que a continuacion se senalan
no fueron conocidos ni, por ende, debatidos en el proceso
penal seguido contra «DUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ»,
por lo que su caracter novedoso es evidente. Inclusive, el acta
religiosa que se mencionara en primer lugar, aunque es
preexistente a aquella actuacion (14 de abril de 1984) no fue
allegada porque los sujetos procesales, incluido el mismo
sindicado, y los funcionarios judiciales carecian de la

informacién necesaria para establecer su existencia o

ubicacién. Ademas, como se pudo ver en el anterior acapite,

27 Folios 237-284, ibidem; en particular, en el 282.
28 Pagina 2.

14
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a pesar de que en el proceso algunos medios cognoscitivos
indicaron la minoria de edad del sindicado, en contravia del
registro civil de nacimiento tramitado por orden de un fiscal,

esa incoherencia no fue debatida ni abordada por los jueces.

4.3.1 Copia auténtica de la partida de bautismo de
HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ (numero 900, folio 450,
Libro 59), expedida por la Parroquia Santa Barbara—Dibcesis

de Buga??. En ella consta la siguiente informacién pertinente:

- Que el ministro del sacramento fue el presbitero

Alfonso Obando Alzate el 14 de abril de 1984, quien suscribe

la respectiva acta.

- Que el nifio bautizado naci6 en «Buga, el dieciocho
(18) de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro

(1984). [Negritas fuera del texto original]

- Que es hijo de José «Osduvey» Vasquez y Luz Marina

Velasquez.

- Y, que sus padrinos son: Absalon Gonzalez y Nohemi

Franco.

4.3.0 Testimonio de Luz Marina Velasquez Giraldo,

recibido el 22 de noviembre de 201839, quien afirmo:

29 Folio 223, Cuaderno nro. 1 de la Corte.
30 Folio 169, Cuaderno nro. 2 de la Corte.

v
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- Que tuvo tres hijos con Ordubey Vasquez Cobo:
Norbey, Alba Milena y Huberley.

- Que HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ naci6 el 18

de marzo de 1984, siendo el menor entre aquéllos

hermanos.

- Que todos sus hijos fueron bautizados; Huberley lo fue
en la vereda La Mesa Rioloro — Buga el mismo afo de su
nacimiento (1984), siendo sus padrinos los sefiores Absalon

Gonzalez y Noemi «Cano».

- Y, que nunca tramito el registro civil de nacimiento del
hijo en mencién porque vivian «en una montana por alla lejos

y no habia modo de bajar al pueblo».

4.3.3 Registro civii de HUBERLEY VASQUEZ
VELASQUEZ con indicativo serial 43173813 y NUIP
1.113.676.631, con inscripcién del 16 de octubre de 2013,
cuyos documentos antecedentes fueron: la referida partida
de bautismo y la autorizacién conferida al presbitero Alfonso
Obando Alzate para celebrar ese rito -allegada a la presente
actuacién por el Registrador Especial del Estado Civil de
Palmira3!l-. Por tanto, la fecha de nacimiento consignada en

dicho registro es el 18 de marzo de 1984.

4.3.4 Decisiones adoptadas por distintas autoridades

judiciales, en las que se ha reconocido que HUBERLEY
VASQUEZ VELASQUEZ naci6 en la data que se acaba de

31 Folios 144 y 147, Cuaderno nro. 1 de la Corte.
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indicar, junto con los efectos juridicos propios de la

naturaleza de cada actuacion:

a. Oficio nro. 653 del 18 de junio de 201832, suscrito
por el Fiscal 18 delegado ante Tribunales Superiores -
Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional, que informa que el accionante fue presentado

en Justicia y Paz como victima del delito de reclutamiento
ilicito debido a su minoria de edad para la época en que

participé en hechos criminales. En ese sentido, indica el

citado funcionario que:

..., el senor HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ (postulado como
DUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ), ostenta ademas de esa
condicion, también la de victima del delito de reclutamiento ilicito
atribuido a quienes fungieron como sus comandantes en esa
estructura criminal.

Considerando que de las pruebas analizadas en su momento se
opté por tenerlo y presentarlo como victima en Justicia y
paz, es claro que no es factible a su vez mantenerlo en condicion
de victimario, y menos aun cuando se ha dado por acreditado
que cuando perpetrd los diversos hechos punibles que en su
momento se le atribuyeron como asociados al conflicto, y
aun cuando fue capturado y puesto a disposicién de
autoridad, éste no habia cumplido aiin la mayoria de edad.3?

(..).

Por virtud de lo anterior mi Despacho (titular desde hace poco
mas de seis meses de la documentacion de los hechos y
judicializacion de postulados del Bloque Calima), al no haberse
acreditado incumplimientos de los que ameritan la exclusion (Art.
11A Ley 975/05 Adicionado L. 1592/12) ni renuncia a la
actuacion (Art. 11B ibidem), aspira a definir a la mayor brevedad
la via procesal o la alternativa administrativa que mejor aplique
para obtener que aquél pueda ser retirado de la lista de
postulados a la aplicacién de la Ley 975 de 2005.34 [Negritas

fuera del texto original]

32 Folios 179-193, ibidem.
33 Folios 191-192, ibidem.
34 Folio 193, ibidem.
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La Fiscalia adjunté un disco compacto que contiene los
elementos probatorios recaudados por sus investigadores y
que le permitieron concluir que HUBERLEY VASQUEZ
VELASQUEZ nacié6 €l 18 de marzo de 1984, entre los cuales
se destacan la partida religiosa mencionada en el numeral
4.3.1 y las entrevistas de Luz Marina Velasquez Giraldo y de
Alba Milena Vasquez Velasquez, madre y hermana de aquél

respectivamente.

En el mismo sentido, se recibi6é el oficio nro. 9756 del
18 de junio de 201835, en el cual el Secretario de la Sala de
Justicia y Paz — Tribunal Superior de Bogota informa: (i) que
HUBERLEY y/o DUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ «NO
APARECEN como postulados en ninguno de los procesos que
tramita esta Salar, y (i) que el primero, «edulado al No.
1.113.676.631 aparece en el hecho 200 reconocido como
victima del punible de Reclutamiento Ilicito», dentro del
radicado nro. 2013-00282 seguido contra Hebert Veloza

Garcia y otros.

b. Auto del 4 de enero de 2012 proferido por el Juzgado
1 Penal del Circuito Especializado de Popayan3®, mediante el
cual declara la nulidad del proceso seguido contra
\DUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ» (rad. 10-00011) por
varios delitos de homicidio agravado y secuestro extorsivo
agravado, considerando, con fundamento en la certificacion
de la partida de bautismo expedida por la Parroquia Santa

Barbara, que para la época de los hechos juzgados —junio de

35 Folio 150, ibidem.
36 Folios 109-114, Cuaderno de la Corte nro. 2.
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2000- aquél era menor de edad. En consecuencia, ordeno la

remision del proceso al Juzgado Promiscuo de Familia de

Santander de Quilichao — Cauca.

c. Auto del 29 de febrero de 2016 proferido por el
Juzgado 1 Promiscuo de Familia de Santander de Quilichao-
Cauca?’, mediante el cual decreto la cesacidon del
procedimiento que le fuera remitido por el Juzgado 1 Penal
del Circuito Especializado de Popayan. Los motivos de esa

decision fueron:

El investigado HUBERLEY' VASQUEZ VELASQUEZ, quien en este
plenario funge como investigado, al momento de la comision de
los hechos contaba con sélo 16 afios de edad, y de acuerdo con
sus dichos, fue reclutado mediante engafios a un grupo armado

al margen de la ley.38

(...).

..., HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ, en términos de los
derechos humanos es una victima de un delito de lesa
humanidad denominado reclutamiento forzado y todas las
conductas delictivas que cometi6 al interior del grupo armado que
lo recluté estuvieron influenciadas por el temor a ser sacrificado
si no cumplia las érdenes impartidas, 0 dicho de otra forma, por
la insuperable coaccion de los comandantes, en consecuencia, el
precitado investido no es culpable de los delitos que se le

indignan [sic],...39

4.4 Eficacia de las pruebas nuevas

Como se pudo observar, de las pruebas sobrevinientes

que se acaba de enlistar las dos primeras son las

37 Folios 173-178, Cuaderno de la Corte nro. 1.
38 Folio 174, ibidem.
39 Folio 178, ibidem.
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fundamentales: la partida de bautismo y el testimonio de Luz
Marina Velasquez Giraldo, porque las demas, esto es el
registro civil de nacimiento y las decisiones judiciales,

derivan o se soportan, esencialmente, en aquélla.

De entrada, se advierte que la autenticidad del
documento eclesiastico es irrefutable porque fue obtenido en
una inspeccién judicial practicada por la Jueza 3 Penal del
Circuito de Buga, en desarrollo de la comisién que con ese
objetivo ordendé esta Corporacion®®. En esa diligencia,
ademas, se recibié declaracién jurada al presbitero Victor
Hugo Ortega Gallego, quien hizo constar, por escrito, que
aquél era «fotocopia del libro original»y, luego, explicé que «el
sacerdote que firma da fe que lo que esta trascrito en la hoja
es fiel copia de lo que esta escrito en el libro de bautismo...#1,
tal y como lo hizo también en la certificacion de la partida

nro. 161 369908 del 26 de diciembre de 2017, aportada por

el demandante?2.

De otra parte, a mas de que la veracidad del contenido
de la certificacion del bautismo de HUBERLEY VASQUEZ
VELASQUEZ no fue cuestionada o tachada, no puede
olvidarse que la misma fue elaborada en el afio 1984 por un
representante de una institucion religiosa (Pbro. Alfonso
Obando Alzate) que ningun interés podia tener en
actuaciones judiciales atn inexistentes; por lo que, aquélla
es digna de credibilidad. Por si fuera poco, las demas

pruebas incorporadas en el presente tramite, inclusive

20/;;%

40 Folios 217-225, ibidem.
41 Folio 224, ibidem.
42 Folio 107, ibidem.
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algunas obrantes en el proceso penal, respaldan su meérito

como se pasa a explicar:

- Segin se anuncié en la prueba nro. 3, con una
certificacién expedida el 6 de agosto de 2013 por el canciller
de 1a Di6cesis de Buga, Pbro. Julidn Andrés Kremer Alvarez,
se acredito que el sacerdote Alfonso Obando Alzate

«debidamente autorizado, bautizé solemnemente a Huberley

Vdsquez Veldsquez/3.

_ Con el testimonio de Luz Marina Velasquez Giraldo, se
ratifico: (i) que es la madre de HUBERLEY VASQUEZ
VELASQUEZ y José Ordubey Vasquez el padre; (ii) que su
hijo naci6 el 18 de marzo de 1984;y (iii) que bautizé a su hijo
ese mismo afio, en el municipio de Buga (vereda La Mesa
Rioloro), y que sus padrinos fueron Absaléon Gonzalez y

Noemi «Cano» (en la partida el apellido es «Franco»).

Ademas, la declarante aporté un dato que refuerza el
crédito de la referida fecha de nacimiento, cual es que el aqui
demandante es el tercero de los tres hijos que tuvo con José
Ordubey Vasquez, después de Norbey y Alba Milena.
Entonces, si éstos nacieron el 15 de octubre de 1980 y el 13
de julio de 1982, respectivamente, segun consta en las
certificaciones de sus partidas de bautismo, aportadas con la

demanda%*, es claro que la fecha de nacimiento de

HUBERLEY no podia ser el 13 de mayo de 1981, como se

43 Folio 147, ibidem.
44 Folios 105 y 106, ibidem.
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establecié en el proceso penal, sino una a partir del afio

1983.

- En sendas declaraciones rendidas por HUBERLEY
VASQUEZ VELASQUEZ en el proceso penal, muchos afos
antes de tramitar el registro civil de nacimiento con indicativo
serial 43173813 y NUIP 1.113.676.631, y cuando inclusive el
mismo afirmaba haber nacido en el afio 1981, suministro
informacion que permitian inferir la existencia de su partida

de bautismo y corroborar varios de los datos en ella

consignados.

En efecto, desde la indagatoria que rindi6 el 30 de enero
de 2001, a mas de identificar a sus padres, afirmé que era
bautizado y que la ceremonia tuvo lugar en la vereda La Meza
del municipio de Buga?®s. Luego, en una diligencia similar del
13 de julio siguiente, que fue trasladada del sumario No
357832 en el que también era investigado, sefialé que sus
padrinos de bautizo habian sido «un cucho que se llama
ABSALON GONZALEZ y una cucha NOHEMI#6. Por ultimo, en
una entrevista psiquiatrica practicada el 9 de noviembre de
200447, indicé que era el menor de los tres hijos de sus

padres?*8, coincidiendo con lo declarado por su madre y, por

45 Folio 216, Cuaderno nro. 7: «Es mi nombre y apellidos completos DUBERLEY
VASQUEZ VELASQUEZ, hijo de Ordubey Visquez Cobo (fallecido) y LUZ
MARINA VELASQUEZ GIRALDO,...me bautizaron en la vereda La Meza,
corregimiento El Placer Guadalajara de Buga,...,».

46 Folio 333, Cuaderno nro. 10.

47 Folios 111-124, Cuaderno nro. 16.

48 Folio 120, ibidem: «Tengo hermanos...éramos 7...somos 3 del mismo papa
y cuatro que son de otro papd...entre los 3 yo era el menor por parte de
mi papd...por parte de papa habia dos hermanos mayores, el que se

maté y una hermana...».
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tanto, soportando también la inferencia de que su nacimiento

no pudo acontecer antes de 1983.

En el testimonio que rindié en el presente tramite*: (i)
ratificé que sus hermanos José Norbey y Alba Milena eran
mayores que €él, y que fue bautizado en el municipio de Buga;
(i) aclar6 que su nombre era HUBERLEY (con H) y no
Duberley (con D); y (iii) como dato novedoso, indicé que su
fecha de nacimiento era el 18 de marzo de 1984 explicando
la razoén por la que en el registro civil de nacimiento con
indicativo serial 31008245 se consigné, en vez de aquella, el

13 de mayo de 1981, ast:

. el Fiscal de la época me manifesté que en un coliseo de aca de
Tulua, Valle, habia encontrado como desplazados a Gerardo
Vasquez Cobo y Margarita Lozano Leén, entonces el sabiendo que
ella era familiar mio, tomo la decision de tomarle una declaracion
para que €l ayudara a calcular una fecha de nacimiento mia,
entonces de ahi fue donde sacaron la conclusion que yo era del
13 de mayo de 1981, donde yo en varias ocasiones le manifesté al
sefior Fiscal que yo era menor de edad, pero él no hacia el deber
de buscar a mi mama que era la que verdaderamente sabia la
fecha de nacimiento mia.50 [Negritas fuera del texto original]

En la frase resaltada se puede advertir que el entonces
procesado no conocia, por lo menos no con exactitud, su
propia edad, por lo que le sugeria al fiscal del caso, Dr. Jorge
Ignacio Quifiones Molineros, que ubicara a su madre, quien
si sabia el dia, mes y ano en que se produjo su nacimiento.

Esa seria la razén, entonces, por la que aquél aporté una

fecha errénea en el proceso.

49 Folios 138-142, Cuaderno de la Corte nro. 3.
50 Folio 140, ibidem.
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- Ademas, debe recordarse que el registro civil que
afirmaba que el nacimiento de HUBERLEY VASQUEZ
VELASQUEZ ocurrié el 13 de mayo de 1981 se fundé en la
declaracion de dos personas (Gerardo Vasquez Cobo y
Margarita Lozano Ledén) que jamas precisaron esa fecha y,
por el contrario, suministraron datos meramente
aproximativos o conjeturales con serias deficiencias en el

proceso de rememoracion. Obsérvese:

El primero, manifesté: «.., yo lo distingo desde que
estaba en brazos...Mi hijo de nombre DUBERNEY naci6 en
octubre de 1979 y mi sobrino unos dos afios después, por lo

que él debié haber nacido en 1981, pero no recuerdo el

- ——— - —mesnieldia. i

Y, la segunda: «.. a ese muchacho alcancé a distinguir
cuando llegamos al Valle, aproximadamente hace unos doce

arios, en el crucero Nogales conoci al muchacho, en el ano mas

o menos 1988, cuando él tenia unos 7 anos...»”2,

Es mas, como se evidencid en las consideraciones
expuestas en el numeral 4.2, al proceso penal se allego
informacién sobre la minoria de edad de HUBERLEY
VASQUEZ VELASQUEZ; sin embargo, la misma fue
desechada por la fiscalia del caso, sin adelantar actividad

__ investigativa alguna, con base en los datos del registro civil
" de nacimiento con indicativo serial 31008245, reproducidos

—enla tarjeta de preparacion de la cédula nro. 14.797.662.

51 Folios 343y 344, Cuaderno nro. 10. , o

52 Folios 341 y 342, ibidem. Aﬁ
1
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_ Por ultimo, también debe recordarse que la
Registraduria Nacional del Estado Civil y varias autoridades
judiciales han establecido, como un hecho cierto, que
HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ naci6 el 18 de marzo de
1984 y no el 13 de mayo de 1981, reconociendo los efectos

juridicos que, en sus respectivos ambitos de competencia, tal

situacion apareja, asi:

a. La precitada autoridad administrativa expidid un
nuevo registro civil de nacimiento: el identificado con

indicativo serial 43173813 y NUIP 1.113.676.631.

b. La Fiscalia 18 de la Direccién Nacional de Justicia
Transicional, luego de adelantar varias labores investigativas,

presenté al accionante como victima de reclutamiento ilicito,
no como postulado, en el proceso de Justicia y Paz, y asi se

encuentra reconocido en el mismo.

c. El Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de
Popayan, declaré la nulidad del proceso nro. 10-00011,
adelantado por los delitos de homicidio agravado y secuestro
extorsivo agravado, por carecer de competencia debido a la

minoria de edad del sindicado.

d. Y, el Juzgado 1 Promiscuo de Familia de Santander

de Quilichao, con base éen el mismo motivo, decretd la

cesacién de aquel procedimiento.
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4.5 Conclusion

Las pruebas nuevas allegadas en el tramite de la accion
de revision, en especial la partida de bautismo de
_ HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ y el testimonio de su

madre Luz Marina Velasquez Giraldo, acreditan que aquél

naci6 el 18 de marzo de 1984; por lo que, cuando

ocurrieron las conductas punibles que se le atribuyen (21 de

agosto de 1999) tenia 15 afios de edad.

Siendo asi, conforme lo establecia el entonces vigente
Cédigo del Menor (art. 165), el procesado era wpenalmente
inimputable» y, en consecuencia, debia ser juzgado por dos
Jueces de Menores o los Promiscuos de Familia... con el objeto
principal de lograr su plena formacién y su normal integracion

a la familia y a la comunidady (art. 167 ibidem).

4.6 Consecuencias

4.6.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo
227 del C.P.P./2000, se declarara sin valor la sentencia de

segunda instancia proferida el 21 de febrero de 2011 por el

Tribunal Superior de Buga, mediante la cual confirmé la
~ dictada por el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de
esa misma ciudad, en el proceso nro. 76-111-31-07-002-
2002-00125-00, en el sentido de condenar al accionante

como coautor de un doble homicidio agravado.
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4.6.2 Ademas, se ordenara la devolucion del proceso al
Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Buga, de
donde provino, para que, a su vez lo remita al Juez
Promiscuo de Familia de esa ciudad -reparto- y éste reponga,
desde su inicio, el proceso seguido contra de HUBERLEY
VASQUEZ VELASQUEZ por el delito de homicidio agravado,

en concurso homogéneo.

4.6.3 Por ultimo, se decretara la libertad inmediata del
accionante, la que no estara sujeta al pago de caucion segun
los derroteros trazados desde el fallo de revisién proferido el
24 de septiembre de 2002 (rad. 14298), reiterados en los del
12 de noviembre de 2003 (rad. 19010) y 11 de julio de 2007
(rad. 25056).

H

Ahora bien, la liberaciéon del procesado so6lo se hara
efectiva si no es requerido por virtud de proceso diferente,
como parece serlo porque en la demanda de revision se
informa que aquél también se encuentra ej ecutando la pena

que le fue impuesta en el proceso nro. «2001-01460.

Para el cumplimiento de este tramite, se comisionara al

juzgado de primera instancia (Segundo Penal del Circuito

Especializado de Buga).

4.7 Otras medidas

4.7.1 Se oficiara a la Sala Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, a fin de que,
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si lo considera procedente, adelante las invesﬁgaciones que
correspondan para determinar si en el procesamiento de
HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ como adulto, siendo
menor de edad, se cometieron faltas disciplinarias.

4.72. Y, se dispondra que la presente decision de
revision se comunique al Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Palmira — Valle del Cauca, o al que,
en su lugar, hoy dia tenga a su cargo la ejecucion de la pena

impuesta en la sentencia que se declarara sin valor.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de ley,

5. RESUELVE

Primero: Declarar sin valor la sentencia objeto de la
accion de revision promovida por un apoderado de

HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ.

Segundo: Devolver el proceso al Juzgado 2 Penal del
Circuito Especializado de Buga para que, a su vez, lo remita
al Juez Promiscuo de Familia de esa ciudad -reparto-, quien
debera reponer la totalidad de la actuacion seguida contra

HUBERLEY VASQUEZ VELASQUEZ.
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Tercero: Decretar la libertad inmediata de HUBERLEY
VASQUEZ VELASQUEZ, sin caucién, en el proceso nro. 76-
111-31-07-002-2002-00125-00, que solo se hara efectiva si
satisface la condiciéon descrita en el numeral 4.6.3. Para el
cumplimiento de este tramite, se comisiona al Juzgado 2

Penal del Circuito Especializado de Buga.

Cuarto: Oficiar a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, con el

proposito sefialado en el numeral 4.7.
Quinto: Comunicar la presente decisién de revision al

Juzgado 2 de Ejecucion de Penas de Palmira — Valle del

Cauca, o al que, en su lugar, vigile el cumplimiento de la

sentencia declarada sin valor.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cuamplase.

"FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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