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Corte Suprema de Juslicia
Sala #s Catacisn Penal

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
MAGISTRADA PONENTE

AP2889-2019
Radicacion n°. 55693
Acta 171

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil
diecinueve (2019},

VISTOS

Define la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia, la competencia para conocer del proceso penal
que se adelanta contra BAUDIN OVALLOS RANGEL, por la

presunta comisién de la conducta punible de fuga de presos.
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HECHOS

De acuerdo con lo informado por la Fiscalia, el 1° de julic
de 2019, fue capturado BAUDIN OVALLOS RANGEL, en la
ciudad de Tunja, pese a que ¢l 20 de marzo del presente afio,
el Juzgado Penal del Circuito de Saravena lo condené a 5
afios de prision y le habia concedido la prision domiciliaria,
la cual debia cumplir en su residencia ubicada en la caile 12

No. 18 — 06 del municipioc de Fortul - Arauca.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 2 de julic del presente afio, el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de
Tunja, declar¢ la legalidad de la captura de BAUDIN
OVALLOS RANGEL, previa solicitud del ente acusador!.

2. Acto seguido, la representante de la fiscalia formuld
imputacién a OVALLOS RANGEL, por la comisién de la
conducta punible de fuga de presos, prevista en el articulo

448 del Codigo Penal.

Seguidamente, el juez concedié el uso de la palabra al
defensor para que se pronunciara sobre el particular,
oportunidad en la que el apoderado de OVALLOS RANGEL

impugnoé la competencia, al considerar que de acuerdo con

I Minute 23:29 y ss del videa 1, Cd anexo y folio 7 de la carpeta.
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la jurisprudencia y la Directiva 01 de 2019 de esta
Corporacion, el delito atribuido a su prohijado es de
competencia del juez del lugar donde el Estado asignd el
cumplimiento de la sancion privativa de la libertad y del que

se escapd, que para ¢l caso, es el juez de Fortul - Arauca?.

Luego, cl juez segundo penal municipal con funcién de
control de garantias de Tunja indicé que era competente
para adelantar las diligencias, pues si bien la fiscal no
sefiald haber acudido al juez de dicha ciudad por
presentarse una situacion especial, lo cierto era que el
término de las 36 horas para pedir la legalizacion de la
captura se encontraba proximo a vencerse y la representante
del ente acusador no alcanzaba a llegar a Fortul (Arauca),

para presentar al capturado?®.

Seguidamente, interrogd al defensor a efecto de conocer
si insistia en la impugnacion de competencia, a lo que el
abogado de la defensoria publica contesté que s¢ mantenia

en su posicién de impugnar la competencia.

Por lo anterior, ¢l juez dispuso la remision de las
diligencias a esta Corporaciéon en atencion a lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004 y
atendiendo que la Fiscalia habia retirado la solicitud de

imposicion de medida de aseguramiento, dejo en libertad al

procesado.

2 Minuto 46:10 v ss del video 1, ¢cd anexo.
3 Minuto 01:50 y ss del video 2, ¢d anexo.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para definir la controversia
planteada en el presente caso, de acuerdo con el numeral 4°
del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, toda vez que estan
involucrados juzgados de diferentes distritos judiciales, vale

decir, Tunja (Boyaca) y Fortul (Arauca).

2. El articulo 39 de la Ley 906 de 2004, establece que
cualquier juez penal municipal puede ejercitar la funcion de

control de garantias.

A pesar de la amplitud del tenor de la citada
disposicién, esta Corporaciéon ha expuesto pacificamente que
la fijacion de la competencia, en materia de control de

garantias no puede obedecer:

... al capricho o arbitrio del solicitante, sin parar mientes
en el elemento territorial, que sigue siendo factor
Sfundamental para el efecto, como facil se extracta de la sola
lectura contextualizada de la totalidad del articulo modificado, en
cuanto, remite stempre al lugar de ocurrencia del hecho.

Solo en casos excepcionales, por motivos fundados, es factible que
la audiencia preliminar sea solicitada y realizada por un juez
distinto al que tiene competencia en el lugar del hecho (CSJ
AP6115 - 2016 reiterada en CSJ AP8550 — 2017).

Esa posicion ha sido justificada por la Corte con base

en lo siguiente:

En su redaccién original, el articulo 39 del estatuto adjetivo
establecia que el control de garantias seria ejercido por wun juez
4




Definicién de competencia
Radicacién n°, 55693
Baudin Ovallos Rangel

penal municipal del lugar en que se cometio el delitos, pero a partir
de la modificacién introducida por el canon 48 de la Ley 1453 de
2011, esta funcion corresponde a «cualquier juez penal municipalb.

Segiin lo ha explicado la Sala, este cambio normativo no puede
entenderse como una autorizacion a las partes para escoger, sin
limitacion alguna, el juzgado de garantias al que guieren acudir.
Por ello, en materia de audiencias preliminares, de manera
preferente deben respetarse las reglas atributivas de
competencia en razon del territorio, pero éstas pueden
exceptuarse si las circunstancias del caso concreto asi lo
aconsejan. La resolucion de este tipo de controversias debe tomar
como puntos de partida el principio de razonabilidad y la mayor
proteccion posible de las garantias procesales de quienes puedan
verse afectados con las: decisiones a adoptar. (Cfr., entre otros,
CSJ AP, 26 Oct 2011, Rad. 37674).

Dicho criterio, fue reiterado recientemente en la
decision CSJAP4206 del 26 de septiembre de 2018, en la que

se indico:

«En AP4740-2016 se precisé que el tramite incidental en casos
similares al que es objeto del presente estudio tiene como objetivo
principal verificar «los motivos de razonabilidad -lugar de los
hechos, lugar de la captura, existencia de medios
probatorios y razones de urgencia- en los que se sustenta la
escogencia del municipio donde se solicité la intervencion del
Jjuez de control de garantias».

Por tanto, de conformidad con la linea jurisprudencial reseriada, la
intervencion de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia respecto a incidentes de definicion de competencia
en materia de audiencias preliminares se circunscribe a
evaluar la razonabilidad de la escogencia del juez de control
de garantias con base en situdaciones excepcionales de cara
al cardcter prevalente del factor territorial (lugar donde
presuntamente se cometié la conducta punible), tales como que la
solicitudes atinentes a la libertad del procesado fue radicada ante
una autoridad judicial de la misma especialidad ubicada en el lugar
donde a aquel se le capturé o estd recluido por cuenta de una
medida de aseguramiento que le fuera impuesta previamente, o en
cumplimiento de una pena a la que fuera condenado en otro
proceso.
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3. Aclarado lo anterior, para el presente caso se tiene
que la Fiscalia solicité ante los jucces penales municipales
con funcién de control de garantias la realizacion de las
audiencias de legalizacion de captura, formulacién de
imputacion ¢ imposicion de medida de aseguramiento en

contra de BAUDIN OVALLOS RANGEL#,

Dicha actuacion fue asignada al Juzgado Segundo Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias de Tunja,
autoridad que declaré la legalidad de la aprehension de .
OVALLOS RANGEL.

Acto seguido se continud con la audiencia de
formulacién de imputacion, en la que la Fiscalia atribuy6 al
mencionado procesado la comisiéon de la conducta punible de
fuga de presos, debido a que el 20 de marzo de 2019, el
Juzgado Penal del Circuito de Saravena lo habia condenado a
5 anos de prision y desde el 21 del mismo mes y afio, se

encontraba en prision domiciliaria, la cual debia cumplir en

su residencia ubicada en la calle 12 No. 18 — 06 del municipio

de Fortul — Arauca.

En uso de la palabra el defensor impugné la competencia
del juez de control de garantias, peticion a la que se opuso el
juez segundo en cita, quien indicé que se presentaba una
situacion especial de urgencia que habilitaba la competencia
excepcional, toda vez que los términos para presentar al

procesado y solicitar la declaratoria de legalidad de la

4 Folio 1 de la actuacion.
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captura se encontraban préximos a vencer y la representante
del ente acusador no alcanzaba a llegar hasta Fortul o la

ciudad de Arauca.

Ahora bien, sobre el delito por el cual se adelanta la
actuacién, esto es, el de fuga de presos ha dicho la Corte
que «se consuma en el sitio en que dicha medida debia
cumplirse, que es donde las autoridades judiciales y
penitenciarias ejercen la vigilancia de la medida restrictiva de

la libertad personal».

Por lo tanto, al tenor de lo establecido en el articulo 43
de la Ley 906 de 2004, segun el cual, es competente el juez
del lugar donde ocurrié el delit-o, atendiendo el factor de
competehcia territorial, corresponderia a un juez de control

de garantias de Fortul (Arauca),- lugar en el que el procesado
debia cumplir la prisién domiciliaria otorgada en la sentencia del 20 de

marzo de 2019-, conocer de las audiencias preliminares

solicitadas.

No obstante, razon le asistié al juez segundo penal
municipal con funcién de control de garantias de Tunja, al
considerar que era el competente para adelantar no solo la
diligencia de legalizacién de captura, sino ademas la de
formulacién de imputacién, pues se habia acudido a dicho

distrito judicial por el inminente vencimiento del término de

5 CSJ AP, 13 sep. 2017, rad. 51123.
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las 36 horas, contemplado en el inciso segundo del articulo

297 de la Ley 906 de 2004°.

Dicho motivo —vencimiento del término para solicitar la legalidad
de la captura de BAUDINO OVALLOS RANGEL-, resultaba
suficiente para que las audiencias concentradas que fueron
solicitadas, en especial las de legalizacion de captura y
formulacion de imputacion, se pudieran realizar ante los
jueces penales municipales con funcién de control de
garantias de Tunja y no ante el juzgado que por razén de la
ocurrencia del delito, debia conocer las diligencias, en tanto
se configura una de las excepciones al factor territorial como
regla general, derivada de «azones de urgencia en los que se
sustenta la escogencia del municipio donde se solicité la

intervencion del juez de control de garantias» (CSJAP4206 del 26
Sep. 2018, Rad. 53746, en el que se reiteré lo dicho en radicado
AP4740-2016).

Sin embargo, errd el juez segundo penal municipal con
funciéon de control de garantias de Tunja en el tramite
impartido en la audiencia de formulacién de imputacion,
pues pese a que se pronuncié sobre la impugnacion de
competencia y concluyé dque en efecto le asistia el deber de
adelantar dicha diligencia, opté por remitir la actuacién a
esta Corporacion, sin que se terminara tal acto procesal,

pues lo légico era que se procediera a su culminacién.

6 Que sefiala: «Capturada la persona serta puesta a disposicion de un juez de control de
garantias en el plazo mdximo de treinta y sels (36) horas para que efectiie la audiencia
de control de legalidad, ordene la cancelacién de la orden de captura Yy disponga lo
pertinente en relacién con el aprehendido.
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Lo anterior, por cuanto no existe en la Ley 906 de 2004
norma que indique que la audiencia de formulaciéon de
imputacién se interrumpe con la impugnacién de
competencia, maxime que se reitera, se presentaba una
situacién de urgencia por la que la Fiscalia habia acudido a
los jueces de Tunja, la cual cobijaba no solo la declaratoria

de legalidad de la captura, sino ademas, la imputacién.

Aunado al hecho qﬁe la formulacién de imputacion «con
la cual se abre el proceso a través de la comunicacion que el
fiscal hace al indiciado de la investigacioén que se le adelanta
por una determinada conducta punible, tiene una connotacion
procesal innegable dentro del principio antecedente
consecuente, pues, sin ella no es posible, en primer lugar,
hablar del inicio formalizado del proceso, y en segundo
término, viabilizar la posibilidad de formular acusacion al
imputado, si se trata de la via ordinaria, o permitir la
terminacion extraordinaria por el camino del allanamiento a
cargos o los acuerdos entre las partes. (CSJAP6049-2014,
rad. 42452).

Sobre el particular, la Corte Constitucional al analizar
la exequibilidad de la expresiéon «comunicar» contenida en el

articulo 286 de la Ley 906 de 2004, senald que la norma en

cita:

(...) doté de garantias el derecho de defensa, al menos por tres
razones: (i) en primer lugar, porque se disefid un momento procesal
especifico, dotado de todas las garantias procedimentales e
institucionales, para informar al presunto responsable sobre la
existencia de un procedimiento penal en su contra: la audiencia de
formulacién de la imputacién; como esle conocimiento es

5




Definicién de competencia
Radicacidn n®. 55693
Baudin Ovallos Rangel

indispensable para ejercer la defensa, la realizacion de la
audiencia, lejos de limitar el derecho de defensa, lo hace posible;
(ii) en segundo lugar, porgue la ley previdé un escenario especifico
para delimitar el alcance de la controversia juridica, es decir, para
que el Estado informe al particular sobre los hechos considerados
relevantes y la calificacién juridica provisional las conductas, Y
para que el presunto infractor tenga claridad sobre la materia
sobre la cual recaerd la actividad procesal del ente acusador; como
esta delimitacion es fundamental para ejercer la defensa, pues no
es posible defenderse frente a acusaciones indeterminadas, la
realizacién de esta audiencia informativa materializa la
prerrogativa que el peticionario considera desconocida; (i) aungue
en esta audiencia el presunto infractor de la ley penal no puede
controvertir ni modificar los términos de la imputacidn, tiene la
posibilidad de hacerlo durante todo el procedimiento penal; es
decir, la defensa material no se ejerce en dicha audiencid, Sino
Jjustamente a partir de ella. (CC C-303 de 2013).

Asi las cosas, advierte la Sala que si bien en el caso
objeto de andlisis la audiencia de legalizacion de captura se
efectud y el procesado quedd en libertad ante el retiro de la
Fiscalia de la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento por cuenta de la presente actuacion, lo cierto
es que el Juzgado Segundo Penal Municipal con funcion de
Control de Garantias era competente para adelantar la
audiencia de formulacion de imputaciéon, que ademas, ha

debido culminarse en dicho estrado judicial.

Lo anterior, por cuanto no se ha verificado si se cumplio
lo establecido en el articulo 288 de la Ley 906 de 20047,
tampoco se le han informado a OVALLOS RANGEL los
derechos que le asisten como imputado® ni se le ha indagado

sobre la posibilidad que tiene de allanarse o no al cargo

7 Norma que establece el contenido de la formulacion de imputacion, frente al cual ha
dicho esta Corporacion que «si bien estd claro que la imputacion y la acusdcion no
estan sometidas a control judicial, al juez si le corresponde, en desarrollo de los actos
propios de direccién de la audiencia, constatar que las actudaciones de la Fiscalia
cumplen los requisitos establecidos en la ley» C8JSP384 del 13 Feb. 2019; Rad.
49386.

8 Previstos en el articulo 8 de la Ley 906 de 2004,
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formulado y sus consecuencias y se reitera, el Juzgado en

mencion, tenia competencia excepcional para adelantarla.

Asi las cosas, no resulta légico y razonable que la
diligencia que se inicid en Tunja se concluya en Fortul
(Arauca), por lo que no le queda camino diferente a esta
Corporacién que declarar que el competente para continuar
con la audiencia de formulacién de imputacion contra
BAUDIN OVALLOS RANGEL es el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias de Tunja al
que se remitiran de manera inmediata las diligencias para lo

pertinente.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. DEFINIR que la competencia para continuar
conociendo de la audiencia de formulacién de imputacion
contra BAUDIN OVALLOS RANGEL, por el delito de fuga de
presos, corresponde al Juzgado Segundo Penal Municipal
con funcién de Control de Garantias de Tunja, para lo cual

se dispone la devolucion inmediata de las diligencias.

2. Contra la presente decision no procede ningln

recurso.
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