
PROVIDENCIAS JUDICIALES - Clases de providencias, recursos

Número de radicado : 33935
Fecha : 14/07/2010
Tipo de providencia : AUTO INTERLOCUTORIO
Clase de actuación : CAMBIO DE RADICACIÓN

«De acuerdo con el artículo 161 de la Ley 906 de 2004, las providencias son:

a. La sentencia, que es la que decide el objeto del proceso y que se puede
adoptar en única, primera o segunda instancia, o en virtud de la casación o
de la acción de revisión.

b. Autos, que son los que resuelven algún incidente o aspecto sustancial.
c. Órdenes, que según el citado artículo “se limitan a disponer cualquier otro
trámite de los que la ley establece para dar curso a la actuación o evitar el
entorpecimiento de la misma…”.

Ahora bien, conforme al artículo 176 del Código de Procedimiento Penal de
2004, se establece que los recursos ordinarios, esto es, el de reposición y la
apelación proceden contra las sentencias y contra todas las “decisiones”.

Así las cosas, el término decisión sólo cobija a los autos por cuanto se está
resolviendo algún incidente o aspecto sustancial objeto de controversia. Es
decir, con las órdenes que se profieren en el curso del trámite judicial no se
está adoptando medida alguna que pueda afectar los intereses de los
intervinientes, como sería el caso, por ejemplo, el de fijar la fecha de una
audiencia o, como sucede en este evento, dar inicio al trámite judicial de la
extradición.

De tal manera, según la sistemática reglada en la Ley 906 de 2004 y que
cobija este diligenciamiento, contra las órdenes no procede ningún recurso.
De ahí que la Sala rechazará la impugnación interpuesta contra la
providencia del 10 de mayo del año en curso, mediante la cual se dio
traslado a la persona requerida o a su defensor por el término de diez (10)
días para que soliciten las pruebas que consideren necesarias».

NORMATIVIDAD APLICADA:

Ley 906 de 2004, art. 161

JURISPRUDENCIA RELACIONADA:



Ver también, entre otras, la providencia: CSJ AP, 30 jun. 2010, rad. 33952.

Las decisiones que en materia probatoria adopte el funcionario
judicial en desarrollo del juicio oral, por norma general, tienen el

carácter de órdenes al tenor de lo reglado en el artículo 161 de la Ley
906 de 2004, por tanto, carecen de recursos y son de inmediato

cumplimiento

Número de radicado : 44559
Número de providencia AP4758-2015
Fecha : 19/08/2015
Tipo de providencia : AUTO INTERLOCUTORIO
Clase de actuación : SEGUNDA INSTANCIA

« […] es de recordar que el artículo 161 del Ordenamiento Procedimental,
establece que las providencias judiciales son sentencias, autos y órdenes.

Éstas últimas corresponden a aquellas decisiones del funcionario judicial
que disponen un trámite establecido por la ley para agilizar la actuación,
evitando la inmovilización de la misma y tienen como característica ser
verbales y de inmediato cumplimiento.

En relación con las ellas, la Corte Constitucional se pronunció en la C-897
de 2005 diciendo:

“Como se observa, pues, el concepto de órdenes contenido en el nuevo Código
de Procedimiento Penal es bastante amplio, pues abarca todas aquellas
providencias del juez que no pueden ser calificadas como sentencias o como
autos, y que tienen por fin garantizar el desenvolvimiento de la actuación.
Además, las órdenes son verbales, y de ellas se debe dejar un registro”.

Así pues, el sistema penal acusatorio se desarrolla principalmente en
audiencias, en las que se generan diversas circunstancias en que el
funcionario judicial se ve impelido a adoptar determinaciones, que tienen el
propósito de dar curso al trámite procesal, evitando su entorpecimiento.

También es evidente, en torno al precepto establecido en el artículo 161
citado, que las órdenes son sólo una de las formas en que se expresa el juez,
siendo las otras: sentencias y autos, los que tienen una estructura formal
establecida en el artículo 162 siguiente.

La distinción normativa, sin duda alguna, genera que a lo largo de la
actuación procesal, el funcionario judicial pueda ejercer los poderes como



máximo director del debate, pero también, resolver asuntos sustanciales
que interesan al proceso y finalmente, expedir la sentencia con la que
resuelve el conflicto sometido a su consideración.

Ello implica que no todas las formas de expresión del juez son iguales dados
los fines, requisitos y asuntos que resuelven, por lo que no pueden tener el
mismo tratamiento en punto de los recursos de las que son susceptibles.

Sobre la impugnabilidad de las determinaciones adoptadas en audiencia,
esta Sala se pronunció así (AP 2421-2014 Radicado 43481):

“De lo que se sigue, que las decisiones adoptadas en el curso de la audiencia
pública, en relación con la dirección del juicio, de acuerdo con lo ordenado en
el decreto de pruebas, mal podrían tener recursos, puesto que se
resquebrajaría precisamente la concentración, celeridad e inmediación,
principios del proceso penal que se identifican con una recta y cumplida
administración de justicia.”

Corolario de lo anterior es afirmar, que esta Corporación en forma pacífica
ha venido sosteniendo que las decisiones que en materia probatoria adopte
el funcionario judicial en desarrollo del juicio oral, por norma general, tienen
el carácter de órdenes al tenor de lo reglado en el artículo 161 de la Ley 906
de 2004, por tanto, carecen de recursos y son de inmediato cumplimiento».

NORMATIVIDAD APLICADA:

Ley 906 de 2004, art. 161

JURISPRUDENCIA RELACIONADA:

Ver también, entre otras, la providencia: CSJ AP, 30 jun. 2010, rad. 33952.


