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«Tanto la imparcialidad, como la igualdad de armas son pilares del sistema
acusatorio.

Acorde con los postulados constitucionales de los articulos 29, 228, 230 y 250,
la imparcialidad del juez debe mantenerse a toda costa en el diligenciamiento,
matiz que se resalta con la clara separacion de las funciones de investigacion y
juzgamiento propia del modelo procesal colombiano implementado con la Ley
906 de 2004, lo cual conlleva a que el funcionario establezca la verdad de lo
acontecido con toda la objetividad posible y decida con total equilibrio.

[...]

Pero esa neutralidad y ecuanimidad del juez debe reinar no solo en las
decisiones que adopte, sino en todas sus actuaciones procesales para preservar
la franca lid que rodea el juego dialéctico de la tesis y antitesis planteadas en el
juicio cuando se enfrentan la postura de la fiscalia frente a la expuesta por la
defensa.

Esa imparcialidad del juez esta correlacionada con el principio de igualdad de
armas, segun el cual, toda persona a quien se le atribuye la realizacion de un
comportamiento definido en la ley como delito tiene derecho a contar con los
medios y herramientas adecuados para frenar el ataque punitivo que se ejerce
a través el organo investigador penal.

Ciertamente, debe salvaguardarse la igualdad de oportunidades y de
prerrogativas, no solo de contar con el tiempo suficiente, sino con los medios
para desarrollar la estrategia defensiva, intervenir en equilibrio en las cargas
propias de la solicitud y practica probatoria, alegaciones, impugnaciones, etc.

[...]



Lo anterior se hace patente en las oportunidades procesales de intervencion de
las partes en desarrollo del juicio oral y en la atribucion e iniciativa en materia
de pruebas que les esta reservada, quedando limitado el fallador a la
incorporacion oficiosa de las mismas, como lo establece el articulo 361 de la
Ley 906 de 2004 con el claro fin de que no tenga injerencia o predisposicion en
el asunto».

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio de imparcialidad: papel del juez
en el interrogatorio

«[...] en relacion con lo previsto en el articulo 397 del mismo estatuto adjetivo
acerca de las facultades del juez en la practica del interrogatorio o
contrainterrogatorio, en cuanto excepcionalmente puede intervenir para buscar
que el testigo responda o lo haga de manera precisa, y una vez terminados los
interrogatorios de las partes, puede hacer preguntas complementarias para el
cabal entendimiento del caso -ultima facultad también predicable para el
representante del Ministerio Publico-, la Corte en las decisiones ya resenadas
ha indicado que tal prerrogativa debe ser limitada a fin de que el juicio no
adquiera un cariz inquisitivo: “la regla es que el juez debe mantenerse
equidistante y ecuanime frente al desarrollo de la declaracion, en actitud atenta
para captar lo expuesto por el testigo y las singularidades a que se refiere el
articulo 404 de la Ley 906 de 2004, interviniendo so6lo para controlar la
legalidad y lealtad de las preguntas, asi como la claridad y precision de las
respuestas, asistiéndole la facultad de hacer preguntas, una vez agotados los
interrogatorios de las partes, orientadas a perfeccionar o complementar el
nucleo factico introducido por aquéllas a través de los respectivos interrogantes
formulados al testigo, es decir, que si las partes no construyen esa base que el
juez, si la observa deficiente puede completar, no le corresponde a éste a su
libre arbitrio y sin restricciones confeccionar su propio caudal factico”.

[..]

Con este panorama, el juez, ni el representante de la sociedad no pueden y no
deben sustituir a las partes ni apoyar de cualquier manera los actos que le
corresponden a éstas. El sistema acusatorio lo caracteriza la titularidad de la
accion penal en el fiscal y la imparcialidad del juez a quien se le suministra la
informacion para decidir con actos de parte, excepcionalmente con actos
probatorios complementarios del Ministerio Pablico.

Aqui, pese a que el defensor no explicé como en el desarrollo de la audiencia de
juicio oral el juez o el representante de la Procuraduria asumieron la posicion
de acusadores rompiendo asi el equilibrio de las partes, una revision del
diligenciamiento permite advertir que en manera alguna se afecto la igualdad
de oportunidades y prerrogativas del acusado frente al acusador, pues no
refulge una situacion que haya privilegiado a la Fiscalia con su teoria del caso



o que hubiera generado obstaculos que dificultaran gravemente la intervencion
de la defensa en el debate probatorio.



