MEDIDAS CAUTELARES - Prohibicion de enajenar —art. 97 C.P.P. —:
finalidad, diferencias con otras medidas cautelares, término de la medida,
obligacion de las oficinas de registro publico y juez competente para
imponer y ordenar el levantamiento de esta medida
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«E]l fundamento normativo que dio paso a inscribir en el folio de matricula
inmobiliaria N° [...] la anotacion judicial cuya cancelacion reclama la
peticionaria, fue el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, que establece:

“ARTICULO 97. PROHIBICION DE ENAJENAR. El imputado dentro del proceso
penal no podrd enajenar bienes sujetos a registro durante los seis (6) meses
siguientes a la formulacién de la imputacion, a no ser que antes se garantice
la indemnizacion de perjuicios o haya pronunciamiento de fondo sobre su
inocencia.

Esta obligacién deberd ser impuesta expresamente en la audiencia
correspondiente. Cualquier negociacion que se haga sobre los bienes sin
autorizaciéon del juez serda nula y asi se deberd decretar.

Para los efectos del presente articulo el juez comunicard la prohibicién a la
oficina de registro correspondiente.

Lo anterior sin perjuicio de los negocios juridicos realizados con anterioridad
Yy que deban perfeccionarse en el transcurso del proceso y de los derechos de
los terceros de buena fe, quienes podran hacerlos valer, personalmente o por
intermedio de abogado dentro de una audiencia preliminar que debera
proponerse, para ese unico fin, desde la formulacién de la imputacion hasta
antes de iniciarse el juicio oral, con base en los motivos existentes al tiempo
de su formulacion. El juez que conozca del asunto resolverd de plano”.

De este precepto, entonces, puede concluirse: i) consagra una medida
cautelar con la que se pretende garantizar el pago de perjuicios en el evento
de declararse responsabilidad penal, ii) al igual que el embargo y secuestro,
su efecto consiste en retirar bienes del comercio, en este caso, susceptibles
de registro y iii) procede sin perjuicio de los derechos de terceros de buena
fe.

No obstante, dicha prohibicion de enajenar no puede equipararse de modo
automatico a las medidas cautelares reguladas en los articulos 92 y
siguientes de la Ley 906 de 2004, ya que cuenta con un término definido,



seis (6) meses, y su levantamiento no esta condicionado a solicitud del
interesado o a la caducidad de las acciones correspondientes (articulo 96
ibidem), es decir, fenecido ese lapso, la interdiccion a la propiedad deja de
tener efectos juridicos por virtud de la ley.

De otro lado, la imposicion de esta restriccion opera de oficio en la
formulacion de imputacion, limitandose en el tiempo para que en ese
interregno los legitimados, en concordancia con el sistema rogado y de
caracter dispositivo que rige las medidas cautelares reales, hagan valer sus
intereses frente a una hipotética reparacion dentro del ambito de proteccion
que les confiere el procedimiento penal, de llegar a ser catalogados como
victimas.

En otras palabras, con la prohibicion se busca blindar la capacidad
resarcitoria de ciertos bienes desde el instante en que la Fiscalia comunica
que va a ejercer la accion penal con miras a la formalizacion en esa
oportunidad, o con posterioridad, de otras medidas cautelares, verbi gratia,
el embargo y secuestro.

Por ultimo, del precepto se desprende que el competente para imponer la
prohibicion es el juez de control de garantias ante el cual se surta la
formulacion de imputacion.

Cumplido el proceso como es debido este culmina con la sentencia,
providencia susceptible de recursos que interpuestos y resueltos conducen
a que la decision definitiva haga transito a cosa juzgada.

Ahora, en el evento de proferirse fallo condenatorio, “previa solicitud expresa
de la victima, o del fiscal o del Ministerio Publico a instancia de ella”, se da
inicio al incidente de reparacion integral (articulo 102 idem) cuya vocacion
es la de resolver las pretensiones economicas de los afectados con el delito,
fase en la que de haberse impuesto en su momento las medidas de embargo
y secuestro seguiran vigentes, mas no asi la prohibicion de enajenar bienes
sujetos a registro de haberse superado el lapso de seis (6) meses desde la
formulacion de imputacion, segun quedo visto.

De igual manera, al tenor del articulo 105 de la codificacion en comento, el
incidente de reparacion integral también se finiquita con sentencia, la cual,
por recaer en intereses patrimoniales y de ordenar el pago por concepto de
indemnizacion de perjuicios, se convierte en titulo ejecutivo con las
consecuencias que ello apareja, manteniéndose incolumes las medidas de
embargo y secuestro hasta “transcurridos 60 dias contados a partir de la
ejecutoria de la providencia” para que se “presentfe] demanda ejecutiva ante
el juez civil”.1

1 Ley 906 de 2004, articulo 96, inciso 4°, modificado por la Ley 1395 de 2010, articulo 85



En este caso, en el que se discute la competencia para conocer la peticion
concerniente al “levantamiento” de la prohibicion de enajenar a la que se ha
hecho referencia, esto han dicho los funcionarios ante los cuales se ha
allegado el requerimiento:

[..]

Ante este panorama ha de decirse que, en las condiciones senaladas por el
ultimo de los operadores juridicos aludidos, no habria lugar a que se
libraran comunicaciones a la oficina de registro de instrumentos publicos
de Arauca para que proceda a cancelar la prohibicion de enajenar al estar
circunscrita la medida al lapso de seis (6) meses, transcurridos los cuales
culmina ipso iure, o sea, de pleno derecho. Por consiguiente, con
independencia del tramite administrativo que deba surtirse al interior de esa
entidad, aquella restriccion no podria seguir teniendo efectos juridicos sin
que le sea dable a las autoridades de registro exigir a los interesados
constancias de ningun tipo para aclarar su vigencia, por encontrarse esta
delimitada de manera objetiva y expresa en el articulo 97 de la Ley 906 de
2004, Codigo de Procedimiento Penal.

[...]

[...] como quiera que el juez de conocimiento no tendria competencia para
resolver la solicitud, toda vez que aquella, en principio, cesa con la sentencia
-por lo menos en lo concerniente a la acciéon civil proveniente del dano
causado con el delito, de ejercerse dentro del proceso penal-, ni tampoco la
ostentaria el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad por recaer
su orbita funcional en lo que atane a los efectos que en la persona del
condenado sobrevienen a la declaratoria de responsabilidad penal;
corresponderia asumir el particular al juez penal municipal que dispuso en
su oportunidad lo pertinente, ya que el articulo 153 de la Ley 906 de 2004
prevé que “las actuaciones y decisiones que no deban ordenarse, resolverse
o adoptarse en audiencia de formulaciéon de acusaciéon, preparatoria o del
juicio oral, se adelantaran, resolveran o decidiran en audiencia preliminar,
ante el juez de control garantias”y porque el articulo 154 de la misma obra
contempla una clausula general de competencia de estos funcionarios para
conocer, entre otros, la peticion de medidas cautelares reales (numeral 5°) y
asuntos similares (numeral 9°). Por ende, se le remitiran las diligencias para
que proceda de conformidad.

[...]

Por ultimo, en la practica las oficinas de registro de instrumentos publicos
de modo recurrente hacen caso omiso del plazo legal fijado para la
prohibicion consagrada en el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, al incluir



en los folios de matricula inmobiliaria anotaciones indefinidas respecto de
las cuales, aun transcurrido ese lapso, luego exigen de forma innecesaria
para su cancelacion aclaracion por parte de las autoridades judiciales,
resultan utiles las siguientes precisiones:

Conforme aparece en las diligencias, en los denominados certificados de
tradicion se incorpora como una “anotacion” la prohibicion en comento que,
en esos términos, contrae los efectos de una medida cautelar y asi queda
consignada en el documento con las consecuencias que ello acarrea, entre
otras, tratandose de la informacién que aparece ante terceros. Es decir,
siempre que se consulte el historial del predio por cualquier interesado, va
a obrar la constancia de su imposicion.

Toda vez que el registro de esa anotacion es producto de una orden judicial,
en la cual simultaneamente y de forma expresa también se incluye la
salvedad de que lo es por (6) meses, en consonancia con el precepto legal
que la consagra, para efectos documentales se requiere de otra anotacion
que de todas formas dé cuenta cierta acerca de su culminacion. En otras
palabras, en virtud del ambito formal que abarca el registro de las
anotaciones sobre titulos translaticios de dominio, gravamenes, limitaciones
y situaciones juridicas afines, surge manifiesta la conveniencia de que
explicitamente las autoridades competentes procedan a cancelar la
anotacion proveniente de la prohibicion de enajenar por via de igual
mecanismo, o sea, a través de la respectiva anotacion.

Por consiguiente, las autoridades de registro que ordenaron su inscripcion
en el folio de matricula inmobiliaria, una vez cumplidos los seis (6) meses a
los que se refiere el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, han de proceder de
conformidad y levantar la medida prevista en ese canon sin perjuicio de la
existencia de otro tipo de medidas cautelares que hipotéticamente lleguen a
ser impuestas con posterioridad.

Asi las cosas, se enviara copia de esta decision a la Superintendencia de
Notariado y Registro para que articulen los mecanismos necesarios para
implementar un sistema de verificacion que permita constatar los oficios
surtidos con tal finalidad, la fecha de los mismos, el dia en que cesan sus
efectos y procedan de oficio a la cancelacion de la medida una vez fenecido
ese lapso, es decir, sin que sea indispensable la presencia de peticion de
parte o de orden judicial al respecto, pues, recuérdese, en la comunicacion
respectiva se hace constar tal circunstancia y de no obrar tampoco seria
necesaria, al operar el fin de la restriccion de pleno derecho.

De este modo, no solo se materializa la hipotesis temporal descrita en el
precepto en comento, de tal manera que no haya confusion alguna acerca
de su caracter transitorio, sino que también se evita someter a la ciudadania



a tramites burocraticos dispendiosos que van en contravia de la eficacia que
debe rodear el ejercicio de la funcion publica.

Valga insistir que dicha cancelacion unicamente comprende la prohibicion
de enajenar por seis (6) meses descrita en el aludido precepto, por lo que no
puede incluir otras medidas cautelares que eventualmente lleguen a pesar
sobre bienes sujetos a registro.

Adicionalmente, y en pos de conjurar posibles perplejidades que puedan
suscitarse a la hora de materializar la cancelacion de la prohibicion de
enajenar a la que se ha hecho referencia, cabe agregar que para esta
tematica, al tenor de los ya citados articulos 153 y 154, numerales 5° y 9°,
de la Ley 906 de 2004, son los jueces penales municipales con funcion de
control de garantias los competentes para asumir pedimentos de esta indole,
en el caso de que las autoridades de registro no hayan dado cumplimiento
al mandato legal que limita en el tiempo dicha medida restrictiva.

Asi mismo, es obligacion de aquellos funcionarios, al momento de librar los
oficios donde hagan constar su imposicion, poner de presente de forma
expresa que lo es por el lapso de seis (6) meses y que una vez transcurridos
debe procederse a su cancelacion, en condiciones tales que no haya ningun
tipo de incertidumbre sobre su alcance, vigencia y culminacion, segun lo
expuesto en precedencian.

NORMATIVIDAD APLICADA:

Ley 906 de 2004, arts. 92, 97, 153, 154-5y 154-9



