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«Resulta perentorio que el recurrente se pliegue a un conjunto de requisitos
de ineludible cumplimiento, en particular, a abandonar toda discusión en
punto de la realidad fáctica declarada en el fallo impugnado por vía
extraordinaria, así como en torno a la valoración probatoria allí consignada,
bajo el supuesto de que la causal aludida está prevista para realizar un
juicio en derecho a la sentencia, con el cual se busca demostrar la efectiva
presencia de uno cualquiera de los sentidos o conceptos de violación, es
decir, la exclusión evidente, la aplicación indebida o la interpretación
errónea de la ley.

Ahora, es del caso precisar que cuando lo buscado es constatar que en el
fallo recurrido en casación se incurrió en la exclusión evidente de una
específica norma, se impone comprobar el error acerca de su existencia,
vigencia, validez o falta de selección. En otros términos, el problema que
subyace cuando se alega este sentido de violación es que un precepto no se
aplicó a pesar de que debió serlo.

Así mismo, es menester indicar que si lo deseado es poner de presente que
en la sentencia atacada por vía del recurso extraordinario se incurrió en la
interpretación errónea de una norma, entonces la tarea discursiva se ha de
enfocar en comprobar que a ésta (norma) se le confirió un efecto limitado o
excedido distinto al derivado objetivamente de su contenido. Por tanto, aquí
la cuestión radica en patentizar que a pesar de que la disposición se
seleccionó adecuadamente, no se le dio el alcance que en realidad le
corresponde.

Adicionalmente, si lo pretendido es evidenciar la aplicación indebida de una
determinada disposición, el esfuerzo argumentativo ha de encaminarse a
constatar la defectuosa adecuación del supuesto fáctico dado por probado
en el fallo objeto de impugnación extraordinaria, respecto de la hipótesis
contemplada en la disposición utilizada. En otras palabras, lo que se
persigue al alegar este sentido de violación, es evidenciar que una norma
distinta a la empleada es la que recoge el aspecto fáctico reconocido en la
sentencia atacada.



De otra parte, es preciso mencionar que como la interpretación errónea
parte de la base de que la disposición vulnerada es correctamente
seleccionada, conforme se dejó expuesto, no debe confundirse este concepto
de violación con los eventos en donde por dársele un alcance equivocado a
uno o varios de los elementos que la integran, no es aplicada o es utilizada
indebidamente.

En efecto, es pertinente recordar que la aplicación indebida o la exclusión
evidente de una norma pueden concurrir a consecuencia de la errónea
interpretación de uno o varios de los elementos que la componen.

En estos eventos, el yerro de hermenéutica conduce, en punto de la
aplicación indebida, a desbordar el verdadero sentido de uno o plurales
elementos que integran la disposición y, por ello, se la pone a gobernar un
asunto que no contempla. En cuanto hace a la exclusión de su aplicación,
el error en la exégesis de los elementos que componen la norma lleva a
restringir sus efectos jurídicos y por eso no se la utiliza.

Ahora, cuando se pregona que como resultado de la errónea interpretación
de la disposición se cae en su exclusión, se impone que el recurrente (i)
indique el aspecto de derecho en que centra su controversia, así como (ii) la
naturaleza del instituto jurídico recogido en él, (iii) especificando su
ubicación en el ordenamiento positivo. Además, (iv) debe puntualizar cuál
fue el alcance que se le concedió en el fallo que llevó a desechar la norma e,
igualmente, (v) ha de ofrecer las razones por las cuales el entendimiento
formulado en la demanda es el acertado, en orden a demostrar que el
precepto excluido es el que debe gobernar el caso; tarea en la que resulta
perentorio (vi) comprobar la coherencia de la interpretación postulada por
el actor respecto de las categorías jurídicas relacionadas con la temática que
concentra la atención, teniendo en cuenta el conjunto regulatorio del punto
de derecho que se analiza.

Por otro lado, cuando se alega que como fruto de la errónea interpretación
de la norma se incurre en su indebida aplicación, corresponde al
impugnante (i) precisar el aspecto de derecho objeto del ataque, así como (ii)
establecer la naturaleza del instituto jurídico recogido en él, (iii)
puntualizando su ubicación en el ordenamiento positivo, (iv) especificar cuál
fue la exégesis dada en la sentencia al mismo e indicar las razones por las
que ella resulta equivocada, (v) explicar porqué la comprensión propuesta
en la demanda es la correcta, lo que impone (vi) demostrar la coherencia de
la interpretación formulada por el actor frente a las categorías jurídicas
relacionadas con la temática respecto del universo regulatorio inherente al
punto de derecho cuestionado que dio lugar a la utilización incorrecta de la
disposición».


