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«Reconocimiento fotográfico-Naturaleza

(i) El reconocimiento fotográfico es un método de identificación, según se
desprende del capítulo cuarto, título primero, del libro segundo del Código
Penal, cuya denominación es justamente «Métodos de Investigación»,
incluyendo dentro de éstos, en el artículo 252, el reconocimiento por medio
de fotografías o videos.

Al respecto esta Corporación ha sostenido:

Sin embargo, es claro que el acto de reconocimiento se presenta en desarrollo
de una declaración, entendida en sus aspectos formal y sustancial. Sobre lo
primero, recuérdese cómo con fundamento en los estatutos procesales penales
expedidos con anterioridad a la Ley 906 de 2004, esta Corporación ha sido
enfática en señalar que los reconocimientos constituyen una prolongación de
los testimonios1. Y en relación con lo segundo, porque el señalamiento
constituye una afirmación en virtud de la cual una persona identifica a otra
como quien llevó a cabo un determinado comportamiento. (CSJ SP, 27 feb.
2013, rad. 38773).

La Sala ha venido construyendo una línea jurisprudencial con la que se
busca dar claridad en torno a que reconocimientos a través de fotografías o
videos, no son una prueba en sí misma, que adquiera tal calidad a través de
la introducción del acta que da cuenta del reconocimiento como si se tratada
de un medio de prueba documental, sino que aquellos comportan actos de
investigación cuyo resultado puede hacer parte del testimonio cuando en el
juicio el declarante alude a la existencia de dicha actividad investigativa, a
los logros obtenidos a través de la misma o a la forma como se efectuó,
atestaciones que habrán de ser valoradas integralmente con el testimonio
de quien efectúa el reconocimiento y, en conjunto, con los demás medios de
convicción.

1 «Cfr. Sentencia del 17 de septiembre de 2003, radicación 17803. En el mismo sentido, autos del 24
de febrero de 2011, radicación 32277 y del 9 de marzo de 2011, radicación 35466».



(ii) UTILIZACIÓN EN EL JUICIO Y PODER DEMOSTRATIVO

La apreciación y el poder demostrativo del reconocimiento fotográfico o
videográfico, no son aspectos que se determinen a partir de si el acta o
documento que recoge la ocurrencia de tal acto investigativo, es introducido
al juicio, más bien si los testigos dan cuenta de la ocurrencia de un
señalamiento en esa forma, afirmación que entra a formar parte integral de
la prueba testimonial.

En estos términos la Sala en CSJ SP, 29 ago. 2007, rad. 26276, sostuvo:

«De todos modos, no puede perderse de vista que el reconocimiento sea
fotográfico o en fila de personas, por sí solo, no constituye prueba de
responsabilidad con entidad suficiente para desvirtuar el derecho a la
presunción de inocencia, pues la finalidad del juicio no es, ni podría ser, la de
identificar o individualizar a una persona sino que tiene una cobertura mayor.
Esto si se tiene en cuenta que una vez lograda la identidad del autor en la
fase de investigación, por medio del juicio se debe establecer su
responsabilidad penal o su inocencia en una específica conducta delictiva, sin
dejar de reconocer que es allí, en el juicio, en donde el acto de reconocimiento
necesariamente debe estar vinculado con una prueba testimonial válidamente
practicada,  pues es en la apreciación de ésta, en conjunto con las demás
pruebas practicadas, en que tal medio de conocimiento puede dotar al juez de
elementos de juicio que posibiliten conferirle o restarle fuerza persuasiva a la
declaración del testigo».2

De lo expuesto se concluye que un señalamiento incriminatorio no depende del
reconocimiento que por medio de fotografías, videos o en fila de personas se
hubiere adelantado previamente, puesto que aquél se puede dar sin que en la
investigación hubiere sido necesario acudir a los métodos de identificación.
Sin embargo, en el plano de las similitudes, pude decirse, ambas hacen parte
de un testimonio.

El reconocimiento que de esa forma se hace en el juicio resulta válido como
parte del interrogatorio directo adelantado por la Fiscalía porque, sin duda,
comporta una pregunta destinada a la verificación de las proposiciones
fácticas de su teoría del caso, a través de la solidez y credibilidad del testigo
al que se le interrogue sobre el particular; de manera que en el escenario del
proceso adversarial corresponderá a la parte contraria o al Ministerio Público,
oponerse a la pregunta supuesto de que viole las reglas del interrogatorio, o
al juez prohibirla si se propone de manera sugestiva, capciosa o confusa.3

Además, la doctrina relacionada con las técnicas del interrogatorio, destaca
la importancia de que el fiscal en la pregunta final, que tiene por objeto dejar
la información del caso en el punto más alto (de mayor interés), haga que el

2 «Sentencia del 29-08-07 Rad. 26276».
3 «Artículos 392-b  y 395 del C.P.P».



testigo presencial identifique claramente al agresor. (Subrayado fuera del
texto original)

En el mismo sentido, en CSJ SP, 1 Jul. 2009, rad. 28935, se indicó:

Resulta igualmente de interés precisar que como los métodos de identificación
son herramientas a las que debe acudir la Fiscalía en las situaciones referidas
(falta de conocimiento o duda acerca de la persona indiciada o imputada), por
sí solos no constituyen prueba en tanto que en el proceso penal acusatorio
el principio de inmediación impone que “En el juicio únicamente se estimará
como prueba la que haya sido producida o incorporada en forma pública, oral,
concentrada, y sujeta a confrontación y contradicción ante el juez de
conocimiento”,4 condiciones que no se cumplen en el trámite de identificación.

Lo anterior no obsta para que el fiscal cuando lo considere
conveniente, en orden a solventar la credibilidad del testigo y de acreditar
las proposiciones fácticas de su teoría del caso (…) en aspectos como la
intervención del acusado en el punible que se le imputa, traiga a juicio los
documentos elaborados durante el reconocimiento, para que puedan
ser autenticados y acreditados por la persona que los ha elaborado,
manuscrito, mecanografiado, impreso, firmado o producido.5
(Subrayado y resaltado fuera del texto original)

(…)

De ese modo se tiene que el valor de los elementos de identificación y su
capacidad persuasiva, se descubren en el testimonio de la persona por medio
de la cual se traen al juicio, el cual se rige por las reglas del interrogatorio
cruzado6 y se valora según los criterios de apreciación previstos en el artículo
404 del Código de Procedimiento Penal [Apreciación del testimonio].

También se ha precisado que sobre el mentado acto de investigación puede
dar cuenta la persona que hace el reconocimiento o el investigar judicial que
realiza la diligencia, casos en los cuales, en el primero, se trata de prueba
directa, mientras que en el segundo se habla de prueba de referencia.

Así se indicó en CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 37391:

En el caso de los reconocimientos, se tiene que pueden incorporarse a través
de quien realiza el señalamiento o del funcionario que practica el
reconocimiento. Sin embargo, las implicaciones jurídicas son diferentes en uno
u otro caso. En el primero, como el reconocente rinde testimonio ante el juez
de la causa y puede, por ende, ser contrainterrogado sobre las circunstancias
en que conoció los hechos e identificó al acusado como quien participó en la
ejecución del punible, la prueba deja de tener carácter de referencia para

4 «Art. 16 Ib».
5 «Artículo 426-1 C.P.P».
6 «Artículo 391 Ib».



mudar en prueba directa, adquiriendo entonces la misma naturaleza del
respectivo testimonio.

Si, en cambio, el reconocimiento se introduce a través del funcionario que lo
practicó la prueba no pierde su carácter de referencia. La razón es evidente:
en ese caso la parte contra quien se aduce, aun cuando puede
contrainterrogar al testigo acerca de la forma como realizó la diligencia de
reconocimiento, carece de esa posibilidad frente a las circunstancias en las
cuales el reconocente percibió la ocurrencia de los hechos. Pero es más, y
precisamente por desconocer esas particularidades, todo lo declarado por el
funcionario sobre éstas girará en torno a lo que escuchó del testigo directo de
los acontecimientos criminales, luego su declaración será de oídas.

En ese orden de ideas, habiéndose indicado que el reconocimiento
fotográfico hace parte de la prueba testimonial, para su valoración no es
dable exigir la introducción al juicio del acta  en la que se consigna esa
diligencia, y a  través de la técnica propia para la práctica de la prueba
documental, por manera que su mérito se fija a partir del poder suasorio del
testimonio, el cual corresponderá definir al fallador con base en los criterios
de la sana crítica y la valoración del conjunto probatorio.

De tal manera que el precedente jurisprudencial evocado por el Tribunal
para fundar su sentencia (CSJ SP, 30 abr. 2014, rad.37391), fue
indebidamente interpretado, puesto que allí la Sala no sentó el criterio según
el cual, actos de investigación como los reconocimientos fotográficos,
adquieren la condición de prueba cuando el acta que los documenta es
incorporada al juicio de la forma como se introducen los documentos, esto
es, a través de testigo de acreditación, y que tal ejercicio resulta
indispensable para que un señalamiento de ese tipo pueda ser apreciado
por el juez, como sí erradamente lo entendió el ad quem.

Lo que se sostuvo en la providencia citada es que, como en ese caso, el acta
que daba cuenta de una diligencia de reconocimiento fotográfico fue
utilizada por la Fiscalía en el interrogatorio directo a uno de los testigos, a
tal medio podía recurrirse, bien sea, a través de los investigadores que
practicaron la diligencia, o por conducto de quien hizo el señalamiento, a
efecto de que las manifestaciones al respecto se valoren como parte del
testimonio de cualquiera de ellos.

De allí que para acreditar un reconocimiento fotográfico o videográfico, no
es menester que siempre y en todos los casos se integre el documento en el
que se consigna la realización de ese acto investigativo».

NORMATIVIDAD APLICADA:

Ley 906 de 2004, art. 252
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