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Bogota, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil

veinticuatro (2024).

Se resuelve la peticion formulada por Jhon Frank

Gomez Norena, para que se «etire el nombre de las plataformas de
gestion de procesos de la Rama Judicial, concretamente, la

consignada en la providencia STC9922-2018, 2 ag., dictada

en el consecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Esta Sala confirmo el fallo absolutorio en el amparo
invocado por Jhon Frank Gomez Norena contra la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cundinamarca, dada Ila
impertinencia de esa via superlativa para cuestionar
decisiones emitidas en el tramite de acciones de idéntica
naturaleza, pues aquel buscaba controvertir la «sentencia de
tutelar dictada el 1° de marzo de 2018, en el consecutivo 2018-

00012 (STC9922-2018).
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2.- El memorialista aduce que, de conformidad con la
Ley 1581 de 2012, el Acuerdo PSAA14-10279 y la Circular

DEAJC19-9, la administracion de justicia «tiene la obligacién de

controlar [las plataformas de gestion de procesos], no solo garantizar que

los despachos publiquen a su amarno y perjudiquen a los usuarios.

En ese sentido, requirioé «dar cumplimiento a la ley de datos

personales» y, agrego que «existen precedentes donde la misma

justicia exige a los operadores de dichos motores, retirar informacion
perjudicial, ante la exigencia de quienes se sientan vulnerados, asi no lo
soliciten u ordenen quienes la publicaron, sin perjuicio de la que por ley

deben retirar del sitio inmediatamente es publicada, por ser prohibiday.

CONSIDERACIONES

1.- Reza el articulo 228 de la Constitucion Politica que

q{lla administraciéon de justicia es funcion publica. Sus decisiones son

independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las

excepciones que establezca la Leyp.

En desarrollo de esa directriz, el canon 64 de la Ley

270 de 1996, prevé que «plor razones de pedagogia juridica, los
funcionarios de la rama judicial podran informar sobre el contenido y
alcance de las decisiones judiciales. Tratdndose de Corporaciones
judiciales, las decisiones serdan divulgadas por conducto de sus
presidentes. Las decisiones en firme podrdn ser consultadas en las
oficinas abiertas al publico que existan en cada corporacion para tal
efecto o en las secretarias de los demas despachos judiciales, salvo que
exista reserva legal sobre ellas. Toda persona tiene derecho a acceder a
los archivos que contengan las providencias judiciales y a obtener copia,
fotocopia o reproduccion exacta por cualquier medio técnico adecuado,

las cuales deberan expedirse, a costa del interesado».
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2.- En virtud de lo anterior, la Carta Magna consagro
que dtjodas las personas tienen derecho a acceder a los documentos
publicos salvo los casos que establezca la ley» (art. 74), garantia en

consonancia con la cual el legislador establecio que dtjoda

informacioén en posesion, bajo control o custodia de un sujeto obligado es
publica y no podra ser reservada o limitada sino por disposicion

constitucional o legal, de conformidad con la presente ley» (art. 2°, Ley
1712 de 2014), y su ejercicio «genera la obligacion correlativa de

divulgar proactivamente la informaciéon publica y responder de buena fe,
de manera adecuada, veraz, oportuna y accesible a las solicitudes de

acceso, lo que a su vez conlleva la obligacién de capturar la informacién
publicaw, para lo cual dos sujetos obligados deberdn implementar

procedimientos archivisticos que garanticen la disponibilidad en el

tiempo de documentos electronicos auténticos» (art. 4).

De acuerdo con el literal a del quinto precepto de la
normativa en comento, entre los «sujetos obligados» Se

encuentra dtloda entidad publica, incluyendo las pertenecientes a

todas las Ramas del poder ptblico, en todos los niveles de la estructura
estatal, central o descentralizada por servicios o territorialmente, en los

ordenes nacional, departamental, municipal y distrital.

3.- Ahora bien, la facultad de «acceder a la informacién» no
es ilimitada, los ordinales c y d de la regla 6, ejusdem,
consagran que existe «nformacion publica clasificada» € «dnformaciéon
publica reservada», la primera, correspondiente a la «que estando

en poder o custodia de un sujeto obligado en su calidad de tal, pertenece
al ambito propio, particular y privado o semiprivado de una persona
natural o juridica por lo que su acceso podra ser negado o exceptuado,
siempre que se trate de las circunstancias legitimas y necesarias y los

derechos particulares o privados consagrados en el articulo 18 de esta

ley»; la segunda, hace alusion a «nformacién que estando en poder
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o custodia de un sujeto obligado en su calidad de tal, es exceptuada de
acceso a la ciudadania por dano a intereses publicos y bajo cumplimiento
de la totalidad de los requisitos consagrados en el articulo 19 de esta

leyn.

Asi, la citada disposicion 18, modificada por el Decreto
2199 de 2015 (art. 1°), permite rechazar o negar el acceso a
informacion que pueda causar dano a los derechos « la
intimidad, bajo las limitaciones propias que impone la condicion de
servidor publico», «a la vida, la salud o la seguridad», y a «ljos secretos
comerciales, industriales y profesionales», dejando claro que tales
restricciones: i) no operan cuando el titular consienta en la
revelacion de sus datos o cuando es evidente que fueron
entregados como parte de aquellos que deben estar bajo el
régimen de publicidad aplicable y, ii) son de duracion
dlimitada», expresion exequible, segun lo juzgo la Corte
Constitucional, siempre que se entienda que estan sujetas al
término de proteccion legal de los secretos profesionales,

comerciales o industriales (C 274-2013).

Dichas pautas armonizan con el articulo 5° de la Ley
1581 de 2012, que regula dos datos personales registrados en
cualquier base de datos que los haga susceptibles de tratamiento por

entidades de naturaleza publica o privada» (art. 2); alli se decanto

que son «datos sensibles aquellos gue afectan la intimidad del titular o
cuyo uso indebido puede generar su discriminacion, tales como aquellos
que revelen el origen racial o étnico, la orientacion politica, las
convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos,
organizaciones sociales, de derechos humanos o que promueva intereses
de cualquier partido politico o que garanticen los derechos y garantias
de partidos politicos de oposicion asi como los datos relativos a la salud,

a la vida sexual y los datos biométricos».
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Adicionalmente, prohibio el uso de ese tipo de «datosy,

con excepcion, entre otros, de los que «sean necesarios para el
reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en un proceso judicial»
(literal d, art. 6, idem) y establecid que «ejn el tratamiento se
asegurard el respeto a los derechos prevalentes de los ninos, ninas y
adolescentes. Queda proscrito el tratamiento de datos personales de
ninos, ninas Yy adolescentes, salvo aquellos datos que sean de

naturaleza publica» (art. 7).

4.- Con este marco legal, la Corte Constitucional

admitidé que «aun cuando se entiende que las sentencias son ptblicas,

y asi deben seguir siéndolo, la informacion personal contenida en ellas
esta sometida a los principios de la administraciéon de datos, por lo que
eventualmente pueden incluir datos sensibles o semiprivados, en cuya
circulacion y acceso deben cumplirse los principios de finalidad,
necesidad y circulacién restringida, que rigen el derecho al habeas data.
Esta ultima circunstancia habilita la supresiéon relativa de informacion,
con miras a proteger la intimidad, el derecho al trabajo o la reinsercion
de las personas en la sociedad, a través de medidas que garanticen la

imposibilidad de proceder a su identificacion, en concreto en las
versiones que se publiquen en la web de una providencia» (CC, TO20-

2014, 27 en., rad. T-4.033.635).

Sin embargo, en eventos donde la respectiva resolucion
ya ha sido divulgada y el titular de la informacion desea que
se protejan sus «datos personales», ha sostenido la Alta
Colegiatura que es su deber acudir en un término
razonablemente cercano a aquella y argumentar de qué
manera la divulgacion quebranta sus privilegios. En palabras

de ese organo:
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St bien el peticionario se encuentra legitimado para solicitar la
reserva de su nombre en tanto aparece divulgado en el referido
Auto, lo cierto es que la solicitud fue radicada por fuera de un
término prudencial, al haber sido presentada el 30 de septiembre
de 2022, dos anos y dos meses después de la publicacion de la
providencia judicial. Ademas, como esta Corporacion explico
recientemente en otros autos con los que tampoco accedié a este
tipo de peticiones, quien presente una solicitud de reserva de
nombres debe cumplir una carga argumentativa minima, que
evidencie la afectacion de sus derechos fundamentales y justifique
la necesidad de exceptuar la regla general de la publicacion
integra de las providencias de la Corte Constitucional (CC, A1738-

2022, 16 nov., rad. T-7.806.320).

5.- En el sub lite, Jhon Frank Gomez Norena acude mas
de cinco (5) anos después de emitida la sentencia STC9922-
2018 (2 ag.), a pedir que «sea retiradar, su informacion
contenida en esa determinacion, afirmando que las
autoridades judiciales estan en el deber de proceder de esa
manera, empero, no explicé en qué consiste la afectacion que
le ha ocasionado tal divulgacion, en especial, teniendo en
cuenta que no se trata de una actuacion de caracter penal
en la que deban observarse las subreglas fijadas por la Corte

Constitucional en SU458-2012.

Destaquese, ademas, que no es dable hacer actuar al
Acuerdo 034 de 2020 por medio del cual esta Corporacion
acogio medidas tendientes a «da proteccion de los datos de los nifios,
ninas y adolescentes», a través de la sustitucion de la identidad
de las partes del litigio por nombres ficticios, por cuanto, el

requirente no hace parte de la senalada poblacion y por
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tanto, carece de la condicion de sujeto de «especial proteccién»

que amerite el tratamiento privilegiado de sus datos.

6.- Asi las cosas, se despachara adversamente el

pedimento del libelista.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y

Rural,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud formulada por Jhon
Frank Gomez Norena, atendidas las consideraciones

expuestas en la parte motiva de este auto.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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