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CORTE _S_EfREMA DE JUSTICIA
SALA DE DECISION PENAL DE TUTELAS

Magistrado Ponente:
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
Aprobado Acta No. 421

Bogotd, D. C., diciembre doce (12) de dos mil trece (2013).

VISTOS:
! %

Decide la Sala sobre la impugnacion interpuesta por la
adolescente XXX!, contra la sentencia proferida el 28 de octubre
del afio en curso por una Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, a través de la cual negd
por improcedente la accidn de tutela instaurada en busca de

proteccién para los derechos fundamentales al debido proceso y

' Se omite identificar a la menor por respeto a su dignidad y a su derecho a un
nombre de acuerdo con la Declaracion de los Derechos del Nifio y en acatamiento a
ios Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de delitos y abuso de
poder (Asamblea General de la ONU, Resolucion No 40/34 del 29 de noviembre de
1985) al contemplar que los procedimientos judiciales y administrativos deben -
adoptar medidas para evitar nuevamente su victimizacioén, en concordancia también
con lo normado en los articulos 47-8, 193.7 de la ley 1098 de 2006 (Codigo de la
Infancia y ia Adolescencia).
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de los nifios, presuntamente conculcados por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de San Pedro de Los Milagros.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacion se
pudo establecer que con base en la denuncia instaurada por
MARTA LUCIA BEDOYA AGUIRRE, abuela de la menor XXX, quien
para la época de los hechos -desde septiembre de 2011- contaba
con doce (12) afios de edad, el 18 de septiembre de 2013 la
Fiscalia General de la Nacidn adelantd ante el Juzgado Promiscuo
Municipal con funciones de control de garantias de San Pedro de
Los Milagros, Antioquia, las audiencias preliminares de formulacion
de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento contra
JUAN DAVID MOLINA PENA por el presunto acceso carnal abusivo

con menor de 14 afios, en concurso, agravado.

2. Como quiera que la autoridad competente se abstuvo de
imponer medida de aseguramiento, el Delegado de la Fiscalia
recurrid la decisidn y solicitd su revocatoria por considerar que

resultaba necesario proteger a la victima y la comunidad.

3. La defensa del imputado se opuso a las pretensiones del

recurrente y depreco se mantuviera la decision.
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4. En audiencia llevada a cabo el 7 de octubre de 2013, el
Juzgado Promiscuc del Circuito con funciones de conocimiento de
San Pedro de Los Milagros, con fundamento en lo previsto en fa
Ley 906 de 2004, el articulo 199 del Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia, asi como la jurisprudencia de las Altas Cortes,
decidié revocar el pronunciamiento impugnado, y en su lugar, le
impuso al imputado medida de aseguramiento de detencidn

intramural.

5. La victima XXX coadyuvada por su padre CARLOS
ALBERTO GALLEGO GOMEZ, acudié al juez de tutela alegando

que:

“con la privacion de /a libertad del padre de mi hija y

mi compafero permanente, gue conformamos una
famifia, institucion constituida con base en el
supuesto defito, se nos viokentaron los derechos
fundamentales, ftanto a mi persona, pero muy
especialmente a nuestra hija”.

Motivo por el cual solicitd se dejara sin efecto juridico la
decision dictada el 7 de octubre de 2013 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito con funciones de conocimiento de San Pedro de los
Milagros, Antioquia, a través de la cual impuso medida de
aseguramiento a JUAN DAVID MOLINA PENA por el presunto

delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, y se

3




Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

JUAN DAVID MOLINA P;E;gf/
e f

ordenara su libertad mientras se adelanta el tramite del proceso

penal y se llega a la audiencia de juicio oral donde se determinara

0 no su responsabilidad penal.

TRAMITE DE LA ACCION:

1. Una Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito de Antioquia admitié la demanda de tutela y ordend
vincular a la autoridad judicial demandada y a los terceros que
pudieran verse afectados con la decision que pusiera fin al amparo

invocado.

2. La Fiscalia General de la Nacitn se opuso a las
pretensiones de la parte actora porque considerd su proceder
ajustado a derecho, maxime cuando sus derechos han sido
protegidos por el Estado, en este caso representado por: el Juez,

ese ente investigador y los defensores de Familia y del procesado.

3. El titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro
de Los Milagros, sefald que del escrito de tutela facilmente se
podia observar la falta de coherencia logica e hilada en el
argumento, si es que en defensa de los menores se trata, porque

todo su planteamiento estd tendiente a defender a JUAN DAVID

MOLINA PENA, utilizando el presente tramite constitucional como

Segunda instancia No. 70723 ;
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una tercera instancia para obtener los fines perseguidos que no
son mas que mantener en libertad al imputado. Ademas, la

providencia objeto de queja la tomd con apego a la Constitucion y

la ley.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Una Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Antioguia con base en jurisprudencia de la Corte Constitucional y
previo el estudio del acervo probatorio, resolvid negar el amparo
solicitado por no encontrar acreditado la vulneracion de los
derechos fundamentales que le asisten a las menores de edad
(madre accionante y su hija), maxime cuando existen otros
medios de defensa judicial idoneos en favor de JUAN DAVID
MOLINA PENA en el proceso que cursa en su contra por el

presunto delito acceso carnal abusivo con menor de 14 afios.

De otra parte sefialdé que tampoco se acreditd, por lo menos

sumariamente, que el funcionario judicia! accionado haya dictado

una providencia incurriendo en via de hecho y por ende, colocar a

la demandante en una inminente situacion de perjuicio

irremediable.
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IMPUGNACION:

Inconforme con los argumentos expuestos por el Tribunal a
guo, la adolescente XXX insiste que con la decision proferida el 7
de octubre de 2014 por el Juzgado Promiscuo dei Circuito de Los
Milagros, Antioguia, se le vuineraron sus derechos fundamentales
“al decidir separarnos de mi comparniero permanente y padre de

mi hija...mdxime que no me siento victima del delito”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. De conformidad con la preceptiva del articulo 1, numeral 2
del Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, es competente esta Sala
para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta porgue la
decisién fue proferida por una Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, de la cual es su superior

funcional.

2. Sin lugar a duda la solicitud de proteccion constitucional
presentada por la adolescente XXX a nombre propio y en
representacion de su hija de seis (6) meses de nacida, la dirige,

en esencia, a contrarrestar los argumentos expuestos en el

pronunciamiento dictado el 7 de octubre de 2013 por el Juzgado

Segunda instancia No. 70723 [/ .~
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Promiscuo del Circuito con funciones de conocimiento de San
Pedro de Los Milagros, Antioquia, a través del cual, revocsd la
decisidon del Juez a guo, y en su lugar, impuso a JUAN DAVID
MOLINA PENA medida de aseguramiento consistente en detencion
intramural en la actuacion penal que se le adelanta por el

presunto delito de actos sexuales con menor de 14 afos.

3. El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que el
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas, preceptiva que determina:

"Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de

las formas propias de cada juicio."

El debido proceso queda entonces definido como aqué!l que
se desenvuelve de acuerdo con las leyes preexistentes al acto,
ante juez o tribunal competente y con observancia plena de las
formas propias de cada juicio, involucrando los derechos a la
defensa técnica y material durante la investigacién y el juicio, al
tramite sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen, a la presuncién de inocencia, a

impugnar la sentencia y a no ser juzgado dos veces por el mismo

hecho.
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4. Asi, el debido proceso obedece a una sucesion ordenada vy
preclusiva de actos, que no son solamente pasos de simple
tramite sino verdaderos actos procesales, metodoldgicamente
concatenados en orden a la obtencidon de su precisa finalidad, y
por |0 tanto, obedece a unas reglas preestablecidas, las cuales de
ninguna manera al arbitrio habran de reemplazarse puesto que se
han promulgado precisamente para limitar la actividad del juez y
para preservar las garantias constitucionales que permitan un

orden social justo.

5. La excepcionalidad del amparo constitucional cuando se

cuestionan decisiones judiciales.

5.1. El proposito de la tutela es la proteccidon inmediata de
derechos fundamentales frente a su amenaza o vulneracién por la
accion u omision de una autoridad publica o de particulares, en los
estrictos casos sefialados en la ley. El Constituyente dispuso que
su procedencia esta atada a que dentro del ordenamiento juridico
no exista otro medio de defensa, salvo que se esté ante un

perjuicio irremediable, evento en el cual procede como mecanismo

transitorio.
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6.2. Cuando lo cuestionado es una providencia judicial, es
preciso analizar tanto la presencia de! otro mecanismo de defensa
y su idoneidad, como las causales de procedibilidad de la accion.
Ello porque, con el fin de respetar la autonomia judicial, no
desconocer la intangibilidad de la cosa juzgada ni el principio de

seguridad juridica, el amparo constitucional tiene caracter

excepcional.

En efecto, la tutela no fue instituida como instancia adicional
ni para sustituir a los jueces ordinarios o para deslegitimar sus
decisiones que han hecho transito a cosa juzgada. Solo ante
actuaciones abiertamente arbitrarias, groseras o caprichosas, que,
por contera, afecten en forma grave un derecho fundamental,

resulta admisible la intervencién del juez constitucional.

La jurisprudencia de esta Sala de Casacion, acogiendo

directrices trazadas por la Corte Constitucional, ha admitido la
viabilidad de la tutela cuando se compruebe que la decision
reprochada adolece de algin defecto orgdnico, procedimental
absoluto, factico, material o susténtivo, un error inducido, ©
carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o
viola directamente la Constitucién; y siempre que se confirmen los

requisitos genéricos de procedibilidad que habilitan su

interposicion, esto es:




Republica de Colombia

Segunda instancia No. 70723 .
JUAN DAVID MOLINA PEN& .
A7

iﬁﬁ:
L=
~

Corte Suprema de Justicia o

L
- H
-~

i) Que el asunto discutido resulte de relevancia
constitucional y afecte derechos fundamentales; i) que el
interesado haya agotado todos los medios ordinarios vy
extraordinarios de defensa judicial; i) que se esté ante un
perjuicio iusfundamental irremediable; iv) que la demanda se
presente dentro de un término razonable, oportuno y justo
(principio de inmediatez); v) que se trate de una irregularidad
procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o determinante en
la decision que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; vi) que se identifiquen de
manera razonable los hechos que generaron la vulneracién y los
derechos afectados, y esa violacion haya sido alegada dentro del
proceso, siempre que hubiese sido posible; y vii) que no se trate

de sentencias de tutela®.

7. Descendiendo al caso, encuentra la Sala que el amparo
solicitado es improcedente porque si bien la solicitud de amparo
fue instaurada en un término razonable, también lo es que la
parte actora, no logra demostrar de qué manera se le haya
vulnerado a ella o a quien dice ser su "comparnero permanente’,

alguan derecho fundamental que deba proteger el juez de tutela.

? Fallos C-590 de 2005 y T-950 de 2006 de la Corte Constitucional.
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8. Precision que cobra relevancia si se tiene en cuenta que
demostrado esta que la actuacion penal que cursa contra JUAN
DAVID MOLINA PENA se viene adelantado bajo los postulados de
la Ley 906 de 2004, esta asistido por un profesional del derecho y
a las diferentes audiencias ha concurrido el Defensor de Familia en
representacion de la  menor victima aqui accionante,
garantizandoseles de esta manera un debido proceso, y de ahi
que no pueda predicarse la existencia de vias de hecho, Unica
posibilidad para que prospere la tutela contra decisiones y

actuaciones de caracter judicial.

9. Ademas, el Juzgado Promiscuo del Circuito con funciones
de conocimiento de San Pedro de Los Milagros, Antioquia, al
desatar el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General
de la Nacién, apoyado en el estudio del acervo probatorio, la
jurisprudencia nacional que consideré aplicable al caso y las
previsiones establecidas en la Ley 906 de 2004 y el Codigo de la
Infancia y Adolescencia, de manera clara y precisa expuso los
motivos por los cuales considerd que resultaba necesario imponer
medida de aseguramiento consistente en detencién intramural al
imputado JUAN DAVID MOLINA PENA por el presunto delito de

acceso carnal abusivo en menor de 14 anos.
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10. Situacién que aleja la decision objeto de reproche de ser
catalogada de arbitraria o caprichosa, maxime cuando se pudo
establecer que el despacho judicial accionado cumplié con la labor
interpretativa que le es propia y valord el material probatorio bajo
los postulados de la sana critica, la cual no puede ser sustituida
por el juez de tutela con la éxcusa de tener nueva o mejor

concepcidn sobre el asunto puesto a su consideracion.

Ademas, al escuchar el CD relativo al pronunciamiento
objeto de queja se pudo establecer que uno a uno atendié los
planteamientos expuestos por el defensor del imputado a través
de los cuales pretendid que no se le impusiera medida de
aseguramiento al imputado, que son los mismos que quiere hacer
valer la accionante en este tramite constitucional. El hecho que no
hayan sido acogidos por el titular del Juzgado Promiscuo dei
Circuito de San Pedro de Los Milagros, no es razon suficiente para
afirmar que haya incurrido en alguna via de facto desconocedora

de ias garantias fundamentales ahora invocadas.

11. En este punto, agrega la Sala que, en las audiencias
preliminares de legalizacion de captura, formuiacién de imputacion
e imposicion de medida de aseguramiento, el juez con funciones
de control de garantias, es el funcionario encomendado

constitucional y legalmente para supervisar ei respeto de los
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derechos fundamentales de los intervinientes, y su labor, no
puede ser usurpada por el juez de tutela, menos cuando, como en
este caso, no se observa un proceder arbitrario y JUAN DAVID
MOLINA PENA contd con la oportunidad de manifestar su
disidencia, ademas Ila simple inconformidad con un
pronunciamiento no constituye un defecto en el escenario de ias
causales de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones

judiciales.

12. De otra parte, es bueno precisar que las discrepancias
interpretativas no son violatorias, per se, de los derechos
fundamentales, y entonces la accién de tutela no procede para
impugnar providencias judiciales cuando el supuesto afectado
simplemente no coincide con la posicién judicial, pues las vias de
hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad
del ordenamiento juridico, categoria en la cual no encajan las

divergencias hermenéuticas.

13. Solamente las actuaciones y decisiones judiciales que
realmente contengan un pronunciamiento arbitrario, con evidente,
directa e importante repercusion perjudicial en los derechos
fundamentales, pueden ser susceptibles de cuestionamiento en
sede constitucional pero no aguellas que estén sustentadas en un

determinado criterio juridico admisible a la luz del ordenamiento o
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en una interpretacion razonabie de las normas aplicables, a riesgo

de atentar contra el principio de la autonomia judicial.

14. A lo anterior que es suficiente para confirmar el fallo
objeto de impugnacidn se suma que comc pretension final de la
accionante es que se le conceda la libertad a JUAN DAVID
MOLINA PENA, su "compafiero permanente’, existe otro medio de

defensa judicial para sacar avante sus pretensiones.

En efecto; el ciudadano referenciado o su defensor, si a bien
lo tienen, con fundamento en las previsiones establecidas en el
articulo 314 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 27
de la Ley 1142 de 2007, pueden solicitar la sustitucién de la
detencién preventiva, y en casc que la decisién que alli se tome
resulte desfavorable, pueden interponer los recursos que

consideren pertinentes.

Circunstancia que lleva a inferir a la Sala que la parte que
presuntamente se ve afectada en sus garantias fundamentales,
cuenta con otra oportunidad prevista en el ordenamiento juridico
de rigor para alcanzar sus pretensiones, motivo por el cual el

mecanismo de tutela resulta ser manifiestamente improcedente,

14
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como quiera que lejos esta de ser concebido como un

procedimiento paralelo del medio judicial aludido.

Y justamente el soporte de una tal prédica ia establiece el

articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 que desarrolia el principio

constitucional contenido en el inciso 3° del Art. 86 Superior
cuando en su numeral 1° consagra como causal de improcedencia
de la accion de tutela la existencia "de otros recursos 0 medios de
defensa judiciales’, saivo que se la utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Situacién esta ditima ésta que no se evidencia en el presente
evento y la adolescente XXX tampoco acredito, si se tiene en
cuenta que en la solicitud de amparo fue explicita en sehalar que
"ambas familias estin pendientes de mi hija y de mi’. En tales
condiciones lo que se demuestra es que se le estan garantizando

sus fundamentales a Ia familia y de los nifios. |

15. Finalmente, precisa la Sala que mientras el proceso esté
en curso cualquier solicitud de proteccién de garantias
fundamentales debe hacerse exclusivamente en ese escenario
porque de lo contrario todas las decisiones provisionales que se

tomaran en el transcurso de la actuacion penal estarian siempre
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sometidas a la eventual revision de un juez ajeno a ella, como si
se tratara de una instancia superior adicional a las previstas para

el normal desenvolvimiento de los procesos judiciales.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Decision Penal de Tutelas, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de octubre de
2013 por una Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior de
Antioquia. Y,

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
e <. \
=
“ FERNANDO ALBERTO CASTRO CABPD
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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