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DERECHO DE PETICION-titularidad /[LEGITIMACION
POR ACTIVA-persona juridica

Establece el articulo 86 de la Constitucion que toda persona ten-
drd accidn de tutela para reclamar ante los Jueces, la efectiva
proteccion de sus derechos fundamentales, lo que sin necesidad
de mayores especulaciones de tipo conceptual lleva a concluir -
que, no haciendo distincion la norma, también las personas juri-
dicas, en cuanto titulares sin duda alguna de garantias constitu-
cionales, pueden hacer uso de la accion de tutela, salvedad hecha
de aquellos eventos en que la naturaleza misma del derecho fun-
damental aducido excluya la posibilidad de ser amparado en ca-
beza de entes moralmente personificados.

Una de las garantias fundamentales, susceptibles de ser invocadas
por las personas juridicas, es la concedida en el articulo 23 de la
Constitucion, expresada en el llamado “derecho de peticion”, la vni-
ca exigencia prevista por la Constitucion respecto del ejercicio del
derecho de peticion, es que esta se exprese de manera respetuosa,
imponiendo a la autoridad la obligacion de resolver las peticiones
asi planteadas entendiéndose en consecuencia que el niicleo esencial
del aludido derecho, radica en la posibilidad efectiva de acudir ante
las autoridades publicas y obtener con prontitud respuesta congruente.

Corte Suprema de Justicia. —Sala de Casacion Civil.— Santafé de Bogota,
D.C., diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado Ponente: Doctor Carlos Esteban Jaramillo Schloss
Expediente N° 1046

Decide la Corte la impugnacién formulada contra el fallo del 9 de noviem-
bre de 1993, proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, Sala de Familia, que concedi6 la tutela solicitada por Ingenieria y Monta-
jes Finnin Ltda., contra la Secretaria de Transito Municipal de Cali.

Antecedentes:

Ingenieria y Montajes Finnin Ltda ejercid la accién de tutela para que se
hiciera efectivo su derecho de peticién que considera ha sido vulnerado por las
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autoridades de Trdnsito Municipal al no resolverle respetuosas peticiones por ella
presentadas en orden a subsanar los problemas que representa el continuo parqueo
de buses intermunicipales frente a su sede y en las vias adyacentes a la misma,
vehiculos estos.que suelen permanecer en la via pdblica mientras sus conductores
o encargados les hacen mantenimiento, trabajos de mecdnica y de lavado, y dejan-
do al retirarlos horas después, desechos de aceite, jabdn y tarros en la via y en las
zonas verdes, ocasionando dafios a las mismas y obstruyendo las cdmaras de des-
aglie, lo que en época de invierno provoca inundaciones frente a la oficina y vias
adyacentes.

La sede de Ingenierfa y Montajes Finnin est4 ubicada en la avenida 2A bis
N°®31N-121, urbanizacién Centralia de Cali, préximo a la terminal de transportes
de esta ciudad.

En varias oportunidades personal de la accionante ha sido agredido por
los motoristas por haberles solicitado el retiro de los vehiculos para despejar
el ingreso a sus oficinas y garajes.

En busca de soluciones Ingenieria y Montajes Finnin reiteradamente
se ha dirigido a la Secretarfa de Transito Municipal sin obtener nada posi-
tivo. Planted entonces sus inquietudes a la Procuraduria Provincial de Cali,
oficina esta que mediante una abogada visitadora, Elsy Beatriz Salazar,
solicitd a la Secretaria de Trdnsito Municipal de Cali una solucién de fon-
do, lo que aun no se ha logrado.

‘Demanda la actora en tutela que se ordene a la Secretarfa de Transito Muni-
cipal la aplicacién de medidas eficaces para evitar el estacionamiento de buses
frente a su sede y en las vias adyacentes a la misma.

Fallo del Tribunal

El Tribunal Superior de Cali luego de hacer el resumen de los hechos y
practicadas las pruebas decretadas. inspeccién judicial con intervencién de peri-
tos, en el curso de la cual se constaté por el mismo tribunal que las excretas de los
sanitarios de los buses se depositaron en la cdmara de aguas lluvias situada frente
al inmueble de la sociedad Ingenierfa y Montajes Finnin Ltda, se refiere a la natu-
raleza de la accion de tutela y estudia el derecho de peticién invocado a su favor
por la accionante. para concluir que *... la autoridad o funcionario requerido no
puede contentarse con dar cualquier respuesta o guardar el llamado ‘silencio ad-
ministrativo’., sino que debe traducirla-en una verdadera resolucién del caso que se
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pone a su consideracion o mejor, de lo que se pide, para de esa manera ofrecer
realmente al solicitante la adecuada conducta que la situacién reclama”.

Finalmente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali concede
la tutela y ordena a la Secretaria de Transito Municipal de Cali, que por
medio del respectivo secretario, en el término de ocho (8) dias hdbiles, con-
tados a partir de la notificacién de la providencia, resuelva la peticion eleva-
da por Ingenieria y Montajes Finnin Ltda, aplicando medidas eficaces para
evitar el indebido parqueo de buses y otros vehiculos frente a la sede de la
tutelante y disponga la permanente vigilancia o medidas adecuadas para que
no se obstaculice el libre acceso a las vias, ni se ejecuten en ellas labores de
mantenimiento de vehiculos y otras prohibidas por las normas legales.

Impugnacion

La Secretaria de Trdnsito Municipal de Santiago de Cali impugna la anterior
providencia porque considera que se estdn protegiendo intereses privados con des-
‘conocimiento del interés general ya que las vias.son bienes de uso publico y debe
asegurarse que tanto peatones como vehiculos puedan utilizarlas en igualdad de
condiciones, por tanto si se prohibiera el estacionamiento de vehiculos en el sector,
dicha reglamentacién cobijarfa también los vehiculos de propiedad de Ingenieria y
Montajes Finnin Ltda. Afirma la dependencia administrativa en cuestién que no
tiene el personal suficiente para designar un agente para que vigile el sitio ya que
todo el que se sienta afectado solicitard vigilancia permanente para su vivienda.

~ Sostiene ademds que el Acuerdo No. 13 de junio 1 de 1993, del Conce-
jo Municipal, por el cual se desarroll el plan. vial de trdnsito y transporte
para el municipio de Santiago de Cali, permite el estacionamiento de vehicu-
los en todas las vias dentro de la jerarquizacién que se les ha dado a las
locales, en este caso, en la avenida 2a. Bis Norte con calle 31.

Finalmente, considera que es improcedente la accién de tutela porque
esta se encamina a proteger derechos fundamentales de una persona juridica
y, en su sentir, s6lo son susceptibles de garantia los derechos fundamentales
propios de las personas naturales.

Consideraciones

I. Establece el articulo 86 de la Constitucién que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar,
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la efectiva proteccion de sus derechos fundamentales, lo que sin necesidad de
mayores especulaciones de tipo conceptual lleva a concluir que, no haciendo
distincion la norma, también las personas juridicas, en cuanto titulares sin
duda alguna de garantias constitucionales, pueden hacer uso de la accién de
tutela, haciendo salvedad desde luego de aquellos eventos en que la naturaleza
misma del derecho fundamental aducido excluya la posibilidad de ser ampa-
rado en cabeza de entes moralmente personificados.

' Al respecto ha dicho la Corte Constitucional: “Sobre la titularidad de las
personas juridicas respecto de la accién de tutela se debe entender que existen
derechos fundamentales que se predican exclusivamente de la persona huma-
na, como el derecho a la vida y la exclusion de la pena de muerte (articulo 11):
prohibicion de desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes (articulo 12); el derecho a la intimidad personal (articulo
15); entre otros.

“Pero otros derechos ya no son exclusivos de los individuos aislada-
mente considerados, sino también en cuanto se encuentran insertos en grupos
y organizaciones, cuya finalidad sea especificamente la de defender determi-
nados ambitos de libertad o realizar los intereses comunes.

“En consecuencia, en principio. es necesario tutelar los derechos consti-
tucionales fundamentales de las personas juridicas, no per se. sino que en tan-
to que vehiculo para garantizar los derechos constitucionales fundamentales
de las personas naturales, en caso concreto, a criterio razonable del Juez de
Tutela”. (Sentencia T-496 de agosto 1 de 1992).

2. Una de aquellas garantias fundamentales, susceptibles de ser invoca-
das por las personas juridicas. es la concedida en el articulo 23 de la Constitu-
cidn, expresada en el llamado “derecho de peticién™ y este es el invocado por
la actora al solicitar la tutela, lo que lleva a desechar el argumento de la Secre-
taria de Transito Municipal de Santiago de Cali al pretender desconocer, por
no ser persona natural. la legitimacién de la actora en tutela para valerse de
este instrumento procesal.

El tinico limite previsto por la Constitucién respecto del ejercicio del
derecho de peticion es que el mismo se exprese de manera respetuosa,
imponiendo a la autoridad la obligacién de resolver las peticiones asi plan-
teadas entendiéndose en consecuencia que el nidcleo esencial del aludido
derecho, para los efectos que ahora importa destacar. radica en la posibili-
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dad efectiva de acudir ante las autoridades publicas y obtener con plontl—
tud respuesta congruente.

En este orden de ideas, Ingenieria y Montajes Finnin Ltda demostré
que efectivamente ha elevado ante la autoridad publica cuestionada, la
peticidn que asevera no se le ha resuelto y aunque la Secretaria de Trdnsi-
to Municipal de Santiago de Cali, impugna el fallo de primera instaricia
controvirtiendo el derecho de aquella a entablar la accién y aduce asimis-
mo su falta de personal para satisfacer las peticiones elevadas, no acredita
que haya dado respuesta, en este o en cualquier otro sentido, a la accionante.

~ Considera la dependencia oficial impugnante que el Tribunal llegé a
conclusiones “necias” al practicar la inspeccidn judicial. Sin embargo, la
prueba documental que ella misma anexa muestra la exactitud de la apre-
ciacion del Tribunal sobre la existencia misma de los hechos cuya solu-
cion reclamaba la actora al ejercer el derecho de peticién. En efecto, no
s6lo Ingenieria y Montaje Finnin Ltda se ha quejado de la obstruccién de
las vias en el sector donde funciona su establecimiento, también las Em-
presas Municipales de Cali y los vecinos de los barrios Centralia, Balco-
nes de la Flora, Parques de la Flora I y Parques de la Flora II se han visto
afectados por la actividad de los lavadores de vehiculos. La Oficina de
Controles Especiales de Cali, una y otra vez ha elevado peticiones solici-,
tando a la Secretaria de Transito Municipal operativos permanentes ten-
dientes a erradicar el estacionamiento, lavado y mantenimiento de toda
clase de vehiculos que entorpece el libre transito automotor y la seguridad
de los habitantes del sector.

También se desprende de los documentos allegados que se han toma-
do algunas medidas tendientes a la solucién del conflicto sin que estas
hayan sido satisfactorias, probablemente porque han sido esporddicas y
los lavadores de carros y demds gentes que invaden y obstaculizan el libre
transito en estas calles, se retiran mientras tengan v1genc1a tales medidas
para reaparecer de nuevo.

3. Pero es importante insistir, ademds, en lo dicho por esta Corporacién en
sentencia 016 de 4 de febrero de 1992, aludiendo a la naturaleza del derecho de
peticion y el nicleo bésico que le es caracteristico: “Se trata, pues, del reconoci-
miento de la potestad juridica de peticién que les asiste a todos los gobernados y
que supone para el Estado, ya no un deber de indole negativa o de mera abstencién
cual acontece con el comun de las garantias individuales, sino la obligacién posi-
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tiva de llevar a cabo una conducta consistente en resolver con prontitud y de ma-
nera congruente acerca de la solicitud elevada, lo que desde luego no implica que
sea preciso emitir pronunciamiento favorable dado que, como es bien sabido, la
garantia a la que viene haciéndose referencia tiende a asegurar un proveido opor-
tuno y apropiado en relacion con aquello que se pide de la autoridad, no a obtener
de esta ultima una resolucién en determinado sentido”.

En este orden de ideas, aunque fue acertado dispensarle amparo al
derecho de Ingenieria y Montaje Finnin Ltda, ordenando a la Secretaria
que en el término de ocho dias resuelva mediante la adopcién de medidas
de control eficaces la peticion elevada por la accionante, no le era dado al
Tribunal Superior de Santiago de Cali imponer a la Secretaria de Transito
Municipal de Santiago de Cali el sentido concreto de esas resoluciones ya
que siendo las vias de uso piblico, la entidad demandada tiene como fun-
c16n propia la de dar aplicacion a las normas reguladoras de los planes
viales y de trdnsito y transporte para el municipio de Cali, por tanto es ella
quien debe determinar bajo su exclusiva responsabilidad, en el término
concedido, el sentido de su actuacidn, tema acerca del cual es preciso con-
fiar en que, para evitar mayores males, serd la adecuada en punto de corre-
gir eficazmente el grave problema existente.

En consecuencia con los anteriores comentarios, se modificara el fallo
impugnado.

Decision

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, Modifica el fallo impugnado para dispo-
ner: Tutelar el derecho de peticidn de la actora y en consecuencia ordenar
a la Secretaria de Trdnsito Municipal de Santiago de Cali, que en el térmi-
no de ocho (8) dias habiles, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, y mediante la inmediata adopcién de medidas eficaces, re-
suelva la peticion elevada por la actora en tutela, Ingenieria y Montaje
Finnin Ltda.

Oportunamente enviese el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisién.
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Mediante el envio de telegramas notifiquese esta determinacion a los
interesados y a quienes lleven su representacion.

Rafael Romero Sierra, Eduardo Garcia Sarmiento, Carlos Esteban
Jaramillo Schloss, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Alberto
Ospina Botero. :
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DEBILDO PROCESO-nulidad procesal, diligencia de entrega/
PROVIDENCIA JUDICIAL-prueba

En ejercicio del poder que le otorga el articulo 614 del C. de P.C., el
Juez debe proceder a la entrega de los bienes a los adjudicatarios, la
que se puede realizar directamente o por conducto de funcionario
comisionado.

Mientras no se cumpla por el secuestre la entrega de los bienes
adjudicados a los asignatarios, el juez del conocimiento conserva
el poder discrecional de disponer que dicha entrega se efectiie
por medio de juez comisionado o proceder a practicarla directa-
mente, para hacer efectivo el reparto equivalente y semejante de
los bienes que integran la masa partible, como lo preceptia el
articulo 1394 del Cédigo Civil, de acuerdo con el trabajo partitivo
y su sentencia aprobatoria.

No puede endilgarse arbitrariedad al juez que como director del pro-
ceso vela por la efectividad del derecho sustancial reconocido a las
partes, mdxime cuando en la diligencia de entrega, todos los
asignatarios tendrdn oportunidad de participar y exigir porque la
distribucion se haga equitativamente, pues el amparo excepcional
subsidiario de la accion de tutela solo faculta al juez para examinar
si la actuacion de la autoridad cuestionada per-se comporta arbitra-
riedad o vias de hecho y no para adoptar resoluciones sobre la cues-
tion litigiosa exclusivamente reservadas a la justicia ordinaria.

Ante el proferimiento de un auto con la observancia de las garan--
tias minimas que conforman el debido proceso, como son la igual-
dad de los contendientes, la oportunidad de contradiccion de la
prueba y el derecho de defensa, no es adecuado tildar el
proveimiento de arbitrario porque no se le comparte por la forma
como valoré las pruebas.

Corte Suprema de Justicia. —Sala de Casacion Civil— Santafé de Bogot4,
D.C., diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado ponente: Doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

Expediente N° 1029
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Decidese la impugnacién formulada por Maria del Rocio Herrera de
Diaz contra el fallo del 17 de noviembre de 1993, pronunciado por la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, que denegd
la accién de tutela que en su nombre y en representacién de sus menores hijos
Juan Felipe y Luis Gabriel Diaz Herrera, incod la recurrente.

Antecedentes

1. Reclama la accionante la “proteccion del derecho de propiedad res-
pecto de unos bienes muebles consistentes en unos semovientes que le fueron
adjudicados a mis hijos menores: Juan Felipe y Luis Gabriel Diaz Herrera,
dentro del proceso sucesorio del causante Guillermo Ledn Diaz Diaz, juicio
que se tramité ante el Juzgado Promiscuo de Familia de esta ciudad de
Villavicencio, seglin trabajo de particién debidamente aprobado mediante sen-
tencia de enero 21 de 1993...”. '

1.2. Solicita en consecuencia la proteccién de su derecho de propiedad y
el de sus menores hijos, vinculado en la finca Mesopotamia, ubicada en la
vereda San Nicolds, Jurisdiccion del municipio de “Restrepo”, Departamento
del Meta, “en este inmueble se encuentran los semovientes de propiedad de
mis hijos menores cuya proteccién solicito” (fl. 1, ¢. 1), considerando arbitra-
rios los autos del 4, 25 y 28 de junio de 1993, el segundo de los cuales invalidd
la entrega de los bienes a los adjudicatarios practicada el 16 de mayo por la
secuestre Inés Tobon de Dominguez y ordend se realizara por comisionado.

1.3.1.“El fallo de tutela deberd ordenar a la Juez Segundo Promiscuo de .
Familia de Villavicencio, la que ha incurrido en dilaciones injustificadas” res-
pecto a la “investigacién y decision sobre la pérdida de mds de tres millones
de pesos ($3.000.000.00), moneda legal, que fueron adjudicados a la coényuge
Maria del Rocio Herrera de Diaz..., en titulos judiciales, pero todos los titulos
fueron cobrados”. (f. 78.¢. 1). '

2. Los hechos en que se apoya la solicitud de tutela se resumen asf:

2.1. En el proceso sucesorio de Guillermo Ledn Diaz Diaz, que se ade-
lant6 en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Villavicencio, se dictd
sentencia de aprobacién al trabajo de particidn, entre otras adjudicaciones, a
los herederos Juan Felipe, Luis Gabriel Diaz Herrera y a Guillermo Diaz Urrea,
se les asigno determinada cantidad de semovientes, sentencia que quedo debi-
damente ejecutoriada por no haberse impugnado por las partes (f. 2, ¢.1).

2
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2.2. El 22 de febrero de 1993, el Juzgado ordené librar los oficios
correspondientes a los sefiores secuestres para la entrega de los bienes
muebles embargados y secuestrados a sus asignatarios, para lo cual se en-
vid el oficio No. 251 del 10 de marzo de 1993 a la secuestre Inés Tobén de
Deminguez para que hiciera entrega de los semovientes adjudicados a los

hermanos Diaz Herrera, de tal manera que la distribucién fuera proporcio-
nal (fl. 2. ¢c. 1).

2.3. El 13 de abril de 1993 el Juzgado accede a la peticién del heredero
Guillermo Diaz Urrea, elevada el dia 7, y ordena que la entrega de los bienes
muebles e inmuebles a dicho heredero se hiciera por conducta del juez comi-
sionado, sin que se extendiera tal proveimiento a la entrega de los bienes a los
herederos Diaz Herrera y a la c6nyuge Herrera de Diaz, proveido que recurri-
do por éstos en reposicién y subsidiariamente en apelacion, fueron decididos
en auto del 12 de mayo, quedando en consecuencia sujeta la entrega de los
bienes adjudicados a estos tltimos a la que hiciera el secuestre, la que realizé
el 16 de mayo conforme con lo ordenado en el oficio No. 251, pero no asi
procedié con los bienes adjudicados al heredero Guillermo Diaz Urrea, “por
cuanto su representante legal no quiso recibirlos y ademds solicité al juzgado
de conocimiento, que dicha entrega se la hiciera por conducto de juez comi-
sionado” (fl. 3, c. 1).

2.4. En providencia del 4 de junio se declar6 nula la entrega realizada
por la secuestre a los menores Juar Felipe y Luis Gabriel Diaz Herrera, argu-
mentando la juez que el proveido del 13 de abril ordenaba la entrega de los
bienes “a través de juez comisionado, pero para todos los interesados™; con
posterioridad se profirieron en otros autos, “tratando de darle una justificaci6n -
legal y un revestimiento de formalidad juridica a su decisién del 4 de junio...”,
y se ordena librar despacho comisorio al Juez Promiscuo Municipal de Restrepo,
“exigiéndole a la secuestre Inés Tobdn, para que pusiera todos los semovientes
en la finca denominada Mesopotamia, ubicada en jurisdiccién de dicho muni-
cipio de Restrepo, Meta” (fl. ¢. 1.).

2.5. Con las providencias del 4, 25 y 28 de junio de 1993, y por ende con
esta nueva entrega que se pretende realizar, se ve amenazado un derecho fun-
damental de cardcter patrimonial y que corresponde a los menores Diaz Herrera
y el derecho sustancial “ya que ello implicaria movilizacién de ganados, gas-
tos de pago de trabajadores en ganaderia, el maltrato a los semovientes en esta
clase de trabajos, etc., ademds de que este hecho implica un fin temerario y

morboso (sic), ya que la entrega realizada por la secuestre ya citada el dia 16
' &
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de mayo de 1993, la hizo actuando en el ejercicio de una orden legitima a ella
impetrada de manera legal, sin que hubiese sido revocada por otra providen-
cia, y sin que se le hubiere comunicado mediante oficio que no podia realizar
entrega alguna a las partes” (fl. 4, c. 1).

3. Admitida la accién de tutela, el 5 de noviembre del que corre se
practicé inspeccidn judicial (fls. 15, c. 1) al expediente del sucesorio de
Guillermo Ledén Diaz y se agregaron las copias pertinentes del proceso
(fls. 19a 123,¢c. 1).

3.1. La apoderada del heredero Guillermo Dfaz Urrea solicité se dene-
~ gara por improcedente la accion de tutela instaurada por la sefiora Maria del
Rocio Herrera de Diaz, en razén a que “interpuso los recursos” contra las
providencias que por esta via hoy cuestiona “‘y ellos fueron fallidos™ (fl. 126,
¢. 1), ademds de que la entrega practicada por la secuestre Inés Tobon se hizo
con posterioridad al auto que ordené comisionar sin la presencia del heredero
Diaz Urrea, con desconocimiento de la equidad en la distribucién de los
semovientes” (fl. 127, c. 1).

Fallo del tribunal

4.El a-quo denegé el amparo deprecado porque no encontrd en las ac-
tuaciones de la juez, “una desviacién manifiesta del ordenamiento juridico
que encuadre dentro de las llamadas vias de hecho que justifique €l mecanis-
mo extraordinario de la tutela”, para lo cual consideré:

4.1. “La juez de la causa, asi como ordené a los secuestres la entrega
de los bienes a sus asignatarios, podia efectuar tal entrega directamente o
comisionar para ello, como lo hizo, ante la renuencia de aquellos, ya que
han debido efectuarla ‘inmediatamente se le comunicé la orden’, como lo
manda el articulo 688-4 del C.P.C..... conviene destacar que la entrega
efectuada por la secuestre y que fuera invalidada por el juzgado se cum-
plié dos meses después de haber sido ordenada, cuando ya se habia toma-
do otra determinacién al respecto (la entrega judicial), en providencias de
las cuales tenia conocimiento la parte beneficiada con la misma y que, en
desarrollo de esa entrega parcial, se sacaron de los terrenos de la finca
Mesopotamia los semovientes dejados o destinados al heredero ausente
(Dfaz Urrea), sin reparar en que éste es copropietario de dicho predio en
virtud de la adjudicacién que se le hiciera en la particién de los bienes del
causante” (fl. 132, c. 1.). :
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4.2. Respecto de la violacion al derecho de propiedad de la sefiora Maria
del Rocio Herrera de Diaz por la no entrega de los dineros que en cuantia
superior a tres millones de pesos le fueron adjudicados. dice el a-quo que las
afirmaciones de la accionante son contradictorias por cuanto, de un lado, se
critica “las dilaciones injustificadas” en tomar una determinacion y, de otro, se
censura el requerimiento que se hizo a los tres herederos para que restituyeran
con destino a la cényuge de los “dineros que les entregaron demds™, sin per-
juicio de la investigacién penal para establecer la presunta desviacion del
faltante de tales dineros, de que da cuenta el duto de junio cuatro.

La impugnacion

5. Reitera las violaciones que imputa a las actuaciones de la Juez
Promiscuo de Familia por cuanto la diligencia de entrega practicada por la
secuestre Inés Tobon de Dominguez el 16 de mayo de 1993 a los menores
Diaz Herrera, la hizo en obeédecimiento a la orden que le imparti6 el juzga-
do en el auto del 22 de febrero, el cual hasta la fecha en que la secuestre le
dio cumplimiento, no se habfa revocado; s6lo con posterioridad el dia 25
de junio, el juzgado sin razén juridica alguna invalidé la entrega de bienes
realizada por la secuestre, cuando en verdad sélo “existié una providencia
de fecha abril 13 de 1993, pero en ella solamente ordend el despacho judi-
cial, que la entrega de bienes adjudicados al menor Guillermo Diaz Urrea,
se hiciera por conducto del juez comisionado, pero Unicamente para €l,
con manifestacién expresa y concluyente tanto en la parte considerativay
resolutiva de dicha providencia, sin mencionar a ninguna otra persona”

(fl. 152, c. 1), sin entender como se quiere extender lo alli. ordenado a
todos los interesados en el sucesorio (fl. 133, ¢. 1).

Consideraciones

6. La impugnacidn la contrae la recurrente que el Tribunal, en su
entender, no vio la violacién al derecho fundamental a la propiedad priva-
da que con el auto del 25 de junio que invalidé la entrega que de los bienes
adjudicados en el sucesorio de Guillermo Leén Diaz hizo la’secuestre a
sus herederos Juan Felipe y Luis Gabriel Diaz Herrera el dia 16 de mayoy.
en su lugar, dispuso realizar una nueva entrega por juez comisionado, no
obstante que la secuestre habia obrado en cumplimiento de una orden legi-
tima impartida por el juzgado el 22 de febrero de 1993, la cual no habia
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sido revocada a la fecha en que le dio cumplimiento. A este aspecto se
contrae, por tanto, el estudio de la Sala.

7. Del examen de las actuaciones correspondientes al sucesorio de Guillermo
Ledn Diaz que a éste asunto se trajeron, se infiere: .

7.1. E122 de febrero de 1993, el juzgado accede a la peticion formulada
por la apoderada del heredero Guillermo Diaz Urrea (fl. 68, ¢.1, fotocopias)
sobre la entrega de los semovientes y demds bienes no sujetos a registro y
dispone se libren “los oficios correspondientes para la entrega de los bienes
muebles embargados y secuestrados a sus asignatarios” (fls. 69 y 70, c. 1,
fotocopias).

En cumplimiento de dicha orden se expiden los oficios No. 246 y 251 del9
y 19 de marzo de 1993 (fls. 71, c. 1, fotocopias) a la secuestre Inés Tobén de
Dominguez, para que proceda a hacer entrega de los bienes referidos a los meno-
res Guillermo Diaz Urrea y a Juan Felipe y Luis Gabriel Diaz Herrera en su orden.

7.2. El 13 de abril de 1993 el juzgado ante la peticion formulada por la
apoderada del menor Guillermo Diaz Urrea, resuelve comisionar para la entrega
de los bienes que se hallan en las fincas Patio Bonito y Mesopotamia al Inspector
Departamental de Policia de San Pedro de Gaujaray y al Juez Promiscuo Munici-
pal de Restrepo, Meta, respectivamente (fl. 73. c.1, fotocopias).

7.3. Contra dicha decision el apoderado de los herederos Juan Felipe y Luis
Gabriel Diaz Herrera y de la cényuge supérstite Maria Rocfo Herrera de Diaz
propuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, inconforme con la orden
de entrega de muebles en la finca Mesopotamia por medio de juez comisionado,
alegando que “ya se habfa dispuesto mediante la providencia respectiva, debida-
mente ejecutoriada, que fueran los secuestres los-que cumplieran tal funcién, sélo
porque la apoderada de Guillermo Dfaz Urrea informa hechos que no correspon-
den a la realidad...” (fl. 77, c. 1 fotocopias).

7.4. El 12 de mayo de 1993 el juzgado niega la reposicién impetrada
contra el auto del 13 de abril, para lo cual estimé: “Ciertamente este despacho
ordené mediante oficio a los sefiores secuestres hacer entrega de los bienes
herenciales secuestrados a cada uno de sus adjudicatarios, pero como quiera
que hasta este momento no se ha dado cumplimiento a la entrega por parte de
los sefiores secuestres, el articulo 688 del C. de P. C. faculta al juez para hacer
la entrega directamente por él o por intermedio de comisionado” (fls. 84 y 85.
c. 1 fotocopias) y niega el recurso vertical.
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7.5. E1 7 de junio de 1993, la secuestre Inés Tobén de Dominguez infor-
ma al juzgado que el dia 16 de mayo de 1993 dio cumplimiento a lo ordenado
por ese despacho en el oficio No. 251, y “que el ganado correspondiente al
otro heredero (se refiere a Guillermo Diaz Urrea), se trasladé a la finca La
Argentina a pastaje, para evitar (sic) malos entendidos y posible cambio de
animales” (fl. 92, c. 1 fotocopias). '

7.6. E1 25 de junio de 1993 el juzgado dispone: “Requiérese a la secues-
tre Inés Tob6n de Dominguez para que en forma inmediata ponga a disposi-
cién del sefior Juez Promiscuo Municipal de Restrepo, Meta y en la finca
Mesopotamia, todos los bienes que le fueron entregados, en su calidad de
secuestre para que el sefior juez comisionado proceda de conformidad, pues el
reparto de semovientes sin la presencia de todos los interesados y en fecha
posterior a lo ordenado por este juzgado en auto de abril 13 de 1993, carece de
vaior” (fl. 94. c.1 fotocopias).

Es esta la decisién que se cuestiona esencialmente por via de la tutela,
pretendiéndose que en el fallo se revoque dicho proveido y se le otorgue vali-
" dez a la entrega realizada por la secuestre.

8. En ejercicio del poder que le otorga el articulo 614 del C. de P.C., el
juez debe proceder a la entrega de los bienes a los adjudicatarios, la que puede
realizar directamente o en su lugar por conducto de funcionario comisionado.

8.1. Asf las cosas, mientras no se hubiere cumplido por la secuestre
la entrega de los bienes adjudicados a los asignatarios, la juez de conoci-
miento conservaba el poder discrecional de disponer que dicha entrega se
hiciera por medio de juez comisionado o proceder a practicarla directa-
mente -caso de poder ejercer jurisdiccién en el lugar donde se encuentran
los bienes-para hacer efectivo el reparto equivalente y semejante de los
diversos semovientes que integran la masa partible, como lo preceptia el
articulo 1394 del Cédigo Civil, de acuerdo con el trabajo partitivo y su
sentencia aprobatoria.

8.2. El juez tiene el deber de hacer cumplir el derecho de igualdad de las
partes ante la ley; de consiguiente, mal puede envolver arbitrariedad la orden
del juez que dispuso que la entrega de los semovientes se practicara pdr juez
comisionado, decisién que lo tinico que persigue es acatar las reglas del men-
tado articulo 1394, en orden a ejecutar lo dispuesto en el trabajo de particion y
la sentencia que lo aprueba.
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9. Como en el sub judice la entrega realizada por la secuestre el dia 16
de mayo fue posterior a lo mandado en el auto de mayo 12 -en el que se aclard
que la orden de comision dispuesta en el proveido del 13 de abril se extendia
también a la distribucién de los bienes muebles (semovientes) adjudicados a
los menores Diaz Herrera, por cuanto los auxiliares de la justicia hasta la fe-
cha no habfan procedido en tal sentido-, no excedié la Juez del proceso el
limite de los poderes que la ley le confiére cuando la invalidé para garantia de
la igualdad en la distribucién de los bienes a los adjudicatarios. No puede
endilgarse arbitrariedad al juez que como director del proceso vela por la efec-
tividad del derecho sustancial reconocido a las partes, mdxime cuando en la
diligencia a practicar por el comisionado, todos los asignatarios tendrdn opor-
tunidad de participar y exigir porque la distribucién se haga equitativamente.
Por lo demis la violacién al patrimonio de los adjudicatarios Diaz Herrera no
se afectard con los gastos que demande el traslado de los semovientes, si se
tiene en cuenta que la entrega practicada por la secuestre desacaté la orden
Judicial del 12 de mayo, decisién que no era desconocida por dichos herede-
ros, la cual tuvieron oportunidad de impugnar y no obstante habérsele denega-
do, procedieron a trasladar los semovientes a otro lugar, so pretexto de prote-
ger la secuestre los intereses del asignatario Dfaz Urrea. Sera la juez del cono-
cimiento a quien compete resolver sobre el reconocimiento de tales erogaciones.

La razén expuesta en el auto del 25 de junio de que la secuestre hizo una
entrega sin la intervencion de todos los asignatarios, es un argumento propio del
fuero del juzgador que, repitese, es quien tiene a su cargo las decisiones para
mantener la igualdad de todos los sujetos procesales y en este caso el acatamiento
al trabajo de distribucién de los bienes Y a su sentencia aprobatoria, aspecto que,
como reiteradamente se ha dicho, no es de incumbencia del Jjuez de tutela.

De otro lado insistente y reiteradamente la jurisprudencia de esta Cor-
poracién y de la Corte Constitucional, ha expresado que la accién de tutela no
constituye un recurso o procedimiento adicional a los instituidos por el legis-
lador para la defensa de los de derechos fundamentales, pues tratindose de
- estos, este amparo excepcional y subsidiario sélo faculta al juez de tutela para
examinar si la actuacién de la autoridad cuestionada per-se comporta arbitra-
riedad o vias de hecho y no para adoptar resoluciones sobre la cuestién litigiosa
exclusivamente reservadas a la justicia ordinaria.

Luego lo decidido por la autoridad acusada es cuestién de su incumben-
cia, que estando sujeta a los preceptos de ley, no puede tocar el juez de tutela.
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10. Respecto del pago de comprobantes de consignacién, dado que los
informes allegados en esta instancia no permiten conocer con claridad y preci-
sién lo pertinente, y no obstante que en la impugnacion la recurrente nada dice
en el punto, se advierte a la sefiora juez del conocimiento que proceda a la
investigacion del caso. que aclare totalmente este aspecto.

Son suficientes los anteriores razonamientos para confirmar el fallo im-
pugnado.

Decision

En mérito de lo discurrido, la Corte Suprema de Justica, en Sala de
Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Co-
lombia y por autoridad de la ley CONFIRMA el fallo del 17 de noviembre
de 1993, pronunciado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio. -Sala de Familia—.

Oportunamente remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese mediante telegrama lo aqui resuelto a las partes y al Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio -Sala de Familia-.

Cépiese y notifiquese.
Rafael Romero Sierra, Eduardo Garcia Samiento, Carlos Esteban

Jaramillo Schloss. Pedro Lafont Pianetta. Héctor Marin Naranjo. Alberto
Ospina Botero.
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LEGITIMACION POR ACTIVA -titularidad de Ia accién

Tratdndose de la proteccion que con la tutela se busca, el accionante
tiene que ser titular del derecho fundamental constitucional que aspi-
ra se le defienda. Luego si esa titularidad no es evidente, carece de
legitimacion para la peticion-de tutela, como que ésta no es el medio
para definir la existencia del derecho, sino que exige como supuesto
necesario que haya certeza del poder juridico fundamental. La ac-

- cion de tutela no es el medio para definir la existencia o la certeza del
derecho sino el medio subsidiario residual para proteger lo ya defini-
do y cierto.

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacién Civil.— Santafé de Bogots,
D.C., diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado Ponente: Doctor Eduardo Garcia Sarmiento.
Expediente N° 1041

Decidese la impugnacién formulada por Sylvia Eloina Castro Escobar
contra el fallo del 23 de noviembre de 1993, pronunciado por una Sala de
Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, que negé
la accién de tutela incoada por la recurrente contra la Inspeccién 13 E Distrital
de Policia, zona Teusaquillo de Santafé de Bogota.

Antecedentes

1. En escrito del 10 de noviembre de 1993, Sylvia Eloina Castro Es-
cobar acudi6 en accién de tutela con el fin de que se le proteja su derecho
fundamental al debido proceso que le fue vulnerado por la autoridad
precitada en la diligencia de entrega de las mejoras de su propiedad y po-
sesion construidas en el inmueble de la calle 58 Nc. 18-29 de Santafé de
Bogotd, entrega que hizo en forma simbdlica, por lo cual solicita “se res-
pete el goce de la posesién, de que soy duefia reconocida por un juez de la
Republica” (fl. 12, c. 1).

2. La petente se apoya en los siguientes hechos:

- 2.1. Mediante despacho comisorio No. 116 del 4 de marzo de 1993, el
Juez Primero Civil Municipal de Bogotd comisioné para la entrega de las
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mejoras de propiedad y posesién de la sefiora Sylvia Eloina Castro Escobar,

“‘existentes en el inmueble de la calle 58 No. 18-29 de Santafé de Bogota”, que
correspondi6 por reparto a la Inspeccién de Policia cuyo titular acusa, doctora
. Ligia Myriam Camargo Nufiez.

2.2. Luego de una serie de dilaciones injustificadas, se llevo a cabo una
primera parte de la diligencia en que no hubo oposicién pero en su continua-
cién se presentd oposicion por un tercero por conducto del abogado Luis Feli-
pe Bottia Martinez, quien ademads ha tratado de apropiarse del inmueble, por
lo cual esta sumariado por la Fiscalia 196, con otras personas, en virtud de
denuncia que formuld el secuestre Santiago Almonacid Rodriguez.

2.3. E1 23 de septiembre termind la diligencia, mas la inspectora 13E de
Teusaquillo sélo le hizo entrega de mejoras destruidas en su gran parte, advir-
tiendo a los opositores que debian permitirle visitarlas y que no las podian
destruir, sin tener en cuenta que en la diligencia de embargo y secuestro de
ellas la sefiora Castro Escobar fue la tinica persona que se opuso, “demostran-
do plenamente la propiedad de los bienes embargados y fue precisamente por
ese motivo que no se acepté mi oposicion, sino que se declararon legalmente
embargados y secuestrados, por lo tanto fue a mi persona a quien se encontré
como dueiia de los bienes embargados y en posesion de los mismos, habiendo
ordenado la devolucién de estos el Juez Primero Civil Municipal en providen-
cia del 30 de octubre de 1992” (fl. 11. c. 1.).

2.4. Las mejoras pues se le entregaron destruidas en gran parte y se
advirtié por la inspectora “a los sefiores opositores que tenian que permitirme
visitar las mejoras y que no las podian destruir”. (fl. 10. c.1).

2.5. Practicada asi la diligencia, la Inspectora no cumplié a cabalidad
con lo ordenado en el despacho comisorio (fl. 10 c. 1), lo que constituye vio-
laci6n al art. 29 de la C.N. porque “no se puede entregar simbdlicamente lo
~ que estd probado le pertenece legalmente junto con la posesién de un bien
- inmueble” (fl. 11, ¢.1),

El fallo del tribunal

3. Precisa el a-quo que la pretensién de la accionante gira alrededor de
la correccién de la *“actuacion de la Inspeccion de Policia comisionada por el
Juez Primero Civil Municipal, que apunta no a salvaguardar el debido proceso
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sino a obtener pronunciamiento de fondo en torno al reconocimiento del dere-
cho sustancial que precisamente debe someterse a debate judicial en el proce-
so respectivo que para el efecto se instaure ya que si lo que se secuestré son
ciertos bienes (fls. 14y 15, c. 2) y luego se cancela la medida, l6gicamente el
reintegro de los bienes a la persona afectada deben ser los mismos Yy no otros,
¥, silo que se pretende es obtener mayor provecho o se siente perjudicado con
la ‘entrega’, existen los mecanismos juridicos para hacerlos valer ante los
estrados judiciales con procedimientos propios y, en consecuencia la accién
consagrada en el articulo 86 de la Carta, sélo se otorga a las personas, cuando
no disponen de otros medios o recursos de defensa...”. (fl. 27, c. 1.~

3.1. Enel sub judice, agrega, “se pretende con el ejercicio de esta accién
es sustituir una etapa del proceso de ejecucién a fin de que por virtud del
amparo que se pide, se tomen otras determinaciones, por cuanto la accionante
considera que si bien se le entregaron sus bienes (mejoras) pretende se le reco-
nozca posesion y propiedad sobre el inmueble en el que estdn implantadas las
mejoras, por lo que, situaciones como ésta, son desarrollo legal y no constitu-
cional y por lo tanto no pueden ser amparados a través de la accién de tutela,
sino por conducto de las facultades que la ley permite ejercer verbi gracia,
proteccion del disfrute de las mejoras poseidas” (1. 27, c.1).

3.2. Estima, por tltimo, que la peticionaria carece de legitimacién, aser-
to que deduce de la “daci6n en pago al sefior apoderado de la parte demandan-
te... de las mejoras de mi exclusiva propiedad implantadas en el inmueble de
lacalle 58 No. 18-29/31 y de la posesién que tengo sobre dicho predio...” en el
proceso ejecutivo que en su contra adelant6 Jesis Alfonso Rojas Cervantes.

Impugnacion

Notificadas las partes del fallo de tutela (f1. 30 y 31), la accionante opor-
tunamente lo impugné (fls. 32y 33, c. 1.).

4. Son fundaméntos de su inconformidad:

4.1. Le asiste legitimacion en la causa para accionar en tutela y reclamar
la proteccién de su derecho fundamental al debido proceso, por cuanto la
“dacién en pago” que de las mejoras hizo no fue aceptada por la Juez 12 Civil
Municipal y el proceso terminé por acuerdo entre las partes, “levantando las
medidas preventivas y ordenando entregar los bienes a quien los detentaba en
el momento de la diligencia inicial o sea a mi Sylvia Eloina Castro Escobar,
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dejando en esta forma en libertad a las partes para arreglarse sus diferencias
econdmicas”.

4.2. Setia un exabrupto juridico separar la posesion de las mejoras plan-
tadas en el inmueble en el que la impugnante se encontraba en posesion, “‘por-
que separarlas del inmueble principal serfa convertirlas en escombros™.

4.3. En ningtin momento el fallo ordena entregar los bienes a quien los
recibid en pago, “por lo tanto el doctor Eduardo Correa Peraza, que es la per-
sona duefia del crédito perseguido en el Juzgado Primero Civil Municipal, no
ha recibido nada y es a mi Sylvia Eloina Castro Escobar a quien se deben
entregar los bienes embargados y vueltos a desembargar”.

4.4. No es cierto como lo dice el a-quo, que el propésito de la accionante
es conseguir decisiones posesorias que no son propias del fallo de tutela, sino
que la orden dada por el juez del conocimiento para la entrega de los bienes de
los que estaba en posesién, fue incumplida por el funcionario comisionado,

porque ;cémo puede entregarse las mejoras separdndolas del inmueble sin
Gue pierda su valor y utilidad?

Reclama la tutela del derecho al debido proceso y al goce de la posesion,
dado que la entrega real y material de los bienes debe hacérsele a ella para que
a su vez pueda hacer entrega de los mismos a su acreedor.

Consideraciones

5. Para determinar si la inspectora 13E de Teusaquillo con su actuacién
incusrié en las denominadas “vias de hecho”, evento en que este medio resi-
dual y subsidiario como lo es la accién de tutela tiene cabida contra decisiones
judiciales -en este caso las de la inspector que tienen tal cardcter por estar
cumpliendo por delegacién funciones propias del juez comitente-, se precisa
examinar el expediente que contiene el proceso ejecutivo que en contra de la
accionante en tutela Sylvia Eloina Castro Escobar incod el doctor Ivan Arturo
Velandia, endosatorio en procuracién de Jests Alfonso Rojas Cervantes, el
que en repartimiento correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal del
Distrito Judicial de Bogota.

6. La accionante persigue por la via de la tutela recuperar “el goce que
dice tener en el inmueble por ser duefia de las mejoras plantadas en el inmue-
ble de la calle 58 No. 18-29”, (fl. 10. c. 1) le achaca a la inspectora 13E de
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Policia de Teusaquillo el quebranto con su actuacién en la diligencia de entre-
ga, de su derecho al debido proceso, en razén de que “no se puede entregar
simbolicamente 1o que estd probado le pertenece legalmente junto con la po-
sesién de un bien inmueble”.

7. Para accionar en tutela requiérese como lo dispone el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, legitimacién de la persona que reclama proteccién por
la vulneracién o amenaza de violacién en los derechos fundamentales de que
dice ser titular. '

7.1. Afirma la peticionaria que el proceso ejecutivo de Jesiis Alfonso
Rojas Cervantes contra Sylvia Eloina Castro Escobar terminé por arreglo en-
tre las partes y no porque el juzgado aceptara la “dacién en pago que de las
mejoras embargadas y secuestradas hizo la ejecutada en favor del ejecutante”,
de donde puede derivarse su legitimacion, a méds de que en el despacho
comisorio No. 116 en los insertos se incluyé “El objeto de entrega son las
mejoras de propiedad y posesion de la sefiora Sylvia Eloina Castro Escobar
existentes en el inmueble de la calle 58 No. 18-29...”. En dicho proceso apare-
ce el auto del 30 de octubre de 1992 por el que se dio por terminado el proceso
y el juzgado tras-levantar las medidas cautelares ordenéd que la entrega de los
bienes se hiciera por el secuestre a la “persona que los detentaba en el momen-
to de la practica del secuestro”. '

7.2. Pues bien, el 28 de mayo de 1987, el Juzgado del conocimiento
decretd “‘el embargo y secuestro preventivo de las mejoras existentes en el
inmueble de la calle 58 No. 18-29 de esta ciudad denunciadas bajo juramento
como de propiedad y posesion de la demandada Sylvia Eloina Castro Escobar
(fl. 6, c.2 fotocopias proceso ejecutivo), para lo cual se libré el despacho No.
240 del 17 de junio de 1987 al Inspector de Policia de la zona respectiva, en el
que se precisé que el embargo y secuestro recaia sobre las mejoras descritas,
“...denunciadas bajo juramento como de propiedad y posesién de la deman-
dada Sylvia Eloina Castro Escobar” (fl. 10, c. 2 fotocopias proceso ejecutivo).

7.3. El 28 de julio de 1987 el Inspector Trece “D” Distrital de Policia
practicé la diligencia de secuestro. En el sitio de la diligencia, el inmueble
ubicado en la calle 58 No. 18-29, fueron atendidos por la sefiora Flor Maria
Castro Gémez, quien manifestd que “habita en este inmueble desde hace aproxi-
madamente un afio, en calidad de inquilina... que la sefiora Sol Teresa Gémez
C., el afio pasado nos trajo cuando estaba desocupado y este afio nos lo arren-
do no tengo contrato ni documento con qué acreditar mi calidad de inquilino,
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en cuanto a las mejoras manifiesto que no tengo conocimiento de ello”. En ese
estado de la diligencia se corrié traslado al apoderado de la parte actora quien
manifest6 “...solicito cumpla con lo ordenado en el despacho... decretdndose -
el embargo y secuestro de las mejoras que parte de ellas son exactamente
donde nos encontramos y no se tenga en cuenta la manifestacion de la sefiora
que nos atiende la diligencia por no constituir oposicién ni prueba ni derecho
alguno, reitero mi pedimento, mejoras que son: “Seguidamente se presento la
sefiora Sylvia Eloina Castro Escobar a quien se le identificé y manifesté opo-
nerse a la diligencia, argumentando ser la propietaria de las mejoras como lo
acredita la escritura piblica No. 1786 del 21 de agosto de 1985 de la Notaria
20 del Circulo de Bogotd y el certificado de tradicién, con matricula inmobi-
liaria No. 0500271956, documentos que al efecto exhibid, mejoras que en
1985 ascendian a un valor de $3.800.000 por lo que actualmente “para valo-
rarlas habria que aplicarles la correccién monetaria”. En su ““denominada opo-
sicién” la ejecutada expresd, que segun el certificado de tradicién como pro-
pietaria actual del inmueble donde se construy6 por ella las mejoras, aparece
la sefiora Teresa Ceballos de Gémez quien lo heredé de Miguel Arcesio
Ceballos, el que lo adquiri6é por compraventa, segin la escritura publica No.
3771 del 8 de junio de 1954 de la Notaria Segunda del Circulo de Bogot4, con
documentos de identificacién, cédula de ciudadania y tarjeta militar falsas. A
lo que agregé “...como a mi se me quité arbitrariamente este inmueble en
enero de 1986, con un contrato falso de arrendamiento cuyo impuesto no se
canceld nunca... documento que estd sujeto al impuesto de timbre y el contra-
to de arrendamiento estd excepto (sic) de tal requisito, nos encontramos al
haber sido aceptado ese contrato de arrendamiento sin el pago del impuesto
frente a un requisito de forma pero al carecer el citado contrato de firmas y
fecha y habérsele agregado una hoja de papel comin con unos sellos que Ha-
cienda Nacional no reconoce como suyas nos encontramos a un requisito de
fondo (sic) motivo por el cual formulé denuncia penal contra el abogado Al-
berto Osuna por los delitos de falsedad y fraude procesal, por haber presenta-
do como prueba para rebatarme (sic) dolosamente el derecho que tengo de
habitar en este inmueble donde me encuentro, entrego al despacho constancia
expedida por el seiior juez 79 de inscriminal en fotocopia... al aplicarse el
articulo 163 del C.P.P. el cese de procedimiento apel¢, al Tribunal Superior y
éste me dio larazén... declaré nulo todo lo actuado por el Juzgado 4 Penal del
Circuito, desde el auto que ordena el traslado al fisca] para la aplicacién del
163 y ordena que se envien las citadas diligencias al juzgado superior afir-
mando que segiin los pocos elementos de prueba aqui lo que se vislumbra es
un delito de falsedad... con esta decisién del Tribunal queda demostrado que a
mi nunca ha debido despojarme de este inmueble... actualmente estdn siendo
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(sic) procesados por falsedad de documento publico, falsedad de documento
privado o sea un concurso de falsedades la sefiora Teresa Ceballos de Gémez
y el abogado Alberto Osuna Ibarra figurando como denunciante Silvia Eloina
Castro Escobar...”, también “debido a que tengo interés juridico en el valor
que representa este inmueble porque soy propietaria de la mayoria de lo que
estd aqui construido segiin escritura 1786... la cual entrego en fotocopia
autenticada, entablé un proceso ordinario de nulidad de la escritura del citado
inmueble por inesistencia (sic) de titulo, ante el juzgado... habiéndosele dado
oportunidad a la sefiora Teresa Ceballos de Gémez, para que se presentara
ante el citado despacho a hacer valer sus derechos... hago entrega de un ejem-
plar de este periédico... debidamente sellado por la Reptblica..., por lo tanto
yo Silvia Eloina Castro Escobar, habiéndome identificado plenamente como
propietaria de las mejoras que hacen habitable este inmueble y habiendo de-
mostrado esa calidad con documentos que constituyen piena prueba para lle-
nar los requisitos que constituyen la ley, me opongo a que se me despoje del
derecho que tengo a disfrutar de lo que me pertenece porque segiin tengo
entendido la persona que me estd demandando por intermedio de apoderado
sefior Alfonso Rojas Cervantes me estd exigiendo el pago de miserables
$200.000.00 y téngase en cuenta que mis mejoras valen $3°000.000.00 y algo
mds segln la correccién monetaria, por lo tanto me opongo rotundamente
segun el articulo 338 del C.P.C. por considerar que no se me puede despojar de
lo mio por una suma tan irrisoria...” (fl. 14 y 15 ¢.2 fotocopias). Suspendida la
diligencia, se continud el 5 de agosto de 1987 en la que se denegé la oposicién
que planted la ejecutada porque se consideré “que no representa oposicién
legal valedera, toda vez que con la posicién que presenta su oposicién, solo
deja entrever a la luz de la verdad que efectivamente las mejoras. .. son de su
propiedad..., y en efecto se procede a declarar legalmente embargados y se-
cuestradas las mejoras existentes en el inmueble. .. se hace entrega real y ma-
terial al sefior secuestre... quien recibiendo manifesté: “Recibo en forma real
y material... y atendiendo la solicitud verbal de la opositora procedo a consti-
tuir depdsito gratuito provisional y a mi orden en cabeza de quien se opuso a
esta diligencia Silvia Eloina Castro Escobar..., presente la depositaria acepto
(sic) el dep6sito a mi confiado, pero quiero dejar la siguiente constancia: PRI-
MERO, que solicito que este inmueble se me entregue desocupado siempre y
cuando las personas que lo habitan no exhiban documento que respalden su
estadia dentro del inmueble, también que examinando las mejoras estas han
(sic) sido en parte destruidas.... No siendo otro el objeto de la presente diligen-
cia se termina”. (fl. 43, c. 2. fotocopias proceso ejecutivo) (lo resaltado es de
esta Sala).
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7.4 El 19 de abril de 1989 debido al cambio de secuestre, se comisiond
para la diligencia de entrega de las mejoras al nuevo auxiliar de la jusiicia
Santiago Almonacid, despacho comisorio que correspondié a la Inspeccion
Trece ‘B’ Distrital de Policia. En dicha diligencia el apoderado sustituto del
actor sclicité a la inspectora que como la entrega de las mejoras en las dili-
gencias de secuesiro se hizo en forma simbdlica a la sefiora Silvia Eloina
Castro Escobar se procediera en su lugar a su entrega real del inmueble al cual
estdn adheriaas las mejoras, si se tiene en cuenta que se trata de muebles que
ror estar adheridos a un inmueble, son inmuebles por adhesion. Peticion que
la funcionariz denegdé teniendo en cuenta “que los bienes a que se contrae la
diligencia ya fueron secuestrados y ‘no habiéndose presentado oposicién le-
gal y valedera..., procede a hacer la entrega real y material de los bienes esti-
pulados en la diligencia practicada por la Inspeccién Trece de Policia al sefior
secuesire. .. los siguientes bienes o mejoras que son: El patio...”. El secuestre
raznifesté que consideraba la entrega de las mejoras como simbdlica, por lo
cual pidi6 se secuestrara el “inmueble y no las mejoras para hacer posible el
secuestro, pues no podria en el futuro responder por las mejoras”, solicitud
que la inspeciora rechazo de plano por considerar que constituiria extralimita-
cién en el cumplimiento del comisorio, pues de la “simple lectura del despa-
cho comisorio No. 086 del Juzgado Primero Civil Municipal se colige que se
refiere Unicamente a la entrega de los bienes o mejoras que la demandada
efectud en e inmueble...”. El sefior Alfonso de jestis Castro Gémez quien
atendi6 la diligencia confirié poder al doctor Luis Felipe Bottia Martinez, el
que solicité se limitara la entrega a los bienes embargados y secuestrados que
“se contraen solamente a los bienes de cardcter muebles...”. El despacho deja
constancia del estado de las mejoras y procede a entregarlas al secuestre, el
cue demando a su turno que la persona que atendfa la diligencia el sefior Al-
fonso de Jesis Castro G6mez a quien dejaba como depositario provisional y
gratuito, le perinitiera revisarlas con alguna frecuencia’ (fl. 82 a 84, ¢. 1 foto-
copias).

7.5. Quien dijo ser el apoderado del ejecutante en escrito del 3 de no-
viermbre de 1990 solicité al juzgado del conocimiento se declarase nula la
ciligencia anterior “por haberse incurrido en una arbitrartedad por cuanto el
funcionario de policia al quitarle el depésito a la propietaria de las mejoras
cuien tiene el derecho de conservar la retencion de todo ¢l inmueble por ser
Cuefia por accesion..., debe ordenarse que el mismo inspector de policia... se
Cesplace al inmueble y haga entrega del mismo a los propietarios de las mejo-
ras, compieiamente desocupado y declare el embargo total del inmueble
alinderado asi...” (fl. 67, c. 2 fotocopias), solicitud que el juzgado denegé por
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auto del 11 de diciembre de 1990 porque el peticionario no es parte dentro del
proceso, en razén a que el poder que le sustituyd el apoderado de la parte
actora, fue “Unicamente para. la practica de las diligencias de embargo y se-
cuestro y ante la Inspeccién Trece D... y no ante este Despacho” (fl. 68, c. 2
fotocopias). . '

7.6. El apoderado del demandante solicité se decretara el embargo y
secuestro del inmueble ubicado en la calle 58 No. 18-29/31 por ser la ejecuta-
da propietaria de las mejoras por accesién (fl. 69, c. 2 fotocopias), lo que el
juzgado por auto del 21 de enero de 1991 denegé por la razén de que “no se
“cumplieron con los requisitos del articulo 513 del C. de P.C. y soportando las
consecuencias de que trata el inciso 2 del numeral lo. del articulo 681 ibidem”,
anotando que la “accesion” €s pronunciamiento que es propio del proceso de
conocimiento, en el cual por iniciativa de la ‘mejoraria’ se obtenga declara-
cién en que se le reconozcan las mejoras. Aclaré que si “de lo que se trataes de
que la presunta ‘mejoraria’ perdié la posesion de las mejoras y, por ende, del
bien en que se radicaron, tampoco es cuestién que pueda solucionar en un
proceso ejecutivo y por conducto de las medidas cautelares, pues tal asunto es
propio de los interdictos posesorios” (fl. 70, c. 2 fotocopias).

7.7. Con acompafiamiento del folio de matricula inmobiliaria que acre-
dita la propiedad de las mejoras en cabeza de la ejecutada, insisti6 el actor en
el embargo del “inmueble” por ser duefia del mismo por accesién, embargo
con el que, dijo, pretendia garantizar el pago de la obligacién a su favor (fls.
71a75, c. 2 fotocopias), lo cual le fue resuelto desfavorablemente por auto del
4 de febrero de 1991 (fl. 76) por no cumplir las exigencias del articulo 681 del
C. de P.C. El ejecutante formulé recurso de reposicion (fl. 78), despachado
negativamente por auto del 19 de febrero de 1991, se le concedi6 el recurso de
apelacion que subsidiariamente habia incoado (fl. 80, c. 2 fotocopias), provei-
do que fue confirmado por el superior —el Juzgado 13 Civil del Circuito- por
auto del 7 de mayo de 1991. (fl. 113, c.1 fotocopias).

7.8. E126 de septiembre de 1991 se dicté sentencia de seguir adelante la
ejecucidn (fl. 18, c. 1 fotocopias proceso ejecutivo). En escrito presentado el
13 de septiembre de 1992, la ejecutada manifest6 hacer “dacién en pago™ al
apoderado de la parte demandante de las mejoras embargadas y secuestradas
(fl. 24y 25 c. 1 fotocopia), que el juzgado.negé por auto del dia 29 (fl. 26),
recurrido en reposicién y subsidiariamente en apelacién por ambas partes (fls.
27 a 34), el a-quo lo revocé en providencia del 30 de octubre de 1992, con la
siguiente consideracién “...se tiene que las partes en litigio llegaron a un
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acuerdo por medio del cual se determina dar por concluido este proceso; y
para ello la demandada dice haber dado en pago parte de su patrimonio con-
forme al negocio juridico que se hace constar en el escrito... pues bien, si la
voluntad interpartes es tal con fines de solucionar el conflicto de intereses
econdémicos aqui ventilado, hemos de remitirnos a la sana intencién de ellas
que se enfila a la conciliacion de sus diferencias y asi ‘poner fin al proceso’...
conforme a ello se infiere con meridiana claridad que no se alude aquf a la
figura de la cesién de bienes que contempla el articulo 1072 del Cédigo Civil
dado que no aparece voluntad alguna de la deudora demandada en abandonar
todos sus bienes en beneficio del acreedor, sino que la manifestacion de vo-
luntad de aquellas aparece dirigida a extinguir la prestacién debida, es decir, a
‘dar’ parte de su patrimonio econémico como ‘pago’ de esa prestaciéon. Y
como si es harto evidente que dicho pago, por la figura atipica de la dacién,
resulta viable, se tiene que tal ha de producir los efectos juridicos pretendidos;
y para ello debe disponer sobre la terminacién del presunto proceso para orde-
rarse consecuentemente el levantamiento de las medidas cautelares que estén
afectando bienes trabados en desarrollo de esta ejecucién y asi volver las co-
sas al estado en que antes se encontraban, debiéndose relievar eso si, que los
bienes aqui trabados no fueron objeto de reclamo por tercero alguno”; de
consiguiente se dio por terminado el proceso y se decret6 el levantamiento de
las medidas cautelares... y se dispuso “oficiese al secuestre para que los bie-
nes objeto de la cautela le sean entregados a la persona que los detentaba en el
momento de la prictica del secuestro” (fl. 35 y 36, c. 1 fotocopias proceso
ejecutivo). '

7.9. Con oficio No. 1582 del 12 de noviembre de 1992 se ordené al
secuestre Santiago Almonacid Rodriguez “hacer entrega de las mejoras”...; a
quien los detentaba al momento de practicar la diligencia de embargo y se-
cuestro... (fl. 38 y 39, c. 1. fotocopias).

7.10. E1 12 de noviembre de 1992 el secuestre prenombrado procede
a hacer la entrega. En el inmueble se encontré a un joven que dijo ser
celador, de nombre Jairo Valencia, el que luego de levantada el acta, en
presencia de los agentes de la policia, se dejé constancia que voluntaria-
mente procedia a desocupar el inmueble. Pero la entrega se frustré porque
el celador se neg6 a firmar y a seguir sacando sus pertenencias, la que no
se pudo llevar a feliz término por cuanto un oficial de la policia manifesté
que el oficio No. 1582 carecia de valor juridico por no llevar la firma del
sefior Juez; sino Unicamente del secretario como 1o inform¢ el secuestre al
juzgado (fl. 43, c. 1 fotocopias).
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7.11. Laejecutada en escrito que dirigi6 al Juzgado el 13 de noviembre
de 1992, solicit6 se ordenara la enirega “donde se diga que estd bien hecha la
entrega hecha por el secuestre... y que por lo tanto se le solicita al sefior co-
mandante de la Estacién Novena saquen del inmueble a las personas que estén
ilegalmente en ellos”, notando que dichas personas “estén poniendo en peli-
gro tanto mi integridad fisica como la de mi hija menor y de todos los objetos
de mi casa que ya tengo dentro del inmueble al retornar la posesién (fl. 49, c.
1 fotocopia). '

7.12. Se libré entonces el despacho comisorio No. 116 el 4 de marzo de
- 1993 para la entrega de “las mejoras de propiedad y posesién de la sefiora
Silvia Eloina Castro Escobar existentes en... “ (fl. 63 c. 1 fotocopia). Con
posterioridad la demandada otorgé poder al doctor Pedro Manuel Ospina
Andrade para que la representara en el proceso (fl. 66, c. 1 fotocopia), a quien
por auto del 2 de diciembre de 1992 se le reconocié personeria para actuar a
nombre de la ejecutada (fl. 70, c. 1 fotocopia) y a su vez se negé la solicitud
" presentada por dicho abogado para que se adicionara el despacho comisorio
No. 116 con el fin de que “se le autorice a la Inspectora 13E Distrital de Poli-
cia de la Zona Teusaquillo a entregar el inmueble libre de personas que no
ostentaban la posesién de los bienes trabados en litigio en el momento de la
diligencia inicial de embargo y secuestro” (fl. 67, c. 1. fotocopias), providen-
cia en la cual se expresé: “...1a entrega ordenada es la que se refiere a los
bienes embargados y secuestrados en este asunto tal como se dispuso en pro-
veido del 30 de octubre de 1992 visto a folio 36 anterior” (fl. 70 c. 1 fotoco-

pias).

Al despacho comisorio se agregaron las piezas procesales referentes a la
diligencia de embargo y secuestro, de la de entrega de las mejoras al secuestre
Santiago Almonacid, del auto de terminaci6n del proceso y de las pertinentes’
a la personeria de los apoderados de las partes (fls. 127 a 158, c. 1.).

7.13. El8 de julio de 1993 la Inspeccién Trece E Distrital de Policia se hizo
presente en el inmueble de marras, el secuestre dejé constancia del estado en que
recibié las mejoras, la inspectora constaté conforme con los anexos del despacho
comisorio la existencia de las mismas, el apoderado del actor insisti6 en queenla
diligencia de secuestro no se present6 oposicién, que la posesion la tenia la ejecu-
tada, diligencia que se suspendi6 debido a lo avanzado de la hora Judicial. En su
continuacion el abogado Luis Felipe Bottia Martinez “apoderado del propietario
del inmueble” solicit6 se limitara la entrega de las mejoras secuestradas, manifes-
tando, “que quien plant6 obras en edificacién ajena estd en posibilidad de retirar-
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las siempre y cuando que no produzca dafio al bien del cual acceden”. Corrido
traslado al apoderado del actor, éste pidi6 “se ordene la entrega de las mejoras y
desde luego del inmueble donde estdn empotradas pues se hizo notorio ab-initio
por el a-quo y por el suscrito que no estan plantadas en el aire como un satélite...”,
hizo acotacién a las investigaciones penales que la demandada relacioné en el
momento del secuestro. La inspectora resolvié que el propietario no estaba ha-
ciendo oposicidn a la entrega, que el articulo 338 del C.P.C. como lo sostiene el
abogado de la duefa de las mejoras, se refiere a las restituciones de inmuebles y
por consiguiente a las causales de oposicién que nada tienen que ver “con esta
diligencia de entrega de mejoras”. Relievé que la comision se contraia a la entrega
de las mejoras y no del inmueble porque el acceder a la entrega de las mejoras
Jjunto con el inmueble constituiria “extralimitacion en la funcién de la comisién”.
Procedi6 a hacer “‘entrega en forma real y material de las mejoras ya aludidas al
apoderado de la parte actora”, advirtiéndole “a los duefios y ocupantes del inmue-
ble que deben permitirle el libre acceso a la duefia de las mismas sefiora Silvia
Eloina Castro Escobar con el fin de observarlas y vigilarlas; lo mismo se les ad-
vierte que estas no deberan ser destruidas (sic) es decir su conservacién actual...”.
La anterior decision fue recurrida en reposicion y subsidiariamente en apelacién,
impugnaciones que se denegaron, por lo cual el apoderado de la actora impetrd
recurso de queja, y se ordend la expedicidn de las piezas procesales (fls. 182y 183
c. 1 fotocopias), que fue declarado desierto por la inspeccion por auto del 30 de
septiembre de 1993, porque el recurrente no canceld el valor de las expensas para
las fotocopias de las piezas procesales pertinentes (fl. 188, c. 1 fotocopias).

7.14. El 5 de octubre de 1993 el juzgado dispuso la agregacién de la
comision al expediente (fl. 188, c. 1 fotocopias), decisién que fue recurrida en
reposicién y subsidiariamente en apelacién por el apoderado de la ejecutada,
—en razon a que al auxiliar de la justicia se le despojé de la posesién del in-
mueble, sobre lo cual existe investigacién penal conforme con lo que habia
expuesto en la diligencia de entrega—, que se denegaron por auto del 5 de
noviembre de 1993 (fl. 192, c. 1 fotocopia), con estos fundamentos: 1) los
recursos formulados en el curso de la diligencia fueron resueltos por el inspec-
tor, amén de que las irregularidades deben alegarse en la forma indicada en el
articulo 34 del C. de P.C.; 2) el auto que ordena la agregacién del comisorio no
hace pronunciamiento alguno en relacién con las decisiones tomadas en el
curso de la diligencia.

7.15. En escrito presentado el 12 de octubre de 1993 el apoderado de la
demanda inco6 incidente de nulidad contra la diligencia de entrega alegando,
entre otras razones, que su mandante pagé la acreencia, “pero legalmente no
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ha sido reintegrado el inmueble junto con sus mejoras, en legal forma, de
donde se genera el vicio procedimental, al evidenciarse durante el tramite de
la diligencia, el aparecimiento de presuntos interesados, los cuales legalmente
no han sido vinculados, al presente trdmite, sino que apareciendo de un presu-
puesto actuarial, incoherente, le es (sic) por el Inspector 13 E Distrital, despo-
jado (sic) a mi mandante de la posesién, y del derecho a las mejoras, las cuales
habia sido objeto de proceso, y pago en el proceso ejecutivo principal” (1. 3.
¢. 6 fotocopias proceso ejecutivo), incidente al que se ordend darle tramite por
auto del 5 de noviembre de 1993 (fl. 5, c. 6), el cual se encuentra en curso
segun se desprende del respectivo cuaderno.

8. La prolija relacién que acaba de hacerse de la actuacién en el proceso
ejecutivo en que la accionante fue ejecutada, demuestra ciertamente su posi-
cién respecto de las mejoras, que no es indiscutiblemente la de poseedora y
propietaria, que ella misma en la diligencia de secuestro dijo haber sido des-
pojada, y si en esa diligencia se opuso alegando ser duefia, su oposicién se
rechazé.

De modo que si la legitimatio ad causam dice relacién con el objeto de
la pretension, tratdndose de la proteccién que con la tutela se busca, el accionante
tiene que ser titular del derecho fundamental constitucional que aspira se le
defienda. Luego si esa titularidad no es evidente, porque estd demostrado es
materia discutible, carece de 'legitimacién para la peticién de tutela, como que
€sta no es el medio para definir la existencia del derecho, sino que exige como
- Supuesto necesario que haya certeza del poder juridico fundamental. La ac-
cién de tutela no es el medio por definir la existencia o la certeza del derecho
sino el medio subsidiario residual para proteger lo ya definido y cierto.

Por consiguiente, la Inspectora acusada no podia definir lo discutido,
sino entregar segun la situacién que existia al momento del secuestro, como el
comitente le ordend.

La accionante tiene los medios legales para definir el derecho que afir-
ma tiene pero que viene siendo, segiin las probanzas, discutido.

9. Luego si la Inspectora 13 E de Policia procedié conforme con el auto
que ordend entregar las mejoras a quien las detentaba al tiempo de la medida
de secuestro, y si de las copias de las piezas procesales que con el despacho
comisorio se le hicieron llegar por el juzgado, concluyé que la ejecutada no
era poseedora del inmueble, no incurrié en arbitrariedad al hacer la entrega de
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las mejoras en la forma en que dijo hacerlo. Reliévase que el propio apodera-
do del ejecutante insistentemente pidi6 el embargo y secuestro del inmueble
para garantia de su crédito, como quiera que entendié que el secuestro de las
mejoras por él pedido solo era una medida simbdlica.

Siendo asi la conducta de la Inspectora acusada, su actuacion se encuen-
tra ajustada a derecho, con su obrar no incurrié en las denominadas vias de
hecho, ademds de que la accionante e impugnante tiene los medios procesales
adecuados para proteger la posesion que alega, amén de que estd pendiente la
resolucién del incidente de nulidad que promovié contra el cumplimiento de
la comisién para la entrega del bien, como se constata al revisar el cuaderno
No. 6 que contiene el respectivo incidente, razén de mds que demuestra la
improcedencia de este mecanismo.

Unese a lo diche, que aun teniendo legitimacién la accionante, la actua-
cién denunciada no es arbitraria, como que tiene su fundamento objetivo.

10. Es de reiterar cémo esta Corporacién sobre la viabilidad de la tutela
contra providencias judiciales, repetidamente viene sosteniendo: “Los autos
calificados como arbirarios o constitutivos de vias de hecho, lo son ciertamen-
te cuando se pronuncian sin motivo legal, sin valoracién probatoria y sin dar
oportunidad a la revisién por un ad-quem u otro érgano superior, no obstante
encontrarse ella prevista en la ley, pero cuando hubo oportunidad de disentir,
de aportar pruebas y de contradecir las del contrario, y, en fin, se observaron
las formas esenciales del procedimiento, no puede decirse que la decision sea
una via de hecho porque quiza erré en la valoracién probatoria y no se com-
parte lo resuelto. En la produccién de un auto con la observancia de las garan-
tias minimas que conforman el debido proceso, como son la igualdad de los
contendientes, la oportunidad de contradiccién de la prueba y el derecho de
defensa, no es adecuado tildar el proveimiento de arbitrario porque no se le
comparte por la forma como valord las pruebas. Dar cabida a que frente a una
situacién de disentimiento con lo resuelto, el juez de tutela, con carécter defi-
nitivo, le indique al juez del conocimiento cémo debe estimar el caudal
probativo y hasta dénde debe llegar en la decisidn, es ni mds ni menos que
invadir el campo exclusivo que la Constitucién le reserva al fallador” (fallo
del 29 de noviembre de 1993, N.P.).

Como lo resuelto por la autoridad acusada tiene asidero en las resolucio-
nes que se adoptaron en el curso del proceso ejecutivo ademds de que es pro-
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pio de su fuero judicial como funcionario comisionado y estando acorde con
los pardmetros legales, es cuestion que no puede invadir el juez de tutela.

Por ende, el fallo debe confirmarse.
Decision
En mérito de lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacién Civil, administrando Justicia en nombre de la Repiiblica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, confirma el fallo de procedencia y fecha

preanotadas.

Oportunamente remitase el expediente a la Corte Constltucmnal para su
eventual revision.

Notifiquese telegraficamente lo aqui resuelto a las partes y al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil.

_C6piese y notifiquese.
Rafael Romero Sierra, Eduardo Garcia Sarmiento, Carlos Esteban

Jaramillo Schloss. Pedro Lafont Pianetta. Héctor Marin Naranjo. Alberto
Ospina Botero.
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DERECHO AL TRABAJO - limites / MECANISMO R]ESHDUA]L -
inactividad del accionante

De acuerdo con el articulo 25 de la Carta Politica, el trabajo es
un derecho y una obligacién social, que goza en todas sus moda-
lidades, de especial proteccion por parte del Estado, las activida-
des licitas que deban ser sometidas a determinaciones, reglamen-
taciones o exigencias de calidades, no podrdn ser ejercidas sin el
previo cumplimiento de los requisitos correspondientes. Quien no
cuente con un permiso o licencia vigente, de autoridad competen-
te, no estd facultado para reclamar la proteccion del derecho al .
trabajo o cualquier otro, pues, la institucion de la tutela no fue
creada para suplir la inactividad, omision u olvido o para reme-
diar tardiamente por la via extraordinaria que ésta representa,
las controversias no planteadas en momento oportuno o el no
ejercicio de los recursos previstos en la ley.

Corte Suprema de Justicia. —Sala de Casacion Penal.— Santafé de Bogota,
D.C., diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado Ponente: Doctor Jorge Carrefio Luengas.
Expediente N° 756
Vistos:

Por impugnacién del doctor Jairo Alejandro Camacho en su condicién
de Alcalde Local de los Mirtires, han llegado las presentes diligencias a esta
Corporacién, para conocer de la sentencia de fecha 18 de noviembre de 1993,
mediante la cual el Tribunal Superior de Santafé de Bogot4, tutel$ en favor de
Maria Aurora Herndndez Barbosa el derecho fundamental al trabajo.

Fundamentos de la accion:

La accionante Maria Aurora Herndndez Barbosa da cuenta de ser ven-
dedora estacionaria desde hace 18 aflos, dentro dél perimetro urbano de la
localidad 14, los Mirtires de esta ciudad. Que en principio estuvo ubicada en
sector de Paloquemao y que a raiz del atentado al Departamento Administra-
tivo de Seguridad, el 6 de diciembre de 1989, perdi6 su caseta que constituia
su tnica fuente de ingreso para subsistir.
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~ Que por orden del entonces Alcalde Local de los Martires, doctor Fer-
nando Trujillo fue reubicada en la avenida 19 con carrera 17 y la Empresa
Gaseosas Colombiana le entregd una nueva caseta, la que fue destruida el 10
de abril de 1992 por un vehiculo automotor.

Que acudi6 nuevamente al Alcalde Local para solicitarle apoyo y reubicacion
en un lugar que le ofreciera menos riesgos, siendo autorizada verbalmente para
ubicar en la misma avenida 19 pero con carrera 19, frente al CAL

Pone en conocimiento del Tribunal Superior de Santafé de Bogotd,
el hecho de que el Alcalde Local de la zona ya citada, doctor Jairo Alejan-
dro Bonilla Camacho adelant querella policiva en su contra por invasién
del espacio publico, no obstante la autorizacién de su antecesor y orden
para que se le recibiera el pago de servicio de energia, dictando resolucién
sin proceder a reubicarla en otro sitio como reiteradamente lo ha puntuali-
zado la Corte Constitucional, en diferentes fallos, en los que ha garantiza-
do el derecho al trabajo de quienes resultan afectados con las decisiones
de tal naturaleza.

Finalmente, afirma que el Alcalde Local, no ha atendido sus reclamos que
ha presentado per intermedio de “Sinucom”, entidad que le viene subsidiando
desde el mes de marzo tltimo, pero que est4 préxima a terminarse y por Jo mismo,
demanda que en garantia de sus derechos fundamentales se ordene al funcionario
disponer su reubicacidn, sin antes dejar expresa constancia de que no objeta la
legalidad de la resolucién No. 003 expedida por la Alcaldia “sino la negativa de la
autoridad demandada para disponer lo pertinente para mi reubicacién en otro lu-
gary en atencion a los factores aqui enunciados”.

El fallo recurrido

El Tribunal Superior de Santafé de Bogot4 para tutelar en favor de Ma-
ria Aurora Herndndez Barbosa, el derecho fundamental al trabajo, preciso:

“... al abordar el estudio de la presente acci6n de tutela se tiene que la
sefiora Marfa Aurora Herndndez Barbosa estima como violados sus “derechos
constitucionales fundamentales al trabajo, dignidad humana, subsistencia y
de peticidn, ejercicio éste tltimo a través de “Sinucom CGDT?”, al verse impe-
dida de trabajar en la caseta en razén a la Resolucion No. 003 de marzo 11 de
1993 emanada de la alcaldia local de los Martires que ordend la restitucién del
sitio donde aquella tenia instalada la mentada caseta”.
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“Pues bien, al respecto estima la Sala que como quiera que la accionante
dej6 claramente consignado que no objeta la legalidad de la Resolucioén 003
de marzo 11 de 1993 expedida por la alcaldia local de los Martires ‘sino la
negativa de la autoridad demandada para disponer lo pertinente para mi
REUBICACION en otro lugar...’ (el resaltado y las mayusculas son de la Sala) .
el presente fallo habré de guardar consonancia con tal peticién; no obstante lo
anterior habrdn de seguirse los lineamientos trazados por la Honorable Corte
Constitucional en el pronunciamiento tocante con los vendedores ambulantes
de la ciudad de Ibagué al igual que en fallos recientes sobre igual tépico”.

“De las pruebas arrimadas al encuadramiento (fls. 17, 18 y 20) se tiene
que Marfa Aurora Herndndez Barbosa ha venido ejerciendo el oficio de ven-
dedora estacionaria de comestibles desde el 25 de junio de 1976 y que la Se-
cretaria de Gobierno de Bogotd le expidié la Licencia de Vendedora No. 6066
el 30 de julio de 1987, aspectos estos que son relevantes frente al caso concre-
to, pues de los mismos se colige que aquella es una persona que ha tenido
como ocupacién el oficio en comento, hasta el punto que para el dia 3 de
septiembre de 1992 fecha en que dio cumplimiento a la Resolucién No. 003
de marzo 11 de 1993 que ordend la restitucién del sitio donde tenia ubicada la
caseta Herndndez Barbosa venia desempefidndose como tal”.

“Ello es precisamente el punto fundamental que motivé la presente accién
de tutela, ya que la mencionada peticionaria sostiene que de dicho oficio deriva su
sustento, toda vez que no registra entradas pecuniarias de ninguna indole y que al
ser privada de ejercer el mismo y no ser reubicada en otro sitio dentro del perime-
tro de la alcaldia local de los Matrtires es que se ha producido la transgresion de los
derechos constitucionales fundamentales atras referidos”.

“Por su parte el Alcalde Local de los Martires sostiene que no tiene
ninguna facultad para reubicar vendedores ambulantes estacionarios que ocu-
pen zonas o bienes de uso publico dado que existen normas tanto del Cédigo
Nacional como Distrital de Policia qué expresamente prohiben tales procedi-
mientos; como tampoco estd autorizado para expedir licencias o permisos a
las personas que se dedican a tales oficios”.

“Ante tal estado de cosas estima esta Sala de Decisién Penal que
como quiera que estdn en conflicto varios intereses constitucionales de las
partes, cuales son el derecho al trabajo (art. 25 C.N.) como también el
espacio publico (art. 63 ibidem) que hace parte de los derechos sociales,
econdémicos y culturales al igual que el derecho a la seguridad personal de
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los peatones y vehiculos que se sirven de esos bienes publicos, y de otra
parte el interés de los comerciantes aledafios que constituyen un importan-
te rengl6n de la economia nacional garantizada igualmente por la Consti-
tucién Politica (arts. 333 y ss.), deberd tomarse una determinacién equili-
brada que no ponga en peligro los intereses en comento, que en el presente
evento no puede ser otra sino la de ordenar al Alcalde Local de los Marti-
res, como maxima autoridad administrativa de la zona, reubique a Maria
Aurora Herndndez Bonilla asignéndole un sitio especifico dentro del drea
que comprende su respectiva jurisdiccién para lo cual se le fija el término
de cuarenta y ocho (48) horas, de conformidad con lo dispuesto en el nu-
meral 50. del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991”.

“No estd por demds seifialar que en eventos similares la Corte Constitu-
cional ha ordenado la reubicacién de vendedores ambulantes (Sentencias T-
238 de junio 23/93 y T-372 de septiembre 3/93) a los alcaldes respectivos, lo
" cual confirma la competencia de tales funcionarios para este efecto, al contra-
rio de lo expuesto por el Alcalde Local de los Martires. Importa agregar que el
articulo 322 de la C.N. le otorga a las autoridades locales la gestién de los
asuntos propios de su territorio.como lo es, a juicio de la Sala, la reubicacién
de los vendedores ambulantes”.

“A la anterior conclusi6n arriba la Sala en la medida que es la decisién
mds ecudnime y consulta los principios del nuevo Estado social y democratico
de derecho que inspira la Constitucién Politica vigente...”.

“... delo consignado en los pérrafos precedentes se infiere que habrd de
tutelarse el derecho fundamental al trabajo de la accionante Herndndez Barbosa
quien tiempo atrds ostentaba la calidad de vendedora estacionaria, con licen-
cia otorgada por los funcionarios respectivos, lo cual se establecié con los
documentos que adjunté a su peticién, como también en razén a que se trata
de una persona de la tercera edad que deriva exclusivamente su sustento del
ejercicio del oficio referido”.

“No ocurre lo mismo con el derecho de peticién que estima violado en
razon a que a través de ‘Sinucom’ elevé diversas solicitudes a la alcaldia local
de los Martires a fin de que fuera reubicada en otro sitio y as{ poder trabajar
sin que fueran resueltas, toda vez que el titular del referido despacho informé
que en dichas oficinas no ha sido recibida ninguna peticién al respecto, excep-
to una relacionada con la solicitud de fotocopias de la querella 103 y del fallo
del Consejo de Justicia existente contra Maria Aurora Herndndez Barbosa, las
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cuales se expidieron. Ademds no se adjuntaron al escrito de tutela las fotoco-
pias anunciadas sobre la peticién aludida. En consecuencia se negard la tutela
en lo concierniente al derecho de peticién”.

La impugnacion

El doctor Jairo Alejandro Bonilla Camacho, en su condicién de Alcalde
Local de la zona de los Martires, contra quien se dirigié la presente accién de
tutela, en su escrito de impugnacién, manifiesta que siempre ha sido respetuo-
s0 de la Constitucién y la ley asi como de las decisiones judiciales, pero de-
manda sea suspendida la sentencia del Tribunal hasta que se desate el recurso
por parte de esta Colegiatura, sobre las siguientes bases:

Que ante su despacho se tramit6 una‘accion policiva, mediante demanda
presentada por la empresa industrial y comercial del Estado, denominada Em-
presa Colombiana de Vias Férreas “Ferrovias”, a fin de recuperar el espacio
publico “por invasién de la zona de seguridad férrea”, consistente en la ubica-
cién de una caseta, a la altura del paso nivel del ferrocarril, en la avenida 19
con carrera 19 de esta ciudad, la que se adelanté y concluyé con la observan-
cia plena de las normas constitucionales y legales, es decir, con el respeto del
derecho de defensa y del debido proceso y prueba de ello, es que la accionante
manifiesta expresamente no discutir su legalidad.

Que la sentencia del Tribunal deja sin efectividad una decisién valida-
mente producida, luego de haberse oida y vencida en juicio, mediante la pleni-
tud de las formas propias establecidas para el proceso policivo de la clase y
naturaleza ya indicada.

Que dentro del informativo se halla demostrado plenamente que desde
la fecha en que se ejecutd la resolucién 003 del 11 de marzo de 1993 hasta
cuando se instaurd la presente accién, habia transcurrido en exceso el término
previsto en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, siendo improcedente al
amparo demandado. '

Finalmente que, el Tribunal dio por ciertas las afirmaciones de Herndndez
Barbosa, no existe prueba alguna demostrativa de la fecha desde la cual venia
ejerciendo el oficio de vendedora ambulante estacionaria y que el sitio donde
se hallaba ubicada, segtin la diligencia de inspeccion ocular, practicada por su
despacho, era distinto al que le fue asignado en alguna oportunidad, raz6n por
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la cual dicha sefiora “se encuentra en manifiesta contraposicién de la verdad
procesal que obra en el proceso de policia”.

Consideraciones de la Corte

El articulo 86 de la Carta Politica, consagra la accién de tutela, para la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que resulten amena-
zados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad piiblica o
de los particulares en los términos del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Se halla acreditada en autos la existencia.de un proceso policivo,
instaurado por el representante legal de la Empresa Colombiana de Vias Fé-
rreas “Ferrovias”, a través de apoderado, el que se adelanté y concluyé con la
observancia plena de las disposiciones constitucionales, legales y reglamenta-
rias especiales para esta clase de asuntos, en-el que se 0y6 en descargos a la
accionante Marfa Aurora Herndndez Barbosa y se tuvo en cuenta las pruebas
por ella aportadas.

El proceso concluyé con la Resolucién No. 003 del 11 de marzo de
1993, 1a que fue debidamente notificada y causé la debida ejecutoria. En ella,
se ordeno la restitucién de la zona de seguridad de la via férrea y se le otorgé
un plazo de 10 dias para que procediera al retiro de la caseta, decisién que no
fue recurrida en reposicién ni en apelacién, no obstante habérsele advertido
expresamente de contar dichos medios de impugnacién.

Se estableci6 asi mismo en este informativo, que a la actora se le otorgé
licencia provisional para la venta de comestibles en la calle 22C entre carrera
40y avenida 42 (Feria Exposicién Internacional), del 25 de junio al 26 de julio
de 1976 -folio 10-. Asi mismo, que con fecha 19 de diciembre de 1983, la
mencionada vendedora solicité al Alcalde Menor de los Martires (hoy local)
se le adjudicara una caseta en la calle 17A con carrera 28, siéndole otorgado
permiso hasta el 15 de enero de 1984.

La Secretaria de Gobierno de Santafé de Bogotd, le otorgo licencia de
vendedor ambulante (No. 6066) para la venta de comestibles en la calle 18
entre carreras 28 y 30, es decir, en cercanias del Departamento Administrati-
vo de Seguridad, expedida el 31 de julio de 1986 y con vencimiento a 30 de
julio de 1987, autorizaci6n que no le ha sido renovada por la administracién
distrital, o sea, sin vigencia, como expresamente lo admite la accionante en su
escrito de amparo.
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En la sentencia del 17 de junio de 1992 (Tutelas 225 a 400) cjue cita la
accionante, la Corte Constitucional preciso:

“El trabajo es un derecho fundamental que goza de la especial pro-
teccidn del Estado (art. 25) y, ademads, es uno de los bienes que para todos
pretende conseguir la organizacién politica, segin el predmbulo, y uno de
los valores fundamentales de la Republica, conforme al articulo lo. ibidem,
del cual se preocupa en otras normas, como el articulo 53 que enuncia los
principios minimos fundamentales a los que habrd de conformarse el Con-
greso al expedir el estatuto de trabajo y el mismo articulo en cuanto insiste
en el caricter obligatorio en el orden interno de los convenios internacio-
nales sobre el tema y prohibe a la ley, los contratos y los acuerdos y conve-
nios de trabajo ‘menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los dere-
chos de los trabajadores’ ”.

“... De otro lado estd el interés general en el espacio publico que estd
igualmente en la mente de la Constitucion, pues los bienes de uso publico
figuran, entre otros, en una categoria de tratamiento especial, ya que son
inalienables, inembargables e imprescriptibles (art. 63 C.N.) y tienen destaca-
da connotacién de acuerdo con el articulo 82 ibidem que la Corte quiere resal-
tar, asi: ‘Es deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espa-
cio publico y por su destinacidn al uso comun, el cual prevalece sobre el inte-
rés particular’ y que termina ordenando que “las entidades ptiblicas... regula-
rédn la utilizacion del suelo... en defensa del interés comtn”.

“Existe también el derecho a la seguridad personal de los peatones y
vehiculos que sirven de esos bienes puiblicos que son las vias, parques, aceras,
etc. y el muy importante interés de los comerciantes aledafios que no solamen-
te pagan sus impuestos, utilizan probamente los servicios publicos domicilia-
rjos y cumplen la ley, sino que también representan una actividad econdmica
garantizada igualmente por la Constitucién (arts. 333 y ss. C.N.) y, como si
fuera poco, dan trabajo y son el resultado de esfuerzos personales a veces muy
prolongados”. (M.P. doctor Jaime Sanin G.).

Siendo asi, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de la Carta
Politica, el trabajo es un derecho y una obligacién social y que goza en todas sus
modalidades, de especial proteccion por parte del Estado, es entendido que sola-
mente estdn comprendidas aquellas actividades licitas, es decir, no prohibidas por
la ley. Aquellas que deban ser sometidas a determinadas reglamentaciones o exi-
gencias de calidades, no podran ser ejercidas sin el previo cumplimiento de los
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requisitos correspondientes. Para poderse desempefiar como vendedor ambulante
estacionario, se debe contar con la licencia o permiso vigente para que, en el caso
considerado por la Corte Constitucional, pueda una persona reclamar el derecho al
trabajo y en el evento de hallarse en conflicto con el interés general antes tratado,
exigir de la autoridad su reubicacién en otro lugar donde pueda desarrollar la
actividad que le depare su sustento y el de su familia. :

No podr4 en consecuencia, quien no cuente con un permiso o licencia
vigente, de autoridad competente, reclamar la proteccién del derecho al traba-
Jo o cualquier otro, como ocurre en el presente caso, pues, la institucién de la
tutela no fue creada para suplir su inactividad, omisién u olvido o para reme-
diar tardiamente por la via extraordinaria que ésta representa las controversias
no planteadas en momento oportuno o cuando no se han ejercitado los recur-
sos previstos en la ley.

‘ Por ninguna parte, la actora indica haber solicitado la renovacién de su
licencia, asi como tampoco que se le haya negado la expedicién de una nueva.
Simplemente, pretende una reubicacion dentro de la zona de los Martires, sin
haber intentado, por lo menos, satisfacer las exigencias minimas que la admi-
nistracion municipal ha considerado necesarias para permitir el desarrollo de
actividades como la ejercida por Maria Aurora Herndndez Barbosa.

En consecuencia, serdn revocados los numerales primero y segundo de
la sentencia recurrida por el Alcalde Local de los Martires, doctor Jairo Ale-
jandro Bonilla Camacho.

Por no haber sido impugnado el fallo, respecto del derecho fundamental
de peticién, tal decision mantiene su vigencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,
Resuelve:

1. Revocar los numerales primero y segundo de la sentencia de fecha 18
de noviembre de 1993, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Santafé de Bogotd, mediante la cual se tutel6 en favor de la actora el derecho
fundamental al trabajo, previsto en el articulo 25 de la Carta Politica.

2. Denegar la tutela solicitada por Marfa Aurora Herndndez Barbosa,
por las razones consignadas en precedencia.
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3. En lo demas rige el fallo, por no haber sido impugnado.

4. Ejecutoriada esta decision remitase el proceso a la Corte Constitucio-
nal para-su eventual revisién.

5. Notifiquese de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del De-
creto 2591 de 1991.

Juan Manuel Torres F resneda, Ricardo Calvete Rangel, Jorge Carrefio
Luengas, Guillermo Duque Ruiz, Gustavo Gomez Veldsquez, Didimo Pdez
Velandia, Edgar Saavedra Rojas, Jorge Enrique Valencia Martinez.

Carlos A. Gordillo Lombana, Secretario.
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SEGURIDAD SOCIAL- servicios especializados,
régimen subsidiado

Proteger la salud, comporta la garantia del derecho a la vida, el
que por mandato constitucional resulta fundamental e inaliena-
ble. La prestacion del servicio de salud es obligatorio y gratuito
por parte del Estado, para la atencién bdsica y en los términos
que consagre la Ley (articulo 49 de la Constitucion Nacional).
Para la atencion de pacientes que requieran de servicios especia-
lizados, el estatuto de seguridad social integral (ley 100 de 1993),
ha previsto que la organizacion de las entidades promotoras de
salud (art. 177) debe ser gradual y permanente como requisito
previo para que pueda el Ministerio del ramo, realizar los trasla-
dos presupuestales correspondientes. Tratdndose del derecho fun-
damental previsto en el articulo 11 de la Carta Politica, quien .
pueda ser ubicado en el régimen subsidiado, por no disponer de
recursos para demandar de las entidades de salud los servicios
especializados, no solamente tendrd derecho a la atencién médi-
ca bdsica y obligatoria, consagrada en el articulo 162 ibidem,
sino que, ante la comprobacion del eminente peligro de muerte y
la carencia absoluta de medios econdomicos para atender la gra-
ve enfermedad que sufre, nace para el Estado, la obligacion de
propender porque sea atendido de inmediato en cualquier esta-
blecimiento oficial o particular hasta obtener un resultado que
seguin los médicos oficiales, permitan al paciente gozar de sus
'derechos fundamentales, sin nueva amenaza para su vida.

Corte Suprema de Justicia. —Sala de Casacién Penal— Santafé de Bogota,
D.C., diecinueve de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado anente: Doctor Didimo Pdez Velandia
Expediente N° 754
A» Vistos
Han llegado las presentes diligencias para conocer de la impugnacién
presentada por la doctora Myriam Avila Roldan, Directora Nacional de Recur-

sos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, en representacion de
Luis Fernando Torres Carrera y Héctor Abel Gutiérrez Benavides contra la
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sentencia de fecha 17 de noviembre de 1993, mediante la cual el Tribunal
Superior de Santafé de Bogotd, denegd la tutela solicitada en busca de la pro-

“teccion de los derechos constitucionales previstos en los articulos 11, 13y 49
de la Carta Politica, presuntamente vulnerados por los Ministerios de Salud -
Direccién del Sistema de Salud - y de Hacienda - Departamento Administrati-
vo de Planeacién Nacional-.

Fundamentos de la accion

La doctora Myriam Avila Roldan en su condicién de Directora Nacional
de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, instaurd ante
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, accién de tutela en favor de los
ciudadanos Luis Fernando Torres Carrera y Héctor Abel Gutiérrez Benavides,
por presuntas omisiones atribuibles al Ministerio de Salud -Direccién Nacio-
nal del Sistema de Salud y Ministerio de Hacienda -Departamento Adminis-
trativo de Planeacién Nacional-, en defensa de los derechos constitucionales
previstos en los articulos 11, 13 y 49 de la Carta Politica, al considerar un
deber constitucional y legal de la entidad que representa el de velar por la
proteccion de aquellas personas que se hallen en situacion de desamparo o
indefensién por sus condiciones econdmicas, fisica o mental, es decir, que se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

Aduce as{ mismo, que corresponde a la Defensoria del Pueblo, como
guardiana de la proteccion, ejercicio y divulgacion de los derechos humanos,
velar por el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, en aras de garan-
tizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién en procura de un orden politico, econdmico y social, justo para
todos los colombianos sin distincién alguna, de conformidad con los princi-
pios de la dignidad humana, la prevalencia del interés general y la solidaridad.

4 Da cuenta que Torres Carrera y Gutiérrez Benavides fueron victimas
de agresién con armas cortopunzantes a la altura del corazén en hechos
diferentes y que si bien es cierto recibieron atencidn bdsica en centros
asistenciales de Neiva y Santafé de Bogotd, por sus limitados y casi
inexistentes recursos econémicos fueron dados de alta, no obstante la ad-
vertencia de requerir intervenciones quirdrgicas, dado su estado de peligro
de muerte en que se hallan.

Por no contar sus representados con ningtn tipo de proteccion de seguridad
social, publica o privada y al haber agotado sus familiares, los recursos posibles
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sin solucién alguna, considera la actora que los Directivos de las entidades ya
mencionadas, han incurrido en conducta omisiva con grave perjuicio para la salud
de aquellos, dado el costo de las intervenciones a que deben ser sometidos.

Se afirma que por peticién de los familiares, el defensor delegado para
la salud y seguridad social adelanté gestién directa ante el Ministerio de Sa-
lud, a fin de obtener la prestacién del servicio en entidades publicas y privadas
del territorio nacional que contaran con la infraestructura necesaria para aten-
der con éxito a los pacientes, recibiendo lacénica respuesta en comunicacién
del 2 de agosto del afio inmediatamente anterior, en la que el doctor Juan Luis
Londofio de la Cuesta, Ministro de Salud manifiesta que es “consciente de las
limitaciones del sistema de salud para atender a las gentes de menores recur-
sos”, es decir, demostrando total indiferericia ante la situacion planteada.

Dirige la accién igualmente contra los doctores Rudolf Hommes y Ar-
mando Montenegro, encargados de las formulaciones de politicas del Gobier-
no Nacional en las ramas de la salud y el presupuesto, adelantar su ejecucién,
atender los servicios que le estdn asignados y en general dirigir la actividad
administrativa y ejecutar la ley en los citados sectores, bajo la suprema direc-
ci6n del Presidente de la Repiblica de acuerdo con lo previsto en el articulo
208 de la Carta Politica.

Invoca como derechos fundamentales vulnerados, los previstos en el
articulo 11 y 49 de la Constitucién Nacional (Derecho a la vida y ala
salud), asi como el consagrado en el articulo 13 ibidem, ya que correspon-
de al Estado la proteccién por parte de las autoridades publicas en igual-
dad de condiciones a todos los ciudadanos, con relacién a los derechos,
libertades y oportunidades, a més que deberd velar para que la “igualdad
sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos disminuidos o
marginados”. Asi mismo, que “el Estado protegera especialmente a aque-
llas personas que por su condicién econémica, fisica o mental se encuen-
tren en circunstancias de debilidad manifiesta”.

Para que se hagan efectivos los principios de la dignidad humana, de
universalidad, eficacia y solidaridad, la accionante solicita se tutelen los dere-.
chos constitucionales de Torres Carrera y Gutiérrez Benavides a fin de que se
ordene a las autoridades piiblicas ejecutar “todas las medidas de orden cienti-
fico, tecnolégico, humano, financiero y administrativo que permitan la ade-
cuada e inmediata atencién médica, clinica y hospitalaria, as{ como la inter-
vencidn quiridrgica en defensa de su derecho a la salud”.
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El fallo recurrido

El Tribunal Superior de esta ciudad, para denegar la tutela solicitada,
precisé que: :

“No menos plausible resulta la pretension tutelar que invoca la accionante,
en su esfuerzo juridico y humanitario por encontrar asidero legal-constitucio-
nal a la situacién que plantea en la demanda presentada a la Corporacion, en
apoyo de su tesis. Ella merece, por lo tanto, la atencién-respuesta de la Sala, la
que encuadra el asunto dentro de las premisas teérico-conceptuales del pro-
nunciamiento que debe hacer...”.

“Frente a la sistematica normativa constitucional, suelen dirigirse las llama-
das normas ‘operativas’, de las ‘programaticas’. Aquellas no precisan ser regla-
mentadas ni ser condicionadas, para su vigencia, a su reglamentacion o a que se
dicte un acto normativo a dicho efecto”. Sobre este tema transcribe apartes de las
obras de Quiroga Levié (Derecho Constitucional) y German Bidart Campos.

«...El funcionamiento del sistema politico, en que finalmente se traduce la
Carta Constitucional, parte del presupuesto de los recursos disponibles y los apre-
mios. Aquellos, materiales y simbélicos y, los dltimos, traducidos en escasez de
recursos para poder atender a las demandas. De ahi la férmula normativa plasma-
da en el articulo 366 arriba citado. Sabido es, de otra parte, como lo recuerda el
tratadista patrio, Vladimiro Naranjo M., que, en el Estado moderno, es al ejecutivo
a quien le corresponde la planeacion y ejecucion de programas, por 1o mismo, su
reglamentacién, pues la deliberacién, decisién y control le incumben a otros
estamentos-Organos (véase la obra Elementos de teoria constitucional e institucio-
nes politicas, Indagrad Editores Ltda., Bogotd, 1984, pdg. 202).

“Esta a significar lo expuesto y como consecuencia de las normas lla-
madas programadticas, que el ejercicio y reconocimiento de los derechos so-
ciales o colectivos, implican su desarrollo legal, por lo mismo reglamentario,
a fin de que el derecho afectado engendre una pretension subjetiva —o sea, un
derecho subjetivo— concreta y precisa; en otros términos, el derecho debe ser
operativo y, por ende, asf lo afirma el tratadista Quiroga Levié, ‘los derechos
que surgen de normas programadticas (donde la prestacion debida no estd
individualizada) no pueden ser protegidos por un amparo’ (ob. cit., p. 520)”.

“De otra parte, en hipétesis como la dibujada en autos, hay que precisar y
recordar, en el campo filosofico, las caracteristicas del deber juridico. A este res-
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pecto (que se torna fundamental para la recta comprensién del asunto que se exa-
mina), bien cabe recordar la ensefianza del fil6sofo alemadn Gustavo Radbruch,
quien dice como el deber juridico implica una obligacidn; en tanto que el deber
moral es un deber puro y simple, pues no aparece frente a €l nadie que pueda
reclamar su cumplimiento. (Véase su obra Introduccion a la filosofia del derecho,
pag. 53). Asu vez y sobre el mismo tdpico, el jusfiléfoso mexicano, Garcia Maynez
acota que en tanto el deber moral es inexequible por otra persona, el deber juridico
es exigible por otro. Son entonces, estas notas distintivas, las que imprimen la
unilateralidad y la bilateralidad de las respectivas normas proyectadas en los debe-
res morales y juridicos que es indispensable diferenciar, en orden a encuadrar el
asunto sub judice, pues ciertamente al Estado le incumbe la satisfaccién en la
medida y grado de su desarrollo-evolucion; de sus recursos y primacias, traduci-
das en su politica, planes y programas dentro de los criterios-principios previstos
en el articulo 49, ya citado y de conformidad con la visién programatica prevista
en el capitulo quinto, articulos 365 ss. de la Carta”.

“Estd probado dentro del informativo recogido, que a los ciudadanos
cuya proteccion se invoca por la defensoria popular, se les presté asistencia
médica gratuita en los centros clinicos oficiales, careciendo éstos de recursos
y medios para continuar dicha asistencia, al nivel que se pide y reclama; asf lo
expresa el encargado del sistema nacional de salud. Mal podria la judicatura,
dentro de un estado de derecho, ordenar, bien al Ministerio de’ Salud o de
Hacienda, ora el Departamento Nacional de Planeacién, cubrir los gastos que
el tratamiento e intervenciones quirtrgicas demanden, desconociendo la ley
de presupuesto y reglamentaciones pertinentes. Ello equivaldria, sin mds, a
convertirse en legislador o, ya, a usurpar funciones constitucionales, propias
del ejecutivo, como son las reglamentarias, maxime cuando no existe acto
arbitrario-de la autoridad, de un lado, y frente a la alegada omisidén, no concu-
rre la prestacion u objeto de la obligacién de dar, hacer o no hacer, en el grado
y especializacion que se le exige. Téngase en cuenta, asimismo, que de con-
- formidad con lo expresamente sefialado en el articulo 6, del decreto 2591 de
1991, numeral tercero, en armonia con el articulo 88 de la Carta, la accién de
tutela no es procedente, dadas las razones que se vienen de exponer”.

La impugnacion

Afirma la doctora Myriam Avila Rold4n que el a-quo, “confundié el
objeto de la accién de tutela, al considerar erréneamente que, lo que se preten-
de es obligar al Estado, por conducto de las autoridades publicas accionadas,
el desarrollo y aplicacién inmediata, respecto a los accionantes, de las normas
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programiticas de la atencién en salud, como servicio publico, a cargo del Es-
tado... sin entrar a considerar que lo que se busca en realidad es la proteccion
de la vida, de dos seres humanos que, por especiales circunstancias, al carecer
de recursos econémicos, no pueden satisfacer por sus propios medios su dere-
cho constitucional a la salud, que por su naturaleza, en este evento se constitu-
ye en un derecho fundamental por conexidad”.

Con apoyo en decisiones de la Corte Constitucional (T-484 y T-491),
considera que sus representados se encuentran en inminente peligro de
muerte, si no son intervenidos quirdrgicamente, siendo por ello inacepta-
ble el criterio del Tribunal, pues el derecho a la salud con incidencia en la
vida, no puede estar sujeto al desarrollo legal del mandato constitucional
previsto en el articulo 49 de la Carta Politica, finalizando su escrito de
sustentacidn, criticando la actitud del tribunal en cuanto no desarrollé ac-
tividad probatoria dirigida a confirmar la grave enfermedad que padecen
los accionantes, es decir, su estado inminente de muerte, ni haber analiza-
do la prueba documental aportada y tampoco haberlos escuchado en el
tramite de la presente accién de tutela.

Consideraciones de la Corte

El articulo 86 de la Carta Politica consagra la accién de tutela para la
proteccién de los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de las autoridades publicas
o de los particulares en los casos expresamente previstos en la ley.

Proteger la salud, como lo ha determinado la Corte Constitucional, com-
porta la garantia del derecho a la vida, el que por mandato constitucional re-
sulta fundamental e inalienable. “Por ello efectivizar el derecho a la salud es
un programa que vincula aqui y ahora a todas las ramas y érganos del poder
publico”. (T-487 de 1992 M.P. Doctor Alejandro Martinez Caballero).

El articulo 49 de la Carta Politica que invoca la accionante en favor de
sus representados, establece que “la atencién de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las
personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de
la salud”, pero al mismo tiempo, le impone la obligacién de organizar, dirigir
y reglamentar los servicios de salud, en forma descentralizada y establecer las
‘politicas para su prestacién por parte de los particulares, es decir, bajo su es-
tricta vigilancia y control.
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La citada norma superior establece asi mismo que “la ley sefialard los
términos en los cuales la atencién bdsica para todos los habitantes serd gra-
tuita'y obligatoria” (cursiva fuera de texto).

v Quiere decir lo anterior, que el constituyente determiné que la presta-
cion del servicio de salud es obligatorio y gratuito por parte del Estado, es
decir, para la atencidn bdsica y en los términos que consagre a ley, razén por la
cual, tal como lo informara el doctor Juan Luis Londofio de la Cuesta, Minis-
tro de Salud al defensor delegado doctor Alejandro Pinzén Rincén, en cumpli-
miento del citado mandato constitucional, dicha dependencia present6 el pro-
yecto de ley sobre seguridad social (folio 33) que como es sabido, el afio in-
mediatamente anterior, fue puesto a consideracién del Congreso y adoptado
como ley de la Repuiblica, con vigencia a partir del 23 de diciembre (Diario
Oficial No. 41148 de la misma fecha). '

Si por mandato constitucional, la tutela sélo procede ante acciones u
omisiones de las autoridades o de los particulares encargados de los servi-
cios publicos, cuando se pone en peligro o se vulneran derechos funda-
mentales de los ciudadanos y no se cuenta con otros medios o Lecursos
para su proteccidn, debe la Sala verificar si en efecto se cumplen tales
requisitos de obligatoria observancia para la procedibilidad del amparo

 demandado.

Con base en un escrito de Carmen Carrera P, (folios 44 y 45) dirigido al
doctor Alejandro Pinzén Rincén, Defensor Delegado de la Defensoria para la
Salud y Seguridad Social, de fecha 15 de Junio de 1993, en el que da-cuenta
que el 22 de noviembre del afio inmediatamente anterior, su sobrino Fernando
Torres Carrera fue victima de un atentado contra su vida, siendo atendido en el
hospital de Neiva, donde le recomendaron una intervencién quirdrgica en el
corazon, se procedié a oficiar al sefior Ministro de Salud para que “la situa-
ci6n detectada, asi como el alto riesgo de incrementos en morbilidad y porqué
no de mortalidad de las personas sin recursos econdmicos, que bien sabe usted
el alto nimero que representan en nuestro pafs, nos obligan a hacer una re-
flexion sobre éste insdlito vacio de asistencia, ¥y por supuesto deberia de parte
de ese drgano rector de salud, diseiarse e implementarse a breve plazo la
asesoria permanente acorde para permitir que quienes presentan patologias
cardio-vasculares que permitan su correccién quirtirgica, pudieren llegar a hacer
ejercicio pleno del derecho que les cobija en materia de salud” (folios 34 y 35)
-cursiva fuera de texto-, ‘
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Como puede apreciarse y de acuerdo con la solicitud elevada por el doc-
tor Pinzén Rincén al sefior Ministro de Salud, la respuesta que figura a folio
33 resulta oportuna, casi que inmediata, donde se informa que dicha depen-
dencia oficial es consciente de las limitaciones para atender a gentes de meno-
res recursos y por ello, estd en curso el proyecto de ley sobre seguridad social.
Por este aspecto, no encuentra la Corte ninguna omision atribuible al doctor
Londofio de la Cuesta que pueda hacer viable el amparo demandado.

Llama poderosamente la atencién que no obstante haber recibido el doctor
Alejandro Pinzén Rincén el oficio No, 1849 de fecha 14 de julio de 1993,
suscrito por el subdirector encargado de los servicios de salud del Instituto de
Seguros Sociales (folio 36), en el que se dio igualmente respuesta a la comu-
nicacién No. 0790 el dia 6 inmediatamente anterior, no se haya procedido a
demandar de las instituciones especializadas en cirugias del corazén, como
las fundaciones clinicas Shaio, Cardio-Infantil de Bogotd y Cardiovascular de
Medellin, una atencién inmediata, desde luego, una vez establecida por la
Defensoria del Pueblo (Defensor Delegado para la Salud y Seguridad Social)
la imposibilidad de sufragar los costos de la atencién médica especializada
correspondiente, pues, para esta colegiatura la sola afirmacién de la pariente
de Torres Carrera de no contar con los recursos pertinentes, resulta insuficien-
te para la prosperidad del amparo solicitado. Solamente en el evento de que
hubiesen agotado todos los medios posibles para una atencion inmediata de
acuerdo con la necesidad particular y con base en dictdimenes médicos igual-
mente especializados, en los que se determine la urgencia de tal procedimien-
to para garantizar la vida del paciente, tendrfa prosperidad el amparo solicita-
do, como mecanismo transitorio.

En el presente caso, Torres Carrera tuvo asistencia médica oficial inme-
diata, al punto que su estado critico, como consecuencias de las heridas sufri-
das, fue superado hasta obtener una mejoria que le permiti6 a los directivos
del Hospital San Juan de Dios de Santafé de Bogotd, darle de alta, desde lue-
go, con la recomendacién de concurrir a establecimientos especializados para
continuar su recuperacion.

Con relacién a Gutiérrez Benavides, segtin resumen de la historia clini-
ca visible a folio 54 del Centro Hospitalario San Juan de Dios, ingreso el lo.
de diciembre de 1992 por urgencias siendo dado de alta el 6 de los citados mes
y afio, practicdndosele el 15 de febrero electrocardiograma y el 19 siguiente,
se dispuso nuevamente su hospitalizacién “para cateterismo derecho y
coronariografia”. El lo. de abril del mismo afio, se le practica dicho procedi-
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miento, presentando pequefio hematoma que hace necesaria intetvencién qui-
* rirgica, siendo dado de alta el 17 de abril con indicacién de control el 22
siguiente.

El paciente recibi6 igualmente atencion bdsica e incluso se le practica-
ron algunos exdmenes especializados, sin que fuese necesario mantenerlo hos-
pitalizado por mds tiempo por haberse presentado notoria mejoria.

En cuanto se refiere al Ministro de Hacienda y Crédito Piblico y el Jefe
del Departamento Administrativo de Planeacién Nacional, la actora no men-
ciona en qué consiste la conducta atribuible a dichos funcionarios que even-
tualmente pueda vulnerar derechos fundamentales de los accionantes. Se limi-
ta a manifestar que dichos organismos como parte de la Rama del Poder Publi-
co, son los encargados de la formulacién de politicas del Gobierno Nacional
en salud y presupuesto, a mds de que les corresponde dirigir la actividad admi-
nistrativa y “ejecutar la ley en estos sectores, bajo la suprema direccion del
Presidente de la Repiiblica...”. Entonces, si como lo informé el sefior Ministro
de Salud, para el momento en que se present6 la solicitud, en el Congreso de la
Republica cursaba el proyecto de ley sobre seguridad social como desarrollo
del mandato constitucional previsto en los articulos 48 y 49 de la Carta Politi-
ca (hoy Ley 100 de 1993), no podian los mencionados funcionarios, asignar
. partidas o recursos para la atencién médica especializada de los actores, dis-
tintos de aquellos que figuran en el presupuesto nacional y con destino al
programa de atencidn bdsica en salud de los colombianos.

De conformidad con lo previsto en la ley de seguridad social integral ya
referida, la organizacién de las entidades promotoras de saiud (articulo 177)
debe ser gradual y permanente como requisito previo para que pueda el men-
cionado ministerio, realizar los traslados presupuestales correspondientes para
la atencién de pacientes que requieran servicios especializados e incluso, con-
tratar con las entidades privadas dicha prestacién cuando los centros hospita-
larios oficiales no dispongan de los medios o instrumentos técnicos que ga-
ranticen un adecuado servicio publico para la proteccién de los derechos de
los ciudadanos consagrados en la Constitucién, de acuerdo con lo preceptuado
en el estatuto aludido.

Tal como lo dispone el articulo 157 de la ley 100 de 1993 “todo colom-
biano participard en el servicio esencial de salid”, unos en su condicién de
afiliados al régimen contributivo o subsidiado y otros, en forma temporal,
como participantes vinculados. Los actores podrian eventualmente ser ubica-
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dos dentro del numeral 20. del literal A del citado articulo, como desempleados
o personas sin capacidad de pago y por ello, de acuerdo con lo previsto en el
literal B ““...mientras logran ser beneficiados del régimen subsidiado tendran
derecho a los servicios de atencién de salud que prestan las instituciones pu-
blicas y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado”. (cursiva fuera
de texto).

Si bien es cierto que la mencionada ley tiene previsto que a partir del
afio 2000, todo nacional sin excepcidn, deberd estar vinculado al sistema de
salud “...a través de los regimenes contributivo o subsidiado”, en donde pro-
gresivamente se unificardn los planes de salud para que todos los colombianos
del territorio nacional reciban el plan obligatorio de salud”, también lo es que,
entratandose el derecho fundamental previsto en el articulo 11 de la Carta
Politica, quienes puedan ser ubicados en el régimen subsidiado, por no dispo-
ner de recursos para demandar de las entidades de salud los servicios especia-
lizados, no solamente tendrdn derecho a la atencién médica basica y obligato-
ria, consagrada en el articulo 162 ibidem, sino que, comprobado el eminente
peligro de muerte y la carencia absoluta de medios econémicos para atender la -
grave enfermedad que se sufre, nace para el Estado la obligacién de propender
porque el paciente sea atendido de inmediato en cualquier establecimiento
oficial o particular, en los que se le pueda prestar la minima atencion especia-
lizada requerida y proveer los medios econdmicos para hacer posible la inter-
vencion quirdrgica pertinente y el restablecimiento de la salud, hasta obtener
un resultado que segun los médicos oficiales, permitan al paciente gozar de
sus derechos fundamentales, sin nueva amenaza para su vida.

Aunque el régimen subsidiado definido en el articulo 211 de la ley 100
de 1993, el que tendrd como propésito financiar la atencién en salud “...a las
personas pobres y vulnerables y sus grupos familiares que no tienen capaci-
dad de cotizar”. (art. 212), que debe ser previamente reglamentado por el Go-
bierno Nacional de acuerdo con las recomendaciones del Consejo Nacional de
Seguridad Social, es decir, definir los criterios generales que deben ser aplica-
dos por las entidades territoriales, para lo cual las personas que cumplan con
los requisitos establecidos se inscribirédn ante la direccién de salud correspon-
diente, la que debe calificar la condicién del beneficiario del subsidio y de
cumplirlos tendré pleno derecho a demandar los servicios que gradualmente
se vayan estableciendo como obligatorios y gratuitos para este grupo, no es
obstaculo para que en los casos ya mencionados, las autoridades encargadas
del sector Salud, procedan en la forma indicada en el parrafo anterior, precisa-
mente en obedecimiento al mandato constitucional previsto en el articulo 2o,
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O sea, para garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes con-
sagrados en la Carta Politica, entre otros, la proteccién de la vida, honra, bie-
nes, creencias y demds derechos y libertades de los ciudadanos.

Siendo asf, que la atencién inicial de urgencias fue prestada en forma
inmediata y gratuita a los aquf accionantes, el amparo solicitado a través de la
Defensoria del Pueblo, no puede prosperar, al no estar demostrado el inminen-
te peligro de muerte y la imposibilidad de sufragar los gastos que originen las
intervenciones quirtrgicas especializadas, ya que, se repite, segun la prueba
aportada a este informativo, Torres Carrera y Gutiérrez Benavides, fueron objeto
de atencion bésica y atin especializada, es decir, la que los facultativos consi-
deraron necesaria, al punto que, una vez calificado su estado de salud como
satisfactorio, fueron dados de alta del centro hospitalario correspondiente. La
recomendacién que se les hizo de necesitar cirugias para correcciones en el
6rgano del corazén, por si solas, no imponen al Estado la obligacién de aten-
derlas en forma gratuita, sino en los eventos en que se encuentren debidamen-
te establecidos los presupuestos ya indicados en precedencia.

En consecuencia, el fallo recurrido ser4 confirmado, por no encontrar la
Sala acciones u omisiones atribuibles a los funcionarios mencionados en la
demanda, atentatorios de derechos fundamentales de los ciudadanos Torres
Carrera y Gutiérrez Benavides.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

Resuelve:

1. Confirmar el fallo de fecha 17 de noviembre de 1993, mediante el cual el
Tribunal Superior de Santafé de Bogot4, denego la tutela solicitada por la doctora
Myriam Avila Rold4n, Directora Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de
la Defensoria del Pueblo, en representacion de Luis Fernando Torres Carrera y
Héctor Abel Gutiérrez Benavides, por las razones consignadas en precedencia.

2. Ejecutoriada esta decisién remitase el proceso a la Corte Constitucio-
nal para su eventual revision. '

3. Notifiquese de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del De-
creto 2591 de 1991.
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Juan Manuel Torres Fresneda, Ricardo Calvete Rangel, Jorge Carrefio
Luengas, Guillermo Duque Ruiz, Gustavo Gomez Veldsquez, Didimo Pdez
Velandia, Edgar Saavedra Rojas, Jorge Enrique Valencia M.

Carlos A. Gordillo Lombana, Secretario.
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TUTELA CONTRA SENTENCIA

La accion de tutela es improcedente contra sentencias judiciales,
no sélo porque el articulo 86 de la Constitucion Nacional no lo
autoriza, sino porque el linico aparente fundamento para que se
intentara la tutela contra providencias judiciales fue declarado
inconstitucional y retirado del ordenamiento juridico mediante lu
sentencia de lo. de octubre de 1992, por la cual la Corte Consti-
tucional declaré inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de
1991.

El fallo, con alcance erga omnes é irrepetible por los efectos defi-
nitivos que en este caso tiene la sentencia que declard la
inconstitucionalidad, impide que legalmente puedan ensayarse
interpretaciones tendientes a revivir la norma declarada
inexequible, y-como logicamente no pueden hacerse excepciones
a algo que no tiene existencia juridica, no queda otro camino di-
ferente a negar cualquier tutela que vanamente se intente para
anular una sentencia judicial.

Corte Suprema de Justicia.— Sala Plena Laboral.— Santafé de Bogotd, D.C.,
veinticinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado Ponente: Doctor Rafael Méndez Arango.
Expediente N° 868

Se resuelve la impugnacién contra el fallo proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué el lo. de diciembre de 1963.

Antecedentes

Por medio del fallo impugnado el Tribunal nego la tutela que mediante
apoderado judicial solicité Marfa del Carmen Santos de Rodriguez para que
se le garantizara los derechos fundamentales al debido proceso y a la propie-
dad privada, vulnerados, segin la accionante, por los Juzgados Promiscuo
Municipal de Prado y Civil del Circuito de Purificacién respecto al predio
rural “El Naranjuelo”. '



60 ACCION DE TUTELA TOMO 5

Al ejercitarse la accién se pidi6 declarar la nulidad de las sentencias
proferidas en primera y segunda instancia por dichos juzgados en el proceso que
adelant6 para que se anularan los contratos de compraventa de dicho predio.

El amparo constitucional fue negado por el Tribunal por considerar que
como juez de tutela no podia inmiscuirse en el procedimiento ordinario sefia-
lado por la ley y convertirse en una instancia adicional revisora de las senten-
cias proferidas por los jueces competentes, y porque no podia alegar la
accionante que le fue vulnerado su derecho al debido proceso; y respeto del
derecho de propiedad porque para su defensa existian vias procesales ante la
jurisdiccién correspondiente.

Estando al despacho el asunto el apoderado de quien solicité la tutela
present6 copias auténticas de la demanda inicial, las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas por el Juzgado Promiscuo Municipal de Prado y
el Juzgado Civil del Circuito de Purificacién y la de revisién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, y de las escrituras publicas del predio
“con el fin —asf lo dice— de que sea estudiado el fondo de los hechos y preten-
siones consagradas en la accion de tutela”.

Consideraciones de la Corte

Como acertadamente lo explic el Tribunal en la sentencia impugnada,
en este caso aparece con meridiana claridad la improcedencia de la accion
intentada, no sélo por dirigirse contra unas sentencias judiciales, lo que no
autoriza el articulo 86 de la Constitucién Nacional, sino porque ¢l tinico apa-
rente fundamento para que se intentara la tutela contra providencias judiciales
fue declarado inconstitucional y retirado del ordenamiento juridico mediante
la sentencia del 1o. de octubre de 1992, por la cual la Corte Constitucional
declar6 inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991.

Este fallo, con alcance erga omnes e irrepetible por los efectos definiti-
vOS que en este caso tiene la sentencia que declaré la inconstitucionalidad,
impide que legalmente puedan ensayarse interpretaciones tendientes a revivir
la norma declarada inexequible; y como légicamente no pueden hacerse ex-
cepciones a algo que no tiene existencia juridica, no queda otro camino dife-
rente a negar cualquier tutela que vanamente se intente para anular una sen-
tencia judicial. Como asi lo hizo el Tribunal, se impone confirmar su decision.
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En-mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cién Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiublica de Colombia
y por autoridad de la ley,

Resuelve

1. Confirmar la sentencia dictada el 1o. de diciembre de 1993 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, por la cual negé la tutela
solicitada por Marfa del Carmen Santos de Rodriguez.

" 2. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién.

3. Comunicar a los interesados en la forma prevista por el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase.

Manuel Enrique Daza Alvarez, Ernesto Jimér.lezi Diaz, Rafael Méndez
Arango, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Hugo Suesciin Pujols, Ramdn Zufiiga -
Valverde.

Luz Emilia Jiménez de Molina, Secretaria.
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[TUTELA CONTRA SENTENCIA]

Corte Suprema de Justicia. —Sala Plena Laboral— Seccion Primera. Santafé de
Bogotd, D.C., veinticinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado Ponente: Doctor Jorge Ivdn Palacio Palacio.

Expediente N° 869

La Corte desata la impugnacién interpuesta por Beatriz Quiroz Enamorado
contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria

el 7 de diciembre de 1993, por el cual negé la accién de tutela solicitada por
aquella. '

Antecedentes

La accionante acudié en accién de tutela contra el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Monter{a por considerar que se le estd violando el derecho fun-
damental al trabajo y a la vida, segtin los hechos siguientes:

Que en tal juzgado se inici6 un proceso ejecutivo de Lilly Aycardy con-
tra Marfa Victoria Farah y otra en el que se ordené el embargo de bienes mue-
bles y enseres de las demandadas, pero al momento de la diligencia se embar-
garon y secuestraron bienes de la tutelante que es ajena al proceso, que entre
lo secuestrado hay dos méquinas de coser con las que desarrolla su actividad
de modisteria, trabajo del que depende su subsistencia.

Afirma que los bienes de terceros no son embargables y menos los uten-
silios de trabajo; el juzgado ha reconocido que lo embargado no es de las
demandadas y pide que sus enseres no sean rematados, pues con €sto se esta
violando el derecho al trabajo.

Decision del Tribunal

El Tribunal practicé inspeccién judicial al juzgado para constatar las
diferentes actuaciones procesales y ademds ordené copias del proceso eje-
cutivo para el expediente de tutela. Del acervo probatorio se infiere que el
juez con fecha 5 de agosto de 1992, decreto medidas previas; el 29 de
enero de 1993 libré despacho comisorio a la Inspeccién Primera de Policia
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del Municipio para la préictica del embargo y secuestro, hecho que ocurrié
el 22 de febrero del mismo afio, diligencia que fue atendida por Beatriz
Quiroz Enamorado, quien se negé a firmar el acta en la que no figura cons-
tancia de oposicién al embargo.

El 25 de marzo de 1993, la accionante otorga poder a un abogado
para que instaure incidente de desembargo, solicitud que fue tramitada,
ordendndose prestar caucién por la cantidad de $497.521.00 para garanti-
zar los posibles perjuicios a las partes, ddndose un término de ocho dias
para su presentacion, segiin el articulo 687 del C.P.C.: el incidente fue
rechazado por no haberse prestado dicha garantia.

El 9 de agosto del afio dltimamente citado, se formula una nueva
solicitud de levantamiento de medidas cautelares para las maquinas de coser
por ser instrumentos de trabajo, con apoyo en el articulo 684-11 del C.PC,
también negada por falta de poder para actuar del abogado Alfonso Nava-
rro T. Posteriormente se presenté el poder y se insiste en la peticién de
desembargo y en esta ocasién el Juzgado la rechaza por extemporanea,
segun el articulo 687 del procedimiento civil.

Del andlisis de las diferentes actuaciones procesales, concluy6 el Tri-
bunal que la juez procedié conforme a la ley y no segtin su propio arbitrio.

Afirmé igualmente que no hubo violacién al derecho del trabajo ni a la libre
escogencia de una profesidn, “tampoco violacién al debido proceso que es lo que
se da a entender en los hechos que relata la accionante”. Sobre los anteriores razo-
namientos edifica su decisién negativa de la accién propuesta.

La impugnacion

Cita el articulo 26 de la Constitucién que seiiala que toda persona es
libre de escoger profesién y la accionante escogid la de modisteria que
ahora no puede ejercer porque los bienes le fueron embargados.

También se acoge al articulo 684-11 del C. de P.C., donde establece
que los utensilios de trabajo son inembargables, ademds en la diligencia de
embargo no le permitieron hablar para demostrar que las mdquinas de co-
ser eran de la accionante; que le impidieron el ejercicio de sus derechos y
Se cometieron toda clase de abL_lsos, con lo que se violé el articulo 29 de la
Carta.
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Consideraciones:

La Corte ha establecido con relacién a la accién de tutela que ésta tiene un
procedimiento preferente y sumario orientado a la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, sin que esto implique un me-
canismo paralelo al procedimiento ordinario o para subsanar deficiencias
en el desarrollo procesal de cada proceso en particular y s6lo es viable
aceptar la accion constitucional aludida cuando el afectado no disponga de
otros medios de defensa para proteger sus derechos que cree se le estan
violando o amenazando.

La presente accién de tutela se dirige concretamente contra las pro-
videncias proferidas por el juez en el proceso ejecutivo citado y sabido es
que la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 40 del Decreto
2259 de 1991 que consagraba la posibilidad de la referida accién contra
las decisiones judiciales, de tal suerte que las actuaciones de los jueces
encaminadas al trdmite o la finalizacién de un proceso estdn amparadas
por el principio de la cosa juzgada.

Por demés, la Corporacién encuentra que en las providencias proferidas
en el mencionado proceso no se desprende violacion del debido proceso ni al
derecho de defensa, por el contrario, la accionante hizo-uso de los medios que
tenia a su alcance para la proteccién de sus derechos, resultando improcedente
acudir en accidn de tutela por las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena La-
boral, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:
Primero. Confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria el siete (7) de diciembre de mil novecientos no-

venta y tres (1993).

Segundo. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su even-
tual revision. '

Tercero. Comunicar a los interesados.conforme el articulo 32 del De-
creto 2591/91.
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Manuel Enrique Daza Alvarez, Ernesto Jiménez Diaz, Rafael Méndez

Arango, Hugo Suesciin Pujols, Jorge Ivin Palacio Palacio, Ramén Zuriiga
Valverde.

Luz Emilia Jiménez de Molina, Secretaria.



66 ACCION DE TUTELA TOMO 5

SEGURIDAD SOCIAL - Limites

De conformidad con el art. 48 del Ordenamiento Superior, la Seguri-
dad Social comprende la prestacién de los servicios, sujetdndose a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, dentro de
las caracteristicas de obligatoriedad e irrenunciabilidad. Sin embar-
go la prestacion de servicios a cargo de determinadas entidades, solo
puede ofrecerse a las personas que se encuentren a ellas afiliadas,
precision importante si se tiene en cuenta que la naturaleza de cada
una de estas instituciones no es igual, presentdndose el caso de em-
presas con obligacion de acatar no sélo la Constituciony la Ley, sino
también sus propios estatutos y reglamentos.

Corte Suprema de Justicia.—Sala Plena Laboral.— Santafé de Bogotd, D.C.,
enero veinticinco de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado Ponente: Doctor Ramdn Zifiiga Valverde.

Expediente N° 8§74

Resuelve la Corte la impugnacidn formulada por el Instituto de Seguros
Sociales Seccional Valle del Cauca contra la sentencia proferida el 3 de di-
ciembre de 1993 por el Tribunal Superior de Cali, por la cual concedid la
tutela solicitada por Héctor Cardozo Estrada contra el recurrente.

Antecedentes

Al considerar que se le violaron los derechos a la salud y atencién médi-
ca y que se encuentra amenazado el de la vida, Héctor Cardozo Estrada for-
mulé accidn de tutela de acuerdo con los hechos que asi se resumen:

Que en el afio de 1987, su patrén William de J. Cardozo Estrada identi-
ficado ante el Instituto de Seguros Sociales con numero patronal 04-01-84-
066665, en calidad de propietario y administrador del establecimiento comer-
cial “Es tuyo”, lo afili¢ al Instituto, recibiendo desde ese momento los servi-
cios requeridos; que a partir de junio de 1992 los médicos del ISS lo incapaci-
taron debido a una aracnoiditis lumbar y paraparecia en tercer grado con ca-
racter progresivo, que lo han llevado a su inmovilizacién y obligado a trasla-
darse en una silla de ruedas suministrada por el mismo Instituto; que a causa
de sus dolencias le han otorgado incapacidades, de las cuales oportunamente
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le fueron canceladas las comprendidas entre junio y noviembre de 1992,
adeuddndosele las correspondientes a diciembre de 1992 en adelante, no obs-
tante existir orden de pago.

Agrega que por Resolucién 3655 del lo. de octubre de 1993, la Geren-

+ cia del Instituto de Seguros Sociales calificé de indebida o fraudulenta su afi-

liaci6n, por lo que, al tiempo que le impuso a su empleador una serie de pre-

suntas e inexplicables obligaciones para con el Seguro Social, dejo sin efecto

su afiliaci6n a partir del 9 de abril de 1987 y ordend a la Seccién de Prestacio-

nes Econdémicas Grupo Subsidios el no pago y/o el cobro de las incapacidades

a su favor, lo que conlleva a que no le presten el servicio médico, a pesar de la

dificil situacién de salud, de la cual tienen conocimiento la Seccional del Se--
guro Social en el Valle y la Oficina de Recursos Humanos.

Asimismo, afirma que durante el tiempo de afiliacién siempre ha habido
cumplimiento en los pagos para con el ISS, cuya comprobacion puede hacerse
al solicitar el historial patronal de semanas canceladas Y que si no se le presta
asistencia médica, la cual est4 a cargo del Estado a pesar de la ley no haberla
reglamentado, se le viola el derecho fundamental a la salud.

.Con apoyo en la sentencia del 10 de noviembre de 1993 proferida por la
Corte Constitucional y por haber cumplido con los pagos, solicita el restable-
cimiento del derecho a la asistencia médica y quirtirgica, ya que, segun lo
afirma, todos los ciudadanos en forma particular tienen derecho a afiliarse al
Instituto de Seguros Sociales y ademas porque la salud es un derecho irrenun-
ciable que no se somete a ningiin tipo de discriminacién.

El Tribunal, luego de allegar prueba documental, concedié la tutela
impetrada de manera transitoria, ordendndole al accionado prestar al peticio-
nario la atencién médica necesaria y a pagarle las incapacidades reconocidas
desde el 11 de diciembre de 1992 al 7 de noviembre de 1993, otorgdndole al
tutelante 4 meses para instaurar la accién ordinaria contra el ISS.

Argument6 el Juez Colegiado, una vez determiné que-los derechos re-
clamados eran fundamentales, que no obstante el peticionario contar con la
posibilidad de acudir a la jurisdiccién laboral y entablar contra el ISS deman-
da ordinaria por su desafiliacién, en atencién a las circunstancias de disminu-
cién fisica en que se encuentra y con la posibilidad de que la enfermedad que
padece se agrave mds de lo normal por falta de atencién médica oportuna, que
de no accederse a la medida tutelar, resultaria un perjuicio irremediable para
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el afectado, dado que la enfermedad no se podria retrotraer hacia el pasado,
admitiendo solo la indemnizacion. '

En cuanto a las incapacidades adujo que como poder ejecutar y obtener
su pago, el accionante debia esperar 18 meses, el medio més efectivo era la
tutela, fundando su criterio en apartes que transcribié de las sentencias de la -
Corte Constitucional T239 y T 244 del 23 de junio de 1993.

En el escrito de impugnacién, el Instituto de Seguros Sociales solicita la
revocatoria de la tutela, por estimar que la Resolucion 3655 del 10. de octubre de
1993, que no fue recurrida, demuestra que Héctor Cardozo Estrada estaba mal
afiliado y que conforme a la constancia expedida por la Coordinadora de la Sec-
cién de Subsidios, el ISS no podia pagar las incapacidades pro indebida afiliacion,
como tampoco prestarle atencién médica. En su respaldo, cita la sentencia T-200
del 25 de mayo de 1993, en la que la Corte Constitucional en uno de sus apartes
considera que los funcionarios publicos, al tenor del articulo 60. de la Carta, no
pueden hacer sino aquello que la Constitucién y la ley les autorice, incurriendo en
responsabilidad cuando omiten o se extralimitan en sus funciones, amen de queel

S no es una entidad de asistencia publica sino de seguridad social sometida a
reglamentaciones y procedimientos legales que deben respetarse.

Se considera

En el asunto bajo examen, como lo reconoci6 el Tribunal, el peticiona-
rio cuenta con otro medio de defensa judicial, cual es el de acudir a la jurisdic-
cién laboral ordinaria para obtener por esa via el restablecimiento de los dere-
chos que afirma le han sido conculcados. En efecto, ain cuando la Resolucion

13655 de lo. de octubre de 1993 (folios 56 a 58), a él no le fue notificada, sino
a su empleador y, por tanto, no podia interponer ningin recurso, nada le impi-
de formular ante el ISS las reclamaciones tendientes a dejar sin ningtn valor
el periodo que se le niega como afiliado y, en caso de obtener resultados nega-
tivos, puede demandar ante los juzgados laborales, conforme ala competencia
que les asigna el articulo 52 del Decreto 721 de 1949.

De otro lado, vale 1a pena anotar que de conformidad con la.documental
de folios 55, 59 y 60, entre las mismas partes est4 trabada una litis, en 1a que si
bien, lo que se discute es el pago'de la pensién de invalidez de origen profesio-
nal, la causa invocada para negarla es la misma que esgrimi6 el ISS para no
prestarle asistencia médica y contra la cual Héctor Cardozo interpuso recursos
legales que aun no han sido resueltos.
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De otra parte, en el escrito que dio origen a este procedimiento, se apre-
cia que el peticionario dijo: “Es por esta razén que invoco la presente accién
de tutela, a fin tener absceso (sic) a la asistencia médica y quinirgica a que
tengo derecho, como afiliado, por haber sido cumplidor de mis deberes y obli-
gaciones para con dicha institucién cumpliendo con los pagos en forma opor- -
tuna, razén por la cual después de tantos afios no me pueden negar el derecho
que me he ganado, y no obstante lo anterior, todos los ciudadanos en forma
particular tienen derecho a afiliarse al Instituto de los Seguros Sociales y obte-
ner de ellos la prestacién del servicio, y como el derecho a la salud es irrenun-
ciable, y tiene el cardcter de exigibilidad, y no puede ser sometido a ningtn
tipo de discriminacién, mdxime si la falta de atencién miédica puede llevarme
a la perdida del primero de los derechos consagrados en la Carta de Derechos
Fundamentales de cumplimiento inmediato como lo es el derecho a la vida, ya
que teniendo esta es como se pueden hacer valer los demds derechos consa-
grados en la Carta Magna”. (folios 44 y 45), de donde se colige que en manera
alguna solicit6 el pago de las incapacidades, como equivocadamente lo dedu-
joy luego dispuso el Tribunal, puesto que lo tinico que manifesté al referirse a
ellas, es que su no cancelacién le causaba una lesién eriorme. Tampoco y en el
supuesto de que el pago hubiera sido demandado, a ello no podria accederse,
puesto que este reconocimiento procede siempre y cuando no se controvierta
la condicién de afiliacién del reclamante.

No cabe duda alguna que el accionante en la actualidad se encuentra
afectado en su salud y que- al hallarse imposibilitado para caminar utiliza
una silla de ruedas, pero lo cierto es que las pruebas que conforman la
actuacién no evidencian que la dolencia sea progresiva hasta acabar con
su vida, como lo supuso el Tribunal, y que fue lo que le sirvi6 de base para
concederle la tutela, al considerar que, de no hacerlo, el perjuicio seria -
irremediable. Ademds, del informe del ISS, de la Resolucién 002899 del
26 de mayo de 1993 y de'su nota anexa (folios 55, 59 y 60), se desprende
que la invalidez que padece fue ocasionada por un accidente de trabajo y
no por una enfermedad.

De acuerdo con lo anterior la tutela resulta improcedente, porque no se
estd en presencia de un perjuicio irremediable.

Frente al caso examinado conviene hacer las siguientes precisiones:

Sea lo primero advertir que ha sido criterio de esta Sala, en obedecimiento
al mandato contenido en el articulo 48 del Ordenamiento Superior, el de que la
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seguridad social comprende la prestacién de los servicios, sujetdndose a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, dentro de las caracteristi-
cas de obligatoriedad e irrenunciabilidad.

Sin embargo, es obvio que esa prestacion de servicios a cargo de
determinadas entidades, solo puede ofrecerse a las personas que se en-
cuentren a ellas afiliadas, siendo esta orientacién la mas l6gica y acertada,
si se tiene en cuenta que la naturaleza de cada una de estas instituciones no
es igual, que para el caso de la accionada, al tenor de lo preceptuado por el
articulo lo. del Decreto 2148 de 1992, corresponde a una empresa indus-
trial y comercial del Estado, con capital independiente y con la obligacion
no sé6lo de acatar la Constitucidn y la ley, sino también sus propios estatu-
tos y reglamentos. ' '

Frente a la cuestién debatida, con miras al cumplimiento y control de
sus reglamentos, al Instituto de Seguros Sociales le asistia la facultad de
investigar y sancionar con la cancelacién de la afiliacién a Héctor Cardozo
Estrada, una vez concluyé que habia sido indebida, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 43 y 20 del Decreto 2665 de 1988. No parece
ajustado a derecho entonces sancionar al Instituto, imponiéndole la obli-
gacion de prestarle asistencia médica al peticionario, cuando en atencion a
lo previsto en las citadas normas lo ha desafiliado.

No sobra seifialar que los hechos que han ocupado la atencién de la Sala
son distintos a los debatidos dentro de la actuacién 784, en la que mediante la
sentencia del 15 de octubre de 1993, se concedié la tutela deprecada, pero
donde en manera alguna se discuti6 la condicién de afiliacién del accionante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena Laboral,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

Resuelve
1. Revocar la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Cali el dia 3 de diciembre de 1993, y en su lugar, se

deniega la tutela solicitada por Héctor Cardozo Estrada.

2. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisién.
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3. Comunicar a los interesados en la forma prevista en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase.

Manuel Enrique Daza Alvarez, Ernesto Jiménez Diaz, Rafael Méndez

Arango, Jorge Ivin Palacio Palacio, Hugo Suescin Pujols, Ramon Ziriga
Valverde.

Luz Emilia Jiménez de Molina, Secretaria.
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DERECHOS A GOZAR DE UN AMBIENTE SANO
- alcance de la accién de tutela

El derecho colectivo a gozar de un ambiente sano, puede ser objeto
de la accion de tutela, cuando la causa y efectos guardan relacion
con un derecho constitucional fundamental como la vida, entre otros,
siempre que se invoque para evitar un perjuicio irremediable. Al ac-
tor le corresponde demostrar fehacientemente el dario soportado o
la amenaza concreta que él afronta en el campo de sus derechos fun-

* damentales, igualmente, deberd acreditar el nexo causal entre el
motivo alegado para la perturbacion ambiental y el daiio o amenaza
que dice padecer. Asi entonces, la accion de tutela, solo procede para
la proteccidn de derechos fundamentales de las personas, vulnerados
o puestos en peligro por las acciones u omisiones de las autoridades,
pero no para orientarlas en la forma como deben cumplir sus funcio-
nes o indicarles los procedimientos a seguir. El mecanismo idéneo
para la proteccion de intereses colectivos relacionados con el am-
biente, es la accion popular (articulo 88 de Constitucion Nacional),
cuya regulacion corresponde a la ley.

; /
Corte Suprema de Justicia.——Sala de Casacién Penal—. Santafé de Bogotd,
D.C., veintiséis de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado Ponente: Doctor Jorge Enrique Valencia M.

Expediente N° 762
Vistos:

Por impugnacién de Gabriel Angel Lépez Lépez, han llegado las presentes
diligencias a esta Corporacidn, para conocer de la sentencia de fecha 12 de no-
viembre de 1993, mediante la cual el Tribunal Superior de Santa Marta, denegd la
tutela solicitada en busca de la proteccién del derecho a gozar de un ambiente
sano, previsto en el articulo 79 de la Carta Politica, accién que dirigi6 contra el
Ministerio de Justicia y el Consejo Nacional de Estupefacientes.

~ Fundamentos de la accion

Dice el actor obrar como persona natural y en su condicién de dirigente
comunal y civico, ante el conocimiento publico en la ciudad de Santa Marta
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que en el afio de 1984, se inicié la fumigacién de un drea indeterminada con
glifosato en el Parque Natural Tayrona y Sierra Nevada de Santa Marta, con
nefastos resultados para el suelo, agua, flora, fauna, aire y seres humanos.

Que ante informaciones de prensa en el sentido de que el Gobierno
Nacional a través del Ministerio de Justicia y Consejo Nacional'de Estupe-
facientes, proyecta fumigar por segunda vez, la mencionada drea con
“glifosato, érgano fosforado, defoliante, no selectivo”, comoquiera que
los terrenos son bastantes quebrados, la fumigacién deberia hacerse a altu-
ras considerables y con los fuertes vientos predominantes en la regidn, se
producirian “Efecto de deriva” a través del aire de las fuentes hidricas, .
afectando la Ciénaga Grande de Santa Marta y los acueductos de 14 muni-
cipios, seglin se desprende de estudios de la Facultad de Quimica de la
Universidad del Magdalena, Corpamag, Prociénaga y la Gtz, a mas que
con dicha actividad se estaria violando el Cédigo de Recursos Naturales
Renovables y los articulos 79 y 80 de la Carta Politica que garantizan a
toda persona el derecho a gozar de un ambiente sano.

Agrega que la Sierra Nevada de Santa Marta fue declarada por la
Unesco como reserva internacional y que, en la region residen varios gru-
pos indigenas amparados por tratados internacionales, suscritos por Co-
lombia y por lo mismo, de realizarse tal fumigacion se estaria violando el
articulo 2o. de la Carta Politica, que ordena al Estado la proteccién de
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra y bienes.

Finaliza su escrito, aduciendo un dafio eventual y directo en su sa-
lud, en atencién a que como dirigente comunal y civico, continuamente
viaja a la Sierra Nevada donde consume agua y productos de la regién y
respiraria aire contaminado con el glifosato. “No me opongo a la destruc-
cién de los cultivos ilicitos, me opongo es al método con que pretenden
erradicarlos (via aérea). Para el efecto se pueden emplear otros métodos
menos nocivos para el medio ambiente como la fumigacién manual terres-
tre con fumigadoras de espalda o corte directo con machete”. Solicita en
consecuencia, se ordene la suspensién de la aplicacién indiscriminada de
glifosato por via aérea en los ecosistemas de la Sierra Nevada de Santa
Marta y que la fumigacién se haga en los términos ya indicados.

El fallo recurrido

Para denegar la tutela solicitada, el Tribunal de instancia, preciso:
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“El agravio a los derechos fundamentales por una concreta accién y
omisién de una autoridad publica, por un organismo del Estado, o por un par-
ticular en los términos sefialados por la ley, encuentra en la accidn de tutela la
valla y su contencién”.

“... La efectividad de esta accién y la obtencién de sus propdsitos, sélo
es posible, cuando el presunto agraviado presente ante el juez situaciones con-
cretas y especificas de una violacién o amenaza de violacién de un derecho
fundamental individual consagrado en la Constitucidn”.

“A contrario sensu: cuando la violacién o el agravio se concretiza en un
derecho colectivo, la accién de tutela se torna improcedente, ineficaz para
contener la arbitrariedad o evitar su actualizacién”. -

“Con todo, cuando el atentado contra el derecho colectivo, amenace 0
viole también derechos fundamentales individuales, excepcionalmente la tu-
tela adquiere predominio, pero, siempre y cuando se pruebe dentro del proce-
so, la existencia de un dafio o amenaza (actual o potencial), y el nexo causal
entre aquellos y el motivo de su probable causacion”.

“No escapa al mds desprevenido actuante, que cualquier herbicida es
perjudicial para la salud (humana y vegetal), siempre claro estd, que su utiliza-
cién no se haga con la observancia de sus prescripciones”.

Luego de hacer un anélisis y transcribir algunos conceptos técnicos so-
bre la toxicologia y lo realmente acontecido en la zona mencionada por el
actor, en los afios de 1986 y 1988, concluye que: “Los elementos de juicio que
se extraen de los documentos transcritos, muestran que las argumentaciones
con las cuales se pretende apoyar la accién de tutela, resultan inconvencibles,
sin la virtualidad para soportar el amparo que se invoca”.

“Esos mismos elementos de juicio sirven para afirmar que la intensa
como desbordada polémica suscitada en torno al uso del glifosato en los ulti-
mos dias, estdn aderezados con supuestos conjeturales, pero sin elementos
probatorios que evidencien las graves afirmaciones que se formulan”.

“Adquiere actualidad la aparente contradictoria -pero exacta expresion-
‘todo es veneno y nada es veneno’, puesto que los efectos letales del mismo, al

igual que cualquier otra sustancia, depende de la dosis que se suministre y de
la forma o manera de su utilizacién”.
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“‘Bien dosificado el glifosato, se utiliza para aumentar el contenido de
sacarosa (maduracidn) en la cafia de aztcar para lo cual se recomienda aplicar
1.5 mililitros por hectdrea, 6 a 8 semanas antes de la cosecha’”.

“‘En algunas variedades de sorgo se recomienda aplicar un litro de
glifosato por hectdrea cuando los granos del tercio superior de la panoja
estan coloreados y los del tercio inferior han pasado del estado lechoso al
estado pastoso. En estas condiciones el producto actia como desecante y
defoliante reduciendo la humedad y las proliferaciones fungosas en la pa-

29y

noja

“Con todo, hay que admitir que, las informaciones documentales ad-
juntas no colman el grado de certeza que el actuante debe adquirir para
proyectar un juicio acertado de valor; porque apreciados en conjunto la
literatura creada en torno al quimico glifosato, la duda campea; y ante la
duda: abstente. Manda la prudente reflexién. Duda que se respalda justa-
mente con la documentacién enviada por el Ministerio de Salud conforme
a la cual ‘Ante la potencialidad de efectos no razonables, el herbicida
glifosato en sus diferentes formulaciones actualmente autorizadas en Co-
lombia, debe ser restringido en uso mientras se continde la revisién cienti-
fica y se hace un anélisis de tipo riesgo-beneficio’”.

“Pero es que la Direccién Nacional de Estupefacientes en comunicacién
adjunta, acaba de afirmar ‘...que en los tltimos afios no se ha adoptado deter-
minacién alguna por parte del Consejo Nacional de. Estupefacientes, en lo
relativo a fumigacion con productos quimicos de cultivos ilicitos ubicados en
la Sierra Nevada de Santa Mata, razén por la cual no se han realizado opera-
ciones de esta naturaleza en la zona’ (fl. 62)”.

“No Se ve pues, que esa probable amenaza colectiva que por la posible
fumigacién aérea con glifosato se cause a la salud de las especies vivientes en
la Sierra Nevada de Santa Marta, agravie concreta y especificamente, dere-
chos fundamentales individuales, siendo improcedente la accién de tutela para
contenerlo o enmendarlo. Porque, tal como lo tiene averiguado la jurispruden-
cia constitucional ‘para la reparacioén subjetiva o plural de los eventuales da-
fios que pueda causar la accién o la omisién de la autoridad publica o del
particular sobre ellos: para estos Gltimos fines el constituyente erigi6 el insti-
tuto de las accmnes de grupo o de clases y conservé las acciones ordinarias o
especializadas...
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La impugnacion

El accionante Gabriel Angel Lépez Lépez, con apoyo en la declaracion
del doctor Juan Diaz Granados Gdmes, en su condicion de Jefe Seccional de
Salud del Departamento del Magdalena, considera que la fumigacion preten-
dida en la Regién de la Sierra Nevada de Santa Marta, puede hacerse manual-
mente, es decir, directamente sobre los cultivos y no por via aérea, desde lue-
go, con previa evacuacién de la comunidad, pues la primera que se hizo con
glifosato lo fue sin estudio previo del impacto ambiental como lo ordena el
Cédigo de Recursos Naturales y Renovables.

Que hasta la fecha, ningiin alto Tribunal o Asesor ha hecho ver al Go-
bierno sus errores, respecto de los recursos naturales del pafs, para garantizar
el goce de un ambiente sano como lo establece la Constitucion Nacional.

Que los estudios hechos para la erradicacién de la amapola, no pueden
ser punto de apoyo para la fumigacién de cultivos de marihuana, por ser total-
mente distintos y que se quiere “tapar el cielo con las manos, desconociendo
gue el glifosato, 6rgano-fosforado, de amplio espectro no selectivo, de alto
poder defoliante y que, consecuencia de la aspersién aérea indiscriminada ha
causado grandes dafios a los bosques primarios de la Sierra Nevada de Santa
Marta, segin testimonios de varias personas, que las autoridades no han
recepcionado...”. ' ‘

Agrega que el Tribunal solo tuvo en cuenta el argumento expuesto por la
Casa Monsanto, Ministerio de Salud, Inderena, Consejo Nacional de Estupe-
facientes, “ciegos y sordos ante el clamor nacional y ante las evidencias del
mercado mundial, no parecen entender que so pretexto de experimentar sobre
la marihuana y su represion, se experimenta sobre seres vivos, sobre indios,
colonos, marimberos...”, aunque admite que el Ministro de Justicia, doctor
Andrés Gonzalez Diaz acompanado del Director del Consejo Nacional de
Estupefacientes, doctor Gabriel de Vega Pinzén, sobrevolaron la Sierra Neva-
da de Santa Marta y posteriormente el Ministerio de Salud y el Inderena, en
forma irresponsable dieron el visto bueno para la aspersion con glifosato, pero
que afortunadamente el Director del Consejo Nacional de Estupefacientes, se
abstuvo de dar la autorizacidn, seguramente atendiendo el clamor de la ciuda-
dania samaria.

“Tremenda responsabilidad ante la ley y ante la historia la de un gobier-
no que a sabiendas deteriora una de las reservas mundiales de la biosfera con
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la aplicacién de un herbicida cuya casa fabricante no garantiza y acerca del
cual no asume responsabilidad alguna”.

Consideraciones de la Corte

La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, para la
proteccién de derechos constitucionales fundamentales, vulnerados o amenazados por
la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
expresamente sefialados en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

El actor, dirige su accién contra el sefior Ministro de Justicia y el Director
Nacional de Estupefacientes, ante los rumores de que en la zona norte del territo-
rio nacional, se piensa nuevamente erradicar los cultivos de marihuana, mediante
fumigacién aérea con glifosato, pudiéndose presentar consecuencias nocivas no
solamente para los grupos indigenas con asiento en la region, sino en su caso
particular, por tener que viajar peridédicamente a la Sierra Nevada de Santa Marta
como dirigente comunal y civico, sitio en el cual debe consumir productos, beber
aguay respirar aire, elementos éstos que se verian contaminados por la utilizacién
del herbicida, con los resultados ya experimentados en ocasion pretérita.

El derecho cuyo amparo se demanda, como lo han sostenido feiterada-
mente las distintas Salas de esta Colegiatura, se ubica en la preceptiva del
articulo 88 de la Constitucién Nacional, como accién popular para la protec-
cién de intereses colectivos relacionados con el ambiente, cuya regulacién
(procedimiento y autoridad competente para su proteccién, etc.), corresponde
a la ley de acuerdo con la norma superior antes citada.

La Sala Civil de esta Corporacién en sentencia de fecha 15 de junio de
1993, sobre el tema puntualizé:

“En un Estado social de derecho, la proteccion de los derechos de sus
asociados y del propio Estado, se lleva a cabo de diferentes maneras. En él, el
juez como portador de la visién institucional del interés general, al poner en
accion la Constitucidn, sus principios y sus normas con la ley y con los he-
chos, debe desplegar una labor interpretativa que necesariamente delimite el
sentido politico de los textos constitucionales, asi como los procedimientos
previstos por la Constitucién para la aplicacion y logro de sus fines”.

“...ha de tenerse en cuenta que, la accién de tutela se caracteriza por ser
un mecanismo idéneo para la proteccién de derechos constitucionales funda-
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mentales de cardcter exclusivamente individual. Excepcionalmente procede
respecto de situaciones que comprometan el interés colectivo, siempre y cuando
el titular la solicite en proteccion de sus propios derechos personales y en
tanto se trate de impedir un perjuicio irremediable conforme se encuentra
establecido en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica, ordinal 3o.
del articulo 60. y articulo 42 del Decreto 2591 de 1991”.

“Por lo que atafie al perjuicio que sufra la comunidad por causa de la
violacién o indebida apropiacién del espacio publico, como por el deterioro o
corrupcion del ambiente, ha de tenerse en cuenta que precisamente para estos
eventos la Constitucion Politica, ha contemplado un especial procedimiento.
encaminado a brindar proteccién efectiva en caso de verificarse que en reali-
dad el interés comun esté siendo dafiado o amenazado”.

“Es asi como, dentro de un contexto mucho mds amplio que cubre va-
rias materias de interés comunitario, el articulo 88 de la Carta Fundamental, al
preceptuar que la ‘ley regulard las acciones populares para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la li-
bre competencia econémica y otros de similar naturaleza que se definen en
ella’, ha deferido en el legislador la facultad para indicar las acciones y el
procedimiento a seguir cuando se trata de procurar la actividad estatal endere-
zada al amparo del conglomerado”.

“Resulta claro entonces que, tanto la debida utilizacién del espacio puiblico
como el ambiente sano, hacen parte de ese gran temario que puede encerrarse
dentro del concepto del interés colectivo que reclama la atencidn prioritaria de las
autoridades, y que ha encontrado en la nueva constitucién varias formas de garan-
tia, una de las cuales se encuentra consagrada cabalmente en su articulo 88”.

“Aunque no se haya reglamentado aun la accién popular de que trata
este articulo, tiénese que tales acciones no son nuevas dentro del ordenamien-
to juridico colombiano, pues estdn plasmadas algunas de ellas desde el Cédi-
go Civil, en defensa de los bienes y lugares de perjuicio irremediable, en cuyo
caso, resultaria procedente su amparo por via de tutela.

Lo anterior, resulta acorde con lo puntualizado por la Corte Constitucio-
nal en reiterados pronunciamientos cuando afirma que el derecho colectivo a
gozar de un ambiente sano, puede ser objeto de la accién de tutela, cuando la
causa y efectos guardan relacién con un derecho constitucional fundamental
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como la vida, entre otros, siempre que se invoque para evitar un perjuicio
irremediable. -

Entonces, corresponde al actor demostrar fehacientemente el dafio soporta-
do o la amenaza concreta por € afrontada en el campo de sus derechos fundamen-
tales. Igualmente deberd el accionante acreditar el nexo causal entre el motivo
alegado para la perturbacién ambiental y el dafio o0 amenaza que dice padecer.

En el presente caso, aunque en el fondo se busca la proteccién de un
derecho colectivo, tangencialmente y sin prueba suficiente se afirma la posi-
bilidad de ser afectado el medio ambiente en la zona de la Sierra Nevada de
Santa Marta con la utilizacién de glifosato, pero es el propio actor quien en su
escrito de impugnacién, da cuenta de que los funcionarios por él aludidos en
su demanda, realizaron un viaje de inspeccién al lugar y que el Director Na-
cional de Estupefacientes, decidié abstenerse de autorizar la fumigacién de la
zona, con lo cual se pone de relieve que los accionados, no solamente han
tomado las medidas necesarias para establecer previamente la conveniencia o
no de erradicar el cultivo de la marihuana, mediante la utilizacién de glifosato,
sino que no estd en mente proceder como lo presume el actor, no obstante
contarse con estudios técnicos por parte de entidades oficiales especializadas
en la materia. La simple apreciacién personal del Jefe de Salud del Magdalena
expuesta en la declaracion rendida ante el Magistrado Sustanciador del Tribu-
nal Superior de Santa Marta, no tiene la capacidad de desvirtuar las conclusio-
nes a que llegaron los técnicos como resultado de los estudios practicados y la
experiencia ya vivida en la misma zona.

Pero aun en el evento de que el accionante hubiese demostrado la posibili-
dad de un peligro irremediable, més concluyente resulta la improcedencia de la
accién incoada, cuando €l mismo manifiesta expresamente que no se opone a que
se erradiquen los cultivos de marihuana, asi como tampoco la utilizacién del her-
bicida mencionado. Su reproche lo hace consistir en el método ya utilizado en
€poca pretérita, es decir, mediante la fumigacién aérea, creyendo mdas conveniente
que la misma se haga a través del empleo del machete o la fumigacién con equipos
aespalda, o sea, a corta distancia para evitar su esparcimiento como consecuencia
de los fuertes vientos que se presentan en la region.

La accién de tutela, se le recuerda al actor, solo procede para la proteccién
de derechos fundamentales de las personas, vulnerados o puestos en peligro por
las acciones u omisiones de las autoridades, mds no para orientarlas en la forma
como deben cumplir sus funciones o indicarles los procedimientos a seguir en
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casos como el aqui expuesto, maxime que se cuenta con estudios autorizados de
organismos encargados de la proteccién del medio ambiente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
¢i6n Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

Resuelve.
1. Confirmar la sentencia de fecha 12 de noviembre de 1993, mediante
la cual el Tribunal Superior de Santa Marta, denegé la tutela solicitada por

Gabriel Angel Lépez Lopez, por las razones consignadas en procedencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, remitase el proceso a la Corte Consti-
tucional para su eventual revisién.

3. Notifiquese de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 y cimplase.

Juan Manuel Torres Fresneda, Ricardo Calvete Rangel, Jorge Carrefio
Luengas, Guillermo Duque Ruiz, Gustavo Gémez Veldsquez, Didimo Pdez

Velandia, Edgar Saavedra Rojas, Jorge Enrique Valencia M.,

Carlos A. Gordillo Lombana, Secretario.
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INCIDENTE DE DESACATQ-Apelacién

El Decreto 2591 de 1991, en desarrollo del articulo 86 de la Consti-
tucion Politica regula el tramite para el desacato y su revisién, como
institucion juridica accesoria. Tratdndose de un tramite incidental
especial no solo por las caracteristicas ¥ fundamentaciones particu-
lares, sino también por la regulacion expresa y plena (sin vacios) de
la revision de segunda instancia, no es posible sino entenderla en el
sentido restringido que impide reconocer recurso o impugnacion en
caso de decision no impositiva de sancion por desacato.

Corte Suprema de Justicia.~Sala de Casacién Ci vil-. Santafé de Bogotd, D,C.,
enero veintisiete de mil novecientos noventa y cuatro. :

Magistrado Ponente: Doctor Pedro Lafont Pianerra.
Expediente N° 1036

Se decide por la Corte la impugnacién formulada contra la providencia
del dieciséis (16) de noviembre de 1993, por medio de la cual la Sala de Fami-
lia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia negé el incidente
de desacato promovido por el sefior José Enrique Lopera contra los magistra-
dos de la Sala Civil del mismo Tribunal Superior.

Antecedentes

Considera el accionante, por medio de apoderada, que por haber desacatado
el fallo de tutela proferido por esta Corporacién el catorce (14) de julio del afio
inmediatamente anterior, a los magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Antioquia se les deben aplicar las sanciones correspondientes, dar inicio a las
investigaciones penales correspondientes, dar cabal cumplimiento al fallo del ca-
torce (14) de julio y condenar a la indemnizacién de perjuicios.

Basa su inconformidad con el fallo impugnado en los hechos que se
sintetizan asi:

1. Con fecha veintisiete (27) de mayo del afio anterior, el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Antioquia negd la tutela solicitada por la apodera-
da judicial del accionante, decisién impugnada y resuelta por esta Corpora-
cién el catorce (14) de Julio siguiente, la que revoco la providencia consulta-
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da, tutel6 el derecho al debido proceso legal del accionante, ordend la restitu-
cién del bien al secuestre y la prosecucion de inmediato con el trdmite que en
forma ordenada y coherente corresponde a dicho proceso. '

2 Acatada la orden anterior mediante auto del dieciséis (16) de julio de
las mismas calendas, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de
Osos comisiond al Juez Promiscuo Municipal de Entrerios, lugar de ubicacion
del bien litigioso, advirtiendo al comisionado la prohibicion de admitir oposi-
cién alguna en dicha diligencia.

3. Contra la entrega del bien al secuestre se presentd oposicion por parte
del rematante quien “...tenfa en su poder el bien en virtud del remate que
luego fue objeto de nulidad. Esta oposicion, l6gicamente fue negada y contra
ella se recurrié” (fl. 10, c. 1), recurso del que conocid la Sala Civil del Tribu-
nal de Antioquia que admitié la oposicion, ... dejando por tierra la providen-
cia o medida que tomé la Juez del Circuito para hacer efectiva la tutela con-
forme ordené la Corte, 1o que constituye desacato” (fl. 11, c. ).

4. Concluye su escrito en los siguientes términos: “En la oposicidn que
se planteara en la diligencia, se efectud invocando la calidad de poseedor por
parte del rematante y con miras como alli se dice de que se le consagra el
derecho de retencion hasta que se le garantizara y pagaran las mejoras. Pero el
tribunal disfrazando su marcado interés en favorecer al rematante (como s¢
demostrard en la queja que ante la Procuradurfa se ha elevado en la fecha)
decide no acceder a la oposicién que con base en la posesidn se alega que
porque no se puede impedir la entrega ordenada por la Corte. es la manera de
querer mostrar que no se estd en contra de proveido de la mdxima autoridad
jurisdiccional, la verdad es que si asi lo considerd, hasta ahi debi6 llegar €sa
(sic) competencia que se atribuyd: pero con razonamiento cantinflesco. pues
dice que no se trata de la entrega de los articulos 338 y 339, pero que tampoco
del 696. pero que conforme al 686 y s6lo para el tramite de la prueba y avalio
de las mejoras... O sea que resuelve motu propio en contra abiertamente al
debido procedimiento dizque conceder la oposicion. pero no como poseedor.
sino que dizque conforme a los incisos 2 y 7 del articulo 989. dizque para que
- por el trdmite de €sta (sic) norma que regula las oposiciones al secuestro,
dizque se ventile la prueba y reconocimiento de mejoras. Esto es antiprocesal.
porque la legislacién sustantiva trae la forma de solicitar el reconocimiento y
avaldo de mejoras segun fuere cada caso: en la demanda y su respuesta sies
un divisorio; en la respuesta si es un reivindicatorio. etc.. y si no fuere (sic) en
estos (sic) casos como podria darse el de autos. mediante un proceso ordina-
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proceso ordinario, pero nunca, nunca se ha visto que mediante los tramites del
articulo 686 se efectie ello. Es pues de nuevo una violacién al debido proce-
dimiento que acarrea las sanciones penales a que alude el articulo 53 del De-
creto 2591/91. Pues (sic) es que mirese que ademés se deroga el c6digo de
procedimiento en lo pertinente y se legisla de una vez para el caso por la
Honorable Sala”. (fl. 12, c. 1)... “Como puede observarse, el Tribunal Supe-
rior en los funcionarios mencionados no sélo obstaculizan el cabal cumpli-
miento del fallo de la Corte Suprema sino que siendo quienes han conocido
del proceso incurren en nuevas violaciones procedimentales que originaron
precisamente la tutela, que radicé en la no observancia del debido procedi-
miento”. (fl. 123, c. 1.).

Fallo del Tribunal

Observa el fallador de instancia que para establecer la existencia del
desacato, es necesario confrontar la sentencia de la Corte con la providencia
dictada por la Sala Civil del mismo Tribunal.

1. “Lo que la Corte dispuso fue lo siguiente: *... se ordena a dicha juez
-la juez promiscuo del circuito de Santa Rosa, se aclara- tomar las medidas
que se hagan necesarias para la restitucién del bien al secuestre y prosecucion
de inmediato con el tramite en forma ordenada y coherente corresponde a
dicho proceso, lo que deber4 hacer en el improrrogable término de cuarenta y
ocho horas...” (fl. 48, c.1.).

2. “La juez aludida mediante auto de julio 16 de 1993 ordené cumplir lo
resuelto por la Honorable Corte y comisioné para la entrega al juzgado promiscuo
municipal de Entrerfos, dependencia judicial que al dia siguiente evacué el encar-
£0. A la entrega se opuso el sefior Luis Enrique Lopera Lopera por medio de
abogado idéneo aduciendo ser poseedor del mismo y haber plantado mejoras en el
inmueble; la oposicion le fue rechazada y contra esa determinacion interpuso el
recurso de apelacion. De la apelacién conoci6 Ja Sala Civil ya conocida, la cual
mediante auto del 9 de septiembre de 1992 (sic) revocé la providencia apelada y
dijoque: “... yensu lugar dispone la continuacién del trémite de la oposicidn, esto
es, la prictica de las pruebas presentadas por los interesados. Si prosperare la
oposici6n, se dard aplicacion a lo expuesto en la parte motiva sobre la insistencia
del secuestro, y demds disposiciones alla analizadas, para que el auxiliar de la
Justicia contintie con el predio, en las condiciones en que lo entregd al momento
del remate, sin afectar los derechos adquiridos por el apelante con la colocacién de
mejoras’”. ...”Para comparar las dos providencias, es necesario primero advertir -
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parte 2lguna dice que no se admitirdn oposiciones; en esas condiciones el auto
del Tribunal lo que dispone es que en la diligencia de entrega se cumplan
estrictamerte las normas legales, lo que es apenas ldgico porque no pueden
llevarse de calle los derechos de los demas” (fls. 48 y 49, c. 1.).

Impugnacion
Basa el impugnante su disentimiento con el fallo comentado, asi:

1. “Parece ser que segun la Honorable Sala que conocié del incidente de
desacato, tendzia que el proveido del Tribunal tener las expresiones exacta-
mente contrarias en el sentido lato a lo que ordend la Corte y si se cumpli6, 0
se obstaculizé de alguna manera ese cumplimiento. Y ese obsticulo puede
ponerse en, o después del diligenciamiento mediante el cual se pretendia el
cumplimiento y aqui el Tribunal estd obstaculizando el cumplimiento que en
principio se dio a la orden de la Corte” (fl. 55, c. 1).

2. “Resumiendo entonces, el motivo de la apelacion se hace menester
que al aceptar la oposicién formulada conforme a, o (sic) dispuesto en el (sic)
art. 686 (asi e} Tribunal desfigure la disposicién con su aplicacion en el pro-
ve{do), no es ni mas ni menos que impedir la entrega ordenada por la Corte.
Y es mds. Si de admitir oposiciones se tratara, la orden no se podia cumplir en
48 horas como lo ordené el supremo tribunal. Y no se venga a pensar que el
maéximo tribunal de nuestro pafs tal vez pasé de alto del (sic) circunstancia de
posibles derechos del rematante, basta leer la bien concebida providencia, con
abundancia juridica para advertir que no pudo haber estado ajeno a ello. Y
mis todavia, si se advertian esos derechos del rematante también tenfan que
advertirse los del duefio del bien rematado que estuvo privado del bien, que
dejé de usufructuarlo, etc.”. (fl. 56, c. 1.).

3. Concluye en los siguientes términos: “Entonces, el proveido de la
Corte ordené la entrega y si se admiten oposiciones no se estd cumpliendo
el proveido del Tribunal maximo, Corte Suprema de Justicia y si ello es
asi, se estd incurriendo en desacato” (fl. 56, c. 1.).

Consideraciones
i. Previamente, reitera la Sala el cardcter especial que tiene el trdmite de

tutela y demds actuaciones accesorias, consagradas por el Decreto 2591 de
1991, en desarrollo del articulo 86 de la Constitucién Politica.
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1.1. Ahora bien, dicha especialidad también se manifiesta en la regula-
cion del tramite para el desacato y su revisién, consagrada en el segundo inci-
so del articulo 52 ibidem, que dice: “la sancién sers impuesta por el mismo
Juez mediante trémite incidental y serd consultada con el superior jerarquico
quien decidird dentro de los tres dfas siguientes si debe revocarse la sancidn.
La consulta se hard en efecto devolutivo”. '

1.2. En efecto, en primer término advierte la Sala que dicho precepto, de
acuerdo con los principios que orientan el citado Decreto y la interpretacion
de los derechos tutelados (arts. 3, 4 y 5 ibidem), no selo crea el desacato como
institucion juridica accesoria a la.accién de tutela, sino que también regula un
procedimiento especial.

1.2.1 Pues se observa, de una parte, que la institucién tiene por finalidad
prevenir “el cabal cumplimiento” del fallo (art. 27 Ib.) y, si fuere el caso,
sancionar al responsable del incumplimiento de “una orden de un juez profe-
rida” en la accién de tutela (arts. 27 y 52, inciso 1; ibidem), ya que se le ha
querido dar prioridad y efectividad al amparo o proteccién del derecho tutelado,
no solo obligando a la autoridad responsable del agravio a cumplirio sin de-
mora, sino también asegurando que ello se cumpla. '

1.2.2 De alli que también se establezca un procedimiento especial para
su indagacién y decisién. Porque, no obstante gozar su tramite de un caricter
incidental, su condicién accesoria conduce a que su decisién, de un lado, no
sea una sentencia, ni mucho menos de tutela; sino simplemente sea una deci-
sién formal de carécter incidental. Puesto que si ella tiene por objeto central
verificar si hubo o no cumplimiento del fallo de tutela e imponer, si fuere el
caso, la sancién correspondiente; se explica la razén por la cual la impugna-
cion se haya concedido dnicamente al fallo de tutela (art. 86 C.P. y 31 Dto.
2591 de 1991), y no a aquella decision. Porque si la decisién incidental esta-
blece que el fallo de tutela se ha cumplido satisfactoriamente y, en consecuen-
cia no hay desacato, se estima que el amparo reclamado se encuentra tutelado,
razén por la cual no hay lugar a impugnacién, sin perjuicio de las responsabi-
lidades y sanciones penales en que pueda incurrir “el juez que incumpla el
fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que le son propias” (art. 53,
Ib.). En cambio, cuando la decisién incidental declara la existencia del desa-
cato y consecuencialmente adopta las medidas para que “esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza” (art. 27, inciso
final), se impone al responsable las mencionadas sanciones por dicha infrac-
cién (art. 52, Ib.), se parte de la base de que si bien lo primero garantiza ia
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proteccion del derecho tutelado, no es menos cierto que lo segundo afecta al
funcionario de quien se dice ha incumplido una orden judicial. Y es esta ulti-
ma razén y no la primera, lo que generd la necesidad de establecer en su favor
el grado de jurisdiccién de la consulta ante el superior jerdrquico, el cual tam-
bién resulta excepcional debido a la naturaleza del acto consultado y a la opor-
tunidad de su decisién. Porque no se trata de una sentencia sino de una deci-
sién especial que debe ser revisada no en los términos ordinarios sino dentro
de los tres dfas siguientes. Todo lo cual encuentra su justificacién en la garan-
tia forzosa que, conforme con el articulo 31 de la Constitucién Politica quiere
darse al “sancionado” para que mediante consulta obligatoria, con o sin su
alegacién (porque no requiere de alegacién, ni de impugnacién alguna), el
“superior jerdrquico” determine si “se debe revocar la sancién”.

Por lo tanto, tratdndose de un tramite incidental especial no solo por las
caracteristicas y fundamentaciones particulares mencionadas, sino también
por la regulacién expresa y plena (sin vacios) de la revisién de segunda instan-
cia, no es posible sino entenderla en el sentido restringido antes dicho, que
impide reconocer recurso o impugnacién en caso de decisién no impositiva de
sancién por desacato.

2. Pasa ahora la Corte al estudio de la impugnacion sublite:

2.1. Primeramente recuerda la Sala que mediante providencia del 14 de
julio de 1993, esta Corporacién resolvid tutelar el derecho fundamental al
debido proceso legal que le asiste a José Enrique Lopera Correa, hoy accionante
dentro del presente incidente, en el proceso adelantado por el Juzgado Promis-
cuo Primero del Circuito de Santa Rosa de Osos. Ademds de lo anterior y para
dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 27 del Decreto 2591 de- 1991,
en el mismo fallo se ordend al juez de primera instancia velar por el cumpli-
miento efectivo de la tutela concedida.

As{ mismo, rememora que el presente incidente de desacato fundado en el
supuesto incumplimiento del mencionado de tutela fue decidido adversamente al
peticionario, negando la peticién declarativa de desacato y la de imposicién de
sariciones, la que ha sido apelada por la apoderada judicial de aquel.

2.2. Como quiera que la ley no ha establecido recurso o impugnacion
especial alguna a dicha decision, ni esta es de aquellas que forzosamente deba
ser objeto de consulta, la Sala carece de competencia para abordar su estudio
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de fondo, razén por la cual procederd a su inhibicién, sin perjuicio de lo dicho
en los apartes procedentes.

Decision

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
ci6n Civil, se inhibe para conocer de la impugnacién presentada por José En-
rique Lopera contra la decisién de la Sala Civil del Tribunal del Distrito Judi-
cial de Antioquia, objeto de ello, proferida el dieciséis (16) de noviembre de
1993. : ‘

Notifiquese telegrdficamente lo aqui resuelto al accionante, y €n su opor-
tunidad devuélvase al Despacho.de origen.

Pedro Lafont Pianetta, Eduardo Garcia Sarmiento, (con salvamento),
Carlos Esteban Jaramillo Schloss, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina
Botero, Rafael Romero Sierra.
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INCIDENTE DE DESACATO-Apelacién

Si bien el articulo 31 de la Carta Politica de 1991 emplea la locu-
cion “sentencia”, si se atiende a uno de los principios estructura-
les de la teoria del proceso, la norma se refiere a que todo asunto
judicial es de dos instancias, pudiendo el legislador establecer
excepciones. Luego, si no hay precepto legal que indique clara 'y
precisamente que el asunto es de unica instancia, tiene que admi-
tirse que tiene dos instancias, adicionalmente debe tenerse en cuen-
ta que los proveimientos que resuelven incidentes son apelables,
y sino sefiala la ley el efecto, sigue la regla general de serlo en el
efecto devolutivo, regla aplicable frente al auto que resuelve el
incidente de sancion por el incumplimiento del fallo de tutela.

Magistrado: Doctor Eduardo Garcia Sarmiento.
Salvamento de voto contra la providencia proferida el 27 de enero de 1994
SALVAMENTO DE VOTO

Con el profundo respeto que a mis ilustres colegas profeso, y con el
acatamiento a sus versados criterios, discrepo de la motivacién y de lo resuel-
to en el proveido que provey6 acerca de la apelacién que contra la decision del
16 de noviembre de 1993, pronunciada por la Sala de Familia del Tribunal
" Superior del Distrito Judicial de Antioquia, interpuso el accionante en tutela
José Enrique Lopera.

Muy en sintesis las razones de mi disentimiento son estas:

1. Se afirma en la providencia que como el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991 establece el grado de consulta del auto que resuelve el incidente im-
poniendo sancién por el incumplimiento del fallo de tutela, no hay recurso
contra dicha decisidn, y menos cuando el proveimiento niega la imposicién de
sancion.

2. Con el debido respeto, considero que si bien el articulo 31 de la Carta
Politica de 1991 emplea la locucién “sentencia”, si se atiende a uno de los
principios estructurales de la teoria del proceso, la norma se refiere a que todo
asunto judicial es de dos instancias, pudiendo el legislador establecer excep-
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ciones. Luego si no hay precepto legal que indique clara y precisamente que el
asunto es de Unica instancia, tiene que admitirse que tiene dos instancias.

3. Los proveimientos que resuelven incidentes son apelables, y si no
sefala la ley el efecto, sigue la regla general de hoy de serlo en el efecto devo-
lutivo.

4. La persona que obtuvo una tutela tiene interés en que el fallo se cum-
pla, pudiendo por tanto promover el incidente cuando crea que se ha incum-
plido y teniendo consecuentemente para impugnar la decisién que le sea ad-
versa, como tiene interés el sujeto condenado no obstante la ley consagra me-
ramente la consulta.

5. Creo que admitir el interés del sujeto que alcanzé una tutela favorable
para impugnar la resolucién del incidente, en nada quebranta los principios de

celeridad y eficacia que informan el procedimiento de tutela.

Asi que, reitero, considero que la impugnacién ha debido admitirse y
proveer en el fondo.

Con méximo comedimiento,

Eduardo Garcia Sarmiento.
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FUERQ SINDICAL/ JUEZ DE TUTELA - limites

El fuero sindical es un privilegio del que disfrutan ciertos trabajado-
res, pero no es un derecho de los previstos como fundamentales en la
Carta Constitucional o en los Convenios internacionales, amén de
que no se vulnera el derecho individual pues es parte integrante del
derecho de asociacion sindical./ Cuando el demandante es empleado
publico, serd el Juez respectivo el que determinard si tiene 0 no com-
petencia para desatar el debate que sobre el conocimiento del proce-
so de fuero sindical se presente, sin que constituya la accién de tutela
el medio idéneo para fijarle competencia a la Jurisdiccion Laboral o
a la Contencioso Administrativa. De otro lado, el procedimiento es-
pecial, inicialmente tiene por objeto establecer si el trabajador en
verdad estd amparado por el privilegio del fuero, por lo que no es
viable entonces llegar a esta conclusion mediante la figura de la pre-
suncion legal y a través del procedimiento de tutela.

Corte Suprema de Justicia. —Sala Plena Laboral-. Santafé de Bogotd, D.C.,
enero veintisiete de mil novecientos noventa y cuatro.

Magistrado Ponente: Doctor Ernesto Jiménez Diaz.
Expediente N° 866

Resuelve la Corte la impugnancia formulada por el Servicio Nacional
de Aprendizaje “SENA” contra el fallo del 14 de mayo de 1993 proferido por
el Tribunal Superior de Cucuta, por el cual se concede la tutela interpuesta por
Alvaro Orlando Vésquez Daza contra el recurrente.

Antecedentes

1. Alvaro Orlando Vdsquez Daza, ejercité accién de tutela contra el Direc-
tor General del Sena por la violacién a los derechos fundamentales de peticion,
defensa y trabajo consagrados en la Constitucién Nacional, con fundamento en
los hechos que a continuacién se resumen:

Que tiene el cargo de Revisor Fiscal de la Subdirectiva del Sindicato de
Empleados Publicos del Sena “Sindesena”, seccional del Norte de Santander
desde el 29 de septiembre de 1992, por lo que goza del fuero establecido en el
articulo 39 de la Constitucién Politica y de las garantias que otorga el articulo
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405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; que el Director General del Sena al
expedir la Resolucién 0744 del 30 de marzo de 1993 mediante la cual lo tras-
" lad6 de Cucuta a Pamplona le viol6 el derecho constitucional de no ser trasla-
dado sin previa justa causa calificada por el juez del trabajo; que pese a inter-
poner recurso contra la mencionada resolucidn, el cual debe concederse en el
efecto suspensivo, las autoridades del ente insisten en que debe trasladarse a
su nueva sede bajo la amenaza de retirarlo sino lo hace, violdndosele asi el
derecho fundamental al trabajo; que el propésito de esta accién es el de evitar
un dafio irremediable y, por tltimo, agrega que no le han otorgado los permi-
sos a que tiene derecho para poder ejercer su defensa, vulnerdndosele de esta
manera este derecho.

Por lo anterior solicita al Tribunal que:

“a) Ordene suspender la aplicacién de la Resolucién 00744 de 1993
expedida por el Director General del Sena, en la parte pertinente que se refiere
a mi traslado, hasta que se me responda el recurso de reposicién que interpuse
contra la Resolucién.

“b) Ordene al Sena, Regional Norte de Santander que me otorgue los
permisos solicitados conforme a las solicitudes anexas” (folio 27).

2. El Tribunal Superior de Cicuta concedi6 la tutela impetrada, orde-
nando la supensién del traslado, como mecanismo transitorio para evitar per-
juicios irremediables de cardcter econémico, que se podrian derivar para el
trabajador y su familia, hasta tanto se dirima por la justicia pertinente su viabi-
lidad, asigndndole a la entidad empleadora la obligacién de iniciar el proceso
tendiente a justificar las razones del traslado, mediante el levantamiento del
fuero sindical o permiso para despedir.

Considerd el juez colegiado para emitir su decisién que, atin cuando no
era materia de procedimiento definir sobre la existencia legal del derecho de
aforo, ante la demostracién de que el 'peticionario es el Revisor Fiscal y miem-
bro principal de la Subdirectva de Sindesena, surge en su favor‘la presuncién
legal de hallarse amparado por el fuero sindical y, por tanto, no podia trasla-
darse sin previamente la demanda iniciar el proceso de levantamiento de fuero
sindical.

3. El Director Regional del Sena al impugnar la anterior decisién, sefiala
que la caracteristica funcional general que cobija a los instructores del sector



92 ACCION DE TUTELA TOMO 5

agropecuario es el desempeiio de sus funciones con comunidades rurales asen-
tadas en numerosas localidades, lo que exige su rotacién periddica por dife-
rentes sitios de trabajo que para el Norte de Santander son Cucuta, Ocafa y
Pamplona; que todo aspirante a un cargo en la Institucién, como ocurrié con
Alvaro Orlando Vasquez Daza, debe manifestar su disposicion de trabajar en
cualquier lugar de la Regional y que el traslado de un funcionario sindicalizado
no afecta su gestién como directivo, ya que los miembros principales y su-
plentes de la Subdirectiva disponen de dos dias hébiles continuos al mes para
tales actividades y algunos de ellos prestan sus servicios fuera de Cicuta.

Se considera

Le asiste raz6n al Tribunal de Cticuta al considerar que no hubo viola-
cién al derecho fundamental de peticién del accionante, dado que al folio 51
aparece respuesta al recurso de reposicién que interpuso contra la resolucion
0744 del 30 de marzo de 1993, pero no en cuanto estimé que le fueron viola-
dos los derechos fundamentales al trabajo, defensa y debido proceso y, por
ello, le concedié la tutela como mecanismo transitorio para evitarle perjuicios
econdémicos irremediables, por las siguientes razones:

No cabe duda alguna que el peticionario, dada su condicién de emplea-
do publico, cuenta con otro medio de defensa judicial, cual es el de acudir ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con el objeto de obtener la nulidad
del acto administrativo que dispuso su traslado, exponiendo las razones que
para ello considere vélidas.

Contrariamente a lo sostenido por el Tribunal, estima la Corte que este
procedimiento no es el medio idéneo para fijarle competencia a la Jurisdic-
cién Laboral o a la Contencioso Administrativa para conocer del proceso de
fuero sindical cuando el demandante es un empleado publico o, atn ir mds
all4, como acontece en el presente caso, al imponerle al Sena la obligacién de
“... iniciar el correspondiente proceso, tendiente a justificar las razones del
traslado mediante el mecanismo procesal del levantamiento del fuero sindical
o permiso para despedir, pues corresponde al juzgador de esta instancia defi-
nir en ultimas, la verdadera situacion del tutelante”.

No desconoce la Sala que la reciente Constitucion Nacional cred para
muchos ciudadanos nuevos derechos, que a su vez han originado innumera-
bles conflictos juridicos, como los que tienen que ver con el aspecto de la
competencia, los cuales indudablemente seran dirimidos en las correspondientes
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instancias judiciales, pero tal como el que es objeto de analisis, en que una de
las partes es un empleado puiblico que alega gozar del fuero sindical, para el
caso de que se instaure demanda ante la jurisdiccién laboral, serd en cada caso
el juez respectivo el que determinard si la tienen para desatar el debate corres-
pondiente. Ademds, conviene precisar que el fuero sindical no es un derecho
de los previstos como fundamentales en la Carta Constitucional o en los Con-
venios Internacionales, amén de que no se vulnera el derecho individual pues
es parte integrante del derecho de asociacién sindical (articulo 39 C.N.).

Anota la Sala que, dadas las especiales caracteristicas que comparta el pro-
ceso de fuero sindical, €l mismo legislador le ha sefialado un procedimiento espe-
cial, el cual inicialmente tiene por principal objeto establecer si el trabajador en
verdad estd amparado por esta prerrogativa, no siendo viable entonces llegar a esta
conclusi6n a través del procedimiento de tutela y mediante la figura de la presun-
ci6n legal, como equivocadamente lo hizo el a-quo. Por tanto, la circunstancia de
trasladarse a Alvaro Orlando Vasquez de Ciicuta a Pamplona, no conduce necesa-
riamente a establecer que se le violaron sus derechos de defensa y debido proceso.

Tampoco se quebranté el derecho al trabajo, pues al accionante se le trasla-
d6 para que continuara prestando idénticas funciones a las que tenia y con igual
salario, tal como €1 mismo lo admite en la declaracién que rindi6, de que cuenta
con la posibilidad de viaticar o de ganar un auxilio de movilizacién (folio 37).

De otro lado, no es acertada la decision del fallador colegiado, al otorgar la
tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio econémico irremedia-
ble, hasta que el Sena inicie proceso de levantamiento de fuero sindical, puesto
que, como en el parrafo precedente se analizé, el traslado no genera dafio de esa
indole y, si en un determinado momento llegara a causarse, no tendria ese caracter,
dado que el empleado si desea, puede acudir ante la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, en demanda de nulidad del acto respectivo que contiene su trasla-
do y pedir la indemnizaci6n por los perjuicios que estime se le han ocasionado.

Ademds, la decisién impugnada no se muestra acorde con lo solicitado
por el accionante, por cuanto este pidié en forma expresa la supension de la
Resolucin 0744 del 30 de marzo de 1993, en cuanto se refiere a su traslado,
“...hasta que se me responda el recurso de reposicién que interpuse contra la
Resolucién”, aspecto reconocido por-el propio Tribunal cuando le dio validez
a la respuesta que obra al folio 51; luego entonces, la decisién revisada se
extralimit6 en lo pedido al ordenar la suspensién hasta que el Sena promovie-
ra proceso de levantamiento de fuero sindical.
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Sin desconocer que el trabajo es un derecho fundamental y que el fuero
sindical es un privilegio del que disfrutan ciertos trabajadores, aprovecha la
Sala la ocasién para reiterar que la accidn de tutela no es el escenario adecua-
do para dirimir controversias a quienes la ley les ha sefialado un procedimien-
to especial y, menos utilizarla, como acontece en el asunto bajo examen, en
que en manera alguna se atenta contra la estabilidad en el trabajo, pues no hay
un despido, sino un traslado perfectamente viable dentro del funcionamiento
normal de la entidad oficial a la cual estd vinculado el peticionario.

Respecto a los permisos que manifiesta el accionante le han sido nega-
dos, no pertenecen a derechos de rango constitucional, los cuales no pueden
demandarse a través de la accidn de tutela conforme lo consagra el articulo 2o.
del Decreto 306 de 1992.

Por ltimo, se aprecia que estas diligencias equivocadamente fueron remiti-
das por la Secretarfa del Tribunal de Cticuta a la Corte Constitucional, la que a su
vez las envid a esta Corporacion el 27 de julio de 1993, permaneciendo inexplica-
blemente en la Secretaria de esta Sala hasta el 15 de diciembre siguiente en que
fueron sometidas a reparto, irregularidad que amerita se adelante la investigacion
correspondiente por parte de esta Sala Laboral, con el objeto de establecer la res-
pectiva responsabilidad y proferir la sancién a que haya lugar, con fundamento en
el articulo 31 del Decreto 1888 de 1989. Para estos fines se ordena que por Secre-

‘taria se compulse copia de la actuacién y se comunique a la Procuraduria General
de la Nacidn sobre la apertura de la investigacion.

Son suficientes las precedentes reflexiones para revocar la decision im-
pugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena La-
boral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

Resuelve:
1. Revocar la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Cucuta el 14 de mayo de 1993, y en su lugar, se

deniega la tutela solicitada por Alvaro Orlando Vasquez Daza.

2. Por la Secretaria comptilsense copias de toda la actuacién surtida para
la correspondiente investigacién disciplinaria por parte de esta Sala y comuni-
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quese a la Procuraduria General de la Nacién sobre su apertura, conforme alo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. Env1ar el expediente a la Corte Constltucxonal para su eventual
revision. ~

4. Comunicar a los interesados en la forma prevista en el articulo 32 del -
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y ctimplase.

Manuel Enrique Daza Alvarez, Ernesto Jiménez Diaz, Rafael Méndez
Arango, Jorge Ivdan Palacio Palacio, Hugo Suesciin Pujols, Ramén Zisiiga
Valverde.

Luz Emilia Jiménez de Molina, Secretaria.
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JUEZ DE TUTELA - limites

Al Juez de tutela solamente se le ha encomendado la proteccion
de los derechos constitucionales fundamentales, su decisién debe
ser la consecuencia de la confrontacion probatoria demostrativa
de la accion u omision de cualquier autoridad publica, que viole o
amenace derechos fundamentales de las personas, pero en modo
alguno puede referirse a circunstancias especiales que son preci-
samente objeto de decision de otros funcionarios distintos de los
accionados, mediante el procedimiento establecido para cada caso
concreto.

Corte Suprema de Justicia.—Sala de Casacion Penal.— Santafé de Bogota, D.C.,
veintisiete de enero de mil novecientos noventa y cuatro.

| Magistrado Ponente: Doctor Jorge Carrefio Luengas.
Expediente N° 770
Vistos:

Por impugnacion de la doctora Maria Fernanda Gonzélez Téllez en su
condicién de abogada de la Fundacién para la Defensa del Interés Publico, en
representacion de varios habitantes del sector “Las Manas” del municipio de
Cajicd, han llegado las presentes diligencias a esta Corporacidn, para conocer
de la sentencia de fecha 29 de noviembre de 1993, mediante la cual el Tribunal
Superior de Cundinamarca, dando aplicacién al articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, tutelS en favor de los accionantes su derecho a gozar de un ambiente
sano (vida y salud).

Fundamentos de la accidn

La accionante doctora Marfa Fernanda Gonzélez Téllez, da cuenta de que la
Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca inicid, en terrenos de su propie-
dad, ubicados en el municipio de Cajic4, obras destinadas a la instalacién de una
planta de asfalto, sin contar con un permiso de localizacién y uso del suelo como
lo exige el articulo 29 de Acuerdo 33 de 1979 de la CAR.

Que luego de una vista practicada por funcionarios de la Seccién de Permi-
sos de Recursos no hidricos, la CAR emiti6 la resolucién 2471 de 1993, requirien-

-
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do a la Secretarfa de Obras Publicas de Cundinamarca para que procediera a la
inmediata suspensi6n de las obras que venia adelantando. Esta dependencia, no
solo no dio cumplimiento a la resolucién, sino que puso en funcionamiento la
planta, omitiendo declarar el peligro de deterioro ambiental, es decir, presentar un
estudio de impacto ambiental y las tramitaciones del caso.

Que el Ministerio de Salud y sus entidades delegadas, omitieron tomar
las medidas sanitarias correspondientes, segiin la accionante la suspension total
de trabajos y la clausura temporal del establecimiento, pues la produccién de
asfalto constituye una actividad industrial altamente nociva como fuente fija
artificial de contaminacién del aire. )

Sus poderdantes quienes viven, residen y trabajan en la zona aledaia a
la fébrica de asfalto, “son afectados directamente por las particulas atmosféri-
cas generadas por la misma, razén por la cual temen fundadamente por su
salud y su vida”.

Afirma que las plantas de mezclas asfalticas producen particulas gene-
radas por la quema de combustible que ocasionan contaminacién del medio
ambiente con graves perjuicios en los pulmones de las personas. Dicho riesgo
es la razén por la cual, se exige el cumplimiento de una serie de requisitos
contenidos en los articulos 27 y 28 del Decreto 2811 de 1974 y 02 de 1982, a
mas que en los municipios se han fijado zonas especiales para el desarrollo de
actividades industriales que afectan o pueden afectar directamente la salud e
incluso la vida de las personas. En el caso particular del municipio de Cajics,
se hallan vigentes el Acuerdo 069 de 1976 y el Decreto 013 de 1984, expedi-
dos por el Concejo y el Alcalde Especial de la municipalidad, normas que no
han sido observadas por la Secretaria de Obras Publicas, puesto que la planta
se halla ubicada en zona agropecuaria y no industrial. .

Agrega que el solo hecho de no cumplir las medidas de seguridad que la
ley impone para la proteccion contra el riesgo derivado de la actividad indus-
trial, estd amenazando el derecho que se pretende proteger a través de esta
accion, es decir, el medio ambiente, la vida y la salud de las personas que
habitan en la zona contigua a la planta de asfalto, pues el primero guarda
intima relacién con los dltimos y por lo mismo deben ser protegidos todos
ellos, tal como lo tiene establecido la Corte Constitucional.

Transcribe algunos apartes de la tutela 415 de junio de 1992, relaciona-
da con la planta de mezclas asfélticas en la ciudad de Bugalagrande (Valle).
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Para concluir, destaca algunas acciones y omisiones en que incurrieron las
autoridades accionadas para demandar inmediatamente la proteccion de sus
representados para gozar de un ambiente sano.

El fallo impugnado

El Tribunal de instancia para conceder la tutela como mecanismo transi-
torio, consideré:

“Debe precisarse, en primer término, que no obstante el derecho a gozar
de un ambiente sano que se estima amenazado, estd consagrado en la Consti-
tucién Politica dentro de los derechos colectivos (art. 79) —denominados tam-
bién difusos— respecto a los cuales la accidn popular es la llamada a impetrarse
(art. 88 ibidem); ello por si solo no torna improcedente la accién de tutela, en
la medida que los peticionarios también consideran amenazados sus derechos
a la salud y a la vida, por residir en el sector donde se encuentra ubicada la
planta y por existir intima relacién entre aquel —derecho al ambiente sano—y
éstos, consagrados como fundamentales en los articulos 49 y 11 de la Consti-
tucién Politica.

“...En segundo término y acorde con lo anterior, cabe destacar la
factibilidad de la acci6n en este caso como mecanismo transitorio para evitar
un dafio irreparable -como se impetré- a pesar de que existen otros medios de
defensa judicial como lo anota la abogada que coadyuva los intereses de la
Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca, por expresa permision de los
numerales 10. y 3o. del articulo 60. del Decreto 2591/91, de acuerdo al cual
‘la accidn de tutela no procederd: 1. Cuando existan otros recursos o0 medios
de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante... Cuando se pretenda proteger derechos
colectivos, tales como la paz y los demds mencionados en el articulo 88 de la
Constitucion Politica. Lo anterior no obsta para que el titular solicite la tutela
de sus derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan inte-
reses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio irre-
mediable”.

“La delimitacién del ejercicio de la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, conduce a analizar la situa-
cién planteada bajo la éptica de la amenaza de violacién del mismo, resultan-
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do intrascendentes, en consecuencia, las apreciaciones de la abogada de la
Secretaria de Obras Piblicas de Cundinamarca sobre las posibilidades de no
contaminacion que ofrece la planta y la falta de demostracién de los perjuicios
sufridos por los actores, pese a que en la primera afirmacién es avalada por
algunos vecinos del sector y por el experto en salud ocupacional del Instituto
de los Seguros Sociales que intervino en la diligencia de inspeccién, basado
en los mecanismos de control que ostenta la planta”.

Transcribe apartes de la sentencia T-415 de junio 17 de 1992, proferida
por la Corte Constitucional, sobre el derecho al medio ambiente, para afirmar
que “‘la produccién de asfalto es una actividad industrial de riesgo para el
medio ambiente y en consecuencia para la salud de los habitantes’. Prueba de
ello es que el Decreto No. 01 de 1992 (reglamentario de la ley 09 de 1979 y
Decreto 2811 de 1974, en cuanto a emisiones atmosféricas) se ocupa de regu-
lar la emisién de particulas que pueden lanzar al aire las plantas productoras
de asfalto y mezclas asfélticas, como fuentes fijas artificiales de contamina-
cién que son (arts. 66 a 69, 90. ibidem), esta es la raz6n para que en el capitulo
X1V del mismo Decreto, que alude a ‘las autorizaciones sanitarias de instala-
cién para fuentes fijas artificiales nuevas y de las sanitarias provisionales de
funcionamiento para ampliacién o modificacién de las existentes’, se esta-
blezca:- ‘articulo 164. No podré instalarse una fuente fija artificial nueva de
contaminacién de aire, ni producirse ampliaciones o modificaciones en una
fija artificial existente, sin haber obtenido autorizacién sanitaria de instalacién
0 autorizacion sanitaria provisional de funcionamiento, segun el caso, expedi-
da por el Ministerio de Salud a la Entidad en quien este delegue’, (con art. 13
idem). Autorizaci6n sanitaria que corresponde otorgar al Ministerio de Salud
o a'la entidad en quien esta delegue, de acuerdo al articulo 163, y que en
ocasiones requiere para su concesioén del estudio del 1mpact0 ambiental de
que trata el articulo 125 del mismo decreto”.

“Ahora bien, al establecer que la planta de asfalto de propiedad de la
Secretarfa de Obras Publicas de Cundinamarca ubicada en el sector ‘Las
Manas’, vereda ‘Chuntame’ del municipio de Cajica, se instald y entré en
funcionamiento sin haber obtenido previamente la autorizacién sanitaria de
instalacién y/o de funcionamiento exigidas por el Decreto 02 de 1982 y el
permiso de localizacién y uso del suelo que le exige la CAR, requisitos de
imperioso cumplimiento por el riesgo de contaminacion al ambiente que en-
trafia a la actividad que la planta estd llamada a desarrollar, la cual, por conte-
ra, constituye seria amenaza para la salud y la vida misma de los habitantes, al
igual que la residencia de los actores dentro de su 4rea de influencia (art. 9o.
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D. 02/82); debe concluirse sobre la procedencia de la tutela en este concreto
caso como mecanismo transitorio de proteccién de los derechos fundamenta-
les a la salubridad y a la vida (arts. 49 y 11 Constitucién Politica) de los de-
mandantes, a través del Decreto colectivo al medio ambiente sano (art. 79
idem), seriamente amenazados con la actividad desarrollada por la Secretaria
de Obras Publicas del departamento de Cundinamarca, resefiadas en prece-
dencia, y las omisiones en que incurrieron Ministerio de Salud y Secretaria de
Salud de Cundinamarca al no adoptar los correctivos que se imponian a través
de las funciones de vigilancia, control y sanciones que les asigna el capitulo
X VI del Decreto 02/82 (arts. 178, 1, 188); sin que constituya excusa valida
para el Ministerio de Salud la delegacién que hizo en la Secretarfa de Salud de
Cundinamarca, toda vez que para el mes de septiembre del corriente afo, fe-
cha en que se produjo, ya la planta estaba funcionando™.

“Al concederse la tutela como mecanismo transitorio, debe aclararse
que la orden de suspensién de actividades de la planta que como consecuencia
se impartird en esta sentencia, permanecerd vigente por el término de cuatro
(4) meses, tiempo durante el cual los afectados deberdn instaurar la accién
correspondiente (art. 80. Dec. 2591/91). Del mismo modo se debe precisar
que la orden que se imparta no impedird la operacion de la planta en la medida
que sea necesaria para la consecucién de la licencia sanitaria que actualmente
se tramita ante el Ministerio de Salud y tinicamente para dichos fines”.

La impugnacion

Como motivos de discrepancia con el fallo proferido por el Tribunal
Superior de Cundinamarca, la accionante consigné en su escrito:

“De conformidad con los articulos 39 y 40 del Acuerdo 069 de 1976,
expedido por el Concejo Municipal de Cajicé, y el articulo 60., literal b) del
Decreto 013 de 1984 expedido por el Alcalde Especial de Cajicd, mediante el
cual se reglamenta el uso del suelo en la zona rural, en la zona agropecuaria no
es posible el uso industrial, puesto que las disposiciones vigentes lo limitan a
las zonas industriales”.

“Para probar lo anterior se anexa copia del plano general de la
zonificacion, sectorial y plan vial expedido por la Oficina de Planeacion del
Municipio de Cajic4, el cual inexplicablemente no fue aportado al expediente
de lareferencia ante la solicitud de la Honorable Magistrada y, en lugar de ello
v para confundir al fallador, se presenté un plano expedido por la Oficina de
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Planeacion de la CAR. En el plano general de zonificacién de Cajica se sefia-
lan claramente las zonas en las que se encuentra dividido el municipio, se
sefiala el lugar en que estd ubicada la planta de asfalto de propiedad de la
Secretarfa de Obras Piblicas de Cundinamarca y se observa que la misma est4
ubicada en la zona agropecuaria y no en la zona industrial como corresponde”.

“Tanto las normas contenidas en los Decretos 02 de 1982, 2811 de 1974
y 2067 de 1991, como los requisitos de uso que exigen las normas de planeacion
municipal, constituyen medidas de seguridad para la defensa de la vida y la
salud de las personas, entre otros derechos. Su no observancia amenaza aque-
llos derechos que procuran defender y esa amenaza es, y debe ser objeto del
procedimiento de la tutela”.

“Es por todo lo hasta aqui expuesto que no es suficiente para la adecua-
da defensa del medio ambiente y de los derechos fundamentales a la salud yla
vida de los vecinos del sector de las Manas, que simplemente se suspendan las
actividades en la planta de asfalto, como se ordené en el fallo impugnado,
pues se estd ante la posibilidad de que en un futuro se emprendan labores, que
se saben altamente contaminantes, en un lugar no permitido por las normas de
zonificacion y se violen los derechos fundamentales que se pretenden prote-
ger con esta accion. Lo procedente es ordenar su cierre definitivo o su traslado
a otro lugar permitido y ordenar al Ministerio de Salud y a su entidad delega-
da, la Secretarfa de Salud de Cundinamarca, no otorgar la autorizacidn sanita-
ria de instalacién ni la autorizacién sanitaria de funcionamiento parte aire a la
planta de asfalto de 