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P IEIKj U H:CUJI 

Natió:1 de :tt~-ro cesan·te. El m:.=m~oo patrimo;:i=:l :1~·::0 
s·n :::izc::;o, ll'a~U 1..1 Clli;:tiCrlf!'tc. fama sm cm~allllHU::<!lcfi:JJill ~a rl·ailPe 
tetíl<n ~lil c-U~e.:::ft.:n d ICQms:;olfliamrell1l;()l :;¡>all'lticanl~r :::.en dJ:o.n;¡;.mr~­
fft:::a:do ·y- k c~:.~f:rlad. IEi ::!!liño am~:rgente :íl§ 1!!1 J.n~nt::fi]p.E!~ '!l 

~lll!Cir•O ree~.ar: «·e el déllíl·!lJ llllrr.pF. ~aúienO€ 

Corte Suprema de Justicia.- Sala dv Cusacícín CivU.- Bogotá, D. E., 
óoce de julio de XIUl novecientos noventa. 

'Magistrruln ponente: Doctor Pedrv Lajont Pianetta. 

Decide In Corte el recursg, extraordinario de casación ínterpuesto 
por la parte cremandada. contra la sentenciu del 2B óe ene~:o de 1988 
proferida por F>l Tt•i])unal Superior del Distrito Judicial de l bflgué en 
el proce~o ordinario di! /'Ulio Scinclle~ Aldana y n trn~ con los procesos 
ordinarios Mtunulados de Rafaelo. de la Pava viuda de Redoyu y utrus, 
y de l.awa Rosa H~>rrera de Martlncz ;¡ otro:t contra Gran Cade= de 
A!nll!CC1res ColtmWianos S. A. "CADENALCO S. A.". 

l. Antecedentes 

l. An!R. el Juzgado Tercero Ch•ll dt:l Circuito de !bagué fue de­
mandada Crnn endona de Almacenes Colomblnnos S. A. -CADENAL­
CC S. A.- por Julio Sánchez Aldana., Eugenio Antonio Arbelá.ez, 
Jor¡:e En,.ique Montealegre Suárez, Mat·!rt de Jos Ange~es Trujillo, Ma­
ximiliuno Ne!ra, Manha Arana. de Vm·ón (hoy de I3oníliA), Bl~n<?A 
Restrepo de F0rnández, sucesión dEl O~t:ar Gollo Aya, Benjnmin Rocha 
MarulanC!a, Di~l.ribuielora Llantolima Limlt~da, Rafaela Parg(l. Cortés, 
Pablo Rodrigue:. Ruiz, Blanca Elvir¿ Arias Herr'f':ta, IJeatriZ y Maria 
Nelly Boollla ncmand~, Luis CaAAsi.Juenas Duarte, I,uda Cuerro de 
González, Ma.ria de J esús Villn de Neira (hoy de Bonilla), Fernando 
Calcedo Serrllllo, Soe.k:da::l Antonio Barrios :M. e hi.ios Limltu.du., Gilbcrto 
Diaz Caicedo y Gablit:l Díaz FP.rnández. 

En la demanda se solicitó que ¡;e declarara a la sociedad demandacbl 
civilmente responsable de todos y carla uno de los perjuicios ocasiona· 
dos a los demandu.nres por ln destrucción e inutilización total de sus 
respectivos inmu~bles, y condenarla en ~onst!oucncia a pagar coda uno 
de los daños emergentes y lucros cesantF>s in(\icados en lO. demanda 
desde el dfa del s\ní~stro, 14 -de marzo de 1978, Lomando P.n tmenta en el 
daño emergente lu depreciación monetaria, y las costas dlll proceso. 

2. como fundamento de la demnnda se expusieron, en sí.ntesi~ los 
siguientes: 

2. l. Que los demandantes eran propieLHrius de los apart!!mentos 
de propiedad hori,.,or.tal (e.scriturns públi~s 2201 y 451 de 1970 y 1971 
de la :Notaria Primera de Ibagué), del edifi<.:lo Anci.rP.s López de Ga­
l&l'Zii. de la carrera 3! mlme!'OS 11·34 y 1144 de Ibagué, en donde la 
demandada, en el primer pL~o (¡;arrers. 3~ números 11-32 y 1 H6), tenia 



GACETA JUDICIAL 9 

un establecimiento de comercio dL-nOminado "Almacén JA:y' ' r.on ar­
tlculos de ciase notoriamenoo conocidos, donde se cncon~t't>ban .sustan­
cias a.ttamente inflamables. 

2. 2. Que el 25 de febrero de 1978 en la.s horas de· la ntK:h" en ~1 
citado e.stablecimiento, en la secdón de superm~rcado, donde oo ()(1 

contrubnn lns sustancias altamente in!lamables, según las autoridades 
r cspectrvns se produjo un inct•ndlo, momento P.n P.l cual lo. dl'Illandacla 
no tenia celadores internos; y qut< según eJ informe del (.'\.lerpo de 
bomberos, aquel fue d~ tal ma~nltud que hizo nccosurio lol evacuación 
de todos los ha.bit:mtes del edificio, pues hubo detflrioro gra\•e y OS· 
tl>nsible de lns colum nas de sOpOrte. 

a. 3. Que por la gr<~.vedad de Jo~ daños en las columna~. los inge­
nieros de la dcrmmd¡¡da p:trn evitar el derrumbamlAnto del ed.ificio, 
con.sideru:ron oportuno procurarle a la estnJf!tura do~ suporre.s aui· 
cionales que se adelantaron ~in previsión alguna, licencia munic.:ipal y 
autor4~~.elón ó.c copropiet»rio:; y sin las espcC:ficll.Cianos t:écnic:l.S y re­
sist.encla suficiente para sostener el edificio, la qu.e hizo el clerrwnba­
miento de purLe de este (torre dOs) dejando destruidos sus apartamen­
tos e ln:;~::rvil.llffi otros de la otra torre, ,-;uf riendo unos lo pérdida t.ot.al 
del inmueble y otros su disminución. 

2. 4. Que Gilbert.o Di a?. CayceGo, propietario del J\partamento :>03 
de la torre dos, lo oompró a l3onnet pOr $ GOODOO.OO y lo enaje.oó '~ 
Manuel José Garrido el 7 de diciembre de 1~78 pOr $ 900;000.00. 

3. Admitida la demanda. ,'ti'! oorr ió tr&slado a. la dem3Ildada qul! 
la contestó, pero qu., fue dada por no cunte~t..da por extcmp<Jraneidad . 

3. 1 . La demandada t.ambión presentó demanda de reconwneión 
cont.r<t los demandantes pat'll que se les decla.re civilmcnle re:;pu¡¡.:;u.­
bles por motl\·o del tlenumiJarrúemo del eclilir.io "Alldré~ Lópt" de 
Galorzn" y ~" le.• cond~ne al png:o de los p~t·.iuicio;; cau.~u.Cos., P-1 lucro 
cesant" por dejar de funcionnr t\1 nllnacén y gastos pA.Til su instalación 
en otro sltiu, en proporción 11 sus dcreehos. 

Se funda la r~('.Onviniente en que lo:; demandantt:s omitieron fll 
estudio de los efectos del incendio, no se inte.-esaron ni Amprendieron 
las obras necesarias, no reunit.ron 1~ a<;amb!ea de copropietarios. ni 
cooperaron ~ino que ;·etard~ron el pemli.so para colocl.\r loo pualcs 
en :~us ~part.1mentos; por lo Que ol c.dificio no recibió lo.s apoyos ne­
ce,:;arios para no caer y s~r repll.r.'ldo pese a Jos P.R(uarzos de la socie­
dad rtmnAndacta, Que r~su!taron ln:;uticientms, habiendo oa!do con grave 
ttafio p~o,ra este que vio arruinada ~IL empresa y obligarla n cesar por 
mu~ho tiempo y a reinstalarse con gran costo on otro lugar. 

3. 2. Luego de ser n'<:h<~?:o:<'ll\, In demanda de reconvención fue ad­
mitida y notificada, respecto de 1&, cual los demandBdo.s en rt\eonven­
ción, demandnntes iniciales, dieron contestación negando lo!< he(',hos 
y oponiéndose a &us pretensiones. 

4. ~o el transcurso prooes:\1 :re present.aron acumulaciones de 
proccw.s. 

4. 1. Ante el JU2¡:-ado Segundo C.iv!l del Circuito <l A I hagué se ini­
ció proceso ordinario por Rafaala de la P:wa viuda de Be(loya y Maria 
Crist-ina Roja;; contra CADENALCO S. A., para que se le dcclurc civil-



10 CACETA JUDICIAL N? 2443 

mente responsable rl!' la muel'te. de s1.s hijos Cardenio Bedoya de lu 
rava y Diiia Ida Ospina RoJas y del uprutamento 803, condP.ná.ndola 
a.l rcsarcímlento del daño emergente y lucro cesante, el valor de U• 
renta dejada. dt> percibir de sus hijos y frutos civil~ del apartaruenlo. 
perjulctos moraleS, con depreciación monetaria y costas del proceso. 

Fara ello los demandantes se fundaron en que sus hijos quedaron 
aprisionados en el apa.rtamonto R03 y fallecieron en él al derrumbarse 
la torre dos del edificio u~: la carrP.m 3~ ntímero 11·34 y ll-44 como 
consecuencia del incendio iniciado en t~i ~~~pennercado de Almacenes 
Ley y la pésima calidad de los trabajos en las colwnne.s de sosteni­
miento, adeluntados !;in la pre,•isión n~-esaria, permiso de autoridades 
y la indispenSable celadurla interna. hRbiP.ndo indic3do sus ingetúeros 
que ilO corrían nh1gún riesgo para quienes continuaran viviendo. Asl 
mismo, se agregó que Rafael:• viuda de Bedoya se hl1l0 parte en el 
proce:;o de sucesión de ~u hijo CardE:nio, incluyó el apart<1mento 803 
y qua depeudía económicamente del cnusante, quien era médico de 
49 años . 

Admitida la demanda, la demandada aceptó unos hechos, oegó 
otms, se opuso a las pretensiones y propuso la excepción de caso 
fortuito sefwlando que no tuvo c:ulpn. en el incendio, cm el ó.errumba­
miento del edificio y en la muerte cie la:; personas mencionada.>, Jun­
dándos~ en numerosos hGChos; y ulcgando que el doctor C;;u-detúo 
Bedoya y ~u familia "desoyeron la orden de desocupución" y "obraron 
con extrema lmprudem:ia y asumieron la t.otalíe!B.d del riesgo" (cdno. 
1, fl. 219), lo que fue notOrio ( fl. 222). 

Zste proceso fue acumulatio al inicial. 

4. 2. Ante el Ju2godo Primero Civil del Circuito de rt)aguti Laura 
Rosa Herre~a ele Mart!n~, Carlos A. Herrera Martlne.a y S tella Mlt~tí· 
n~ M:edina promo•i~ron dP.manda contra la misma dem<mdfLC!a, a fin 
de que se le decla r«rn ctvllmeule rcspons~tble y se le r.ond<ma.ra por 
Jos perjuicios (daño emergente y lucro cesante) OC<!Sionactos en el t.'dl­
!iclo de te. carn\ra :P. número ll-60. 

Esta demanda se fundó en que el citado edificio, se destruyó 
como confleeuencia del inoen<lio de la residencia dP.l Tollma contigua, 
que se originó en el Almuoén Ley de esta t\ltirna, causando el de,arioro 
E:n las columnas d.e ~ostonimiento, cuya$ reparaciones S<:: llevaron a 
cabo sin !M previsiones de la tecnica y ocn..~ionaron el derrumbamien­
to de la torre de esta edificación el 14 de marzo de 1978, y conse­
cucncia.lmente produjo aquella destrucción. 

Este proceso también fue acumulado Rl inicial. 

5. Tr:unlta.da la primera instancia, el jue21 del conoCimiento m-
solvió los proce~os acwnulados. 

5. 1. En sent.encia principal dispuso: 

"l! Negar las o:xccpc!ones propuestas por la parte demmdada. 

"2~ Declarar civilment.: responsable a lA. sociedad 'Gr1m Cadena. d.e 
Abnacen0s Colombinnos S. A. CADENALOO', de lus perJuicios oca~io· 
nados a log demandantes por ol incendio del almaoén 'Ley' y derrum· 
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bamiento de ln ton-e o bloque '2' del edificio Andrés López de Galsrw, 
hechos ocurrictos el :l5 cte !Abr~m y 14 de marzo de 1978, rc:;pet;~iva­
mente, en ust<> ciudi>d. 

"3~ Co11dcnar, como conAecuencia de 1& d.,t;]arnclón Qlltc rior, a la 
parte demandada a pagar a cada 1mo de los r:lemandantcs Que perdiero:1 
su apartamento y que fueron: Rufut>l Pa.rga CortEis, el 903; Pablo Ro· 
dri¡¡ue:z; Rui:t (hoy sucesión), el 403; Blanca Elvira Arios Herrera, el 
304. Beatriz y María Nelly BonUla Hernándcz, el 603; Luis t;¡,sa.~hnenas 
Duarte, el 404; Lucia r.llf!rvo de Gonzálet., el 604 y Maria de Jesús 
Villa de ~<:<im (hoy de BoniUa) , el 703, J¡~ swna de $600.000.00 pesos 
moneda corriente, como \-alor dado por los peritos a C&dn inmueble 
des~ruJdo a la fecha del siniestro, con la respeetiva ('.Orrocción (sic) 
monetarls y lucro ~-esante, a partir del 14 de IIUIJ:ZO de 1978, tll gt.onere, 
que se hará efectivo por el trámite incidental de que trata el arlículo 
308 do! Código de Procedimiento Civil. 

"4~ Condenar a la parte demandada n pn.gR.r in genere ¡, cada uno 
de los demandantes, Julio Sám:h~:~z; AldMa, Eugetúó Anwnio Arbeláez 
A., Jorl:'ll Montealegre Suá.rez, Maria de los Angeles Trujlllo Charry, 
Ma.xim!liano Ncira Lnrnus, Martha Arana de Varón (hoy de .l:lonilla) , 
Rlr,nca R~stTP.po de Fernández, sucesión de Osear Gally AYOl., .l:leujanlln 
Rocha MBl-ul8llda, el 50 '/o, Socieóad Distribuidora 'Liantoliroa Ltdn.', 
el 50"'•· por la reparación de sus apar tamentos 501, 902, ~112, :>02, 801, 
702, 401, 502, 901 1 301 del edi.flclo que quedó ~n pie, coo 1s correc­
ción monetaria y lucro cesante ín gellere, ,. partir del 14 de marro 
de 1978, por el trámite de quA Lrata el articulo 300 del C.Q<iigo de 
Prooodimícnto Civil. 

"6• Condenar a la parte demandada u pagr,r in (JR'IIR.re a los de­
mandantes Laura Rosa Herrera de Murliue;.;, Carlos A. Martine:z; Herre­
ra y Stella Martinez de MOO.ina (hoy S\lt~esión) , e l valor de lu repara­
ci6n del edificio, cootiguo a ls torre o bloqW:! '2', por La semJdestn•c­
ción qufl tue objeto, con lu. corrección monetana y lucro ce:;¡m~. a 
partir del 14 de marzo de 19·78, por el trámite de que trata el artículo 
308 del Código de Procedimiento Civil. 

"~ Condenar a ls parte dllm!U'ld!Lda a pagar ~ l.a demandante Ra· 
taels de la P'.wa yiuda de Bedoy,. ( hoy t.1lcesión), la suma de$ 600.000.00 
pe.:sos moneda corriente, por la destrucción del aparl.nmento 803, que 
hacía parte del edificio caído y que pertenecía a su hijo Carden io 
Boooya de la Pav-<t, con corrección monetaria y lucro cesante in genere, 
a part,tr del 14 de marzo de 1976, por el tr ámite de que trata el ar­
tículo 308 del Código de ProoedlmiE> . .uto Civil; y el valor que corres­
ponda a mil gramos oro a la !echa de este fallo, como dufio moral 
.~nhjfltivu, que se liquidnrá por el trámite de que trata el articulo 308 
del Código de Procooimiento Civil. 

"7~ Condenar a la part~ demamlaua a pagar a la dem8lldante 
Maxfa Crístina Rojas el valor que oorresponda a mil gramo..~ oro a la 
tedn de este fallo, como daño moral subjetivo, que se liquidará por 
el tnimlte de que l.r.lta el a.rUr.ulo ::108 del Código de Procedimiento 
Civil. 

"8~ Negar la objeción al dictamen pericial y la tacha de testigos, 
formulada por la parte demnndadn. 
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"9~ Condenar en co~tas a la parte dP.mand!uiR por el proceso prln· 

cipal y acumulados. 
'"10. Conáenar in genere a los demandados citados en el nume¡-al 

tercero de e~~a parte resolutiva del C¡,IJo, del proceso principal, :;¡or 
r--.-26n de !a demanda de rccmwendcín. a pagar a la p~ etc ctemandúda 
los gastos de lu reparación de las columnas del ciliricio uel bloC{Ue '2', 
con COrrect"jón monetc.ria a pa!1.ir del 11 <le marzo de lS78, por el 
trámite de que tratu el articulo 30R del Uódigo Cie Procedimiento Civil. 

' '11. Condefll.lr en costas a los demandantes citados An el ¡nmto 
anterior. 

"12. Negar LB indemniza ción a los demandantes Fernando Caioodo 
Ser.-ano, correspondiente el apartamento 60J; a la sociE1dad 'Antonio 
Barrios ~/lejía. e Hi.ios', -del 50% del apal"t&mento ;¡¡a y a Gilberto DIA?: 
Cuicedo, correspondiente nl apartrunento 303, P<•r no haber aportado 
las e11crituru,; que los acredite como dueño.s, los dos prlmeJ'OS y el 
tercero por haber venclido su derecho a Manuel José Garrido. 

" 13. Condenar en co.:stos a lo~ demandantes dt.ado~ en el punto 
anterior. 

"14. No se hacen '!lltls declaracicme.~". 

5. 2. Por devolución del supArior para d c:focto, en sentencia r.om· 
plemP.ntaria se negó el pago de los pOrjuicios reclamados en la deman· 
da de reconvención. 

6. Aquella sentencia t'ue apelada por las parte~. y la compkmenta· 
ria por la demandada, «tu& fueron r<ls<leltas ¡¡or el T rib unal S!!periOr 
d~ Il:lagué eu wnt.flncia del 2.8 de enero de 1988, usi: 

"Refonnar la .sentencia apelada dA :!U de marzo del año pa~:>ado, 
proferid.'l por ol Jue:r. Tercero Civil dd Circuito de It>u~'Llé. l>t <)\!al 
quedará asi : 

"1? Revocar la parte linal del numeral 6! de la parte r esoluth•n 
de la sentencia y en su de.feclo condP.nar a la paro:« <kmanctada a 
pagar a la demandante Rafa~la -d~ la Pava viuda de Be:.!oya (hoy ~U· 
<"R..'llónl , la su.1-rlll de quirJenr.os mil pesos (3 500.0tJ0.0()) mcn2da l~r,&l, 
como daño moral subjc~,;o r.ot· la muer~ de su hijo Carde:lio :&> 
doya de la Pava. 

uz~ Revocar el na,-¡er~Ll 7<:' (ie ln misma sent?.ncia y en r.u é.~ftcto 
condenar a la parte demandada f. ¡Jugur a la demand¡¡nt~ 11/i:'tri,¡. Cris· 
tina Rojas, la. suma de qui:1icr:.tos mil pesos moned!! lc~al i$ 50C.OC0.00), 
como daño morn.l subjeti'I'O po:r ll\ muerte de su hija D'll!a Ida. Osplna 
Roja~. 

"3" Revocar Jo~ nume::a!es IG y 11 de la sentencia que se revisa, 
por las rax.ones e:<pue.:;La~ <:n !2 pa;:c.e motiva de e,;ta PTOVtdencia. 

"4? Moditlcar el numeNtl 12 ñe la mi'>!Il3 senumcia en el sentido 
de ordenar la lnrlemrúzaci~n impetrr..du por la demandlU\tc sociedad 
Antonio Ba.rrlos Mejía e Hijos del 50% del apartamento 30! de la torre 
que quedó en pie, a cargo da la demandada, te:1iendo on cacnta las 
cteteauinadones hechas ¡¡1 respet:to fl."l el numeral 4'! de lu s'2nte."lcta. 
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" 5! Modificar el numeral 13 dP. la parte rcso;uti''" de la sentencia 
recurrid~>, en el sentido de excluir de la condena en costa~ 11 1" socie­
dad Antonio Barrios Mejía e Eijo~. 

"6? ConJ:irmat· en todo lo demás la :;enlencia objeto d~ revisión. 

"7~ A:oí mi~mo :;e conrlrrua la sentencia complementnria de fecha 
13 de julio del año pasado. 

"8? Costas de la instancia a Cal'go de la demandad;~··. 

7. Contra esta sentencia la par (.e !lP.mR-ndada :¡; Ra!aela de la Pava 
~11111~ de Bedoya y María Cri,;~iru. Rojas interpusieron recurso de ca­
sación, habiendo sido concedido y admitido el de aq·JeUa, pues el de 
los últimos fue declarado desierto. 

II. Furul4mentos del ,fallo impugrwdo 

Después de h~llAr satisfcc.hua los presupuestos pr~~ale~ y de 
precisar que lo pretendidu tn lu~ uiversas demanda~, e::s la resporusa­
bill.dad aquiliana de Jo~ ,.rtlculos 2341 y siguionl.t\S del Código Civil, 
pasa al estudio de los elementos del daño o perjuicio, culpa y relaeitin 
de causalidad; y fir.almente a la demancta. dP. reconvem:iúu. 

l. SObre el daño material tlxpresa el Tribunr.l que los accionan­
tes, a excepción de P er011odo Calccdo Scrmno, demo5r.rs.ron su intcré:< 
con la prueba ( titulos escriturarloo re::;pec¡.i\·o.s). de la propiedad de 
.su.; aparh;mentos o inmuobil•s y lo~ ~ucesos de l 25 de febrero y 14 
de marzo de 1978, que prouujo el daño consist-enttl "en el derrum· 
ba:mlento de la torre número dos del edificio en referencia, que im­
plica la pórdida t.otal de los apartamentos que la comporúan y t>l de­
terioro de los de la torre \ lnO por In acción del fuego, como también 
del 1nmueble de pTupi..U~..t <le HCJrr<>nl d" Ma.rtí!ltóz > Martlnez Herrera, 
contiguo al edificio y qnc »ufrlera deterioro con la calda de In torre 
dos". Dice, entonces, que tales circunstancias "se encuentran plena­
mente c:;tablet:idas en el proooso <'OO. prueba legal at<mctibll: (te:;limo· 
nial, pt!ricial y documental) y !<On de aceptación ;;reneral por las partes 
en ~·ontleoda (ver cua<iemos de pruc bn). .. '' 

En <;uanto al daño moTnl. funó.ado en sentencia d~ es~ Corpora­
ción, expone el íaila.dor que •·es marilliestú el suíTim!ento oca.sions-:to 
a Jo~ demandantes Raraela de la 1-'avu v.iuda de Bedoya. (hoy sucesión! 
y MSiriR C.:ri.st.ína Rojas. por la mu~rte de .sus lújos Cardcnio Bedoya 
de 111 Pava y Dilia ldfl Ospina Rojas. dad!t. 111 estrecha relación de 
consanguinidad (mndre-hiju), quo necesariam~ntc tuvo qu~ ocnijiOJJfl>'· 
les un perjuicio moral, una ufllcción que permite pres umir con cer· 
teza un daíío indudablemente resarcible". 

2. Con relación al elemento culpa , dice el sentenciador: 

2. l. Que "es un becho notorio de la existencia de artículos varios 
en esta clase de almacenes, consiclerntlos inflamables, que chtda su 
cantidad constitu)lf'n serio peU¡¡ro y material fát'il de I!Oml.>u::stionar". 

2. 2. Que está. establecido, "r.nmo que lo accpt<l la misma deman-
dada a\mque p~t.P.nde ju.stificurlo", que esta "carecía 111 nOChe del in-
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cendio de celador interno", aWlq ue alega que tenía Cl!lador externo y 
que. era suficiem:e. Rechaza el sentencimlor cstn o.scvcro.ción y dice que 
si hubiera existido aquAl c.etador interno " se hubier a percatado de in· 
mediato cuando aparedó el Iut:go y era rádt su Rlrtlnclón"; que hnbo 
que m mper las puertas porque las llamas eran de gran mugni~ud y 
que el celador externo ignoraba, o no los tenia a la mano y tuvo que 
pedir el nl1mero del t-clútono para IL'lmar a los bomberos, como lo 
dice el mismo. Asi mismo, seña la quE> a ~xr..epttlún cte la !nspección 
diaria de ob;;en·ación personru, ''el almacéu uo ~untaba con los ele· 
me.otos adecuados" para prevenir el riesgo de los ar t.icu:o.s in:tla...-nablas, 
de dicho almacén ubicado e.n zona reslde.nclal, más cuando q~ic!l pri· 
mero dio a\is;J del inrnndlo no fue el cela<lor externo sino el p¡dicular 
.Héctor A. Bonilla R emá.n(le¿. 

2. 3. Que .Maria Ctist\na Salazar y Héctor DonUla Hernán:lez de­
claran que el inct,nctio se Inició cm el Almacén IJJy y que P.l segundo 
penetró en él siu poder a'agar las llamas. Agrega~ el ocl quem que 
estas dcclara.cione.s coincidan (:Otl el informe de bomberos, que relatA. 
haber encontrado un e¡'lf¡·lu~or completamente calcinado en el cual se 
acumtllilron alimentos cte tácil combusticin, como son: m:mt.t'l(:a, m<m· 
tl!qu.ílla, etc. "Que no se ubre pnso la tacha de sospe<:hoso de esos tes· 
t.lgos porque el sóln parentesco con uno de los dumrúficados no ~s 
mot.lvo suficiente psra ello, C\land o ~u versión no :;e encueuir~ contra· 
dicha por elementos de j uicio alguno". 

Con base en lo anterior , el AAntenciador seli.alu que ' 'el incendio 
en reCerencia se inició P..n el sUPen ne1·cauo dl: los AJmaoenes Ley de est a. 
c iudad por los motivos ante& ml!mcionados, que nuevamente resume; 
y concluye que 'el incendio se inició, se propagó y consumió el citado 
almacén, es decir. que hubo de pHite d~ 1(1 dl,mMdada una. omisión 
voluntaria de diligencia y por ende culpa en la. ocurrencia del incen· 
dio cue.~Uonll.do' ". 

2. 4. A continuación expresa. el Tribunal que la voracidad e inten· 
s1dad del incendio y el grcluo de calor averiaron Mrlumcnte las cohun· 
nas del edificio, principalmente la 2-4. "lo que movió u la demandada 
a adelantar ciertas obras de sustentación, que bien :;¡or su demora o 
dnflciencia no t\te-ron suJ'lclente.s para impedir el derrumbamiento 
de la tone dos d~l edificio (14 de marzo de l fl70), debido a las serias 
averías que surtiera con motivo de Ja conilagracicln". Para eJJo se 
fUnda Gr. la inspecdón judicial, el dic~amen pericial y las declaraciones 
de uxpertos ingenieros. 

Transcribe en seguida los apartes de la pericia donda se sP.ña.la 
como catJ.Sll. principal de 111 caída á el edificio el incendio en los Alma· 
c~nes Ley y como secundarla "la dilación en acometer lus obras de 
SU>Slentación del edificio, torre T:l", cuando 4 de sus 8 cOlWll.i:las (el 
ñO%) "estaban gr&vementf: ave.ri:adus"; as! como lo~ apar tes en que 
Jos peritos no pueden il!írma.r si la averla de una colUmna (AZ) por 
el temblor de hace años ( l't'purada en esa ocasión ) era un indicio de 
w1omslía en la estructurR <ll' la torre B, y que "no pudieron compro-, 
bnr las <'-'lUSas quu impíd1eron el acometimiento de las obras de defen· 
sus necesarias". 
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Luego, señala el tallador que el testigo Manuel GuiJienno Lagos, 
Arquitecto residente del conjunto Andrés López Galarza, de:~pués de 
a~ll\•emr que sus columnas fueron hechas con los nu•teriules y reglns 
tó<micas pertinente.;, inspeccionó <con el ingeniero .Jaime COrredor y 
Héctor l:IOnillll) y declaró robre lu pérdida dt>l recubrimiento y acona.. 
miento de las columnas y <t~l"ietamiento de los aparo;amentos como 
con~ecuencia del incendio. Que el arquitecto GuilJ{•rmo Sil•-a Ospina 
también constata dichn.s averfn:; que "rompieron P.! concreto de pro· 
lección, con~i<l<!rnnc'lo ~1 daño serlamP.nte gruv.: y que era n"'ce~;ario un 
estudio c.:uidHdOSO para su repo:~r~tción". Que el ír.g-enicro J <\ime CorrB· 
dor Arjor.a, testigo pedido por lll demandada, ~eñala que por las altHS 
temperaturas del Incendio y la dilatadón de lo:; hiP.rros "se perdió la 
totalidad de tu MhP.rP.nda del hlt>rro al concruto. q uedando por dicha 
causa resen~illa ¡,¡ máxhno la coh;.mna 24, que fue por dondo cedió el 
edificio y a los 20 días dcspuéR es! incendio se cayó". En segtlida el 
Tribunal rechaza 111 tachl• de estos tk•stigos porque no encuentr~ inte­
I'Ú-5 en ello y i!-11~ r.P.c:lararjones st: bm;an ~.n lo directamente percibido 
que encl!entra respaldo en la p~r!.cia, "y en cuanto a Corredor Arjona, 
a más de lo expuesto, la t.'\cha procede cont!-a los testigOs cit.ados por 
la otro (a.rt. 218 dt>J G. de P. t:.) como bien lo ad\ierte el a quon. 
Agrega el Trfbunal que el in¡¡tmiero Csníel de Je:;ús J auregui también 
declara en F..l mi.smo sentido sobre la avería. de la. columna 24 por 
electo de la tcmpt,~atura. alcanz&da por el Incendio "concluyendo que 
el edificio se cnyó debido al inc:~nrlio y que los tmba.jos adelantados 
por una comisión ele ingenieros l~ontrat.adn por CADEN ALCO para 
sustenta.r el editicio Juego del incendio, no fueron suficientes ni tu­
vieron eJ estudio té<:Dico necesario" _ 

Con base en lo <mi.<;.rior concluye el sentenciador que la caída del 
edificio Andrés López de Gnlnr~a "tuvo corno causa suficiente y ne· 
cesaría del incendido ocurrido en el AlmacÁn Ley de propiedad de h• 
dP.mmdadu" porque las colunu1~:; u" sustentM:i<ín y e:l c~;pe~inl la. 24 
"no recibieron la adecuada y f.écnico. repuracl6n, que si lo intentó no 
lo hizo en la medida necesaria ni de manera oportun.'!., lo que impliC'< 
una nllUlifierta culpabilidacl dP. su parte en la catda del tldi!h!io, si 
tenemos en cuenta d~ o l.!-a parte, la culpabllidad que s" te endilga ('J1 

la ocurrencia del Incendio cue~Uonado, como se dejó expuesto (:on an­
ter ioridad, culpa que :;e e~tiende a los daños ocasionado::; en el edmcio 
cont.iguo y d é propl~dad de Herr~m Marttnez y :Martín~.z Herrera, a 
~;onsecuencia de la caída de lu t.orre y plcnumf:lnte establecidos en E'l 
proceso". 

2. 5. 11 continuación expone el rallador que no es de recibo "como 
circunstancia excwpa tiva ni at.Anuantc" por no L>sl<J.r probado que el 
deterioro de las columnas tuvo como causa defectos de díscfio en la 
construcción y la mala calidad <'le los maUlriales, ya que si bien en el 
estudio de la Unlversidnd Nocional se indica que el no complemento 
an las esperjficaclones de conRtrucc~ón con P.l fuc¡:o pudo influir I:'IJ la 
C!Úda ·del P11ü'iclo, también tr an.o;cribto los apartes (fL<;. HU y 141 > del 
mi~m<> doo<le seJialan que "no disponen ele rncmorir.s técnicas aulen· 
t!Cj\das de cálculo" del ediiioio de 10 pisos, ni .:uadro de <:.olumna.s, 
por lo que concluye que "son defectos de cof\at.rn.cción y no ue diseño" . 
Señala igualmente que los peritos a.ceplan t~l d iseño correr.to de IM 
columnas el" sustentac-ión, pero "dicen que si so hubiem termiruo.1o 
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oportwlamente, el edificio .s~ hubiera mantenido en pie", por lo que, 
dice el Tribunal, "no obrun clcmeni.03 de juicio atendible~> qu2 i:~cliqua 
que la mala con.strucción de la column11 lnlluyó en la caldu. de la torre 
dos, máxime si tl?.tlemo~ en cuenta, que \ti. un,¡; constru!dll dE'.ntro d1: 
las mismas especificaciones que no .recibió Cliteelumente en sus estruc· 
tum s la voracid~ del fuego, que si roolbló la dos, se encuentra en pie 
aún dt:~pucJs de tantos ~.flo.~, y que en todo ~.so si no se prese.:t.u, ~1 
fuego, la torre en referenci:l esla.ría en ple''. Rtlcuerñ~. quE> <>l dictamen 
sólo habla do daños menores t'!n la torre l o r. y que no p:~dieron 
~.omprobar IR. causa de dilución de las obl"'..S; y cli¡:lresó que no hay 
~rueba de la !alta de colaboración E'.n <!$!OS de los copropiel.t, rios, po r 
lo que no estudia la complejidad de la::> causas porque ·•n o se GlitA· 
bleció por los medios le-.;aJes que en la c:~tdn de la to-rre dos hill;iere.n 
mt:tliadu otras c-ausa..' dlstintas al incendio ocurrido en el Ley el 25 
de febrero". 

3. Expou"' el ud quem que la demll.nr!O\(la alega haber tomedo lss 
precaucione5 necesarias, la posibilidad ae !u. úJtcrvanclón de m1mos 
criminales , la inexistencia de sustuncias infiamables aunque si com· 
bustibles. La demora imputable a factores e"..rtem os <necosidsd de lim 
piem del IOJ«ax, tiempo pan• ~¡ cálculo, esc-..sez de materiales, tiampo 
de reconocimiento por .el ajustador de seguros, reóiBtetll.~la del repre· 
senr.ant.e ct~l Hotel Ambulá y prolon¡:ado trámite del permiso de Jos 
copropietu.I·!o~ pura coíocar los ¡;;opor~es metálicos), deterioros por el 
mismo ocurrido años atrá~, existencia tltl extingilidores e hidratantP.s, 
1ne;.;istencla de celador interno por prestnr~e a abusos y no acostu;Jl. 
braxse en Xbagué, tener el edificio 9 pLsos sio mcuanlnne cuando fue 
calculado plir<> ~ietc y cou .. .:~te, tener espacios exceslv05 entre los es­
tribos y mala mezcla crnplew:la. 

Luego, consider"' el faJiador q_u~ no ~Cl ancuentra probado el CII.':!O 
fortuito o la iuerza m:~yor, yn que está demostrada la prc,·isibilidad 
y resistibilidad del incendio pof la existencia de arttculos inflamable,; 
y de combustión, así como la !alta de previsión, plincip:¡lment~ por h• · 
falta de celooor interno. <~1 cua: era nece,;ario por aquel m otivo ,;.lo 
que SP.<l admisible el argumento del riesgo de su <>b·,¡sO, porque prima 
el interés ~;olectivo al Interés pe1·sona\, m su falta de costumbre por· 
que se t~at1tba del almacén m.;,; grande de la ciudad y de ma.:vores 
riesgos lo que indir.;. que ''es la persona que desll.rrolla la actividad 
quien debe wner 12. diaguncla. y cuidado en su ejercicio". Agregó igual· 
mente qutl la influencia W!l sismo quedó como una posibilided o con· 
jetura; que los perito~ no pudiel'on comprobar las causas de Ja óila· 
ción de ta.s obra s; que la mala ~lidad de los materiales y Cleteeto.s d3 
diseño no hacen referencia a un hecho previsible e ir resistible; que la. 
Resolución 208 de 195e hace rel?.ción a la licencia para 10 pisoo y su 
cálculo coln<.;ide con los planos 11.portudos al proceso y la t'l.!\~la~f.dón 
de );'loro Ssavetlra; y que en la in~stlguoión p~>.nlll "no hubn escrito 
para formular ningún cue.!ltiona?io'' por lo que ~l Incendio no puede 
attibv.irse a mat~os crimlnall'S. Por lo tanto, no encuent.m probado el 
Tribunal el coso !ortuito alegado, ni tos a.:tos oecesartos pa..'"2. prevt!t 
y e\'itar el in<:cndio, sie-.1do susceptible de eYitar. 

4. De lo anter:or concluye el ad (JU!#n qu.e por la conrluct't elll· 
posa de la demandada se permitió la conflagración, lo <¡ue fue (;1\U~i:l 
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del derrumbamiento y los daflos m encionm!o"l!<, "sin que valga como 
eximente, como lo dice el a quu" el haber co!lt1ataclo t¡, clemr,r.dacla 
la obra de la columna. 

6. En cuanto a la indemntr.fi.ción de »~rjuictos materiales por d>Ü10 
emergente y lucro cesHntr:: (art. 1813 c. C.) señ,.J, que la pericia ~~ovaluó 
lo~ 11partamentos dr::5truhlos en $ soo.ooo.on. q,ue por no lln.ber sido 
obj6tfido se acoge con la corrección monetaria; pero al no incluirse 
el valor de la reparación de Jo& apa Tt.•.mentos de !u r.orre mlm~ro ur;o 
que quedó en pie y los dali(/s del edificio de in f~milla !'.iartincz, su 
condon:\ :;., h.'lce en a.bst.r-M:tO: 'i considcm ínoc<U• Jn objeción del dic­
tamen por los frutc5 civile~ y oomWles de arrendam iento por "no sar 
tenida en cuenta dicha estimación". 

Dice en seguida que se impone la condeno t)Or per tuicios mo"a l~s 
por la muerte de Ca.rdenio Bcdoya y Dilia Ida Ospina Roju.t; en favor 
de sw; mudres oomo lo ha ex¡)ltesto esta Corporac:l<ln (~;ent. l6-l0·67). 
Sol>rl.! lo exposición al rie.~go por la1; vktin1a.~ expresa e l TribLmal que 
el consentinúento de estos no sólo d r::be estar plenamente probadG sino 
constituir una falta, que aquf no se encuentra, pot·r¡ue, agrega el ad 
q·u.em, "la m i.sma demandada con s u actiWd (Al In teto del !t¡:.untala­
m!ento tle las columnas d~ ~ustentación pum ··epe.rar lo torTe). dio 
base para que las víctimas creyeran La pos!llilid&.d de :sei>lir llabítsndo 
el aparbunento sin correr riesgos, aunque si en incomodidades por k'\.~ 
obras que im plicaban la repnntcfón iniciada . TéngMI\ An r.uenta Que k~ 
pericia advierte, qu e 5i las columna5 de sustr::ntm:ión Sé hubiera.n ter· 
minado a tiempo la· torre no .se bal>ria caído" . Y a¡;rc~a que "el hecho 
de que las vict ima.s hubieran continuado ll:\bitando el :.p¡u•tmnento 
cuando los otros propietarios n'b>mdonaron los suyo•. ni implica que 
hubic~~tu consentido 108 po• thles riesgos, pues como RP. dijo, no hay 
prueba de que se los hubier~>ll pucsto de presentA''. Pero en lo que 
At.A.fic a la condena a mil grnmo.~ oro hecha po~ el a quo, at>oge el 
Tribunal la ~<entenci.a <.le la Corte del 2 de jubo de 1967, que r.ll, •. rle 
acuerdo con el ejercicio prudente del arbitriwn judice ll~be ii_\;u-s" ell 
$ 500.000.00 pe.ra cada uno de los demandantes. 

Asf mismo encuentm probado el Trib!IDal que el dem:mdante An­
tonio Barrios .M'ejía e Hijos acreditó ser dueño del 50% del a!)!\rta· 
mento 301 ue la torre uno que qu.adó en pie rver ascrltum 438 de 
julio 7 cte 1976, folios 384 a ~90 del cdno. núm. 8) , P<•r lo que pro­
cedo en su favor la COlldeno. In gtmer<l del p&go proporcional. que 
demanda. la reparación; pP.ro no ocurre lo mistr.o con Fen1~ndo Caice­
do Serrano. "pues e! certificado del regis:.rador. . . no prueba la pro­
pitsc.!ad ()el mismo", sino que lo es "la copia auténtica de In escritura 
de actquisicíón, con In nota de registro". 

G. Con relación a la demanda do reconvención dice el rallador que 
habiéndose demostrado la respOnsabilidad de la demandada por Jos 
daños ocasionados a kls d.emamlante-.s, en donde elh~ ' ' i'ue la única 
cul~ble". " resulia Dógico dechtrar ahora responsa;.,¡~ a los deman­
c.lant.e..~ o damnificados de los daños", en 1anto que son valederas '1ns 
argumentaciones del a qu,~J" t<Xpuestas en e>! f,;llo compl~ma::Jtario. Bn 
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ca1::1bic, co:.~s!(.~r¡\ in=o:t.;n.!~nt~ cnt~ r~!EO al ~~~i1ir "se;l.n·e aloo f1re 
r:o ne 1.~ l::~:b:~ ,3:.2 0:.:·~.0, :.;.::; ;::oo~:.·, ~t::~i·= :o: S~:S~03 1~~h~¿; pcr la ~~i:lA:..l­
<:":!·.:ia 'Cf .. ~.:!:NA~8ü' en la repai.·a.cién de lt~::; co~UliUl:?...S'', YéL ::::_uc la 
s~nte:.'lcia c.ie~ g¡;arda1· la ¡;¡monJa oonsagra:1a en el art:Jeulo 305 del 
Cédig:: <!e :?rocedirniento Civil. 

lll . .D!.•manda ele casación 

Contiene tres (3) cargos pe ~ l~t causal primAra de alcance p~rcial. 

Primer cargo 

Gon apoyo en la causal primera se M'uoa la s:nten~!a, ~. ccms~· 
C'J.0t\cia C:u er:a·ores en la F..?TP.o~i~~eiOn de Ja,!; prttt~hae, de htf~l' h:lfl·io­
gic.:o ";le mu~1n in~~!~ctc, ,:or apli~clt:iún ln(.$bi:la. los artícu!ns Jf.l::\, 
1614, 2:l41 , 2342, 2a·13 y 2Z56 del Có:ii¡:o Civil, y por faita de ap!ica­
citn Cli:.'1 c.rttc~~:o ¿:35'i úel .¡,·~ü;n~o 2statuto. Más Las nonnas que a io 
largo ((~ este cal'!f.J :r2 ~re.i'l\i011 • 

:?rcviament.e Ir. czns-:>rr. :(!::~ qtie debe <.:i;;tinguirse la e:cC\!;pac!6n 
que conduce a la a4soh;ció•t. C:e !.u. concurre<tcia cíe culpas c;u3 ae~.-;·e•. 
Ja refiucc1ón c:a~ rnonr.o (~:J tE\ :c.:~..:!~:.:l~; :.¡~u 1a j~~·i~p:: ... .H;.~t~"lc:.a ~raa~3ss. 
descubt1ó én el artículo 1384 ru;¡ .:::Migo Civil dA Napo1P.6~. la pre· 
sunción de culpll, pero que. c0>1 fu;.tc;am?.nlo ea su r.g>"Zii->.:.0 _¡;:x ia 
ley d~<l '1 do novismbn: ae 1922, a<:Ogió en Ct.'\0 d <} i~o:.lio .12 n~· 
Eidad pard I!Stablecer la r~ponAAhilicl~n e\ origen del ~ntlio y la 
pn.'eba de ln cuLpa. }}'c!ra d.at\os a tercGrcs; que en {)c:.ho:c.Tir..Ja. {:~,~-.~. ~s.J 
tn e, ¡d.iculo 2.:!57 rlel Cvdi¡;o Civil, lu jurispructenda (scr.ts. 2S de 
febrero de 1988 y 9 de fet.rRl"O e:.:: Hi7S) ha r.dmit~do que h~ ou~¡¡a o.e ls 
·víctima puede se.r exclusiva o CC..:l~t!I'i.'ir r.on la de:. vict~r:.:n.r~o p~~¡·r. 
efecto C.s exunción de t'eSpons.:"'lbUiclad o re::!uc~ión cuant.ítativa eJ.~ 
L."ld~mnlzacl~n . 

a l En prilr.Ar Wcníno <i!r.e el ~"Urrentf< r,uc: el Ti"ill~mal :Iejó C:~ 
aplicar el o.rtlc:ulo 2357 de Código Civil al cons(::l~mr c¡u3 ;pars. su o.:p!í­
cación et·a nccssai.·io qt;;e le vi.ctirnv .. t¡¡viera conocímicnií.;') (le Io.s !'i~s­
:.:os. cuando ;según J~ doctrln2. (AI'turo Alessandri y 1</le¡;.;Ineo), tai 
norma no hace di8tinc.iún eJg¡¡na y ba~tR. que se haya ex-~u~sto ln­
pruc.entsrn~)nt~ al daño, io C'{US accnteció "r.cn el dut:i:.ur ~9.·~·:1anlc :J:~­
do:¡.-a, de ~u familia y <'.e Dll.ia Ida Cs;Jína Ll :ns;_~ir r.1c:-a;¡,;;) ::::: d 
a¡:aot.'UllelllO 803 ... "Dice, entunC2S cl re<:ur.ente. que el 'rribunal: !? N u 
\'io que la~; tlemanci>'Ul\.es RafH.ela de la PavA y M;w-ia Crir.tlna ::.:.::.jas, 
en los hechos 12. 1:1 y 14 da 1.&. demaiJcla anrrl1~.!! la r.;ra:il.?.:.lac: ~~: ... ~.~ 
::'.eteriorios de la columna, 6.e LB necesidnd dada por los ing-enieros de un 
soporte udiéic.lnal pa.ra ~vi wr al de rtumoamten to, de la desoccp~ción 
de los rtema~ C'..JPrD!}i~t~do~ y ~1 deslslirn1ento t:k dcsocup~c.iürt :¡u-a 
uhoras antes del c!:.!rrumbam.ientc" hir:ie.ron el dc.cLOr Ga~.ño, su f~:. 
milia y ::;U!a Ic:'.a Ospina. 

2? Pasó pOI' alto, r:omo se cJjo eit 1& respt:e~t.a 9 le denA<!::.da, al 
informe de bon1tercs que o.-.:lcna la desocupaci~n. que fue de$UcHtada 
por la::; victimas. 
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3? No tuvo en cuenta la dscla1·acién ¿e C--:l"\'.1.~11 ?t:~á :·:;:.::z Ve.:"f;-;;, 
eu la QUe expon!! la inexistencia d<! !a d-.!SOC1:jlació~ :{Uil ~rru:;o::a ¡.,. 
segunda dec;laraclón del ingenje.ro Luis Guiilenno R~'llt, ~¡.,(). 

<t! Dejó de apreciar la declaración da Maria Cri~UJX, Salazar úab:• 
sobreviviente, que nalTa cómo ella y Dilia Idn O.;pin;> c;-.!a~fen dcscc-~.­
par el edificio, pero que el doctor Card0ni:J B<:~doyn siempre las di~uacl;ó. 

Por lo >:mterior pide el imp:tgn~.nt~ q~.:e ~~ Cfl5e la aentcncía p;.r:l 
que se reclu.zca la condena; y at{~'·:>ua ~:te tart:blán erró d '"frr~tli-:al 
w fijnr la cuantia en $ 5UU.OUO.Oú. t;:.n:endo en cuantu lu s~¡¡tencia dd 
2 dA julio de 1U!l7 de lu Cutte, ¡;u>:!:> tlC Hddrtló QU~ !.a r~lt>Ción pro· 
cesa! se trabó el 5 d~ agosto de Hl?.l (c~o. !, fl. 07), é~~oca para la 
cual dichu. cua.nth1 ero estirnr, . .fia pe :a· :..~ ~ori:~ ( s~tlt. 4 :.a SR;):-.:.~o dA 
1.981) a" f too.oon.oo, razón por la cus.l, ·al C:itt.nrsa la s<3nt.2nda, t1~l;e 
l'edu~.:lrse a esr.a caJ.ltidad. 

b) ~<:n s.~¡:unOo lug~~ .~.ñal:;, el censo:· que &J. Tribunal !ncurfi(¡ 
en erl'or dt: l:echo al de_ial' de apreciar importantes ¡:rru;;b~s QUe C:e­
muestretn que una coh.unna. de sw;t<:ntacitln quedó av<ilriada en el sis­
mo de 19S7. que la mezcla cr<~ de baja calidP.d y el Ul).1~t:l me=ti:;~~ 
y no bueno como el <le! edificio de _•W I•\NCA 1:11 Bogotá. que no se 
construyó el meTJ.Aninne r_on pérdida de resislen<:la y c;.uz hnbía espa­
('jOS mu)• grande& ent~e los caotribos, erro!'lll; gl'2"'1!S en la (.')r~;l ruxidn 
por falta de 1n:ervcntoría, Sltficilmt<'! pn.ra que el ed.ifícío, s!n interven­
ción del !ne<:ndíu, ¡¡uc.il~rll. {lesplmnarse. 

A continuación aiirma el cas;:.cionistn que frente a la inexistencia 
de prueba. do defectos en el diseño y coc.-;trucci~n y mala calid,tcl del 
concreto <lA IP. ~ columnas qlY.! expresa el T:·l))unal se encuen~nul estas 
pruebu~: los test imonios de Luis Guíllt\rmo Rf>.,t,re!~O. León Hugo ~'ies­
tr,qpo y Luis Jorl(tl Al'i~tizábal (cdno. 10, fl~. :.14$ v:o., 250 y 254), que 
como inquilinos, declaran que por la r!efieienr.!a en Jo me?.·('la y la 
eltmi.nac!On rtel mczzuninm: proyt:l'\.ado y grandC3 espacios entre las 
columnas, t:.5ta~ perdieron resistencia, tnl punto, <:Otno dice el inge­
niero León Hugo Restrepo, que si no hubiera sido por est<.>$ defer.los 
oon ~h.<:olut.a seguridad no se hubiera caldo el editlciu. r..~rega ~~ eeo· 
sor, que el Tribunal a.demás de no haber ''isto eatas t:!<-odarscio:lcs, 
erró o:sU:nsiblemenle al afirmar qua en la cafdfL de la torre !3 no se 
acreditaron otras causas disünta,; e el it>OP.flrlfo r.uant:lo el dich;rnen pe­
ricial y su ampliadón (t.:dnu. 11, fls. JJ8 a. 14?; Hi~ a 182) rev:.hm que 
flleron ~:uias las causas que junto con el incendio prov<r..eron In ruin~ 
de lu. editicaclóo, para lo cual tran scriha y ~u'bmya lo& a~<.!"t1;;; perrj­
nentes qu<> seiialan al inl,cndio <~omo ~Rn.<.n p1·1nct¡:PJ, la díladén en !~s 
ohras de S\IStentll.Ción corno cau:;" secunctarla, la referencia a la repa­
ración <le la columna averiada con el ~i.<;mo rie años anteriores, lo. 
contdbudón 11 la destrucción por ln, no ~onstruCX'Jón del mezzanione 
que e!'.tnba proyectado, el no cumplimiento de A~>pec:ifir.adones y baja 
reslst.encla de la.s columnas, la anorrw.lia o:n lu re¡lliW.\Cicin ds los estti­
bos y s us erectos, etc. 

Tambit!n dice el rllcnrrenta qore :ol '!' dl;ut~al ~.ejó de ·r~;· :l! a:r· 
t.ículo 18 d"l reglamento de propiedad horizontal (cscrituro.s 2201 de 
19?0 y 451 d' ' 1971 de la Not&riu P rimera de Iba¡,'U~) que imponia a 
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los copropietarios la obligación de hacer tus reparaciones, por lo que 
imputó la demora en las obras cie .sustentación a l<t <lemandOO<l, no 
.!.iéndole imputable. 

POl' ello concluye en que hubo varias causas de la caída del edificio. 

e) Por último, señala el impugnank que el Tribunal incurrió en 
errm· de aere~.-.o al a5.rle l.'alor pl'Obr.lorio a la escritura númcTO 438 
del 7 de .iul:o de 19'l6 del i:\ota•··o 'l'ercero ue Iuagué y que alo por 
c..emostn<uo Cl aomm1o ae la soe!cilllci Antonio BarriOS e i:iijos L~da.., 
cuant..o ru.., auuc1ua fuera oe ~~"mpo y uircctamente por un simple 
memorial "~ni\ qaebranto ae meo1-o de los artículos 174, 175, 179, 183, 
H:7, 251, 25;i, :/!>;1, .:~u y 2G4 Get Cód1go de PJ·ocedimiento Civil, violó 
indircct.nmente por ~t.plicación indebicta, los articulo-~ 16l3, l6l4, 2<~4l, 
2342, 2343 y 2:Jo6 del Código Civil". 

C()n.•ideradones 

l. Cuando de acusaciones por la vía indirecta. de la causal prime· 
m se trata, tier.e Stontaelo estli uorporac1ón que para el éxito de los 
cargOS es m:cesano ln. nemo~tración ele los yeu·os endilgados al rallador 
e>.n la e.stimacion probat()rio. y ~~~ incidencia en la sentencia. 

l. l, En e~te ::;entido ha expre~wJu que trat-ándose de error de 
hscho se hace necesano que este sea evidente y que aparezca dc modo 
rnanifi~sto o que resplanuer.ca a primera vi.~ta ele tal manera que no 
se reqUiera mayor e.sfuerzo {Y.lra .su ¡,stablecimiento y que, por lo 
tanto, resulte contraev¡ael!te a lo" m<·,l1JOJ> de convicción o la conclu­
sión sea iló~ica o absurda n clios. l'or lo que tal yerro no ""' configura 
c¡;anoo el acervo probatorio que permiu. varias valoraciones razona­
bles, el Tribunal ha e:!K:ogu.<o una ae euas que no repugna a la lógica 
y su contcruc.o, aún cuanuo la eiegic.a por el recun-ente :;e;t pTesentada 
mejor elabora-:..a. 

l. l. l. De ahí que en presencia de varios tE>stimonios cor.tradic­
Lorios o divergentes que pemntan conclusiones opuest.'ls o msimiles 
(;Orresponna al juzgaaor, aenko de su restrin~ida libertad y soberanía 
p~·obatoria y en ejercicio Cle las fucultaClcs propias de las reglas de lu 
s~na eritica establecer su mayor o m"'nor credibilidad, pudiendo es­
co¡¡er a w1 grupo como CUndament.o de la decision desechando otro, 
10 que queaará en firme si arrnoniza con su contenido y resulta razo­
nable y ló¡.,'ica, pues sólo seria :ttuc•~blc en casación por error de 
h::-cllo ~Vloent3 cuancio la conclusión sea contraevidente o absurda, 
porque la única lógica y conducente sea la que se apoye en los demas 
testimonios. 

l. 2. Asi mismo, si hien el !'li(,t<lmen pericial debe ser claro, prP.o 
ciso y aotallaao (art. 2!!7, num. 6, C. de P. C.), este rncdio de convic· 
ción no deja sino que también necesita ser wdo1·ado por el jue~ te· 
nie.ndo en (:!lenta la firmeza, precisión y claridad de sus fundamentos, 
la ~omp~>tP.ncia de los peritos y demás elementos probatorios que 
otren en el p;·octso (art. :l41, C. d-e 1:'. C.). Y en ejercicio de esa acti· 
viciad valorativa del contenido del dic~arnen goza el juzgador da la 
soberanía suficiente para ev:;.luar toó.as y cada una. de las caracterís­
ticas del dictamen y los peritos dP.hP.n tP.nerse en cuenta, que de ajus-



N? 244a GACF.:TA JUDI CIAL 21 

llor.$<! u h• rt".alidad procesal y .!.l&nrlo ral!mtallle su conclusión se t.orna 
inatacable en casación. De alú q_uo se& ac~pl:able que el juzgador 
pueda ~ncor.tmr conc;lusion~~ d1vergenles del contenict'' del <lk!."men 
tentAndo en cuenta los mencionados htcton.-::;. pt' ru \J.U" ru la elegida 
resulta armónica y lógica tm su conlenicto, no encenar(n cvíucncia da 
yerro fáctico que, po•· quednr dentro de la sobera!lía dd j~::r.g:tdo1· ele 
instancia, seria inatacable en casadón . .l:'<.ra ello s~ rAqnflriria que 
aparezca con resplendor que ~~ haya tt>niuo pof Impreciso. incon· 
¡¡-ruente o infundado un dictnm<!n para óesesl.ime¡·ln. cuando realmente 
es todo lo contrario; o cuando lo hn estimado en una furr..1a cll7lh""l>:·i:\ 
a su COilWnido o e; absurrto A Ilógico, siendo et~tonC2S w llnl<:'"..! lógica 
y correctu la \I.Ue expone el recurrente. 

l . 2. l. A.si mismo hs. dicho la Corte que no se configur a e1 error de 
dcrcchu por violnr.ión de las normas du discip lin¡, p;o.:lntori.a soore la 
producción de la pnoeba con llMe P.n no h:1berse pedido rú aportado 
oportunamente cuanllu del expediente R.parece que la actuación 9r0· 
ceslll posterior y oportuna en eae mismo mc:-dio hll sido de ofir.io 
decretado y tenido como prueba, c\Unpli<!ndos<• de e~t.n mane1·a Is 
regulación pArtinente en este lti!.Utlto, que habilita Re jo12gMor a r.unce­
dt!rle la valoraeión correspuuuio:nte. 

2. Como primer reparo s~fiala. e: c.asa()ianista el errur d~ ~l<>Cho 
cometido por el fallador en la eslimutiva proi:>atoria que lo condujo 
a no d:u- por probada Ja COili'Jir rencili de culpa de has víctimas. Csr­
dP.nio :&!duya, ~u familia y Dilla Ida Ü::.11Íllil al. exponerae impruden· 
temen~;e al dalla, que por cstnr debut.ido en 1 .. cont~stactón de In d~>­
tn<lllda y probado en las ins-tancias. daba lugar, según el uen~or, a la 
reducción de condena s;olir.itM.R en la demanda prJnc!pnl, a la que 
se opu~u. t'n t:uyo monto, agrega, también erró el Tribunal. 

2. l. E n cuanto a lo primero y no obstcntc In fall.n de claridad de 
In alogn.cíón en instancia de la culpa de los d~man<tantes. si lo era 
en forma exclusiva o concurrP.ntP., l a ::>ala no observa. en uno y o~ro 
t:aso U. t:Out.raevidencia en la apreciación que se lA enrostra al Tribu­
nal, por ajustarse a los mcdius de convicción inco:rporedos al proceso, 
sino por el contr.trio, una esUmación !"8.20nabll' y 16g1C.'\ de acuerdo 
a ru contenido. 

En cf~cto, el Tribunal. c•n primer ténnino, sí tuvo f.Jl cuenta h< 
demanda de los citados here;:Jeros, quienes no :;ólo a!lrman que desis­
tieron de la desocup¡:,ción del 11parta.mcnto 803 de~pués del incendio, 
como dice el recurr~•nttl, sino q_ue tambit:n ex~O!len su razón, consis­
tente en que 1lora8 untes rlAl dflrrumbamlento "uno de lus ir¡g~nieros 
que Intervino en h~-. obm~ de 1& rqnmo.ción de su~tentación de las 
esc.ruc~uras, informó a los copropictarius q11e tal~<s obros podian ga· 
rantiz.ar que ningún peligro corria el edificio y que, por ende, ningün 
riesgo n.tra,·esaban quienes q_uertan se¡:uir hll bi1.3nrto R-lli" y que "el 
arquitecto rP.sidente de la obra. también continuó hah!ta11do un pe· 
queño local del edificio con eJ deltoorado prop<ísito de inspirar más 
confi110za a Jos condueños" (Cdno. l , fl. 82). Por ~u parte, el inf<JTine 
del cuerpo de bomberos de lbagué, pret.P.rido \)Or el (l(l qt<em AAgÚll 
el recur rente, sOIHmente .~e :'<lf.iero a la orcten de ~vut;uudón cuando 
se presentó el inc.,nd io (y no por riesgo de derrumbumiento} lo que 
"procedieron a. evacuar personu~ residentes en t!l cib<do edificio" sin 



., --

22 GACEJ'A JUDICIAL N~ 2443 ------- ------ -----·---
que señale el incumplimiento o desacato de ello pcr ¡>a:-te ::::; h<s ·úc· 
timas lcdno. 10, il. 52 vto. y cdno. ll fls. 40 a 56), qui~nc~ a.:'.a~::.~. 
cuesLiúr.. indiscut~rla, no Í<\llc,.r.i.,ron por el in<:endio sino po:r el ~e:·nm· 
b&miento posterior de la torn:! Llus. El testimonio de Gennán Guiller­
mo Márquoz Vargas quien depone sobre la in~isten.;ia d:l ia ae;;o::'~P~· 
clón de la familia 3\:d.oya (cdno. lO, fl. 2S8) no coincidA c:l;, el t:o~ . .-.:> 
¡,¡rubatorio, <¡ue más ad~Jijnta .<:A indic:.t, quJ; s.-iisla La s'.!guric:;,;i 'f'"~ 
se !~ dio a los propie t11r!o:s sobre su permanenclu sin :iesgo, ni 
preocupat:ión. Y la declar!lción de :~laría Cri;;lina ::lalnzar Ct·ozco, que 
el recurrente dice haberse pasntlo por alto, agregn u la dis·.¡~ión <!e 
pt!rmanencia en el ed.lfldO hechA por Ca Td<."llÍO Bedoya, qt.:e es.e oV.;'IlVO 

en cuenta una reunión cOn los m::enie•w ;,aW:: hadan las ¡·apa;:actone:., 
porque él pertenecía a la junta ll.éministradom del e::lificlo, :; ~~;p-..1és 
de P.sto nos diJO qUl' no 11aoia probiemas, que enm cuastionas ~e 
arre¡;¡lo y que eso t~rminuría rápido" (C:!IJO. 1, 11. l ''tO.). 

De alli qu?. sea razoaable la conclusión d~l sentenciatJ.or rle );l. 
into:tistencia c..e pri.!~ha <ttmólolc de exposll~lún !LI r:ies~o ;,;or par~ c\e 
ln.s V"lttmns, en Lanl.o que .si las hay sobre la íne~lstcncia ae l'i~S!;(O 
y que no uebíun pr€ocuparse P.n la p{!rmanencia en el eo:;rilcio, como 
lo marutestaron los in.genleros a los c:opropktnrtos el día 4t~r.erior «i 
uerrumb;muen<o, tal ~omo lo de}Jone Pt'au~;i~~;o ::.'<Jmez (cdno. ll, f l. 
~ vto.l, lié<:tor /l.ndres Borúna W . 7 final y vto.) , etc., y io in:iif:1·e al 
aa oucm ael clici.amen pe;ic~l que habl2 oe la poslbilicla<i C.:: =~· 
D~:ll>C en pie la torre dos cc.íc:a si !\e hnbienm conciuido tales obras 
de sustentación (cduo. 20, íL 80). 

2. 2. •rambién le enro$tra el cen;;.or enor (le h:~(~10 nl :'ti::.u;;~! c~1 
no aovextu qt.:e paro, la épOtJQ de 1!1 iniGiaeión del proceso el t'l'..onto <le 
rAaurdmiento :po1· daño moral era de $1GlJ.\J()(l.OO y no S 5CG.~~J.:IO. 

2. 2. t. ;<;iendo el ri.(l.fl.o 11!7!0 s11tt.ación jniidi.ca su.bjP.IiM. re¡1r.~.•m1· 
teda en el sufrimiento, atecciOn o dolor que na.ce r.on ocasión el~ la 
muerte de una persona con la cual se tiene una vinculación íamiliar 
que lo .•ustl?nla y no sit'7lclO ~~~ n'¡Xlnwicm pecuniaria una forma ci~ 
c:cnnpen.'!IICi6n. directc que reponga o sustitfii/U dicho detrtrnento 111oral 
sfuo un medio a.bstract<l de IO(Trar otras &<lisi<I<;(;'ÍO'IWll que imlirecta· 
mente lo disminuya, se de.9prende. de zm lado, ia imposibi!idad de la 
medición, objetiva. de aqusl y ~~~ inciáe<u:ia también objeiiva. dct 1Uti· 
mo, 1/, del otro, la nece.~idad de que .~ea al ju.ez ~~ qu.P. prud.,lnteme.nte 
ti fe, según su libre juicio ( arbit.r¡utn jll<lici~;) con base tm las cireuns· 
tancias fáctica.• del caso, ¡¡ la equidad, el monto pecunia-rio del resar· 
cimiento que no se con.9tituya en fuente de c.mriquoclmil.mto pura el 
indemnizado ni desventaja r lcttcul.a o mediocre po:ra el r espo71sable en 
el momento de la sente11Cia que la impone Ji al momenlo de la 1:·,·uera.< 
o la estructuración de la relación jurldico-¡;roce.~al. De ahí qu<; e~ta 
Corpora.oicm, siguiendo estos criterios r.aya a.•tim:;do el mOtilO ra<O· 
11.11VIc (~ la i'P.Genmiwción p<lCitniaria por ws perfu1ctos mortüe.~ o:?rJsio­
nado~ con la muerk cw otra JH:rWna, lu.tcil.-ndt1 ú1s rrojus~ q;;e en 
emir. num¡.ento lo acon..<.ejan t.aJes directrices, aplicando IM ci,f'r!:.S r<l!l· 
ju.quzúas que se estimen pertinrtr.tes a> mom.¡mto de profcrir?.e la ~il'ft· 
tencia que sea de./. caso, porque.. como di,io e.~ta Corpora:·ión: Si dentro 
del ejenic:io de1 arbítrium judlr.is "estM cantidades rebo"an lr. pauuz 
de S 100.000.00 que en la época de la. ini~iaci<.ln del p>·occso había indi· 

··--· 
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cado la Corte, no se sigue c¡ ue por e~e m~r(l hecho haya violado las 
normas atrás scli<-:lcda.~. máxime cuc.nclo .~u determinadón no peca. cf" 
a.IJuMt:a" (sentencie¡ áel 28 d.f'. febrero ele 1!190. Proceso de lo $(1<:·iedad 
Vigilancia S<:rvir:mpteo Limitada ¡¡ ot ros contra .5urtiven1as S . • 4.., aún 
.dn publicar). 

2. 2. 2. Siendo asi las costU, re~tdUI intrasccncf.o>n·te para romper 
el falla en esta decisión que /ija el >-esarcimiento dei danu moral por 
m ueTte, en fatJor de cada pcr.~mu:r, en la su1.1.a. de S .50ú.OOO.OO 11 no en 
lo di!. S 1110.1/lili.I!O, porque aquel monto, de acuerda a la jurlsprudencit• 
ucl'Uul, es el ra?onablcmenl e c.justacl.o a la epoca en que se condcM 
al resarcimiento. 

3. Como .segun<lo reparo ~<:ñala el casaoionísla haber corneticio el 
Tribunal error de hecho on la valoración do I.Qs prueb<ts que estable· 
cián defectos en el diseño y constnwción, Mpeciatmente E'.n :.a tm:u,u· 
trldaci del c.onct·e to y ia n::l cunstruot;ciün del mczzm:1inne proycctauo, 
9.$1 como la obligación de r eparación correspondientes a lo~ cop;·o· 
pietarios; t.otlo Jo cuai lo cono.ujo a no dlll' por demost¡·W.as valla~ 
causas del daño, que por S<!r U<l&s m:~pntah;p_o; a los demandantes im· 
poni&n una t'tldueción en la bnl.~mru:oación . 

3. l. Sobre los defectos dt• tonstrucción: 

3. l. l. Se fund~< la censura en que el 'l'l'lbunal pasó por alto los 
testimonios de L1lis Guillermo R<l~trepo, León Hugu l:testrepo y Luts 
Jorge Arist!zábal, quienes dt:¡,¡O<hm soDre h;. existencia dB ctcr~o~ ae­
íeotol; de oons,rucción (la malo wlióad en el concreto, de!ectos en 
lo:; e$tribo.s y trnst¡¡pes, etc.) y lo selialan CQmo cau;.'\ ¡¡,1\t':,onaJ al 
fuego del incendio. 

Al respecto observa la S(llll que la censura umilP. !itacar u• aprc· 
elación tcstimr.>nl(ll hf!<:ha por el Tribunal l'lObrt< los tcst.hnt\nios téc· 
niw~ c.lto GIJille.nt>O Silva ():;:pina, Jaime Cotredor y Daniel d~ Jesús 
Jáuregui, quienes, cspt'Ciul.mf<n!.e los últimos, colonan al inr.~:nllío r.om o 
cau.sa de todos los daños y no udicionan la deficiencla en la cullS· 
!rOt•~i c'in. sino que expúUCO q1.1e "'en las llOl"ffiBS ce la COOStrUcción 
no existe ningur.a e~pecitic:ar.lcn cor.t.r" incendio" y que ;;"' >ldecúan 
a lo expuesto por los peritos ; u~! r:omo pa~;>1 por alto que unos y otro.<; 
CijJ:ltimonio~ set'lai.Qn la demora v no conctu~lóu de las obrat> de sus­
a.entadón, las cuales hublexan mantenido en pie el edilicio. 

Luego, aJ no hacerse estO con la CO!lfron taeión debidll p roOO.toria 
nn Slllta de bulto o con la bJillRntcz que reclama la evidencia del yerro 
Cáctico enrostraó.o al Tribunal, pues, como se dijo u.r.rá.s, qued:. ::!entro 
de la discrccionulidad probatoria que el jw¡;udor escoja como funda· 
mento de su conclusión el grupo doe testigos que de acuerdo con el 
ar.ervo probutorio y las ~ircunt>tanclas del ca~u le otorgue m11yor r.rc· 
<11hUiciad. más cuando tlO resulta contrae~·idcute, ni irrazonable, comu 
se corrobora en el anál;sis de los siguit.>.nte.~ rcpuros. 

J. l. 2. s., apoya igualmente un yerro fád ico tm la apr<.'Ciadón del 
dictamen pt:l'ICI111 Inicial y ac~llrat.orlo. Pur su Importancia An el e:stu· 
dlu del cax·go, ·se precisará il~i~J¡,¡mente su contsnldo en lo pertincn~e. 
para luego ver!!lcn.r la rectitud (le la est.lmaclón por el Tribunal. 
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l>;n el diduman icidal (c6.no. 11 , Cls. 119 a 147) se am:.liza:l u·es 

e2u~s <k 12 d:>.~t.rucción dl'l edifi~.io: el incendie como "ca~a prin· 
cipa.l", pue:s, d!Otlll "nos >~trevtmos ?. pensar ~ue d2 nc hahs~s~ pre· 
s<'mtac:.o ::li('.hO Incendio la tor:re B O.el edificio at11l e~te::IA. P.:o lÚ', 
C.(lmc lo esta hoy la t.orre A"; lo. dilación en acometer las oi'Jm .< rle 
susleniaciún, como "cau.~o S<~('1Lndaria", señl\lando q•.1e no seb2n s1 so 
hizo e~tudioo re11~to de dt<i1os or.asíonaeos por temblor ocurrido años 
anterlc~ y si C<)nstituís "u.n indi<:io de e.lg'un.a anomalb" y c¡:~e no 
pudieran "comprobar las nansas para In dilación"; y dicP-n que ''tam­
bién contribuyú rt la d.estl1tCCir)n del rlllificio . . . lu no co?Mt·r ucción de 
me;.:;,aninne pro¡¡cctado''. LLV!go exponAn los expertos los efect<A<; d~l 
incend.fo y del culor sobre el a<;ero y Al concrew. que a~~<~ri:\ron "hu; 
column~s de la estructura dt> la torro B" y que por "la car t!;a con\i· 
nuada. ~: persistente sob~ la~ columnas averi:~<las.,) pue.c: no s~ :.!on· 
cluycron las obras se pro(\ujo "el colapso cesi vArt.ical". Agregan qul'\ 
defectos en las t>specificncione.s y la. mala cal!d~<l en la me7.cla r.u 
ag¡.1ant.aron los Afectos del incendio, como o<•urrc con otras eonstruc· 
clones; y luego esl<tlllecan 1M averill.<> de cada apartamento. Más "-'ie­
Iant.c sooalan que la licencia ti-~< crmstruccidn de 11} pisos "o coir.cide 
con los cálculos de un cdll'lcio de 7 de mel'lO.rias an la o!i:J:in& ae 
planeación ml.lnicl¡::al, pero q".e "coiru:ilkn con lM planos e~truc:turale3 
que f iguran e11 el expediente''. ~xpre!lnron que no se con5truy6 el 
me'ZZ8ninnc y ltls col".L-nnas adquirieron esbeltez. las cuales tm'ieron 
defectos (espacios demo.~indo gn•ndcs ent~ los est.-ibo~. trasls-¡>os a 
un m!Rmo nivel, con~::-eto lnapropiudo) ; ~\J.() ostán "en in~a.1)(l.cidC<C! 
de a/7solver" la. ¡m~gunta rl.l'. l(¡ r:temundada sobre si "hnbo d.iSM!'~!an· 
cia <mtre los planos, la con.~tmcción 11 memoria d~ cálculos", salvo la. 
no constn.\CClón del mezzuntnne. E::xponen J¡¡u¡¡lmenre que •·ta sclu.ci()n 
de construir las columnas de suster.t.ación era la sdecrlllda, estuvo 
bien concebida y a pe;;ar de que adol.P.cí" de unos defectos de dis>ltío 
como ~ran la no con.side~~oión (le su proyiu piso y haber pu2sto a 
trabajar el suelo 01. un coeficiente ulto, con.~ideramos que de haberse 
logrado cnncluir Ofl(lr tuoomenll; la <.'onMr~tcción d<J estas co!umm;s de 
srU~ttmlac'.ón, el edificio ~e Tmmera '11UL11tenido en pie'' . ... ;.'Tt'&an Cf.!l! tal< 
posteriores reparacior.es de 1~. to-rre A, la :reconstrur.ción de la r.on-e 1'\ 
y la repar::..dr.in del erl;fício de la fami!ia Martinez ~e hubieren renlizac~n 
respectivamente en cuatro ( 4J mes?.s, un año y seis mess:s (IB.s sub­
rayns de la Sa.la) . 

E.'l la aclaraoién df'J anterior dictamen l cdno. ll. fl,<;. t65 a 183) 
lo~ expertos hacen, entre otros, los siguientes comP.ntarios: c::;tablecan 
c.l avaltio de ciertos apartamentos y edificios: "que es natural que P.l 
edificio no se cterrumb6 por la falta de me.azo.r..lmw, p:!ro si !lupr.i:nll' 
el me:.·¿aninne las col=A" adQ\liiieron la es~ltez que no tsn!an .. . " 
e hizo necesario los traslados: que el O.lseño en la construr.dón era d'S· 
tinto antes y ahora y que e~ error P.n esta con3trucción rt1duce lu. ·~· 
slstencl~>, en este caso en "q'IJ.C la estructura no se cae pern ,qe acerca 
peligrosamente al lfmlte"; quP. no pueden p~cis11r "cuál era el estado 
real de tr,.bajo" de la edUi~(lción; que los espacios grande-~ en ln.• 
estribos pueden, por si solos, provocar la caída del edJficifl "si a esi.e 
.•e le aplica la oarga. última" como ocun1ó con el incenctio del ecJ:tir;io 
A. LLlpez Galazar ; r¡ue "et cnncreto era apropiado para re.~is~ír una 
carya relativam~nte baja e Inapropiado p!ll'a r:'clbir ur.a carga elevP.· 
dn" co:no la derivada del !nr.endío; que las olJra~ no S<! bablan ::mlC!I.!!· 
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do y que de haberlo hecho "el edificio no .~e !?.abrÍll desplomado"; que 
coinciden las memoriM de e:l.l.<.'Uios aportadas ni procc~o y el edificio 
~on~t.ruldo; crue "siete dias después del incendio del edi!iei~ o sea qnr. 
el peli,Qro de clerrv:mbe era inminente"; etc. (subraya la Sala). 

Lo anterionnente subrayado, por si ~olo y con mayor ra.zón uni­
do a la pl'Ueba testimonial an!lliznda por el Tribunal, s.;.ñala. como 
razonable, dcnt.ro de su limitada di~;crecion«ii<h•d valorativa. la t'OO· 
clus1ón de aquel de que la cau~a p1"in~ipn 1 ñ~ los daño~ fua el incendio 
y la secundaria la dils.ción P.n el acometimiento de las obras de sus­
tentación imptll.ables a culpa de la demandada, asi como l!~ conclusión 
de no existencia de causas imputables a los demandantes, porque, de 
un lHdo, en ninguna parte lo" pATitos señalan óe maner~. ~la.ra, con­
tundente e incondicionada los defectos de const.r'Ul~t::i(rn como causa 
dot.ermino.nto de los daños y ni siquiera la omisión de la construcción 
del mer.•.aninne proyectado (como lo exponen en la aclaración 1, y del 
or.ro, pOI'que el mismo dictamen (el inicial y el <I.Clarato:rio) I'P.S~lt~n 
la culpa de la dem>tmiad¡¡, t:n ·la no conclusión de bt."; obras de su~ ten­
tación de la torre dos, con las cualE\S la ediiica<'.ión se hubiese manto­
nido en pie. Todo lo cual acsrrea. con!orme a lo arriba expuesto, 
que no surja aquí el error de hecho con la brillantez qu., se exige 
en casación-

3- 2- De otra parte, resulta defectuosa la censura que ¡., endilga 
el censor n: fD.ll!l.dor de hnbcr incurrido en error evidente de hecho 
al no apreciar el reglamento de propiedad horizontal que le imponla 

· la ohllga~lón de ha~P.r la.~ ohr·ns nAI'R.S~.rin..~ p~.ra. evitar la ruina del 
edificio, .siéndole imputable esta Lil1.ima y motivo de reducción de 1~<. 
indenmización. Porque, aóemf!.s de ser incompletn por omitir el com­
bate de las aprecial•iones probstori.as que aún con inl'..ep<>...ndencia de 
dicho a~pecto fundab?. pa.1·a ~¡ 'I'rir.u:1n.l In. responsabilidad de la de­
mandftda. tal reparo apareca como Ll!l. hecho nu2vo en casación, inari­
misil.>Je por SE!r r.;ontrarlo u. la h~altad y buena le debida en las instan­
cias, si se tiens presente que ~ tiEnlanaPl5.a no lo 'tl3gó en las inst(!.llc;ias 
sino que, por el conti-aric, l!C~::;Jtó ea !as ccntest~:~iones ser la obllgn.da 
leg¡{hnente a tales repar(-:.<:!ones ~·;in n~:c;esidad d2 lic~ncia de const.ruc­
cién y autorizf.cíón de los coprulJictRdos y, ndt~má.s, asulnicj s11 eje­
cueión ( cdno_ 1 acumula.l!o fl. l!>S y cdr.o_ 1 pp2.1., fl. 215) aWlqnc 
imperfectamente_ 

4_ Finalrr.ente dass.c!ert.a el rs~u.rreme en o! cr::-or de dere~ho que 
él atribuye al Tribunal en darle valor probntoOrio tt !u escritura pú­
blica. 4:i8 de! 7 de julio de 1976 de la Notaria Sext.~ de :fb<!~.tf'\, r1ue 
seg\in su jui.,io fne defectuosamente producida, pOr(l.Ue, dentro de 
sus racuHades legales. el mhmo Tribunal en La segunct.. mstm1ci.a de 
oficio la decretó e inoorporó al proceso antes de dictar sentenda 
(cdno_ 20, 11. 45) y, por lo ta~to, idónea pa.ra. ser valorada legalmen­
te, como efectivamente se hizo_ 

l!Jn consecuencia el cargo es impl-ñspf!rn . 

.'legumin cargo 

Con fundamento en la l~ausal primera de casación :;" >1C:U$a la sen­
tencia de habar violado indirectamente, a oonsccuencia de error;¡,; cvi-
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dentes de hecho, "por aplica::ión inde~ida los art!eulos 16~3. ;.614. 
28~ l . 23~2 y Z3S6 :.~¡ ~cil.go Civi l". 

E~p~sa e! recrcrrsnte que ~.n hl <:onfirrn?..ción parcial dal fai;o del 
a quo (l"~l )Oti >l'~m:!ra!zs 2, 3, 4, 5), y pard~h11E!n~e el 6 .t;Ql;l"~ ),. cor,:ie·na 
de los apartamer.:tos dcst.ruldos o averiado~ "<.:on hL uor=ec::iún mu­
netaria y el lucro cesuntc, in genere, a pa!'tir del 14 de mar;:o de 
1978", sin ínct!car su ext.P.nsión, :nc-urrió el Tribu.mlJ en eri'O.t evi~mtB 
dfl hecr,o al no ad•J<Jrtir que P.l {,,~e:tatnen pricial seiiiiJaba cuatro •-12ses 
para la reparación de ias ave riM de lo~ apari;;:,~w~ll!Oil de 1& t::r~2 ¡,, 
un al\o para la reccnstrucc!ón d&l edificio de la torre ''D" :; seis !Il~scs 
PUill !a reparación y rehubili lación d~l edilicio de Laura ::rosa. :E:errem 
de Martin22 y otros. 

J-..grega que como la obligación de rep~>n« t\l daño no puade coo· 
vertine en fuente de elU',,quecimtento como io nn C'::::.n~ !;,! ::~:>:a't2 
Csent. de lG d,. me.:rzo r;A ·• ~loe, :.>. J. tome G iil, p&g. 202; 8 de octubre 
de 1S'i5) y no tcdo ~o r.rn.eq¡en.tc gen~rc:. luc:.~o C:!:.iV.r:W) s~ :.'"8.:j·.;_..:L·~ 
para le col'..d81ltl. ni pago C.e est.e último, aunque :'leO in gcner~. que 
tu.~nblén se pruebe este lu~ro cesante. Pero at 'f r<bi.l:l.U. <~Om~•~•t,;J(.O 
error evldent~ ·de ~1a~¡1r;. lt'<'tpaso tal condena "n1n exl:ltir ¡:~r!leta de 
cuál hubien:. pocti,:;o ser el lucro oe!:!ll,;;lt,; pad::clcio"; y que tambien 
erró él ILl c.e;ar 0.:: Yer en el dictamen el dtado plazo pcrque él 
"tontor.t.-es iuc;·o ce!lall:e'', "de o>dstir, no podia t.raspasur C'SOS m:dcs 
temporales y reba.'<ánrtolos, extenderse desde el 14 de ma.-.. o de 1973 
hasU.. ahora, como ii1jastew~~1le io dt:(;ia¡-a i& ~~ts:1cia. ree<~·:.cta•·, 
pr.re lo c~i se apo~rd en !~ sentencia. Ü$i ~2 ;¡a ieb;.~1~ d~ 1H45 tG. J. 
LV'l:·:t, pág. 87 ~ so:nre iu a~,~~r.nins.ctón del iUCt'O O~!i:!.nf.c en !C, ~l!Utili­
zu.clt)n del ca~~ro düi t~~&:..l'.:ia p~!' el t:P.rnpn paTa su Sd:].uls:.ció:t, e~'l la 
f,er.tenc:a :tal 3j ~e oc;~ucr_, Qc !~51) ctt&e esCalt\ el luc:to tesants en el 
tte¡ilpO "n{X.."C.i::.&J"ic pan~. la .repara.:.:ióna. 

Por tí!t.imo, solicita el re<.:U~Iente que se case la sentencia y sa 
eJJs\.!el·~a. por est.e c3noepto: •·-y si se {~.Stli:na proono.o al 'a.lc~·o c~~aittc, 
entonces también pjrto ;¡¡ ca~nc!ón, pues en el f;:Uo no se reco:-to~-,to <;i 
término que fijaron lo;; peruo~ ... " para que e;; ia 3e71tCnC'lR Ge r~sm· 
plazo se señaJ(!n estos plazns. 

Consicteracicm-s 
l . El e.~tc¡.blecimiento do la condcn!! por lucro ce~a.nte en la res· 

pon,,ahi.l1rf.ad exiracunt;,-actual s~ encuent•a. eu;;.:>~a a su exi.<:!e~~:~.:.. 'ii 
prueba. 

! . 1. F-l 11/.cro cesante, como ganancias pel'did(lJJ, aumentes /TWJ· 
trados, ··gacnat&cía o provec!w (lU~ li.~ja de mportarse" 1art. 11il4, c . c.;. 
$Olamcnte constituye indemnllludón cuando. adema~ U(! YCP7fm:nta•· l!i 
prit:aci6n de una uZiliclad cconom~ca o frustración de t:n lw7!cfic-io <n· 
trrmrmlal, de una po:rte, ~urge comQ "~-.mse~-uencla de 1'.0 hub<:>-s~ 
cuntpliao la obtigaciGn, o Cl.f11l1JÜéntinln. tmperJectamer..te, o retardan· 
de w cumplimienU¡" Ub!C:em), lo que constituye un dh.ño general 
pero nc =.sariamente ocnsccuencial del da1ío ~11teruert<e; y, d.:: 1.a. 
otr a. que ctic/10 menoscabo o detrim~mto pat-.imor.i~L ve~> dz ia c2r· 
tiduml]re. en el sentirill (/•J q!te exista rc,a.l y efec:!v:;me,¡;:e en to:··iiZ:i 
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concreta, bien sea actual o presente, ora de manera futura, y 7W ~e 
limite a ventajas hipotéticas, cvunturlles, abstrcv.:la.~. utópica~ o simpl<.:­
mtmlc dudosas o continge?<tes, espe:ramm.~ tn.{u.n'iadus de chances o el 
simple peligro dafio.~o. Y que sea li<:üu ett el sentido de que el mterés 
1TU-'110sco00do derivado o jnn.d4do en el derecho lesionado, o.sl cvmo $U 
reparación, encuentre su amparo en la ley dentro tle la reg11.lnr.ián 
plena de los perjuicios, la Que, como todax, al no permitir <JUe sea 
fuente de en.rtqu.ecimiento ;te ltmite al resurciul'iento del pertuicio real 

. nu i11tyutable al damni,fwado. 

1. 2. Pero es preciso tener en cuenta que pa.ra la demostración 
de eMe dl:ño, 11 parli<..'!llurmeute de sn ccrllc!umln'e, el junz debe acu-­
dir a los áiuer~cs merlio.q de c01wi cció11 que sean ~'O?II.tucc'1ltes para 
cuya apreciació1! fctctica goza de la libertad que le otorga la sa·r.a 
crítica, particularmente en lo que atañe a la C$limación indiciaria, con­
{Oimc a I!M reglas de la <l.r.periencia y la lóqlca, de las ctrcun.<tancias 
de cierta probaoí.liclad rlP.I Lucro que ha. ce.~at:!o, tenkrulo e?t cuenta el 
cu.r.oo regular de lu.s cosas. Lo mi:SJno ocurre en c:ua.11to para cl.lo, 
como lo acoge la doctrina, lo~ ltmües cuantitativos y temPQral..,.~ deri· 
van de la ventafa (-c. vr. valor, naturale;:a, etr.j o de su re..•arr.iñilU'.ad 
que excluye la reparación tlllL lucro imputable at damnijic:uM. 

l.n. juri.~prudencta, CD de.•ar1'Ullo de esto.< criteri08, también ha 
estllblecido estos limite.< teni endo '3rt ,~uenta el com¡>ortamtento pur­
ticuW.r d~! damnt¡icado y In !:(IU.idaa, como lo e:;:;¡resó en s!'nttmr.ia de 
tel:n'ero 22 de lY45 ( G. J. Tomo 58, ~. 807) mtll11diJ dtjo: " Parece 
lo má.~ razcmal>le que el perlado en =~ticm sólo pueda ex tenderse 
de.<de la techa en que quedó Inutilizado c<l car'o del tmnvb, ~or razÓ1l 
del choque con la locomotora, hasta el vencimiento de un tdrm.mo pru­
dendal qucr ss considere suflr:l<?ntc para la ad(Jili .. •ir.iñn p()r tu empresa 
de un nuevo carro destinado a rc«""1'l"zur el que h•e dllstruido. Y 
parece también q1te este sea el criterio act:!ptal>lc en punto de le. fija­
ción de lucro Ct'Bantc, ya q•te no se ha pratnnd-ic!o siq1Liera C.9tablecer 
(['.le, por rll2ono• da u.na u o tra rndi>le fuera lm~-lblc !4 CfllL~ec?ICÚÍll 
para la e·mpresa del trarnñu dt! un nuct>O carro en sustitución del 
i 1l'Util'izado por le locomotora del ,fllrrOC<trril. Ni es de p:·«.9umir tal 
lm posibil1dad tratándose de una .~ociedad de wpitnl considerable . . . 
'V Q(!dicada además a e~'t>lotn.r un servicio p¡¡bl1co de tmnsrxrrtes a c·¡~ya 
~ontinuidad en tonoo adecuada debía nc¡turnlmente atend~r di<:Jw em­
presa explotadora ... . •e estima <"lllilcti?>a la propurción de mitad, en 
el ca.•o actual de concurn'ltcia M culpas . .. En materia de ltWro cesan­
te la cond~rnoción se lurrá en ab~tmcto . . . 11 ¡;(JT con.s1qtrient e de fa 
mitad de é! . .. " 

Ast mismo ha sostenido la C01·paraci6n que para el caso en que 
se •olicite indemni.zoci~n por " las ut.ili.da.d.P.S fJ'!"- dejó de devenyu.r 
m.ientras e! c'al·r o e~tuvo P.n rep~ru.c:iún", la nece.~iclad para la cstim!l.· 
c:ió11 de este lucro c•.sante du:·antc W. ceeaciérl de reparación rooü~, 
de tener en cuenta "el tJempo qu"• rinl!.á la naturaL~ de los daños re­
cibidos, era necesariu paru la 7epn7a.ción; ~· el V(tlor Jl~nmedio de lo 
que se dP.muestre qtte ga~lllron en ese ticmpJ olrus perso!Uls del n¡is· 
mo servicio" fsent. del 31 de octubre de 1950 G. J., Tomo 68, págs. 
496 1! SS.J . 



23 GACETA J UDlClAL N! 2443 

1. 3. Luego, ~table..--itlo c~te dGiiO del lur.ro cesante y lO! .te>T.ás 
elementos de la res¡KJmialltuaad s e ·;tnpGne w ccn.dena, q·;te sercl ea 
.toro¡,¡ concrete. c:uan!lo aparezca demostrado la cuantía, o genérica en 
defect\'1 de esta, contumze u la liquida~ión ant<Jrlor aplicada ai caso 
aub exámíne . 

.llJwm bien, para fa reparación en ror.creto de los cüado3 per· 
juicio~ por lucro cesante dP.bMú probarse su e:r.lstancia. y cuatt·lia de 
manera separada del dmio eml'trgcnte, teniendo la r~ladón de .:.ept'n· 
d<.>ncia do aquel con e3te último, de lo cual rr.:sulta que no exis:ienrl o 
tactore.• d() determinación cuantitativa del daño emergente, que e.~ el 
pinc:lpal, tampoco lo luzbrd en el lucro c=Ue como do:ño d~n· 
te g accesorio de aquel. razón por fa cual la condena en abstracto un 
lo primero con lleva la condena. en abstra;;f.u del segundo (u tilici.n.d o 
gn.na.ncla rculment<! trustrfliUL) , para que sea fijarla pn~t~:riorme?tte 
(arts . j07 y 308 del C. de P. C. j . Pero tt~mbién puede suceder <JU C no 
exista sufici ente pl"UeOO q·ue demu e3tre la erist.enl.'ia del lucro ct!$cmle 
etectivafn(,-nte UC(U!oido, y rnz ccn;.w.c~Wncia, no se haga conder!a. en 
abstracto del mismo, sirw que el juez haga una co:-~.dena su3titu.~iv(l, 
cuundo. como to ac1mtl(m la doctrina er.tranjera y la jurh¡n·ucicncia 
colom l.liana, de pur probado (por /.os med.io~ probatorios, !J21t<);'al 
17Wnte por p resuncwn de !lecho; u;,. lucro cesante su.•tittzto co;;es­
pondiente a la pérdW.a de Ú>!t ingreso!~ que ha.bU.. prc;d.ucido ordi?uW~oz· 
mente el valor pecuniar io que ha.llria produc:ido el daño emergente; 
caso en el cual $e <.vncretarl.a la con(/ena por el lucro cesante c.i i 'l· 
terés fijado en la ley. l'rccl.~umente ese fue el criterio a.dopi adc por 
fa Corte al decir que "ante !c. 1mtJU3iD'ilidad de f!iar las llasc.s: para 
que e! 17lOIUO del Lucro se det ermirul medflrnU? ct procedir.t.ient.o ~1/.l· 
blecido par e! artículo 553 del Cñtligo Civil la Cort<! ha áe:Jifiido que 
ese tuero cesante está representado ·por los i:nt~rt!ses legnl(!~ ae la. can· 
tidad que s~ er ige como mnt¡to del daii.o emeryon·le" r scnt. 10 de 
julio de 194.1, Ci. J. 1'omo LV, págs. 593 y s.~ .; O. J. LX7 i , pdg.q. 589 y 
ss.j. Y aicr..IJ interés nu ha de ser otro qu.e el Ji~o por la ley ~ 
tmzncro par ticular, que 110 exi..~te para. r esponsnhi!itfad utr(lconérac· 
tuaL, sino el general del fi% (scyundo incüo de la primera. nlg;:¡ C:el 
url. 1617 del C. C:.) . 

2. Pasa la Corte al estudio del presente r.a rgo donde se ~'€Dsum 
al Tribunal de haber ín:!l!r rido en error de hecho a~ dar por d=c~· 
tracto el lucro cesante, no e~tát>dolo, y al no ver .,¡ p~azo lími.t.c :par~ 
el lucro cesante dl'!l.er.mir.ado por les l)loritoa ¡Jtlrn lo. mpt:rr.::..ér:. : '-' 
mese$), reconstrucción (1 rulo¡ y rehallilitación (6 meses) (Jo los ob· 
jetos dañados. 

2. l. Sobre el pr imer ~rror de h~ho que ~'1! 1:. e:::dilga. nl fa!..le.:lor 
desacierta la car.&ül"a ¡;u:·~~·1.1a no s ólo sa er>~t:to.t:-Rn Gesncstra<.tP.s las 
pérdidas y deterioros co!1~tltt~tivcs d~: c1.año tlW~·~·e:::Tc.•. t~\:~. ~:~:.\·,) :·::¡ 
se debHte, sino que t.srrlt i9n s~ Ci"1CUSi~.t.ra p:.~o:.)a,Clu !!1. d.Jz.:i.;: .. :..:;::.:.;:.". 1t!i 
de tales biene:< y ~>:! aprc;;e::ll>'..zrJ€r.!c ~.ctucl y l\liU!'i.l en S'J. explota­
ción, corn o quíerf\ qv.e pojJc:n !'R.1' tl!:"..f:ut:tbks y e~Jctabl2S. como lo 
enm ~or la. habltsc:'.ó;¡ o :¡.;o C::3 qu~ eran objCl!O, Jo qua cer.ci cor. la 
p~kdio,a o int!tii:.Zec ión ::l.o :os nüm:nol!i. &'1, e-l~;ct~. lo uno W f}?.e\te:¡:n'J 
]:)$ testimonio~ de l•.Cs~·ie O. S~az::·:r O.fOZ~n, Frar.ci..c;co Gónl(=..Z. :=-::!\.:t~.­
Andrds Bonilla, Carm~n }!:lvi~a r.:e:.endro, etc. (cdno. li, flF.. 1 y ss.J 
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y los de la demandada (cdno. 1 ncumUlad.o fl. 157 y cd.no. 1 p¡¡a:,. fls. 
80, 213, 214) y el dict~m~n perici:tl t cdnu. 11. ns. 121 y 1~5 ). lo que 
a rmoniz<l. perfectamente con la a¡m,cim;iótl de la utilídad normal y 
c::orril'!nle de las C'difionc::íones representadas en ~u uso persunal o dis­
fr ute por su explot;¡rJI\n. Y lo otro, p or la demos~rE.ción d<:l la pérdida 
o inutiliJ>:acitin de toda:¡ las ediílcnc::iones. como hecho d•l'loso y causa 
de la frust ración, de e:sta util.iclad o beneficio económico, q_uo, udenuis 
de no discutirse, se encuentra dentootrodo on el citado dictamen. 

2. 2. En t:uanto al segundo error do! ·hecho que la ''en~ura Le atrl· 
buyc al raunrtor, 1& Sala advierte su carácter inexacto y desacertado 
QUI:l lo conduce a. su rotundo frll(:aso. En efecto, como arribn quedó 
e><puesto, lmpugnn 1!~ decisión del Tribunal porque, omitiendo h~ npre­
clnclón del dictaml)n, concluye que " Eil !u~-ro ces:'.nte . . . no podia ... 
axtP.nderse desde el 14 de marw de H178 hasta ahora, como injusta­
mente lo dt:clara 1,. sentencia recurrida", desatiende y conl.r~dice con 
e~~te ataque, al menos en su lileralid3d. los apartEo; de la resolución 
de la sentencia , <.:oroirJnoda por el aá qu•~n, P.n pa.1Ahl"11.~ más o me­
no¡; (nums. ~\, 4:· y 5' l . sobre las coml~uu~ al pago del lucro cesante 
a partár del 14 de marzo de 1978, in ¡¡en~re, que se hará ofcct.ivo por 
el trrunito incidental del s.rtículo 30R óel Código de Procedimiento 
Civtl, pues en ellos no se est<~.hlP.~iti expre.>ument.e limite !lnal al¡:tmu. 

Ahora bien, cuando el falkldor, como en el caso sut) lite , en una. 
sentencia. ele condenn. en abstracto pcn· lucro ces::ml.,, indl!.xz el tér­
mino íniciat y no el /ttlal, 1« ajusta a dicho carácter en abstracto, 
pues l o primero indica el momento tempQrcl de! 11acimiento, cristen­
~-ül v prueba del lucro cesante, ~m. ltl:túo que l o segundo señala la 
f•u~encia prueba ae la extinción y ~.,., .. ,¡Ll{'lt:ación de la r eferida pérdid1' 
Jrustruda. que, ·por esta razón, ~e deja para su corrección para ol t.-li­
mite i ncidental postarior, 11igente a la é'[X)Ca rtel jallo. Luego, no puede 
<lo,;lrse que ~" comot.a error e1>i.dP.rrü' rl-. hecho y trascendent.e cm el 
tallo, ~wndo la condena in l;(t!Ilt",.re no contempla un parámetro tem­
'[X)rol mediante la indicación de un plU-llO, cuando preoi&amet~te por 
insuficiencia d{' CWJntl/icaci.ón reeonoclda expre.$a o tt.dtllmente por 
P.l fftikldor, se hn dejaelo .m valtmu:iúrt vrobatorin para corr~-uñ~ 
P<Mteríor a la 3entencia en Gbstracto. Por lo !Sllto, no pucdv hablarse 
de este yerro, cuando, como en este caao, el •rribunal, aLln existiendo 
la prueba que dice ol recurrente, com;i<.lc~rn <J.UP. ilay insufic iencia pro­
batoria de la c:llltldad <lel lucro cesau!.e y c:ondena en abstract-o, porque 
aqui el término final (que intt<gra un plazo dctcrminuúo) del lucro 
cesante, solamente es una. circunstancia tempOral que ayuda a estruc­
turar con las demás pruebas de la conr.lnuidad del daño. a extensión 
y cuantillc'8ci<.ln rtAI mismo, que "1 fall<idor no la ha estimado en con­
Junto suficientt: par;; la sentenc:a impugnada, sino que, par el contra­
rio, se ha dejado para la liquidación posterior. 

Se desestima el cargo. 

Tercer cargo 

Enmarcado dentro d" lll. causal pr!m~ra se acusa la senténcia. de 
quebrdllta.r ind iredamente a. consccuench\ de errores de hecho "pOr 
falta do aplicación, los articulos 2350 del Código Givil y l4, l S y 16 
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de la Ley l H:! de 1948. y viola indirectamente, pe~o por aplicación 
Indebida, los artículos 1613, 1614, 2341, 2342, 2343 y :l35o del núsmo 
Código Civil". 

Expresa el cem;or . que el <:~rt.i<:ulo 2350 del Cf.d.igl> Civil establece 
la responsabilidad del óuei'ío del edificio por los dailos que ocasione 
su reina acaecida por haber omitido las reparaciones nece.sarias y que 
la Ley 162 de 1948 (arts. 14, 15 y 16) imponA esra obligación de re­
paración a los copropietarios cuando el o.eterioro sea inferio r u los 
3/4 del valor de la ed.iticación y establece la obligatoriedad del seguro 
de tncend.io y daños del a,¡oensor. · 

Dice entonces el recul'rente que "el Tribunnl pasó por altO quo 
unos fueron d:lilos C<lU»<'.ÓO.' por el incendio desat..:dc el 25 de iebrero 
de 1978 y otros, muy ú>:sii.utos, tus proauciaos por la caída o desplome 
de lu. torre B o torre dos ocurrida el 14 de marzo Siguiente". Por 
eso no vio que el dictar.1en pericial distinguió Jos daflos causados 
por el inr.end.io y lo~ caut>~~clos por la torre J:l, y que Jos demandan· 
ws especialmente Laura Ro~a HerrE!ra de Martfnez. C~orlos 1\. Herrera 
M. y Stellu. Mart.íncz, de un lad(), y del otro Rafaela de la Pava viuda 
de Bedoya y Maria· Crü1tina Rojas en ou~o~nto al petltum doloris; y Julio 
Sánche2 Alda.na.. Eugenio Antonio Arb~ltiez, Jorge Montealegre S ., Ma­
ria .de lo:s Angeles Trujillo, Maximiliano Neiru L~:mus, Ma.rtha Ar&na 
de Ba.rón (hoy de Bonilla), Blnnca Restrepo de Perntindez, sucesión 
de Osear Gt\llo. F!enjamin Rocha Marulanda )1 socie<lad distribuidora 
Llantolima Lim.itlld11. ~:u ~u.s re:.pectivas demanaas "reclaman in<lem· 
nización de los perjuiciO$ sufrido~ a causa de la calda de Ja torre dos 
y no propiame>1te por el incendio del mes de febrero de 1970, desde 
Juego que entonces no p¡tdederon daños". Ni tampoco vio ·.que según 
el dictamen de hace1·se lt~os reparaciones la torre <.!OH estaría en p1e; 
reparaciones que Ruino! Parga Cortés, Julio Sánchez Aldana, Maria 
de lo,~ Angeles Trujillo; Blunca EMra Aria6 y Martha Arana de Barón, 
confe.>;MOn en ios interrogatorios no habP.rlas realizado y lo aó.mitie· 
ron en la demanda de recom<ención. 

Concluye el impug¡l<ulLe diciendo que por tale5 exrore~ el Tribunul 
no vio que la demandada no estaba legitimada en oauEa p¡u;iva ~po:cl.o 
de tales reclamaciones, por lo que quebmntó 1ns normas citadas en 
el ~· Por ello solicita que se casen los munerales 1 ~ y ~ del fallo 
recurrido y el numeral Gr que eonflrmó las condeMs del a quo bajo 
los numerales 4~ 'l' 5~ y, en su lugar absolver a 4l demandada, quien 
no es propietaria del edificio caído, ni responsable de sus daños. 

Considertwiones 

l. Para el e.stablec;imicmto de la responsabllidll.d aquiliana es sa· 
bldo la neoesidad de la demostración del hecho i!ldto. el daño y su 
relación de l'.:HL<;alidad cuya ~timación por el ad quem puede ser 
atacada en casa.:;ióu conforme a sus exigenci.Hs técnicas. 

l. l. En ~mnto a la relación causal, como aquel nexo entre un 
hecho o acto illcito dt> una persona y un daño, que h.~oo <lA Aste pro· 
dueto o efecto de aquel que opera como causa determinante, irnna­
illYta y adecusda, es urúvel·salmente aceptado su carñctcr de elemento 
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autónomo que Dlirmil:e imputarle a dirlla persona su Hutoria material 
y que unida a la demost.ració: • <.l~ ~u culpabilidad condu<:e a que puena 
atribuírsele la Tt'~pou!<abilidad do los run1os inmediatos y mediatos 
vlnculados a aquella. 

l. 2. Luego, cuando dentro de la citada roliponsabilidad SP. estable­
ce mediant~ los medios de convicción cond•:r.entes la re:.Udón de cau­
salírlA<!. linica. entre un hecho y va.riu:; uaños sucesivos o en ca.denn 
utdbuibles a vnrí"~ conductas culposas, iniclu.l y posterior, de una 
parsoc>n, resulta lndíspenS<~ble, que les cargos de la causal primera de 
casación por la via indirectR. r.ombal<.~n todas las e~timaciones p:oba.­
t.orlas que sustt.'Oian cllcha conolusión, porque la omisión do ulguna 
de ellas que la mantienen llll.c:;n iatrascendonU>.s los yerros ¡;eñaladoo 
para qucbrur el Callo, dejár.<~olc ;;:r: tEnt~ i!::::':httJ.ts. !o que rA1P.V3 a. la 
:::ortc de su estuéio de fondn. 

2. Descendiendo al c¡,:so );t:e:: r2o. !:!o t•n¡,-uentra la Sala que E<l car~o 
.c:ul) exámlne r..at!r,faga la ci~~rJ.t~ ex;.hcncia tt<:n1ca. 

2. l. E!! cfP.r.tn, ~ta ·,m ~-uo análisis d"l acer vo probatorio 
el 7lilnmal lisga 1< la =-.d:;..;.;iQ ..:.~ q ..:e se er.cuentrs probodo de una 
part~ el nexo Ot'lt!~nl C11'l~re el ll :.o:;~~j.i~1 los cafio~ csusados en fonn<\ 
inmed:~z.ta p~r ~ste i\lti~~1:) .::\; i~ s .. ·. '::~a.:~í~ln incendiada, y el dcn:urnba· 
m 1Anto poste:l.'iCi' ~ ~..5t2 :;:~i~v.'.~ ~~ ;o3 ónfiG:S que este a su tw-no océV 
&iorw; y! Ue la :-.t:-a. la. v;,f.'¡;a :l:J ~.:::.n~::C.~.:..:.o de manera iuic:J~I en el 
Oi'\!i·~n t'.e1 :nc.~C.!c y sn ::o:a'!i'la ¡:Of<ils:tior parl:l la d~struoc1ón suDoi­
s~· .. li3iitz C.el ttcaf icto. 

D sentenciador, d~-pués de lnt:.:rpret.a r IR!\ pretensiones <le la dc ­
mnnña c.omn indcmnlzatoria. por culpa dt: 1" demandada de lo.:s hechos 
del 25 de febrero (incendio) y l'i de marzo (dcrrumbu.m;ento c•.e i!l 
torre 2) de 1078 (cdno. 20, fl. 6:0:) , dice que '' ¡¡1 ,incendio se Inició, .se 
propagó y consumó en el citac:o almacen, es cler.tr. qu~ hul.Ju Utj varte 
rte la. demandada una omis1ri!l vulw 1t..ria de dili¡¡¡enci.:, y por ende, 
cul))ll en la ocurmncia del incendio mencionado" (cdno. W, fl. 65). 
Y ag¡-.,¡¡a que "no hay duda alguna que !a voracidad e int~•n.t<l<l:\11 del 
ln~.endio y el grado de calor ret;Uitante del ml.~mo averiaron o a.!ecta­
ron se;:iameuLt; las colunmas del e~ii icio y ·mlls ccncret.a.-nont:: la 2H 
que qu.edó resentido. ru m:lximo, :o que m<">vió a la demandudu a ade­
lantar ciertas obra:<> de sustentación, que bien por ,;u dem.1rA. o defi­
ciencia, no fueron snficjentes (sic) si derrumbumieuLO de la tor•e dw 
del edificio 04 ue marzo cie 1978)" (U. 66) , por lo que, afirma que 
"la ca.ida de la tor re dos del edificio Andrés Lópcz de (',¿la.rm, ~·o 
como causa eficien te y necesaria el incendio ocmrid o en pJ almacén 
Ley ... que averió r::r:m~irle~able y gravemente las culurut!as ... que no 
recthieron adecuuda y técnica rc¡¡un:ción de la. dcmanél.adll ... , Jo que 
hUplica una manU:ie~ta culpabil!dad de su parte, lo. t:ulpablllc!ad que 
se endilga en la ocurrencia del Incendio cuestionado ... " (fl$. 69 y 7tJ). 

Por ello concluye el fallado:· que "fluye satisfactoriamente, pues 
como ya se dejó t'.'<J)UeSto el daño oca.sion!ldo a las accionnn~ tiens 
su causa en la conducta culposa de la entidad d~mandada" (fl . 77). 

2. 2. En cambio, cu.ando la c~n~u.:a monta ~u ataque sohre el su­
puesto de la distinción de los chtñcs ocasionados pm· el incemlio y Jos 
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del derrumbam..~to de la torr~> dos y señala que por error de :1echo 
del 'l'rib~mal en el dictamen, l~<:; demandas introd11r.t.or1as y ciertos 
inl.erTOgatorios de pa.Tte, no ,.¡o que la demandada no debía n.s;.¡C:J-:ic;: 
de los últimos daños; deja por fue:ra y sin comba.tir l~. estimación 
probatoria que llevara al sentenciiu.lor de la unidad causal no interrum· 
pida lpor culpa e~ lu~ víctimas o de tereeros) Emtre Al hOOho imputable 
y lO$ daños, lo que por ~er suficiente para m~ntener el fallo deja 
Incompleto el ca:rgo y hOA:e i ntrascendentes tales yerros. Y tal iotras· 
r.endenr.ia pn.ra quebrar la sentencia es de mayor srado ct!a."ldo el 
cargo omite coml.mlir la conr.lu"-ión del sentenciador sobre la prueba 
de la conducta culposa P<l'!terior de lr< deruundaaa en las reparaciones 
necesarias en la torre de su.~tentoción C31L'X!nte del derrumbamiento 
de dicho edificio y demás daños, que es suUcieutc para sostener la 
responsabilidad a esta pa.rte recogida en el f&llo impugnado aun cuan· 
do se acepte la distinción de estos claiio~ del derrumh:.mlento d~l edi· 
tfclo de aquellos ocasionados a.nteriurmemte por el incendio, por lo que 
a¡¡¡ mismo queda r elevada la Corte pam el estudio dt1l quebranto sus· 
tmmial indirecto S<>.ñA.Iaclo. 

Por consi~uiente, sE< re<:huzu el cargo. 

IV. Decisión 

::::n mérito de lo P.xpuesto, la. Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Cnsación Civil, administrando justicia en nombre de la R.ev'.íblica d:.> 
:::Ob)mbia y por autoridl!d d!! ~~~ lf!y, No casa la sentencia del 28 de 
enero de 1Sft8 proferida por el Tribunal Superior del Distrito .ludida! 
d11 Ibaguó, en el proce¡;o ordinnrio de JuDo Sánche~ Alda.na y otros, con 
los procesos ordinarios acumulados de Rafael.a de h Pu.vn viuda de Be· 
doya y otros, y de Laura Rosa nerrera dP. Martlnez y otros, contra 
Oran Cadena de Almacenes Colombianos S. A. "CADENALCO S. A.". 

Costas a cargo del ret:urrente. 

Cópiese, notifíqucse, publíquese y ci.C\'Uélvase ¡¡¡ Tribunl\1 rle orig~n 

H hltM ('.ólnez Urib<r, conjue:z; Carlos i:>teba» Jt.:romiUO ~'cll/.os.<, E d!UU<IO 
Garcla Scrmle,.,o, Pedro lAfom Pfonctta. tféctur Mt:Tin Nc.-an.io, AlbeTtQ O•J>ioo 
Batcf'O. 



lREMA'l!X:. Nurutldad. RJEV~SW.N. D1P1ma11111da 

La dennal'llda de revit:iélll de n1111 pwceso ejgcutlvo dmto~'lc lila 
habido r::mate, debe dirlstrw no solamente contr.a lilli [)St· 
sonas que intc:rvinie.ron como parte, sino también co~tn 
el rem111hmte del bien par.a lm jntegraciím sub!ettva de La 
lñ:tls. NaUllD1uneza jllllrMicill del ¡remate. §u nnDtdail. sustam:~.atl 

'!} Sllf. molod®.d. Jll'WCCS.u.l · 

Cor te Suprema de Ju.stici(l.- Sala de Casación Clvil.- Bogotú, D. E., 
once de septiembre de mil novecientos noventA. 

~{a¡¡istrado ponente: Doctor Carlos Esteban Jaramil1o Schloss. 

Referencia: Expcdicnre mimero 2566. 

Decide la Cort.e el recurso e:ottrsordinnrio de rcvisló:,1 li:';3rpu~sto 
por Antonio Espinosa PMhOCO contra la sentencia da ftclln veiuti o::h<1 
(28) de mayo de 1988, proferida en grado de cons\lUlb ¡1nr el 'l'i'l,.;t:··•..:: 
Superior del 1>\st.TiUJ .Juclir.lal ele Bogotá confimmncto la senbllCi!l. de 
venta que. l.ltml.ro del proce.so de ejecución con fj tulo hipot~Gario S(\· 
guido por el Banco Ganadero contra Antonio Espinosa Pacheco, OOi1 
fecha siet~ (7; de diciembre <'le !!lll7 dictó ~1 Jw.gacto V:.:i.ali.:;!st.~ C'.viJ 
del Circuito de Bugutá. 

El recurso de rev'..,-wn 
l. Mediante demanda adm;tida a trámite por auto de U> de e.~aro 

del lli\o en curso, actuando 11 través de apoderado Ant-<nio ::;;:;pi:.lo~o. 
Pacheco, mayor de edad y vecino de esta cint!Ml, intert~u'so el recarso 
da rAvl~ion para que, una ve?. agotado el proc:z>dimlento de rigo!·, co··• 
apoyo en la causal 7~ del flrtlculo 360 del Código de Procs:.Umis~to 
Civil, s.e rev1sc e invalide la sentencia proferida por ol Tt1hnr>~~! S~t· 
perlor de Bogotá con fecha 2a de mayo de 198H en ~1 proo;P.€0 dA ~je· 
cución con título lrlpot.ecarto .o;eguido por el Banco Gunmlero contTa 
Antonlo Espinosa PacheL:O: p&t'a que se decr€te la nuli:i.ad del ~ludido 
proceso a partir del auto que dispuso el cmpl.~mmianw del domarrla­
do Antmúo Espinosa. Pacheoo, orderuindos.e en consecuencia la TMO· 
vactón conespOndiente: pam que se disponga la csn(:elaciún de la 
inl\crip<:Jón del remate que se lJ.izo E'Jl el proceso n favor (!el tercero 
Jaime Nad.ra Abisambra Abi.:mmbra, ordenándosclc al Banco Gana-



34 GACETA JUDICIAL N•: 2443 

dero que depo3ite en 111 cuer:ta llel Juzgado Velntlsiett• Civil del Cir· 
cuito C:e Bogotá 1& totalidad de lo:¡ dlneros que por efe<:to del men· 
cionsdo remate, rllr,:ibió en pago d e sus acreencías; y en fin, para que 
se condene al BBll~O Ganadero !ll pago de costas y perjuicios causados. 
Las circunsto.nciDS de hecho en que tl\le.s pedimento~ se apoynn, i>i en 
puP.dE<n recapitularse en la siguiente fonna: 

a ) Ante el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogotá, el 
Banco C:nnadero a través el" su sucw·~al de Gll<~.pmero enmotó eje· 
cución con título llipotccarlo contra Antonio Espinosa Pacheco para 
que, con el p roouc to de la ventá en publica suonE>I.&. de un lntnuebl" 
ru1·a1 c:tt< propiea~:~u del demandado, dt'nominado "l.os Alpe~". ubicado 
en el MuniC!pio de Suese.. -\oeretia Santa Rosita- Departemento de 
Cuncttnamarca, se cubrien el saldo insoluto de varios pl'ogi.\ros que a 
f~vor c1e la Institución T11ló<nc.ier.:a d 31118ndunte otor¡:ó Antomo }o)spmosa 
Pach<lco. asi como tamuit!n los ln~erese.o; 1\.deuctados. 

b) En vist:; do que en In dire<.'ción señalaúa en ia demanda para 
notiftCOr al oeu>and<K>.o, VWto áecn· eu ln magonal 12 l·A. m.U.ncro :!~·39 
de Bo¡¡-ot~. inlmmo Ja ser.rAturla en ~u m01nen~o que no ruc posiole 
loc&h.:.:ariO alll, el 1-7 ae Icorei·o Qo(l 1987 y bajo lfl gravedad del jura· 
mento, el ma.uuatario jumcuu del Uanco ejecutr.nto; mani.testó desco­
nocer e! lugar Cl ~ re&uellClll, el ae tr atla.JO o el p&raueiO aetu¡u c.e1 
demandaao, picttcnuo !21 conse<:UL>nc.lfl el cmplazamtemo <le coni ormi­
dact ccn el artículo 318 del (;óai¡¡:o de .l:'roc<o:Ulmtento Civ11, sob::itud 
a la cu& accect1ó el juzguao en p1 uvidcnci"' ae :u.s ae teo;·e¡·o Slguumte. 

el Así las cosus y después de hacer constar la p,;.rte u.ctora que, 
no obstante algunos abonos ~eaJtzaoos por el plldrc del aerntm·...auo, 
seguía desconocleudo la dirección de P.!lt.E; ü\tímo para loc.'lllizarlo, se 
nornoró curaaor ll4 ¡~Lem qll.Jtotl recll.ltO tras¡¡wo ue Ja aemanaa el 7 
de jul1o de 1967 y guardó oomplet.o ~iloncio. 

d ) Con ba~o en el nw-neral ;y; del »rtículo 555 del Cólligo de 
Proceclimumto Civil, el juzgado del conocir.'tienw profirió, entonces, 
sentendt> u" vcota el 7 dk! diciP.mbre de 1!18·;, senwncta somer .• :.~:. 11 
consulta que recibió confinmlc.i(ut .iJlL~¡:T!LI por parte del TribunA 1 Supe­
rior del Bogotá según provldencta de freha. 28 tle mayo de 1988. :i!.ll· 
sulta.do de lo anter 10r es que el remate del bien hiJ)otccauo se practlc6 
el 20 de abril do 19119, adquiriendo lu [inca en cuc:;tión el señor Jaime 
Nndra Abisambra Abisambra, de ;;u.,x·w que el Banco demnnr.lante t-e­
cibió por intermedio <lel juzgado los fondos ¡;~ra cub.rir las obliga· 
cionas pendientlls. 

e) Y con apoyo en estclS antecedentes, en orcen a justific:u en 
concreto 1r.t demanda de r'9vl~ión sostiene el recurrBP-t.e que los extrae· 
tos bancarios a~orupañactos con la mi~ma, p1·ocedente.< dd propio 
Banco Ganaóero, muestran que durunte los a i1os 1986, 1987 y l!IRR 
" . .. ol señor Antonio Espinosa Pachcco tuvo una misma re&dencia a 
la cual el Banco rcgulannf'.ntc ie envla el extracto dt< su cuenta corrien­
te . .. ", lo que permite aiu:mar -proSlb'Ue- que h • • • el Bance Gsna­
óero S\lcurssl Chupincro, oonocía la. dirección ele la res1denci.,1 del 
demandado ( ... ) y no obstante, el apndomdo del demandante afirmó 
bajo juramento desconocer la residencia <lel demandado y prollt'.dió c'1 
consecuencia a pedir su empla~amieneo. Al hacer tl\n grave afirmación 
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hizo un juramento falso (C. de P. C., nrt. 80) y ll~vó al juzgado a hacar 
IUl Indebido empl~arnlento ·y notificación de la demanda a w1 <:ura· 
dor ad litem. Est.a mentira dio oc:,.:;i6:'1 a quP. el derecho de defensa 
del demanri-'ldo fuera. lcsion~do en forma grave, pues se omitió ~u 
notificación personal ... ", luego s.A hfl in~urriño en lA nulirl~.rl ~onsagl'a· 
da por el numeral 8? del artículo 152 del Código de Pro~edimient.o 
Civil " ... :~ partir do la providencia que ordenó el emplazamiento ... ", 
motivo de nulidad este que corresponde a la causal 7~ ael artículo 3HO 
del mismo cuerpo legal. 

~. Aceptada la caución que se ordonó prestar y recibido el cxpe­
dient!! enviado por el Juzgado Velnlisiete Civll de Circuito de Bogotá, 
se encontró de r~ibo el recutso así i"terpuesto y en ~tendón a ello, 
de confonnída.d con el artículo 38:{ cel Código de Procedimiento Civil, 
se ordenó ~orr·AriA traslado de la demanda al Banco Ganadero -su· 
cursa! Chapinero-- de Bogoi.á, diligencia. que euvo lugar ei pasado 
30 de enero. Da dicho traslado hi><O uso ¡., institución bancttti!l. de· 
mandada para contestar, proponiendo a manera de cuestión previa 
una excepción de forma consistente en no comprender el lihAlo a todas 
las personas Jegililnada.s por pasiva para integrar el contraclictorio en 
este caso, y oponiéndose de ot.ro lado ,.¡ reconocimiento de todas lns 
prAI:en~tioncs incoadas pues en su concepto, no exisi.e méJ'ito para in· 
validar el proceso eH ninguna de sus etapas. 

En este orde~J de i<leas, resultando quA en l>t, relar:icín proc~esal 

aQuí existente '.lO se observa detecto alguno que, pm· tener virtualidad 
legaJ para in••alidar lo ~<:~uado y n() haber:;~ saneado, imponga darle 
r•pl'cación al articulo 1-15 del Código de Pl·ocedimient.o Civil, corres· 
ponde resolver en primer lugar solJrE> la procedencia del recurso in· 
terpuesto y en orden a hacerlo bastan las siguientes 

<.:onsiltcr<u:i()nes 

1. Atendiendo' a exigencias Ioyiea~ l1il?n conocidas, ante todo debe 
ocupcrse La Sala de estudiar La e:~;cepcidn pre1;ia provuesia, halrida 
cuenta que, como se dej6 señillado líneas atrás, a travcls <le ella ~e 
denuncia !a defectuosa integración ,,ul>jcti?;a a.~ La liti.~ puesto que no 
están en el prOC<J$0 ---<~firma el denumdadrJ e:rcepcionante- todos lo.< 
interesados trente a quienes ·va a producir sus etectos, desde luego en 
el e-vento de ser proferida. la resolución de tondo ostimatori4 que de­
manda el recurrente, refiriéndose, concretamente, al rematante del in-
1fiW.!llle •m. la <!jectJ.dón ltipotecaria dentro de lu c¡ue se produjo la sen­
t<!YWia. as·l como o quienes tuemn s1ts causahabientes u titulo singu!ar 
y por· acto entre vivos en el domi.nio sobre la t!lv.dicla jinca, torlo ello 
en el entendido que, por interírse así de lo di3puesto •m •~l nume­
ml 2? del articulo .1RZ del Código de Procedimiento Ctvil, en la de· 
munda de n~isió?t ninguna ¡;i!)encia tiene el principio Jlí.'neral de r¡UP­
la parte actoro. señala a .m arbitrio !os sujeto.~ con quienes sostendrá 
ia contr01>Cr.~·ia en calidad de demandados, sino que en cuanto la pre· 
t<'n.•inn re?Jisuria se deduce directamente contra el acto ju.ri.•<tir:cional 
ou.e se trata de rescindir y 1W trente a otras per,•ona.,~, las partes 
legitimadas en sede de rcvisió11 son {orzo.~a.~ y lUiimi que establece7·­
/4s con vista en los autos para c·it(~r a todo.~ los que actuaron en el 
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proceso de origen, cualquiera que fuere la posición por ellos aiop!ada 
si en ¡;rra.eta de ella ]lUdiere interP-sarte.~ el· rP.su.llado del recu.rso ext.;·a· 
ordinario, osi como tamllien a aq-uellos qu<' u d'icho 1JTOcesr.; /U:1'iO'r• 
llamados y se abstuvieron de comparecer. 

2. De ra compra?:enta en remate p?lblico de bie?I(!S emi)ltryados 
que $e reali;,a dentro de un vroceso de eje<::u(:io·r¡ corno lo <:$_. stn tugar 
a la mc>nor ciudu, el hipotecario que regula el capitulo VIi del titulo 
27 del Libro Tercero, sección segunda del Código de Procedimisnto 
Citil ( arts. 554 a 5ti!l J, .~a /w. di-cho reiteradamente que pert~mc~ a 
aquellos ac~os o ner¡ocios :iur·tdicos de doble carácter. Por una P<lrle, 
aesae el puHio de t;ista material o s?tstantitJo constituyen vereladeros 
''ontmios de compraventa ·que, e.n cuanto tales, ge11eran derecJtos y 
obiigat-iunes paro. los contra~a-nlcs con relutim inctepende~!cia d.sl pro­
ceso en que se celebraron, mientras q!tc ele otro lacl.o ofrecen un pzr¡'il 
p; O;)esat o U~J~two puesto que son una etapa e11 e¡ conju?ltO a~ actua· 
cione.s y tra-m¡<es iniegrant2s de l.a ejecución misTI!Ll, ái.~tinci6n e.~ta 
q·uc en orct.&n a pu-n~uaiizar ei· ¡·égtme-n. no1·mativv ñíb,·icto al que se 
~tk:Uc:í~i.rC4n scm.ei:u::os los remr1.te~, ha ~ido explicada por la ác:;ctrina 
jurisp;udmz.ciat en los styu~en~e~ términos: " ... Una vo.sa <~::; cr. runzaic 
r..C1HO r1c:i.o uv1l, c.r;mo coatrm·:o de t~ltta en que el j·u~ r(~pres(~·nta al 
v~aaec.ot·. y oi¡·a .,.,.v;JJ ~.-.t~·t-tnia las t!Jr1iultt~a..~s relativ~.tt az pr~cedi­
·rnic~nto y al nlicmo ac&o cte ¡·er.rutte. Mn c:uc~nto c.l oont-,·aio ~~e ve:rz~a, 
t;:íi. si YJI:~...:1n0 c.:c.:n.staeraao, se 1·1ge pcl ios prtnc·ip1os qU(! (}Or.l-inar~ la 
i:..ur;a lEOltl Cl..P. to.~ ar.t.o.~ y a.e(:l(;.rac:?.01les a· e vol.~:;ttiaei,, y e1t c1!o;1 i a a la 
to, mc:"ua" ( . .. J ~;o·r itU~ cZi.~pasic:iun~t cun~a¡¡ra:ta~ en el Cdcligo iu· 
ai~iul ... " rO. J., to-mos XLJI, pri(J. 62, y ;(/,V, pág. {Jl). 

Y ~·ii·~U.:<iu ~¡·¡ el tert·eno c~mc·reto ele las n·ulirL.zrles. e.~ evide·!tle q·ue 
~a cntc?'ios o..i¡'~·reñ-::ia. lc~j~s ar. nJfJ.?tcir:;c a Utla si'r~lptc eopecuta.ct!Jn 
C:oy ... ,N.c-. <i&~p;-o-¡;is/,(1. de trasaendrmcia práctica, ll~va c~purejt~da im· 
1:~~·;;:¡·~ ... t.cR cr.'i!Hemt:Snc!as. iuzñir •. a ~uenta !};.tP. n.icnat~ nv.tta.w,t?.s, reif!ri· 
c,as lies~le 1-ue(lo a lrJ venta forzada ele bi~ne.~ pet·ser;uidos en ·una eje­
cu:iún, por c¡'ecto del distingo en cu.c,•ti-ón ¡m.edcn tener s~¿ origen 
r?Jt do.• cltlses d<! ~Ji(·ios o defecto.• acerca de cuya cabal wrrwf.cri;;;ad6n 
juMaiCG: tr,;;mbien ña exp;-esaa.rJ ia Corte que ·' ... el acto ae rema~e 
en púOiica .subc¡!l·ta puea.e :s:Jr (.'"njuíciadu en cuailto a su validez como 
í.!n cC7..iraio de venta en que el juez TC:Jrcscnta al t'endec!or, y ~on!o 
una sim¡;ie actuación o diligencia judicial; y que 'úL cue.~tión h~l de 
~::::m:m¡;·s~: y iizcidirse a la tu<: de dtsposi~trmes lega!e.• difercmt~~ ,qe­
,t~n sea 1ena u otra la condic:icJn en que se considere: si canlo contrjtO, 
se rige pOr les principios y royla• sustantivos que gobiernan la teort!l 
r··; ::wn&! ae Tes actos 'll declaraciones de ·voluntad. y si sg conside·ta 
::crno C.i1ifi21tcia o actt!ación juc1jci!Ll, el pro/Jlema de s1t nu!i&ul m,g 
buj<J las dis¡;o~dones de la l~y procedimental . .. " (G. J., tomo iV, 
¡;d.~. 2/S.¡, a~pc~to este último úrentro del cual preciso es no perder (le 
1r;:-;ia q~~e '' ... una cosa es ra nulidad de un. remate -dice asi mfsrno la 
Cr.rt.'!-- 11 otra lli~n di.•tinta la nulidad del juicio ej(•cutivo en ~ue. 
tal remate se etectuó. Pec!irt.?. y !lec; ·etada la mtl-idu.d del j'uidu ej~:cttiivu 
en la wal se lle?;ó a cabo el remate, este también qued!I sin eíe~tn, 
;.e-,·o no viceveJ·sa, p¡tes el remate sólo pueel& anulane en sí por cau­
¡;~~les c.'etermrnú~:as en la ley ... " "G. J .• tomo LXXV, pcig. 5'19). causas 
que s:.m " .. . 1J7G::c~:zles unas, ¡;:.~r w tanto rte carácter oxtrt11seco, !: in­
t;·tn .. ~c~o las cú~más, concernientes a la e?Uljenación como relllción con­
tmcl.ua! . .. " (0. J., tomo J,XX'Tl, pág. 551 j. 



N~ 2443 3ACZTA JUDICIAL 37 

Significa cuento se deja dicho, en breve síntesis, que kls aludidas 
nulidades puE•dEm s•'l;ararse en dos (:tttegor<.ns, a .~a!>er: En prim.er l.:t· 
gar, la nulidad de la venta en ,·em!Ite público por vicios o úuft•c~os 
de <;aráder •ustancial, o sea" ... por fulúLrl" algmws de lo~t elementos 
esenciales para su existencia habida consideración a su natura.lE<<a o rt 
la Cttlida.d o estado (fE~ los contmtc:n.les ... " (G . .T. tomo T.XTTT, pág. 104j, 
y en segundo iu¡¡ar. ltt 1ruliáad cte.l remak .cm cucmto diligencia ru!liciai 
que es, nulidad e.~la última que como qued1l v·L~Io puede. presentar a 
su vez una doble manifestación según se. trate de la invalidez de la su· 
basta en $1!.1!t.iflo propio, •~s <lr.cir por inob.•emancia de las torrnal.i:ftl· 
dc~r pre·oisLus &n la. le¡¡ para e{ect·uarfa (num. 2~ del art. 153 dei Código 
de Procedimiento Civü, hoy articulo 141 en la m1e1Ja nu-meración tn· 
traducida. por el art·ículo !~del Decreto-ley 2282 de 1989), o b·i.m de la 
nul·idad consecuencia/, resultante de haberse anulado el proceso dg/. 
cu¡¡L era parle inte¡¡ran!e aquella suba.:~ta. Y naturalmente la manera 
para hacer valer lus nulidades de l-as que se 1-'iene h.ubiando cambia 
asimismo, segun cada situación en p~rticular; ia nulidad ele l!t wnta 
entendida eom.o acto civil 11 tundaaa por consiguiente en vicios de 
orden sustanti¡;Q, ~e invocara de acuerdo cun las reg!lzs del d<~recho 
ci1>il -vale dedr, Emtablartda ante j•¡,e~ (:onq¡.:tente, en proceso decla­
rativo, la n<specti·va acción ordinaria de nulidad coTI prescindencia de 
la actllac·ión en el que se llevó a m.bo el r!'mate-, al pa.~o qu<! .~i $P. 

trata de nulidades oriyiTUJ.das en áe/ eclos ucljeti·IXJs, tendrán que recla­
m<:~rse utilizando cualquiera de ios medio.< ~efl(lludos en la ley procesal 
para solicitar y obtener la declaración de invalidez, u•w de ellos cons­
tituido por el recurso E~.-ctraorr/.inari o. rlE~ revisión en los casos de in­
debida ,·epresenk•ci6·¡¿ o {()ltc• de citación o empla~amiento ( art. 380, 
¡¡:u:m. ~~. del Código de Procedimiento Civil) que, como es bien salJüio. 
eon alcance.~ de mayor extensi6r.. desde lu~go, a partir de lfJ71 entr6 
()cumplir !a f?tnción que antes, bajo la vi.gencia de lu Ley 105 de 1931, 
de.~empeñaba la aedún a·¡tt6nonw <k~ nnlirlacl que consagraba diclla lct1 
en su artkuw 457. 

3. Pues bien, si además de importar un trámite o diligencia .m 
la ejecución, el remate es al propio tiempo un negocio civil t;ue una 
vez consumado surte efP.ctn.< taml>i<in írente rJ. ln. persona extraiía al 
pleito que se lw constituido eu rerrvJ-tu·ftie, determirv.J.rtdu en favor .~uyo 
la cunsolitfación pe¡·fecta 11 separada de u11a situación contrcct1.al que 
el ordenamiento positivo protege, lógico es concluir que "?~ la discusión 
sobre lrt nulidad de una de tales ventas forzadas pur medios de almo· 
ncda, cualquiera q¡¡,e ,fuere el camino por el que a su liedaru<.i6n ~e 
pretenda llega,. de ttcuerdo con les reglas re.mmidas cm el aparte an· 
tenor, es imJ.rre.~cinclihle kl audienda de dkho rematador junto con 
lu de las partes ori¡¡irwria8, principio por cierto varias ·veces sosteni<lo 
por la Corte a 1u lur.: de la le9i.s/ación de 1931 (c. f. r. G. J. tomos LXV. 
pág. 67 11 cxxxv JI!, pág. 389) y tle c-u:ga. plena actualidad, atendiendo 
a la razón de tondo que lo inspira, 'IUl calle de~confiar, tal razón, en 
últimas, deri•m dl!l producto del proveimiento judicial ann!atorio, sea 
del remate mismo o sea del procedimiento del que tue parte i.ntegran· 
te, por vi>'tud del c-ual vendrá el rematante obligado a re.~tituir la cosa 
a él udjudicu!lu y ei (r,creedor tendrá que reintegrar !o que recibió 
del prodttcido de la. subasta en pa,r¡o de su acreencia, renaciendo en 
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CO!U>ecuencia ptUa. este último la frrev.l.t.all. de proseguir con los cpre­
mín,, de ejecución, hecno c¡ue obviamente a[e\!U.rá t.umlJi-L'rt u los !leu-
dores ejecutados. · 

Sin embargo, en la especie que ahora ocupa la atención de la 
Sfllu no se cumple con la ('Ondicitin prean.nlod{l y 110r ello, cual se 
alegó con acierto en el escrtt.o de conte.<tad<i-n u la lkuumda de ?'e­
¡,~slón, quedó incompleta La pQrsoncria en ú:r parte d•mumdada y de 
acuerdo con la /1!gi~lacir.Jn vlgent<J ante~ de entrar a regir el Decreto­
lell 2282 al'riba citado, ~emcjnnte dl!!eclo !leva aL rec1!122n dei rccu.rso 
puC$, r;or tuerza d.: co-nsideraciones que por ~rU/lcicnternente C01lOCi­
das no ~obra recordar cqui, no procede la tnl1!(11'G{OOn oficiosa lid 
contradictorio; es que " ... por razón de su natural<lu• e:ctruordinarb. 
-ha dicho la Corte- la reL'isión conU<?va limilaclmle!: que SP. pmyec:­
t(J.n no so/amente en la clase de sentencias su.sceptib/cs ele att<carsc po·r 
es!ll llía y en las cau.~ale.q o 1110tivos para fun,du,r 1.~ impuq~:acíón, Mno 
tamDten y fundamentalmente 1!11. la a<~tit---i.dc:d jurtsdlcc!onal del jtt2ga­
dor Llamado a conocer <.11::1 recurso ( . .. J. E~ por virtud de la apuntada 
1-im.itac'ión de su actividad jurisdiccional qu-. ai ju~ll que conoce ele la 
dcnumdn m.etli-ante !a cuat se formula lo revisión no le es dado, como 
sf ocurre con la de-manda inicial del proce~o. inteora1r o{iciosc.mente 
el contradictorio CWLndo el libelo ?tfJ ·•• diri.ge contra todas las perso­
nas que ha debido serlo, Mgún. lo impera ~~ art!culo 8.i del Código de 
PTncedimi1!11t0 (.'il,¡¡_ . . .. (C:. S. l., sentencia da 20 d e septiembre de 
1974¡. 

En efecto, consta en el expediente c:orrcspondi~•lle al proceso de 
orlgen que el bien raíz objeto de la gamntíu hipotecarla fue adquirido, 
e11 \'Utua de remat.e efectuado P.l 26 dt< abrU de 191>9 y aprobado :;>or 
auto de 3 de mayo siguiente, po1· el tercero Juíme Nadra Abisamors 
Abisambra; Juego iji med.iantA el recurso en estudio lntentaba 61 re­
currer.t.e Obtt>ller una de<~uruci.ón de nulidad del procedimiento ejecu­
tivo seguido, rmlidad que ocasiona la inefii!at,iu conse<:uenciHl del re­
f~rldo remate, es clara consecuencia que ,se sigue de los principios 
recapitulados en los párruios antecedentes, la ele q·Je una cuest::ñu d<o 
e~ta índole no puede vent1l~.r~e sin audiencia del tercero rematante 
corno titular que es, no está por· deulili; reiterarlo, du una ~;tuació!l 
debidamente consolid.'\d:., c[ooto del proceso de ejecudón cura illv-dli­
rtaciór. se pide y que por tanto, según se explicó atrú.s con detenimien­
to. podría disiparse de llu¡:u n p rosperar esa pretensión. 

Por consiguiente debe <LCOgerse la excepción de forma prnp\i.est<&. 

ne.cisiún 

En mérito de las consi<.leruciones que ant~.:r.ertAn. la Uorte Supre­
ma de Justicia en .Snla de CS>ac;ión Civil, adminlstr&ndo justicia en 
nombrP. de la H.epllblicn de Colombia y por auloridud de la ley, 

Re.melve: 

Primero. Recouo¡;~rlt! fun<1amento a 1~- P.xccpc10n previa formulad;• 
y, en r.onsccucncia, D~farar infunclado el l:fét,UI'Sil de revisión int~r­
llUUsto por Antonio Espinosa Pach<:>co cor.tl'a la sentendn de fecha 
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veintiocho ( 28) de mayo de 1980, proferida en grado dt: t:onsu:t>~ 1)()? 
el Tribunal S uperior del Di~trtto Judicial .C:c Bogo!.<\. e 11 el proceso 
dt! ejecución con titulo hipotecu.rio ~«ielanl.ado por el Bnnco Ganadero 
contra el mismo Antonio Espinosa Pachcco. 

Se(JUndo. Condenar al recurrente Antonio Espinosa Pachoco a pa· 
gnrle a la parte demand~da en el recurso ele revisión, 1~::< oost:>~ y lo~ 
per.1ulclos que le hubiP.rP. cau!'aclo con la furrnulm:iún tl~:~ estu deman(!a. 
Táscn~o: lu.s primeras y liqufdm:;e los segundos mecl!Rnt~ incici.cnt~ . 

Cwnplido lo ~nt.erior. hágase efectivo su pago sobre ln caución 
prestada. Para tal efecto, !.íbrese el ofid o oor~pondlente a lli compa· 
ñ!a dP. SP.gums. 

Tercero. Dcvuélva.st' a la Ofil;in~ de origen el e:q::cctlcn~ qu~ con· 
t:iene el proceso en que "'1 d!ctcl la sentencia que fuo obj~t<.1 tl•Jl r;,. 
curso de revisión. Líbrese por ~ccr~taria el correspondiente oficio. 

Cópie::.e, not.ifíquese, publiquese y cúmplase. 

ltrrfac:l Romero Slerrf~o, Eduardo Gat·cta S::trmientCI, CJJrlo' E.uel>at; Ja;r.:millu 
Scl\lOSII, Pe-clro Lajont Pia.net.ia, IldC!()Y Mr1.,.in .\'aT(mjo, ATlu~Ttr, (),, ,_,lna Botero. 



C:oru SuprMIUl de Justicia .- Sala. ele Ca~ación Ci·viL.- Bo;;ot:i., ~. ':!:., 
diecisíetf! l'le sepeiemb;-e Ge mil oov~'l:iL'ntos noventa. 

M!l€iSlrndo ponente: Dodo·r Pedro La,font Pinti.~Ltfl. 

Se dec!cte por la Corte Al T"'-=urso cxtram:dinario d~ reviSión, in· 
terpuesto pur Nad.ia Isabel Palma A.lmanz-a contra le s~ntencia prof~· 
rida por f\1 'l 'ribunal Superior del Distrito Jutli<::aJ dQ Santa Mart3 el 
28 ck ¡;cptlem hre de 1981, en el pl'<"lCAAA) orctinario iniciado por Lourd'lS 
Zagarra Campo contra la r~urrcnte. 

J • • 4ntece<lcntes 

l. Dt:t::cliante demanda pn~sAntada el 19 de diciembr·~ de 19&8, Na<iía 
Isabel !'alma Almanza interpuso t-1 rccurfiO extraordlmuio ó.e re~síon 
contm la sentencia proferida por el Tribunal ~U!Jt'rio~ del Distrt~ 
Judicial de Santa 1.\'ffirta. el 2.S de scptíambre de 1987, en el proce:>o 
ordinario ( rAivindica~orío) . promovido por Lourdes Zagarra Crunpo 
co11tru la recurrente. 

2. Aduce )(L ímpugna<'Jm·n como cau$ál~s para la intet'J)O~iciór. del 
recur:;o menc.lon .. uo, las establecidas en iO!:C ntllll<>raie.' l ¡: 6 del ar· 
tículo 380 del Código de Procedimiento CM!, con apoyo en los hc::hos 
que se sintetizan así: 

2. l. El 18 de febrero de 11)116, Lourde.s ZagM'nt Cwnpo ir:lc!ó t;n 
proceso ordlnat·io contra Nadlu Jsal:lel Pl\ltnl.l !'.lmant.<> anto el .)Uto!:ad.o 
Segundo Civil del Girctúto de Santa Marta, on el cual impetró como 
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p rettonsión priw.ojp<~J la ::"Ci\1!1dlcoclón de! inml!eh!P. denominado "Mata 
de Phitano", cuya descripdón y IL11c:i.ero.s aparecen eo J.:, demanda, 
ubicado en la región de Mendlgu.n.ca corregimiento del Banda Muni­
cipio de Santa Ma1·ht. ConsecuencialnlP.nl.P. se pidió ~n L.~ deman~:a. 
la con<l~na a restituir los fn1l0~ dviles y natumles ¡>roducici.tJs pOt' esa 
bien, dtosd.;, el año de 1976 y hasta el monteni.o ó.e la entrogn.. 

2. 2. Lourde.s Zagarra Campo aportó como pnteb~ rt~l derecho de 
dollllnio $ObrP. P.! biP.n que preten:le reivindi:.:ur, un t~ertificado expe­
dido por Ja. Oiicina de Registro de Inst.rumentos Públko~ ele San~a 
Marta !<Qhre el bien iP.~crito bajo el núme.ro il~IH!001 222, n~í como la 
escrttum pública ::1.úroero 261 del 22 c!e noviem.Ore ciE! 1945, de la 
Notarla Primera ele &'l.n!A Marta, !)()!' medio de hl l;udl re p¡·ctxo!izó 
el proceso d<! :;twesióJ! ~e Ernesto Zagarra, en cuya l).'\rtlcíón se udju 
clicó n los herederos C.c est~. 1'11 nre('..io rurul <:'.~nominado ":1-.!.at:J. de 
Phítuno". ya señalado, con un!!. cabida superficiar:.a de 1.000 11ec:areas, 
de lns que corrcspon<liP.ron a Lourdes Zagarra, !~O h~.;tál'eas eauiva­
lt;nta~ a la novena pa1te y adCr:!<IS Ja. escritul'~. públ.iea mjmero 841 de 
octubre 17 de 1959. otorgada 1:11\ la Notaria Scgl\1~.:,!¡\ de Santa ¡•;;aTta, 
que contiene la división m>~teri.Gl cte ese inmueble entre los h<.,redP."O> 
dd cttusante ya menoionado. · 

2. 3. La d<:mand:mte no a:oortó al pro~so la e;;critnrtt publica nú­
mero ;¡27 del 18 de julio C:C lS?.ti, otm·g?.d'l. en ll! tfotorlA P~imera de 
SAnta Marta, reg:istrada e! 24 •le _iU.'j;} de! .,.,;=.o wio en el lib!'O 1·:, 
tomo 3. folio 1<:7, u2l'li.r'a ~6 eh) la ::;eaL'l!l dJ 3'.!!\.!i!;!l'O de Inst:rum::r:tos 
r-úblicos C.c Srmtu ~:!orLa. c4nisié:; t:n i:c-. ct:2! ' ' !'..i~:~ ccntnu· la nte..t'lción 
sobre lP.D q:ue apcrtó, p:·.t::;, d:• t::,~r. <P.Car en el pc:oúeso clarih l"l!orma­
ción ac.:erca c!e l.a ~xi.ste:.~.:::ia <19 ot.::a ~scr;tura \:i:!eUlaáa a la tradh;iCü 
de: Inmueble que prt~l:en~A r:)lv!r.C.!c9..T, p~t'~l'.ené.o toó.a opción reivindi­
.~l.ot1a, o scu la f!5cr:tura 255 ~bl :::~ -é.s db~e::nOre rlc 1919 d.e la Nota­
r ía Prime.r? .. de 8ar-~.a DL;:..tte, y~ ~~.1:= sH.:'t~.rí:t!'!. a la vlst& 4!.c los .it~.7:g~t­
~orAs doc\.!m~'lt~·Js (:'!.le c.:m1o ~ns :::::~tuas escrituras s~fu\la.das, no han 
sido te.."'lid:ls en cncnta y ~~:~ pc:a· su cfic<-tda probatoria dejarí<:.n en 
clnrO que Ern<.:si:n Ze,garra sóJ.t; urlquirió treinta h{~ct.t'irt~l~~. ~in Astar 
exactamcnt.P- rleteJmill2dul!, en la vereda M.:>ndiltuat<l, y que los terre­
nos dt: e'Sia wna gcogrdfica son baldíos .. . " AgTega. que, como "cstus 
anot..'lclones no aparecen en el 09Ttificado de tradición que ~pottó la 
dema.ndant\'", este es "incorr.pleLI) y no dice la ~-eJ11a(l hlst.órir.a. nece­
Sl•ria 1111rn. reivindicar" (fls. ~7 y '.18, cdnu. de la Corte). 

2. 4. Afirmn el recurrcnt<: que <:on es~. conducta prr.~-e~~J. T.omd~'l 
Zagnrra Campo obtuvo $('J)t<:!l'lt:ln favorable a sus ~reten~10:1es en c::~t.e 
proceso relvindicarurio, m~iu.nle raLlo del 9 de febrero de Wfi7. pro· 
ferido por el Juzgado S:ll{U11dO Civll dd Cir<-~tifo de Santa !\!arta, oon­
fimw.clo por e! 'rri'cmnt.ll SU)::Brior de ese Distrito J ttdicial, =dinnt!'l 
el suyo del 2H de septiembre de 11187, prov'itl~>nr.:a P.sta última ejeculo­
ri!ldll el ~o de abril de 1988 y contra ia ctml se in1.erpone este rec-..trso 
extruor<Un.ario de revisión . 

3. Notifi~.ada o.ourdP.s ZagaiT!I Campo del auto admlw1io de l1> 
demanda de revisión, le ello contestación a esta oponiéndose a !a p~·o::r 
peddad del recurso pnr estimar quo !'l~J ~e configura-n lus ~:r.:..tsal3s 
nducld~s para ello (fls. tln y S7). 
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4. Decretadas las prueba.~ que fueron solicitall~s y precluida L'l. 
e tapa de aleg;\ciones. de la decisión d<" E'.Ste recurso extraordinario de 
.revisión se nc:upa ahora la Corte. 

Consideraciones 

l. La Inmutabilidad de la~ sentencias; medirul~ las cuales se de· 
ciclen por la jurisdicción del Es tado los conflictos somet.:dos a ella 
por Quienes demandan la ad.Jninist.mdon de ju~~k~;,,, obedece ~. la nE>ce· 
sldnd de seguridad judllica que tienen los asoci!ldOS. 

l!:llo no obstante, ese postulado no es, ni puede se.r absoh . .-1o, pues 
al lsdo suyo, surge también. <Xln carácter exe<Jpolonal, la no m anos 
impelioAA necesidad de arúqullar los elet't.os de la cosa .iuz;tada ma­
terial cuancio la senlenciu ha s ilio obtenida con desconocimien~c del 
derecho de dcf:msa. o como producto .de medios ilícitos, e inc;uso, 
cuando ru., ganada a despecho d" la propia cosa juzgada. 

:Ce ahí que la Gortt', en doctxina reiterada entre otras en santen· 
t:la del 15 de septiemlm: de l 9H2, haya insistido en quo "l!:l cará~ter 
erni.ut,ntcmcnte e."i:cepcionul o de lure singuiare que infomU\ este re­
curso e~1.raordin!Wio trae por cons~cuencia que sólo $t:a proc~dent~ 
cuando se tunrltt At > onn o varias de las pr::<.:isas causs.Jes qu e ta:mtiva­
m!!me contempla la tey y que, además, tales cuw;¡Lics sesn de i.!:ter­
prelut:ión estricta, excluyente de toda ampliación o an!l.logia" (G. J ., 
tomo CLXV, núm. 2406, pág. 189 1. 

2. La recunP.ni.P. invOt"} como causa: para intalj)oner este :r~curso. 
la estl>bledda en el numeral 1 del articulo :l!\!1 rtel Código de Fro:eei­
micnto Civil, ~ausal que no se enr.uentru debidamen~e es\,ru<:tu•·ada 
pa ra que con fundamento An olla pueda prospemr aquel, por las ra­
zunes que van a exponerse. 

Z. J. Por lo que hace a In. 1Jrf.mera de las cn.u.~<.des de revisión, la 
Corte Suprema de Ju~ticia, en ~er~le·r.ciu del 18 de julln ri•l 1974 (G. J 
C.Y.LVIII, pé.g. 183), prec'i~ó ~u alcance jurídico en esto.~ tér-minos: 
.. .Siguieudo la preceptiva CO'Ittenic.la en esta 11f)T111a (art. 3SO, num. 1 
del C. de P. C.), cebe afíriMr QtlC para la procPAenCiu üe die/la causa.& 
es necewria la C011CUTI'ei!Ckl flc los siguiente.~ r equisitos: a) Qt<e se 
trate de uau prueba literal fl1UXmtr a.da. áesP'.IéS eJ.~ proferida l.a sen~­
cia; b) Que el recurrente hubiera estado, áumnte las oportuni::lades 
probatori<L~. ~n imposi bitld.ad. r•bso/uta de aducir a este el re,'zriGo 
documento, debido a juer?A. mn.yor, c11so fortuito o por obra de ir• 
contraparte; y el que el documenio >ca dec~ivo paro. el caso, 1ml~ ri.c· 
cl r . que tonga tal. eficacia IR(JC.l que de haber obra::to en el proceso 
habr!a determinado un fallo en scn.tido contrario a c0 !7W fue resueito", 
criterio j uri.qpru.ri.mwfal que /¡a !rido reiterado, entre otros, en fallos rle 
l~ de julw de 1982 (o·r(liuuriu de Francisco llarragan r.nntra Seguro.~ 
Eolh¡ar S. A ., 110 publicatlO), 30 de jul!n de 1982 fG. J. tomo CLXI. 11.úm. 
i!41J6, pdg. 153), 23 cie mcyo d~: 19.t1 ( ord. Mi:sacl R<mcancw Vülamil 
c:vntm. Carlos M anuel Gonzdle.~ Vergei}. 111Gt"<IO 27 de 198"7 f01·d. de 
Mobil Amil S. A., contrc A.L/011SO Bu.endia) . . 

E n todas las provídenciM mcnciona.dus. i nvar iable ha sido tam­
bién la doctrina de la Corte, Q'I.W hoy se reitera, en el. sentido de que 

--·- - . ' . --- --
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la carga de la prueba TI!Spfl~to de ros requt.~itos exigidos vor !a ley 
pam que se conf.,¡;ure esta cm1sal dt! re.vi.~ión, i11cumbe al recurrente. 
De tal suort<l que, si por nr.gligencia en !a adlvidad qua debe despte­
uar para denwstrarkl se encuentra a·usente la c¡c'/1Ulstraci.6n de u.>w o 
efe todos los P.l<?metúos que la e.~tnu:turun, la pretcn..ión de que sea 
r~tvi~-ade< lcl sentencia impugnada está de~t1nada at fracaso. 

2. 2. AplícadllS estas nociones a! caso sub lit(), observa. la Corte 
que la recurrente en rev:isión mal puede ale¡¡ur ocultami,nt.O '(.le la es­
ciit.ura. pllhli<\a numero 3:17 del 18 de julio de 1~25 de la Nota.Tia 
Primtjn> de Santa abrta, por la p¡:¡rte demandante en este proceso 
reivindicatorio cuya sentencia de segunda iost~cl.'l impetra SAA. re­
visada, ya que. como lo aflrl'TUI a folio 47 de este cuadurnv. ese ins­
trumento prtbllco aparece rntoCICionado exprt!Samente en la ~S('.xituru 
pública número 261 del 22 de novicmbro ue 1~45 otorg¡\dil. en la i>~o· 
tarín Prímera de Santa Mo.rta, docUmf<nto que obrn romo pnteba. 
en el proceso, y, o<lem:is, el canícter público du la escritura supllesta­
mente ocultad>~ por la dernand>tmtj inicial le permitía a la. demandada 
hoy recUl'rente en re>•isión, obtlmer copia autA)ntica de ella y [J<.>dü· su 
incorporocilin al proce.so como prueba, lo que no hi2o se¡:~1n AA des­
prende del exam~n del eJ<pACitente por la Corte. 

2. 2. l. De otra par l.,, ttparece demostrado eo el expediente quo la 
demandante en revi~ión conoció que Lourüc:s Zagar::-a Campo siempre 
Invocó su carácter de propietaria del predio al cual se reflere el pro· 
oeso, como se desprende nc hl l~tura. de la :sentencia prof~riua por 
ul Consejo ele Estado en el o n·Jtmrio por ella iniciado J;>ar-d impetrar 
la declaración de nulidad de la Resolución número 01021 del 14 de 
diciernbro de 1976 proferida por el INCORA, proeeso en el oua.l esa 
Corporación rAvoco la sentencia de primera iJt~tatlci¡,. y c\ccre~ó :a 
nulid"-11 del acto admini.st.nl.IJvo ya aludido (!!.~. 7 a 30, cdno. 1) por 
haber !crudo como demos.trllodO que ese terreno era de propledac\ par· 
ticular , no baldlo, siendo T.onrdes Zagarr<t Cll.mpo la propietaria del 
mismo, por haberlo adquirido, en illlm~ts. d& la sucesión ~ su pro­
(!eniror y haber ejerció.o actw de dominio sobre ose !un!1o (fls. 25 
y 28 ibídem>. 

2. 2. 2. Finalmente, observa la Snla que la aquí recurrcnl.e en re· 
vi6ión, no demostró la cxi.stAnciA dA fuerza tnayor o caso fortuito qu., 
hubil:ren hecho imposible la ¡,¡reseat.ación de los documentos a que se 
refiere en !a demanda de revisión y que amén de lo ya dicho, ínter· 
puso contera la sentencia uhoro impugnada en rotisión, el recurso 
extmordinario de casación, lll que, por su ,negligencia en la consigna· 
ción de los honorarios del perito designado paru ju:;tiprecl.ur el inte­
rés para recunlr, hubo de :stlr declarado desierto en providencia del 
30 de abril de 1988 (fl. 45, cdno. 4) por el TrlbW'lal Sup.,rior del Dis­
trito Judicial de Santa Marta. 

3. Invocó también 1& re<.'UrrP.nte como causo! parn interponer este 
r('<..'Urso extrnordin¡¡,rio de re\>1S1ón, la EO>xisttm<:ill <le maniobras fraudu­
lentQs por su contrapa!'te, con R).'>Oyo en 1M ouales sa obtuvo la sen­
tenda impu¡¡nadu, decisión judiciul que le Irrogó perjuici<J:; a la im­
pugnadora. 
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A!".alizado el expedlant.e, encuentra la Sala c;ue t9mpoex> es>.á dE>.s­
tiJJada "' p;·o,;per~;;· la pretentlion de la recurrente, t.'On iunda:c11ento :.m 
ctleha causal, po:r cuanto: 

3. L La existencia de r.1nniObJ"as fraudulentss de uno. de les partes 
come causal de revisiffi1 de Jo s~ntt~ncia producto de las rni8mas, si 
t.:on clht!l .se causó un p ar.:t:tdo a l recun·ente, no IIJJtoriz.'l en m<mcru 
alguna a repl;:mt:lar e! ó:bate probatorio propi~· <.ie las iastancias, 
~ino que tiene por fii.lHil;"~~d ::eprimir Ir. cOi1ól.lctn de las partes cuando 
resulte atentatoria de lor; p~~.ncipics de In Jealt.ad, probidad y buena fe 
que ha., de presi<iir su o.ctuactón en PJ pi'O('.eso. Pa.ra I!Jlo, la Corte , en 
&entencla número 236 del 30 de junio de 1988. precl.sú el contenido 
y alcance jurídico de est'3 ~msu!, nsi: "Las maniobras fraudulentas 
I)Omporlan una activi.dad engañosa que oondU&cn al fraude, una actua­
ción tort.lcera, una maqulna.c16n capaz de inducir a ·error al ju:z;gador 
Hl proferir el fallo ~.n virtud di! la deformacion Artificiosa y mal in­
tencionada. de los hechos o de 1,;. oculta-ción de Jo:; roismos por medios 
iUcltos; es, en síntesis, un art.lfit.:io ingeniado y llevado a la pcác~ica 
con ;¡1 propósito fraudul<mto de obtener medianl.e e.;se medio una sen­
tencia favorable, pero co:;trorla a la justicia.". 

~- 2. l!:xawinado el p ro•!t<SO, se eCha de menos !a prueba de 1~ exis­
leiY.lia del engaño de una de las partes 8l juzgad<1r, o los artificirn; 
ingeniosos parn de..-viaJ· su criterio de la!. o d~ 111 ocu.:ta.ción de docu­
mt~ntos por JT.:ldios ilícitos, 0011ducta a la que el impugnaul.t: a Lrlbuye 
el carácter de nuniobru fraudulenta de la conh"dparte en este proceso 
puro. obtener la sentencia que se impugna, ya quu, en últimas si se 
ubstuvo de pedir una pruAM, ello no comporta sino el ejet"Cicio do 
Ull~ I~cultlUl del demandante. 

ne otro lado, ténga~A en cllenta que, conforn1e a la preceptiva 
legnl, no b:¡,~ta den1ostror In cxis tencia de maniobras fraudulenta.~ de 
las partes para l!: prosperidad del recuroo dE! revi;sión cunndo se in­
VOC'-11 la sexta de 1815 causales que lo autoriz!m (ar t . 300, C. de P . C.), 
1>ino que es menester demostrar que se ca11saron perj11irios aJ recu­
rrente, quien en aste caso bl:t.O ca.so omiso de la carga problltr.>ria. qne 
sobre él pesa al respecto. 

4. Finnlmente, obs<?.rva Ja Corte que ninguna de lus dos causales 
alegadas por el recurrente fue trasc~ndente para la declslón contenida 
en la sentencia que combate la. recurrente, ya que. rl.!ll P.xrunen de las 
pruebas aportadas, aparece con tod& da1'illa.d que la demandante en 
reivindicación aportó como prueba de su derecho d~ dominio las es­
c:rit.uras públicas números 841 del 17 de octubre de 195!! y 261 del 22 
de noviemhi-e de 1945, otorgada~ en !&S Notarías Segunda y ::=.Mmera 
de santa Marta, r<>...spec:tivamente y el certificado de matrícula inmo­
u iliuria qua ap!ll'eCe a rollo 31 del cuaderno unp, tftulos estcs ql.>e la 
parte dematldat!a tm el p;v=o y hoy recurrenta P.n revi~icn, no des· 
virtuó con la prueba d~ ot~cs anteriores. ni con la demostraciún ele 
que su posesión les :¡:;·er.AQ.\6 1'\n el tiempo, ya que esta alega haber 
:sido poseecto¡oa. desde época posterior a 1959. 

----·· -·--
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II. Decisión 

F.n m~rlto d A Jo P.xpue.sto, la Cort2 Suprema <le J usticia, Sala de 
ca~lrin CM!, admínistrnndo justi(;ia en nombre de la R~pública de 
Colombia y por autoridad de la ley, 

Resuelve: 
l. Dech1.rase lnrund.ado el recu:.-~o extmord.hlBrio de rcv1s1on in· 

te:r:puesto por Nadia Isabel I'alma Alman•a contra la sentencia p~o· 
ferida ~1 28 do l:\Optiernbre de 1987 pcr el Tribunal St:p~·rior del Distrito 
Judicial <'le S~nta Marta., er, Al pro::eoo ordi!IUrlo !nielado por Lol!l"des 
Z"garrt> Campo contra la recurrente. 

2. OrdánRse la cancclndón de bL inscripción d4l la demanda con 
la cual se interpuso este recurso extraordinario cte revisión. C.fit~i0s~ 
pan el efer.t:o por secretaria. 

3. Oon d.Cllll3e en costas y perjuicios a la recurr ente. Liqu1den.'>S 
las primeras por secretaría y los seg:undos de acuordo a lo establecido 
en el articulo :i84 élel eooigo de Frot:e:limtent.o Glvll. 

4. E l pago de las costas y !01; IJ8rjl!it:íos se hará e:c.~Uv:1 cnn cs:go 
al depósito judicial const.itttido pltl"a el erecto por el recurrente, como 
caución para Jos nnes P.stahler.idos en el ar ticulo 303 del C<idigo de 
Frtx'€dimienl o C:lvíl ({]. 54, vto.). Ofíclese. 

5. Devuélvase el expediente por :secreta:ia a 111. ofic~!na de origen, 
cumplido lo cual nrc-hívcsc lo pe•·Unen:.e. 

Cópiese, notiCiquese, pub!ique.se y cúmplase . 

Ra,'ael Romero Sierrt;, E(lat:.nlo Ca.,cf.a Sarm1er~to, Cetrlrn~ E.'f.tcturn .1tZramiUo 
Schioss, Pedro Latcmt Picnu:l.ta, HCctar .,1arfn Naranjo, AJbor tQ Uspina Botero . 

. ! 
.· 
' ~ .. 
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:C-:jli!ll:~o odoe Y:rcc3-dhñ:e::Itto ::;D.vñl 

Curl~ Suvrermx de Justicia.- Sala de Ca.~ación CivH.- Bogotá, D. E., 
veintidós de octubre de mil novedent.os noventa. 

Magistrado ponente: Doctor Eduardo García Sarmiento. 

Se decide el recurso de queja Interpuesto por la parte <lemandacla 
para que se le otorgue el recurso de r.asaci(ln contra la sentencia. pro­
ferids por el Tribunul Superior del Distrito Judici!ll. de Mcdcl!ín, de 
fe.:ha 21 d<? mayo de 1990, en est.e proc~so ordinario promovido por 
Bea.tri;e Elena de la Cruz Gomez frente a E4ucmlo Aici4es Restrepo. 

l. Antecedentes 

L Por demanda que ori~inó el proceso en cuesl.io)n, la cit.ada Bea.­
t.riz }!]lena recabo que a Alcides Restrepo se le condenase a reintegrar 
el inmueble relacionado en el numeral 3-~ do los ilecl:ios de la demanda 
por pertenecer a la sociedad conyugal ~-~trepo dE> la Gru>~ Góme• a 
titulo de recompensa. Y que en caso ele no ser po.sible lo an~erior, 
subsidiariamente :>e condene al demandado a reconocer a la referida 
sociedad conyUgal el valor de dicha construcción y ol mayor \'ti!Or do! 
lote a titulo de r~>compensa. 

2. La primera instancia concluyó el 11 de abril de 1989 con sen­
t-encia que, no accediendo a 1a pretensión principal, resolvió Ir. subsi­
diaria en el sentido siguiente: "Condéna.se al demandado Eduardo Alci­
dcs Rcstrepo a abonar a la socif'.dad conyugal la suma de S 10.000.000.00 
a ~í~ulo de recompensa". 

3. Apelada esta decisión por la parte demanclarta, el Tribunal 
por sentencia de 21 de mayo de 1990 confinnó la del a quo, con un­
posición de costas para. la parte impUgnadora. 

4. Contra la sentenda del nd quem, Eduardo Alcide~ R<:>.~1.repo 
interpuso recurso de casación, el que lo fue negado por auto de 5 de 
julio de 1990, al considerar el Tribunal que según el articulo ~ del 
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Decreto 522 de 1988, el interés pnra recurrir en casac1un se fijó en 
cuantía igual o superior a $14.000.000.00 y la de la pr~umsion es de­
teitnlnada en$ lO.()OQ.ooo.oo. 

S. Formulado el recurso de reposición contra esa providencia y 
solicitadas en subsidio las copias para recurrir en quflja, e>l Tribunal 
mantuvo su d"cisión y ordenó la exp.,tliciúu de e&tas. 

6. En slntesls en la suste>.ntación del rccur.so de queja, expre5a el 
recurrente que basta leer la reforma 182 del Decrel.o 2282 de 1989, 
para concluir sin la menor hcsitutJión o.ue alli en su primer inciso se 
dispuso que "el recurso de casación procede contra las :siguientes sen­
tencias dictadas en segunda instancia por Jos Triow-rules Superiot·es, 
cuando el valor actual de la re~olución desfavorable al l'€{;Urrente sea 
o exceda de S 1 0.000.000.00"; y que el prop:o encabezamiento de la ci­
tada reforma lll2 disipa cualquier ducl~-. <maneJo señala: "182 el artícu­
lo 366 quedará así ... " 

Que si el Decreto 2282 de 1!169, que es notorlamE'.nte posterior al 
522 de 1988, dispuso en su refonna 182 ( vigenle a partir del 1? de 
ju..'lio de 1990) que l'l rel:ur:;o rle casación procede Hay cuando el 
valor actual de la re~olución desfavoraiJie al recurrente sea o cxc.filn 
de $ 10.()00.000.00 esta cuantía prc'VIllccc .sobre la qu~ en el pasado 
pudiera señalarse o fijarse con fundamento en el Decreto 522 de 1988, 
par dos razones evidentes: al porque la ley anterior cede ante la pos­
terior que regule l:t misma IT'..ateria; _y b l porque el Decreto 522 en 
lo attnent.e a la cuantía de la casación quedó dero:r<~du por contener 
prin<:ípio cont-rario a la reforma 102 mentJionada, y t."\tnbién porque 
el Decreto 2282 de 1989 reguló íntegramente esa materia. 

1 l. Con.~ideraciones ele la Corte 

'l. De acuerdo con el a¡·tículo 37(", in fine, del Córligo <k Pro<!edi· 
miento Oi?Jil, el recurso de qu•!ja tiene por finalidad que la Corte 
Suprema de Justicia conceda el de casación que ha sido n!!gadu, si 
este resultare procedent(!; y tratún.dose de la cuantfa del interés para 
r<l<:Urrir, cuanclo las pret<m~ione• son ele índole pr.trimnnial, uno de 
los requisitos exigidos es que sea igunl o superior a la de ! 10.000.000.00 
C!Ontorme al primer aparte del artícu.lo 366 ibídem. Rmpero, dP. ac11erd.o 
c:un el parúgrafo J~· d~ esta diopos-it:ió-lt, la "cuu.nlía ele que trutr1 e.~le 
artículo se reajustaré. elcl modo que: c!.ispo·nya 14 ley", de donde .~e 
sigue que el precepto relativo a la cu;:mtiu del interés paT(t recurri~ 
en casación conservo t•igcmcía en orden a ios r<!aj1tsl.es. De modo que 
en el punto styut6 rigiendo el Decreto 522 de 1988, q1te clara-mente 
díspu•o que esa cuantía se reajustarle¡ mt 1m cuarenta por ciento ( 40%) 
cad~ dos f2j a1ios, <~ partir ele/. primero fl~ ¡ de enoro de 1r1il nove­
cientos rnmenta (199.0). Significa cmtonce.~ que a pr.rtir de esta fP.cha 
el Interés para recurrir es de S 14.000.000.00, porque en ese aspecto 
la modificación número 182 del artículo 1t del Decreto 2282 de 1989, 
ckjó en -vigor io que dispusiera la ley. 

En etacto. Rectarfiente cmtm~dido el articulo 366 del Código de 
Procedimiento Civil conforme a la pr-ecítadu modific:aci6n 182 del ar­
tículo 1? del Decreto 22 82 de 1!189, se encuentra que reitero lo dis· 
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puesto por una norma jurídica a la sazón viy<mt<l, como es el Decreto 
.~22 de 19/lli, p·>t~sto que este t>~nía rigiendo desde cuandD lo dispuso, 
actuando en orden a los ·reajust~s del valen· del interés para la casa­
ción como lo ordenó, esto e!l fle.~cle ,,¡ 1~· de enero de 1990. DrJ modo 
que al decir .,¡ actual articulo 366, en e.~!e <!!lpecíj!co a:<pecto, que la 
cuantia p!Ira rec!trrir en easa~,i.6n se reajustará como lo "disponga" la 
ley, debe entenrie;·se que lo ''s üe acuerdo con la le.IJ vigente al enb·ar 
on vigencia ei Decrete 221r2 de 1989, porqt<e sí es cierto que este or· 
deruzmiento m!lad6 qt'e m ob.~ervancia lo tuem a partir del 1~ de 
jv.nio di! 15.9!1, también lo es qt~e no pued<' pa.~r.r.~~ por a!io q~!:? el 
mismo se pron~ulgó el 7 ele uc:tubre de 111119, fecha para. la cual regia, 
=omo se c'-ijo, la refor-ma qu.e ILI artkulo 366 del Códig~ de Pmcedi· 
mie?~~o Civil, le hizo el Decreto 522 el~ 1fJ88. De ahí que en la modi­
¡if:n.r.i':·n. 182 nomb-rada se r..able, de ur. l'.ido. de S lO.Oil0.%0.00 mcm­
teniendo lo q·¡te el D~c,-ctc 522 hi"tl tan sol.o en cambiar por ese 
gua;·ismo el de S lfH/.000.09 que traía el te:r:to originai, es!o es que no 
modific:ó la rarlaccién de d.i~ñ.o Deoretu 522; y no la modijic6 por?ue 
para ~~ 7 de ocl.1tbre de 19!19 regtr1 el me.ntado Decreto 522. Es decir, 
que coinaid·um la r"/orma 182 del Decreto 2282 ¡¡ lo dispuesto par 
el VrJ~rí'tO 522. 

As·¡ que, ['irta.lment~, la intl(':riún verbal que en el punto se empleó 
en el parágrafo del arlíCI/.IO 366 d~l Cédi_go de 1-'rocedimíentu Cit-•il, 
conjorm~ Cl la• val'ias vece!l citadcl 11'~'Jclificac:i6n 1 S2 del Deeroto z:!82 
de 1.q112, comr: lo "clis!;OnJrt" ll! ley, no quiere decir en modo alguno 
que es para lo~ ta.~o~ (;c,~:>Titlo~ después del 1~ de junio de l!lliO. Si.c;­
nifica, conforme el moao ¡¡ el ti~mpo verbales e?? q u~ está, que es 
como lo "disp!l12{Jll" la lay vigente a su promulgacion y c!e.~:i(l luego 
pum caso~ futuros, mri.~ ~r:m.fO't"IIW (t la l~y vigente al motne1lto cie ser 
expedicla la modi-ficación. 

Otra interpretación cr.nrluciria a· qru~ el prenombrado Decreto 522, 
en lo d" nJujTtSI~es para efectos del re<!Urso tlu ca~uc;ión., futbrlrt regido 
únicamente entm el l~ de enero y el 31 de ma_1¡o de. i990. f.demas. cómo 
se harían los ?'eo.ju.<tes cuw,.tlo dam 1J terminantemente se t!i~puso en 
dicho Decreto 522, que se harúm cada dos (tños, emp&~c~ndo el 1~ de 
enero de 1.99/J. 

8. En crden a dete:rl!'Jr.ar esto factor, t.i¡¡ne lw¡¡rigUado la ~o:rtE', 
conforme al articulo 3ft6 del G-ód\e;o de Procedlmitmt.o Civil, que la 
CU&1tía ~el ir.te::.-2s pa¡·a xacur.~i~- en ct~ucíón de!~nüe del va:or ~C()nú· 
mico do it~ relación .s:J.sta~~ia1 deiinió.a en In sent.en:;ia de~favor~ble 
y que, PDl' lo mismo, no se le puede confundir t'On la CU!tntia ::;~¡;,;ac:a 
:;n lP. f).emr..nd.¡~, ¡;;ut,~to que esta ;).!tima tiene como fin fijar la compe­
t.en~:a o E:é.kar e! t~á:.r..íte ~~~ pl·oceso; as! r.~1isn1o, qu~ ptra estos 
efect.cs <lebe t.ene:ts~ e!l cuent.a u?.l val.or actual de la re.soluci.ón de;.;.~a­
\'orabJ.g al racui'.í."~-'1te", co:t lo o.ue prec!sLllente está signi!icando que 
el int~n~s dal !'~cu~re~te deb~ apreciars2 para e: momento o ~ara la 
Jec~l<!. d~l IJI"Cill.L11Ci&lui~,to juci:~&i. est.o es, ~ara es~~ tüa. c¡ua e~~ ~mo­
do se ~toduce 8: a~~avi:~ o lesión patl'L'"!lo:lial. ~in que, por lo ts.L~to. 
pueó.u v-J.J:'!.dc~:..7wn~~ i..~c!'i=se su valor pat·a antes o después. 

B. Puestas así las e usas. se tiene que como para al d:a :? 1 d2 
r.:J.S.yo da :s~~ ~~B~~:~"";. 3.:'1 tl'l!O ee profiLió la sentenciad:.~ :-::c~:.'Ur.Go gi'ec!o). 
el lnteres paxa l'ccarri:r en cas¡;¡ción era de S l~WOO.OOJ.CO cc:rmu mí-
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nimo, en ra.,ón a. que el articulo 3? C::ei Decre~o 522 de 196U estableció 
que la cuantla señalada. en el aniculo 2·~ <S 10.000.000.00) se aumen­
taría en un 40•.'\> desde el 1~ de enero de 1990, es ob,io entender qu<J 
el inter·és pua recurrir en el caso de este litigio, no alcam:a a SP.r de 
este orden económico y, por· consiguiente, el recur.;o no es proce­
dente, agreg-.mdo que ese era el precepto vigeme a la sazón y no el de 
la moditic:J.Ción que el recurrente invoca, que empezó a regir el lo de 
junio de 1990. 

10. Así que si para la fecha en que ~e pronunció la sentencia de 
segundo ¡:rado, aún e:sh•bilc en vigencia e! Decreto 522 de 1968 en lo 
que se rcfi~re al reajuste del valor del interés para recurrir en casa­
ción, concretamente el artic:.~lo 3? cte esto decTeto, r·esnlt.a incuestiona­
ble que carece de razón el recurrente en la incorüonnidad referida a 
la aplicación d la ley procesal en el tiempo. 

11. Luego como la na¡¡a~iva del ad q•um1 a conoeñer el recurso de 
casación se a,iusta a In preceptiva 1 egal prnce.s~ 1 p~rt.inente, deb~ de· 
clararse bien denegado el otorgamiento del recurso extraordirn~rio y 
ordenar el envío de la actuación al órgano respectivo, para que forme 
parte del expediente. 

Decisión 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casación 
Oi'iil, Declara bien denegado el otor¡;:amlento del recuno <:te ctT.:oac;ióP. 
interpuesto por la pnrto dcmundud¡t c:ontra la sentnnc:ia de 21 de mayo 
de 1990, ptonunciada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Medellln. 

Remitase esta actuación al Tribunal de origen, para lo de ley. 

Cópiese y notit'iquese. 

RaJael Romt.'1"0 Sierra. Ectuarao G!lrc~a ~armter.to. u~rtos Lt:sr.eban. JnrartWlo 
Schlvss, Pedru Lujom, Piw.ncttcr. lléctor Marbt Naranjo, A!t·crto Ospinct Botero. 

4. Ge.:~:ta. lutlcllll fC1\•U) 
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C~~~],¿·:fe·J~lt:C §f!!l't~ Z~'llCif.. :r38:t~¿d)la 

C:orte Supremc. de Justicia.- Sala de Cascción Civil.-- Bogotá, D. E., 
veintidós de octubre ele mil noveciet~tos noventa. 

Deciele la Sala el recurso de st.ip:ica interpuesto por el detnanclan· 
te contra el auto ñe 2Z de P.go~to de 1990, visible ni folio 5 ~e! cua· 
ñ~rno cte la 801·te, proferido por el magistrado pon~nto en el proceso 
.que luego se relacionará.. 

l. Antecedentes 

l. En el proceso ordinario promovjdo por Miguel Sebt¡Stián Ordeñe;;: 
Girón contra Alfonso Valen~-ia Parede.s !1 Marlene del RoM~rio l'asmiño 
Robltyo, recayó ~enlenda da primer grdrlo el 9 rtP. m¡u'7.0 d~ l!IHY, la 
cual profirió el Juzgado segundo Cim del Ci rcuito de Popayán, y i!il 

ella, enl.ro otl'Ol\ ol'denamiento.~, se decretó la nulidad del co!ltraw (l3 
compraventa recogido en la escritura pública numero O!l7!l de ~~ de 
mayo de 1979, de la Notaria Sexta de Cali, y, sub~ecuentemente, se 
ordenó la cancehx:ión tanw de clicbo acto e&;riturarlo cuanto llel d.is· 
tinguldo con el número 501 de 31 de marzo de 1981 de la Notarla 
Primera del mismo lugar, y 11u~ correspondientes reg!l:-tros; ali!cíonel­
rnente se condenó a la demanduda Marlene a restituir al acr.or y para 
la Jle¡·encia del caus•nte Ml!:Uel A. Crdóñez Rodriguez los inmt!ebles 
a que aluden !as diadas escrituras. 

2. Incontorme la parte c1Rrnnndada con lo as! decidido. coctra 
dicha sentencia interpuso el recurs o de ap:;lación que el Tribunal Su· 
perlar de Popayán d"'cidió el 4 de abril de 1&90, mccliante tallo con· 
finnatol'io. 
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3. Contra la sentencia del llli quem interpuso entonces la m:sma 
parte demMda.clu recurso de cas.o:.ción, el que, tra,; haller sido conce· 
dido por d Tribunal, admitió lue¡¡o la Corte por el proveido que ahora 
impugna <'>1 demandante a tl'Més del recurso de súplica, Cf1~endado, 
como a.rriba se dejó anotado, el 22 de agosto úlUmo. 

4. Agotado al trámite propio de lu ímpugnación, corresponde ahora 
decidirla. 

IJ . Con&ideracumes 

1. E l artículo ~63 del OVdi¡:o de Procedimiento ~MI. que di;;ci­
plum lo inhereul~ u la pruceelenc!a y oportu."lldad pal'!l. Jnten>oncr el 
r ecurso !lto súplica. fue adlc!onado por la :reciente r etn!lna quA f'Jltrn 
a J't¡:ir a partir oel 1'.' <le junio del año en cur~o. en el semido de in· 
dlcar l'll!prAsamen~c que dJr.ho mACHo impugnaticio procede también 
contra "El iiUW que resuelve sobre );, admisión dd recurso de ape:a­
ción o casación". Por suerte que hoy es indiscutible quA Al amo admi· 
sorio d~l recurso de c-asación es ~u,<;~eptihle de combutirse mediante 
el de s\l_pllca. 

2. El recurrente persigue que el auto que enjul(:i11 rse--.~ revocado 
y, en su lugar, se declare Inadmisible el recw·so de casacinn, oon 
fundamento en que lH parte demanrlfld<l, impu¡;nante en el recu;'So 
extraordinario. no suministró lo neces,;.rio P«r<J. la t'XP~'<lición de co­
pias en orden al cumplimiento del fallo, que lo fue de coneie:ma, :Ji 
pre~t.ñ <:ntJción ¡)ara Ja suspen~lón ele dicho cum:;¡li.m.lent.o. No habien· 
do opt.ado poi· "~~o último -pros.igue--. es cluro que actuella carga 
le er-u imperiosa, so pAna de declararse desierto el r~curso, así el 
Tribunal no hubie$e determinado cu~ilc.-; eran las copias a expedirse 
y cuyo importe h.'lbri• ele .suminist rar el impugn;«lOl'. 

"Es ~te el· :;p.nt.ido ló~co del inciso 4; del urt:!~'Ulo 371 en comen· 
to --añade el censor- . pUtos su texto. tomado al pJe de la letra. cwmo.o 
expresa que 'si el Tribunal no ordenó las copias y t>.l recurrente las 
considera. 1!ece.~o.riM, este deberá solicil.;u- su expooioión para lo cml 
suministrará lo necesario', conduce al absurrlo (l~ ()\1<.1 \m prec;;:;¡to 
encaminado íntegramente u que sea el recurreuw t.:l que, a su costa, 
haga compulsar las copiu.s necesarias p11.ra el cumplimiento de la sen­
tencia (que no se SU.SPt1nd<:: por la concesión del rccur~o da casación), 
rP.sulte, por rauin oe la frMc incidente. que he suiJruyado, exento de 
tal obligación y <ie su lilJre urbitrio resolver sl se tornan n no J~s 
coplas". 

J. Por areriguado se tiene qu~ al derecho de ím1Yttgnación ou.~ca 
darle oportunidad a lns patte.q yrMa cril.itm- o enjuiciar ii:Ul cieci.~~ 
que en el curso del proceso sea.-1 praferida.• tJOT el ju.t:z, al desa:-rol!ar 
ta actividad enca-miP..a.da. a aU'Imir la contmversin que M. si do same· 
tida a su compooici6n. Mas tal d~recho no puede ejclretta-rsc sino en 
la. Jorm.u. como lo prP.1;é ~l provi.t' legislador, pues .<·! a.~i no jv.ese es 
Cla·ro vue el cuo:> cort~pirurlu contra la /Juena nUl7Cila. del proceso; de 
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ahí que los ·weceptos que se oc·upan d~ r~glanwnlar la forma d2 ejer· 
cerse la impugnación no admiten concesión de ningtma eap~cic, y qus 
su obscrvanda estricta se halle más que jusl:i!it:ada. Fát'il deviene afir­
mar, pues, que en este punto no t1ene c:ubida el arbitrio del litigante. 

Y para no referir más d~ !o que aquí r:s estriclo:mente ne<)esa¡·io 
comentar, baste preci.~ar q·ue l<M más de 1<1;1 veces la l<'Y impone al re­
currente el cumpiimícmto de cierta~ cw·ga.• proc~!>ales, so pena de dar 
al traste can la ímpugnací6n. misma. E~ 1mtonces t'Uando al litigante 
no le queda manera útil de conducirse en forma diversa a como r:lla 
l? di8ponll, p!Uls aunq·ue el cor~oCepto qu.e por anl.onoma$ia correspo·nde 
a la carga procesal, co?J.•i.•tentl? en qull c.• ¡acultctivo pam la pm·te 
cumpiirla o no, tiene entonces operancia, es evidente r;¡ue cuando 
decide no allanarla arruina su gestión impugnaticia. La carga pro­
ce8al, para cuyo establecimimto ha tenido !!l legislurior que pondemr 
su ju.•()ificacicin y cmwl?niencia, .•·urge, como e~ oln;io, ¡;am .•l?r cum­
plida, y no puede desmerecerla ninguna e11entualidaci prr;cesal, y me­
nos aúu las que tienen por venero las omisiotws del ju~gaiwr. 

4. Ast, el C6digo de Procedin>iento Civil ha est11blcddo el princi­
pio de que la concesi6?L !:!el recurso de ca.•ación no empicc~ et cum­
p/.imient.o de la sentencia, si ya no es que el recurrente oj1·ece ¡;res­
lar caución para responder de los perjuicios que la suspensi:jn cause 
a la parte fr.worecida con el faiT,o, o qt<r: se trate ele alg~n ::aso e:ccep­
tuado en la ley. Por. ello, .•i esto último no ocu-rre, se ha consag-rado 
1111ll carga procesal peCJUn.iaria para el casacionista, c-onsistente en qU.8 
r:ntonccs suministrr: lo necr:surio en orden a expr:di?· las copias reque­
ridas para la ejecución de la sentencia que s•; combate. Rs p~l·mar, 
así, que lo normal y corrio1!te es qne el tallo recurrido en casación se 
cum¡1ia, pues generalmente ei recurso Re conce::.e en el e ¡:>.ci.o c!cvoi!Ui· 
vo; que no se cumpla, e3to es, que se conceda en el efecto su.sperJ..~i-vo, 
es, vucs, la exc:c:pción, cuya op«ra.nc:ía, eomo no podría se,- de manera 
disti·ata, esta reglamentada en la ley; regUimerttación a la que, es 
apenas l6gico; se debe ceiíír quien quiera. que invoque su aplicacwn. 

El etecto clevoluti¡;o que por lo general alatk! al recurso de c:asa­
cwn ast como la condigna carga procesal, son dos aspectos que han 
existido antes y d-espués de la retornw. E1>id@temente, el íexto origi­
nal del arttculo 371 ya r~zaba ~'11 su parte pzrtinente: 

"Salvo q11e el proceso 11ersc c:~clv.siva1rlcntc sobrr: el estado civil 
á~ las personas, !'a cor1cesi6n del recurso no impedirá qne la senten­
cia se cumpla, para lo cual el recurrente sumlnlsirará en e1 térmi­
no d« tres días contados desde e.~ siguiente a la notificación del auto 
que lo conceda, lo necesario pam que -~e expidan las copias, so pena 
de q•ue el Tribunal decl<~re de.•íerto el recurso. Dichw; cupias se en-
1/iarticn al jue~ de primera instancia pata lo relativo o.l c1unpiim.;.en.t.o 
de le. sentencia, que s6!o se I'I~J¡istrará cuando quede en fir-mtl". 

Cu.estíones que fueron ma1!1e-nídas con ocasión de la reforma ·in 
trodut'ida por el IJecreto 22S2 de 1989, c:omo puede comprobarse del 
texto que ¡tnalmente asf quedó: 

"I.a co·¡we.sión del recurso ·rw impedirá que la sentencia se c?tm­
púJ, salvo en los siguientes c:asos: Cuando t:erse ex~lusiv<Imen.:e sobre 
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el estado ci1-"il de las personas; cuando se tra.tc de sentencia meramen­
te declarativa; y cuando haya sido recurridil par ambas parte.q. 

"El ?'egistra de la sentencia, la ca.,wc!laciót~ de !as medidas cct1J.tl!· 
lares 11 la liqutdact671 de costas, sólo se liaran cuando c¡u«d« e;iecuto· 
rUid<l la sentenci(l del T·ribunal o de !a Corte que la sustituya. 

"En el auto que conceda el recurso se ordenará que el recurrentr. 
suministre, en el término de tres dias a partil' de s1t eje<::u.torill. ln 
necesarto para que se <!Xpida1~ las copU!s que el Tribunal cletermine 
11 que deban en·~i<lrse al iUeil de primera instancia para que woceda 
al cumplimie1lto de la sente1~cin, so pel!a de que el Tribunal. declare 
ctesierto et recurso. Para estos electos se tendrá en ewmta lo dispues­
to en los im.iws 2? y 4~ del artú:ulo 356. 

"Si el Tribunal no orcúmó las copias y el recu,.rente ias consi.dcra 
necesarias, este deberá soliciiur su c."VpecUcion para lo cual S11Tr>inisl.ra­
rá lo indispensable". 

Dei parangón tmtre los dos te:r.tos que t.'iemm de r~producirse, 
ll.ue¡ga destacar como nota sobresaliente que hoy, a 1-"irtu<l de la retor· 
ma, es imperioso para el 1'ribuool orlk>n.ur medumte auto que se SU· 
ministre lo nec:esario para la e:cp;!f1.iciñn. t.Ul las copi<1.~; y q11e estas, 
además, deben aparecer determinada.~ en el mismo proveido. Circuns· 
tancia esta de llonáe aflora la trascendencia de que el Triounal ezamine 
cuidadosamente, pues es palma?· que tal ar.áliSi$ le incumbe p-imera· 
mente a él y no lll ca.safi.on.ista com.o anr.n:li.n acnntecta, si ~:1 Mio 
impugnado cr1 cuscw'iún amerita su ejecucil.)n para entonces ordenar 
que se colme la multicilado carga. De la redacció-n del inciso sigu·ien· 
te de aquella norma, cuando comienza diciendo qu.e "Si el Tribunal 
no ordenó las c:opias .. . ", no puede .~r.gutr.~r!, en m.ntln alguoo, que 
sea potcsta~ivo del Tribrmul lta<.:erlo o ·r~, todc~ ·¡1ez r¡ue dacia la cir· 
curesta7'..ci<l de ser el fallo susceptibole de ej<?cución, Cll juzgador "~lá 
en el ineludible deb~'>' de disponer el .neeanism.o comentado, pam así 
fw.cer actuante el postulado que tnto rma que en principio W. concesión 
dd recur.~o no impide el curnplimiento de la sentencia. 

A propósito ck diehoO it<ci~o. necesario es un comentario n .. 1.icio· 
nal, para cu~o entendimiento bien vale n:curdar, <Ldcmtc<ramente, su 
tenor literal. Reza así: "Si el Tribunal no ord~'ll6 las copias y el re­
currente las considera necesarias, E•ste tleberá .•olicitar su expediuión 
para lo cual suministrará. lo iv.<lisp~n.~ahle". 

Traduce eUo que cuando el Tribunal es omisivo y no orden.tt por 
cualquier ca11.~a E'l cumplimiento de la carga, el recurrente de todas 
'11Ulneras ña de estar vresto a rec:!olbar v·ue se ordene la expedició·n 
de copias con tal fit7., áesáe luego cuando sea de rigor por tratarse 
de una sentencia su.•cept-ihle de ejecutorse. Dicr.o de otra modo, el 
ca.•acionista no p11ede exonerarse d~ la cargtt ?!i.•f.n. con stílo pretextar 
que el 1'ribunal no se la ordene) cumplir, rf{tdo q1~e la t¿leologia de la 
nonnn está e71C:OU$adil a que ltz concesión del recu·r.so no envuclv!! cjec· 
tos suspensivos, y por ello mismo lo cxhorttl a que esté atento a suplir 
la omisi6n ele! juzgador. 

No es do.hle P.n .. qo,yar, entonces, acaso con ampara en la deficicu/.e 
reda.cciúrt <Lel ·&m;:iso 4~ del a1·tículo J71, lll i1!te1·pretación de q!IC, o.nte 
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el olvlcto del -Trilnuull, bit.'11 puede entender eJ ca.o:nci.oni..~l.a q¡¿c esid 
relevado de !al car¡;>a proceml, y t'JUP. !:l. no at!.aT?arlo. ¡¡a no le apareja 
comccuencia adt!f.r8a algu?UJ. Ezé!¡esis semeju:1~tc rw puede anidar.<e 
ciertamente en el solo nacho de que la norma rece (/U~ 8i el Trilntn~l 
nml./.c ordenar las copias y el r~r.·urnmte las. considera nec:~sarias este 
rl.ellerct solicitar s1t expedlcicln. pues N1 expresión "In.< <:on.~irlt!r~ n~c~!· 
sarta.q" no lul.ce relación, ni con mucho, al inter és indivia·wiL o pe.,. so· 
'IUil del recurrente, $ino Que alude má.~ bien r.$ a ¡¡; ncc!,sidad de que 
frente a un fallo t!jBcutal;ll•.! no se suspende su cu:mp!irn.iento . Para 
mejor decirlo, al recun·ente le corresponde esttmr~r en tal caso si la 
n!lturale.;::a del fallo im'J]llgnado lr.ace nMR..sario la c:rpedic:l6n de copitu~ 
pnra deprecar/e al Tribun~l que l.a3 ordene a la par que ofrece ct pago 
rk .~u importe. 

E: precepto t ranscrito no pued.tl rP.fe.ri.rse mds que a la net:esidad 
antedicha, como que de lo ccmtrario no l«lfnía altern.ati¡;a dist·inta, 
a.unque de veras absurda, d!< aclmitir que a vuelta de considerar ei 
lr!(li$lador la eom,:niencta y utnidt•d de consagrar una dll las llamadas 
car()().$ proce.,alcs. esta rcsultl' luego clP.~natura:i.::uda por P.l m.~ro hecho 
d~ r;uc el jW?.gador, el primeramente llamado a hac~rla cumpl·ir. orniw 
el deber de ordena~ia en un proveído, Semejante transformación de 
!a car()a nada la justificaría; pn rqu~ bil.m. miradas la~ cosas, :al en· 
tendtmiento lleooria de la mano a d~'tl· q·uc ~'Ucmc!o el Tribunal es 
omisfvo, ya el recurrente seria quien decicUMu si ~vmpie, ad libitum, 
la que otrora tue 1tna carga en el sentido procestú que se la enüendc, 
lutlH. 'VtlZ que si vpbl por lll 7li'.{!Wiva nh!guna cnn..~t!~W!I!Cia desfavora­
ble a su& iníer~ses sobret'endrúz. 

~;?ue las anteri.ores ajlrmacim¡es resultan aju.~tarJ~~~ a lu rnd:s san~ 
de ú:ls herme'IUJutica~, es ul110 que se pone de manifiesto si, como e3 
dcbtao, se acude a la f ilnRO/Íil c¡ue mspi.ró la mforma, la cual aparee•! 
nltldamente plasmada en la ley ck uuturi.zucir.me., en ¡;irtud ae U! cual 
el ejecutiL'O expidió el dec:ruto rctormlltmio del Código rie Procedi· 
mi<mto <.:it>i!, vaie decir, la Ley 30 de 1987, cuyo a!)jettvo basilar, por 
no decir qu~ el único, tue el ele agil~ar los trámlte~ judir.·ial<~>l; en este 
marco de ideas, no seria atortu.uado imaginar que wnletrdo la u:y (ÍJJ 

establecer una carga CUf,/0 Í11t-u.mplimientc gm¡cra la con.qe:n:en::-'.a de 
declm'tlr desierto eJ rP.CIIT$0, e1. trámiU> de 9l'le se agilizara estab~­
do la re{OT1'!W que /.a <;aTUU dcj1: d.e ,qer tal. en un momento delernli· 
1'11.1do, y que a. ultranza deba tram i tarse la. impugnacicin. 

Poro dond.e O?li.zris mil~ se a.puntalan aquellos aserto.~. es c:uando 
la lP.y l?moo de a.q?JR.lln. e:r.r:msif)n, qu.e seu de reconocer ?W fut! la m.ú~ 
de~eo.cú1, agrego que el r~cur·rcnl<: "deberá solicitar ~u e:rpe(lición" pues 
de haber querillo (<l legislador ''liminar el carácter imperativo del man· 
dato para contJerlirlo en u1w ·m.cru pot.,stad del Impugnador, « bucm 
seguro que hubiera preterido riecir qve en. tal Ca$0 "pod.rC." .~olicitar 
~" el:P(Jdiciún; el haber elle/tu "deberá" muestm cort JNr.liles irrecu.1a­
bl<ts que su intcnc:ión, acompasando c011 la ló(l1ca. != la de seguir 
mMIIP.niendo la CM(Itr con tOda su connol.aeión quo en la teoría deJ 
proceso .,e le conoce. Obs<frvesc a este prop6sttn r.Onu1 en el inclso 
último del mismo, precepto, luet:~o de contem¡¡lars~ el e·o!mtu de que 
el recurrente puede, a.l int.Mponor el recurso, limltr.r n. determinadas 
deC'ts1ones cie la sentencia del Tril>una:, 8e empleó la e:rpre.~ión corree· 
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ta, al dectr.~e que en este <·aso "podrli" el recurrente solicit!Lr qt:e se 
ordene el cumplimiento de lus clem-1is por ¡<1 juert de primem instan­
cia; Ji más adelccnt" se reiteró que cuando el recurrente .~6lo persigue 
más de lo que le tue conced:ido •m lu senlen.t-ia impugnada '·podni" 
pedirse el cumplimiento de lo n•conociao en e.~ta. Esta,q dos hip1tes·is 
señalan con marcada .se-perid<cd que ellas envuelven, ahí sí, una mem 
/at'U!tad o potestad del recurrente q·1.w he. siclo tavor~cido p!l?'cíalmen­
te por 111. .•enlen.ciu q?te en lo demds ataca en ca.qación, 11 por eso no 
se ulili.zó lct e:tpre:;iún imlJ(<raliva "deberá" que se empleó en el in· 
cüo cuarto comentado. 

5. Aplicando los prolegómeno.• d!chos a! caso eoncre?to en estudio, 
se tiene: en primer lugar es de subrayar qu:e el Tribunal dejó de apli­
car im::tplic:aúlem~-nte el precepto de la retcJrma ¡;igente a la sa~cin, 
pues que, no obstant~ ver que el fallo que profirió es de condena, y, 
por con.~ig·ui.mto, susceptible de ejecución, no ordenó la expedición de 
la. copias que hiciesen posible su cumplimknto; en segundo lugar, a 
la ir.cu>·ia del sentenciador se S!tm6 lec dei r&curronte. qtlf.en. de con­
formidad con lo elucidado, ha ctebido recabar las cnpias omitidas. Una 
y otra cosa era indispensable que ocurriera. por supuesto que .•i el 
recurrente no pid.üi l(t Sttspensi6n dr!.l jallo i.m'[ntgnado, el efecto del 
recurso no puede ser otro q·¡w el dc·c;oluti'oo. 

6. Corolario de todo ello es que ha debido ciec:lararse desierto el 
recurso. Mas como eso no .~e hizo s-ino q11e Be tmvió el expediente a 
la Corte pr.ra su tmmilación, para esta es forzoso declarar qutl los 
presupuestas de admisibilidad del recurso no ap!!recen cump!i!los. 

7. En c.unsecucncia ~e declaran'i imtdmjsible la impugnación ex­
traordinaria. 

li l. Decisión 

En virtud de lo expuesto, ln Corte SUpl'erna du Justicia en Sala 
ele r::~~"cjón Chñl T~vor." el ~ut.o suplicado y, en .~u lugar, declara 
11wdmi~ible el 1·ecu•·.so de ca!>ación de que se ha hecho mérito. 

Cópiese, notifíquese y devuélvase al Tribun:tl de origen. 

Rl.:r.fcrc~ Romero Sferrn, Ed.u:.srdo Oarcín Sumli~r.' .. ~o. Cllr7os Esl.ebcm Jcrrammo 
Scl~lo~$. Ped.7Q La.font PiatZetta, Héc:t.'Jr Rfa.ríts Naran:lo. 
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IJ][:J.e Jtesu·BH'-Je sc.lblJI:~ 211 oll:dm!sbllil 

Corte Suprema de Justic·ia- Sala de Ca8ac:i6n. Ci¡;i/, .. -· Bogotó, D. E., 
veinticua~ro de octubre de mil novecientos ~:oven1:a. 

Magistrado pon~ntc: Doctor Héctar Ma7'in Naranjo. 

Se resuelve ei re~'Urso de súplica int.erpuesro por la parte ;,-ecurren­
te en c~s~1ón, cont.ra el auto fechado el cinco ( 5) de septiembre de 
1990, dictado en este asunto por el magistrado ponente. 

Antecedentes 
l. La parte demandadr• interpu."<o rei}Urso do cnsl\ción en contrn d" 

la sentenrja de segt:nda instancia, proferida en este ordinario de. n;.:a. 
ción natural con petieión <.le herem.:ia, por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Duga, con recha 8 <.le marr.o de 1989. 

2. El recurso se sustentó mediante demanda. de casación (fls. ll 
a 32 cdno. de la Corte), que fue admitida por la Corte (fl. 33, i!l. ), y 
decidido me-diante sentencia que data del día 16 de julio pasado, con 
costa~ a cargo del recurrente. 

~. T.a Sect·etarÜI de la Sala eiaboró la liquidación ordenada y, en 
cumplimiento del auto fechado el 10 de agosto último, incluyó la 
suma de $ 100.000.00 por concepto ele agencias en derecho (cfr. f:. 47). 

4. El apoderado sustituto de dicha parte elevó "objeción a la li· 
quidacion de costas pr~ctica.da, pa.ra qne se presr.inda ele ella'', alE'gan­
do que la parte actorn no realizó "ges~ión alguna durante el trámi~e 
del recurso extraordinario", ya que ni siquiera presemó "oposición 
a la demanda de casación". 

5. La objeción no prosperó. Por el conüarío, mediantf! providen· 
cia fechada el 5 de septiembre del presente <>ño, fue aprobada, sin 
rúnguna modificación "la liquidación de costas practicudn por :a S:)· 
cretaria, que aparece a folio 47 de este cuaderno ( art. 393, num. 6, 
C. de P. C.J", 

6. Ante tal decisión, la parte condenada en dichas agencias :ha 
interpuesto recurso de súplica, co-n el pL'<iimento de que "lo!> se:'io::es 
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magistrados de la SoJa Givil se si l'V>ll1 revocar totaJmcnte el aut() 
Impugnado, o en forma subsidiaria, reducir el valor de las agenc!as 
en derecho a. una cifra no &UP<:>TiOr a.l 2S% cl.e :a que terminó fijando". 

7. Por corresponderle en turno, ha lleg-d.do 1>< presente actuación 
al despacho del suscrito magisr.1·ado pam resolver sobre el remuso 
propue:;to. 

Se considera 

1. Si .se rlescompone el artículo 363 del Cóíl.igo de Pro~edimiento 
Ci·vil en sus partes lógicas, resulta fádlmt71tc ap.-eciable que son dos 
los presupuestos que deben cont:t<rrir para. que sea procedente el re­
C11rso t111 .•rJ.plica: 

a) I(J-ue el auto {rente al cual se imerpone, cormsponda a lr!- fami­
lia de los que, por su naturale;ro, serian apelablt>.s; inflexión subjuntiva 
esta que, según la han e:~tendido dO!Jtrina y jur-i.~prudencia, indica qt:c 
el (mto es ~nplk(¡/.Jle .~t.. d~ hi!ll<'lr.~~ dictado en prim~ra instancia, aiii 
hubíerc ad-mitido i(~ r¡l;xuút. Como, 1JOr ejemplo, uno de los qlt?. enu· 
mera el artículo 3.51 ibídem, cuandv :wn posibles en la.~ situacionea 
que plantea ia parte subsiguiente d~l texto legal. 

b) Que se huya profr!rido r.n. el r.m~n dP. la segunda instancia, el'! 
el de W. tn.sta:ncia única o "durante el trámite de tu apel.uciútt dB mt 
auto", siempre que, en cualquiera lfc tales eventos, traduzca una de­
ci~ón del magistrado ponente. 

Para determinar la e:risleneia del pri?TtOT requisito re.~ulta sufi­
cieute suponer que el auto se dictó en primara i-n.~tancia (como si lo 
hubiera prOfrlrido juez únit:O y on prtmer rr:w:J.o, según lo in.~inúan al· 
rnm.os doctrinantes). y sogu¡darozent$ 11eri;ic~~r si corresponde a u.no de 
los catalogados como apc1!liJie~ en el a¡-~ículo 351 del Código de Pro­
cedimiento Ciz•il, o si por man!Zato e:::~;:·e..•o de C!!alquiera otra norma 
suya, es de aquellos que son im~~:gn!!bles por la vía áe la apeludóu. 

La Op(m!ción. diTi.gi.cl.a. (t. e.<l"-blec:lr ~i ln-ml>ién ~e cumple e! segun­
do prtJ$'U1JUt:slo p·uede resuW•r re!r•tim:::mente má3 com.plcja, porque 
eTtlonces lUJbrá que e3ta0lecc; 3Í el P''CV~í.:~o ~~ produjo ~n segun.da 
o en única instancia o sí lo tur: "dHr.mtte e¡ í rCi·mito de la apeW.ci6n de 
u.n a.ttto:', y .st~·m.pr~ pn; ~! m ... 'l.(J~.r:t;·ac~a ~-;on~¡t~. de jo;;na que con­
c:urra1l Ui"I.U u olru circu·u.sí:o;n.clar: . .l.:-!zrnd.1, da lu_qar a una ín(JUÍ'3tud que 
no alean~ a despejar las ncrmaa que reglan el asunto ( a7t8. jóo ~·. 
364 ibíderr.j, que podría pianier;.rse así: ;,admite súplica e! wúo rlicta­
do por magistro:do ponenie, durante un trá111ite que no es de segu.nd!l 
ni de única instancia, como ocurte con el propio úc! rec·u.roo ú~ ca­
sación? 

l. Po•· lo que hace con el primer requisito, e-n lo que atañe al 
recurso de súplica que aqui se de1cidc, 110 r.:s:iste ninyu·¡w; difiC!Jltc.d. 
el auto que en primera in8tanda aprueba la fiiaci6n d.e ag~ncias en 
derecho es apeW.bk por disposició?t e.rpresa del artículo 393, inciso 
final, del estatuto procesal c-i1>il. .Luego, el auto que. e.n i.gual sentido 
se dicte por el magistrado po·n.ente, cm ia segund(¡. ín~tancia, en única 
instancia, "o durante el trámite de la apelación de un auto", tS o?t~· 
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ceptible de ser recurridO en sú¡rlica. A.'ti , pues, 1!11 cwmto tolla ron 
este primer pre>-upuesto. seria admisible lo súplil'4 r¡u.e, et:mtm el auto 
que fijó la.~ agencias en derecl~o. interpuso e! cpod.erado de la parte 
que recurrió e.n casación, que es la misr.u~ a la que ~e le ha impuesto 
Ull ~"'lrva económica. 

J. EmpP-ro, 110 se pu.ede decir otro tanto del segundo pre.~upuesto 
comenWdo, en virtud de que, como as bien sabido, el t rámite del re· 
curso de casación no con~titu¡¡e un(t in~tancia más del proceso. "La 
casación no es instancia"_. han dicho de manem prdctí<>amcntc unáni · 
me la do~trina y la jurisprudend.a 1111i-versales. l!:mpe7o, C01l!iic'1W ahon­
dar un poco 1ruú en la cue.~tlón. 

Antes de la re{oN1'14 di$puc$ta por el Decreto 22R2 de 19119, fú?cia 
et ar ticulo 363, primer inr.t .. n, fld C6d.igo ct.e Procedimiento Civil: "E L 
recurso de súpliva p wcede cont>'a los a.ulos que: por su na.turuleza se· 
rian apelables, c!ictado3 por el magistrado ponent~ <In el cuno de la 
segUnda o única insto.ndu, o durante el trámite de !a apelación de ·un 
auto" (se subraya}. En .~u. nu.m>c< ,-cdacciún. de acuerdo con !a retor· 
ma 18() qu<: le introdujo el men,cionado decreto, la parte tmns~Yita ha 
quedado literalme·rttc igual. Pero se ol;sel"!>a q t.W se le agregó esta 
ddusula: ''También procede contra el <:~uto que resuel·ccl sob r<l W. aá· 
mtsión del recurso de apelllr.ión o ccu;ud(m. recurso de apelación o 
casación. recurso de apclactón" (.'lic). 

Frente al te.tLo anlerior, podría. emerger la tnquietud. oon.~~tente 
en saber si otros autos, di#intos del que re.sueit>a sobre le adm~siili· 
ltdad del r ecurso, que se cilctcm durante el trtimite propiO del rccur·so 
de casación, son atacables, o no, por la t>ía de la súpiica. 

Lu Sula se inclina por la negativa, teniendo en cuenta, por una 
parte, que el recurso de súplica, segun se ha visto, sólo proceae cuan· 
do, tratdnáose de "ilulos q'IW por &u naturaleza _.<Jrl(ln apel<lbles", so•t 
dicto.d.os en segunda instancia, en úr1U:a instancia "o durante el trámite 
d.tl la apeladón de un auto". Co'I'IUJ el trd111ite del rC~1tno de casa=iún, 
se¡;nin ya se destacó, no es admisible a. Las aludidas Jases proce;;ale~, 
apurece claro que, con la sal!:cdt•d le¡¡almenie instffulda, 1Ul e.~ suplí­
cable ningluw de los auto.t que d-urante su curso dicte el magistrado 
ponenre. 

. Por otra parte, sí eL nuP.¡¡o texto legal abre. la posibllidaá de la 
súplica frente al auto que odm'ltu el recurso de casactdn, por !J{'I de 
dtsposici6n expresa, es entertdlble que:, de contragol-pe, W .;str< cem:m· 
do r especto de les demá-s que dicte el salo magistrado ponente durante 
In. actuación propia de aquei. Ex¡Jresado de otro modo: si el nue·po 
texto leyul está admitien do, por v ia de excepción, que el recurso de 
súplica también .orocede ccmlru 111 aulo que resuel1.-a ,,ollre !J! admigión 
del recurso de casa-ción, €S tanto como si d ijera que los demás autos 
dlctados durante el trámite del recurso, por el solO magistrado ponen· 
te, oo admiten la súp1ictl, stna solamente in. 1'<!¡lO.oricit)n. }!;! que el p;'e· 
cepto determine otro /.a1uc tm lo con.ceriliente al auto que admita el 
recurso de apelación, es pun.to que ninguna incitiencla ti~·ne 3obre 
la conclusión acabada de o~traar to<ia t>az- Qt<e son las instnnc;as del 
p roceso las que le sirven de cont r..rto a 1.:1 regla legal, y no ta actuación 
que deba a.clelunturse a raiz de: r ecurso de casación. 
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La interpretación anterior guarda perfecta armonía ton. lo que 
aispone el artít-ulo 34 7 del Cú1tigo 1le Proc:ed·i'm:ir:.nlo Cipil respecto de 
la reposición: procede esta contra In~ auto~ que dicte el juez, los IJ'!/.e 

· dicte el 11Ulgistrado pont•nte que no admitm; :<úplica, y contra los que 
d.ir.l.r. 111 Sala drl ca.•mnri1! Ci?;il de la Corte, qlie tampoco son. suplt­
cables. 

Habida cuenta de las refl<-'Xiones precedentes, la Salo, habrá, de 
denegBl' el recurso interpuesto PQr su lm]>rocedencia. 

ner.i~i6n 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de .Justicia, Sala de 
Cüsación Civil, 

Resuelve: 

Por improcedente, Den.iégase el rct•urso de súplica que la parte 
recurrente en casación interpuso contra el auto dictado por el Jnagis­
trado ponenle en este a.sun~o. con !eclla 5 de ~epUembre del afiO eu 
curso, mediante el cual se aprobó "sin modificación, la liquidación de 
costas p.racticada por la secretaria, q_ue aparece a folio 47 de est.e 
cuaderno ... " (fl. 53, cdno. de la Corte). 

Noti:fíquo:se. 

R!lfael Romero Sierra, F.d?J.~rao Gnrr:frs ~·,rrm.!M:t:), Carlos Est.ebarr l«ramitlo 
Schlo3s, Héctor Marir. l\lara,njo, A~berto Ospin.:t Botero. 
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Corte Suprema de JusticliL- ,'><Jla de Cascción CMJ.- Bogotá, r:. E., 
slet.e de novi::mbre de mll novP.clentos noventa. 

Decldese el :ozc:ursn dA rApos.ic!ón interpuesto contrr.. el nuto de 
18 de ~eptier..1b:re de lU!IG, por llteUio ut:l CU<>l admitió la Corte la de· 
manci& de revisión. 

l . Antecedentes 
!. r'or el ¡:;rovaido impugondo se dispuso: 

"Se a<L-nite la deman.:b medlnntc la cual los demandados b ter· 
p::mer. J'AC'~l~SO ~ordinario de revisión contra la sent.m<:ia de ~ de 
oOri_l Ce lSCS ~rof~:.·kia por Al !r"tt;urutl Supario:- G.ai :=-1s~t~t~ ~l,!jj~-ia! 
d: Barrat'l~\.!il!t~ ~ .. 1 el prc::aso onlinurio pr:mlGVir1~> por el S!ti,~J d2 
los 2'rabr.ja::lonls contra Jl.ita í'litt de .1':iari~ y V.!ílli!:lm bllclst;~ ~-~i.;¡ier, 
por cua.."l:o fue pr2~:1nta1a 9~. t.ie:r~-:~~l ;:(.ln lo planit~d do les :tcc:· .. :iüit.u.3 
tormRJ.es. ve~~sa sc"l>re ti<::J~:!a:l~i~ m.:~~opt.fb:~ a= t~l i:.:::p•_.,g;~s~-:::i0~1 ~.r ~st.á 
dirigié..a cont.;;~u. le~ entic~e:! ~~::s del;~ ~:i1terv;;r.ir en nn trá.~::lte". 

Z. El :aa..:,c:o ~~;r,fl·~.f'.t·.~~. ·.~.na ve7.í not.:ificad.c. ~nt~:-p:..,.GO ;e~~:~C:) :ie 
;reposición ccn'üra 1:1 !i!;. ~ :.e.;c...~:.!:1!":~ e..t.;o~r~aéc;;~ cr.. ~\~e 1~. :~ i .. i':;ce; · ::.ció'rl. 
P.A'traor<'inarin no ~s~á ~e:: :.:.'..~~i!d2. r:-or par~ lq~-t:.:-,:z..:ts.. t..;~:a ve;¿¡ que 
Jos rect~lTen\.es fllcT:;:: ;.:.r::~~ A.:: ~ü pr.:::cs~ c·;.y,:"¡ !le:.l~&~ia se p~te:ld~ 
revlo;ar, y, a.!emás, ' 'r.:.: E.f:<;r.n e!~· e!!.os ?rdsmos en estado de Wl:a 
de noti!iesct6~ si:.1c z--._:;, t:.: «.:1:1:~~, e-~~:~ é.e menos la cit~.!ón y :-.o.. 
tificaoi.ón ~~ des ps:.~:: :..:::; .:!.:tintaz. 01e nD fuerc,n pftrt t: en el prc:.eso 
que cuim:né en:~ lr, s:;:;r;::;~:a ~;~.:l~:.t~~acie: la sorJad.ad 'Refrigeración 
~r.cl-asttia~. '::'é~:oi~a Ale~T..u:.:s. «RI'r i~• Limitada y el señor Jesús l"'aria 
.t ... mastha' ... 
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a. El libelo impugnaticio fue p~esto a disposición de la parte con­
traria, quien guardó silencio. 

JI. Con~ideraciones 

1. Con la entrada (.'n vigencia del DecretrJ 2282 de 198fl. lo cual 
ocurrió desde el 1:• de junio rtel pre.~ente año, el trám~ite del recurso 
de re'VisiÓ11 sufrió alguna.~ modi¡icaciones, entre !M que t.'!lie !!l pena 
destacar, dado el especijico caso que añora oc·uptZ ia atención de la 
Corte, la relatil:ll. a lfl intUlmL•ión cie !a demunda c011 que se interpone 
la censura. 

El articulado inicial del Código, en efctto, relativamente al PU?Lto 
mencionado no disp011ia más Qtle esto: 

"Se declarará tnadm1stb!e la dem4nda cuando no se presente en 
el término kgal, o no esté ciirigidcz cont1·a todas las perso11n.~ que 
deb(.'n intervenir e1i el recu?·so, o verse sobre sentencia que no estEi 
sujeta a este, o no reúne los requisitos legales (inc. J~ del a>·t. 383)". 

Para entonces era diáfano que la tna(lmisión no podía devenir sino 
por !as causas expresamente previstas en !a ley y que cuo:lquicm~ ~ue 
fuese la detcnninanto do lo.t decisión, la demanda no era susccrpttble 
de subsanarse luego. Como con.~ecuencia de elio sobret;eni.(l C()n todo 
su tmperio el principio de la preclusión, y yu uu podía i'illentcrrse nue­
t.'!lmente el recurso e;~;trcwrcUnario. 

2. Hoy, tal precepto, modificado, dispuso sobre e! pa1·ticular: 

"Se declarará inadmi.~ible la demanda cuando no r~:~lnu los rt!q?ti· 
sitos formales ex-igictos en el artícmlo anterior, así corno ta-múi1!1t ct¿an· 
do 110 t:o.y" dirigida contra todas las persornts que deben intervenir 
en el recurso, casos en los cuales se le concederá al interesado un 
fll(l:.o 1le ci·1Lco dlas para subsanar los defectos ad.1;ertirtos. Do 110 ha· 
cerio en tiempo luibil la dcmzanda sera rechazada". 

Traduce ello fJU<' actunlmP-nte, por dispo.~icirin expresa ele la ley, 
la demanda de re·¡;i.•ic}n. luego de inadmitida, P1<ede ser sub3an"da. A 
cuyos efectos es meneste,. que la dr:;Hdend.a forma.¡ q~e celta a ver 
el juzgador se refiera a c:".tulqui~ra de lo.~ motivos con¡ragrac!os en e/. 
articuto 3$2 eju.sdem, o a que el libelo no está di?·ígído contra tudas 
las personas que deben inten:enir en el recurso, únicos casos p?·evis· 
tos en la norma co1~entadn y re!rpecto de los cuales es preciso con­
cede,. el t~rmino de cinco días pam que el recun·ente proceda a la 
pertinente corrección. Si esta o'jmrtuniáud es superada sin que el 1m­
pugnante lu hubiere hecho, adviene el ·rechazo de ta demanda. 

1I arer !'n.fasi.~ 1!71. lfl materia resulta i~·resistib!e si, como pusa a 
verse, la retorm.a 110 P!ITO allí como que exp-re.~antente previó el me­
canismo dei reCIUI.~O in limine de la de·numda, esto es, sin previa inad­
misión, o, como dice el mi8mo legidador, ".~in más trámites". Efecti-
~·amente, en el inciso siguiente asi lo consag?·ó: · 

"Sin más trámites, !a demanda será recha2ada cuando no se pre­
sente en el término lP-(Jfll; ?:e?-.~e sollre ser.tenr:ia ?UJ sujeta a rev!st6n 
o no la }Or1flcU!e la personq; legitimada pam hac~rlo, bien por haber 
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.•Ido PMie en el prrn:eso t:onc!e se pmfi>"i.ó la ~,m:encif• ·,r~:;;·ia :i;: 
impugnación o bien por trataTS$, en el eveí!tr> previs~n en ~! 1tt;·;;~or(:.l 6 
del articulo 380 del Ciid.lgn d~ 1'YO(!edi.mi.en~o l.'f.vil, c:e lt:t ~e.·cer~ ¡;sr­
judicado o .~u.s <:au.sahab·!cnter. ". 

1Je tal modo, al lado cú! 12 inalimisién, pue~, se regi~mentó he¡¡ 
el reclwzo de le demancla de :·e¡;isi6n, enienaiclu:; ccm:> doa situ!Icio­
nes autónomas y per¡'c(:to:meJt~e diferen;·i.ao;;I':J, ianio por ias causas 
que las generan, cuan<o pOY ~us c¡'cctos. Y aó.:>tJtcindose u;-¡. si.stcm" 
:rlmtlar al q ue opero para inda C:e·m,md!l en gfm~Nal, Sil d·L~tingue a.s'.· 
mismo el rechazo que viene como COTISCC1U.>nda de UJ!Il pre~.~.a fnad. 
mi;si6n de aquel que se impone ~b initio. 

3. Pues bier.. Entre les causa/e.~ dP. .-enhf¡zo qtte sin ?ntis t:-ámites 
se tmponc desde un comienzo, cm~n de la .. ~ 111•<: cli<:cn relatiún cun 
la cal!ucida.d y la inim-pugna.biliclad de la ser.tencl~ por clicho recur~o 
flxtra.ordinario, las cuaies ¡¡a figuraban en la /eglslacüin rejo;-madcl 
c:r:Ymo causas de lnadmistón. e~tñ. l!L d<l n~ jormuiarse la demanda re· 
VUOria por "le per~011a lr.glttmad<t pnra /t<;ccrlo'·". !:Jí¡¡nifiC!I en~oncea 
que el juzgador lul de il!dagar , de entrada, po1· dicha leqilima~ión, la. 
cual, sea de adelantarse, no .~e limita al concepto g3·11dri.~o q·u.c de lcrf.­
timación .se tiene en punto al derecho de impugnación, sina ~·!le, c:o·mo 
lulb rá de verse, tiene un contcn:!éo aún 11u.kl ampli o 11 pe~-ul:i(Ir . .'?:,lec· 
ttvamcntc, dentro de la ieeria general de los recurso~ hay un ¡;ost<UQ· 
dO qlle im:piro !a jilosotto. ero entregar a las partes 1<1 pe¡¡i~ C:c 
enjuiciar la.s decU.~cme.• juri~diL'.dmwl€8, que es el de le lt'.gifrmación, 
uno de cuyos perfiles es el li<J.mc.do int.erés para recurrir, que, en 
tra.sunto se circun.•críoe a! perjuicio, agra1)Ífl n dP.Wl.C!.Clro que la pro­
videncia criticada le irroga aL imptt(ltl~dor. Traduce, mli.~ <llípl~::umon­
·te, que sin perjv.iclo no !UL¡¡ recurso, rl~.~c1.c luego que este no r..<iá 
·instituido con un criteriO untojaC:izo si110 C01110 n:mvdio ¡:m·que Sil 
protJ<md(' obtener la emnlendo. de decisiones quil /UJn ~ido producidas 
con desviacwn jurfdica. 

Ll1 legitimación que ahora se a.nali.,a, en camllin, no detiene su 
examen en ausculú•r · el posib!e perjuicio quo la scntC?tcia apweje al 
li ti gantP. TP.Cttrrente, :.-!no que, ~·endo mds lejos, hace i mperioso que 
el ju:zgador tmtrc u e:uJminar si el recurrenü puede o tw ii:CIA"r.' liJ. 
causal que ad:u.ce, de donde se infiere que es pertectam.enl.$ tJrO{JUulc 
que el censor esté agraviado por l~ se·n.tencia, pero no estd. !egiiim:uio 
para formular el rcc:urso de r e'!.'i.qi6n por ia ~vmsat que alega. T!ista 
as! le desemejanza entre una y {)tra r.osu., que a ct~c!r verdad no sig­
ntJú;a que se e~té hablancfu cte dos cosas totalmllntP. rl!.~Unt.a$, sino 
má-9 bien c:omplementatias, lit modific(;ciún comentad<< so: ofrece n:;­
tJedosa, dado que tal cosa, antes rúJ la rcto•·ma, era e:r.aminab!e en úz 
.•P.nte?tcih., y n.o a.l momento mismo de in([?Li ri rsE' por :a adtni$iá;iidad 
dt: la demanda como ahora acontece. 

Y la especificidad de tal legitmlC.J.Civ~ en el reet!rreut.:- :;.¡.o..zd~ !;;;re· 
cl.arse aun de mejor mancra. desde que !.:! ley pun!t~:J!:.Z:5 w1.k~ 3r:la 
tos motivos que pOdían ckte;·min!Ir la <:a:e;o;cia !k ella, '!i :_>)TC.~U.':it c::'>l· 
~ecuenclalrrr.ente el rec:huzo i!"~ l'.n1i:0.2 e~~ Ir;. r:.mn.:m:!ti, rit a;::i~:: ·;:· ~-~:e 
ello su.c&clía par cualqt:iera C:e ~str!..~ :tos cir:;u·••si11ncias: c;.j "bi.5~ por 
hal>er sido parte en el prucé!so cfon!~e .<;e [,~rojiri6 la. .SZi!te·;!;i~ t."t~~.:;.·iu 
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de impugnación" y b) "bwn por tratarse, en el evento p?·evísto en 
el nu-mero.l li rl.d o.rticulo Jgo del Código ele Procedimiento Ct·~'il, de 
un tercer perjudicado o sus cuumhubientes". 

De la.~ prc:~"itadu~ circun.~tancia.•, ¡'.l Ml(}Undn, r.om.o S« t~. es d.e 
aplicación exclusir>a a la sexta causal de revis·ion; l:t! tYri-mem, 110 hc~lla 
en principio limitante alguna por tal aspecto, y es pred·icable por 
tanto a todas lets causales que por Sil TWI?tmleza la admitan, entre 
ellas, claro cslá, la ~éptima que e~ 111. in?mr.ftdl< en este ca.so. 

4. Si bien todo lo expuesto re.~ulta irrecusable a la tu~ de Zas 
nuevas normas de procedimiento, es lo r.~to que al. et•ento en estu­
dio no es aplicable el De~reto 2282 de 1.989 en el punto comt-ntado, o 
sea para ver de establecer la idoneidad formal d~! la demanda, p11.cs 
aunque el auto recurrido en reposición es del 18 de ~epticmbrc de 
1990 ha de verse que la de-mm11:':a tu e presentada el ;¡ 1 de enero úl­
ti-mo, vale decir. con anterioridad a la vigencia del decreto menr.imw .• 
do. Este heclw ho.ce que, como el acto de postulc.t-ión de q1te se ·/Jien2 
hablando jug elo.boraoo y agotado bajo el impe·rio el« la legislación 
anterior, sea bajo esta le.y r.nmo se cieba f•tzga?· la aptitud ;onual de 
la aeruu.Ttda, L~ cuya normativittc.d, C01i'lD atrtis ~e ?Jio. n.o s~ con.t.eJn· 
piaba el rech~>!'O de la misma por car<mda c!e le_qitinUI~i6tt e·n el re· 
cU?·rente. Y como C!.<e libdc, en el ent~:-lr.l·imt:lnto ic las norma~ tJigen.­
t,~s ll !a. sazón se ajustó e.c:trict~tmeni?. a lvs tequi.'lilos formales que 
ellas et~f.al-uía1t, es por lu qug bien sc and1W() al haberlo admitido si.n 
miramiento alguno. 

5. J.Jas ar..t.eriores rat:on\!s proc12:::~Fn, pu.f!~, pcrcruc- el auto recurri· 
do so mantcl".ga y no .ss acced(J, ü !a re~c::ato:·ia HUlJlicadu. 

III. Decision 

Por lo expues~o. no se revcca el &uto impugnado. 

Notífíqu.,.se. 

Ra.tael Rmncro SlcYJ'a, 
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:~e.:J~:r:c~5:-r: f:n :ca:!:"s.E!f:n~e~:i 

Corte Suprema de Justicia.- Sa!r. de Casación Civil.- 2ogctá, D. 
veintitr:.!s de r.oví3rnt?E Ge mil novecientos r.ovent2.. 

Magistrado ponente: Doctor Carlos Esteban Jara-millo Schloss. 

"' ~ .. 

Se decide el recurso de ~•maClcn intsrpv.asto pol.' la scdeda:l d-'3· 
mané.t:,1te contra !a sentenC:.a de fscl1a veintidós ( 22) tre septiambTa 
de 1S89, :!)roferida por el ':':'ribun'l.l Superior del !:M. riLo Judicial de 
Mecici.J.in para pcnar!e fin, en segunda insta~cia, al p2·oceso ctdi·(l.arJ.o 
de mayor cuantía segu!do por. lR r.r.m?~'ilfa de nombre .111.rm. ,;;;.~teban 
Alvarez & Cia. S. EN C. S. cont:·?. Me~ba Pin~ó'lt de Guerra. 

l. El litigio 

1. Mediante escrito de 24 de septiembre de 1987 que por reparto 
le co:cr~spundió al Juzga-:io Catorce C!vn del Circuito ci.e lVJ:edclli.n, la 
citada sociedad de.::~om:....Ylada .:l:.:!an Es~eban ~.lv<-:rez¡ & Cía. ~ C. S., con1-
pañis. c~e ccme;·c:o le¡¡u!m:mtc constituida y con domicilio en ~E.edellln, 
entabló de.'llan6a oniin<rria contra 1\fel.!:la Pir..zén de Guerm a. f!n de 
qua, :::¡revios les t:?..mites de ley, en sentenc:ia de inndo se ha~n l.as 
s~entes declara:::cn0.S y condenas: Pr~nero. ~Je se ;!e~!are a lu d~-
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mandada civilmente responsable de los perjuicios materiales sufridos 
por In entidad dem:md~t.o"''te a consccuC'ncin del accidente de cii'CU!ación 
que en jurisdicción municipal de Ta•·a:oa (Antioquia 1, pn.r~je "El Doce", 
tuvo lugar el día 20 de octubre de lil85, involucrando a lo& vehículos 
pesados de transporte de carga por Cltrretera identificados con las 
placas TB 44-!1!1 y Tl3 23-66. Segc..'ldD. Qua como consecuencia de lo 
anterior, se condene a li• demanc,acla a p:~ga r Jos daños que son dis­
cr'.minados ast: l) 3.949.03!! p:>r conce¡.;L-o de las reparacion~s q•.te fue 
necesario hacerle a la tractomuia de placa.q TB 44-99, propiedad de la 
demandante; S 341.015 valor de los gastos efectuados para atender las 
lesiones y heridas sufri6as en~• o~as.:.~:m ctal acddente por el co~duccor 
del ml.smo vehlculo; y $ SJIOO.OUO.OO .suma en que es estimado el lucro 
cesante que p~ra la sociedad dt:ma:tdante produjo la fono~a pamli­
zación de la tra.ctomula. do su propiedad, . mientras fUt' sometida a 
reparación. Tercero. Que asi mi~.1no se condene a la cJem~nrt~d~ a 
pagar intorcscs corrientes sol;¡-s dichs.s .sumas, lms cuales deben liqui­
d!lx~e a partir ue las ie<~lla:> en que la actora efect.uó los correspon­
dientes gastos, " ... o que ellos sean estimado.q con la corrección mo­
netaria. y sus interesE>s s~¡¡ún las normas vigentes en su d~ft,cto (sie'J 
por el Banco de la Repübltca ... " Cuarto. Por último, q,ue se le im­
ponga a la demandada la oilligaci<1n de 1>agar las costas óei proc"'';o. 

T <OS hechos que la sorjedad Cl.emandant.e invocó para ju:;tificar 
sus pretensiones, quedan sustancialmen~ sintetizados en lo siguiente: 

a) Siendo las nueve de la mañana del día 20 de octubre de H/1!5, 
en el paraje llamado "El· Doce" del municipio de Tara.zá (departa­
mento de Antioquia), chccarcn dos vehiculos pesados de trauspon,e 
por carreteru, uno de mmca. Dodge con pl¡u:as TB 44-99 per~eueciemc 
a la .sociedad dt".m:>.ndan\e y que viajaba completamente cargado desde 
la Costa Atlántica con destino a Mcdellín, mientra~ ~ue el segundo, 
de placas T:S 23-66 y propiooad de la demandada Melba l:'ir.7.ón de 
Guerra, transitaba en sentido contrario, .sin carg<~ d~ nin!c(Ulla clase 
y a. alta velocidad. 

b) Como consecuencia del accidente, al automotor de placas TD 
44 99 se le ocasionaron graves dcsp~d~'<!l-os materiales que el escrito 
de demanda describe om forma pormenorizada, estimando (!.1 valor 1·ot.a 1 
de Jos respectivos gast-os de repamción en la suma de $ 3.94S.il33; 
también resultó con lesiones físicas de considet'acion el conductor 
Juan Enrique Alvarcz l\iic&a. y los t&utamicnl;()s del caso, en orden a 
lograr su restablecimiento, fueron ~g-ddos por la entidad demandante 
quien, por tal concepto, efectu.ó erogariom's quE: fija en 1~. ca!1Urtad 
de S :HL9l5: finalmente, en el mismo accidentt: y por l'a;,ón del fuerte 
impacto recibido por el vehicu~a tant.as veces mencionado, perdió la 
vida el señor B:éctor de Jesús Pércz Hcrnúndez, acompañante del con­
ductor Alvarez Mesa. Sil~ emb:oxgo, a pesar de los serios perjuirjos 
de toda. índole que se causaron., ls drummdada y su esposo. que es 
quien dirige las operaciones de los cmnicne,; d:. los que ellos soo 
dueños, ;gnor;::ron lo sucedido y jurná~ pregwll?.t·on nada sobre el 
particular. 

$, ~cete JllCIJCial (CMJI 
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e} Acerca ~e les razont=..s qu~ dieron luga1· al acc~d3nt.~ y &l ore-an 

u Co<racterizar :a c:ulpa imputable al conductor dl<pendiontc do la dc­
Jr.::\t'IC::trl~t., expresa sl li~1~lo lo siguiBil~e: ..... La co.t\S~t diret~ta y prin­
cipal ::!el cl:Ot¡t:" del cual resultaron las cOE5~cuencis~ quA s?. rtflj!l.ron 
a.trés consigr.atl~s fue la ce que 111 t.rac~o:r.ula de placas TB Z:l-66 ( ... ) 
(:rn. :.r~~nejs.ds. :::e~· el con~uoto:.· C:e ::;ombre Gus~.uvo Co:.·rca h:.:a~·.rkat 
r.nn(lm~t.o r !.~,·~·s¡:;onsable, qwen se dir;¡:ía de li/lecteUin hncln. ~1 no;:te lm 
dlrecdón a la Co:;la f:t.;¡h~tlr.A, y An un sitio de:lOmlnaelo E l iJoce ( . .. ) 
n~l. de p;-onto, de manera Intempestiva cogió por J¡¡ i.zquic;·cta. da la 
vía al co;·tar una curva de 11~ CHrr.Jt~ra y con el ObjoLo, u; p¡~=cccr, 
d" ~~tr.:1r~s a ~·:U~ ve.locidaci el ct.ef1>0 a un-os h~~~o9o o.t-.e :1::.;: .a. ¡a la 
r.snetera, sin d<u-!e oportunidad al otro conductor de flStlUivMln y 
sin obscrv8l' qv.e ~ro vehicttlo, el -6e la sociedad Juan i!:stebaa Ah-are-L. 
y Cla S. :!~1 C.;:; .• \ten;e pl)r su ~e::t·e613., vehicnlo al qu~ vio.•.eata.a:..-:.~nta 
atropelló y chocó ... " At'\n.rlfl la, demanda, además, que la actuación 
pcna1 a q\le úlei'Un luga;· s.~tos hec'no.s .se inicio pnl' Aut.or-itlad JU-tticial 
competente, pero fue termbladh <Hcha actuación al poco \ iempu pue:; 
el conductor responsabl<> mmló como c:om;~cucncla de t.raumali~.nos 
dE! tipo mort!!l, re~ihi<los por él. 1?.1\ el mismo accici•mt~ dd que sa víe­
ne hab:ando. 

d) Por último, en cu3nto al lucro cesaata reclamado s~ a·ZirmH 
que 1~ :·epa.:<:Clon compl(lta óel veh;eulo c.uro tmsts. saptiem!lre de 
1 t;86 y estuvo " (;argo a e1 ta llc1· ·;,~i de la ciu{]~td dt~ 'Mt:dcllín, estable­
cimiento cst2 que, Cladoo i~ g¡.-avcs y pi'o'i".!DüOS o,ei,eno.-.cs su:<·:>l..\~ 
por la tro.ctomu.la en toda su t>.s\rut.1ura, tu-vo que Ue:;ar hasta caro· 
biar pa1·tAs ::Undamen tams como l a cabina y el ~ad.nt:Qr, es'::> a;');l'''e 
de muchas otras piezas d"blela.rnente diSCj'Üllinad;;.s t~l.l d e~piLU!t; el::: 
la demanda; y sobre esta ba.~e. •iendo el producido mensual del vehicu· 
lo l'I! su acti11iuad c:on:crciNI ae tra."lspo,·!.e d t: rno::cancías por via 
tenlls~re la ~=de$ R80.000.00. la ganancia esperadA c,:ue rlAhA Tesarcit 
la parte acto~·., como W.11ca respo:il~tu.uc u~! a\;~t ..... :.:üli~ ~·~ .~ .... ~~ .. .~v .. l. 't5· 
ci~ndo "' 5 8.800.1JIJO.DU. 

2. En su oportuna contestación, la demandada ~ ovu:;o a la:; pr~· 
ten..~ion::~ oont.a eila ;:tir !gtdas, la rn:.yorín de los hecho.~ lns negó y, 
sln setlalar <le moóo concreto fu:ló.anla:-lto f<'\ct-:00 allf.!i!O paza s;...:;,;en­
tar los conespondlentcs ~trgumen:-.o.<. df>1en.sivo.;¡ así esgrirmc.os, prcp·.t· 
so tres e.::cepciones que d::nomilló "inexis<euciu del o11~'1u", • ra.ta úe 
legitimoción en In ca\lsa" y "causa ex!:raila". 

Así mismo, dentro de ln oportunidad imlicRci!l pe>· P.l artícnlc 401 
del Código de Procedim!et~tO Civil (numeración ()e ~rticulmlo y t<::Xto 
del Decr.:to 1400 de 11170) !u. dumundada formuló <lemunja de r~con­
vP.nclcir:> en la cual, contra la sod::dad Juan Estebnn Alva;-ez & Cía. 
S. en C. S., dedujo lA$ ¡¡l¡:u:ent es pretensiones: Primero: Que se 
d~clue que esta comp¡uiía ~::; dvilmeute responsable de los claños su­
fridos pOj' el vehículo ae plactts '1''3 23-66, propierlud de la contrade­
mandantA Mellla Pinzón de tlt.!er.-a. S2g-.mdo. Que lgualmen~ :;:.: «:x::..:­
re, como conser.nP.ncia de lo m:ter:.or. que la sociedad demandada de~ 
pn.¡¡a.rle a Melba F in>'J:Ín do: Guerra todos los perjuicios mJltA;·!a:PS pe: 
cu .. sufrid.os, los cuales, al mom~nto de producirse, terúan los sigt!ÍE'l~­
tes valores: S 5.000.0()0 por raparación rle la lruc:;t.omula, S 8.000.001} por 
deprt~ciación de la mism~ muqui= y !.i 6.m)().G()Q por el lucro ceso.•te 
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en seis meses, todo ello advir~icndo que ~obre estos importes " ... s.e 
pagará la corrección manelatia por la pérdida del poder adquisitivo de 
la tt>Onedu acaecidr. d~'sdG la fecha en que ocurdc$ el daño h:•~ta cuan. 
do se pague la indemnizarjón. . " 

Va.rias afinnaciones de hecho ccnstituyen la c:•;.r;;a petend! óe 
esta demnnda de mutua petición las cuales, en su muyoriu, no .!'on 
sino re])etición de los nnh~(,~(iCnt-":; :f;!(,tí(,()$ invo:~ados para apoyar ia 
demanda principal, luego basta con t~ner aquí ¡;or re-,:~rc~.:lc~~eif~ :a 
síntesis atrá.s realizad>! y de~ta(~ar tan sólo que, en pu.'lto de just-ilicar 
la acción r~sarcitoria por esta vía :;o.cunlu~ada. la demandada y con .. 
trademnndante se limita a cte~ir q11e los dañas sufridos por ia tracto· 
mula de ~u propiedad ". . fueron cau;;ados pur ~1 vehí<.-ulo de la o;o­
ciedad reconvenida~ y er: con::::.~::uencia ella cteberJ !"f:!pa;¡·a:i'los . .. '' ( v. 
fls. 1 a 4 del cdna. 2). 

3. Respondió el escrito de recon•1ención y con aducción de pr•ue­
bas pr~r.tir.añns a instanuia de é::sncos lit.it~~nl·es se st!rl.ió ia primel"a 
etapa del proceso, etapa a la qu~ el juzguuu del cOiiOt:itrút!CÜO 1~ _¡.u.~o 
fin con sentencia de fecha 24 t.2 ab:·ll de 19l\9 me::i1ante la cual d~c!aró 
la responsabilidad de la demai~da:i:o :Melba Pinzón de Gu~r:ra, le im­
puso a esta última la coo:rc~;;;0"1cliant-e c~nctena a i1~dG>-nniza~ todos 
los perjuicios matetitiles rech:~mad~s que hr.brkn de liquidarse en la 
fonna señalada por el articulo 308 el~\ Código de Pr·oeed:mirmto Civil, 
de~cstimó las pretensiones contenidas en ia demanda de reconvención 
y determinó que el pago de costas ;;,críu de cargo de la misma de­
mandada y reconv.iniente. 

ror virtud de apelación ir.tcrpuesta por est-n última, el proceso 
subio al Tribunal Supetior -del Dist-:rH.o JudiciHl de Medellín, el que, 
en fa.llo de 22 ele sepUemb~ :ie 19i:l9, riP-SaW ~. r(:'<;~ .. ·,;u '"'' "-'"'···" 
modificando la sentencia en el sentido de rcconocc•·lc fundamento 
parcial s. la doble pret.ensi6n ind~1nnizaforia (i(~duddn., conel<mondo n. 
Melba Pinl!:ccin de vuerra a paga1· ~1 70 O!u de los daños matsriales --! .. ailo 
emergen\.!: y lucro ce:sunt!>- que pura la sociedad Juan Esteban Al­
varez & e;,._ 8. en C. 8., en su condición de dueila de la tractQmula 
de placas TB 44-99, significó el 2ccidente de circub1ción que mot.ivó 
el presente litigio, miencras que al propio tiempo, a esta ultima enti­
dad la condenó a pt,gllr: el 50% de lo:; perjuicios de la misma natura­
leza y origen, sufriO.os por la cantrademandr..nte iVIelba Pit:zón de 
Guerra como propietaria del automotor de pla.cas TB ;¡:¡.m;; cti~<puso 
enseguida que una vez liquidadas estas prest~cior.es resarcltorlas se 
haga la compensación del caso y, en fin, dejó a ca1·go de cadt• uno 
de los litigantes las oastas causadas. 

JI. Los funrillmentos del jaUo impugoodo 

L A vuelta de hac.er un breve recuento del proceso y de la m:tte­
ria litigiosa que constituye su objeto, advier·te el Tribunal que son 
tres los motivos de inconforrr..ic!.ad exp~esa::los por el apelante contra 
la sentencia de primera instancia, a saber: en primer lugar. la ausen­
cia de legitimación en la causa por activa que para el JU~gad.o pasó 
inadvertida no obstante qug " ... ei vehículo dañado figura en la ce:r­
tifkaci6n del Lránsito "' nombr!! de pcr:sona colectiva C>istínta .. ", en 
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segUndo lu¡:ar la falta de Iegitim:actón ~·,mtanc.ia! para co::lt?a:::cc~~- e~ 
la demandac:.a frente a la dei:1anda principal '' ... p~rqm! l\C~lbz. no t;::; 
quien dl:dge lu ".cthrid<~d !JOliR!"::l&~~ de lu CO:ld~~~i6n d~ lu3 tA~r.-.~~~:)~·r:.t.·.:,~t. 
s!no su marido Ja\'ier Guerra ... ". y finalmente. que el a quo :no tuvo 
p,n cuenta tampoco " ... que lo.; huecos en la vla era.."l ol:m~licu1or. :m­
posibles de suparar y pre{l.cterminaban el cambio de carril; también 
y por !.o c!2más el c:m:iuctor ds la tractomu!a de la ~l"t.e cie~11~1danv.> 
se despiazaba a muy alt.as velocidades ... " 

Y a renglón segv.ldo, luego de prectsar c..ue en este J;ro~er,:; S'l 
enfrentan " ... ?.n reconvención .. _ ., dos pret.?.nsionar; indemniza.tori:ots 
por daños recíprocos, emprende el el!:amen suca.sivo de las dos, ello 
sobre la base de bme:r por c'.cmo~:>trado, :Jucs ~on h~chos pacífícamen­
to aceptados pur a1nbas p(i.rl~s, ta.nt.u e! s-.~c:::su ~ísmu del infoi'tunadu 
<tcciciente t:cruo la {'.ircunst.an::ia ~e. que lc1; des a!ltomotore~ :nvo!.u· 
erados -" ... también el da! demandat."lte ;dnoi¡;e! ... ", irsi.st2 !:?. ::::o~·­
poración sentencisci.ora- resulté!r~n mu}~ S;!rU~m.::·nts fl.ve:ri=.jos. 

2. Siguienéo~ pues, es~.s paut~s g~nert.les y en. C1!anto t.ocu con la 
~.cción resarc1torta incoa j.a por 1~. ~o~ie~.a~. Junn Yst~~an A..lv~· . .t~ & 
Cia. S. en c. S., a t-ravés de la demanda principal, la sentencia en estu­
dio alude J)l"Ímar~mente a~ t~m~ cls la t.itular!Cr.d st1.stanc:al d9.1 .~era­
cho, dcs~cbundo !os ar!,'Ur.Jet:tc!J del apel1·.~'1t~ so'br~ la sc¡;u~.sta ~aJ.4;a 
de Jeglt.tm.actón p::m obre.r en le deman:!.ada, y a ::o:~t.i.nl!eclón, ~.nvo­
<'..ando las decl, .. r;:.~ic:nes r..e J~t'!. EstE!lan AlvP-rez y d2 R.n~.:·i3o Cc:-:rea 
Aran~o en ré~ci.én co!l 11\s cons9C'I.!enci~c. QW~ t.':'a.~o e! b:::-:.-1::!0 C.g~~J.~.­
?.amiento C. e lu c<~-re.t-~ qt!~ en el ~~in~:1t~ f~~1 ~lCCif.~~ .. ,t:~ t:···· . .,~;~~~l"t'?. · ... ~ .. 
!a tracto1nu.l~ d.e p1a~.rs TB 44-$;}) hcce la si~k:n.t~ z,.r;~v~rEI ~j.ón: " . E! 
hooho -e! desli:>Jumiento de lu tu.beriu a ruíz del choque, ,.~, ~nticndc­
puede ser apreciP..do com.o v.r.~ cu.~.:9a de 12. vict!n"'a, cl~~.n Cltl~ ca"·~~ 
de ts.l nat.u.rF.I.lBZf.l. :"fJQ.t.?Er!P. m~-i~1sf', r.~ P.ser;u:rP.:,.,;Hnt!l ouo;; ~?.u;-~C!'lt~;-:':1.::~~ 
te r.o se tomm:or. pOr(!.v.<:': si )9. tmetomul.~. llevaba u:na ve!o~id~d de 
~5 k5.lf~Mett-os 'CO~ tortl. ~cmo lo asevera el dl!sñ.o, la f~~~Jt?H, l~:.~t~ 
un~:~ cPrRa suficia~tarr:ent-a ~·s::.~~~rr·:~o:~. d~l 1~~.':l1:~r.~::. ~o.,. su. :J.?t1.1!~1sz!!, 
n.u hubi~ra ocu~io:·ut~~o t~.n d~S.91:~:.r.::.rt~f!':'1t::> d.~ e~a xm.~t-!·1.itp:.J ... ,., c ... 2 
donde se infieJ•e al tenor del articulo 2:i57 del Cód:go Civil, sí:r..te ei 
Tt·ibunal, 01.1e este hecho atribuible a la víctima reduce la indemniza· 
ción en un 30%. 

3. La parte final del proveído se dedica n la demand~ de recon­
vanc;_cn y todo el raz-onHmíento, V<•.l[f<\ sUhffiyalo a.si en r.rada de la 
claridad, viene cimentado en Q.ue. ~e ac1~e::clo con lo apreciP.cto -cor e! 
a ouo sobre el pudi::u!ar, a oL:~~;_onar "1 ucci.:iente " ... también con· 
tribuyó ... ,. la. concluct.a de "Ca .. WJ.i.tou, 11aJ~ d8dr el proceder co~1t:-P..~·io 
n :os rc..-!.um.cntos d~l con(lu.ctor o.e lt!. trfJ.ctcmuJ.a d~ plncfls TB 2Hi~. 
" ... q_ue baj~ba por la iZQuier-da. esqu.iva...J.clD t 1.nos hn~ccs c!c-~. ,isG ... ··, 
circun~te.nda esta que, hul!!\ndose dehidamante acreditao.a :¡:or ele-
mentos de convicción que la sentencia indicn " ... castiga a Dlielba con 
reducción de su propia indemnización en un 50% ... " 

11 I. El recurso extraordinario y consideraciones de la Cort~ 
Contra la sentencia de segu~da inS~a.n:.:ia. int~rpus~ C!l..I:\Bf'..i.1n l.a r.c. 

cicdad dem!:ndante. E:l la demanda re~pectiva y oon fundamento e.'l lu 
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causal primera del articulo ~68 del Cf)dl!l'O d~ Procedimiento Civil, 
formula dicha entidad un cargo que la Cmt.e entra a t:un::ádemr y rJe~­
pachar en los siguientes términos; 

Cargo 1ínico 

Se acusa la sentencia del Tribunal de quebrantar inrli¡-ectam~iltc, 
por aplicación ind~iJida, Jos artículoo 1613, 1Gl4, 2:m1, 2:142, 2J4'i, 2M3, 
2356 y 2357 del Código Ci'<,il y por inaplicación el artículo 306 dE'.l 
Código de Procedimiento Civil, todo ello a consat·ucnda Ü'-" er•·or r.1a­
rllfiesto de hecho en la apreciación de las pruebas pt<es incurriPndo en 
yerro de tal naturaleza y envergadum, expresa el recurl'enta " ... :¡¡asó 
por alto el Tribun¡;,l quo la caidu de la tubería al deslizarGe, produjo 
únicamente la destrucción de la cabina del vehictao i.)o-:i¡¡e n<' la so­
ciedad demandante, pero no t.odos los ot:ms cia;''l:>s suf¡·i~:u~ m ~¡ t:bo­
que, es decir que erradamente señaló como causa <le e::;tos la eaida 
de la tubería; y de.ió de vor, además, que la caída de los tubos ningún 
detrim<mt.o causó a la tractomula Chevrolet de propiedad de la con­
tra.dcmandante Melba Pinzón de Guerra y QU'<! tn~os los daños de 
este vehículo fueron efecto propio y directo de su colisión con la 
trnctomula de la .sociedad demandante. Y como sr fuera cos<~ intms· 
c.endente, pa.só por alt.o que la mencion<ldO r.uhP.ria en Al t.t·~.ye~to de 
aproximmhtmtjliLe 700 k.ilómE:Lros que hay entre SanLa Mai'ta y Tarazá 
nunc~ se desliZ(\ ni cayó, lo que indica que e-ra o·,¡cno su amarre y qu<> 
la caída en Tarazá se :produjo, re5lmente, por la terrible colisión que 
protagonizó el conductor del vehit.-ulo dt' .M.elbH .l:'in.,ón y por la f.l.ter·· 
te frenada que tuvo que hactjr el t:hofer t!Ue Lran~por•ab;t la tubería, 
tratando d" eludir el <;boque ... ". d" n~anera que, e.'ltonces, la. senten­
cia debe ser .i.ntirmada para que en su lugar " ... confirmar la del 
,iuez a quv, con la sula modificación de que la indemnización supli· 
cadn por desh·o.,o de la cabinn de la tmctomula de la sociedad de· 
mar-dan te se pagará s61o en el 70% _ .. " 

Después de aludir a algUnO$ punto.« lit.igiosos que ~n su concepto 
son di:' importa.nc~ifl para lijar el alcance de la impugnación, empieza 
Al ~asacionista señalando que la sociedad dc-mandan~e. en orclen a jus­
tific&l' el derecho que le asiste para reclamar indemnización en los t-ér­
mino;; en que lo hizo n t:ravés de la demanda que le dio comienzo al 
prQ('.eso, no se refugió en la presunción de culpa que~ pc>Sab;~ sobre la 
demandada como propietaria del automotor Cbevrolet de placas Tll 
23-GG, sino que muy por el contrario " ... durame las etapas <IAl proceso 
desplegó aquella acción suficiente puru llcvur al convenc:miento del 
juez la prueba que lo convenciera de que Jos daños a que se rP.iiere 
la do:>ma.noa se originaron únicam¡,ntc en el proceder notoriament.e 
descuidado e imprudente del conductor que pilot~aba el vehict,.lo de 
propiedad de ~\olelba Pinzón de Guerra ... ", siendo de destaca:- igual­
mente que " ... el Tribunal no ha vacilado un solo momer.to ... " en 
imput".rle notoria culpa a dicho conductor ya que, como lo dice en su 
sentellcia ". __ los huecos en la via no justifican la imprudencia de 
invasión del carril aj.,no, porque solamente luego de una constatación 
plena de la libertad de aquel podría aprovecharse; de lo contr11rio, si 
la magnit.ud de los huec.os era tal que irnJ,:J€dia la utilizuci6n del propio 
carril, Ca.u.ito te1úa que haber detenido la m;trCh<t ... " 
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Así las cosas. habiendo encontrado el fn.llt\doc di! segunda íns· 

tanr.fa -y ello se despre11<.le sin duda del contexto ele la providen· 
oia recurrida " .. que la. causa primera de todos los daños cuya 
Indemnización se demandó fue el proceder not.ortamente culposo del 
COIIÜuetor Ca.nito, pues :>1 tlSt!l no hubiern ocupado la vía contraria y 
hubiera seguido por .~u <J~::¡·et:ha, el choque no hubiera ocurridc y los 
cl.eilos no s~ hubieran pre!lentado . .. ••, no poóia haCElr en sana lógica 
l!ta inferencias que finalmente lo llwaron s. resolver da In. m;ment en 
c¡uc; Jo hi2o, inr.urrllmdo pu~ el:o en varios errores de hecho manifies­
tos que, según se indica por el recurrente en el cargo objeto ~ n,n¿, 
¡;e!s, ofr= =a doble manifestación, a &~ber: 

a) En p~r lugar, por " . .. •naia apreciación . .. " ele las declara­
cfon~.s ~stimoniales rendidos por .Juan Enrique Alvar ez y Rodrigo 
Co~T!"., t.r<:'lgo el Tzibunal no ad.,irtió que, de aclll>rdo con la. eviden­
cia objet!va que de esto.~ med!os de convií'í'ión P.$ posible ext-raer, Ja. 
c~1da ae la t.uberi¡, que en el momento áel accidente t.ransport.aba la. 
traetomula de propie(lud de la sociel'.ad demandante, si bien es ciMto 
QUA nveri(> consiclerablement.e la cs.bina de e$h• último automotor 
'' .. . nunca ocu:;ionó loo dcml\5 dnños que este •Jehir~ulo· Stlfri6, y mucho 
nm;¡s ( .. ) rue la causa de los desperfectos que padeció la trauto­
mu\a d<> Malba Pinzón . .. ", luego ~a~~ndo en palmar la contra.evióen· 
r:in c!n C~ltf\cter táctico la senhmcia afirm:>, t:n ~íntesis, que el impsr­
Cccto o:s2guramiento de la tul\Mía tantas veces mendonudn. imputable 
d~ suyo a. la sociejad Juan Er.teban Alv-.u-e2 & Cta. S . en C. s .. coru;­
tltuyó callSll concur rente del accidente. Siendo que el choque fUe el 
motivo t1nico que determinó el violento despla;z.Mniento d2 la carga. 

b) :Ce ot!:'O lado, expre~a la demanda de casación que al acceder 
psrcinJmente a la¡; prcwnsione5 incoada.s *<n el cscr:ito de reco::.ven<)i(>n, 
•.•oll.<J.CI'JIDC:o a pagar A In. nnro.trademandadr• el 50% de la indemni­
~~c:.,;u allí rec!amada, e: a.rt quem dio por supuesto, í'nnu·:,riaot!o la 
t'Calidad probatoria. que fue un proceder culposo del conductor <1~:: la 
l>·actcmula TB 44-99 el qu,~ oon tríbuyó a originur el occidente: en 
~~er.to. dl.ce la censura " ... in:\r\Vf.<rttdamente el Tribunal supuso in­
cólume la presunció.u út: culpa que ( ... ) r<>.caía ~obre la sociertacl óP.· 
re:·.nc..nnta, y óesconcert:ndamentc dejó de ver, cometiendo as1 error 
wl:!~te de hecho, que to<w la prueba demueslm , pues prueba a ple­
n;rud, Qt.'e el prOCP.rtRT t.ecmernrío ¡' notoriamente imprudente a,tribui· 
bl" el chofer de Melba Pfn~ón fue la ~au.~a üuíca del acc.ictente; que 
con rdeción a los daños cuya indemni;;aciúu ~u¡¡lica Melba en la 
c!.emMda de reconvención, so acreditó culpa excl~iva de la vic~ima 
que destruye aquella iniciA.! pr.esu!lción, la que por 8Cr simplemente 
lEgal admite prueba E'.n cnnt.rnrio; y porque de otro lado, esa culpa 
exclusiva del piloto del automotor dt: Melba. libera de rcsponsa.biüc!ntl 
u lu wc..¡cdad contrademanáac!A. ... " Y desarrollando esta. tesis, llneas 
adelante dice el cnsao;onl<;ta c:ue el error evidente rle heu:~o denun­
cla.d.o consistir\, E'.ntoní'P.~, An no hal:ler advertido vi sen tenciador qu" 
el .,~-tu:lio lógico de la evfdenciu disponible en el expediente obliga a 
concluir que, con!:Is la a.rbit rJ>ria :ruposicíón del Tribunal en ~Udo 
contrario, existió t:Ulpa ez:clusiva de ln víctima en la producción de 
lo~ !'P.ños sl!fridos por la tractomula marca Chevrolot de p~opiein:i 
de Melba Pin:oóo de Guerru., deducción estu que 1\S ln. única cierta que 
puede brotar de las declamcior.es de Guillermo de Jesús Lú¡¡ez Alzate 



N'.' 2443 GACETA JUDICIAL 7I 

y Juan Endque .'\lvurez, corroboradas por las de Luis Alberto Mclan 
Saldarriaga y Lu:.; En.Lili3 Flün•r. Vtjlá~quex, a::.i eomo po:r tjl inttjrro­
ga.torio de Juan E:st()bnn Alvarcz y por los anexos de leo dcmnndn in­
troductoria " ... anexos que la propia demandada Melhr• Pin:.;ón aCAptó 
como p~·utjlJas, desde luego que ( ... ) cxpresamcnt~ di,io: Pido al 
despacho que se tenga como prueba la demm1da y sus respedivos ane­
xos ... ", haz probatorio todo este, reitera la impugnación " ... que 
proclama que la imprudencia de Carúto al meterse al carril que no 
le correspondia fue la cau~a del terrible choque ... ", lo que así mismo 
es confirmado tanto por el escrito de conte.~tación a la demanda prin­
cipal como por el alegato final presentado en primera inst.ancia por 
la parte demandada -le:nentos estos de carácter factir.o que el rul. 
que m también interpret.ó erradan>ent~ " ... pues al alc~rse causa 
extraña y decir que los huecos ele la >ía i!Onstituiun hecho imprevisi­
ble e irresistible, se estaba confesando que Canit.o invadió su carril 
(sic) prohibido y causú el accident.e ... " 

Se com2aera 

1. No se requieren en verdad mu¡¡01'i'S argumentaciones teóricas 
para so.~ie1ler <}lle en orden a delerminar la responsabituiad pa.trim.o­
niJ!l de alguien en <ll terreno e,¡;tracontractual, necesario es que. t'Xi~I.CL 
conexión causal jurl.d.icamente relevante entre un evento clo:iioJo qu'! 
le~"iona a quien exige ser Teparado, y <:Omo cau.•a u origen de ese 
mümo l?lJ~>nlo dañoso, un tactor el!! atrirlucion legal de resporzsabili· 
dad. a cargo de ese agente contra el que es reclamada dic:hu in<krnni· 
2acíón. Pues bien, una de la.~ consecuencias de esta dodrina, po¡· cieri.o 
no la de menor importancia entre las varias qu~< de ella S~! 3igu:;n e.~ 
que el tl.pttrfm:lf! a11.t0r ?n.t(~gra~ de 1J.n pP.·rj·lki~io 1m.ede 1)Hr~e e.rento ele 
la oblim~ción de resarcirlo si uc:r<ldiLc~ que entre su !l~tilJi-!<X'' " eT ,·c­
sulfado dañoso h.a mediado un h.<•ch.o cxtrailu qw< no lr< "·~ imputa­
ble. acontecimie-uto que l~'ll c:uflnÜ) ha rlc: ,owr t!:l:lcrio;· y r,::eno r.r~ Cl.1n..J~­

to de accion del demandado, tend>'á que .~er asi mismo de t.'!/ natumleza 
y entidad que T~aga que aquella -la acthidad-· deba crmsid<<mrsr< 
irrelevante, al meno~ rl« numem pt•r<:i<Jl, en r<l conju11Lo de sue:?sos 
q1w C!011.stitu.yen la historia juridica de!. resu.!.tm:!o otznsivo, lo qu.e ha 
co·nclu.cido a que ~·e e:cpre~l~ (;un f.1:t'Clclí/.ut./. c¡1te es p;-~~d>:J''l·m.<ful~ la. f.~u.~ 
sencia de ese nexo de cau.~alidad apropi.rtdo el que !leva rt de.?crlrtar, 
o en situaciones particulares a atenuar, !a respomabili.!lad deiiciu~l 
cuando el daño es atribuible, bien a la propia 1-ic:t11r1a. bien a un c!lSO 
de tuerza mayor, e incluso a la intervención de un tercero . 

.l!!n este orden de ideas y admitiendo, entonces, que el hec!w de 
l!.L víctima puede influir en el alC!ance de la resprmsaoilirla~, lL~g:1.tvln 
en muchas situaciones ha..~ta const!tuir.~e en !a única cau--a del pe.r:;ui­
cio, también sin mayor dijic'.l.!tad !U~ comprende aue e.~a p(lrtici]A~dón 
del damnificado puede d.ete•·minar tanto La ausencin total !!e Ta :·<>l·r~ión 
de c:ausaUdad en cue.'lticjn -cual acontece en la.~ alu 1i0:r.f.o; sittta~1orz~.~ 
en que el hecho de la víctima es causa exclusiva del daño '!/ por ende 
COr.clU<:e <t la liberczció11. <;Qmplet<l d<•l <lrmtmulaclu N>mo i.mplha¡· la 
<msencia a.pcnc.s parcial de dicho n<>:ro, Cfl .. ~o estr~ último q·u.~ s~ p:-e­
senta C?lan.do en el origen dsl perjuicio cr:rn.flU?U~n :t.iv~;--~!"1': ~IY?~' :'" . n•': 

tre ellas la conducta intputaole a la propirt víctima- de mo:to q!Le al 
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cremandaclo le es permitido erimir.~e del deber df: resanimienio clt 
la medida en qu~ .. por conc:urrir eu aqud agn<{i'adu cau-sa! e! eleme·¡¡­
to ~n estndio, pruebe que a el '1'-<J le ROtL atribuibles en un todo e! 
1L<!CILo lln.tÜl!IO y s?t.s c•onst<cu.enc-ias. E:rpresaáo ~n otras p~taom~. mt!­
cliando p!umlillad de CU'UOfus y si ~e trata corwretamente de surJues~os 
donde en este plano concurren e! hecho ilícito dd ofensor 'V la con­
ducta de la víctima, fundamental es e~ttai>lecer cmt e:r.actitull la inje­
•·encia /Úl este .~tlylnui.o f~;.ctor en la proaz!cciór. c:e.t menoscctbo, lwbida 
cuenta que ·z!?Ut ·ittvesl·iyu.c:iúrt de esta índole viene impuesta por dos 
principios elementales de togica jurídica que <¡O?Tiinct.n e .. ta znateria, a 
saber: Q11e cada quien debe soportar el da:ño en 14 medida ea que ha 
contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la respon.•a­
bilidad y el perjuicio ocu.siomzdo por otro. Por eso, en la estimació>l 
qU-11 a los juzgadores de instancil< le.~ cnrrMpon1c hace¡- de la tm·ma 
com.o el ñ.ecll.o dt! la parte úmonada puec!.e afectar el ejercicio de u·;w 
accicin ci1;-il de reparación, nunca debcm perder de vista que. e:r.i.~~~ !l!li 
involucrado un problema de causo.lidud y que, por consi¡¡·zúer.te, su ta­
rea empi!'Za por discernir ---atendi~ndo r.aturulm(!nt(' a. k;s circuns­
taneia,q e.<peci{icfl.~ d.e r..o.d.a Cc!SO ¡j e11 ejercicio de un amplio ¡Jo• !er de 
mzonable apreciación /tlc:tic;a c¡u« la jurisprudencia de casación le.~ .'za 
reconocido reiteradamente (v. G. J., tomos LXi. pág. ~O. LXX'lll, pcig. 
69.9 y CLXXXVIII, pé.g. 186, entre otra:s), el !legmenl.o d;: causa!idad 
que le cabe a cada p.'Irticipi! en el tiaiio crz.vo resareimiento s•~ pret•m­
de.; entonces y por principio, u cucúl t:ual se procurarci hacerle sopor­
tar las .-e<~"l¿elas del daño en la me•L;da y propon:i.ón en que su oon­
dueta se ident:¡ique r.o'I!W causa de dichn re.qulltltiO dañoso, lo r¡ue 
equivale a afirmar. ~ tesis genera~ por supuesto, que llL dt..~trib>~.d.én 
del da1io entre ojensor y ofctulidc procede hacerla de acuerdo con el 
criterio de w influencia causal (k la~ respectiva.< r.ct!vidad.c:s, v~!e de­
cir Obs(!rtJando a manera de factor preponderante el grado do eat<.sa­
liclad impulable al obra·r d~ c:ada uno tre11te a aquel aeor.tec:i1r.!entn. 

Y es a.~í como, enmarcado por estas derroteros conceptuales, ei 
articulo 2357 del Código L'iv·il dispone: qtw tm caso de c:oncurrm¡ciu de 
culpa~. e.~ G.ecir c:nun.do et daiío es resultado de la conexilln de con­
ductas rele·vantes y u.ul6'1l(:mtus atríbuibles aí demandado y a la propia 
t>íctimu, el resarci·miento debe limitarse, distribuyéndose la res;.¡oma­
bilidad sobre la baee de que, si lo acontecido es cz¡ cjccio ímp;;,;~abl~ 
a !as do:s partes, sin pecar eontra lo.~ dictados de la jnsticia n;agt!n!l 
de ellas P'~ede desligarse de a.sumtr ias consiguteni.cs coaseo'!!~aoi~:;: 
e! agente material de! daño viéndose condenado a hacer efectiva la 
indemnización pe?tinente, 1lero en menor 1Jroponi6n de la que ie ku­
lñese correspondido de no mediar lq falta de ia victima, y ésta reci­
biendo una reparacirín mti~ baja de la que habría podic.o obtener en 
caso contrario, E1t su11Ul, se tmtu rlc ur• procedimiento que desde el 
punto de vista teórico, no genero. en ver<lad dificultades especiales; 
.co-n,qi.•te en dejar ~ mcm.os del ór_qano jurisdiccional la discreta ponr 
deración de la incid<lncia causal' predicable d.~ cwla 1.m.o de los com.­
portamientos co?Wurrentes, por.de~ación que l·ueoo ú¡ -misma u·utori::rd 
traducirá en un reparto p.-oporciOtlal de la cuantía total ele la in:!em­
nizaci6n, rat~6n -¡xn· la cual se sostitme, tal ~>cz sin dema.~ir,t;o Yi!IO~ 
técnico pero si con una significativa doi<i.• de l>u~n sentido, q1tg aquzlla 
norma consagra en últimas un mecanismo de cornpen.sa~ión de Cl~lpas 
y con~ecuente modc.-ra<.ión equitativa de responsabilidaddes donde al 
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arbitrio jtsclicial, no es<d por áemiÍII $f;lrrayarlo, !e lla .n~ rccorwcido 
ampl1n r.ampn de acción tm orden a repartir con sentld<l de justa 
·proporc!cmalidad las CO'IL<ecuenci<is d<Jl cl.aii.o, atendida~ ttescle luego /LJ.s 
oin·'ltTt.,tancia3 de caso corn:r<lttl ¡¡ segtin que .,¡ t12trimento res-ultante 
proveng<l en jnrma preporuiP-ran''" dtl !IL conducta dt! una u otra P••·r­
tc, llct'dndose a.ii a te. práctica el pe11samiento cnmpe.lsador de la le¡¡ 
Que a 1uicio de la Corte y porque se ae.~prende del texto mismo del 
articulo 2357 arril>a citado, encuerrlm. cabal exprcsitln en las sig!J.imtU~ 
dir~ctr!ces orientadoras: ·• ... T,n re:Jucción del daño se corwct~ en el 
d.erP.r.ltn moderno c:cmw el fenómeno constituido por la compensación 
de culpa4, lo cll(ú quiere dl:'c!r qU4 cwmáo e! coautor del daño comete 
una. culpa cvitL.>nte, que concurt·e con la conductc. igualmente culpohlg 
de la víctima, el jue2 debe graduar cuant itaül:amente la rcloción d2 
CMlAilllctad entre lc3 culpa.~ cometidO$ de manera concurrentz, y la 
curmtfa del daño, a jin de reducir la i••demnizw::i<in med!cnte el juego 
de una proporción que al fin y a! cabu se expresa de manera mat•!má· 
ti~a v CWlntitativa . .. ", •l:rplicondo a rrm.glon. .~eguidu que, en tanto e3ta 
labor cte reparto c?uxntitati?m de la "compensación de t ulpa,'" no pue­
de - en térmiiWS de legalidali oojetiva- ser controtacta igualmente 
con ose mi$mo sentido de. rigor matemático " .. . las facultades de gra· 
duación de las cuipos cor!cu.rrent~:s tit!nen cará~ter <tb$Olut<l711.1!?tte ri.i.,­
creclonat . .. ", l.o q1w hace en este pr·eci.,o asp~cto " . .. que 14 aprecia­
eión del jv.z¡¡udi:Jr de segunda instancia sea inata<'.able en casaci6n .. . " 
(G. J., tome CLXXXVill, ~- 11J6). 

2. Sin e.'lloorgo, la snt4.!rio.- l~ apP.Oss una rcglll de tar.tcter gene­
ral , muy útil ciertar;um~e ~i ~ lu ~.o .. ma como puntO de partida en el 
análisis que -frente u. tr..~x e~~J:c!e iit.igicsa co'1 las no:as pcculi;;.res 
que surnh1.Wtra la reflejs.d.n po:.· :_,t;\·r.; ~ .. ~p~:~iant~ le <:Orte.c;ponde des­
plegar a la Corte en .s:)cW 0.1.' (.o.;;<:.~icn, :;;a~·:¡ a la cual no es f;;.dibl" 
imprimirle alcances r·,s~¡·id:v:;,:¡ &b::olll~cs qttll en realida.d no tiene. 

Dl~ho queda que si ~~~t.e cai::;a cun<:-:n·;enl~ e iodepeadíentemente 
de r¡ue se trate .:'.e cla.1oo u;-.:ir.t:;·il.ie~ o reclprocos, por rnandllLo del 
articulo 23~7 del Có~it;O (;i•;:l ic~·zoso es disminuir el monto de la 
indl,.nt1iwción a cargo ~~ o 1os ré·.sponsables. sien!1o detemrinar.te 
de la medicla c!al r-.,s:;wctivc d"b\lr resarcirorio la prc~n:ióc de in· 
flucncla cau.sal de cada ol:lmr en el evento dañoso, cu~tlón táctica 
qm; debe fij:ll' el tallador de acuerdo <!On las pruebas re¡¡uls.r y opor­
tunamente allegadBS al procASO (art. 174 del Códieo de Pl'<:ll~dtmiento 
Civil) , para luego, sobre la base de hec;,.'los eompro·oado.s 8' satisfar..cion 
y no en gracia de meros artliiclo:> en no pocas veces fruto de S(hUcio­
nes dogmáticas preconce!JidM, deternrino.r -de modo m¡\t.emátíco las 
proporcion~s en que debe er~tuarse la divi~;ión y <le consiguiente, 
mit-Igar las prestaciones de repara.cjón en el sentl(lo ~- cmmtla qt~-~ 
procedij, cometido en el que ha de prevalecer ante Lodo 1~ virtud de 
la prudencia y en cuyo desarrollo es en donde s~ hacE<n actuales, a~l­
quirlendo la phmitud de su vi~cia., los poderes de eje.rcicío discre­
cional que a los jueces de instancia les reconooe la doct-rinn jurispru­
dencia! rememorada en el párruo precedente; ( ... _) en olrM pma­
brta, sl en procur-a de d:SCemJr el grado de wu~1.tiú"d alril>uible a 
cada participe <l11 los daños finalmt--nte prod1/.CÚÚJ.9, dichos .funciona­
rios apr~cian en fo·rma antojad11la el UC<.>rvo probatorio existente, ol­
vidando que por imperativo del artículo 187 del Cddi{lu ele .1-'rocedi-
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miento CWil cwzlquier se~lUm<;úl de !rmdo ha ele $CT el fiel reflejo 
lie U/ele la prueba rendi.dc -mr..~ a!ln Ctumdo, como también lo ha rei­
terado la Corte (G. J., tomo CLx~·. ¡xí.y. 110.1. es obLt(lación legal 1-ne· 
ludible a cargo de los juecM c~·aminar y aquilatar el conjunto de los 
medios demo.~trt!/i¡;os incorporados siempre que junren pertinentes y 
te'/l¡¡an importancia para ser estudiados índi17idwtlm.~>nt.e, con el fin 
de producir un resultado homogéneo o único ele suyo capaz de ins­
pirar rnzonable cont:encimionto sobre la justicia intrln~eca de la de­
cisión tomada- , y por <'se camino arl>itrario llegan a resultado~ de 
gravedad Um notoria qU<< " ... a simple vist(l se impongan a la me1>.t~, 
.qtn mayor e.~_f'U(n'OO ni rcu:loclnio .. . •· ( G. J., tomo LXXVIII, 1J{J9. !172), 
IU]tlellu discrecumalidad defl• de ser in¡¡ uebrantablc, 11 s·i además, la 
tnjluene--ia en lo c!isposittro tU la su:rodicluz eqtúvocaeíón es de en-cer­
gadu:ra tal " ... que e>• razón del error y só/() por tL se haya aceptado 
o neg11do la existencia áQ un hecho fundamentaL en la litis . .. " (G. J ., 
n!lrn. 2147, pti.g. 385), hallrc1 lugar entmwas a entender d<!l mérito del 
corrc,spondi.ente cargo en casac~.ón, introd•u.:i(!.o 7JOT vi.otaeitin indir<~c:la. 
de normas de derecho su.~tanr.;!cl que, al fin de cuenta.~ y secmn las 
clrcunstanc:ias del caso cuntro·tlertido, podran r~sr¡ltar infringidas por 
falta dr. apitcat'ión o por apl1ccu:ión indebida. Enrrumbando la eJtpo­
siclón. subsiguiente de ~~~ucrdu r.on las pautas tra7.Aiil\S (.:fl la demanda 
de l'a.sación, enseguida se ;'t'rá cóm o E<l:< una s!tua<)ICit\ <.lt> la ind::J:e de 
IR que acaba de ser desc.rltu. la que exige inflnnar la oontencia. mate­
r ia dt>l rt:t.'Urso extraordlna:rto aquí interpueslo, toda ''e2 que esta in­
currió en un falso sUpuesto o~;.en.s~ole al abonarlt~ a tu falta atrihuili" 
al demandante principal y reconvenido, wntra la cencluy~n~ obje>.i­
vld..ct de piflza~ probato:rtas que al rompe desvirtúan semejante a.pre­
cia.dón, una gravitHción que nunca tuvo como factor causal en el p:·o­
ocso de pt·odur:ción de Jos dafios totales que, en la eSptx;ie y s raí2- clel 
A.r.oidomte ocurrido el 20 de Ol't-ubre de 1985, dieron lug:ttr a que las 
partes, "" ejercicio de p retcnslonAs encontra.das, se dcmanda:ran entre 
si la indemnización de lo~ respectivos detrimentos de i."ldOle pf.trimo­
n!al por ellas sufridos. 

En ete<:to, relacionando entre sí la evidencia que indica el censor 
-priuritariamen~ la de orden le:>wmonial- producld<:l a in.stancia de 
ambas partes y que tiene expresión procesal en las dech;.r.~cioncs ren­
dldns por Luis Alberto Melan S:\ldarria¡¡a, Guillermo de Jesús López 
Al:>~al.t:, Juan Enrique AlvarP.7. Mesa, Luz Emilla Plórez y Rodrigo 
Correa Arango (v. fls. 1 a. 4 d<?l <.:tino. 3 y 1 3. 5 del cdno. 4 ) , la cual 
es corroborada con omplltud suficiente po1· el >nterro~¡¡torio ab.;uE<Jto 
por ~~ representante de la cornpafua actora (fls. 5 u 6 vtos. del cdno. 
4) y por los anexos documentales atinentes n las clr<.:unstancias en 
que ocurrió el accidente. pre:reutados por dicha entlclad en .~n e.~ma.'l­
da ifls. 69 a 71 del cua<lerno principal) y aceptados por la opo:;i~ura 
y valOrando en su integridad los argumentos demostrativos que o:Jj~­
t!vumente ele esLos medio~ ¡¡merg-en, como que todos ellos llevan 
der~hamcnte a acreditar una s!Lua cióu de hecho dlstinl<l a ls. que im~­
glnó el Tribunal SE<ntcnclador en la providencia impugnnda, biP.n pl.!e­
de Mirmarse que, con claridad incontestable, quedó cstableci:io 9!1 el 
plefluriu que la colisión de In. 11u e se viene haciendo memoria., su­
ce<l!ó como consecuencia directa de la e--ulpa atribuible ul condn"t.or 
del camión de propietiud de 11\ demandada y contradetnandanl.e, lod4l 
V!\7. que, \'ÍOJancto las reyltu; sobre la form!t en que debo llevarse ;¡ cabo 
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la circulación de vehículos por calles y caminos ~n concreto, la que 
obliga a los conductores a cons<~rvar la mano ( ar1.s. 129 y 130 del 
DL-<:reto 1344 de 1970 con las modificaciones introducidas por el m·· 
ticulo 17 del Decte\.o 2169 del mismo año) y a no eambiar de carril 
sin antes haberse cerciorado que es posible hacerlo sin peligro p<tra 
tereeros-. e11 actitud not<lriamcnte impn1dcntc m<~teho) a contrama­
llO y en ra•<on a eno, por lntberle u:nado el p~:;o a l~t tra<~tomu:a de 
placas TB 44-99 perteneciente a lll. actora y que se de.spiaznba en 
ser.tido contrario, produjo el choque con l."> serie de graves secuelas 
de hu;. que t<~mbién hactm mérito los auws, una de ellas co~sl.lt.nicia 
pn:cisameute po1· el movimietlLO violento de la c<ul(a pesa(la que era 
transport&da por dicilo ve.'liculo, movimiento que determinó averias 
tan .sólo en esta última máquina, no en la otra, y cuya ocurrencia con­
tribuyó ---<t.Si lo admite Hhora ls recurrente en cmmc:tín, pTOhij;lnclo 
por enüe la aprel:iación del TribiL'l<tl acerct~ de e~te a::;pecl.o-- :;;u p.-o­
pi~ actividad culposa por falta. de aseguramiento adecuado de la tubería. 

Siendo a.si las cosas, y en verd2.d ~ue sin lugal' a duda ninguna lo 
son pm>sto que ne la manera como se produJo el accidente, junto 
con infurmat:ión document.al de origen ofidal acogida por la::; partes. 
dan cuenta dos testlgos p•e:;t"nciales merecedore:; de crédito -Jos 
de Luis Alberto Melan Salctarriaga y Guillermo Lópe•~ <.,'\.lyas d~clar?.­
ciones demuestran además el fundamento de los rwnores a las que 
llieieron alusión otros de los testigos -Luz Emflia i'"lórez y Rodri~o 
Correa- para explicar la razón de la ciencia de sus respectivos dichos 
sobre ese mismo particular, :>alta a la vista que la distribución de 
responsabilidad hecha por el ad quem en el fallo impugnado, cargán­
dole a la sociedad Juan Esteban AlvBJ"ez & Cia. S. en C. S. una cuota 
equivalente aJ 50·'/o de. Jos perjuicios reclamados por la opositora Me!· 
ba Pinzón en su demanda de reoonvención, se ~u~t.ra,t! a. band(~ras d(.,s;­
plegadas de ese contexto probatorio y ante los ojos del derecho apa­
rece viciada de manifie:;ta aTbicmr.iedad, habida considcrr.ción qut:l 
de acuerdo con el tenor oojet-ivo de aquellos elementos de con>ioción, 
t-ales daños, vale decir los que le sirven de base a la pretensión in­
d~mnit.~.tm·ia incoada a tra11A.<: de dichrJ demr•n(la y q_uP. S« contnJP.n 
a los detrimentos patrimoniales sur1·idos pn.r ia conttadem;Hidanie a 
raíz del c.stndo de gruve deterioro en que quedó d vehículo d~ trans­
porte de su propied~d. derivaron exchi.sivarnent.e de la imprudencia 
inexctL;a ble imputada por el Tribunal al propio dependiente de la 
victinUL, el conductor Gu~tnvo Correa Madrigal apodado "<.:anito", y 
en el proceso do hecho que generó esos mismos daños, por ende 
ninguna concurn>ncia causal cabe atribuirle al obrar culposo que se 
le reprocha a la prenombrada sociedad. 

3. F.:n síntesis, la resoluci<in juril:idiccional en estudio se apoya 
entonces en la suposición de situaciones fácticas cuya realidad quedó 
incontra.~tablement.e excluida, cayendo por ello el Tribunal de Medellin 
en yerro de hecho ostensible aJ no ve¡·, porque entE-ndió mal aqm>lla 
parte del materütl disponible en el expediente a_ la que se atuvo, q!'e 
1~. acrlvidad culposa de la demandada y rt>.conv1mente fue de tal Sl~­
nificación en el accidente, que ;\llsorbe en su intq¡:ridad !u, caus.,Jidad 
y responsabilidad concernientes a los daños de los que ella se queja 
en la demanda de mutua peticion. luego la condena Impuesta a la 
parte actora y mntrademundada, llaciéndolc soportar una cuota del 
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l"esat·cimi~nto ~U€ n:l t::.21~ 1·a~aci6n ningcila da ~~t!Stt E ~~:;:!~~ ~~n ;;::. 
oo.nduc~t• .. <M.!~t:e <!~ ji.4i.,;~!~i:;uciú:n ub,;~·~va. Y el é.:l,a:tnl~~o er.ro.r es 
trascenden!~ pues :Z-J:~.ge :)C::·r..c it~tcr con~icionarr~e ~m:a ~-.1$ sn la 
sentencia recu:tiida ss ts:~..i~cra. cClie~.:·.o a. contri~tdr e."1 la !:epa:ra­
ción de ~ct;·.:.,.iciC1:i, i:u·i~~~n:lcfl2 sn an2=tc~F- ~ara itacsr1:> el a:-~ículo 
2357 óel 8údiso !Jiv::l, a ~:ci~n no c~!.-l~~:-.i'ió a vroducirlos eu medida. 
a.Iguna, normz aqueL:.a de C\e:.·ec¡'lo sust~1c.h:.l que en cuunto ee Ja. t-~'lce 
proci'..l~ir efectos ~ue no s~i'l los p~l" ella ;.:.r~vi~tos) viene a §er que. 
brantc:.cill por ;;;_¡:i.:lcació::t !i1ci.Etida. De aqui la pro.speri~d. d'<! la ac,~.sa­
ción y :aue ia :resolu;:ién coml:atlda tcr,l!;a que casarse. 

IV. J.a sentencia sustituti1>a 

~'l.esulta óe lo expu.E>..sto qt;e po:r la prosperidad del cargo, la sen­
t-<!ncia impu!fnacia ha :;.e infirmn.¡·~ y, por· fm~r1.a rle in tii~posir.i<'in 
eontenida en el inciso i ~ ele! articulo 37 5 <le! Código de Proc'i!dillliento 
Civil, debe ~()tirrs~ po:c ia Corte la que üeba reemplazarla. Pero como 
su ::¡uiebra es sólo por el ciici!Z ataque que se le hizo al p•·onutlcia­
rnia."Ii:e, o <.e~. !!:! tan:o J.e reconoció funáamentu parcial a la c.e:r.aan<ia 
de recon\1C!l:::ión con has~ ~n un supuesto de concur~encia de culpr.s 
incld~t()'lte, ia sentencia de instancia üene forzosarnenLe qu~ Iimir.atse 
a enmendar ese defecto que es el único que tiene entidad inl1rmatoria 
suficiente, de sw~l;.e que en lo que resta de su contenido decismio, s2 
reproducirá el fallo del ':'ribunal, a.dvirtién.:ios~ tan sólo que en cuanto 
!A)ca con la co:1ctens. impuesta a fuvor do In sociedad demandante y In 
Sil<Je.~iva Iiqu!ciaeién de :!a."\os precedf!nLemP.n1;e recot>Ocidos co;;no en 
verdad ex.istentl:l~ "' indemnizables, habrá de tenerse en cuP.nt:. la legts­
lnción vigente al mome."l~o en que la situación jurió.ica concreta, rc­
st:lta.nte <!e diOO.a con:l.ena, se conswnó en b<meficio de IEJ. mencionada 
entidad, en p~.rtir.nla·t: el t.cxto de los articulas 307 y 308 del CoCigo 
de PmceWn:.íento Civil am"':s do .ser modificados por el Decreto 2282 
de 1S89. 

Y. pnr ausencia da obli¡;¡a.ciones resarcitoria,; compensables sa pres­
cinclire de la compensación judicial di.~puest.O\ en la providencia, a~;f 
como también se adoptarán las deter¡ninaciones sobre cost.as a .las 
que hubiere lugaJ' de conformidad con las 1-eglas consagradas en e.sta 
materia por el articulo 3S~ dei mismo cuerpo Ieg:l.l. 

V. Decísión 

En merito de ll'~~ cn:a~ideraciones que nnteceden, la Corte 8~:­
prem;~ de Justicia ell Sala de Casadón Civil, adrnini:;Lrundo ju.slkia 
en nombre de la República de Colombia y por auto:ridad de la ley, 
Ca.•a ;a sentencia de !echa veintidós (22) de :;c'Pticmbr~ cio lC!!!:, ¡:To­
terida en el procEso ordi~rio de la t'eferencia :f:Ol' sl Tá~u.r..c~. f.h.=.:::~· 
:rior del Di8trito Judicisl da Ji:ledellin, y cbrando ccmo í~Ilac1or de 
il"..stnncia. 

Resuelve: 

Píimero. !laolsra: 3~.::1 i:un:1a..!..snto ~as dsfer.r.at~ y excer:cíc:.-es qua 
con los nombre~ d<~ •'fa··.~:~ ~.8 l2giti:-.'1~ciC;¡ 2n lz. ct:.!~a·', uca~sa extra~ 

----------



K• 2443 GACETA JUDI CIAL 77 

ña" e "intoxistencia del daño" formuló la par1.e demandadn en ~u es­
cr ito de contestación a la dcmtln© principaL 

SefJ'II.ndo. Condenar in genere a la dernanflada Melba Pinzón de 
Guerra a pagarle a la :so<:i~li!Ml \lP.mandante Juan Esreban Alvarcz & 
Cía. S. en C. S. el set.Pnta por c iento (70% l de Jo.~ perjuicios materia-

. les, dnfio emergente y lucro cesante, rapresent~áos por Jo~ dctet•ioros 
sufridOs por el ve..Ílículo trl~CtOrn\! In <!?. su propiedHd a ralz. del acci­
dPnte c1e circulaciún aca.eddo el 20 de octubre de 1965 en inmediacio­
nes de la. Joca.Jidad de Tarazá en el Dcpar tamo;nt.o de Antloquia Cpér­
dida de la cabina., radiador, bómper delantero, purificador de aire, 
torceciuras, abolladunu; en lt\ MVP. y nuiquina), por el rendimiento 
dejado de Jll:reibir durante el tiempo que estuvo en reparación dicho 
v~?!liculo a consecuPncia del accidente y, en fin . por el valor de los 
desembolsos efectuados por aquoll,'l. compañia para atender las lesio­
nes sufridas por e l conduc tor· "F:miq_u P. Alvarez . 

E~ta condena será liquidada por el proccdimlcnto previs to para 
el erecto por el articulo 3UR del Código de Procedim iento Civil Pn su 
texto vl.gcnte h.'\sta 9Jltes de <mtr~-r u regir el Decreto-ley 2~82 de 1989. 

Tercero. Desestimar las pretensione~ contenidas en la demanda. de 
reconvención . 

Cuarto. Imponerle a la parte opositora y contrademand~te la oblí· 
gaoión de p;~gar el setent-a por ciento (70<!'; l de la~< costas causadas 
en amo<~.& instancias. Tá.:sense en su oportunidad. 

Sin r.ostas en casación ante la prosperidad del recurso. 

Cópiese, nowfíyut:se y devuélvase el expediente nl Tr ibunal de 
or igen. 

Ro.taul Rornero S1erra, E!tuartto <.f:tr<:íu. ,~tJr~llif?,U.O, r:!'lrlb.~ 1':M.tl•fJu .1t.m1miiln 
Sc/t.lOss. Pedro J4.iont Pio:nett.c~. Htctor Mar~n Naranjo, .4~ber1() O~ptna !lotero. 
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Corte Suprema de Justicia.- Sala de Casación Civil.·- Bogotá., D. E., 
treinta de no,oJ.ernbre ó A mil novecientos noventa. 

\Wagistr~iio pcnente: LJOctor Carlos Esteban Jaramillo Sch.loss. 

Procede la Corte a decidtr el recurso de cl\:sación interpue;Lo por 
la parte demandada contra la ~W!Icis de lecha 23 de jmllc cie IS89, 
¡;ro!t:rida poi" P.l Tr!lm'llll Superio1' del :9is trito Judicial de :gogotli. 
para ponerle fin, en seg-J.nda. instancia, al pl'ON'.'lf.\ ordinario ~guido 
por Carlos Alberto Outtérrez La.rrota contra ALliULC~'lUis Gen~ra!es de 
Ve. pósito de la Caja Agmriu, 1 DEllU y Banco C"naclero ''ALII!AGEA­
RIO S. A.". 
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l. A.nteccc!e1ltes 

l. M:edi!lllte dcm!IIldo. p:rl!s::nts.dn el veinticuatro (24) de febrero 
do 1S86, que r.o:r rep&l'tO conespondió <1l Juzgado Séptimo Civil del 
Circui~o de Bogotá, soliC:tó el demandante que con audiencia del dto­
mandado y en sentencia que haga tránsito a co~a juzgada se hagan 
lo::; siguientes pronunciamientos: 

Prim,ro. Que se cond~>.ne a ALM.AGRARIO s. A., a pagar a Carlos 
A. Gutiérre:.: Larrota, las .siguientes sumas de dinero: a) S 10.642.000.00, 
que corresponden a US$ 62.600 por el valor dt• !~~S mt•rcanci:•~. importe 
en pesos colombianos qu~ V"driurá según el pn:do del dólal· en el 
momento en que se ef~-tút: el pago; y bJ $30.000.000.00, o la suma que 
en juicio se pruebe, por concepto de perjuicios por lucro cesante des­
de el moment.o en que se perdió 1~. mercancia hasta cuando se efectúe 
el pago tot:.l de la misma; y 

Segundo. Que, en consecuencia, se condene al dcmnr.dndo a p<l.gar 
las costas del proceso. 

El demandante apoya sus pedimentos en los l1echos que seguida· 
mente pasan a cornpendiarsc: 

A) Carlos Alberto Gutié:rrez Larrota importó en el primer trí­
mestl-e de 19!11, 150 toneladas de láminas de acero en frío (Cold :&olled 
Steel Sheet) por valor de USS s::u;oo. remitidas por Sumitono <Jorpo­
ration -oficina d~ Tokio- bajo la retent~ión del Banco Popular en las 
bodegas de "ALPOPULAR", entidad que abrió la carta de creditó nú· 
mero 21 í31-070B con la cual se pagó Ir. mercancía importada y se cu­
brió su transporte. 

B) La mercancía llegó al país !!l 11 de agosto y el 14 de septiem 
bre de 19111; pero por un accidente sufrido por el importador en di­
ciembre de ese afio, e~te estuvo incapacitado 8 meses, al cabo de 
los cuales el Banco Populax le informó que para poder nacionalizarla 
rcqucria otro préstamo que no le podía facilit~r el nli~mo banco. 

Cl En razón cte lo anterior y por gestiones que se vio obligmio 
a adelantar el demandante, la Caja de Crédito Agrario, Industrial y 
Minero le prestó $ 3.000.000.CO para 1:~ n;teJonaltl!aclón de la mercan­
eía importada y convino r..()n el Banco Popular que este entregarla 
los documentos a ALMA::lRARIC S. A., para que adelantara Jos trá 
mite.s corre8pOndientes, quedando en consec.:uer.cia entendido que P.!;t& 
última entidad asumitia la :resp:Jnsab:Jidacl correspondiente. 

D l Afirma el demancant-e q11.e ALii•!P..GRARrC S. A., actuó en for­
ma negligente, demoró P.1 pago de los derechos de nacionalizución de 
la mercancía, hasta el ptm:.o qv.2 ce.a~:eo lo hi.2:1 ya esta habüt sido 
declar:~da en alJallriOl"O :r.o,. el P~~n~;:--i:c:t.r~~'nr (!:;, la Adu'illa Nacional 
c!e Eaenaventum. mecHante .Resolucicnes 607 y 678 de ;m de jwlio y 
26 de julio de 1982. 

Sobre el panicul2; agreg~. <;:ue <! es~u :nis!na c.ondtL~ión llegó la 
Dirección General de P..dt'.an~~ lu.ego d9 r.al:lar adelantado tma inves­
tigacién en AT~•lA3·RIJ.~::c :po::- ln~ r.aa~l:~~s materia d~ este proceso, 
en la. cual adsméf: s~ CGi:nr.n:obó qt:~ esta entidad haciendo u::;tl ilegal 
del manifiesto de importsción nú!IWIO 14691 -de agosto IG de IS32 ha· 
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b f.a retrddO <l2 atados de l ámlnn. de las lxldcr.as do la Adi.!2.Il!l dz :&le· 
naventura, razón por la cual sólo ingrP.S<tr•on al l!Ondo l'OO!.!!torio de 
Adu~<nas p,.re, su remate las 13 rest:mtes. 

El Finalmente alega que púr causa de la pérdida total de lu 
mercancla importado, no pudo cumplir con la o'b:lgnción hlpot~<.:ar:~ 
que había contraído con el Banco Popul:¡r po r S , .000.000.00, oorres· 
poudit!rtte al préstemo obtenido para la importn.r.l!ln CIP. In laminll, y 
por la <.:ual cursa en su contra un proceso de e,1eC\uci6n. 

2. Notificado del auto admisodo, el d~nJ.andado contest.ó h~ <1<::­
maooa oponién<iose n lns peticiones en elli• propuestll!!, para lo <,"t;al 
tuvo como tase las slg<.tiC.!ltes afirmaciroe5 ó2 h~!lo que, a i2. ve>.. 
le sirven de BPOYO a ~ defensas que llamó "FAltA. d<> le~itii'IUII'.lón 
en causa por activa" e "int:O<i.stencia de la obl~gaclón". 

A} El accidente del import.'\dor no :;>ruoba mcr.osonbo mental quo 
le hubiera. impe:li<lo lutc<.>r valer sus interes~.~ m~lante ma."'!.:!ataTio. 

:B) 1\.Ll\-ü\GR.ARIO S. ! •. , ~ra agente de aduana: no hay pruel:a, 
nt tumpoco podia haoe~lo, de que se hubiera compt·ornetiC:o a apode· 
rar ol dema;'lda.tlte para recv.uir las raso~ucionea declara~nria~ de! 
abandono. 

C) A~MAGRAR.!O S. A. , no pod'"" eje<.:ul.ar o¡x:mciones de na.-:io· 
nalimción míent.ms no rc:~ibicra lo.~ íondos co~re:spandi.entzs, y la 
Q~a de C~to Agl'ario, Inéustr ia! y :t.Eírn!ro, a travc:is d3 llllR ca."'t8 
de eré-Jito. lus situó a $ll ~spos1ción CU2.ndo ya estabAn ej!!t'~IOoMad•3 
ls.s resoluciones referidas. 

3. AC:clentaclo el proee~o ::le coO::orm!dad con la ley, lu. pri.;;ncm 
Instancia termi;1ó con fallo del .iu>:g~ño r,::jpt.imo u:.vu del Circuito ::!e 
Do¡¡ott., de fe~ha H ct~ f~brcro de 1988, por el I.J.Uo:> decidió denegar las 
petto!ones da la der.:~ando. y r,()nd.,nnr en las costas pro~e~al.es al d~ 
mr.nt1ante. 

4. In~onforme este con la sentencia interp;.¡so contrn ella .re<:un;o 
de apelación, hal.:lem!o terminado la seguncW instancia con el promm · 
Cilllllicr.to de fecha 23 de junio ele 1989, adic!Olll'.do POT el de 25 <!e 
agosto sip;l.'iente, prnveído -por &l cual el 'I'h!mncl Su;>crim: d2i ras­
triw Judicial de Bogntt revocó la de"..isión impugnada y condenó a 
A.LM}.~RA.RIO S. A .. a va-:ar : a } USS 62.600. o su equivel:::J.t~ en p?.>os 
colombianos según el precio del dólar en el mom<lnto en que .;e eJ:ec· 
túe el pago, po~ la pérdida da !50 tonel.~d.a~ de lumino. de acero; y ])) 
In r~enere, lol; pP.rjnicios pot el incumplimiento de las diligencias de 
na.clonalización diE< las mrm;at!:;ríus aludidas. 

ll. La ~entencia del Tribtmal 

Para emiti:r fal:n de mérito y i'evoC'.ar la douisión del a quo, el 
Trlbm'lal, Sin citar norma ateuna que fundamente sus conc114!liones, 
se apoya eu les siguiemes mo1h•os: 

A} El ma.nda;to de r..>:cionalízar las me::ancias fue r.:'!rtic?o ¡):>t e! 
Bunco ?opu!ar a !a Ct>ill de Crédito A~r.ario, IndL·..s.triel y iiGH<é1':.> y 
por esta a Ai:Jii.:J..Ct:i.A-':!.IO S. A., con el envío de los documentos pe:r-
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tinentes, y aceptado el mandato por este último al recibir los y pedir 
el dinero, máxime sí se tiene en cuanta que la <;:aja Agraria le remitió 
nota informándole del otor¡:umir,rnto del prP.~tnrno suficiente para cu· 
brir los gu:;tos de nacionallt.aclón. comunicación que su destinatario 
recibió . 

· B) Al aceptar el reforidu ::m~rgo, a AL1·L\ORAR.l 0 S. A., ;e 
correspondía efectuar toc:as la:~ gesl.iones pera cumplir r.on la misión 
de nt~c:ionalirz.f>r la m(rr can(riu, tnleH como recurrir !(¡~ r esoluciones de 
:..h:mrtnno. 1.\n oh.<:t.antP., pArm!rJó que pasara el tiE'.mpo dejando ej t:· 
cutoriar esas r esoluciones, lo que d~::t~::nninó la ?érttida de las mer­
cancías paro el i.mportldor. 

En la anotada por el Tribwud ueglig'f'.ncia de ALMAGRARIO S. A .. 
al no pagar oportunamente lo~ derechos de aduana. encuentra el ad 
quem la culpa causante del perjuicio al denumdante y por ello a 
aquel le imputa el cicber que tiene de "respondAr por la pérdida de 
lll mcn.:ancíu y por los pel'julclos causado:; ~tl demandante". 

Por ültimo, en orden a fljRr la entidad cuantitath•a de tales daños, 
dice ln pmvirtP.nc.ia P.n c.uestlf\n: 

"{.(1 pérdida de la totalidad de la mercancia se evalúa en e' precio 
de compra por la suma de us.; 6:.?.6110 equivalente a $ 10.642.000.00 
pesos colombianos, corno lo pk.le el apoderado del actor en la de­
manda y a este valor :se concreta la primera oondon;l. En cambio, los 
perjuicios rousados aJ demanda.nte no se han determinado dentro del 
proceso en fonna precisa y por eso la condena sArll. in genere, para 
que se liquide. de contormida.d con lo previst.o en el articruio 308 del 
Código de Proc~dirniento Civil . :En este orden de ídcn.s, hn dl:l revo<~r 
se la scn_tcnciu impugna® , J)n.ra. condenar a. la- socied~d demandada 
a p11g¡¡r ul demandante la su¡na de VSS 62.600 er¡nivn.lAnt.P. a $ 10.642.0!10 
pe.sos moneda corriente por :a pérdicla total de In mercancía y pot 
concepto de indemni7oaci.ón de pcr,íuicios la condenu !!Ará in genere, 
para que se regulen a travc.s del iocide>.nte respectivo, conden::ndo en 
costa.s dt> ambas instancias ~ la parte demandada". 

La prorideocia así :;-esumltia fue adicionadu por SAOI.P.1X'ja de !eoba 
25 de agosto de 1989 ":.>n el sel).ltdo <lf! que ·la equivalancla de la con­
dena en pesos columl.Jiano.~ (!1.1*> ha de pa~a!' la parte demandada al 
actor ~e ha ele hacer según el precio dul dólar en el momen to en 
qu11 se ofoctúe el pago". 

II 1. El recur.~o de casación y consideracioM.s d e la cm·te 

Cont.ra la sentencia de segunda ír.stnnch• inte11,)us.o la parte de­
man<lnda el recurso de casación. En su demanda formula cinco carsros, 
todos mn nmd~mP.nto An la l'.ausal primera de~ art-lculo 368 del Código 
de Prooedim.iento Civil plgntl!amk:ntos impugnativos que la Corte en­
tra a examinar agrupa!ldo los cuctro primeros por venir ello.~ funda· 
mentados sustP.ncialmente en s!milures ra•onnmientos y atacar las mis · 
n•as pruebas; el. quinto ser:t nnA U•r,rto por separado porQui! con ~-ste, 
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stig\in adeffinte ~ ven¡, su fo:-mu:a un aU.que, no contrn la tot&lidad 
c1e I!!S resoluciones de! t:tlio imr;t<~:,ne.do, sino sólo oontru part:.> de elias . 

Car(JO primero 

l. Por la ~ia indirecta se rcmnulu con apoyo en la cousal primera 
dE!! ~<rt!cuto 368 del Código de Pror.:edimiento Civil, por errores de 
Mcho manifiestos al ap~dur la demanda y otm~ pruebas, soster.ien· 
do el ceu:;or que en la s~:~ntencia tlbjetn rle i111Pll!ltlaciór., el Tri::mnal 
apUcó !ndebÁda.mente los att.iculo:; 'l::, 822 y 870 del Código de Comer· 
oto, 63, I O.~G. 161!) - inc. 3?-, l 613 y 2155 :i.cl GódiSQ Civil y 403 d::: !a 
J..ey 79 de 1931. 

2. Para sustentar este ~.ar:¡-o, el rccur>"<:llta comlenlt{t por r::>sl!u~;:· 
las moth•e.cinnes en que el Trll.>Unal de segunda instancia apoyo sus 
resoluctonas cnnoP.natoria~. transcribiendo d~l fallo del ad quem las 
con.~irlenlcioncs que ~o:ru;t.:ttl.}'en el centro de SI! uwque. 

Di1;e el casac:ion.i~ta qu~ la. conclusión car(linill d.Ell TrHmnal, COn· 
sistlll'lte en qua "el aband.ono de las mercanciM ruA <lel>ido exdttSi· 
vamente a in<:umplimiento po:: At:.lviAGRARIO s . A., <le ~u:; o!Jlig»cio· 
nu.~; como agente aduanero a cuyo cargo estaba la na<'lonf.li?.ación de 
la m<\rcancia en referencia; incumplimiento general dentro dal ('.Ual 
in¡;luyt: el hecho de llabe1· Omitido ALMAGRARTO S . 1\., recurrir con· 
tra las t'E'.SOlucioncs en referencia, dando a entender que la intecyosi· 
ción de los recurso:; del caso h2l>l'ia sic!o suficiente ;>&ra i>n¡:edh· que 
::;~ :;n'Oduje:ran los efedos d~l abandono", "" mAnifiestament-e ec;uivo· 
cada y "wn~raria a la verdad y a la realidno, ~u¡l~,.l~bundatamznte 
acreditada en el corrcsponó.lente proceso". 

3. En demostración de los errores de h<~cho) que le imputa al 
T ribunal en la apracia.ción d~ la demanda inici!\.1 u'll ¡¡roceso, sostiane 
"que cuando ALM:AGRARIO ~. A., asumió la tarea de ~es\i(,n¡,·,· la !:'a· 
CiOmLlización de la importación en reterl'.ncia, ya ha::na t:.-ans~L'.l'rl<io 
l11 r!IO l.l~mvu desde la llegada dEl e!la al pu ert.o d~ Bu~navt'IItura, y en 
particullll' que cuando recibió el dinero inc!is))E!nr,atl~ ¡¡ard ;•!"'•,dcr 
a los gastos de nacionalización, sin la provisión tiel cual r.ada ~:leila 
.ll:lcerse al eíecto com o da la mlsm~, demanda trasclenC'.e, l'<l Ir. adur.na 
había. proferido las resolu~lnn~s deelarando en abnndoao !es mer· 
CI\UCias". 

Ailade la cenoura que 1~6 ai.irmaciones hechas pOr el demandante 
en su demanda, constituyen con fe&i.ón de p:n'f.e, con!osión q_ue e! Trt· 
bunul no vio y que se inUere, además, de Jos ~ib'Ulentk!s documentos 
que el Tribunal tampoco nprcció. 

a ) Registro de importación de INCOMEX, y la CS~.rta de crédito 
para financiar la imponill;ión conc-.edida por el Bannn Popular , doc:.t· 
ment.os de mano de 1981 y vi:sibles a tolio.s 3 y 6 del cua:lemo mi· 
mero 1; 

b ) Resolticiooes da acAnrl~r..o 607 y 678 de junio y jul!o do 1~82 
vi.l;ibles a. folios 10 y 11 del tnl;¡rno cuaderno; 
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e) Oficio de 29 de julio de 1983, media~.le el cua.! "A!..PO?"'JLAR" 
remitió a ALMAGRARIO S. A.. los docur.1sncos relacionados con la 
mercanrja fmpnrr.:-,da por el demandante. folios 9 cuaderno 1, 122 cur.­
dcrr.o :l y 23!1 cuaderno 2; 

d) Aviso de embarque de la firma exp:>rlador.:, folio 13, cua· 
dcrno 1; 

e) Carta de crédito otorgada -por la CaJa de Co'é.:lito Ae-n:U·io. T.il· 
dust.rial y Mine-ro en favor de AL~'I!..GRARIO S. A., para la nacionali­
•ación de la mercll.llt'Ía, 23 de julio folio 15, cu .. 'lclemo 1; 

fl Certi!ica.ción del gerente regional de la Caja de Crédi.to Ag~·ario, 
Industrial y Minero de Bogotá., sobre ut.ilizació<1 de la cart!~ d~ crédito 
antecitada, folio lll c:uaderno 1; 

g) Cart.a de ".ALPOPULAR" de Buen:;.ventum. dirigida ;;, ALJ.\.IAGRA· 
RIO S. A., con ferlla :l de agosto d<' 19112, folios 16 :v 60 del cuaderno 1; 

h) Comprobante de pagos por .t.LMAGRARIO S. A., al Banco de 
la República y recibo.!\ correspondientes visibles a folios 77, 78, 7!1 
y 83 del cuaderno 1; 

11 Rectbo por ALMAGRARIO S. A., <le f(•cha 9 cl.e agosto ele 1982 
del dinero corresponrliente para lo~ pagos de u~ionalización (fls. 114 
cuaderno 1, y 95 cuaderno 3); 

j l Revisióu del dinero para gastos de nacionali~ación por ALI.':L-\· 
GRARIO S. A., de Bogof.á a AI.MAG:!lARIO S. A. de Buen:wentura W. 
235 euadt•rno 3); 

k) Cartas de Carlos Alberto Cutil\r'l't'~ Larrota a ALl'v:[AGR.!\RIO 
s. A., en las que reconoce que el <linero se ret!ibid cuando ya la mer­
cancía se había perdido y que el accidente de tránsito que lo in('.'\· 
pacitó oc;urrió el 30 de diciembre r.;.e 19!\1, Iolio~ 111 del cuaderno 1, 
y 11 del cuademo :l; y, 

ll Car!Jis y comtmicacionc.s cruzadas er.tre el Banco Popular y "Alr 
POPULAR" y la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y AI.l'<lil.· 
Gi:-tARTO S. A., visiblP..< a folios 1, 2, ::!, 4, 5, 322, 32;!, 324, 325, 326 y 327 
del cuadet-no 3. 

Concretando los errort>s de hecho que on la aprE>cia-ción de las 
anteriores pruebM le imp11ta el casacioni~!.a a la senk•ncia del 'l'ribu­
tml, arir·m<~c que AJ..MAGRARIO S. A., sólo en~rú a actuar como agcnl;e 
de aduamt el lO de agos~o cuatVJo recibió los dineros para la nacio­
nali.zHc;íón sin los 0\mles nad<~ podía hacor, fc:chr. en la que, además, 
la mercancra ya. habia sido dP.Cia1·ad<~ en aboudono, mot-tvo por el cual 
no puede acusársele de inctunpl.imienl-o alguno. 

Ha(:e enrasis en la circtmstancia de que, a esa fE>cha, ya babia 
pasado tul año desde la lieg<O.da de 1<~ mercuucia a Buenaventur-d ~in 
que el importador hubiera conseguido los dinero:; para atender las 
expensas de nacíonali7."\Ción, Juego por tal razón él es el único culpa­
ble de la pérdid!t de las mercanciAl;, 
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4. De lo lli!Ota do -aarma- q_ue el no inte:-p<>ner recurso n;) f~'> 
la causa del abandono, udemas de no esta; p::-oba:io qus S.: s~ ht:.'t:iera 
apelado habrfan revocado las resoluclon~s. czrt:aza sir. La cual n::> puedi! 
est~blecerse un daño reparable. 

Concluye cl I'€currente la exposición do csk primor cargo, al!l· 
¡:ando que p~t.r<t que Al..l'l::Al!i:'tt.RIO S. A., hubie ra potlido r<X--urrir, 
r~queria de poder especial ya que. al ser agents con " ncn•gn ó?. na· 
clonnlízar, no le daba acceso a los :procasos especiales de abacdono. 

Cargo segundo 

Mediant.A f!l:te se acusa la sen~ncia de ~gunda inst.t.ncia de que­
brontar en forma inüira:La, por errores de hec:"lo en In ;~preciación 
de algum~ pru~bas, las siguientes normas de dert'<cho sus~anci.a~. que 
a juicio del acusador el TribW'lnl ''IM ap!:l::ó indebidame!'IUl: a:róiculos 
870 del Cr\digo lle Comerciu y mediante a;·~iculos 2~ y 1122 <!~: misr:J~ 
Código los art:culos 154.6, l60R, 11110, 1613 y 2155 del Cc~ign 0iv!l, 
por inoplicación: artículo 1266 C:el Código de Comercio y al t~e.vés los 
nrt:lcuJcs 64, 160~, 2 !84, 2185 dlll Cc5digo Civil y H Ley 95 de W90. 

Inicia la argumentación el censor anctando que t<l Tribunal en 
su fallo cunsic.eró q ue ta enUdad dcman1ada hllb1R i:.wm¡~·:if.o ~J 
mandato de adelantar las gestiones de n¡¡cionalización de 150 láminas 
de acero en rno ir!!portada.s por Cario;: Al.bet'l.o G\t~iérroz Lnr;:-ota, ya 
que había rl!cibido la dncvment~t.Ción y el dinem nlli'.P.Mt•io p~:-:o ::18!:5 
pasa.r el tjempo y la.s mercancías fueron declaratlus (,:n ubandono. 

Dice el recw-rente que tal aseveración, supone qnA lú.MA.:3J:~I\­
Rl0 S. A., aoeptó la gestión que le fue encomendada y que red!;iú 
lo necesario para :;¡rocecter u. ejacutarla, pero c:ue ootunc!o en mora so­
bravlnl<mm las res::Jlucionl!~ ~~ r,.h>mdono, causanctose asi la p<il:dida 
por no haber apelado de ellas atendi~n~u la índole de ~u ! unción. 

Agrega que, sin embargo, IJA1.'\.GR.c'~i1.IO S. A., no po:lía. consL.ie· 
rarse en mora de cmnplir sus obligaciOl'lCo; hasta tant<l no Je propor· 
ctonar'm los medios para bat".!!rlo "pc:r ministerio DO sólo d2 la regla 
t;eneral de! artículo 160S jei Códil(O Civil, sino t a.mblén los art:cuJos 
2185 en relación con el 211!4, numeral 1·:, del mismo C6dlgo, aplicables 
ul mandato mercant-il por la vía de los ¡trt.ículos 2~ y A22 del Cúd\go 
del Comercio, al ~~~tal que del artic.ulo 1 ?.86 d~ este últi.;no. . ::?ero 
resuiCu que en autus con~ta f~hacientemente Jo que el Tribunal ;,ex· 
pllcnb lernente no vio: c¡uc cus.r.do .ALMAG;:<·A..~IO S. 1L tuvo r¡;cii.Jidos 
los documentos y el dinero para los gasros cte la nnoionalización, lo 
p r1mArn aproximaóall".ente klacia. .i ello 29 y agosto 4 de 1SB2, seglin 
el documento original re::lisor io que obra a folios ?.39 del cuaderno 
número 3, y lo 5ef$-undo hacia el :.o de ¿:gasto· del mismo año, segú:l 
Jos docume:~tos que figuran a rollos M vu2~to cuaclemo 1, 95 CI!Sdez-. 
no 3 y 235 cuaderno J ; cuando A.LM.AG~?..!O S. A .. tuvo r2eick!::>s 
e:sos ducum.,ntus, ya había.., slc!o proferidas por la Artt:ana las Res::>lu­
cion:.s ()00SC7 > OC~S7a. que son de fechas 30 de junio y 26 de julio 
d () 1982, respectivamente .. . " 
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Finalmer.te anota que el mandato para nacioP...alizar no envuelve o 
impli~a. sin más, poder para recurrir c.ont~a las·r~solucior:es de aban­
dono, y al creerlo así se incurre en maniiie;;to error de hecho en su 
apreci11ción, tanto más si el Ml.ículo 4:03 de la Ley 'lli de 1031 exige 
poder esctito especial para actuar ante auturidacles ad:mneras. 

T~'rcer cargo 

•rambién formula este cargo con !undument.o en 1:• c:ausal pri­
mera del a.rtieulo 368 del Código de Proeedilniento Civil, denuncián­
dose como violados por falta de aplicación los artículos 1502, 1517, 
1518, 1740 y 1741 del Código Civil y 2?, 20 (nums. 7, 8 y 9), 822 y 898 
(ínc. 2) del Código de Comercio; y por npliooción indebida los articu· 
lo~ 1~46, 1608, 1610, 1613, 2142, 2150, 2157 y 2155 del Código Civil y 2?, 
822, 870 y 1262 del Código de Comercio, a consecuenrja de los errores 
de hecho manifiestos que le atribttya el Tribunal en la apreciación 
de la prueba. 

Sostiene inicialmente la demanda de casación que "el Tribunal es­
timó celebrado un conLrato de mandato dcbidam2nta perfeccionado, 
con ALIIIiACRARIO S. A., como m«.ndat.ario. contr~to este que :incum­
plió ... ", agregando que el tallo de primera. insta:ncia ju"g¡t que este 
se perfeccionó por la aceptación tacita que ALMAGRAR! O S. A., ñi:~.o 
del encargO al recibir la documentación y el dinero nece.sril'ios. 

Pero considera que, según la prueba,· pat·a la. fecha de la recepción 
por parte de ALMAGRARIO S. A., ele los documentos (4 de agos•o de 

. 1982, siendo la entrega del dinero sólo ha,;ta. el 9 del mismo mes l 
(fls. 84, cuaderno 1 y 9¡; cu:;derno 3), p11ra es& fecha :.e J;'epite, ya 
habían sido proferida.~ las reso:ucion~.~ de abandono de las mercan­
cías (fls. 285, 286, 291, 289, cuaderno :i); por tal razón considera !a 
censura que el mandato era inexistente por no haber alc8.nza<io "n 
tener objelo, pues la gestión señ!!.lada como materia del mismo no 
podía., por sustracción de materia, ser cumplida en absolulo. Si en 
virtud de las resoluciones de abandoOno de la mercancía por naciona­
lizar pasaba a ser propiedad del E.-;tudo, es obvio que la gestión de 
nacionalización no tenía sentido ni tenlr• sobre qué rr;:cucr ... " 

Agrega que prueba adicional de c!lo !ueron los recibos de devolu­
ción de dineros pagados para na.eionalizar, los cu¡lkS no vio !!l 'l'ribu· 
na!, de!,iando de aplicar las norma.~ correspondientes y poniendo a fU.."l­
cionar normas que regulan los efectos del mandato cuando este no 
existió. 

Cuarto wrgo 

En este cargo se le atribuye a la sentencia, por errores de hecho 
en la apre<:iac.ión de la pmebu, viol8.ción ~ las sigui2ntes normas sus­
tanciales al no aplicarlas: artículos 2357 del CMigo Civil en relación 
con el tl! de la Ley 153 de 1987 y 2·: y 822 Código de Comercio. 

Alega. el recurrente para este ca~-go, que el 'l'ribunal detetmina 
que cu..'\ndo ALW!AGRARIC S .. A., ir.cu..-nplió con sus obligseiones de 
agente de Aduana. produjo la pérdida cte dicha mcrcancia, y con P.llO 
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no tuvo en cuenta que el import.añor dehia at.ender los gastos sin lo 
cual le era imposible a ALJl,iAGRARIO S. A., cu:nplir al mandr.to, pc:r 
lo cual anota que "al ludo de la culpa que el Tribunal le end~lg?. a 
ALMAGRAR.IO S. A .. pues obro con mucha mayor fuerza e inta;1.s¡:!~~:! 
el incumplimiem.o por el a~t.or de 1:1. oblig~cion que 1~ incum:1·;r., dP.!'0.1e 
luego culpo.so y a. sabiendas de que con &u conducta e.xponía la mer· 
cnncía n sc:r dcclttradn en abu.ndono". 

Lo ftnteJ'iOr1 según el casaeieni~t.a, ~e enL-uer.tra demostrado en 
autos con prueba que el Tribunal no vio: 

a) La. demanda inicial del prO<'.eso (hecho 7) dende el actor re· 
conoce que gestiones y gastos de nacionalización corrieron por su. 
cuenta; 

b) Comunicaciones dirigidas Dl importador donde se le informa 
que la demora crea al:>andono (fls. 332, 333 y 335 cuademo 3); 

c} Recibo de ALMAG:ttAEIO S. A., de Jos dineros pn:rn In. nacio. 
nalización (fl. 95 cuaderno 3): 

d) Comunicación sobre ap~rtura de carta de crédito para gasto~ 
de nacionalización (fl. 4 cuaderno 3); 

e} Recibo de ALMAGRARIO S. A., de los c:ineros (f:. 84 cua.· 
derno l); 

O Oficio por el t:ual se consumo la o¡;eractón con la Ca,!a Ag;·a· 
ria, para efectos de la nacionalización (fl. 101 c'Ua.derno 1); 

g) Carta del a.cwr Gutiérrw. en la que reconoce que AJ~I!..G~A· 
RIO S. A., recibió los dineros pa.t·rr nru~lonalb:aei<Jn t'n los primeros 
días de agosto de 1!1!!2 (fl. 11 cuademo 3); 

h) Hecho 6~ de la demanda donde afirma que la mercancla llegó 
en agosto y septiembre de 19111; y, 

i) Resoluciones de abandono (!ls. 211~ y 286, 2A1 y 28!1 edno. :¡). 

Por lo anterior el Tribunal incurrió en error manifiesto de clt:<.::.•o 
al ignorar que el actor contribuyó decisiva y definitivamente a q~.e se 
causara la pérdida de la mercancía. 

Considera~iones de la Corte 

Así conocido el alcance de la impug!laolóri contenida. en ios cargos 
primero, segundo, tercero y cnarr.o que se ill."ldml::mtan ilásic=en:~a 
en los mismos hechos y acu:;an las mism<J.S pruebas, prcc~3 11~car :ti.· 
gunas observaciones prelim!naia<:~ que son pcrtínent.e.~ al car-o que 
Ot:upa la atención de la GOI'te. basándose en las normas vigenk~r, p¡¿m 
la época en que sucedieron los hechos P.n cont.Tow:rsiR . 

. . ; .. 1. La {unl.'ión de lo.~ ageni<'8 de Aduana fue definida y regulada 
ongmalmente en la C.ey 79 ele 19Jl -orgánicn. (!(! a<lti.C1711.!S- como la 
que ejerce "toda persona que se entienda con la aduauu en ?Wmbre 
11 representación de terceros"; 11 por esa índole, desde aquella é!'Joca 
.•e impusieron requisitos para su ejercicio, siendo el principal la obten· 
ci6n de u11u lic:em:ia que garantice idoneidad del gestor. Para. l.a expe· 
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dicl6n de esta Ucencia, ademá~ de ampliar lo.~ r equisitos, el Decreto 
2886 de 1968, al cntalogar o lo.~ agente.< de aduana C<miO lo.• encarga­
da., da düigencwr la importación o exportaó(m de mercancía~, les 
impuso la prcsentadun de 1t11 cxn.m~n. ~nn ill r.WII deoian acroditar sus 
conoctrfl·lentos sobrol la materfft, examen que fue prucíso.(io en cuanto 
a tiempo, lugar y demá.~ circunstancias por el Decreto 251.5 de 1975. 

Y con apoyo en las untertore-s nomuts -~e ilrpidló e! Reglame.n.to 
General de Aduanas número 3ó5 del 13 de julio de !!!111, con <:<l cual 
s('. determinó el régimen para otorgamiento de la !ice?Wia rLe agente 
de aduana, definiendo este intcrmcdiarie> en el arliClll.o !~ como: " T'oda 
perse>na natural o jurídica que actue unte las adua111JS durante el 
proceso de nacWnaJtzaci6n de 711e1'001:C-ía$ etl wmbre g represt>ntadún 
de terceras ___ " 

De e~ta definición se sigue la. cOmlJlejidad de la /unción propia 
del agente de aduana, que no se limita sólo a ser un portfut.or de 
liinAro entre e: itlt~re.Qn.do y ta admfntstración aduanera pa·ra t:ance­
tar derecho.• de oocionalización, Bino q·tw actúa como r<<pre.~entante de 
ese inter esado importador en reiación con todos los trdmiles que sea 
preciso adelantar dentro do un procedimiento de 1UWionalizad6n de 
mcrcancla.s, tocJ.o ello con ~l -~l'!nlíd.o genc>ral de realizar Las gestione.• 
que sean del ca.so pam asequmr que, tal procP-dimi.ento. lleve un curso 
norr.>4l en provecluJ de lns intereses del importador representado. 

La fi!IW'a del agente de admma pretende, entoneu, ()!le flP.TS011JlS 

o entidades especialiwdas m e!.! manejo de asuntu.s actoonoJe., y que 
cuenten ccm ~--u_fidente idOtleidud para confiarles talO$ oe-~tiones, sean 
las encargadas de a&la~tar lOS trámites de nacionali::acJñn a nombre 
de los ímportadorQ$. con.R~deranda que en buena parte de los casos, 
P.!:to~ prP.fiP.rl':'/1. no luxcerlo directamente por desconocer los porm~'1tOres 
inherente.~ a una actividad que •w s~ el'..cuentra al alcance de q•~ien, 
por .,u c.<pocinlizaci6n l>perat!va, no e$/á tamílinrizado con el conj1J.n­
to da 4icl'tos trámi'te.s. 

Z. De rJtro lado. los Almacenes Generales de Depusilo $On estable­
cimícntos regidos en lo esentíal por la Le_l/ 20 de 1$21 ¡¡ .•u función 
merrJUttU es r~ "El depó~lto. la conserz:aci6n y custodia, el ma­
nejo 11 distribución, la compra lJ vetúa por cuenta t!e b'll8 cUente.• t!e 
merc;uriCÍu$ y rlc produc;los de. ¡rrorA!dencia nacional o extrontera, y si 
11-~! lo .•oficitlmm lo.• intere!ados, la expcdidán de certificados de de­
pósito y bonos de prenda, transferibles por endoso '!i dl!.vtinados a acre­
ditar, re.~pet:timmente, lll prcmtedad ~· c~epós1.to de la$ mercancías y 
producto-•, '11 la ccm.•titución de garantía pnmdrt'fiu. sobro~ ellos" (art. 
1~ DP.creto :J.í/i de 1957). 

De manera. e~cepcional, a.dem:Z.~ el Decreto 50 de 1958 los faculta 
paro asumir la postcirm de agentes de aduana, c?umdo cm $U a.rtiG1Llo 
1~ ese estatltto dice: "l.os .4.lm.acenes G!merales de Depú~ito podrán 
des,-mpeñar las /UnCiones prP.t>lstas en los artículos 61 a 81 y 400 a. 
408 do la Ley 79 de 1931 . . _" 

.1. Pues bien. para el caso crue se e~-tudia r.o hoy duda alguna que 
ALMAGRARIO S. A., obr ó como avente de aduc11c, aunque comJiene 
puntualizar el mumentu a parttr del cua! recibió el correspondiente 
encargo. 
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E1l efecto, ALl'fAGRARIO S. A ., • e tuvo corno agente de a!itlafl<l 
l! así lo reconoció. tanto en Ut coutestación a la demanda (/L. 100 
cuaderno 1¡ como en la misma demanda ¡Le ca~ad6n ffls. U y 33 cua· 
derno de la Cor te, rm.tr"' otros), por Lo que con8tituyrm r!.~los, duto.~ 
fdcticos firmes para Jo-marw~ t:o-rnci ¡nmto d~ parttdCI en esta opor· 
t·unldad. 

SI bitm es cierto qU<J no obra de-ntro del proceso poder eRcrito 
que autoricl.' para dcsempeff.w· on un caso espec!¡ico la ¡unción de 
u¡¡~mte de aduana. ALMAORi!RIO S. A., lo ccnsiácrcl recibicto por ::e· 
sión 11 transferencia que le /d~o el Banco PO]JI!.ÚJr d~: los do~-um<:7tlos 
para la nacionalizaciQn ¡¡ a3i lo aceptó .<in advertir, e-n caso de que 
ex!sttera, tal irregularidad a 8u cliente que cooftó en la plelus. ef~ 
del al'/.l.didn tm.<pa..~. Es et,'1dentd dlm.tro del proceso la aceptación ele 
La calidad de CLgente <.ic uduarJI, •lo sólo por ias atlrmrici()ne~ de !o.~ 
apodera(/QS, sino por el hecho de que ALU/I.~IMF..IO S. A., recibió sin 
oponerse lo.~ documentos enviados por el Banco Popular r2~ de julio 
de 19H:t, fl. ,q, c11.ad~rno 1) y la Mti¡-¡cación de la Caja d<l Cnidi to A.wa· 
rio, Industrial y Miueru de haber abierto, a su -;uvor y por C?lP.'-1.ta (}.<>. 
Carlos Alberto Cutiérrel! Larrota, U11ll carta d~ crédito ha..~ta por 
S 3.00,.000.00 para los ga..~tos á<: ?Wcionalización r.ic 150 toneladas de 
liiminf1. C:oli Rol.'o (jnlio 2:J de 1982j (JI. 15 c1Jcdenw .l), aceptando 
a.si tácita-mento el encargo de .~<'Y agente de aduaoo para iu 1laduna· 
li~cim~ l!e las mercanc-ías. 

Es cierto que el dinero para los gastos f.O rmnili<í ia Caja Agraria 
tan solo el 9 de agosto de 1962, pero también !o e., que dMde el. 23 de 
junto anterior ALMAGR.I1.JtJ0 :S. A., tuvo ccmocimiento directc, p<w 
otlcio de la Caja, que esta ¡¡a llabia abi erto unfl r:art11. r/.e credi.to u. su 
j avor paro. los gastos de MCion«ii-'!u.ción, es decir, que lo.~ fondos para 
cubrirlos ya estañan, $in duda, a dispo.~ici6n do ALMAOR.4.RIO S. A .. , 
a•mquc físicamente no /.os tu1>Mm en su poder, pero si jurtdi camente, 
altuación qu., le hubícra permitido pagar inmcc!íata JI oportunmn~nl.e 
lo pertinente sin verse expuesta a un rie.,go anormal de no r~embolso. 

f . El abondono legal do la mercancia en la3 aduanas, '110 es s1m· 
plemllnte un medio para et--ita.r que ll! mereu11Cio de im~n o 
cxpariaci6n quet/.e int!P.finictamente depositada en /.a$ re~pectitJas adua· 
nas, ~lno que encuentru ~u verdCidero tundumento en él por aquP.ll(;l 
epoca vigente, articulo 6~· de la Ley 79 de 1931: 

"La r esponsabilidad de pagar los derechos de aduane 11 demás 
gravámenes a que haya lugar con motilm de la importación o la ex­
pcrta.tión de mercancias, coru~titu¡¡e obligación per~onal a cargo del 
due·ño ú<: la m ercancía o de quíen apare>.cn como Utl, t!n los do::um~n· 
to.~ o.ficic.les, y a tavor del Ttlsoro Nacional, cteuda que sólo puede 
sati.q¡acersa p!lg!inclola inlcgramente, o, sairo el caso úe violaciáll de 
la secd6n XV JI, mediante el abandono de todc la mercanCía declarada 
en Pl "'-~.ctioo mmúfiesto en 11i rtud de cuya ltquilil'J..-i.."'n se Jo.,ayan 
ta8ad.o tos derecJoA>:J. In. m.ercancia importada o exportad.-:J ccn.~W.utr(¡ 
prenda en garantUI de tales derecl'ws y gravámenes. seguridact que, ~rl 
caso de quiebra, tcndra preferencia sobre todas las demás deudas y 
prendas que gravarcm dkha mercancUI" . 
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E n esta /Orma el legisla~Zor dejó d~jinkto que ~ p¡¡go de los 
derechOs de 04tUmG es una ob!.igación a cargo del alte?io de l6 mer­
cancia., y COn1emplD la declaYaUiri(X de abatutmw de lo mismo. r.mrn> 
la !arma-de t'Ubrir tales dereclws &i el d!Urñu 7W lu~ wva Í11legramentc, 
concepto reiterado por el legislndor de 1984 cuando. al rcvi..<ar la legis· 
lación aduanera, estatuyó en el articulo 6? del Dc<..,.eto 2G66 lo siguiente: 

"Ertln.ci6n de la obligación aduanera. L<l Obligación tributarla 
aduanera sa extingue por: 

" 1. El pago de la debido. 

"3. L<l e1ecutoria de Ta resolución que lleclcra e! abandono legal 
o vol1tntario de la mercan,cfa . .. " 

As! la.• cnsas, precisada la naturale"'a de la dco/<¡raci.ón de aban­
dono de la mercancía. como forma de pago subsidia.rio, la misma Ley 
79 de 1931 en el articulo 60, modificado por el 8? d.el Df.>creto 2012 de 
l!J7:J, atribuyó a la Dirección Gen~Tal de AduanllS comvetern:ia para 
fijar lDs plazo1 quv lwn de tmn ... •cun"iT en orden u efectuar 1tna decla­
ración de tal ooturaleza, la que 1Uzv nrettiante Reglamento 3C9 de 2 
de septiembre de 1976, donde s~ 2 me.•es, que tue~·on amplúulos 
(1 -€ pm- el Reglamento núrne;-o .na dgl .11J de al)O$to de 1979. S¡¡ 
trata, en ~'intes-ls, de una p;esv.mit11! de aiJCml!urw d~l dereciw de di.~· 
posición sobre la mercancic, a ía1xJr del E~ta:'.o, l',xpresada:! su~ con· 
sccucncia:s en 1.tn tlcto administrativo de ca·rñut:tr sancionatorio para 
el intere.~ado ( i1nportac~o7 o e<;~o;·i::lf!o¡·), nequuente en el pago de los 
derechos col'rtspond!cntes. 

Y precisn.m~nte por ~er er.a la genuin!l 81-~t/ICcu:ión del ulur.lido 
aüunclono, i:l('~ti¡Jaroble si •~ r,uiet"e a una. csr,<:cte dP. da.ci&n cm p¡¡go 
torzn.~a. ya descle 1931 la~ nc-r·nwa cl,.IJ~n ampUa posibilidad al dueño 
de la morcancfa aban do:-:ada de rescl'-~arla. con po~tcr'.orida.d a la. e.x­
pedi('ión lf.P. la re.~nlución respecti-va, u.u.nqu.e con el tiempo ~e {1w 
e.~tt·echmldo esa oportunidad. l!.'n et~cto, en la Ley 79 se e~tctblecia 
(art. 83j quo el. dueño podía regeatarla en cualQuier momento anterior 
a. su vtmt.a cfecti,a., mediante e/ r..ago de todo~ los ti-Jrecños, mt!itws y 
flt!mñ.~ recar(/Os e que hubiere lugar, mlcntrtl.V que para la éprxa del 
caso que ocupa la atención de la S(!]a, tal disposición fwbía sido !ruS· 
tituida por el c.-tículo 25 de< Decreto-ley 849 de 1979, dictado este 
úl:tnno por el ejecutioo en uso de las facultades que 11! .:;onJiti6 fa '!.':'J 
6~ d€ 1971 pa-ra mrn1tficar P.l régimen de aduanas, arUculo q-ue text!;d­
mente dtco: 

"L<l mercan.cw a.bfln.ri.mw.da .~óln podré. ser rescatada '[XY1 su dueño 
antes de la ejecutoria de la providencia. que dc:crete el al>andnno y 
'f11'evio el p¡¡ao de todos los derechos, multas y reca-rgos a que hubiere 
lllgar de acuerdo con la lfJY". 

5. Pues bien, para. definir ~on ~;xnctitud el genuino alcance del 
precepto recllin tr.unscrit.o, pret:iso P.~ hAcer :m breve análisis a.ce~ca 
de cuando QUe~laJ.m:."! ejecutoriados actos a.dmilililtra.tivos d~l üpo 1:!3 
los que se vlenP.n s.ludlP.nd:>. esto en razón n que duro.nte todc el pro­
ceso pareco ha.J>srse descono~C:c este concepto y se r.a :;~retandl-cto 



so 

9..tribuitle fi.nnefa & las !"E80!uctones del a.G.rrJiili.Stra~or d.e 1?- f.::iue;·1e 
1\lacicna.l de ?-!let-avc~t".!ra en tec-..ha:; en q~~ o:a_u n:> h~b~f.!: a¿ . .::·.~!l'i:.~ 
ese. e.special c:mdi~<\n. 

::.Os artic-.1los H, 12 y g ctel :Oscretc 23~7 ~.~ ¡sss, 'Ti!l'>l."lt:l re::· :l'. 
época de cxpedi~iór. de las r~~obciones que decla.¡•eron ~~ e'banc!ono 
de J¡¡¡s n'"x·~~:<'.:~'is.s ::;.ua cueron o1·1gen a !a c::mtr'(lVSr.~l~ .• sun ~e! r,;,. 
gulente t<!nor: 

' 'Artículo 11. Si nc &e pudiere h~ . .CC!" noti!:.cc.oió~'l p{:¡oso!!S.l, se 
fijará un ~:d ic:.C tr·:1 pep~l ~orr..Un en l'Jgar pV.~J;.::o .::3! !2-!;J:::~t:v.:t ::~~­
pacho, ¡:or e! \.:lr::nin~ do c!nco dis.s. con imercJ.ón ds la parte r:liiOl:l­
ttvn de la ~xvié'.Pncia". 

uParP.r-,:afo !~ En el textc Ce In aotíficP.....cién 3~ ~~!c;U"¡~:;,. :~s ra­
cur!\O$ qu.~ 1~f:elmer-te ~:r~C'.eri.en cont!"S la j;rovi~e:lcit" 'i:! ~~~ s:= t:·~tc". 

"Ar.ticulo 12. Sin e! ~.ler..o de los an.t::~·!:;r.es ?:'!!:;it:!!l!tcs ?.In s!ó t~~:l::>'. 
por hecha la nctificacié:t. ni p:-oauci:ní efect.cs !z~a".:s l!-1.. rcs):8~t::xr~ pro·· 
videncia ... " 

uArtíco.lc 1~. :'J?. 1?;1c y ot\rc FBcurso ( re:i!:!S.."'ldt::z'S! t.: le. tef;o.sic!ón 
y la apelt!.Ciér.) ha c12 hkl!.:;s:cs:; uso~ po¡o es::iit.n, t:.tr:·~~n ~~ ~~s ~~~~r: 
c11as úti!es a ~>=.u'ti.L Ce l.& ndtificací:5n p~r.so¡¡a! o :.13 la d.es:~ija~il~:.l d~l 
€dict o .• . 

''TnL'l&Ct!L-ti~ F .. <r;.OO pf:i%.03 !..in que S2 hUCleí'e ht.'9rp~~tc i~""cr· 
so, 1a ¡:rondcncia. c:~:2c~.-.¡, t~jt;;~:l.uriaéa". 

Estos ~~"~z::ptos 50!\ clP ... í"'O..t; a.'. refc!'i¡-sa a !a ej~v.tor.ia d~ !~~:!> ~~~e-s 
~tdmlnistrati,ros y s·t! ~ex·:.c no rsqvi~!'e com~ntarios adt.cic~21es; pcr 
Jo ta>:!to, ¡·J. eD.~ren.tar,os a 1~:.s F..:1soluc~.oiJ.~ ... -=: t<i~7 y P.?R er.p~cli:lr.s ::;or e: 
~.dJl'Jnlstr8.do; de la A::lus.n~, N~cíonal ds Bt:enaventura en 1S~2. er¡¡e;·· 
gen conclusiones de suyo !ncontra.~tables, a snb:r: 

B) r.a Resoluciór. 607 expedida. el 30 de junio de H~82 lfL 28>, 
cuaderno 3), n:Jti~icad~ por ~c\i::tu fije.C:} el 8 <te ju:•o o:le 'ss;;, y (:.,~· 
fljndo el J.5 de j1.!1io s\guioot!l (.!].. 285 cUL'.:lc::no 3), QUSd(; eje-::v.i.O;ia<l• •. 
enton~s. cinco (5) dios MbUes d~'}lV.ás, contados desde el día si· 
g¡;Jents a la ciesfij2<'.i6n del c<!i~to. 

b) I~~ ~Ol'.1ción 678 Cll!J;edi<ia el 26 d~ julio ó.e 1982 (fL 2Sl cua­
derno 3) ~ nutifi:--..?..j:; po;~ ~::ticto fi j~do c1 3 de aBo~to c!el ~.!.r.::-n:~ ·~::.;o 
y de!;fijado el S de a!íO~tc s!gu:e:1te (fL 289, cusl3er.no 3}, a'.i(;.t:irió 
t lrmezn. cinco {5) Cia.s M'blles c!.et;pués, contados <::el 10 <le a.gcs~o e!l 
adelante. 

V a más de lo anterior, F.Sté, demostra:io en autos que dichos 
pTove\micntos, es deoi:c las resoluciones de abt-ncl~~o nú.m:;~ot; ~c·1 
y 1176 expt:dili2s ¡::or la AC::uar:s. &n .iv.nio y julio de 1982, nc fl!.eron 
dobidam-ent.a not.ifícsdos, ::::::l:l\.ituyénc~ose es{..~ !lec~o er. r2ct:::~ fa·¡c .. 
ra!:lle para ser :?.p•-ovscl!ado por el !mpci'te.tl.or o por (f..thn, c:J;r.:: 
~u ngAYlltt, hiciera s~s ~, Mbidn. CO:l.&idere.ci:)n que se ~anta Ce ·-~.!2. 
s:tuaC:ún S1.!8C2!)tiiJ1e da !'et;.-asar ~. P.jecutc:da d~ ls.s ta~t.as vrezs ~nan­
cicne d.a.s resc!ucionss e!.1 p roct".l"A de olJl~neF, ccmo !ác:ilment~ :p:.1~de 
advertirse, una !egit.LT.a r~mp.1.:oció'n de la o¡::o:t'l!rj1P ... d pr:eviata pr:r 
la. !ay para eje?Citm· ao:;::.tel;a tacultad de rescate. 
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En e-iecto, el Decreto 2733 de 195!1 obligaba a los organismos 
adrnini~trutivu.> a agotar los tl·ámitcs para daJ' con quien debe :;el' 
notificado person¡,lmente, antes de ordenar la notincación por edicto, 
situación que para este cago se pasó por alto. "La expresión de la ley 
si no se puedlere hll.cer la notiiic<:.eió.n personal (Decreto 2733 d~ 1959, 
an. 11) l:iene dicho la doctrina jurisprudencia! en el campo canten· 
cioso administrativo les impone a. las autorid&des la obligación de 
hacer gestiones tendientes a ccm;micsr al in:.ere,:ado la expedición de 
la providencia para que se pre:;~nte a re:.:ibir la nolilil~at~ión p<:rsonal 
de la misma, entre los cuales está. en pr•imer lugar la de enviarle la 
carta de preser.t.ación como emp!e:K!o de ol'icina con ei encargo de 
entregarla Pn la direr.dñn regist:i"ac!.a y obtener recibo de l¡1 ent.rega. 
del despacho. Y si 110 reside en la ciudad oomi.sionaóo a los ~illlciO· 
nnrios de In vooindnd del intcrcsudo par~ que lo hag:u1 en igual fornw. 
Sólo entonces, si ~'1 inte¡·esaC:o no se presl:'nta en el plazo sei:íamúo 
puede aducirse al procedimiento de la notiticación por edicto" (Pro· 
videncia de junio 22 de 1972, Sala de lo Conl.encio.so Administrativo, 
Consejo de Estado). 

De oero lado, en los edictos con los que se pretendió notificar las 
resoluciones de abmcior.o números 6G7 y 6'fíl de 1982 (!ls. :Jl!5 y 2t><l, 
cua.derr:o 3), la Dirocción G:.:nc::&L de Adu;~nas olvidó inciuir los re(.'Ul'· 
sos que legalmente pToc?.dian com.t':t eilr,s, harjenaolas inefic:l.(;eS ju· 
rídicamentc como lo Clispone el articulo 12 del i.>ecreto 2'i33 de 1!159 
y lo má.s importante de todo esto, ad'Vicrtc 1~. Co.rte, es que ninguna 
de estas irregularidades pasó dasape;•cfi)iaa para ALi~IAGRARIO S. A., 
cuando tuvo que alegarlas en .su propia defensa ante la decisión d~ la 
Dirección General de Aduana.~ en el sentido de levantarle pliego de 
car:,:os, precisamente por considerar negh¡¡<:mt~ la actuación de dicho 
alm:~.eén como agente oe ac¡u&n& en el ca~o Cie la rei~l·An~~a. ar.tua.r.:on 
administrativa que provccó ¡,. :ii.csolllt!iún 2i>éi6 de 1~86, cancelánaolc 
la licencia, y que fucrn revocada !innlmcntc por el Ministerio de 
Hacienda (Re.sOlUció<l 1S37 de :iS8'1) oieclarando la ocuryencia ~e una 
caducidad pol· no ejercicio en tiempo hábil de la po·•e:;rad sar:cionato· 
ria; para lcgi·ar esn i-evocaClén úC Ja sanción provocnda por mérito de 
la <::ual la Dirucción Gen<:~<·al de A.:tuanus as~imó hubo nogli¡¡encia on i;~ 
~Uón r.omo agente de aclv.ana, AL!VLAGRA..qJO .S. A., l'epltió .~u con· 
cepto sob:i"e las l'Csolucioncs Cic abandono (fl. 38, cuaderno 4), msui· 
lcstlllldo literalmente que: "J1 la iuz dci Decreto 2733 de U 50, vigente 
para la época en que s~ p::-oii:d:::l"On las resolucion~s de aoanaonc, 
estas, como providencias nó.i'ni:::lstrativ<lS que son, de'bieron notificar· 
se personalmente al representar.t~ iep,al de ALi'dAGRA.iUO. De no ha· 
berse podido surtir la notificación p::r:;onal, porqu:: citado el repre· 
sentante legal no hubiera corr.r;;arecido, debió surtirse por edicto, 
indicando en amhos car.os. (personal o pm P.rli~t.o·~ los rP.ctlrsos qHP. 
cont.r<t ellltS p,·coedian ... " En -primer lugar 110 se hi:too por pal'te de 
la aduana ninguna gestión p~.ra :notificf.r personalmente al represen· 
tanta legal de AI.I.Il!AGR.ft..:.'l.~O. . . En ~egunt.o lugar los edictos fijados 
para noUficar las :i"P.~olurjol!es c'fl abandnno de 1:~ mer<:Janciu, al '1:0 
8&uilar los recu~so5 legales qu"' r,ont¡·a ellas prccedian omi~;~r·ou m:o 
de Jos reQuisitos que obligaba ei articuio 11 del r::ec~·eto 2733 cita<::o, 
no surtiéndose P..ll legal forma. ;¡,otiii~acló::l c~e las providenf;ias, g:•ne. 
rándose la~ consecuenci~.~ d~ que tra.t.a el articulo 12 lñidem. "No 



., , -~-- • • •• · ~ •• • • -- · -- · - -• o • • • • •~"-•• - ·--· -'"--u .... •• .... ·-•• - -- • - - - · 

ha.bieildO sió.o nc!üie&da.s e¡¡ :.egal fc~na l&s r::.o;>:~.!o1Cil?: c.~ e:::~~:!=::-.~ 
c1tadu. nc ::;~u:;cl~ :¡:r:·e::i:z:-s.a ~·..:e l:r..!Cl:>rt:. i.1.V5: ·;.t;--c:::.~~.& 1:~:~ :::r:. ~;: :.:.~ 
.1.-~·:.:u:J .. G::~I.~.=t:·:o pa~"a i~t-~~·¡::c:llc¡_· ~::s r2c!.'".:..·:-:.:-;::. ~~:~ J~y. r.1:r;:·.::.:-: . ~=~·· r:~:·:•a 
pa:rta se es·(.s·~a scE~~~f . .i :.c d~ la P..d\.\&:!1?.. c:.a.: tr~.~l:.ita iJ :.. .. ::.?. .... ·.:.::.:::;.::;te 
!)a:rn ::1r:citmr.:.:izs.= ls.s i".'l.a:.·.:e . .t~.fus y al ~f=~~'.J :Ja z=t:::. :e:.1 G.:pcmts:,"lC.o 
los der~chos cOP...sai~rar. y :!e o..c:aanu .... " (f!. 3S1 cr.,¡ade:c."n~ ~). 

6. Teniendo en ct!e!1."' tc~c lo anteí'Ü>7' y con..crtn.tando la fecha ds 
etecu!oria de las re.~olu~i:m:!$ de aoanc(orw, se encuentra que AL1!fá­
OF.II.Á~!C S. A., n=ibió et (!i j¡6rO (ií•icmmmte hablando) pa;-a pagc de 
los de;·ecJu:s c-e aC:tuma, cuando l()datña faltaban cinco ( 5) dia.5 Juü;i­
le.s pa?a qu2 ~<'2:iMa 11'}ecutorilll!a la Resolución 678 de 1!182; y frente 
a la (j07 de 1S8Z, ~ 7Cdbl6 tui mlsr.w los dtx-ummtO$ y b r>..Otif..m­
ctón de la Caja de CréG.ito Agrario, i ndustrial y 3ttr.ero hac::i.mdolt: 
SClb.:< la áis¡:;onibitilia:i: lnconl2icional a su fa"-'OT de los tondos nece­
sarios para at~m.Cer el pa(!O integro de la obligación t>""i!>uto.ria adua­
nera a cargo del importador hoy demandante, cii!Jncio aun todavt!!, 
¡;agando, podía rescatar la mertunc:ía, alegando sintplemente, como st 
¡;ulln hace>·lc 3~ ~u p~rscnal inieré5 frente a la Dirección Ceneral de 
.Aduanas, que oo se roc:ióió aviso por esorito para notificarse y que 
el cdicio era i1!Com¡;leto, luego 1.a ejecutnriQ. no se consu.mó de ma­
nera legal. Ninguna otra aditud le era cl{¡dQ udoplur u la t:ntidud de­
mtmdada, OOl!'a Et:bmyarlo, sl ol agente de aduan0-3 es por de.finjciCn 
1nandt;tllrio ('~ Q1!ltm .tttn{le como titular de una r elación ad!Utl"l~a en 
su conái.ción de in;pu;"taao;- --apreciachln jurídka e.,ta por eL~ acep­
tada. J)OJ' el recurreni;c v oue hoy en día no u/rece mavu~es c!uda.s 
ante ol artículo 1~ del Becrr:to 2666 de 1984-, m(l.n.da.tario que en cucm­
to Que e.~ tal, se en.cuent?a obligado trente al mandante ~n atnnción 
(1. tres dü·ecttices bá3ic~ me.¡¡ cono~idas, a sub¡;r: el deber de cu;mpli• 
estrictamente ~~ encargo recibido, el deber de ajustar sus actos a un 
prototipc e.rig'.mte de conducía leal y el deber de resurc:h· los daños 
que !zaya podido causar una oe~tión. <letectuosa. 

7. El antericr razonamiento da base sujicienttl para conduir con 
el Tribunal d-3 i•U~tancia que lmao dertamente negligencia de 1-.:i-I>fP.­
GR.AR!C S. A~ en la rcalkacién de su cometido, al no haber pagado 
oportunamente 13$ aereclws ccrrespon<Ucn1e$ para, con.qecuen.."Ú!l:n..on­
te, poder obter.e¡· P.l '<'.S~:lte cte la mercam:ía declarada en cWandcno. 
Y sin duda ello c:>mpror.w le su responsabl.lídad por fnlt-a d.t! la cdi­
vtdad ouidadcsa que 13 era exigible, pues ser¡ú.n se ae:;prende de lus 
artículn~ 2155, 21.73 y 2i"7S do! Código Ci'l>il, en todo momento el man­
dll1n:r!o dr.br. oomr mimntJ.n los intereses del mandantB 11 lo que m<3jnr 
con·ve11f/U al ne¡¡vvio que !e ha sido encomenrMido, a. fin de obtener 
el mayor prov~::h:J y el ml!nOr costo, tomando por lo menos tofl.as las 
preti!Sionos que habría adoptado el m.anW.mte de haber intervenido 
atrer.tament~. 

Por lo ~osig1.z:e!!tc. ls ohl!gació!! !'CSt!.!"cit .. 'J:!a ~a se le ~~-~.!t~ e'! 
A..:..M:l~C::tA~:;:~ S. A., s i t.~~= ~era co~!s~::ciz. ~: c..~~~. ·.:z:;;t:: ! .t:\ 
<!:l el SUt:Uasto :!2 ::f.!e !~ =:·:;¡-::~ 2-"'l ~ ~~1;,.~":oii'.CiÓ~ ~-2 =~ ::: :..~:-:t!'."; 
que a trovés t.€ !os :A!W'C ~";.r~s e¡~ ::! ::tx::~ S3 ·:-: ~:c:!.~!;rr~:.-:-. ~~- ~~.:!:..o:-..:··~: 1 
existie1'a.n en v~rde.r~. n::r-~-;:--.... ~0 -=~e ~:-~s ::'0"~.~-:.t! a~:.;t::::~t~" :.::'! ;;-!?.~.~ (~ ·~:.~.:: .. 
cendencit. l"·Bq~ri.io ;r?;rr.. ~;,·~::·r:ci& !.?, ~~~t:i~:: :-~c~er."lr. . .:~~. ·~::·:. 7~-;:; 
que de cor.iOi'::T..:.c;Ed ~=:,: :.~~s o~!lüii.e:·e.c~~n~.3 x~<~ ce cia)~~ ::a·acu:::..i~~.us 
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en los páuatos :~~re<:roentes, la d~16n f'..nc..l d~l UUgio, parn ajus· 
;use a la Je¡alidntl objetn"~· tema :¡B: ~r (!Ccde."'lntOria, lo que en o tras 
palabras significa que, contrs. las a""""er-.tclooes becbau P~"" el censor 
en oroen a fundam~ntar cada una O.e las ~sls izr•I•utcnati>/as en cues· 
tión, los supu.estas erroras pr~rios danunc:ae:x. tc>.mpooo oonduje· 
ron a quebrantar IDS normas ó.c dere<-.ho sil6tancial !.l!iroa:las a gobar· 
nar la ''erdadera situución q\>.e pone de maniiicsto el expediente. 

Er~ efecto, demostradas como qtl~ciu.ron. er. el plenario no •Olamen· 
te 'fa, existencin del contrato de f1UJmúzto y la pérc!ida por añar.dono 
legal de la meroanéía declaraco po•· autoric!ad compntente. e.n favor 
de la Nación, smo wmllilin y no oñ.•tante haberse ctact•u:sdo provisión 
de medio~ finunc;ieros en cantí1ad .suficiente, l.a ctetinitiva inejecucwn 
del encargo consistente en agenciar el pago de derechos de aduana 
cu.ando todavla era tactibk hacerlo para ll'Vitar la completa consuma­
ción de tal medida, le tocaba a la. o.l'l'JUl.Cenadnm demandada -en Cl(an­
to obligada al oumplimiento tntegro. exa=to y oportuno de la ge~tión 
encomendada por vi.-tud de aquel contrato- probar fe i>Ac;.entemente 
las círcunstancia-' no imputables a ella que determinaron la imposi· 
lnlidad de C'llmpli.Y, si es qz.e pretendí.'1 e:wnerar.se t!n 111. respon.'U!biU­
rtad inherente a dicha irn:je<-'llci6n, o bien la culpa conCI!rrente del 
mandanle si a 14 que ~abe era a ta .-educción del 1tWTito de la in­
dem7tiwclón debida., Cl!enWS estos dos que no era doble 1.1aro el .«<m­
tenciador de fn.<tancla tener JY.Jr estab lecid.o.' puest.o qun, ttdP.nuis d8 
no contar con respaJ.do probatorio ninguno en log uJ.tiOS, ¡orwso em 
descartarlos ambos ante el hecho c'.e IU!b3~ quedado evidenciado a ca­
balidad que, lejos de proceder del medo que indica el artkulo 2151 
del Cócilgo Civil o:zcusándose con ;-a;;onable prc.m.t!tucf. cf.c acept.ar P.L 
encargo si es que en verdad se le e~tirnc:.bu de objeto imposible por el 
tiem]>O que dejó transcurrir el importador cJ.em.andante dc3dc el arri­
bo de la mcrcancfa a las bodegas el~ la aduana en el puerto de Buena­
venturet, el agente. r..alizú actos que !.n.oq.,ímlr.nmmttl! pnnm~ al de.~­
eztbíerto su prop6silo dr: empreuder el cometido de mat·ras; por eso, 
siendo esta la realidad por lo que a los hechos rcspcof.a., la s<mt.rmcia 
cst<l as! mismo de acuerdo con lo rn>rmoti•>idad ,qustancial que, en 
ctwnto a la a.~tptu:IP. suh lit~ concierne, sP. encuentra consagrada tun­
damt-nlalmMte en los artículos 1546, 1604, 1610 numeral :J':, 1608, 2i~~' 
2H2, 2150, 2151, 2157, 2173 y 2176 del Ctid1go Cit,•il .funlfl con e! artlcu· 
lo 1286 del CódigO do ComeTcio, pre-:epto9 todos por ende pertinentes 
aL asunt.o mntP.rlll. de decisi6n y Ua'TTUJdOs a regularlo, es dec!T debida· 
11uml.e apticodcs en la prm:ídencia impugnada. 

Por lo tanto, los cargos primero, scgu."ldo, torooro y cuarto no 
logran éxito y deben ser de.o;estimados. 

Quinto cargo 

Se le endil"u. en él a la :sentencia., por v.'a indirecta a consecuencia 
de errores manifiestos de hocho, l.:t fu!to. d<> aplicación d()l ártfculo :!07 
del Códlc<> d~ J?rocedimiento Civil }' la ~n<1ebicla ll]:>lica~ión ñP. lo¡; 
artículos 874. y 8~ de la '( .ey 1 ~7 de ;!)86, 2~ y 822 dtll Código de Co­
mercio, 248 a. 260 dl!l :tecreto 444 de 1967. 

Inicia este c~.r.go el ímpuw,tan~e enut>mdo que "Cwmdo el Tribu· 
na! entró n cx:am!.'lar el mootc oiel p<erjulclo com¡:ansatorio ~.ue, ¡;:nr 
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co:m;t:pto :ia ~.o ~m.eteenta, Cañia p~g&r ALIV~GRl'...:~Iü S. /_,) 2.1 a~tc::-. 
y COilchzyó c;ua e¡¡a mor.•c c:::a e: valor en dólar~s de la ;;:1a;:~~n~:a 
i.t-nportadc Y pcrdi:i2. pare el impo:iador. pagad~rc en m~!~1a ~ol~¡:-:1-
biEIIa a p:rsr..ic ~~ :asa divisa al ~o;:nent:. dsl pago, tv.vo :n.e~~sn:~:·e.L.:lC~lto 
que sar po¡·qi.:'.e coz:¡.s!dúró que el importador pagó en dól~r~s, st:::n.in~s­
t.·ados cli¿~·~a:-~ente por él e~ p1~~o e~ adquisición da la n~sr~anc~a . .. " 

Conllidera que " ... ndcmós de no ser posib!c lo anterior s~gún 
nuestro rég<.men en mat<lria de comer~io exterior, silo ss con<~rio 
a k r;,alida:1 prolllitnria del J.)resE>.!lte proceso donde en !~s hect.os :1 
y ¡ 1 de i.a demande y la c;uta de e íédito ( n. G, cua~er110 J. ) , c0,1.sta 
~tue el :S(>."'lcO ?opuiar actuó com.o J.¡term~dis.rio ñnr.nciadc:: el.~ !a ::m­
portaci6n y qu::l el importador 2.utié~rez Larrota ::10 cont.rajo obliga­
ción algune e~ dól&res ni fr:mte al P.xportador, e:r. el a:;~ta:cior, ,¡¡ fre:¡¡te 
~l llaneo ?opubr en Coiombia". 

~.sl concluye ;t.:e e; cos·;o :la adquisición de la mcrcan~ía no í1;a 
la suma ::le DS$ 32.eao, sino que "apanas alcnn•6, si mucho, a. los cua­
tro m:illcm:s q;t:.a ~¡ueclñ a."leuóa-üdO al Banco Popular"_ 

Agrega, ~dcnlúS, qu~ "el ".2ribu..?}al oc disponíc: de los :~act.c.r3s clai"'­
tos con que cr~yó co:.."ltar :para proferil" una eo~1.::~:.-m (J~ ~G~.7.o:te·~o''t ~· 
por tal ra2éa pide :jl!n ~A C.:? a'"'~ I~~u:!i~lr.a~.nt.a la ss¡~;S!':~.:.~ i:.:.c~~~t::J.<~ :· .. :! 
ei' o¡ pt:nt- ralecio·¡a.do e~:~ .,~ e;;> ·¡·'-··ra en .,,--,c·-t:> --o' .-, ao -·~¡ ", .. ,~ 

•-.... ; '"'.. .. :.&,,..,· :.· .. ~~- •• ~;·'"'.J.-. .""'"'::· .. ;"" .. .--::~ .. ~;;:··~.'"'-·""""" .. ,.."'·--;·:'-' er.aetgen . .c !K)r su '\.:c .... or ... n ..... vJs. ... e~,) a ... a tas ......... el .... .:. ........ ! ..... ... :..:.J c.,._ ·.,v-
pago. 

Se constdera 

1. Por juer2a de un g[emental im']Je':"a~ivn de ju.::tícia. come es bien 
sal>icto, c:on la determinación de los dañas JI p2rjuicios materiaie~ en el 
terreno de la. Uc.:·rruu;a r·~~~·1~01í..S~:Ui~i=kl·2 ::ocrt~ra~tuc.;Z) s:J pc:·rs{gu,e la ¡<ina­
l*dat1 bdsica de coloca¡ a! ac?e~cior en t:na sii'I.!~CiOn t:alr!monial ~qui .. 
·,;ule·rtte a la que tena¡·ia :Ji !~ olli~ga~ion insati.~jeclUI se ltunie;·a cmn­
plido, luego ctel resarcimi:;nto en eventos de tal índole se dice que 
es un modo leqal a tra¡,'<ls del cual se tratan de re1rw1tiar las conse­
cuencias del incumplimiento ciel deudor, en orden a que la conducta 
r-ep7o~hable que a él se atribu--ye no se traduzca en l!esmeáro de los 
bienes del acreedor. En otra~ pl!k!bras, la indemnización de daño.~ y 
perjuicios, par principio, ha de de~empefia¡· una función olmia de ni­
¡;elación o equitibtio cimentada por ci~rto en un razon!!mi~to q«~ no 
sobm rememorar <lilora, d:ada la importan!!'ia que. sggún att.eL':m~~ .~e 
verá, tiene en el análisu del c:argo mate.tia de estttciío; f'un.danc:o el 
acreedor en la ~:ttistacción i1ztegral de ra ¡n·estacúín adeudacla t•na le­
gítima e:tpectativa de ob~engr un cie?·to re.~ultado patri-m01!iat, el in­
cumplimiento imputable. n.l d.I~J.'dor frustra esa ex¡;gctrttiva y, ¡;or eeo, 
el clerecho pro;umrle po·r el n.e¡:esuriu restablecimiento, poni3ndo a 
cargo del deudor incumplido ta.~ compensadoncs pecuniarias anor;i~¡­
das para devolverle ar a~reei!crr la susodicha sit!mción patrimonial jus .. 
ta1Mnte esperada, compensacume!> q11e comprenden tanto la privación 
r.!e ga-ru1·r.c;.us c:o;·Tto !as pérdid:>.s e¡'llctwamente sutri1as -!~.tcm ce..~o:nl~ 
y daño emergente en el lenguaje del articui.o 1613 del Código Civ·i.l.- 11 
que es preci.~o medir de conjm·mic!ad con oiro po~tt¿lado tamlJié¡¡ de 
valor ~iomlitico P.tJ, f!st8 ámbito, el que enser-a que avaluar dañe~ y 
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pcrj¡¿icios es, desde luego (!ejcm:1.a ::!g l~do C!~~~s excepcionales, jijnr 
c?n .~;:u entidad ~x·onúm1ca meao~GC'.b~s o detriinentos con t'l~ta tL stl 
reparación -no se tmta de cas~i!'"' a! rer:)Jonsabie .~ino de enjugar 
daños patrimoniales soportac~oe ;:Jar la t'íctima- de tal maMrct q?Je 
la cuantia de la indem·ni.zaeión no ae~)e ~ss 3uperior ni in/erior al 
p-Jrjutcto Q1!e ~utra el c!amniíi~ar!o .'J c!el qtte responda el deudor autor 
de la culpa. 

En este orden efe idea~, ~i !'a l:q,~it?acion del quántwn indemniza­
torio en dinero tiende por dofi1¿ic-ién a restablecer el ec;;uilillrio pa­
tri·mon!al roto en ra<ñn dei perjuicio, lo primero qu,e ~aiJe aclv«rt-lr 
es que ese resta-blecimiento con ¡unciciu rzsurc:iloria debe /¿accrsc: et¿ 
presente, al momenl.o rle pm_terirse la sentencia respect·it>a o en la épo­
ca más pró.rima posible, y nunca puede enlerlde•·~e suplido por un 
simple restablecimiento hist6ri.co; es q11.e en. r;racir. de aquellos vrin­
cipius recapitulados t-n el párrafo U!tlerwr. un clai'...o actual, vale deci>· 
subsistente o no desapa.rec-ido al momento de ser computado por la 
autorid(Ul judicial, requiere ser reparado mediante ltn t•a!or también 
acttw.l, h.al>ida eon,qid.era~i.ón que -~ólo siguiendo este critericJ puede 
llegar a alcanzarse ia finalidad de la ind:mmi!lacion que es -no está 
por demás iP..sistir- borr:.r en la mcciicta de lo posible los daños, lo 
que equivale a restaurar el e~tadn patrimonial del acn!edor a la .. qit?.w.­
d.6n que o¡recfa con e>nterioridad al hecho pcrjudic:iul que el ftlllo 
c011stata. Así, entonces, Ctulncfo al ju~gador le compete estimar en !li­
nero el quántt1m indemnizatorio del que se viim.e hal>ú:lnáo y se trata, 
cow...o sin duda en la especie litigiosa pmseniR. nr.nn.te~e, de rep~rar 1!71 
equivalente pecunim·iu la !>-uslraci<m de un valor ¡Jatrimonial especí­
fico -en este c:rn<O la merc,mía importada pot cuenta de! icmanO.:mte 
y de<:iarada en abando1w a favor de la Nación- que el irnportarior 
dam.nifir.n.d.o tiene derechrl a ext¡¡ir le set: rcpu<!sto, es nece2ario ;o 
perde·r de vista que en esa tarea el funcionario judicial no trabaja 
con cosas a.prccioda.< m~ ,,u propi.'l materialidad jísicro.. sino coa ellas 
mis!llJl.q pero en tanto son expresi.ón ti~• tm. lXtlor, porque en P.St(l.~ ei.r­
cun.~tancias el dinero tlnkurmm!.« est<i. llr.~cmado tt cu-m·plir un pa?J?l sus­
titutit•o de la pre$tación ordenada a ?)roporciona:rle a ese importador, 
acre~•doT de la deuda de responsabilidad <'Ontro.ctv.a/. a <~~rgo del acrtm­
te, bienes con valor intrirueco equivo:lente; no interesa, pues, el precio 
en moneda co::O-mbiantt que tenfa la mercanoía en el momento en que 
se perdió pflra el actor, toda vez {!Ue es este apen,zs un fa<,tor histórico 
extraña en buena !JCtrte al .•llnt!dn de la indemni.zaciñn que pr:?tenrle 
tasa.rse. 11 el que es realidad determina:nte en esta. materia e$ SIL ;¡r-ecio 
actu-al ya que es evidente que este último, no el primero, e.~tá en ca­
pacidccl de representa>· con mayor eJ:actituct lQ. medida e~onmnica 
actual del 1>alor patri.moniar. t>erdi.clo il C!l!J!l complet.n. r<l110Sici6n Sl! 

debe aspirar a llegar, desde luu_qo dertlro ú11 los límite~ lil:!'íialaúos pOr 
la enti<lad concreta del daño de cuya reparación se trate. 

2. Entendiclas así las cesas y ~;)5"Ut:és e~ l:;~r con cl~.spacío ta.'ltO 
la sentencia inicial <:omo la provi~:c:n~i~. c:;:n¡;;bme.:1h1riu que dljo u.di­
cionarla, nada :;e ap1·eda ~"'1. estas l:l..ctt!~c~.o!l<:"~. d.2:::-t~m~ntü re::lacb~:las 
a la ligera y con osta."'!sil:!~ ~a~~·.!!.C~ óe f;_\~K~~rnentacl6n juridlca. 
que permita conch::r <..:0!1 la ~sri:.e.~~ P..t::o:.r.tP:. que sugieTe el censor en 
~u dP.manda, Q.UZ ai el Tl·~.:~i.-:.T?.~;J. cct:~.f g·~.ó ~. !.~. e.:.-.Udad de~cla:la a 
pagarle al acto::- la stt.'!l& de S l:l.S.t,;2.\.i:;:J 2t>t1ivalentes a USf; §2.6GU, a 

\. 
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título da daño eme~~nte " .. . por la !)éi"dida da 150 tone!aclas da 1Écn.:. 
n &t de ?"..ceto provenien~ ~l Japó~ . .. "~ y o-Jn. ¡¡ott•:trio:idad s.::il'.l~ ~1;9 
esa equi~ale;m;i~ .. '"' ... s~ ha C'.e h e.ce!· seg·.:"u'1. el ~:;t~e;.~o cie! d6:.a!· e:':'. s:. 
momento en q'i.'.e se efeotúe e! :pago . .. ", ~e e.ec:o to.:Ic ~jlo t.A t.c:.~a:.· 
considerado !a cala seo:te:1ciadors que " ... el importador pagó e.'"! dé­
lares, stunit:dstrades di~ect~.n,er. t~ }::C:- él, al :p¡-eci:> :~e P.C.~.-:.r:.skió::; C:t.~ 
la ;n.excar.cla, y :;.u~ cun t ra_ío la, obligación Z:"l las c:md.tc:on~s :p:-:e•JiS· 
tas en las <J.O:tr.:).aS antes aH.ades ... ", es decir en los a:.-tícu!.cs 248 ;;. 
250 del :::ec::-etc·iey '1!\1<1 f!:¡¡ lSS'I en cc;:tccTcl~nciu ccn el ¡¡;:tk..t!o 874, 
inC:.so :¿1:', c!e! 8t:li~·o de Com-eTcio, d.esccnocís:.K~o as:1 e·V"l;..~~1ci2. iCC:J!l .. 
lr.u>t«ble que mL:itE. a.-: ICS &UtOS -pll.rtíe<.~rmilnte !R ;;J.~~~i.a ~:<mant'.a 
que le dio ~mi= al prc~!;O y ~ " ... cc::;ia -:.e le ~.:·~ da c~~~it~ 
( ::-~o} ~".le o'bn !ii. fo!.io 3 o:)\ ~~T!l~-=:¡~c ! ... '', tJ.ia;!e ~l eüar .. :;io:::ista-, ~vi~ 
dencia esta seg(m 12. cual " ... C-ut.i~rrgz ~~rota, db.:tro C.i! J2.S ~!!!~i2· 
jid.ades q·.1e ofr2ce t.~na 1mpoj·ti::..dén con cs.rta. ct.P. c··~j~tn~ i.e:t1a ~t:<~ 
quedar obligntlo 11nte el Bftllco POJT..!l<:.r s. reembolsa:le !a stcr:a. :m 
dól::lre& ql•fl, a t:-nvó; de su banco corresponsal er. e: extsr.lcr. pa.g~e. 
por concapto :Jsl p1'~(1JO dG lP. rnarc~n~!a imyort~c!a.; ~37:: g~3 l·=::;:::n­
bolw no ~r~ dat:tido e.."l dólares, t;ino e:t ~cn~:'1r... ~n1ow~::r~:::o:a y e::1 i':.?.­
!nción con el ~.~e~ c;.~s tu.vtera el dé!é:r en Le .ra~h.ft. en ~!:.te e: !'::!~m­
boloo se l".ici:;:ra ~J:igitb . ..• , 

Al contl'arlo. Si s~ ob:s~rva <11!.2 s !e a1Ir~.~aneA.:-. .. a -::'t3:11?'l~.?.da :nc 
lA ptt<'.dc ser -¡¡e:-Jr.!tido invo~r e.!l :se beneficio -bie!\ sae -p&--a recle­
mQ.r la e:xtinc1ón d e la cbl~...ción rcsa_~tor!& a Si! C['..:P.C, biro ~m 
obw.oor a.:. :rrmv"S t!:!ll. ~:.'.CCión en 1t. ~ti.::!Rd ::;:r.nt.!ta~ivs ae1 ( .i'.:5.0 
resarcible--- los ef~t~s C3 un r..e~o !ur1dtx -'!!l el <r..!.e n.o :?'ú.e 9~r.t.e, 
CU(I.l sucede en este caso con el contrato Ce ape.-:tt;r&. C'.e :!:rédito :::~~L:· 
m enta.rfo ceJ~b:-ed.c aatrs 12. institv.~)h)D. bancnrit'. rvef..á!1 ~'21~:1~:.cn~;a 
y el ector, J)reciso ~~ 1=!nf.~nr;!~r, no cbst~ilta la. tc::;~t:l rn~t;:;,radó~ v.~:i~.: ... 
o~~ada en las prov:idencí:!o.o6 Ó!j Yr.ar<as., que s.i. el ~alled:l~ d.e i.;:t;t¡:::Jc.'~ 
procedió d.2 Ia r.:t~i:1ern clee~c:ritB'. , nc lo hi7,0 por rnt:.:!~o .::::. \.7.!'6 ra~!:>:rl.:--..io 
del tipo del <;:;,u.e iz~dica 4:. í:mr;u!-tTIE~.c!é!'l: n! me:t.~a flun t·.pH~:J i~s p·tt.· 
ceptos de derecho susts.n~fn.!. 1':\lyn inf::-axión se dan= ia, s;n.o ccn el 
claro d2signío de L7!ciui= ~n 3l proveh:.:J.t~nt:J urw doolE!E.~ié:J. co:J.cr:ata 
sObr'.> el bien :x:mp::-croetldo :m oone2pto de pár:'J:"!a ~<U"•:~~ .. i;)tl;y:::-:~.:: 
que pnrn e! efectc de);:!& ten01~ en cu~te el valor que en t:l mon:cnto 
de ~~.-.go s-~·:C~i=i~. r-.."'l el !"A~t.riroocio c!.el cle!n.a.:ló.tnte s1 e! d95~ :1~ 
se h::bíere Produ.c;.do. !o ~~.;.;: es t<mto como cle::lr :¡_ue !!: sen~>::'.a -;ua 
condena a !2-. ~:?2.l"3.Cil!n r.a do cun1p~.h·sa. en cu·~.ntc a :!~~ ::-t!b:-o c :;;-:.­
ols~.ntt, 1nedi2nts la. entza:¡:t. d:: tL"la s':lma cie d!netc QU~, e~.X'.3SERi!s. zn 
su momento en signos momontarios !:olombim~.os, roa la r..ecesaría 
vara qu~ el e.~·~.cr pu~tes3 comprar rnercs.ncín. ~omo 1~. im;~rt2t.1a sl 
-:!la. :m qU2 se he.ge 1l;ectiva llicila entrega. 

Y para los fines ctel r.scu:rtc d9 cssa!'jón ir.t~t""lUAs;·;,oJ si~i~k?.n :.as 
corL~ide~a.ciones 'Ore~"C!et!:e.5 quB si existe cntonC~s la !)osH,:jlí:l:J,d d~ 
que el Tribunal ::io hll~"ll ;:rrr.cc pnr el car::ll"lo y co:-: !r.s c~n-1~~::~::'.so 
qu~ ~unt\-~ 1?. ce-1sur~~ esta .se desvar.ec~ y, por E:"'.de, e.1. j!:iC..:a .~:J ­
ri&!ic..cionnl ~~aéo no ~t1€~'ta !I!f!nnP.¡ose oor. é.l aleen~ lblit~-::> 
que S3licita ~ re~l!l?.'ente " ... r..c su1:J ¡;~or-q1.!2 ll~ea cob!j2.0.o ~"' l :t ~'<'e· 
aunclVn. d:: (!:imJ, s~1\0 porque se ~.m:ps.ra. en le. d~->::r.~ta a-.tt:;:.~.:~:::(: 
qu.s al j'-!Z~~dot c7.-a tJ.stancf.a ~.e J'eCoboce !a ley" (G, J ., to:-n::> GX2~r:·:Jt: . 
:¡ág. !. 7 'l l. 35 qt:e !2 ce.sr.cl.ón oomo co;::sec~!encia ele! e¡·ro:· ds hech~ 
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en el ámbito de 19 prueba, muchM veces lo ha rl'iter:u:lo la C-orte, nu 
puede ~;er rP.Ciejo de un cont.ra:;.te de crit.:rios subjebvos epoyndu en 
Wla e~pecíe de presunción de inferio ridad jerárquico. del juzg¡¡tlor de 
instanci.n; uquella supone un contraste, si, p.,ro de resulhlti<)~ objetivos, 
confrontación de :-;uyo capaz de poner al descubillrt.o un error de 
hecho Indiscutible, palmario Q munifiesto en la apreciación de la 
prueba, y por eso no puede re~ultar ~;ino de~ mero cO~jo entre el 
texto Uteral de la se?nrenoht recurrida y el mate:rial probatorio di:;pO· 
nible P.n el expediente. sin Que tengan cabida por esta \'la argumenta· 
cienes hipotéticas, analogías, inferencias o conjeturas interpretativas 
por muy lógicas que todas ellas pare:oca:~. De ahí que cuar1clo lll. situa· 
ción fáctica aparece apenM r.omo dudosa y no del wuo t«¡Ui>·ocada, 
no pue<le prospemr el moti,•o de cru;ación consagrado en su Ec:;undO 
inciso por el nume.ral 1~ del arti<.-ulo 368 d~l Código de Procedimiento 
Civil. 

Por lo expuesto el cargo es ineflca.z y er, con.~ecuencfrl ~e rechaza 

Decls16n 

En mérito de las razone& Indicadas ~.n los considemndos anterio· 
res, la Corte Supr~.ma de Justicia Sala de Casación Clvll-, adnUnis· 
trando justicia en nombre de la Republica de ColomhiR y por autO:ri· 
dad de la ley, No casa la sentelX'.ia de fecb« veintitrés (2:! ) de jwrio 
de 1989. complementada por la sentencia de veinticinco ( 2S} de ugos· 
to del mismo año, providencias ¡\mb3s proferidas pcr el Tribunal 
Supe.rior del Distrito Judiciul dP. Bogotá para ponerle Cln al proceso 
ordinario de la referencia. 

Las costas en casación son de cargo del recurrente. Tásen.se en su 
oportwúdad. 

Cópiese, notílíquese y dAvuélvase el expedieu\.e al Tt'ibwlal de 
origen, 

II<Jfacl Romero Sierra. EdwardlJ Oarc!o &rnniem.o, ~nriM P.st<han /aramilw 
&hlt>u, Pedro La/01U /'taMtta., Ht!<:wr lllariJJ fo/artt'li<>, Albert<> Ospma Bulero. 



Cort e Suprema de JuMicia.- Sala de Co.sa.cicín Civil.- Bo~:rott, D. E .. 
cinco de diciembre de mil novecientos noventa. 

Magistrado ponente: JXx:tor Eduardo Oarcil! Sarmiento. 

Procede resolver el ll!C\ll'SO de reposición il!t.erpucsto por !a da­
mandante recurrente EucaT'I$ Cu.str'..Uñn en su propio nm:nbm y c:>mo 
representante de sus menores hijos, contr¡¡, el <tuto de l ñ de nnviembrf.> 
del corriente año me<1iltntc el cual 5e admitió la demanda dEo <":as<'u.:i•ín 
presentad>~. J)().r la clemand«da 1'axi Aéreo del Guaviarc J,tmitada "T A· 
GUA Limitada" para que se revoque y, P.n su lugar, se dech\rc desie<­
to el cit¡;do recurso extraordinario, que dicha parte dem:m:l~2 i n­
terpuso. 

Se fun<lamenta. el reclAmo así: 

1. En pl'lncipio la ley procusaJ ~A debe aplicar al mom~:::tto de 
ejercer Wl derecho. 

2. Del principio anterior se e:.:ceptúan los tnimites ya ilüci~uo~. 
toda Vf\7. que han de ob.servarse las normns procesales vig1m~s &.! 
momento de su inlclactón, artlc~ulo 40 de la Ley 153 de 18JI7. 'i'ratándo­
se de recursos en la intell'lOSlciúr: de est.os lo que det.P.rm;na la ley 
procesal uplicable en caso de tránsito leg1slat.ivo. 

3. Consecuencia de lo unt~rior e!; que el recurso en este caso s~ 
Interpuso en vigencia de unu normatividad que post.P.¡·io•·mcnte rue 
modificada, por lo que dP.l:lerá sujetarse n l>tS disposiciones vigentes 
s.l momento ele la interposición. 

4. Los recursos de casación se interpusieron en el caso sttb judice 
antes de la vlgoncin del Decreto 2282 de Hill9, lo qu~ dctannina que 
In tramitación posterior tiene que ceñirso a lo consagn:do en les ~ 
creto:s 14UU y 2019 de 1970. 
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5. El cstatilto procesal civil scñlil&ba. como requisito de la (le· 
m¡ond¡o de (;¡o.~aeión que i€nía que :formularse " ... por separado los 
cargos cont-ra la sentencia recurrida, expresando la causal que se 
alegue, los fUndamentos de cada acusación en forma preci.r<a y cls.ra, 
las normas que se estimen violadas y el concepto de la vio~ción", .si 
se trata de la causal primera. 

6. La demancla de casación p1·esentada por la socill<'iart Ta-¡ti Aéreo 
del Guaviate Limitada -TAGUA Lt.t:Ja.-, a pesar de Iw1darse en la 
causal primera, no señala la modalidad ó.e la infracción de la ley sus­
tanciales, es decir, si por ap::.ica.ción indebida, int~'rprctac,ión ~nót1ea 
o falta de aplicación, que eran un imperativo en toda deme,nda de 
acuerdo con la legislación procesal anterior por lo (!Ue inevitabl~.mente 
ha de declararse desierw el recurso extraol'dinario. 

Consideraciones de la Corte 

'1. La preceptiva del articulo 348 del Código de Procedim~nto Civil 
tiene como finalidad revocar o re.fonnar los autos proferidos ya por 
el juez del conocimiento, ora por el magistrado ponente que no sea 
susceptible de súpJ.ica, o por ia Sala <te Casl<cíón Civil dl.' la Corte 
Suprem~. 

8. Es ltoy en día verdo.d sabida. que, trente a la apariciótL de leyes 
procesales nuevas t-n el ámbito civil, riye (• modo de principio ge~wrai 
de ~nl(l.te MrmltHM ifl.Mmpnral, ~/. di! lrl. ll.plir.acion inmediata de los 
nue¡;os preceptos, salvo los ·recur.~os interpuestos que s~ rig~-n por la 
ley vigente al tiempo de su interposición. 

Al t·especto esta Corporación ha rl!il'ri<!c: " ... tambien t·econO· 
cido de modo conc:lu¡¡ente por el dert!Cho procesal legislado .ti de cuyo 
~igniji~ado puede dedr•e, en a¡tretu.du sl,.tesis, que no permite airi· 
buirle a la normatividad naciente, alcances que afP-dan hP.cho.• pa.•tutos 
o tas con.secmendas inmed.iatas q11e, a pesar (/:(< (mcontro:r!<e e,qto~ aún 
l(1te1ttes, ellos estú1t ilautGdos u pro (iuvir bajo el Oi'denamiento ante· 
rior ... " (G. J., CXCII, ptig .. 30). 

Significa ('sto, y por lo común de acuerdo con esta doctrina esta· 
t?lyer.. posit.immente precepto.~ de zas q1w stn d·uda con!<tituye seiíaludu 
ejemplo el articulo 4U de la Le.!J 153 de 1887, que. los proccdimíen·/.o$ 
para di8pemat· tutela jurídica a cargo de autoridades del orden juri.•· 
diccional, son asuntos de estricto orden público, que se regulan en 
calla momento como mejor t:onvenga al interés social, razón yur la 
¡;·¡u¿/ se dice que la nueva ley concerniente u tales materias debe tenct· 
apiicación general inmediata. 

La 1WI'111(1 atrás seííalada prescribe que "IG$ leyes concernientes 
a la sustanciación y ritualidad de los juidos prevalecerán sobt·e las 
anteriores (lesde el momento en que deben emp.~;,ar fl regir. Pero los 
términos qu.e ñ.ilbieren empezado a correr, ¡¡ las actuaciones 11 cUigen· 
cias que yu est-u·vieren ·itticiadas se regirán por la ley ·¡;igente al tiempo 
de su iniciación", principios general(!$ desa,.mllados por el artículo 6f}g 
ael Código de Procedimi.ento Cit>H. S·in e.mbat·go, que los reeurSO$ .•e 
gobif!rnen por !a ley vigente al tiempo M S1l interposiciún, no s·igni· 
cu q1te actos posteriores en ejercicio del dereclto de acc16n :rig¡wn ri· 

------ ---



--·-

lOO GACETA JUDICIAL 

giéndose por aquelltl ley. Estos tendrdn que sujetarse a la nueva dados 
los efectos inmediatos de la l~'Y prOc<•sal. La ultruactividad (le ltl ley 
proc<~.sal q!W regia al interponerse el recurso q·;liere decir que el 
derecho e1ercido es re.~petado por la posterior, que aunque no consa­
gre ese recu>·so la parte que lo in ter puso adquirió un derecho y debe 
respctá>·sele. Pero los actos p>·occsaies ·poste>·iores se sujetan a la ley 
procesal nueva. De modo que requisitos que pura <:ierlos actos que 
e:rigin. la ley anteñor, n.o c~~igidos tJor ic n.nm;a, 11.0 mn imperati11os 
ahora. 

9. La censura medular en e.qte caso estriba eu q·ue no se dijo en 
ll! demanda de casación presentada por la sociedad 1'a:ri Aéreo del 
Guaviare Limitada -:rAGUA Ltda.-, et 14 de noviemb>·e de 1990, la 
1ftOdalidad de la violudón de la ky sustcwdul ~~ su primera causal, 
requisito que, según el re<:urrenle, debta cu·mplir porque el reC'lli'SO 
~e interpuso bajo la vige7'.c~ de la ley proct?sal que asi lo e:l!igla. 

La modificación 189 del articulo 1~ de/. Decreto 221!2 de 191!9, dis­
... o ct-mo ¡¡uectó el artít-ulo :!7~ del Código r.i(< Prucedimíento C'i¡;il. 
Este precepto era el que debía a.plicarse a la :rm:•entad6n de: la de­
mllnlia de Cllsación. Nn .POdla extgirs<~ ya que dwho acto de parte e·n 
ejercicio del derecho de acción eumpliera requisitos que no ordena 
el precepto, así los ordenara el que regía cuando e¡ recurso se inter­
puso, porque no se trata ahora de la interposición del recurso. sino 
de actuar posteriormente en U?~ procedind<mto pret>iamcmtc: ckt<'rmi· 
nr.do por el leg·isltldor y a estas furmas es a las que el juzgaaor y 
la.~ parte.~ deben someterse, no al que jue abolido. 

Necesario es. pues, dístinf)uir el momento de la inte'l'posicwn del 
recurso en vigencia de la disposición echada de menos por el memo­
riaiista y el momento de la fundamentacUin (u~l recurso hecha en vi­
ge.-ncin. ya del Decreto 2282 de 1.98.9, es decir, del reformado e~tn.tuto 
procesal civil. Cada uno de esos instantes procesales ,qozan de tecni­
cismo propios, autónomos e independientes. 

10. De modo que, y como corolario, se tiene que no le asiste ra­
zón jurídica al reposicionista por lo que ba de mantenerse el auto 
atacado, si, como aparece, la demanda de casación se ajusta al articu­
lo 374 del Código de Procedimiento Civil y, por ende, se admitió por 
observar loo requisitos actualmente exigidos. 

Decisión 

Eu virtud de lo discurrido, .vv se repone el auto de 16 de noviem· 
bre de 1990, admisorio ele la demanda de casación presentada po:r la 
sociedad Taxi Aéreo del Gua,iare. Limimda TAGUA I.t.dEJ.. 

Cópiese y notifiquese. 

Eduardo Garc1a Saf'micnto. 



lEs: t,:cr3 wrtsi.'liP. O?.!'lla: caooal ¡w¡ra d.e<:larar lo. palemidadl 
n!ihl:!!.l, fill pnrebit 1J alaC}liP. en ca~~&ción 

Corte Suvrrn1a de Juslícia. - Sala de Ca.~ación Civil.- Boxotá, D. E., 
seis de diciembre de m il noveci-entos noventa. 

Magistrado ponent-e: Doctor Pedro Lafont Piar.etta 

se decide el recurso extru,orüinat·io dP. ~Asacil\n interpuesto por 
la parte demanclacla, contra la. :renLem.:ia p,·oierida por el 'l'nbunal 
Superior del Distrito Judicial de Me<lellín el 2a de junio cie l!/B9, en 
el proceso ordinario iniciado por .lltaria del Consuelo J3oUw.r de ('i-uP.· 
rrero oontm A..Wro r.arr.é.q Vtfle2. 

Antecedentes 

l . Marta del Consuelo Bolivor de Gucrn,ro pot· ()()nducto de ¡•PO· 
derado, convocó a Arturo Garcés VéJez a un proceso ordin~rio (le 
mayor cuantía., ante el Juz¡¡mlo Civil del Circuito de Envi¡r ... u<t, p"ra 
que, <:wnplido el trámitt> de est" proceso, se dcclnrnS<:! qua la deman­
dante e.s hija extr:unatrimonlal del de-mandado. 

2. Fundó sus pretensiones la actora, en ~inti'.'<ia, en los hechos 
siguientes: 

2. l . Que María del Consuelo B olívar, nació en Envigado, el 9 
de mayo de 1940. 

2. 2. Que la progerútora de la (Jp..rnanclante, Edelmira Bolívar Ville· 
gas, sostuvo relaciones st!xuules pe1i óclicas "desde 111~8 hasta 194U", 
<los o tres meses antes del nacimiento de Mu.rill. (le! Consuelo Bolívar 
de CuerreJ·o, con el señor Arturo Garcés Vélcz. 

2. ~. Que durante la época del embarAZo y el parto, el denmudado 
dio un t.r>~.to personal y afectivo a la progerútora d~ la demandante, 
del cual puede ínfcrir:se la pate:n!dad respecto de cstu, pues, ademá<;, 
le proporcionaba dinero n Edelmira Boliva:r VillegAs pura gastos mé­
dioos en el período de gestación de la actora. 

2. 4. Que desde pJ nar.im!cnto d~ la demandante y hasta <.-uan<lo 
ella cumplió 9 aüos de edad, " Arturo Garcés Vélez te dio ante \Odas, 
ami¡¡os, personas muy allegadas y fa."lliliarcs, el tra to de .hija, dicie.'l· 
do ab!ertamente que lo era, visitándola. regularmente y auxlliándola 
económicamente" . 
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2. 5. Que posterlonnente el oemandado cont.mjo matrl"hodo c:n 

Pepa C(.;hoa, :;e ·~rast&cló u vivir a la casa d.P. su~ st.:zc:otl y ~~ ({t:.~dó 
sin empl(lo, ra:oón por la cual, " dejó de nsisti!· e-JC,lúrnlcament~ a su 
hija, pero nunca le negó su calidad de hú", por lo ~~ tu•1c c<iscc.s!::· 
nes con su cónyuge. 

2. 6. Que los hermar:.os del demundado, a :saber: :Gabeiba, Leonis;:; 
y AIJelurdo Gnroos Vele~. Mí como Yolanda. Gn.-cés, Cecma y :.:;Eric, 
hijos de la primera y I>Ol.orinos, en conHe<menc:ia., ((;;: Artu•·o ::a·,·c~s 
Vález, .stemprc consideraron a la actom <.:omo hija d~ este y asi ;,. 
trataron. 

3. Not.ifica.do que fue el demandado del auto a:ii!lt<;<::róo c.s la d.a· 
manda y surtido el trasl&.do ae esta y sus anexos, a E<llu 1~ ~o cc:.1-
testac:i6n (fK 9 a 12 cdno. ppal.), con opo~icion ~xpreaa a !.~s ¡::·e­
tensiones de la demanda y ne¡:ar.ion de los hechos f..:ndame,1t&!;¡s en 
los cuaJes S(: apoyan. Propuso, ll.d!!más las eKr.epcio;,c;, (..a pr~¡:c-.·•;Jc:é:l 
y caducidad por haber "tran.qcurricio má,; de 20 ;•.iios entre 1<. iecha 
que señala tn d<.·mandant.(! como <lía de su nücimien~o y ia ¡:~~a:;eGia· 
c:ióo á e la demanda·. Además, tambi<:o :pmj)\!SO co.-r..n cmoz-¡;ciCa :.<! 
de "ine><istcncl.a de !as obligaciones o ~eroohos cl~man:1acos y e:r •. LJ· 
ción de los mismos si alguna vez; existieron" lfl. 11). 

4. Agotado el trámite propio ue la ln~t.~ ncia, el jn%uado de ceno· 
cimiento le puso fin, mediant0 sentencia PfCr;lliJCú:da el vei;r:l~'<i·;.s 
de j11.11o de l~b8 (fis. 5.\ a fi2}, en !.a cu;:l se denegaron !as sú¡:li~a.s <le 
la dem;.ndu y se condenó en t:O.$tlls a la pa.!1e aciore.. 

5. Interpuesto por la parte vencida el recurs.c (lP. ~~l)~la:::m. e! 
'!'ribunal lo desató en fallo proferido el 28 de junio de W&S Cia. 25 
a 33, cdno. Tribunal), P-n e l cual revocó el de prímem instP..ncia y, en 
su lUgar, resolvió declarar que Maríu del Con.suab 31\lívar es l:iju 
del señor Arturo Carcé.s Vélez, decisión qu2 ordenó ln!\Ct'lbir en el 
registro c:ivll de nacimiento de la actora en la Notaría del t!.:;mi::ipin 
de Envigado. 

6. Interpuesto enton~.;o:s el recurso rtA cM¡:.dón por la par-le de· 
mandada, ae su decisión se ocupa ahora la Corte. 

La sentencia del Trlb1t11at 

l. E l Tribunal, luego de sintetizar la dernandu y la postcton asu· 
mida !re.alo: H "lla por el deml<nrlado, ew como los fundamentos ds 
la sentencia de ptimer grado. e>t!)n:!,;a que, de ~U<!r<.'.n r.nn i.as pme­
bas que obran en el proceso. se encuentra demostrad~:~ b posasión 
notoria del estado de hijll u:<tranutrimoni.nl ele la actm-a resp::to o.¡:~. 
demandado. pues de lo!< Le~timonios J•ecíbidos puede realhM:s:! la "in­
ferencia cierta de que el dl:$mandado Arturo C-lU'<'.és, trató n la de:ma."l­
dantG como hijn oxtramatr imonfal su.ya, at2ndiendo dentro C..c s:IS 
posibilidades a rm crianza y ()stoblecimiento, tra,;.o c;uc s~• ;;r~!Gn.gó 
por más de r.inr.o aiios sin que a la postre obsten criticas que "islada· 
mente se p uedan hacer a los testigos. expllcablss por :rnzón de la edad 
de los mismos" (11. 29 vto. cdno. Tribuual) . 
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A continuación el sentenciador transcribe, en cuantO estima ne­
cesario hacerlo, apartes de lus declnr nciones da Ma r·m Lina :1«.-st repo, 
María Orac:ela Bert.ildu Uribe ele ::.~nz<íle•. Carmen EILl;a Vélez Ren· 
dón. Rosa Antonia Clonzá.lez M., Munuel úe. ,J. Alberto Me$a y Manuel 
Ortlz Palacio, luego de lo (.;u!<l expresa que, no obstante que ó~ eso,; 
testimonios no puedt: <:oleg!rse h.\ · existenda de relacione$ ~~>XlJA.les 
extrn.matrimoniale~ rlel rlflmmdado con la madre de la demandAnte 
por la época de la concepción de e:;ta. no es menos cierto que dichos 
testimonios unidos n la renu.enc1¡,. "a la evacuación de la correspon­
diente llrueba c:entifie<L, contingencia de algún valor indiciario". con· 
dUCI!i1 u re.srJtar "la con.•.o?C:J>-~cia que denot~n todos lo:s u,;~igo.> en 
cu¡¡n l(l al Lrmo de peere, da::io P'-'' Anum G2.rcés a la señora Con­
suelo Bolívar y la pcrmnncncin do tal t rato en el tiempo, superior a 
cinco al'los, amén de la notorletla~ d el mismo, son conc-l uyentes para 
rle~I!Irar corúib'lli"ada la poseil!<ln nnwria del .,;tiillO civ il 6.e hLio ex· 
tramatrimoniul que ~<unl.Jién se adujo en el libelo" (fl. :12 y 32 vto.). 

Finalmente mSDificst.n el Tribu.oul, que por lo dicho ~ considera 
relevado de analizar el trato dncto por el dema..."!dacto <t lA p rogen:tora 
de la demandante "en cuanto a atenciones médit;uti" ya que la demos­
tración de la posesión notoria d.el estado civil cuya declaración judi­
cial se Impetra., es su1iciente pera decidir en el sentido en que lo hizo 
en la parte resolutiva de la s"n!A.'llCia. impugnada. 

La dcmcmda de ca~adún 

Dos csr¡:os formula el recurrente a la senten,'ia recurnc.n, um · 
bo~; por la causal primen <!~ casnción establecida en el artículo ~68 
del Código de l?roceclimiento Civil, que, por merecer consideraciones 
comunes, para el cf~~t.o, serán duspactados conjuntumt~ut.e. 

Primer cargo 

Con apoyo en el articulo 368·1 del Código de Prodecirniento Civil. 
denuncia el oensor la S<--ntenc.hl del Tribunal en este proceso. de ser 
viola.tor!a, en forma tnd!Tf'l'!e., por aplicaci•~n indebida de los artículos 
1!, 4~ nwm:ral ~ de la ~Y {.¡; <'.ll 19-15. 6? numeral s · do la Ley 75 de 
1960, !n de la L...oy 75 de 1S68 y a98 del Código Ci\;l ; y, por falta de 
apli~ación, violó el sent.enciaá.or, '·'n opinión del recurrente, los artícu­
los l7fi, 177, 187, 228, 248 de! Códí~;:o de Procedimiento Clvll, ¡¡¡;¡ como 
t:l articulo 66 del Código Civll. 

:E:n desarrollo del C>Lrgo t\SflVAr!l al impugnador que el Tribunal in· 
currló en la violación de lus normas sustanciales aJudid.'\S, a conse­
cuencia de e~rores de hecho en 111 t'st.imución probatoriu. de los te~ti· 
mor:los mencion2.dos en la sentencia atacad>!, que t ranscribe parr.ial· 
l'lli!nte (fls. ll vto. y 12). 

A renglón seguido afirma el censor que tales testimonios 
"nO SOn exl!etos, responSÍ\'00 y <:Omp letos, n o mm l.l\ razón de SU 
dicho" ( f l. 12 vto.) y as:ove!ll q v.e el Tribunal, pese a ls. enumeración 
que t ... ce en la sentencia d~ lo~ 1-.Jem;,ntos configurativos de lu pose· 
sión notoria del estado civil de hijo , incurro: en "adición o :suposición 
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de prueba", da por demostr:l.da plcnam~ntc la posesión de ..stado, 
"pero afirma que sólo exi:>te el trato, sin que en realidad ese troto 
tengo dcmostmc!ón prob,.toria" (fl. 12). 

A cont.inuaciOn exprssa el recurrente que, <1~ acuerdo con nues· 
tm Icglslación, la posesión <le t:stado civil ha rte ~<parecer plenamente 
demo.~trsda, por un conjunto d~ testimonio¡; qut la demuestren de 
modO irrefrag:t\>lc, no obstante lo cual, en el caso .tub Ute, el senten· 
ciador la dio por demost.r:lda pe.o:.P. a que los tel!timonio~; 11n que ¡xm• 
ello se ! unció, son tan sólo un ciicllO "vago, Impreciso, incoherer.te'' 
(fl. 14), pues "los testigos no sitúan un hecho, sucesivo. t:spacial y 
temporalmente detP.rminado. Hablan de cuestionP.S nislacla.q" (fl. 14). 

De esta manera - oontlnlla ~l rer.urt"l'!nte-, se incurrió en error 
trascendente de hecho determinunte de la declslón contentrtA. en la 
~entc:mcia, ya que ''si el TribWlal hubiera. examL"lado la prueba, lo~ 
testimonios en que fundo ~~~ decisión, con criterio lógico y científico, 
ht!biert~ confirmado el fallo de p rimer gn¡do, P.n donde si se valor!l· 
ron los medios de prueba en su elGlcta significaciótt' ' ( f l. 14 vto.). 

Segundo cargo 

Con lttvucación del s rt.irltlo :Wll-1 del Código de ProCP.dimi.ento 
Civil para el efecto, acusa el impugnador la scmenci:'l que combate, 
de ~r violatorla, en forma indirecta, por aplicación judo;IJida, de to~ 
articulas 1?, 4? numerale~ 6•, 5? de la. Ley 1:; do IU36, 6~ numoral ll 
de la Ley 75 de 1968, 9? de la Le:v 7~ de 1968, ~A8 del Códlgo Civil; e 
igualmente, pero por falta de "')licactón, í ut:run quebrantados con es!> 
fallo por el Tribunal, IOll artículos 176, 17'7, 167. 195, 228, numeroles 
2, 3 y a48 del CMigo de Pror.:ectillllento Civil y r,¡; del Código Civil. 

La violación de las norm"s mencionadas, &e produjo "como con· 
secuencia de er rores d~ derecho en la estimativa de lo~ testimonios 
en que fundó su decisión' ' ( fl. 15), apart..e.s de los cuaJe-; se tran.scrl· 
oon ( ti. 15). 

En la sustentación del cargo, se dlce ¡¡ur el recurrente qn~ el <l(/ 
quem quebrantó los artículos 229, 195, 246, 176 y 187 del Código ú~ 
Procedimiento Civil, pues, de un lado, el juez comisionado para la 
recepción de los tP.sli:moníos en que AA n!)Oyó la sentencia , no les 8Xi· 
gió a los declarantes que dieran ra~Qn u" la ciencia de su dicho, con 
explicación de la forma en que llegó a su conocimiento. y. por otta 
parw, se dio pm· establecida la presunción y Jos hechos indicadores 
de ella para d~r vur probada la posesión noiOr!a del estado civil de 
hija extrnrnatrimonial de la actor<\ r&'JlE!CIO al demarul'ldo, sin haber 
expuesto razonadamente el mérito que se le usi~nó a uaua prueba y 
a todas en conjnniO, Jo cual condujo al quebr .. mto de "lo~ principk>~ 
de la sana crítica. ue experiencia, y por consiguiente jurlclicas, pues 
son Jm¡:lUestns por lll ley procesal" (fl. 16). 

En la sentencia acusada !legÚ!l el recurrente, el Tribunal omittó 
en la valoración de L'\~ prueba..~ "el examen previo de cada medio de 
:prueba en particular'', pues si lo hubiP.ra hecho, habria t.enido que 
observar que los testimonios recibidos en t:stc proceso, v~.gos e im· 
precísos, no son exactos, responsivos y completos, de donde habria 
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de concluir se que caN!N\n llf! e!lcacia probatorta, como lo L>stimó el 
ju~z dt! ¡,¡rimen1 instancia. En conclu~ión --dice el censor- "los erro­
r P..S cíe derecho en que incurri<\ el T~ibunal, al pooden•r los testimonios 
en que fundó s u de<:isión, son claros, trn.~Cf!dAntes y tuvieron su fuen­
te en el quebranto de las nonn!IS ya relacionadas" (fl. 17}. 

Consideraciones 

1. Admitida por la lcgWar:ión la int>e s tigaci6n. _i1Ullr.i.nl de la pa 
termdad extrel11U.IIrtmonial por la Ley 4.'i de 1936 y esklbleciáo el de­
reclu> del índi~iduo a conocer quién es su progenitor conjOTfTIC a la 
"ú:y 75 de 1968, ol>serw la Corte que, en uoo y otra de la.s leyes citadas, 
se con.sag.-ó cmno tmo de ws meáío3 para (lem.Mtmr esa filiación, la 
posesión nr,¡toria del estado dvil de hij<J con n~.~pecto al presunto padre. 

1. 1. Atendida la propU;t naturaleea de las relaciOMS paterno-filla· 
les, lw. entendido la jurisprudencia en forma reiterada, e11tre: otras, en 
sentc>!cias dcl31 (le agosto ti.<? 19R.~ ( G. J. tomo CLXXTJ. primera parte, 
núm~:ro 2411, püv. 165), 1ru.rzo 3 de 1984 (G. J. tomo CLXXVI, número 
2415, pdo. 74) ¡¡ 11 de fellrero de 1987 (G . J. tomo CLXXXVIII, nu­
merr> 2427, pág. 29 ), que la posesión notoria del estacto civil de hijo 
P.XtmmatrimoníaJ., implica por ;>arte del padre u.n reoonvt~mier~to pU­
blico. refle:rlvo e insistcme de paternidad respecw de ur.a persona. 
dctcrmi7Ulda. Este se manifiesta par hechos reilerados Q1Le permiten 
cooclufr a ./a1r1iliart.>.s, amigo.~ y vecinos del lugar (]Wl quien así se 
comporta con esa persona e.~ el padre, cvmo puede ·tnterírse cuandv 
e.~te atiende los gastos que imPQne la crianza, estalilecimumto y cdu­
caci6n del presunto híjo; por un tiempo a lo menos igual al mtnimo 
exigido por lu ll!y (hoy 5 año.•. 11rt . . 198 C. C., nueva redacción Ley 7!i 
de 1968. art . 9?), todo lo cual conduce a que, en ese circulO familiar, 
.~ociat y de vecinos. a tal hombra se tenga por padre de qui.~.,. reclama 
la declaración judicial de ese estad.o t'i!-'il (tructatus, no m~m. la mA 1. 

1. Z. Mas, C011Ul quiera que el estado eil.•il es a~ nrden público 
por la trascendencia de la funcWn _iuridú:o ~oclal que comporta, el 
legislador se ha preocupado desde antiguo parque la d''lTIOStración 
de $1l po.•P.sitm '1'.0:ttlrit1 conduzca a 111. certid:umi>re 11 110 a /Q. mera pro­
bo!lilllk•d tlel mi.m10 y, por ello, el m·tículo 399 del Código Civil, im­
pone que elta se establezca ''ele 1flO<lO irrefragable", por un "conjunto 
de tn.~t-lmanios fidedi gnos", normu c~tn aplicable para :a filiación e:r;­
tramnf.rimrmilrl (art. 1(1 Ley 75 de 1968). 

1. 2. l . DeRdP. lu.eqo, en el p roceso en que se. i.>!voq•4l r.omo ~a?t.<al 
para tmpetrar la declaración judicial de pa:erni.tlutl tu. poee.!ión no· 
to.ria del estado cit>il de hi.lo e.1:tramatrimoni~l. t e&timonlos fidedignos 
C'xigido$ por la. le-y para SI~ prueba, habrá¡¡ de ser apreciaáos por el 
jue2 atendida& las peculiaridades o!3pecífica.s del CU$0 concreú:J, (((les 
como el medio social en que se de.'UmVU.elve el diario vivir del pre· 
sunto podre y quien dice ser su hijo, el csíado civil del primero, <m 
prot~sitln 11 oficio, su capacidad económiClt, su grado de cultura, las 
caracterl.qtica.s propic.s de su personnltdad, las condidonP.s particuln.res 
de los te8 ttgos 11 otras semejantes. 
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1. 2. 2. En to:ic caso, 1te e.~e CO!t~ntc de testimoto.lo$, el fuez. c...--n· 
c/uido su ~Rjs, ha de forrr>.ttrse la ('.OwJiccWn in~~mlrtUt.ac<e c!z ,.-~o 
exiatz lt! po,¡;e.~tGn noioria ds esa e~t!!!!~ citXl, por enccat:·a:s~ ací"e· 
ciitado: er t¡·ato ccmo hiju ¡:or el presunto JY.Zire a quien •~ 1~ declare 
como tal, lo que miru. a la conducta positiva. d~l primero en relaci6n 
con la c;ianza, estaolecim!.mto y educación del M!)Un!lo; el cc?woi· 
miento público de esa condu~ia por vecmos, jamilíal·e.9 y C>.migos r,r.:o 
lo reputan como padre de e.~a per~r:ma 11 en .fin, que ase trato l1.1!b!cre 
tenido a lo me!los <:na Guracién ae cinco años. 

lWo significa que la c;onvicción del j'.J.ez sobre la m::vntmstabilidad 
<k esos testimonios, tiene Q'tl~ OO:;pr""'..d.er.,e de la la!JOT ir.tclectroa del 
fUZ(Jil.dm, "-~ f.eciT, del g7ado dC> e<nicza que en la t:::Y.U'.eracitn (,e la-Y 
dedltTC>.r.iottes i.estijiw.l.c~ se forme en su intelecto, r..r.tl;t¡lrlad e:: ~ cw.L 
el juez nn puede ser ccnstr~'lit:!o por el ier¡isladnr ?Jues «rt eUa e~. ;¡ 
tiene que ser, autónomo. 

1. J . Fluye entonces, claramente, cuma corolario de lo divho, q¡:.~ 
e8u~ c01lclu.~iones de! taltar:.or en tnrnc a si el conjunto d~ !e3!imo· 
nlo., recibidos p<1r~1 :!l ct~cto acrediUm o no de mo!lo ·'ir7e:ragaole" 
la posesión notc?'ia llel astado =ivil, sólo puedcm ím;¡;u"n~rse cGn e.~ito 
en l'.n.~ar.ión, 8i el recurrente demuestra que r.on absclutame1lte con· 
trarias a la e-oiif..enda que 1!11':.tW{}~ de autos. o sea .d sz a~;edi:!i qu.~ 
ia!e~ conclusic= re~ultcn amertaul<."l'lte reñi6!!.• con lé!'~C!: ¡r =~ lo:1 
real-idad. Pcr rnan~a q-ue, :ti respecto d.$ ello~ t'riste vero..dnl~~!!t!!~ f,~ 
la.• cnn.clu.~íml<l$ deL juez np!lrl!cen como po.'liel.$ en!~·e vcr'~. ¡'t.~ 
es entonces ~:':;cmi7 r¡ue el o.UJ:q¡¡e pcrr Sl!.pce.qto m·ror de ar.gc¡!'..!:ib?t 
probatoria resulta i nane. 

Igual oct~rriria. si. no obstent.e el yerm c!el jlt~gac!or, ~•te ~m·ecie· 
ra ele trascen~encia por s1:r lt'='~na..~ ese con:lusión une de los so¡~o;·ies 
furlaú:n-d.ialé(,ticos ceL Jr..llo imptlfl!UJdo, pues en ese evento .Mria me­
nester parr:; la pr:.>speñdad del ret'1trsn que tll'ln!lltia se atacaTiz cc<t 
éxito las dem(.ilJ r'szcnes ju¡·f:t!c::t8 en las cuales .1e apo~a l:. reooluci6n 
judicial que se combaiq, 

2. :.:lesC$ldicnC:o al coso .~ub lil.c, y dcs!)ués de es~~arse cc.."ll· 
pletos 2.m0cs e&""?,Os, c::z ~ ~ sostén sct!ciente de! iu!lo el mc;~•o 
dt: la, ranuncta s J8. prl!e!)Q ct:mtifica, c¡ue ~ omite ~cm.tro ds st1s et2· 
ques, la Cort~ obsz .... ·va. qu~ :-.1ict;t~ta ~e estas ecusacion2!; G.l~f! :.~~~.-.:~ .... :t. 
cs.bal.mente la. p¡~eba testim~-:1.ie~. cZ'l qt~~ e•. ad <iUt.'ln f~'fl:lé 1e, :~:::~~s~.C~! 
del litigio de fiHe::ién, ~ o~~uantre ~~e~.~inada u prca~~:-ar ~.' ?..'.~:·:'r~2 
p1:1su a! qu~ebr~ totai .:::.~1 rn..11o r.tacarlo, por Las ra~on:::s qua a cc~tin:.l~r 
oión se ex;;onen. 

2. l. Por le qu.e .h?..(' .. ~ a l s;~.!)Hesto 2r!"~r de hecho w;,, la ap::s~::~.~'.éo 
probatoria y la coo:.se~uendal viola~én ele las no.l'l!'!¡ls suste.nc:at~t. <"1!3 
sn él ss den.t•.n<:ú!:J co!-:!O !.A"'!t:-in~iCas, estz en rea!.iju.d no se przs~ii~a 
en r.unnt.o 2 las dscl~rati :.mes tes.ti:nonia.l.~s al!í men!".lor-c.dc.s ~L.C~ en 
.sentl.r del recu.-re¡:-:;e !2svaron a 1 ':l:'rfhurul!. s supone!' los e. 'c!!:..mttY.; ~­
truct\.-rn!es de la ~ón noto~i:\ del estado civil en cuesti1n, cc:-!1:: :;.'! 
atim\e al c::ncluir ese CS.."g'..: (ti. 1~ \1lelt.o). 

En erectc, la doclarante l\";a.rta Lül<:l íre~b·~:;;o W.$. 18 y : ~ c.s: 
~d110. de prueL>r..s:, lY..e!':teGtó "e¡_ u~ don Artul'O G-<o~rcés, como el papá 

--- -- ··- -----
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1~ daba todo lo necesario a ella, ¡:¡lata pm:a comp1'a1· la leclil:l y toc..lo. "; 
e igualmente agreg~ que en Sal:la:net~~, loa ve<:ino~ tuvleron por padre 
de la actora al demandado. A su tumo, i\fiaria Gabriela Bertilda Uribe 
de Sánr.he"' (fl,::. 19 a 22) de 'l'· ~.iíos óe e<l>~d. ll>~lga q1!e ::ue de la 
::nadr~ de la denunc:Ianta. cl~s~ la niikzt Ga cuc;J.ta, con d~alle de 
la reln.cíón n.fcctíva y dn novir.zgo e!~ la p:w~onitm·a do Ir. domundante 
con el demandado, asi como da la m:titud dl~ este en la época del 
embarazo y, s.demá~. ñe la ofe·.•t.a que ~;rt.l!TO Co.r~!\s hi?.o a lP. madre 
de la actora para int.ernli.J'la po1· el esc~n&lo so.:ial que ontoncos se 
produjo, a lo cual e.sta se opu.so "pero él q~•jso intsmarla para prote­
gerla mejor, en todo el tíempo la comida no le faltó como le digo 
hMta !os diez anos ~ue me fui paxa ~~ali ... " Asi también ht decla­
l'<lllte Carmen Elisa Vélez (fls. :04 y 25), quien se d:.sempefló como 
empleada doméstica en casa ~~ demandado, expTero que su patr~a 
le confió ser el pudre do la dcrr..anclantc y, cm oc.:siones, htlbO de a.t~­
der al cuidado de la niña, e il".O¡\ISO, por enl~argo del C.2ms.;1dado. "':t: 
le compraba los libros y la. tela para los unitonnes". 

Como en igual sentido y ~ea:lo cueata del pe¡· qué ~e su C:icl".o 
dee~.~ra::1 A~03CJ l;:~t.onin Gcnzrll~2i, l·::m:t:cl f.lb~rto U:csu. y !-.{a::!Uel 01·tiz 
Palacio (fls. 27 a 29), t.i6ne-sc qt:a c>l fa!lador, al a~ocptal' tales testi­
monios ~omo sutici?.nt.es p~ra ro;·mar su convlcc;ón de mn~·o t.-refra­
!~;:J.::~ scbr:! le tJ~sBsión r.-.ctc::s ésl estado c!vll Q.Ue se d:.siente en el 
proceso, ejerció la soberanfa c:iecre~a que le o:n~ga el ~cgis:.a!ior n~ 
juez y, dado que su conclusié~1 no pugnr. con !a realiduC: procesal, 
el error que .<e le atribuye no •~.P<~rccto como c~iden~-' ni trast~ei'(;P.nte, 
lo que re~ta al cargo todu cfic<:cia en su intento de q ueüJ'~ •• · el !fl.i:O 
impugnado. 

2. 2. En relación con el segundo de los cargos formulados, el exa­
men de las actas de las m!diench:s ptiblicas en que fue•·o·.~ re~ihiáos 
lo.'5 testlinonios pernllte esb::.bl2c~r t.fUe ~~ btlHs dí!igt~ncias se ol.JS€rva· 
ron n plenitud los principies dG !a pul>licidad y la cont¡·ac'..:.Ccién ac ln.s 
pruebas, así como ios reqcisit.os propios de la recGpción de los testi­
monios que se dice fueron omitidos, por lo ~ue P.l yerro O.e derecho 
en que se afirma que incm·rió el sentenciaé.o::- por este aspzcto (fl. 
15 vto.), es inexistente. En este caso, como le cijo bt Co•·te en ca­
sación civil del 30 de julio de 1 gau, no publica.t;a, citnda en sentencia 
del 6 de julio de 1987, tomo GLXXXVIII, numero 2427, i!l!l7 (se¡¡undo 
semestre), página ¡;:;, "si el jue21 no dispuso que el tostigo h:icícm un 
relato de los hechos objeto de su declaración, pero por otm :¡:arte en 
el interrogatorio y contr:>.int.P.r~ogat.orio q\ie le formulan las partel:l ha 
P.xpuesto los ~hos por él conof.'idos, atintom~s al litigio, con pr"ci­
sión y claridad, aquelbt crnísién no puede (!Onducir a r<Jstarle to:ia 
l:Jficacit. proba.toria a tal prueba". 

Así pues, la pretendida violación del artículo 228, numeral 1 del 
Código de Procedimi~nto Civil que se endilga al santenciador (fl. 15 
vto.), nsi como la trnns~cs:ón r..l numeral · 2 del mismo art.ículo de 
que allí se hab!a, no aparece, ni por asomo, acreditada en el expe­
diente. ni mflrtos ~st.t. dnt.nc~a rl~ ht f1:o:eTza 11eccsnria para que, con 
fundamento etl ell.a puedu, cac<?.rse la senl.eo:;ü~ combatilill. 

2. 3. Por otra parte, si bi-=n en lP. valoración de las p:ruebas el ad 
qucm no cxp:resó en f:n:mr. clire::tc respecto de ca6.a una el valol." que 
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a la misma le asignó para form~~r el convencimiento, si lo hizo indirec­
tamente pues, luego d<' transcribir parcialmentP. los testimonios re­
c:tudados y cefedrse al •·egistro civil de nl\cimiento de la demandante 
1 fl. 29 cdno. Tribunal), manifestó que, apreciados en conjunto tales 
testimonios, estima que se encuent.ran probados Jos alomentos estruc­
turales de la posesión notoria del estado civil cuy-<1 existencia se aiP.gñ 
como causal pam decrel.ar la filiación extrarmtLrimonial de la dE'Jll3n­
dante respllcto del demandado, lo que significa que, visto en conjunto 
el haz probatorio sí se observó lo dispuesto en el artículo 187 del 
Código de Procedimiento Civil, de cuya transcripción se duele el re­
currente y, como su conclusión no resulta contraría a la realidad pro­
cesal, sino al contrario, compatible con ella, permanece por ende, 
incólume como fundamento del fallo; siendo defectuosa, por cl.emá.s, 
la estructuración en el sulJ lite ~omo error de de.recho, <'uando seria 
de hecho, el deft'CtO agregado de- no haber visto la imprer.i~;iñn y VIl.· 
güedad de los testimonios. 

3. De otro lado, por la transcripción que se ha h<.>cho del conte­
nido de los testimonios recaudados en la etapa probatoria del proce· 
so, observa la Corte qU<,, aún en el caso de que hubiese lundado uno 
cualquie:ra de los ca.rgoo fonnulados a la sentencia corn!:latida, no 
podía esta ser casada, como quiera que, en sede de instancia, se lle-­
garía a una resolución judicial idéntica. a la del fallo impugnado, 
por cncontrarso d<mtostrado en :forma fehfl.('Jente o! trnto que le dio 
a la madre de la demandante el aquí demandado durante el embara;;o 
que culminó con el nacimientO de la actora. en lo cual existe r.on~or­
dancia entre los testigos, que en el punto, dan razón suficiente de sus 
dichos. · 

IV. Decisión 
:;.:n méri t.o d<• lo expUesto. la. <.:orte Suprema de Justicia, Sala do:: 

Casación Civíl. li{lministramio j U!:;t.icia, en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley, No casa la semencia proferida 
por el Tribunal Superior del Distrito Judici..'ll de Medellítl el 28 de 
junio de I9!l9, en el ordinario promovido por J.l¡larla del Consuelo 
Bolívar contra ll.rruro GarcéB Vélez. 

Costas a cargo del recurrente. 

Cópiese, notiliquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen. 

Ratael Romero S!erra. ;:d?lf!rdo Garcta Sarmiento, Carlos Est?.ban JaramlfCo 
Schlus~. Pedro Lu/vnl Piatl~Ua, H~~ctor .'lf("irl .'Vv.ruu~io, A~lleriu O:spinu BotertJ. 



1<11 Jl!SirJ'!cl~mcltt:rr. ·Ill~ ncc '<'21lKi sd·O~es elllt lti reamió.ll o!lle a:cree· 
do(}[of:S C:!)lllt'JO:::<t.::;_& e lrl!lÚ.~ IIJI•P. [3 SOH(cñltumi de CCUU~ol.l[l[(8 ~O )Jii:®· 
V®Jllili'o/0:) J®OesUaUAVOI} IC'k:'l!oil:d.S JP1i!D7 el rl\<:fllD.O.Or ~IC()IID[J>:r¿;,tJo e I[J¡r, 
]I()S· Jb¡!a!illes r::~ter.ia. de Dr;; rc¡¡,~MucM·II'I) nc coompllll11l<!l ramlllll:::i.:ll 
al ej~::f:i:::lo fu> la a~óc. reoohr~rla. §i 10e ilrq::lorn e! cwn· 
plímrelllt~o de la Jll'res~e.:::fiój¡; ~s ;;-o.®:t;Je, .a:m. cmmdo lmbiere 
:tiae•élñíD::II::l oeH 1lie~!.llf.tr:fie;¡ft·O da :m p!e~erwfióurn, l!l;effi!!lllldlllr ft!i ?<!• 
lilllfln:::ñá:lfll d.~l C::Jilfllltoil.'l::Ji. iLlll deiCgollCB ~!DII1ia ode Qlllia!ll:rl!I noll plW· 
f.i.UJ!:::I!'.: efi•eo&t::Ji5 e~:itutlvas oe 1111 ®CICjoé·ll'l r·eso!artaJ'lo~:;, Cll&!lll'ldO 

Mta ¡¡::; pror.:uave C:)n a:1tcl"iorLdarl a gqlieiLa 

ACIUl\iíiUV:~CHVN m (PIItlEr:ENSHOTtJES 

I D cr;urálc:ft.a:r. EH~~Jtmllt.Uv;o d:e H.n.!l acl!AOJ1112!! (·de CIJI •r:.pDlmielltl!ll ® 
¡-esciuto;:ta 1 no ha die que:rsr decir :n&s C(!le ~el ~jeJ:clcio 
de .mmb~s nc 11m lógica ~ti ~urieilcarmmte ¡rostbic de U'l!ln~ra 
9!mll!~~.ñuuee JliiBTs na COI!O.~r&t! ñ::c~ón I[)JUe ~llDtrc elLas §·FJ m!l•Jiew­
te, al!ll:!1l(fllll:: lite J1'o:3a da IJliJroOIC·31lo()o§ ~HliJlDH!iii1Ce. !Eim camlbl/o c~m:Jll 
·11nlll ccrr:Ill!hio~acli·ÓI;:t d.z IQ!Ue el ela;:a:ñcño •Ille uma r.u gem.em li<~ 
caducidad fjc la otra, 5i es vlabi;e su acumoCa·ci<iin en JoEI 
:ni~ma :lemand!l de ~aRe-:-!!1 pztncipal r¡ §UlroidJc.ria, come 
,;CII 31!EitOdZ!!l el [dl.ll"t:C!t«Jl 2 ::Í.3} .O. ~tfi·CilllOI 82 ld[e[ ::oód.igoO a.e ?!rOl· 

cc1llfim.ñer1 Ro Ciívil 

!Loll. ccllUóñd:lllm m~·alun'tllllrk ·Z%p>ior.Solll o 1.m tác!:La a!!ll.m:ece cmn:t­
r.no cOllt>ttil! alt'l al Uiít!Jlt¡}) esoG:::inamtr1•01 y lDmTB a Oa tesclwdón del 
::JIIflgOoiCjc )1J1rWñ·r.c, ~fflflC''l!. &n.Oe Res tel':::Q!t•l)oS oBIÜoJ;I,IIi~rl!'.:nftes. A · 
contrari () sensu. Btl<llndl) na t:auutlici:)J:ll n:esuDutl':O:llll es Drn:¡;fitoB. 
o::lll~a. esto >BS, que n:> wnm o n::. aparE!(;e en er tí!Uio, ](;<J 
efe•clt:Jij; orlle rm ;:~so&mclénu :¡o ,¡¡fecoarr a tal"C·etos sd([l.lliiNmte¡; 

I!:Jil!® !la cmnsMemn Q.e lbloei:M!I lf.e 

Corte Suprema de .lusticla.- Sala de Casa.ci6n Civil.- Bogotá, D. E ., 
diez: de diciembre de mil novecientos noventa. 

Magistr ado ponente: Doctor Héctor Marin Naranjo. 



~lO GACET A JUDICIA:;:, - -
Provee la C:lrte sobre los recursos de casación inte!1)tlest:ls p:~r 

uno ó2 los ~.eZ:1c.nd&do~ y d coadyuvante de ot.ro, co:::~tra lo. s~'utcncin 
de fecha ; eintitr¿s ~23) de junio de mil nove<:iAntos ochenta y o~ho 
(1988), proferid;~ po:.- el Tl'ihanal Suptorio r del Oi>~ri::..> .iud:r.1a: de 
R~otá, dentro de este proCP.SO ordinario, instaurado pur lAs so-.:ie· 
uac.lcs " Promcciones ntllomtri.a.na.~ Urrea De!gado S. C. on. Liquidnci6n" 
y "ifillamil Purdo e Hijos Limttada", en frAnte de L>ario Cdrdena.~ Mar­
tino::, como p~rson& n~;,~ural y l::.s soc!edA.des '" Inver.•io:·!CS Carei~tdiS 
Parra Limita.IÍJl" y "f!otel Dann Colo-tlial Limi~uda". 

b~tecedenivs 

~ libelo que por :-e~F.:rt.~ <!Oorrs5p0~1ct!é al Juzr)l::~c ~~chn.;:; :t:}V()i:':C 
Civii del Circttitc de : ;~:l:·;::té.. :o u:;z:e~{!::s r-a ... n;:o.l,~?.nL!as ~'i'~iaro:l que 
CO\'l ~it"P.ción y ut:.d.ier:~.:,~ .i~ ~e.J ::t;.~::-!:~n~s. nutlli'al y j·Ll::a·i:::i~A~ r.::J::n.::J¡·s,.. 
el::&~. so hictsoe:.n ~-a~ ~~:;.:2:..'l.t~3 c.sc.lc.rut;.>rtt:~~ 

' '1 ~ Qu~, como zft~tn ñe l"'.J\ber !9niclo ocu~·r~ncia 1u oondi<'.iün re· 
solutorta. previs·~ e; ; ::~ a;-ti~t.::.cs 151S d:;! .:;~go (.'ivil 7 sn: ciP.l Có· 
digo d~ com.ero!o. e::; :·!:-:.~_ja t-·'l :a ~~.:ihE"E. cte com:prav~..,tr. mime:-o 
7Rh rte :w de mayo da .... ; 5í. e .a ln i;.'ot.a:"ia D:Jce del Cír~ulo i'ifuearJat 
de :a::go<.i!.. d:icic.~.rnout2 ?egir,t:;aaa., condición dcrlw.da da haberse es­
tipula:lc aU! az:. p:a:<O ¡;Üa que el c.ompra.dor pa¡¡:a.ta el p?edo, s!n 
hallS" c-J.replldo ~..& obligación expt"1!l;a, se decla.re .n>.s:lelto por !.'1· 
Cl'm;1Hr.:l.iento d el co:nprD.:ior demandado Da.río ClirdaP.a~ lVlart:;ae:z;, el 
ccr..tra~o d~ c.n:m;1···avent..~ de ~u~ da cuenta la e!1c!"itura mcnciooat!lk, 
~letrs.do enti:e !os acl(.r,·2s xmo venrl~c1ore-s y dicho :icmandar.~o cca...c 
cozr.p:.·ad.~l", SUb~·;; !OU OG~ares Y e<lif:i~ClOtl~S que 'forn·mn a.~tuzlmcnte 
un solo g!obo G:..<:tl.ng::ido c~r. los núroercs nue"" C1itoru;; y m'~"'t' 
c~•tu·c;~ta (9-l4i4G) ée la :Jarral"il once (11) de Tunja', cuyo:; lin<les y 
cta~cripcicr:.es ~u•-t~.CJ..".!B::·e~ aparecen en la 'determirulción de los bie· 
n $&", z.cápiw de esta a.~manda. 

"~ <;:u~ la c:m:ltc!ón resoluto:ris. contenida en el ordinnl seJ<to de 
la. p~::r.Jc..'!c!oz-.1\dr. Escr:~ll>"a, or:g;11adu en 1:• formA tic pago a pir.zos 
del p~ecio de ls. compraventa Ül<>olutu, o sea de r.ih:z rn mones de 
pe~.s ($IO.OClW!;C.CO) y qu~ es causa d~.l íncumptimienlo del ~m· 
p-rA.dor. 1=-:..~ c~i~Stn.r C!l !2 ~H,¡!Ji~ ascritura, ha pasado, nf~ y vinr.v~.a. 
a las s~:;~.:1..edes co::r.::tcia~es inv~:rsioncs C:::i!'de:tas .?arra. : .. imitEdn y 
}:otP.l Du:.::n Co~0;¡ia! :·:,i~n:tt•.d.n, cat~s,\.habientes a tf1:u~o sJnguia¡- del 
compraco;- lncumpli~o. D~rio CárdenaB Martmaz. en forma direc t~ 
la pr!mer-..: tt.e P..llas, y l:.1 Zorma derivada la últlm:ll . 

a;j~ ~Ue, COn.SaC:.!9~C:abnonte, el deoreto de resolución del IF.i.~ ... td~ 
cont:·ato q~~~ .'le lmpetrn. en la pri~era declara.ció:<J prot:uce e<edo:; 
co~trí?. :ca.¡·.:o ~árdc.m.&s [•.o!art-inaz.. contra Inversiones Cárdenas Parra 
!:,lmitu~ y csp~lmer:te cont..rr. l:lotel I:;mn COJ.orJal Limi!a:!n. 

""·~ <;;ul' e~ r~zó.n C:e ser Hnt"'l !::ann Colonial Limitadu &cto;al pO· 
seedor~, i!~c~i~R. de les inmuijoles objeto de la comp::aventa cqa. re· 
.solucíó~ se ;;icia, ~i' '"'da. obl1.go.da, por vittud de In acción rt=ilitOTia 
que se está. ej~~rn:iO. ¿-, la res~i~uci{:u a los dema~ant.e..'i, ~~1·ho e~ 
~on .r;;~is ~.!s3 rJg;,li::;nt9!\ a la ejP.cutoria dd fal:o, de lo.s citados ir...rrtUIC!· 
bla:s obj.:to f.e :a :reterl::!a cou:vravento. y deter minados m~ a:ts•n:l't:!. 
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"5? Que se c.ondene solida.-icrncnte a los demandados, como po­
seedores l!e maln fe, n la restitución de lo.< fruto~ civilel$ y natl!rale.s 
t}IIP. los inmuebles en 1•eferencia hubkren producido o que hubieren 
podido percibir los demandantes con mediana tnteligencía o actividad, 
de haber tenido la finca en su puder' durante el tiempo que Jos u~ 
mandados la han detentado, en la mt!Lntín que se demuestre en el 
pmr.P.~n n P.n po~;krior liquidación si se efe(!t'!l¡JT(! condeP...a .gené1·íca. 

"6~ Que se reoono?.ca y dCcli!J'c que por su incumplimiento lo~ d& 
mandados, en especial e! comprador Da:io Cárdenas Ms.rtinez hall 
caU!;udo perjuicios a Jos demandantes, de los que deberán resar~irlns 
en la cantidad en qu.fl sa demuE'~t;:~ en el proceso o en liquidación 
ult.eríor, si hubiere condena. en ~'l)~tnl.cto. · 

"7; ·Que, como ciel prscío r~F!.. !:)~ e3m.!!!l.d2ltt91l recibieron la sama 
de tres millones ele pesGG ($ ~.c:c.~~~.QO). so !8.s autorice a retener 
esa .sum't y a com.~enst~·;n :h.~.t.t.~ co-,~rr~cía de h\S cantidade::; que 
resuJ.ten a r.argn ~e !o~ rl~¡-;¡.a;1d1:!.>.::'.::s o d~ cualquiera de ellos por con­
cepto de :psrjuicios. !rute~ y c~~t.o.s . .. " 

Los hechos básicos de le. ucausa pet~nd!'' son, en reswncn, los Si· 
¡,'11it>nks: 

a) ·'~oya~á ~ .. ~~oto:-s :r ,in:1.~t~•. ~~'.", .socie~?.rl comercial domiciliada en 
Tvn.iH, cv.y:J.s úit~oo::; ::!uchJ.s f.l}.etou Jas cotnuañias .. Promociones Co· 
lombi~nas Ur~ea Delgae.o s. C." y "Villamil Pn-rdo e Hijos Limitada". 
e.le•·ció durante treinta (~o) a. "los act.ivldudc~ mercantiles de com· 
pravents de vehículos nutomotore~.<, v~ta (Je repuestos para. las mis­
mos, serviciu de 1·epm·u.cién y revisiones. ·en el establecimiento de 
comercio si tu~ do en la carrera once ( 11), dist-inguido con los núme­
ros 9-14/40 de la ciudad de Tunja., integrado el negocio por los ~olarc~:; 
y edificaciones singularizados en la dem¡~ndn., inmuP.ble al r:u~.l .<e rP.· 
fiere- la presente ac;c;ic)n resulutc.)ria. 

b) "Boyact JIL:otos Limitªda" >"endió a lo.". mencionados socios, en 
JlrOporción del. ounrcnta. y nueve por ciento l49%) a "Promociones 
Colombianas Urrea Delgado S. ::::." (en liquiduciún) y el cincuenta y 
uno por ciento (5l. 'In) rest~nte, a "ViUallli!. Paro:!o e Hijos Limit.ada." 
Jos i11mucbles :V!!. referidos, según escritura pública número 2210 del 
4 de díciembrs de 187~ de la l'fotaríP. Doc~ del Círculo Notar;a¡ ~"' 
Bogotá, debidamente registrada. 

e) "Promociones CJolomh1ana,:; Urrea DP.Ir,a.do S. C." y "Villamt! 
Pardo e Hijos Limitaili~". junto con otras personas, constituyeron el 
6 de noviembre de 1974 la sociedad de comercio dcnominudn "Mer­
cant-il Automotrí7o J .imitada", domiciliada en Tutlj¡~, y a dicha persona 
,iuridica dieron en arrendomiento el referido inmwble de la C1trrera 
11, distinguido con los números 9-lo!/40 :v. s.dernás le vendierun mue­
bles, esta.'lterí8 de re-pue:;to:>. elementos de taller, cte., p~:ra continuar 
la misma aetivídad merc~"!til de compraventa de vchiculos s.utomo­
tQres, servicio de reparación y revisioñes que venia explot~ndo la so­
cied~.d "1-\o~'licá Moto~ Limitada", pnr U.."l tiempo superior a lo5 vein· 
ti cinco años. 

d) El demandado Dario CáJ-dcn~s Martinf:'7o, aduciendo teuet· ~cs­
tione..s muy adelantadas con la empresa "SCFASA" que, se¡¡lm dijo, 
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le otorgarla ls, a.gem~ia. expendedora de vehículos "Renault" <>n Tunja, 
propu~o reif.t:rada e insistentemente a las !:;Ot:ied,.des clemanclante:; la 
compra de los imnut>ble:; ante~ mencion~dos, con el fin de continuar 
en ellos la actividad mercantil de compraventa de vehí(,'lllos nutomo· 
torf'.~. servicio de reparación y revisiones, aprovechando Cárdenas Mar­
tinez el good wíl, clientela y todos los intangibles a(.'llrnulados por 
"Boyncá Motors LimitudtL". 

e) Como resultado dP..l examen y discusión de la proput:,;ta, entre 
las sociedades demandantes como vendedoras y Cárdentl.S Martine:t 
como comprndor, se fijó un precio de $15.000.000.00, correspondien· 
tes S 5.000.000.00 a prlma, good U>ill, r.Jientela e intangibles y los 
510.000.000.CO por concep~o de los mencionados solares y construccill­
nes. Al efecto se extendió un documento privado, sin c8)lcciiicarse la 
división o precios parciales oompan(.'Tltcs del pr<..'<iio total. 

fl La promesa fijó como lugar, feclla y hora del oto.-gamiento 
de la escritura, la Notaria Doce de Bogotá, el 30 de abril de 1981 y las 
4:00 p. m,, y deU>.rminó que se entregaba al firmarse la promesa ls. 
suma de S LOOO,OOO.OO y el saldo de ~ 14.000,000.00, en los plazos allí 
señnL"ldO:s, con hipoteca sobre lo vendido "y previo acuerdo variado", 
g¡¡rante del cumplimiP.nto de p~o y como "complemento" de los pa· 
gaxés que se otorgarían por !as stunas y plazos qtll' corre:>pondieran 
a las formas de solución, No obstante, Cúrdemt!:; Martintr.6 pidió a los 
prornitentes vend~ores que lo relevamn de ot.org-,n hipot.eca sob!:'f! los 
inmuebles objeto de la ·promesa, arguyendo que ''SOFASA" le exifJÍll 
hipoteca de primer grll.dO. Igualmente ;;olicitó una prórrog-a con el 
fin de considerar qué bien o bienes podía. dat· en hipoteca sustit-utiva. 

g) Convenidas V'drias y suce~iva~ prórrogas, ante las dificultades 
quo alegaba el prometiente comprador, se convino el 20 de rr.ayo d(' 
t 981 como fecha para la celebración de la escritura pública, En el in· 
te1-ín, Cál·denas Martíne:r. pre5entoá el 14 de n1ayo de 1931 un certifica­
do de paz y salvo predial del aparl.nmento 201 de la calle 93 número 
5-25, único inmueble que el prometiente comprador podía ofrecer en 
hipoteca su~titutiva y de Seb'llildO ::rudo. IgUttlmente solidtó a las ven­
dedoras que en la escritura de cumplimiento se de.inra con.stanci.a so­
lamente del predio pu.rchl de S 10.000 .000.00, correspondiente al do­
minio de los inmuebles, y-.1 que los otros $ 5.000.000.00 pertenecían a 
prima, good wt!l, clientela y demás lnt1~ng!bles. 

h) ln~nua.mentc y const.reiiidas por el hecho de haber entrel!)ldo 
con anterioridad los inmuebles de la carrera 11 números 9-H/~0 de 
'lünja y de habe:r accedido a estipular, por petición del prometiente 
comprador, que las arras recibidas eran "parte del precio y señal de 
auedar convenidos los contratantes" otorgaron las ::;ociedlldes acto­ras la escritura. 785 de mayo 20 de 1961 de la Not.aría Doce de Bogotá; 
<'eclararon que el pret~io insoluto dllla venta era bt cantidad deS 10.000.fllJ 
(JUI) j\l cnmprartnr C:irrtP.na~ 1\li:Jrt.ine?: se obliga a pagar así: S S.IJIJIJ.UIJIJ.IJIJ 
el 30 de julio de 1982 y S 5.00(1.000.00 el 30 tle enero de 1983, en 1& pro­
porción áel 49% y 51% para cada una de las sodedades vendedoras. 

i) El comprat.lor Cárdenas Martínez no ha pagado y e.stá en mora 
de haoerlo, el primer contado del referido precio, pOT va.lor de 
$ 5.000.000.00 exigibles desde el 30 de julio d~ 1982 y además ya se 
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hizo elágible el segundo cont.3<1o, por igual can~i<IM , P.n rnzón de ha­
ber presentado oferta formal d~ conuortl<>iO preventivo ante sus acree­
dore:¡, ~onco.-dato fracasado. 

j) En la misma notarla. y en los mismos días y hora. se otorgó 
por L:árdenas JVJartínez y SJJ cónyuge Maxía del Cn:tmen Parra de C;l.r­
den&ll, la e~critum número 766. mediante la. cual se r.onstltuyc hipoteca 
de s~gundo grado en iavor de las sociodudes vendedoru, por la surna 
d (l S 10.000.000.0(), sobre el apartam<mt.o 201 del edirlcio GardE>n, si · 
tu:tdo en la calle 93, distinautdo con el número 5·25 tle ""t"' c itJ( atl. 
Además, parn solucionar el rE-.St.o del precio real, o $e,., lo~ S 4.000.()00.00 
que compktarinn los $15.0flfl.UIJU.OO, valor de );\ vE'.nt:l, Darlo Cárden•JS 
su.sari'bió dos pagarés a. fa.,•or dE> los demnn<l~n~. alti: Cno pa: 
S 1.960.000.00 en favor de "Promocion~ Colombill!lll!; t:'n-ea Del~ado 
S. C., en liquidación", pagadero por mitade~ exigibles el 30 de mayo 
de 1981 y el 30 da julio do! mismo año; ~· otro por valor de S 2.040.000.00 
en favor de Villarnil Pardo e HIJos Limitada, pu¡:adcro por mitades ~~ 
3Cl de mayo tle 1981 y t:l 30 de julio del mismo año. 

k) El mismo 20 de mayo de 1 !181 cuando DArlo Cárd(ID.BS firma 
f!l1 la Notaría Doee de Bo¡otá la escritura de <:ompra número 7sr. y 
este y su cónyuge suscriben la número 7116, constitutivo de hipoteca, 
en lu Nota rla Veintidós de la misma ciudad, D<lrío Cár denas :Ma.rtinez, 
Marln del Cannen Parra de ('.At'dP.nas, Da.rio Cárdenas Parra y Lilia 
Consuelo Cárdenus Martine>~. hermana del primero. const itu,-cron so­
ciedad comercial de r€sponsab1l1dnd limitada, domiciliada en Bogot-á. 
que gir a bajo la razón social de "Inversiones Cardena.s l-'arr>~ Limita­
da", con fines comerciales y AConórnicos; entre oLro~. la comp,·a y 
venta. de automot-Ores, 11\.ltomóviles, camionetu5, C!lmlnnes, campe­
ros, etc. 

]) E l demandado Darlo Cárdenas M., dolosamente retiró de la 
Notarla Do~ las copias de la escritltm númreo 785, de compraventa. 
Jo mismo que la primera. segund~ y tercera coplt\S de la, numero 786, 
con~t.itutiva de hipoteca, y lftS mantuvo en su poder. sin regLstrar, hliSti• 
cuando ' 'eru:.ieron los noventa días que 5eñala la. ley. E l y su cónyuge 
María di>J carmen Parra de C., conscientes de que la e...r.ritura 7l!B de 
mayo 20 de 1981 est., ba stn regts~rar, tntnl;firieron el fll>artamento 201 
del edificio Garden, situado en la c.,ne 9~ número ó-25, que soportaba 
la hipoteca en favor .Ce las socilldades actoras, ec favor de la sorjeda.d 
"Im>arsiones Cárdenas Parra T.1 mit.l'lcla". siendo ambos socios de esta 
última y D¡uio Cárdenas M: •.. ¡¡er<.'!llte de la misma, ab~teniéndose de 
avisar a los demandantes, como acreedores con título hipotecario. 

m) Retlrada por el demandado C<1rueo:.s ::\(., IR ~opia de la es­
critura 76;., contentiva de la compraventa de loo inmuebles cuya re­
solución se impetra, la. retm'o en su poder y sin regl~trarla procedió 
a transferir, a título de venta, $e!(lin escritura. mimero U24 dA la 
Notana. Veintidós de Bogotá del 13 de agosto de J 98l , eo favor de 
"Inver siones Cárdenas Parra !..im itada" euyo gerente y socio p_q él m:~­
mo, lo,; di-ados inmuebles aseverando qu e la escritura 785 estaba "en 
triÍill!Lc de registro junto con esta escritura" y Jos inmueble.s objeto 
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c·.o J.n ~~r:::pr~~-=l::::'!~. "lib:r~s de condieiones resoh.:toriasu, lu quo 6i!ja 
vs:: la r-:a~~ fa Ce la s~~~~~a1 ".'.n\o·e:i·s~ones Oárde!'\ .. us l:'arr-c.1 lJimitada~'. 

n; Zl d~mandado ~é.rdanas lV.:art!nez culminó el 24 de agosto de 
I>:Bl. con lll:<,rc:mtil i~utomct:.iz J .im'tada, ~rrP.nd~t.a.ri~. rle los in:nue­
b!e.s ·sit·.l<~;.~s ~1~ la t:al"!'~:rc.\ 11 núrne:v g .. ~.4/40 de Tun.:a. la ne~o~iac~ón 
ó.{~ cct':'.:lra ~a lo.:; r,.1ueb~es, estantería lie rep';.u~stos. elementos de hHer, 
c:onmutadc:r, Ii:1ea.s t~ce:fc~!::ss, etc., l.!sa.dus en !a explotación del es­
tablecil:liento c;e com.~.rc!o qus aiií ftL"lcionó por m<is dt' veint.icin('o 
s.ñus, con el p¡oopó::;it.u d;¡ cwnplir con SOFASA, ofreciéndole el e.st<t­
bJ.eciir..iento de com~!'ci:.> monta,~o. con insuperable cl~entela, gOO(l wi!l 
e intru:'lgibles. 

ñ; Inversio~es C~de~as Parra Limitada, en asocio de Boris .Spi­
wa,k Knorr.~:, conRt.if.Ey<i ~l 2<! r;e septi~mbra de 1981, la sociedad cn­
mercial dP.nomiilr.ci.a "~-~otal r:ann Colonial LirniLada", domiciliada en 
Bogotá, d2sir,ru:ndo gerentes ce la miSffi!t a :.>ario Cárdenas N'..a~i.'lC21 
y a Eo-d.•3 Spíwuk ~{nnrpel, gerentes "que deberán actuar conjunta:ncn­
t.e P.r. los act.os qE~ :"frpres;enten a la sociedad''. 

ol El 17 de nuviembr~ de 1981 :Cario C<l.rdeuas t.'iartine<o!, me­
diante apocl~rado, solicitó ~.nt:. el Ju7.g-.<do Octavo Ci'llil del :Jireuito 
que se l::.: i!C~l.>t<·.s:.~ ~~~·wh~ ~~ ,·:cmcnk·dato preventivo que hacía a st!s 
;)~t'P.edores, p2t!cién que fu9 fd.:niti.aa y !os acreedores citados, ~cgú.J1 .. 
edicto !i.iado el :l d2 dicicr.1b:;-:: subsi¡:uier:te t:!l la sec!-,~u:.-itt del j,;.•­
gado. 

p l Por e~c:titura pública rcémero 148!! de marzo 1-7 de 19R2 de 
la Notarla c;;;u.i.nta c1e Bogctá "Inversiones Cá.rdenas Parra Ioimtt~a ", 
reprt'Sel!tada por e! gere1:t::: Da:io Ctlrdenas 1.\>Ianine~. vendit\ a la 
soci&C.~d u:::~otel ~a.nn ~o!onis! Limitada'', rept·esentada por sus geren­
t~s Daría Cárc'.1mas Martinez y Eoris S:piwak Knorpel, lo~ in¡·nu~hles 
sitm·dcs en l:>. carrem J.l :::111:m.e:o S·14 /40 de ':::"UP.ja. ¡,n todr-.s est.¡os a:.;­
t:~acicnes les ,:.em~lclados Cá!·(l.~::J.RS Mert.ine" ~ su~ causallabielr(.es a 
título singular "I:lVC!"S!oncs Vá.rdcnas Parra r_,.iñuteda .. y ··~:otel =:ar .. n 
Colonia~. :r....i:nib.l~.a", h<~n pto~:edido con ánimo d~fraudataríc y con 
manifiesta mala fe. 

q) !"es inmuebles mat.eria de la compraventa, cuyu resoluc.i.ó1! se 
c!eman~.~. hp.n Jll'O::IucW.o frul.os o, en todo caso, Jos habrían ¡:o~'.!.ceo 
:producir si no se hubieren sacado do! pHtr:monio de las actoras con 
eJ cont.rato inrr.rr!"~:i:io pcr f?..lta de pago dcJ pr::~cio. I}~ otra parts, 
los pe::-jl!.icios paó.aci(.os por ellas, consisten en los arrendamientos que 
han dejado d.e perci.bir. 

·r) Mier.trM; lm; socicdl.•.dcs dcmii.Ildantcs cump!.kron la t.ctalidad 
de sus obligat~iom's Hl fil-mar a! :JO de mayo de 19l!1 en la Noto.ri<\ 
Dor.e de Bognt.á h'l. ~~r·it~tr~J de venta n1lmero 'HI5, registrada en la o-.;¡. 
cin.a de Rer,istro áe !::1strumentros Públicos de Tuuj¡¡, el 17 de a~::JSto 
subsigUi;')ntc y haber h~ch:> ent:re~a. real y mate~;.al de los inmuebles 
desde el 30 de aoril de;- 190!, es decir, ve!nte días ~nt.es de 1~. iírma. 
de la esc:ritera, el ñ?.m~11aado Gti.rdenas 11/iartínez solamente soluci.onó 
la primera cr~ot;o, <1e lo.s 1·esp¡,ctivos pagos a "Villamil Pardo ~ :~ijos 
amiteda" y a "Promocio::1es Oolombian!!s Url'€a Delgado S. C., en 
liquid;~ciót<" y !.os inta:.-eses sobre la misrr.a, así como ts..'llbié•~. !.os 
int~reses sobre e: St<l6.o qusctado a deher, los interesas sobre los SRl· 
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dos insolutos de los :;:espectivcs pagarés corrc::;pondicn.t::-s <1. b F~ !·<r··a 
o precio de los h1tangibles componE>.ntes del estab!.ecimicmto, r.:cst~ ~.1. 
31 de julio de 1981. 

La demanda fue admitida por auto de noviembre 18 de 1932 y en 
él, por petición :!Xprcsa de u1s actora.o;, se ordt·nó d emp!azm~i')cl¿O 
de Darlo Cárdenas M:artine:-., en su dol>lfl <:o·:ldición de pa:scna ·~~tl:.ral 
y representa.nt.e legal de !as sociedades "Inversiones Cárdenas Parra 
Limit~a" y "Hotel !Jann Uolonial Lanita.cln". · 

Trabada la relación .iurídico-procesal, y acre::litadas las publicac!o­
nes de ley. el dem:mdado Cárdenus Martíncz no compareció, razón 
por la cual se le nombro curador ad lite-m, quien una vez ¡;osesi::ma-'o 
del cargo dio contestación oportuna manifestando no con.!-tt.rle 1,; ::na­
yoría de Jos he"ho.!- y pidiendo Ja prueba de.>. Jos demas. Propuso, ig-::al· 
mente, la t:Jxcepción que denomi11ú "genérica". 

La sociedad "Inv~rsiones Cárdenas Parra Um!Lada", oonstit1!yó, 
por conducto de su representante, apoderado judicial (fl. 155 cdno. 1l, 
quien aceptó a,;gunos hachos, espcoialmonte los referentes a la ceisb~a­
cjon df! la promesa cif! cnmprRv~nta y 1:~ t~onstitución de las socie:J.acler,; 
negó otro~. manifestó no con~.>tarle a;gunos, y pidió la prueba <!~ lo;¡ 
demás. Propuso, finalmente. la..~ e.xcepcione.::; que denominó "Carencia 
de acción resolutoria", "Inexistencia de la obligaci<in por novación C:.e 
la misma", "Carencia de :Lcción" y "Mora credit.oria". 

La sociedad "Hotel Dann Colonial Limitac'la" no contestó 1:~. de­
manda. 

El señor Boris Spiwak Kno.rpel, por su parte, se constituyó en 
tercero coadyuvante de la sociedad ciemmlriada "Hotel :::>ann Colonial 
Lín1itada". mani:fe~tando sex socio de la nl.isunt. .Y r~~ult~r ¡tfectndo en 
caso de llll fallo adve.rso a la citu.da persona jurídica (lis. 92, 148 y ~5. 
cdno. l). 

Diligenci<•da la instancia, tras larga y atotlidcntncln nctuo.ción, el 
a quo la definió en sP.nl.flJlr.:ia dt:l 30 de enero de 1986, en la cual dis­
puso lo siguiente: 

"1•; Se declaran no probadJ;.s las excepciones. 

"2? Por incumplimiento del eOmJ)rador Darío Cárdena.> Mart~nez 
en el pago dl'!l proc:o, Sll dc.•clara resuelto el contrato de compraventa 
celebrado entre las soci:eóades que actúan como d~.mandatl~es eu esle 
proceso, como vendedoras y el scfior Darío Cárdenas l\IIarUne:11, como 
comprador ... 

"3': Esta declarato.-ia de resolución del contrato afer.ta al deman­
dado D&río C;J.rdenas :M:a1·tinez, y a las sociedades Inver·siones C<ii'Ge· 
nas Parra Limitada y Hotel D3lln Colonial Limitada. 

"4~ ... se decreta la cancelación de la inscripción de las ::s~:itu­
rus 785 de BHl, otorgHda en la Notaria Doce del Círculo de Bo!:oc~~; 
1424 de 1981, ot:>rga~.a en la Notaria Veintidós del Círculo de Bogotá, 
y 1432 de 1S82, otorgmla. en la Notaria Quinta de Bogotá, .. 
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· "5~ Se ordena la sociedad Hotel Dann Colonial Lfmitada, que den­

tro de los seis dias siguientes al de la ejecutoria de esta sentencia, 
restituya a las sociedades demandantes el irunueble da que trata d 
proceso. 

"6? Se oondeua a la~; sociedatl.es tiernantia.da;:; v al ~eñor Darío C:í..r- • 
denas Martine• a pagarle a las sociedades demmida.ntes les frutos ci­
viles y r..atur~es que haya producido el inmueble dur~m1.e el tieJnpo 
en que cada cual lo pOs~yó, en proporción a las dos tercera~ (2/ll) 
partes. 

"Liquidense los frutos por el pr·ocedimicnto indicado en el artícu­
lo 308 del Código de Procedimiento Civil. 

"1? Se reconoce a. las sociañacJ.es demandantes el derecho a rete­
nllr, como pago de los perjuicios sufridos, la suma de S 1.000.000.00, 
que recibieron del .sef~r Daría Cárdenas J.\.lartinez con:o a~ras d.el 
negocio. 

"8~ Se o.rdena "' U<s sociedade.:s demandantes que :reintegren al se­
ñor Daxío Cárdenas IYiartíncz la suma de S 2.000.000.00 qu<' de él reci­
bieron como parte del precio, teniendo en cuenta la devdlUación da la 
moneda. 

"Las sociedades demilndantes reconocerán al demandado ClÍrd\l­
nas Ma.rtinez los intereses que leg-almente correspondan sobre la C<:n­
thlad rcspectivH. 

"9~ No .se reconuce a ia parte demf,ndada el pago de mejoras por 
no haberlas comprobado. " 

Po.;terionnente, a petición de la parte actora, profirió un auto 
complementarlo mediante el cual a.cla ró el numcrnl S? da la parte ::-e­
solutiva, en el sentido de decir que la canden¡¡ con~ra los demandadoo 
ul pago de frutos sa limitaba a las 2/3 pnrtcs del valor de los mismos 
y que cada uno <iA los dAmandad.os debla responder por el pago cl.e 
la tote.lidad de esas 2/3 ¡>~t.rtes "durante el tiempo en que cada uno 
de ellos haya tenido los bienes b:>jo su ctúdado". 

Inconformt'S lus partes con la ciecisión dol a quo, intel:~usiel'on 
rP.mu:·so de apelación que fue desatado por el Tribunal en sentencia del 
23 de jW1í0 de !988, que di.spuso lo que a continuación se lee: 

"H Confirmar los puntos primero a sexto inclusive dtt la parte 
resolutivu de lu sent.enciu upclndn.. 

"2? Revócass el punto séptimo de la misma resolución, la cual 
quedará asi: 

"CecláJ'ase ~ue por su incumplimiento los demandados, en espe­
cial el compl'ltdor Dario CáTcienas Martine:¡¡ ha causado perjuicios a 
la.s sociedades demandantes. Pera su reguiaci6n habrá de procadsrse 
en la forma indicada en el art.iculo 31111 del Código de Procedimiento 
Civil. 

"3~ Como del precio r3al pactado los demandanr.es recibieron !:1 
suma oe ci 0(\0 mmon<-.s de Pl'SOs, tres millones de ello~ en dinero 
efectivo y la sun1a resttmte en t.ílulus valor~s. tal ca:ttidad debe ser 
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d~vuelta al oornprador d!!mandado Daría Cárdenas M:artinez, sujeta 
a dcv~;.luación la cantidad redbtda en efectivo y con cntr2ga. de l::l.s 
ti1.ulos correspondientes 1:.1 excedente ... 

"Para hacer la regulación d~ la mor.s::'.a al va:or real de la misma 
al momento ds su restiturjon, ha br~ dP. r.:e¡;ui tse el trámite ín::ttcaúo 
en e! artículo 308 del Cúdigo de Proc~dfmiP.nto ::::ivil. 

''Tal swna de dinero habrá de ser c~.ncelada teniendo en cuent<t 
los intereses que la misma haya devengado. 1'al regulación deberá ha­
cerse dentro del mismo trámite llnt.erior11',enk dispuesto. 

"En esta forma queda modificado el octavo de la ¡::arte resolutiva 
de la sentencia. 

"4? Autorizase a los demandantes para compensar con las sumas 
recibidas del demandado, t.omando en cuenta la T.ot.alidad que res.ulte 
al hacer la liquidación correspondiente, el valor que resuae a su favor 
por concepto de perjuicios, fru~.o y costas. 

"5~ P..efórmase el punto noveno de la sentencia ape:ada en el sen­
tido de reconocer a favor del comprador las expensas ordinarias he­
chas simplemente para conservar el Inmueble que ha hrá. rle restituir 
a sus vendedores. En tal regulación el demandado es con.sidcr<tdO 
como po~eector de mala fe, conforme se ha vi~t.o. 

"No se hacA prnm:nciamicnto sobre regulaci(in de mejoras en 
virtud de no haber sido solicitadas ni estar pre,ist.as P.n la ley como 
consecuencia directa de la resolución cont-ractual decre~ada ... " 

Motivaciones de la scntcncw impugnada: 

Iniciu el Tribur.al su fallo, haciendo l'eferenci" expresa a los ante­
cedentes del litigio. Ident:ificrJ., en seguida, las partes que h."'n tenido 
inten•ención activa en ei proee~o y :;u inconformidad con el fallo 
:::.pelado; procjsa cuáles son sus planteamiento:-:~ en la5 alegaciones 
que por escrito y en 2.Udienci¡, se surtieror. en ~1 curso de la segunóa 
ins~anci11 y aborda, entonces, el tema de los rt¡,z¡onarnientos E>.xpue~tol< 
por el a quo. 

Alude el Selll-ellciador a la petk!ón primera de la demanda, o sea, 
la de resolurión del contrato de cornpmventa, para afinnar que como 
lo alegado por el actor es el incumplimiont.o del negocio, es necE>.sario 
aplicar integralmente el cont.enirlo de los artículos 154li y 1930 del 
Código Civil. Y con:o la afirmación l1echa por la parte actora entrafia 
un hecho negativo, el correlativo, es decir, el del oportuno cumplí­
miento, debió ser demostmdo por el demandado Daría Cárdenas M~r­
tinez, por ser él el inicial contratante, prueba que el Tribunal no halla 
en parte alguna, lo que conduce a inferir que los requisitos para la 
prosperidad de la acción resolutoria se encuenl.ra.n reunidos en el 
plenario. 

Respecto de la excepción que la sociedad "Inver~ionP.s r:~rder>lls 
Parra Limitada" propuso y denominó N()1,1<cióu, con base en el arl.t<;u­
lo 1635 del Código Civil, la encuentra pl~mt.cndtt en forma equivoca, 
porque la escritura de hipotaca mimero 786 de mayo 20 da 1 YBl, no 
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tiene virtud s\!ZiciO!ci'lte t:o.no pnra variar los térm.lnos coi'ltract ~~les 
!rente aJ contcnic'.o da! a:"t:fcnln l:i87 del 86ctiao Civil, pues no ~'3 Q~c~ 
alli que el negocio .iu=lclico celebrado implli;<t,ru can:bio de :.l'il:ig-<Cci:in. 
Menos aún si se tiene en ~-uontn que por unA. Rerie de circunstancias 
que roct.,.aron :a P-Rgcc.inc:ó:~ y qu~ írnpidiaron el oportuno regist;·o del 
gnwam(!ll, SI! cleduce un lndlrJ:-. grave que desvirtt.la CW!.lqu;er pcsible 
buenu f tl en ll"- ce!ehración del ado jurídico. E:l sentenciador concluye, 
entonces, que tal excepción no está llamada u prospuar. 

Y rcfiri:indose también al m&dio excaptivo qu~ la sociedad c'e!llan­
dacta '"Jnversior.es {;¿rQe¡li'..S l:'"arra !.imitaCa~~ llamó "lA:?3ncia de 8C· 
rJón t"t:SOlul.Oria'', b.:saili• t .'!\ el hecho de que las scc:icda!:.as I!.C"'..oras 
oomparecie.-on & proc:e.'l(l de con cordato promovWo p:~r J:>ar ío GárG.a­
nrts MRrtínez, lo que impedía a las <lemandontcs ejerMl' las dos alter­
notlvM pt·evist;ts r.>or el artk\Ulo 1546 del Código ClvU, el fallac;or in­
tle•-e que como fin~I;utmt::: no hubo a.cuerc!o emre doudor y .~~rP.edo·,·es, 
no puede acsptarse que para. estas se haya agotado la posibilic:au ue 
e,j;¡rcer la acción r~ooh:torill., menos u-:ín si no se ntt- d~:mostra:ic an el 
plAnl;r1o ttue l!'ls. c·.-6d.i'tcs da lns \lendedoras deman~antes, p~ss¡~taC,os 
en el con<"'.m·d~.to. fue~E>.n los lní:;rnos que han da~o orig<m ~ La presente 
acción resolutoria. Dcc.:stlma, !ge>~lmente, esta excepción. 

Emprende despu:ls ci <:stutüo <ie la p~t.ición :;e~nda de la e.arr.an· 
en. <.:ita, en primer t!\nn:no el articulo 1.>4R del Códice Civil, ¡y..m 
di rmur que como de contonnidad oon lo estípll.lllrto en la escrtturs 
78ii, el inmueble no se había ps~o. la. condici6n Te!,Ohl!.oria. tá cita 
respecto de la negocit.ción $0 cnoontreba v:ge;:;.te, sin que su contenido 
pierrJ.¡, vigf\nCI:\ po:r t<! h::~.no C.e haber:;;e pretendí.Clo gar~n:izar el pago 
de lP. nbligación con w1u pre:sunt~ hipoteca que nn alc.nnz6 ningvna 
eficacia. Y nc p!!e~'.e acepta:::.~. ngre~ll. el m:i quem. que la ~:J~í2dad 
"Invln':ooion~s Cál'danRs Parra Lirn!tudn•\ gcrenG.iuAu. por Dario Oá.rd~­
nas 1\.':artin?.z, nn tuviA~a ,,orwcim..iento de la posiblllrlilod da resc:ver el 
cor:tmto il:!ici2í, porqu2 toUJl l~t;;tru.lo la p2rsoua jurldir.to ?.S di~erente de 
los socios individualmcnt~ considerad.o:;, aquallM actúa.."! por interme­
dio cl.e personas na~uml~s <tU<.> son sus reprcscmen1A~ y si este er.ga¡; ... a 
& la socie.-Jad, debe responc!er ant.e ella, sin (tue su conducta culposa, 
doiOOi'l o Sim¡;:=t: or..1isiva. puedu causar perjuldr.s ~- tu-.reeros, al 
::mpn.ro de negccics oom o les eqt!i res....""iíados. sin que pueda ¡;or mnto 
exist ir obstáculo algur.o para el ejetci:>iu !fe la <;.cción resoluwri2. 

"P:n otrus palabras. expJiC~;¡ el ':'ri~11.nal, no puede n~(:pterse que "In­
versiones 0<\r::!anR!; Parra Llm:itaocla" ó?.sconociern lu oxist~ncia ó.e la 
acción re5oluwria tá.~itlt, _porque e~ta sociedad &r.t.l!tl por condu:;to de 
su g-erente, qt::: era el mjSl'!'\0 deudor ~e la ob!ig'!\Ción que apro.~~~t{.a a:rr 
la e~c·riw.t·¡~ 785, r.o pudl&tdo pc r tanto d~roonooer lo posibilidad de 
~u ejercicio. La mala fe, n gr~ga, del get•entc de la sociedad y de elle 
mi&m& es osren.sibl~. 

En este p=je de su fallo , ~•ando el ad q11.m71, rons:iderando m ín· 
tima reladón que ex!.ste e:~tl'A las ¡:;~ticiones segunda, tP.mera y cua.."ia 
de In demande, acom~re el aná!i~is de la posició;¡ wsumí.Cla po.; el cr<.ad­
yuvante de la socted.ad "HOt3l ::>ann Colonial i..irnit<tda". Al respecto 
estima. que la nu.Iirl~rJ ín~\stentem2.."lte alegad.'\ por este tercero no se 
configuró en el pro~eso. porque el emplazamíP."to efec.tl!udo en pJ 
curso c!A la primera instuncia (íl. 62, Cllnu. l ) Citó a Da~io Cá=denas 
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M:!.n !M?., no l'!ó lo en nombr~ JWOpio, ,:.ino c.omo representante legal 
de las sociedaaes · ·rn11ersions:~ Cárdenas Parra Linlitnda" y "Hotel 
D;'lnn Colonial Limitarla"~ calidt;d'~~ -.:n lns cu:lles se le desí~nó cu:-a-
dor ad litcm y asi actuó en el curso del proceso. · 

El empla•a.mi~.nto, sub:rayn e) ad quem, se hi;-:o r.onformc u Jo, ley 
y por ello el señor Dario Cl\rdenas ll!lartínw. compareció opo1'1.una­
mente en r~pn:scntadón de la sociedad "Inversiones (!á.rdP.nR.s P:trrs 
Limitada". C:on apoyo P.n el a.rtluulo 329 <le! Cód:i¡:o llt> P.t:O(:edimier.to 
Civil d..duce luego que, como en t<tl calidad compare<:!6. débese admi­
tir que supo con pi'e<.'il:!i.ón h< eXIstencia del pleito, no &nlamente contra 
esta sociedad, sino cor.tm él como pcrsom.t na.."ural, en nombre propio, 
y contra la oh'tl pP.rsona jurídica, es dE'.cir " Hotel Dann QJioniw Li­
mit!ldu". Sost.ener Jo cunt.rariu. uriadE< . es falta de lealtad y buetm fe, 
que d~l>en imperar dentto del prccs.so, entre las po.rtt>s y su.;; :>pode­
rt,d.os. 

Hftcha la anterior precisión, l>s'+'>a el scn1~nciador u i.lcupa.r~e del 
argumento cs¡¡:rimido por el coadyuvante, segl\n el cual, \:mno la so· 
cied<v.l "r!OI.E\1 D&::m Colo~1i;;.l Llmítnda" es adquiriente de bucnu fe, 
nu li.t. ar.ects. la resolución dec:-::-tn.da porque la escritura 1482 de 1982, 
de la Notnriu. ~uinta :la Bcg-ot.á. hace rcferf<ncia a la tn•didón del in­
mueble, señolareo que la 110r.ledad ·vendedora " Inven~ioutlS C..á.rde~ 
P<:rrn J.tmita«:!an lo ad~uirió po; compra hecha según ~w.:rltlli--a núme­
ro 1424 de 1981, de l2 Nota1ia Veintidós du Bogotá, donde se dice, 
actemó.s, haberse pagado la totalíd11.d del precio y !Utllur~~' libre dP. 
"acción reso!utori<c". ~'ue por tul rw.ón no le es upUca,ble al coadyu­
v:!.rto el contentdo del art.fculo 1548 del Código Civil. 

Sobre el pa•ticular, e>tprcsa que habiendo el demand.lldo Dario Car­
denas M:a:rtíncz :faltado a ia verdad al al'irnlAr en ll\ t>~t:rltura públ:ca 
1424 que el 'bien •·alz se hallaba l!lJre u" condición r .. solutoria, no se 
puecle considc:rm· a las ~ot:i.,dades "Inversiones Cárdenu:-; Parra Limi­
tndo." y ' 'Hotel Dann Colonial Limit.;•da'' como compra.doras etc b11~,1~ 
fe, s i se llene en ~tenta quA l!lllen comparece a vender es sitomp,.e el 
iniclallll\!n~ oblig¡ulo Cárdenas Martí.'le?:, en la primero. vtmta a nom­
br~ propio, y en U. segunda, como representante de la sociedad ven­
dedora y conform~-lr. <:On l3ozis Spiwak K ., l.tl representar.:i(in •.:On· 
venc:iOn>.•l cJp, lR ¡:.,-:~jp,:!Jl.::l r.or.::lcra compradora . Si !t<.:t:¡¡W, ,~ña!M. el 
TrilJurt~:~l. la venta c¡u.e aparece t:n :U e:>eriturll. 1462. cuando sabía que 
apwms habian transcurrido nuvve meses y veintisiete dius de llaber 
suscrito 1(1 nú~r.ero 785 de mayo 20 de 1981, y ocho mases y cuatro <lia;, 
después de haber otorgado la r.tlm€.ro 1424, lo hizo a t>ubíendas de 
qoe Al ll!P.n r.omprado estubu somet.ldo a la condir.ión Tl!ijo:utoria prt:s­
crlta. en el artículo 1930 de! Código Civil, por hallarse pendiente de 
pago el precio a.cordsdo ent re Cárdenas J.liis:rtinez y :S.s sociedades 
v211dedoras, squí dems.n<llintes. 

De lo preceóente, deducP. el fallrulor que la sociedad "Hotel Dann 
Colonial Limitadn" no put.-de t.ratnr de eximirse de los efectos d~ la 
oondkión "'solut.o ria, pm·qus e"'"' su obligaei6n t!OmCI t>Omp:-w.lon• in­
vesU¡¡n.r la tradición c!el inmueble, corno lo haríll. unu ¡¡tOr~ouu de me­
d.inno juicio y porque. además, u no de sus representantt:~ ~ra. t>bso-
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lutoO conccc::'!or e<~ la situ~cíón existente sobre el inmu~ble. As1 mi~­
mo, m ht~bies~ actuado con prudencia no habría admitido la mendaz 
afirmación hecha por la sociedad vendedor.-. 

Con base en E'.Sta.s con::;íderaciones. el Tribunal halla que las pre· 
tensiones segunda, tercera y cuarta de la demanda, deoen prosperar, 
y de oor~<<igUiente, los :;¡Wltos tercero, cuarto y quinto de la parte ::eso­
lutiva de la sentencia ciel a quo merecen confirmación. 

Prosiguler.do el estudio de la prE!tensión quinta de la demanda, 
que se orienta a la declaratoria de solidaridad de los demandados 
como poseedore.s de mala re, estima el ad quem quo toniondo la solí· 
daridad orig~m en la convención, testamentoO o la ley, seg\in lo di::.­
puesto por el articulo 1588 del Código Civil, ella no puede ser e-ita· 
blecida. mediante una decisic)n jll(iici.U. Sin embargo, come el nu;nP.t<~l 
sexto de la parte resolutiva del fallo de primera instancia, canden.:> 
u los demandados n ya¡:ar!cs a Ja;s sociedades demandantes los iru~os 
que el lnmueb~e hubiese podido producll' durante el tiempo que cz.dn. 
cual lo poseyó, en la proporci<)n de dos terceras parl.es, pa...,a. ;, reie· 
rirse a ese aspactu del litigio para afirmar que como las demandantes 
aceptaron haber recibido como parte de pago, en dinero efectivo, de 
parte del comprao.or, la .s1:ma de S. 3.000.0QO.OO y conservan en su poder 
tituios-valores por valor de $ 2.000.000.00, ent.rE>g-ados por este y que 
aq•~ollus no le han davuelto, se llega a la conclusión de que las ven­
dedoras recibieron Utl~ te:.-(,er¡• paTt~ del precio acordado $ 5.000.000.00 
q11ectan<;Io pendiente ~olam~nte el pago de las ó.os terceras parte..~ :!.el 
valor asignado a los :nmuebles, es decir, la suma de $10.0()0.0GO.{)(:, 
razón por la mml lo analizorlo po,. el a quo en este punto cstli ajusto­
do a derecho y debe ser confirmaC.o. 

1\l'.:ás adelante, aludiendo al numeml sexto de las pre~ensiones -!;O­
bre los perjuicios causados a la parte deman<:lant.e- y apoyado en lo 
prescrito por los urticulos 1546, 19~0. Hl:l2, 1859 y 11!60 del Código 
Civil, ·~1 .sentenciador, distanci:\ndose del criterio del a q1W, encuentra 
que las arra~; pactHdas. en la. prome:;a de contrat.o ajustada entre les 
partes, se dieron eomo pai"te del precio prometido, no para garantizar 
su cumplimiento, razón por la cual, si ya se otorgó escritura, no es 
posible interpretarlas como una estimación anticipada de perjuici.os 
y comu estus no fueron probados dentro del proceso, no obl<tante que 
la ley presupone su exists11cia para el contratante cumpiicio, su regu­
lación debe hF.cerse de conformidad con lo dispuesUJ por el artfculo 
306 del Código de Procedimiento Civil. En ese aspecto, reconoce en­
tonces, que el punto séptimo de la p~rte re.solutíva del fallo debe ser 
revocado. 

Pcsteri.mTntmte, a.l;orda e! tema d~ la retent'íón y la <.:Ompenss,e¡ón 
demar.dF.O:.~s por la pa1-te a.r.t.ora y ucogidns ¡:or el jtl7.gado crn su. fallo, 
Jlf.ra n2ñalar ~t~e a~·(lo~tl~ eUo es procedente, dE,be;ln tenerse el! L."ucrrtü 
'ta:-í~.s :-ef!ex;nnes qus a ren¡r,!.ón S<-'gllidn pnntunl;zu. En e~ect.o. ~·_¡;~­
dado en lo dispuesto por el inciso 2~ del articulo 1932 del Código Civil 
y habida cons;.Cemcjén de que como el predo pag-.tdo por el cCJ!!p.':a­
(Ot :Ja/'~er.<·~ Mutír:2z ascendió a cinco millones de pesos, come se 
dijo antes, !as so~ieda.1~s OAm~ndantcs, "!eceptoras do esa c&...·'rt.idad':, 
deben restitl!.iria nl de-::nEni:!eG.o, en dinero efL'Ctivo, o represen~~f.a en 
les efectos ~ego:::iut;.c.s qu~ rc(!íbieron como pago. ·y en virtud ~e la 
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susoóiclla compensación, d<i:be at'.'nd*<TSP. ~. lo que sobre ese aspecto 
di¡.oa ht parle dtmumuante. pues existen títulos valores que, seglin se 
afi.ttnil, h.an qt:~d&do sin solucionnr y por t.;~n~o sujetos al evento P~''· 
visto por el articulo 882 del Código de Comercio. 

La res\.i1.udón, explica el Tribunal, debe hacerse teniendo en cuenta 
~ C:svaluación mor..ctaria y siguiendo el trámite prcvi.&to por el urt.i~'U· 
Jo M!! del estatuto procesal. 

Fin,;li?-2! eJ. fall«<~or su.s razonmnientos recordando que seglin lo 
dispuesto en el inciso i? del artkulo !932 del Gódigo Civil, el vendedor 
e~.tli. nutori:il;.do pa:ra obtener la restitución de fruloO:;, pero no obli¡;:ado 
a reconocer mejo,-as. Es una aplicación errt>nea del supuesto previsto 
para el poseedor vencido, agrega. Em:;~ero, acepta que ~1 comyr<ldor 
ve~cido tie!le derecho a que se le recono2can las o¡xpensas m·ñinarias 
hecl>.l!.s J;mra consetvar sJmpJemante el inmueble, "'ara lo cual se le 
cic';¡e -:cmsi:lerm: como po;;, ~edor de mala fe, y aplicarse en lo pertincn­
ic !o~ artieulns ~¡¡5 y So6 del Cócl.i!:O Civil, pero ·teniendo en cuenta 
que como tales valores no fueron d.Amostrados, su mcmto debe tasarse 
siguiendo el procedímient.o indicado en el artículo :l06 del Código de 
:::"'roee-:iir.~iento Civil. 

El ~ccurso f!e casación 
T::Y.l.tO la soded9.d urnve!"~~or-es L~árden~•.s P~•.tra Limit~da" co1no e! 

coadyuvar..te de la otra sociedad demandada, ~eñor Bori1> l>piwiLk Knor­
pcl, re.·!bxo• .\ ,;~~:~6as .a.c~Itrv:l.et.s e~ ca~;ecién en contra de la senteneia 
(~:;;~ b:.~( a -:.'0 c::~·:.-:;r.:~.~.C..io.::-. C:)clo ouiera cr..;e aJ~uoos de los <~;~rgo!-1 dB la 
sep,un~~- t:.er<m ó.t.~8;1.t'l·~}.!os s'.lnHazo:-Js a Jos propuP.st.os por la mP.t-.cin­
!l&ót inicialmente. la Sala los d.e::ri.>>lehao·A al tie.>npo, y con postcriori· 
o:l~'~ ;<J>C•'<'?..<'á fll exam:!I). de aoueEos que específicamente suscita el 
cond:vuva.1t.e. -

Cn.rgo primero 

Dt• !a demU!l:l« -tlt! "Inv.~l'Siones Cál·dcnas Parra r.ímiht.da". 

E!l €l. act!sesc la scnkn~iu, por vi~ directa. de ser violatoria por 
:.r!d3'bi.da aplicaci~n de !G~ art:culos 870, 2~ y 822 del Código de Comer­
~;o, c5~6, !!130, 961, 962, 963, 964, 965, 966, 967, 968, 969, 970, 1548, 
~714, 1715, 1717, 19;$2 y 2493 del Código Civil y por Ialta de aplicación 
de los artículos 2498 del Código Civil, 2~, 822, l!HO, 1917, 1S37, 1945, 
1946, 1961, 1962, 1973, 19·78 y 1984 del Código de Comercio. 

Previa una cxpliC11.Cié11 que hace el recurrente parfl justifi~ar la 
formulación del car1:o en forma >:imultanea por aplicación indebida 
y falta de al)licación de c'l.os normas. del Código <le ComBrcio, pasa a 
trnns~ribi!' apar~es ele una sentencia l>rolerida por est.a Corporación 
el 8 e!~ junio de 1979, que c.onsidera c.omo un antR.~P.dente juri.~pruden­
cial uplic<Lble al c;:so. Empr,~nd~. e.n1.onr>es, el estudio del yerro ele 
"iliagnósis juridica" en IJ.Ue incurrió el fc.llndor de scgun:ia instancia, 
¡>ara afirmar que este tuvo por d~mo5trado el estado da quiebra en 
CJ.UE' se ha:Ja el demandado narío Cárdenas Mttrtíne7.·, hecl1o sobre el 
cual el ccnsur no muesLri!. n.ingUJ:la disáepanc.ia. 
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?'~.·. ~:':i::--~-n?.!: ~:;~ a. L~;..,.9,:u>..nte, n!:> ob-st-¿nte tene!' ¡:e? ~~!lz:!o 

,.{ ~(;t,~t~o c.~! ~-.:.: ?.·~r:t :?r.~ c:);n:;:'dante deelan~.<'!nd.o, hir.o un& :.:~.:-;;::e::;:; 
erra& de las r.ormas apl.:Cll.Olt'~, por cuanto aplicó lndebld~ .. :;.-.. ~nt:: I!!S 
;~.or:t,;nr. !'~lütlvc:.s !:. lE. i-esci·.:c!6:'l por inc:1rnplimiento y dejó ~:! é!.y:icar 
1 WS <11.::1 'si sen ~~.,::th·c:···.~es. es decir, lus rclntivns a. la untverse . .!i~~d. (te! 
?i."CC030 ~or:~P: sr.-1 y lt. '"t Jc~;:-~i.,.·::.d." del a)is:-no, así cc.nno las d.s la pa·r 
~n'!'Lr.'~:~:o r.:rcc!itort~ü1- (iV~, cCn'!O ya lo hBh!~ Otr:ll(l h•. COrte, h.:t::!e:2 .: .. !'!· 
procedente :~ <-.cdó:: rZ!i:-J:t.:tod~. El scntencL'ldor, lo repite, d2.~r) ~= 
. :)Iü.:~r tc ~-:s ~&r.: :~.0·.·:·~ ;'s d~~ Có:ligo <te Comercio re11~tivas a la quic­
lH'fl, '11 ' :.~ . ~l:! ~u·;~a~!~.~l ~~li:.:~:dO. 10 he.t.rian He7ado a C:):lC!u.ir: e.c::n:) .1.c 
í11zo lt.. ::;o,c_. ~:~ !P. t::?nt~"C'.!?.. ~ilicidrn::mte :::..~l!\~<16:., ~·~~ ~t~211..:1!) ~l 
:!:::·.:· :r c1:--.\ ~~!"~~;~ :-;• S:c'.:J :l::~t'i8"lC en ~bn, m !::;.:n:tJ:ur !\:-; ~-.:~,~..:~ 
·~.:..'!r.a!:1tc J~. ~E:)!~c!~': .::~t cr_··r-~i1!to, rJno exc:as!va~Antu t.&.::.-:~~ P: ... · . 
.. :1. r:n~::: r ·, ;c .. -~:=.· rnfs ':)U~ cobrar e! s:1ldo t.1eolat:l, ¡:c::-~.:1.: -· ­
:)';~:.t.,, 1m o~~·:..~.i :.; : ~~::.:.:.: :1.~ in:r.~:.'r.rYt~a(. a los -d.emás acr:.:eeior2s. 

~~.c1.PJ.'e. , Z-":'to!)~~ .. q \!O (;Uur..=c se he. malinter!)ret&.do tn:;.' nor~:!1·~, 
p$rO nc :;<> a]:.ic:t, eJ C:J'O.CepOO de la \'iolac~.ñn debe RAY ~J de f!l:. ~!!. d~ 
apUca.c!ón y no ;)! ó.~ :nte:.:t>l~t.R~·iófl ArTónca, s~gún reiterada dn0t~ir.n 
r.: la Cc1'te, :p~.rc~ <:~~r~a:¡· !nú: adelar.:te qu~ el T:dbuna.l incurrir> en 
J\). o.pticucü5n t:!c".!J':!c!P.. d~I a:t·~~:;uio 870 del Cócügo ds Con~er~io, C:el 
15-15 y 193:1 d,;l Céoir;o t:illll, ~'or que IJ.O obst!l!l~a ha:Oerl •.s t':-<1A:t-.d'ic 
:t:cb•m:.!nte 3!:1 s~J. sir.-.~;.lf:~ y si!!'~lificado las apUC(~ a un c aso cr.1a. ;::1r 
:ru::r.c'!ato c~e las !cye..~ co.:ns.tc:h~~~~ nc eran apl!cables, le qua d2 P?-"~ 
lo llev(• :o •!P!::.car !ndehlci&z!lente también !as normas que prev~ lee 
COl'!n'CUG!:~in c'.e h:. ¡:>ros¡¡ariC:.ed de la r..solución cirac!as en la C::I'..!.U· 
;-t., Jo n':...~~:m~, 4L~?. ot-:-=? .. J q_'.\';: cc.nsa.~s::1 algun~s t!.e los ef :.ct.os pedidcs 
por IP. a.ctont. Además, el Trf!l\lllill i~t,nuró la existencia. y po:r ta:-ltn ~0 
nplioó to:!es lrs r.;,.rr,:Jt~a je:·. ~ó::'jgo de 8cmerd.o ratac.io.nat!<:·::; t::.;n la 
t:L•iel:.:·.t , "S:<'~=~~.:;:;: 8:1~3 !ro;; (¡.U~ aluden 8 13.6 ~QnSOCUCOCtaA Ce ).a, mÍ5· 
:.r.e, r.omn !~. ¡;.,:e.~td :~ul pr0,2RO, y ¡¡, par conditio t:rllditorum. 

?~1 u ~l:,w.,;.~R¿ ~I car(::~. ::U r9ct.tri'enC.e es!'JOQU. (.O::; e~~lic.acicucs que 
consi:.era atL~ent~r. ~?1 cr..r;o: :.~a l!Ila, oonsietante en que su represc;1· 
U1l!. es·.á I~ei~;r.~;;:!~ :;::2:a .:1$prac:a-r 13, casación tob<J (\(!! rallo, a p2s2r 
~ : .. ~ !:~= ell~ l.a e:1!:'l:l?.ci Q~cb:ads, pm·que ea vi¡1u ü d~ csta:lo de 
t;".:.1 :!::-e de! cc~:.::;::-ra-::o: c:.~fj=u!, la co::dici0n resoluloriu Que zt::ctaba 
.n~ t{!l~l~ =S-~P"""".2~ ~t!eta"'.~ ~DS:)lid~H!n ror tanto e! de !ro s--lb­
adquirentes. La otri, ijue el !'.echo de la qúiebm se al~gó co!n:J ex­
t;~~:;c..).ó::l ~~1 ~1.~~ Ir.t~n.cir.s. lo Q'.!e (!U:ure decir quA no COJ"'.Stituys un 
medl.:J r..uevo. 

:r~.,.3, ~cr U!tir!c, n le C~:~te,. que al (;<-.sa.r la sente!lcir.. ~:sclare 
probll.1& 1~ ex::~:¡:::iéi' o-: ce.rencla de ~L'Clóil rc:;olutor:la. 

Curyu primero 

!l:: la c:!~ma.'1:!s M :::!Olfll S.;>iwo.k Knorpel. 

:::~ :e i?:;¡;~..a a !2. ~-'lter .. da de ser t"!olatoria, por ~ia dh=ta y 
;:e·· !1.:-;:~:::;~¡.:. ::¡:!i:!r.z:::::-, C-, JX a~ .. t~<:u\os 870, H , 2~ y ll22 del C<Kti~ 
d.al Comerc~c, 1545, !S:i~. 154a, 249~ del GC1i~o 01vH y pcr ~aJ.:t=t 6.a 
o:::l!cncié :c :.:·2: ~;;e :t.rL~:.r~~: :...'s 2.4.:~3 r:lel Cédig-o Ch1il; 1'1, ~'='. B22. 19L~, 1 S;."l, 
: 93'7, ;,C4~, ::.C·S3, ~ ;.:~:. :3.;:¿, :973, Ht78 y 1984 d~l Código r1c Con1s.rclc. 
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El ext~re~ar los runñamer.:tos r:.e 1& irr(VUbrnaciún, enlpll?.za el ccajjor 

por a'lplicax por <•.ué r::zó::t en 1<~ formulaci:.in del cargo dcnunci<L vio­
JacWn por ap1~:::c:.ci~a lnée}Ji~ y ~.l ::tnismo tiempo fuH.a. de aplicación 
ds algunas ncrn1s.s cl~l Código 1~ Cotnt;:tcio. ¡; lo cual agrega que fue· 
ron iplicada.s i.n::l~hk~~!m~nt~ ~s r.o~mss ch,iles que hacen referencia 
u la 1 c:¡olu.ción del co;:.!rr.to y sa de,i¡!ron de aplicar las nonnns rela­
tivas a la quiebra. 

Mas acielante subnya el hecho de que €! Juzgado Octavo Civil del 
Circuito de Bogotá, por providu:wis. do! 20 de ago-•l.o de 19&3 reconoció 
y dec:aró el estado c!e q\ii!<brll. r'P.1 .o.P.ñm· Dario Cli.rcienas :M:artínez, la 
cual fut: coníinrni.Ga tJOr el 'l,ri~tmal en sentencia del 31 de julio de 
1984. par& arguments.r que sionda In quiebra un cstudo exccpcionu.l 
€il el orden jurí{~,co, origir.ado e•~ umJ c.esa.cion en el pago corriente 
ele !¡¡,; oblig-aciones, t:no de ~r..rs j)rinci::lios reguladores es el de la pleni­
tud, en vitl.rrd del cu.al deben concurrir todos los acreedores del deudor 
q_u~orac!o lo mismo qnc in.gr·es<:~:·· lo'. él ttxlos los bienes inéegrantes de 
su patriinonio, pnr;1. fo4·n:ar lo y ue sB llama la n1asa de hier.P.s . 

.Si el Tri!1unal, dice la ccn:mra, encontró probado el estado de 
q~~ebra del de:nand.ado, debió haber ciado aplicación al anu.~rio~· p·:i~-¡­
cipio y no dar apii.<:adón in,%bi~:;; a los artimtlo~ i :>46, l!i4& y 19?.0 
de~ C.:hligu Civi.l, relacionaf.o~: cn.1 la. resolución cie contrato por in­
GU!nplimier.to, ;:Ji dej&r de aplicar l.n.s normas quc si hacisn referencia 
a la quiebra. 

;,poyacl.o 6!1 smtcn:!ia C:c es La Cctpo r·Ql.~i(m, proferida. el R de junio 
de 1 S79 que tr&.."!::>cribe psrci&!.mente, insiste en el hecho de que la 
quicbr& bu~l:a proteger no sólo ios intereses del deudor sino u.mbién 
los c:'..91 acreedor, le que S>' (:on~tetn. en la aspimción que todas los 
c~'éditos .sean sati~f!<cJ,os en ig·;!2J forma, y esa igualdad, cono::ida como 
la par con/litio r.:·editorum y ccntcnidn en el artículo 1973 del Código 
de Comercio, fut' la qu~ ei ':'~·ibunal dejó de aplicar. Insiste en el 
punto paru manifestar que como Dario Cárden~ MarLine:o fue <tecla· 
rado "n q_ui~b:-a, el Tribunal !t.yl;u; ind,;,biclamente la~ normas qt:e ha· 
cen referencia "' la resoh:ció:a de los contratos como son los articulas 
154.6, 1 i\48 y lS~O <ocl Cód;_:¡-o Civil y 870 del Código de Comercio, 
porque el acre~dor no puede pedir la 1·esoluc:!ón del contrato, sino 
únicamente hacerse par~e como un ac:roedor más para cobrar el saldo 
insolul·.o, pues de no ser ~sl, Sfl ~oloea en eondicione:; da inferioridad 
a los res>antes acreedores. 

Remat.'\ el cargo defendiendo la legitimación de su representado 
p;).I'<l, fo:'luular la. demanda de cusm:ión, hasaclo en el hecho de que las 
con~ecuencias cte la qtúahr:.t Ge vno ele Jo~ demandados hacen incponi­
ble la resolución dt! cont.mto que se proponga contra los subadquiren­
tes, !l~es el vendcc!or ~ólo puede acudir a la acción de cumplimiento. 
El planteamiento, de otm parte, tampoco constituye medio nuevo, en 
con11epto cel casucioni:>ta, porqnA ~~ cura-dor cu! litem designado pal'a 
representar a la socieduli "Ho~el Denn Colonial Limitada" propuso 
cerno P.xcepción de fondo la "gené;•i.ca". 

Se considera 

Como se ha visto al E>xt:racts.r t:l <:ar.go cn-:-r·esponciien1·e, Jj!. re~nrren­
t.e "Iilversi:mcs Cárdenus P«.rr~. i..izniladt•" aSti!Vti!l·a que el Tl'ibwlal "l,uvo 
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po~ probado el estado de ¡¡uiebru en que se halla P.l dt>.manda~!o :Cu!o 
Cá.¡'(!~n..~s ~·iurtii~czh, pt~eRto c.:~x~; regún t:-'::.~.s=rip::i6:l qt:.e t:~ &~ h?.:~, 
en Ja ~entenci~t l:!i;o: '"· ... a folio5=; 2ll ;¡ s~~2!G:nt.cs del cuadc:·:r.o -:: .. ::.: .. ~.­
c!pal ~.parecen fotocopi~~~ C:.c'. a.ut~ quf\ c:?.l%~6 lo qui(;bru ~ ~}~Lio 
Ct\:..·dena::l lV!n:::-tíns.z. ~.si ce :.:10 :!~ Ir. rcuniG~l c~e ec1·e~dores c:::le:.:~·..:. ·.h1. ~~ 
27 ~e ~eptiemb¡·~ de ~~~2 Wt:. ~25 y ss.)' ". 

A~i. J.:ilP.f., i"l.O oCt:.t:;::'.t·.: a~ ... ·zrz.!r .C.2~1tra ~!el ~;·oc:.::;u la :;ra~~::!~:a ó.a 
l!l ~;-rucba señ?..!H~;c::·a ~~t; ·.u q_l:!cb:.:·a: al Ti·:~~u¡~al se /:1:1tlz. L~5t~:.fd~) !:\:J 
ext.rn~ ;· de t.cl h:dl::: l~s1 c~~ ::..~~t:..e:ccia~ e;.::.~ Jic!ó.ica.n'le~,t~ serían las 
con..r;o..tu~tes, at?.t~::.~~& e .!as. 6.s mOO.C. b<W.ico. a las r.clT'lt\S CU}l\ 
;.:p!lcaciC!l AA der.uncír: cv:no indcCida. 

~r.l ... ft~c. p.::¡r co~:s:gt;i!.:'lt:: , ~:t u.z:jn pei'fi qtle ~l ~~~u ss plu lt...':lft.'i3 
por h~ vía c:irectF.. 

F.:m~:."o. 1::-, e·if.ft \¡Pt: i9 sirve r~~ b~~~c al a;udido enfOC}tJE~. atris ¡·e· 
¡;;.·oé!~:.::iC:a, se '.1'>1:« .>;:e;;~ del context.o que realmente le r.oneS!>Onde. 
F!~. (!:l~~to. el ~onccpto compl~to dentro del q_u~ e:Ia viene i.nsel'l-l\ e~ 
ei s!gtúente: 

"T::~r.(,r·c óe !a opc;·tunltlad. previRtn, en d Rrtlculo ~60 dd Cód!.go 
(1.3 P•-cczcimi.z:t::> Civil, t!;t .... l~t:11alldscla (!¡< :>oc!l:l:lud ' Inver~:ooe:; Clir· 
donas Parra Limitada' J pidió la revocatoria total de la. providencia 
cliell\dn. como tenni11ación CIS la prime~ instancia. 

":::On.si<J~:i'a. ~! inconforme que dP.bió declararse proba1.'l la ~cep­
clón ::le carencta de aooiún resolutoria, ya qnP. a folio.~ 211 y sign:entes 
.~.,¡ t;l•.~rtemo pr!.~lcipal aparecen fot.ocopia.;. clei a uto qu~ declaró la 
q·Jiebra de Z>ario Cá:o:dooas Y..artir..e"' asi c:o"'o d<.: la reunión de a:;ree· 
<IOr~s ::~lebrada el 27 d~ ~Apl.ic.>mbn> de 1982 (flS. 22.'\ y ss.) . Y 9n 
l.t!A~ <.:C.pi~,; apa=c que los a.ct!•>Lieti ¡lemandantes soll~ltan dentro del 
trámite W1iversal ru1.ol.ní!o (>1 roconocimienl:n {le cr~dltos exi$tt'.ntes o. 
"" fnvo~. se l'.'s recor.oció como t>~les. intervinieron ¡m las deüberac:;o. 
ne.s co..~u:onlat..o-. .d;,t~ •¡ :>u prC:J~cncia. y curso. es anotA.d.ll ~nmo cond:.tc­
tc¡¡;a e:.l cstaó.o de qui~bra Gie D~trío Cárdenas Martlnez". 

S.'lg(lil las scbredlch2S palabra.~. la apreciaciúu wn<.."<..'rniente a la 
declt.ro.wri:¡ y ~:1 estado d:- quiebro de Cá."'denas Mitrt íne:a, no es propia 
del se:lt9nt'.iaeo;. !«..no <!.e ul'!O de los recurrentes en apalacíón, la se· 
c1Ma.d " Invarsie>r.es C~rdentts Parra Linútada". F:l 'l:Ji.btmal se limitó 
a consignar ur>a ;r.era referencia al pla11taa.mienl.o u~ qu!cn, e-a ·S.;::!;, 
términos, sustentaba el re~urso de apelación. Por lo mismo, xesulte 
ineJtacto a~i!)~>.rrle t'!il juicio en realidad no emitidO por él y, sobre 
~eme)ente bas¡!, edificar la censura. 

SI, como fl.e manP-rn rciterudn lo ha expuesto ;¡¡ Cortto, la vía ::li· 
l'~Ctl{ l~1 !a c2.u.sa! pxime;·a de casación implica dejar al mu•J:¡:n do! 
uluq~.;to d u~p~~eo fictico :le la cuestión debatida, ello lo A"' ,!)Mque el 
re<:ltt,..,te ni=v:;l.mr. objeción ~itte para enderezarle a la <!es·o.r.',¡·:;:én 
ele le~ hech<'.$ lle;vada a Cl\bo !)Or el se:1tern:indor, dcsco'ÍJX'~ú::l c¡u::, a 
eu vez. e!; e! f::ut.o o~ un d~~inacto análisis de lus pruebas i.\'1co:-po­
rndas al proczso. ?a~ ant.U~if.t ;,>· .. t~~e ~t!T más o m.e·.1os l)r:)li,j:.:. n?:-:-. o 
menc~s n~urtnC:c, lnás o n.lenos e~"p~!cit.~. ~te.: p3rn, e.-e to~.~s ma~~ .. ~~~. 
e.or. .r1ott.s se n~vre::tc!! ~':\ é~ r.cM:; f.~~i:1~c~~:r~a d9 r.-:.l f:.~o:·-=~~:·~!::'.~. · ~.a 
pr1nlera. que su a".ltcr no ¡:-:.¡..;.~.:'} fl:!r nt:-o (jt~e e! jt:zge~or, y lu s~GL~-
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da, que él se tiene q\!c real.iz:!T sobrP. lodos 2.quellos actos o ht,ehn~ 
quP., fi.:ado~ en el proceso, son aptos para irradiar alguna siguífil:aei6n 
probatoria, de <'.(,"Uerdo con h: ley. Por Jo mi~rno no es posible que 
s9 !9 confunt'.a con el aceo de alegación de las partes el (;uaJ no puede 
resultar tr,tnsmutarlo en aqut'l por la sola mención o rererencia hecha 
por el sentenciador. A no ser, claro está.. que lo acoja o lo prohije, 
pu€B en Ecmejante evento si po1rá adjudicársele la autoria de Ull de­
ternúnado concepto fa<•tual, para el p•·opósito de eseructurur el car¡,"('J 
e!l cas.:clón. Empero, por lo vi,;;to, no e.s est.o lo que sucede en el 
caso que ahora se analiza. · 

Por lo demás, es cliófano cómo el Tribunal, cuando examinó la 
ex(,-cpció!l de "mwenc!a de acción resolutoria" no se detuvo 11. conside­
rar ~1 problema a la lu• rle ).a quiebra judicialmem~ d~cretada en 
cont.:'!. d~ Darío Cárd.c112s r.¡:a.rt.ínez pues, como ya se ha hecho ver, 
!irnitóse él a decir q~e. de coffiormidad con las copias obrantes a 
fulio.s 212 y sie,uientes, en el conco:::dat.o no hubo acuerdo "ni por 
t¡>,¡1to aprobacirh de tal para que pudiera eener eficacia y en tal forma 
no puede aceptarse que se haya agotado la posibilidad de ejercicio del 
pectiao así elevado". 

Se dflbf!, entonet:"..s. desestiruar el tJrírne::r cargo de la demanda de 
"Inversiones Cárdenas Ps.rra Limitada", como qu.ie•·a que no guo.rda 
la debida conformidad con ia :.oentcncia ob.ieto de la censura en eorno 
a los hechos ca.racterizadores clel lit.igio. 

La misma suerte h<tbrá de correr el primer· cargo de la demanda 
del coadyuvante, máxime cuando a.llí se afirma "que el Tribunal en­
contró probarlo al estado de quiebra del señor Da•'io C&rdenas Marií­
m•:t". Corno ,;e acalla dt> anular. el Tribunal se contente\ con aludir al 
concordato y a la falta de acucr'do den~ru del mi:;mu, sin ocuparse 
par-o~ nada de 1" declard.odn de quiebra. En tai virtud, o;u¡mdo est.e 
otro impugname !EJ atribuye la ~,dm!sión de la existencia de la. quieilra, 
('Stá f.OTmulando un juicio C:e índole factual que, ,.1 igual que en el 
cargo del otro recurrente, no se comparl{l()(> con los hechos tenidos 
como dt•mo~trHdos pnr la sf!ntc,nciR y que ,iuzgo constituían el adecua.· 
üo .•aporte de la decisiL~n tomadot. 

Los car¡,"'s no prosperan. 

Cargo s~gundo 

De la dernanclli cic "Inver,;iones Cá.rdeP~1s Parra Limitada.". 

Fn él se imputa a !u sentencia, por vía indirecta, ser violat.oria 
por indebida aplicución ñe l:Js nrticulos 870, 2'< y !122 del Código de 
Come•·cio, 1~4S, 1930, 961, S62, 963, 964, 965, 966, !167, !168, 969, 970, 
1548, 1714. 1715, 1717, 1~~2 y 24!}3 del C6digo Civil y por falta de 
P.plicación de los artículos 2488 del Código Civil, 2", !.\27-, 1910, 1917, 
1937, 1945, 1946, lS6l, 1962, 1!)73, 19·78 y 19114 del Có(ij~o de Comercio, 
como cor.secu<o'ICht del evidente t>rror de hecho en que i~{:urrió el 
Trib·.ma!. al r.o tener P<Jr prooadc, esti:ndolu, el estado de qu.if>bra dE>! 
comerciante Darlo Cardenas Martlne.z. 
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?-·e-.,:~~ ~x:t;E=.:aci:::a q\:'.e haco e! recurrente para ju~.ti1't~~::- l& fe_·. 

mul,¡,e.iñn <'1~1 ~~-:-go ñenunci~.nrlo vio h~ción :;.imultáne¡¡, p~·t a!; lie~ni,jn 
~n~s".:i~s. y ~·sJ~:e. .::e a~li:::s.rjó::l c.~ les ~ .. l·t; ~~Jo~ 2~· y SI.:!· :.:.?.1 :::;j .. ~ · =. ~ ;; z 
CciT .. ~rcic. t:tsr.sc:.~bc c.n scg\li::r:. le.:; apc.rteo de u~a s~~t~~.e::2 ·:.s c:.:;~.­
ción ... ;vi' p· .. ·.-..4'c··í~~~ ~""0l· C':":·.~· .... ~ ........ :'F"'··~r ... iA.~~ e: !>. ...::~~ .:-1r.·~n ,.·~ ·. ~·1!.' -·•:· 

• ;;· " ..... & - _"'"..;. l:' ~·o.-.c ... .:;:·-~a'"'·· ~".';;1· .~':.~.::-.·~ - :~ '":7:' ... ~: ... : ·.;:._'-"., .... _._ -~~ •. : :: ~·.'"'"-' consL ... era. CCr:lO ,1· .. ~n .................... l •... j;.. ~ ái¡J. u. ... c:-tcl.d '-t~-•cr., .. L a. '"':.s ..... . 

J:.1~nt!tl.:~d.c!:$ luse~ e .. ~ e: t:.l'r1.!:.~:!~ d~l etror ::~e :1cu:"7.G ~~~o :e en .. 
dil!J2 a.! 'l"'rítt:!.1a:, eh."'?::'!lr.~ ~ h-:::-.pr.r:;:.'l.('l.r.-~·.~~ que ::;: sc~.l~~·.::.~::::: ~:~· v~o el 
fracaso de.~ c~cC!'j&t:;f 5'Zf~±:-. ~~.ss ~a :!sl ~:ai!n ::.1-.1.2 trr.:.12::.ti~~, ~~e!·~ 

o~:_r~~!~. e:.~:t~~Lc.;:,.~~-~E.:--?;::·.:_~~:.~.!- e-~--~=r;; .. ~;.':'r:._~,_ \1~~ ... 53~pl~s ~·~~!:;:~~~71~:m·. 
q .... .., t..pa .. ~:r.. a .............. .., ,. . , -· "·· , ....... _ .................... _...... .-- ... 1 .. ._,...._1 ra, .... s~ .... ,,tl que 
e; . . ~·rf!.r.a~:o de: ccnc~::~.'"'t~ c~:~:::t~: o tü ~:::~~~e :te quiebra, según c!f!cjsión 
tcmf.c:a por el .:·::zg~ :.~ :.;~~!. ..... = s~·¡¡E C~l ,Ji,.cuit.c, confh'm&da por .al 
Tribunal. 

Es~ e~ror t!e beel~.o evi~~n1:e, nevó al Tdmnal a apli<:Hr indeb:d:t.­
lnente Ji·~ no~c~~as !a1a~-.'l? s a la resoluciCr. por inca.."tllpl~aia..--:t.o y a 
dsjs.r de :?.p:l.i.~2r, ~-.e =.:.t-.:-~ lJ&~:tc, :.as qu~ s:. uon pu~"'!.int'ntes, esto es, las 
~-cla::.h~as ~. :.~ t::.:.:·.~e ... sa:;.~ad. C.c.~. proceuo concil!'Sal, lu ple:::~:..:¿ c~c·1. 
r~J.~.;-no y ;~H ~e h. pa;· ccíutitio cred.itoru1n qae, cnmo lo t.<.~ ex.;¡:e!;"do 
~e ~orl;: hacan improcsde:':lt2 le ac~ión resoluto:;i&. Como no yio ei 
é:st:K~C c:8 q:~ti~brü, ins~~~t~ 1.1: c~·~su.~a. de.ió de aplicar toci2s :•.r..s nor­
In.aS ctsi est?.·~1~tc ma,-canUl que le son apllcables y por ello su conclu­
ü(;¡·.\ \>.S ~:mt:;:~.riE. 2 l.e. obtenk'.a por la Corte en la senter:.cia irücial­
ment~ refer5.da, seF,.ín la c:1s.l cu!mdo el deudor h.~ sid() dt,chmido en 
CJ.U.i~~:-ra. ~J acre~:~.Gr no ~-:.tede pedir la resoludCn d~I contrato, sine 
exclt1.si•líl..!nc:-:-to :1accrsc pa:-t2 corno un acreedor más para cobrr.~ el 
saldo insoluto, pol'ql!e de no s~r así, dejaría en condiciones :ie infe­
r1or1c·.R~. a l~s Ga.~Rs acreado1·e.;. 

¿~!. ·:r~~clt:!. de ~·.~::.i~tiT en ~¡ue ~·,Jando St~ ha n'JH11nt.P.rpret.nt.in nrHt t'l:l7'~ 
ma, pe¡·c r~.c se ep:i,!a., el c,;nceot~ de la. ~iols.ci<'Jll dabe ser el de !.~Ita 
cl.e a.,lic~::i~~ y no e::. rl.~ ]E". 2tcrprctnción c?róncat según cloc~rina t.:o 
la c·Orte; (~~h-:.'!'a Q.ue, sie·.')d:) e.~·.tt~ un a:::tn·lto mt:~:t·caritílt el ~.,ribunal 
~:1Clt~·¡·:6 ~l. ~·.p: 1.c.~~~fdn. ~r.-.~eb !ó~ 6e1 artículo 3'.'0 del C6c~.1go de Go;:ne:·~­
cio, C:~J. ~.543 ~~ 1S·~ü ll~l 0ótlig·c ~iví:t po:· cuanto no ubst~:ilte illibc:da.:5 
~ntend:¿~ le'" ..... i~.:.o;:.e~~te e~ ·~u aJc~..n.ce y significado las apliGé a un caso 
€il q,t~~~ ¡!o~· ~.~.n~.~to de b:.!J 1-.:~yes comerciales, no e:-un 1t;Jlimtbles, lo 
4:;¡uo J.o c~~~.ujo ~.~ !.J~.S!': a n.pl~C.::t1' in<!ei:li-dam.~1te las 1~0:::-~as que pre­
,:,!n 1!!,:; ~c~~.tecue::1c1a.:: rte ~.!1 Pi'Or.pe:-l(L"\d de la ncci.6n resu!t:.torja ci­
t:~i'.r:s e::-. J.t~ c~·r-o~·~a~ !o mismo qu.e otras que cor:tenTplsn alr.r.1r-a.:> :1.a 
les efc;.;tos ~-:~:~.:·.=:os. pcr 1~. ;1a:-t.e n~t.ora en su d~manda. ::gu.a.lmant.s 
it:l;I.O·:ó ~'l. e1dGt~n~:2.. J po: tar-.t:) ~o ap!:icó, to<las las nOI"!!l&s del C~digo 
c:2 ~G:..~.:::c!c ralE~:~;::1~~2s c~:1~ la !¡t:ie-ora. s:1s r.onRP.Cu~:rGGsias, Ja u:.~ict2:i 
del prccc3c y !a par c:onditio c:i-?ditorum. 
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r.finne:::tdo no so~ el h="o de l a quiebra constitut.tm de medio " uevo, 
P.n ro,,t\n el!! t:ah~rsP. alegecio como axcepctón en el c:ur.su \le las ins· 
te.•.nc!&.s. 

Solicita que, al (:a.~a.rr.e la scnt<.md<<. ;a Corte d.ecl.ar·~ probac!.a. la 
.;xc&pclún de c;:;'!i<ur,.ie do acción re~oiutoría. 

Cargo tercero 

De la d~m?..nd!l de: ''Inve:·s!ones Cird<mas Pa.rra Limitad;\". 

En é l se acu:m la sentencia, pOr via ~ de se~ violatoria, 
por lnc:WbicfJ.l aylicacion de los artl<.'UlO!< ~. 822 y 870 del Códit.'O ele 
Come:rcio, '"' r2laci&.1 con l.us arl.fr.ulos l.'i46 y 1930 del (;()digo Civil 
y StH. S62, 9fi~, ~6~, f!55, 966, S67, S:l!l, Uo9, 970, 1548, 1714, 1715, i 717, 
1932 y 24~3 del Cóci.!go Civil, y po:r falta de aplicación du los artículos 
2~. 8~2 del Cóc'Jgo de Comercio, t<n l'~iaeién con <:1 24IUI del Códi¡¡o 
Civil, y do lo:> articules 1917, 1537. lS4~. 1:145, 196!, 1962, 197a, 1076 y 
l!!ll4 dE\1 C:6digo de comerdo, inf.l'I\C~ion~s piuvtmient.e¡; de los siguíente~ 
t:I'.i:Otes en <;ua !Bcu.:; .. ::.i~ ~-, ': :!.b~~.a.:.: a; :3~·~·~r c~.e hecho por .9r~te.rici0:1 
de loa ctocur.1.L'nt~.:; qt~G ~".2:·2:ll a fu~.ios 2::.2 y sig'..lientes del cua:lerno 
principal, qvc c~.,::te::1\.ta..'1 qt!~ o1 ':O!l~;~t·t~atc ~e troeó c.m '1.1liAhra y que 
con c.\~ pr<:r ... osn ss e~2::c!:! la a..,~~ón dg oumplinti~ttlO. Y b > Errm· 
L~ be:.;l!C [:~.r pn-;le!'a::.!::z: .:.:! k:.:; C.~···"'~;'ltc3 que Obrai\ a folios 19: 20 
y 21 c.!M cufd .. :uno ~b ~~~Ol'!en ~::eV 3G y :¡;:c.:- preterición de la cou­
!'esión contm.li(.P. e:\ Ja. {'::::..ten:.e, ~n e\ :;s_~=:::o de que los Ci'ér~itrn 
p~'Ovc:.:.if.~tc~ <:"~::'~ ~ont.rat~ ·.:~~ co~.1¡:.:~;\ttilte 1u2ron ll~VC!t!O~ al cnncor­
GaLo l:<'ev1.~:tiy_;o y !~~~:~ v. !u Gl~aóra. Y error ·dt der~<".llO consist.~ntc 
~n ex!(.;:t que C:Jbió 1~:.:ob..1:.!o ;u& l:..u c~~dit.os del concordatc, hoy de 
quia::Jr&, ~c\1 les rrús:11os qu~ s:J di<:<!.t1 incwnplldos P!IJ'!~ ueJ.)r·"'car la 
rc~Olt:<JJ:jn. 3i;~tcs er:-orel:), en c::mju.nto. llevaron ul "l.,til:wn.tl ~:t <l~:fJ~~_ga.:.· 
la ~xce'P()ié!: dt: carencia de ~cció>1 rc:;~lutoría. como ~or.s::::u::nciu de 
hnber iucoadn ~or.. antcrloridud la ul:'cion ejecutiva o de cumplirr.iento. 

Hecha la mi&P~-. f.'Xp:icHl:ión previa reseñada en lo~ dos cargos 
anteriores, ncomete ei impu;naote la d::.mosl racion del carr,o, para 
afi rma,. quP. el 'i'rl:!:\!.!1al !!lcurrió "" ~ror de hec'.'lo p:.>rquc " Pf"'l:'-" 
cJP. t¡t!P. vio Que los ;;cto·,~ ~Je!'cteron la aceón de L'\illlt)limlenl.o, an~ 
el Cracaso del wn<.'Onlaf.o, e~:IJmó crrónemn~l~ que esa opción h&bf!' 
co!lt.:htido. Se olvidé, agr~gt\J quo lot-i rr.Jsmos C.ocurm.n1to~ dcrnt,.;.~:,t.n•,n 
que e l r.or:cordato ss convirtió e:t qu:ebra, es decir, QU(~ ~1 pto~z;,;G 
.::ject:~tvo coa~;.:1:511! siguiü s:i:a soluc!ón de continuil'.ad. Al :.:fct:tu, tran~­
e;·il:J~ parcieJment:: 1& cc))ia <.!.~ un<o rela~ión de créditos presentad<. en 
e: ccn<:o-rdtt.f.o pr2vEntívc ( e 'Ct•rio CáTdenas Martíncz, donde a;mr~ .. 
oen T$lllc!onadas las societ'.a:it•s aqui demanc'.a."ltes, con In s!¡:w~nts k· 
ye.nea: ''Prcrncc~.op_.::~.:; Colcr::.!:::ftt~f.s UrrP.a. Delgndn. Escr~tura y paga:·t.!. 
S 5.SM.OOOJIIJ · . . . Vil!amili>a.n.!o e l'iijo!'. Compravcm.n ... $ 6.120.0CC.C:l' 
e :gv.alm&:t;o S2 rd!cre al he<.:ho 'undécimo' de la demanda, dooGe el 
apo:terado rie ]a¡¡ <:!c=dc.!:.tcs confiesa que sus cliente:: fU3ron parta 
t•n el 'nr.ncordato :f!'aC3S3do' " . 

ExpliC<lntlo después el alcance de! Errcr de derecho cometido ¡:or 
el :;e.nt~nciacto;·, el ~>le'1r:a:~.tf! se :·cticre al P«>:<je del fa llo en. clon<::e 
!!P. P.x¡~r!l~a qn~ c'.?.~i:\ prcbsrse qu~ los créditos del concot·dato, hoy 
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ele la (!l'.iebra, SOi~. !os misraos que se dieen incumplidos en este pro­
~~~~c, !}!?.:-P. at~rmsr cz:Je ello constituye U.."l error de derecho, pcrq·ae 1=. 
:.ey no ex:igz esa p.·v.eba esf:Beifíca. La ejecución concursat d.ice a 
~<'>1: glótl ~c!{Uido, tie~e como p.rincip<~.le~ c<~.r2.eteríst.icas las de la \mi­
versa~i~d y la da ls. pm· conditio cred·itoro-m, que ímplic<l que todns 
.'c.;; ?.~rf*!n~;:"'F; rJcb:-:n ü· a e-sa comunidad. como lo Axptesó la Corte 
en S:)ll~mcie. {.al 8 c.e juuio de 1979. 

P..eitera lt:Ct:::> que !.a masa de los acreedores la in~egran todos los 
cr¿ditos, peA· io qu~ es ::.v.ficientu que conste que son créditos del q\!c­
b·ado, para. que deban e:;tttr rormando parte de la masa de la qt:iebrn. 
La exigo::ncia de la prueba. que hace el Tribunal, sería viable si se 
tratase de unv, .:.jecució'l sin~ular dado gue allí se podría estar co­
branc!:J cua:qule: crédito contm el deudor, pero no en el proceso ~o;~­
m,.rsa.l, po:.-~ue am sa ccbr:o:.'. l.naos. Ello, ~.demás de no estar previsto 
l.egalrn.ent-c, hu::~ la pruaba fútil por cuanto el crédito o está en el 
prOCBSo de !& qui<"bre,, o no es exigible sino cuando este tffi'mino, sobr~ 
los remanen.t~!<. o ~ohm lo:; ~i<Jne.s que el deudor a.dquier~. según lo 
dispuesto _¡:or les e.!·ticulos 1917, 1973 y 1974 del Código de Comercio. 

f. .. honc1ar.(10 en el 'r.en"' de ·1 as acciones alternativas ri.e reso!uci.-in 
o cump:imicnto, señala entonces el recurrente, q~.;e existen t.res !:lor­
mas divel'Sa~ que consagran estas opciones, en caso de mora o de 
~'Y.l}.)l?. incum.plir.-.~.if!td.o d~~l (:ompr~t(]or en IH ObligaCk)n de pags,r el 
precio. En mEtería mei'<)antil, el arU~ulo 870 (io:•l Código d" Com.,tt:io. 
~'QI' otl·o lur!o, los artículos l54o y 19~() del Código Civil. El Tribm:al 
sa rsfiara e>:clu~ivam~:.".ai.ü e~ e~ta.s dos úrthnas normas, eludiendo la 
cita de la prin:c::-a. Zs claJ'O, sin embargo, que los t.res artifllJIO!$ men­
cíonedo.:; ~ólo pr~v&!. y en fonn& excluyente, una de !as dos Ofd~Iu::::.: 
oJ. c-<~mplimiento o la rf!.soh;.ddn. l'ara reclamar el c=plimiento o!ial 
contra lo debe ~cudirse a la ejecución forzad::... esc::ogie.,tio cmti.'e dos 
tiJ)os de ejeclJcióí1: J ,u individual. para Ja cual un solo acre2C!or. .sí 
posee titulo e.iecuth•o. illilütt uu I>roc~:su ejecutivo, s:ing-ular o de vanta. 
Y lo, colectivu o concu"·sal, a la cual deben concurrir "todos varios 
screedorgs'' y se per.sigucm t-odos los bienes q•.1e conforznun el p&tri­
moni.o del deudor. 

Y CC'!llO se ha cntc;::,:!iC:c que la ejecución colectiva. impide el e~er­
cicio clc lu a~ci6n i.'esolutorin. ~r;ún lo expue~.to por la docLdim de ]¡;, 
Govt~~ ta~ias vece,;; citué:n., ello significa que el juez a. quien se 1~ u.~re­
tiitt> q~c se est(o, o:,;::r~i~do ia acción de cu."nplir.úE'.nt.o, mcdú:ntc 1& 
ejF.cucl(l\1 :;ir.g1:':a~· o COnt't:rsal. no puede tener cerno prós~m la r6· 
solutoria, so pl!na de aplic<tr indebida:c.1:mte la~ 11m·mas que con.s<!g~a~ 
.zsta flg:1ra y f.quellas q:.te aplique como con!'2cuenciales; y deja:rá, así 
mismo, de aplic::r las que se refieren al proceso ejF.cut.ivo que ha igno­
rado, o_ue fue, prec:s&me:nt:l, lo QUe en este caso ocurrió: el .s:mte.:,ci~­
ctor vio las p~e'bas ele :a ejl!r.1!d6n t'Oiectiva, pero las ignoró, no las 
cor.si::leró, y por le IT'..ismc aplicf) indebidamente las nor.nas soin•~ 
t9soluci6n y dejó de r.piicar en su totalidad las relativas al procesu 
ejecutivo co:.~ct!r8f4, que se citan en la censut·a. 

:!::o lo pr3C?.dente deduc~ el casacionista que, como las demandun­
t~s iC:.!~O:t p~:ct~ P.n P.l lH'OCe~u concursa! de concol'dato y lo :::::.:1 s.c­
~ualnr~!!te ":! el ds qui~bra (seglin documentos de fls. 2l2 y !'.S. (;P.l. 
c.,tr.·O, p¡:¡al.), el~o ~:s:n:fi:!a quE! e.slán ejerciendo la acción de cumpll-
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miente y al así hac3rlo, la acció~~ cl.ejó de ser opcional, pu:>s d() lo cc~­
t::l'l.r::o lf! s ohHga'-~~r.nP.~ que se dic.::~n en mon1 no lo e~t.á-:1, pues dichas 
oblir~.aciones sólo pa,;,de:t eohra¡·se después de terminado el proceso 
¡·esp(<<:f.ivo, ~cbrc los bienes que llegue n adquirir el detttlnr. 

-'.l no ver, pues, la existencia del prO(~~o ejecutivo concursa!, 
dejó ele aplicar lm; normas que se refieren a, él, incurriendo así en 
el yerm qc,;co que se le endilga, razón por la cual la Corte, al c;.sa.r 
en su integridad la sentencia y obrando en sede de instancia, d~be 
dictar fallo de reemplazo (!Ue revoque d del a Q!Lo y en su lugar 
d~tJlarc improcedente la accídn resolutoria impet.rada. 

Caruo segundo 

De la demanda de Boris Spiwak Knorpcl. 

ll.!ledianoo stt formulroción, ~<e le imputa. a la sentencia el ser viola­
toria, por la via indirecta. por indebida ap li(,a.ción de los artículos 
670, 1 ~, 2? y 1122 del Código de Come1·cio; 1546, 19:10, 1548, 2493 del 
Código Civil y por faita d~ aplicación de Jos j\rt.ículos 2488 ó.cl Código 
Civil; 1~. 2\ 822, 1910, 1917, 1937, 1945, 1946, 1961, 1962, 1973, 1978, 
191\4 rlel Código de r.nmercin, como conscL'Uel:cia del error de hecho 
en que incurrió el Tribunal al no tener por prollallO, e~Láudolo, ~¡ 
ostado de qt:icbra del comerciante Darlo CárdenH.~ Ma.rtine:o. 

Con el p:::opósito de desnrrollar el cargo, munifiesta que el error 
de hecho en que incidió el Tribunal cons1st.i6 en no tener por demos­
trado el est.ado de quielu~ del dcmandudo Cárdenas Martíncz y .!la­
berse limitado a afirmar que "- folios 212 y siguientes del euudcmo 
número l apurccínn !u:; uoyi:ls del concordato en las cuales const.aba 
que alll no se habia llegado a nin~n acuerdo, e~ dP.r.ir, que habia 
fracasado y que por tanto no ~e había agnl.acto la posibilidad de 
ejercicio de la satisfaoción del crédito. Tampoco ucl-'Ptó eomo dtmos 
trado, estándolo, el hecho ele que Jos crédit-os presentados por lns 
dernar:dantes eran los mismos o.ue dieron orig?.r: al proCP.so. Ese yerro 
lo llevó it aplicar inclebWament.e las normas relativas a la resolución 
de contrato por incumplimiento y dejó d~' 11plica• hr; relativas a 1:• uni­
versalidad del proceso d3 quiebra, asi con~o las de la par eonditio 
credl-torum que hacen Improcedente L1 acción resolutoria. 

La quiel:lra -declarada por l'i Jm:gatlo Or.t~:vo Civil del Circuito 
de Bogotá y confirmada por d Tribwml Superior de Bo~otá- e5 un 
esta~o excepcional dd orden jurídico ~ue tie.ne origen en unn ecs!lción 
en >91 pago corriem;e c'.e las obligatJiones, uno de cuyos principios re­
guladores es de la plenitud, en virtud del cual deben concurrir al 
proceso todos los acreedores d.el deudor e ingresar en él todos los 
bienes inte~rantcs de su pat-rimonio, para· formar lo que se conoce 
como la mnsn de bienes. 

A pesar de que el 7~'ibuna., encont tó probado el estado de quiebra. 
del demandado Card:::n¡¡s llfar·tin~:.!. ciehió haber dado aplicación al 
'I'incipio ar..tes men<'jonado, y nn hacer aplicación indebida de Jos 
artículos 1546, 1548 y 1930 del Godigo Cív:.J relacionados con la re-
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:i~v.al qt:e an 21 c~rg~ 2i?-:-:~ rior, i""c:lama para su repres~mtado !a 
lcgUi.T.r.ctói: J)2ra JN>.cir la luii::;m:c::lén del fallo, porc;.ue la qtr.e~-a de 
l'~O ~·.: !os <!o:nz~ea~O!. ~..ftC!I lncr..c-·lible ia rewlucitln d21 eoi:~"llto 
~?~~a ~..S s~.?._arl~uircntes,_¡ue;; eL '~~dedor sólo puc_<~c ~cudir a l!L 
.o •• r. ••• n .•.. c . ..... :;~hr.:lle>1to . . tól p .. an.~amiento, agrega, tampoco constl­
tv.ys r:e::'.io ;.,.-~;,ve po-:-qve el curador a.cí l item dF.r.lgnnclo pa¡•a r2r:.r~­
p;snt2r el •·::;::.:ctz1 De~~n C:'l~O=:lí4:.i Lir.t1it~dau p¡·opuso corn::J ex..:e!)C:ó;?: 
ds !on::::.o 15, '"C'.;:!?.ár~::s", en !a ~l.!*' sr:; endcrre ln :x:~c!On ~e~10;;.1.inuc·.:! 
···:..::arct.;oc:P. d:.:~ tt.:.•citin rcso!ut.O:a·ia'' . 

S e considera: 

l:t pmt,:f.~·>~a q·¡¿c l!e c:.r:ponc en los cargos anter·lllre.~ debe ser abor­
dado dcs':Ji!JafU!o IM $igui<..>nbJ$ in!:'.ógniUis: En primer lugar, u in!ti.• · 
:')!Mnb!~ cetennína7 si la poutl~-iJXz<.-ión de los t;endedores en la reu:l!ór. 
ct~ acr~clores C07it'(;L'!lfla tt rtliz rf.t'! ir. .VJlidJ:Jul ele con.contaro ;JTr.tl!!n· 
t i vo potestatit10 el::vacla ¡x;• ei dez,dor (comprarLor C!t! tos bi:me~ ww.· 
teria dt: la ;·csotución;, comporte u.na. rrmune>ia al r:jcroicio de la acc:ié-n. 
,·esolutorin .. Y en ,'J! !~1,1tlnáu !ugar, st !a declarc:.loricr. dt~ quiebra acarrea 
lu. extinción de la. mi~ma (!Cciún n'>olutoria, no ol1stante haberse t-n­
talllad.o con anterioridad a aquella. l-a c:rplicación Q!te se ·pmyrid~ 
sobre esto.~ dm. inte•rogan!et viene a ser la ba.9<J para esclare~er si 
c-:-1 rcalitla:! el Tri bunn.l i nr.u.rríó, de. manera evidente, en lo.~ yerros 
tJ.~ aprc:ciaciór. probctc;·i~• r¡ue wnbo~ n<current(:$ le actjurtican ~11. los 
ccr2o.q tl~ids cornpcncNa-:;os; 11 ,,i. ante una cort.<.:lu~i<Jn 1JOSitiva, .~e sc­
¡¡ulric. m cat<Jlog!l'."!fón como I<C$t-edentes. 

Coi! el cmlc~ic.ho propó!ito. c<mviv<"f'...e primercmu:nte re~daT qt!.c~, 
f :·ent.e al inCI.'11lp/imie;¡to d.e .ou deudor, ~~ acre-edOr Tfl<ede solicitar la 
r.tecu.r.inn torztu!a de ro. prestacion fl cr.rgo de este, o, ~i a ello h.uciere 
LU(/1!1", la e:iecu.dón cum¡;ensctori4 o ~or equivalente. Y, en u?UJ v otro 
ca.~o. .9!l ent~t<:ntm facultado po.ra i·rnpe:tmr también la in!ie-n~niZ!l(;iÓ'it 
de perjuicios por el r·ctardo nn el ·cumplimiento. Como e.~ diáfano 
f.,fltP. f'lP.rP.ChO, en cu~!qute?"a ae .'11 !.~ aos e.:;.:presiones, Hende (t quz el 
r:cn~eelo;- -v::a sa.ti~fe-:ho .m l nterétJ en la prestact6n. 

Mas c¡¡ando iu. obligación ctue se 1nCtJ.mpl« dtmana de un :)011· 
trc!ln bi!atm·a:, al !ltTcedo;· se le conjiere ot>·o derecho, a saber, el de 
solicitar la r~c.lt~.G:L del c.'<mtrat o, junto C01l la irnit>m1liztu:L"11 t:e 
perjuicios prm;etlienles ~:el 111<.-umpUmiento. 

m de~evho a la 7e.,olt'.Ción d<:l contrato lo e!ltabl~cen /.o• artículos 
l.'i4!i rW Códigc Ci1>it y 117:! or?! CCdigo de Comercio, on lo• iérminos 
C:e !o.~ c.ru~ a <:Lmiinuacidn .~e lla!>la. 
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R.ecorwcido el se~tido ele a1nbos preceptos: la. reso.1u~lé7l al!í tn~· 
t;.tu.i.t.:: prc8énta.~e como t;.n drJrt!C/1.0 alternativo del destí11ado a obte­
ner e! cumpli1ntentc en 1zatu.t·ater1a o por equ?.l:aletll~~, a:~ lo que s~ 
despnmtlt:rt al!¡tr~tu.s cm~::r":·uemria.~ digtu~ ce menciona?". 

.4nte todo, ello quiete decir que la resolt:d6n ee oz;uc;ata o con· 
traria el cwnpiimiento, por lo c¡ue medi:lflf(, su ej~rcicio út ¡:;(¡rte qu~ 
la p!untee< no hub;á (Z& V6r reali::ttcto el objeto de la prestacicin, r.i 
lli·rc~cta n~ indirectarne1lte. Dec,·etada la r·esolución del co:~t?-cto, dic!:.a 
parte podrá ccmsiderarsz Uberc.dl! cte la obZiyacicn q!te le inc!~mb:!. 'il 
tam?>ién p:~drd rcc:uper~~r lo que /utbiel'c df¡dQ con fu.nciar:u:nto en <.<l 
contmlo rtJMlelto. ma.s naa~ de esto eonr.!uc;~ a d;zrle conformidad a 
su tn.terét~, ~~~ cw.l, en can.~et-t~encia, quedant frustrado. D2 otro l::~c;'.(), 

tr<·m.Nt!n si(J1l.iíic~ que, en. el pianCJ le_qal, nCJ .~e suped~ta (l .mborrl·i~rL 
al derecho a obtener el cumplimi(mto, ¡r.:es la ley, sin ninquna restric· 
ci<.i·.oz o exigcrlda en 1~no u ctro sentido, le ofrece a.' contratante la 
oporttmirlad para ~ue, en jn11úe. dr?l lf•ntd.or tra·n~gresor, escoja entre 
la acción de curnplimi.ento y la de resolución del contratato. 

l,o (ICabado de decir- eonduce, lógbtmente, a averiguar si manti~n« 
1Ji(Jm>.ci.n. el principio del dcrec!w :mt~yuo ~o·.~tom~e al cual "elect<~ una 
via non datur recursus a.cl alt.eran1", ~.9 decir, .si ejer<:tda una ::?.e L·:.s 
accicn.c's se debe entender que se IL9: renuncia=lo a la otra. Por lo 
mismo, .~e procuta diluci~lar sí instaurarla ia accion de C'umplimiento 
~•l ¡n!ede l~ego prescindir cl.e ella pam i:<<:·oaudr la prztetuión con­
cemlente a la resolución del c:ontmf.o. O si prorr.,u:$f.a la acción rr:so· 
ln/.oria, el r..creedor qu2da l~gitimac1o pam in111et:·,u con po.9terioridf,,d, 
sustitutivamente, e/. cumplimiento cte la obligac:i6n. La cuestión 11a sido 
examinada prolijarnent<' de.sdc lus dos é.ngulus, rnas la Sala .~e limitará 
a mirar la primera hipótesi$ por ser la que importa al presente ca.~o. 

r.o.~ te:r.tns legales callan en turno al punto. Sin embargo, nada 
autoriza para sostener que si se im.plora el cumplimi'3IIIO de la. pre.~­
tación no se<u posil>le ae.~pues, incluso cuando h.a mediado el desisti· 
miento de la pretensit\n, aemo.ndar ta resoluei6n del contrato. t:l (J!Lll 
las accicmes sean ultcrnuli'!xts no ertt.n.ríiu ¡¡ue el acreedor se ·veu c:O· 
lot:'J.dO (-m, la disyunti?;a consistente en que s·i pide eL c·umplimi8nto !e 
quede, por tal causa, ci:msura.d~ la oportunidad para solicitar la •·eso­
lución. Se'/lu~jo.nl.•l e.n.f.<mdim.iento d.<! la cuestirin. t!q1lifJnld·ri.n. (/, rl~jar .?. 
Zc1 parte· atada al contrato de manera i11detinicla cuando olJtenida uw~ 
sentenei,¡ fa?:oralJI~ o:l cumplimier.t{), 1W ol;stante, en la prrktica .~e 
en(:Uentra que:> ca•·ece de los medios paro hacer •JfectíPa la ptestaci&n 
a cargo del deudilr. A miz de estCJ ,qe ha d.ir.Jw q1m la rcsoluci.6n es 
proced.ente aún aespué~ de proferida Rentencia en que !!e ordene el 
cumptimíento de la obligación, pues aql!e!la Cftrece de efectos nomtivos. 

En llerdad, tll Cllráct.er o.lternr..tiuo dP. la,q accum.t?,q no hfl de querer 
¡Wd,. má.• que el ejerd~·io de ambas •10 es r!'i. 16!ricu ni i~<ritlícumenf.e 
posible de r.u:ncm sir:l.tlttánea por ~a contmdicci.6n qur. entre ,,¡¡a,s se 
advierte, a1!7!(Jv.l! s" trr1te de p·roce~os 8epamdo.~. En cambio, como 
una corroboración de. que et ej~:rcicio de una 1w genera ta cad1;,ci~ad 
de la CJtra, si es vínvle st• (tcumul.uciún <.r! la misma demanda de rm.:· 
r.e;·~• princi.oal y snbgi1.iaria., como lo autoriza el numeral 2~· del er· 
tículo 82 del C6digo de Procedimiento Civil. 
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Si de toc<o lo di.~currido se conctuue que tu pelid<in del cmnpii· 
miento de la obli~;aciún no trae aparro jada la renunc:ill al ulterior e j~•· 
r.-i t;io de ia acción resolutoria, se ano~ "olegir que ln. parti~ipo.ci6n dol 
ncreet.!or en las reuntones pr~limínrt.rP..~ d~$l.inadus a darle cuerpo a un 
concordato prcvcntit:o potesl.a-tivo del deudo-r me1to~ <1ún ln. cmnporto., 
má.rime cua.ndo, c11 f rente de ·unu c<,.,Jltntura tal. 111> $e p·¡¡edc ni s:-
1)1dera áectr que, P.n!re las accione.~, se h<• escogido la c!el cump:i­
nlicl!.IC. 

A.vanrur¡do un poeo mis, habría LU(tar a que el c¡,¡¡u.nto se mirara 
oon mayor deicnlmicnto cuando S(< está ante un concordato ya ·perfec· 
d o1wclo, -porque @í:Onces se tratar ·U! de saber cw!l es ltt inci-dencia que 
é! t·iene •ol1re el derecho c!zl acmmtor ta elegir erztre las acciones, en 
lo~ término¡¡ !!lrás expuestos. Sin Mtlbarv:J, tal hipt)tes1s 110 ha de .<er 
consid;mada por la Sala porque acá, tmtc< el fraca~o en c.l logro del 
a'"wrd!l concordatario. se dec-;eW ln. auiebra del deudnr. Por- lo mis­
mo. habria que deC$rminar cwil smía la in.."'idencia que la decWraloria 
de quiebTa pu.diera tener sotn-e la r.o~Wil'.idad le!f<Ú con que cu...onm P.l 
acreedor para instaurar una u otra acción, teme que otr<:ce dos ?XI· 
rll.lntP.s: una. cW!ndo alguna d.? J.as acciones es pla-nteadr• antes de 
IU•b,rse tomado la medida. ya mrmr.ionada, de la cual se hal>lará en 
los plirratos siguiente.<. Y oira. cuando se pretende la reso!ucitin de.~­
pués del decreto tle quiebra, hipó tesis an.tli?.ada por la smterzcin de 
In Cortr.' qne data del 8 de jm1io de 1979 ! p. ordi?wri.o de lu Caja de 
Crédito A¡¡mriu, Indu.~trial y J!>Imero 1l.S. ·'SJGMA. Lttla."J. Estimu la 
Sala que en esta ocasión no tier.e J)Or Qué volve-r sobre lo dich..'l a la 
~<U6n, en razón db r¡ue, como enscUltida se nerá, el caso sub juclire se 
'J11'E!Sento. cor.. 11.n ma~z o perfil rliferente, puesto qvAJ aqtú la acción 
r~soiutoria apure<:e lncor.da con anteln.r.írin. a la áer:!4ratoría de quw­
bra, mi~-ntras que en la sentencia de 19'79 se trat!Zóa (te una :Iccion 
r~solutoria eja!rcitada contra iu masa do la quieora. 

¿Qué alcance o i-n¡lujo puede l tmc>r ln. declaratr.n-ia de quiebra so­
bre la acdcm resolutoria in>ta·u.rada con. anterioridatl? ¿Produdrd 
aquella la extitl<--i6n ele esta? 

A. /fu de responder IQs (J..?! leríorcs cuestiones, oc delle pariiT de 
olMen;ar que el efecto que la declaratoria á~ quiebra de~P.ncadcna so­
!Jrc la u.ct:i6n de C1tmpli-mknto, cuando esta sif7Ue el cauce e.j<:cutivo, 
Sil e-ncuentra le(IIILnwnl.e de{inidrJ (art. 1945, num . . 5, C. áe Co.). estri· 
bando él en que al de quiebra se deoen acumular "todos los proceso.• 
ele ejecución que se si.(ian contrr• el quebm1o", lo CJ1<C quiere decir 
q11e aquella no se e.xtir.gv.e, sino que se integra a un proceso de carác· 
l<!r -univer>al cQmo es eL mendonndn . 

.!.hora VWn, .si, por ID ~ de señn/(rr, el decreto de quieln'a 
110 da lugar al d.~<n.¡Junrimimt.o de ID acción de c-umplimiento, no se 
c:t<pta cnál pgedrz .1er la n~;;:ón para .~oMrmer que si termina con la de 
resolución. Se potlria argumentc;r, como lo hacen los recurrentes cuan­
do i1WOC0.11 el antecedente jurispm dencial atrás merzcionado, que elio 
t:i'Jf-'r'P.~!? a 1111e t.o.l acc1én pugna con el princ·ipio de la "p:.r condltio 
creditorum", ccmsu!Jtancio:l a.l estc;cto de quiebm. Si.n embargo, tenien­
~~o pe.~ente qu ~, dícese una vez ·más , ·utw es la situaci<l1t cuando la 
resolución se pretende en trente cJ.cJ la masa de la quiebra. :1 otra =n­
do, como acá k!WC<le, dic/>.il. pretensión se ha hecho valer desde ante.• 
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del c!.ec¡·eto de quiebra, es r.ece.•al'in observa¡· q1<e la resolución c;e! 
contrato n.o atentaría, tm !al. G'Vt,tllO, contra el principio de ic. "p¡;~• 
conaitio ..... oon~o tampoco lo i"',arta, v. gr .. un~ a.~!ciUn. do n.u.!id.ad. con­
tractual incoada en jnmte de quien luego (<d úedrtmrlo «1t o uiebra, o 
t"la d<; rescisi6n por lezión eMrme, etc. To:!oR estos pmcesos estarían 
flestfnodos, si no directa, por lo m2nos in~~í1·ectum.er.t~, a loyrJ.T t.IU~ 
se ¡·es'tituya un oien que, de otra m~mcra, podría 'll!á$ ade1ante eOitl'ar 
a hucer pu.rl~ rk 1<1 maS(.; de la c¡uiell·¡·a, y a pesar de ello, nadie se 
<ilre!>erla a sostener que si el demandado ~n cualquiera de ellos es 
declarar!o en .falencia, esos p10(J~~sos dJ:lJcm deto.t)arecer. Tanto no ~·~ 
extinguen que, acorae con. t!l nu.mera.l 8) ckl articulo 11146 del C6digo 
de Comert:io, l"s partes de los mismo.~ tendrian que seguirse enten­
t:!i<mdo con el sindico de la quiebra. A este propósito la Sala se. rem·¡te 
a lo e:xpttr.!SI.o en s•l SP.11.tencin. tlP.l .~ df'. octubre dr.! 1988, (fif:tadn dcnt?·o 
del proceso ordinario de Gu:iltet"mo Mendoza de !a Tortt< tm jn-rtte de 
"INVICO Ltda." y otro (G. J., t. CXCll, 1988, 2r semestre, pág. 14(} ¡¡ •s.}. 

Pero se dird que G"'! to.les casos, o en cualesquiera otros que del 
mismo estilo ~e quieran citar, ei demandante no cmmlo. con tma aec-ion 
tlltemo:tit:a, como ~í s1weae con la resolución y el c,¡¡mplimiento, sien­
do este punto el que dab'! marcar la diferencia tte tratamiento. !lf.c.s 
aun cuando esto se admif:a, no por tal causa quedari!I Z!Injada la 
C11E'sti6>i, puesto que, como ¡¡a se dijo y se repite, tanto 111 uc:d6r¡ de 
cum¡¡¡imiento como la de resolud.6n hallan su razón de ser en. el iu· 
cump1imientt> del delulor: Si el deudor no .•atis{ace la p¡oestación a la 
(Jtte contractualment.l se obligó en tavur del acreedor, este ¡¡odrci elm;ir 
entre los terminas tr:mas 1>eces an.ot.a.dos. T .a escogtmcia., 'fr'J.e.~, tlfl la 
gobierna, el dtrrulor, y teríu aos·;~rdo q·ue r~si lo fu.el'a. En este orden 
de idt<riS, ta.trt]loco se :puec;e perder de vista que a la quiebra del deudor 
.•e ¡zcga, cabalmente, por la desatención de sus compromisos. Enton­
c-es, si se u<,eptam lu. tt:st..~ d~ los ree!J.rrrmte~. la. 1>i.rlct tlt< la. cwr::ión re· 
sululm·i« c¡·uedarla pendiendo del dcucio·r incumptido, o sea, de quien, 
por su comportamiento, ha dado l1tgar a que ella se proponga, lo que 
en dereclio re~mll~1 in.r¡dtnüible. Para que juera posible oir al d~itdor 
en la alegac.i6n de la e:ctinci<in de la accwn re.~olutoria, tr:mdrta., como 
"" dice, que apoyarse en su propio incumplimiento que dio l'IJ.{Jflr a 
la quiebra, lo que <J$ tanto como decir. m¡ Sll propia torpeza \"Ncmu 
¡:u<lil:ur propriam turpituctincm allegans"). 

Todo lo que ha.stu este momenlo :se lJ¡¡, expresado lleva, por consi­
gUiente, a la Sala a concluir que a pesar de que el Tribunal hubicrn 
caído --<)Omo E>n efe<'to cayó- en los yerros de apreciación probatoria 
que P.n Jos cargos que !<A despac.hAn le adjudir.an los recurrentes, tales 
errores no son tra,scancientes. En verdad, a pesar de que el Tribui'lal 
hubiera advertido que lr..s sncledadf'..S demandantes concurrieron a las 
l'evniones prelim!nares del concordato a hacet· valer allí los crédiws 
por cuya falta ée pago se inició el presf'.llte proceso, o de que hubiera 
loma<lo en consideración que más adeL'lnt.e se decretó la quiebra del 
compmdor, su decisión, r!e todas maneras, no habría pocli<lo ser oLm 
que la efectivamente tomada, o sea. no habría dicho nada distinto a 
a.ue estando presentes los elementos axio!ógicos de la pretensión re· 
solutoria del contrato ele <.'Ompruventa, ella tenía que prosper~~or. sin 
que sobre su eficacin tuvieran a!~IJ<I incidencia los factores anotados. 

1.<1s cn::-gO:$, en con~ccuencia., no so abren paso. 
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Cargo tercero 

Se r.c"...!sa Bn S! la set~te::--:ia, por ser dixecbunente \o"iolat:>l'ia, ~~c:::­
indebic~a a9!i~f\cién, :'~1 Htieu!o 15<!!! d;)l Códi¡;o Oiv!! y :¡:o:: f¡:J.t" de 
;~l>lic;;,c'ó:l (.!;;j le~ u~'cu:.o¡; 1~. 2•:, 622, S8, 200 y 2~1 ll"l Oójigu de 
dOm21'cio y les a:tí~U:::~: fj:{:{. 7H8, '?ñ~l, 2079 y 2B4S ctel Código .:Jivil. 

Er. oro~.n a s~:.ster-t.'-.r el caTgo, expresa el recurrer.te qu~ e! :::ri­
b11JI.al aplicó m12bi~!lT.:e11te el a:t!culo lñi·8 del Cé~.igo Civ H por 1l~.~-~t 
cxtcn.sivcs los efectos de la resolución del contrato a la so('l!'l'Jarl "Ro~~~ 
Ds:nn Colo:riu:. Li:o:jtat.a" que, como se baila damostr2~o e..1 e! prcce~o, 
¿s ¡::.se3dora ~e buena f.a. 

Tr~·s~:·H:s ll!zgJ ~¿E.rtes juri~prudenci!l1es de la F.ectand2 p~·c~·r.· 
riC'.a -po~· e:-;ta 8o~::o:r~~ió~ el .f.7 dg agc:,¡;¡to r;~ 19frt, ¿at·a ~·ccorCar ~rL~u 
el Tribunal ttlv:> ¡:e:.: r-:-cb~.a la z=la fe ele la sot~:.edatl "Eold Dann 
Colorja! Líyz:'t~.;:!::,, iur..C:t:nc~s~ e!~ que uno dE suo represe~~t.~u:·.t~.os ie~ 
g:·J~.es. e] (~~:·~(h" ~:u·io Cá·r~~m(~!5 J.\.:nrtinuz, conoc:a de l..<:t existencS.'l e~.,:, lu 
condición r~s~~1:taria et: el p::oilner cnntr~.t.n celeb'tado yor este c~a 
ln3 sc::ie¿a~;:s ~quí Cenmndant~s. 

U'int.:1 e:c.ton~s el re::;urre::te que, aunque el a4 qu.em are:pta que 
!a per~:cna jn::d::1i~a e:.; cl.ií:el".::~.te d.e los socios individunlment~ cOi::!.si­
Cbrad;Js. lrsrr2 al de~ir C!U~ "si el rP.pr?.~P.ni.rtnte eng(:ila a la so~ie~J~d 
raspundcrá f~·~·nt~ a e!i.rt. ~e:o :10 puac:.e su conduc~a cul:pus2l d:}lcsa. 
o eilnplcment2 o:-!l!siva c.er.aar pt:!rju~clos '~ te:-cercs. . . .. y ysrra, t::sí 
rnii~no, c~J. ~~::.·ti:r de ta presunción de n1a!a Ie en 1~ contratación al ce· 
ña.).a:- QU~ ., ... n~r.~.1aJr.1e:.~~ !:}s c~ntra!'.o..c; sP. pr~sntne que se ctasarrollan 
de buen2 re. F.v esLe c~c} Ocl~rre '-1~o bien di:f€rente ... " Y esos ye!·ros 
tuv~.9:rOn ocu¡orsn~:a ::orcru.a ~i el TriUtc::ml tuve por prob'!l.~~~ 1~ a-.!i~Ed 
~:2 ccrr..erciant.-=!S t=.~, l~J.S ¡; ;~:-t.cs invo1r:cradas en ~1 nar.oc!o jurkU~o n.t.~­
cHdu en la litis, deh!ó ?.p;:ca;·. entonces, 11'.s norn,¡t:;: ClU:.) regu.:an la 
;:•.ct.iv:d.tJ.~. ~ act!v).c~~:::~cf. de los comerciantes y sus ~...t.~f.cs :n:.!~~u::l~!Has. 
cv.~~E.s sen. ~as cor:te:;,::~h~s en el Có~igo de Comercio en cnr:.c~:.-·5.a;lcta 
con ls..~ Ec::2·mas ~:~ezoti~.~;:':·'tCl'J de cs;._rácter ci .. lil1 ccmo lo o~·~.en~~~. los a:r· 
t:;?.vJ:js 1?, :C? y 8?.~ rJe ~guel ~·:stututo. qa~ ele ha!J3r sido t~::'\(~tus an 
cu::nt,a poi' el Tribur..al lo hu.tiesm conduci<J.o a tleb;·m~z¡¡c;o;¡e8 .:.b.:.o­
lnte¡me~ta co::1tTarias s. )fU: tO\'.'.u.d.us en el fallo ac.-usacto. 

Ahm-c'.~.r.<'o el te;r.!l ~e la mala fe que el ad que.m le ah·ibuyc ~ la 
P.mpr~s~ .. ~··:.~:ctel ··~c~nn Gclonial :.:..imitada", señala el impugnsnte q:.te 
aJ. yerro del ~ent?.::l<.úJd.or esi:tibu en que, cont!'ari~~do lo csta:Jledr~o 
¡;:cr los &ltlct•los Se. 2CO y 2~1 del Cód!go de Come¡·:;io y 2:J?!I c:'\lll 
Céd~c 8i1:il, AlO ~y6 er:. lu c1..rc~";n de que 1~~ pertcna:; jurfd~~as son 
cnt~o ::.t~.tér.cnos, indep9ndier..t,zr. de los soc!.os indiviclualn:l.~r..~3 con­
~~~.e:.'"1:C:oc y ~L::J ::~~:;::-2ss~tant::r.: responden unte tercArc.~ r.:)r ?.~::; ;:;::­
jt~k~io;:. qt.~e. por é.oj.o o c~,.lps a. ::-:$. d-:~rr.ás. y no la sne:~:.!C:J.:~ ¡;cr ~Uos 
r·~·:cr~GS?'I.ti'da. Tt·~.::-:-.~c~i~~= {!;n ~~U! p~~.a.ie Ce lil L.-n~J"..:gnacién 1&~ l'lc·r,..-:·.:t-~S 
~~:t2.s ci~~!:.::-.s. 18 r..~:Jmo ~-... ~e Jn~ .r.x,ícu!~s 768 ~l 7SS d:)l Có:lign Civii, 
J.us cu~T..:;:::.tm:i:;.s :tB w: t:~~t?..dista ~r.cion~:J y ~ertP. .'!e Ja sent2Llci2. ~:·o. 
r-.~:-i~~· :'=::·, .... T:-. ~:J":'~~ ~1 1~~ e~~ ncv:1a.~?:>.re de 19SS, p~ra i'€at~er:i~~.~ c.v.~ J~. 
sociedad uE:o~~~~ Dann Colonial Limitada" es un tercero dt! buena. :e. 
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~fiCC '>inef!pie, ¡Y.>r tiltimo t:.., <!l hcclJo de q1..~ el coadyuvantP. tiece 

!"*lt.lmación pc:.xa sustentar el re-.-ut·so de casación, a.~i ;a p&rtc col~d.· 
yuvontc no lo hl~Y'" b;,chn, porGue &cl<más de ser aceptr.do doclrina­
riam¡;nte, e l señor Bo;-is ::.:piw¡:k ArtO•'Pel e.o; ~ocio, en un cincuenta 
por clcntu, de la ~od.,<.h:cl C.~l.nt\.'.lC.a.rla c¡¡yo cur¡;.dor aa litem, de otra 
p&rt.c, propu~o como rr..edio de dC'!:."ilsn In oxcepdón " genérica" . 

Cargo ~'Uar to 

De la deme.nda de Boris Spiw3k KnOrpP.l. · 

En él, :;<: n<.'\l.~ la sar.t:m~a del Tribunal pOr \'ia Indirecta. de 
ser vio!al<,.•i~ por in:!ebida :.¡::!lr.aclón, de los aniculos 1&48 del f'..ó<iigo 
Ch•U y por r-.Jta de a¡;!ic-.;(:1&.1 d.c .lo~ attículo.; 1~. 2'.', 822, 06, 200 y 201 
c\el Có;;:i.go de C~rr.e;·<:in y le:; u;i.iculos 633, 768, 769, 2079 y 2349 del 
c :=ctigo Cív~'. ceno cor.sec:.u;r..ci<~ é\s Jos errora~ de hecho en que m­
(:t_:t•t lü en w. ;:pre~ir-:ción ce vari~.s prut'bt<s. 

Ell J.a v.emost!'&ción :I~l (:e•·go, el ff<(~Urrentc C•mpie:<O. por señ!<lar 
que ~1 'J.'rihunel incidió en y'lrro f>\.<;l.ico. al no dal' por de.mo~;t•·-.1o 
estú::rJolo, <¡-.le "~~ot.cl. D,;mn Colonia.l Limitada" es una pt•rsona jurí· 
(lir~:\ ln<leoe•.,1iúf.!~e de los s¡¡~i.o:s y representantes legales individual­
rut<nt.EI COnsiderad OS; en no <!ar })M c!.cmOstmdo que el tit~llO BSCritU· 
rari.o prcse..rl.l<!!.in por l!! '>Cn!lOO.nra "l nversln!les Cárdena:~ PH.rra Ltda." 
rJ "liotel Dnnn Col~!al Ltda." no contf>.nia ni hícíla lli expresament-e, 
oor.atclén resoklorif.. :;Jg-J.! !?.; t':l dar por dt!mO..<n.Mido, sin c.:;tmlo, que 
"!:otel Dar>n Colon!ru Ltd;; .'' er. t:oseedora de mala fe; •~n no dar por 
c'amosu·ndo estt~c'.o!o qu~ tl!ita ini~ma ~odedad, a través de su junta 
rle ~'<l"lnlos, cbró COI'. dil!genc~.r. y cv.J.Uarlo en la designa<":lón de sus re· 
¡>resentante:;; en no dar por demostrado cstñn<lolo que uno de los 
J·cprcSI!tll:cr.tss lEgaks do;; la socie:iad "Rote! Dann Colonial Ltrl:\.", se­
f!o; ~cu·k~ c:::·~r~~~R.!. :r..!f!.!'t:in.~z, es rasponsul::le an~ teL'Cel'\)S de su,~ ac­
tuo.cio!lt~::'$ ~!oiosas, c:ulpos~~ u 01ni . .sivas; en ~firmar, contra el m.anda­
mi.,~t.o legal y lo. "videncia proce~al, q'.le si b i.en los contratos se 
presumen dc~arrollados de bll~<llit re " en este caso ocurre algo bien 
Cíferenw . .. " y, tin;l!me:'llto, tm no dar por demostr-.:..do estándolo que 
el tercero coadyuva~~. s,mor Boris Spiwak Kno1·pe1, !KK•IO y repre­
re!lt<.:lle .log"l c:ll!;im:to '.la !lt sor:\edad " Hotel Dann CnloníRl Ltda.n 
&('t uó ¡¡iemprf' do bne:'l!l fe. 

L~s pruebas qt.:e fue ;-on mt.l f.¡>n:ciadas por e l T ribunal y que lo 
<:cr.dujeron a dcch;,r.:;.r pró~):em la acción rcsolur.oria, con la subsi:¡uiCn· 
te t-estlt.u::ión tlc I:-;s i!~mt.:2l::les y pq:o (le fmt.o~ civiles y naturales, lo 
m1~r.'lo que pejJUictcr. ~n~. un cow.:i!f/.-0 del recurrente. la$ siguientes: 

k) Lr:, escritum pública m1mero 1424 del 13 de agosto de 1981, 
otorgad?. e!l la Notl!:'ir, VcinUdóF de Bogotá, porque allí el veocledo:r 
m<-;.n!tl~sta que el !nmucb!e que vende se halln !ib~ (]!\ c.onñicio.ne;; 
"""""''~tm1as y en la c~t\u.su!a qulnt<.. ele la misma, d Vt!u:ledor n•anífies­
la. que renuncis a la cond!c.!ó:l resolutoria derivnl'.u de la forma ele 
p8go pactade. E:: .:yayo ds SI! tas:s trnnscribe In SiJnt.qn~.ia profe!'i!la 
por la Corte el 17 de agosro de 1987. 

b) .r..a tlSCritt<ta pú!llir.a número 1482 del 17 de marzo de lllll~. de 
1:, NntA riP.. Qt~!.:1t2 ce Bcgotú, 1.1.ue contiE-ne el contr11t~ de compntr 
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;;~r.:ta r.nt;-e el ro..!;:.:r,c ir!Ir.~eble, CP.iebruclo en tre las sociedades "In­
~_;~-:-s!::.:nz:; {"',.,:~r.::~~~~!'. :-:c>.n-a !.:t~:a .u como vendedora, y '·~·~t~tel !Ja.n;:: Co· 
!o:.·:~l r.tc;a." como cc.-~tJm~dor-d. en 1.!1 cual CODI\ta, en la cláusult• octava, 
q::s ::ü >nmu.;:'.o ~stcrido s.~ halla .libre d: condiciones !'eSn!utorias 
y a p~.z y s2:vc: ~o:- tc:ia. c'ase de impuestn~. De alü resulta cla:ro, dica 
!!! il!:;i.·.r4.'!..:!)t:!. a.:.;.3 !a co~pr~dora. obró por r.C'lnrtu~to re: sus ~1?~"2· 
se¡:tunt.';S c~:t~·.l~tos "Ui.liBr:es son individualmente co~.s.icieradre f~·ent?. 
a Ie ::-:1r.ie~7(·.d y ~es sO~ic~·· y qt1e le lti.fju de buena t'e. basad~ en el 
titule c:ue le ~l'j!Sentó la wndcdora. 

l!_;'lBl!r.ente, el ~dlmnal dejó de apreciar las ~iguientcs pruebas 
(itJ.c hl ::<?-:"ISU: a enu!nA:a: 

p.'~ 7 1 ~~~· ¡~:N::~'!'ro :·-4e t'::"<;:;t.::-nc:i.a y represel:t&ción Ce Ja socía~:ad ca. 
mercl.al "Hotel Darut Colonial Ltüa.". 

bl J..e. <:scritui·a púb:tca núme~-o 6~97 de ~~ptiemlml 24 dt: 1981 de 
lE! NOts.\:'Ítl ~dntn de 3ogotá, mediante la cual ss coni\t.il.uyó •.a :so~!e­
c'<.:ct " f.'l::>tcl I:t::m Colonh•.l Ltd¡;.", que de haber sido aprecL'l.da con·cc­
t.~z:1srt;> oor el T':ibu'l:ll, !mhi<>l<~'< r.oru:Ju;dn que ia persona jurici~.a 
oue ss fonnó, es independiente de los socios indivklualrnente consi­
cie~ados y de s11s rop.l'e:*.numtcs. 

e ) El ccc.t-FY.to c!a pr-ma=a de compraventa suscrito entre la. so­
r.i-::Y:rut "!nve11;10r-.es Cfi"{~~KS :?"<'x ra Ltda." y "'Borls Spi\~a.k Knorpel". 
e:-. rs!acltn co;,~ ~1 t~+.1eu.~ ·u·· ::>~;r d~uto ütd inr..1ue::blc s!tus.:1:> B:.l i~~ 
c:.rrc;:a 11 número !:-14/·lO de Tunja. 

·d) t ·O$ recibos de p!:!g"O d.el precio pat:tt\d.o, qoe apa.rccen a ~o!\os 
1~0 t!. ll:l d~l co.a::t~tn.o ~é.m3ro ur .. o. 

") La promess de comp:rav .. .nt~ suscrito C:'ltrc: ' ' Inversiones Cár­
ñen~.~ ?~rrn r::·.~a.''~ "~;.otelllPnn Colonial Ltda:· y Bori3 Sphvatt K .. 'lo~·· 
pcl, ;~:.pecto :\el citl.cuer.trt por d<'lnto del Jrunucblc que aquí se litiga. 

1-.l r.leJI'r de a.preciur las anteriores pruebBs, e l .senf.en~i(l('!or no 
tuvo por demostrado, estálldOlo, que tunco en la na~~i&ci:'.n ,~.:;.1 >.· 
mu~l;!~ n:-.at\l;·ie de :a litis, com:) en la con.stituc:ón de la saciooed 
"Eot.<'l :COJlll Colonial L:da.", el señor Borts Splwak KrlOrpel ha ac­
twtdO <'e l':i!S':\a ;e, ¡::orqu:! lla cumplido nn Mln r::m sus ot!~1~icncs 
de sccio &ponaut.e, :;ino taml:l:én con las de posterior ccmy:n~c!ur de! 
irmnNe o!:>j~>to del li tigio. Th.."ltu es asi, se ailade, que ~ólo s!: e~ró 
t\e 11'- !!XI$ten~a ( !,e est~ ::n:ooeso 2l ;:u..~llree la noUiic.wión del sato 
:utmfso,·Jn dfl ta ~>c-;r.a".cit:, F. = cte los gerentM conjuntos r¡ue t:.eil8 )f • 
. ~oc.ls:¡~!'! "~o•.el J)~;!!t Gol:.mial Ltda.", .sin haber tenido &ntes ~:ngnnr­
~f.o:r:n~cl.ón so'bre h\ t:On',roversin, que de así hi\be:r sido, no l:.al.lri~ 
celel:.-rad.o nir.gu.na negoc:acióa r..:i i1ubicse t'.esembolsa~o el dine:·o <¡ue 
¡:;a¡:ó po~ lo.~ !."lrr.ueb!es. 

Si el ':'ribu:m!., se di~ en el remat-e d!ll cargo, hubiese apr~ciado 
l l;l$ ;¿rustes c.nte~ tn:1.ícc:das, n?.c.esarin.m~nte habría co~c:.ui::lo :;:t;s 
quien hizo la negaeiadt'•t• con !a :>(;dectl!d "Inversiones CárctP.nRs Parra 
: .t :·f.L"1 ~:;~ el n~::~t~l DPr..n Co!on!al LtO:a!', <:omo per~ona .i~::~;:H:.:a. 
c'jsth: ttl él~ !(•$ s~cios ind!~idu.almente considorados, ent.rc quieae:; ~" 
en~uent:-a el coa~yuva!'1~ú Bcris Spiwak Knot1J~l~ quien ha actu{l.:~c c.c 
l:l::x:c fa. !:.~t e.ct1.::.:t~itn .;.i:! uno dt! l()s r~pre-senh.tnh~s cl..e la s~ciB!~ad, 

----- -- ---
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J::a•·io Ct>rdenus Yurtinez, ;-)0 implicn la rco;ponsabilidud de 1:1 socie· 
ctad o persona juridica, como lo afinna el ad que.m, sino que aquel. 
~E lJ~:,:(.~ (~~q,on;..;L•.b!e ilirectQ frente a terceros a quienes :se l~.s haya 
causado daño por dolo, culpa u omisión, como lo ordena la ley. 

!?irle po~ úl1.i:no el impugniUlt.e que, al casarse la sentencia !a Cor­
te, en sede de instancia, revoque la del a quo y en su lugur dctJ!ure 
improcedent<' la atJtJión resolutori" (cargos primero y segundo); o, al 
pmsp<>.r~.r Al c~rgo temem y cua.rto, se case parcialmente la. sentencia 
pat·a que la. Cort.e, obr,..ndo como falla.dor de instancia, revoque la de 
primera y en su reemplazo dcclnrc probado. la buena fe de la sociedad 
"Hotel Dann Colonial Ltda.", que los efectos de la TP.Solución del con­
t.raw no la afecten, que L1S cosas deben quedar en el e.s1-a(!O como se 
ei'.J~uentran actualmeata y que dicha soci~dad no está obligada a la re:>­
títució:!l de los inmuebles ni al pa¡::o de lo::; frut.os civiles y naturales 
prcducidos por el bien. 

Se considera: 

Se!;!ún ;o;~ :1A::obu, de YH!'. los anteriores cargos h:íllan::.e orientados 
a impugn¡,r la sentencia e!l tauto qu:: en ellE!. ~e decr~ta la exten.~ión 
de los efectos ó.e la re~o!u.ción a In sode;bcl "Hotel Dann Colonlal 
Ltda.", tercero suba.dquire~f.e del bien, cie~isir\n cuyo apoyo legal se 
.:ncnenLw ;o!l el art!.ea!.o ~!:AB del C:\~'jg,-, Civil, aplicable al caso porque 
e,, i\rt.í<)Ulo !122 del Código de Comercio le ~lrvc de normu hnbilihmtc, 
en razón de que esk ordePamienl.o no SP. ocupa de la susodicha exl~.n­
síón d(! Jos efectos de Ja Te.o;;olu~ión judicialmente declarada, y aqui 
!z. natun:l.le>:f- de! <'.Ontrato puesto en cuestión es típicamente mercantil. 

Prev;a la puntual:Z<:.cién precedente, !le ha de anotar primcm­
mente que o! ca:r¡,>() t .. rcero es pasibie de criticas similarc,; a las ctiri­
gioñas al c~rgo primero de ambas demandas, i.oda vez que habiéndose 
oplado por la vía directn, en el ala.qu.e se disiente de Jos hechos se­
gúr: los vio el ad q·uem. Cie1-tamente, el recur:::cnte orienta todo su 
esfuer'o argumentativo a realzar Ja buena fe con qnP. ha.bri~ act\L'l.cio 
el "Hotel Dann Colonial LL!ltt.'' y uno de sus representantes, cuando, 
según éJ., el Tribulli.!l lo que tuvo por p:::obu.da fue la mala fe de la 
.<oeiedad. 

"!..a violación direct.'\ 'cte la ley sustancial -ha dicho desde vieja 
data la Cort- implica ... , por contraposición a lo que a su V(.'Z cons­
tituye el fundamento esencial de la violación indire~ta, que por el 
::.entenciador no M! haya in~urrido en y.erro alguno de hcc..'lO o de de­
r.e.:ho en la apreciación c:e las prueba.~; y que por consiguiente no 
exist.1 reparo que opon.er contra les. resuitados que en el cam!)o de 
la cuest.ión f:\cr.i~a huhiP.re P.n~onr.rado el fallacior, como ~onsecuen('ja 
del examen de la prueb~,. Corolario oblig':1do de lo anterior es el de 
que, en la demostración , de 11n ca•·go por violaC'ión directa, el re­
cuneme no puede separarse de las conclusiones a que en la tarea del 
~~.m en ele los hP.cllos haya llegado Al Tribunal. En tal P.'lento ... , la 
actividad dialéct.itJa del impugnador tiene que realizaxse ne¡;e,;aria y 
exclusivamer:tl! en torno a los textos legales sustanciales qce considere 
no aplicacios, o aplicados mdebidamente, o etl'óneamente int~rpreta­
d.os; peTO en t.o(ln ml{o con nh~olu1:tt p·rescindencia de cualquier con-
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s: .:!s:-t;:.ci.ón C!U.2 !:n~li~\.!e c~~::.:.cr3y;nt"eia con ~1 juicio que el sent~mciador 
l:aya hccht.: en re).?.!:i<in c~>n 12~ prullhr<s" (G . • T., t. CXLVI, pig. 60). 

Y.:s~ 'JC CGn.fOl"I!'.l.dt~:i del ret~lu:rente oon la comprensión qug d~ 
los hechos tuvo el Ju•gac'.or, es materia de primordial importancia 
~~l't.. lr. ~u~~·!2 del ~.~.t!eto, e::. ra.na técnica c.ue le vecta a la Sala el ~d(m­
t!c~~~ o~. e:. t:.'H~.15si:-; ~~.e i:on~.o <le la c?.nsu.:.;·a propu2sta. 

?ara lo que u! clcspn~ho <le! cargo CU!l,rto concierne, y má8 exacta­
mente. pa:zoa evalt•:.-.1• R: sn r-9::..lidad se dan Jos yc!"rOt-.: cte aprec.~ic~c.:fln 
probatoria qu.s en él ~e :2 enrostran al Tríbuni.•J, ~::~ opo;.·Luno .:·et;on.b:,r 
lo C!,ll2 la C::>rtc ez~·P.s::: en su s~ntencia del 18 d~ ago~t.c ::iP. 19R7 e.':l 
torno al prol::!.cm!l. de fur.C:o <11-"".C l~tJ es!:€ (::lrgo ~e suscita: 

"5. Se¡¡ún los !!bmc~s del r;rtícttlo 1548 del Corligo Civil, la con­
dkión :-e<Oiutorio. cO>?ll~!l en e! tUulo no sólo cuando e:rp:-~~am~nte l:1 
han convenido (lac p,;rt"s j, como cua·.'trlo A le vende un predi-o a D 
con {los adc~ de ~~!~:~a p~.,·a p!lqar el precio. estipulándose además ~!t~e 
si no !o r'Jrfr.t en d~c~!o termino ,¡¡ oontrato de (:omprat•enta Qtl!Jd!lrd 
rgsuelto poi· ese h.e-:1w, -sino también cuando A l~ vend'l u B «l ·in­
m:tteble con c~O.<J a~c~ ~~ JJ!ar~O pu.ru. pa.ga:r el precio. plazo este que 
cons~fl en l't e~critura. 

··;,;¡ con ¡:osteriori.dar.t y estl'.ndo pendiC11tt< la condici.6n r~!SOl?.<tn­
-ria el bien lo ac!.([t!iere 11:1: i-er~ero, al cmuplir~(' lueyo la ccmd·idón, y 
tener est& ~m¡o~mie·,~to t.'" lr¡ e:1:¿,~tenci!"i de la mi.oma, queda e:r.pue.~ta 
l\ lo~ efectcs áe la regolu~ión. 

"6. t'or el co;¡f.r?rio, la con(lt(;16n no consta en el tttulo v. por ~"-d,), 
no afecta a los terceros adquirentes de un bien raíz, cuan1o es oculta, 
o sea. CUi;:trlo no se e:deric:r'~?., como sucede en el evento ele qt~e en 
ia P-Sc>'iturc puh!ica t:'rntte.~ti•>:J. d<~l eo11tmto de c:ompra1;cnta el vende­
~a:- A dec!crm h!>.h~r rec'~i<!o del co-mp;-ador B el m011to total de! 
precio del bien, cua.nC.:o cíc>·tam.entc no tue así. En esta hipótesis, a 
]/fWLr de la !lecú::ra~ión esc1it·u;-ario .~ohr'2 r.i pogo del prec-io por el 
C()mprc..dor. existe 1tj:a corz.dicidn resolutoria tácita, pu~.qto q1.~~ P.~tr. 
110 ha cumplido con sl: ob!ir,wdón de pagar el precio; enwero, es oeul­
t~ pcrau:) no eonst~ &ít <~~ tí'iulo o csc~ritrtra ptib~ica inscrita y, por 
tanto, los terceros adquirentes no poctian enterarse de su existencia, 
:o c>J~l ss tr~dt:ce en <;n~. en tales circunstancias, nu lr>s atectr.. i:; 
? e::o.~~~cíón. 

"7. L<J ha.~to; aqv.t exp:; ~sto permite concluir qtw 1(! c:or.di~i6n .-e­
solt:.taria e.r.p-em o tii.~'.t:t u.parentJJ, cwmdo co1~ta en e1 título escritu· 
rario. 1a rgJ.'ol.uci.án del n"goc:!o jurídico afecta a los te.meroe C":!bui· 
rentes. A contra;':o sensu, si la condición resolutoria es tácita oculta, 
como sucede en el ejemplo l!ltima.mente señalado, .~e tiene, entonces, 
qg:! cerno e:J~.-~~~;;t:Jmente n~ con.c:la o a:p:lr(:r;e en el tituto y, por e1lde. 
es de$COilOCida para los t~rcetus subadquirente.~, estos están de buena 
te y. al c·nmr.lir.~~ 1:! ccndidún, sus e]ectos en forma alr¡Un!Z puede 
a!ectarlc;s, s~¡_nln ei ~lcar.~e e Inteligencia del articulo l 548 del Código 
Civil" IG. J., t. CLY.:XXV!IJ, ~ño de 1987, 2~ semestre págs. 114·115). 

Asf, pues, al tc1·cer adquirent~ del bien inmueble únicamente le 
t ... c; (Ja,~!~ a.leccw sz~ ln~e·;U! 1~ :!ucndo la condición no constaba ~n e.~ 
tít1llo . . li!as si esa cc·.~~t~1~n !l~a;·e:Je ccn..~igna.da, 3'egún el entendim·ien 
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to que de tal hecho se oprece en la sentmcia preinserta, quecla, po·r 
elf.o, catalogado cor:to de mal11 fe, der.de luego que la wy, con e¡ em­
pleo de unos términos tan concretos como los d<!i articulo 1548, le 
c·lerra el pa~o a lfl, llloyucidn de cualquier otra c?rcunsta?wia P.1~culpa· 
ti1xz. Esta posibilidad.. unte la upuriem;io ele lu cmtc!icion, seria. tanto 
como permitir, aqui t1tmb·ién, que se invoque la propia totpeiXI como 
e:.·~mentf! de re.~ponso:bilidad, pcr ser paimm· que' si el t~rcero adquirió 
el bien s?.n caer en eu.~ntu c¡ue en los títu .. ~o.9 .~:e~ l~tu:.o·.'1.t.rabtJ. 1lM. condi­
ción, u nadie r1uís ;¡ruc<ck c·t<lpcrr !!e .m liyereza ti tam1mco, por su·pues­
to.. p14-c~r~e decir qt!e su compo1tami~nto se ha caracterizado por la 
buena je en un trance semeja.nte. 

Obtñam<mf.e, e! titulo cm el que la cotldición debe figurar es aquel 
que corre.~ponde a la parte qtte la hace valer. En tal virtud, a ese 
tituk> el tercero subadquirente no le podrá oponer el suyo, aun <.-ztun· 
c\o en él ya 110 c0111rt~ 1{1 conciü;ió?t. Aparte de que •obre el primer ad· 
(JUiTi&nte del bie1~ (JT(l1;ita de entrada 1a condicimmlid4d de $U dere­
chD, con que esa condición, asi sea tácita, aparezca en el titulo respectivo, 
q?teda esUJ.blecido el otro requisito indispe1'..sable pam que ella se pue­
da esgrimir, can· eficacia, en trente de los titulares sucesi/Jos de ~se 
c'.c;·ccb.o. Todo ello ~" cle.~prc,n<te con c:laridnd meridiana del txrtículo 
15411 del Código Civil. 

En el a·~tt<<rior onlcm de< íde::u.s, el Tríb:mul, en el prescmte caso, 
sólo tenía que detenerse a e:caminor .~i en ia e.~<:ritura. pública número 
785 del 20 de mayo de 1981 de L'l Notaría Doce de Bogotá, con.~taba 
la condicitin re.~ol1tl.orin. t!1cita p7m>l!'l!iP.n.t" del no pago ciel precio por 
parte del compradO?· del immteble pam determi·r..a·r •i l¡¡ mi•ma podía 
producir etectos en contra de los terceros adquirentes. Ello hi:¡o y, 
por ende, su deci.~·ión .~e ajus"trL a la ley. Ahora, si su exaraen del pro· 
bl~ lo condujo a mirar otrn.s aspe~to.q que resuJ t.an del todo inne· 
et'Sar:o:; pam t>l adecuado fundamento c~e aquella, uo por ~al caus;~ c.s 
atinado que en casación el cs.rgo se desvie hacia ellos, tratanóo de 
que se idcntifi.quc la buena fe donde no tien!l por qué sar buscada, 
pues roo obstante que se reputa!'a oomo certero el enjuiciamiento éei 
~mpugnant~ al respcct.o, su ataqtle, de todos mocios, !;el'ia vano puesto 
que d auténtico ·o incontrovcrtído-- apoyo del fallo continuarla in· 
cOl tune. 

A»i lll.8 cosas, los car~os tercero y cuarto tampoco se abren paso. 

Decisión: 

E~ ~'irtuct e~ lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia, Sala 
de Casación Civil, actministran~o justicia en nombre de la Repúblicu 
de Colombia y por 'l.UtmidP.::i rls ~P- ley, No ca .. m la r.entencia de 23 etc 
jt-nio de 1988, proferida po~· d T1·ibunal Superior :icl Distrito Judicial 
de BogotEi, en este proc•.~o onlin·do fiP.guido por Promociones Co!om· 
biam:~ Urr~a Delgado S. e., en liquidación y Villamil Pardo 1' Hijos 
IJrnitada en !~'ente de Da.rio Cardenas MartinP.z y 111.~ sociedades Invet 
!;i<mes Cárdenas Parra Li::nita.da y ~::lowl ilar .. n Co~onial Limitada.. 
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Co.sto..c; stl o1 rC'CUJ"SS de ca!VJ.ción tt. Ci\tKO de at"l'lbos r:!cur_.~~. 

pOr partes iguales. '!'ásense en su oportunidad. 

Cópiese, n otifiquP.Sf', insértese en la Gacela. Ju~Ueial y devuélnse. 

PA.ft~...,z )(.orm:ro Si~rrc., E~fuari.n C"rarcto. Sarmurnto. Carros Esteban Ja;·ammo 
.SchlO$S, ?odro Lc..jant Platu~t.t.a .. Héctor .-lfari.r. .:Va.rGnjo, AllJt:rto Ospina Botl!ro. 

- ----·····---



SOCE:DA:;::> :!::ONYllJGA!. 
§a:m:::ñóJIU &rtJí.cdc :~524 ~ó«lligo Cftl.rll 

.1Mallllli1er:dlo ~a regil&L !l.a h~t:limem:á:mt!ca. :::on¡;¡i:;del!lltoe eJIU I!JllliC 
•· f:n¡,¡ :¡;:oill1<o1::ras ~e Jí.¡a R:s'!l' se 3:1t'lllllitiell'á::: m:::: Bl!l soel!Uüllic 1111i!ltl!ll· 
rm[ ''/ o'n•Ao, ~>ugti;; ~r :rn&\11 ¡,¡~ne:ran de Ha3 ml!mDufi !Píllla:tres 
-al1'[. 28 C. c . ..:.., !la ll:'.d~ell'z n:<: 0¡¡ S.ailll:::ióllll ]prewistéll al!ll el 
a:rtículo 11!24 i bidem, rc;;;~.t ::.:a~a1r:.mda .a roeJ}:rimi:r a:qn·a~lia 
conilliuc~a ci::Jit::JI~<il ü~n cón~n:¡;¡c C·an: fta qí:H~ !la hmsc:rn d~:flf;a_u· 
dlmr aD 00[0 en deBmed.!C r.l:3 $38 f.Jm;i:G?eses ~:m 1íll parOACDilllil 
dl3 [O§ f:DjeJ:rtiS5 §O:i:Odea. JEl ali::l:Ji .¡¡1:1!8 :n~llliC!!:::Bilbéll 0:)5 ilill!erGS.<IS 
d~ mmJl d:e :ics :::ó:n;~mge§ m·a J.'f1Cii:IC!l,~ri'"'me1lllt~ tiene glll:?. ¡¡e;: 
•DGlllntlll, ;t:niJJiliñén iJUiéd.~; JPltOr¡e::;Oau::se •t:mt <!!:::tos reoíll1es o <'li'f~· 

7 l'!inRIR!I IIJ!Uifl mr::;mra"m~ :rom Moeru df¿J hitteJr so:cAaD 

Corte S11pl'ema de hts.ticia.- Sala d!) Casación Civit.- Bogotá, D. E .. 
catorce de diciembre de mil noveciP.ntos noventa. 

Magistrado ponente: Doctor H ector lkfarin Naranjo. 

Provee la Curte <m :!'('lución C)On oel recurso de casación intcrpue!!­
l.o por Al dP.m~nllante c.omra la sentencia de siete ( 7) de mayo de mil 
novecientos ochenta y ocho (1988), proferida po~ el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial dA C<lli, dentro del proceso ordinaxio seguido por 
All>érlo _l}fi:<rahi ,lrochas Ell frente de Jud.ith Natl!an Paul1•n de ,11izrahi. 

Anl•~ed-mtes 

Ante el Juz¡>;adn Cuarto Vivil del Circuito de Cali, las indicadas 
partes se trabaron en un proceso ordinario dentro del cual el deman· 
dante formuló las siguientes pretensiones: 

l. Que se condene a la demandada a perder la porción a la que 
pudiera tener derecho, !;Obre un inmuable de carácter socia.J, sito en 
la ciudad de Cali, descrito por su ubicación y linderos en la propia 
dP.rnanda. 

2. Qu~· igUalmenttl se le condene a restituir a la sociedad conyugal 
formada por c!eman<lunt~ y demanduda, el doble del vulor cumerdal 
del irunueble, 10 5 de marllO de 1934. 
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3. Que 1* r~spec~¡,,~ ~?.ni.en~;:t F.?. enrnuniq11e ;\} juez ~~l ~ireüit:> 

que c~::c!::a ::::~! ~~cczso ds Uqui~~jCn de la mentada sociedad con­
yugal; y, 

1. «ue se condene a la rlem;lndada u pagar lt:S costas judiciales. 

Lt-¡ causa pef.t-~di.. ce jo fu~1rlumontal~ se puede compcn~iar s.sí: 

Albe,·tc Mi<~"·~hi P..rcchu:; y Jmtm1 l'iathan ?uuiun contrajeron m!L· 
trimcr..io civil el 28 tl.e novi~~~b:re -t!.e U~SS y fi.~~ron su res~.de:~cia ·en 
la ciuds.d ele C~l: ... Ar.te el Ju:tgado Noveno Civil ctel Cir<JUito de Cali 
ohtuvk~t.·,)n e~ d;!.Ci'ct:J judicial c¡e separación de cuerpcs por mut.~n 
<~Cll~entim1entc; r~ de:n.t:.nda rt.:syec.~iva se había admititlo el 3a o~ 
n:.''i€nü:rs de lS~H ~' :.e santancia se proih·ió .el 2 de febrero ~1e i982. 

L~ soch::Uat: co:.l.~·u~ul d~ b:ci1e~ qu~dó Clsuelta a la s?...;r.ón y .x. 
d2rn.r.:::d!:d.e. ~:torrxjvi,·, b~ c;n::re!;ponC:i~nte liquidacién, el 29 ele &bril 
Cta :. ~83, clc~i.s !,EE~Oi~.~é ~na :siaci:~n r~~~ l;)i(~.:...;;:$ o~~::a~ ~s B~:l I~ :::..~.~ 
~ncli'YÓ ?.1 i~".,:u~o:,.~ Ti.'.c~t.~::·~n C.:':: ~ste ~i"occ,;o: :~ snci~ .. ·~.~:i 0stá aim 
en líqukT.ací6n, pues!.n Ctl!e ;~o ~ hu. i:io.:.c~u ilf:>J ~a !~&rt..ir~~~ dz b~S!:tü. 

l!~n ~SB z¡;tac·.o. la (3t::f~.~-·~~:l v::~:·:!C1:~ó ~1 i:.1~'"!lu~J:!~ a :::l.r~~:-~(r.:- ~·,~:·'0 
Patifo P"l" r.nudi" d·· ¡,, c .. ·~·····~·-.· . ., ryt1'"lt··~ ':11.1:-·)·,-..... •·,:;(' e: .... ~ 5 ,. .. 'lo ,...~;·~m 
de 1Sa4. ~.org~f~~ tm.":t.tl.-?·J·;t;:·~!;··sz:r~;· d;-~~111:- .. ~~~i~~1~1cr~t~· ~~·¡~i::~·~·á~~; 
el pracio acordado r:.:9 (.,_,.; ~ 8CO .. Jr.!O.CG y allí se 8i:::.:·rm} q_ue la vcnda:!.o~a 
rolo~ó ed ('Orr.p:.·F.:to:- a::1 F03~3!~i1. ma~":.:ris! :is~. rr..:iG•l~n. 

u~ venct~do;:a, uc:t ~c;.-.~:·t~d!.::.!a, vendió &~i un t:c~ que no el·a su.yo, 
dado qua !ormf b~ ~~:.·t~ t..21 ~-.. a!~er ::!::) lr. c~~·.ectad conyut~a.l, y si fue 
eJla qt~:en ;1t.!'1'l~··~c:.:> !:: t.~:.::.~::;-~?.::::1 d.e ~7-t?. y quien Afectnó P.l invtr•1t.t!~-o 
Oa bier.f.~~ ju~.to COll 1~ c7er-.1w~6a, c::.;nocia esa hecho y 110 o1':sta:uta 
~iirn~ó la vi::cnci.a de ~ soci!lG.o.d. y dist!·ajo un bi~n impcrt<.!ltD de 1& 
n1i.~ma; <'le o·~ru ~~(;r;~e, t~l ii<!!'~.~o lsrgo corrido 211tre la. d:h.:Oh!~iún du 
la ~ociec'w.t conyug~J y t?, petJclén de líquit'..e.r-ión era sufi~iP.r..t:'l p~r;i 
que la dBmana~d& !la percata~·a de que !lO podía hacer la var.ta y 
p!'UOb::t el do1.o co~~. ~u~ prccc~.ió para ciifjtraR.r Hl i~mueb!e, :pcr l3 
que al !:~n1:>::-drnts le a~pa~a ~.¡ arti~ulo 1824- del Có(Jgo ~ivil. 

I.tt denll~~c".ad~,, a~tzrada de la. den~ndu~ dio oportuna re:)pu~sti.! 
par;~ m<~ni~cstar su c:;:csiciér.. rotunda a 1~ pretensíOnE!s ds su cónyu­
ge; en pnt·t.icu:~;-, ~ó.ujo {!!1~ e~ 7.n:mu~ble de qu.e di.spaso era de s·..t 
:E>.xclt:slvll propiEda('l_ y q_ue r..o esLá probado q_ue él hags. parte dal 
lmbe~· d:. la soci.edad cunyulf<' i i-urrnada con su espuao, como que los 
5nveJ'I.ta:rios y a-.-alúcs no está probados ni se hallar.. por nü:g-,¡n_a 
parre. 

!lituada la printen\ inst'lr.cia, el a quo dictó sentenda desesum.-.. 
tot·ia de 1as pretBn3iones. D:; a~a dec.if.iión aJ;e!ó el demandante. mas 
si.n ixito alf.l'.r..c ccr:~.o c:uc t:'·: 1.a ~ent~nci.a, ac& impugnada en ~a8aci1n 

. por lP.. :nisma !,l::.rte, se dispuso sa confirmación. 

Fundamentos ~el tcllo de seg1mda instancia 

J~n bre1.rcs ctm3ideracicn~s. que po:· lo rnis:no no se zesu:nen. fll 
?ribUl~i.!l -.::ijc lo ~igu.icntc: · 
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"~ S<~-"1<~6:1 c¡ue eon:!!gna e l ~-';icdo 1624 del Código Civil no es 
apllcac)e en el ev.:nto de tl"~ litis. C'= es el snpu(:sto tln hE<".bo que 
consi¡:na llL norma.. oomo que -se~ le:> ho:ch o:s de la demanda- si 
q~ e" !Orma algc:::a ¡;:ud~ br.b;r.. -;;~ ~ rr.~.•Jtaclón o di>;trm.:ción del 
bie:1 i~mt;ebl~ cl.!~:'ld.'> é~ :':';..·.~ d~:-:.l'Zi.~.:.o, e~? ectivo de la socilña.d 
conyugal, en fll pi~~.C"..c: :!a :..:~;:...ti~Lci~~ d.ú ~n :>cciEY.lo.d. 

uE! contrato de t~~t:~~J=~:~.1.:mt~ y al r;.·c;.G~.i."~ Ge la escritura corr~!'­
ponc:iantu Cun eC"'\0~\tY,lf.l''~~ f:;<!n~rcl :l~ la en.a!~na.r.ión lo qut Uesca.rta 
ta.rnl'!.~!l -¡,:cr est~ r.~~s~ic- o:ult;;~ió:a alguoa del bien inmueble a 
qu.~ $e J'efiere la C:mnn::':~. 

tccon".O 1~!An A.!.)~:r..ta ~J es quo. de h.> que se tratarla, !'ieri:a ~egura­
&.ent~. cl'3 !a vei'l~~ :;·:.~ !;.~t.~t ;:tj~:~P.. ~,_,~:·~1~0 p~~-a el C'W:ll, y t)II easo.s conto 
est(;l, ot>:P.. era ~.!! v!¡: p'::J~$f>g:. que ter..d~í« la parte 1:\CtOr,.. 

" IJna ve.z dLsuelta. lA socieda-d conyugal no pucuo uno de los eón· 
yugcs dispone r de b ien al:;uno de In. sociedad conyugal s in el con;;en . 
t!micnto (le! ot!·o. Sin el <:~!mp1imiemo de es~ requtsit:> se trakda 
-debe repetir.;&- de una venta de cosa ajena , que S1 b ien es válida. al 
tenor del ar ticulo 1071 del Código Ci>il. Jo es sin perjuicio del duP.ño 
é.e Ja. cosa voodidu., tnientras no &: eX:.inga por pnlSC.;ripc:tón, <".omo 
el mism o wxto lo ad\'ier..e. 

" L<: merldtnr.a. ~~rlC.r.d del caso su..'J tucücc releva a. la Sala de 
otras const(leractones para confirmar -sin rctiocnclu. nlgo~na- la sen· 
tcn·~ia nt.~cadn". 

Ln. demanda de cesación 

Cargo 1.\nico 

Con fUndamento en la cau::¡al pl'imera de c!leaotón q_ue consaRra 
el artículo 36n de}l Ctldir:¡o ele ProcedL"llilimto Civil, se tilda a la :;.(,.,. 
tcn(:i~ impL1gnP.d!l. de violar, !JOr f¡.,!t:~ de aplicación, lus arllt.:u!oo Ulí', 
180, 137, 20:! (con Ir.:; mu:Ef!c~.cic~es del .9ecretO 2820 de 1974, a.rt. 
!6), 1774, t78l. 182C ( mcdi!icado pcr la f.t'Y 1~ de 1976, nrt. 25l, 1821, 
1824, IS2ll. lR.~O. 1832 y l871 ,;',~¡ 800.igo Ci\11, y l~ cte ls. Ley ~1! de• JS32, 
:: f:<t•l~"- de n:2nl!iast0s errores de hedJo en la a pf(.-ci.aciór. l.lt1 tU~;llzMJl; 
e!emwtos probatorios. 

E: cusac.to:~ista. d~,:: ..'.és ± cí:t<rr algunos aparte~ da lo:; fallos de 
21Dbi:.~ instanl'.!a~, marJficst~. que la <:uestión plnnteada en 13. d9m'l!l· 
ca no es la d.!! ~~ ln er.ajer$.~!én del i<:l.mueble att1buida a la cónyuge 
dcmnn~~aci.c es venta d? ce~;~ úiena. lo fJ.VP. f!$.t11 tuera de dLc:;r.usiOn. 
~;!no si e11a flnt:rafoP. -~.-:~a oct~tuciú•t o distracción rtolo~a de ese bien 
social, a térmirlo3 dd artict:l.o 1&24 de! Cóuigo C!vll, dctcrmin.a:lt.c de 
la snnci~n qua r.a r.zcl.smr, -y t~U"' e~ semejante ~ In que el artículo 128il 
lb. le impone al. heredero o legatario que "M sustnudo f'.fectos pP.rt.~ 
nec!entgs v, una st,¡ce3iün". 

:nice que I'IS c.!erttl c¡u¡; las rr.entll.du:; normas no pre~lsan qué 
ú.!bt- e!'llt.Jnderse p~r ocult~dén. ·.:-cr di.stracción o por s:..~stracción, 
pero que 1,c. doct":"t:~!t. y ]g jt!rfs:,J!"" .. ~c~:ncic. :C::-.n t~.:¡_uip~~rt·.do e:.sos tér.:r::i­
nos desif. el p:;nt:> c!s v:st.:-: j'.i.rí~~·:-J, u.eñu!!~Cdo como con1:.1:~: d:eno-
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minado: el fraud~ comr<tido con el propósito de impedí~ que !~ p¡:::ti· 
ch~1 comprenda la totalidad de los bienes ele la herencia o de 11~ 
.~cci<;c'.a~. eon~'l!g::.l, eon detrimento de lo:; der~cho,; de los oh-os CO· 
herederos o del otro cónyuge. J\1 respecto trae citas de Josserané., 
f'i~niol y Ripert, de! "Vocabulario Ju:::1dico" redactado por Henri Ca· 
r-i\;l.r..t y de i:1s S(mwncias rle la Corte dictadas el 13 de abril de 1951, 
15 de marzo de 1957 y 21 de Sflptiembre de 1957, y rememora los 
ankcedemcs normativos, francés y r.llileno, del <J.rticulo 1824 del Cú· 
ógo Civil colombiano. 

De esta suerte, agrega, "ya se trate ele sustracción de bienes he­
,.enoiales. se¡,'l1n el artículo 1288 del Código Civil. o de ocultaci.6n o 
d·istracciún de bienes de la ~uciedu.d conyugal, según el 1824, lo que 
sustancialmente configUru. t!!.les fenómenos es el fraude cometido por 
uno de los herede¡·os n legatarios, o, por uno de los cónyuges, 1:cm el 
prop6>ito de apropiarse de dican.~ l>iene.~ e impedir que form~n 7;o.rtr1 
de la ma$a pa>·tible, con detrimento de los deredtot> de los oll·os co· 
herederos o del otro cónyuge, cualosquiera que hayan sido los medios 
empleados para logra.l:'lo. Ese fraude puede consi.st.ir en no denm:cia~ 
el bien al practicar el inventarlo. o en realizar una venta ficticia del 
mismo, o ~n cna.ienar!o a ~abienda.;; rle r¡:1e no se tení<J.n ningún de­
l'acho exnhlsivo ~;obre él, qu~ son algunos de los casos prop-u~stol' por 
.l:'.laniol y Rip2rt, o en aprnpi.'irselo de <~l:,'Una manera o en desposeer 
ue 61 a la :'ll!rencia o a la sociedacl conyugal, como expresa la Corte. 
Obviamen~.e. 1"" er.ajenacién del bien a. sabiendas de que no :;:. ti:mc 
un derecho exclusivo sobro é!, es vo::J.ta de cosa ajena". 

S2ñala el •~ens(lr que el S<mtcnciador con un criterio ostensible· 
mente simplista enC.antliti h• ¡:>ah' l.Jn1 ocu!Lu,t· en .su :;~r¡ti¡~u gr¡r,matical, 
como sinrinirnn de esconder, y a pesar de que se pel'Ca.tó de que la 
venta efectuada por la dema.ndaria ere: de eo~a ajena, no advirtió q~1e 
la hizo a sabierrdaE de que la socieclarl eonyuga.l est.'lba disuelt«, sin 
corJtar con el oonsentimicnto del maxido y qu:;, se trata de un bien 
socis.i, lo que constituir.. unu maniobrit fmudulcnta cncamina(!a a 
im{W!dir qur~ est-J for~r.a:ra p~.:rte de la masa partible, hecho que con· 
figura jul·iclicH.~n,nl.e el fenún~no de la o:mlts.ción o di~tracción dO· 
losa previst~. en el articuic 1624 del Código . Civil; enroq_ue que sí 
a.t1ten:lió bien la m:::gistr;:,.da qu;;, salvó el voto. 

n,~ esn n:anem el fallP.dor interprete equivocadamente el artít:ulo 
1824 del Código Civil, puesto que en relf..c.ion ~on los conceptos ele 
ocultación y de df.stracc~ónJ íos cwt~dió en sentir~o gro.unaUcal y nu 
jurídico, rer.nrta;;;.do [.U dcunuc y dcsccnocicndo la voluntad 11enuina 
del lEgislador; empe::o, su o.uebnmto se denuncia por falta de apiica­
ción, habida cuenta de que en la santenci& no se hi<o actuaT el 
precepto. 

:eor esa inter¡:netació!l ~L!lvoc;~da, aíi:J.lt"' la censura, el Tr1bunal 
;i>cu:r.!ó ~n c';iéentes e~rores de facto en la apreciación de la prueba, 
puesto que rastringió el elt2.mf'Jl a nquellus que dcmostre.r!s:n '<'·'-~ 1~ 
xn:;mge no oeui tó ol hecho .:!e se:r de la sociedad conyugal el inmue· 
111z litigado, Jli. el <k h~.b2rl(i enajenado. :I>Ias no vio lo q:1.e oijo Ir. 
demandada en Al inl·errog.nt.orio de partA, ~.n cua..t'l~o vendió a sal>ien· 
cm; ciB :{Ue 1a ~ese ve~~Ji~a ~>ra de la sociedad eonyugal y de q_;;.e 
::s:a r;o se !:'.üb~!i liq:t•.i~;.qrJn; ni tampoco observó que en la escrit-ura 
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pttblica r~spectiva, la demandada manifestó ser casada "con socia.:iad 
com-ucal vigente", cuando ya est.aba disuelta y en estado de liquid¡~.eióCJ 
y que transfirió el inmueble diciéndose dueña exclu~iw. del mismo, 
cuando en realidad .se trataba. do un bien ganancial. 

Ello, continüa el impugnant.e, evidencia las maniobras fraudulen­
tas o dolosas realizi\du~ por la demandada para :;.u:;traer E>l inmueble 
litigado del tmbajo do; part.ieión, a sr.bcr: declarar en la escritura pú­
blica que la sociedad conyugal s.- hallaba vigente, con el fin dl• ocultar 
al comprador la verdadcm situación juridíca del bien; y declarar qu~ 
~&ste era de su exclusiva :propiedad, para con5umar el engaño al com­
prador y lograr así que est€ re~.1izara la oompra. y le pagara el precio 
convenido. Consideró la dt'lllandad:~ que ñe P.sa forma lograba su prn­
pósi~o df! apoderar& del bien y de impedir que entrara a conformar 
la masa partible. 

De no haber ioeurrido el sentcn(•i<1dor en dichos yerros, culmina 
el impugn¡mte, se habría p('I'CftJ·.a<io de que la venta hecha en esas 
condiciones constituía una maniobra fraudulenta, dolo~a. !:evada a 
cabo c.on los indic¡:.dos propósitos, y, por ende, habria concluido en 
que concurrían, plenamente demostraclos, los supuestos de hechos pre­
''i.sto~ en el ~rt.ic.ulo 1824 del Código Civil, el que rc8ultó inaplicado 
cuamlo, obrando en contmTiO. decidió negar las pretensiones del de· 
rrmodantc y absolver a la demsnd&da. 

Por ~anto. se reclama la quiebra total del fallo impur,madn a !in 
de o..ue lt•. Cnrt.A, previa la revocatoria del fallo de ·primera inst.ancia, 
csLi.me las pre~ensiones incluidas en la demanda ('.on que se dio inicio 
a este proceso. 

Se ~on~idera: 

El articulo U24 del C6lli(IO Civil di~pone lo siguiente: 

".4.quel de los dos cónyuges. o su.~ herederos, que dolo8amente 
hubiere ocultaao o distruiclo CL¡guna cosa de /.a. •Oc:i"di•d, perderá su 
porción en la misma cosa, y será obligado a n<slit·uirla dolllacta". 

La sanción previst<: en el precepto trczn~crito es la cond!gna (/e¡ 
1tna ·intención traudulr:mta o dolo~a atribuida a uno d~ los cónyuges, 
orientada <t hac.~r.r CJ1L~ el otro no tenga o se. le dificulte tener !o q1t~ 
le corresponda a propó.•ito de la liquidación de la sociedad conyugal. 
Ese proceder se refleja en la ocultación o distracción de alguna cosa 
pet·teneciente al haber social. Ocultar algo, seg1in el Diccionario de la 
Real Academirr F:.~pmí.ola, e.~ "esconder, tapar, disfrazar, enc?tbrir a la 
?Jista . .. callar ud·vel'tidamente lo que 8e pudiera o debiera decir, o di.~­
frazar la t-'i!rdad"; y distraer s·iynifica "ciivertir, apartar, dest;iar, alejar". 

Atendida, P1l•l8, la regia hermenéutica consistente en que "las pa­
labras de la ley .~e entenderán en su tenttdo natural v obvio, segun 
el uso !/C'Iteral de las misma.~ palabras" -arf. 28. C. C.--, se injiere 
q¡u la ~anci6n de la que se trata &.sf.ó. cle.•tiMda a rc¡pri1nir aq1<el!l! 
conducta dolosa del cónyuge con la que se busca ctejraudar al otro 
con desmedro de sus Intereses en la partición de lo., l1ienes sociales, 

10. Cac::to Tudtci.al ICi·•iU 
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1;1Jliénoose ya de acto., u om.islones que se acomnd4n al significado 
ds !a ocultac-it~, u 07a distrayentlo bienes, esto e8, aiejámf.cto.~ C:e ·¡'J. 
7!Usi-bilidc.l! de ser !ncorporao:Ws en lo m.a.8(1 partit>ic, como . se. puedg 
crm~i-clerar todo acto c.le di~pusición de lo.~ m·ismos c¡ue ccmdm::a r.· 
disminuir la masa de bit>ne8 sociales o a hacer dl$penctio•a o impo­
sible su rec·upemción por parte 1lel c6nyuge atectado. D(' olli que el 
acto tm.t!d.ulento no siempre ttene r¡u.e Sl!r octt!.to. 1'aml:lten puede pro­
l/CCta¡·se la dejrauctacion con acto~ reales o aparentes que obren en 
;,~trumentos que ten'}att CJl carácter de ptibl-iCO$, y que. celebrac!O$ 
dolmll'l1le>zt.~. ar:artan 1tn bien clnl Iulb~ conytt(llll con desmedro o 
menr.sccbo de :Os i1!W.ese., del r.áll!fU!Jl! víctima de l.'lll>s. 

l!.'a e! cruo !mb judwe r~ et:fdente que el sentenciador, !mito en 3"U 
-prvpil.t a;·g-<J.men.tJU:tór-. r.mrul al prohijar lo dicho pOr et s quo, rki6 
di! a;>licar e! cit<:1.:io artículo l8U con la ret!ex·i.r:m es~ueta de que ia: 
11enta rcali.aada por la cón¡¡u¡e n o fue oculta, dmlo que el contrato 
ctesttnado a Ir. eno.jcnucriva del i nmueble acá cti.~putorlo, 1>crtenecie:1~e 
al haber de In. .,ociedrut r.onyu(Jal, obra e11 escritura pública •lebidu­
mcntc registrada, por lo qu.~ "¡ c:onodmier.tu general áP.l negoc-i-o <ie• ­
carU! su secreto. Empero, ignora rulo tl.lS lwclzo3 re~pecti11os, pasó ~;~ 
ln.rr.o flnte la. otra hi¡;:Jtcsi.s que contietw ia norma 6oore que la .~w.ef~n 
tambtén e.~ i-mponii:>le al c:dn¡¡uge que dolo.<amente distrae un bien de 
la masa partible. 

En verCad. si el sentenciador óio por sentado que el itt!mrel:.':e 
c:!el c:;ue acá se t¡·ata pcrt:J~cce !':l hiber conyugal r q"J! h W<'llld<::l 
f~~ b .. en(~S s~ l)&J:zbz Cisu.P.lt<l y e:1 estado de liquicl.ación, no qusde. 
duela. sob,-., '<"'; :<t deman::\ada lo v2:1d1ó sin ssr suyo, l"ll.as e::>a ve:.:!t3 
(]~ cosn a.;cna, vélid"' y l>:~¡,¡H.ima e.n frente del comprad.or, de por sí 
no ex.clu:¡.-.;: qu~ tal seto jtuiellco ~en el que haya ~o:rvlrlo de t1stru."llen­
to para que el conyug" v'"'d"cl<>r, ele ese modo colocado An In pc;;:ci.ó>1 
de distractcr, conciuyern ~u iUu~ruriu fraudül8nt01 por ~o qne an r'3· 
lc.clcin <'.On ol cr5ny~~go que tlane derecho~ ~obre el mismo obJ€~::> S"<•i 
dilble im!)ol!eTle la sanción cor.templada en el arti<)UIO 1824. 

:!::1 esa perspectivK, br·otm: con el carácter de ostensil::les i:~o<. ~?--~;. 
ri'S ~e f&eto en ia aprecl~clóu prubulorlli, dcnum:l¡¡dos por la <:e:]SU:a 
y uc.~b!C!S a.! !;!;r.l.encil\dor, oomo que no encontl·ó dolosa la c::md-JC· 
ta de la demandada cuando, por múdio de un contre.to de compraventa, 
''naj::nó un bien Taiz de 11! scciedaC:. con;.ugal, esrando C.isuelt<> ~t.n.­
qut: tiin lir¡ui<ili= 1& mism~\, no obstante que en la re~pA.')tivn. f\SC:-itum 
públicn, y con jllen:) cono(:l.mie;~t<> de que la situe.dón era lu. cOi:or<;:·i.;, 
dijo q;¡(,) 1& sucicú.·d conyugal o;~si:aba vigente y que al inmueble e:1n· 
j~~n~do <~ra Ci.e ~u axclusivo domirdo; y a pesar de que en el inl.er~·op,r,­
torlo de pa1-tc r-~conocici sin nmb?. g<~s, r¡ne el inmueble fonna park dd 
h•tbe: scckl, eme al sot:c!l:a.r J:¡, li<.<uidaciór~ tlel mi!lrDO lo L'1cluyú en 
le re"ecicn de bi~il':\3 re."Spectiva_. ~· que de maneru consciente lo tnm~· 
f;r!ó :mtes d2 c¡t·~ cr.emra dic.:ha liquidació!l, todo lo <.'UI!l denota. qua 
su }Jurticipación en la v«nll< fnc dolosa, pues al rüsiracr a sabiendas 
Ulll\ cosa de la socied&-1 ~11 clesmWru de 106 iniP.r~ del Inllrióo, no 
es posible ¡:dmitir que su r.oniucf<!., desarrollada dent ro del esquema. 
de5crlto, sea jur icicamente inocua . 

Ei tallador no conrempló aquellr.s pruebas en su objeth--idad y ello 
confi~ura los :;t•= .-o~ ctcc re.~! o qn:e la censura denuncia, los que ITas· 

- .... . -----
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cicn,ier. a la dec:.Sión ~bsclu.to.ria, ~.es im?ur.nad~ .• como que aqu~l no 
vio en c~os medios o! dolo con que actuó la demu.\'lG.a<!«, y, :;>or f:..,_'l 
didura, se abstuvo de imponerle la sanción pl'evist!l. en el articulo lf-21 
dal Código Civil, así dajaao de aplicar. 

Por tanto, el cargo :;:11·opuesl.o e.stá I:t.ma.<lo a prospe1'!H'. 
Sin embargo, ant~s de dictar el fallo que sustitut.ivsments corres· 

pondc, estima •~ S<:la qu!!, ~on fundam~.nto en lo establecido e.rr ~1 il1· 
qiso :;,~ del arttculo 375 del Código <ie Procedimiento Civil, es de! ca.so 
ordcr:ar la práctice de un dictarr.en psrieial tei~dien7.e a f!Sl ablecet' el 
valor comercial que el bic.n <.majonado por la demandada tenia el cin~o 
(5) de ntarzo d.e n1H no1~"eeientos ocben~.a y cuatl'O ( 1984), fc.~cha en !a 
que, ant!l la Not."riR ~xta de Cali, se otorgó la escritura pública 
número doscientos cincuenta y nueve ( 259). 

Para el propósito índicndo, 5C disponcb·á eomision8r al Tr·il>lmal 
Superior d~l Distrit.o Juclk•l«.l d<? ~ali, despacho del magistrado Faj!).l'(lo 
Dorado. qu!en gor.ará ele l~.s raculta::!P.s u sofialars<J en la parte resnlut.i­
va de esta sentencia. 

TJec~~ión.: 

En armonio con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, .Sala 
de Casadón Civil, administrando justicia. en nombre di.' la Rt'ptíblica. 
de Colombia y por nut(n:id¡~d de la ley, Ca.~a la sP.ntenci« du 7 de 
tnayiJ dt> 1988 pro[el'ida. por el TribWlal Sup~•:rior del Distrito .Tudicial 
(!e C¡tli, dentro del p:r<-'<'2SO seguiclo por Albe¡·to Mizrahi Aroc.has 
contra Judítñ Nathan 1'aulun de Mizrahi. 

Antes de dictar In sent-encia que sust:tutivament., t:Orresponda., a. 
eargo de anbas partes por igual, SI! ortl<?71a la práctica de un dictamen 
peri<.:ial orientado a fijnr el valor comercial que el inmueble enaje­
nado por la dems.n6.ada. teni:; en la fecha en que se ot.orgó la escritura 
<l!• V(!rrl.<~., o sea el cinco ( 5) de mal'>~O de mil novecientos ochenta v 
c.uat.ro (!91!4). -

Pat·a el propo~ilo unterior, Se L"omisiona al de."Pacho (Id dO(,tor 
lV...ario Fajardo Dorado. de la Sala Civil del ~l:ribunal Supetior uel Di.s· 
trito .7udicJial de C<:li, quien queda autorizado paru. dcsi:~na:r los peri­
tos, caries pnsesic\n, s~ñfti:H'les c•l téTTilino para la rendi(;ión del dicta­
men y rt'<!ibirlc~ el respectivo informe. Hecho esto remit.ir:i la tc.cl.\lación 
a la Corw. 

Término p¡m:. el diligcnciamicnto de la. comisión: v~inte ( 20 l día.~. 

Líbrese el de~pacho cornioorio (<On inserción de esta sP.ntencia y 
de la escr!tura pliblic'> numero dosciento.s cincuenta y nueve (259) del 
clnco ( ~} de marzo de mil novecientos ochmta y cuatm (1984) de In 
l'TOL<H';a Sext« Ó! Caii. 

Sin costas en el rf.!curso de casación. 

C~piese, noti!iquese y publiqu~se en la Gaceta Judicial. 

Rñ{ñ~l Rom.P.tO ~ie1'ra, .,.:fltwrdo (;(:7'('fu Sarm.1t:fh'.o, C{trfos Esteban Jar{!r:tEio 
~·cf!los~. Pe:dYO l.<!_tonr Ptanett!'l, ll~ctm· :l1arf'l Naro.njo, .4l~erto OStJinc; Butero. 
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:MANDATO ...... 78 
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PERJUTCIO MOitA:L SVI:IJETIVO 7 

QtHE:B.RA .. li!'J 

RECURSO DE SUPLICA 

REMA TE. N"lidlui. P.EVJSION . Der.~anda . . . . .. 33 

RF.:SPON8ABILIDAD CIVIL EXTRACONTRAC:TUAL. &el•olún de c:¡,usal!dod 64 

ltli.:VISION'. ~ltitiJTu,dón . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 

SOCIEDAD CONYUGAL. 5on~ión •rticulo 1824 Código Civil .. . 

T!tSTniONIO . . . . . . 7 

VIOLACION !1'.-zl!RECTA ... . .. . .. . .. . . . ...... ... .. . 

VIOLACION LEY SUSTANCII\l. . . . . . . . .. 7 



J\IJIJ~:CJE Cl-l.\lNOU:.OGIGO JD;JE JP'If(Oi/FZilrNIClA§ :mBUICWAS 
§[G1UND·O §IF.f~Sl!R:::: ][)E 199-D 

PE:R.Jt'!CíO.- )lcciór. dtl luc:ru ct:~•l!'ll.c. El me:~o~~>\}JoO patrimonizJ d4!l>O f:ler 
cie7to, real y cont rato. Poro. su cu:mtifl<.:ar.lón se debe tent~r ~n rrucntn 
el compon"nli~ntn particulnr del c.h~rTln:ticado y la ~qut<.t9.(l. .h:l dDJl;) 
eroorgotue es el prlnclpal y •1 lucro cc<ante el ü•ño tlep~•tdlont.o . Sen· 
t•nci>I.J»...Il,el 12 d<o .lullo de ~~~~. No <>~><a,. Tribunal 6u1lCdor do lbo.guó. 
Juüo Sánchcz Aldan.o. y utro& oon los procesus ordinarios acumUlados de 
ltaJaelo. de ln P:\va. viuda llP. Bcdoya. y otros. y de Lnuro Ros:a H"ITtm:l 
dR Marlinez y otros c»ntrn ( ;mn C&.d""" de .!lnu~.ncs ColombiRDQS S. á. 
"CADENAf.CO S. A."'. M3pstrado j>OD\m!e: Doctor I'e<lro .Lafonr. P!au.:tll>. 
(lgu~l i:iC.'l'.llido: Scnt. 22 de ft"brero do 1045, LVIII~ 807; .sent.. 31 dA:! OC· 
tub"' d.<> !950, LXVIII, t~G. }", F. Art. 161~ C. C. l. . . . . . . . . . . . . . . . 7 

P¡,;j(.I(JlC:to MORAL SI:BJE:TIVO. VlOLAC!ON LEY ,<;USTANC!f>L.. Este 
Pl!rjuicio e~ impnl'o\hlH de medir objet.ivttm~trtW, y su rcpnroclOn nu e~So 
una eontpl?nsación diree~a~.. Si ~1 ju"godor on su t:.t.~ac.~lón SUJ)Ms:\ ~1 monto 
F.Cñalado por :a Cort.e, nn incmre en ''!Olacfón 00 la. ley. SentendR '0!)5 
del 12 lle julio do LC)9(1. No cesa. 'IribunnJ Supcr.ior de lbafU~. Julio 
~ Aldonn ~· otros «m IJ)s procesos ordin.mos acurnula<IOG <h> Ra­
JQI:lla de le P:tV'..\ vhxht dP.: Rcrloyn y ol!'O$, y ~ uu.ra J«):€.0 u.nc-J'('.ra, de 
M:artin~z y OlrO.S C(mtr:L Gra!l Ca.d~m~ d~ Altl&.BCI.'.:.tllt::S ColomlliMO.S S. A. 
''CADl!:NALCO S. A.". M~;~.giJ;.trudo po:teotc: Doctor PedTo J,afOnt Piwl"*l.l.k. 
(Sont. 064-90 OO. 28·3. F . ~·. are. 23U C. C .. .. . . . . . .. . .. . . .. .. . 7 

V!OI.AC:!ON INDIRECTA. l'ESTJ:\o!O.i'IJO.- Iln presoncia lle val'i')S testlmo­
ntos ccmr.radictorios u tliv~r¡,·t~J.ll.t:¡; quo po1n'Utan conc:u.sion~:t Op\aefHtlil', 
t.:o rresponde al j '.U':fa.d.or ust.oblC\ccr su mc¡yo:r o menol' creó.ihmcJ~\fl, ~ln 
que escoger tm dttwrttlinado grupo de testimooi(Vj, i-npl~JIUl Arrnr ciA 
'h ... .hn. Senlenci& 255 d~ 12 da julio de J990 . .'lo casa. T rtll<L'\t\1 ,'SIJJ>er:lor 
de lb~gué. Julio SMct.t~ AJdana y otro~ con Jos procesos ordinarW' nc:.t­
ntulados cie Rafael• do la Pnva. viudo do Bedoyu. y o<ro.s, y J.~ura >«>&a 
Hel'Tf}ra de Martínez y Ottos cont.ra Gran Caderu.\ de .<Umat·fJO~B C01Qfn­
l)IR~o• S. A. "CAD!:;NAJ..CO S. A.". :0.1ngi~l.radu ponente: Doctor Ped.rc la· 
tont l'ianelL•. (F. F. ••·1 .. ~Afl.J C. de P . C.). .. . . .. .. . .. . .. . . . .. . 7 

\~lOLACION INDIRECTA.- loJo se coofigurn el err or d~ derecho cuando un 
medio de p rueb:' lo:e t1log6 inopol'Ú..U'lm'tlente, pero de1 ex-p~diAnt.e nporocc 
que oficiCISalllente se <lccrctó y se tuvo romo pruoba. senwr.ela 2M del 
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l2 de julio do lWO. ¡.,·o co•a. Trii>I>Ml Superior de Ib.lguf:. Julio Bánchez. 
A.ld;ma y otros con Jnj:¡ ptuc~sos o rdinariO!; ~{cumuladoS dQ Raíü !l:1. de 1.3 
:Pava viuda <.le Bedoya. y Otroo. y de Laurn l;(QS8 Horrora de Mm1Jne-• y 
Otros contra Gran Cadena. dl!l .'\hu-.<.:eues <Jolombtn.nO$ S. A. "C.IDI!:NAL-
00 S. A.". Magistrado punente: Doctor Pedro La!onl. l'i•ne tta. (F. F. 
e rt. ~68·1 1.!. de 1'. G.).... .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . 7 

RI!:'II{A.'l'i:. Nulidad. REVISION. Oemnnda .... La demund" de rovistón d• un 
proceso ejeeutivo doodn h11. h1.1.llid o re-.matc~ de'bQ dir:~tse no sólo eon· 
m las pe~ 'l"" inten1nieron como parte, sino laiTIOI6n contra cl 
rerm~tante del bt.cn r"'ra la integractoo subjol.in d e 1:> lit iS. Nalunúeza 
juridit-l< del remato. Su nulld:ld sustonc!&l y ~u nulidad prrx-..,;,<l . Sen· 
trn<'ia 3Utl del 11 de AAPUA-rnht~ de 1990. Declara ir:.fu.nt:lr.do ,..e-cu.nuJ de 
revisión. TJ'lbu,•~ :Superior ~ Borotá. B~:mco GanOO.et·o contra .~\nt.onlo 
l':6pinosa. P~hcco. Mat,1.st:Iado ponente;; DO(.;~ur Carlos Este-ban J~tramillo 
il<'.hloss. . . . .. . .. .. . .. . .. . . . . . • . . .. . . . 33 

MJ\t"IOBIU\ FRAUDULENTA~ L• e ld•teru:ia de maol~l),.~ /roudulentas, <1 
con elios s:& caus6 Wl per.1uJcin nl rc~wf't!nte, no a·J.toriza oo manera al­
$!W'la a repla.nt.r,.nr el d~bate probatorio propio de la-3 lnsta.ndtl.6, sino 
n rr.pt·hnir l!:i ~,.;unducta de :as partes a!entatorias de 1<>:3 prinrjpio$ de 
lealtad. probi<.lad y bueoa !b (\110 ' uw de p residir la acunció:l en el 
proceso. Scnwocta 310 del l7 de S<>pliémbre de 1900. ln/undodo recwso 
da revi~ Tribunal Sul')Arior de Santa. Marta. Lourdes Zagarr_. campo 
eootra Nadta I~;,e.1 Palmil Alrnanza. Almanza.. :V.a!flSt.radO pnn~nt~: ))t'lc· 
tor Pedro Lalont l'ianotln. (.')ent. 286·!l.'l Oo. 30.1. F. l'. art. 380 C. d e P. C.l. 40 

l>O(;tJl\'IENTO 1\~0.- twu,ui!litO$ p:ara que AA ~onfigu 'l'1t h• causal primera. 
c!e f<lvlsión. Loo carga do In p ruet:>a ae ellos incwnbo al rec11rrente. Sen­
tencia 310 del 1 '7 <.lt: ~~ptiembre de 199<l. Infundado r~eurso de n:-oi~tr:m. 
Trl h1 ~n"l ~uperior de Son.ta Mw.t·ta. Lourdes 2agarra. Campo contrn No.dia. 
IS:Lbel Palmn Alrnatutl. Marfstrad.O llOflent.to: DoctOl' Fcdrn T . .:tfntrt PiZ· 
"etta. (Igual sentido: l:iMI. 18 d., julio de 19':~. (.JXLVl ll. 1113; ilcnt'" ::13 
d" julio de : 982. CI..'i:l, 153. P. :P. ~r.. 300-1 C, de P. O.). . . . . . . . . . . . . 40 

CASACION. Cuant!a.- LO dlspue= r.n ol DecrEte> ~n do 19!13, en relación 
con 1.3 cu3l'J.1.i.Q. del in~.,rt!a para recurrtr en c::nsnc1ón eonSttt\"Ü vigencia 
tm Ol'ó.cn D lo~; reajustes. frente a la m.odifJcacJ.ún introducida por el 
Decreto 22!1:2 el<! 1989, al articulo 366 &!1 Códls<> de Procedimiento Cívll. 
Auto 119~ de>! 22 de oclulne de 1990. Declara !rl~11 ®negado rccur.<n de 
Ct>:IGCicin. Trihllll(l.\ Super ior de MP.dcllin. lle•triY. ¡,;te.oa á• :a Cruz rMme• 
ciJnlr~ Edll:lrdo Al<:i<l•• p..,str~po . l\:!agist.rado po.:•u w: Doctor Eduardo 
Car~..í::l .S:H':tüento. (F. F. art. ~ .. ~:Teto 6'22 do 1988 :¡ útt. 3G6 C. P. C. M.). 4G 

C:ASACIO~. Deserción. CARCA PROCESAL Pl!(;UNJARI.\. CU:tiJ)Jimrento sen­
t-éncia -rec:urrida.. - Si el Tribun3.l or:lite or<km:a compulsAr copia::¡ f:.'tLnl 
1:> ejC!CIJCl(oq dei fallo. el ""'<urente ha de snllcttur c¡ue oe ordenen, w n 
el fin de cumplii la carga J"'TM~sal pectmiatia paza :& exp~ción do talé.~ 
copias. so pcuu de tle:serc!ón del r ecurso. Auto 09~ d~l ~~ eJe octubre da: 
19YO. Declara iMdtni.YLbte t'!lC'li.?".~O de ca6ación . Trlbun~l Superior de Po-
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p~y:.Úl. Mi¡,ouel Sebast!án Ordó:fiez Girón contro. Alfor:.s.u Va.J.encht Par~~s 
y ntm. :'IA'A.gi$::t.r~ño pon~mt.e: Hnt~tol" HAfMel Homero StAr•·~. fF. F. s.rt. 311 
i.:>c. 3 ; 4 C. de P. C.). .. . .. . .. . .. . 

RECURSO DE SUPLICA. Reglas generales. sobre su procedenciH. Dutanr:c ol 
trámite áel recurso de casación única.ment~ es ~m.plicabte eJ ~uro qu~ re­
suelve sobre su admioi6n. Au:o IUO del 14 de octubre do 19~B. Denif!gase 
re>.curso de .uipUcll. Tribunal Superior de Buga. Sonia y Ja\ier Rojas con· 
tra. Ritn. ~bellón. :vlo.\gis.tr~tdo ponente: Ductor Hé-ctor Ma.rín ~a. .. anjo. 

DEMANDA DE REVI.SIO~ Jn,..c.hni~ión. R.~:vr~TON. ~~~¡y,jmnc1ón.- L:l.s de­
mandas p~esentadas con posletiorJdad fl la \'igcncia dcl Decreto 2282 
de 1P89 (l~ d~ junJo do 1990) pueden ser ñladtuitidas y .subsanada& soll:l· 
m&nte por dos motivos: ~) CUando no retina los reqni~il.o~ lol'males 
consagrados en el a:-ticulo 3a~ <le! Códi~o de l:'rocedim\enl-o Civil. b) 
Cwmdo no vaya rttrl~lde contra todas las p~rsonns que deben ir.tOlrvenir 
en el rector~o. JA falta (1(: legitimación para interponerlo dá fugar al 
rftchlloo d& la demanda. Quienes cst..in legit~mado.s para intexponer el l'e· 
C1!r~o .... \ut.o 10.1 del 'i de noviembre de 1990. No :se rt:voca u!leo imvuo· 
nodo. Tribti.nal Supt:!rjor d~ B~ul:lnqldlla. B~trl~.>O de Jo~ T.ru.bl:ljfKll):·cs 
contra Rita Wit·~ da Ma.r·in y Williatn Atn.o.st?\a Tn.lglcr. MaKistrndo PO· 
neot.; Uoctor Rofool Romero Sierra. (.F. F. art. 383 ine. 3" y 4" C. P. C.). 

RESPONSABILIDAD 1.:1 V JL J;Xl'J:(A()ON'l'RAC:lUJ\L. Rclaeilin de causlllid:i<l. 
E~ UflO de,: JCJS ch::mcutos. integrantes de la responsabilidad civil. C)Ul",ndo 
existo con~urrencia de culpaB, el neKO cau~~l pu~d~ d~$truirs::~ t.otaJ o 
parcialmente, St!gúrt el grado dA pELt'tictpación d~ la.s respoeti\'aS oonduc· 
~:1 1..~eradore.,:; d~l ~()ho impubbl~ o. les ::~.gentes. En tales casos se 
dos.ifír.a (~1 g1·ado de responsabilidad de los l'espectivos agentes y 6e dej~ 
e-n m::t.nOR dP.I Or¡:;.1:1no Jurisdicdonl:l.l b& discrvLl:l pondariWióu d~ la con­
~ur~n~ia d~ las oondudas. asi como 1:1 fijación de 1~ cuantía del ver. 
juicio .sufrido por <.:adK urJ.~ d11 ~lli:U), Si dict·.o$ íunciuut~.rios l:I.PI.'t:Jl>iMtt 
en for:ma n.n1.oj~za el acervo probat-orio existente, y por ese cmnino 
$.rhic.rario llegan a J'CSI,Iltc'\dos do trascer:.denci:J. t."\n notorio. QUC a sim!)le 
\'Í5t:.. se impongan l:i J~ mt!nLe. sin I!l~l'úr ~z;fuerzu ni racivcinio, aqueila 
disueciom~Iitll:ld doja de !-:.;,r h~qucbrautablc. S.::n1.mllilil. 426 ili:l 23 dl:: J'lO· 

\'icmbrc do 1990. Casa. Tribunal Superior de Mede:lin. Juan Esteban Al 
varez & Cía. S. en C. K Mn1.m. li.·Telh~ ~ln:~.ón d~ G\lt!rr.a. Vf~~strado 
ponen:•: Doctor Carlos F.steban Jaramillo Schloss. 

AGE~"TE DE ADU.~NA. ALJl,lACE~ES GENERALES DE DEPOSITO. ABAN· 
DONO LEJGAL. Mcroaneio en depósito. MANDATO. Sa funci6n no se 
limita sólo n SC!' un portador de dine:-o entre el interes~do y la lMlmif'liS· 
t.raeión adua.Jler.J. para cancelax derechos de nacionalización. sino que 
ectún como repn:sentant.e de r.$:C intr.resadn impor:..'ldor en relación con 
tod:Js lo~ t.rámites que ~ea preciso adelantar dr.ntro de un pl'ccedimien· 
to de n.aelonAlización d& m~ro9.neia~. D& manera ~?~xcevcioMl, los Alma­
cenes Cenerale!; de T>ep~tt.o p11E=!(1P.n ~nmh· b posi~Uin dP. n~E=!nt~~ de 
aduana. ~ el dueño de la m~rcancia. no satisface los derechos de adnl:i· 
1.13, el legi.~lador concetupla. la. declaratoria de aban~ono de la. mercan· 
cin como tormn de cubrir tacs derechos. El ogcnt.c de nduann es por 
definición mandat2l'io de qtúen funge como tituL."\r de una relación adua-
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nera en su condic!ón de importador. Sent~ncia 437 del 30 de noviembre 
a.e ·1990. 1\'o casa. Tribunal Superior d~ Bogot.ñ.. Co.rlo~ lLlbf'!rt.o Gutiérrc-z 
Lartota cullt·rl:l "ALMAGRAR.IO". r.-tagistracio ponente: Ductor Carlos Es· 
t<>bno Jn.:nmlllo Sehlo.<s. . . . . . . . . . . . . . . . . . . '18 

INDE'll.lNIZACION DE PERJUICIOS.- Tiene como lina:idad colocar al acree· 
dor l~n Wl(L $iit.tnl.ción p~trimonial equh•alente a la que tendria si no !ln· 
bie:-n ~istido la. lasi6n patrltr.onilll, cumv oon::$ecuencj~ de la condu.ct~i. 
del deudor. La. áetexminación de Ja nu..1.nt.fa. Mb4=! rAfP.rir~ A1 mnm~nto 
ac~ut:$1 ~tu tlUE::! el ~creedor debe recitñr la compensación del pcl'juicio 
~bido. Scnter:(:in 4.,7 dE:l 30 de nOYi~mbre de 1990. No casa. 'I'::'ibu~al 
Superior de Bogotli. CaTlos .Al~erto Gu1iérre:r. 14trrota contra "ALMA .. 
GRARIO S. A.". Magistrado po:tcn~: Doctor Carlos ,~,;si•l>•n JllramiUo 
Schloss. 

LEY. En el timnpo. C:!ISACION. Doman/la.- T .Q llltnwtivi<lad de la ley proce. 
:sal que regia. al interponer.!'e el rcr:urso cn~tere decir qt.e t:!l d~echo 
ejercido es xespetado por la posterior, que aWlq'.l& no eonsagre e6e re· 
~¡rso la parttt c¡tle lo int~rpusu ad.Q.túrjó Wl derecho y d~b& l'&Spe~ár~le. 
vero lot. actos procesnJes postMrtores Z:~e 2:1uj~tan a la ley pro~r.:\nJ nuP.va. 

78 

En tratándose de la demanda dA.) (:11$Hciú~•. no es xequis5to indicar la 
modalid.."ld de la vioktción de lo. ley susbncial en .s•l ptimera causal. 
Auto 11'7 dAl :, d~ di1~iP.ml1r .. de t990. No se t'"por..t D.!lt(J fulmis<JriQ cíe· 
mandil casacl(.n, ll.ogotJ\. Eucarls CMtrillón wntra Taxi Mteo del Gua· 
via.re Ltda. ''TAGUA Ltda..". 1\fugistracio ~>Ont:nte: Doctor EduardQ Gun;J~ 
Sannionto. !F. F."''· 40 J.ey 153 de 1887, art. C99 e. c. y ~' c. do P. C./. 98 

PAT.F.R!<'IDAD NATUR..U.. POSESION NOTORIA.- Fn qué con.<i•to estn C!\U­
.sa.l para dE~<dat~r ln pilt-t!'Tnid~:td n~tural. &u prueba y ataque en casación. 
SC:Dtcncia 444 del 6 d& dicilmlbré Wt HUJO, No ca8a. Tribur.al Superior de 
Medellin. Maria del Consuelo Doli\'ar d~ GlJOl'TP.rn c~<m1.l'Jt Art.\JTr; GRrcé.'S 
VtjltJv.. Mugio;l.ra•JO J)U.U~Hlt!: Doct..ur Pedro Lafont Pianctta. (F'. F. are .• 
6• num. 6 Loy 75 do 196B, o.rt. 39~ C, G.). , , . 101 

CONDICION RESOLUTORIA. Etcdos ant.! torcoros.- La condición re:.oluto· 
ria ~rcsn. o la tácit.a al')a.I"cnt.e cunndo r.onst.a m el titulo escritulario 
~· llevn n la xcsoluctón d<-l n~gooio ~uridico, afecta a los terceros adqui­
rentes. A cantrm-io .~cnsu, cuando lo. condición resolutoria es t:icitn ocul· 
ta., esto es, que no consta o no apnrccc en cl titulo, los. efectos de h\ 
re.:::olució!l no nfectan n tcrccrm: ~quirc!lte..<; que ~e consideran de buena 
(c. Sentcnein 451 del 10 «e (!i~icmbrc de 19!JO. No cas~. Tribunal Sup"· 
rlor de Bogot!!.. "Promo~.ior.oo Colomlllnnn.~ Ur~a Dolgn<lo S. C. en 11· 
q~ldadón y otra contra Darlo Cllrd~nas MartJ~• y otrO$. MagiStl'$dO 
ponente: l.lootor Heeu>r Mnrin Nnranico, (1Jl'WII sentido: li. J. t. 
CLXXXVIII, 114·115 -2·: Bem.-. F. F. art. 1548 C. C.). 109 

.\CCION RESOLUTORIA. CONCORDATO. QUIEBRA.- La p>aticip•dón de 
los vendedores en la. reunión de acre«lores convocadH a rair. de 11:11 soli­
<itUI1 de eon~oraato preventivo JX)te.statlvo elevaaa por el deuaor ! com­
In·ador IJt;¡ los b~ru~s; ma•~ru.. 00 lo. rct-:~l.lUt~i.óo) no compol"ta l'f;OuJ)C:iFl ;J. 
~.iE:rolcio ~e In acción rosolutorUI.. Si se imploro. el cwnpliluicnto d~ lo. 
prestación es posible, awt cu:w.do hubiere medindo el dcsitimicnto do la 
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pMt-.:sn~ión, df!mAnd~r lA ~!=:olur.lón d~J oontrat(). La. declara\tOria de 
quiebra no produce efectos extintivos de la Hcci:Jn r~::solutur:u. t.:u~Wü esta. 
6e promueve con anterioridad a aquel:3 . .S~n!~nciH 4:U d~l UJ do dicicrrJ.· 
bre de 1!190. No ca~a. Tribunal Superior de Bogotá. "Promocionto.s Co­
lombianl.S Urrea Delgado S. C. y otra contra D~rio Cárdemu; l\>Ian1r.el!. 
; otro&. Magir:.t;:ado pont!nte: Do<.~tor a.;ctor Marín NH:rknjo. (!•'. l;'\. nrr.~. 
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ACUMl:LA(!ION DE PP.ETENSIONES.- El caráct.t:r a1Wrn~1.hro ciR ln::r. acoio­
n~s (de cumplimiento o resolutoria) n.o na de Querer dor.ir más que el 
ejercicio de ambas no e.s 16giCK ni juddicmnente poS:ble de maner~ si· 
multán~K- 1)0r 1)1 <;on1.tadicci6n que entl'e ellas se advi~TW, KunquP. ~ 
trntA d9 pTCleeSo...c:; ,:;cparados. En cambio. cotno una oortobornr.ión de 
que el ejercicio de UIU\ no gen~r2:11 1~ Cl:'ducldad dt:l' 1::. otm, Sl.J eso viable 
.s¡¡ acwnulación en h mi&mP.. d~:n~d.tL d~ mr.J'lQ.ro. principtl y subsidia. 
ria. como lo ~\I~.Oti1.a el nunuuaJ 2 del articulo 82 del Código de Pxo~ 
<tlmlento Civil. &meno~' 451 do! 10 de diciembre de 1990. No casa. Trl­
bWlal Super:or de Bogotá. "Promocione:! Colombianas Urreu ncl~clo 
S. e:• y otro cont:'a D~uio Cárdenas MR1'títlE!:t:. Ma¡::istrado ponente: Do~ 
tor Hé<;tor Marín Nsr~njo. (1". 1". al"t. 1!2 nnm. 2 r.. do P. C.). 109 

SUVI.I-;DAU 00:!1/i'UG.-\L. Sanción areicalo 1324 Códl~o CIVIL- Atcndle:tdo la 
regla hennenéutica consb;,tent.c~ en que ((las. pala.bl'as de la. ley se enten­
derán en Bli ~ntido na1.mal y obvio, ~gún el w;o g:ner3J de las rni;¡m~~ 
pall:f.brss'' -art. 2a C. C.-. se infiere que ht sanr.~ión t>r-?.vis.tA en ~1 strffcm­
lo 13~4 il>td•m, esta. destioaaa a reprtmlr aquella conducta doloso, do! 
...:ónyuge con la que se busca defru-,¡da.r a~ otro en desmedro de sus in­
tereses en 1n putición de lo::! bien~s:: socJal&s. El neto que menoscaba los 
intell:'SI:'d de uno AA loso <!ónyugcs no necesariamente tiene que ser oculto, 
tatnbtén puede proyectl:lf1'e <:vn :&.t:1.u r-Kl~ u up~ula:-> qua l:lpatt...l w1 

bien del haber .s(mWJ.. Scntcncin 461 d.ocl 14 de dicicn:brb do 1990. Casa 
TxÜ)11Ual Superior de Cnli. Al~erto 1\,oiizrahi Al'ochas oontra Judith Nath.."\n 
l'8ul1n do ll.Iizrahi. lll"l,i.Sttado PODen1e: Doctor Héctor MMín Naranjo. 
(F. P. axt. 1824 C. 11.). . . 141 
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}I~mcn: ::cJRm~r::JJ.:.e-x;:::r:{]) DE l?lfi.mnnJEUCHl!S 
NO l"iiJ:LftlCfll!J&§ 

§eg<a::::!!:!!D C3c:®5ftrc i!ii~O 

TERMII'\05 JUDICIALES.- Son apUcnción \'Í\'a del princi11iO 'e la e\-entua· 
lidad o preclu::.ión. El JT.emotia.l t>rcscncado- el dia que vence un t6rmino, no in· 
ter.\Lmpe !5-U i.:dmp1:t.o. Attto O!'il dol 4 julio de 1990. Der..~eg<t r~po.sid6n fonrr:ulada. 
'Tribunal ~np~rior do Bur.aramanga, contra ... M.ks,:tstrado wncnte: Doctor H~c~or 
Mo.rin Naranjo. CP. F. are. 120;! y 107 del<;, d~ P. C.). 

EMPLo\ZñMIENTO. JUR!UIENTO.- 1:n la solicitud de empltoZ.,Iar.t.o por cl 
nrticulo 3:8 d•l Código de ProcedirttíéHt() Civil no SG r.1quiere que se e2~ tese "bajo 
la gravedad del juratnEmto'' Pll4=!S P.s:tP. ~P. entiende prestado con ls prc$:c:Itación 
de diclla SOI!Citlld. AUtO 11~2 del 9 de jU:io ere :990. &wm «IJUl. 'i't!btmal S•>perior 
(lt: Ctu·tagcua. Roberto KeUy Hookt:r <.:Qntrn P<:t:~<ona.s lnd.etenninada&. Magú:>trf.dO 
ponente: Doctor Pedro Lafont Pi>•n•Lia. (IJlll'll sentido: .'l.uto 126, ~-10-~G--4•; Auto 
126, B8-W-211-2s. F. F. art. 31S, del C. d• P. C.). 

TERMINOS JUD{CBLES. DElrL\NDA DE REVIBION.- Utllldad de Jo• tér· 
minos. Si un téxrWno vmce en un díQ que no hny despacho al público ~:~n ll:l. ufi· 
cina judir.~i~.l. dJ(mo ti$rmir.o se extenderá hasta et prim~r día h~bil s.~ntc . .\uto 
fl52 do! 9 de julio de 1990. RevO<;a auto. Tri ~unat :superior de C:Jol'tagena. Robert•J 
Kelly Houlrer oon~ra P~.n;uuu~ >lJ<~I.f:nuluada.s. hofagistrado ponente; Duct<Jr Pedro 
La.fon!- PiKr.ot-L,., (lo'. F. art. 62 C. de R. P. y M.), 

VIOLACION INDIRECTA. TESTIMONIO.- El error de d<"ecno no c•be sino 
mn:.ndo ol .;;C'.ntcnciador s.e equivoca en ptmto n lf• .nplir.arjón de normas l~gale~ 
QUe regulan Ja. ndueción, pertinencili o e!lc¡u;iK tlt! la prueba, o cuando adm!te un 
m4tdio qllC f"l legisJadol' rechaza para comprObtJ.r un haMo o (loja de cstilrulr cl 
medio pr&cis.o que 6s:iln9 ináispensa.ble para (.'Omproba.rlo. Ca$;os; en que ocurre 
~st.e yP.rrfl en rr.lnción coa la prueba testimonial. sentencia 2~1. lO de .• ulio <ir. 
1~9U. :vo ca<a. Tribunal Superior de Bogotá. Je~•ís Mollna Mendo.a contra Cons­
~rue<:lou.,s PROTEXA S. A. de C. V. Magistr•do _¡¡oo<mt<!: Docl.or Rnfnel R<>mcro 
Sierra. (lgmil .<cntido: Sen t. 214, 24 6, septiembre de 1985, CLXXX, 439; S$nt. 10 <1e 
i•lio de 1974. F. F. ort, :lliS-1 C. de P. C.). 

INTERROGATORIO DE PARTE. CONYE:SION.- En matoria <i9il el interroga­
do r.o sólo está obBgHdo a absolver el in'A3rroga.torio r.n Ja audiencia, sino qt:e 
esta. compt:litlo a <teclr la verdad. sin aetltod soca.t'rona o :::.comuda!ici~:t.. Even:os 
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de donde pued~ dinanar 111. conreslón pre::unta y formalidad~ ... ~ qur. ~e o~o~n ~·.lm­
piir. Senl(:ncia 2Sl del 10 de julio de l99U. J'\'v cu~a. Trib·.mal Superior de Bogotá. 
Jesús Molina M~ndO?.R cor.tra Construcciones PROTEXA S. A. de C. V'. Magistrado 
pooente; Doctor RAfael H<.nnero Sierra. (P. F. arts. 210 y 208 d"l c. de 1'. C.). 

SliPARAOION DE CUERPOS.-" Se confirmn ln ~nte!l~ia materia do consulta. 
Senteucla 2~0 dt>l 10 ,¡., julio úo 1~90. Cun.tirma sentenci4. TribWlal SUPGrlor Ue 
Cali. Benj:unin Cál'dcno.s Rojcs oontra Mo.rkny V:t!rg~& Restrepo. Magistrado p<r 
rumte: Dúctor H~ctox Aoiarin Naxanjo. 

1.\'0RMAS PROCESALES. LEY EN' EL TIEMPO.- Las norma.s prooc<al"< pnr 
~r do orden ptibl!co tienen aplk~ael6n ltl:n~IJja•-tt. Al.I~O OM dt!l 10 de julio de 1990. 
Bien dcnt!(l!ldO r~<:urso de cGs:zcid1t. Tribunal Superior de Ducar;.tnangu. Lui& En­
tique GrJán GótnG-2 cor.t~ S$lrnu~: y Gerardo :\-Iantilla Vecino o Qutnt.E!ro, ot.J·o y 
j)erxona.s indeterminada..~. M.n¡;:ist'rSldO ponente; Doctor C~:~orlos Esteban Jo.rammo 
Schlo ... (Igual sentido; CXCII, ~0. F. F. art. 4(l l...ooy 153 a., l';r,7 ). 

DE~'DA DE REVISION.- Debe dirigirse eontro. todas hl• personas que 
fueron pa.tl..e en. el proceso que .se pretende revisar y aUcgo.r s&nda.s copi~tB para 
al ¡rnslado a cada 11na de elles. AUto u;~ dlOI lO de juüo de 19~n. l?utflm!.•ibl• ae­
ma.rufa. 'I':'ibunal Superior cla;; auga. Hosu MRrh4. Rivt:!ra cun:.ra Strer.s1ón de Maria 
de los Angeles Castaño de Gallego y pcrsouo.~ indct.utminséa.s. 1\-Iagistrado ,ponen­
te: Tlo<,to< AJbertJJ O•pina Botero (F. F. art. 383~ C. da P. C.). 

8EP.'IRACION DE CUEK110S.- ~P. oon!lnnll 111 ~enl:An~a materia de consulln. 
&.nt~noi• 244 d•l 10 de juan de 1990. Cnn.ftrmtJ scnt<?'~C.. Tribunal Superior de 
Perciro.. a.Io.riu libiu. del Soc::orro Vi:larreal Lozano contra Ale:andro ~vanu .san­
t:he:r.. M~~.strado ponente: Doctor Ca.J•lo.s ~st.ébSUl .Ja.t3UlillO Schloss. 

SEP,\I!!ACION DE CUERPOS.- Se confirma la sentE'.noia materia «e consulta. 
Sentencia. 245 del 10 dt: julio de 1900. Con ,firma .tenten.cia. Tribwlal SupcJ'iút· di:! 
Rogutá. Maria Nelly S~bri:.. Acosto. oontr4 Adclmo A-tuñoz Horta.. Magistrado 
ponente: Doctor Carlos Esteb3ll Jararnir.o Schloss . 

.NULID.\D P¡¡()t;ESAL. O:l<IITIE TERMJNO PRUEBAs .... - Prinoipios de Jeglti· 
midad, tra.W€ndcncia. y con'·~lida.ción de las nulidades ad,letil:as. Pan\ qua ~1 h~ctlo 
~ omitir la O}>Ortunid~\Cl par.:1 cvncu~r diligcncios do p1·ucbos C'.n d~bida. t·onna 
solicit.adas: acarree nulidad es necesario que dicha Onú$'.!ón prodwA.:a :inde1en&ión 
en el SEintido estricto que esta p&labra. tiene en el lcngnn.jA jm1rl1~o. Sentencia 246 
<lol 10 d~ julio llo 1990. Na casa. Tribunal Superior de Mcde:Jin. Margarita M:>rin 
D~vid. cont~ Arturo 'Iobón Echeven-y. Magistrado ponente: DQ<:tot C~rlos Este·~an 
Jaran:lllo Sehlos•. U~ual senti:lo: CLII, 219: CLXV, 70. F. F. art. 386-~; 140-6). 

SEPARACION DE CUER.POS.- Se oonfirma la. 5entencia materia de con~ulta, 
Sentencia 2-fQ d~l 10 de jtüio de 1990_ Confirma sentencta. 'l'rib~l Superior de 
Sincelejo. Enrique JJüi.rque'- ttieard.o contra 1-'elicida.d Martinez. I\:iagicotmrio ponen· 
te: Doctor Héc:Or Marin Nnranjo. 

INCO:<ISONANCit..- En Jo qu., toca con el demandado un fallo judicial Ilega 
a :>er incongruente: porqu& t .. lar~~da \1113 excepción de mérito en c.U no Re la d& 
cide, o porque debiendo P.$;tA ~P.r ~on~lde·~da de oficio por el fallodor, E!A'-t- Qrnite 
l)l l'tSl.prrolh•o prummciamiento. o, en fJn. porque uua excepdó."l que sólo pueda 
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l!er un..J.b:Jd:l a peüción del OO.mfd'\doélo, el ju~;. om1::e su estudio a PQS.."V de habP.r 
sido invoc:a,d" o la ~:onoce sin serlo. ~rdf!ndn 248 del l•J de julin de :990. No ca~a.. 
Tribwuu ~up~rior de [bagué. :\>rovtmtcmto Guó::;~lt..:o Cristiano Onivt;t'1:1:ll de Colom­
l.liu, tJ('Nlll'Q. Iglesia Cnó~ticu Crbtln.t'13 Unin:r~nl. l!.fugistr¡\do t•r•NintQ: Doctor H~c· 
tor MllJ'!n l:"k!1l<>jo. (F. F. art. 368-2 ~O~ c. de P. C.). 

PROPOSlClON JURlDlCA COM'PLETII.-· · D1oelaJ'Mic\n de nuii<IR(I nh•olut ... 
De~~n r.ltnrso como v:iolatio• JOS nrtlcuJos !7tl del Cédigo Civil y • i 2' de la J.,ey 
50 <le 1936. Sent•ncia 2.47 <ld 10 de fulJo iie 1990. No caso. TJibuno.l Su;>orior da 
SiDoelc:jo. Antonio FWmcro Mortinez ~;nm;n. Luda del (~rm~n l!'ontlll\•o de R.~n(). 
111\11. M:a¡i.strado ponente: Docll>r l'AIIm La!ont .Pianetle. (!¡U>! """\i<IO: &>tli-
0'1&, 26-il de jnmo de 1986. F. 1". al'\. 3'11-3 d El c . dE P. C .). 

VfOLACION Im>IRECTA. INDICIO.- A·.1tonmnia del ju•¡¡•Mr on la oprocia· 
elGn '/ valorad.ón de Jus prueb:lS. La$ cM<"lu.sioncs de h~ ,~n(Cilnoia r~urríd~i. 
mientro.& nu sean rndicahncnte c()l'lta·uias t\. L1. 16~dl'.fl o nnn.tmclii'&J. la rt!&.LWM 
prCN.:~,;.~ l ~ AA tmpon~n a 1a corte. :su ooncepto cobre ln C'!Crtez.a dts Jo~ ht:!lihos lm:)­
:;umt<1i'lt. os Intocable en C(11>Hof6 1\, Wvo el CKI';O de r..ontraevidenciK; ctuj•>& ~D quo 
puede cüu·se. ~ntendtt 2.~'= del 11 de julio &: 1900. lYo ca¿¡a, Trihunal SUperior de 
lbogué. C~los Alberto Modina Arbehi€1't y otros cúnt:·a ~fArfA l ':Tt"'.D Oa.\'iria Barxe· 
re. O~"t'ili'AA Cnji"" & Cia. LUlA. y (>Iras. Magistrado poncnt.r.: Doctor Rat""l R<>· 
mero Si&rra. (Igual seoJ.ido: CVll., 227; LX, Z31; CXIll, 190. r. F. ort-.. 3EXI-l 
C. do P . C.). 

HF.:RIZDERO.- - Si b;e,, lH "'l ifllld de t.eredero dimi~a. ée Wl eswdo r:i.t: no 
put~ e:onfUndlraele eoteTatr.cnte con e~tt! y por eso puede < lttTr.~lrn.rs(; con la 
copio. del currespondl~nte rceonocimi~(() de heredero t'n ~l ,iHlr,kl t1C'l J;U<:esión. Lú 
mismo :il:! pt~?.ri i~A do la prueba dtt la dctu.nción. Sent.encla :lM- dcl ll de julio <..!.E:! 

1990. No CQ$Q.. 'l'ribwtal suverior de !bagué. C:ulus .o\luto·t<l Modlno. Arl~láez y 
otrCI:'I:, t)C"J.nt.J·a Maria Irm.a Oa\·lrJo Darrero, Contr'en~.<; Co.jiao & Cin. Lta(!. y o~ras. 
MK-.-1$~ta.tl() ponente: Doctor R'Attntt Notucro Si.etrA. (l~··ul::ll litl:nlldo: l.;.'{.){X!, 210; 
LXXVIIt, 2145; J.XXXIX, S~A; CX.XXIX, !00). 

Sl:PARACION DE Cl.iJ<:lU'OS.- Se confinna la se~:.encia materia ac consulta. 
&>n~nolo 252 del l\ ¡¡., jnlio de 1990. (;Qr¡J!rma ser.l,cia. Trll1WUI SUperi'>r de 
MM'-"'11001. W l8nll Maria Zulu•g" Hoyos contra C><r:o. Au¡¡usto I'lne<la. M~co 
ponen~' Doctor Alberto ()opina Botero. 

SI!:PARACION DE C'!.'F.UP<JS.- Se con:trma b sentend• mntcrln de cor.su:ta. 
Stntr::'l.rJ.3 253 del 11 de julio de: 1990. CQTi/itma sentencia. Tr:bunrd Supc:io:- de 
C!llt. Dorls Martín•• contra José Ev•ri~\o Pl>lominn Cuéll•r. lv.8t,!l~t~Rd<J ponente: 
Doctor AlbertO (JI)p1nA H()f.cro. 

SUCI!:SION. LITJSCONSORCIO NE0t::SA'Il.10. SJMUL.\C!UN.- :t:n el proc•so 
J')OJ' slmula.c'.ón de un oontl"1it.n, deben int~rvenlr como pa.rt~::~ Wdut:t los I..':Ontm. 
tantas. :Muerto un oontralante lo rop......,utau "''" ~r.xleros asi: 151 .., ccxno dcman­
tlanl<>. b:lsla que cvmp>UW.<'A uno solo de ello& y pidn o. nombre d" b• SU<o<osl<l<: 
y porn cUa. Si t'ti como demandado .se forma lldscooso:rcio ~~,·io ~111'@ t.ndoF; 
los qutt tengan lo calidad de t~P3tlr.rm.. E~ absurdo pretender Que Wl3 penonH 
nr.fll~ como demand.lnw y como d~znand.ada a la v••- S~ll\cllda 254 del u de 
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jul!t> <!ti 1!)!11). No <=a. Tribuno! SUP<>rior de IbRI:I.ui. Carloo Albe<to Mailina M· 
bc!:ácz ; otros comra Mari.s Irma Gaviri.-'1 Bnrrnrn, C:ontn:trA..~ ~s:tJtAC'\ & Cía.. r .td::s. 
y oh.·o.s. n:l:lKiSLrat!o .(.IOII~III~~t: Ductor P..atael Romexo Sie rra. (l¡unl ~r.1Clo: sent .. 
~Ol. ll6 ele octubre de 1n8~; OlCil. 176 2' •erueat-re. CXVI, 12:3. F . 1'. art•. 
1.70~ C. e. y 60 C. de P. C.). 

SUt>LICA.- L>~ s~plica no e• un 'oour~o .1erátqul~ •lno hGrltont:J.!. E!! "ut<J. 
nomo1 principul e ir.<Jependíent.e y no :;>uede ptopo.u1;rw ni ~n turna simultánea. 
nt el\ forma subsidia1ia del d@ '"p~ioiOn. Auto 055 del 12 de jult(l & : t!l!)u. Rf:<.•hfl.za. 
'fecurto de St.if:)li:Ctt. Yoland3 Sarmlr.nto U~Hna cenl..ra Je.n C.e.rn.rd Wuisiast P.m­
~ftde>r ce la l<cpúL:i"" do Hllill. Magistrado ponente: DOctor hdro Lafont fio­
OOI<H. (l¡:u:J.! oentide>: Auto 012, OA·~ de ieb. de 1909: auto 0'2.' 15-\1 mayo de 19851 . 

TE~l'JMOJ\'!0 SüSPECf!OSO~ F.n J<R~tindose de la crlt!ea. tc•timonial clP. los 
teastJmonios sospa:~c:hO>;Os ~u lu::t pror:~sos de: SI?.PaJ.'ación <lt! cwtrpus oo debe npli­
.C~U$ft el Tigorismo que {-;ll'\ nt~nutt.ciones debe aplicar~o vn c>trH.e materias. Senten­
ela 257 del 12 de julio d~ 1~00. 0011firrr.a sentencia. Tril>unol Superior de Ma."llza-
1 ~,.. }\:IayoJa Garci:! de 8JIIU'Inr <:tmtt"H Alf.mso Salazar Se!'na. M;\Q,t~tudo ponente: 
Ooct<lr JU•fuol R<¡¡n•ro Sierr3. (S.,nt. 213 21-6 de junio de 198&. ~·. ~· . art. 217 cal 
C. dO P. C.). 

l.l~!ANDA DE CASAc:lQN.- C\~ando de la cacl'&l p7lmerd se trnta, "" dahe 
1nd1(':(\f' ~U forma. cla..-a. el concePtO de liOlació!l de )M OOm'ULS su:sbnci~ que 
se p:ue~ liola.dM. Este requl.$iw no .se tilltma indicando dh}llO concepto en re­
lación eon nonnas dij; linaje p:-obo.torJo. o ~ncticando la torma dtt violacS.ón. Au~~ 
006 del 1~ <IC .1WJO d• lS!JO. Nn ropnfl~ ll:!i.iO. Tribtmal Superior <le Pa•to. 1\.ls.rio óP.l 
l:ivcurro Nánda:r clt: l\11nnuK ..:vnLnt. He:-FH'lero¡; cleternliruulos de José lSNlel Rosc7o 
Bontlvld$S y otros. M•gi•tr<.dn poroente: Doctor RMacl Eome:o Sler111. (~'. F. axt. 
36fl.l C. de P. C.). 

VIOLACION J,E'Y SUSTA::<!C,JIAL. OOSA .JUZGADA.- 1i:! dn<Ml\CX:inliento de 
Jo¡ ~ft:eto!'!: de la co.s~ juz;gadn cOn$dtu)'e violación de 1~ ley sustan<liaJ. }Jri:rll:!'rfl. 
c:GUsal ~ casación~ y !lO tm er.or in -proeedendo como el conte:replodo C'.n la 
cml!lll qu~>ta. Sentencia 2;6 del 12 de julio de 1990. Nn C4-<l(l. T:ii>'Jnal su~eticr 
de Mcdcllln. N'""" Ma:óa ,\rnneo Pi<dt-ahit.l oontra Mufa .Dora AJzate de Guz;nán. 
FrancfB f:..~e< .. Guz:miu .~17-t\tu y otro•. Mf1¡:istrado P<mcn~e: Doc:tor Rafael lWme· 
JO Sierro. (!!. 1'. :l.rts. :l6fl.l y 3~~ tlel C. do P. <.;,). 

NORMA SUSTANCIAL.- E• nonnn de canicler sustnnclal eJ articulo sn del 
C~dlgo do Procedimiento Civil. Sentr.ooiú 2•& del 12 <le ju:lo d• 1990. No ca•a. 
'l:rtbunttl Su~·utor de Mcd~llút. Nena. Mari~. Arango Piodmhtttt contra MAri~\ Dora 
Alv..ut.tl de Guzmán. FranC'JO. Hetenu' OU7.mán Alzate y ot.l'OS. ~¡Js:rado ponente: 
DOOl()r Ra!ael H.otnero Siel'fn... 

PROPOS!l-'ION .JUlllDICA CO'lofPLET.>..- Sin:uladón. ED loo proce50S sobre 
~imuJ:w:iótl dt'be ó.eoun<"Jarse eomn vinhtdo el articulo liGG del Código Chi! nor:nu 
sob~ io qu.c: re na ecüii.ct\00 el ter.ómeno simulatorio. sent.vldn 2M del 12 de 
Julio de 1900. No casa. TJ·Jhvn.t Suporl<>r de Medellln. Notu< María •\l'an~o Pie­
dra.hita c!Ontra Marta Dora. AlDl.~e de Gu2mAn. Frmciil Ht.~b:!rut. Guzmán AJr.;ate l-' 
otros. ~-IIQ:i•:rado ponente: DOC[Ot .ltat'oel Romero Sierra. 
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ALIM~;N'J'C!S.-· Se adlC!O:'la In sentenc1• uo: ..eparadór. de cuel'!)OS cansultada 
en ~ ~nUdo de cond~n.ar óll demandado o ¡nga.r a. ,;,ua menor~ hijos la .c:1 ~~J. 

eql.ri1/Dlcnt:e ru 30~ da) sabrio m.iuimo ·~ Jl)t'T11'.~Sll~ Que se orestune d~~ e! 
dem:.mdsdo. S<:n tencix 2.'19 dr.l 13 de juliO de 1990. Ccm¡trmc Se7ttt:1,(.'ifJ.. l'Tibtuul 
:;uperior de Bogotá. M::ntoa Iuo.ly !lvlln Ca.stro con~:·"' Luis Enri<1"" Lera tu; Godny. 
Magistraáo pnncnte: Doctor ~tor :M.'l.rlo ~l;l.ntr.jo . 

• \LIMJ::I\"1'0S.- Se adiclolld la scntcnej;< de wparaclún tlP. """l'JlO• COil&'1!~adl! 
en el seflf.ido de condE'!f'Utr AJ dcm::mdado a pagu a SU'$ menores hl.jw ~ ~....nna 
equ\vltLA!'\til at 30% del ~alarin mic.imo l~Mt nu.:nsl.l11.1. q,1e ~ presume d,r,vcn~ el 
<temandado. Seo\.t!n\:ia 258 del 13 de juli() de 1990. C.'(Nt/irma sentE!IJeia. Trib·:.m~~\ 
.Superior de F.H.u'l'Gnquillo.. Pit~rin::A. Va roJo Con;)~~r.a contra T A:!()l')n1rlo Alber~o 
Raccdo Wilcbe&. Magistrado pconent•: Dor.t.>r Hector Mo.~m NaranJo. 

)61':1)!0 NUEVO.- TO<Ia alegación eull<IU«ntc n demv.4ntr que el Trttrun:>l 
inc urrió eo e.:rrüoe~ aprl::!t.:Jl'K':ltk d e alguna u ;dgun:l.S prut~lJws s>or motivO& de hQ:cho 
o de derett.v qt.lt': oo tueron pln.n~cndos en las io~I.H.I"'<'ios, configura uu medio 
nuevo, qu~ uo es de recibO ~Jl. ~1 recurso exlt"Aordinari(l de casadón. Sentenc!a 
Z63 de 16 de julio de l~YO. No casa. Tril.>u:IRI Sul>"rior <le Bu~a. Sonia y Javi<:r 
R.oJas eontm Rita y ¡,;"¡;, Ro'bellóo Gil y Olro.•. Magistrado pO"-~ntc: Doctor P•dro 
La:=t Pi:>!l81ta. (Igu:¡l sentido: Scnr. MóA :ilZ i de ma-'70 de J98ll. Y. 1'. azt. 
368 1 del C. de P. C.J. 

AL!l-!El\''I'OS.- ~ adiclona 1~ """t• nnln rlo separación óo cuer]>OS con~ultada 
en nl ~cntiCio c.le condenar nl dturumdado a pagar a ~u u tf:l1úr hija ht IS\tmo. equi· 
valcrue al JOn.~ del s.llario mínim.o te,::al n;ensuKJ, q1;_n &o presume ti&vt-nga el 
demandado. S<:ntenci:l 262 d•l IG dr. julio de 1000. Confirma s~metlcif<. Tribunal SU· 
perio-r de Ba..rranqu;lla. Doris de Lo1.1rd~ M~nc::>cs Cudrh: com.r11 .Ja.i:me de ~s 
~A.lciArriaga Naval .. Magist rado ponente: Doctor Pt:dru r..aront f"ianetta.. ( F. J•'. art. 
135 Dec!•t.o 27~7 de 1989) . 

SUCES ION. li"RUTOS.- En J4s suoesiontt.s intestados los frnl.rt.S u :l.)teriales. y 
civiles producidos por Ju~ l.lh.:nes relictm. dur:m.te la i.nd:ivWc'iu., deben d:i!ltribuirse 
t!U\.11': tcdo$ lU$ b..-rederos m com ún y t. prorr~~ dt. 1t"US :rcspecti:v;u' cuotos .. sin 
atender a q :,llM so hay:.'~ :-~cljudicfdo en IK p>t l'!.ic:IOn. ScntenciM 2li4 d~l 16 de julio 
de 1991). Adir.tona stmletfCt(l de ia Corte 9 ae mauo de 19SIJ. TribiJn.al Supecior de 
Cali. \'era Pat ricia Kelbcrt (u Gómelll coulra Ma.u:i:io Kt>lbcl't. Ma¡¡btr..Uo p<>­
'J~nt.c: Doctur Podro Latont Pinm~t..l.ll . (lguo.l senüdo: S~ut. 11 de sept!t:t:nl:-rc de 
l954, L.XXVUI, 590. F. F . 2rt. 1395-3 C. C.l. 

INCONSONANCIA. PF.l!.llTIC!ü.- La. lncongr>.teneta (l.r. lll •ente~•lta no so 
(in~R r:r. la d.1J>Cl'f.Pa.rlcia d&J Juzgador cou 1&~ t:..~piracion&S O defen.saa de les p~r· 
tes, ~tno en ht (1(l~lnlOnífA ttntre lo pedido t.n ol prc·ces<> y :o dc.cidictu &n In sen· 
wncia.. E::l relt\Ci(ln con p~rjuk:tos no es inoou~rucnte le1 l~C)nde:nación en l\hAtrncto, 
con :,. pe<ioJó:> m cooc«!lo. La inron~nt•nr.ia ~~dría SJ ~J tallador rtja.<c el 
monto de aqnRllo.-\ en unt. J>wna n:.ayor (JI:P. : :~ pedida "Jt" Ja dema.J'lds. Sentc'.ncia 
~6B del 15 dE Julio de 1990. Cr..<o.. Tr!l!wu.l $upe~ior c:e Bllr•·onquilla. C~Ulos P~l<>­
cio LQza.oo c.IJn Jldo en su propio nombrt:J )' \:u rcpresenU\ci6n dP. su& hiju~ Carlos 
~rturo Palb(';io Horrert. y f') t.ros oomr:\ C<•nll~rati·.ra. de T ran/sportlW.orM del Litorsl 
Atllintico Ltdn. - ·COOI.JTOJtA.L.- con in te rvención, })01' JJo.mamiento eu l_.tt\:"nnt13, 
de ';fLS mJ:lpalilas ASegur.uloras S. 11. y ntns. :>1.-.;i.tuóld.> panal!e: !loolot· C'.arl!.>a 
:t:.Y.ebUl Janlmlllo Sclllo.;s. llgl""l "'nü<lo: C!, OO. P. P. o.rt•. ~2 y :¡,; C. <le 
!'. c. d• 19'<1). 
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VIOI.ACION P.IDIRECTA.- Amplio estudiO del ~rror tlo IH!Cbo. Debe versar 
!iobre In ohjét.hidad do lo. pr:.u~hn., e\ &er o DO ser de l;a. U:l!~cnu t>n el p:ooeso, 
o <.tt:.l1udr unA. ·~onr.lw:iú:J. e\'ido:lt.eménte eOtlLr.uia a ID lóglcD o a la raY.ón na­
t>u·•L Auwnomla do! .1u~ga-Jur en lo aprceinr.16n CU. la. pruebo•. &ntenot~ 2(lQ del 
16 U~ Julio de 1990. Cf.tt·c.t. TribWU\1 SuperkJr tl~ Bt:trii:lllqu.1lla.. Cortos :P~lnc1o l'·O· 
200\n, nhrAAdo ~n s.u pro:;Ji() nomi.Jr ·~ y E"n el de f>US hl~()s Clirlos Ar·turo ~n.bu.~irJ 
Herrero. Y ot.ro~ COI\tm CoopCrO.ti\IA r.l~ Transportado ras clel r .itor3J Atlántico 
Ltt.ltl. -cOOLITOR<I) ~. i'<I~~Istradr, I>Oll<lnte : DO<:tor Cr.rln. Jr.st•hM Jaramillo 
~·~>lo••· !F. F. art. 36!\.l C. d~ f'. C.j. 

lll.l~TOS. Se oillclQT\11 1& sente ncio de ~O<:ión de C\lf>.I'J>O." «lnt;>ltaúx, 
en el ~W..ntido de condeJ'\..37 al 4on-. .Qu.:.1ado al PQgO dQ H.Unwntos o sus rnct'W)«' .... 

hl)t>1i. en sum" cquh·a~nu. ü SO% del AAI!<rlo minimo l<>gnl m..,..,,.l, que se prc. 
sume devenga el demauda6.(J. ::iual~u::fa 261 del 16 de jt1liu d~ J99fl. Con./~rrr:.u )'er. 
t .:-nc-!.4. Tribnnl\1 Superior do Mrltlc:lJ\r •. Clara Elr.na Rtt$trepo Gutit<.xt"(v. ooolr~ 
Raül Hern,1~do ~Hrr.i~:t Ca.'5tar;o. 1\>f.nr:ttstn:lti.o po:1cnte: Dnotor redro Lo.fon1. PU!· 
... ~w.. (l'. F. a=t. t.;s Decreto 2737 do 198~). 

llF.FOR.MATIO IN PEJ!JS. PER.JU!(!IO MORAL S UDJII:T!VO.- l«l<.tu!oit<>o 
IJ;.KU. que s~ coe;f;~utf:! la rf!fur:na. cm pe rJUICio cornu causal Cr. na..<>nr.ión. ln4:\lfre 
en este err01· el !\u-porior que Ievoco. la condCt\t~. t!U ~:~.O~~rgctcJ por perjuiCIOS mo· 
r~ltftt y en su lugnr Cijo. d tfj,j)ncu d.e esa cooden:a.. :;crttunda 260 del 16 de jullo 
de 1000. Coso. Triixoal Superior &! B<t-rr,.oquil:a. CGrlos .l'$oio I.w.ano, obrando 
..n su ;)!'Opio nombra ·r en t!l de ous MjO$ UUIOS Arluro l'al"".ln Horrent y otros 
Mll\111 Cooperativa de l'l"'..J\SIIOrtad.Oies del LitMtd Alló.utiw Uda. -(;()0J.JTC). 
&\l.-. Majliatrado pooentc: Doct.nr ()nrlo• Es:.eba:. .J~.ra•oilio Schloss. (F. ¡;, arls. 
3;;7 y S68·4 del c. d" :r. o. y nu c. c.;. 

N\:l.lOi\D SUS'IANCIAL. J:>J<l.:I'IT.~CltlNES M'VTUAS.- J..¡ ••n: .. ncia c\eclara· 
Uva dr. nulid~.d prodt:ce efectus rot.rnar.tivos y ~u virtud do ella cnda wu~. de 1~s 
PlUt6s tieoe que dcvoh·e.r ~ ht u(.::lt lo que luJ. ret..'1bUto como contraprcst.a~i,jn 
d.:.l OOt'ILrato invalidado. Lo que f.i> <:Umple a tra~és de hu~ rtt.stitud ones mutuas 
1'C:guladst:: ~n ~~~ di::o.pooiciones que gobi~rnkr. 1~ prcsmcicwcA n1ut-mt.s en materia 
<1tt n:h·indicación. E~ necest\rlO ter:er prcS<".nr~ $.1 1st9 p;U'tts cout~tnn~ habrí~ 
COlnq¡lidu o co ;as prest<lc~' <1•:: wulnoto nulu. Soo!ooct& 26S del l~ do j ulio 
dA 1.990. No cu.sa. l'tibuml Suporlor de :Aede!lin Julio. lllberto y Ger:u-do C<•n..a 
V41~ y o!ros contra Socicdlld ZaP"J>\ y Ve!:i..<qUC"Z L!mlt..do. Magi•trado ¡lCOeDte: 
t>oc1.or Atnerro üspina Botnro. (Tf.:ual sentido. S(!:nt. 382, ;so.~ do sr,pt.!ernbre de 
19~7, CLXXXVIII, 228; Sen~. t1 de : ebrero dr. 194B. l.Xlll. GóY. (F. F. nr t .. 1.746 C. C.). 

l!)l(.;0NSONAKCIA.- El tallo no es inculliru<nto nuAnu~ ¡J(lr imper:o.ti•o logul 
h:lCI:I p:-onunchunien.tos oUc-J<,~Q~ Lttlt:s cerno dr.olnrnr nuli(lfW.l ubsnluto. reconocer 
p~s(..&l.liOnes mutuas. dcclo.!'c.r C'lxc.:upciún . probada que n() requiere a.logat:ióu. E~ 
más. Si así no actlia el tallo $&TÍk umiso y pec-.a.r!a d~ incoo¡ruco t.e. 8(•ñten<ia 265 
del r ,· d(l Julio dt' 1990. No cesa.. Trtllnn::tf Superior d& Med.,llin. Julio, .A!Oerto y 
Oe-ro.rdo Corre~ V€Tit:!Z y ve..z~ cootrn Soc1-eaau Zapat~ y vclU.quw: Umit:Wa. :\ofa. 
~lelrodo ponente: Doct.or Alllo>rto Ospi:la Dou:ro. ( Igual oonlido: .s..nt, 31 de a..oos­
lo de Jm, CXLVII, Uli. P. P. art. <68-2 del C. de P. C.). 

ALIAm~ros.- .So n.<iit.:hJtnt lA senteneb d~ sepa radOn d~ eut.t(JOs cunsultada 
en el sentido de fijar ~lrnent~_•u; n los moo.:n~F: hijos. en un fo~(')t:.~. óel sa~ario m1-
nitDO legal memual. Sonr.en~¡~ 2Uij del lti do julio de J~YO. ConfiNM. Tribunal 
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S(l¡i&rlo~ eSe B3r.ranquiiiA. ~4 l!:stber r'er .. 111tn'l0do conlrn Ju•n ~.mando I~· 
fo.nto Abuch~ibt-. Magistrado poner.te: Doctor ~dro Lafont. Plnnc:t.r.o.. {F. ? . De· 
creto 2737 d• 1~89, art. 1551. 

SEPAP..ACION DE CUF.m'OS~ So con!il'm• la sentencia mat.rin <ic consulta. 
Sentencie. Z'10 del 19 de: julio do 1990. Ccm.tirtrux ,;;:ntcnci'l. Tril.ltmnl S~pcrior ~ 
Bogota. O:fili• .l-larinD l·lnldonnc\o oontrl< Mario C:r:peda Garzón. ;'o.\~gi,l.rado po­
nanto: Ductor Alberto Ospina Botero. 

PETICION nE HERENCIA. PATERNll) (I.D EX'Til·AMATRIMONlAL. Ln de-
dsntción de 14 c.nl:dad de heredero dtll derr:mtfa!lte. ~rrM In rcstiruct6n dt!l 
derocho hereditario "" ""1'"'11• ¡>nrtn que de """":do oon !JI ley le per~. J.a 
!)4rllcl dn rtalizl\d& con P""'"'.lndeDCla del titular oo la """Jdn de petición can:ce 
de toda. fuerr.u eon1.ra este por serle invp<mi11lc. Está lcgitimndCJ [XU'\~ pedir que 
se hr~a;n con &u intervención. SenWnm9. 269 del 19 de juli<J d~ J9j:t0, (:nso. Trthun.al 
Aul\(lrlor do Mellellin. J:tubi~ln <le Josll• y Eby <le Jesús .I'Rrrn contra Zoilo do 
Jeslb LunUoito Oalc;mo y otros. Mttg1~trudo pCJn.cnt~: Doctor C8r1os E3te·oHn Ju­
ramlllo .S<<hlos.•. (Igu.>l sentido : OXXXII, 154; Scnt. 447 01·1 de dkl•mlm> d~ l~R9. 
1', P. •r,, 1321 Código Vivill. 

U'l'ISCONSORCIO NECESARIO. rNTI!:RVENCIO~ ADHF..51VA. TltANSAC· 
CION .-· Xn 13 :-r~;ón p-:H¡:~ d."lr por tenninado tm litiJ;:io dtl)(:f) íotcr\"Clllr to· 
des los liti6cortsortéS llQCQSQrios. No se requiere, en ctUr.hio. lA campa.rcceoc:ia del 
roa<l)'u~ante. Antn Qfi'l d<>l JO do julio de 1990. ~ el reot»~odmir.r.Z, de trG?t· 
•lleclll!l. Pablo 1::m1Hn Dla! y o;ms cont rR Jl!Siis H~':JeriO Snlns O!u y otros. Xl!· 
gi•irado p(lnente: Doctox Alberto O•p!n" Boltro. (}'. P. art. 112 do! C. de I'. C.) , 

SJ!PARAC[ON DE CUERPOS.- SEt •:-oJlflrma la s.c-ntor.c ia InDter:la lle t~•)nAulr.a. 
S<mtencla 26'1 lle.l 1~ <1~ .1u:1o de l~!IU . C<mf.rma . .ontencia. TrilJWlltl Superior de 
Bogot4. }lerc.U .. s T~ll~~ Ruiz contra Luis Earique Coral üoriA!o. Milh~sirado po· 
nent.c: D<>r.tor CariO<! Esteban JaramJIIo Schloss. 

NULlOAD PROCESAL- Requi!l!tuo q \1<: ~ dt~ben reunir para que unu nult 
dad J)!'OCC&.al sirva. efk:sutnAr.t.a como causal de ca.sacitin. Senten<sik 26B del 19 de 
jullu <lo 19!10. No r.n~. Tribunal Superior de :80<0'0\tl. HUtnl>crt(l Ciutiérrez contrA 
.LUis Allredo rtlveros Del¡r4dO y oi iUii. M~i.s~..ul(> poncu lb: Docto: Cartas Es!~ 
Jarnmlllo Scl>J""". IF. F. ar~ :JG8.~ dd C. de P. C.). 

PATERNI;)AD EXTRA~lA'T'IHMClNIAL. CADt'VIDAD.- Paut.n• para 1>! re~t~ 
lntdige:1cW d~l articulo LO d~ la l~c:l}' 7tí de 1968. ~ reiWra ll"'' lo. sola pre~t!Xl­
ta~Mn de 1~ u~rnnn.da in:errwnpe IK enducidad de loS! efectQS pn.trbnoniales, si &e 

tliflnult& la not.ifi<)ndó:t. Scnteneúl 2~9 clAI 19 de julio de 1~9~. Co•n. Tribuno! SuJ>"' 
ril)r de: MedeUin. Rubicl:J. de Jesú.~ y F.l~y ñr. .Jcsti..c¡ Parra cOrttJ'a Z.oilo de .Jc:~s 
1J')ndnl'in Ga.leano y otros. Ma~lat.rad.o ponent.o: Ductor Culus E$t1:1Utln Joramillo 
S<:hl~•s. (l¡¡uol S-'nUdo: CLII, ~20. '!!.F. ur~. 10 Ley?~ de 196U). 

VIOI.ACION U."DlRF.C:TA.·- Autonomla d~l juzg-•dor para ronnarse >U propia 
Nlr'lvlcdeíll ~= de 13. ooestl~n litl¡¡lO<la. Requisitas """" la pr~ridaá del ~rror 
<le hecho. llt>l•>r de singularlll:lr los medicr.; Jl7(ll>otorios. Presun<.-lón éo acierto del 
lllllo !rnpU((IlOdo. Ser,ter><:ia :!6a del l9 ce j ulio de 1990. lM ~fl<tl, Trib1Ul81 &rpcrio7 
Dorotá. Humbc:rtu G1~1.i~rrP.2i contra Lui.s Alfredo Ri\•eros I>elgndo y ot.ru.:;. Magis­
tr-¿uO ponente: Doctor Corlu:. l!'.<i..,IJI<,, Jaro.millo S<hlos~. ( l". 1". :.rt. 3.;8·1 dcl 
C. d• P. C.). 
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TF.AA!INOS JUDICIALES.- F.n lo.s tcnninoo de dias oo se """"t.an los d'->• 
inhábiiO$, esto es, ~dos. domlnRn< y ct•3IIdo •1 deopacho judklal •e encuentro 
cei'r3do. Auto G{•7 del :ll Ue juliu do 1990. Jr.actmi~ible recurso de apR14t'i.6n .. Tribu· 
nl:ll supori:lr de Bu¡otd.. Pedro Vicente Torres cont.•·a Mt~:í~:~ del Garrnen C~rz:>. 
~tagistrado pononl~: Doctor A.l\>e rto Ospina ~ct~ro. (F'. F. 1\rt. 323 do! C. de P. C.). 

Sh'J'AB.ACION llE Cl:ERPOS.- Be conDnn• la senl<".no,;a .IIU!teriQ <!9 <.:>;osu'ta. 
Sent.encta Z70 del 21 1'1~ julio do 1090. Co~jirmv ~·entrmcltt. 1'ribunal S uperiu: Ce 
Bog-:>tó. l1lr.•r MatUde Sala~r l'Qntra VOl'!Diln OrtA1gón Rubio. Magil:;trudo ponente: 
Doctor Alberto Ospina Dol.cro. 

SEP,\R.ACION DE t.'UERPOS~ Se contlrma la sentenoir. materia dP. """",.¡t3. 
Ren.tencio 271 del 23 de jWiu de 199::1. Con.{fr1'1Ul .~c:tttcncla. TrJltumtl Supcñor dt.t 
Bogot~. l fa.ria \.'Jr~tn.itt Fen CuhiU('Is contra Gtlherto Anl)ulo Gutiónot. Magisttadv 
pon~nus: Doctor Albtti't.u Os.pina l:50te.ro. 

NOP.loU S'Ob"TANCIAL.- :-qu tiene el carár.ter t!e • usta.ndal e l artkoollo ll37 
dol Cúcli¡;o Cit'il. Auto OSO d~l ~3 de julóo ~· 1990. J.1tclcm> desicrlo paminlmo>lfC 
el rer.urso. Tribtmal Super!or d't Bogotti.. M.arí~ :\ntonit\ Duque •>Ouu) hP.rcdera eu. 
la s.ur.<Jsldn de Jo~(: V:Ct:!nte ruco Cft.rrino onnt:a Suc9tiión de .J('ls,é Vtcent.c R!co 
Co>.rrülo. M~gts\ratlo p<>o.,nie; DoctOr Po!dro Lneon\ PiM<llUI. 

~F.I'!ATE. !WL!D.ID.· - Do~lo naturntetu y linalldad de In venta !ona.da: acto 
procosal y liCtO SURI.nnciHL Las nulidades dijl primero Wn "ulidaCé• prnc•.-..les y 
1&8 del ~oglnHI<.l. nuUdad~l:l sustano;~l-e8. No con::~tituyon remate, Jas ~ramitRct-on~ 
.:;n.:·i.H.:s. I.a \•aU(l.w. de la ven~ rur2:3da. nQ !e iden:lfk."ll r.nn la V"J.Udc'Z de la es­
crituro. pública que debe otor&&fb~ cuandO se refiera tt irunuehte...,. lnde:e.rm~· 
ción rtel bien subH.!!>tD.dO. S~ntenolo. 2'72 del 24 dtt julio d\) 1990. No ca~~. Tribunal 
Supcl1or de Ba.rrnnQ.uilla. MiguFtt C:a..'lón ~o:ón ~· M~rlD Zollu Cañón Slt.m1ientt) 
(:untra Julio César .A~j" Gutiérrf'l!<'. y otro$. ,~,\ft~.gist.r;-JI(• poncntF!: Doctor Alberto 
O~pin-. Botcl'o. O •"Uo.l sentido: XLV~ <i20¡ Se.ltl.A:mcia 9 ele ~gusto <1e 19'19. F. F. 
ans. 5:l'l. 1~2 dr>l ~ de P. C. y ? t i C. C .). 

J:'.I!OPO.'ilC:TON JUl<TlJJCA CO.\fi'LETA.- P•temidacl m t.und. E:n 01 tlrocesn 
de filiKciOn cxtrama.trimonial C!on petición óe herancJa, deben ci~arse conJo V:.ol3.· 
dos lo• e.rticulo.s 1321 a l32~ del Código CMl. " rrni< d"l artiru.'<l 10 dé la Ley 1b 
de ~. !i "" el ~- Sentencia 2&a del 25 de julio de L.09U. No ca.vr. Tnounal 
Superior de :Ro(t()tá. Cornten Solla ~C>drigue?. de Prieto <ontrA Sucesírln Oi! Alberto 
Felichu1u Gnnzáiez;, Magistrado pone:mte: Doctor Rs(Ml Rotnero Sierra. ~F. F. 
art. ~74-3 del C. de P. C.). 

Ph TERI\"'DAD E X'fll..<\M.U'RL\lUNl!lf, TESTIMO.:QIO.- Dc•roteros <l.'"' de­
ban Elo1tguit!o en el c.ruilil:iis y vnluración de la prueba ~~>t.imor.iol, pruebo. ::. que 
ccn m Ayo r frccuendn .se ac:tode Ql'l. lu~; p .. occ.,os de iñV\!~Ugar.tóu de la patem1rtaú. 
S~ut.eMin U2 del 2!S CJ.e julin < 1~ 1990. No cata. TribW111l S upt:rior de lic,;gotci. Car· 
men Sofía l:?.odli&U(...Y. de PrietO contra :SucCl.'ltiórt de .t\!berto Peliclano <.-m.u\le¡, 
~.n<IO Jl<)Oen:c: Doct<>r Rafl<Ol B<lmero Sierra. (!gua! sentirlo· scnt. 2i>8 87. U'l. 
~4; CLXXXVJII. 40, ~ scm•atrel. 

PROPOSIGION Jt:!l.IDICA OOM!'LI!:TA. AC<'Jórt relvln<ticatorla.- l!:n 1>\ acción 
<.le dnm !nio dobe sellala.J·"' comro violado •1 ort.f(..Uo 948 del C.r!<.li¡¡u Ci<ll 5eolc)n. 
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cla :181 del 2ó c!e jUUo de 1000. No "oso. Trilxmal Saperior do M"'hlllln. :\!aria del so­
cor-ro .kie:ta.ncur contra !n~ Setencur y Bernal;~ ?.utuagn .Uru~oez. 1\•lagistfad.¡,• 
pouente~ Doctor Rafael Romero Siflft'l\, (F . F. art. 374-3 C. de r . C.J. 

VIClLACTON INDIRECTA. EXJ:'J::l)JJ!;NTF..- Cul!l'.áú •• trala <le tm proceso 
tl:lcon.,t.n:ido, por péxdida U~ expe<Uente, y no se recuruit.n :.yú lu .v•·uc l.ltt tnl <!otuo 
l ue recibida en las in6ttmcias, no hos como establet.-er el ycrr"' rln filcto con la6 
cnlldAd.ea de maoifiEI~>\.0 y trascondoute, lo que lmpide él 9.St.udto c:Jcl cargo. Sen· 
t.encik ~An rlP.J 25 el() ju:io de 1990. NQ t.'asa. Trt::mnal Superior de Carta.gena. In· 
verstnne.c; :\(C'-.udoza S. C. S ., cuntrat Rltut.:o Sw1tander. Magistrado ponente: Doct.OJ 
R.aC.cJ Romero Sierra. U;:t~>~l "'"'-:Ido: scotcncia 328, 2:-1 d~ oe¡.,b,.. de 19811. 
P . P . art-. 361H <Id C. da P . C .). 

SEPARACION DE CUI!:RPt)S ... ~ cnn!lrma la sentencio. mntr.la do consulta. 
Sent•ndo. 213 del 25 de ju:io <1~ 1000. Confi rma •••HCMia. Trfl>•nal Superior uc 
Medellín. Amtmtinu d<; JC:>\'L'i Arteo.p A11.tarez c;Qnl.l'!:!. C6sa.r Auru~tu ~f:!!;.t.n+pl) Rl­
Vtlru. :\·f.~&~isLwdn ponc~to: Doctor CarJQs J!'"!!:it$ha.n Jo.ramülo ~c;}'l\os.a. 

SEPARIICION DE CUF.R.PflR.- So connrmn. In sentendl\ mntorta de con•uHu. 
Sentencia. 283 l\el 2:5 de Julio de 1990. C:uutinna sentenCl.a 1"''lrcla~·.tneflte. Tríl)unlll 
SuperJur de Msmb:olcs. Ma.riela. Ootnnpo de Gnrcia contra AreemLru G¿&n:ífl Lópc2. 
MK.b~!rad.o ponente: Doctor a a.Cul Re-mero 8\er!"'j:l, 

f;f:NTEI\<:IA. Acl:lración.- J .a aclancldn ~ b sent.,.JCia e< pertinen~ CU>tlldo 
se rerrcr~ a deticienciltJi iiliomáticas. lmp:-t>ei.o;iollelS lerll>Jn<>16t cns q"" imposibili­
tan Ja fntel ig-em:-iu de lo docidic\Q, n() a su puesta!) tY.¡uivooa.eioo~ t!l&yA ~~decr-a. 
ción obliptía al sentenciador, A. .:olver s-ólo su propia. dec:islón. Aut.(l 0.\9 d~l 25 
de julte> do 1990. Denieca solicitud. Trlb"'>nl Superior de Mt.<lellln. Inma.:ulodn 
M~Tfn Mendoza. t.:oc~ra t:~o 8-'...heuten 1·'t'Qe~h. Magiatrnrlo pooo:1te: Docwr PtKlro 
1-t.ce>nt rianetla. (Aul:n 129 171 d~ nM!embre de l93!l. F. F. art. 31l!l del G. 1'. \..). 

VlOl.ACION 11\""DIRECTA.- r.rrun~s ele técnir.a en lo proposición de lo$: co.r­
~os impklcn su estudio de fundo. Sentencia 274 del 25 do julio df' 19110. Nu Cit.síi. 

Trlbuool Superior de Parma. l .uis ~rru¡.ly Vclásqutl'?. contrA. Lni~ Angel Ramll·et 
S3l<llnrl"ff!'- M~:¡L,trado ponente: D<lctor P e<lro J .atont Pi.metta. 

' lU:P08M.iTJ0 I N PEIUS.- :El oupo>rlnr que collO«.-.. rl~l .....,;rso ín!erp.­
p >-r ana. de lns partes contra W'U). J).lOvidencit\ 1111~ hn sido cunsetJ\i(l$ :por l a o~ 
no puede por rttJ,?la ~nercl, mod.l!icHrl.a haciendo más ~:tw~~ ln sitl.l.3Ción del 
apolunto. senteu.r.ta 276 de·. 25 d~ julio de 1990 • .Vo casa. Trlbuoai SuperiQr do 
Buga. Ceciliu CTQTdillo Alvarez y ot.rc;.li OO!ltro Ca.."'tlt-ñ Lur..ia Sisa Cotillo y Lu7. 
Mo.r1n S i• R Cotillo. Jloiogistr•d<> p<>n•nto: Doctor P.dro I.Af<mt Pia.n.,tta. llg>:ii.l 
sentido: Sent. ?.?.1 n.¡; df\ junio cte 1~86: CXLVIII. 1< lll. ~· . F. f,rt.s. •~7 'i 36S·4 
del c . <lo P. c. l. 

1!(00:-ISO;'IANCIA. NtiLIDAD ABSOLUTA. ACCION Rl•:F;ClLl.'TORIA.- La ,·a· 
lider.t: u it1vdiUei d~ oontrato cuya resolución por incumpUmtontn ~ solicita. q11.1~ 
c!l< Incluida <lcruro dcl Uoema docWeltd~m y por """o no .., Incurro en inoon­
gtuenniA ooo.ndo el j nez. dechtnl tiA oficio su nulidad nh~lut:a~ cuando S~:= 

enclJCnllnn cwnplidC>9 los requllllo. exi¡;idoo; PI"" clln. Sentencia 717 <1<1 2~ ,¡., 
Jul!a de 1S9<l. No C.'ti<iC. Tr!b1.!.llal Supciur do V:ill.edupa r . Manic fpJO <ie Vtúlt:!up.or 
contra Club Hípko de Valleó.upat S. A. Magistrado ponente: J)()c;~or H~~)tor Marin 
N'ru-nnjr.>. ( I~ualsontidc: LXXT.l(. ~4~. F'. F . n.rt•. 1546 C. C. y art. ~' Ley tiO de 19~6'¡. 
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SENTEKCI:\. :\dlclon.- La ••ntMcia una - proferid:., en oir>gUn cs.oo ptleda 
:)C;l' mudi!it11da. por t.J Jue:t- qu_~ Ja. p:-onWlC:6. t;i por 1~Mhrttrte:n'".ia se c~jó ñP. 
dootrlit sobre algt<no de los uxtremos de la litis o .sobrt!' ~uHlquier ocro punto 
que do co!lformtdKá con la l6y dl\bf~ Stl!r Objeto de pronwtr:to.mit":n::o, la. sentencia 
puedo ser adioionaaa por el juez quo In prnHríó. Sen\E'n<la 276 do! 2~ u" julio 
de L9PO. De~dc'la solicitud 'J)(~rctulmt:mte. TribWlD.l Superior dti :W:e:tc-Uin. lntnacttla· 
da 1\ttarf:s.. A·tendoza contra Ud(') S<'!he ut.tm. ~Iagistraó.o pon0nttt: Doctot· P'=d.:·o r.l:l· 
!oot Plarw.tto. (P. F. !<rt. 31l de l C. do P. C.l . 

.AW.!ENTO.~.- S-t:! ~Hcil)rlt~ ln sente-n!'ía de separación dA (:ueJ"?OS consul tDd..'l., 
~' e l ..,nliúu de condenar al c1emandaao a ~rle >llímenltl.< a JlU meaor hija 
en cuant!n iguul al 25'1'o <lel salario m.inimo kg~l, que oe oupone lo de..,.o¡,.,._ 
~nter.cla m del 25 de ju Ho de 1990. Aa.ciana s.ml.encür. Tril>uml SUperior <le 
BO~Otll. Luz 1\illa Pur.nt.cs Ct\fl'(jf'IO Wrl.tra Pedro .Jo;1st ApRr1~1o. xl<tgistrado po. 
tM..:nt~: Vvct.or Eduardo GaJ•cio. ~ilrnú.;:oLu. (F. F . art . 15!t Donreto 2737 de 1989). 

TESTL\IONIO SOSl'l!JCHOS().- Tretánde>se de U.•Cmouto• l'O~clidog por los 
par\~n:~s cercanos en proce~qoA dE~ Ca.tnilia. t:!l 6ÚJo parentesco no ()~ mo1.ivo tic 
OOI)l)echa, p~rc ta sana critir.a c1nhA ,::A-Y mÁ!l: ,;ev€!T11, y ttplk'Krse en cada e~so 
mn.M·etr.J. Sl}ul..t:!nd~ 2'73 del 25 d~ juJio rlc ·1990. Revoc.'J sent.tnu:tc. ¡;arcia.imentc. 
Trib\OJ'Inl Suporlnr Ce Hucttrwnmp. Sonia Stella Gual(]róll &tnchez contra. Ju~n 
'R~rr¡rjn l\+L.1.rtine'Z Londoño. MagltUrkdo ponente: Doctor E'duo.rdo C::\rdt~. Sarmieo 
tO. Cll!IIAI senUdQ: Seot. a3 octubre do J!lSó; >;en'- 21 de mnno el<> 19111; l';ent. '.2 
de !ebrt.ro <le 1984. Cl.XXYl, \IZ. P. F. a....--t. 217 dcl C. u~ P. C.). 

SEPA:R.:I.CION DE CUERJ'OS. :EMDD.IAGUEZ 1(,\l:HTUAL.- L3 den>O!U !CCión 
tlflt 1:\ :\fJr.iñn habicunl al twur ~ requit;re d~ \Ul:i prueba eülntific._ o periG!:'.l, 
puesto quo l!ll~d~ e:s.tabJecerse por medios rurcr~UI . .es corno la tr.:t.t.tm<>nhtl. Sen­
t&nda 270 del 25 de julio ftfJ 1990. Revoca scnteneir.& Jl(trc:h;lm~nte. TrtbWlol Su· 
~rtOl' d~ Buc~uam.1:1gn. Sonto StAII,._ <"=u:ttldtón Siincbcz contrf" .Tntm Ramón Mar· 
tlnez Lnndoño. MaR:i~trauo ponente: Dor.tor EchJA.t'dO Garcia Snrm.Lantc •. (Sente::teia 
0~1 00·4 <le m:>yo de 19Rs. F. F. ort. 1514 C. C.). 

VIOLACIO~ LEY SliSTANGIAL.- El sente:>ciador puodt: vlvl.r 1.lll8 no,ma 
lS'.t~anda:. a:UDque no la DlellC1Un4! exprosa.ruG.n~ si aplic3. &US etentoo en e l fallo. 
S..nt.acia 371 dcl 2:; d e jiJII.O de 1990. ;,•n Ca.'M Tnüun:tl Supo.rinr de vaa edapar. 
Mwúclpie de Vallcdupar wulra Club Hipóco de Valledupar. ¡,.ta:!Sl-raao pOne., t.e: 
I».:tor Hector Mar!n Nnranjv . (F. F. >rt. :tt;fl.¡ ele! c. <le P. C.). 

VIOL.\CION' LEY St:'ST.IINCIAL. Técnica.-- Cu¡¡.ndo se escoge k1 violnr.i~n 
dtrooto, cl ocro~or no puede np3J'tOn;e de la copdn~ióu lllt:Lic• a que lle~6 el 
tribuno!. La. ocus.ciún :por vio lr.()lrocl• debe referirse n lk tuti!Jidad de las p,·u.,. 
ba. y runrlnmeniM de' ~~ sentcnolQ. Senltonda 284 d•l 'n d~ julio do 1n~o. No casa. 
Tribunal S u))ertor de ManizalC$. Ma ri&. Dolore~ 7.npAtfl. :S!!rmú.ctez conr.ra "N!ad.ri­
úán Mlooll.n. y Cí•. Ltda..". lli>I(:SI.t.Uu ¡¡voente: Uoctor Alb.,..to O•pina Botero. 
(~·. F. art. 3óll-l dQ! C. <:kJ 1'. C.) . 

ALJM:ENTOS.- !';e !ldicionn la ..-nur:ciA d e scpanociOO d• CUtl'J)OS co:>sulta<:kl, 
en el ~nlidu de Jll'C$Uilllr que el d r.mAM AI1o ñe-.eaga el AA.h\r io min!mo ~ 
Y se OOn<l.tl'ntt al pago de alitl~llUS Ml un 5011\-) del mismo. Sentencta 286 dr·l 27 dP. 
~ulio de 19~1. C:un.jirma. Tribunu.l Superior de Olli. Antonio Mntht Cttb~lio!; Berr!o 
t•t>otm MariA Fanny Cast.1ñcda UrrE!go. :VZagistr9do ponente: Doctor Eduardo GtlT· 
dtt. Sarmiento (F. l". art.. 155 Dooreto Zí'37 de l9Rfl). 
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&'EPAR..\ ClOI'I n.P. Ct11':ll.P();;.- S.. lllmfirma la sentenda materia dn oonrulta . 

Sonten<ia 'i.8o del 'Z1 de jullo de 19SO. Confirma . TriiJwud .S~f!<'rlt>r de Bu<aram•n· 
~t~.. A.fndJc. Ga:c:ta fu!'ra contra O~s:our Cru~ ltodrígu-c2. Ma.gistrn.do pQr.enW: Doc~t.rJ.l 
Edunrdo Garoí~ S~rrr1.:ento. 

SF.(>ARAC:lON DE CUI!:ltl'OS - So r.onfinn" la sentencia m~terta de consUlta. 
S~ntenoln 290 del 9 de agootO de 191!0, C<mfin:~~t. Tri'oum.l Snperle>r de Caü. Julio!" 
Tenortn Arza}"\.15 cou~rs x. .. uis l:'on.lM.d.O Escob~r Gótnc~. l·filgist rlld.o ponente: Poc.:· 
tor Rat11el RQmero SiOTI'O.. 

ALfMU:NTOS.- Se R<fjci()rul In scntencl:> de ""paración de CU<>rJ""' consultada, 
en el """tldo de ~~ al dom:uut;ldo :a fl'l..""" a sus rrenores hiJn.• la sum& 
e<l"lmt~.nte al 50'.> <!al l<nlario míllllllO let:nl mcnstW. qu• .., pr.,ume devenga el 
dcrnanMUC>. sentencia. 289 dt:!l 9 U\t agosto de 1990. C<m.Ur~r.n purctalme:n.te. T.4 ! · 
b1.1.Ml 5uf;•~rlor de Medellin. JoOO Luis Zuluxsa GiJ·~cio contra Sara Jo;milia Duque 
Cdrn$?.. Mogi&t(ado pOnen ro: Doctur P~dro f .nfont Pianetta. ~lo', t '. art. l bf> Decreto 
ley 2737 dE! l11UI(•. 

Al.lL\1:E~TOS.- Se a<ticicma lH. sum<:ncla de sepa:rHdr.;n rlo cu&rpos con.sultadr .. 
en el $t:nl.tdn de condenar ttl cJ\'~rno.nd:ldo a. pagar a sus; menores hJjv~ h:l ~t .. mn 
equivolonto al ~Gu..·¡, dtd salario minimu h~l):.d tnensual, que se pr~~ume C-e1:P.ngo 
•1 domlln<lado. &.ni''"""' 2R7 del ~ de a~;osto do 1990. Conf;.mUI. sentencia. Ttibu· 
na! Superior de Cell. Luz Stelht. M;¡(oOY. MuLra Guswwo Arenas. Mog'..11tra<!o ponen­
te: Doctor C.ftrlos Esteban JtlNlml!lo Scbloss. <F. F. ,)(!.. 1!>5 Decreto ley :fi37 
de 1980). 

SEPAR.~CION Di.: CUERPOS~ !le t<.mbm• la «ntoncia matoorl:. d< consulta. 
Sentencht 28ij de. V de agosto de 1990. COtl.jtrm.'l sentencia. Trtburud Sus-twiQc· de 
Cali. OKI.'t~r Jurftmlllo coutra Ten~'tl cW Jesús Mejia. Magistradu r.c)n~:nto: Doctor 
Pedro Lnfont Fia.netta. 

SEPAKAC!ON DE CUERPOS.- &. tonrtrmn In sentencia m&terla de cOr>•vUa. 
SetlUfJ'IC1A. 2!t4 dr.l 21 de agu.st.o <te 1990. Crmfirn;.a. Tribunal Superh>t· (J(,: Cl:li. María 
Elena Cuellar AHM-rrün:suo contra WilUarn Cturnunu Ar..t=ta.. M.O.Risuado ponel:t.e: 
Doc«>r Eduardo CQ<'CSa So.rmie11to. 

P.\ TRI A POTESTAD.- Por se.r .,¡ ltijo comlln mn¡or de e<lut en ~J momento 
ñt~ rt!r.r·arM la seotenci.a. la. Corte Sé ab~tio.nn de pron\mci8rse $Ob re el eJ~rclcio 
de In pacru. potesL><d y ~ll:<ia(lo pe.rsonal de el. Sentenc-m ,93 dd 21 de O.iOSto de 
1990. Con,ttrma s~r.ten.cia, TTthunal Superior de Bor;Otl-i. B~rthn (Jrnss Va.rga.s con· 
tro Jorec Alunao Sát)clu=!~. Ma.gistrndo punmte: lJoctor Eduardl) Oo.rcia Sormiento. 
<F. 'I! . urt. 44 llecreto 2A20 do 1974.\. 

SEP.A.R..:\CION l;}~ CUERPOS.- So cc·nfil'roa la. ~ntencia ma.teña de consulta.. 
Scntcnclu 291 d•l ?.1 (le <gn•t.n <le 19~0. t•onfirma senle1/.Cic. 'l'rtbunal S\:pcriQr de 
HarrMttu.Ula.. ~o Manuel Martincz hfuñnz cuctra c~nnt:!n AUoitoL i\-Ia~uc. .. v JJn· 
n:OOo. hf;¡¡¡l•tr-.Wu (X>Uoule: l.loo<nr Hl!c(.o¡· M.arin Naranjo. 

SEl'I\RAClON DE CUERP06.- Se rA>Oftm:o In sentencia ru:1terln ele consul~~­
Scntcncia .293 del 21 <i~ ~gost.o d9 19Bn, Confirma. tent.er.cic. Tribunal ~h.:perior de 
~.áQdcllin. Libht Netly R.F!~tMpo C:í"Jl~ r,ontr.j Lui~ Go~alu Hern~U~ t:ast.ano. M~· 
gi"t.rndu p()llt!Ole: Oocr.or }J:é.ctor Mar(n ~·~trunju. 
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CARGA PROCESAL. E!unnrarios perito.- C',on ol <lstema del articulo 3'!\1 del 
Cód1.KCt de Prc..-cedim1ent.o CivU no ern perm1ctao el pagn directo o~ los. honorar.oe. 
al pcrit.o qtle j\~s::fprccle:.bsl ~\ jnteréJ para h..'C\u-rir en ca~o.ct611. Llts rtdunr.QS ,.r:­
trod.u~irlsu:;, J')()r ~1 Decreto 2-282 d~ 198:9 no puAtil~n modiNo11r ~ththcione5 juridicnf; 
y~ cread:u: flOn anterioridad D ~n vi~~ncia.. Auto 061 del 23 d6 l\t:;ú~t() de !9!.•0. 
Blsn denegado t·em~n.;u de <.:a.,aoJdn. Tclbunal Sup~rlor (.(~ BogotA. l'erlro JtlSto 
Mantilla Garcin contrn Al fl't:!dO Outiénoz ':\.iÑl.dez:. Mo.xi.::tL.nu.lu poncnt.e: Duct~:· 
Frl.r.tnr MF.rln Naranjo. (Igual ~~nt:ído: Auco 005 10 J do ntRrzo de !9Rf.. F. F. 
•rt. 370 del c. de P. C.l. 

.\8/u'IDONO O~> '!.RES CONY'(.'GALEfL- CUando r.l <l<:rru<.ndado dcnl ,.,;t"' 
Que et ab><ndono que sa le a\rlbll}" tuvo como ~- b lmPMibilidad en qQJ) lo 
colne<l el consoru. JXl"" cwnpUr con sus debere5, la "'"''al de aband~no que oo 
lnvoc• no puc<L, tener prosperidad. :<;•mter.ci>! 29S del 2J <l& a~osto de 1930. Con­
ftt'mrt.. Tribun:tl SupAriOl'" de Pi\mplono.. Corrnt!n Bonill:1 r:ontrl\ Rog·eJio Ca-pacho. 
Ml\~,.t:rc;d(l ponente: Doctc>r l-tatael Romero Sien;\, (Igual .aentido: S1~nt. 072 
9-6 de marzo de 1988. F. F. are. lS4·1 V. C.l. 

MVTSION. CARGA l'liOCES.\1.~ La 0011!&. pror.e•&l ds oum.irústrar lo nccc­
&.ario pnr:\ la expedición dP. IAJ; 1.~0pias paxa la c,iooución df! 11\ sentencia roourridn 
t:~ de diez df1.11i c0utados dc~de el &l~u:E!nLe a. la notificooi(,r. dE!l a• .. tto q·1e ordene 
p91ii< el e>-pe:licnl.e. Auto 060 Clol ~a <1<! n~-.>&o de 19!'0. D<'nle!)B sc>lidt·uc~ Corte 
S'Jl;>r<!Nl do .Justicia. l'l>mando Gil Gó"""' con\ra Jhon Robert DuU!e. llit.!<i>tn.do 
110t>er:te: Uoetor F\oclro La!ont Ploneu ... (I'. F. art. 333 d•l r.. d• P. C.J. 

liXEQUA'FLo"'R.- R ay lu~'Ar a. in::o.cbnitir l3 d~m2-nd~, 0\tl:lndll' W: Ls documeut:t. 
elón anexa no se estabJere que Ja .;ontcncia a lF .. quP. ~~ l'C\f~er~ el exeq·u,atu:r fo!.~t.K 
ojtoutoxiad.."\ de contormidaci '~()rt lK l~.k!i~h:1.ción del pals c:Joni1A litt PTO!lWlCió .• '\uto 
()63 tlttl 21. de ;\go6to de 1~90. Rocha::a la domruula. J. Cto. Oondntlc: llfJ San Lvuis. 
:\fJ.aS()W'i. Disnne Coon T()r~s C(lntra Hem:in Torr~s::. Mal;i!Jtrado ponontel: Doctor 
Ra!nel Romero Sierra. (F. F. "rt. 6~~;.¡ C. de I'. C..\ . 

R·ECUS1\CION. nA nH41';i&tra<\o. . La. recusación cía Wl. ma"1Sl.racto de Ull tri· 
bunal superior debe decidirla la t'E!S):)&tti\11. Sala a. la que pe.nenec:o C'J magl¡:;trs:.rio 
,_cusadn, y no la Corte. Aulo 3!11 <l<d 2'1 u" ~~&'OSW dt< 1900. So llbdicne deddtr Te· 
cu.sacl6n. Trlburud ~rior dD !lognCá. Pabio P!!Ido Mulloz onnt.rn Csroilo de 
::-lnrv:l<-.>. Mr.'AIIIS!er. :l'll<gistr:>do f)'Jn<ml.e: Doctor Rafael Romct-o Sierra (1¡;-v.ol 
senti<ln: ·'Uto !9 de noviembre de !M~; .~ufo 0:.1 de 10·Z ~o febrero de 1988. F. F. 
ozt. U? <k>l C. de P . C.). 

PROVlDENC.TA.- Cu~l!:'s pruoidcncins son ~u•Qs. y vu:U~tt~ H ntenci..'\s. Auto 064 
tlol 27 de ago•to de 1Y90. Duclarct bfm¡ denegaao recurso ca•aci<ln. Trihunl\1 Supe­
rloi de S:mta Ro~• de Vitorbo. Or,üo Alfrotlo !fenuiml"" .<\l'í(lielln contra LWS 
:F'ttltpe Condia. Ma¡::U;t.rnd.rJ ponantc: Doctor ~duttrdu C~rcia Sarmiento. (.{~lUd 
'""t.II'I<J: Sent. 15 de marzo d~ 1984, <.:LXXVI, 103. F. F. •••· 302 dol C. de P. C.). 

CASA(..'ION. Proccd<:ncw.- 86 reikra lt. doclrina 30flbda dosd.c 1~ tnJ •1 
sa1tido de que el recurso dt c.::tW:.ición sólo pr~ (,.vntr• h\' sentenci: .. ~. Pcr 
tantn nn es ret-urri ble en rA~R~f~n t-1 auto que d~c1de una eoxce~óD de ~.ondo 
tramitada como pr~ht. Auto 060 del 2i de agosto de: 19!M. JJec,ttra bfen denegarlo 
rscurso de casación. ':'rü:mnal Superio.a: de Sttnt3. Rosa d.<: '\'ltt>I'\JO. ~io Al1rcdo 

--· ·--- -
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Hernández Argüe1lo comra Luis Ftdipe Condia. M~tgjst.radQ pOTl~ta; Doct<tr ~dlJ.&r­
c1o C:areía. S~rmi&!nto. (TgnaJ s:~ntido: Auto 13 rlA mttrno d~ 19R4, CLXXVI, 103. 
F. F. art. 368 del C. de P. C.}. 

SF.P.ARACION DF. Ct."'F.flPOS.- Se crmfirma la 5enten<.~i~ m~tE:!ri,¡ de ~r.nsulfa.. 
t;entencia 2~7 a~¡ 2Y de a:m~t<J <le llt9Q. C:ot.-Jirma s~ntencla. Trtbunal Suoo~tor d<> 
Boj;ot.ú. L;,uta .\1/trJa Fonscca Qaintcro eontrQ Bcn~ciieto r~ona (;ast111o. }..lagis· / 
trado pon~te: Doctor R.nfael Romero Sic!'ra. 

SEP.ARACION DE CUERPOS.··· Se confinna la sem.l!llcitl ~nateria de consulta.. 
Senteuci" 39S del 29 de ogo"'o de :990. Confirmo. Tribt=\1 Sup>Tio" de Cali. T:\ 
nu\ra d~l Pilar Tnrjillo ll.fttr~ín~ c(Jn~r~t Rodrigo Eugeoio In:CJignares. N~nia. :\-IK· 
gl6tr&<to pon~ntE!; Doctot' Eduanlo Garci~ Sarmiento. 

CASAC:ION. <:m=1r.Vx.- F.l artít~do S':' clel De(.~retu ~?,"J de 198a cau:;ó ~lgnn>l 
coniusión en rct..'1Ciól~ con Ja cuantía para rec.Jama.r en ca~ncJón, pero dichc_ ~o:.­
fu::sión quedó despejada por el articulo único dl'd D?.croto 7SO de: 19S8 que ínter· 
))fE!tó oon fu~xza de ley el cit:ido arti~ulo :i? en el &entido de que "s.c aplic:u:i 
linicnmr-ntAl R. lA,'; c1P.r.l~nrlA~ d~ fn,(;l.it:\(.~il-f. ¡.,re~nt~as antto.::~ de ~u vige:~cia". Autc.l 
06~ dei 30 de "-ltOSI<l de 1990. Doclora bjm¡ deneolldo re<'?ltso ae cas~cWt?. Tribumli 
Superio!' de Puto. Norma:~ Oswaldo Bracht Starke y o1J.'OS <'..Onl.r.a M(:!)ÍtJ.<:: R.'lfaci. 
Chávé2 Caioedo l' ot.t·os. Ma.gJst.rl:\dO pooent.tt; Du(.1:or Alberto Osp:na Botero. CF .P. 
art. t!nico Decreto 730 de 19fl8 y m1:. M D~rP.~.o :i2~ rl~ HI83L 

PATRIA POTEST.IID.- Si <1 podr-.. donumd~dr, a\Jsndonó a lo• hi;os, eu la 
sentencia que d~xete la separ.J.ción de cuerpo$: !'r. dflbP. dP.<1T&lTA.l' lA emAncip~cir:Jn 
judicial etc los menores T~ZS»ee~o (ie su padr~. lo cual implica ponc1·Ic fin a la 
patria potestad, y no simpler.lcnt.e ~u..<;pcndcrJn. Stmteocia 29~ del 31 de a~o~;.o 
de 1!:!90. Confirma. 'ITibwtal SupcrioT ~ Batranquilla. Omkira Esther Judo~ de 
Alvarcz contra Enrt;Juc ttamón l~lvnrez Yepes. J:laglstntdu ponP...nt.P.: Dnct.nr CaJ.'los 
Eswbatl Jara.millo Schlo.s. (F. F. arts. 310, 312 y a¡¡; uel C. C.). 

~:J'AP .... \CIUN DE CUERPOS ... Se confirl~Ut. la s:~m:f:n~tA rrutl.~ria de consulta. 
Seuten.:::i.:l. 29fl üd 31 tk uxv~~v lirt lOUO. Cun,Hrma. Tribuna] SupcrSor Cie Il>H~u~. 
'l.fam:ela Mahccha Lozano eontro. Mo.rJo Anibsll GH.tle Vela. 2\.lagis.trado poncmc:: 
Dn~tor A1lw.•·l.o Ospit:l:\ RO~E::!rO. 

PRUEBA.- Debe existir una lctoma relaci<ln entre> ¡., prueba pract-icada y el 
hecho que O:\l .~e pl"(!~ende d~ostr~r para qne pueda admi1.iJ'~. Vrut!b~ pt!J·t.inen~ 
y prueba impE~rtinAn1.e. Auto OGli del 31 de agosto do 1!100. Cotl/ir·ma. Trib\Ulal su­
:r;t-.rior dr. Cali. Ang~la PP.rla¡¡;a ~onf r'fl JHftt:th Cano otál\"aro. Magit,tntdo Pt':lente: 
Doctox Eduordo Gn.rcla Sam:l~nto. (G. J. nüm. 2~54, SS~. li'. Ji'. nrt. 17H c. de P. C.). 

SEPARIICIOI'f DE CUERPOS. Hijo menor.- t'a\;tas que d•be tener en cuenta 
cJ jwgndor ul decidir en la sentencia de GivOt'U¡O o de sepal'ación de CUQI'Jnl$, 

sobr& el cuidado pensonal del h:jo mc:1or. SE~nt~nei~~. :-101 del 3 de scpticmbr<:: &: 
1990. Crmjirma., Tribunal :iUl)el'iOr d~ Bogotá.. Edga.r Orlnnclo \•fs.lo·vrga r...:mchoxos 
contra 1\ofartha Isabel .:\.tnlFJ.gón Moreno. Magistrado ponent-e; lJocto: Vartos E~t.c­
b~n .:;¡;tnunülo Schloss. (Igual !"'cmtdo: Sentencia 4.SJ 9-1 de noviembre de 1938. 
}'. F. art. 423-5 a, C. de P. C.). 
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HIJO MENOR.··· En reloeión con el cui<iado personal del hljn de ~rna odad 
dchR ñ~J'f;E'\e pref~rencia. Q la mn..:!ré, 1\ rneno~ que esta solución, pol' s.lgún motivo 
tuerr. tnc:onvf!ni~:n~e p~tra el meMr. ~cntenc1a 30U <W:J 3 d.ts lSeptiembre ñe 1990. 
Confirma p(lrc~ic.,lmentr. Tlibww.l Su;terior di) JúK~o!u~. 1'\utt Ma:rtlnez Nieto cootr:l 
J\.Iurtha Is.1.bcl Lo2ono Gn"';íu. MttGhttpdo ponente: Do~tor CilrlCJs Esteban Jara· 
mil lo S<:hloso. (Igual sentido: S•nt . 0~1 del 13-1 de Cobrer<> c1<> 1989. F. F. ort. 
161 del c. ae P. c.). 

SEPARACION DE CUEnPOS. Prueb•. TESTIMONIO SOSPECHOSO.- En los 
pro..:t!:sos en que se d.ebaten cuestiones tQJ'J'JlliarP.s, el testir.ton io de parioote.s: ~· 
Gllr;Jfilodi.Jr6 puede Degar a ~r lK úul<.::H prueC.a, raton POr 11'. cual no pueden recha­
znrsc. Senlall'ia ~~ del 3 de ..,pticmb re de 1990. Couflrm~>. Tr!IJW•lll Superior de 
J',..¡¡o,¡. Edgar Or!&ndo Muyor¡:n Lnncl>otQS oontn Ml>:tlm lsni>Ci M:ol><,..Un Mo­
reno. :Magistrado ponenl.e: Du<;t.or Car io• E•L<!l>•n Ja<amlllo Sc:hlos•. (lgt:al sen· 
IJc:l(): Sffit·. 21 de mar.m d~ \~91. F. P. art. 217 C. de P. C. l. 

XMPLAZAMl~NTO.. El crnpl~~~)en:o a ~ar de n(')m.ponerse de varios ac· 
t.06. t:ons:ituye on s:f un~ dW¡encio unita.:ia. que no p uockl dl$AI'H¡:.!\l:Stt m:is alld 
de lns lhnl~~ fijados por la lt'>'• 5(.) per:a d~ nullciFu'l. Pur ~lo las publtoaelon~& 
cte: edicto dl':bE!n lntcerse dentrn ti-tl ~~nnioo de fijacl('in (lel mh:mo. Auto 06'1 ael 
f de septiembl"'a de 19'90. Nulid4d 'Pllnl~tl. Tribunal Sup,'lrlor de Bucaramanga. 
Lni,; A(t:JtJl"tO Ben::tvidcs conJm F~bioln Nieto Huh:. M;t,JstrGdo ¡_,()n<:::nte: Docior 
Alberto Osptna Botero <.&la UniiMial . !F.' F. art. 318 c. do P . C.J. 

Sli."t'AR.~C10N DE CUl:RPOS~ Se corúi.nna la sentoociA tr!Mieria de consulta 
Sentencia :l03 del ~ de soptl•mbre de 1990. CMI/L"'ma.. Tr!bu:>al SuP"rior de Gali. 
01naSra León River-cl contra PAhlt;l Aogola. M~i;gistradn wncnLo: Doctur Rafael 
RtlmeTO S!~rn. 

SEPARAClON DE CUE.R.POF;.- Se cor.fi.J:ma. la. ~Ant.encft\ matel'lo. de <:vn~;,u:tt~.. 
:sentencia :{02 do~ !l cl4l! ~t>tiembre de HHm. CO'njirma. TribW\91 Superior do Arr.:.oniu.. 
Alba J:tC¡¿o Camelo \.~ásqae1· COntn.l. Aries Colmenar~s Pércr.. Mngi,:tf.Ttdo poncnta: 
Doctor nai.:.cl }«)mero 8ierru. 

<.;ABACIUN. JustiprP.<"Jo in""Ns p..·n a rocurri!. CASACION'. Cust:t.s..- Las costas 
proce..<.alcs oo !omum parte de los Iac\Oles que se dr:Mn ll\n"Utr m cuenta para 
la decerminación del \-alor del lntere:; en pumo al recurso <le ea.saci<in. La C".).'1-. 

dcna en cnsuls, conside:o~.do. ln!!op:Ultlientemente. no es SU$Ceptible C:.e ser im· 
pu¡nodn <>n ORAAción. Caüt!C<~clón C:el dictamen pericial. Auto 008 del 10 de "C?· 
t!emb.re de l!.I~U. 81-en c.trmapa.::l:') eJ ter.w·so cie cnsacidn. T ribunal Superior ciA h·Ia.· 
n!zilles . • "L.zabd Osuriu Ginildu r.nntta. Azarias Osmio (ii:-o.ldo. Ma~:Dstrado pon~nt.e: 
O"ctor .'\lbcrto O•¡T.n~ Botero. (lt¡;unl ••ntido: Sente11cla 3CI JQ-3 de oct.ubre <~• 
lV6~. F. P . art. 370 del C. de P. C.l. 

SI!!P<\RAC!Ot\ O!o: CUERI'OS.-· Se conllnns. J" •entendl\ mote.ria de cousuiLa . 
.Senttmcia 304 del 10 de sQJ:>tJAmhre de 1990, Confirma. T.db1.tt\\d Superior de Mr.­
ruzalea. Maria Ale yda Ror.l'w. MntrA .lo,;.; 'l'emando .Ulaa. Magistrado ponente: 
l.ll.'leiOr Allreno O.piua Bolero. 

flEPA.ItACIOK DE Cl'EJU>O.<;~ se oonttmm 1z. ,;cntM~i8 mll\eria de C<>Ilsulta.. 
Sentencia ~05 del 10 de 009t1ombrc du 1~00. Uo:>jirm.'>. Tribunal Superior cie cau. 
Ar¡emiro Mzm3asr.ay Tlr-rE:~ c•>ntl"a Nolsy On:J~.ira Uantón. MEIR;l t;(YkdO ponente: 
l louwr Alberto Osplnn sotero. 
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EMPT .Ai'.~TT.F.I'ITO. NTJLTnAD PROCESAL.... Aung\Le en :a• reformas illtr<r 
C::.t~C1das por et nec::rcto 22n2 de 1989 oo se cun~•::uuplrl .::on1o causal exprE'sa de 
l!Ulidacl el defectuoso e:nplav.ami~:mtu dd dcm~dado, con crit~rio lógico ócOe 
entenderse q·.1., ~t.li iru:!hdda. en Bl nwr.crnl 8':' del art.ic.:nln 140 f.P.l G~..digo de PrO· 
cedimient.o Ciru actual. Auto 069 ú•l 11 de scpUcmbre de 1990. D.,.";•y• pe~lción 
de nulidad .so!icttada. Prot..-urador dclcg.nclo en lo Civil Lw: SWLl~:~. C.nsl:año Vólcs. 
Magistx3do ponenW; 0(tC1.or H4ctor MnriD Narnnjo. (F. F. a.r4K 141).8 y 142-3 
C. de P. C.). 

S}:PAlMCION DE CUERPOS.- Se c<>nfinna l>l sent .. n<'Ja matc"ia do c<>nsult.•. 
~~ntAnr:in 3::17 del 12 de septieLDbre de HJ111.). VC:nttrma. Tribunal Supexiol' d~ Cali. 
Luis. Eduardo Quintero cou~r~ ()Jury~ F;u·~·a Art·oyao;e. Magls:.Xado ponen:e; Doctor 
Eduaxdo Garcia Sarmicnlo. 

DI~TIN'IO PROCli!Dil\:I!ENTO.- Casos en que ~e incurn:J en la l'..<'iusa de 
r.c.Uda.d consistente en tramital' la demanda por pror~so -.Ufercntc o.l que col'rcs. 
pondo. Auto 070 del 13 de septiembre de 1990. _l'lliegtJ la mdidacl pedida. Procurador 
delegado on Jo (.)ivll. ,!,;!Sy Lucia ~·ogueroa. de Trujillo contra Mario TrujiU<> Eclo~· 
ver:i. Mli¡:i:)tnu.lo ponentt.:: bol~tol' Czu:los ¡;:steba.n Jaramillo Schloss. (Igual 5en­
Udo: Sl~nt. l!l do novicmb::-c do 1973, CXLVII, 121; sent. :a;o de nuv:emhr~ d& l!Utü, 
CLXVI, 2~7. F. F. art. 14&4 C. de P. C.). 

'I'..F.VlSlO::;'. NUI.lDAU PROCESAL.- Es volw1tad del legiBlador que lo em:. 
ccrnicntc o. nul!dadcs procc51llcs se decida y discuta dentro del pror.aso en que 
ellos han ocnnido. para lo cual s~ ds.f'l tr~ oportnntd;o.d~. 8nncnmicnto de la 
nulidad procesal. Sentencln 30tl del 17 de S<:ptiembro de 1990. Ir.t:mdado recursv 
el~ rel1i~i6:t, TribwlaJ Superior de Pasto. Luf.s Entiquez de la Rosa contr=t DiegO 
Bolisorio Vallejo Axteaga. Magi•tr.td<> ponente: Docto: !:'edro La{ont Pione~•·•· 
(I¡¡ualseDtido: sent. 31 de enero ae 1917. (;LV 21. l!.,l,', arts. 1~4 y 1oll C. de lo', C.'J. 

SI:I',\l!-ACION DE CUERPOS.- Se c1m!inna la sentenci>l materia de consulto. 
~~ntenr.il'l :'mR dRl 117 de sP.ptí~mbre de 1990. Cnn,fir-mfJ. la ~~ntencia. Tribunal St:­
pl":rior de Cati. Amulfo Na\'i:~o contra Luz J..tuirul Zapata. Quinceno. Magistrado 
pooe!lte: Doctor Pedro Latont Pianetta. 

RESPONSABILIDAD EXTRAOONTRAC"I'UAL. PERJUICIO MORAL.- EJemoJ>· 
tos que 111 eonngtorao. ActJvtdaCI peligrosa. ve las perronas .lW:Icllcas. l:'er,>uicto~ 

I:l<>rme•. S•ulei>cia 320 tM 18 de septiembre de 1990. Confirma ¡;arciaimer..te. Tri· 
bunttl Su}>erior de Cn.rt.a¡;E~r.a, Robor1.o fv..qu.l(:rdo .1\~QSl~ oontra lndu~:.trJu J~icOn:!ra 
.t5e Bolívar. MHgi.c;trRdo p.·menté: Doctor Rafa~J RomE!ro SienA. (tguaJ $&ntido: 
LXXXllC, ~3; XCV, 'i84; LXXI, 114; LXX.Ut. 649; LIX, 8~U; sent. 1~ ue octubre 
de 1957, CXIX, 2o9; ~ui., 27 do 'CJ.)t.icn>bn' u<> 1974, CXLVIII, 253. F. F .... t. 
2356 c. C.J. 

HIJO MENOR. Cnidado personal.- La cr.ianra do los hijos debe ser orientada 
~ cumplida oonjunQlmenr~ por Jn..<; pndrfls:.. Srilo en ln$; cm.so~ cxoopcio:talcs, cuar.­
Co meditln moth•os podcrc-,sos puede oontiársele a un tercexo. Sentencia 321 del 18 
de sept!embre de 11)$)0. Ccm,firrrM.t pcrcialtnentc. TribWl3.1 Superior de Cali. MarthK 
Cecilia BolañOl:i Jienao r.ontl'a Hc:met· de Jcs.ús Montoy:.. Gonzñlcz. Magi.¡;tradfJ 
p(me'"l~.f.: ·IJod:n:- Rstfa.Al Romaro Sicrxn.. (F _ F. an. 253. C. C.l. 
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SEPAI<.ACIOz..l 'DE CUERPOS.- Se confi11na ln 1:'4.mtenci.R mtlteria. de cor:Mt:::.:). 

:;entencia ~19 ilel 18 de septic1ubra rle 1990. <:unflrma. Trihunul Superior C:e Col!. 
Emper:ltriz. ~tilones <te Perlaza. r.ontre. T:uc\u Perlaza Monbiio. Magistr~\do po­
"""le: Doctor Ra!ad Roweru Siona. 

SEP.ARACION DE CUERPOS.- Se confirmo. );a t::enteoci.a materia 00 t :om:iiJli.--J, 

Sentencia. :ilA dAl lR d~ ~ptiembrc ele ¡gºO· Cunjirma. Tribun~l ::iupnior de Ibc~utS. 
Lu.i::; Enliqu~ Orozco coutre Edtilmir:.. :Bnrr~tO Sánchcz. MSlgial·rrldO :!)oncn"OO: 
Doctor RafavJ Romero Sieua.. 

ALlldEN'IOS. Apela(,ión. Pnm el proce:;o ab:reviOOo de oo;>ar.>cién ti<: C'-'<·' 
pos. 1st decisión relativa a lA t'Uota provisional rle rt.limcnbs, ca.T6Vi:t óel :"Cca:·s.o 
de a:;>el3l!16n. Au~u 072 del 18 do sep~~mbre de JO~M. Se abstiene r:« d~~;:J.i;· ~tc-u:·sa 
d~· apelación. Tr¡blltl ~:~.l Superior do ¡",::~dellin . Olnrllt C~:::c:;iüa Duqun Cmlfll> cunt~·.) 
Jorge An\.Qnlu Ossa Duque. iV"...u&istmdo pont!nte: Doctor 1:\.uf~el Rome:·o Sifd~Ta. 
(F. F. art. oGL <.lel C. de P. C.). 

COMP.e:IT:NCIA. A¡;Qiam.lorlto~ t\1 de<.i!llr.IC ct ;>roceso do ""J"ll"'l<:ion de 
C..'UéJ'1)0S. de II11lt·rim()nio C!:.LU~n.tt'G, oe!:a la (..'();npetent"..i;";. c.~uLu el Tribtm.-"11 ,'".)•_¡r>erior 
eomu de la. C':t>rte p~ra revi$n.r o modificar C.UH1qWera. de lll$ detenninaclonc~ 
QtiO lit! lutyan tomarlo c:otnu <.:U~sroll1!l'\~ia lie la ¡r¡ol)I:U'A.c.:irjn de lo.\1 r.iSnyuges. Auto 
O'll del 18 ue •ept:iembr~ <i• L9YO. Se n.hstl~ne decidir recursa ao np<lnr.ió>t. Tribu­
n11.1 Sup~ri()r d~+ Pt~.mplooa. Mw:lt'lu. Tiballlow Utt Jaimes cvnt..rtt- Carlos Jullo J&· 
mes (T:::lrcía. t4agi,!;t..rado ponente: l.x .. •.:tor Rato~l W.Omero Sierra. (Igual s:::=\U:du: 
CLXV. l!UW 002 ~ de j llllW de 11136; outo OJO 0-t d~ '\l>rD d~ lllll6; auto 0011 
:3~ de mayo dé 1981; aut.o 065 23·~ de junio de 196"1). 

R.'F.VISJON. f:'rot~dencia.- SI la. Curte oonnold ~1 asuotn co t'H5-3Ción. la u:n· 
tenc.ia proJt!Iida eo dc~A.l'r(ll\•J del rGOH!'60 extraorrlinarto, es lo. •JUe debe ser 
atacada eu n..'Vb;idn, porque con ella cuhrunó td proce~o. ·.vo l.n senrouela. d~ se­
guncis instNldn.. &:~nt.enci.a. 311 del \3 de sepUcuthre de 19~0. lfl/Ulidodo rectt:"SO 
.ü Tcri<k!t! 1'ri1>Un:ll SUperior de Bogo!Ji. Flor MIU1n <r.1tz conl.r:> Pedro !(e;eslo 
Roartguez y otras. f\I-8gistra0n ~nte: Doc\.Or Héetor .Marin N'aranjo. Ugual 
•entido: Auto 2.~ agos<o de J98Q; nuto 1~ febrero de 1Y8:'>. F. F . art. 379 c. de?. c.). 

SEPAIM.OJON DE CUERPOS.- Se cau.lirlTlll la scotenc:a materia de c:msult:>. 
SentenciA ~13 d<d 18 de sopU.mbro dr: 1000. <.:o11jlrma. Tribu:>& Su¡>•riur de ¡¡a. 
gota. Maria nreoa SUfuCY. No-1oa contra CArlos Alberlo Vcrgol. Magistr.u!o po. 
nente: Doctor Hocrur M.arln 1'i:3rf!o jo. 

VlOLACJON LEY BUSTA:>ICIAL.- Errot~S de tecnica en la p ropn..ir.ió\1 d~ 
Jos cMJ'gos 1tnpidon su t!2S~·udio de íor'H..In. Sentent.iñ :H·1 del lR •Jtt 5ep·:íemilm rta 
:9SO. No ca.•a Tribunal Su~rlor de BO{lot:i Jnlmc Pliieros I'enlll,lc>~ contra C;;u·· 
melino. !\lño Vateruruela. MagiS\1"1\<lo ponente: UO<tor Hó~lor 1\:I.~nn Naranjo. 

SEPA"FIACION DE CUllll:tPOS.- Se r.?nrlnna la •cntenc:s motorin ilP. c<>nsult:>. 
Sentencia ~12 dP.l 18 de scpl.lcmb'• de 19!l0. <..'ontlrma. •ro·iiJun!ll Su?crtor <le Bo· 
gotoL Gloti...'\ Jn4r. C:ti.rderuJ.s Vóln:z oontra C'"TOO"m!ÚJ J~eón GronoUo$. Ma.e;ietrudc pu· 
ntmte: Dootor liJ1ctor Ma.rin ~"A.rA.njr,, · 
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SEI'.'\RACJON DE CIH:t:I'OS~ Se confirma la sentencia mni-Or lo óe consult.o. 
Sar~:~llii :Jn 317 de1 18 de sept!ernbre d~ 1900. Cot!/"tnna.. Tribun!l.l ~:)"la¡1.;:rior d-e ?.iC· 
ctell!.n. O~brit!l Oetavio Val'~o.& Sl'\nchez cQTltT\\ Lw.ttl.Jla B0rrfo n::chcvcrri. Magis.· 
J·rAt'ln J'Oncmto: Doctor Ra:f~l Hom~ro :->1crra. 

ARANDONO DEBERl!'S CONYUOAI.ES.- El solo n.leja.n, leoto inj\l;tific><do 
del hUil:ir cuuyu¡;aJ dn lug:¡.r :t esta c~usal de.! scpaJ.·actón que se r~.centtiD (,~·.uwdo 
no se c:vntd))cJyo ol sostcnim:entu y ~ abo.r:cionan los .t,iju.tt. Sttnt-t!'llde 316 dol. 
!a de ••Pl~mbrc de 1~0. Co1l./1MU"1. Tribuno! Super:or de I'Oil~Y~n. Glorie Brazo 
HUlz r,l)tltra Victor Marino OroMn Sem~t. Mttgi~:>ffl\<lo J-)()Ut-JU'..e: Doc~r Eduardo 
tmrci• Sooroniento. ( I¡¡ual .entido: Sen t. 0 16 H de lcl>rcM de l im5. f'. F. art.. 
l~t-2 Códlcv ~..~.uJ. 

S!J'ARACTON DE ctlERPOS.- Se confimut lJt sP.ntf'nda materi~ de con.su!la. 
Sen:t~uC1A SHí dc1 18 d~ septiornbre Oe l9~U. Con.fl1·ma. Tribwml S upt!l' iv.r d~ :\lit> 

ae!l.(r .. 1\·Ynl'lna. Ri:al<:~IJ v~;i:js~ttez contra Mi3unl Autonio Alvarez: St\lh\0.$ . .Magistrado 
ponente: Dcctor H~ctor M:uin N~nnjo. 

T.li.ST.JJI.·IONIO. El po~r dA co~vtocitin V\\!'Ík !;~gún sea de Oí(tAA, porque lO 

oy6 n nl¡\ma. de lt>.s pl:lrte~ o ~i d t.esrteo p r esenciO los hechos Q\19 mnrn. Senhm· 
cia 32Z tlte zo de MP~tembre C.e 19110. Ct.m}1t't1UJ . TribWll\1 ~c;upor1or de )..le::it:l!in. 
Pedro Publv 01.~1•= Salatar con1rn :1-lor::~ Lib;,, Caslrlllón Osorio. 1\iA~Istrodo 
pon•nte: Dootor Eduardo Garcia Snnr.lento . Ugt<al sentirla: &nt . lZa 19~ de abril 
de 1!1118. f'. F . art. llri c. de 1'. C.l. 

AllA.rWONO DEBERES CONYUOALES.- LK ufinnación de Incumplimiento de 
lo.s t'(l~~tlvos deberes quo la ?Ule d.t"ll1andont0 cx!)onga ftt~n1M iL la demandM.a 
no tiene e l carác~6r da negativa ind~finida y, por tanto, Ml AC'lt.(lr M est:i eximi<10 
de h1 010'1:\• prohn:orin general. ~~nteuolo 322 del ~o <le scptlnmbre de 19~0. Cm!· 
.Hr ma. 1Tibunal Superiur de Mtdollln. Pedro Poblo Ot.áivaro Sal.t\llu <olutrr. MMln 
I.ibia. Ca4trUlOn (.)$Ol1o. Magil;trt~-dc> ponente: Doct.or Edu~rcl.o Gntuíl\ SarmJemtn. 
(1~'\UII senl.ído: Sen:. 173 Uh~ de mayo <te l~KH; XL VHl, 400. F. P. arls. 174 y 177 
del e:. 6.o P . C. l. 

VI01.110ION LEY Et;;"STAN<:JIIL. Los ¡nedit" mixtos en quf "" me•cbm ole· 
"'"""" de hecho y de Ó!U"O<>ho, no son t~N>plad<>s '"' c:oSKchln DOt oonstillli= 
mr;dios nutP;Oti-. No sófo se debe expresar el concepto de bt. iuf :-lu :c: .Mn, sino atiDax 
con 10 aue oorres?Ondia y dwtf~ hh·ocr.r. La propw.icif.nl ju:rJtlica completa. Se-n­
tencia ~2.1 del 24 de •epiJcrnhm do !SilO. No 008<1. Tribunal Superior d<t Medellln. 
NohOra Cltucntes Rico y ot.r .. oonlr .. Al~.tto ~ahM Axias y otro• . MagJSt!~.do 
pOo~I\IA: Doctor Eduardo Oarcia Surm.le!liO. (F. l'. art. ~68-1 C. de f'. C.). 

INOONSO::<tANCIA.- La disoniW'Ja por núnima peWo. no "" <la cuando una 
deW:rr'r\tnada. docisióc. no se enrn~ntrn incluida en la umto rr.~nlutiva. deJ fallo, 
sino e;uando lg. Mmteocitl efecttVR.\Y:.!;lnt.o deja de resolver un c:xtr~mo de 13. cun· 
trU\'d'tiltt. ~ntcncia 325 del 24 d('l ~ptiembxe de 1990 . . '1\.'o ~r..'>l't. TribWlill Superior 
de :-.r.aemn. Nohora Cifuentes IUon y otr;u cont11< Alb&>·t.n S•ba.s Arms y c.tros. 
Magistrado ponente: Doctor :F'.duor<lo Ouci:l Satmiell!LI 0 '. F. ott. 363-2 C. de P. C.). 

1\h:.PA&.\CJON DE CU~f'OS.- Sa confi:mo 1>1 """!Mola matcrl:> de coll&llta. 
Senttonoin 323 de124 cte septi~n-.hrtl do 1990. Cor¡firtn.(t. Trih1mal Sll{lt:rlar de Jtlonteria. 
My rl•m Clol Socorro :'<lelo Ulloa ountr-J. Wlli~CIO 0rtl9. Nnrváez .. Magistrodo ~o· 
nen ¡.c : 'O(.Ir.tor Catlo~ E$LdJI'I.n .Jilrnm.lllo Schlos:;. 
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.U.l~"TCS.- El deber ele a<imen:ar a Jos rujas menc>rtlll oo .Oad '"''te& 

ponde cur.>pl;rto ~ Jos :s>adres aUil r.ur.ndo no ler~<.•>m la patria J)(>~•tM .. SI no se 
con~n l."ls !acul1.ade~;, ooonómlcn.G rcclcs del !ilimen~ant.o. que preswn~ que e~ 
vEilSii el salaxio r.1inimn l~L<\\l y sobre él se estima su ttp<.~rte. Sentencia 324 del 
24 U~ aeptJer.c.bre de 19fl(). Con/Irme: 1)urcialmente. Tnbu.nal ~uperior de Tunja. 
Luis Antoni.'J 5~.-:pelano Niño corat.m Mxrlt\ R.:::ls.alba. Br:It.rúo Utt Suveh:~ou. Magi,;­
ti"Qdn ponente: Doctor Car1os Estcbn.n Jtrrttmillo Scbloss. t ti' . .to'. art. l.j5 Decreto 
27:17 d< 19R9). 

C..Aa.SACIO'N. Car~os.- t::G. CliSiiCión para. que los. caran.~ pnerifln llt!gf..l hasta 
~l quiehre de la s<-..m.cs.1Cla hr1p'~'JKI.iti Ut!ben formularse en tnnna oorr~.:ta y 
ooon pleta. Senrax:ia 320 del U &> scpitcm·or;: de 1000 . .Vo = Tribunal ~uperior 
do Mcdall!n. Kobora Cifuentes Rito y a<ras contra Alber l.o lk•b•s .Arias f otro&. 
Ma.¡f~trado ponen:~: 1)00\.<•: wuaroo Garcia Sarmie-nto (J¡ul\1 Aentido: Sent. l5 
d" Jullo de 1985; C!.XXX, ll9. F. F'. nrt,. 368 del C. úe P . C.). 

QUEJA.- Contr~ el nutn &l SoJ.f\ que d~cide el xecurso ele queja no cu.be re· 
CW'Rn d~ Mpo~;ictón Auto 074 óol 26 dtl! ~~;::>tiembr4:t de 19!10. lmpraccdent.l remir$0 
do ropwicidn. Trtbunnl Su.!)ertor do M:anizrJo.. . r;.mtr~ ... lll!.agistmdo ponen~ : 
DCJCtur . .. (F. F. art. 29 del 1;. Utl P. C.). 

SEPAP.ACION Dio; Ci.lllRl'Oó.- /le contirrna la sentcn.:la m•teri• de coosult2.. 
~o\<ofw.:U< 328 del 2.S do scptk>mb•'& W! 1900. <:Ofl/irmo. Tribunal Su¡>erior de B~· 
cararnan¡¡a. Err.es<o 5ánclles Vákz eonm l JJz. Yolanda l'd\a &> Sánehe-. :\la· 
gistradr. pm.lcnte; l'Al\>lur Ha!Ael .Romero S~rrn. 

or.srsTnnE.:-<TO.- Lv• !ntervlnientes litiscon.arclales ele 1~ aemi!Jldlmt.es, 
pueden rl~f:iisl:ir de la. dcllUUlr.Io.. E l 1\poderauo jUdicial d.ebe es.tar Alt)::rEis.am&r.te 
.. utorlrndo pa111 desl.stir. Auto 07~ del ~:; de scp:temllre 00 1~90. Niega p;:!ioión r:.• 
dC'N~.-.ttmienta . . .. Pablo J\Ucl 1\•{.,dina. Magistrado ponente: l>ovtur AliJ..,rto Ospina. 
D()toro . (~·. F. art.s. 343 y 343·3 C. de P. C.). 

SE!'ARACION TH•: Ct'KRI'OS~ Se coofirm• 1~ ""ntencl• mntcria do consulta. 
!lcnt•H<>ia 326 del 2~ de $<lPtl~rnbre tie 1990. Confirma. ·rnourull Superior de 
Borrar.qulllJI. M>Lria Maxien Q-.lc:ü"lda Dí& conm. C>:-la:>óo t.Jó<l Valend~< castillo. 
ili:>~lstrado ponente: Doctor .~l)or1o Os!>in:< Bolero. 

f~F.PAT!..\C!OK DE CUERPOS.- Se oonfinr.n la sar.wnclo moteri:> de c<>:>&ul~a. 
Sontl>!lC!a 327 del 25 de scptle:nl>re úe 1990. Con/irmfl. TribliJtKl Superior üe Bo­
stt>tá. Mnóa Crtst·ina Reyes ~ont ... a !,W!< Anto:>io Moreno. Maelstrodo ponente; llOC· 
tor AlbEtrtO 08pioa Botero. 

OI"SISTD.oi!Em'O . .'\PODER.WO.- El d~iHimíento, pnr hnplicar disposi· 
clón de! derecho en litl~io . "''<ul•ro qtte el apod.,rado judicia l eMA e><Pres.~mont<> 
C3c::ult.Adó tmrtt. hHcerlo. AutO (17:~ <.1bl 25 de scpti~mbre de l990. N~~a p~l.id.cin 
<lo•isttmiento . ... i'aKo Abe: ~alns Medin•. liagismll:lQ ¡l()t'leut.t: Docto r Alb-:rl<l 
Ollpina Botero. {P. P. arls. il43-3 y 71! C!. de P. C.l. 

CA.SACIO.ll. Proceüenci:>. U. pMvidencia que dooi<>n< probada la exoopc;ón 
prcvtn riA fX>S!l juzgado., no oh!ltrtntc su ennC~nido! es fonn~lmente clasificada ~or 
la ley como auto y e-n tal vtrtud1 c:M'c~n d~?.l rect:rso de oosar.t(\n. Auto O?S d~l 
~6 de :«:ptlerobre de 1990. ll•olara b:cn denepo,~o el recurso. Ttl~unal SUJl'!TinT 
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de ManizaJe~. Ah~~nd"r Jairo Hoyos Sánc)1e?. c~Olltra Alberto Diaz PLlS~~da. M~gj~. 
tr~~o l~OnP.ntr,:: Doctor Culus EsretJ~m JararoilJo Schlos.s. (Igual l')enttdo: :\uto O'i'O, 
16·5 de octubre de 1986, CLX.'tXIV. 322; "uto CJ15. 03-6 d~ mamo d" 1987, CLXXXVIII, 
53; at:to 051, 06·5 de junio de 1909. F. F. art. 3t'~'J C. de ~- C.). 

SEPJ\R.\CION DE CUBRPOs.- Se continrut la sen~nc:a materia de con::;uU~\. 
Sentencia 329 d•l 26 ile >t<;ptlcml>re de 1990. Cotl.firma. Tribur,al Superior de 
Santa Ros~ de Vi•.cr})O. R.amil'o Vega MHr:.ínc:r. eontro. R.osruba 'I'inja~~¡ Qutnc.a.nn. 
Magistrado lloOnP.ntR: Doctor Alberto Ospina Botero. 

CONTRATO DE SEGURO. Póliza nutotm¡l,tr..:l..- El contrato de ¡;~glll'O ~~ por 
fec:;r.~jonn y se prueba con la póJV.~"· ~u Ja pólizn flotante o antornlii.K~a s~ d~sori­
bm lo.s condiciones gerl::!rSll~J\ ñA ln cc:.ni·cnción y St! perceoo•onn el contrato. Los 
<!crüficado.s o anexos vos:€riorm: no son uec~l:tdO~ p~ra la. existencia del con· 
trato de ~t:guru. S~:n1.cncia 332 del 2·1 de s~tU~mbrc de 1990. No casa. Tribunal 
Superior d~ Bo~otli. Scg:~ros Comerctt\IEIS. Bolivnr S. A. y Fáb:ica cie lo'!$pedA~ 1-· 
Productos El Rey .S. A. oontnt Jo'lot.A M~rr:ante Gra.ncolombi;ml:l, M.a~tstracto K>O­
n~nt~: Doctor Rafael Romero ~larra. (igual sen~ido: St:Ul. 431, 11 2~fi d~ no'lr'icmhrc 
do 1989. F. F. ort. C. ú• Cv.). 

Al.'DII!~CIA. ARTICULO 11)1 COUlflO DE I'ROCEDO.IIElv"TO CIV !L. Multa. 
:\NALOGIA. La multa a oue s& Tct1m:e el nlJ.IIle:al a·: del parágL'a.fo 2! y aten­
diendo a lo pr~ceptulido por el articulo S.,. ibidt:m. h~~ &l ponerse en pxlictica por 
los funcionarios .1udicialcs siguiendo el pr·ot~'Klimk-nto instituido por Jos dos \llt1· 
mes incisos del artículo 1 ?.~ ~it·.~d~:m. A lito 114 del ~7 de sept.iemt>re de 1~190. 
Sanciona apuderuda de la !kmandantc c.:m mlAllu.. T:iUwml SllpCril~l· eh~ lln:;::ot~. 
Cecilia Motuh.:s do 'l'orres contra ~iari~ r.uisu. Gulnguo de Guti6rrc2 y otros. P.-L"\ 
gilitnulo J)OlX".ntc: DoctoT Carlo& Jo:~t.eb:ctn Jsu-amillo Schloss. (F. F. art. 101 mun. 
;¡ par~. 2' C. do P. C.J. 

CONTR-ATO DE ::;EGURO. Subrogación.- l'ara quo L' "-'"~m-adora .l:oga efi­
caz su dMecho. e~S aJJwlutnmontc ncces:..rio q!.te lo ejttrcit.e c.:unt.rM qui1:.'11 e~ res.­
ponsabfe del f:.tn1estm. Sentencia. ::132 del 27 d~ l)t!!Jl.i~mbrc etc 1m:n. No ca.~a. 'll'i· 
bWla.t Suverior de Bogotá. Seguros Cotnt:!n.:iah.:~ Boljvar· S. 1'1. y Fábrica de Especi..1.s 
y Productos El Rey contnt. rtot<'l Mercante Grancolombiana. M~istrado por.en.:.e: 
Doclor R••b•l Romero Sierra. (F. F. axt. 1096 c. d!' P. C!.). 

AUDIENCI-\ ARTWULO W1 CODIGO DE PROCEDI:IaiEr."TO CIVIL. Mulla. 
ANAlO(HA.- La multa a que se xefiere el num~nU :l" del po.rág~t.lo 2? y ntcn 
dicndo a lo p~eceptuado por E::!l Hr~i<~1llO 5':' ibidt!m, ha de ponerse en práctica por 
los funcionario~ judicUth:s: S.i(!uiendfl 4l:l pror:crlinúcnto instituid·:~ por !os dos Lilti· 
mos incisos del articulo 129 efusdem. Aut.o 115 del 2'i' de septiembre d~ 1990. 
Srmcicma a la demandante co1• muaa. Tribllllal Superior de Bogotá.. Cecilia Pilo· 
raJes ó.e I'orrcs contnt n.-tarLa r.utss GninguB do Gutiérrcz y otros. J..tagistrado 
ponente: Doctor Carlos E~tttban Jar·8mi::lo Schlm:$'.. Hgual sancióo s.c le aplicó 
" In npod.,ra.da judicial de la parte aemsndante. 1.'. Ji'. nrt. 101 n11m. 3• parrr. ~' 
del c. de P. C.). 

VIOLACIO:N IIS"DIRECTA.- Amplio estudio del error do hecho como soporte 
legal de la causH! primera de ca.c;R.~iñn. &nrcmr:in :t~O del 27 de septiem·~re de 
1990. 1\'0 casa. Trtbunal Suwrior de Munteril:i. Alber~o J.I~:tr.uel Rom~ro cntlván 
CLlillr~ Jos(: IIigll:lo Jc.om~ro Galván y personas indetermimtdas. Magi~trado po-
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oonte: I:octm ;;anos ~ebrlll .l~rQIYiil!ó Schloss. (Igual -tldo: VXLIII, 112: 
:s~ut. O de ~gesto üe ;sss: !P.ttt. 1'1 cte jun.iu de 1964. cvu, 2RR. P. lo'. ;.'lr:. 3{)8.1 
C. d(: F. 0.). 

Siri'ARACIOIIJ DE CUERJ'O!l.- !lo wnfirma la, 5el1tenolo m~t.~ti~ de consulta. 
Sentencia 331 11•1 ~7 de S•ptlembro dé 1090. Co~firma. TrlbWUil SupArior de Ba· 
rl't1nquif!~. Liliana TU~SCQ Pachec...., r.cmtra ~\1.an:o Gonz:llez Otr.ro. l\{agi~trello 
ponente: Doctor lléc~.o~· :v(urín Naranjo. 

l'ICRMA SUSTANctAr~- T.o41 artlcttlu.s 82 y 4<\l ~1 (:ódlgQ <.!<l Pwcedhnir.nto 
Ctvtl no ~on nozmas de canlnl.(:r llWibmcisl y por tanto oon ~Jaso m .. nus "" se 
puede I'Untlar li< causal plirr"'"" · Auto 1)7i del :r. de scplicmbl'\l de IDSO. Se inad­
mUc dem.n.,..da ae 00.3aC'i.?tt.. Robr.rr.n ~.,..n_,..MJt:~ y otra. contra. BUQ:O de .la-sUs Gon­
r:-ilttZ S:!:miento y uln\. Ma~is.tr.s.dn poncnt~: noctor H5ctur Mnrfn Naranjo. tF. F. 
a1t. 3Ge.t C. do P. O.l. 

PROI'OSICION JURID!OA COMPI.-.. 1TA.- Contrato do trnn•pnrte ma"ít-imo. 
Dobon Citarse no sólo lA; normas qu~ ragulan el conttato <.te transpor:.e rtu :;t!n~r 
ral, sin~) 431 <.:onl.rato de tranSP•>r~ l'IU\ritimo, tnlc:~; como 10~ srUculos 1600, lf.r.t, 
IAOG. 1606, 1609, tG;3;, 16;15 y 1646 d<l <.:<ldi~o de Colllen<.io. S~Hl~t•d• 332 del 21 
c1n ,:f!Ni.,mb:e de 1990. N(J <.'CISC:. Tribunal Supr:tdor de Do¡otó. Seguro:-; Ccmercia· 
~es D()lfVftr 6 . A. )' Fdbr:i<'.a a,e E':dpeci.ls y Pti'lc.ille'!tns l !l Be}' S. A. cont.r-a Flc.:ta 
Met-cantft Granculombiam S. A. M.ul h;'-rado ponente: Docto r Rt.bW Romc:-o :Ste!"ñ. 
(P .P. 3rt. !1'1~ C. de P. C.) . 

• \:H:\NDONO 1JF$ERES CO~-y(.~('JALE.S.- A quiP.n inVQCil ol tnet.unJ)}itniinltO 

ñft lo'! deberes Cz.t:uili.un.~~ h~ V3tJtl\ co:1 ac:redt::a.r r.l h~ctw del ttlejmniento y 1e t.cr.k 
al drtn~nd~o demcstr:1r que tuvú r~1:one!! legitimas y vHI~etM para adoptar 
e$a. D.Ot:lturl. SAn1.Hn•~::-t :;.3:$ d el 28 do sépUamh~ de 1990. Ctm/trmll. Trih1mal Su 
pttriur de Buci\l'amanga. CaTlOa AllJer~o Al\'ar~z ~ére'. contr:.. Nclly Mo.rfA. Prwó¡. 
Ma¡i.iltrtu..li':J p.:monte: Dador I:duardo (;~-:-cia Sannient~). ( tK'uttl 6etl~ido: S~nt. 
!OG, 04 08-! de obril tio !QSR. F. F. ~rt. C. da P. C.). 

S<:I'ARACION l.>E CUERPOS.- Se confirma la :w.ntencla :nal$rla .r. <>Qf>S<llla. 

Sonll!nel• 334 C:el :!8 de .. pu~nobro de 1990. <.'tmjirma. Tribunnl Superior de Rio-
1\ar.hn. 1\tl\rit. 1\...aretl\ SalinAA TJrtbe co~trd Luis Alfon•o Ortlz Monoalvo. 1\áag'c:· 
t rt:adr. l>Ont~m.e: Doctor Edunrdo ü8.rtla Sal'IIDentu. 

(~Q).&l:;Tt;NCIA. Conf:íctn.- F.f> r:nmpP.tP.ntA pRr,a t:\OnO(':~t' (!Et\ f,IT('I<.:eso de pro­
vl.sllln dd guardador el juez <In lll rosit!cucin del menor. 1:11 &n la <Jenumda •• 
a.f1nn6 qu~ los rmmores tenian I U dnmidlio c:n Hogotá y t\~ t.litK:uliú ud a~e\'& 
ración, Sol radicó tl puder paro. rosnl\'CT las pr.t.iclonc~ tn Ed jut1Z de Bugocá. Auto 
1>'79 dt.l u d~ nr.t.nhr~ dt' L9YO . .O.::C'l4ra. competente al J . 5 FHa. dtt Bogotá. J. S Ii1io.. 
Mudellf:t ~· J. 5 l•'tla. RORO(.i\. SanCra. Cec.iiia. Meso. Osori(l. Mf\~lstrt\do ponente: 
Doctor Elduardo G<>rcia Sarmlcnkl. 

Al.lMElOl'CS.- A partir <lcl ¡• dts <oorm da 1990. ~ eo ,.ue cnttó et: vt­
&encL, el Decreto 2'i'.fl de lll39. Código del :ll'_cnw, debe apUcarse en relao.lót• ""'' 
$lim~ntos. Cu.."Uldo no es po:Jibl~ determinar los ing-resos del aUmcr.to.:oto :;o :;>re· 
sumir& que de..-eng;l ?OT Jo l tldlUS el salario minimQ J~Hl. Nu puede he.cerse 
cauden" en z.bl5tracto. ~enton~,~h." 336 dttl J.? de octubre de lU\10. COnjinna. 'i'l'i~uns.J 
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Su~riur d~ Bo~ohi. Rwa CecHü:11 Bu~ws Jinnfr1~/o t.")u~m H.ul.Jtlu Dr~l'in Arita Pian. 
Maxü.h·udo ponente: lJoctor ~dWlrdo Cll.~Io. Sas1n:cnto. (Igunl s.cntido: Sent. 119 
lS.S de m..1.yo de 1990: Se-.nt. ~01 25-5 de mayo de 199(1, Jo', 1<1• :.. rf.. Hi~) f~E=!~Mt.n 
27a7 de 1118~). 

CASACIUN. Violación indirecta. TécnicH.- Oon6t·itu~ dtt:;~'l(}if:\rLo d<: tt.e~:h~o. 
vrav~ afirmar qul:' t:>l .sE>ñ(t!n<.:iador vtoló el der~ho Rust.an(lial porqw:! é.~1jó de 
aplicar algunas re¡:tlns .h~r1dtcas y al miF.mo t.ir.mpo qu~ r.omctió inh.•:J.cción por· 
que los hiz.o actuar eu el caso concreto matel'ia deJ debate. Se:~tencia 33'1 del l'l' 
de octubre de 1990. No casa. Tribun..'\1 Superior de Bogct:\. FlvrinCa. Clara In~.s. 
y Lui~ C~u-Jos B~jl:U'ano l~of.\r~ín (:Or:Jt.r~ T;ui~ MSlría y Jo:lit?rt.~r Cl:\'nh:~n~s Vergara. 
1\lo¡¡i.St.tado ponente: Doctor AibGrto Osptna .l:lotero. 

SEPAR·ACION DE CUERPOS.- S~ confirr.lK lK S~mtencU.. m~teri~ Ce consulta. 
Stmt.E:!t":c.:ia :\3,\ deJ 1"' cM od.ubr'l d~ 1990. Confirma. TribWlal Sup"rior de Harn~.n· 
~u111n. R11.miro Sarmiento López contra Soledad \':ctoria Sa.njuan .Julio. Ms:t.Je::~­
trado pon~nt.e: Ductor Otrios E::;Le:.ntu Jar~rnillu Sc:tloss. 

SEPARACIO~ DE CUERPOS.- Se confirr.ta la sentencia materia. de con:;ulUL 
S~nt.P.r:r.~i" 3:lll d~ll~ de oc:t.ubrP. de 1990. C.'O!l./trm:t, 'l'rib·.Jrtl\1 Sl.lp~l·iot de Sama R':lsa 
de Vitorbo. Sih:in Elena Acero de Gü contra Rcina.Jdo Gil Franc:a. 1\.•!agi!::trndo po­
nente. Doctor Pedro La1ont Pianetta. 

INOONSO:llANCIA. P,Iinima P<Jt!ta .. • · No so da cuondo el Tribunal no se prO· 
nU!ll.:i~ ~ol>rP. Ja de>clar~~ión. ti~ <JQr:¡iniQ, ~¡ .,¡ IJa q;•e.m de>cret:t IH reivimH~~ción 
eJla lleva implic•ta al •·eoonocimieuto ae1 ae~cno ae <lomtnio. l:ientenela 337 del 
1~ de octubre de 1990. No ca.<~u. TJ•ibunal Superior d~ Bo~ot.1. Io·lori:lda. (!l.:lra Inés 
y Lui& Carlos Bejar~o Martín contra L·ui.s ~!::ni~ y Eliéccr Cñrdcnas Vcrg.u~. 
Ma~ic:trado pon~nt~: Oo~tor A l1•~rto 0Sl1ina Bf.ltero. 

lMPEDIME.N'l'O. De magtstraao.- se rclT.Cl'n. 10 <Ucho en prov:d~nda. d~l 
10 d~ novie:nbre de 1975, cuando declaró que de los impedimer. tos. de los m."\gt::. 
trOOos del t'ribWlal ~oncx:E! 1~ ~s~cth;a sal~ y nr> et &\11)€-t\ol:' que es. ~~ Corte. 
Auto Cll7 del 1" de octubre de 1990. Se ab.'ltiene de prnmmctatse en et .torwo. '[ri­
burud Stoperic.)r de Popayán. Nubia )..íuf.c;z. de Fexr!ánde-z l!' otro ~ímlr.a Gon~lo 
Duloey. Ma~tsr.tQdo ponemEI: Dod.or C:ulu:-$ E~teban Jaxamillo Schlos.s. (Auto 011 
del JO d~ febrero de !98A; nut.o 117 fl7-il novh~tnhi'E: de J 9a9; auto O~?. ~4·6 agostr) 
de 1~90. F. F. •ut. 149, inc. 4 C. de P. C.). 

OOMI'l!;l'El'o'CJA. Conrlicto.- Al tenor d•l arUculo 2~ rlol Oiiligo do Prooodi· 
mi~ot.o Civil, en ~m; nwnerl:lles 1 -¡ 4, no retormados por el ncr.l'eto 2282 de 1989, 
t:l:S eomp~t~nw pH.JK conocer del proceso de sep:u-aci6n d~ cuerpo$, ''lo~t jue?; der 
dornie;lio del demar.áéldo, o el que corrospond!i. aJ domj<.~itio ClliDÚn ~nterior. 
nueotras el aemandante lo conserve". Auto O'la ñol '' de oetubre de 199C. llirinw 
~uu,flic:lu cte cvm.peLcmr:ia. 'Iribunal Superior c;lc Bogotá. TrJbunal super!Or de 
lbvguá y Bogot~. l:dgar HemHn Bona.y Fraru;o ~on~.ra Mar~ét1 Pahtcio~ González. 
Magistrado ponente: Doctor Alberto Ospina. Borcro, 

REVISION. Demanda.- E< •·eq11isito indispensable indicar el dc"'P•cho judloJJnl 
~n qUé ~f'! halt>~. el exped~ente. Auto 080 dAl 2 d~ ()ctubre de 199'0. D~clara ir..cdmi 
s:ibl~ Ccmantül Y€CUTf:O ret'1s1ón. 'Iritnmal Superior d~ BoJ:tmÁ . .TA.h~lt?. Fbtllr:!n 't'<lrrel; 
oontra Coopernti\<:~. d~ Transpotll:lÜLln~.::; d~ Bu.ses Vr.rdos Umitada. ~'lkgistrado 
ponente: Doct<>" ll!bcrto O<pina Botero. 
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OAI:L~CION. VIOLACION I NI"ll.&:FlCTA. Ataqu< todos los .1\Jndllment.r~- ":<.~· 

sulto. irnpr(tSpen:t e! re::-urso O'J:Q_nd(') 4tl tl~<;.t.ttr-fflte deja de nLne:sr una tt?~1ación 
".el juzg:OOor QU~ es suficiente pnr.:t $.U~tAntSir el fA.llo. ~t!;r.~endn. 339 del 2 de 
or;tubre de 1990. No (;u~u. TrllJu.n1:1l Superior de :\otnniP.aJes. Frl\neiScu Ja~er Cz~. 
t~tl',o Osorio contl'o. 3o.nl')O (;cnt rul liipoteca=io. M:ag:i.st.ra.&, (lC•ne'l"\te: Doctor Ra· 
! A.:t1 R.,,m~ro Siena. Ugual sentido: ~>An1. . 02'5 del 7 de fcbrorn ~ l~; ~ent. 1~3 
z d(l d lotembre ae 191m. 

SEPAR.ACION DE CU~;H.l'C)lj. ['atria potest.>d.- $;• >l<lMon• la sentencia con. 
f:Htt.ACIS\ en e-l ser.t:do de dPcre1.ar 1\i. pérdid...'1. de la. psuia pcu))t&d en relación con 
•i pntlre t¡Ue Rb&n<!Úllll a s1J menor hija . :;en~mcta :l40 dd ~ da '"""'"" de 19!10. 
C<mfirma. 1'rlbuna1 l:iupmo7 ce Tunja. """ Luda Gnlíérrez do :Nt1tiez oon~Za 
Luis Armando lf'Jfu) Pinto. Ma:¡i:ttrado- ponente: Docwr Rabel Romero Sk :rn. 
Ow••• seulido: 200 16 junio 8A·L 1' . .1'.; •~nt. 205 17 .iunio 88·2; S..nt. 2cr. 11 RS·2). 

QUE.l.... CA"RGAS PROCESALE!\ PF.CUNl.'\R·IAS. Ho,.ororl(l.~ t>•ri:<>. Deser· 
ciün.- Pc,r entrat:ar ttna. facultad, tt.n .;ump1itrdf:'n.to es del ('xolusivo resortP. d~: 
JU,ls-Hr.te; sóJo que f'..n oa..'\O Utt l.u:.JlJ6ervarlos. dr.bcrlt s-~porti).J' las con.s.ocuoncins 
J.d1.c,;r~n\.S que genera su omis~ Mtld•lctt\. Si los hooornrlO$ Uttt perito que ]usti­
proola eJ lnl~rés para recurrir, M s.~ (:()nl:'i~-ru\n d~ntro del pn:dt'f.l término l~gz.l . 
sino pn5tcriorroente, se caxece dt J.irtunlid:=ttl {>ara impedir la dé!\Ar<:ióo que asi 
h a d~enido iorzada. Aulo U8l tfel 3 d e octubr~ d€ 19~0 . .tlju:Jtado der~cJto de$er· 
c~:6~ del recz.:r.so e2s.ació1;. Trlb\:.DQI Superior de Dogoú.s.. ~ria! Bona Lifl.J..il.aUb 
cant.-.. !'.oreh<!..., f:Oinuwii\1\8 S. A. ~ado poueote: Oootor Rafael Rol:lCI"o 
Sierra. (.\uto 14 do &brtl ae LS38. F. F. art. :!'m C. {le P. C.). 

SEPAJt.o\CTON DE CTTF.RPO~. Ah~tr\C\ono. uno ,¡ólo.- El inr.1Unplimicnto do uno 
3-0lO de los u~u~:es. y er. su onnditJ(\n de cónyuge. ora en su c&.lidHd de padre o 
mad!e, le obro paso a. Jo prtStttn.siún de sepnr.:K".ión. Sentenc:U\ S41 dd 4 d~ oc· 
t,Jt)"«:: Ce 19ti'J. Ccmttrma. Tribunal Supt>:rior do Dogotá. Sixtt\ Tulla Claros conl:ro 
.ll).lrtle :vii\l'tfne~ Htt.el"Uis. Mag1~trru-ln ponflnte: Duc.tor Eduord() (;arda Sarmion­
to. ( lguol •~mido; ;;;crtl. 8 ti• JWÚU de L9H2) . 

• 1.uto 062 del • de cctull •·e ~· 1990. Compleror adlcl<n! atcrame" pericial. !'..on­
tm . . . lotli&1&rado po:>enlc: Doo40r . .. 

SEP<\RACJOJI DE CUERPOS. Abandono. Prueba.. T~.,t!m<lnln 1lnioo.- Allnt¡n• 
la pruebll. tiestimoniaJ es exigt.a, $l Sl' l mKli~a el fondo del llntcn tosttm.onto alle­
gado y f!;A Armont1ia con cic:-t:l pl'ucba do(~urnent.al, asi como eon al~uno.s indk:io:o;, 
se ob~~torv:. cr.r~ hf:l llegado ¡, reunirse lo. pruF>ba.con grado d o condcetón ~ft,:iett:.e 
pnrn npnyn.r un tallo corno e1 quR nhora es objeto de cum:u·l ~.n . ~~mrenc1P ... 3tl3 dE:-l 
ó &l not.11bre do J99U. Confirma. '!r!bunJll Su¡¡orior de BnRntñ. Mnrfa Ni~vos MO· 
ralcs Ortiv. eonirh 'Jo'enumdo Rubén Andradt'. M~:~.gistn\do p(')ncmt.e: Dúdor H~t:tur 
MAirú:>. Narnnjo. 

St::PARhC!ON DE CUERP\"15. Prt,.U...- El lll31e:1al probo«>rio aportado. r:o 
alcar.sa o constttuir lf'~ ¡;lena p=uclla que e& exigible pM-n dAr a"!Wento sólid~ a 
una d<!::isión cond.-,natoriR de J.. entidad QU& ~~la el fallo que ha sido objeto 
<le a~JaciUn. Sentcnci~ 344 rtel S de octuhM dP. 1990. Ret'OCa. T rtb:Jt•&l s ·.1pe:icr 
d~ OttJi. Celeste Gxaciela VUJ•>Ltt N'a:anjo contra RfUlliro Becerr~ Domíob'Uez. M.a· 
gfstr!Wio por;ente: Doctor !-i6~!or :\!ttrin Naranjo. 
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REVlSIO~, DOl:um~nto fa1s(,,- Pan\ que ltt eau~al fundad~ en t.'l fnlsedt:.d 
:ic d:omnnr.ntm: pur.da prospcr~r, r.~to::. d~ben ter.er el carácter de d~is:~:o.:; t!tl '='! 
.:}runtmcimnientu del f~llu. Nec.t>~idHd de ~u pruebn. Bu l.ta.~<:<.~ndcnc;ia para la do 
cisión. Sentencia 342 del 5 de octubre de E190. Dcc!aT(~ in,fundado recurso de re 
vtst(ln. Tl'lbunal Jtiuperior d(l Hogotá. GuiHcrmo Momilla Gnr<"1n contrn Ligja !'n,;a 
Sal~ado de 1\otontWa. M:.gjstrado ponr.nte: Doctor Rafael Rnmcrn Sie:-ra. 

Aut<l D83 del 5 de octubre de 1990. Dect·etar ¡rrdctica ñe prnebas. Tribunal 
Superior de Neh:a, Contra. M~gistu.do ponente: Doctor Hé-ctor Marin Naranjo. 

SEPARACION DE Ct."'ERPOS.-· Se- contlrma :a ser.ttm.cia rrutt.tr.:ia de crJmmlta. 
S~nreneht. 345 del $ d~ octubre de 1990. Con.firw.t. Tribunal Superior de Bcga. 
Nl::V1cy Pul::'lrta (fl.1t:\'UTM oontr~ Jo~é Gust-t:avo Clómez; Pén-z;. M~gi.stradtl p:.menttr: 
Doctor Ro.fanl RotnQro Sl<!rrn. 

REVISION. Cau~ión.- Tir..ne por fina.lidnd r.sor:o~tfil' ... 1. g~rR.nt.i?.P..J' P.l JVIP:O ñfl 
jos perjuicio., que e! recunente llegue a. causar a rpi~ncs fUC1'0n pal'teS en el 
proceso en que se dictó la sentencia~ las costas, las mul~as y los lr·.lto~ <:hdlc~ 
) n~1.trtaW.~ qu~ s:a estén debiendo. Sl en el tt~~to de J~ póliza fi&Ul'íl como to 
mnclor, la :;>ersona que no corresponde, como n.~cgut'ndo (lUi~n no lo es y. é'.de­
m:is no se itl.enti!il~l:l ~:~b:l.lrm~ut.t! t:!l lnl.mit~ e:1 qt:.e ha de hacCl'$C vnlel', no puede 
a.fil'mu.r:;e que ~e trajo 1n póli2o. ordenado. <:oustit.u\r. Auto C-85 del S de octubre 
de 1~0. No aceptar ca1.tei6n prestada del ~·~cm·r~nte. Contr3. M~gistrOO.o po­
nente; Doctor Rafael !i.OtneJ·o l:lierr•. (F. F. art. 38~ C. do P. C.). 

COMPl!:Tl:N<:rA. Gontlteto.- El oonOC'.Imlont.o <le la <lemar.aa POr medio de 
la eaal se persigue una a&ignación a~mer:taria, compete nl juc-..s del dOr!licilio 
que tengan q~ene& pidt:n el cwnplir.lien-:o de lo. xcspcctiva. obligación, ~uo.ndo 
los m.\~m•'¡.;, Kf'll"' !t'l~nn:~f.i. A111.o {184 tiAl fl de oc.:tubre de 1990. Juzgado 24 Pcuo. Cú­
cut.a es eom~tentc .• 1. P. nta. do Dulr.mnn J. 2< ~1!a. cucuta. Herminda do .T""'II" 
Pedraza en repTe~lmt.m:;üu de un~ menore.o3, contra Gabriel I'1::W~u.. hi'n.@i~tr.n.do 

90n~ntA: iloctor IIéctor l-farhl ~arar:.jo. (L·'. l•'. tJ:t. 1:~9 Del:lreto ~737 de 19ll9. PL'in­
cipio: Pcr¡;ctuatio J'A!isdictionis). 

SEPJIRACION DE CUEfi.l'OS. Causale-s.- Lllo cnumorooiOn qu~ ú• ellas h!\co 
el arlít:ulo 4t d*' IH l~ey 1" de 111'16 es taxa.ti\'a. Cada w1a df~ cllil.' (::<. autónoma. 
La. talt:::l do m"mon~ o desqul4!isuni~nt.o matr:moniKl ptlr si solas no constituye 
causa: de se'()a:ación. P~ra la prospexidad de lo. a.r.~ión rlli:>e (lemostrar~ JJlt:'IUI.· 
mente Ja o<:urrcncln de un~ de la& causas legales. Sentencia :W6 d~l A de oct.ulJn~ 
do 1090. C01!finnn. Tribllnal Superior de Dogot'-. Jul:o Cé-.,r Albnmln Medellín 
contra Maria Dofls F..splnosa Ptada. Magistrado poncnto: Doct.nr Carlos Esteban 
Jaramillo Sen:oss. tS~Iltenc;a ~U6 23 agusto AR·L F. F. nrt, 4' de la r.ey 1• de 1976). 

SEPARACION' DE CUERPOS.- So ooníirms. la sentenci" c:.teria de consulta. 
Sentenlia 347 deJ 10 de or.tubrc rlP: l99rt CJor.J!rmo .. Tribunal Supe-rior de Pereira. 
M~r~ Nelly Ospina .'\gudelo contra. Luis Jos6 ::>uáre:.::; Coxte:s. Magistrado ponente: 
Doctor Carlos Eateban Jarar:tiJio Schloss. 

SEPAl~ACJO:.-q DE CUERPOS.- Se conltrmn la ::;cnt~,;lJt:i~ mah:!ri~ de cun!:>ult.a. 
Scntc~c1D 348 del 1() (le octubre de 1990. Con.firr;lll. Tribuu .. ")l S1_¡perior deo Cali. 
Gonzalo Osol'io Vargu; cor:.tr& Jm~eth Corea Ortega. 1\!::l.gistrado ponen~a: Do:;t.vr 
Pudro Lafont f'ia.netta. , 
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B:IANIOBRA FRAUDULE)!TA.- E!;t.a <' ... 'l·U!;a.] do re\'Í~ión tiene c~ri.cter ~r.:i.!J.e:~· 

t.ern~nte c:i\'i!, pcx ello no se exige que la conducta. sea. objeto de in·.•estig&:iúa 
par:.~\1. como ~i ccurre ccn utre& ctm~~le6 de revisión. Requi&itos para &u cc:tflg~!­
taciOO. Sentencia 349 ~1 11 de octubr~ de Hl91t Jnfund(ul() tecurt:() de re~i~idr.. 

Tribunal Super!or d.:: Bogotá. Anas::ooin DorN.ro H~r<'.il'a contra Ban<'..o Santmd~r. 
l1:agi&trado pooent~: Doctor Pedro Lafont Pia:~etta. 

MANIOI3R·A FAl."DULENTA. NOMBilE OOMEil.CIAL. F'IDUCIA.- En nuestra 
~egi~ú«.:¡On (art. S24 C. dt:! Co.) y ciertos usos mercantiles regulativos e ir:.terpret8-· 
th'OS (arta. 3~ a 5~ (), de CO.) se permi~ ~ue Lm cumerctanre. en dt::sacrono de 
su li~rtad ucgocial, pul':do. u1.Uh::nr un nomlm~ y ~pt:!llidu qut! corre~vunC.u u iSI.l 

cst:~odo oivll, oomo t1m1b!én otJ.·os do lo raismn rul1.un'J.l(:xn p,.~:l.'fl. ~1 (~<m~ercio, que 
podrtan llegar a ser derecl:cs scb..."'"C nombl.-es comarciales: con las limita.cion&s 1~ 
g1:1.les (art&. 603 y 606 C. de CuJ. La fiducia en la..-; cr:t.:da.dcs bnncarins. Scnt~n~ia. 
~4!) tif:! ll dt:! o~~ubrt! d~ 19~W. frt,f'imdallfJ rec.:u,·.n; ret:irián. 'Iribunal Superior de 
Bogotá. An.astacio Bol'rct·o Ht~tf~ir~ c<tn trK Bum.:o Smt~nder. !)..iagiatrado ponen~e: 
Doctor Pedro Lafont P.i.1.netta. 

SEPAR·.'\.CION DE CUERPOS.- Se or:nfirmA. lA SP.nT~n~lA. mat.P."IA el~ ~OilRlli1.A.. 
H~nl.t,mciu ~i51 U~( 11 de OL'tubo:~ de 19'90. Con.tirm!t. Tribunal Superior c'le BUC2.:'.:l· 

mnngn.. HcrmJnda l\Jv.o.rc~ ScJ•ro.nü (:Qnt.ru Alfor.~;o Rue-da Rto.eda. J.\.Iagi&trE.:to po· 
nente: Doctor :?eáro Lro'oat Pi."Ul.ot.ta. 

DEJo..iANDA DE REVISION. Partes.·- En este rcour!\Q c:xtraordinnrlo. no ?lay 
iu¡¡u a cit~r ~ quieQef. •ulquirieron po5terionnente a J¡¡, sentencia cuya revi.slón 
.~:;e dr.Jno.ndr:. y, pnr {'..esión, los ctcraehC13 que en ella se habían reconocido judi· 
<'ialm.eo!e. Sentenci~ ~9 del 11 de O<'tubro de :!1!:>:J. J)eclara infundado rec-urso de 
7'P.'1)l.Si6n. T:..'1buna1 ~upertor oo Bogo1Ji. N;<..:t\núr A:~~taciu Borreru H~eira contra 
B2.nco Santander. 1\:Iagistrado ponente: Docto1' }'edro L:dont Pfunat.t1t., 

SEPARAC!ON DE CUERPOS. Abandono.-· Los deberos que lmpooo la !<>y a 
los c6n~rugcs, son de or&-.n públi~o y en c:()n~cuenc\a, no pueden resultai' afe~ta,. 
t!o.s por con"O•enio~ particula:es, cont'onno a lo dispuesto por Al a.rlítruJo 16 del 
C-ódigo Ch'il, ~cntr..n<'ja :~:;u d~l 11 de oet.uDre efe Hl90. Currfirma. Tl'i1:UDal St:.pc­
Jior de Bogoté!.. Eutilnio Ca&cillo Latorre oontra M:..l'ia Cu.stoUia Gut.i~t·rez. Ivlagis· 
trado pOnente: Doctor :?edro Laiont Pianctt:l . 

.Auto 006 del 11 de octubre ele l9!}{l, '{l,"le;¡a '1Jet1c~dn del rec.:urrer.tc en cr..saaMn. 
Contra. . . D:iagistrado ponente: Doctol' Alhctto O~pina Botero. 

SEP.~·ACION DE' CUERPOS: Se .. ~onfinnn Ju ~n~eucia :m•leria de consulta. 
Sentencia 35:i del 11 de octubre d~ 1990. Conjf.rf'UJ., Tribunal Superior de Danan­
quilln . .:\na de Je&t\s Agudclo do 1\guiln cor.1.m ~els<m Antonio Hmtado. 1\'fagts.. 
t!'ado pn~nte: Doctor Eduardo Garco,i,1. Sam:iento. 

~fo~PA'S'.A~!TCN nr: t.lfF.~~GS.- Se confirm.."\ In so:~tencia tlt&.tA+¿•ia de C<T.".sult? .. 
Se:1tencia 354 d2l 11 de oct·~brc de 19!)0. Cont1rma. Tribunal SuperiQr da ~sj, 
1\·Iaria Diany l'atiño Fajardo centra. Ilerru~.~\dO ~af~~l Villarreal Pretel. Mnelst!'ado 
po:~ente: Dc(.-tor Rafael Romero Sierra. 

~F.PAl!ACTCN t1F. CtT~R.?C.S. Se confirma lo. ~teocia. rr.ateria de cors.Jlta. 
Scntonoin 35:1 ~1 U dé oc:1.ubze dtt 11>"90. Conf1.rrna.. Trtbun~ ~\1¡::eriur de Vüla· 
vicencio. CC'lmir~ P ... am1ro7. Cuéllnr contra Armando Fl<!<'.hn~ Forero. M~tgistrad.o 
ponente: DOl'ltoi' Edunt'do C$n.:i~ S¡;u·nJ.it::nto. 
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PJ!OP05JCIO.N JU!U.tlJC.• COMPLETA. Conu-aiD de ""':'Jroti.- EllLre las nor· 

nw~ ttpli..,Kd~ {IQs· e! Tribuna! esta esJ articulo L0i'7 deJ C«tt~eo do Comercio I'J() 

dtacJo L)Or el recurrente, Jo qu~ impldc el e.stucU<) d~l ca.rgo '))Or ffl.ltt~ (lf.! inl~urndóo 
de in prvpc.1<6ir;ión .turldll".a campJetu.. ~tm~n~ta :J.~'.· de L2 de ocLUl ) rE! nn 1090. No casa 
Trtbuual Superior dt! B~rrtu:ttullln. "El Heral<to Lt.dh." eantra. "Sk.an(iia ~E:!I:~uros 

rlo Cnlombla 5. A.". :.rn~i.crode> ponente: Doctor Hootor Marln Nw-anjo. 

S~~.A.R .. '\CJON DE CUF.RPOS.- Se connr:nR la sentencia mtttt\rl~ d~ r.or:~ulta.. 
Sent4ilncitl l55 del 1?. (:e or.t.uhTn de L9!KJ. (;Ótl{irma. Tribunal Supen or de Oognt:i.. 
Martha JtanneU:te Amado Ra.t oouLnt t..uis I'enl3.0do E:s.cobst •t'll!ur . Mz:,gistrado 
ponente: Do<:tor Déctor Matln NanVlj<>. 

S!'PAR.'\ClON DE CC'ERPOS.- Se ct~nfirtr.a la senf.ent.·h~ rua.cori::.\ de con~t!lts.. 
~tllcncla 356 del L2 de octubre do 1990. Confirma. Tribunal Su";)erior d't! Sh)t':~1~jo. 
Elena A:boleda ~ña contl'a Alvarf.'l Alhcrto Ver~ra f'ácz. Mti~Sl:ado p~'lncnte: 

nontnr B'écWr Marin Naranjo. 

NO'fiFICACION PERSONA!. . .EMPLAZAMLENTO.- Su importancia. R~quisi· 
tos Que se d~ben obaerv .. r p~ro. que se;,t, viable el empl~amicnto rtel (JP.mandndo. 
Auto ~7 d.,.l \.2 d~ octubre de 1990. T>eclara nu.lidad. 'l'Tibunal S lmeMor de Cali. 
t.ill..na l'al4'lCÍS 'i'orr.-:s G~tiffrll"< cor.lr:> Hu¡¡o l'ernclly Gueva,. Londoño. MagiY 
u l<<lv !"''''"''" Doctor Carlos l'lstob:m Jaramil lo Schi->SS. IF . ~·. art. 314 num. l 
:!<•! O. de P . C.) . 

Vlül.A(!JO.N Ll!Y Sl:rSTANCIAL. l'lonna su.;taacjnl.- Los a~t(ctJil>s 2• y 7• d<• 
la Loy 22> do 1938 fueron e:q>re$nmoute deru~ad<ls por el ao:.uAl Código de Co· 
m<r<oll y los orticulo• 1030, 1045, LOG6, 105~. W72, 1077. 1080, 1flRR y 1089 no ti•nen 
•1 li~D,jO do m~tanci•IAA. Si bien. los <lo5 liltimos, son norrnus prupias <i• lo~ 
se¡::ruri).'J rtP. daños. no lv ~~.:dan ele modo cx-::Jus..tvo del segl.lro w: t:umplimiento. 
sino que t~trnlJi6Ll contprenderi.Kn ln~ de res.pon.sabilitl¡¡d ':1 los de creditt.l . BHnLBrl· 
cili 357 clMI 12 de octubn~ ,~ 1990. No cas1J 'TribW1Ql Superior de J:ltlrJ'l\llquillo . "El 
)i~~.ldo Ltda.'~ contl'~ .Jaime snva J.-6-pe.z. Magi::tnuJo pvru.;UL1~ : Doctor Héctoi 
"Marln NtulLuj o. (~'. F. arts. 368·1. 3'14-3 C. de P. C.). 

SE:PAR.'\O!CJN DE CUERPOS. Prud)(O .- 1!1 silencio de lu c•>nu·<>pa.rte no cons· 
!·ituyc IJI'HC~a de ut:a ca.usa.l q·.1" <JI.)bn o.orcdit:lrse pv r h~C'.hos posiUvos. Nv ptlE!d¡; 
interpt·etar,;A como un..'l conftt:Si6n y ni siG.uiera cor.10 un n~:~ntimlf'.nto. Senrencia 
:!59 dhl ~~ <te ool.nhrc rle 199\l. I.:Oili!rmQ. Trib·Jnal Super:or ele Cnll. JU<lith Omai:a 
Ve!MCO contra Gabri<>l MonL•n~~ro l;h'IUl~o;.ta. Magistrado ponen((>: P(l<)tor Alberto 
Ospirul l:lotc~o. · 

SEP.'\IlAC!ON DE CVER.t'OS. Dl&líoto procedimiento.- No ;e Incurre er. nU· 
lidnd cua.'ldo. pcr haber cornell?.ado A ro¡:i.r el Decreto ?.282 ~A 1989. el Tr:bunal 
Ir. imprime a los procesos d.. .'lePf.OOón C'l lr.imi"' riwar:o que t!l oon.~gra. con 
olvido q u• el :mú.1IIu 1~ <M llwrelo 22'02 del mismO ..00, d f!<]Y>ne seguirlo tta· 
mitMdCJ (!(')Ofonnc al l'égimen Qt:e imptn·uCJa, mient...~ cntrnra en .r-.am:iouamJento 
la juTisdlocióo de familia. S.nter.cf~ 3~9 ele! 16 de octubre de 1990. C!O"..Itrmll. 
Trthuno.l Superior de Cali. Ju<.U~~l OmaiTo. Velasco contra Gabriel 1\•Ion tenegro 
13auttt~~ta.. M~gistr~du poneuk!: DOO(Ol' Alberto Ospina. Botero. 



1114 GACETA JUDICIAL N~ Z443 -----------
SEPt.RACION CE C;Jii:R['()$. Prueb<.. Irldiciv.- De la no contestación d• lo 

d.&manda. no ~ intiei'P. ~sria t- indubitnbl-!?!.neJtte la ucu:renci11 de los m~:~-los 
t.ral.Ob, pu1·que el lndiclo aqul VOl' 2"tav~ que sea., e:,:; conttncrtnt.e, al na co:r:~ti~.ui :· 
<lllll> u:>n !nf~rencia de p robabUirtMI. Sent..ncia 359 del IR de Oclullre de 19SO. 
Conf1rm~. Tii.bW"lBl S\J{Ieri<\r d.e Cilli. Juditb Offl~tira VelaGCO cnntr.o. Cttbriel Mcn· 
wn..~rO B•uüst:l. 1\oJ:r.gistraelO I>Oil~nte: Dor.!<lr lllh~t·I.Q 0$plna .l3otc1·o. 

ALIM:F.:NrOs. El debo' de Mirnenhu: a los I-.to• mon<>res de edad CO''":s-
pnndn r,umpllrlo a los padres nun r.uAnrto no teng3n Jn patrio. potestad. Si no so 
conocen ms tt.cultn<les ~unOmJc:as rr.alcg del aurnenthlltt!. se pTA.~umA c.p.:,.! d.!-veoga 
el oalarie> mlni'llD lc¡,'>\1 y wl>re ti! se estima su &fJ(Jr l.ol. S..Otencia. 308 Ckl 1& :1a 
oclnbre cle 1990. Cm!jirma y adlul""a la •enlencia. Trl!>""'\1 Superio: <ie Pe7eila. 
Marina de Jestis Correa de Snl•"'r M:>nlrH Hemacdo Sal"""' Nielo. Ma,"Üñ>'a<!o 
;xment(<: Doctor Carlos E•t.ol>l!l Jaram!llo .Schlos.<. (Scnt.encl& a24 90. SP.}>Eembre 
~4-l. 1". F. an .. ¡~¡, Decreto 27~7 <lo 10891. 

SEt>ARJ\ClON DE CUERI'OS,- 1\ru\li•i> d" lo• requisito&: Grnve ~ lnjusli!i· 
cac!o. Scntonoia ~~~ <M !7 de oot"bro do 1~90. Conjirma. Tribunal Snpe.-ior de 
!bague. Jorge Elióo~r Ro~ll~•• V11ron ce>ntro Ma.ria N.,lly .-l.lbn. 1\:la~istrado po· 
uw1ttt: .Coccor Eduardo Varola San:rtl~ntO. 

SE?AR.ACION DE CUECU'OS. l'Ji~t1nto PtOc..'edi:niento.- Nn M ii\Cttrre en nu. 
ll~.ad cuando, pcr llllber ~nzado a retlr .,! .D"""'to 2283 de 1900, El1 TI'Ilnll...C 
¡., Imprime a lo< proeesco do •••P<~r:tción cl tr.imitc riL"""iu que él oo~. oon 
oMM lit que el orticulo 17 do! ll«crt'fo :r.ri2 del mismo año. di•pone seguirlo t ra­
mtt.o.n<lo C(IJ.l(onne al régimen QUA imrte,.a!.>K, mientras entran en tuncianam~c-r.to 
ll\ ju rllldicci<ln de familia. So.ntcneia 3U~ del l 7 de oct.ul)~ .U. ~~~0. Ccmjirnlll. Tribu· 
nol Suflnrior ñe C.ah. M.arleno Cdspc-6.As Va.lencia ~ontra P..t'ldl'it;O Galvis. Mogts. 
1 r•do pun..nte: D<>ctor A loor \O Q6pina Botero. 

SE~A...Ft.:\.C[ON DL': ()UI!;ltP()S. Ab3.Ildooo.-- A quUm írWO<.:H el iJ.lCtunplin'Uem.o 
d~ lo:\ d~:heres f~meüues .W C6 J~urloJ~:tiH ttcreditar el hecho mntorlt\1 <lel a~ejamien­

to parn que sobra él d~n,~n<lnd.o pose lo. c<:~.rga. di."' uh:JJ;t\t y deraostrar la.. .. t;ausa:: 
~R:l\inu\& de es~ ma~:crn d-P. pr'C'\4~i•H". Sentencia 362 do! 1'7 dtt uetubrc óe Ul~. 
Ccm/inllu. Tribunal SUperior dn 7oJode.Din. Luis C...l<>S Gorrea AnCI>l contra Pi2dlld 
del Socorro G:-ana:las. ~trado pooonw: Doctor Eduardo Oar<:ill &rrr.íento. 

Aut.o 088 del 17 de ool.ullJ'Il ll~ 1~90. lldmiiese ~mancla de rewid,.. Tribllllal 
Superior de Bogotli. Col'po1"l'l.olón de Ahoxro y Vh,icmda Lt\5 Villas cont.J';l 'f:'(o(bJu 
..tnt.nn:ea 81\.rón Garn\ito }' EdnA. 1\'lílrina Barón Gnr{'.Ja. M:~¡;istrndo ponente: Doc· 
tor Hlk:Lor ;);larin Naranjo. 

'!'~::iTJMONIO. \'aJorMlón.- $1:. poder dcmos~ativo !le ext\Rl!na &n función 
de &&r las dol:clurucjot.:ntm re~p~r.Sh"'s, mca.r.tas y completas. ~onttncla 31)1 dd 17 
d• octubre de 19!111 . Con/lrmu. Trib\lllal Suporlor de Ibasué. Jorg~ Etiecer Do;.. 
U~AS V:IJ'Ón cont.-a Maria N~Uy Alba. Magistrnde> ponente: Doctor Et\UH<do G:!rcia 
&tr :nlemo. 

SEPJ\RACION DE CUERPO!\. AI>Mdono.- Para que so estrueturo • st.a can~ 
de s.tparadón ~ (.!Uerpos no es necesario que el c6Jllt1l¡::e culpa.ble ~uP.brante 13 
t<>tallda.d do sus debere•: basta. qiJ() omita lUlO cll.'llqul~r~ t.lo ellos. Sentencia 3SJ 
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del 17 ae <l<'tubre de tn9o. Confit-ma. 'n-lb<mol Super:or de r:>ague. Jur¡:e Eli0c••· 
Bastidas Vaxón contra Mari" Kelly Alba. Ml4>.;•:-r!ldo poncn\-c: IJOctor Eduardo 
Garci~ S.arm~mo. 

BEPAR-ACION DE CUERPOS. Legitimación. Ab>mdono.- Lo. titularidnd ele la 
AOO!ón de .sE:'IpHrHción únic.~~·.lJU:u::~tt rachea en A1 OOnyugc inocente. Si !a demanc.b:.dJt 
.!'C vio compP.lidn ~ ~us~::nt.rm:;~ d~l hognr debido al comport:.unier.to ael a.ctot·, 
el abandono es jt:s.tificado. Sectencia ~61 del 17 de uc~·.ll.Jre dt:: 1~9•J. Coutlnnu. 
Txibwtal Superior de !bagué. Jurge Eliét>E:!r Rf~~~illtts Btu-ón ~ontr.n Mc.l'i.o. NclJy 
Alba. ~·&tgistn!do ponente: llOctur }o~~luat'do Ca•:t~~a Sarmionco. 

SEP.AR.ACION DE CUERPOS. Ju6t.ifit:tu .. "ión.- Cuando la. cond¡¡cta de uno de 
los cónyuges, tiene s.u t:umte en 1$ eondueta del otro, la. de este último se lullla 
justifit:mUt E::l'n rt?.lae1ón ~nn lm; df.·br.rc!l. rerjpTccos, s2"Jvo el deber d~ Jlo.euuatJ.. 
sentencia 361 del 17 de ootubre de 1990. CoT!firmcc Tribwul Sup•rior tle I!J"J;UÓ . 
.;orl:'e li:li&:cr Dastidas Varón contra M~rju r;~Uy ,\lba.. lVIngtstrodo PQncnt.o: Doe­
tor Eduardo Garcia SaJ:Tní~uto. 

tiEPAR-ACJON DE CUERPOS. Caducidad.- Si •l cón>"gc no alega determina· 
du9 (;aus~cs dentro del tiempo qu~ la ley seña:A., no puede luego invocarlas, 
p\JQS:. osa oonduct:J. omisiva 1~ eon$iid~r.n. <1l logiS~:la.dor como demostl'ación ele 
perdón u olvido por parte e~ la vic:ima. Sentencia 363 del 18 d~ o.:.:~ob~ ~~ :umu. 
Confln¡¿c;, Ttibunal Superiox de Bogut.-i.. Hugo (i<:r':nán Montes Seg·.na oontra 
J\ofm•1.ha Patricin Gordillo. M&sh>1.l':edo ponenfu: Doctor Ca!'lo.s Esteban Jaramillo 
Scllloss. !Jgual •er.t:do: t=:ent. 1~7 c•l fi de jWlio ele 198!1). 

SEPAP..ACION DE Ct;ERP"'.JS. Trámite.-·~ La sepu~iUn d~ t.~ul:'rpü~ por Ja "Ia 
t.~ont.<.:nc;io~a no puede ser .sino efecto de ;~ Pn>•(:nsi6n do un cónyuge frente. al 
otro tundada en las causaJ~ t.Mxa:,iv,:,m~nta se-ñnlndas por L"\ ley, y prt.lb~cUt:o::.. 
NJ Jn oonrcstón csr,ontánea del de!o .. ndaao n! el allanamlcnto tienen lo vinu,.. 
]idad de tr:mstorma.r este proceso contcnetoso en er proceso vol:.lntario de sepa.­
rn.ción por mutuo a~uerdo, cuyo trámite es el verba:. Senten(;bl 3F;a d~:d Hl dtt 
CJC.~tvbr~ d& 1990. Conf~rma. Tribt:.nal S\1perior rie 'Hogotñ. Hugo C,crmM. Montf:~ 
~~gurn contra Mmt.l1~ Pa~;ricla Gordilln J..fartinez.. Ma~tl'adu ¡JOrrente: Doctor 
Carlo5 EsWb~tn .Jan)mlllo Schloss. (Igual sentido: Sent·. 410 11 dic.:if;mbre de Hl89). 

SEPARACION Dio~ CUERPOS.- Se confirma la i!i~llt::ncUt :ru~L~rja, de •;•Jn~ull.u.. 
Sent~ncia Sfi4 d~l 18 de octubre de 1990. C&ll/irmr¡. TrlhunrJ S·>porior do Cali. 
1\orarJo. Tcrcs:~. D,oiuñoz Rico co:1tr~• Oiv1:'in Eduardo Tobón. Ma;tistrado ponente: 
Doctor Cnrlos Esteban JKrHmiJIO S~:·llOSS. 

Auto 08~ del 18 de oot.libro de 1990. Rec/za;!a clemwtclu ele revi,i6·¡¡. Tribuu~l 
St.perior do Buga.. Ana Beatriz. Oviedo de Cómez cont[a. Pedro I .. ui~ .Ahadíu. Ma­
gistmdo pooC'.nt.c: Duetor IICctor l!vúuin Naranjo. 

QUEJA.- Con~ra t:!l ~:t.uLu qutt d~ide un lneidcnte no procede el recurso de 
casalión. Auto O~U del 18 de odubt'C do 1990. Ajustado legalidad au:o recurrldu 
queja, Triburutl SuJ>HtiOl' Ce Cali. Cnrlos Rodrig:.rez. 1\.iuTale:s contra Her~eros de 
.Tu.n!t Clim.nco Colln2o~ Armnburo. Magistrado punen~e; Doolor Al.Oerlo USpil'Ul. 
:Botero. (F. F. ar<s. 366 y afi7 C. de P. C.). 
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SEPARACICN DE CUERI"'S. Pl'U(:ba.- E;l d~maudl:l.nte no cumplió con la. e~!'· 
gn Pl'úcl)S::tJ de d~mo&trar lo6 techos alegados. Scn~ncla 31\5 dl::!l 1U de cctubre 
de 199':1. Confirma. T::ibunal .Sup~ri~lt d~ Bogotá. Fldel .-\ntonio MQrtin62: A~tl.S~ 
contra Luz. Stena Hernándr.z. Mflgi.~t.racto pon~nte: Doctor Pedro Latc;nt PianAt.t.A.. 

REVJSlON. Notificación person:ú.- .solamente ante la lnlpoSlb1l!dad de \)rao­
tJ.car la notificación en fornw persona~ puede a.cudir!<e ol cmplazamionto rll)l .~t;­
ntand)t(jo, Sentencia 366 del 19 do octubre. de :990. Declara it~.ftmdcdo rcc!~rso de 
rr.vis::16n. Tr1hunal S\~!Jt:!rior d~ Smta Marta Banco de CrJJombia ·-· sucUl'sal de 
Santa. Maxta- oontra AlbGrto Pl~eaa \\rtssman -¡ otra. Ma~l.strad.o ponente: Ductor 
Pedro Lafont I'i:metta. (!'. 1'. :u1.. ~14 nwr .. 1 C. de 1'. C.l. 

QU~JA. CAt;AUOJ>. Interés para recurrir.- A la. luz del articulo 3Ga del Cú· 
digo de Proct>dimien1.o Ci••il en armonia con el uticulo 3'· del Dec~to 5~2 G<: 
1988, la proccó.cocin de la. cnsación se determina, en este momen.to, t-t!nien<.lo En1 
cuenta que "el '\"".::Üor actual d~ lat resolución d~~fa'Vorabl~ al réi!Url'e-nte". s:ea. o 
exceaa de ca:orc" miUO:Ie~ de ~sos ($H.(I0~.UUU.00). IIUtO 091 ó.cl 19 do oc:.ubrc 
eJE:! 19tKI. Rittu r.te~tegaUu Tf:f.:~T\iQ rl~ crz.-ta(!idn. 'I'dbLJ.n..1.l Supc:rlor do Bu~a. !\o~atfl~ 
t.Tribc de Rcstrcpo coutrn Luz Aycin Padillil. M~gistrado ponente: Doctor Héctor 
Marín Naranjo. 

Jao:VISlON. N'OLI'OAO P~OCJ;:SAt.- PROCESO l!:.IECl-"TIVO.- Corno J., ••n­
tcncia. que se dicta an el proceso cjc~uti,;oo no lo pone fin o. Ql, QS de ri~or 'lu~ 
durante las etapas subsiguicr.t.es nnderamdas a obtene1· la ctcr.ti'IO'ida.d de Jn eJ~ 
cució:l, la parte afectada con una nU:id&d la alegue incidentahuente. Sentencia 
:l86 dé! m d~ o~t.ub~ ~ 19~0. /Jet.J,.t~ inl,.llw<dC> ''"''""" d• revi<ión. Tribun.1l 
Supr.-rior cir: Santa ~fnrta. Rnnr.o rl~ Cn1ombin. --..<.nc•n.c:;~l ~an1·a Martl=l.- contm 
P.Jbet·t.o Fin~da Wi~::>JUI:UJ y uLnt. M:tt~CsLredu porreu~: Doctor Pedro Lafont I•fa­
nct.ta. (F. F. art. 154 c. ec 1'. C.). 

SEPARACION D~ CUEnrúS.- Se .con11rmn la .sanr.oncia mat.eru.. de consuLta. 
SOfl.1A..'11·~ia 31JU del ~2 de octubre de 1990. Ccnfirma. Tribunal Supedor de Tw1ju. 
Cecilia Inós Gtuuba c.onlra Di.t:!yo Hetn!iin Cor~o~. Magjstrado ponente: Do.::tcr 
Alberto Ospina Botero. 

CO:\{l'F.'l'ENCIA. Conflicto .• \LIMENTOS. Competencia.- Del pT(w:.,•o de re· 
visión de aumento~ debido& a un menor, luego dr: Jn ~ntl'JtdA. ~n vieencia da 
Cócll~o d~l M:"uur, cvnUU! el juez de familia dd lu~:>r de la resldeacta del ill· 
capa.~; ~~\ $U dE::l'ferto, el juez mtmicip2.l de allf mi~mo. Sólo a falt.a de jnez C.e 
famiEA, conoee el jt<ez m:micipal. Auto OY6 del 22 de oet.ub>'& de 1990. Compci:en 
cia ele{ J. Fu.mtlia rtc Cticuta. J:o 1? P. M'r.llnr.,::os: r.1iC11ta. J. P. M. Ptr11l1Jiona. Fa~y 
Tt!.n::l'I')U Anay~:~. P~rez en xepr~sentacidn de Aurn (i1sela Bonilla Anaya ccntl'a Alv~.t'O 
'!loollla Ocho~. Magistrado ponente: Doct.or Rafael Romero Sierra. (F. F. m·t. 
13Q Decreto 3727 de 1989). 

E;~PEDIENTE. Recon•l.n>~clóo\.- No exisle una duplicidad de proccdl:nieatos 
pan el trátnite de la recoostruccióD de O>:pcdi•nte• destruidos el 6 y 7 de f.C>­
viembre de 19S!l, por f:n~nto para ese ooto, se lnl~~otrl::l.n en un todo :.as ilOrlna:-; 

gener.!le.< prevlst.ag m el Có(iigo de Procedimiento úlvlt !arts. ¡;¡¡¡ y 134) y 1~• 
especificas e.stablec:da~ e:t t:il Decreto 3-829 de 19fl5, C':n 1.oUo l:!qu~llo que res·.\Jt!:n 
f:Qmp:·dibl~s. P..uto og7 del 22 de oc;r,ubre de 1990. Ma·niiet!e el m.ttu dictado en 
au.diP..rU!~a. Socitt:dad Con.strucci:mes Indu~t.dales Limitada contra Miss~l l'h~to Díaz. 
Ma~l~trndo noneme: Doctor Eduordo liarcia Sarmiento [F. F. arl.s. 133 y 13•! cltl 
C. de 1'. C. y n.:<'rcto 3B29 de 1985). 
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$~AR.AC!ON DE CUER!'()S. "Ois.1lnto proccdim:enlu.- Nn AA Incurre en n u­

lidad cuGndo. po r haber C(lm~lt2ndn a regir el Decret.o 27S".J de 1989, el Tn1.ruu&.l 
!e impritl'lt! u lus proc~sos de !ep1\rtlr,ic~n d Lrámite rituatio f\UC ~1 cons~gra, 
con nl\•ldo que el articulú 1'7 d~l O.:::crcto 227'2 del mi~mo alto, d.Lspone sep;ulrlr, 
:ra.rr.i~tmdtl ~onfnrmc al rt!gi.J:mm qu~ impc:r,"'.ba, mientr~ tilllta.ra en tunr.lnna· 
mlt~ntO 1(1. ! urisdicciOn d~ hurtiHl\, ~ntond~ 3·70 del 22 de Ot:l.l•bre de 1990. Con· 
,r;nr~u Tribunal Superior de Arrn~nta. Glorj3 In~ LonUoño tlt M. cc.otra Gus:avo 
M:t\jJn Vnrgau. M.at:,-i""~ra.do pone-nte: Duttor Alb&tl.o Ospir.a Bot6ro. (Igual 5!:'ntido: 
Son t . ~'59· tr.-4 or.tuln-e de 1990 ). 

AuiU 093 <M 22 de cctubre de 1.$90. IHcretd. prueba!. l'roductrlol de \.olmnbia 
S. A. <."O<!Vtl PP.rmoas índetermin&das. lliallistrado pooente: Doc."\Or Alllerlo ~:na 
BottlrO. 

SE:PARAt.;ION Ji~. CUEnPOS . Ab•nrtor,o.- n dchor de co:tvh-..ud• e•L"Llc­
cidu pur la ley, a.ún en el <:1\SO d.~ si.tttnción de ti:rantezt no put~tW tompcrsc 
unib\t~n\h.ocntc po= uno de to~;~. r.1ónyuaas, sin cé\usa ju~ti1icA<if\. Tampoco puede 
aceptanut I)Ué P.J incumplimien~('l dEt los rlcbcre~ de wut tl.tt 196 Dartefio, au¡;mi.ce 
al nu'tl oónyuge a iuc.:umnur co:'l las suyK.s. sentencio :$67 dtl 22 de octubr~ de 
1!190. Revv~:a lJt:TJttt'u~u.. 'tribunal Superior de Duga. Ratael Oonzáler. Quf:':T.ad/1 

eontra Ruth M~\rino Guzm.:in. MK;:f8h·Wo ponente: Docto:r r earo T.U-fQr.t P)atu·~tt.&. . 

SE:PARACION DE CUERI'()(;. Pru<ba.- Con un l.e31imcJnio y 91 lndlcio m 
cont.ra ck la dem::aodKd:1. por no b.obcr comparecidO ~1 J'lmt'..f ... ""', se demostró 
la cnusf\1 de ,..h.'lndoD() nlcgadn. Sttnlenci.a :;~ <le.J Z3 de ()Ctubre de 1990. Crntlirma. 
Triburud ~\lpcrtor de BoMuta. Juu.n Uau.."iitista Valenzuela Ctm.':tt~o Oliva Guerra Ce 
VKlttn7.U<llO.. Mo.gls!rado por:An~ : Doctor Alberto Ospin• .. HOltll'O. 

AU'() 002 del 22 d~ octubre U~ L9AO. Admite demanda ctr. r(I,¿¡,Jth~. [bagué. Or­
laol1o Portelu. Rt'Jdriguc2·. Magis:rru:to p(•nMlEI: Doctor H~ctor M:tuiu Na.ron.lo. 

<'.OMPETENCIA. Conflicto. ALIMENTOS. Co>npetooc.;a.- El oonocimienl.<> de 
lo demanda por cuya \'irtud se J)6rs.reue una asignación aliJT.t'D.b.ritt Oe lA. que 
son IlC.~"!• 111<'!l0"'-" de edad. com~e al JUe2 de lamiliu dol aomtclllo que 
l.ef'ltM quienes po7 esta viM pid4:f''' cl c umplimiento de la r&S{~t.Y.U\'a prestac:;ión.. 
!'oT vtTiuQ de m pTt'JTT"Of:ll tácito un !unciOTI;u-;o jwli!llal dlrcrer.te al seiíahodo por 
la lt!y, pu.Ke conocer válidamenl-tt rl$1 proceso. Auto 098 del "J (ift M.t.uhre de ~!:190 . 

r.mupetencia del J. 1~ ti. nur. ~rdndrc. J. 11' P. rder.orcs P<llmirn. J. 1! P. f'Lta .. 
PoM.rJtin. Oiga l\uUhl. CKlJrer~ Vnh'!ncia. contrR J06é Eugtr~llo L(lzann Vergara. Ml:L­
gJ!ó·n.d~ ponente: Ductor ÚUI'lQ~ EAtcbnn Jnramillu S<.mlo8.S. (P. F. o.:; t. 139 D~· 
{~ff.lto Zil';' de 1989). 

SF.I'"R.AC:JO::q DE CUERPOS. M11tuo o(>nscntimicnto. · Loa Ucularos de la 
pret&ne:tón son sólo los cónyuge~ por sí rn.i!'mos, o pox C'unducto dtl J;m; opod~ 
rudtt'i diteet.am.mtP. ~utmizado!. Si la rr.anilestación del acuerdo. uo prottenc de 
los osl)060li, no se cumple a ple.,itwl """ los rcqnisttcs que la ley e>á.,"\: para 
la P<nentl«.ieín de la derr.and• y en co..,..cueocla. Ir. rcsll«'ti~ n<> ¡n..,aa ser 
adrnlllda t. ln\mite. Aulu 09!l da! :!3 .:19 octubre de 1990. /ib~QC<¿ ftUtn recrtrrido. 
Tribunnl Superior dP R<J~t.á. GHd:m:1o :Porr as y Mery Y&t\Gfh Kodrf¡uez de Porrao. 
MngistJud.o pont:nte: D~tnr Carlos Esteban J~.nuniHo f:ic• . .hl()t>S. (F. F. arts. l{j;j 

y 16~ C. C.). 
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EXCE:PClON l:'H.EVIA. Inept(t:rtl rle la dmtand:J..- L~ mnnl!~ión dl'l 
avwrdc mutuo para sep&.ra.ne da CUCl1'}-0S de.be proverúr d.frBt"..rJ'lmt.nt.A rt~ St m bos 
CÓllfUtes. De no serlo, no 6e cun~ple a -phmil.uti cou los requ.Lsi~o~ que In tey ex!ge, 
psn. la pre-sentación d e }.}. d1m1ando. y, C!l cons~<:ueocia, la respecth•a. no ¡m~~ 
ser ndmir.idA. ~ f.,.arr;ite. Au to 0!)1) dal !l3 de u<:tubro dA 19QO . .R~vuea auto rccllrrido. 
Tslbuni!l Superior de Bogotá. OlldorOo J'orr"" y Mcry Ynneth P.,(ldriguez de Poxl'as. 
l1t1K"f1St rado ponen1..::: Doctor Ct~.rlos Es l.t);.,l:l.u Jard.millo Sohtosa. (F. F. art. 9'i, 
num.. S C. de P. C.). 

CASACION. TF;STill.-tONIO.- C•>mpete a l j w gndoi de l!l*"h\l'JciR apreciar Jas 
c:dl('t$dt!~ de re.<J)(lllSivi<lad. ~x:u:litud J cah«licilld de IM d eclnrOC:otlQS éa ~go.. 
Scntcn<.ix m del :l3 de .x;l<ibre de lll90. "!'o =- Trlbur.al !.'upcTim de &!:'-" 
Roso de Vlterbo. Peó.ro E'llbb> t:an>argo contra Jonquí11 Nlt.o Valderrama. Ma­
¡!$troL'.O po"ente: Doct.or Eduardo García Sonnicnto. 

VWLACION LEY !;tJ:;T."-"JCIAL. Error de h•c~lO.- Cuan do rr.ititQJ:l prur,bo.• 
en "!versos ~ntido!', nl RCO~IllUtitltO por t-.l ~cnt~nr.iA:ir,rr de ht' que le ofl'cwan 
mayorr:$ lm.:o;e~;; de cr~dibilid4cl (tOa U<~~~:sl.iltU:I.ci.On de ot.ras, no eoruonna yelTo. n 
r.o sor qu~ sa incurra en nbst.:rdn~ o qu~ la ap:eciación écl ftdi<'Klur r:ña con 
'• lu¡;le., . Scntancia 372 oM ~~ d< octubro de l9~U. No casa. TrlbuMI Bu¡:oricr de 
Sunto. Ro~a de lliterbo. 1-'c<lto t'a~lu Cam:uogo ~o~1l.r.:t J(lgqufn Niño VaJder-ratnll. 
Mac::Lst.r..w:in p,onente: Doctor Edua!·d~\ G~n.:il:*. Sarmiento. 

Slr.?.-\RACJON DE CJ!J~'!!U"JS.- Se car.ñr.ua la sentencia m•t.tm~ lb! consulta. 
f'A'.r.tP.r.r.ia 3'1; del 23 de Ol:tuho-e de 199ol. Crm!i!'rtl«. Trtbum! SuperiOr 1\e C&li. 
M~>r'l MICnlo (;()mea Montoyr. centra Mari:l Olg11. l>allfto Vélez. Mogi•tn<do po­
r.l,tnl~: Doctor Al berto O~pint.t &otero. 

t?Ao$ACIOK. VIOLACION DIRECTA.. Ataque t(•dos loo tundo.mcnto•.- R••u.Jta 
ln1pr.:\,;pArn Al re..:t1rso cuaodo "1 r¡:;¡currente deja dA af.A.(~l.U' I.*ILc'\UlO o ~lgunos de 
eBos. d~ ~uy0 suíictente para l'iCJ!Ot~nm· el fa~lo impugnado, ~;t.Si. los quo íuAron 
(.'lbjetu de ell:\ resultasen c:~r(~tuK. Sentenc:l~ :na del 23 de ootntlre cte 199{). No 
oo¡a. 1'rlbunAl Superior de Do¡otá. llurn\ro Augusto Sü,:rn~ 'H«rre·a y f•l·t'll l:ontr~t 
JJylia. Cecilia To rre' ... ;:; de (1()n1:tth;,.;, Ma.gistl'ado pur.ente: Ont.\.Or R3facl Ronu:rro 
Sierra. (Igual se!lt4é.O: C.s. Civ. 2 !;Ol)\Jembre 1966. T . ClXVll. pág. 3-18). 

S.t:t'AIL-\CJOI': m :: CUERPOS~ Se confirma la .';ont.>ncl~ materia de oonsulto. 
Snnwttci" 3·74 del 23 de oe~ubre oo 190~. Co~fj.rr.~.u, Tríbuool Superior de 1\!edcll:n. 
llu¡¡o Domínguez Eoyo~ cvulra Sol Dricetda Isaza Hínc~pió. MagiStrado ponon­
t o; DneLor Rafoel R-or..oro Sierre. 

OASACION. VIOJ'-!\.C!ON LEY SUSTANCLA,L,- Gon<:eptO& de violnoión.- Se 
dQbG i:'\d icar no sólo el ::~eot.ido dól t}ht~bnmto de la. lt;y, a:sinu t~.cerb.r con el que 
le¡nlmf:H•te le correspond~::~.. !3entonctA ~7~ d~ 23 de ooh11Jr., de 1990. No (;a~u. r ri· 
lJW'U:ll Supcrtor de Sant~ lt0$::1. rlt\ Vitto-rbo. Plldro Pablo CamArgo contra Dolcrc:; 
Sc:r¡ura de Nllí1> e hijo~. Magtstradl.) POoente: LJ.oc\or Eduard<t Ont·ei ~:~. Samrlcnto. 
(Sen\. 383 !)() fr. . 87-4 p . p . F. P. ort. :fl.¡ num. S C. d~ F. C.) . 

RE\'ISION. l'erl:eoe.'lCi:l.·- Habiendo muert.o el t itular del dominio, al proce­
S..? de pertencocia deben dta.na AU.S: herederos. ). si no SI) bRee se in::uJ·s-~ ~n 
nulldt!d lle lo actuado. S4!uleucia. aso de l 24 de OOtl:hr~ d~ 1!190. lm~lid!l scntcnc-~a. 
Tribunal Superior de DOb"'tó. Jos.é G\l>tiel Avell:mcOO y otro cnntrn tJarr.po Eiios 
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Grar.ia y ~ersonas indeterminadas. ~l;d~trado oo~ntc: Doctor Rdat!l Rome-.o 
Siena. Hg·.tal st:!n~idu: &:mt. 31:11.:~2 $>í:pl.it)lnbrt1 8fl-6 F. F. art.s. 380 nuxn. 7 (~.de P. C. 
y >1Tt. 152 nwn. 9 C. de P. C.l. 

$1-:~AHAC!lO~ DE CUERPOS.- Se contil'm:J. la sentetmi$1. materia cic consultH. 
Sentencia 3'i'9 del 24 de octubre de 1990. Co~t,tirma. Trihtmn.l Superior de POpayán. 
"'faria Irene Victoria Morales com.ra. Diomedes Gomález Solis. ldl:igist.rado PO· 
ne:1te: Ductol' Edu~rdu 0Kreía Sunuionto. 

Sll.iPARAGIO:"i VE (¡UERP03.- Se confirma la l:;~ntenaU.. materia. de Cor.sulta. 
Sentencia 3111 del 24 de octubre de 1990. Con{irraa. T:'ibunol Supclior áe Buga. 
rvtarco Tulio J\.Ic,lia 1!uñoo cont=a Gladys d~ Jestis Mogollón. n..rngistraó.o ponente: 
Doctor Rafael Romero s:e-rra. 

J:'JlF.STACIO~F.S MUTUAS. CORRECCION MONETJUUA TN1'F.RESES ... • 
Cu .. "''.ndo se licclnra ln. nulidnd de wta promesa.. debe restituirse In pn.rtc del precio 
pagado, con corrección monetaria :.-~ los intere6eS qu~ como eon...,.ecuenc:a normal 
luJ.briD de producir tod3 sum~ de d~n~ro. ~utEtnoia :\75 del 24 do octubre de 199U. 
Casa. Triburud Superior de l\:tedAllín. Juan Bnutista JimCncz y otra cr.m.tr~ l.;.i,; 
Vieent.e Val.eJO VUQUe. l\o!.ngi:u.rndo ponente: Doctox Pedl'u Wtor:t Planelta. (I~'l.lD.! 
$Clltldo: Scut .. 127 27. Abril 87). 

SEPARACION DE CUERPOS. Eml.>rio¡;uo• IJ><bil-u;ll,- Por t.al "" eutienc!e h• 
C06tumbre d~ inbrerir bf:bic;lfJ:; ftf~ohóJic;:a~, no dr;: uu»lom ocnsion..~r esporádiQI1 

sino 1'ap~t.tdarr.~nt&. Si se alogt. esta cnusal, debe entender~ C}.\le el r.•>r:yu,;~ in­
culpado t.icne el habito. vicio.s o d~ ~ttlbriagan;e fre<.~uetllE::!tnente y oon ~x~eoo, en 
~1 tran~cureo d~ y~.tdodos do •jl~mpo r~lativamentc Ja~:go~. Auto 100 del 24 ó.e octu· 
brc de 1090. Confirma auto. Tribunal Superior de Neiv2. Gluri:J. Stella Tere-si:~ 
Ncira de Dlru: contxa Ut.:nílo JJjl:\7; ManTi<l•l~. "-f.aei~~.Tado pon~nte: O(•ctor H~t.~l.()r 

Marin Nanut.io. 

SEPARACION DE CUERPOS. _\bandono.- A quie" if>VOC!l eL inmlmplimicnto 
de ~Ol:; dt!ber~ fHmillare:; le e~ su~it.~it'n~e lt.l;l'(:di1ar l)l hecho materia: del aleja· 
miento P•.L-ru qua H-Obrt:: a,l d<:ln11lldndo pese 1" co.rgo. de nlegar y dernostn1r la:; 
cz..us2s legitimas do esta m:.ncra ele proceder. Stm.lenci~ 3';'8 deJ ~4 do:! nr.t.uhm 
de 1990. Con.Hnna. Tribunal Superior ae Villavleenelo .. Jo«! l.lollo Diaz M!nguez 
cou~nt. .o\lJ~ Atic>en.<;iQn CE:p~:cJa Chooóu. Magis-trado ponente: Doctor Eduardo Garcia 
Sarreicnto. (lgu.'ll sent-ido: Sen t. 363 90. O<:~ubre 17·5; :;mt. 2;;3-89. Julio 18). 

SEPARACION DE CUERPOS. LEGITIMACION. Culpo.• reciprocas.- La culpa 
de los cónyuge.s no puede oompcns.:J.rsc. Cuando ~os OOnyu¡:!;es xeciprocamente in· 
cur.ran en faltas, <:~.d~ uno E!stli lcgitirr.ado pal'l:t pedir lA ~Apnración, :t:.ndado en 
la culpa del nt.ro, qui~n a. su \'ez puede contrademrmdn.r. ~cntencia 377 del 24 a~ 
octubre de 1990. Confirma. pan--:ulmeult:. TrilJl.UUtl .SU!)t::\1or de Bogotá. Sergio Fer­
nando Morale:; Morale):\ contra. 3:taria Eu~~rú~ Cóm~7. E.<ipinos.o.. Ivlngistrn.do po· 
ncnte: Doctor F.)du,..-do Ggrcia Saxmiento. Ugual sentido: Sent .. 140 15-07 BS-'J. 

SEP.A.RA.GION DE úl'ER.POS. Se con'firm" l~i I'HU~ot!lJdS. mz.tcrb de con~ult~. 
Sant.t:n<:ia 3711 del 2.J de octubre de l!H:IO. Cmt,firma. Tribtmal SUperior ée Ct.ícutR. 
li:lía~ Rivéra. Dunrtc contra Beat·l'iz fo'lórez; Ma1dona.do. Magistrado ponente: DOI> 
tor Héctor Marm ~aranjo. 
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REV!SXO='I. Pertenencia.- se :·eltera, que es ne~al empla~ar lr..tle~r:r.h"'::irr 

mente a quien debe demandarse en ·~()Jlf;f'(tO. S<:n1.cnt.~ia. sno dt:: 24 a~ ()C:1.u~n·~: d0 1990. 
I:zva~1da sentencia. Tribtm.o.l Supcriot• d~ Bogotá. ,Jos6 Gabriel lo' Allonsc Rueda. 
Avelhmeda c.ontr-.1 Campo Eli~.s Gracia y par,¡onos inó.ctcl'minadas. Ma~istrado 
ponente: Doctor Rafael Romero Sierra. (F. F. art. 3110·7 c. de P. C.). 

INCONSONANCM.- Nooesid•ú de adecu"" 1• ••nt•nci>l .U "th<>um <lecide,_ 
dmn". No sa mcurre en incon~ntP.ncb:t ~wmdo E>1 jue:r. de ofido deeidE:t sobrtf pun· 
tos p~t.ra los cu:ili':~ mmi. ~utoriv.ado poJ· 1~ J~y, "· ~r., la cü=!c:lAr!lr'.ión rlA nniHJAci 
aOsoluh\. Sentencia 3'15 del 24 de octubre de 1990. Ca.111a. 'l'rtbuna.l Sup~l·IQ;o de 
Mcdellín. Juan B~utista Jiménez y otra contra Lnis Vicente Vallejo Duque. Magis­
tJ:ado ponsuta: Dol~tor PE!drO Lafon1. Pjart~tta. 

Auto 101 dol 25 da octubre de 19~0. Decreta priletica ae proebas. E'"equa!Ur. 
Contra... Pifagistradu ponente: Doct.or .Albtrto 0~I>Ín~ :SO~ero. 

SEPARACION DF. CTF.RPO!l.- '1<:1 dóbiW conyug¡¡.J, el sDr.orro y :~ ayud,_ 
n1utua. el vivir juntos. el apoyo moral y afectivo. que son deberes ~ciprocos 
de marido y mujer, no podrán t~n~t· cnba.l .sMi~h\·:.:ción & no ¡;t! c.:ompl:\rten techo 
y t.ál&tno. tJut!go, la dejación imnoth·OO.a dal ho~at· implk:s. i:leurn;.>Jlmil:mt.o dt=t 
la.c:; l'CfCTidns exi~encits por part~ de ~:~.quel que abandona a. st: cónyuge. &nltlm· 
cia 386 del 25 de octubre de 1990. Cr.mfi·,.·wu, Ttibumll Sup~rior dt! Cali. H.é:tor 
Cl=l.viri~ HeTT&ra oontra Eugenia Tulcán Roscl'o. Mo.gisw:n.dt'J ponente: 'Cuctor 
H~ctor 1inrJn NQr.anjo. 

SEP.'\RACION DE CU~JtPOS. Abandono.· • La demandado. nn <k'"vir~uó r,; 
ju. .. t.ific.~o el abandono que del hogal' ll.izo y Al:l dftr.tu~tn) en el proceso. Sentencia 
38'1 del 2.\ de octU->N! de U90. Revoca sentencia. TribWlA.l SupAr.l.nr cf~ '11•~nj~. 
Floreneio Ptnc:da Suál'CY. ':f~utra :\>iurla dt:! Jt::rus Roa. de Pineda.. J.ingi$,t,rado p~ 
~ente: Doctor R~1n~J R.on:cro Siena.. 

COADYUVANCIA LITISCON SOKt :tAl,,- En TJrincipio. la peticiomTiB tiene 
intcr~s E!ll Ja suce~ón de .su padre, por .<:er ;\Jjtt natun\l n::couocid.K. Etnpt::xo. 
r.orno t.ransfirió ~ título de venta. toC:os lo..~ dercehol) y accione:~ que le co:rres­
ponrlE=!n o l}U6{Üin corresponderle en la referida ,;u~esión, dejó de tener derechos 
en ella y por ende 110 cabe recunocor a la ooticionaria como Jiti.s.oonsorte e~ la 
parte demandante. Auto 102· del 2:i ó.e o~tu:.>~ dt:l' 11J90. Deni~ga petición. PeUeio­
naria: Ana C3rdt! S~l~s Ospina. Ospino contm Sue~si6n de Pablo Salas Ramh-ez. 
Msgjstrado ponentE>: l.:locto: Albe!'to Ospi~a Botero. (F, F. art. 52 c. de P. C.). 

SEP.o\R·ACION DE CUERPOS.- Se confjrma hi sentencia m;o..tcria rlo r.nn.c;;ult.A., 
Sentencia 384 del 25 de octubre cil'l 19fW. ()c;nlirma. Tribunal Superior <!e 3or.:ct(l .. 
Ros~w.-a J..tario. Varga~ t~Ontn.. Aurelio Roj:..s Bordo.. l\1'a~h;trtt.do ponente: Dcctor 
Héctor Marin 1-!ara.njo. 

s·¡::~PARACZO~"' DE CUERPOS.- Se confiTma la se.nt.etll'J~ mAI..etia de c:Jnsu:ta. 
SentenciH 383 del 25 de cctubr<l de 1990. COtz}irma. T=ibunnl SupE=!riO't de M~niaales. 
Matlha EJt!n<~. Janunillo contra Ju;ul Duni~ J..Jarulanda. Echcvor:--t. M&~b'i.:s.ao 
pot~cD.tQ: Héctot MP-tin Nuanjo. 
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RI:PARAC.1 0N DE CUJ:P.l'OS.- So conr,rma lA """tr.ncla m•:.<rla oe OOilSUita. 
Sc-ntenetn 3&~ d-ttl 2.3 de octulll'e d~ 1~0. Cm?.iirma. Tribun11.l Su$t4o:.dor de cali. 
Ju.stt Juv•oil l>uque Maria contra Mtu·ta. Zara.y Ri\>t>rR Dut¡uc. Ma.:Jstrado ponen~: 
Dootnr 116clor Marí'l NarQl\IG. 

IS.t:I:'AHAGJOl\1 DE CUEP..:OOS.- ~ eonfi.rmn la ::~enLt~.ncht t't)n ~tria de consulta. 
Sttut~w)l~;. :l(l5 del 25 de octubre do 1990. Co~1..iirma. Ttibur.oJ. Superior cte Cali. 
lltlde:y ~rvajaJ V~llejo ~ontra Hdctor F'..&i>io GótnAZ Colada. Magbstr(l().o ponente: 
Doctor H~ctll: M:arln Naxanjo. 

nEVISIO~. Docwnento nuevo.- Pbro su prosperidad. &~ ruor.cster que ¡>or 
el =rrootc ooreditc: aj El hKU!i>-!10 de! """ prn.mt d• índn~ doeument31. o;:urri· 
do despuu de p:oteriela la .;enr~.ncia cuya r~slón se P<'.rsq¡u.,. b) Qut< .t d<> 
~utn\!11~. Pt:r "~· n:"ista tm poder de ccmvh.l('Jón que si e1 hubieru oht&do en el 
p.-n<:esn, 1.Q. decisión hubiera aid<J <liCcrontc n la. rec·J.nida. <.~) LA. absoluta imposi· 
bilidn.d en que estu\•o el r~eurr~nté para aportar l?!$$i pntP.hn., d.cbida. a fuerz~ 
rr.ay<>r o Ql cQSO fortuito o n 1ll curu:luct• de ;a otra parte . Senten<:i• 383 del 
26 <le OCLubr~ de 1~0. {)r.el.•m infun~u<IC! recur>O rJc r·i!"'Jl<idn. Tribunal Superior 
de I::IIDOGICjC>. Ana I•abet Hernández Pv•\úfra r.<lr.trn Enrique H•rnández <.le Alb,. 
~- otms. );ú:J.gistrado pommte: n oot.nr Carlos Esteb~m JataT"(Iill('l ~r.hloAA. (F. p. 
art. 380 num. 1 C. ele P . G.J . 

SEPARACION DE CUl:!ti'Ol$. Cnducldad.- SI el CÓ!lYilKO l:>ocente no Kle¡;n 
deU.rmln;¡d.,; .,.....m..s d<onlrn á,,¡ tiempo q \.le ll< ley sel\ala, no puode 1""1:(' in­
vocaylq. ()llV-' c..'ill conducta omisiVft ls tX)ns.idc.ra. el !egis:adoT (;Ofno df!mosu'ul!ión 
d~ J)<lrdón u ol•ido por JX<rte rle la victima . Sentto.nci• AA!\ rlr.l 2fi de octubre de 
1P90. Confinn" pt:-tr.-:tl.tme'ittr.. 'l'riburwl Supw-tor <Je Popayán. Elsy Luciu Fi¡p.toert.Ri 
<te Tru.lmo contTa Ma.rlo TfUJillO Ech~vt:Jr•·y. MagistrOO.o ponente: DC'Idor (:a.rlos 
J-;"'ebKn JarnruiUn Scbloss. <Igu.U O<lllti()o: Scnt. l!l'l 89 j~nio OQ; ,.nt. S63·90. 
octubN 1 B·l l . 

SEI'ARACION m~ CUF.R.POS. Co•Jsa.!es.- !:'ata QUa pm<'.edJ> el <le<::el.:> de se­
parAción, es ~;uttcicntl) demostrar umt cul".hJ u.h::J-a de las causa'$ qm1 t>O mcr.donan 
<:n el nl'Uc:Ulo 4! de la. Ley 1· d~ 1076 y no todos los que &~ in\·nqucn en Jo. de· 
maodA. Sentencia 390 dt:~l 26 dA octubre de 1990. Cfm/irma. Trlbunnl Su~rit•r d~ 
M•ni.,.IAA. OIJl" CristinA. LópeJ; LC>bO contn< .1'9hio Arturo Msrlr. . Mll~ístrado 
Jl(m<!nte: Doclur Edu;udo üarclk SnnnlenCO. (J'. F. a.~ 1:>! C. <!<: 1'. C.). 

SFPARACION l)l::; C.'UERPOS. HiJo mer~vr.- Pat:ta:=. que debe ~~·uiT t:tl fSJ.lla 4 

rtnr al rAf:olvar lo atir:entc <11 cuidad() pt!rsonal de los hijos menfJre~. Sent.P.ncia 
3AR rl..:tl 26 el~ octubre de !P90 . R(MJt•cu $tttf..P..?.da. ptlrcialmentc. TrltJW~l ::;up~l'c('lr 
de l'OJ'In}'án. EIJ;)' Lucia Figueroa d~ TruJUJo contra Mario TrujiJ.:v Echtt·.•~:rry. 
Mo~l~(rn<io ponente: Doc,or Co.rlos I:otob&n Jaromillo Scb!C>Ss. 

SE:PARACION ])I; (,'t,J;:RPOS. MIITRI~IONIO.- L..s obllgr.cioncs que se ce· 
rivan d~l vínculo rr.atrirr.onial nC\ GOn solalT.cntc las enumttrl.<l1ts &n la ley; son 
Wl'..A OOI'I!iitanb: solidaridad e-ntre lo& easa.dos. tanto desde el ~>Un~ riA vü;tA fi.t.~o~ 

como en lo montl. vale aectr, con In estima y el .. r...:LO, r e! Cónyu;:c que los 
im:umpl!l piiftlllt!I)~ dtt h 1i:t,Kr t1 In 5;t~. SentEncia ~ dtrl 26 de octubre 
du lf, .. l. Revoca scnleJuia ;>arcir.lmontc. Trl1><~nal Stlp.>rior d<> Popoyt.n. Elsy 
Lucia Ftaue roa de Ttují11o contrK Núui•) 1.'l'1lj111Q Ecllcvc:rry. ~'"l¡ist:r-o.do ponente : 
Don7.nr C~:los E.steb:a.., .:~n-.:niHO .=.it~aiO&S. Ugual s<:ntirlo: Ex::r ilt!Ul m.im. 12 128S 
T. l . pd~. SB, Priut~r Trim.,.;t.re 1~8~). 
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OONTR.\TO 1JE Sr:GURO. Subrug-.lción.- La suma quo llmlla e\ dere<'J'.o a..~ 

a.ae¡un.dor transn)ttid.o or~t.: ~vi::; pur el ~~e~-urc:K\o es la. del dfa 11Cl pa~o de Jt~. 
i ndenmiza.ción. A es<:~ sunlO. hn cit. <\Ut'dar limitada tambil!n la. 1-e!-.ponsabilidad 
dn! c:t.ll!;A.ntP. flel $1t:iestro; pur lo cnnto no incluye lnt~rets~tB u perjuicios morato­
rlus. Sentenc:i:l 3!JR rl~l 6 ele novt~mbre de 1990. Casr.... l'ril.ll..m&J HUPerlor de Bogotá. 
Cvmp1'fiia Seguros Comero1nh~.~ H()Hvttr S. A. contra Tra.n.sp·::)l'tCIR .tJt,~Ot•,t~-r J,in:~~:~.c..a 
y oh·o. MflgiJ>trado ~oncnto: .Dooto1· ~~:I.Or MH.l'Íil N::uonjo. {Igual SC".nt.ido: Scllt·. 
w: M 13 ae ilici•mbre do l&M) . 

OOCl.tMENTO. Em.Jnado do tcu..ct·o.- Tienen carác;ter dfsposi'=i\. .. o .. a.u.:.que 
cn:anr..n riA tArMI'OI;, los firmados y I"CCOnoci!ia& por qui&n dijo actwr en repre. 
seDbción del :l.SCgUJ'>ldo y donct., se manifiesta. de mndo e~r.ctw que la. :indem­
nización respecürn tue Jl'l30d.' P. &l benefidarto por lo> o..~ur.u)O;-.._ S.U:.mcia. 
;,~8 del 6 de no\'iemb::c d~ 1900. CDM. 'I'•fuun~l SUpexíor do B~nt.é. Compañia de 
:se~ros vomerciKles Bolivar S. :\. r..nnttJt ~rrat\Sportes P~om:o.r Limiuda y u:to. 
M~lj'IM.:~dl' ~>Ol><nt<: Dccl<•r H~ctor hiar!n JXaran)o. 

I?RU~HA ~-\NT1CIP.IDA. TMtJm()niO~.- Ca.~o~ en nue pue(s~m N!Cibirse a.ntici· 
padllmenlle sin Qlo<lio&ci• ü• la controparte. Explica<'.ióo <lQI POt QU6 no se pu~<le 
l'\IJ~<tringir el testimonio Q..tJtj~lpttdo para los tres primeros cas.ns do lOI'i r.uaero 
safin1Ac1o~ y dejar al margen ele dic-.ha fQ.<.:ull.::ld la tUtim3 hi pótesis. Req~J.L;;ltos 
que deben llenar los re<:tl'JiClOS t!Xtraproceso para que puedan r eCh\CllHr la etlcaci::. 
qu'tl leb"ll.lmente les couesp,ln.U.U.. t:en~encia 3:99 del 6 de: no\·lt:n'lbn: d~ l9:SO. Nu 
cata. 'l"ribunal 8:.1yerior de D~,;.cou"'IU~lan,c.'a . Rulh Alicia (,.iro.ld.o Ur:lDC!O oonl.ro Jairo 
Lui• y Llony CÚ~l'l)t I.Hl'IL.OO RIJdrit\le%. Magl<:trMil J'O""'"to: ;:luctor Albcl'lo Copiu_ 
B<X~ro. 

VIOLACION rl\.Dlltli.'tJl"A.- EJ ~entenciadoT ad quem ¡oz:o dA smt.nnomfA. ~n 
la aprec::iar:ión de las prueb~. En lu \'iOUJ.(:ión indiTE~C~It1 llt 1~ 1 establece jimites 
restringidos para dAnuu<;htr tm eMi'lCión cl error on lG pruobl.\, pkr~iencto de dis· 
tln~\1.11' t:ntr~ los q·Jc llnmn rl~ tn~~lw• y Stq\lell(.lS que son d.o &rrccho. LQ eP.n:mrQ 
Cu~ro. d (l ~o•:t~r q Ut! singu.;artzar los mr.din" probalorio:;, ~be aplicarse :l. d3rt~OS· 
trnr trutto el prccl:..o r:rror "" derecho o de he<>.ho evidr.nt.c <:n que re pretende 
ltlOill'TI6 el ju7.g-~dor, oomo quo semejante ~t'n)r fue Cundnmonto del íal!o cun 
que se viaJO ln Jey su.sl.aru.:iul. Condiciones paro. qu¡j:! $!A d'!l t:tl error ~ hc~ho. 
S<Jntenoia 3Sl del 6 de ~:o ... tocu!.r~ th> 19-JO. Cá:~a. TrtbUMI Sul>(lrlOr d~ BOgotá. 
ilnt<!li~< Górn5 viuen dJ> \>~~r<'Jn COnt·rll Instituto de Vuelo por !MI.r~mer.los y Eso 
cuera de Tie<Ta 7 Aire, I1TIETA w... Magistrado poncut.c: D<I<'Uor CIUIOS Este!::m 
Jara.mmo Schlos:s. 

REFOldfAI'/0 IN PEJUS.- Se prohibe al .1uer. ad (luem moclit;car la provi. 
d.oncl.o. opcladn t!n ¡.>erjuiclo d61 recurrente. CUtllldú le. co:~trapane r.o ha tntcr·· 
:;ouo•to la apeleción, ni ru. atlhorldo o. dicho recurso. t:l lU'IJculo 357 de; C·~<l;gn 
de P¡·nr.F.clim?E!l'Jlo Civil es nurmn M. r.nl1icter bUStantivo. Condiciones quA }a f/;.m· 
tlRurQn. Sentencia 391 del 6 de noviembre de .!~YO. C:asa. Trlhunnl .!'lu¡oe1·ior oie 
Dn~otá. Am~li;:s, Gómez viudt de (f .¡u·cft .. cCJUL·fli Iu::itit.uto eJe VUC!ln por Jnstnunencos 
y Escuela. d~ TiE:!rra y Airo, J'VIEC'l'A Ll.rta. Magi~trndo p·:mente: Doolor Carloo 
E!iteban Jarar.tJllo ~t~hlO!i:o;. 

RECURSO ]:)}'; CASACION. Té<'.nica.- ta reeun;o de casación oo mm:tituyn 
tma wtancia más ñc: ¡mx:e30. Se ejeroe e t:-GY<is del wmru! de legalidad de la 
C"..ort.&. La ~tencb. llega oobljt\W. eon una. presunción <k ~\Cierto que e-1 recurrente 
dr.M ria~"-1nuar concreto.oantA. Principio C.is.posith·o. RQQlM de téc~úc:1e.: c.) Los. 
cnrJt,')~ op&l'&llte~ no &on otro$ ,::it\0 aqueuos que se m!Ír.rnn 1\ l~s; ha~s t~mca.. 
mentales dcJ fallo rec\urJdo . SI no f:t! n::dtteionan esos tund.-\mentús, son j;wpe· 
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l'llnl .... b) , ... b!lti• impugnt.tivM pcn n'lbl.C!Cin tnci!=.U! de la ley 8 c~s 
C:.e el'ror~ de d~!ec~w u t:tt til'lOr~ 11\Uli!iesto.s <ie hect:o en J e- c\p rcc:iac'!l1n éel 
mtttetbd p:-utv.toTio qt:<.~ •~ünlte;uran la. base de la tl.e:l~lsfón, doboo hacer referen­
e!n prccl.so o cuestiones ~ue en e.,.~ ámh)to hayan 5:ido pluntul:l..d.a5 tlt-Jt~ro cteJ 
pl~fLC., aW.ve(1oü nec:t~. ctc tos rnzenamiento& u~ vuro d0•~•\h<• y (hl} lo.s llamados 
do Ord•~• (>\iblk'.o. S!nteacia 391 del !> ct~ novi~tnbrc de t9!JO. Casa. Trtbtmal Su· 
PC:"lor ó.u Bogotá. A:r.elia. Gr .. kne~ vilula d@. Gn.rd~ contra In$tltu~•> d~ Vuelo pot· 
Instn.un~nto• y ¡,~scu•l• da 'l'l• rm y Ait·c, IVIETA Ltlia. MaRistrado ponente: 
Doc•:or C<Uio& Esi.eban Jaromllln Sr.hlo ... 

SmPAR.r\CION DE CUERPOS. Se eoo.fjrm~ lk sP.r.~-t.Gnein materia de consulta .. 
oSeiiiCIY.'l:> 392 del 6 d6 novien:bTtt dA 1~. C'.m1jirma.. Tribunal l;uP"riOr tte )!,.,. 

dellin. Mariola Octl08 O!tlz eootm C.ortos Mario ResLrepo Gu1....Uw • .M"t<;s\rado 
¡JO•,..,I~ : lJQctor Cui<>S Est<>ban Jl>ramlllo &bloo:s. 

SUC..ESIOl\. HEREDERO. Pn::oba.. I.Ja ptOYiOen~ia. por la cual se re.:onO<'t!-n 
h'trA.1Bro~. ~irvo en ct:alquier.J. otru juí<.:iO en quo sea p:1rte lt. su:.:e::ii.On, para 
ncreditar con relu.i.On ~t ~stH lt~- Vt'l'~Ot 1Ufi1t di) quienes en juicio Wl1venxll fu(.~rQn 
reconocidos como tHltr~. St; clilH\ ()1(1. 309 del 6 d~ t:.oviembre d~ t9U(l. N<> ca~~. Tri· 
bunal S ' l}'l:!ri.Or .. ~e :Sj::Cnl'9nJ.angn. nl.(th .A~ia Ginddo l1rAilfl() r.nnt.ra .Tairo Luis y 
l.lt\n~· (';lArP. t. f.:·irnldn Rortrigucz. Ma.¡Js:r~o ponem.e: iloctor J\lhorto O~pin3 :ao­
ter o. ( l A'\Utl SC't:t:do: Sen:. J1 de ~o:st:J de l!:W~ .. G. J. T. CVul. ll\·:')). 

C!\SACION. VIOLACION INDIP.l::CTA. Pruebe..- En lrntónd050 de pn¡.i)a ~es. 
timonlal anticipada, que lue<.:u fus [>'>diM., practicada e incurpoN\cta s i PI'OC'CSO, 
dentru ele I;J <lt><}rkwitllld S8fí91a<ln pnr 1:1 ley. no se d:i el )'I<Ho el.> Y".Joraci6o 
cuando el ~dor pan\ ar.<'J4lr ~e ~poya en ea111 úllima y "" en la tcstimo 
r.t~l E:xLrl~proor:t".ttl. ~C'lt~ucia 300 de: 6 de m . .r;i.,ubrA dA 1000. No case~. Tribunal 
Sul)crior ~ Bucaro.manga. P:.t¿h Alic:J~ Gi TA.ldo llrfl r.go r.ontra JnLl'o I.uis y Lleny 
Clntnt Oiraldo Ro<!J'iguez. l·Iag'fs~rtl.do P<>n&nt.c: Doctor .Alberto O:spin~ Bolt!ru. 
Ut,;a~ .&entit:.c: Sent.. 2~ de julit¡ cJe.~ lHI'l()}. 

CASACION. VIOLI\CIO'T SI'JS'I'ANCI.-l.L. Er:ur de hecho.- (.n ooll!icación que 
~ loA 1 <-·.stiu:~on:os haga el sentenoh:.dm· m.; cut:sU6n clc b echo quv t;;:~.~ J>~jo el 
podor c:tisereoivn:\1 d~ jLlzgudor 'Y el d.csncierto en qu~ inourJ.·~ o.l e-njuiciar esas 
cat.f\dttdt!!1-, por N!f~rtr¡;e n ltl objetivld.ts.6. dt:! J.R mt~m.-"l pruebo, entndia un error 
de hat'l'lo }' no de derecho. Sttu~tnl:.iu :m9 del 6 de r.oviembre d~t lsmo. N o m.:sa. 
TrJbunaJ Superio" •ie BucG.rrunonp. Ruth. Ali(';)a Girxldo u~~ contra Jnirc. Luis 
¡• U0<1 y C18.ro'.Jl Gir:lldo Rodrí~"""- ._.l<!,._l'klln ponmt.e: Dooltlr All:erl.:> Ospina 
ll<lleTO. Clrual sentido: Sent. 1 ae m&:Y<I a., l!l6A, Sent. :l3 de jullu u• lBS<l. Se.vl. 
23~ j~llo 81-3). 

PATERNIDAD NATURAL. U:C.ITIMACION.- ;)..luert<l el prosW>to padre n.t· 
tnrnl, 1itJn !'11$; lu:red~Tos oomo $UCt!l$O;:es en su patrimonio trnru;mtftible los ll<ima· 
d os n ll!ronta.r la cont:'oversh:1. suiJr~ .liliucióu, y.. p(Jr r.onm~iente. sólo quien 
ter.qn (l~n. <'.alidz.d. está legitimadu partt. ~-WI sujEtt.o po.~i~o d,, lo pretensión res 
p~t.t~a. Hoy dia lo demanda de !ilt~ión, mverco el prem1ntn podre no.tural ptte. 
dA diri"irsc, ~más de los her\Ad~H·os: cnnC.rA $;U <'..ónyngo, to.l r.omo ln establece 
&1 s rtJculv 10 de lo. Ley 75 de 1968. Sentencia ~99 del 5 de no,illmbre de 1990. 
N<J •:o .. ~a. Tribunal Superior ue Hu<;a.tl\rr,anll;a. Rulh Alici:l Giralclo Ur:mg? contra. 
J oiM Luis y Uco;· C.'laret Gir<'.ldo 1'<-t>dr~o.oz.. Magistrad<> po:>ento: Docúlr 1111>crto 
<lspina Bolero . 

.Sr.PI\RJI(o'lOt'i bE GUEl!i>Q~, · Se confir1ua la =t3r.O:r. mt.terl" d<1 coooul•a. 
:5ent.encJa :193 ~el 6 de ooviembre de lSSO. Confirme. Tr:!:c.\;;·.: .. :· \~trior üc ñn ru~h· 
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qLilla. }¡oracin SgnUneo Corro contra. Irma 1-farf:.. Suf11~:r. N~:~;o,•~trxo de 3aruta.gc. 
M:.tgistrndo ponente: Dcctor Carlof.. E!.teb:.m Jarmnillo Schlo~s. 

flF.P.~P..AC.TON DF. ()!TF.Il.l'OS.- r.a dem:mdante no probó la causal de sep., 
rncJón ?Jc~do.. &-..ntr.n.:-:in. ~~ del 6 de no~o·lembre de 1990. COn/irm.a. Tribum.l Su­
per!or de Dcgo;:á. Sara. Inés Ca.stellíltlo~ , .. t~.ndcr. CO\lht~ Ar~t!mlru Peña Faja:.~do. 
M<'.gistr.:Kio por~en~: Doctor Alberto Ospirul Botero. 

Sl:'1PAltAClON DJo; C(l}.:R.POS. Cad11cidad.- Se (:onfínnA lA s:~ntE::l'ndl:l. con:;\llt~­
<l:.l., a<Ucl•)tui.ne!:ola para declarar no probada la except:ión <lt! caducidad dt:! la 
cRu~ prOpl.!et>ta por el ñurudor rz<l liiem. Se~t~da 4U'¿ dt-J O de n.o\iercb;~ de 
l~!l~. Crmjirt1Ul. Tr:bWlQl Su~rior da Bo~ct.á. n raci~la Día.~ Car.•a<.:ho contr~ 
Pablo Loooel Niño. Magistrado ponente: Dootor Albcn.o Ospina. :Rot.~ro. 

SEPARACION DE CUERPOS.- Se confirma la <entcru)in mnt~riR de COI!SWta, 
Sentencia ~00 del6 d~ novh~mbre de IG~O. Confirma. TribWlal Supcric;l' do J··:<\n•:-:a1e:;, 
IJlia Osori.c Cir~Jdo ~onl.r.k .lo~~ Sor.~illH. Gutiénez. M~trOOo ponant&: lJoc~ot­
Alberto Ospina Hotf.ro, 

'I.'IOLACION I~DIREOTA. TEST!MtJNIO.- Guan<lo oourre el error o,j_e (!~ 
recho e:1 la ~precil:L<.:ión d.e lK pn1ebn te::;timO!~i~l . .S~m~ndHo 3!}1J del 6 de ntw!~An· 
bre d~ 1~00. No caM .. Tribwtal SuporioJ' de Bucaramanga.. aul:h Alir'.ia C:irs.Jdn 
UranrAl mntrn. .Jairo Luis GiTaldo Rudriguez y otra.. Magi~tr:J.do pon~ntn: IXI~t.m· 

Alberto Ospjna Botero. 

SEPARACION l>E Ct:'El?.l'OS. P.o\Tlll A PO<~~STAD.- 8e adle!ona la s..!tlel'.:t~ 
consultada E-n el sentido de decl1:1.rar que Jos derechos inheTente.s a la pat.:ta :r.o­
~t~Hl ~r:úl ejercidoi. exclw.ivament~ por el de:'l"lttrldani#. s~nte:Jcia 404 del & c!c 
ncvicmbrc de 19SO. Con.firmu. Tribuna] Superior de J3ogotá. bUs i;velio La\'erde 
Castañeda ountru HL~lll!.itl Im.~~ CorxeH Briceño. Magistrado po11.entc: .IJC<.~~.c:: :3.:Jr:a1::!1. 
ROllJE!~O Sierra. 

SEPARACION DE CUE'RPOS.- So r.onflrrnH. h~t ~t!ntenci~:~. m~teria de consulta. 
~en1And~ 40a (it!l r; de nrJviembre de 1990. Confirma. Tribwul.l Sut)~ri<:r tie .. o\rme· 
ntn. M&t·t~Ja Mendo~a Val~ncla co.nt.ro. Jhon J¡¡jro Gómoz Rumie. Mn~is~raclo p~­
n~nLo: X:oct.or AlbcrLo O..pina Botero. 

Sf:PAltACION DE CUERPOS.- .Se confirma. la. sentencia. materia de consulta. 
SentC>ncJn 405 del U de nOYiembre de 1~90. Canjirma. 'I':'iblnal Superior de· C!l.li. 
M~riAla HanAQ Mejía eontra &IUler Giraldo Celada. Magistrado poncDt~: Doetoi' 
RnfAP.J RomFuo 5=;ierr~. 

SEP_o\RAC!ON Ol~ CUERPOS.- Se confi!'ma. la ~tP.tlCiA. mar:Qri~ d~ f',Q::"Jt.td•.~. 
Sentencia 394 del 6 de nov1em !>r~ Ut! 19ff'U. Con,firma. Ttibwl3.1 Superior d~ Ann~­
nta. Darío de Jesús Hexrel'a Arl'Oy<:l: ... a r.,.:u,~ra LW$ Delly C::Udena.s Gai'r.ia.. 1\·laP,ill)­
t:-:ldO pO~Emte: Doctor Héctor 3:1o.r1n Nol'~l,jo. 

SEPAR.'\CIO~ DE C~"E!li'CS.- Se confin~a la sentencia. nmter:a rll) c~H'1$t•.l!;;,.. 
Sentencia 395 del. G Ge novicn1bro dn 1íl90. CO'n/irma. Tribun:ü Superior de Cnll. 
H•rminda TinOCO CastillO cot>t.ra Arturo Villec-as M·.tri!lo. lllbgistrodo pon~>:lte: 
Doctor Héctor 1\otfldn 1'\~tntuju. 



GACE'rA JUDICIAL 1S5 ----·----
CO~~ATO DE SEGUROS. Subrogru}ión lt>!;l:U.- Re-.,¡ui2>itos: Existencia tie 1lll 

ootU.rato <if.l s~g•Jl"OI!). Qae los daños sufridos cst~n Flfllp~ll'~\d01i ¡x.1r este. Pago 
:'lccl".o cr. virtud dP: \'11. Ar.llMrl c~cuu:nt ~~ rel:'i)rmsable. La prueba. de estos Ié"-iltiS:tos 
~orr;mpond~ ~ actor. Sente:tcia 398 ctol fi d•~ nch•;on~bl·~ dt! 19SO. C!lsa. Tribunal 
Supct•ior de:: Bogot:ü.. SQt{lJI'Q::J Curr.erciales Do~·:ar S. A. contra 'l'r.;,.m;porteiS f'1;· 

:omar L!mitad~ y otro. Magit::trs:~.do ponente: Doctor Héctor Marin No.ro.njo. 

SEPARACION DE GUEH.f.'t)S.- Se eonfim:a la .sentenci:l materia de ~n!lsil;tc.. 
Senknci~ 39'l del 6 de nov!embre de 1000. ConjjT'Imt. TrilJUIU\l Superior de Bogot¿,. 
Ei5peranzs. Rod.tígu~.r. <.:Ont.ra EvariBto Rojos HcmtindOY.. M~i::Jt.rsdo ponente: 
Doctor Héctor ~Io.r1n Nar.n:~.jo. 

SEPARACIOK DE Cl:F.RPOS.- Se cOnfirma la .~:;ent~n~ia materia de C0:'18U.He. 
Sentencia 396 del 6 do novlomhr~ de lU'PO. Con.finua. TribWlal Supcth:u: dt! Gul: . 
.o\::nt;.lfo Pas.uy contra Luz Stella. C&sl.afio V~1ez. Ma¡;:istrodo ponente; lJnt:tnr 
Héctor Marln Noraojo. 

SF.PAR..o\OTON n1o~ CUF.RPOS:··- Se continnn la. .-;~nt.AtJd:• materia de co:1sulta. 
Sentencia. 406 del ~ de novlGmbre d~ 1990. Confirma. 'l'rih1maJ supe!'ior tie Villa.· 
vicencio. Luis Alfonso Agudcl() Totte::> contra Ivliriam Becerra. Ba.11c!:itt:ro~. MK~i::¡­
trado pun~nte: Ductor Alberto Ospina. Botoro. 

SEI'AitA.CION DE Cl'ERPOS. Hijo mnnor.- l.a causal clemostra.da (injurias 
y malos. trato~) no <l$t lugar a Ja privación de la ~nAn~la y patria potcstnó. sobl'Q 
:os hi,jos, ¡;or no !!Cr at.tncnte a esws, y :;¡orgue In p~tfia PDtéStad sólo so pierde 
en los casos contemplados al ardcalo :n5 del Código Civil, 1llnguuu de los cu~:tles 
e.stli (:OnfiglU:'=:tdt.l en el pl'oce.so. Sentencia 40'7' d~l 7 de no\·ic:nb~ de l;JUO. f..'or.­
.rirma. 'll'ibunnl ~upe:ior de Hogo':.3.. Enrique I,o,Ano Pedraza contra A~a H~rl}· 
R.odr~uc-.z Po\'eda. 1\ofaf:!,jfiLNu.Ju l'Ont!uL~; Doctor Alborto Ospina Botero. 

SEPAR!\CION DE Gl..Ai:RPOS.- Se Cúnfinna ::1 sentencia m11.t~rb1 d~ •:•)ñ,.m't~. 
Sentencia 40!:1 del ~ de nov.=elUbre de 1':190. Crm.fin'l:.(l. Tribunal Superior de Tw1ja. 
:Marht dP. .JP.s;L'tl:: Sarmi~nto Lóper. contra Eut!r¿túano Gucart~ro O<..:hva. M'agiBtrado 
ponente: Doctor Rafael Romero Siena. 

SEI'.:\RACIO~ DE C::tJF.R.POK- ~ c:()nfir•r'l~:t Ja s·entencia materi<l de con'Snlt."\. 
~nt~:Jcüt HO del B de noviembre de 19SO. Con.Hrma. Tribunal superior <:.e M~r 
ck:lUn. Mory C'....ol~lis1 L~uno d~ Mm-ín con:.ra üonardo Ign:w:io lofn.rln Mont:"'J}•a. 
Mog!stl'sdo pontmtP.: Dnef()r R9.fae1 'R.om~=o Siena. (Igual sentido: SAnt. 281-
8~. 07. 1~. F. F. nrt. 4' de la Ley ~'' dto 1976). 

SEPARAC..ION DE CUEP.POS.- Se r.oníimaa la ~nteneia m~tteria d~ con:;ult.a.. 
Sentencia 408 del 8 de novien:bre de 1~9U. c:oniiT1!1u. TritJillml Superior dto Banan· 
r¡uJlla. AIOj:!.nd•'ú Duru~.$ G1••"t:Ia H~ruKm1t!;¿ t:Ou~ra EllzatH=t·h Sulirez Aré\·alo. Ma· 
~i•tt8do ¡>onento: Dootor RM<lCI Ro:n~ro Sierr~. 

CA..~ACION. Interés pua. recurrir. LE\:". En el tietupo ... - Las demand~ de 
ca.~~c!ón pre&'lntada& con po~rt~riOrid8d l:f.l ~ de m~!?") d~ 1988, tie rigen en 
cuanto ~ re€i.e~ a ht r'.UAn1.1a J)OT JA~ P.~ta';)J~1c1~~ ~n P.J Ai"tümJo 2~ cJP.l T~reto 
522 úe 198a con los ~ajur.~s ordenados pnra ca<ln bienio por la clt&da norma 
1Eg2ll. Auto 104 del 8 de noviembre du 19!t0. !Je:(.'lant c.<mfvrme der~:<:ltO nulo (lt:nie-
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oa casaeiótl. TrH::nmnl Supe!'lo:- de Barxanqullla. Jus¡¿ T~ot:ardv ,l>u;~ir .14ssi: ccn· 
tro. Skmldia Segures de Colombia S. A. Magitstrl:tdo pOt:cnLc: Dcc:Or Pet::o !..dcr..t 
Pinootm. il'. F. ort•. 363 C. de 1', C. y 1• T.~y l53 do 1S87). 

UI:I'RAJES. RF.J,f<CIONES SF.XUAT.J<:S. ln11dol.idod mo"zl.- No !;l>lr.mento 
Ec-s maltratarn!entos de obre conl'tit.uyen c~r:n cause», tambi~n lo son las t<:\lt<:.!: 
o~tcu~ib!t::$t }' continuas.: ccu!l'a. el decoro, el respeto mutuo y lf' clci'(~rc::td.a que 
se deben los cOr.yuges cntl'e sí. Infidelidad mat~riat o ad'i~ltario o infid~'i.t'-.z .. o:.. 
moral. Sentencia 411 del Y de novll~ml)~ dt-! 1~00. c•onfirtna. Tribtm:~.l Superior de 
Bucaratnanr.a. Jc~e Alberto Cardo20 Cr:gOlo'O cont.ra Aminta Hemál:.dez Vcla~c~. 
Magi::;C .. r~lo · ~)fJ!!Cnlo: Dcctcr Cal'lo.!. E~.teban Jaramillo Schloss. (Igual sentido; 
Scntcncm 261-119. 07. 19. P. P. art. 4• de la Ley I• de 1~76l. 

SE:?.\RACICN DE CUERPOS. CADUCIDAD.- El cu:npUmiento de los d.~l:>P.­
res que por \•ll'tud éel matrimonio se imponen a los cónyu~s es p.:r•':ln<uo~tc; 
dt! rnaut:!re e; ue sulet~tr~ ti1JlJ::;i$l~H Jo~ hecho~ l1lJt: con~Ut.u:;<:n •1io1cd6n (!~ t.~~cJ. 
deberes no puedo preóicarse la caducidad. El'l. tales casos, la. caducid.2d. sdlc 
opera a partir Ce la fec:1a en que ces~t.n los hechos que l)e enrmuc~n dsn::ro de 
la referida causaL Auto 10~ <te: 9 ne novtembl'e d.e 1990. Re!>oca mno -pro¡e,.süo. 
Tribuuul Su~rirn üt~ l'opa.s~n Albc:t'1.(J E~~ob~u· Vtisquu.: ~on ... 1'n. )A'y.·ia:u VHlt!lldu 
PJam. Magistl'acio ponente: Doctor Pedro Lafont P.!anett3.. (F. F. ~rt .. 15:3 C. C.). 

CO:l.:rPETENCIA. Conflicto. PR1:1IB.i'..S .ltNTICIP•ill•\S. Conflicto.- No "" pre­
senta ~tt."\:Ido se !'efiere a controversias de oompetenda en mate1ia de pa!.eht~.s 
anLieipaaas, que. por no c0::02ititutx un vrote3o, se en.:.:uentra regulado e.:otxi:..-ta­
rr.cn1.c. Atd.O 11:~ dd 9 ck: llüvic~mhrc d<.~ 1990. GornPl)t<:nl:c .J. 8" (;, Gto. Bogotá. 
y ~ C. Cto. Duga. Maxio Constanza Gómoz: Rostrepo oontra ACmJ.nis1.rac:h)n 
Püs.t.H.J NadonHJ AnPOS'T'AI •. ¡• .. Ts.glst:o:tñu p()mmt~~ llor.~tor Pedro L~'font PioDct~. 
CF. F'. are. 23 num. 20 C. de P. C.). 

SEPARACION DE CL'"ERPOS. lüjo mer.or.- Pauta~ qu~ d@.hé s:~~uir e¡ ialla.· 
d.or al rewln:r lo a.~iüente 81. cuidado persooal de Jos. bijos menm·c~. G~\1t!lnr:~R 
4:11 de;! 9 dn 110VÜ1Jl·.brc de 19!XL Con,r¡·t·ma. Tri1Jt~tUJ: ~upttdur ele BucaJ'amanga. 
Jcrge Albct·to Cnrdozc Cogoyn coctrr~ Junintt. Hl1rnúndf;:6 Vol&St"..O, P..Tttt;i5trRé.o po· 
ru~n•~= Dcr.~tor Carlos F.~;teban Janmillo Schlc.ss. ~Igual sentido~ Ser.t. r.2~ 12 d~ 
fcbrerc de 1~8a}. 

SEPARACrmi! DE CUF.Itl'OS.- Se con!Jrma le s~t~nci:J. matt<rik de consulta. 
Sentencia. 412 del lS de noylcmbl'e de 1000. C01!{irrtu¡. Tribumd Suvericr de C:ili. 
Abclordo Riascos Yonguns r_.onr.rn ::1-lartha C~eollia Muri:lo. M:.tgi•trado ponente: 
Doctor Hl'ctox Mat•in Naranjo. 

SEP.o\R-ACION DE CUERPOs, .... Se onnfinna la ~cntmeln meterla de c~nsu;ta.. 
Sent~ncia 413 del 13 de no<iembre de 199<1. Confirmrt. Tril>1mnl Sup3dor e" 3cgota. 
P~ciro Alf~n~) G~:t.n6o (';onz:.Uez ccntr~ EdclminL Rodr1t,'llel?.. Magi.strs.do ¡X>oente: 
Ductor Héc~or 1\'i:uin N:tr:mjo. 

TR.ANSACCION .- St! ~itera que son las partr:s en el pl'OOP..C)O hu; que pneden 
tr:msigil', para lo t~UHl ~ reqttiere que pidan pol' escrito, él reC:O.'tO(;imient.o 6~ 
tal acto, scñal211dn ln~ t1rmfroo~ d~ ht tr~ns.:.\cción, o ~!!lpañ9.ndo el do:t:mf::!:cto 
qc.e 1;~ con~DRa. lt.u~o 1.07 det 1~ de noviembre de lSSO. Apt·ueba trar.!I"!Jt.•CWf?. d:: 
perjuicios. Diego Jir.:"'.énE".-.5 ccnt.·a Luh; fo'ernando Sáochez Bernal. ll·~o.¡;;is~.r~do ¿u­
nente: uoctor .. 
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SEP.4RACIO~ DE CUERPOS.- SP. ooufil'ma la sonce!ncüt mct~rie e~ consul~a. 
Sf".ntcncia 414 del 20 de noviembre de 193CI. Confirma .!liCntenciif. Tr1i:Junal Su¡::er~vr 
áe V!ll~nicenciu. l-blrja ~tri(;i~ T..eMn~S návUu cont.n, JAinlc Y.ap:¡,1.~ 'l':tb~~:·e~>. Ma­
J;j.c.trado poner.1.~: Dor.tnr Cm·los Es~abnn Ja.!·nmillo SchlQss. 

ALIMENTOs ....... Se adiciona Ja sentencia de separaciOn de cuerpos con:;:J.Jtad;,¡, 
en ~ :~eotido d~ di::poner que ~1 d~nHnth\üu cou~ribuy~ ~ lo~ ~::t.!:i~u:; t\e ::<.;~Um.i· 
rrúentu de ¡;.u menO'r hij<t. en (:r.ntidt~l cquh·alcntc nl 5fl~í• clfll ~.;nhu·Jc, mini~o 
JP.gal que se presume devenga. Sentencia 413 del 20 de no\'iclubrc de lC-!10. G'o.~ 

jirma. TribWUJ.l Supel'iOT de Cali. M:.utha Bt:;atriz .. ufon.so de Ve1a!:C-;> con1:ra C:::. .. ·­
los Antcnio Velasco. M:s.¡ir,trado ponente: Doctor C~ulos Esteban .Jaramillo Scllloss. 

ALIMENTOS.· El debel· de aürr:entar a los hijos menores de &"\d corre&· 
r.ond&! r.mr.pllrlfl A. ln~ ),l=ld!'~ A.un cuancio no tt?.nt~an ll:l t.lat;ik p:)~!:l~~·.d. Si no. ~ 
r.o:toc(',n lns t~<1ult<~dos ~cor.ómtC' ... 'lS reales dQl aUmcntanoo, se ;":Jl'es·JTl'l.e que de ... 
venga e! salario mfnin:~o reeal y sobre él se estima su apol'te. Sentencia 4H· del 
20 de no\iembre de l99C. Ccmfir'1Ul, Tribunal Superior de 'Vülavicer.cio. r.·L'"lria Pa­
trlCUl Lesme~ lJlnila coo~ra Ja.imt:! Zapata ·rHba.res. Magls~·radu po~en:e: Doctor 
C¡uh.~ lo':$L~aun Ja,nuuitlu S~J~l(l~¡o;. (fguHl ::;tm~idu; Seut.. 324·09 9::1. 24·1. F. F. art. 
15~ Decreto 2~27 de lORO). 

SEPARACION DE CUF:R.'POS.- Se confirma la sentencia mater!a de co:u:ulta. 
Scn"ncio 416 do! 20 <le no•i~mb~ de 1~~0. <:onnrma. 'fl'i~UIU\1 Su¡.oorior <t• Blll!'~· 
Osear Pinzón Ce:?allo~ contra. Maria Aurora E,~havurriK dt! Pln;&úu. p,:Jaghst.rad:) 
ponente: Doctor Pcóro L.'"lfont Pianottn. 

VIOLACIO)I LEY SUSTANCII\L. Tdcnicn.- La aousaolón pnr ¡., "~"••1 vri· 
mera, requiere cie una narte, dElnunciar integrando la ll:unada p!'opo.~ir.!rir, ,inridir.a 
c:omplc1.n, la....; neuma:-. su::.l.atll~i;ú:~~ qut~ ~ e:sL.fnnm qut=brantadas; y, de ia otra 
que In form:.. de quobronto indicada no .sólo $:C tlf1J::o1.t: ~:. ~;>u 1\Jcant:e c.on-=eptual 
:,· no .()e acumule respt'Cto de un .. "\ mismn nom:n "n el mh;mu car~u. sino q\!a 
también es necesario q:J.c ~e ,:;u.c;t.9.nta y demuestre debidanum.te. Sentencie:. 418 
el~: 20 ct~ no\·i~mbre de 1990. No casa. Tribunal Supe:io;· do Do~'fll.ú. ~ural't::er:cana 
deo Con..c;t.rucelonA~ S. A. ~on1:ra lnsu~.uto d~ Crédito Territol'ial. J...fagistl:a.do po­
De:>te: Doctur Pedro Laiont Pi=etta, (F. F. !11'1$. 368 num. 1 y 374 nwn. a c. de P. C.). 

REVISION. PRECLUSION ... - PrerJuye: la opod unid~id ¡Jttra formululo t.-uan· 
do, con ~tüel:~dón s~ h8bía propuesto el mismo recurso por In:; r:tj!;st~~~. ... f;tlt.l!#lle~ 
)' la demanda no Cuc admitidA.. Auto lflR d&!l ?.n d~ no\•it>mbre etc 1990. Declara 
t·twúmi:dble demun~ re!it.'ltón. Tribcnnf Soportor de Cali. Hei'liU\:1 2-!oak y .Jo~.n 
1\-Iemburger con~a Fabio Simón Youn~!;. Mi\gJ.sb~du ponente: Doctor Alberto 
O$pir.a l:lot•ro. 

SEPARACION DE CUERPOS.- S~ eonfiTllUl la sentencia proferida pnr el 
Tribunal de Medellin. 8cntoucia 417 dél 2ú de novi~mbxe de 1990. ConJ1rm:r. l'ti­
bunal Superior d• M•delnn. Ignacio Gastrülón Truj:llo contr.1 .1lbo nolin Henao 
Fntnco. Magistrado ponente: Dod.cu· PtGh'O l.Muu~ Pianetta. 

SJo:PARAC.;JON JJJo: ()Ul':HYOS.- J::l ~umpllmi~nto de lo,:; deh~•·e$:i fami.linre.~ 
a. qwo se contrae el articulD ~54-2 del Código Civil (art. 4• do la Lr,y H u" 197ft) 
solamente tiene suficiencia para estructurar la causal de scparo.ción cuo.ndo c:JJr.· 
plE>, rle maner!l concurrente, dos reqtúsitos: el sel' gr..we y, ademfl.s injustificado, 
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¡;;o= ntaoera q·11e el incwuplimiento Jeve d~ uno dt.~ 1:~alc¡o; dcbcr<:s, ~ta:que ~e3. 
ínjutil·ificado o eJ no et~.mplim!a:}1.o j:{ra\'~ ds los mislY:os, pero :ustiticado c.\P 
2.lr;unQ m21'1ern na son sutieicntes c. co::lfigurar Ja causal, poxque, en ct1alc1nl~rn 
de los términcs de ta disyuntivd com.:ture uno de t~d~s reuuh:itcs, pero e~.~á Flll· 
5ente el otro, Io que i::tpide que ~ re(man le~ p:n~:-supu~:sto;; l..,~g;,lrnc:nl.fl c:á~:dos. 
H:ent~nr;ia ~HJ ci1:!1 21 cla n<wiambr~ rlA taon. ReL'OClC .~amt€tlcia apelada. Tt!bunal 
~upeorior Go Pasto. Lilia=t de Pilar Gómez Cabrern con;:ra Ja'\·ier G1tisrrum !Ws~¡·o 
Ycla. llr.agi>trado pcnomt": DOCLOr Héc~or l\F.ar:n l\aranjo. CF. F. art. 154-:l O. C. l. 

JURI:;OWCTON ¡;:c.;r.~:Sl.o\STJCA. MA'rll.IM:O"'JO. l>RE.IUIJIClALIDAD.- La 
eollll)etencta para ju?:gar las cs:.usns di) nulidad de rr.nt.rimonios católir.os !ie P.:l· 

w~nr.ra radicada en la. ju1iOO~t:ción eclesiástica, conforme Jo establece el Co:l· 
cord3to ajustado con la Santa Sede en su articulo VIII. I1úciada una acción dé 
nvlidad de tnl\1.timcnto, h~llándose él: ~ur·so la .:::eparadón c!e eua.t·~)OS, ~1 tu·oe~~o 
eorro.spondicnt..'"! a esta, DO tir.ne por qué ::ru!:pc:ndnrs~ ya que Ja dccisió~l. que nJli 
~.e tome r.o depende de la que llegue a proferirse en el de nulidad. 8cnrencia ~20 
del 21 cte nuvierr.br11 de 1990. Conf1rma. Txibtmal Suprior de Dogot~. Mari."\ 
Herisilda Bo~r.tá. ~ontl'a Josd .Aurelio J~M-" Orth~. Magi$ttado pon11nt.e: Doctor 
P..éctor 1\olarin ~aranjo. 

HIJO MENOR. Cuidado pcl'Sonal.- Coxresponde al ju~gador an,alh~F.c y sope· 
sar ht.s circUil.Slt>..ncia:s d~ hecho de cada caso pra determinar. ('.Jl. bi~n r~P.l msmm·. 
~ cuHl de lo.s p•·sdr(:~ COtl'!:'$(1(mc.Je ;:;u t:uid~du perwmd. Senrencia 421 del 21 
de noviembre de 1990. Ret;oca pa:rclaltruntc :wutevU!'ic' c'p~1mla. Tribunal Superior 
de eartagt>.nfi . .Raht"~ Antonio Corcho C.t5seres contr<L Niool.a.sa Es1.hP.t <!~ h< R-o.>A 
l•'Uentes. Magistmdo p.oncntc:: noooor l:tafaeJ H.omero Sierra. (F. F. art. 2&:l e::. (!.J. 

>:;~;l:'AXAt:J.ON ll~: CU~l(.COr:;. l:'at.ri• pote&tad. Pérdida. No hny lugar a de­
cretar su pérdida. cuando el E;ijn <:~ nta.sct· üc: · t:Üud. ~ut~ncili 423 del 22 de 
no\·i~mbxe d~ 19~U. C!mfi:mo.. Tribunal Supel'ior de DaÚa.rM.JUHlu. Rub~rto Ra1ael 
Rom@.ro contra 1\farfa. Rebe~l=l Gar<:ía. JYiagLstrado ponente: Doctol' Alb&rto ~$>},irta 
Botero. 

SEPARACION DR f!UF.HPOS. & confirma 1n scntoncin npclada. Sentencia 
422 del 22 de no•1crnbre da 1900. Con!frma. T:ib,Jnal Superior de Modelli:>. 
Gloria Cecilia. R.estrepo oontrn. G~briel J.i'lórez Cabeza. M3gistra.do ponente: Doctol.' 
Alb~rto Ospina Botero. 

SEI'ARACICN DE CUEJ.>.POS. UltraJes.- L05 UHmjes co:tsisten en la descun· 
sideración. los vejáme:1es :.• lQ5 lnjurJ~$ dt! que &e hace ñctima a uno ée le:! 
cón3:ugcs. Se requiere que rc\•istnn cicrtn gravedad por sus consecueocias !rente 
~ la comunidad de vida. conyugal. Scnr:encia 424 del 2~ de no\'iecbre de 1S9B. 
Con.f1rm!l. Tribunal Sup~rior de 3.-1ani2Jl!~s. María Hel~na G'.J.rcia Gira.Ido r:C'xttl'a 
Anthero Alberto Zapata Maxin. MagistrOOo pCNlt.'>rt(-t!; Doctor Eduardo Ga.rcia Sal·· 

miont.o. figunl !=:ontido: Scnt, 1? clt.~ n(jviembre de 1989. r. P. a.tt. lr.4·3 C. C.). 

SEPARACION DE CUERPCS . .P.i>an<!ouo.- El demandado al z.r.ept.nr qur: sf~~­
ti\'ame:J.te. t.al como lo rez3 el libelo ~cn!to,·, o.o ::;~::~ lntlla en el hogar porque de 
e&te t.>e mt(n.;hó h;,·.ce m~ de ~einte años. C!>tó. <'A'Jn!cr;1~t'ldc el hecho objeth·o del 
~.llAt'lf.CtlO. V ~¡ =~duoo qu~ t"1 in<.1.1mplilniento de lo~ d@.bP.re.c; t-s:tá jti.s.tifjc~do. m 
cnrga d.e la p;'t:.e~a le e::::;·respor.t!e a eL Sente!lcia 42:j del 22 Ce nc~.riemtlce de 1!>~·::1. 



GAGE:'!A JUDICIAL 199 -------------------
Rct:"OCO ~mt-mcia DJ~f,;flJ,, T ribu:no.l Supc.tior de Cíx~ . li':d.Dia. Arfas CO'JitnJ Ri!..'l 
.. Antc'tnit> P~rrA. (;a~in. :\.1a.gist:rado pvnt!nt.t?: oo-ctor ~nta.el Rorneru .Si~rr~. 

SE:PAR.AClüN nE C!Uli::P~OS. Abnnctono.- r.a •Jhli'"'r.ción do 7i.Y.r junt.o~. no 
:t;~t~t'h!t j;F,itr · clP.~~onocid."'. ru de moGu uxlilfll.et'ftl por tmo de los CÜDlo"U~.tteS, nl t.am­
por;o '{lor decisiün bili'..tend o dtt IJV•~t,ín acuerdo celebrad.Q p"tivwlnmt~n:e. Sen· 
t encto. 42:J del 2Z d~ voviomh~ ~ IS90. Rf"Vaca 6~nten.c~l!.. 'l'rlbW1.0.1 Superior de 
C\\CUttb J<!rlHil=l .4.rje.s contl'a 1\,;to Antoniv Parnl Cal'e:in. :l·ln¡:is.trnd.? punt'.nte: 1)()~ 
I(U" W'~ti'Ml Romc1·o Siena. Clgllal ~'"1Ht~.o: l:>cnt. 16~~3 ü~8·3. F. F. SJ.'L. 1::.4 n\lm. 
2 c. C:.i. 

SEPARACJON DE CUERPOS. Pruel)a. Tt!m'll!ONIO SOSI'J."CfJOSO.- En 
lo.!l proce.so.s f'.n qt.:e se debe:t.t.tm cwsttone:; familia.res, el l~·irnru.lio de p,a,rientt.~ 
y aUe¡actos puecie llegar a .:ser única p rueba, razón p()r la oual no pt:edén 
re-chnzt'r&e. Ser.tenl'·i.a 421 (l~l :22 de no\"icmb:c d~ 1990. CfJ-njfrma. Tribunal Sur>~?.l'lor 
d~ Mt\nh:A l~CJ. :vr~ rfR. HP.JP.na Gnrnin GSralüo <:Ontra An¡.hm-o f.lb~rtu Zapa:a M~rin. 
MaUI'Jtrado pon~ntr:: Don~r Ec':.wu·",o G(I.I<.:Ít~. San'lti:)l').fO. (Igu.at M:lll~iüu: S~nt. 3 
eo oo¡:>l.lombro de 1990 y s~nt. 24 de marzo de 1081). 

C:A!'IACION. Cua~lia.- La cunnl.fa del inte~s Dl>'a r eour.ir d"J.I•.u<lc d~J valor 
económ.Jcu de la rt"iaciótl ~us.t:.\l'lC:ial definic:W en la sentencia de:sfllvorablc Y~ por 
lo mismo, no <e le puede confuf\cllr <o<\n la cua~tia señ:\lrul• ~o la d<'::r:anda. Ñ> 
prt~C.!sa que el interés del reoJUrT•n:<: sólo debe apreciarse p:u-:> el !Dl.>roenro o 
r,nm la lecl:oa de la Stll)(ell('Ja n:curridu. nu jlllrn anlcs o d~ de . \lid~& fr.olla. 
Auto 109 del '43 de novt<::mb.re de 1990. n~-ülra mal deneg~tdo <~toryur.dento recurso 
ca.saclcin. Tlibnnnl Superior de P3H1.0. Eduo.rdo &>Iontafur ~rA,;n e:oo tm José Dü~._ 
m~ntltl Eraso Melo y Víl':I:Or T .ul~ Er aM"J Melo. Maglst.rndo pnnnnte. Doctor Edu~u·­

do On.roi:l Sar::nitmto. 

CASACIOJ'I. lteqnl<if<¡;.- Uno <1o lOS requisitos Pl'rK yu..t~r ~dmitir la ú.,. 
n t.&.nO.l\ cto f'.asaclóu consi~(~ t.'H Ju prP.M;uta.ción W; ca.rgn~ contra la ~ntencin 
rr:currlda., debidamente :->t:pnrlldos, expre6:'1.lldO la causal a.le¡a.cht y lo.t: fWldo.mcn­
tos precJ.!J()~ de cada acttsariOn. Aln.n tlfl del 23 de no\·temt'lr~ de l!t9ú. Ad:m.1t.e 
Cietr.nnda de ca:ación. Trtbtmal SUperiur de ~~á. Alejandrba A~ viudtt ~ 
PiD!d3 conc.ra Elrira Da!"r~ d e 081dcrtm '!' J)crsonaó inde\e'!"minlldas. "h:;tfstrado 
pononl e : Doctor Rat;te! P.(lu><>:-n Sú!rr ... (.F . F. :<Tt. m4 num. 3 C:. ~P. C. l. 

CASAl:ION. lntcrés para. recuu:ir .- I.a l&y pro~sal ha SttJ:are.clo la cunntia 
de las pt$Wt'H;i~s; paro. efectos de In. r;l')mMi'lndn. y o. \'ect!'S del ptO(e<timi~nto~ d.e 
1"' cUllot.IA pMa recurri' on r.aSHclón. :e:sa 111t.tmr, la determina ol vt<lor <M P<'· 
!libia L1AVa\viu qW:! al J't.'lC.Jl"l"P.:-tte te Ciluse la ~ntcncia. Auto HYd del ~ de novjem· 
b re de 11>91). JJec;aNJ. mcl dcnoqadv utl.)rv"mientfJ r~curso cctacfc>n. TTibun:d Su· 
pcrior de PHsto. Erluardo iHontalur li:.r&s,o contra. .lof::li Diomcd.es Eraso M:~lo y 
Vietor Luílf r.~raso MA1fl. M'aei~t•·acSu p:n~eut~: Doctor J~;duardo 0 2.rcia Síirr:liento. 
(I¡:uaJ seoLiao: Auto 25 do ago•to do ~·s; . F . F. ><rt. :>66 C. dn P. e, arts. ¿.~ y 62 
Ley 2t de 198! ). 

SEP AR<\CIUN DE GUERI'QS~ &. conlinna la """t.;u<;!a 'll&kdo rlo r.oruulla. 
Sentencbi 42U ú~l 2'i' ~~..~ nnv'...erub:-e de 19~0. Confirma. 1.•ribunnl Superior de Me· 
d~llúl. C Ubcrto .Antonio Velásqnez Tir~do contra Liliana J ir.J.ónez Meji::l. )..Iagis­
trad(l ponente: Doctor Hóctor Mari~ Nnntnjo. 
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CONT2ATO DE OPER1'A.- ):';n ::e:l~ de ins~mcia la Corte Revoca ln s1:nten· 

cta de prime~:a instancia. Smt.cncin 4~7 ctel 27 de novit:Intlre de 1990. Revoca sen• 
teucla pqrcü.dm~nte. Tribw121 ~uperior do DogoL~. OusL~:wo ArwJJ;o E~btu y ctro 
contrn Fernando Buitrago Gómez y Sociedíld "GlObo 1'. V. Ltda.''. A·Jt)gis1.rudo po· 
nente: Doctor Pedro LnfflnT. Pim~~tt~. 

IICEI'ICIAS EN DERECIIO. Costas.-- En maloriB de oo•l<\$, lu 1"8i•l..,ién 
pl'occsQ aco~ió ~1 t.isl.~:na otjetlvo e5:o es, que corren a co.rgo del \l'&llr'.idQ, ~in 
te:~er en cu~nta la conducta c!6 ia.s J)~.rt.e.s:. 1!:1 mero hecho de ::lllan~.:r~ a Jn. ~f!1.';:n. 
tJetencii J a las ~reten~iones d~ In dcmandfl, no jus~lficH he. ::.lJZ:ioJución en costa~ 
psr.\ ~1 demandado. CUando más podrá influir cm la fijti.ciún de ager.cias e.·.l 
c:P.r~hc. ~e·•t.enda 4::1{1 del 38 de noviembre de J!l90. Conj•r-ma p··lrc:lalmentc SC* 

tettci!l. 1"l'i:,un;;! ~uportot <1e v:uavicartdo. Gustavo Piñoros H.cy cont.ra Ten:sa Inés 
Vega Gcyeneche. : ... :!~g:s~.J'éld.o JlOnc.mte; Ductor Héct;:n· l\fu1in Naranjo. {F. F. arl. 3S2 
ntan. 1 C. ele P. C.). 

SF.P..VJOUY..-H~H.F.. nF.> tn\n$ito.- C~uacterfsticas. Por ser <llii:eontirma!-:. s•jl<, pue­
den adquLrir~o poT mcrUo de un U~tolO. El goce inflUlterial no b~ta para con~­
tituirlas. :')e medo qt!e no .se adquicnm. por presc:ipció::l, sino por m~dlo ,;,v lU' 

hl::!~c.~iu dil:$:><Jsitívo o en \'irt;,td de ln kly. TJtuJo idún~o. Sentencia ~3 d~l 28 
da novletnbre cte ll:fi!:IO. JafuTtdu4o rec-..trso ik rr.t•i.(;itSn 'l'ribunal Supcl'ior ~ 
Sincclcjo. llwnbc:::to Tfl.l'nHyO (;1u~l't.Hs y Lía r.oresa de Guarros. contra Rosa· El~~n 
de Zapata. J..!agis~x~o pone:1tú: Do~tor Alberto Ospina. Botero. 

REVISICN. Mauioóras !rcud.ulantas_- Ra~ones:o m QUé f.I:A k.p~ya ~st.a cawsa.:.. 
Las maniobras íl'audulenbs pueden provenir dl':l ar.uP.rdn ~ tR.s p~a·1~'i (f~•Jlu~lón) 
para perjudicar ;, 1.ün:t:r·o~, tJ de uru¡ üe 1~ pl:l.rt.e6, para perj'.ldicar a J~ r::::·~. 
Pactore.s que la cstr:tctUl'an. Scntc:ncln .J.~3 dt:l. 28 <i<~ novlembte de 1990. In.fundrv:lo 
r~r:tJ.r~') dP. r!I!?J1_.,.if1,., 'T'rihnna,l ~llperjor de Sin('clcjo. Hwnberto •rlo\m,¡yo Cvz.rta.s 
)' Lia ~otesa de Cuartas contra Ro~a Elena <1e Zapa~~. Magi.str:\do ponente; :Joc.~tor 
.. ~bel'OO C...:apirul Botero. 

NULIDAD PRCC!ESAL, Dbstinto procedinúento.- Nulidt.d d~l l)TOf;~o p~r trd 
mite IDadecua.do. Esta. ctL"lrtr~ cau1;al de n'Jlld.ati no ~utela la s:mr .. ~iñn ordl?.r\H.dA 
d~ lulS dife~ntes e!.apas del p:oces:., sJn.o la indi .. ·idu~Uc.U:ul dt:!l re.spec:ivo trámtt~ 
y. tlO:r eonQjg·Ji~nU:!, r.o :.ay c:nnbio de procedimientO CIH1.:1do se or.üte wta. c:t .. 'lp:t 
r.el m~8:ntO o se altera el oxde:l de los actos proce.5ales (}t:e deban culY".pli1'!=.~. 
Auto 111 del 2S de noviembre de JS90. iVleg~ pecUrto ?:u.ltc.la~ apcntc ifiin1st~YiO 
Público ... Blam.:a Bt>.rnarda Bautista dt~ Ba.t·l)OSf' r.~out .. nt. Luis Eduardo lla:·t>oss. 
Magls~rado por.ente; Docwr Carlos Estobnn .Tno-a~r.iUo Schloss. (Igual sentida; 
Sent. ?89 d~ J4 de •gosto de 1989. F. P. art. 152 nurn. ~c. de P. C.). 

SEP,\RACION 01•: CUERPOS.-- Se oonllrma J¡¡ sentencia matexia do <'Onsullll. 
Sen!.encin 432 del 2R de ~oviernbre de 1990. Confi'rma. T:-ibu.."lal Superior d<: Or:H. 
M8.1'tJul Lucia Holguin 1'oTo contra l''raocisco Arro~·o Izqni..:~rdo. M~~istrado pe> 
ncn1.o: uoctor Héct.or Marin Nara.njn. 

SEPARACION DE CUEJCPOS.- La carencia d~l pl~~tf!liJI?.~to pt()c.:e:sal ct.e 1~ 
de:na.nd.1. en (om:.a da lugar n ur:.a $;CJ1~~Jleü\ inhibitoria. ScntencJa 431 d~l 28 ~e 
novicmbN dé lr.QO. Se declara inhibida l'(lra decidir. Tr!btmal Superior ele VHI>· 
vi.cencio. ülivia IVin~quera H.tvas ccmtra Jllliguel Palacios Córdoba. )l::agi¡:;tr:l,~::- po. 
lwu~t:!: Dut.1:or H~ct.o':' :\>Jadn Nuanjo. 
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RE:VISION' . .Documento nu.,vu.- Roqui <dtos para q ue S(l Cl(lnftgum Mla c-.msal. 
~óln ~s nlognblc por uqut-llCs Q.UO 1'\u~i.·oo partes en &l proc::cso, Uni<.:u~ llam~uios 
n npnrtar pnl~::J~b t-Il ~J ml!Un.(), K'oci6n d~ d<~:~umento ~C:ecisivo. t-.i.fJI'It~~~\oia 433 del 
28 de nu-vit!mbrc dr. -1990 . Declara 1f'I/U1ldo.do recurso de retXsJ6n. Tribunal Sup~ 
t·tnr de Sim::eleju. Hu:nberrt:o '!"nmnyn Cr.a!'hts y otra oontrn Rosu EltmR zapata. 
Moglstrnd.o ponem.e: r:cr.r.or J'Jberto O~pi.ua. :Sot~nl. 

SEPARACION ))J.: CUER..."POS. Tdmíw. LE'.l. E.'l el tiem:po.- Vt o.cuordo con 
el ftrtíou.Ju 4(1 d~ 14l. L~y 153 cte 1~87. l(:s: JH.'Occsos da :;ep:.\r~:tci6tl de cuerpos. en 
rau·~ el Jf> a: junio de i 9RO, (.l(,llitvt Arlecuars.c al nue\'"O prooednnionto establecido 
r.ntll <ol es¡:.....:ie áe pn:c=s ll'" el Decreto = de !9ro. Empero como el DéGreiO 
22'12 do 1989 m e disposldñn e<:¡:edl\1 Q\!e impide la oósclVM<l!:> d.e •queU.. :s,;1<. 
cent:ra\, ~«:s u~ que cegttirae t':M.mJto.nct.o de confonnic!ud c(ul la ley viga:lce 
al rr.r.mt111to tic ent rar o.1. rugir •1 rlMrct.o qu.e mt:di1ic6 su oo-nu~J.cncia ). t:r<i.mite . 
.;,~0 nb.stante el cambiO t'h.' f.T:ler.d:lm.t.ectu, UQ Wt lugur ~ nulldtlcl de lo a.ctu3do. 
Ztnttr1i:ia i-30 de¡ 2S d~-: na,'!embre cte Ut9(.1. rxmjJrma sentencia par(;it.llmcr.t.·~. Tri· 
bun1.1l Superto1· dG Villavicenciu. Cu~t$.vo Piñeros RC"¡ contra Tt:reaK ·rné:;. VA!~~. 
Coy~nAn:1n. !\<L-:ogistrado p~nent.e: JJOm:.Qr Héctor ManiD Nar&nto. 

SltPAR.ACION DE CUERPOS. Alfmcnf:O$.- Se mQCifit:H t~l lluuh>rnl 'i? do lt. 
s.c:ntencia, en el sentido de qvc el monto de 13 pensiün Alirnemor1G con que e: 
domonclad.o dP.be atende-r n sua menores bijos. es tLtl 4G".+. del slllDrio rr.inimo 
mensual Sen\encla 42ll drl 2ll do noviembre de 11190. Con!irm!l •cnlm?cio par<W.I· 
111ente. TrlbUl191 Sl:pcrlor de Barl"l«<quilllL Macia Malil<le S•nnlento contra ~ 
OvilliO Olaz Serr.lllO. Magjat;ni<ll> p91o<;n\o; Doctor Iléctor Mnrln ll'aranjO. 

NORMAS PROCES.ll.ES. J ,F.y EN EL TIEII-tPO. TERMINO$.- L:<$ normas 
proeesll.les por ser ce orrien flt ihll<!o Unnnn aplicación ir.medla~a. <.:ou re!act~in 2 
lO• WtntltlOH .IUdlcl&lcs, tnnto PJ o.rtlculo 40 de 1• Ley 1.53 tl" lfl$7, t-.nmo el articulo 
tiO!l dnl C<Jd1go de Procedinúentr¡ OivH, ~xp-rt:~O.tul1lltc soñalílfl que estos ae r~¡;irán 
por ln lty vi~nte cuUldO ~mphoron o cotret .. lt.nto ~12 rl~l 'lH ct .. ttOV.k!lñhtB <.l.c 
lS)At"'. IMf'.lf¿t(J bieu denegado rucuno C<,$r'.d6n. 'J'l1bW1Dl Superior d.c l\·tcdellin. :lli· 
guol Corrales Portilla (.;on:.,·tt- Ha'.lml!:a·o Antonio Arango Galleso. M~).stradu pcmen· 
te: Doc-tor 0fn1os Estobnn Jn:r~lillo Schlos&. (F . F. :.ut~. 40 Ley 1!53 de :887 y 
1>.:11 C. de P. C.). 

l"BTJCION DE IIER.E . ."~Cl.\. LflOI'IDl...Cl ON EN LA C"..Al.ISA. Pdi ción de 
hcr<:neln. TESTA:IiE)IT().- L~ CllMIIón IU11damentai materia de !u <"<lillrov..rSi<> 
en Jitlf, i<m ':'l)h t'P. pi!Uc~tón (](l h:uencia radica en la c~li<.btd t113 J\8NC:ero del d-en:sn­
dfl.nt.e dl&outacin fr~ntc a otro que nltsga. la mism<t cHlidtu.J. A& \.lUi~ta uo ~.$ h..,:n> 
dero no Uo:no Ior;t:.tmación en la caueA pRra el t!jercicio clo e:;ta ()l~d\\n. L~ c~rddr~<l 
dit h~rAdAro so o.ci~uiore <:uaodo 58 acttpta. ex.pl:'esa Q l.ánUrutlA;nte la ' h~rencist. L~ 
ley M Allr>lotorin do la volu~L•cl del caust<me. t;unndo el ca usante e>torgn te;;la· 
mento (:tf;:(: gobierna el rt!gjrnen htn~dHtt .. du. t;Lt!mPrtt qu~: uo utt.r.n~~ co.,:tn.. la.s 
&.SiQnnc:tí'mes forzosas pre'l.'istao e.o la rr.ír;nta l~y. Scmt.onctl\ 4;:\4 del 28 d<t noviem­
bre do 1!190. No casa. Tribun:tl Suporíor d& Bogotá. RobÚtA> Aconr-:>a. K!>Go y 
otra contra. l-Iaría Bererúc..-e K l')on ~ttJ~r. Magistrado f)n~tn: no~tllr Rsir~; 
Momero Sier ns.. 

Sli:l'AR.ACION DB CUERPOS. Mutuo cunsecMrnient<l.- LOS Ululares ée la pre· 
ter.~ttm lOn sólo los cónyuges por aí mismo, o por conductu dtl tsU!i apod<:rOOoS 
dlroctnmontc autorizados. Si la IDan:lfet~t;«;ión del ~cuen.Jo, no (h'O\d~zw de l<l$\ ~s­
po<ns, n11 se cwnple a pleni>uú eon los reqws:tvs que la ley et.l~e para Ja pt-e-
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sentuolón ~ la ~nlanda y en oonsecuenc'Ja, la TEeP«-1~v¡¡. no puede ser acim.tf.,.'d$ 
a ~rámlte. Sontl'.nr.ia ~ aeJ 29 de nnvicmbn> dA IAOO. Jl<n»<-r. serrt....,cia. Tr<:buruú 
Suporior de Bo:<>tá. Gllber\0 .á'='.iu= Pin!lla y Coollln !r.és Zo.pata Zald!k ~<>­
d.rl¡¡u"'. ~fa¡;iS<r.ldo ponen!:e: 1:o<.1<1r U.Cloo Etleban Janunlllo Schlo.ss. (F. F. 
art. 166 C. C:.). 

SE?JIHAC!C~ DE CUERPOS. Cuidado persono! del hl.ic ""'nor.- );'s1'""'-' 
que lz. mr.nnr qu"fi~ h~<' el cui~"'do personal de lr~ d'manda.c.te, dcbicndv P.l pro­
J,.tenitvr d.emandDdo ~nnt.rUYl1r también ~ los gastos <1e c rtf\n:¿a, ~ucación y csf..'l­
Wc:c\nüttntv de dicha. menor en c.~\umtía equivaleo.OO nl K{W.., d~l ¡;1'\l~:~.rio minimo 
lego! QUII 00 proouu>e deve!>ga. SEmt.encia 13G del 2~ de novicmbl"() do ;.9~0. C0'11.· 
firma sonton<lia. f)t;t·clatmentt::. Tribunal SuJK!rinr dtt Man.izaJ.es. DoriR QllL'lh:!l'V 
GonzRlez. contrft J&iro d1~ .Y~:tt:iÚ!i M~jia Zule~. MnRI~trndo r>Ontmte: D()(',tQr Carlos 
Eswb•n Jartlmillo Schloss. 

Ml~;NcL~S E:-J DERECRO.- Fcmn'!ln parte de las costas y M del iDcide..,te 
de .rcfi'l.tlCM~fln citt ptn·juicios. Au :o HS del 30 de no;·ü'!r.thl'c d~ ltJflO. Decla.ra. in..tuu.­
dac!G Hqu~doMón de J:t!rjuicio.:;. TriOunzJ Superior do Vallédupa.r. BMlOO POpular. 
sucurs;¡l Vall<!<lul"'r o.notra J.IOrlS Mer<t<des CUello de Ech<M>rri ¡· orrr.s. M"llio;. 
lnldo ponente: Doctor Ed·Jamn C'""'-'i.sl S..ruJÍ<!niV. (l¡pml sentido: .1\U\o 13 de 
ma¡-o de ¡gas). 

SEPAR.AC!ON" DE CUEil.I'CS.- Se con!inno lo senteDCia ml>teri~ d.> ccr.sutta.. 
Scnt.,ucia 4.~A del :\0 d~ ncvit'rnbre de 191•0. Con:trma.. Tribnoal .S•J?erior da ;;Jeiv:J.. 
Luz M#Tiof. V:~.rgas Csorio co:ttr&. llcmán Co.stW() ArQnaj;, M&$;iStTIMW ¡mn~ntt.•: 

DCt~tt'>r H$(!t.Ot l.b,rin N:.i'tt\TI.iO. 

AtH .. :ON.SONANCIA. S~nttmcia absolutor:a.- Cua.ndtl ~~ tollo e~ A.h.e;nlul.r:rio t1n 

puede conJ'tRUrarM r:~l .t~- t)ullt:~td dt: ca~~~:úu. Stmttm~t\ 11t 2 del 2. de dicif'mb!'c do 
lU\iO. lv"<l (;C,~C. Tribuna) Superio" de McdclUn. SOcimh.u.t Mni"'JJ:) Ltda. contra Fondo 
Gnnndl)ro ~n Anr.toquJA. K .t\. M~t~i~4redo ponente: Doctor Rafo.cl R.or.,éro .Sif::'rr~ .. 
(I¡¡ual sentido: Sent. 100 22. 07. 864) . 

SEP.áR.'I.C!ON DE CliERPOS. Patria potestad.- Se adiciona Ja ~em""""' con· 
.sultuda tm el sentido de que la pati'ia. r.ntcstad sobre la& rr.en.)res. sera. ~}e:"'.:idi!. 
~x~iwliv~nte por au ~dre. Sente¡·xi3. -?.19 del 3 da diei~nlbte de lwc:J. Confinnn. 
Tribunal S ·.IJ)erior de Cirlage=. Iris Laru do ldojla r.nntra }',Uro Nel :\lejia 
D&t;!\.~r. tla¡isif'~ll p..meme~ Doctor Rotao1 Romero $1~rn\. 

SEPARAC!O~ DE CUERPOs.- Se conlirroo 1~ sentencia maicr ia do romulta. 
Ser.t.cndn 440 c!r.l ~ de docletnbre <te 1!.1\IIJ. Cor.~ri'IW. 'fi!l>unal Superior é, Coli. 
Fabiola Sán<llCZ C»St"CO contra Galo HLUUberLo C&rvajal Concha. Magist>·a:io J;o:>­

uente: Doctor P.afnel R.om~n·o S~erre. 

OJI!'lAOJON. Nul.iclad procesal Djsfinto ptocool.tnl&nto.- E•L• c•usal no "" 
cstruotwa f;Jno Ot!:lr.do e~ procedimie:nto o. quo un O.!\unt.t) ~s someLido :-esl.L.ta 
por comp!~t.n nq~;ivo~fl.<1o, ~· no cuando apenas si se incurro ao Wla nulidad que 
a.recmrht tuo 1.ñl~ a tln scc:~r d~l proce~ qlltl. miradn ,n ,;n ~onjuf'!.to. W e::J 

et que l*'r;aJn·.e¡¡,te 1::: corrc;,:)f'l\f~~. ~Je advierte c.¡utt e.:~ equh·o~.o.do Invocar 1::·. :."':~!:.e 
diol\a <::lu\Sul p~u·a demutciot no que ol pt'OOt!.SO fu~ vuriud.o tot:1lme:lt~. ::J1':.' c-1·.:.e 
~e ~n~~·M un~ ~( 1-~:·:.•. !1!:~¡::!2. apenas dt· la t:P.g•l:ldtt inshm.cin. Sont(l!lC'l:.a .~,¡~ del 
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4 d.:! dtcJarr.bre d~ J 990. N u casa. 'Iribtmal SU!)erior de MedeJliD. Sccledad M'e:.-¡:t• 
Ltda., contro. Fondo Ganadel'O de :\mioqUiH. S . .'\. Dtl.Hgi::itrado ¡J:::.~nte: Doctor H~~ .. 
foeJ Romero 8iet·ra.. lF. F. ~rt. 36R num. 5; at·t.. 140 ll.UflJ.. 6 c. Üt:! P. C.). 

CASACI()N, Violaciún ;~y ~uF.>t3n.cta1.- I.o& :nüculos 175. 187. 189, 250, ~52. 
274, 27!1 y :lflt o~: C'!c\rli~o de Pt'CM;~iimh:m.t.o Civil, que el recurrente cita corno 
infringidos, son no:rmas esen~Jalmente proceru.rnentai.es y :.o sustanciales. Aut.o 
116 del 4 de dir.ie:nbl\~ de; 19!:!0 .. 4~i?~Z·tle 41~~1/l(nt.rl'.l ele t.'<l6a(:iQ·,~. TrilJun~l Sup4uiul.· 
de Bogotá. Sarn Luquc Donún~uoz e I~nhcl L1!(1U(: •!01~1.rt, Sc(ñE:!d~d J.uq'Ye rv:a1H· 
T\~Y. y .~or.~i~dos Ltda. Magi-strado ponente: Doctor Rafa.l)l Rom~aro Siarra. (F. F.). 

'fl!IINS/ICCION.- se acepta el eortt.ro.to de txansacción celebrado por l•s 
partes :.• se da pot' ~rmin11d0 el proce-so. Auto lH del .J de diciembre de 1990. 
Acepta el desistimiento del pct:cionarin. . , .Pc.(.iciouv.rlo: Pablo .. <\~1 Salu~. 3\-I.Ut;i~­
tr~do ponente: Doctor Alberto Ospina Dotcro. 

REPO.SICION .- El ret..1.uso de reposición, :::;Qlo pro<:edo c:ont.ra los fl.llt.Q$; die 
tndos por el mv.s,-i&tntdo ponente. cuando estos :10 son s.u~ceptib:cs. del rf~lml~o 
de .~;üpl~a. Auto 11S del 4 de diciembre d~ :990. D2n1cga por improc!!dcntc el re 
cur.~o 7epO.SJC"ZOn. . •• RP.r.UTrente: Ana es rde Salas Os.pin.a. Mngistrado ponente: 
Dooto~ Alberto Ospino Bot<:ro. (F. )'. •rt. 348 inc. 1' l!. U. P. C.). 

PATERNIDAD NATURAL. Prueb:.. anr.ropoht:;\l:dOlJiolú~it:~.- No ~OliS~il·ll,)'~ mo· 
távo del cual. por si solo. pucd:l irúcrll'sc ucccsru·iar:1cn1.o ln paLcrnid~d ex~I11· 
rna.tt:lmoilitt1, $i.ino qt•e requiere de otros e:emcntos pcrsUD.Sivo;: qu~ eotl(lu:r.ean a 
estabJ&cel' cuándo se prodU.10 e, trato ca.rcal entre hmr.brc y mnj~r. Sr.nt~noía 
441 del 4 de dicielUbre de 1990. R~1)0C!U ~t:rltr.m .. -tu. Trib·.mal s·.tpertor de B:J.rra..TJ.­
quL.la GJadys Est:ter l'érez 1.\-. cont!'c:. Joaquín Hoddad Púev;, J\br:;httr~clo ponen­
t•: Jloek>r AlbetLo O•pin• Bot•ro. (Igual sentido: Cos. 2 de oovierro)>t-., d• B37). 

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Exror de hecho.- Cuando tnlbb:1.1l pnu~t>9.1> 
en di\•f".r~os sentidos, el a~ngimiento vor t!l .serl~nciador de las que le ofrcz.:::an 
mayores bares d~ credibilidad con desestimación dt~ ntra~. no eunforma yer!'~ 
~ no ~r qu~ ~A tnrmrrn ~n ahsunJoo (~ (!Ue la aprceinción dol falJn.dor riña CQn 
la J6gica. Sentenc!a 443 dfol 5 de dir.icmhre de 19~0. No casa. Tribwml Supcram· 
de Bogot<i. Guillermu León H~nmdez Rojas contra ~lh: Gust.a,.·o. He:ná.ndez \' 
otra. Meg.i&t.rado pone:1U!: Do~tor EdlJardu Garcia Sa1·miento. {l~ual l'ientidu~: 
:<•nt. ~·12 23 de octubre de 1989). · 

VIOLACION JNDIID:CTA.- No es posibl• qu•brar la sent""cia com·oatidk 
ccando el ~rror de derecJlO o~ntostracto fren~t! a una pxueba. o el d~ hecho, no 
tr:u:dcndc a las dtHlli:Í~ qut! el prot."€-::iU co.nlitme r que autorizan y aún !mpulsan 
nl juey, n 1>roferir idénticas re~oluciones.. Sentencia. 443 del 5 de diciembre de 
lll!JO. No C4sa. 1'ribuual Sup•rior de Bo¡¡ot:i. Guülerrno Loón IIcrnli!ldo• Rojos 
r.ont:r& Félix Gus.r~vo Hett1ándet· 'R.rJjas y otra. Magistrado ponente: Doator Edu~x­
do Gnrcla Sarmiento. (IgWII sentido: sent. 243·06 07. 89-5. F. F. art. 368 tlum. 
1 C. de P. C.). 

V lOLACION INDIRECTA. Error o:l• ll•eliO.- F.l error ae 1\e(:l\0 con virtUCI 
pard. qut! ~ qt~.ieiJre h:1. St!nleacht. o1,je~o dt:!l ~u··sv ~~t,·aos:diuurLo Uc l%U1'5•u;:<Jn, 
es aquel que reaultH t!vidcntc o mnnillosln en Jo!-0 nut.oo "J. además co:1 trns~cn­
dench:~, t:::i d~i.:r q~ ;l~SA dat~rminado el pronWlCismiento del juzgadot• d& ir.s.-
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tanda. No s::é cm.lrt~ura el error de 1tooho. ~unndo el juicjrJ d~t1 ;uzglld<.n .. "lo ~.; 
r:r.ntr~viticnte ni ubitraxia. poxque st:s. conclusiones proomorias no se c..}on~n 
a m légica o ~l buen ::mtit\o ée hl.s cvsa::> .. t:iE::!nl~ncJk 445 del fl do diciembre ele 
19SO. J'ro casa. Trlbo.t.r,~l 6vrAt:in:- de Cali. Lotty EJcna. Schutz contra Banco del 
C.:oml::'ln::io. lVlHr:;isi;racio por.e2lte: Dcctor Alberto Ospina Botero. 

SEPfl!U .• .CICN' DE C""t.."lTTtrCS:- Se -confirma la se-ntencia cateria dt! :o:~bv.l~a. 
Scntc~cia 446 del 6 de diciembre de 1990. ConjiN'iUl. ·¡·rtbun~ Superior de Bogotá. 
M~ria Te:ieS~ :Sáne~l~· Na\farreta cor.tl'a ltctnnldo namiroz Roj~s. Ma.caistrado po­
neu~; :Coa.:~~Q.r ~óuardo Ga.rcia. Sarmieoto. 

S~NTENGIA.- L~ ~ntcncia e~ lln<!. unidnd y se integra por la pa.Tte motiva 
y la. parte reso!utiv~. :)e moci.c; que una resolución coulenid~::~, en l!quelll:i obli~~ 

as.irr.ismo, como pu!e del f<tllo, como deci~iún jurj6diooiOnl:\l, Se:.ttm,(;-i~ 4.45 C~1 
S de dic~t:rr.bze dt 1990. No c~osa. 'l'rfhl!nAI ~up~riot• de Ca.U. Lott.y ~~na Schu~?. 
"" toonzatez contra <!Qnco &: (;omerclo. M"glstrndo pone:m<!: J)octor Alb.,lo 
Copilla :Hlltorn. (F. F. ~rt. 305 C. de p_ C.). 

RECURSU DE QlJEJA.- La Coi'te se inhibe de dil'irnil' el recurso p::.r cua..¡·~to 

la p.ro,.·idencUt que den~ü t:!l Te~~J:..""So de l~H!;:tciün fl'l.e prc.lnun<:iada po,; .!a mag7.s· 
trada. l>Cnente y no por la SaJa. Aul.o tu: a.E!l IJ de tlieie1:1bn~ t\d lfJ9J. Lo. Ctwte 
se iuhibe tU diritntr recurso de qllleja. 'l'rlbtm.1.l Sup.::-io= éc Mcd<.~Uín, .Ju&X'\ OJano 
i~orcno contra Silvio VL-u:.s:o ~ruz. 1{agfstrado ponente: Docto!' Rainél Ron~aro 
orerra. 

RECUnSO DE QUEJA.- St~ &.,-cla.ru. pn~nt.ur~ la denegac\ón del rPCUr&o 
t-xtraontir.ario de cast.c!ón ir-terpucsto p:::~r ln parco demandante ~ s& d.Uipnn~ él 
en-vio del ~)Q)adlen;e al 'J.'t!i>~·.n~l. lJ~1r~ <:U~ ~ .surta e; trámite pertinente par~ 
decidir 1:. que se::. de: caso en r~lt.eién a la co~C"!Stón del recur~o de c~~ación. 
Av.to 1~8 d~l 6 de <ti.ciembre de lSD::l. De.c!ara ,P)'ematura la dt>.r.~gació~ ~m~r.t>o d~ 
casacfrln. T1·ibunlM Sup~rlor &:! lba;.,~. Ramiro Cortés Carvajnl aontra. ·rabias 
C:irdenas .R.odxiguez y otro. Ma.gi•t.rado poncnr-e: l.Xlctox Pedxo Lafont Pianctto.. 

SENI'ENCIA. Consonancia.- La ~en!,ell('..la C$:i oonsonQnLe~ en Wrmin.c.s gone­
r-.!les, cuando lo que en ella s:e dcc-jd~ armon12$ ~on 1o que <!OñStitl.lya el objeto 
de la liti!i, vn:r. r~r.r.ir. r.nn la..lli pl·r~··cm~innP.,::: fm·mu1ac1a-; en Ja demandk ioco~Uvs:.. 
riel proceso, y en la de rooonvenclóJt, si 1uere el caso, por una pl.rte; y pur la. 
otra. con 1~~.; C;iC"'.epcion.cs de m(:rito propu~?:;Le::; por ht (Jl:tl'ttt demandada y ~1 
Tcconvr.a"lido, ~i lo huhícro. Scntc-.ncia 445 écl 6 da diciembre de nu::o. Na casa .. 
T!.·ibunal Sup&Tio'l" d~ Co.li. Lotty EW.no. Sclu,¡tr de Cor.~H.le~ eo.ntra B?.nc:.J del 
Comereio. tv.a!:istTRrlc J>Oi1€ntc: !:octor Alberto Osplna .Botero. {F. F·. art. 305 
C. ti• P. C.l. 

CASACIOl'l'. Inconsonaccin. 1ntcrés. Es vano el c~go por incong:-ucncia 
cuando la sentencia no est~ acorde con las pretensiones dedticidas por 1~. pnTte 
clP.mnnr!.1lltc. q\üen illvoca. la causal segunda por tal mOti'l;o no ~s asta parte sino 
el dcn1~~d~do a qc:en no perjuidica es~ • .int'Omonancia. Sentencia 415 del 6 W 
cH<'ir.mbrc de Jggo. No casa. T.:ib·.mai Supel'ior de Cali. Lotty Ele:~a. Sch•.Jtz e~ 
Gnl"z~l~·z contr~ Banco C.el Comen:io. 1/lagjstrado ponente: Doctur Alberto Os­
pina Ectero. f!gt~u!. stmtidO: G. J. t. LXXIX. pliQ. H55 ). 
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CASAClON. Jnronsonancit<.- &1 incurre en ln<:onson&nd~ <le la '"'D:.O.ncia cu=­

do el j uzgador &e a:>uTt..-'l, en su dt<:is.ión de ll\ <:t-ltl.t;il petC?uU. S-cnter.ci>l 445 óll 
F. d~ dJchjmbre de 1930. No Ca$a. "t'til)U!llll Supoii.or de Cali. r ·CI~l.y F.1~na S-chutz 
d~ Gnn.zlllcz contra. Banco ael Comnroio. Magistrado J.>On~nt~: Doctor Alber~o 
Ospin& Butt!ru. (F. F. art. 368 nnm. 2 O. de P. c.;. 

S!:PAR.ACION DE ct.."'ERPO$.- tiA continnn ln senrenda mnf~rin do consulta. 
Scntonc:ln 449 del 7 <1• riir.ietr.brn de 199D. COTt/irm(o. Ttibunnl Superior .de Pasto:. 
Delflrus Motnaol'.ll Murlcl de E . contr11. Hu~u .~llJei'I<J Enriquoz Arcos. Masistra.do 
ponente: Doctor Rafa!'-J nome:ro Sierrs.. 

VJOLACIQN IJ'IDDUllCTA.- C~:>~ndu e.! j U7!;"dot oonletupla las pntel>a6 tal 7 
como elJ".,a• sc o.t.recen. sin h:..'\C~rlee d ec.:it nada distinto de lo que l-.l.!i mismas mn­
nifio!t'ta n, oo pt:cdc cem.ur:it~e M oa&a4i ón por e:rro:- de l~;hO p_n la aprcci.1.ciün 
dé las mismas, cu~tnd(l ::\ J'lA~tu· rlP. lo que vio que ellas ttl\'t'IIAA, l:ubicro llegar H 
odopta.r una. d¡;c(Slón en pugnn e:::~n las exigeocU..s j uddiCJf~ de la ¡•eaJidad d~­
mostrada. Eu lel cv~nto el ataqv.e hmdrítt qUt: ha.ccr!=ir. pm· int:rcccidn directa df. 
la ley dfot E!G'a especie, que es a st~.U~r, i.odep~nd.iento do codo yuru e,.. ta f:!s;,im~-
4;)("¡:-. t'rOh~toria. 8enter.ci1:1. 4~¡ del ~, dr. diC"Jcmbre de Lgf!O, No tG.$ft. TrU.>l:nnl Su­
})el·inr lie Pa::~to. su·,sa del Sor.nrrn Rosero contra ~u J4VJ*..: Csal>r~ra. M~gis­
t.rndo ponente: noetor· <'-'lrlos Estebon Jar.,.,illo Schlo.~s. (l~uoJ •~.ntído: G. J. t. 
CX:Vll, p:!.g. l'74). 

SEPABACION D}: CUERPOS,. · Se oontirma la se<\t.encia m~luio de consulta. 
Sentenclt< t\18 d <J 7 de dicie:nbre d o 19!lo. C01tfl= o. Tribunal S1.:pcrjor de C.'\li 
1'-nriq~Q Fcm:inde~~ HEr.JSn(!(>~ mmra M:u1h:i ulli:a M:uin G'illt!¡¡O. Magis\radQ 
pon~11to: O.:x:tor Pedro Lalon:. PlnnoLtn. 

SEPARACION DE CUERP()$.- !'l• onnrtrma la sc.nt<>ncia. matorl>l a., constU\2. 
SCJ\tencia 453 dt!l 10 ('e dtolombro <1c 1990. Con.fin:ul. TriUurtul to;up1:drJ!' ili: .flo· 
gotá. Mttrl" lAtisa Martinez de Var~s oootru Vietor .rullo Var"a.t~ Vc.rgos. Mngis· 
tr~:~.do poMn!c; Doctor EdtlllrdtJ C:.:l).rcJO S.'"l.l'tnicnto. 

MANIOBR·A.S ffiAUDULDI~T.AS.- Elementos de demoatrllciún d~ ~~~to. <.~aU!>ol 
sexta d~ revl~tón. Se-ntencia 452 dol lO de diciembTe d~ lQ!)O. Jnf unfiado ?'.:-curso 
MtiU:it!n. Tribunal Superior ole BO!tQl.l\. J né.< Ga.rrillo Riveros oont ra Socied•d 
Flores del Cielo Limilli<J3 y JNrMIW< llldelen:lin3das. &~r3do po&eole: Docln= 
Edu3rd0 (;an)in Sarmiento. (P. P . nrl . 300 num. 6 C. de P. C.). 

CONJJJGION RESOLUTORIA . Eftc to• attle ten;~xoo.- Lo "'' ll<li<,l6n t"soluto­
Tia CXJ'IJ"'f.o\a o la t:icita apare~~te C.."UI,mdo cons~a en el t.ilulo e~itu:cuin s• lleva 
a. la. resolución del negocio juridico. W:~cta a lO!; t.er(:etoio .Q(l(tllll't'lnl.l(f1t A contrario 
~nn!iu, ~un.ndo m oondición resuluturits es tt.cit.a OCtil\~. esto es. Q'JO nQ consta. o 
no np~ en el UtuJc, los ~tecL~s tl~ 1~ r~suluc16u no Kft::cLHJt " L<m.•ea·os a<lqui· 
u::ntl!~ que se consideran de buena 1e. Sen':enciH 4;)1 d~l 10 tltt dlt':t~:u\Ut·~ (le l!l!Xl. 
N fl ctUUl , Tribunal Superior de Bototá. ''Pru:ntJcionto:S CoJoml>btr.t\IIJ Urtl::!l.i nsJgado 
S. O. ~n UQ.ttido.ción y otl'a'' cootrft Oarí~ C~i.J"dto-nas Martínez r ot:O$. lf:.\f:istrl:ld<} 
))0!\e.nte: Doctor Héct;;,r i' . .f.arin Nuan,Jo. (l~uttl oenlitto: G. J. 1.. CL..XXXYIII. 1:4-
115 -2• Sen>. ... F. F'. art. !548 C. C. l . 

SEP.\Jtii.CIOI'! DE CUERPOS. • Se contirma l:\ seDW~ci~ rn~lolrlK do! com;ulU>. 
&mtt-ncin 450 del lO d.~ dide:mJ:Jre- d., J990. r.o,sfir<t'Tm Tril.:H,ftl ~urertnr doP. C21i . 
Mn!'(a. Olaa de la F1wa S. contril "Nodulío MuñOt· CspinP.. ~~:.P.~.to),.ra<.lo pQncnr.e: 
Doctor ñéctor Marin Nan1TJ:o. 
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RECUROO D!: :REVlSJON. (;f11J{;CJDAD.- E'n el recurso ele rovlsl6n r .. tm.l•.~.o 
en la c~usa: S~fllxh\ (el cual oom.prc."l.d~ lo. lirimera.) el linúte de plt&:dr. p~ra inWI· 
ponerlo es el del ñt:imo rlíA t1ti 106 dos años si"utAntes ~ h1. ejecutoria do la rES· 
Ja:c\.i.v~ ~enl.d'lcla y no el d r. lA no\.ificación del aum ndmisori<.~ t.1.e la de2:1a.nc!n 
concmüva. tl•l mencionado =urM. ~o .,; apll<:•ble el a..>tleolo 90 l.kl Código de 
Prooedimimll• Cfvil que re-guln bipóf~$> bien diferentes. D. plllzO de ca..auctdad 
se refiero sólo l\ la OPOnun11l3.d c¡ue time P.l rer:urnmte parf. p:roponAt' ~~ rec· .. mso 
de ;evisión n'l.ed.iante la dt.'uufJ.nl.ltt r~tip~ctiva. h's ~l (\11l de }¡), preF.r.ntQCtón dtt :il 
dttmac~~ ~l q" e pe.rmitc prooi&OJ.' t:.i ha operado la. i'..J.d110idud o no. Sen.t.cncit:t 4b2 
del lfi d~ ñh~l~mhre d~ H19Q. In.f'!z.ndado r~<.'hTSO de rcdsión. ·rribun.'\1 Superior 
de Bogot::i . Inol15 Canillo Rívt!roS contra l•'Jore.e: Uel Cielo L:cL'l. )' r_..,rsunas indC· 
terminadas. M~radl.> pcmente: Doctor Eduanlu GIU'Cia Sarmfemo . 11''. F. art. 
!\81 C. de P . C.). 

Rl,;(;u H.i$(.) DE REiilSION. l)(lCUMENTO 1\'IT.E:VO.- lnmutabüldad d& 1• """ ' 
tencia eJeout.odttllli.. Lw vicio!9 QU$ pueden prot1ucir lo. autU94!iOn ele una ~;A!lfAncl fl. 
deOen monl!ostril"S<: J1t..ocesariamentl! ~ relación con. hccl~os o tii.Luaeiones pi'oduct· 
do~ o conoddo' con po:;.ter~orld.ad aJ JH'O.ñ\Ulci...'\m.1cn.to de la <Wcisión que !W: p,.,~ 
t.ende aniquilar con al recww . No Si' ~rrnit.e .replactcar ~ tl')UJ'lto litigado. R&­

qul.'li!OI; 'l''" debe demostrar t'l ll'<:Urrentc, J>*l'l\ que pms¡x;ro la c&USdl pt'ÍI'tiCrn 
de revisión. $tm.tencia 452 ó.cl lU de diciembre tf~ 1.9~0. Injmu:/4.d.o re-curso de re­
visión.. TTibnnAl ,c;l•{)erior de n o¡¡oui. lnés Ga.rrllln Rlvf:'ro contr::~. Sn<'.ied~ Flores 
~¡ Cielo Ltda. y personas indetnrminadas. Maglstra.rlo PQtlent~: Doctor Eduardu 
G61'<:Í" Sarmiento. (1'. 1'. Mt. ~63 ncm. 1 C. u• P. C.) . 

SEPARACt()N DE CttEIU'()8. Aba!ldono.- ¡,.. pruella, reduci d& s :ZS tlc.' •le­
c!ltu·a. .. 'iroes de- ~~ y ~ intt:trft'.g-;rtmio de pertP. q•Je abs'Jlvló ha de.-n.'1.mi.::.do. 
no a'!roj.-. ciertmnente~ la <:wttrat Deoc" ... (i;a rta sObre la gr.:wec\&et y Ja.. jnjm,urr~f'..t•;óu 
del incumplinlMnto de los ócbott!8 que el dl':"nuuutante le on(U:~~ a :a ~ónyup,e 
dert.anu•W.. Sent,.ru:i~ 4.>7 úol JI do dlelombre do :P!IO. C:onjirma. t'ril::una! Supo. 
perlor de 1\'Lt:t\l.l:lllin. Tomás 1.\tlt.onio Enheverrt Bust~mstnt~ cu.ctrn Rn~;t Ei\'i:'D 
<.!8rmona. Hcrr.Mde,;. ~'!a...,17is t.ri:Ld() ponente: ·Doot(.lr Hilctor Mo.rrn 1:\"'u.r:mjo. 

SENTENCIA. Aclanlción.- No hay l u¡¡l<r a la aclamción de lA ~ :> 
que se contrAe et memoriai t~tn.x;rito por d ttpodel'íldo w.~ la. parte OlJO:s: tont en 
el reC\!rso. AUto 120 del 11 dA dt4.:iembrc ciP. 1990. No Ju;y it:gar a l.a aclaroctcin de 
la 3enteuci(l.. . . . ~UTQ~ ComorctAles Enlivar contra Trsm¡::;porte ra:ome.l'. M~gis­
tr~o poccnt6: Dcx:tor Héctol' Murín ~armjo. 

CASACION VlOLAClCN DI :RECT! •. - A\ecdlendo la finaJid:>d <1•1 recurso, se 
hace no sóln indi"-blo :Ute:rar la llaluad& prop<\Sicióu jurldl<:A completa !<\:e 
te abra pa_M A. b'"ll est\.."dio. Rino t.ambiml necesario que se combatan toCos los 
Iundamentns .1uridiL"'s que const.ituyen lo~ )'>ihues do la dEcisl.On. Flentencia 4:!>G 
del 11 de d.te.tr.mhra de ~990. N<.' (:(~ct. Tribw1nJ Superior de Barranqulll'". Sc:cicdad 
lid1•~·.rdo Orto"a y <.:i::l Liluito.da <.'>Ontra Efrnín. Ospina Ol:llvis . Mnglst.r~du :_,onr:n­
tc: Uoctor .Pedro Lr.fo)ll( Pianetta. 

J"JRI.SDICC!ON DLSCIPUNARIA. Mora.- Se:l1n 1!1 ..,-,atuto <lls<.i plínario, se 
sanciona l~r;mo f!llta di;;Qplin3r ia ~.u\Ildo las Lltnnoras ocur-ran ~fn C2.l!Stts o 1:1:'1-
tivos ncP.ptR.hl;:;"'. este \1-S, pvr ncflll~&n<.~ia del !t~ttcionario en cwnpllml~nt~ do ::.\~& 

deberes. la CWI1 !\.C e:;:teriorizu cmAndo ·•rcbo~a los tónninos" y, más tt.im cu.".;:do 
J:l$i ir.cumple fl!n ~A...:~SO. La CX 1CJten:;!a de Ulla (;$U!UI. CJ.11E! jttSti!iQ.U8 11\ det~Ol'a O ¡}\ 
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iru:tm~¡>limtRnlll d« lo.<. t:!rminns, exime <.'<t <llclla f;,lta ol funcionario. 1!:1 n<.f':lme,, 
an:~.rJ(.)r r.~ apli.roblc a los conjlr-<l\.'W. (:;-~.:.lllfmt::ia 4.54 del ll de cHdcmbre ó.e 1~90. 

Sr..ndó~ db'Ciplincrta de d~:stit~ctñr.. Ttfbur.al. Suptdo.r d$ Qulbdó contra Federi<~O 
Barric<:< 1:~1·rex. Magjstl'ado prmttnttt: lJ.I't<":t.cw r::nrlas E.stebtt.n J~®n..Ulo S(hlos.s. 
~~· . ~·. •re. 9Y letra b) Decr2CO wnn de 198~). 

PATI!RNJDAD NATURAL.- Descle 1Yil'3 lut vr.:nidn imporru~do el oi•tem" lla· 
moCo d.e la libertad rcstringid.1 en mBtel"iB ~ mvcstigación d~ 1~ pnt~n1!da.d 
n a.tur...l. J)rinr.ipio~ que IDspinm la. J•OY 'l."'' de 1968. SeoLeucJn 4~0 di:-1 1l de di· 
ciE'mbrn de 1990. Ccm firtt;.tl y lfdit."tona.. Trt11unal Su-pE:ri<~r de 'ltl1avieenc::io . MarW 
D<>lor6s ll<>rnal (~ y otros oon~.,. S11CE$16o da José Mnrl .. CalderóD t:há..,.. 
Maglst.rodo ponP.nle: Doctor O..r los ¡::#«mm Jaramillo Schloss. (]g~lal .en\1!10: 
G. J. L (:LXXX, 1\2 M. P. F. Ley 7G d~ 1961l, orf . fi'). 

PAT;F.I!NIDAD NATURAL. Rl':LACIQ['."ES SE;.Xti-'T.F.S.- Cla&e úe pruoba te:;­
tir'l'\r.ml:..l ~n quo puede cunentar~;e In. pre.sWleión de patemidi:Kl lli:iWcnl deti\•ada 
de r<!ln.tllonf>.s .sexuab:~~. ~ct•.cn~1ia ~!i5 del 11 do dicie:nbre d~ 1 ()!JO. Conjirma y 
moltiflaa. Tribunal Supco·tor de Vlllovi<>enclo. Marin DoloroS Sornrl. Gómez y 
mros oont.rti Suc&~ión de José l\·IariM 09JtWrón Chive:. 1\il)l~Atrodo pnnente: lJco­
t::~r Cttth.•H -..~st.chnu Jaramil1o lSc.:hlO!>~. 

CASACION. Rcturowri~ in pafu.•.- "'"""'1pooe el concepto de a.¡:ravación u 
d!WN\lor:> de um Situación pmc....al yn creada, lo cu:>l oo oconte<:e cuando lA 
scmcncfu acUIAid<t •'OOflnna lnt~WT.(;Ille el !8.11.., ,r.;cunido . t.... <JOw;id<:rac:i<>net; 

l:echa! en lr.. 'P8rh~ motiva po:- el fallad.or de segWldo gra.dQ nn don htga7 a )Q 

t'c!ormat~o i1' pejus, en ra;¡¡:6n do lo que vjné':uln at juez y P. :n,; pa.rtes <le una 
senten~iA. y por lo t::~.nto de !o qu~ Pli..E!ct~ rr:r:·lnirse es Uu In parte rt!~lllti\la, 
Benrencra 456 del 11 <le diciembre de JWU. No casa. Tribuno! Suporlor ~ Hnrron. 
~uiJJ(l . Soc.iedmt Eduardo Ortega y Cfa, LiiUitacta con1.rn E trnf.n O:;pion G;¡,lvis. 
Mwgistrndo pmt~nte: DoctCIT P~cJro La!oot Fia..n~1.1tl. ugual s.enth.hl: scnt. 23 d~ 
sept!O+mhro da 1984; G. J. nLXXVI, 267). 

PETICI()l'l nF. HERENCIA.- UDlUida. ••la p.('.clón el d•nu"'di>do de'be ser 
condel1l<d0 O rcstl:uir in Úlkgf'U!tl el CO.,kJni<Jo ¡xotrimonéol dd dO"-"<flO qlli! dl­
m ans do 1Q ·.rocacióo hE:mdlt:o.rio., que $11 QXticnde a fn,t.os y mejoras. ~teocia 
..S ~~ ll de dü;iembre de 1900. Ctm/irma 11 f7WdiJiOO. Trib=al SupeJior de l!iii:J· 
vicendo. M!=lrfQ Dolores Berru~l C'Jómez y o\.tos contra SU<.~a>i.Sn de Jo:sé M.xriA 
Cald~rón Chtivez. O..Ix¡;i~trndo ponent~; uo~tar C3J'lo.s }J~L<:bmt Ja.ra.millo !;chloss. 
CF. F. liTIS. 1323 '/ 96i C. C.). 

SEPARAClON DE CUERPO;;~ 1111 actor no satls!iz.o la cur~11 de domostr.or 
Jos hecho& invocado~ en apoyo de &liS! prc'l.eruiion~s. por lo que lu. $&ntcm~in apc:o· 
loda h «bn\ (jo confirmarse. S~t:or.clQ 4;5 ctel l~ <i<> ilioiembre úe ~~~Q. Confirma. 
Tribun~l RnpP.rior de ButútS:.. H6c:t.or Guliérrez Crus con~riJ. !Attslt!:\la C'JOllZález 
de GuUérre&. Magistrado ponolll.c: Doctor Fedro L:>lvnt l'ianetta. 

L'El>'JON t:NORME. I'RESl'At:JOJ'fllS MUTUAS. INOONSONAN'CIA.- Toda dJ>. 
muuda. ó.e esta ezpecie H~-:1 t:m.pUclta 1ts ~it.it.tid de las tt~~UWclo!les mutua.s. 
<:.or~o c:wnplimi~tJtO obllgOOo de !o. t~.cci1Sn. misma. Si el b.llluior, &!jo. p.roveer so~ 
bro p\U'ltos in(.:lu.i.eos en la. reh~i6n ,iurtdir..a procesal inCW'I'C en el detecto <1~ 
mini.ma pelita. ~cntcncia 459 del 12 de cllciernbre de 1990. ,\'1) casa. Eirain Cua· 
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drado NS.nmjQ y ot:-o oontra Ceme:>tm: &1 Garioo s . .-\. Mugi.•tn'.dc por.er.te: 
~!.e: A.n.H::lrtu O.Spina. :\lotero. UgUH-! sentiEio: Scnt. 2!,) de ~&pUe-mbri! C.Z lS?:. 
G. J . t . OX)t."'tV, 185). 

PROPOSICIOJ.q JUR.l'"JC.\ OO:MPLET.\.- DcoJ~rncil\n d~ ntUiúHd !lbs~lc•.~~ de 
crerttr~tQ c\e sodedad civil ont.ru c;Qnyuges. Deben citarse ~~('):Hú v ::.t~:~.~!:Jii 'ct: ~ ..... 
tl<ul<>• ~: <le 1 ... L•y 50 ó.c 1~36 y ~· <!<> 1~ L$)' :¡¡¡ de 1932. Sontonoin 460 d.el 13 
do <Ucil.nnbre d.e 1!:190. No cG.1a. TrlhunAl ~upulnl' <fe Medt:!llin. Socioda& Gcn:.-:ile;.o; 
& Ru.tz E . C. $. con~c·~ Pt!U.::u Pt»blo Sa.muel (.i0nz4lez y (ltrk. 1-'!u.gistra.dn p.nn@.ntH: 
DoctOl' n~aet ncmero ~ic:trti . \P. F. a.rt. 314 num. s C. de P. C.). 

JUKISDICC!ON DISCIPL[~,\Ria.- SI bien 18 resoluc!'~n 3CUS3Ioria. ro es 
t!.o a.quc!lM proY..dencias qce neee~ri:mncntc: dalJau ovUl'St.;~rrs~ pe~So:);,~·z:;~lt :.:, 
~el>o prOC'.Q~se en t~l fonm s1 ello fuero posible; puelS tn cas:> ccntr~tio, h 
noUti<'"..neión r.~ í!'ü~:1~ prr:widtmt'it\ puede h<K:crsC' por edicto q11~ penm:.r.cccrt. ~iJe.­
t\v pur un ténn!!'l.o igual en la OfiCb'tli que produjo la do."'..Aldn. c.;u&udo se i'eCt12~ 
e ln r.<,tific~c!.tin por edicto, ccnrn~léa'tt.l .. .>t'<> 1!::1'1 lUl,!tt.r t:n donde oo poSible .'1C:t:f'"ar 
VOl'SOnolmAAte Al funl.'i<>na r io, so n!octc. el dc:xcilio d e del'tm.Sfl. q1.te lo n:,,:.il$t,a y se 
Incurre ~n cau.c;~J rl~ !~ullclMI. Ant,IJ 123 .del 14 Ce- dlr.~rnbre de 191}0. l;eclara nu. 
lfdact do todo lo actuado. J>rocuraduri .. Delegado. VciD,. Ju<ilcl•t. EélXlrd.ry F.nr'•ww. 
Qulflónes. 

S:EI'A.R.ACIC~: DE CL""Eili'QS. l .ey en el tiempo.- Dé a <r.>Qrtlo Clm el ::...-ticulo 
'U rte la L~y 153 !le 11Jt7, lo~ pm<'.AAM rte Se¡Jl!rariúo do o·Jcrpo~. e<~ oor<..:: el 1• 
cJ::: .i1mio lit' lt90, ttM-en a.df'JCu.nr.c;e a! tme•/O procedimiento C$tnbb~-ido p::!.ra t~l 
eupecie de pro~cscs pol' ,~1 CucnAo ~82· de 1989. mnps~rt' eumo e: ~óe.:'L'UJ 2212 
<lA 1M~. 1.r"" úilspo.Wicin o•pocll\l QUA Impide L'\ obscrvMciQ <Je aquelln "cglo. 
¡tmem!, cst.os tt~nen Q\:.e s...~u!r!S6 tramitando de conronnldad con la lP.y vigf''lt:~ 
ttl momento de entrar D. r~glr t!l rlecreto que modülec1 su \:VIüp~tencia y ti"Á!'tltte. 
No obsta ni.P. eJ <!Sun~jo do :prOOGldtmiP.nto no da lugar 4 nulkh~d de le a:::tt!ad:J. 
s~tencl~ 46~ d~! H de <.lici~mbre c'ir. ::!.900. (.•onf1rmcr. Tribwuü SUJ,It!Tior de Cal~. 
F.htdt Ria.sccs ru~ccg tX~n~rl:l Mt~.rina de Jesl!s Vnnef(as JWndl.Jn. i\ll:tgÜ;I.r~.<lo !1~· 
nontc: Dooto,. r.,.¿ctor MMin ~~ranjo. CIJ:,"Ual se:1tido: Setl.l., 430 de 23 do no· 
vloml>re de lS!IO). 

DJC'!'A\\l!:N. AJr.?liaciOn.- I.os perttns puedl> mot~ prQ;lrto aclarar o eornpJe. 
menta.r el dkóm?.en. ~u :1clarno:JVu u <mtyli&:icm foTms con ~1 un s.nlo tcdo. Aut•J 
l~l dQl 14 dE~ d~dern.i:l!'e de l!•!>r.. MtJJ de:negado recursn <:afu.t.ofdn. Tri!>t•.t')r>.l :5uo~riur 
~e B()~nt.f... J.nt.c; C-t"tmán Ramo11 CA~ti-lñeda contro SooleU:tc1 Rcst~po y ~~:o;;~:t• 
y Cfo. T .. tda. J't19Jt19trado ponentn: DCM'ttOr Eduardo Garcia Sumiento. ~I~u:.\1 6en· 
tlclo: O . ,J. CXY..XIX, 178) . 

ER'llOR ..UUTla:TICQ .. - !Jucdet cotTegir.se aún r.ic~~pu~.s de ejecutot·:KdK b ~ro. 
vide=!.cia. Auto !21 dP.l 14 dt! dJoiornbl'C! ele J.&9{}, Ma! dcn#gJJdo rtrt:una de cas-ación. 
T~lbtL•><l Su_;:erior de Boj:o\li. Luis GcYmán !<amos CUil~~(lll~ contrn S:>cledad 
Rcstrq><> y Uo::elli y Cia. L«<A. l.!ag'..strado ponente: dQctor Eduardo G&lCÚ! 
5!\rrniM:o. \ 

' \ 
SJ:?.clR·A~I~N· ~E Ct.:'ER,POS. "l'cnn!nación :mormal. l\-uLID:\D ~.X~!.i...:U...·­

La rtuP.r1:& ().e U.Y'!O ele lor; cún:roG"es o la. reconciliaci(.Ait, !)un" 1in al proceso y se 
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dobe dl<:t.:<r ~ auw que asi lo determine, "" pe<11< de que se in­
currD C'.n nnllr.Arl tte lo actu3-:io con p()r;l.erioridad al hoc.h.o quo ort~iru.S 1" ter­
mínac!dn. Auto ~22 del 14 w. dlctembrc de ~~~u. se cteclara tormtniUW P.l J>rnce<o 
Úf.: ~eporaci6n. Tribunal Sup~;ríOt de Bogotá. F':l.nny LUia He:1rmh;dez de Morales 
co:~tro AlOlC~<Wl' AUc,"USto Morato~ .Bnr&ealdo. Magistrado ponen.~~: Doctor Rat:ad 
RomMn l'U~nA. (l~ual •entido: 1\utC> 129 del l' de oonembrc da 10~8. f'. F. art. 
9• Ley 1• de 1976). 

a . l',;tcOIPo )'JcJiCiAI (CiVIIJ 



NORMA ACUSADA 

ArtículO<! 22 y ~3 de la I.e:v 9' de 
lOM. 

Artitulu ll~ VKWittlut~Hll:l; !3 a. 23; 
24 p~Tc;in.ltn~)n1.(); ~'i úJtilno inciso~ 29, 
30 inciso 1•, QJ, 44 inciso 4, 51, 52 
incisos l t, 2\' y a~: 53 inciso 2':'; '1'1:1 a 
102; 1().5 • ll6 y ' 18. 

SEi'iTEifCIA 

Scm~nol4 del 25 de enero de 1990. 
N\lmero 3. 

Sl':ntcncl~ 1• de !~bie!'o de 1990. Nú· 
mero 5. 

DEC!SlON 

E:sttt~t! ~ lo resuelto en $Cntencia 
núnocro 56 de oeptiembre 14 de 1989. 
Inoxcquib:e indso. !lnal dcl articulo 
23 d~ JP. LeY !J' de 1989. 

[JJIIlhiut. de f3J.lar sobre las ,·cstan· 
tes partes c:lel Krtkulo 23 por incp 
tltud dé la demando. 

,;:x~r1uibiD los Oll'~iculos 13, 14, 15 in­
cisos 1. ~. 3, pan..·ü..Um~uh~-. tnd~;-U 1· 
de-J Mtícu.Jo 22, Articulo 24 parcit.l· 
zr..anto, m cabc.z;a.mcnt.o del a.r~o 
43, artíctúo s: 17.3 de ¡., Ley 9' do 
1~. Incisos l• y ;r:, arllcwo 52 in· 
<.bos 1•, 2' y 3?, el articulo :>.1 In. 2'; 
Jn. 2' del artlculo 9a en porte, or­
tú :u tQ 10G int".iw l'!' en parte. El 
lncl~ 2t. Los ~rtlcuJos 99, JO'J, !07, 
108, 109, indsos 1' y S·~ HO ¡· 113. 
Artieulo U:l primero parte del luc.:i­
sn 1~ . &rtf<':ulo 1~8. articulo 123, in­
cisos 1 y 3. 

luwwq ulble• el arUoulo J~ Inciso 4'', 
01 o.r\i~ulv 16 inciso 2•. Porlc li~ol 



Articulo 1' parci~l.,..nte de la Le}" 
51 dP. 1988. 

Artlculo 20 numeral 2> Dwr.:to 1400 
el~ 1V7U. 

Artleulos 568, &t.9, ~7n y 597 del O•· 
Cl'lllo 410 r)e 1971. 

Mticulo 14.~ del Códi~O de J?roccdi· 
miento Civil. 

Nullrtad de pruco•o núm<lro 1886. 

Mtlculu 335 uol C:ódlJC<> Civil 
(Ley ~ di) 1887). 

Senlellem <lcl 6 d,. C.Wrero de 1990. 
NÚJnero 'i. 

Sentencia do! 8 d" febrero d• 1990. 
Númern 10. 

Sontr.ncia del 20 ue lebrero de !990. 
Número !::2. 

Senteoci>l del :JO de febrero de 1900. 
NUmero 24. 

Scntc:>cia del 8 d.. m$tzo do 19911. 
'Númern :14. · 

Soole:>cia del 20 de Junio de 1990. 
N llmero 81. 

DECISION 

d~l articulo 43: •1 nrtJculo á!, Incisa 
:\?; par:.e del Q.TUc ulo 98 t!Il ::h' 1nc1· 
SO z: • p~'..rt.ñ dol lnti30 1" &:1 O.l'UCU 
lo 106. P3rte ffnttl d~l inciio 1"', d ttl 
nrt.iculo 11?. y Al articulo 115. 

l!!l:eqnible lu pnrtc acusada del Kf' · 

lic...tu 1' d o la Ley 51 de ~. 

Ex~quiblc. 

Exequ1bles los nrtícu:os 5-68, 569 y 
570 del Decreto 1:0 de 1971. 

Exequible PI!Tio do! in<.i&J firnu del 
articulo 143 del Códlf(l) de Prooedl· 
miento C!vll. 

Rechoza solicitud de nuüdad. 

E'.'<Cquible a n;ieulo 335 del Código 
Ci<il 



NORMA ACUS,\DA 

Inciso 2• pardal d•l numeral 1• del 
articulo 392 e inct~n 3! dol artículo 
~19 del (:.\di~o do Procedinúent.o 
Civil. 

Articulo 1? numerale5 1, 3, 4. s. 1~. 
14, lB, 21, 27, 2~ y ~3 y artú:ulo 156 
do! Decr..to 22S2 de 1989. 

r.<~y 2~ éc 1982 articulo 73. 

lnclso fina: del art-iculo 13 tl•l De­
creto 2272 do 19B9. 

Artículo 7• Decreto 350 r.la 1~89 ipar­
dalmente}. 

SENTENCIA 

Sentencia número Qa del 26 de julio 
de 199U. 

Sentencia número 114 d•l 23 do agos 
to de 19!1U. 

Scmtcr.cin ta de septiembrt! de 1990. 
Número 121. 

Sentea·.cia. número 128 del 20 de se~ 
ticmbrc de 19110. 

Sentencia 18 de octubre de 1990. 
Número 151. 

DECISION 

Inexequible9. 

Inhibida para pronunr.~iar~c en re­
lación con cl D.l'ticulo to:o, numcl'al 3.,., 
incis.os 5 al 9 que adicionó el artit.-u­
lo 10 del Código d~ Pzoc~dimi~ntl) 
CiviL Exequible la~ clomás nom1.-1.s 
dem.·mdadas. 

Exequible. 

Exequible. 

s~ inhibe de fallar por pro~osiclón 
jmidics. incompleta. 



NORMA ACUSADA 

Varlos artlculoo del Dec"'lo 22l!2 
d .. 198\1. 

Nume1-a1 3 parte final ae1 articulv 
556 dcl Cddlgo de J'roeedimlenl<> 
Civil, mndificadv ¡>Or d nwner al :104 
<lsl arli<mlo l ' dd Dec.reiO li".l82 de 
1989. 

Incis<.> final articulo 33 Ley 9! de 
1060. 

Articulo l~ nwneral 19 (pfu'elabnen· 
te) )' articulo 20 ir.ciso 2• pM'Cial· 
monte ele! Decr~t.o 220~ d<o 1 ~89. 

rcw~l 2\'2 del a:tfculo 1' d<>l De· 
orcto 22HZ de L98Y q ue reforma el 
S 13 á•1 Có<!igo ele Prooe<Urniento 
Civil. 

SENTENCIA 

Scntcnci.o 35 de octub7E> de !!lOO. 
NUmero J~. 

Sentenv-ia n de: noviembre de 19oo. 
ll'llmero 16L. 

SentAnr.ta 2r\ de no\iembre de 1990. 
N4mero 163. 

Sentencia S de noviem bn> de lOOO. 
NúillA¡ro 164. 

Sent.l~ía 22 ele noviembre de Jll90. 
NUmero J'lG. 

DI!ClSION 

Se lnlu'be de f•llar por pmpo~<li'~<ln 
j¡,;ridic:a tneompleca de lOS ~lgu1en~ 
~t!S UJ))l.L'tes del artú::ulu 1' ~1 citado 
decreto: Inciso ~-:- numcrt\1 9 p:ar­
<:ial; nllmP.rAl 20 i:lc.iso 2'r parolal­
:n~tc. El mummd 50, ~~ nurl\nrnl 52~ 
e l muneral 7::J ouilnol 4', put'cial· 
m~nte. ~ declaro ~JGDStitUC'ionales 
ltts demsis normas demttnda<.la.s. 

Exequible. 

l';xE:quiblc. 

Exequible articulo l f r<::Jo 10 De­
creto 2282 dé 1999 y paro.lal.n:onto el 
IU'ticu1o )2 Decreto ~62 de 1989. En 
cuar.to al artículo 1' numeral 20 in­
ciso 2" se remfte a ta sm~a nll· 
mero 25. 

F.xequlh~A. 
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Artic"UIO 1' regla 32 (p""'il•h••cn te) 
üel D<-creto 2282 de 1989. 

Nwneral 100 <loll 11rt!rulo 1• del n.,. 
e reto 2:13"1 de 1 089. 

ATt!nulo 1! re¡la 3:1 parcialttlellOO del 
Decreto 2282 d~ !rnl9. 

SEJ:>1TENCIA 

Sentencia 22 de novien;bre de 1090. 
Número 177. 

Santench 22 de novl~mbre de ~~~~~. 
NÚII'.ero l 'llj. 

Senten~ia 20 de ooviembre de 1990. 
Número 180. 

DECISION 

Exequible pl\~oJ;~hnen\~. 

Exequible. 

El."eqn:ible. 
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!;r" obr.i se terminó de i•,u•Iill~ir en Ja t:rtltC·l1AI 
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