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Corte Suprema de Justicio.— Salg dv Cusecidn Civil— Bogofa, T, K,
doce de julio de mil novecientos noventa.

Magistrado poncnie: Doclor Pedro Lajont Pignetia.

Decide la Corte el recurso, extraordinario de casacion interpuesto
por la parte dernandads contra la sentencin del 2B e enerc de 1048
proferida por el Tribunal BSuperior del Distrito Judicial de Ibagué cn
el nraceso ordinario de Sulio Sduches Alduma ¥ otrns eon 08 procesos
grdinarios aouwmulados de Eofucla de in Pave viude de Bedoyu y otrus,
v de Laura Rosa Herrera de Murtinez y otros contra Gran Cadenc de
Almacenes Colombionos 8. A “CADENALCO 8. A

I Antecedenfes

1. Ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué fue de-
mandada Gran Cadeona de Almacencs Colombianos 5. A. —CADEMAL-
CC 8. A— por Julio Sdnchez Aldana, Eugenio Antonio Arbeldesz,
Jurre Enrigue Montealegre Sudrez, Marin de los Angeles Trujillo, ia-
ximilinnoe Neira, Martha Arang de Vardn (hoey de Bonilla), Blanca
Restrepn de Ferngndez, succsion de Oucar Gallo Ays, Benjamin Rocha
IMarulanda, Diglribuidora Llantolima Limitacda, Rafsela Parga Cortcs,
Pablo Rodrizues Ruiz, Blanca Elvira Arias Herrera, Beatriz y Maria
Kelly Bondlla Merndndes, Luis Casasbuenas Duarte, Lucia Cuervo de
Gonzalez, Maria de Jesis Villa de Neira (hoy de Bonills), Fernendo
Calcedo Serrano, Socicdad Antonio Barrios M, ¢ hijus Limitada, Gilberto
Digz Caicedo v Saburlel Diaz Ferndndes.

En la demancda se solicitd que se declarara a la sociadad demandada
civilmenta responsable de odos v cada uno de los perjuicios ocasiona-
dos a los demanduntes por In destrueccidn e inutilizacion total de sus
respectivos inmuehles, vy condengrla en consecudncia a pagar ¢oda uno
de los dafins empergentes v lucros cesantes indicados en lp demanda
desde ¢l dia del smiestro, 14 de marzo de 1378, lomando en cents, en el
dafio emergente ln dopreeiacidn monetaria, ¥ las costas del proceso.

2. Como fundamento de la demanda se expusieron, en sintesiz 108
siguientes;

2.1. Que los demandantes eran propietarios de 1os apartemenios
de propledad horizontal (escriturns publicas 2201 y 451 de 1850 y 1971
fle la Notaria Primera de Ibagué), del edificio Andrés Loipez de Ga-
larzi, de 18 carrera 3* mimerns 11-44 y 11-44 de Ibapgué, en donde Ia
demandada, en €l primer pise (varrera 3@ nimeros 11-32 y [1-46), tenia
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un establecimiento de comercio denominwic “Almacén ley” con ar
tiewlos de ciase notorlamente conocidos, donde sc enoontraban sustan-
cias altamente inflamables,

3.2 Gue el 25 de febrero de 1658 en las horas de la noche en el
citado establecimiento, en la seccion de supermercado, donde s¢ cn
pontraban 1as sustancias altamente mflamables, segdn las autoridades
respectivas se produjo un incendio, momento en #1 cual la demnandada
no tenia celadores internos; y gue segtn el informe del cuerpo de
bomberos, aquel fue de tul maynitud que hizo necesurio la evacuscion
de todos los hahitantes del edificio, pucs ube deterioro grave ¥ os
tensible de las colmmnas de sOporte.

3.3. Que por la gravedad de los defios en las columnas, los inge-
nieros de la demandada vara evitar el derrumbarniento del edificio,
consideruron oportuno procurarle a la estructhira dos soportes adi-
cionales que se adelantaron sin previsido alguna, licencia mumnicipal ¥
autorizacion do copropietsarios v sla las espooificeciones (donicas v re-
slatenicia suficicnte para sostener el edificio, 1o gque hizo el derrurmba-
miento de purte de exte (forre dos) dejando destruidos sus apartamen-
tos e Inservibles otros de la ofre torre, sufriendo unos la pérdida total
del inmueble ¥ otros su disminucidn,

2 4. Que Gilbertn Iliaz Caycedo, propletario del apartamento 362
de la torre dos, lo comprd a Bonnet por 00040000 v lo enajend a
Manuel José Garrnido el 7 de dicicmbire de 1278 por § 900.000.00.

3, Admitida !z demanda, s enrrio traslado 4 la demandads que
la contestd, peru gue fue dada por no contestada por extemporaneidad.

3. 1. La demandada también presentd demanda de reconvendcidn
contrn los demandantes para e se les declare civilmwenle tesponsd:
bles por motivo del derrumbamiento del edificio “Andrés Lopes de
Galarsa” v se les condene al pago de los perjuiclos causados, el lucro
cesante por dejar de funcionar &l almacen v gastns pard su inatalacion
en otro sitio, on proporeion & sus dersehos,

Se funda la reconviniente cn que lo: demandantes omitieron ol
estudlo de los efectos del ineendio, no se interssaron ni emprendieron
las obras mecesarias, no repnigron ln asambles de copropietarios, ni
cooperaron sino gus relardaron el permiso pars colocar log pzrales
en sus apurtumentos; por lo gue ol edificio no recibid los apoyos ne-
CESArios para no eaer v sor reparado pese a Jos esfuerzos de la socie
dad demandada, gue resultaron insuficientes, habiendo caido con grave
dufio pard esta gque vio arruinuda S empresa ¥y ﬁhlig];da 0 CESAr DOT
mcho tiempo ¥ 8 reinstalarse con gran cosio en otro lugar. -

3.2, Tuego de ser rechumeda, 1n demandas de reconvencion fue ad-
mitida y notificada, respeclo de la cual los demandados en reconvern-
cion, demandantes indciales, dieron contestacién nepando log hechos
¥ oponicndose a sus pretensiomes.

4. En el transcursn procesal se presenturon acumulaciones de
Procesos,

4.1. Ante el Juzgado Segundo Civil del Ciretito de Ibagué se ink -
cid proceso ordinario por Rafaela de la Pava vinda de Bedoya v Maria
Cristina Rojas cuntra CADENALCO S, A., para gus s¢ le declare ofvil-
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mente responseble de ln muerte. de sus hijos Carderio Bedoya de in
Fava y Dilis Idu Ospina Rojas ¥ del apartamento 803, condengndola
el resarcimiento del dano cnergenle v luerg cesante, el valor de la
renta dejads de percihir de sus hijns v frutos civiles del apartamenio.
perjuicios morales, con depreciacion monctarie y costas del proceso.

Fara ello los demandantes se fundaron en gue sus hijos quedaron
aprisionados en 2l apartamento 807 y fellecieron en ¢l al derrumbarge
la forre dos del edificio de la carrera 3v mimero 11-34 y 11-3& ecoimho
ponscoucneia del ineendio iniciacdo en e supermercado de Almacesnes
Ley v la pésima calided de los trabsjos en las columnas de scsteni-
miento, adelantados sin la previsicon necesaria, permiso de autoridades
¥ la indispensable celaduria internz, habiendo indicado sus ingenieros
que 00 corrian ningin riesgo para quienes condimuaran viviendo. Asi
mismo, se agregd que Rafaeln winda de Bedoyva se hizo parte en el
proceso de sueesitn de su hijo Cardendo, incluyd el apartarmento 803
igqug dependin economicamente del causante, guien era medico de

an0s.

Admitida la demands, la demandada aceptd unos hechos, negd
OTrRR, S¢ Opuss 5 las pretensiones ¥ propuso la cxcepeidn de caso
fortuilo sefialande gue oo uve culpa en el incendio, en el derrumby-
micntc del edificio v en la muerte de lus personas mencionadas, un-
ddandose en numerosns hechos; v wnlepando que el doctor Cardenio
Bedoya ¥ s familia “desoyeron la orden de desceupuctén” y “chraron
con extrema impiudencia y gswrricron la totalidad del riesgo” (cdno.
1, 0. 219, lo gue fus aovorio (fl. 222).

Este proceso fue acumulado =1 indcial.

4.2, Ante el Juzyndo Primerg Civil del Circunito de Ibagug Luoura
Rosa Herrera de Martineg, Carlos 4, Herrera Martines vy Stells Marti-
nes Medina promovieron demanda contra la misma dernundada, & [in
de gue se le declarsra civilinaule responsable ¥ sc le eondemara por
los perjuicios (dafio emergente v lucro cesante) ocasionados en &l edi-
Ticio de la carrera 3* numero 11-80.

Esta demands se fundd en gue el citado edificio, se destruyd
¢omo consécuencia del incendio de la residencia del Tolima contigua,
quc se origing en el Alinucdn Ley de esta dltima, causando €] detarioro
en las columnuas de sostunimiento, cuvas reparaciones se llevaron a
vabo sin [as previsiones de la técnica ¥ ocasionaron el derrumbamien-
to de la torre de esta edificacion el 14 de marzo de 1978, ¥ conse-
cutncialmente produjo aquella destruccidn.

Este proceso también {ve geumulado al inicial.

5. Tramitada la primera instancia, el juss del conocimiento re-
solvig los procesos actumulaslos.

3. 1. En sentencie prineipal dispuso:
“1¢ Negar las excopeiones propuesias por 1o parte demandsds.

“2 Declarar civilmenle responsable a la socicdad 'Gran Cadenz de
Almacenes Colombinnos 5. 4, CADENALCO’, de lus perjulclos ocasio-
nados a 104 demandantes por el incendio del almacén 'Ley’ v derruni-
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bamiento de la torre o blogue ‘2" del edificin Andrés Lopez de Galarz,
hechos ocurricos 1 25 de febrern ¥ [4 de marzo de 1978, rospecliva-
mente, en esta ciudad,

“3¢ Condonar, como consecuencia de la declaracion anterior, a la
parte demsandada o pagar a cada uno de log demandantes que perdieron
su apartyinento ¥ gue fueron: Rafuel Parzs Cortés, el 905; Pablo Rio-
driguez Ruiz (hoy sucesion), ¢l 403, Blanca Elvira Arias Herrera, el
a4, Beatriz v Maria Nelly Bonilla Herndndrez, €l 603; Luls Cisnshuenas
Duarte, €l 404; Lucia Cuoerve de Gomzdlez, €] 604 v Marig de Jesis
Villa de Neira (hoy de Bonills), el 705, lu suma de § 600.000.00 pescs
moneda corriente, como valor dado por los peritos a cada inmuebie
destruido a la fecha del siniestro, con la respective oorroccion (sicd
monetaria ¥ luero cesante, a partir det 14 de marzo de 1978, in genere,
cue 5o hard efectivo por el tramite incidental de que trata ol arliculo
308 dol Cddigo de Procedimiento Ciwil.

" Condenar a la parte demanduada o pagar in genere 4 cada uno
de los demandantes, Julic Sanches Aldana, Eugenid Antonio Arbeldez
A, Jorge Montealegre Sudrez, Maria de los Angoles Trufillo Cherry,
Maximiliuno Neirs Lamns, Martha Arans de Varon {hoy de Bonilla),
Blunca Restrepe de Ferndndez, sucesién de Oscar Gally Avu, Benjamin
Eovhs Marulanda, €l 30%, Soclecad Distribuidora ‘Llantolima Ltda.t,
el 50%, por la reparacidn de sus apartamentos S0, 902, 402, 202, 301,
702, 401, 502, 901 ¥ 301 del edificio que quedd en pie, con la correc-
clon monetaria y lucro cesande in genere, s partir del 14 de marzo
de 1B78, por el iramiw de gue irata el articwlo 300 del Coédigo do
Procedimicnto Civil, -

6 Clondengr 2 la parte demandada g pagar in genere a los de-
mandantes Laura Rosa Herrera dc Muorlines, Carlos A, Martiner Herre-
ra y Stella Martinez de Medina (hoy sucesidn}, el valor do lu repara-
cidn del edilicio, contipuo a la torre o bplogue 2, por la gemidestrac-
cidn que fue objeto, con lu correccion monetaria y lucro cesanle, a
partir del 14 de marzo de 1975, por el tramite de que trata el artieulo
308 del Codigo de Procedimiento Civil.

"62 Condemar a la parte demandada a pagar a la demandunte Ra-
faela de ]a Pava viuda de Bedoy (hoy sueesion), la suma de % 60000000
pesos moneda corriente, por la destruceidn del aparlamento BU3, que
hacia parte del edificic cuido y que pertenecia a su hijo Cardenin
Bedoya de la Pava, con correccldn monetaria v lucro cesante in genere,
u parfir del 14 de marzo de 1878, por el {ramiwe de gue trata sl ar-
ticulo 308 del Codigo de Procedimiento CQivil; y el valor que corres
ponda a mil grarmos oro a la fecha de este fallo, como dufic moral
subjetiva, que se liguldara por el trdmite de que trata el articulo 368
del Codigo de Proeedimiento Civil.

“T7¢ Condenar a 13 parte demandads a pagar 2 la demandanie
Maria Cristina Rojas el valor que corresponda a mil gramos oro a la
fecha de este fallo, como dafo moral subjetive, que se Hguidars por
lél_ q;amil& de gque irata €1 articalo 308 del Codigo de Frocedimiento

ivil, :

"8 Negar la objecion al dictamen pericial y la tacha de testigos,

formulada por la parte demandada,
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“9r Condenar en costas a 1a parte demandada por el proceso prin-
cipal y acumulados.

“10, Condengr in generé a los demandades citados en ¢l aoumeral
lercero de esta parle resolutiva cel follo, del proceso principal, wor
razdn de Ia demands de recastvencidn, a pasar a la parce demandada
los gastos de la reparacion de las columnas del edificio del blocue ‘27,
con correccinn monetaria a parlir del 11 de marzo de 16878, por =l
tramite de que lrata el articulo 3nd del Codigo de Procedimiente Civil

“11. Condenar en costas a los demmandantes citados en el punto
anferior.

*12. Negar la indemnnizacidn a los demandsntes Fernando Caicedo
Serrano, correspondienie al apartumento 604; & la soviedad “Antonio
Barrios Mejia e Hijos', del d0% del apartamento 4¢1 ¥ a Gilberin Dian
Caicedn, norrespondisnte al apartamento 303, por no haber aportado
las escrifurus gue los acredite como duenos, los dos primeros v cl
tercerc por haber vendido su derecho a Manucl José Garrido.

“13. Condenur en costas a los demandantes citados cn el punto
antarior.

"14. No se hacen wuls decinraciones™.

5. 2. Por devolucion del superjor para «] efcewo, en sentencia com-
plementiria se nego el pago de los perjuicios reclamados en la degnarn
da ce reconvencion.

6. Aquells sentencia fue apelada por las partes, v la complementa:
Tia por la demandada, que fucron resueltas por el Tribunal Superior
d= Ivagué en sentencia del 28 de enern de 1988, asi:

"Reformar la sentencia apelada de 28 de marzo del afio pasado,
proferida por ol Jues Tercerag Civil del Circuito de Ibugus, Ia cual
guedara asi:

*1° Revocar la parte final del numeral 6° de Ia parte resohutiva
de la sentencisn ¥ en su deleclo condenar a la paris demandada o
pagar o lu demandante Refaslsy de la Pava viuda de Bedoya (hoy su-
cealdn), la sumea de guinlentns mil pesos {3 500.006.00) moneads legal,
como dafiv moral subjotive por la muer.e de su hijo Cardenio Bo
daya de la Pava.

“2e Revooar el numeral 74 de o mismsz sentenecin v en su Gafoecto
condenar a la parte demandada @ pugur a la demandants Mariz Cris
tina Rojas, la suma de guinicrtos smil pesos moneds lecgal 5 306.000.00),
comon dafio moral subjetiva por la muerte de 51 hija Dilia Ida Ospina
Rojas.

“3¢ Revoear Ios mumerales 10 y 11 de la senfencia que se revisg,
pot lis razones expueslay £n l2 paite notiva de esta providencia

4o mModificar =1 numersl 12 de la misma sentencia en el sentido
de opdenar la indemnizocidn impetrady por la demandante sociedad
Antonio Barrios Majia & Hijos del 50%: del apurtamento 301 de la torre
gue quedd en ple, a cargo de la demandads, teniendo ¢n cucnta las
deterrninuciones hechas al respeeto en el mumeral £ de lu seodenecia.
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“5h¢ Modificar el numeral 13 de la parie resointiva de la senfencis
recurrida, cn el senfido de excluir de lu condena en costas & la socie-
dad Antonio Barrios Mejin e Hijos.

g Condirmuar en todo lo demds la senlencia objeto de revigion.

e Asi misine =e conlirma la sentsncia complementaria de fecha
13 de julio del afio pasedo,

“Br Costas de la instancia o cargo de la demandada”.

7. Contra esta sentencia la parle demandsada ¥ Rafaela de la Pava
vinda de Bedoya y Mariy Crisling Rajas interpusieron recurso de ca-
sacion, habiendo sido concedido y admitido €1 de aguella, pucs el de
los ditimos fue declarado desierto.

If. Fundamentos del fallo impugnado

Diegpués de hallar satistechos l0s prasupuesios procesules y de
vrecisar que lo pretendido #n las diversas demandas, €5 la responsa-
bilidad aquiliana de los sriiculos 2441 v siguiontes del Cddigo Civil,
pasa al estudio de los elementos del dano o perjuicio, culps ¥ relacion
de causaltdad; ¥ finslmente a la demanda Ge reconvencidn.

1. Sobre el dafio material expresa el Tribunal gue 105 accionan
tes, a excepcion de Fernandn Calccdo Scrrunc, demostraron su imterés
con la prueba (titulns escriturarios respectivos), de la propiedad de
sus gparlamentos o immuchles y los sceesos del 25 de febrero 7 14
de marzo de 1978, que produ)o el daifio consistents “en el derman-
batniento de la torre numeroe dos del edificio an referencia, gue im-
plies, la pérdida total de los apurtumentos gue la compordan y ¢l de.
terioro de los de la torre uno por la accidn del fuego, como también
del immueble de propitdad de Horrern de Martinee ¥ Martines Herrcra,
contiguo al edificio ¥ gque sufriera deterioro con la csida de 1a torre
dos". Dice, entonces, gue tales circunstunciag “s=2 encuentran plena-
mente cstablecidas en el proceso con prueba lepal atendible (testimo-
nial, pericial ¥ documental) v son de accptacion generul por lag partes
en vontienda {ver cuadernos de pruchal). ..

En cuanto al dafio moral, fundado en scnteneia de esla Corpora-
cidn, expone el failador que “es manifiesto €] sufrimiento ocasionado
a log demandantes Rafaela de la Pava viuda de Bedoya (hoy sucesidn)
v Marda Cristina Rojas, por la muerie de sus hijos Cardenio Bedoya
de la Pava v Dilin Ida Ospine Rojas. dada la estrocha relacidn de
gonsanguinidad (madre-hijo), que tecssariamente tuvo gue ocasiona
les un perjuicio moral, una afliccién que permite presurnic con cer-
texa un datio indudablemente resarcible’,

2. Con relacidn gl elements culpa, dice ef sentenciador:

2. 1. Quec “es un hecho notorio de la existencia de articulos varios
en esta clase de almacenes, consideradns inflamables, que duda su
contidad constituyen serio pellgro ¥ materisl fadl de combueslionar”.

2.2, Ghue estd estableeido, “oomo que 1o geepta la midsma deman-
dada aungue pretende justificarlo”, gque esta “carecia la noche del in-



14 GACETA JUDICIAL M= 2443

cendio de celador interno”, aunque alega que tenia celador extemo y
que, cra suficienie. Rechaza el sentencipdor osta ascveracicn y dice gue
sl hublera exisiido aguel celudor interno “se hubiera percatado de in-
mediate cvando aparecid el Juego v era fandl su ewtincidn®; que hubo
quo romper las puertas porgue las lamas ergn de gran mognitud ¥
gue el celador externo ignoraba, ¢ no los tenfa a la mano v tuvo gue
pedir el mimero del teléfono pars llamar a los bombercs, como lo
dice ¢l mismo. Asi mismo, senala que a excepeldn de la inspeccitn
diaria de obssrvacidn personal, “el almacén oo contuba con los ale.
mentos adecuados™ para prevenir el ricsgo de los articuws inflamablas,
de dicho almaeén ubicado en zona residencial, mds cuando guicn pri-
mero dio avisa del incendio no fue el celador externo sino el particular
Héctor A. Bonilla Eerndandes.

2.3. Que Maria Cristina Salazar y Héclor Bonilla Herndndez de-
claran que el jncendio se Inicid en el Almacén Ley v gque el segundo
penetrd en € sinp poder ajagar lus lamas. Agrega ol ad gueme gue
estas declaraciones coinciden com el infurime de homberos, gue relata
haber gncontrado un enfvindor completawmente cateinado en 2l cual sc
arumuidaron alimentos ce factl combostion, como son: mantecs, rman-
tequilla, ete. “Que no s¢ abre paso la tacha de sogpechoso de esos tes.
tigos porgue el sdlg parentesco con unu de los danndficados no es
motivo suficicnte para elln, caandao s versidn no se encuentre contra-
dicha por elementos de juicio alguno™.

Con base en lo anterior, el sentenciador sefiala que “el incendio
en referencia se inicic en el supermercado de los Almacenes Ley de esta
cludud por los motivos antes mencionados, gue nuevamcontis resame;
¥ coneluye que ‘el incendio %e inicid, se propagd y consumic el eitado
abmaceén, es decic, que huho de parte de la demandada una omisido
voluntaria de dilipencia ¥ por ende culpa en lg ocurrencia del inesn-
dio cueslionado’ .

3.4. A continuacion expresa ¢l Tribunal que lu voracidad e inten.
sidad del incendio v €l grudu de calor averiaron serismente las colum-
nas del edificio, principalmente la 24, “lo gue movid u la demandada
a adelantar ciertas obras de sustcnlacion, que bien por su demora o
defiviencia no fueron sulicientes para impedir el derrumbsmiento
de 1a torre dos del edificin (14 de marzo de 1974), debido & las serias
averias que sufriern con molive de la conflagracion”. Para ellp se
funda ex la imspeccidn judicisl, el dictamen pericial ¥ las declaracionss
de expertos inpenieros.

Transcribe en seguida los apartes de la pericia donde se sefiala
sOmo cavss principal de ln caida del edificio el incendic en los Alma-
cenes Loy ¥ come secundaris “la dilacidn en acometer lns ohras cde
suslenlacion del edificio, torre B, cuando 4 de sus 2 columnas (el
i0% ) “estaban pravemente averimdus”; ast como los apartes que
los peritos no pueden afirmar si la averia de una columna (AZ) por
el temblor de hace afios (reperads en ocasién) era un indicio de
anomalia en la estructura de la torre B, y que “no pudieron compro-
bar las causas gue impidieron el acometimiento de las obras de defen-
SBUE TCOoESArEgs™,
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Luegn, sefiala el fallador que el testign Manuel Guillarmo Lagos,
arquitecto residente del conjuntu Andeés ILopez Gularza, después de
aseverar gque sus colummnas fueron heochas con los materiales y reglas
téenicas pertinentes, inspecciond (con €l ingeniero Jaime Corredor ¥
Héctor Bonilla) ¥ declard sobre la pérdida del recubrimicnto y acorta-
miento de las ¢olumnas y agrietamiento de Ios ﬂparfamanms COmo
consecuencia del incendin. Que cl arquitecto Guillermo Silva Ospina
también constata dichas averias que “rempieron el conereto de pro-
teccion, considerandn el dafio serlaments grave ¥ (Ue era necesario un
estudiv cuidadoso para su reparacion™. Que el ingenicro Jaime Corre-
dor Arjong, testipo pedide por la demandada, sefials que por las alius
temperaturas del incendio ¥ la dilataciin de los hierros “se perdid 1a
tntalidad de la adherencia del hlerro gl conerelo, guedando por dicha
cansa resenlidn o mdxrimo la coltmne 24, que fue por dondo cedid el
edificio ¥ o 1058 20 dias despuss <2l incerdio se cayd™. En seguida el
Tribunad rechaza la tacha de estos testigons porgue no encuentra inte-
rds en ello ¥ aue declaraciones se basun en lo directamente percibido
gue encroentrs respaldo en In pericia, "y en cuanto a Corrcdor Arjona,
A mis de 1o expucsto, Ia tacha procede contra los testgos citudos por
la otra (art. 218 del T de P. L) como hien lo advierte el & guo™
Agrega el Tribinal que el ingesrero Tandel de Jesus Jauregui también
declara en el mismo sentido sobre la averia de la columna 94 por
efccte dg la temporatura aleanzada por ] incendio “concluyerdo que
el edilicio se cavd debido al wmeendino ¥ que los trabajos adelantados
por una comision de ingenieros contratada por CADENALCO para
sustentar el edificio luego del incendio, no Pueron suficientes mi tu-
vieron €l estudio técnico necesario”.

Con base en lo anlerior concluye el sentenciador gue la caida del
edificio Andrés Lépez de Galarsa "“tuvo como causa suficiente ¥ ne-
oesaris del ineendido ocurrido en el Almacdn Ley de propiedad de la
dermandada” porgue las columids de sustentacidn ¥ ea cepecial la 24
"no recibieron la adecuads vy lécnica reposracion, gue si lo intents no
lo hizo en la medida necesaria ni de manera oportuna, lo que implica
una manifiesta culpabilidad de su parte en 1a calda del edificio, si
tenemos en cuenta de olra parie, la culpabilidad que =& le endilga on
la ocurrencia del incendio cuestionado, como se deid expucsto con an-
terioridad, culpa que se extiende a los dafing ocasionados en el edificio
contigun ¥ de propledad de Herrera dartines y Martinez Herrera, a
vorsecuencia de la caida de la torre ¥ plenomente establecidos en el
pProcese™,

2. 5. A continvacidn expone el fallador que no es de recibo “como
cvireunstancia exculpativa ni atenuante™ por no eslar probade que el
deterioro de las colimnas luvo eoino causa defectos de discfio oen la
conetruccidn v la mala calidad de los maleriales, yo que sl bien en el
estudic de la Universided Macional se indica gue ol no complemento
en lug especificaciones de construccion con €1 fuero pudo influir en la
caida -del edificio, también transcribe los apartes (fls. 140 y 141) del
mismo doude sefialan gue “no disponen de momorizs téenicas auten-
ticadas de edleulo” del edificlo de 1C pises, ni cuadro de coliumnas,
por 1o que concluye gue “son defectos de congtriccion ¥ no Jde disefin™.
Seflala iptalmente que 05 peritos aceplan el disciio correclo de las
colurnnas de sustentacidn, pero “dicen gue si sc hubiera terminado
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oportunamente, el edificlo s« hubdera mantenido en ple”, por lo gue,
dice el Tribunal, “no obrun clemendos de juicio atendibles gue ingdigua
gue la mala constrccion de la colnns influyd en la caide de la torre
dos, maxime si tenemos en cuenta, que la nna, construida dentro de
las mismas espccificaciones que no recibid direcliapente en sus estrue-
turas la voracidzd de=] fuego, gue =i recibid la dos, se encuentra en ple
aln despuods de tantos afios, v gque en todo czeo 80 no se presentn ol
fucgo, la torre en referencia esturia en ple”, Recuerds que el dictamen
galo habla do dafios monores en la forre 1 0 A ¥ que no puadieron
comprobar 1a cansa de dilacidn de las obras; v cxpresd que no hay
nrueha de la falla de colaboracion en estus de los copropieiarios, por
lo que no cstudia la complejidad ds las causas porque “No 32 asts-
blecic por los meding legales gque on la eaida de la torre dos hubiersn
mediado otras causas distintas =zl incendio ocurrido en el Ley el 256
de fehrerc”. :

3. Expone €l od guem que la demandads alega haber tomado las
precanciones necesarias, la posibilidad de o mtervencion de manos
crintinules, la inexisicneia de sustuncias inflamables aungue si com-
bustibles, la demorz impittable & factores externos (necesidad de lm
pieza del luger, Gempo para 2l cEloulo, sscasez de materiales, d=mpo
de reconocimiento por cl ajustador de segures, reeistencig del repre
gentante del Fotel Lmbuld v prolonpado tramite del permiso dz los
copropielurios para colocar los soportes metalicos), deterioros por el
mismo ocurrido afios atrds, existencis de extinguidores e hidratanfes,
ipexistencia de celador internn por prestarse & abusos y nop acostuin-
brarse en Ibague, itener el edificio 9 pisos sin mezzaninne cuando fue
calculado para sigic ¥ von estz, tener espucios excesivos entre los es.
tribos v mals mezcla amplends,

Luego, considers el fallador que no se pocuentra probado @] cnso
fortuito o ly fuerza mayor, yo que estd demostrada la previsibilidad
v resisiibilidad del incendio por la cxistencia de articulog inflamables
¥ de combustidn, asi ¢corau la falts de previsidn, principabnent= por k
Ialta de celador interan, el cua. era necesaric por aquel motivo sio
que sea admisible el arguments del riesgo de su abuso, porgue prima
gl interés colectivo al interés personal, nu su falta de costumbre por-
giae se tratuba del glmacédn mds zTunde de la ciudad y de mayores
riesgos lo que indira que 'es la persona que dessrrolla la actividad
quien rdehe twner 12 dijigencia y ¢aidado en su ejercicio”. Agregd igual-
mente gue la influencia del sismo quadd como ung posibilided o cons
jeturs; que los peritos no pudieron comprobsr las causas de ia aila
cidn de lag obras; ques la mela calidad de los materiales ¥ defectos de
disenin na hucen referenecla &8 un hecho previsible e irresistible; que la
Besolocidn 208 de 1952 huce relaridn a la licencia para 10 visos v su

di Floro Saavedra; ¥ gue en la investigooidn penal “no hubo escilto
para formular ningmin cuestionario” por 1o gue &l neendio no pueds
atribiirse a manos criminales, For lo tanfo, no encuentra probado el
Tribinal el caso fortuito slegade, ni los actos necesarios pars prever
y evitar el incendic, siendo susceptible de evitar.

4. Do lo anterior concluye el ad guem que por la eonducts el
posa de la demandada se permitid la conflagracion, lo gue [us causa
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del derrumbamiento y los dafos mencionacos, “sin que valga como
eximents, como lo dice el @ guu"” el haber contrataco ln demizndada
la obra de la columna,

B. En cuanto a la indemnizacidn de perjuiclos materiales por dano
emergente v lucro cesanle (art. 1813 C, C.) senala que la pericia avalud
los wpartamentos destrufdns en § 800.000.00, que por no haber sido
ohjetado se acoge con la correceidn monsioria; pero al no inchuirse
el valor de la reparacidn de los apartamentns de 1l woyre mimere uno
que quedd en pie v los dafics del edificio de la familia Martinez, su
condena se hace en abstracto: vy considera fmocuqn In obiecidn el die-
tamen por los fmetos civiles v comunes de arrendamicnto por “no sar
temida en cuenta dicha estimacion™.

Dice en sepuids que se impone la condenn por periuicios morales
por la muerte de Cardenio Bedoyn y Dilin Ida Ospina Rojus en favor
de sus muadres como o ha expuesto esta Corporacion {(sent, §8-10-67).
Sobra 1a exposicidn al riesgo por las viclimas expresa el Tribunal gue
¢l consentimientu de extos 1o sdlo debe estar plenamente probade sino
constituir una faulta, que agui no se encuentra, porque, agregn ol ad
guem, "la misma demandada con su actitud (el inicio del apuntala-
miento de las eolumnas deé Sustentacion puwra reverar la torre), dio
base para que las victimas creyeran la posthilidad de seguir habitando
el apartamento sin correr ricsgus, aungue si en incomodidades por las
obras gue implicaban la reparacién iniciada Téngase en cuenta gue la
perieia advierte, que si Ias colimnas de sustenlacion & hubieran ter-
minado a tiempo 1a torre no se habria caido”. Y agrega que “el hecho
de que las victimas hubleran continundo habitando ¢l apartamento
cuando los otros propietarios pbandonaron los suyos, ni implics que
hubiesen consentido los poslthles riesgos, pues como s8 dijo, no hay
prueba de gue se s hubleran puesio de presente’. Pero en lo gue
atafic a la condena & mil gramos oro hecha por ol a yguo, acoge el
Tribunal 1a senteneia de la Corte del 2 de julio de 19087, que olla, ds
acuerdo con el ejercicio prudente del arbitrinm judice debe fiarse an
$ 500.000.00 para cada uno de Jos demandantes.

Asi mismo encuentra probado ¢! Tribtunal gue ¢l demandante An-
tonio Barrios Mejizn e Hijos acreditd ser duefio del 50% del aparta
mentu 301 de Iz torre uno que quedd cn pie (ver escritura 438 de
julin 7 de 1978, folios 334 a 390 del cdno. mim. #) , por lo gue pro-
oode en su favor la condena in genere del pago proporaional que
demmanda 1a reparaclon; pero no ocurte 1o mismo con Fernando Caiee-
do Serrang, “pucs ] ceriificado del registrador, . no priehba la pro-
pledad del mismo”, sing que lo cs “la copia auténtica de la eseriturn
de adquisicidn, con lu nota de registro™.

6. Con relacidn & la demanda de reconvencion dice el fallador que
habiéndose demostrado la responsabilidad de la demandada por los
dafios ocasionados a los demandantes, en donde ella “fue la tindea
cuipable”, “resulia flégion declarar abora responsables o los deman-
dantes o darnnilicados de los danos”, en tanito gue snn valedcras “las
argumentaciones del a quu” expuestas en el fullo complemantario. En

3. Gaguta Jidiial ey
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carmbie, considers incongruenie entz fnllo al dacidir “sciwe algo que
Lo se le Tarb's #2lilo, u5 raohy, suorD L0048 gustos linohog p""r la zcimme
crda "CLZANALDG en la reparacicn de lus columnes”, yu ouc 1o
gsntencia deba guardar la ermonfa consegrada en ol articulo 305 del
Cédirs de Procedimiento Clvil,

17, Demenda de casgcion

Contigne tres {3) curgos por la causal primera de aleance pereial.

Primer cargo

Con apoyo en la causal primera se acuss la scntennia, & conse

an i eT0res en ka £3 wartarion de las [JI‘ll“h.:lF de haer infrip-
g ds modo murﬁum 'r:m' aplicacion indzbida, los artionlns 1613,
1614, 2341, 3843, 2443 v ZI68 del Dodigo Civil, v por faita de apllf'd:
cicn o ertio:: o 2357 el simmo estatuio, Més las aormasg gue a o
Jargo oz cste cargy t Stendo™.

Frovimmenia le censuss oot gus debe disiinpuirse la excuipscidn
que conduce a g absolucion, g2 lu concurrenciy ae Gulpas U2 aviciés
la reduccidn cel mento oy e ocadang, gue 18 urispolicone.s Srancaza
descublio en el articulo (G684 ceil Codigo Civil de Napoledn, la pre-
suncidn de culps, mero que, coa Haadameanld en su EprERac Loo I
lay del 7 do novisinbre ae 1872, acopid en cgsd dz inecndio la necs.
gidad para establecer la responsahilidad el orizen del incendio ¥ Ia
prueba de la culpa Dara dafios a tercercs, QU @ SOolcia, ofo 2oss
en e. ariiculo 2357 del Cudigo Thvil, lu jurisprudencia (scnts. 28 de
febrero de 1988 y 9 de febraro G 1%73) ha sdmitido gue 1o cups e ls
vigtima pucde ser exclusive o coasurtir con la de: victiniavio mos
gfecto £2 exencidn de responsabilidad o reduccitn cuantiiativa de
indemnizacicn.

a) Fn pritner 1Eanino dice &l rzourrents que el Tribonel dejo oo
aplicar el sruculn 2357 de Codigo Civil at considsrar qus pars su wphl-
cacicn erg nucesario que le victimp tuviera conocimicnen de los rizs
rog, mlando segin 1a doctrine (Arturo Alessandri ¥ Messlineo), tal
norma no hace distincion slguna ¥ hasta gite 82 haya evousslo im-
procenteraents al dafo, 1o gue2 acomtecid “eon 2l doviwor Sasosaic s
dova, de su familia ¥ &e Dilia ida Cspina £l Insigdir morands o2 cl
apartamenlo 803. . .~ Diee, entuncas ] recurrente, que ol Tribunal: 1 Ho
vio gue las demancaules Rufu,elﬁ, Ge la Pava y Masia Uristina Rojas,
en los hechos 12, 15 v 14 da la demanda allrmen la gravader oo oon
deteriorios de la eolunmng, de [a necesidnd dada por los ingefueros de un
soporte adicional para avitur 8l dersumbemiento, de la despounneion
de los demeds coprovdstacios ¥ &=1 deslstimiento de desocupacisa gue
“horas antes del corrembarnienic” hicieron el doclor Cartefo, s fe-
milia ¥ ZCilia 103 Ospina.

- 2¢ Paso por alte, corma se cijo en lg respussta u la demwnda, el
informe de bombercs gue o.dena la desocupacidn, que fue desucatada
por las victimas.
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3 No tuvo en cuents la declaraeicén de CGorvin M4 gotz vergss
en la que expone la inexistenvia die la desoctpacidn, guz corroiosa la
segunda decluaracidn del mgenizro Lnis Guillerino Restreso.

42 Dejd de gpreciar la declaracion da Maria Crisling Salazar vinizz
sobreviviente, que narra como ella y Dilia [da Ouping guscien dosoome-
par el edificio, pero que el doetor Cardenis Buedoya siempre las disuadio.

For lu anterior pide el impugneats que 98 cuse la centonela para
aus ge reduzes la condens; v oagrosd ous farzhisn errd ol Trisval
gl fijar la cuantia en $ ROOOON0E, tsnizndo en cuenta lw sentancia dal
2 de julio de 1987 de ln Corle, nusy oo udvirtld gua la relecidn pro-
cesal s¢ trabd el § de seoste de 1281 {edno, !, fl, 07}, d2oco para la
cual dicha egantin ers estimsda por 5 Jores (goni. 4 o2 agosie de
1861 en § LOGAOO.ON, rAazon por la cusl, vl cioarss 1@ sentonoeid, deos
reducirse a esta cantidad.

b} En sepnnido lugar sefiala el censor gz el Tribunal insureid
en error de Lecho al dejar de spreciar importantes pruches gue ce-
muestran que una columna de sustintucidn quedd averiada en el =is-
mo de 1967, que la mezcla cra de baja ealided v el poaseeio mediceTe
¥ no buenu como el el edificio de AVIANCA en Bogotd, gque no Se
construyd el merzaninne con pérdida de resislencia y cue habia espa-
cios muly grandes entre los cetribog, ervores graves en la const rmuscisn
por falta de interventori:, suficianta para que el edificio. sin interven-
cion del ncendio, pudiers gespiomarse,

A continuacion afirma el casacionista gue {rente a la inexistencia
de prueba de defecios en el disefio y cormslrocciin y mala calidnd del
conoretn da lq3d enluinnas gue exprasa el Tribunal se encuenlidn estas
pruebud; 108 testimonios de Luis Guilleiino Raatrew. Ledn Hugo Jes
trapo ¥ Luls Jorge Aristizabal (edno. 10, fls, 248 vio., 280 y 254), gue
como Inguilines, declaran gue por la ceficlencia on la mercla v Ia
gliminacion del mezzaninne proyeclade y grandes espacios eolre las
columnas, estas perdieron resistencis, tal punto, como diee el inge-
nisro Ledn Hugn Restrepo, que =i no hubiers sido por estos deferlos
o absciute seguridad no = hiublera caldo el editicio. Agreed €l v2n-
sor, que e Tribunal ademds de no habor visto estas declarecioncs,
crro ostengiblemente al afirmar gus en la ciidn de la torre B Do =&
acreditaron otras causas distintas @2l incendin ruando el dictzrmen pe-
ricial y su ampliscidn (edno. 11, s, 118 & 147; 165 a 182) revalan que
fueron varias las eausaz que junio con €l incendio proveceron la ruina
de la edificacion, para 1o cual transeribe v subrava los apartes perti-
nentes que senalan al incerudio como cannsa principal, 1a dilacicn en 125
ohras de sustentacion como covsa secrndaria, la referciocia a la repis-
racidn de la columna averizda con el sismo de aflos anteriores, la
pontriburidn a Ia destruceidn por la no eonstruccidn del mazzaninne
nue estaba proyectads, el no cumplimisnto de especificAaciones ¥ baja
reglstencia de las colummas, la anornelin en la regacacion d2 ins estrl-
bos v sus efectos, ete,

También dlee el recurrents que el Teibung! dejo Se wor 8l ar
ticulo 18 del reglamento de propizdad horizontal {cscrituras 2201 de
1970 y 451 de 1971 de l= Notsria Primera de Ibagud) que imponia a
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los cﬂprupietarics la obligacidn de bacer lag reparaciones, por 1o gue
mpito la demora en lus obhras de sustentacicn a Lu demandaos, no
sigiglole Imputable.

Por eilo concluye en que hulo varias causas de Ia gaida dal edificio.

c) Por dltimo, sefiala el impugnante gue ol Tribunal ineurrid en
EITOr de derecad »l asrie valor probalorio s la eseritura awmers 438
del T de jullo de 1976 del hotamo ‘ievcero de Inagué y oue alo por
CeMostlawd ol domind ds la socicdad Antonio Barvos e Hijos Luda.,
cuane.o fus aunoua fuera ae bcmpo ¥ oodrectamente por un stmpls
memaorial “rcon quebranto de meoln de los arficulos 1%4, 175, 179, 183,
189, 251, 28, dha, 2506 v 202 oel Codign de Procedimientn Clwil, viold
indirectamente por gplicacion indebida, s articulos 1613, 1814, 2341,
2343, 2343 ¥ 2846 del Cddigo Civil™,

Consideraciones

1. Cuando dz acusaciones por la via indirecta de la causal prime-
B 5C trata, tletw senfado esta Uorporacidn que para ei éxito de los
CHTHOS ©5 ECESArIo 1o demosiracion de los yervos endilgados al fallador
e ly estimacicn probatoria y su incidencia en la sentencia.

1.1, En este senticlo ha expresade gue tratdndose de error de
hecho se hace necesario gue cste sea evidente ¥ que aparczea de modo
maniiiestc o que resplunuercd 8 primera vista de tal manera gque no
82 Ieguuera mayor esfuerano parva su establecirniento ¥ que, por o
lanto, resulte contrasvioaente o los medios de conviecion o la conelu-
s10m sed ildgica o absurds a clios, Por lo que {al yerrd no se configura
cuanoo €l acervo probatorio gue permite varias valoraciones razona-
bies, el Tribunal ha escogioo una ae elias que no repugna a la ldgica
¥ su cuntoruod, ain fuanud 13 elegica por el recutrents sen pressntada
miejnt elaborasa.

I.1.1. D¢ whi que en presencia de varios leslimonios contradic-
lorins o divergenfes que permitan conclusinnes opuestas o disimiles
COEISSROTIea Al juzeador, dentro de su restringida libertad ¥ soberania
probaloris ¥ en ejercicio de las fwcultades propias de las reglas do lo
gAnn Critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo es-
COHREr & un prupo como fundatento de la decision desechando otTo,
1o ygUe gquedara en firme si armonizsa con su contenido ¥ resulta Tamo-
nable ¥ 1dgiea, pues solo serin atncible cn casacidn por error de
heeho eviaente coando la conclusidn sea contraevidente o absurda,
porgue la uniea logica ¥ eonducente sca la que s2 apoye &n ios demas
testimonios.

1.2, Asl mismn, &1 hien el Atotimen poricial debe ser claro, pres
ciso ¥ actalladeo (art. 237, nun. 8, €. de P, ), esle medio de eonvic-
clon oo deja simo Que también necesits, ser wvalorado por el jues te-
nigndo en ctenta Ja firmeza, precisidn ¥ claridad de sus fundamentos,
la competancia de los perilos ¥ demsds elsmentos probatorios gue
akren en el piroceso (i, 241, ¢, de P CJ). ¥ en ejereicio de esg acti-
vidad valorativa del contenido del diclamen goeza ci jusgador da la
soberania suficiente para evsluar Lodng ¥ cada una de las caracteris-
tivas del dictamen y los peritos dahen fenerse en cuenta, que de ajus-



Ne 2443 GACETA JUDICIAL ' 21

turse o la resdidad procesal y siendo razonable su conclusion se tarna
inatacable en casacion. De ahi quc ses acepiable que el juspador
pueda encontrar conclusiones divergenies del contanion del dictamen
teniende en cuenta los mencionados foctores, peru gue sl la elegida
resulia armonica ¥ logica en 2u conlenido, no engerraris ovidencin de
yerro factico que, por quedar dentro de la soberania del juzgndor de
instancia, serfa inatacable en easacion. Pora ¢llo g8 rerqueriria goe
aparezea cot resplendor que se huya lenidoe por Impreciso, incon-
gruente o infundado un dictamen parz desestimearls, cuando realmeonte
et todo lo contrario; o cuando lo ha estimado en una fornia conteuzia
a su contenido o es absamrrdn e ildgico, siendo ectonees la tnilca Iogica
¥ currecta ls gue expone el recurrcnte.

1.2. 1. Asi mismo hz dicho la Corte que no se configura el error de
derechu por violacicdn de las normas de digcipling prooatoiia soore la
praduceion de la prusba con base en no haberss pedido ni aportado
oportunamente cuando del expediente aparece que la actuacidn vro-
cesal postertor ¥ oporiung en ese mismo medio he sido de oficio
deoretado ¥ tenido ecomo pruebs, cumpligndose e sstn manera 1.
regulacion pertinente en este usunto, rue habilita 8l juzgador a conce-
derle la valoracidn correspondienle,

2, Como pritmer reparo sefuala €1 casecionista el error do hecho
cometido por el faliador en la estimativa probatoria que lo condujo
a no dar por probada la concurrencia de culpa de las victimas, Car
denio Beduya, su [amilia y Dilia Ida Ospina al exponerss impruden-
temente al dafio, que por cstar debatido en la contestacidn de In de
manda ¥ probado en las instancias, daba lugar, segin el censor, a la
reduceton de condena solicitads en la demanda principal, & la gue
e Opuso, en cuys monlo, agrega, también errd el Tribunal.

2.1. En cuanto & 1o primearn v no obstente 1o faltn de claridad de
la alegueicn en instancia de lu culpa de Ios demandantes, si lo era
en forma exclusiva o concurrente, la Sala no ohserva en uno ¥ olig
cas0 lu conlraevidencia en la apreciacidn gue se le enrostra al Tribu-
nal, por ajustarse a los medios de conviceicn incorporados al proceso,
sing por el coatrario, una estimacion razonable y ldgica de acoerdo
a su contenido.

En ofecto, 81 Tribunal, tn primer términe, si tUvo en cuenta I
demanda de ios citados herederos, guicnes no s6lo alirman gue desis-
tieron de la desocupacidn del apartamento 803 después del incendio,
ecomo dice el recurrents, sinn que tambietl exbonen suU TN, CONSIS-
tenfe en gue horas anies del derrumbamiento “uno de los ingenisros
gue Intervine en las obras de la roparacidn de sustentacion de las
psbiuciuras, nformd a los copropietarios gis lales obras podian ga-
rantizat que ningin poligro eorria el edificie ¥y que, por ende, ningun
riesgn atravesaban guienes querian semuit habitandn alli® ¥ gie el
arquitectn residente de la obra, también continud habitando wm pe-
queno locul del edificio con el deliserado propdsito «de inspirar mabas
confinnza a los conducnos” (edno. 1, fL. 82). Por su parte, el infurme
del cuerpn de bcombercs de Ibagud, preterido por el ad guem segim
el recurrente, solamente se refiere a Ia orden de evacuucion cnando
se presentd el incendio {y no por riesgo de derrumbumiento} lo que
“progedieron a evacuar personuy residentes en el citado editicio™ sin

-

-
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que sefiale el incumplimiento ¢ desacate de ello por pavte Jz lus vie-
timas (cdno. 10, il 52 vto. ¥ cdno. 11 fls. 40 & 56), quisnes atamcs,
cuestior indiscutida, no fallecieron por el incendio €ino por 2l cesrun-
bamiento posterior de g iorre dos. El testimonio de Gernmdn Suoillar-
mo Miarguees Vergas quien depone sobre la insistencig ds la aecosups-
cidn de la tamilia. 3edoya (edno. 10, fl, 2835 neo ecoincide coo gl wooen
probatoric, gue mes ddelants s indics, que sefiale la segusicsd e
se le dio a los wropielwrios sobre su permanencis sin Cflesgo, ni
prencupacion. ¥ la declargeidn de Maria Crisling Salagar Crozeo, gue
el recurrente dice haberse pasado por alto, agregn o la disuacidn oo
permanencia en 2l edificio hecha por Carcenio Bedoya, que esie “Zavn
¢n cuenta una reunion ¢on los ingenieros yue hacian las repaxaciones,
porgue €] pertenscia a la junts sdministradory del edificio, ¥y €=spués
ce es5to nos dijgo que no hadia probiemas, que erun ouesstionss Ge
arreglo ¥ gue es0 lerrninacia rdpido’™ {cdno, 1, IL 1 vio.),

De alll que sep razoasable la conclusion del sentenciador des i
inegisiencia e prushy utendiple de sxposlehin i riespo por paria de
Ing wicbimas, en tanto que si los hay sobre la inekistencia oe rissgo
¥ que no gebinn preocuparsse & la pormanencia en él edwicio, comd
iv mamlfesiaron los lngenieros a los copropictarios sl dizs aorerior ai
aerrumbaimenio, gl como lo depone Fraoncisco Gomez (odno. 11, FL
3 vio,), héctor andrés Bonilig (£l 7 final ¥ vio.), etc, ¥ 1o indisre =i
ad guem oel diclainen pericial gue hablz ae la posibitidad o mbpncc-
nerse en pie la torie dos ceida si se hubieran concwuido tales obras
de sustentacion (edno. 20, {1. 80).

2.2, Tambien ie enrostra el censor error de hechg gl Trivooal o
no auvertir que pard lu dpoca de la inicigeién del proceso el monto de
regureimiento por dafo moral era de 3 1CC005.00 v no 8 505.000.040.

2.2 1, Siemdo el dofio ung sifnacion furidica subjetive reprasan.
tada en el sufrimiento, gfeccion o dolor Qu2 nace oM OCafion d2 io
mucrie de uwa persona con lg cual se fieme wia vincuiacion fawitinr
que o sustenla w no stendo sy repaeravidn pecuniaria wna jorma de
compensacion directe que reponga o sustitupa dicho delrimento moral
sino un medio abstracto de lograr ofras salisfocciones yus wiresiy-
mente lo disminuya, se desprende. de un ludo, ia imposthilicad de Ip
medicion, objetiva de aquel y su incidencia también objeviva del 4l
mo, v, del vire, lo necesidad de que sen ol juez ol que prudeniemenle
fife, sequn su lbre juicto (arbitrium judicis) con base en lus circuns-
tancias jdeticas del caso, y la equidad, el monto pecunturio del resar-
etmiento gue na se constiluye en fuenic do enviquechiienio para el
indemmnizado ni desventaja vidieula o medioers para ¢l responsadis en
el momento de Ino sentencig que 1@ impone ¢ al MOMENLo Ge lu faouer
o0 la estructuracicn de la relecion juridico-procesal, Do afti gue esta
Corporavidn, siguiendo eslos criterios kaya estimado ¢l moiiio razo
nable de lo fedarunzacidn pecttniaria por los porfuicios morales o=sio-
nadoy con o muerie de olra persuma, haciendo 0§ Fenjusizs goe €
cadn momento Io cconseian lales directrices, aplicando las cifres e
justqdas que se estimen pertinenles ol momoento de proferirze In sen-
tencin gue sea del caso, porgue, como dijo esla Corporacidn: 51 deatro
del ejercicio del arbitrium judicis “estas canfidodes rebosan iz poula
de 8 10000090 que en ta época de lo inicincidn del proceso habis indi-
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eudn by Corle no ze sfgue gue por ese mero hecho hapa violudo Iog
normas atrds scficindes, mdrime cuondoe su determinacion no peca e
abusiva” [sentencic def 28 de fehrero de 1089, Proceso de o Sovieded
Vigilarcia Serviempleo Limiloda i ofros contra Surtiven!cs 5. 4, agun
sin publicar).

2.2 2 Siendo asi las cosas, resuifa mtrascendente para romper
el fallo en esto decizion gue fiju ¢ resarcimiento del daio moral por
muerte, en favor de cada persons, ew la sumo de § 0000000 4 no en
la de § 10000000, porgue aguel moato, dy wererdn a la jurisprudenciu
velual, es el razonablemenle cjustado a lo época en Gque se condend
ai resgreimiento.

3. Como segungo reparo sefata el casaciunisia haber cometico el
Aribunal error de heecho en 1y valoraeidn de las pruebas Que estable-
cian defectos en ¢l disefio y construceidn, especisimeille en .8 rmeoiu-
eridad del concrela ¥ 1a oo construccion del mezzuninme proyectaon,
asl coino la obligacion de repuracion correspondientes a los copro-
pietarics; todo 1o cual lo conoujo = no dar por demostiaias vacias
eaugas del dano, gue por ser uwass mmpartahies a los demsandantes im-
pnnisn una reduccion en la ndemnixzacion.

3.1. Sobre los defectos de ennstrzocion:

3.1, 1 He funds la censura ¢n gue el ‘I'tibunal pasd por alte los
testimonios de Luis Guillerma Restrepo, Ledn Huge Hesepo y Laus
Jorge Aristlzdbal, quiencs deponen sobre i eXistencia de clorios de-
fectos de construccion (la mala colidad en el concreto, delectos cn
los estribos y traslapcs, ete.) y lo sedalan como causa adic:0nal al
fuego del incendio.

Al respecto observa la Bola que la censura omile atacar la apro-
edacion testimoninl bechs por el Tribunal sobre los testimonios féo-
nicos de Guillermo Silva Ospina, Jaime Corredor y Daniel de Jesus
Jduregul, gquicnes, especinlmentie los nltimosg, eolocan al inemdio camo
causa de todeos los dafios ¥ no adicionan 1a deficiencla en la cons
trucenm, Sinn gue expoacn gue “eno las normas ce la construccion
no existe ninguna especificacicn contra incendio” ¢ gue se adeedan
a 1o expuesto por los peritos: ngi 0omo pasd por alto gque unos ¥ otros
testimonicos seffalan la demora v no conclusion de las obras de sus-
tentacian, lag cuales hubleran mankenido en pie el edificio,

Luego, 8] no hacerse esto con la confromtacién debida probatoria
nn salta de bulto o con la brillantez que reclama la evidencia del yerro
factico enrostraco al Tribunal, pues, como sc dijo atrds, queds dentro
de Ia discrecionalidad prohatoria oue el juzgador esecoja como funda-
mento de su conclugicn el grupo de testipos que de acucerdo con el
acervo probatorio y 1as eirounstanclas del caso le otorgue mayor cre-
dibilinad, mds cuundo no resulta contraevidonte, ni irrazonable, como
se corrobora en el andlisis de los siguisntes repuros.

3.1. 2. Be apoya iguabmente un yerro fdetico en la aprociwmEaon del
dictamen perietal inicial ¥ acluratario. Pur su importancia en el estu-
dio del curgo, se precisara iniciuiments su contenido en lo pertinente,
para luego verificar ia rectitud de la estimacion por el Tribunal.
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- - -

Hin el dictamen Inicdal {cono. 17, [la. 113 a 147} s= enclizan lves
espses de la desabrpeeion el edificio: el ineendic como “eauza prin-
chpal”, nuss, Cicen "nos atrevimos & peasar aue ¢z nc habsess pre-
sagtado dicho ineendio la torre B del edificio aun estaria e pig,
come 1o estd hoy la torre A" Iz dilacldn en aecowteter las obras e
susfenioeidn, como "cousn secunderia”, sefislando que po szhen s1 EE
hizo estudics respecto de defos ocasionados por temblor ocurrido afios
sntericres v si constitonia “un indicio de slguns anomalis” y cue no
pudieran “comprokar las cavsas para la dilacién’™; ¥ dicen que “fam-
Bign contribupd a lo destruccion oel odificio . I no constryvccicn de
megzaninne proyectedo’”, Luezo exponen fos experins los efectos dal
incendio ¥ del culor sobre ¢l acero y el cozuereto, gue averinron “las
columnas de la estructura de Ia torre B” ¥ que por “la carga conli-
ruads ¥ persistente sobre las columnas averiadas”, pues po 50 20n-
cluyeron las obras se produjo “el eolapso casi verbical” Apregsn que
defectos en lag especificnelones v la maula calided en la mexcla no
agpantaron los efzctos del ineendio, cumo ocurre con otras constmuc-
ciones; vy lusgo eslablecen 14s averias de cada apartamerto, 3das ade
lantc sefalan que la Hcencla de consiruccidn de 10 pisos 1m0 coincide
con los cdleylos de un cdificio de 7 de meamorias sa g oficine de
planescidn munteipal, pero gue “coinciden con [ns plonos estruciurales
gue figuran en el erpediente’”. Dixpresaron que no se construyd ol
mezzanione y las cokumnas adguirierom esheltez, las cuales twvieron
defectos (espacios demasindo grandes entrz los estcibos, traslapos a
Un mUsRmMo nivel, concretn inapropiudo); oue estAn “en incapacided
de qbsolver” la pregunia de o demandade sobre i “hubo discordan-
cie entre los planos, Io construceivon y memoria de cdloulos”, salvo la
no construceion del mezzaninne. Exponen igualmente que “la soleeidn
de consiruir las colomnas de sostentacion era lo sdecuada, estuvo
bien concebida y a pesar de que adolecia de unos defectos de dis=no
eomo eran la no congiderpeidn de gu pecuio pigo v haber pussto i
trabajar & suelo 4 un coeficiente ulto, consideramos gque de haberse
fogrado concluir oportunaments: ta construccidn de estas columnez de
sustentacion, el edificio se lubierg muntenido en pie”. Agrogan o= s
posieriores reparaciores de la torre A, la reconstruccicn de la torre ®
¥ Ia reparacion del edificio de la familin Martinezs se hubieran realizadn
respoctivamnenta en cuatro (4) messs, un afio y seis messs (las sub-
rayas de la Sala).

En la aclaracién del anterior dictamen {cdno. 11, fs. 165 a 183)
los expertos hacen, cntre otrog, los sigulentes comentarios: cstablecen
of avalito de clertos apartementos vy odificios; “que es notural gus el
edificin no se derrumbd por la falta de mezzaninme, poro al suprimir
el mezzuninne 1as collmnas adauirieron 1a esbeliez qus no tenian ¥
¢ hizo necesario los traslados; gue el disefio en lu construccion era d's-
tinto antes ¥ ahora ¥ gque ¢l crror en esfa construccion reduce In ve-
slstencie ew esie cgs0 en "que o estructira 1m0 5€ Cae peri se goeertd
peligrosamente al Umite”, que no pueden precigar “cudl era el estado
real de trabajo” de la edificacion; que los espacios grandes en NS
estribos pueden, por si solos, provocar la coida del edificio "5t a esie
sa le aplice Ig carga €liima” como ocurrit con el incendio del edificio
A, Lipez Galazar; nue “ef concrefo era apropiodo para resisiir ung
cgrga relagfivamente baja e inapropiado pars recibir una carga eleves
da’ como 13 derivada del incendio; que las obras no sz habfan conshel-
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do ¥ que de haberlo hecho el edificio no se habria desplomado’; que
coinciden las memorias de cilevios oportadas ol proceso ¥ el edificio
congtruldo; que “siete digs despues del incendic del edificio o seq gun
el peligro de derrprbe era immineante"; ete. (subraya la Sala).

El

Lo snteriormente subrayado, pos & 20lo ¥ coil hayor Tazsén uni-
do 8 la prueba teslimoninl ansliznda por cl Tribunal, sefnla comno
raronakle, dentro de su limitsdn discrecionslidad walorativa, la con.
elusion de nguel ce gue la causa prinsipat de los dafios tue el incendio
¥ la secundaria la dilecicn en el acomstimiento de las obras de sus-
tentacion imputables o culpa de s domandada, asi como 1o conclusion
de no existencia de causas iomputavlss a los demandantas, porgue, do
un lado, en ninguna parte ns peritos fefialan de mansra clara, con-
tundente e incondicionada los deleclos de construccidn como caksa
doterminente de los dafios ¥ ni siquiera la cimisidn de la construccion
del migsmaninne proyectado (comeo lo exponen en la aclarscidn), 7 del
orro, porgie el mismn detamen (el inietal ¥ el aclaratorio) resaban
Ia culpa de o derpandads en- 1o oo conelasion de las obras de spstan-
tacion de la torre dos, con las cuales la edificacion se hubisse manto-
nido en pie. Todo lo cual scerrea, conforme a lo arriba expuoesto,
que no surja aqui ol error de hecho con la brillentez que e exige
a5 casacion.

3.2. De gtra parte, resulta defectnosa la censura que le endilga
cl censour al fnllador de habor ineurrido on error evidente de hecho
ul no apreciar el reglamento de propiedad bhorizontal que le imponia
“la ohllgaridn de hacer las ohras necesariag para evitar la roina del
edificio, signdole Imputable esty dliima ¥ oiotlvo de reduccion de la
indenmizacion. Porque, adem#s ds ser incompletan por orpilit el com-
bate de las apreciacicnes probatorias gue min oon independencia de
dicho aspectn fundabe para sl Tritimal 1n responsabilidad de la de-
mandada, tal reparo aparece oono 1l hecho nuesvo en casacidrl, insi-
misibade por ser cimlTarlo o 1o leallad v bieng fe debida en las instan-
cigs, si se tieng presemce que ie GEmAantaca 00 i0 alzgo en las instancias
sino gue, por el contraric, scoato e las eontsstaciones ser la obligada
legalinenle g tales reparscinnssg sin secesidad de licenela de construc-
cion ¥ autcorizecicon de los coprowicizrios ¥, adomads, asumid su eles
cucidn (cdno. 1 acurnulacds £l LuG ¥ odmo. 1 ppal, [0 315 aungue
imperfectamanta,

& Finalmente dasacierts &1 reourrente en ol crror de derecho gus
&l atribuye al Tribunal cn darle walor probatorio s lo escrituea mi-
blice 448 del 7 de julio de 19%6 de la NMotaria Sextu de Fhasuéd, dos
gemin su juicio fus defectunsaments producida, poraue. denlro de
sus faculiades legales, el misme Tribunal en la sepunds nstancia de
oficio 'a decretd e incorpord sl proceso antes de dictar senfencia
(odno. 20, £l 4% w, por 1o taato, iddnes para ser valorada legalmen-
te, como efectivaments s2 hiza.

o consesiencil &l cargn es imprispero.

Segundn eargo

Con fundametto en la causal primera fde casacidn se acusa la sen-
tencia de haber violado indirectarsenic, a conseousneia de erroras eve
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dentes dc hesho, “por aplicurién indebida los artéculos 1612, €14,
2341, 2342 v 2356 =i Todigo Civil”,

Expresz e! recurrente que en la confirmecion parecial del faiio del
a gquo (e Jos mumerales 2, 3, 4, 5), ¥ parcialimente el § sobre la comdena
da los apartarentos destruidos o avecsdos “con i corrscoion e
notarin v el luero cesunto, dn gonere, a pamiir del 14 de marso de
1978", sin indicar su extensidn, incurrid el Tribunal et arigs eviasnis
de hecho al no advertir que 1 dictamen porictal sefialaba cuatro meses
para la repaiucion de les averias de ios aparicmentos de 1= torre 4,
un afio para la recenstruccidn del edificio de la torre “D” ¥ seis mzscs
pura !a reparacicn y rehubilitacidn del edilicio de Laura Rosa Terrera
de Martinez ¥ otros.

Agrega que como la obligacion de reparar el dano no puede <o0-
vertirse en fuente de enriguecimuento eomo 1o aa daong o Dowvea
(gent, de 10 d= maTzo e 8be, L A, tome OVI, pag. 202, 8 de octunre
de 1873) ¥ no tedo dafio emegrgenle geners Iees0 CLLARL, 88 JEjU s
para lp condeno al pago ce este Ulilmo, aungue sen in geners, gue
tuinbién se prusbe este luvro cesante. Pero 21 PRUUOHL, COGLELSLLD
error evidento G2 naohoc, impuso tul condena “sin existiy prueva da
cigl hubiery podico sor sl lucio cesmais padscido™ v gue tembisn
errg €l al cejar 4= ver en el diclamen el citadu plazo poroue £l
“entorces lrero cesan'e”, “de existir, no podia traspasar osos nodes
temporales ¥ rebesdndolos, exienderse desde el 14 de marz0 de 1873
hasts, ahora, como injustaenle io declara e santeacia raowasida”,
PATE 10 CLAlL S2 3pcya €n ia sentoncia dal 52 de febrero de 1845 (G 4.
LVIZ, pag. 87; coare w duterminzacicn del muero esssnts on lg rokili-
gucin del carcro deb iceavia par el empn pata su sdjwisicidn, ea ia
sentencia del 31 da ociukre ac 196U gte esiuon el lucry cesanis en el
tlexapn “noctsnTic pers la repardiicn’,

Por iltimo, solicita el fecuirrente que se ¢ase lu sentoncia ¥ =2
EDSUEIVE por sdie concepto! "y sl 8¢ estuwna proocaao el luero czzantc,
entonces tambisn pido a casacion, puss en el fullo no s& reconnsdd el
térrniao que fijaron los perilos, '’ para que en la zedtincia de r2ame
piazg s sefialen estos plazos,

Consideraciones

1. Bl esinbiecimiento de la condenz por lucro cesante en o res-
ponsahilidad eviracontraciuel se encuenirc eujéla a su existzncin y
prueba.

1.1 EI lyero cesante, como ganancing perdidas, aumentcs jrus
frados, “ganwrncie o provecho Que deja de reportarse” fart. 1614 7. O,
solgmente constitupe indemnizacidn cuandn, ademds de representor o
privacion de una 2iilidad econdmica o frusiracidn de vn beacficio oz
trimrmial, de upa pavte, surge como “vonsecuencia de po hebersz
cumplido lo obfigacicn, 0 cumpliéniola impertectamente, o retaron-
do su cumplimienis” (ibidem), lo gue coumstituye un dofio general
pero no necesaricments consecuencial del dafio smergenic: v, de in
otra, gue dicho menozeqbo 0 deirimenfo pafrimonial geos dz g ocsr-
tidumbre, en el sentido de gue erisin reql y efectivatnenis en foraiz
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concrate, Dien sea actuw] o presente, org de manera fulura, ¥ no se
liveite o ventajus htpotéticas, eventueles, absiraslas, widpions o simple-
mente dudosas o confingentes, esperanzas tnfundeduas de chances o €l
simple peligro dofioso. ¥ gue seq Boiu en el sendido de que ¢l inferés
menoscabado derivado o fundado en el derecho lesionado, asi como sy
reparacion, encucnire sg ampero en la ley denfro de la reguincion
plena de los perjuicios, lo gque, como Indas, ol no permilir que sea
Tuente de enrlquecimiento s¢ Hinite al resorcimiiento del perfuicto real
cne drmeoulable ol domwificado.

i.2. Pero es preciso {ener en cuenia Que pora la demostracidi
de csée dafio, y parficulurmenie de sn cevtidumbre, el juez debe acu-
dir a los diverses medins de conviceion que seam conducentss puara
euye epreciacion fdefien goze de Lo Dberfad gue le otorgu o sana
rritica, particularmente en 0 que igfie o la estimacion indicieric, con-
forme o las reglas de la experiencia y la ldgica, de fas cireunsiancias
de elerta probobilidod del lucro gue ko cesado, tenienalo en cxenta ol
curan regulgr de jus cosas. Lo mismoe ocurre en cuonto para clo,
came Iv ocoge la dociring, los limdiies cuantitaiions y temporales deri-
van de le ventaja (v. gr. valory, naluraleze, ele.) o de su resgreibilidad
gue exciuye la reporacidn del lucro imputabie gl demaijicudo,

Lo durisprudencia, en desarrofio de estos criterios, fambién f
establecido eslos Wmites teniendo am cuenta el comportomiente por
ticulor del demnificado v lg equidgd, como o exnresc en semtencin de
febrero 22 ge 1945 (G. J. Tomo 38, pdp. 807) cuondo dijo: “Parece
fo mds razonable gue el periodo en cueylion sdlfo peeda erienderse
tesde la fecha en que guedd inutilizado el carro del tranvis, por razdn
del chogue con ln locomotara, hasfa ol vencimientio de un término pri-
dencinl gue fe considere suficionte nara (o adguigicidn por o empresa
de wn nuevo carro desfingdo a veempdnzer el gue fue destriuido. ¥
parece tambidn gie esic seq el eviterio accplable en punito de lo fijo-
cidn de fucro cesanie, ya gque no se ka protendido siguiera ostablecer
que, por razomes de unog n otre tuinie fuere imposible Ta consecucicn
para la empresa del ifronwvin de un nuevo corro en sustifucidn del
inutitizado por la Iocomotora del ferroearril. Ni es de presumir fal
impusibifidad troldedose de wna socledad de eapital considerable .
i dedicada atdemrds a explotor un servicio miblico de tronsportes o ey
eontinuidad en forme adecundn debin nuturalments atender dicha em-
presa explotadora. .. e estima cquilotivg ln proporcion de mitad, en
el caro actual de concurrencia de culpos . . En materia de lero cesan-
t¢ lg cordenacion se hord én obstraclo | y por consiguiente de la
mitad de 61, "

Azl mismo ha sestenide lo Corporacion que para el caso en gue
s¢ solicite indemmnizacitn por “las wiifdades que deic de devengur
wdentras el cerro ectiove en reparecion’, o necerided pova log estimn-
cion de este lucro cesanie durande la cecacidn de reparecidn realizada,
de lener en cucnia “el Hempo que, defa la noturolezz de los daftos re-
cibidos, era necesaric prry lo rveporacicn; 1 ef wofor nenmedio de lo
gue & damuestre gue patiadron en ese empo ofruas parsones del ais-
mo servicio” (sent. del 31 de octubre de 1050 G. J, Tomo 68, pdgs.
496 ¥ ss ;.
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1, 3. Luego, establecido este dafio del lucro cesanie y los cemas
elementos de ia refpousabilidad se .mpone o condemg, qie 5876 en
form concrels cuendo aparezeq demostrodo In cugnlia, o genérica en
defecio de esta, conforme u o Hguidacion anterior epliceda &l caso
sub exdinine.

Ahora bien, para la reparacidn cn concreto de los citados per-
jutcios por lucrov cesanie deberd probarse su epistencia y cuantia de
manera separada del dusio emergente, feniendo la relocion de depen-
dencin de aguel con este tdllimo, de lo cual resuifa que no ezisiiendo
factores do determinacion cuuntifativag del! defo emergsitie, gue es el
principal, lampocn o kabrd en el [ucrd cesante ¢omo daiio depordien
te ¥ accesorio de aguel, razen por la cunl la condena en abstracio en
fo primerc conlleva la condene en absiractu del segunde (utilfcnd o
gononeia realmente frusivada), puara que seq fifade posleriormente
faris, 307 y 308 del €. de P C.}. Pero también pucds sucsder gue no
crista suficiente prueba que demuesire In existencie de] hicro cesante
efectivamente acaevido, § en coRsecyencia, no se haga condene en
absiracto del mismo, sino que el jues hoga ung condeng sustitasivdg,
cuundo, eomo o admilen lo doctring exlrenjere y lao jurisprudencia
colombiara, de por probado (por los medioy probaiorios, oznesul
mente por presuncion de hecho) un lucro cesanile susiiinio cories-
pondiente a la pérdida de los ingresos quc habiw producido Ordimaria-
menie el valor pecuniorio gue habrin progucido el dafio emergente;
caso en el cual ¢ concrelarie lo condena por el lucro cesiie ci in-
tords fijado en la ley, Precisumnemtes eae fue el eriterio adoptade por
Lx Corie al deeir gue “gnte lg imposibilided de fijur las bases para
gque el monio del Iucro se determime medionie ¢l procedimienio 2:lq.
blecido por el articulo 553 del Cadigo Civil la Corte ha decidido oue
aze luere cesante estd representado por los infereses legaley de la can-
tidaod que se erige como monio del defo emergente” fgoni. i0 de
fulio de 1943, Gi. . Y'omo LV, pdgs. 393 y 38, Q. J. LXV/, pdgs. 588 p
ss5.). Y dicko interés mo ha de sor otrn gue el fijado por la ley 42
inanera perticular, gue no erisfs para responsabilidad erirecomirocs
tual, sino el general del 6% (segundo incise de lo privaera regia cel
art. 1617 del C.C.),

2. Pasa la Corte al estudiv del presente eargd donde s@ censura
al Tribunal de habsr incverrido en error de hecho /' dar por do—oe-
trado el lucro cesamie, no estidndolo, v sl no ver el plazo limitc cara
2l lucro cesante deierminado por los peritos pors la repericicn. (€
meses), reconstruccicon (1 afind y rehabilitacidn (6 meses) de los ohb-
jetos dafiados.

2.1. Schre €l primer crror de hacho gue se lz endilga nl fatlador
desacierta la censuia purgue no sS0lo S22 encusntran dzmceirades [eg
pérdidas ¥ deterioros condbitutives dul deflo enwecpoaia, oUs aomd a9
se debute, sino gus temiidn 8o cocusnira poobedo 1o casiives Vit
de tales biemes ¥ $@ aprcvechemiertc acipel y fuiuro en su explota-
cidn, comv quiera Que podien ser wialutebles v explotabless, como io
eran por la habilecién ¢ uan G2 que eran objeto, 1o que cesn con la
pordicda o Dstilieecidn Ao los mismon, En sfosoto, o owoo 10 reevesan
Ios testimondos de Weris 2 Dalespr Oeozan, Francisco Gdmes, =Scior

—he

Andrés Bonilla, Carrazn Elvira Lielendro, ete. (edpo. 1i, fls, § ¥ ss)
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¥ los de la demandada (edno. 1 neumutado fl. 157 v edno, 1 ppal. fIs.
80, 213, 2147 ¥ el dictamen pericial (ecdno, 11, 05 121 v 155), lo que
armoniza perfectamente con 18 apreciscidn de la utdlidad normal ¥
corrignle de las cdificaciones representadas on su uso personal o dis-
frute por su expletarion. ¥ 1o otro, por la demosiracion de la pérdida
0 inutilizacidn de todas las edificaciones, comou hecho Jufioso ¥ causa
de la frustracidn, de esta utilidad o beneficio econdmico, que, udemas
de no disculirse, se encuentra demostrado on el citado dictamen.

3.2, En cuanto al segundo error de hecho que la censura le atrl-
buye al fallador, la Sala advierte su cavdcier inexuaclo y desaccrtadao
que lo conduce a su rotundo fracaso. En cfects, como arrvibs quedd
expuesto, impugna ln decigicn del Tribunal porque, omitiendo e aore-
viacion del dictwmen, coneluye que ‘el luero cessnte. . no podia. | .
extenderse desde €l 14 de marzo de 1978 hmsta ghora, como injusia-
mente 1o declara ls sentencia recurrida”, desatiende v contratdice con
cste atugue, al menos on su literididad, los apartes de la resalucion
de la sentencia, condfirinada por el ad guem, en palabras mis o me
nos (nams. 34, 4¢ y 5¢), sobre las cundenus al pago del lucro cesante
5 partir del 14 de marzo de 1978, in yenere, que se hard ofoetivo por
el trdmite incidental del srtieulo 308 del Cddipo de Procedimiento
Civil, pues en ellos no s establacio expresnmente imite final alpune.

Ahora bien. cuando el felludor, como en el caso sub lite, en umnn
sentencin de condena en abstracto por lucre cesonie, mdica el icér-
mino iniciul v no el jinal, Iz ojusta a dicko caerdcter en abstracto,
pues lo primero indica ¢l momento femporel de! nacimiento, eristen-
vig ¥ prueba del lucro cesanie. en fonin owe lo segund0 sefiala ic
ausencia proeba de lg extincidn y cuwnlificacidn de la referida pérdida
Frusiroda, gue, por esta razon, se deja parg su corveccion para el tri-
mife incidental postarior, vigente a lg época del fallo. Luego, no pueds
dovirse gque se cometa error evidemte de hecho u trascendenfe en el
fallo, cuando la condena in genere Ro contempla un pardmetro tem-
poral mediante lg indicacion de wn pla2o, cugndo precisgmenfe por
insuficiencin de cuantificacidn reconocida expresa o Ficitamente por
el fallador, se ko defado su raloracion probaforia para correceds
posterior @ la sentencia en cbsirecio. Por lo tanto, no pucde hablarse
de este yverro, cuando, como en este caso, el Tribumal, aln existiendo
la prueba gque dice el reeurrente, considern que hay insuticlencia pro-
batoria de 1z cantidad del lucro cesunte y condena en abstracto, porgues
aqui el término final (que integra un plaze determinedo) del lucro
cesante, solamente es una circunstaneia temporal gue ayuda a estrue-
turar con las demds pruebas de la continuidad del daddo, a extension
¥ euantificacidn del mismo, gue el [ulludor no 1a ha estimado en con-
junto suficiente pars la sentencia impugnada, sino que, por el contra-
rio, se ha dejado para la liqudacidin posterior.

He desestima el cargo.

Tercer cargo

Enmarcado dentro de la causal primers se acusa la sentencia de
quebrantar indirectamente a consccuencia de errores de hecho “por
falta do aplicacion, los articulos 2350 del Codign Civil ¥ 14, 16 ¥ 16
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de la Ley 132 de 1948, v viola indirectamente, pero por aplicacion
indebida, 08 articulos 1613, 1614, 2341, 2342, 234% y 2396 del mismo
Codige Civil™,

Expresa el censor gue el articule 2350 del Codigo Civil establece
la responsabilidad del cduefio del edificio por los darios gus ocasione
sU reine acsecida por haber omitido las reparaoiones necesarias ¥ gue
la Ley 182 de 1948 (arts. 14, 16 y 16) impone esta obligacidn de re-
paracion a los copropietarios cuando et geterioro sea inferior a los
4/4 del valor de la edificacidn y cstablece la obligatoriedad del seguro
n:te incendio vy danos del ascensor.

Dice entonees el recurrentg gue “el Tribunal pasd por shio guo
unos fueron danns csusecos por el incendio desatadc ¢l 25 de febrero
de 1878 ¥ otros, muy wsiintes, los proquciaos por la caida o desplome
de lu torre B o torre dos ocurrids el 14 de marzo simients"”. Por
es0 no vio gque e dictamen pericial distinguid los dahos cansiulos
pur el incendin ¥ los causdados por la toree B, ¥ que los demandan-
tes especiaiments Liurs Hose Tlerrera de Martineez, Carlos A. Herrera
M. y Siellu Martincz, de un lado, ¥ del otro Rafaela de la Pava viuda
cle Bedoya v Maria- Cristina Rojas en cuunio al petitum doloris; ¥ Julio
Sinchez Aldana, Eugenio Antonin Arbelies, Jorge Montealegre S, Ma-
ria de loz Angeles Trujillo, Maximilisng Neira Lemus, Marthe Argng
de Bardn {(boy de Bonilla), Blanca Restrepo de Ferndndez, sucesidn
de Oscar Gallo, Henjamin Rocha Marulanda y sociedad distribuidora
Llantolims Limitada, en sus respectivas demandas “reclaman indem.
nizacitn de los perjmicios sufridos a causa de la caida de g torre dos
¥ no propismente por el incendip del mes de febrero de 1978, desde
luego que entonces 1o podecieron dafios™, Ni tampoco vio .gue zeglin
el dictamen de hacerse las reparaciones la torre dos estaria en pie;
reparsciones gue Rafpel Parga Cortés, Julico Sdnchez Aldana, Maria
de los Angeles Trujillo; Blanca Elvira Arias y Martha Arana de Baron,
vonlesurun en lus interrogatorios no haberlas realizado y lo adrnitie-
ron en la demands de reconvencidn.

Concluye el impugiunle dicierndo que por tales errores el Tribunal
no vio que la demandada no estaba legitimada en causa pasiva respecto
de tales reclamsaciones, por o gue quebrantd los normas citadas en
¢l cargo. Por elln solicita que se casen los numerales 17 y 2¢ del fallo
recurrido y el numersl 6 que conflrmé las condenag del ¢ guo bajo
los numnerales 4 ¥ 5 v, en su lugar absolver a Ly demnandada, guien
no es propietaria del edificio caido, ni responsahble de sus dafics,

Consideraciones

1. Para £l establecimiento de la responsabilidud aguiliamas es sa-
bido la neossidad de la demostracion del hecho ilicito, €1 dano ¥ su
relacidn de cansalidad cuya estimacidn por el ad guem puede ser
atacads en easacidn confurme a sus exigenciss técnieas.

1.1, En mmanto a la relacion causal, eomo aguel nexo entrs un
hecho o acto ilicito do una persona v un dafio, gque haee de este pro-
ducto o efecto de aguel que opera como causa determinanie, Inins-
filats v adecusda, es universalmente aceptado sy cardeter de elemento
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aytonomeo gue poermile imputarle a dicha pergons su autoriy material
¥ gue unida a lp demostracidn Ge 20 culpabilidad conduce a que puerda
atribuirsele la responsabilidad de los dafios inmedistos y mediatos
vinculadog a aguells.

1.2. Luego, euando dentro do la citada rosponsabilidad ge estable-
oe mediante los medios de conviecion condizrentes la relacion ce eau-
salidad dniea entre un hecho y varios Jafios sucesivos o en cadene
uwlribuibles o variag conductas culposas, inielad y pesterior, de una
parsona, resulin indispensahle, que lcs cargos de 1o causal nrimera de
casacitn por la vie indirecta rombaten todas las estirnaciones proba-
tortas gue sestenlun Giche conclusicn, porque la omision de alguna
de ellas que la mantieren heeon inirascendentes los yerros sefialados
para qucbrar gl fallo, dejancole oo tando incdlume, o gus relava a la
Corte de su estudio de fonda,

8. Dusvendiendo al ceso Nitigado, no cneuentra la Sala que @l carpo
Sub exdmne satinfesa lo cileds e€x.ooncin téenica.

2. 1. En efectn, mecisnte un Jaro andlisis del acervo probatorio
el Tribunai Dega e la coaclusida e gree se encuentra probado de una
parie 21 nexo covsal moire el weowndio, los caios cxusados en forms
mmedizia por gsle vitizeo oo e ool Unaskin inwendiada, v el dermunba-
misnto posiericy e este ooliue s v 03 anfics gue este a su turno oca-
slona; v, de la otma, la cupa 47 comandado de maners ioicial en el
grigen el nearncic vy e Covma poswsiior para la destrizecidn subsi-
sigaiiziaty ool eqilicio.

Ei sentenciador, despueés de interpretar Jas pretemsionss de la de
manda como indemnlgatoris por cuipa de la demandsda de los hechos
del 25 de febrerc (incendin) y 14 de marén (dernenbapuenio ce g
torre 2) de 1878 (cdno. 20, {1, 645, dice gue “el inceodio =2 inietd, ss
propagd v consumo en el citado almacen, es decir, guz hubu e parts
e la demandada una omisiton vulwilaria de diligenciz y por ende,
culpa en la ocurrencia del incendio mencionmdo” (cdno. 20, fl. 65).
Y agrega que “no hay duda alguna que la voracidad e intensidarid del
incendio ¥ el grado de calor resultanie del mismo averiaron o afecta-
ron seriameitle Jus colunmas del edificio ¥ mds concretamonis la 22
gue guedd resentide al méximo, o gue movid a la demnandads 4 ade-
lantar ciertas olirus de sustentacicon, que bien por su demors o defl
clencia, oo fueron suficientes (gic) 21 derrumbumnisnio de la torre doo
del edificio (14 de marzo de 1876)" (1. 66), por lo gue, afirma gue
“la caida dc la torre dos del edificio Andrés Lépcez de Galarzs, weo
¢omo causa eficicnte ¥ necessria ¢l incendio ocurmide en £] almacen
Ley, .. que averid considerable y gravemente las culumoas . gue no
recihieron adecuada y técnica repurecion de la demandada . ., 1o que
Implica una manifiests culpabilided de su parte, la culpabilidad gue
se endilga en la ocurrencia del incendio ¢uestionado, . . (flz. 68 vy TU).

Por ello concluye €] fallador quc "“fluye satisfactoriamente, pues
como y2 se dejd expuesto el dafio ocasionado a las accionantes tiems
su causa en la conductz culposa de la entidad demandada” (fl. 77).

4. 2. En cambio, cvando la esadurs monta su atague sobre el -
puesto de la distincidn de los dencs ocasionados por el incendio y los
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del derrumbaméento de la torre dos v senala que por error de necho
del Tribunal en el dictamen, lax demandas introductoriag ¥ ciertos
inlerrogatorios de parte, no vio gque la demandada no debia resgomder
de 103 ultimos dafios; deja pur fuera ¥ sin combatir la estimactdn
probatoria gue Nevars al sentencisdor de la unidad enusal no interrum-
pildn (por culpa e lax victimas o de terceros) entre el henho impittable
ﬂloﬁ donios, lo gue por ser swliciente pars mantener el [allo dz=ja

coinpleto el cargo v hace intrascondentes tules yerros. ¥ ial imtras
cendencia para guebrar la senlencia es de mayor grado cuando el
cargo omite combalir la conclusidn del sentenciador sobre la prueba
de la conducta culposa posterior de 1a demandade en |As reparaciones
necesarias en la torre de sustentacidn causants del derrumbamiento
de dicho =dificioc ¥ deméds dafins, que es suficientc para sostener Ja
respunsabilidad a esta parte recogida en el fallo impugnado san cuan.
0 se accpte la distincidn de estos dafie: del derrumbamiento del edi-
ticio de wguellos ocasionados antertormente por el incendio, por lo que
sl mismo queda relevada ls Corte para £! estudio dol guebranto sus.
tuncial indirecto sefialado,

Por consipuiente, ¢ rechuzs el cargo,

IV. Decision

=n meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala da
Cosarcidn Civil, administrando justicia nombre de la Repriblica do
Coloenbin ¥ por autoridad de Ya Tey, No casa la sentencia del 28 de
enero de IS8 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicinl
de Thagud, en €l proceso ordinario de Julio Sdncheg Aldana y ofros, con
los procesos ordinarios acuimlados de Rafaela de iy Pava viuda de Hz-
duya y otros, ¥ de Laura Rosa Flerrera de Martines y otros, contra
Gran Cadena de Almacenes Colombianos S, 4, "CADENATCD 5 4.7,

Costas a cargo del recurrente.

Cdpiese, notifiguese, publiguese ¥ devuélvase al Tribunal rde origsn

Héctnr Gomez Uribe, conjuez; Carlos Esieban Jeramiilo Schivss, Edwuerdo
Gareie Scrmiente, Pedro Lafoni Pionetls, Héctur Morin Neranfe, Aftherdo Ospina
Butern.



RERATE. Mulided. REVISION. Demanda

La demanda de revisitn de an proceso ejecutivo donde ha

hakido remate, debe dirigirse no solamanie conira las pa:-

sonas que intervinigron como parie, sino lambi¢én corira

¢l rematemie del biem para la Integracion subjetiva de la

litis, Naturaleza juridica del remaic. Su nolidad susiancial
7 su mwlidad precesal

Corte Suprema de Justivia— Scla de Casacidn Citil— Bogotd, D. E,
once de septiernbre de mil novecientos noventa.

Magistrade ponente: Doctor Corlos Esteban Jaramillo Schioss.
Referencia: Expedicnte mimero 2566.

-

Decide Ia Corte el recurso extraordinario de rovisida icsarpucssio
por Antonio Espinosa Pucheco contra la senlencia de fecha veindiazho
(28) de mayo de 1988, proferida en grado de conswils por &l Lrluwr .
Superior del Lhstrita Judicial de Bogotd confirmundo la sentonels de
vents gue, denlro del proceso de ejecucidn con titulo hipoleario se-
guido por el Baneo Gonedero contra Anfonio Fapinosa Pecheco, 02
fecha siete (73 de diciembre de 1887 dictd 2] Jurgado Veiulisiziz Civil
del Circulto de Bogotd.,

Ef recurso de revizidn

1. Mediante demanda admitida a trimite por auto de 19 d=z enaro
del afio en curso, actunndo o través de spoderado Anwwiio ZI3plicsa
Pacheco, mayor de edad y vecing de esta cindad, interpuso el recarso
fle revisidn para gue, una ver agotado el procedimniento de rigor, co9
upoyo en la causal T del arlioulo 300 del Cadigo de Procafimizmio
Civil, se revise e invalide la sentoncia proferida por ol Trihunal Bu-
perior de Bogutd con fecha 28 de muyo de 1988 en el procesa de zje-
cucion con titulo hipotecario seguido por el Banco Gunudero contra
Antonio Espinosa Pachevo; para que se decrete la nulidad del zludido
proceso a partir del auto gue dispuso cf emplazamiento del demanda-
do Antonio Espinosa Pacheco, ordeniindose en consecucncia la reno-
vacidn corresporkdienie; para que sc disponga la cantelacion de la
inscripeidn del remate gue se hizo en el proccso a favor del tercoro
Jalme Nadra Ablsambra Abisambra, ordendndoscle al Banco Gana-

1. Gacats Tudiciat (dhivil)
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gerg guc depcaite en lu cuerte del Juzgado Veintisiete Civil del Cir-
cuito ce Bogotléd la totalidod de 1os dineros gue por efecto del men-
cionado remate, recibio en pugo de sus screencius; ¥ en fin, para que
se condene al Banen Ganaderg al pago de costas § perjuicios cwisados.
Lag clrcunstancins de hecho en gue tales pedimentos se apoyan, bien
puedéen recapitularse en la siguiente forma:

a) Ante el Juzrgado Veintisietz Civil del Circuitc de Bogotd, el
Banco Ganadero a traves de su sucursal de Coupinero entaolo eje-
cusion con titulo hipoteeario contra Anbonio Espinwosa Pacheco para
que, con el progucto de la venta en publiea subasla de un inmnasble
rural oe propieddad del demandado, denuminado “Los Alpes”, ubicado
en el Munierpio de Suescy —veredia Santa Roslta— Departamento de
Cundinamarea, se cubriera e] zaldo insoluto de varios peguares gue a
favor de la Insbtuclon Haanclers dsmandante otorgd Antong Espinosa
Pacheco, ast como tambidn log inrereses adeudados.

b} En vista de que en o direccidn sefialada en ia demanda para
notificar al cemandasuo, vale declr eu la aagonal 127-A pumero 43-38
de Bogoui, intorno la secrelariz en fu moroenlo gque no fuc posioie
localtdario aul, el I7 de fobeero de 1985 ¥ bajo i gravedacdt del jura-
mento, el mandatario juwoal del Paneo ejecutente manifestd desco-
nocer el lugar de resieencid, el e trabalo o ¢l parsueso acelal wel
demandado, pidienus sn conseclrncis e cmpilazamiezio de conrormi-
ded con el artiewlo 318 del (Odigo de Procedimento Civil, sobcitud
a la cuad accechod el juzgano en providcicin de W de febrerD Sigulente.

c) Asi las cosus v despues de hacer constar la parte actora que,
no obstante aigunus zbonos reahzaansd por el padrve del aermancaud,
segufa desconocierdio la direccion de este udliimo para Jocalizarlo, se
noOmprd curaaor ad ddtem guoen Tecibio trasuuo oe 1 demeanca el 7
de julio de 1987 v guardd complero siloncio.

d) Con base con el numeral 3 del articule 555 del Codipe de
Procedimento Civil, el juzgado dcl conocimienio profirid, entonces,
sentenciy de venta el 7 de diclembre de 1887, sentencia SOinelois H
consulta gue recibid confinnacidn olepral por parle del Tritmmnat Sape-
rior de Bogofd segun providencia de fecha 28 de mavo de 1988, Re-
sitltado de 1o anteror es que el rernate del bien hipotccaco 88 practicd
el 26 de abril de 1989, adquiriendo la finea en cuestion el sedor Jaime
Wadra Abisambra Abisarmnbra, de suerle que ef Banco demaodante e
cibié por intermedio del juzgado les fondos nara cubiie lus uinliga-
clones pendientes.

e) Y con apoyo en estos aniccedertes, em orcen a justificar en
concreto 1o demanda de revision sostiene el recurrente gue los extrac-
tos bancarios acompufados con la misma, procedenles dol propio
Banco Gangdero, mueziran que durante 1os wflos 1985, 1687 v 1938
“ .ol seflor Antonio Espinosa Pacheco tuvo una misma residencia a
1a ¢usl el Banco reguiarmente e enwiy el extracto de su cuenii corrien:
te...”, lo gue permite aficnar —prosigue— que “, . el Banco Gans-
dero sucursal Chupinero, eonocia lg direccion de la residencia del
demandado (., ,) ¥ no obstante, el apnderado del demandante afirmo
bajo juramento descoroeer 1a residencia ¢el demandado y procedid cn
consecuéncia a pedir su emplazamiento, Al hacer tan grave afirroacidn
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hizo un juramento falso {(C. de P. O, art. 800 v levd 5l jurgado 3 hacar
un indebldo emplasatilents v notitieacion de 18 demanda 2w curs
dor ad litem. Esta mentira dio agoasidn g que el derecho de defensa
del demmandndo fuers losionedo en forma grave, pues se omitid su
notificacion perscnal . o7, uegn se ha ineurrido én Ia mubidad consagis.
da por el numeral & del articule 152 del Codigo de Procedimmdiento
Civil " . 4 partir de la providenein que ordend el emplazsmiento | ",

motivo de nulidad esle gque corresponde a la causal T del articnio 4810
del misma cuerpo leggl,

4. Aceptada la caucida que se ordend pregtar v orecibudo ol expe-
ditnte enviado por el Juzgade Velnlisiels Civil de Cirowito de Bogols,
se encontrd de recibo el recurso ast inberpuesto ¥ en atencidn a elio,
de conformidad con el erticuln 383 el Codigo de Procedimisnta Ciwil,
s ordemnd correrle traglado de la demanda al Baneo (ianadero —su-
cursal Chapinero— de Bogoid, dilipencis gue fuvo hugar el pasado
20 do enero. Ve dicho traslacdg himo wcso e inslibugion bencaris de-
mandada pary contestar, proponiendo a3 manera de cuesiion previa
ung excepcion de forms consistente en 0o comprender el libelo a todas
Ias personas legilimadas por pasiva para inteerar el contradictorio en
oste caso, ¥ oponidndose de ofro lado ol reconocimicnto de todas las
pretendiones ineoadas pues en =u concepto, 1o exizie mdrito para in
validar &l proceso e ninguna de sus efapas.

En este ordes de idess, resultando gue en 1y relieiin procesal
and axistente 10 s& abserva defecta alpuno gue, por tener virtualidad
legal para invalidar o acluado ¥ oo haberse sansado, bnponga darle
aplicacldn al artieulo 145 del Codign de Proceditiients Oival, ooTres.
ponde resnlver en primer lugar solwre la procedenciz del recurso in-
terpucsto ¥ en orden 2 hacerle bas6an las sipuicntes

Cortstefarmeions

I Atendiendo a exigencigs [Ogicas bien conocidas, ande todo debe
ocuparse o Sula de esfudier Ion excepcidn presio propmeesic, hobido
cuenin gue, como se defd sefialedo lineas alrds, a frovds de glla ge
denuncia o defecfuasa infegrocidn subjoticn de lo Hiie puosto que no
esfin en ef proceso —firma gl demandodo ercepcionante— fodos Tos
inferesudos frevide o guienes va o produciy sus electos, desde lkegn en
¢l evento de rer proferide, lo resolucidn de fordo cstimatoria gque de-
mundn el recyrrente, refiriendose, conerefamente, ql remalonte del in-
mriyebie en In efecncion hipoteceria derfro de {o e se produlo W sen-
bercic, osl como o grienes fueron sus ogusghabionies o ftwlo singular
# por Gofo entre vivos on ol dominio sobre la oludida fines, fodo elio
en ol emlendido que, por dnferitse osi de o disphesio en el fihee-
rof 20 del articulo 382 del Codigo de Procedimiento Cioil, en o de-
monda e revision ningune sigencio tene sl principio general de que
Io purte aetora seffale ¢ 3n arbirio fos sujelos com ouiency sostendrd
in controrersie en calidod de demandados, stno gue en cuario lu pre-
fension remisorin se deduce directamente contre o ooto furisdicoional
gue se trate de rescindir ¥ w0 frente o obras personas, Ies porfes
legitimados er sede de revisidn sof forzosas ¥ Rabrd que establacer-
lag con wvista en Ing auwios barg citdr g todor los gue actugron en el
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oDroceso de origen, euzlouiery gue fuere Io posicion por ellos adostacs
st en grocie de ella pudiere interczories el resuitado del recurso erird-
ordinaric, ast como femhifn o eguellor que o Qicho procesy  faoron
lHamados y a2 ghstyvicron de comparacer.

2. Dz lo compravents en remade puiblico de biends emdarinens
gie s¢ reafizo dentro de un procesn de ejectcion como B es, gin lugar
€ la menor audo, el Ripolecario gue regula el capitulo VII del iitulo
27 del pribro Tercero, seccitn segundo del Cddige de Procedimismio
Civil rarts. 554 a 56ft), 52 ho dicho reltercdamente gue Dertenzee a
geitedlns Goios 0 degocins juridicos Qe doble cordoler. Por oene ourle,
desce el punio de visio maeierial o sunanfizo constituyen verdaderoa
eantraing de eowiprabenie gie, en cuanto foles, generan derechos y
pidigeciones parg (08 condrutonies con veluliva m[.,epmzde:rzcm gsl pre-
gesd En Gue se celebraron, mientras gue de oviro lado ofrecen un prrdl
DHOCES O LFEhb0 PHESIO gue son una etape en el comiunio de qotue-
viones § traidiiew infegrames de Jo afecucion miisma, disfincidn esia
i € OTGERn ¢ puningHzor ol régimen normative 2inrido ol oue se
ERETUHCHITORI SOMECIEaSs s Femrales, Ro stud exnlicade por ln doctring
Jurisprocencial en los siguienies fdrminos: . UMng oo0se o8 o romdate
LOTHO GolG ennd, LU0 conErgio de venic en que el jnsr representa ol
BERGELOY, & L0 wesy Gisdinio o Jormalidacss relofiess gl procedi-
mienio ¥ of MICMO aoio de rermefe. fom crgso of conbigio Lo oeriia,
e & ranThO Qomslgercdo, se dige pos g principios gue riomzrmr: .Ea.
tLorig lecal or 08 Gri0s ¥ Geciararienes de Dosdriad, ¥ en cualin o ia
Tewmcauns (o por s disposicionsg consagradas en el Tddigo Ju-
edcial. Y FGL T, tomos ALET, pdy. 62, y XLV, pdg 7310,

Y sellieein e ol terreno concreln de les pulidodezs, es epidenls oue
o erforior c,ij:?‘ﬂ,;a fegus o FUOUCHEE O WA SINIPLE espectilaciii
COF. i, GoULroTiste de lrascendencie prdaclice, lete epurejede fme-
EovimaLeR penaendsneins, uzhinon ouendc gue obonas nuluenines, yejori-
0% nesda Ihego venta forzodn de Bione: persepuidos oh wia eje-
cution, por ofecio del distingd ew cucstion puodeon fener sw origen
an gdas cluses do weing o defeclos qeercn de vitpa cabal curaclerizacion
Juricion Inmbiéin g erpresdaon in Covrde gque .8l aoio ge reraee
¢t pEadco snborie puceds sor enjwiciado en cuanio a su opolidez oomo
R contialio g vende e gue ol jwes represendo ol vendedor, ¥ comso
Rg simele ariugcion o diligem‘ia Fudictal, v que Lo cuestidn hu de
carnzieese p aeckdirse o lo iy de disposisiones legoles diferestes ao-
G gen e ¥ obre la condicion e gue s2 considere: Bl oo contiato,
SL rigo por 08 principhos g rogles sustamtioos que gubieman i tearia

seril eg 108 eclos o declovactones de volunind, g o5i sz considera
.,Emc# t‘ii’i{;dﬂ-‘“a ¥ acnraci"‘n Jusidedal, el ;J::rmm‘emrl de s renlidard m,.
ba;u fas cispoziciones e fo ley muwdamenmi tofG. X, tomo TT
p[ﬂ' 24, arpeoto este dltimo dendro del cuol preczm es N0 perder da
wreda gue UL kg cose o8 o mulidad de wn rermate —dice asi mismo Io
Corle— W nive hism distinte o welided del fudedo edecutivo 21 qua
tal remaete s2 gfectud. Pedido ¥ decietadn lo anlided del fuicio efecuiivo
en la cegl se Mend n eabo ol remaie, esie fambidn gueds sin efestn,
BEFO RO Dicsperse, pues el remaote sgto ruedy guulorse en si por eown-
zrdes cletermnadas e (o ley, " "L T, tomo LEXV, pdg. 570), causas
URC S0n T ETOLERIIES TN, er i tanto de cﬂ?‘{icfer aririnsero, e in-
Gfnecnn Tos donds, coneernientes o ln engienacton como relacion con-
ereciual Y G, tomo LEXTT, pdg 551,
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Sfgmifica cuanto se deje dicho, en breve simtesis, que lor qludidas
nulidades pueden separarse en doy colegorios, o seber: En primer {4-
gar, o npriided de lo venia en remafe pubiice por vicios o defeclos
de cordoter swsfonein, o seq ' _por fullarie elgunos de loz elementos
esencinles para su existencio habida consideracion a su nofuraleza o
fa calidad o estodo Je Iog confrafoniss. ™ (G J toma LATTT, ndg. 104,
5 en o segundo Ddgor, I relided del resiebe e clonilo aifigencio pudiolod
gie ey, pulided esfa ditime gue corno guede vislo puede presentar o
su ver una doble monifestacidn seqin se trade de Io fnpalidez de iz su-
busto en sentdo propio, eg docle por mobserponcic de los formaoelide-
des provisfus on lo ey para efectuarfa (e, 20 del art, 155 del Codino
de Procedimmiento Cipdl, hoy ariiculo 147 en g Rvens nuymergeion -
troducide por el artienlo 12 del Decreto-ley 2282 de 1988), 0 bien de la
nulidad comsecuencial, resultanfe de haberse aunledo el proceso del
cual era parte integrorle gguelln spboxfe, ¥V onoturalmente o monera
para hacer wvodey [os nadidoades de Las gue e tiette hablando cembic
asitmisme, sepin ceda situacion en particular; lo muiided de o vonlo
antendide como acto oivdl ¥ fundada por consiguiente em vicins de
ordenr susigntivo, se moocord de wcnerdoe con fos reglos del darecho
civil —oale decir, enfoablondo anile fuwed cowmpeternie, en proceso decla-
rativo, o respective aceion ordinario de nulidad con prescindencia de
In actuzcidn en el gue se Hevd o cobo ef remate—, ol paso gque ki 2e
trafe de nulldades orgmedes on defeclos adjelivos, tendrdn gque vecln-
purse whilizendo cuclouiern de ios medios sefalodos en lo ley nrocesgl
pare solivitar y oblener o declaracion de invalidez, uno de ellos cons-
tituido por el recurso ertroordinario de revision en o casos de in-
tdebida representacion o fello de cllacidn o ewgplozamienio foard. 380,
e, 7, dol Cadigo de Procedimiente Cel) que, como es bien sabido,
ror aleances de mayor extensidn desde luego, a pardir de 157! entro
g cumplir o funcicn gue antes, bajo la wigenciz de Iy Ley 105 de 1931,
desampeniaba [0 qeoidn autdaora de nalided gue consagraba dichn oy
efr su articnlo 457,

3. Pues bion, & ademds de importar un trdmile o diligencia en
o ejecncidn, el remuie es al proplo ftlempo un pegocio vivil gque ung
pez consumado surite efecios fomikdn Jrenie o In persoma exiroiia al
pleito que se ke constiluido en remmebutiie, defervdnande en favor supo
iz consolidacion perfecla  sepavade de una situecion contrectual gue
il ordengomicnto posifing profege, ldgico ez conelnir gue en la discusidn
sobre In nulidod de wuna de tales vendus forzados por medios de aimn-
neda, cunlguiern que fuere el caining por el que q 34 declarocidn se
pretendn legar de geuordo con log regias resumiidas en el aperle on-
terior, es imprescindible o ouwdiencia de dicho remaotador funio con
Iu e [as partes orviginuries, principio por clerto parics veces sosferido
por i Corte g lo e de ia legislaciom de 1031 je f.r. G J tomos LET,
pig. 07 y CXEXVIII, pdg. 388) y de cuye plera actuoelided, alendiendo
a lo rozon deo fondo e o dnspirg, wo onhe desconfinr, tal razde, en
dltimas, derviva del producto del provetmienio judiciol aonnlutorio, seq
flel yeprete mizmo o fed del procedimiento del gue fue porie integran.
te, por virtud del cual vendrd el rematante obiiendo o restibulr In cosa
e & adfudioede p ool gorgedor fendrd gque reinfegrar o gue recibid
del producido de lo spbasta en pogo de su doréencia, remeciendon an
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consecuenciz para este tultimo la jocuitad de proseguir con (oS cpre-
ming de efecucion, hecho gue obwiomenie afeclord lumbifn o lus den-
dores ejecutados. '

Nin embargo, en la especie gue ghora ocupa lo atencidn de lg
Sile no se cumple con lo condicion prennotada y por elfo, cual se
aiﬂfd con gcierte en el gsorito de cortestacion o fu demoanda de re-
vision, guedsd incompleta Lg porsoncria en la parte demoendada y de
nouerdo con lo logisiocidn vigente anies de entrar o regir el Deoreto-
bey 2282 arribo ciludo, semejontie defecto Heva al rechazo del vecurso
pucs, por fuerza de consideraciones que por suficientements conodi-
dag no x0bra recordar oqui, no procede la inlegracidn oficiosa del
condradictorin; es gue “, . por rgzim de su naturaléeze ertrucréinoriz
—ha dicho la Corie— lu revision conflevra limitaciones que se propec-
tun mo soiamente en lo clase de sentencias susceptibles de alacarze pov
esfr vie ¥ en los causales 0 motives para funduyr o impuguacicn, sing
tambien ¥ fundomentalmente on Lo actividod furisdiceional del juega-
dor Hamado a conacer del recurso ¢ ). Es por virtud de lo apunioda
Hmilacidn de su ootivided jurisdiccional que al juce gue conote de la
demanda medianie Io cual se Jorwppla la revision 7o le es dado, comno
si ocurre con o demunde dniclal del proceso, integrar oficiosemente
el contradictorio cuando el libela wo se dirige contra lodes las perso-
nas qgue ha debido serlo, segin lo fmpera = articulo 83 del Cddigo de
P;?cemmimm Ciml . ." (C. 8. 7., sentencia de 20 de septiembre de
1974 ;.

En cfcoto, consta én ¢l e ienle corrcspondienie ul proceso de
origen gue el bien raiz objoto de la garantin hipoteceria fue adgoirido,
enn votug de remare efectuadn el 26 de abril de 1889 y aprobadc por
auty de 3 de mayo siguiente, por el tercera Juime Madra Abisemira
Abisambra; luege si mediante el recurse en estudio intentaba el re-
currente obtcner una declaracidn de nilidad del procedimiciiio ejzeu-
tivo segwido, nulidad que ocaslona 1a ineficaciy consecuencizl del re-
ferido remate, es clara consecuencia que se sigue de los principios
recapitulados en los parrados antecedentes, la de e una cuestisan d=
esta indole no puede ventilarze sin aundiencia r:i!-.:‘il tercero rematants
¢como titular que es, no esti por demsds reiterarlo, de una sihkwcion
debidamente consolidada, cfecto del proceso de ejecucidn cuya imwali-
dacidr se pide ¥ que por tanto, seglin se explictd atris con devenfmicn-
lo, podria disiparse de llegar a prosperar esa prelensidn.

For constpuiente debe acogerse la excopeidn de [orma propuesta.

Necision

Ln meérito de las consideruciones gue anteceden, Ta Corte Supre-
ma de Justicia en Sala de Casacicn Civil, administrando justicia en
nombre de ia Republica de Colombia y por auloridad de la ley,

Resuelpe:

Primero. Reconocerle fundamento a 1a excepcion previa formudada
¥, en consceucncis, Declerar infusdado el recurso de revisidn infer-
puesto por Antonio Espinusa Pacheco contra la senlancia de fecha
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veintiocho (28} de mayo de 1983, proferida en grado de consiEts pos
el Tribunal Superior del Distrito Judicia! <e Bogold, en el proceso
de gjecucion con titulo hipotecario adelaniado por ¢l Banco (anadero
contra el misma Antomio Espinoss Pacheeo.

Segundo. Condenar al recurrente Antonio Espinosa Pacheco a pa
garle a 1a parte demundada én el recurso de revisidn, las costas v los
perjuicios gue le hubiere causado con la furmulacion de esty demanda.
Tdeense lus primerss v liguidense los segundos mediants incidonts,

Cumplido lo anterior, hdgase efectivo =u pago sobre la ecaucidn
prestada. Para tal efecto, librese el oficio correspondiente a 1s compa-
fiia de seguros.

Tercero. Dovudlvase a la oficing de origen el expedionts gusz con-
tiene el proccso cn qite se dictd la sentencia que fue objuto dsl ra
curse de revizginn. Librese por secrctaria el correspondiente oficin,

Copiese, natifiguese, publiquese v cimplaze,

FAafael Romero Sierma, Fduerdo Gavcla Szrmiento, Carlos Esteban Jarcmilly
Foehlose, Pedro Lefont Plenetia, Tdctor Mevin Noranjo, Alherin Ospina Botero.
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Corte Suprema de Justicia— Sale de Casacion Civil— Bogotd, D. I,
diecisiete de septiembre e mil novecientos noventa.

Magistrado ponente: Dozlor Pedro Lafont Pinnelfa,

Se decide por la Corte el recurso extraordinario de revisidn, ine
terpuesio por Nedic Isgbel Palma Abmangg contra la sentencia profe-
rida por €] ‘Tribunal Superior del Distrito Judicial do Santa Barta ei
28 de scptiembra de 1987, en el pracesn ovdinario iniciado por Lowrdes
Zagarra Campo conira la recurrcmnie.

1. Antecadentfes

1. Mediante demanda presentada el 19 de diciernbre de 1988, Mardia
Isabel Palma Almanzsa interpuso &1 rceurso exiraordinuario de rev:sion
contra la sentencia proferids por el Tribumal Superior del Distriio
Judicial de Santa Msrta, el 28 de scptiembre de 1987, on el proceso
ordinario (retvindicaorio}, promovido por Lourdes Zagarra Carnpo
conlbia la recurrente.

2. Aduce ln impugnadora como causales para la interposicidn deal
recursg mencionado, las establecidas en ing mumerales 1 v 6 del ar-
ticulo 380 del Cadigo de Procedimiento Civil, con apoyo en 103 hechos
que se sintetizan asi:

2.1. El 18 de fchrere de 1986, Lourdes Zagarry Campo icicid ¢a
proceso ordinario contra Nadia Isabel Pelma Almanzs anto el Juasaada
Segundo Civil del Circuito de Santa Marta, en el cual impetrd como
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pretensidn principal 1a reiviadicacion del inmuehls denominaco “hIata
de Plitana”, euya descripeidn v linderos aparccen oo Ja demands,
ubicado en ls region de Mendigunea corrcgimiento del Banda Mumi-
cipio de Santa Marts, Consecuenciilmenle se pidid en la demantia,
la condenu @ restitair los fralos civiles ¥ natarales producicos por ese
hien, desde el afio ds 1974 v hasta ol monenin de la entroegn.

2.2, Lourdes Zagarra Crinpo aportd como prueba del derecho de
dominito aobre el hien gue prelende reivindisur, un cerfificado expe-
dido por lu Olicina dc Regisiro de Instrrmentos Publicos de Samia
Murta sobre el bicn inscrito bejo ¢l numsero 086-G001222, asi como i
escritura piblica —uimero 261 del 22 de noviempre de 1945, de l1a
Notarfa Primera de Santa Marie, nor medio de la cual e preiocolizd
el procesu de sucesidn de Ernesto Zagarra, en cuya particidn sc adiv
died a los herederos ce este, el predio rurul ¢eneminade “Rais de
Plituno", ya sefialady, con une cabida stperfieiaria de 1.000 hecldreas,
de 1as que corrospondisron a Lourdes Zagarra, 120 hecidieas eouiva-
lenfes & lo noveny parte v adernds la escritura pﬁbliﬂu mimerp 821 de
octubre 17 de 1955, otorgada sn la MNotarin Seeenda de Senta Batha,
guc contiene la divisidn mwlerial ce ese inmueble entra los horederns
del causante ya mencionado,

2. 3. La demandimte no aporid al proceso la eseribiivg publica o
mero 427 del 18 de julio de 1€3%, otorpada en le Notaria Primera de
Santa Marta, registrada €l 24 e o dol —m-r o ano en el libro 17
tomo 3. folio 127, mertic'a 7€ a2 1a “L""lla iz Jersito de Instrumentos
Fiblicos de Santa Bnrla, omisién, o3 iz eral “Exa contrur lu atencion
sobre las qus aports, pues, ds erecar en cl proceso daris iforma-
eidn averca de la cxisteruiu ds olsa eseritura vinculada a la dradicicn
del Inmusble que prefends r"*ivlr"*c ur, pevdiendn toda opeldn redvindi-
alovia, o sca lu eseritura 266 dul 8% <2 dizfembre de 1910 de la Nota-
Tia Frimura ddoe Marcn Dhapeta, wooons silsrtan a ls vists do los vzsa-
dores documenlss cue i as o2igrnas escrituras sehalndas, no han
sido tenidas en cuents v gue psr su oficasia probatoria dejarizn on
clars gue Erncsio Zagarra sélo adguiric treinta hectiress, sin estar
exactamrnte determinadux, en la vereda WMoendihuaca, ¥y que los kerre-
rnos de esla zona geogrifica son baldios. . .” Agrega que, como “cstas
anolaciones no aparceen en el certificado de tradicidn que aporld la
demsndante”, este es “incompleln ¥ no dice la verdad histriries nece-
sarfa para reivindicar”™ (fls, 47 ¥ 48, cdno. de o Corte).

2.4, Afirma el recurrente gue con esa condocti prosesal, Loardes
Zagarra Campo obtuva sentencia farorable o sus pretensiones en oste
proceso relvindicatorio, medinnle fallo del 9 de febrearo de 1BST, pro-
ferido por el Juzgado Szeundo Clvil dol Ciredito Ge Banta Marta, con
firmado por el Tribunal Superior de ese Cistritn Judicial, moedinnts
#] suyo del 28 de septiembre de 1987, providencia esta Gltima ejecuio-
riandla &l 30 de abril de 1988 y contra ia cusl se interpone este recurso
extruordinario de revision.

3. Notificada 'onrdes Zagarma Campo del auto admisuriv de Is
demanda de revision, le dio contestacidn a esta oponiéndose a 1a poos
perddad del rcourse por estimar gue no se econfiguran las solsalss
aducidas para ollo (fls. 65 y §7),
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4. Decretadas las pruebas cue fueron solicitadas y prechuida la
etapa de alegaciones, de la decisidn ds este recurso extraordingriz de
Tevision se noupa ahora la Corte.

Consideraeiones

1. La inmutaibilidad de lag sentenciaz mediante las cuales se de
riden por la jurisciccidn del Estado ios conflictos sometidos a ella
pur guienes demandan la adminisitacion de juslbicia, obedees a la nece.
sidad de seguridad juridica que ticnen los asociados.

Ello no obstente, ese postilado no es, ni puede ser absohito, puss
al ledo =suyn, surze también, con cardcicr excepcional, la no moanos
imperinosa necesidad de aniquilar los efectos de la cosa juzgada ma-
terial cuanco la s=nlencia he sido obiemida con desconocimiente 6zl
derecho do defansa, 0 como producto de medios ilicitos, & incauso,
cuandn fue ganada a despacho de la propia cosa juagada.

Ce ahi que la Corte, en doetring reiteruda entre otras en senten-
cin del 15 de sepliernbre de 1882, haya inslstido en que “TL catdoter
eypincnteinente sxcepoionsl ¢ de fure singuiore gque informe estc re-
curso exlraordinario trae por consgcuencia que s6lo sen procodente
cuando se Iuncds an ung 0 varias de lag procisus caussles gque faceativa-
mente contempla 1 ley y que, ademds, fales cuusales sean de intar-
prelacion cstricta, cxcluyente de toda ampliacion o analogia™ (3. J.,
tomo CLXEV, nfim. 24904, pag. 189).

2. La recurrenia invoed como cansa: pmra interponer esie recurso,
1a establecida en ol numeral 1| del articulo 380 del Cddigo de Frozedi-
rniento Oivil, caussl gue no se encuentra debidamente esiructurvads
para gue con fundaments en olla pueda prosperar agueol, por las ra-
FUMNBE U2 Tan {1 GXpPONErse.

2, 1. Por lo gue hace o lo primera de las causales de repvizion, ln
Corte Supreme de Justicla, en sentenciu del 18 de julio de 1974 (G 7
CXLVIII, pdg. 183), precisd su aleance turidico en esins Lérimenos.
“Siguiendo o preceptiva comtenida en esta norma farl. 330, rum. 1
del C. de P. .}, cabe afirmar gue para la procedencia de dicha causal
s necesaria Io concurrencia de lus siguienies reguisiios: a) Qre ze
trate de ity prucha literal encontrade después de proferide la senien-
cig; b) Que eof recurrente hubicra cstado, duranie lgs oportunidgdes
probatoring. en imposibilidad absoluio de aducir o este e veferidn
documento, debldo u fuerze magor, caso fortuifo o por obva de in
contraparte; ¥ el que el documenio sea decisive pare el caso, pale de
eir, gue tengon ol cficacin legal gue de haher obrado en s groceso
habrie deterininadoe un fallo en semtido contrario a como fue resusitc™,
griterio jurisprudencial gque ha sido reiterado, entre olros, en fallos de
17 de julio de 1942 ¢ordinurio de Francisco Darragdn conive Seguros
Bollnar 8. A., 2o publicado), 30 de julio de 1982 /G. J. tomo CLXT, ndm.
2406, pdg. 1537, 23 de meoyo de 1983 ford. Miscel Roncancio Villamil
contrn Carlos Momael Gonzdlez Vergei). morgo 27 de 1987 rord, de
Mobil Amil 5. A, contre Alfonso Buendia). '

En iﬂda:a‘ lnx providencing meoncionedus, invariable ha sido iam-
bién la doctring de la Corte, que hoy se reiteva, en el sendido de gue
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la carge de lo prueba respecto de Ions reguisitos exigidos por In ley
rarg gue se confipure esfa causal de regizion, incumbe al recurrenic,
De tal suerte que, si por ucgligencin en Ig aclivided que debe desple-
gar para demostrarla se encuentrg eusente la domosiracion de wuno o
de fodos l0s elemenios gue lo estriciurun, lo prefensidn de gue sea
revisady o sentencin impugnada estd destinada al frocaso.

2.8, Aplicadas cstus nociones a: caso sub Ig, observe la Corte
que la recurrente en revision mal plede alegur ocultamiento e la es-
eritura peitilicg mimero $27 del 15 de juliv de 1¥20 de la Notariz
Primera de Santa Marta, por la parte demandantc en este proceso
reivindicsiorio cuva sentencia de sepundsa instarcia impefra sea re-
visada, ya gue, como ko afirma a folin 47 de este cuadernu, ese Ins-
trumento plblico aparece mencionado expresamente en ly escriturn
puhblica mimero 261 del 22 de novicmbre de 18945 otorgada en la WNa.
torin Primera de Santa Marta, documento gue oberl oino proeba
vn el proceso, y, ademas, &l cardeter piblico doe la escritura supuesla-
rmente occultads por la demandante micipl le permitis a la demandada
hay recurrente eén revisidn, obtener copia suwintics de ella y pedir sn
incorporaciin al procaso como prueba, lo que no hiro semin se des-
prende del examen del expediente por la Corte.

2.2.1. De otra parle, aparece denostrado en el expediente gue la
demundante en revisiGn conneld que Lourdes Zagarra Campo siempie
invocd su cardcter tde propietaria del predio al cual se refiere el pro-
ceso, como se desprence ac la lectura de la sentencia proferida por
el Consejo de Estado en ¢l owdinario por elly iniciado varay impetrar
la declaracidn de nulidad de la Resolucidn mimerc 01021 del 14 de
diciembre de 1976 proferida por sl INCORA, proceso en el cusi ess
Corpuracidin revned la sénlencian de primera instuocla v odeorend a
nulidad del acto administrative ya aludide (fls. 7 a 30, cdno, 1) por
haber tenido como demostrado que ese Terreno era de propiedad par-
ticular, no haldio, siende Tonirdes Zagarrs Campo la propictaria del
mismo, por huberlo adguirido, cn Gllunas, de la sucesidn de su pro-
geniior y haber ejercido actos de dominio sobre cse fundo (fls. 25
y 28 ibidem).

2. 2.2, Finnlmente, observa la Sala que la aqui recurrenle en re-
visidn, ne demostro la cxistencia de fuergs mmavor © caso lortuito gue
hubjeren heeho imposible la pregentacicn de los documentos a gue =e
refiere en la demanda dc revision v qoe amén de 1o ya dicho, mter:
puso confra la sentencia whora mpugnada en rovision, €l recurso
extraordinario de casacion, el gue, por su negligeneia en 1a ronsigna-
clon de loz honorarios del perilo designado pars justiprecisr el inge-
rés para recurrir, hubho de ser declarado desicrto en pravidencia del
30 de abril de 1688 (f1. 45, edno. 4) por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Santa Marta.

3. Invocd también le recurrente como cousnl para interponer este
regurso extraordinario de revision, Ia existencia de maniohras fraadu-
lentas por su contraparte, con apovo en 1as nuales sz obtuvo la sen-
tencin impupgnada, decision judiciul que ke irrogd perjuicivs @ la om-
pPugridora., :
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Analizado €l expedianie, enclienira la Sale que tampoco esid des-
(lnada o prosperar la pretensidn de la recurrenie, con hundamenio sn
dicha causal, por cuanio!

4.1, La edstencia de manlobras froudulentas de unp de Ies parias
eorne causal de revisicn de ln sentencia producto de las soismas, si
pon ellas se causd un parjulcio al recurrents, no autoriza en muaners
alguna & replantear e cchate probatorio propic de las igskanciss,
8ino que tene por finailczd reprimir In coadueta do las partes cuando
resulte atentatoria de los prineipics de la lealtaud, probidad y buena fe
que han de presidir su actuacidn en el proceso. Para ello, 1a Corte, en
sentencia nimers 2240 del 30 de junio de 1988, precisd el contenido
y alcance juridico de estan cimsul, asi: “Las maniobras frandulentas
comporlan una aclividad engafosa que conduzen al fraude, una actua-
ctdn torticera, una maquinacion cepaz de inducir a-ervor al juzgador
ul proferir el fallo en virtud de la deformacion artificiosa y maul in-
tencionada de 1oz hechos o de 1o ocullucidn de los mismos por medios
ideitos; es, an sintesis, un artificio inpeniado ¥ Uevado a la praclica
pon el propdsito frawdulonto de obhiener mediante ese medio una sen-
tencia favorable, pero contraria & la justicia™.

3.2, Examinado el proeeso, se echa de menos la pruebs de I5 exis-
iencia del engafio de una de las partes sl juzgador, a los artificios
ingeniosos para desviar su criterio de lal, o de Iu vowtacion de docu-
mentos por madios ilicitos, conducta a la que el impugnaule alribaye
el cardcter de maniobra fraudulents de la coniraparte en este proceso
pars obtener la senlencia que se impugna, ya gue, en tiltimas s1 se
ubstuve e pedir una prueba, ello no comporta sino el elercicio de
ung [nomdted del demandante.

De otro lado, téngase en cuenta que, conforme a la poecepliva
legal, no basta demostrar lp cxistencia de maniobras fraudulentas de
las partes para lz prusperidad del recurso de revision cuando sc in-
voca lu sexta de las causales gue lo autorizun (art. 380, C. de B. C),
sino gue 23 menesier demostrar gue se caisaron perjuicios al reca-
rrente, quien en este caso hiwo cise uvmiso de la catga Probaioria que
gobre €] pesa al respecto,

4, Finnlmentse, observa la Corte que ninguna de les dos causales
alegadas por 2l vecurrente fue trascendente para la decision ¢ontenida
en) s sentencis gue combate 1o recurrente, ya que, del examen de las
piuebas aportadas, aparece con toda clurided gue lu demandante en
relvindicacion aportd como prueba de su derecho de dominio las es
crituras piblicas namceros 841 del 17 de octubre de 1959 v 261 del 22
de noviembre de 1345, otorgadas en les Notarias Segunda y Zrimera
de Santp Maria, respectivamente y el certificado de matricula inmo-
biliaria gue sparece a falln 31 del cesderno uno, titulos estos gue la
parte demmndaia en ¢l procese v hoy recurrent2 en revisicn, nog 0es-
virtué con la prueba de ofros anteriores, ni con la demostracidn o
gque sU poscsion les roecedid sn el tiempo, ya que esta alegan habst
sldo poseedora desde dpoea posterior a 1959,
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7. Decision

Fn mérito de Io expuesto, 1a Corte Supréema de Justicia, Szla Je
Casacidn Civil, administrando jusficia en nombre de la Repablica dc
Culombin y por autoridad de la ley,

HResuelne:

1. Deglarase infundado el recurso exbraordinario de revisidn i
terpuesto por Wadia Isabel Palma Almansa contra la sontencin pro-
ferida ] 28 do septismbre de 1287 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, en el proceso ordinario infeiado por Lovrdes
Cugarry Campo contra la recurrsnte,

2, Ordénase la cancclacidn de ln inscripcidn de la demanda con
la cual se interpuso este rerurse extracrdinario de revisicon Cficizge
para el efecto por secrefaria.

5. Condénase en costas y perjuicios a la recurrcnte. Liguidenss
las primeras por secreteria 3 los segundos de acuerdo a lo eslablecido
en ¢l articuln 84 del Cocigo de Frovedimientn Civil.

¢. El pago de las costss ¥ los perjeicios se hard electivo con cecgo
al deposito judicial constituido para £] efecto por el recurrente, como
caucion para Jog fines estaklecidos en el articulo 363 del Codigo ds=
Frocedipriento Civil (fl. 54, vio.}. Oficlase,

5. Devuélvase el cxpediente por secretaria a la oficing de origen,
cumplido lo cual archivese [o periinerie.

Capiese, nutifiquese, publiquess y climplase.

Rofael Romero Sterro, Bducrdo Gorold Seremdetito, Corlos Sateban Terontiilo
Hehloss, Pedro Lafont Plouelte, Héotor Marfn Naranjo, Alberle Qsping Doterg.

A



LESAUICH. Caoariin

Lo disptesic 2m & Secrsio 522 de 1988, en melzcidn oor 1=

cuattis dai interds pETa ~sCurtit eo casaclém, scmssrvl V-

gamifis en ¢odan & ics reainstes fremiz £ -a modificac ity o-

trodoeide por o Deorelo 2282 de 188S, al arliemo 256 dol
Cadiza de Procedi-viesto Tivil

Curfe Suprema de Justicio — Sailo de Casgeidn Civil,— Bogotd, D. E.
veintidos de octubre de mil novecientos noventa,

Magistrado ponente; Dociar Eduardo Guoreia Sermiento.

Sie decide ol recurso de gueja Interpuesto por la parte demandada
para gue sz le otorgue el recurso de caswcidn contra ls sentencia pro-
ferida por el Tribunul Supcrior del Distrito Judicial de Medellin, de
fecha 21 de mayo de 1990, en esie proceso ordinurio promovido por
Beutrig Elena de la Crye Gdmer frente a Eduardo Alcides Resirepo,

I Aniccedentrs

1. Por dernanda gue origing el procesc en cueslion, la citada Bea-
friz Elena recabd que g Alcides Iestrepo se le condenase a reintegrar
el inmueble relacionado en el nurneral 3 de los nechos de 1o demands
or pertenecer a la sociedad comyugal Resfrepo de la Crus Gomer g
titulo de recompensa. ¥ que en caso de o ser posibls lo anterior,
subsidiariaments se condene al demahdado a reconoeer a la referida
sociedad conyugal el valor de dichg construceidn v ¢l mayor walor del
Iate & (ifulo de rocompensa.

2. La primera instanciz eoncluyo el 11 de abril de 1882 con sen.
tenecin Que, no accodiendo a ia pretension principal, rezolvid la subsi-
dinria en el sentido siguiente: “Condénaze al demandado Eduardo Alei-
des Restrepo a abonar a la sociedad canmymgal 1a suroas de § 10.000,.000.00
o Lilulo de recompensa”.

3. Apelads esta decision por la parke demandada, el Tritmnal
por senfencia de 21 e mayo de 1980 confirmd la del o guo, ¢on Gne
posicidn de costas pars la parte impugnadora.

4, Contra la sentencia del od guem, Eduardo Aleides Reslrepo
interpuso recurso de casacion, el ¢ue le fuc negado por suto de 5 de
julic de 19590, al considerar el Tribumal gue segin el articnlo 20 del
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Decreto 522 de 1988, el interds para recurrir en casaeidn se fijd en
cuantis igual o superior a § 1400000000 ¥ la de ln prerensinn es ds-
terminada en § L0000.000.00.

5. Farmulade el recurso de reposicidn contra esa providencia y
solicitadas en subsidio las copiss par: recucrir en queja, el Tribunal
mantuvy su decision v ordend la expedicion de estas,

% En sintesis en la sustentacidn del recurse de guejs, expresa el
recurTente gue basta leer la reforma 182 del Decrelo 2REE de 1083,
parn concluir sin la menor hesitacidn oue olli en sa primer ineiso ze
dispuso que "ol recurso de casacion procede contra las sipuientes sen.
tenclns dictadas en segunda instancig por los Trivwles Superioras,
cuando el valor aclual de la resolucicdn desfavorable al recurrenie sea
o exceda de §10.000,000.00"; ¥ gque el propio encabezamiento de la ci-
tada reforma 182 disipa euslguier duda, enando sefiala; “182 el aTticu-
lo 366 quedard asi,, "

Gue si el Decreto 2282 de 1409, gue es notorfamments posterior al
522 de 1988, dispuse en su reforma 182 {vigenle a partir del 17 de
junic de 19903 que el recurso de casacion procede Hoy cuando €l
valor actial de la resclucion desfavorable al reourTonte sea 0 oxcedn
de §10.000.000.00 esta cunantiza provaleco sobre o gue en el pusado
pudiera sefialarsc o fijarse con fundarnento en el Decreto 5322 de 1934,
por dos razones evidentes: a) porgue la ley anterior cede ante la pos-
terior que repule 1o misma materia; ¥ b porgue el Decreto 522 en
lo alinents a la cuantia de la casacion gquedd derosade por contener
principio contrario a la reforma 132 mencionads, ¥ tambien porgue
el Decrato 2282 do L1989 reguld integramente esa materia,

I Comgideraciones de o Corte

7. De aruerdo con ol articule 377, in fine, del Codigo de Procedi-
miento Civil, el recurse de gqueit tiene por finalided que ln Corde
Suprema de Justicin conceda el de casacidn que he side negado, s
este resulare procedenfe; 3 trotdndose de Lo cuantia del dnferés para
recurriy, cuando Ing prefensiones sov de dndole patrimonial, uno de
fog requisitos exipidos es que seq igual o superior e la de $ 10.000.009.00
canforae qal primer apoerte del griiculo 388 ihidem., Fmpero, de agouardo
o el pardgrafo Joodde esfa dizposieicy, o Cetenfie deogue frobo este
articuloe se reafusterd del modo gue disponpe Io Iey™, de donde se
sigue que of precepto relotive o lo cuenfie dol inferds pora recureir
en castoidn consertd vigencin en orden ¢ fog veapsics. De modo gue
en ol punto sfpudd riglendo ol Decveln 522 de 1988, que claramente
Qismiss que esa cahtic sooreafesiario en i clarenio por clenfa (40%)
cadz dog 72 arics, u portir del primere F1°p de enero de il wove-
cigntos nopenta (I600), Significe entonces gque ¢ parfir do estg fecha
el {nferds puara recurrir 8 de 514000000008, porgus &n oese aspecto
la modificacion nilmero 182 del arfiowdo It del Decralo 2282 de 1988,
gejd en Mgor o gue dispusiera e ley.

En efecto, Beclamnente ernfendido el ardiculo 360 del Cddigo de
Procedimmiento Cidl comforme o lo precifods modificgoicn 182 del av-
ticulo I del Decreto 2282 de T8 se encuontra gie refford o dis-
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THesio por wna rovyma juridica o In saeon vigents, como eg el Decreto
22 de 1888, pussio que exte verin rigiendo desde cuando lo dispuso,
actuondo e orden g 0% rewjustes def volor del interds paore la cosa-
cion como lo ordand, esto es desde el It de enero de 18580, De mado
giua al declr el aeiugl articulo 36F en erie especifico aspecte, gue Ia
cuantie para recurriy en casacitn se reajustard como lo Cdisponge’ la
ley, debe sntenderse que lo oy de acnerdn con ln ley vigenie al entrar
ch migeneia el Decretoc 2282 de 1889, porgue =i es cierio gue este or-
dergmienio mandd gtie su obrervancie lo fucro g portir del 70 de
Junio da 1880, fambidn lo es gue no puede pasersz por alfo gez el
msio se promedgd ol 7 ode cotubre de 1988, fecho parg 1o cual regla,
sumo se dijo, In reforma que @l oriiculo 366 del Cddiga de Procedi
mionio Cil, Ie hizo &l Decreto 522 gz 1888, Do ahi que on o modi-
Ffleacdnn 182 wombiada se fioble, de wn Indn, dJe 5 I0000.960.00 mon-
teniendn lo gue e Duorele 522 Rizo fan solo epr combier por ese
guarizme el de 51000009 gue trafa el tertc originel, esto e gue ho
modificd g redeccicn de dicho Deoreto 5320 y no la maodijicd pargue
pare A 7 de oniibre fde 1889 repgin o meniodo Deerefo 522 Es decir,
gitz eoinoldbne o reforma 182 del Decreto 2282 v lo dispuesto por
el Deoreto a22

ARl aue, Miralreente, 8 dnflexion perbal gue en el punto se emEpied
en ol parcgrajn del arifcwlo 364 del Cddigo de Frocedimidenio Chdl,
corfovine ¢ lay varias veces citade modificecion 158 dol Decredo 2282
de 1G82, ocoms o “distorga™ o ley, no guiere declr en modo alguno
GUue E3 pavd 10f catos cowrrilos despues del 10 de jumio de 1860 Sig-
nifica, corforme el modo ¥ of Hempo verbales er gus estd, gue £s
comoe o Ydigponge™ In ley vigesrfe @ ap promalgocion y decde [izgo
2O Los0s Fuluros, MR cnafoTmee o o iy vigenie af moineito de sor
crpedide la modificacion.

Oira interpraiocidn conduciria o gue el prenombrado Deocrete 522,
on Lo de veofusies parg efzeing del rocurso doe cosucidn, Rabrie ragido
dnicamente entre ol 17 de eneyn i el 31 de mopo de 1990, Ademris, cdmo
s harion los reefustes cugnds clura v terminoniementse se dispuso en
digha Lecreto 5220 que ze harlan cada dos afos, empezuide el 10 Jde
enero de 1854,

E En orisn g determingr este factor, tlene sveriguads ln Corte,
conforme al articulo 386 del Oodleo de Procedindento Civll, que 1o
claniis D2l IDterds para ool el cesaciin deesinde del valor zeono-
mico A e rolactdn sustansial definids en la sentensiz desfavorable
3 gue, o 1o mismo, no s2 le puede condundir con la chantia =efsiada
=1l demends, ptesto gue esta Jltime tlene como £H3n far la compe
fenea o iodiear e todrite fel proceso; asl misino, dus pirs cstos
efectos debe wenerse en cueniia ‘el valor dctual de 1o resolucidn deasds-
vorainla al raoueirsnia™, o o gus precizamente estd significando gus
gl interés gal meourrente Ssbe apreclarse para el momenio o zara la
el 4zl provunoeimnients maicisl, esio a8, pura sabe div, cue 82 fizn-
do =g Brodies 2l agrevio o lesion pairimoniel, sin gue, por lo tsnto,
pueds validommenss mfcrirse su walor pars antes o despuss.

i

B Puestag asl las cosas, se tiene guez como poars <l dia 21 ds
FISYD d2 1850 TTaCs 21 fue sa profivia la senlencia do sopundo gpredod,
el mterss para I2curTit en casaecidn era de 3 1400000000 como mi-
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mima, en rasin a que sl articuln 3¢ del Decreto 532 de 1988 establecid
gque la cuantia sefialads en el articulo 20 (5 10000000008} #e aumen-
tarin en un 40% desde gl 17 de enero de 1940, oz obvio entender gue
el ivierds para recurrir en el caso de este litigio, no alcanza a 3er de
este orden econcmico y, por consiguiente, el recurso 00 es pProce
dente, agregando gue ese era el precepto vigente a la sazdn ¥ no ol de
In modificucion gque el recurrents invooa, que empezd a regir cl 17 de
jumic de 1990,

10, Asi que =i pors la fecha en gue se pronuncico la sentencis de
sepundo prado, ain eslaba en vigencia el Decreto 522 de 1988 en 1o
guc se rofiere ol reajuste del valor del interds pura recurrir en casa
oldn, concretaments el articulo 3¢ de este docreto, resilta incussticna-
hle gue carece Jde razon €l recurrente en la incorformidad referida a
la aplicacidn d la ley procesal en el tiempo.

11. Luepe como la nagasiva del od guem o coneeder el recurso de
casacidn se ajusta a la preceptiva legal procesal pertinente, debe de-
clararse bien denegado el oforgamiento del recurso extraordinario y
ordenar ol envio de la actbiacidn al drgano respectivo, para gue foring
partc dol expediente.

Decisidn
Por lo expuesto, la Corte Suprerma de Justicla, on Sala de Cusacidn
Civil, Declora bien denegedeo el oforgamiento del recurse de casacion
interpuesto por lae poric demesndeda oontra Lo gentenoia de 21 ds maayo
de 1200, prominciads por el Trikunal Superior del Disfrito Judicial
de Medellin.

Remitase eata actuacion al Tribunal de urig_en, para lo de ley.

Coplese 7 notifiquese, -

Reajaal Romero Sierrg, Doduoroo (rarowd Sarmienio, Davtas Estebon Jorawniido
Schioss, Pedro Lefonl Monefte, Héotor Maritn Naranio, Alberto Osping Hodero.

4. Gezete Toclelel [Civil)
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Corte Supreme de Justivia — Sale de Casacidn Cipl-— Dogotd, D. E.,
veintidds de octubre de mil novecientos noventa.

Decide 1a Sala el recuvso de suplica interpuesto por el demandan-
te contra ¢l auto de 22 de sgosto de 1990, visible al foliv 5 dal cuse-
derni de la Corte, proferido por €l magistrado ponente on cl proceso
que luego se relacionard.

I Antecedentes

1. Ei el proeeso ordinario promovido por Wigue! Sehastidn Orddiies
Girdn contra Affunso Valencia Paredes y Marlene del Rosario Pesmido

Robayo, recayo senlenvia de primer grado el 9 de marzo de 1989, la
cual profiric el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan, ¥ e
ella, enlre oiros ordenamientns, s2 decretd 1a mulidad del contrats da
compraventa recogido en la escrifura publica ovmero 0972 de 11 de
mayo de 1879, de la Nolaria Sexta de Cali, y, subsecuentemente, se
ordend la eancelicidn tanto de dicho acto escrifurario cuanio Jdel dis-
tinguido con el mimero 801 de 31 de marzo de 1881 de la Notaria
Primera del mismo lugar, ¥ sus correspoadientes regisiros; adwionsl-
mente se condend a la demanduda Marlene a restituir al actor v pars
1a herencia del cansante Miguel A, Crddiez Rodriguez los inmuehles
a gue sluden [as citadas eseritiiras.

2. Inconforme 1a parte demanduda con Io ast decidido, cortra
dicha sentencia interpuso el recurso de apclacion que el Tribunal So-
perior de Popayén decidio el 4 de abril de 1320, modiante fallo corn-
firmatorio.
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3. Contra la sertencia del ad ¢gwem Interpuso entoncees Ia misms
parte dempandads recurso de casueidn, o gue, tras haber sido conce-
dido por el Tribunal, admitié lnepgo 1 Corte por el proveido que ahorsd
impugna ¢l demandante a través del recurso de sdplica, catendadon,
ecomo arriba se dejé anotado, el 22 de aoosto QlLimo,

4. Agotado el tramite propto de lo impugnacicn, corresponde ahory
decidirla.

Il. Consideracignes

1. El articulo 363 del Codigv dc Procedimiento Civil, que disci-
plina lo inherenls a la procedencia v oportuaidad para lnlerponer el
recurso de suplica, fue adicionado por la meciente reiormina que entro
# regir a pRriir del 1° de junio del afio en curso, en el senuido e in-
dicar expresamensc que dicho meclio impugneticio procede tamhbién
contra “El aulo gque resuelve sobre la admisidn del recurso de apeia-
cion o cusucion”. Por suerte que hoy es indiscutible que el aurn admi-
sorio del recurso de casacion es susceptible de combatirse mediante
el ds suplica.

2, El recurrente persigue que cl auto que enjuiciy sew revocado
¥, en su ligar, se declare inadmisible el recurso de casaclon, omm
fundamenio en que la parte demandada, iropugnante en el recurso
extraordinario, no swoinistrd 1o necesario parw lo expedieion de co-
pias en orden a! cumplimictto del fello, que lo fue de conceas, ol
prestd caucidn para la suspensicn do dicho cuneslimiento. Mo habien-
do optado por eswo ailtimo —prosigue —, es clurdo gue agueila carga
la ery jmperiosa, so pena de declararse desiertn el recurso, asi el
Tribunal no hubiese determinadn ¢udles cran las copias a expedirse
¥ cuyo importe habria de suministrar el impugnagdior.

“Es este el sentido 1dgico del inciso 42 del articulu 371 en comen-
to —afade el censor—, pues su texto, tomado al ple de la letra, cusnoo
expresa que ‘st cl Tribunal no ordend las copias y el recurresde Ios
considerc necesarins, cste debera solicilar su expedicién para 1o cual
suministrard 1o necesarle’, conduece al absurde de qQue un precepto
encaminado intezraments a gue sea el recurrende ol gue, 8 8u costa,
haga compnlsar las copins necesarias para el cumplimiento de la sen-
tencla (que no se suspende por la concesion dsl reourso de casaciond,
resulte, por razon de la frise incidenta. que he subruvado, exento de
tal obligacion ¥ de su libre arbitrio resobver sl 52 (oman o no 1as
copias”,

3. Por averiguado se tiene gue el derecho de impugnacion busca
darle aportunidad a las partes para criticor o enjuiciar ics decision2s
yue en el curso del proceso sean proferides por ol juez, al desarrolior
tn activided encomincdc a dirimir Io coniroversia que ha sido some-
tida o su composicién, Mas tal devecho no puede cfercitarse sino on
o forma como Io prend el propin fegistedor, pues s asl no fueve es
elury gue el cuos corspirarie contre la bueng marcho del proceso, de
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afit gue los preceplos gue ve ouupan de reglomenter o formae de efer
perse I dmpugnacicn no admiten concesidn de ninguna espagic, ¥ gus
i cbservoncia esiricia se falle mds gue jusiificada. Fdoil deviensg gfir
T, PUEs, Que el este mitnlo no fene cubldo el arbitrio del Hiigaonte

¥ parg no referir mds de 1o gue agnd es estriclerients necesart
comaentar, basie previsar gue Ios nas de o voces I oy impone gl ve-
cerrenie el cumpiimiento de clertos corgas proczqreles, so pena de car
af trasie con lo impugnacin misma. Es entonees cuondo of Hiigonie
1 e gueda manerg dfl de corducirse en forma diverso a como ella
Io disnone, pues cungie of concepto ghe por arfoRoThasie corrosponds
g Io carga procesdl cowngizienie = gue er joculiotivo pora e porie
cumpliric ¢ no, fere enfonces operancia, 25 evidenis ope cuondo
decide no allonarls arruing sy gestion impugnoticia. La carga pro-
cesal, e cuyo esfoblecimrehio Bo fenido of legiviocor gue ponderar
su justificaeion ¥ eonpeniencie, stirge, eoina es obhulo, pave ser cuine-
plide, ¥ no puede desmercceria nimgunma eveniuqlidad procesal, ¥ we-
nos aun los gue tenen por venero los omisfonss del juzgador.

4. Asl, el CUodigo de Procedimiento Oivil ha estublectido ol princi-
pin de gue In concesion del recurso de cosccidn Ao emoizce el oige
Dlinlenito de o semiencie, si yo Ko es gue &l recurrenfe ofrece pres-
lar codeion para responder de los periuicios gue o suspenrsidn oguse
o Iooparte fusorecida con el fallo, o gue 3e trole de algin ooso exoes
tuado en o ley. Por ello, 5 oesio ditimo RO O0Nrre, 8¢ Ra consagrado
una earga procesal pecumiorie para el casdclonisia, consfsients &Rl qus
entonces suminisire Jo necesurio en orden a expedir los copias regue-
ridas poro lo ejecucion de In sentencie que e onmboale, Be pabmaor,
ast, gue lo normal g corrierte e gue ¢! fallo recurrido en casocidn se
CUINn, pues genaralments 8l recurin se eonesse on ool efreln devoif
Uy GUe N0 8¢ cumipla, esto es, qus se conceda en el ofecto suspensivg,
05, TUCS, [d ercopioidn, oupa Oporencil, como To podrio ser de manero
cHstinta, estd reglomentade en I ley; reglomenfacion o o gus, es
aperes ldgico, se debe cefilr quien guiera cue IRUOguUE SN aplicocidit,

El efecto devolutivo que por To general afafic ol recurso de cosa-
cidn ost come o condigno corgq procesql, son Jos ospecios gue fan
eristido antes i despuds de lo reformoe. Foedertemente, ef {axto origh
nal del articilo 371 pa rezebe en su parle perlinents:

“Salva gue ol procesn terse crolusivemonte sobre of esfado civfl
de los personces, i concesion del recurso no tmpsdird gue lo senlen-
ciz e cumplo, perd Jo cuel el recurrente syminisivocd enm el térmi-
no e tres dics conbados desde ef signiente o I nofificacidn el auto
gue lo conceda, Io necesario pare gue s expddan lus copios, sa pena
de gue el Tribunal declyre desierto el recurso, Diches coples se en-
viardn al juez de primera insigrcie pare o relotise ol owmpiimdsnto
de o sentencia, ghe 30l0 se reglsfrord cugndo quede en firme”,

Cuerliones gue fueron maitenidos con ocasion de bz reforma in
troducida poy el Deerefo 2252 de 1084, como pusde comprobarse del
ferto gue fnolmenfe asf guedd:

Tag cowcesidn del recurso no dwpedivd gue lg sentencia se oure
pla, seing sr fos siguiendes caososs Coandc verse erctusivaranis sobre




No 2443 GACETA JUDICIAL 53

el estodo cfipdl de los personas, crardo se frole de sentencio meramen-
te declarativa, ¥ cucndoe haga sido recurrida por ambay poeries.

“El registro de lo senfencia, lo cancelocton de lae medidas coide
Inres v lo Houwideclon de cosfos, sdlo 82 Rordn cuondo guede ejecuio
rigde lg sentencin del Tribnnal o de la Corfe gue le susdiiipa

“En el pulo gue conceda el recurtso g2 ordenard gue el recurrenic
suministre, en el férmino de tree dios o partir de su ejecydoric, [0
necesario pore gue se ornpidan los copig: que el Tribnmal delerniine
i ogue deban enstarse al fues de primere instancio para gue frocedn
2l cumplimientn de ln genfencia, 20 pena de gue el Tribunal declore
desierta el recurso. Pora estos efectos se fendrd en cuenty lo dispues-
to en fos fncisos 20y 47 del orifenie 356,

“8f el Tribunal no ordend las copley g ef recurrenie los considera
necesoring, este debord soliciiur su eppodicion para lo cuol saniniefro-
v lo indispensable”,

Dei parangdn enfre los dos textos gue vienen de reproducirse,
huelgn desinenr eomao nota sobresaliente gue hoy, & siriud de o refor-
me, 23 imperioso pare el I'ribungl ordenur modipnfe anlc gue se s
ministre [0 necesario pare lo erpedicidn de lns copins, y gue estos,
ademds, feben aparecer determingdas en el mismo proveido, CHCtes-
tancia esie de donde afiorn 1o frascendencia de gue ol Tribunel examine
ruidadosamente, puss es pelmar gue tal andlistes le incumbe primerd
mente a & ¥ no ol cosacionisie come anfeAn aeontecia, sioel fello
trnpugnolo en cosucidn emerifa sy efecucidn para entonces ordenar
gque 8¢ cofme I malbciiodn corga. De le redoccidn del inciso siguien-
fe de aguelin norma, cuando comienzo diciendo gue “S1 el Tribunal
no ardend day coplas. .Y, B0 pucde soguires, en o modo alguno, Que
sea potesiaiivo del Tribunol hacerlo o wo, ode ez gue dode oo cir
gunstoncia de ser el fallo susceptitle de gjcecidn, ol fusgador estd
en el inefudidle deber de Qsponer &l meconismao comentodo, parg ast
hacer aotuante of postulado gue Informa gue en principio Io concesidn
el recyrsn no impide ef cumpliniizsnto de o sentencie.

A propdsito de dicho incizo, necesorio es un comentario adlcin-
nal, pore cuyo eniendimicnto bDiem vale recordar, dchumlerariente, su
fepor fiteral. Repa asi 31 &f Tribunal no ordend [us copics ¥ ef re-
currente las considera necesarins. este deberd solicitor sy erpedicion
parg o cwal swministrard o indisnensahie”.

Traduce oflo oue cuando el Tribunel gy amisivo y no ordena por
cualguier cansd el cumplimiento de o carga, el recurrenie e LGOS
mraneras o de estar presto a recubor goe se ordene o expedicion
de copias con tal fin, desde Iuego cuando sen de rigor por fraturse
de ung senfencie suscepiible de ejecutarse. Dicho de olro modo, €l
casacionisio no pede eronerarse de lo carga wista econ Sclo pretectar
aune el Tribunal no se lo ordend curneplir, dudo gue lo telecingie de o
RoFma estd enceriesede ¢ gue la concesion del rectrso no envuelve efoo
tos suspersivos, ¥ por elflo wmisme lo erhorte o que este afento a suplir
In omigicn del furgador.

Ne es doble ensapar, enfonees, qooso con amporo en lo deficiete
redaceitn del fneiso d° del articulo 371, o interpretacion de gue, aitfe
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el olpido del -Tribunal, bien puede entender el casncionisiz glic esid
relevadn de tal corga procesal, § qgue ¢l no afloanario ya no le aparefa
cunsecuencia adverse clguna. Erégesis semejunte no puede gnidarse
gierigmentes en el solo hecho de gue la norma rece gue st el Tridunal
omite ordenar (05 copiong ip ol recurrente los considera necesarigs esfe
deberd solicilar su expedicion, pues L erpresion “las considera nane-
sarkes” mo hace relocidn, ni con mucho, of interds individual o perso-
nal del recurrente, sino que alude mds bien ng o o necesidad de gue
frente o un fallo P;.fﬂm;mhiﬂ i se suspende su cumplimiento. Para
mojur decirlo, ol recurrente lg corresponde estimar en tal ceso s la
naturaleza del fallo impugnado Race necesario la expedicidn de copias
para deprecarie al Tribuna! que las ordene a la par que ofrece el pago
de su importe.

El precepio fronscrite no prede referirge mas qgue o lo necesidod
antediche, eomo gue de lo comtrario no habria wlternetica distinga,
gungue de veras absurde, de admitir gue a vuelle de considerar el
Ingislador To conveniencia y wtilidad de consagrar wne de Loy Nomedas
cargas procescles. esio resulte lucgn desnafuralizuda por el smarn heofro
de guc el jurgador, el primeramente Hamado ¢ hacerla cumeplir, orrddu
gl deber de ordenaria en un proveido, Semejante fransjormaecidn de
la corgn nmede o jnstificarin; porgue bien miradas las cosas, gl en-
tendimiento Hevaric de la mano e deciy gue cuando el Tribunal es
omisivo, ya el recurrente geria guicn decidiery 31 cumpie, ad libitum,
la que otrora fue una carge en el sentido procescl yue se la eniiende,
todu vez que si opta PO ln Megaling ninguna consecuencia desfavore.
bie a sus infercses sobrevendria.

e las anteriores affrmociones resultan afustados o o ruls soana
de lag hermenduficay, 8 wlgo gue ge pone de manifiesto s, como es
debiao, se acude o lo filngofia gue wnspird la reforma, lo cual aparece
nitidomente plosmoda en o ley de awlorizaciones en virtad de 1o cual
el ejecutive expidid ol decrvio reformaforic del Cddigo de Procedi-
micnte Cicll, vaie decir, la Ley 30 de 1987, cuyo objefivo bastiar, por
ne decir gue el unice, fue el de qpilizar los trdamites judicioles; en esle
marco de ideas, no serie afortunado imaginar que viniendo ln ley de
esichlecer una carge cuyo incumplimiento genera la consecyenzia de
declarar desierin el recurso, e! tramite de oste se agilizare establecien-
do lo reforma gue It curpa deje de zer tal en un momentn deferni-
nado, y gue @ uliranza deba tramitarse la vmpugnacicn.

Pero donde guizas mas ge epuntulan aguellos asertng, o8 cuardo
In ley tuego de aguelln expresion, gue sea de reconocer no fue ia mds
deseqda, aureod gue ¢ recurrenie debend solivitar su erpedicidn” pues
de haber guerido el legislador climinar el cordeier imperalive del man-
dato para comvertirlo en una mova potestad del smpugnadnr tr D
seguro gque hublera preferido decir gue en ol cqso “podra” solicilar
su erpedicion; el haber dicho “deberd” muestre con perfifes irrecusq-
bles quc su imfencidm, acompasando con lo ldgica, fue la de seguir
manierdendo In carga con ioda su connotacion que en I teoria del
groceso 2e le conoce, Qbsérvese o este propusitn comn em el inciso
tiltimo del mismo, precepto, luego de contemplarse el eveniv de gue
el recurrenie puede, al inlorponer el recurso, Bmiter o determinadas
decisiones de la sentencin del Tribungl, se empled la expresion corree-
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ta, al decirse que ent este caso “podrd” el recurrenfe soliciiar gue se
ordene ef cumplimiento de luy dewuis por ef fuez de primere inston-
cia,; § mds odelanio se roiford gque cuando ¢l recurrenie solo persigne
tuis de o gue (e fue concedido em o senfercie impugnoeda “podred™
pedirse e cumplimivcnde de lo reconocido en esta. Estas dos hRipotesis
sefiglan con marcade severidud gue cllos envuelven, ahi s, una mern
faeniad o potestad del recurremte gque ho wido foverecido parofaimen-
fe por L sevtlencia gue en [o demds atocg en casncidn, § nov eu0 §ao
s plifizdg o croprosion impoerotive “deberd” gue se empled en el in-
cian cuwartn comentodo,

5. Aplicanda los prolegdmenns dichos af caso concreto en estudio,
s fere, en primer fuger es de subragar gie el Tribunal dejo de epli-
cor ineaplicaobiemente el precemto de lo reforma vigente o I 520w,
pues gue, no obstanie ver gue of jallo oue profivid es de condena, v,
por consigutenio, suscopible de ejecucidn, no ordeno I expedicidn de

ins copins que Miciesen posible su cumplimiento, en segundo lugor. o -

in incurie del senienciodor se sumd o del recurrends, guien, de con-
Formidad con lo elucidada, ha debido recabor las cnpios omitidas, Uno
¥ otrg oo efe indixpensable que dcurriero, por supuesto gque si el
recurrenie ne mMdid lo swspension del foflo fmpugnodo, el efecio del
recurso no puede ser olro gue ol desolulico,

& Corolario de todo ello ex gue ke debido declurarse desierfo ef
recursn, Mos como esa no w8 Rizo sino gue pe omvid o arpedicnte o
Ly Corte pare sy tramitacién, pars este es forzoso declorar que los
presupuesias de admisibilidad del recursc no gogrecen cumplidos.

7. En consecuencia &0 declararn inadmisible la impupnacion ex-
traordinarisa,
fIr Daciszion

En virtud de o expucsts, la Oorte Suprema doe Justicds en Sala
de Casapidn Civil revorn el aufo suplicado ¥y, en s higar, declam
Inodmistble gl recurso de casacidn de oue se 1m hecho merito.

Coplese, notifigquese 7 deviglvaze al Tribungl de oTigen.

Rafoel Romero Bierre, Edwardo Coreie Sormaenda, Oorlos Fsleben foraomilio
Schioss, Pedro Lofopi Planetfa, Hivfor Morfin Maralo
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ERCUESG DE SUFLICA

Eeg as gsneraies splire st procedencia. Durarte &8 trimite
def recurse da cisaclts dmicamente sz suplicebls el &aio
qz2 restglve sohre su admisiin

Corte Suprema de Justicia— ESola de Casucidn Civil--- DBogotd, Tl 1,
veintionntrd de cotubre de mil novecienlos foventa.

Magistrado ponente: Doctor Héctor Marin Narownjo.

Se resuelve el recurso de siplies interpuestn por la parte recurren-
te en chasacidn, contra el auto fechado €]l cinco (6) de septiembre de
1800, dictade ein esle asunte por el maristrado ponente.

Anteredentes

1. La parie demandads interpas=o renurso de casacicon on comima de
la sentenrcia rle seplinda instancia, proferida en este ordinario de. [13a-
cign natural econ peiicidn de herencis, per 1 Tribunal Superior el
Distrito Judicial de Duga. con lecha § de marmo de 1949,

2. Bl recurso se sustertd mediante demands de casacidn (fls. 8
a 32 cdno. de la Cortel, quc fue admitida por la Corte (f1 33, b)), ¥
decidido mediante senfencin gue data del dia 16 de julio pasado, con
costas o carso del recurrente,

3. Ta Secretariy de la Bala elgbord la Hguidacion orcgenada v, en
cumplitniento del zuto fechado €] 10 de agosto dltimoe, meluyo 1a
suma de § 100.000.00 por coneepto de agencins en derecho (ofr. £, 47).

4. El apoderado sustituto de dicha parte slevd “ohjecidn a Ja l-
quidacion de costas practicada, para gue se prascinda de ella”, alega-
do que la patrle actora no realizd “gesiion aluuns durunde ol crimice
del recurse extraordinario”, ya que ni siguiera pressntd “oposicido
a la demands de casuoidon”,

5. La abjecidn no prosperd. Por el conirario, mediante providen-
cia fechada el § de septiembre del presente sno, fus aprobada, sin
ninguna modilicagidn “la liguidacicn de costas practicada por "o sc-
cretaria, que aparece o folio 47 de este cuaderno (art. 323, num. 6,
C.de P. G,

6. Ante tal decision, 1a parle condenada en dichas sgencize hg
interpuesto recurse de siplics, con ol pedimendo de que “los sefiones
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magistracos de la Sala Givil se sirvan revocar totalmente «f allo
Impugnado, o en forma subsidiariz, reducir €] valor de las agencias
en derecho a una cifra no superior al 23% de 8 gue termind fijando”.

7. Por corresponderle en turno, ha legado la presente actuacion
al despacho del suserito mapistrado pars resnolver sobre el recurso
propuesto.

Se rongidera

1. Bi se deseompone el articnlo 383 del Cddigu de Procadimienio
Civil en sus partes Iigicas, resulta fdcifmonie aprecigble gue son doy
Ios presupnestos gue deben concwrriy para gue seq procedente el re-
erea e sdplicg!

a) Gue el guin frenfe ol cual se interpone, corresponda o I fami-
Ha de s gue, por su naturaleze, serian apslablas; infleridn subiuntivn
gata que, segun la han entendido doclrine v juvisprudencia, indicn gue
el cufa ey suplicahle &, de hoharse dicdado en primzra instewcis, Gild
hubiern admitido o glzode. Como, por ejemplo, uno de [0 giis enu-
merg el articalo 351 ihidem, cuando som posibies en los situacionss
gue plonteq ia parte subsiguiente del feplo ledial

Bl Dwte se hoyn proforido en el oursn de e sequnda instoneia, en
el e o dnstonclo dnice o “durante el trdmite de o apelocicon de uw
aule”, siempre gue, en cunlguiera de iales evendos, fraduzeg unae de-
cizidn del meagistrado ponenis,

Parg determinar lo eristencin del primor roguisiio resullz anfi-
ciente suponer gue el aufo se dicid em primoera instaneiy (como si o
Bubiera proferido fues dnico p of primay grado, ssqin lo ingindan ol
guncs doctrinentes ) v seguidarnisnlz: perfficcy s corresponde o wao de
los cotalogados coma apeladler en ol ardioldc 3541 del Codige de Pro-
cegimientn i, o o poy mancoeto erereRn e cnalguiers oiro ROrRmi
supn, o3 de aguellos gue son imsugnablzs por o vie de lo apelucidn,

Lo epercoicn dirigide o estoblessr st fambidn e cumple el segun-
do proswpnesto pueds resallor rveletioanente mds complefo, porgte
enloneces habrd gque ezlaslecer af ol proveifo s produjo on segundo
o en unica instoncig o s 10 foe “duratie = frdmite de la apelacion de
ure auio, x slewipre pov ol magictaco gponsnte, de forma ghe coR-
curran wae ¥ ofry clrctestancier, fdamas, da lugor & wne irgdbalud gue
no aleanzan o despeier lzs normas gque region o asundo (orla 503
36¢ ibtdeny, que posriga ploniearse sl Jadmite stolica e anio dicia-
do por mogistrodo ponenie, duramte wn frdmeile gque /o o8 de seguanda
fi de tinica instancie, como ovarre con el propio del reckrso de o
sacint’?

2. Poar lo gie Race econ &l primer ragquisito, en in que atade al
recurse de suplica gue ogui se decide, o ocrisie wingune Jdificultod.
el aufo que en primern instoncio apricha Io fjecidn de agsneios en
derecho ez apelebile por disposicion erorese del articulo 30, inciso
final, del estututo procesal civil, Lategn, el anto que en igual sesfuio
ge dicie por el mopistrado ponenfe, en i segundg insfancia, en dnrico
instancia, “o duronte e irdmife de lo gpelocidn de wn ablo”, cd s
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ceplille de ser recurrido en suplica. Asi, pues, én cwanto loox oon
este primer presupuesto. seria admisible lo siplica que, conira el auto
que fijo las agencius en derecho, interpuso el apoderado de la parie
gque recurrid en casacicon, gue €8 Lo misma g lo gque se le ho impuesto
tul carge econdmicg.

3, Empero, o se puede declr nirvo tanto del segundn presuptesto
comentedo, en virdtd de que, como es bicr sabido, el trdmite de? re-
purso de casacion no constituye una instencio mds del procesn. “La
cusaciin no es iastencia”, han dicho de manera practicomente widni-
me la dociring ¥ Ia jurisprudencia wnversales. Empero, conviene akon-
dar un poco mads en la cuestion,

dntes de lo reforma dispuesta por el Decreto 2282 de 1839, decia
el garticulo 363, primer ineiso, del Cidigo de Procedimiento Cipil: “EL
recurso de Suplmu procvede cuntm los nilos gue por s moturdgiedn se-
rian apelables, dictados por el magistrado ponente en ol curso de In
gegpunda o Unica instanciy, 0 duramte f irdmite de lo apelicion de un
ato” (se subroyal. Ea su omtepa redecciom, de acuerds eon lo refor
ma 180 gue le infrodujo el mencionads decreto, la parte transcriie ha
guededo liferalmente igual, Pero se obierug gue se [e agregod esta
vldusula; “Tombién procede conira el auto gue resuelve sobre Ly ad-
mision del recurso de apelacidn O easecion, recurso de apelacion o
casacion, recurso de apelacion™ (sic).

Frente gl texto enlerior, podrie emerger la inquietud consistente
en saber si oiros autos, disfinios del gue resuclvo sobre le admisiii-
lidud del recurso, gue se diclen durante ol trdwmtte propio del recurso
de casacion, son alacables, 0 no, por la vig de lo supilice.

Lu Sula xe ineling por o negetiva, lepiendo @n cuenia, oor uwnl
parte, que el recurso de suplice, segun o ha viste, sdlo procede cuan-
do, tratdndose de “auioy gue por s nofuralezn serign gelobles”, sow
dictadns en segunda instancle, ¢n dnice insioncia "o durante el irdmite
de In apelacidn de un euto”. Como el framite def recurso de casacicn,
seqin vo se destacd, nmo ¢5 admisible ¢ las aqludidas jases procesales,
apurece cloro gue, con la sclvedad legolmenie insiftulda, no ez supii-
cable ninguno de fos auios que dwramie s curso dicte el magisirado
ponente.

Por oira porfe, si el nuwevo teric Tegol abre lo posibifided de o
stiplica frenie al auto gue admmilu el recurso de casaecldn, por viz ds
digposicion expresa, es entendible gue, de contragolpe, i esid cerrgn-
do respecio de los demds gue dicte el solo magistrado ponente durante
In aetuacion propia de aguel, Erpresado de otro modo: 8 el nueno
texto leyul estd admifiendo, por vie de ercepcldn, que el recurso de
stiplica tumbién procede conlru el pulo gue resuelva sobre lo admisidn
del recurso de casacicn, es tanio como 3t dijera gue lus demds auios
dictados durante el framite del recurso, por el solo magistredo ponen-
te, no admiten Iz siplica, sino solamenie In reposicion, B! que el pre-
ceplto defermine olro liio en o comrcermiente al auto gue edmita el
recurso de apeloeion, es punfo gue minguno incidencie fiene sobre
ln conclisidn acabada de extroer toda vez gque son fos inzinncies del
proceso las gque le strven de conlerio o I regla Tegal, ¥ no in actygcion
que dela adeluniorse a raiz del recurso de casacton,
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La interpretacion anterior guards perfecia armonig ool o oue
Hispune el articnlo 37 del Cddioo de Procedirmdonfo Civil respecio de
I reposicion, procede ezla contra lna autod gue dicte ef dues, los gua

dicte ef magistrado ponenfe gue wo admeilon sitlice, » cortra 08 gue
dirde I Solag de Cesacidnr Gl de Iz Corte, gue tompoco som stepll-
oables.

Habida cuenta do las reflexiones precedentes, 1o Salo habrd de
denegar el recurso interpussto par su imorocedendcia.

Nentainon

Fn mérile de 1o expuesto, la Cortg Suprems de Justicis. Sala de
Casacion Clvil,

Resuelvea:

Por improcedente, Demidgase ¢l roctiirso de saplica gue la parte
remurrente en easacidn interpuso contra el aulo dictaco nor el maee-
trado ponenle en esle aaunio, con fecha 5 de septiemire del 500 en
curst, mediante el cual se aprobd “sin modificacidn, la liguidacidn de
costas procticada por la secretaris, que aparece a folio 47 de ssie
cuaderno, . ™ (fl. 53, cdno, de 1o Corte).

WNotifiguese,

Raofael Romers Sferso, Bduardo garcin Sovmdento, Corler Bsteben Faramillo
Schiogs, Heéctor Marin Naranjo, Alberto Csping Dotera.
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Jorte Suprema de Justicin— Sualag de Casacion Civil— Bogola, T. E.,
Siele de novizmbre de mil novecientos novents.

Decldese €l recurso de reposicidn interpuesto contrs el auin de
18 de septiembre de 1HYC, por rmeedio del cual admitid la Corte la de-
mands de revision.

I. Antecedenies
I, Por el crovaido impugnado se dispuso;

"“Se admite lz demanda medionte la eual Ios demandados Iater-
poner recuwsd extrpordinario de revision contra la sentmcia d= 4 de
aoril 2 158% proferida por el Tribunul Supsrior dzi Jisicdis oudicial
de Barrangilis €a el prezeso ordinurio promcvids ror 21 Sunzd €2
los P'rabejadores contra Kila Witt de Mara y Willilam Fmnsiaa T wigier,

or cuanio fue pressotada 22 Logoso, con i plEZ’Lt i de los rogodaitos
Urmeles, versa Score seivaanis sivscoptitle o2 tel lmprsonciin g oestd
dirigida contey 1z entices a2 deie lnfervorir en aua traclis”,

2. El Baaen deranfels, WA ves notificedc, interpuge reciizoc de
Teposicion conira in ouyf 'Mc;"”"h._ EoUEACORT BR JUe 1A HITE mdn
extraoidinascin po osid, I5ooojeds ©or Dars Iq;ii'.:.:a..ua, tosa ves e
los recviTemies fecros 3:.'." i2 e w2l proecsso ouvs Senlonsia 52 preiaags
revisar, ¥, alamds, “ro .*t- “h eriar ellps mismos en estado de Salta
de notificacién, siic ;— 2, 2 T Cenig, e C2 1enos la citacion ¥y no-
tificasion Z2 des porsiiocs cloiinias cus no fuercn parle cn el proceso
que culming ens Iy sonicnsia Tanugnade: la sociedad ‘Mefrigeracion
Urlusiriel Tesnina Alsmaa WRITE» Limitada ¥ €l sefior Jesus Minrina
Lmastha' ",
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3. El libelo itnpupnaticio fue puestio & disposicidn de la parte con
traria, quien suardd silencig.,

IL. Consideraciones

1. Com la emtrade en vigencin del Decreto 2282 de 1985, lo cual
gotrvid desde el I' de funio del presente affo, el trdmile del roeonrsod
de revision sufrio algunas modificaciones, enfre Ins que vale la pena
destaear, dado el especifico egso gue ahorg Oocuiwe o atencidn de Iz
Carte, In relnting o Lo ingdmision de lo demunda con gue se nterpone
la censuya,

El grtieyiodn inicial del Cddigo, en efecio, relativamente al punio
mencionado no disponrioc mds gue esio!

e declurard fnodmdsible o demanda cuando no se preseiie en
el términe logol, 0 ho esld dirigide coniro todes los personas guo
fdeben inferpeniy en el recursn, 0 verse sobre sentencino gue Mo esid
stjein o este, o no reine los reguisifos legoles fine. 30 del art. 383"

Para entonces ern didfano oue o tnadmision ne podia deventr 8ino
por los cousas expresamente previsios en lo ley p que cuelguicro gue
fuese la deferminanfe doe ol decisidn, In demande no era susceptible
de subsanarse lucge. Como congecnencia de efio sobrevendo cont Todo
s dmperio el principio de ln preclusidn, v we no podic dtlentorse Rue-
vamente el recurse ertraordinario,

2. Hoy, tal precepto, modificedo, dispuzo sobre el particuior.

e declurard fnedmizible o demanda cuande no reiwna los regud
sitos formales srigidos en el articulo anterior, asi comd lambicn clah-
do o vaye dirigida comira fodas las persomas que deben infervemir
en el recursy, caxos en o cuales se Je concederd al interesado un
plnzo de ciico dios pore subsanar oy defecics adoerdidos, De noe hg-
cerlo en tiempo Rdbil o demanda serd rechogoda

Traduce ello gue oofualmante, por disposicidn expresa de i ley,
fz demonda de regisice, fvego de tnedmitida, puede ser subsonoada, A
cuyos efectos ez menester gue o defiviencio formel gue cofte o ver
el juzgador se reflera a cialguicrn de {os malivoes consagredos en el
articuin 382 sjusdem, o ¢ gque gl Hbelo no estd dirvigido contre todas
Ins persomos gue deben intervenir en el recurso, dnicos cosos previs-
tos en la rorma comentada ¢ rezpecto de loz cuales es precizo con-
ceder el términog de cineo digs paora gue el recurrenie procedo a o
pertinente correccion. 51 este oportumidad es superedo sin gue el im-
pugnanie lo kulicre hecho, adpiene el rechoezo de o demarnda,

Hooer énfogiz en In maolerig vesultin frresisiitle si como posa o
perse, g reformu mo purc alil como gue erpresamente previc el me-
cantzmo del rechese in limine de I demando, esto es, sin previe inad-
misidn, o, como dice el miamo legislodor, “sin mds Drdimiles”. Efecti-
vamente, on el fnclso piguiente nsi lo corsagrd!

"Qin puis trdmites, o demande serd rechazoda cuondo no 8¢ pre-
sente em el férming Iegal; werse sobre seniencin 1o sujeia o reokston
o noe lu formule lo persong legifinigda para hocerlo, bien por Aoher
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sido parie em el procero donde te proficid lo Seilencit malzrwe 22
impudnacicn o bien por traiarss, én ef evenio previsio en 2 awnarel 6
del articulo 380 del Cadign dz Frocedimienio Ulvil, de un iercers sore
judicado o sus consahaolentes’.

De tal mado, ol ludo de 17 ingdmisicn, pues, se vegioinsaic Aoy
el recharo de lo demunde de revigion, eaniencides cemo dos silugcic-
nes autdmomaes § porfeclamenie diferenciabies, fonlo por lgs cousos
que lag gemeran, cuoiiQ Poy sy cfccios. ¥ adopidndose tin sisteme
similar ol gue opern pova inda cem:nids en gensral, se distingue asi-
mismo el rechozv que viene como corsecuencia de una presia imad-
migion de aguel gue se impone ab nitio.

3. Pues bien. Entre los cousales de rechaz0 que sin mas Erdmites
5€ tmpone aesde un comiengo, entén de lps gue dicen reioridn con
la ceducidad v la intmpugnabilidad de lo sentencin por dicho recurso
extraordingrio, lus cuaies yo figuraban en la leglsincidn rofovmadn
cornter cansas de inadmision, estd Io de o formulorse la demanda re
visorin por “lg persone legiiimade pora hacerlo”. Signifiea enipnces
gue &l fuzgadar ha de indagar, de eatrada, pov dicha legitimanidn, 1
eual, 384 de adelanfarse, 740 se lmifa al concepla ganérics gue ae legi
timacidan se fiene en punto al derecho de ifmpugnacion, sig gus, cowmo
habrd de verse, tiene un contfewnido atin wuis amplio v peculiar. Eiec
ttvamente, deatro de lo t2oria gereral de los recursos hay un postiig
o gue imspira la filosofie de ertlregar a ins parles la posibilidad de
enjuiciar las decisiones jurisdiceionales, que es el de la legilivnacion,
uno de cupos perfiles es el Lnmedo fnierds para recurvsir, gue en
trasunto sc circunseribe al perfuicto, coravio o desmedro guez lo pro-
videneia criticada le irroga ol impugnador, Traduce, mas eBplizusnen-
te, Que sin perfwicto no wy recurso, deade [Wego gque 2giz no ostd
instituido con wn crilerio anfojacizo sino como remedio porgus e
proponde obtener la enmiends de decisiones gue han sido producidos
von desvigeion juridica.

Ly legitimacion gue ahora 3¢ analiza, en combin, no defiene su
examen en ausctliur el pousible perfuwicio gue la senlencie aparsie al
litigante recurrente, sino gue, yendo mas lejos, hace imperioso gque
el juegador enlre o eraminar si el recurrente puede o ne #coar la
causal gue aduce, de donde sz infiere gque es perfectamenis provuule
que el censor esté agraviede por lo senlencia, pero no estd legitimzgo
para formular el recurso de revision por in cousal que glege. Vista
ast lo desemefansza entre unn y ofra cogu, e o declr verdad no sig
nifica gue se esté hablando de dos cosas tofalmente disiinios, sino
mis biem complementartas, o modificacicon comentadn se ofrece -
vedose, dado gque tal cosa, antes de ln reforma, era examineble en la
sentenciz, y #o ol momento mismo de ipgudrirse por la admisibididad
de le demanda como ahord acchtéce.

¥ la especificidad de tal legidimacicn en el recurrenie Lpsas snis-
clarse aun de mejor mancra, cesde qze Ia ley punfualizd cidlos aorm
oz motivos gue podian determinor ie carepcia de ella, § orodiuciy con-
secuenciddmente ol rechuzs o BEminz €2 6 demands, ol @lzlic e
elln sucedic por cualgvizie de esins dos cirovasioncias: o "“Disa 207
haber sido paric en el procesa donds se wrofinid Io seiriencic walzia
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de impugnacicn” ¢ b)) "hon por trotorse, en el evento previsto en
el numeral 0 Al orticu/o 230 del Cadigo de Procedimiento Chell, de
un tercer perjudicado o sus cancahabienies”.

Le dns precilados circunsiancins, 19 segunde, cotro se e, es de
aplicacicn epxciusivn o lo seria cousel de revisidn, I primers, noe helle
et principio Hmitonte algune por fal aspecio, ¥ es predicable por
tanto a0 Indas fus causcles gue por su o noinreleza la cdmitan, entre
elfas, elero exld, lo séptima gue es o innoemfo an esfe oaso,

4. §i bien todo v ezpuesto resulla frrecusoble o 1o lwe de Ios
Rueras normad de procodimientn. es o cderlio gue of evento en estu
div no es aplicable el Devrelo 2282 de 1980 en ¢f punio comentodo, ©
sea para rer de esteblecer la idonsidad formel 4= Lo demoando, pures
aungue el auto recurrido en revosicidn es def 18 de szeptiombre da
1858 he de verse gue ln demancda fue presenfada ol 31 de enero 4l
ttme, tule decir. con anierioridod q o vigencio del decrein menciom-
do. Este hecho hoce gue, como e! acto de postulecicn de gue se riens
hablando fue elohorado y ugotado baje ef imperio de o legisiacidn
anterior, sen Dajn esin ley eomo s deba fuegor la aptitad formal de
tn derrando, en cuvae normatinidad, comio afrds o2 wio, N0 e coRtemn-
plabe el rechazo de la misme por corencio de legifimacion en el e
currente. ¥ como ess Gbele, en el eniondimiznio de los normas nigen-
feg o lo sazon se gjusid esivictymenis a tos regwizilos formoles oue
ellas eefalulan, 28 por Io gue bien ze audupo al Roherio admiltido sin
miramientc alguno. '

0. Las arleriQres raeongs proclarzen, nies, horene el anto regurri.
do sc manternga ¥ no &2 accads g la rovooatasia suplicuda.

Il Decisicdn
For lo expuesto, 1o 8¢ revors el 2uto impugnado,

Do [T Laeses,

Hafacl Romero Slovia,
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Corte NSupremia de Justicia— Salg do COoggeldn Cied - Pomotd, DL B
veiniitrés de novizmbre ce mil noavecienios novents,

Miagistrado panents: Doector Carlos Fiisben Jurewmilln Schlogs,

e decide el recurso de cusseidn interpuessto por la socisdad de-
mahoeate copira 1 sentencin de iecha veintidds (2%} da sepiizmbrs
de 1885, oroferida por el Tribunal Superior del Distrilo Judicial ds
Medellin para prnerle fin, en sepundy insiancis, @l processo Grdinanio
&g maror clantia gepoido por la combatia de nnmhra T FRlehn
Alvarez & Cin. 8. EN C. 8. contre Melbg Pinzion de Guerry.

1. Ei litigio

1. Mediante escritc de 24 de septiembre de 1887 gue por reparta
le vcorrespundid al Juzgado Cstores Oivll ded Jirewito de ]."{[LdLTlTIl Ia
citady socieded decominada Soen Eseban Alvarsz & Jia. =n O, 8., coml-
pailia fe comersio legolmaonic cor'sfltuda v con domicilio =n 3 “dﬂ]lm
entabld demands ordinsria eontra Melsa FPinsdn de CUerrs o oo de
qua, orevings Lok IrdAinies ce ley, en senfencia de fondo 8= hegan las
simnenies dsclarazionss y condenas: Prinero. Gre se deslare g n do
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mandada civilmente responsabls de los perjudcios materizles sufridos
pur la entidad demundanie a eonscoucneis del accidents do circulacion
que en jurisdiceicn municipal de Taraza {Antiaguia ), paraje “El Doce™,
tuve ugar el dia 20 de octupre do 1385, involucrundo a los vehiculos
nesados de transporte de carga por carrefera identificades con las
placas TB 4420 v TB 2368, Segundo. Gus como consscuencia de 1o
anterior, sc conderie a la demandada a pagar 1os dalios gue S0 dis-
craninados asi; § 3040038 por coacsolo de las reparacionss gque fue
necesario hacerle a la tractonivia de placas TE 4499, propiedad de la
demandante; % 341.015 valor de los astos efectundos para atender las
lesiones ¥ heridas sufricgas coo ocasson del acoidenta por el conductor
del misino vehiculo: ¥ § 8.300.000.00 swma en que es estimado €] lucro
cesyrle que psra la socicdad demandanle produjo la forzoss parali-
zacicn de la tractomula de su propiedad, - mientras fue somefida a
reparacidén. Tercero, Gue asi mismo se eondenc a 1o demandada a
parar interesos corrientes sobre dichss sumas, las cudles delen liguk
durse a parlir de las fechas en gue la actora efectud los correspon-
tlienites gastos, ' . o que cllos seun eslimados con la correceion mo-
netaria ¥ sus intereses segin lus normas visentes en su defocto (siel
por gl Baneo de la Republica. . " Cuarto. Por ultimo, gue se le on-
ponga 2 la demundada s obligachin de yapar las costas gl prosaso.

T8 hechos fue la sociedsd Odemandante invoct para  Justificar
@13 pretensiones, gquedan sustuncialimenle sintelizados en 1o sifurernte:

a) Siendo las nueve de la mafana del dia 20 de octubre de 1385,
en el paraje llamado “El Doce™ del municipic de Tarazd (departa-
mento de Antioguia), choearom dos vehiculos pesados de Eransporte
por carrelers, vno de marca Dodge con placas TB 44-83 parnspecients
3 la ancledad demendanie vy que viajaba completamente cargado desde
la osta Atlintica con destino s Medellin, mientens gue el aszgundo,
de placus TR 2365 v propiedad de la demandada belba Pirwon de
Guerra, transitabya en sentidn comtrario, sin cures de oineloag clase
¥ a olta wvelocidard,

k] Conioc consecueincia del accidente, al automaobor de placas TH
44 99 ge lo ocasionaron graves desporfocios materiales gue el eserito
de demanda describe en forma pormencrizada, estimando o] valor total
de los respectivos gastos de reparscidn cn la suma de $3548033;
tarmbién resultd con lesioncs fisicas de congideracidm el conductor
Juan Enriguc Alvarcz bicsa y los tzutsmientos del caso, en orden a
lograr su restablecimiento, Tueron pogados por la enfidad demandante
guien, por tal concepto, efectud erogawvionces gue {ila en la cantidad
de 3 341 .815: finalmente, en el mismo accidente ¥ por raaon del [usrie
impacto recibido por el velicuin tantas veces mencidmado, perdid 1
vida el scfior Héntor de Josiis Péros Herndndes, acompafiante del eon-
ductor Alvares Wess., Bin emborgo, 8 posar de Jos setiog perjuicios
e toda indole gue se ecawpsaron, le demntdada ¥ S £5P0SD, Qua s
guienn dirige las operaciones de los comicnDes d= los oue @1los 2on
dusenns, imnocaron lo sucedids ¥ jamas pregunlarci: nada sobre el
Particular,

5, tAcate Judicial [Chdl|
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¢} Acerca des les razones gus diersn lupar al accidenta y ea Gidan
A cargcterizar la culpa imputable al conductor dependientc de la de
inanCaca, express el linelo 1o siguiente: =, . La causa direcia ¥ DTin-
cipal del choagee del cusl resuliaion las COL&2CUeNCISS que =& r‘lﬂ- TETHEs]
ntres consicracss fue la de que la tracionula de placas T8 2366 )
era meneisda mer el conductor o mombee Gueluve Joyroa khaocorigal,
aondieiar lrrosponsable, quien g dirgia de Wedellin hacin el nogte e
direccidn a 1y Cosls Lladintiea v enn un sitlo denominado El Doce {0}
pul, do pronto, de madera intemycostiva ecopid por la lzguicrda da la
vig al corlar une curva de lig cuiTotera ¥ ooon el objolo, pr pereser,
da sacnarie & Loz wvelocided €] cusepd a umos hiecos o8 O=sa oa la
carretera, Sin darle oportunidad al otro conductor de esquivarin y
sin observar gue olro vehiculo, el -de 13 sociedad Juan Esteban Alvares
¥ Cia §. om T.35., venue por $u GeTecas, vehicnlo wl guc violentaorcoiz
atropelld ¥ chocad, ., Afinde la demmanda, ademas, gue la actuacion
panal & gue disvon lugar astos hechos se inieic por antoridad judicisl
competants, paro fue terminada dicha actuacion al poco ligmpo pues
vl conductor respansable murid como conzreucnels de tralnmalifmos
de tipo mortal, recibidos por ¢ em 8! mismo accldente del gue 52 vie-
e hahiando,

d) Por ultimo, en cuanto gl kicro cesaate reclamado se wlinma
gue l2 reparsaon compieta dal vehieulo cure haste ssptieralwe ds
[486 v esmuvo a cargo del taller J33 de la ciwdad de Medellin, csizble-
cimicnto cste que, dados l0s Eraves ¥ Pooiunaos GewentanGs Saiouus
por la tracioiaula en toda su esiruciumm, tuvo que llegar hasia cam-
biur partes Jundamentues eomo ia cabing ¥ el adialor, €800 apadde
de muchas otras piezas debidameante discriminadas «n el capline ds
lg demands; v sobro csta base, siendo el producido mensual del vehiou-
lo en gu activicwad comereisl de tramsposie de mercanciss wor via
lerrestre la suma de § 88000000, 1a ganancia esperada ¢ue (Ieha Tesarer
la. parte "it}i a GOIO ica FESPOMbale sl QUGialt il Cusblul, iy
ciende 8 5 5800 D0,

2. En su ocportuna confestacion, la demandada se opuso a las pre-
tensionoes contze sila dirvigidas, la mayorin de los hechos Ins negéd ¥,
sin sefislar de mado concreto Nndamanto Hobeo alpeso para sosao-
tur los corresponddientes srpumentos defensivos asi esprimoocs, prepi-
s0 tres excepcionss gue donoimind “inexisisncin del aado”, “rads e
legitimacidn en Ja causa"” y “cansa exltrana®.

Asi mismo, dentro de la oportunided indicada por el arlicule 401
del Cddigo de Procadimisnto Civil {nwneracion de groliculudo ¥ tewmto
del Decreto 1400 de 1970 lo demandada formuls demands de roedie
vancion en la cual, contrg ki socicdad Juan Esteban Alvarsz & Cia.
5 en C. 8, dedugn las spuientes pretensiones: Primero: Que se
declare que csta cotipaili es clvilmente responsable de los daiios su-
fridos por el wchiculo de placas TH 23-66, propiedad de la contrade
mandsnte Melbha Pinzdn de Guerta. S2cundo. Que iFualmenis s Gooo-
re, como consecencia de lo acterior, que Ia socicdad demandasiy dehe
pagarle a Melhs Fiuswin de Cusrra todos los perjufcios mateciawes por
elly sufridos, los cuales, al momento de producirse, tendan los siguien-
tes valores: § 2000090 por reparacion de la tractomula, § 8000006 por
deprociacion de la misma auwiguing ¥ S6.00.000 por el lucro gesomie
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el sels meses, lodo ello advirticndo gue sobrs eslod imhorles 0 ke
pagard la correccion monelaria por b wdrdida del poder adguisitivo de
la monedy acaecids desde la feche en guo ocurrid el dano hasta snan-
do se pasue Ia indemmizacidn. ™

Varias afirmaciones de hecho constitayen la osass pedendi e
esta demandn doe mutun peticidn Ins conles, €N SU EyOTiL, 10 S060
sino reveticidn de los anizcedeniss DEctions invosadons para apoyar ia
demanda principal, lusgo basta ol tEner aqnl BOT reprodriids ad
sintesis atrds realizada ¥ destacar tan zdlo gue, en punto de justificar
la aocion resarcitoria por esta wia scwndada, la demandeda v o005
trademandante se limits a desir que los daros sufridos por lu tractn-
maly de sy propiedad . fueron cauvsados por el vehiculo de o so-
cledad reconvenids, ¥ e consgouencia ella deberd repaiavlos. 7 (v
fls. 1 a 4 del ednn. 2.

3. Respondid el escrito de recomvenclon ¥ con aduecidn de pruoe-
bas practicardas o inglonoein de gmess ddtimmanles se surlid g primera
ctapa del proceso, elapi o la guz 2l jusgnao del conocignoeonlo g puso
fin con scnteneia do focha 24 de abell Je 1289 mesants la cual declard
la regponsabilidad de la demoeindasz Weiba Finsdn de Guerra, le im-
Pusc A esta Ullima la cdrrespoacdeate: condena o icdemnizar  tooaos
log perjuicios maletinles reclemados gue hebricn de Hguiaerse en o
forma seflalada por el grticulo 308 del Jddigo de Procedimivonto Civil,
dizsestima las pretersiones contenidas en 1a demanda de reconvencion
v delermind gue <1 pago de costas seria de carso deo la misma de-
mandada ¥ reconviniente,

I'or wirtud de apelacidn iotcipacsta por esta ultima, el proceso
subic a1 Tribunal Superior doel Distriio Judicinl de Medellin, el que,
en fallo de 22 de sepfiembre e 1289, desald @ rocliesn e Bl
modificande la sentencia en el sentido de reconoccrle [undamento
parcial & la doble prelensidn indemnizptoriy dedoeicdn, eongenondo o
Melba Pinetn de CGuerra 8 pagayr =1 70% de os danos materiales -—Laito
einergenle ¥ luero cesunee— gue pars b sociedad Juan Esteban Al
varez & Cla. & en O 5, en su condicidn de duefia Ao la tractornuda
de placas TE 44499, sipnificd el accidente de circulacidn gue motivd
&l presenle Uliglo, mientras gue al propio ticmpo, a esta uitima enti-
dad 1n condandg i pagar el 50% de los perjuicios de la misma natura-
lega ¥ origen, sufridos por la contradeimandante Alelba DPiumdn de
Guerra como propietaria del antomotor de placgs TEB 23446 dizpuso
enseguida gue una vez liguidadss estis prestaoiones resarcitorlas se
hapa la compensacion del caso ¥y, en lin, dejd & cargo de cada uno
de los litirantes las costas causadas.

1L Los fundomenios del follo impugnadeo

1. A vuelta de hacer un breve recuenlo del proceso ¥ de la rmale
ris litigiosa que constituye su objeto, advierle el Tribunal dqus san
tres los motivos de ncontormidad expresados por el apelante contra
ia s=ntencia de primera instancia, a saber: en primer lugar, la ausen-
cia de Iegitimoecicn on le eausa por activa guc para ¢! juepsdo pasa
inadvertida no obstantz quz ¥, el vehiculo dafisde figuora an iz cer
tificacidn del trinsilo 2 nombre de persona oolective distints .7, en
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sepindo Iugar la falta de lepitimarcion sostancial para contzaZools én
la demandaca frente a Iz demanda primcival ), perges Welhs no oo
guien aivige la aetivided wcligrose de o condoetin 2 lng Geosionrias
sino su marido fevier Cuerra, , ", ¥ finalimante, que el o gue 22 oo
en cienta tamboen Y ooe 103 hoescns en 1a vin eran obsiaculos -
posibles de supsrar y predoterminaban gl cambio de cerril; tambisn
¥ por lo cemds el conductor de la tractomuela de la perte cameaadanio
se despiazaba 3 muy sltay velooidodes Y

Y oa rengldn segddo, lueeos de piecisarT que e est= nrossos ss
enfrentan . en recongencidn . Y dos prefansionss indemodzatorias
por dafios raciprocos, emprende 2] examen sucasivo de las dos, ello
sohra la base de tzioer por comastirado, sues =0n hzehos pecificamen-
te acoptados pur simnpas parles, tanto € soezse misme 393 infurtunsdo
cocidznte como la fircumgtonsiy Se quee lon des automotoras Involi-
crados —* | fambign el dal demendante primcigs!, | | 7, irsisie 12 Zoo
poracicn sentenciaddra— resulteron muy ssriements averindos,

2, Siguisnéo, puss, e’58 pavios genherzles v oon canho toon oon la
soclon resaralioria ncopda por g o=ociedasd Juon Hsiaban Alvores &
Cia. 8. en . 8., a través de 1a demanda prineipal, la senfencia en esfu-
dio alude nrimarsmente 2! tema oz la titularided svetancial d=! 2are-
cho, descehands los argUmsibos A8 apslaaie sobee o stpussta fulia
da Jegltimacion para ohrer en lz demanZada, ¥ a continvacldn, ‘hvo-
canda las dernlaregiones de Jizan Estchan Alverer ¥ dz Rodrize Corres
Aranpn en ralncidn oom las ponssouencins oma train el hrvnnn Szanla-
garmicnto ce la epren e on of wmomnentn d8 aceidemby fomnoomin e
la tractomule de places TE 44-89 hoes 1o siroiords eooverenida: 0 &1
hecho —el deslisnmiento de la ttberis o iz del chogue, so saticnde—
puede ser aprecirda coino vira cvlea de ls wistioa, dsdo ons ot
de tal natursleaza megurerie moedidas As ssermeirerianta gus s Tenimsn.
te no ge fomaror porous: si 1o traetomdle levaba una welocidsd de
AR Lildmetvos vor hore coino lo o assvera =] desfo, la femudn, aeto
1vag cerpga suficlertamsentz rgomarsds dz oropiorda oom oo artarelses,
iy o
donrde g2 inflere al tenor del artieulo 23487 del Codipe Civil, sigoe el
Tribungal, qus este hecho atribuible a la victima reduce la indocaniza-
ol enn un 30%.

3. La parte final del prowveido se dedica o la demands de recon-
vencicn ¥ todo el raronamiseto, valre subrayald asi en pracis de la
claridad, viene cipentado en gue, de aeterds enn 10 apreciacn cor el
a gua sobre el particelur, o ovesiooasr ol accidente . _fambién con-
tribuyo, " 1o conducta de “Canito™, wals daeir =] nroceder comirerin
g w05 rerlarpemios dol conduetor da 1o teooweenuln de placas TR 2363,
Y. aue bajoba por la izouierda escvivando vnos hmecos dol oiss, 7,
cirgunstancia esta gue, hallindose debidaments acredifada por ele-
mentos de conviccion que 1o sentencia indice *°, | castipa a Melba con
reduccidn de su propia indeminizacidn en un 0% "

I Bl recurso extraordinarico y consideraciones de Io Covle

Confra la sentencls da sepupda instanoda interpuso casacian 1a no.
ciedad demondants, Ba la demanda recpectiva ¥ con fmdamsinio & la
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causal primera del articilo 268 del Oadizo dz Procedimiento Civil,
formula dicha entidad un cargo que la Corfe entra a considerar v odes-
pachar en los sirmienfes términos:

Oargo oo

SBe acus: la sentencia del Tribunal de gquabrantsr inGirectameinta,
por aplicacion indenida, los articulos 1613, 1014, 2371, 23432, 3347, 2848,
4356 v 2257 del Codigo Oivil y por inaplicacidn el articulo 306 del
Crdigo de Procediinienio Civil, todo ello a consarucnsin oo errnt ma-
nifiesto de hecho en la apreciacion de las prushas paes ingunrriendas en
yerra de tal naturaleza v envergadura, sxpresa €l requrrants ©, | Dasé
por alto ol Tribunal gue o caica de 1o tuberia al deslizarce, produjo
nnicamente la deslruccion de la cabina del venicuio Dodge ne la 50-
cledad demeandante, pere no todos los otros dafios sufvidos o2l cho-
gue, &3 decir gque erradamente scfialg comwo causa de extos la caida
de 1a tuberia; v dajd de ver, adomdids, que 1o caida de 1oz fubos ningin
detrimento causd a 1a tractomula Chevrolet de propiedad de la con-
trademandante Melia Pinedn de Cuerra v que tocos les dafos do
este vehiculo fueron efecto propio ¥ directo de su colisidn con la
tractnmula de la sociedad demandante. ¥ como s fuora coss inbras-
cendente, paso por alto e i mencinnada mbearia en el trayecto de
aproximadasuente 700 kildrmelros que hay entre Banta Mavta ¥ Tarazd
nuned e deslizg ni cayo, lo gque indica que ora DUCO SU BIMATIC ¥ OQUE!
la calda en Taraza se produjo, reslmente, por la terrible colisidn que
protagonize €l eonductor del vehiculo de Metba Pinedn ¥ por ta fusre-
te fremade que tuvo que hacer o] chofer cue transporiabe Ta luberis,
tratando de ebudir o chodgque | 7, de manera que, enfonces, la senten-
cia debe ser infirmada para que en sa lugar ©, . confirmar la del
juee 2 gquo, con la sola modificacion de gue la indemrdzacion supli-
cada por destroso de [a cabing de 1o tractomals de I sociedad de
mardGanie ge pagard e6lo en el 0% "

Despugs de aludir a algunos puntos liiviozos que en su concepto
son de importancia para fjar el aleance de la impugnecion, cmpiesza
£l rasaricnista sefialando gue la sociedad doemandante, en orden a jus-
tificar el derccho que le asiste para reclamar indemnizacion en os t€1-
minus en gue 1o hiso f travdés de la demanda que le dico comicmzo al
proceso, ho 52 refupio en la presuncicn de culpa que posaba sobre 1a
fdemandads como propietaria del sutomotor Cheveolsl de placas T
2300, sing gue muy por el contrario @, |, durante lad etapas del proceso
desnlerd aquella accidn suficientc pura lowar al corvencimiento del
juez 1y prueba gue lo convenciera de gue os dafios 4 gue se refiers
la demanda se originaron dniamente en el procaeder notoriaments
descuidadn e imprudente del conducfor gue piloteabs &) wehicolo de
propiedad de Meloa Pinzdn de Guerra. . *, siendo de destacar ipmal
mente que “...el Tribunsl o ha vacilado un solo momentn, " en
imputarle notaria culpa a dicho conductor ya que, came 1o dice en su
sentencia . los hecos en la vwia no justifican la imprudencia de
mvasidn del carril ajeno, porgque solamente luego de une constatacion
plena de la libertad de aquel podria aprovecharse; de lo contrario, si
la magnilnd de los huecos era tal gque mpeaia 1o wlilizoneidn del propic
earril, Canilo tenda gue haber detenide la marchs, .. ”
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Asi las cosas, habiendu encontrado el Tallador de scpunda ins-
tancia —y ello se desprende sin dudas del contexto de la providen-
ois recurridas *. . guec la causs primera de todos los danos cuya
indemnizacion =& demandd fue el proceder notoriamente culposo del
eonductor Canito, pues sl cste no hubiera ccupado la via contraria ¥
hubiera seguido por su derecha, el chogue no hublers ocurride y ios
cefios no s@ hubicran presentudo ., ., no podia hacer en sana logica
lags interencias gue finalmente 10 llevaron 2 resolver de lo marers on
cug lo hizo, incurriendo por ello en varios errores de hecho manifies-
tos que, segiin se indiea por el recurrenie en ¢l cargo objetn de angd-
I:sis, ofrceen tna doble manifestacion, a saber:

a) En primer lugar, por . .. tnaia apreciscion . 7 de las declara-
cioncs tzstimoniales rendidas por Juan Enrique Alvarez y Rodrigo
Couisp Arange el Tribunal no advirtic gue, de acuordo con la eviden-
pig objetiva gue de estos meding de conviecicn es posible cxtraer, la
caida ce lz tuberiz gue en &l momentu del aceidente transportaba la
tractomula de propiedad de la sociedsd demandante, si bien es cierto
que aveird considerablements la csbina de este vdltimo awbtomotor
Y, nunca eedsiond los demas dafios gue este vehicnilo sufrid, ¥ mucho
rcnos {0 fue la causa de los desperfeetos que padecid 1o iracto-
ntls de bizlba Pinzén, , ", luegn cayendo en palmarie contrasvigen-
rda de cardeter fdctico 1o $entencia afirms, en sintesis, ques &1 imper-
lceto 2szpuramiento de 18 fuberiz tanfas veces mencinonds, imputable
de suyo a la sociedad Juan Esteban Alvarez & Cta. 8. en C. 5., cons-
tituyd causa concurrente el uccidente, siendo gue el chogue fue el
motivo 1inico que determing ¢l violento desplazamiento dz la carga.

bl Bz otmo ladeo, expresd ls demanda de casacion gue al aceceds
parcialmente a las protensiones ineoadsas en o] oserito de reconvencidn,
PURGCRERCO a pagar a la contredemandads el 50% de la indemni-
sen i ol reclamada, el aod guem dio por supuesto, conlrariindo la
vealidod probatoria, que fue un proceder culposo del conducior de la
tractemuia TB 44-99 el que vontribuyée a originur ol accidente: en
cfertn, dies la censura v | inadwertdsmente e1 Tribunal supuso in-
cdlume la presuncidn de culpe gue () recaia =obre la soeiedad de-
meneanto, ¥ desconcertadamente dejé de ver, cometiendo asi error
wvidente de hecho, que todu la pruebs demuesima, pucs prueba a ple
nitud, gree el procader temerario ¥ notoriamente imprudente siribui.
bie &l chofer ce Melba Finedn fue la causa Unica del accidente; que
con roleeidn a los dafios cuya indemmisacion suplive 1elba en la
domanda de reconvencign, sp aercditd culpa exclusive de la wictima
gue destruye sguells inieial presuncidn, la gque por ser simplsmente
legal admite prusba en contrario; ¥ porque de otro lado, esa culpa
exclusiva del piloto del antomolor de hielba, libera de responsabilidad
0 I soviedad eontrademandards, 7 ¥ desarrollando estn tosis, lineas
adelante dice el casacionista cue el error evidente de hecho danun-
vlado consistic, entonces, en no haber adverlido el sentenciader gqua
el pstudio 1ogico de la evidencin disponible en el expediente obliga a
conchrir que, contra la arbitraria suposicion del Tribunal en sentido
contrario, existid culpa exclusiva de ln vietima en la produccicn de
Ins defins sofridos por la tractomula marca Chevrolet de propiedsd
de Melba Pinwdn de Guerry, deduceion esta que es 1a Unica cierta gque
pucde brotar de las declaraciones de Guillermo de Jesls Loper &lzate




N 2443 GACETS JUDICIAL 71

¥ Juan Enrlgue Alvarer, corroboradas por las de Luis Alberto BiclEn
Baldarriapa ¥ Lue Frndlip Florer Veldsgues, sl como por el inleco-
gatoric de Juun Estebhon Alvarcs ¥ por los ancxos de la demendn in-
troguctoria “, | anexos gue ls propis demandadn Melba Pineon aceplo
comg prusbas, desde luego que () oxpresamente dijo; Pido al
despacho que se tengs coma prueba ls demanda 3 sus respectivos ane-
xos_.,", haz probatoric tode este, reitera la impugnacion . _qgue
proclama gue la imprudencia de Canito al meterse al carril gue no
le correspondia fue la causy del terrible chogue, 7 1o gque &30 mismo
€5 confirmado tanto por el eserito de conlestacidn a Iy demanda prin-
viprl coma por ol alegato final presentado en primers instancia por
la parte demanbdada —elementos cstos de caracter factico qua &1 nd
quemn barmbién interpretsd erradaments— ' puss al slegarse causa
extrafia ¥ decir gque los hueeos de la vin constituinn hocho imprevisi-
bhle e irresistille, se estaba contesando gue Canito invadid su carril
{sie} pruhibido ¥ causd ] accidents "

S¢ considera

1. No ze reguioren en wvordad moypores argimeniociones fedvicos
parg sosiener gue en orden a deferreinor Lo responsabilidad potritno-
nirl de alguien en el lerreno ertracontractual, necesurio e85 gue orishia
conexion causel juridicemente relevante endre un ecvenio dodoio qus
lesionn o guien eTige ser rveparado, ¥ como otise 4 origen de ese
ismo gpenio dadoso, un foctor de afribucion legal de responscbili-
dad a ecargo de ese agente contre el que es reclamade dicho indermwi-
zacidi, Pues hien, una de Loy consecuencios de esto doctring, poy oievrio
a0 Lo de menor Imporiaucia entre Ios vorioys gue de elld 50 sfgusit ol
gie al aparents onior integrol de wm pavfsicio puede perse erento de
In obligecicn de resercirio s ecredile gue enire sy oattinidod o 20 oo
stitado danoso ha mediodo un hecho ertrofio gue #mo Iooos dmpulo-
hie, aconfecirtienlo gue o cuendo fio de sor oelorior o Gl 18 ezl
to de accion del demandado, tendrd que ser asi mismo de b1l notaralezs
i enfidod guc age gue aguelin —lg actividad— delba considerore
frrelepante, al menos de monere tarciel, en ol confunlo de sucrs0s
gue constituyen o Ristaria duridica Jdel resuliodo ofzisivn, o gue ha
cotdieidn o gue po erprese corroeraciiloed g ey pemedyesende Lboowe
fencig de ez nero de conselidad abropicdo el gue Heva o descartar,
o en sifupeiones porticulares o atenuar, la responsobilfidad delicinal
cilando el dofin ex atribuible, Bien o la propio victima. Dlen 2 g oago
de fucrza moyor, € inclueso a Iz fmferocncidn de un tercero,

In este orden de ideas y admitiendo, entonces, gue & hechn de
lu vietima puede influir en el glegrnee de o respomsonilided, Hagando
€7 tuchas situnciones hosta constitiirse en lo dnice cousg del perivi-
cio, tambidn gin mayor dificuliqd ze comprende cue asg participesidn
del damntficado puede deferminar tonio lo ausencia total de la »#lvridn
de causalidad en cuesfidn —cual aeontece en las miudidas sHuacions
e que el hecho de la victinag es cousa exclusiva del dafio 3 por ande
conducs o la Bhergoidn compleln del demandad; - oomo dmplitar 1a
ausercia apontes parciol de dicko nexo, caso este uliime gque goopee-
senfa cuando en el Oﬂgﬂﬂ- dal pﬂ'rfﬂfﬂiﬂ gorfiunen Aiporesn A onans
tre elfas o conducty imputable o ln propin victimo— de modo gue ol
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demandede e oy permitido evbnirse del deber de resaroimienio o
le medide efl gue, por copohrvir eu oguel agregado copsal of siznen
0 en esincio, prushe gue o & ma le son qiribuibles en wn fodo el
Roeclio dovingd § sus corsecuehcios. Erpresodo 20 olras priabics, mme-
gizndn pluralided de couses ¥ st se irale comerefamente de supuesios
fdurede er este plano conckrren of Recho ilfcifo del ofermsor y lo con
ducta de lo vickima, fundemental ez establecer cowp coactitud lo inje-
rerzin de efle segundo facicrr en lo produccicn gel misnosoabo, habida
cuenfs que pna invesbigevidn de eslo fdole viene tmpueste por dos
principios clemeninles de Mgien furidice gue domdnen esto maferin, o
sehear: Qe cade guien debe soporfor el dofio en o medido en gue i
contribnido o provocarlo, § ogue nedie debe cargar oot M rESHONSE-
bitidad y el perjricio ocasionedo por otro. Por eso. en lo estintacidn
gue q los juzgoadores de instoncic les corresponde hecer de lo formo
coma el Recko de Ia parie lesionada puece 1feciar of efercicio de win
accion civil de reporacidn, nurcea deben perder de vista que arisis gili
invoducrado wnr probleme de caonsalidad ¥ gue, por consigeiente, st
re enmpieze For discermivr —atendiendo noluvalments o Ias clrouns
Fancices especifious de ooda coso ¥ en ejercicio de mn asnplio poler de
rozonagble apreciacicn ficlice gte la jurispradenciz de casacicdn lep fug
reconovido reiteradamente fo. G J, Iomos LXT. pdg. 80, LXXVII, pig.
g8y CLEAXVIIN pdg, 186, enire ofras), el segmenio de cousalidad
gue fe onbe a endn participe on ¢f dofio cuyo resarcimienio se predet-
fde; enionces ¥ por principio, g cada caal se procwrard Racerle sopoy-
far los secrclas del dofio en la medido § proporoicn en gre s con-
ducte ge ddentifique como cansa de dicho resuliodo deflorn, o gus
equivale o affrmar, en fesis gowpero: por supuesto, que L distribsacicn
gdel dufto entre ofensor ¥ oferdide procede hacerla de acuerdn con of
criteria de lo influencia causul de las respectivgs colividades, vale de-
cir observando a monera de factor preponderante el grado ds cotisa-
Piedud drrepulalble ol obrur de coda wno frenfe o dguel gcontecimiznto.

¥ es wel oo, ehmorcodo por estos derroteros concepinolzs, el
articylo 2357 del Dadigo Cintl dispone gue en caso de corsurrencie de
cHipas, 28 fectr cuondo ef dodlo es resulteds de la conexicn de con-
ducias rvelevantes y anldnormay afribuibles al demandado ¥ 2 o propin
victtma, el resarcimiento debe limitarse, distribuydndose o resgonso-
Diltidud sobre lo base de que, si o acontecido es cn cfeclo tmpuiabis
& Ins dos partes, sin peear contrg Ios diclados de lo fustichs maguns
tfe eflus puede desfiparse de asumir ins consipuienies corsesneigy:
ol ageonie malerial del daflo péidndose condenado g hacer efectivn fn
indemaizocion periinente, nero er menor proporcidn de lo que e k-
friese correspondido de no medier la falta de in victima, y ésfa reci
biendo una reparacicn mds bajn de o gue Aobrig podico obigser em
cosa confrario. Ew sumae, se dredo do oun procedimienio gue descle el
punde de visio fedrico, no genera en verdad dificritadzs especiales:
consiste en dejor en monos del drpano jurisdicclonul lo discrefa pomn-
dergeicn de o incidancin cousal oredicable de oorda wno de [os fom-
portamientns concurrentes, ponderacion gue fvego o mismo valoricoe]
traducird en un repario propovciona de lo cuantie fotal de o indem-
nizacion, vagdn por fo cwcl se sostiene, tal wver sin demasicdo vigor
técnico poro 8t com wne significafivn dosis de huon senfido, gue aguslla
norme consagrd on ditimas un mecanisme de compensacidn de culpas
Yy conrecuente modoeracidn equifadiva de responsabilidaddes donde ol
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arbitrio judiciel, no esid por demus subragpario, le o sido recomocido
gmplin enmpo de acciom en orden a repartir con sentido de jusia
proporcionafidad lny consecuensias del duafio, afendidas deasde Muepo las
vircinstancias de coso conerilo p gegiun gue sl defrimento roesicltents
praovengd en formo prepoudergnie de o conducia de wnn u ofra g
te, llevdndose asi g o prdclica el pensamicnio compensador de la ley
gue a juicio de la Corle y porque so desprende del tewto mismo del
articulo 2357 arritw citado, encuenire cabal exprosiadn en las siguioniss
dirpctrices orientadoras: ', .. Ln reduccidn del dado se conoce en &f
derechn moderno commo o jendmeno constiluido por lo compensacion
de culpas, o cral quicre decir que cuando € coguior del damo comets
ung culpa evidente, gue concurre con ia conducty igualmente culpahble
de lo victima, el juez debe graduar cuanliintizamente la relacion de
cousolidad entre los culpas cometides de monera concurrents, y o
cuantia del dafto, ¢ fin de reduclr lo indemnizocidn medionte el jusgo
de una proporcicn gue al fin y al eabo se expreza de manera maleme
tice p cuantitativa. 7, erplicando a renglan seguido que, en tanfo esio
labor de reparfo cunntfitativg de o “"compensocion de culpas™ no puc-
the —en triinos de legalidad objetiva— ser confrolada dgualmente
con es¢e mismo sentido de rigor matemdtico ©. |, los facultedes de gro-
duncicn de las cripos concurrentes tionen cardefer absolubuments dis-
crectonad, ., ", In gue hace en esiec preciso aspecio ©, .. que la aprecis-
eidn del fuzyudor de segunds insignoia scae inatucable en casacidn...™
(G. J, tomo CLXXXVIII, pdg. 186 ).

2, Sin embarpe, la anterior o8 apenas urs regin de cardcter gene-
ral, muy fcil ciertamenze si se o ouns como punto de partida em el
andlisis que —frente » 1818 espccde ditigiosn coa las nosas peoeulizres
gue suministra Ia retlajsde pos osic expsulente— le corresponde des-
plegar a la Corte en sooe o oestsddn, saoo a la cual no es foctible
imprimirle aleances yesiriclives pbrolizies gue en realidad no fiene.

Dicho queda que sl exisie ciipa concurranle ¢ independientemente
de que se lrate de dades wilatsralzg o recinrocos, por mandulo del
articulo 2357 dol Cddigo Civil icigsso es dismdnuir el monto de la
indeannizacioh a ezrgo 231 0 105 Tesponsables, siendo determinarnte
de la medida dsl respeciive dsber sesareitorio la preporvion de in-
fluencia causal de cada oprar en el evento danoso, cuestidn fdetien
que debe fijar el fallador de aocuerdo com las pruebas regular v 0por-
tumamante allegadas al proeedso (art. 174 del Codigy de Procedimientn
Civil), para luego, sobre la base de hechos counprobados a satisfaccicon
¥ no en gracia de meros artificios en no pocas veces frulo de soaucio-
nes dogmdticas preconcebidas, determinar de modo matematico las
proporciones en que debe efectuarse la divizsidn v e consiguisnte,
mitigar las prestuciones de reparacion en el senlido y cuantia ges
procedy, cometido en el gque ha de prevalecer anle lodo lu virtud de
la prudencia ¥ en cuyo dessrrollo es en dunde se hacet: actuales, ad-
quiriendo Ia plenitueg de s vigencia, los poderes de ejercicio discre
cional gque a Ios jueces de insiancia les reconoce la doctrina jurispru-
dencial rememorada en el pdrrafo precedente; (.. ..} on oiras pra-
brus, 81 en procura de discernir el grado de cowselidud alribuible o
cade participe en Ilos dedos finalmente producidos, dichos funciona-
rios aprecian en forma antojadiza ol acerve probatorio erisiente, ol-
vidando que por imperalive del articulo 187 del Cidigo de FProcedi-



T4 GACETA JUBRTCIAL Ny 2443

rriento Civil cuqlouier senlenvia de fomdo ha de ser el fiel reflejo
de lodo le prueha rendida —mans oun cxando, como también [o ha rei-
terado Io Corie (G. J, tomo CLXV, g, [10), es obligacion Iegel ine.
ludible a cargo de los jueces caamingr ¥ aquilofar el conjunto de log
medios demostrafivos incorporados siempre que fueren pertinentes y
tengun Importencio poran ser estudindor individuaimente, con ef fin
de producir un resulindo homogéneo o dnico de suyu cupaz de ins-
pirar razonable convencimienio sobre lg fusticin intringece de la de-
visidn tomada—, y por ese comine arbitrario legon o resuliagos de
gravedad tun motorie que ., a simpie vista se impongan a le mente,
§in moayor esfuerzo ni raciociniv, . \” /G J, tomo LXXVIII, pig. 872),
agquelle discrecionalidad dejo de ser inguebrgntable, y si ademds, in
infiuenciu en o dispositivo de In susodicha eouivocucion es de enrer-
gadura tal ¥, .que en razon del error v soto por ¢l s¢ haya aceptado
0 negadoe lg eristencin de un hecho fundamental en lo liis, .. " (G. 7.,
num, 2147, pAg. 385), habrd lugar enfonces a entender del mérifo del
correspondiente curgo en casacidn, introducido por violacidn indirecin
de normas de derccho sustanviol gue, al fin de cuentas y segin las
cireunstancias del cuso controverlido, podrdn resultar infringides por
fulta de epifcacion 0 por apficacidn indebida Enrrumbando la sxpo
sicidn . subsiguiente de acuerdo con las pautas trazadas cn la demanda
de casacidn, enscguida se verd como es upa situacion de la indole de
la fiue acaba de ser descrita, Ja que exige infirmar & sentencia mate-
ria del recurso extraordinario agui mterpuesio, toda vez gue esta in-
currid en un falso supuesto ostensible al sbonarle a ls falta atribuida
ul demandante prineipal y reconvenido, contra la concluyentz cbijei-
vidad de piezas probatorias gue gl rompe desvirtian semcjantc apre-
clacidn, una gravilacidn gue nunca tuve coma facltor causal en el pro-
ceso de produccicn de los dufios totales gue, cn la especie v 8 raiz del
accicdente oeurrido el 20 de ocviubre de 1985, dicron lugsr & que las
paries, gn gjercicio de pretensiones encontradas, se demandaran enire
si la indemnizacion de los respectivos detriinentos de indole pstrimoe
niyl por ellas sufridos.

Fn efecto, relacionando enire si la evidenecia que indics €l ecensor
—privritariamente la de orden leslinorisl— producida » instancia de
ambas partes ¥ que ticne cxpresién procszal en las declaraciones ren-
didas por Luis Alberto Melan Saldarriaga, Guillermo de Jesus Lopez
Alzule, Juan Eurique Alvares Mesu, Luz Emilia Flirez vy Rodrigo
Correa Arango (v. fls. 1 & 4 del wdne. 3 ¥ 1 2 5 del cdno. 4), 1a cual
&8 corroborada con amplitud suficiente por el interrogatorio absuelio
por el representante de la eounpania actora (fls, 5 p 8 vios. del cdng,
4) y por 1los anexos doeumentales atinentes o a9 eircunsiancias en

ue oeurrid el aceidente, presenlados por dicha entidad en =1 dsman

a (fls. 69 a 71 dol cuaderno principal) ¥ aceptados por la oposilura
v valorando en su integridad lus aresumentos demostrativos ove oaje-
tivamente de estos medios emergen, como que todos ellos lsvan
derschamente a acreditar una silusion de hecho distinta a 18 gque fma.
gind ¢l Tribumal sentenciador en la providencia impugnada, bien puss-
de afirmarse que, con claridad incontestable, quedd cstablecido en el
plenuriv que 13 colisién de la que se viene haciendo memoria, sa-
cedid como consecuencia direela de la culpa atribulble sl conduetar
del canudn de propiedud de la demandada y conlrademandanie, locu
ver que, viclando tas reglus sobre 1o forma en que debe llevarse a cobo
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lz circulacitn de vehiculos por ealles ¥ eaminos —en concreto, la que
ohliza a los conductores a conservar la mane (arls. 188 ¥ 130 del
Docreto 1344 de 1990 con Ias modificaciones introducidas pour el ur-
ticulg 17 del Decreln 2169 del mismo afo) v 4 0o carnbiasr de carril
sin antcs heberse cerciorado que es posible hacerlo sin peligro para
terneros—, e actitud notoriamente imprudente maoreho g contrama-
oy &0 tasin o ello, por hiaberle cerrado el paso o la fegelomuia de
placas TE 44-9% perteneciente a la actora v que se desplazanba o
serntido contraric, produjo el chogue con 1o serie de graves sccuelis
e las que famhién hacen mdérito los autos, una de ellas congiitnidaa
precisynente por el movimienio violenlo de la cargd pesads gue era
transportada por dicho vehiculo, movirnienlo gue delermind awverias
tan a6lo en esta dltima maquing, no en la ofra, ¥ cuya ocurrencia con-
tribuyd —ausi 1o admite shora s recurrente on essacidn, prohdjatddo
poT ende ly aprecidcion del Tribunal aceren de ale gaspeclo— S0 pro-
pin actividad culposa por falta de asepuramientn adecuado de la tuberia.

Siendo asi las cosas, ¥ en verdad gue sin lugar a duda ninguna 1o
gon puesto ogue 0o i3 manera oomo 82 produjo el accidents, junin
von informacion documental de oripen oficial scorida por las parles.
dun cuents dos testicos presenciales merscedores de orédite —os
de Luiz Alberto BMelan Saldarrisgn v Guillermo Lopes— cuyas declars-
ciones demmestran ademdas el fundamento de 1os rumores a las gue
hicterom alusicn otros de 1lns testigos —Luz Emiliz Fliirez ¥ Rodrigo
Correa— para explicar 1a ragén de la ciencia de sus respectivos dichos
sobre ese masmo particular, salia a la vista que la distribueidn de
responsabilidad hecha por el od guem en el fallo itnpugmado, cargs
dole & la sociedad Juan Esichan Alvarez & Cia. 8. en C. 3. una cuota
eqiivalente al 204 de lus perjuicios reclamados por 1o opositora Mel-
bz Pinrdn en sy demands de recomvenoicn, se sustras g bhanderas des-
Plegadas de ese contexto probatorio ¥ ante los ojos del derecho apa-
rece viclads e manifieste arbicrariedad, haobida consideracion oue
de acuerdo con €l tenor gonjetivo de agquellng elemenlos de conviccion,
tales dsiios, vale decir los gue le sirven de base 3 la pretensidn in-
demnizarnria incoada a traves de dichs demands yoople e contrues
a los Adetrimentos patrimoniales swlridos por In condrsdetnsndants s
roiz del cstado de grave deterioro on gue quedd ol vehiculo de trans-
porte de su propiedad, derivaron exclusivamente de la imnpridenciy
mexcusable imputads por el Tribunal al propin dependiente da la
victima, el conductor Gustavo Corrca Madrigal apodado @ Canito”, v
cn ¢l proceso de hocho que gehierd csos mismos dafios, por cnde
ninguna concurrencid catsal cabe atriouirle al obrar culposo que se
le reprocha 2 la prencmbrado sociedad.

2. En sintegls, la resolucidn jurisdiccionsl en estudic sc apoya
entonces en la suposicion de situaciones facticas cuya reslidnd quedd
incortrastablemente exciuida, cayendo por elln el Tribunal de Medellin
en yerro de hecho ostensible al no ver, porgue entendio mel aguclia
parie del material disponible en ¢l expediente 8 1a gue se atuvo, gue
1a actividad culposa Jde la demandada ¥ reconviniente fue de tal sig-
nificacicn en el accidente, gue absorbe en su integridad 1o cotsialicdad
v responsabilidad concernientes a los dafios de los que ella se queja
en la demands de mutua peticion, luepo la condena mpuesta a la
parte actorn v contrademnandady, haciéndole soportar una cuota del
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yesaraimisrio e 1 dene ralacitn ningena ce cEUEe & 2Tt oo Al
coReildo, coosce G Joaoddiouridn obicdwva, Y el enuenlyds ercor oes
trascendents pues fuvge sono facbor oondicionaine Dave ou2 en la
senteneia recurrida se tErminrg chlignmlo a conivituir em la repars-
¢lon de poridicics, avasdndcse en enzacie xara naeerls el ardicido
24957 ael Jdnige Divd, o gudon o ocnousTtio a producirios zo medicda
aglpuna, nerms aquells d2 derooho sustaasizl que on cuanto e 1g hace
producir efecins GUe 0o 500 1og por ella pesvistos, viens a sar ques
Branteds por slcacidn indebida. De agqui la prosperidad 6z le acusa-
cidn ¥ gue la resolucitn combatida tenpa gue casarse.

IV, Eoosentencia sustitntiva

Sesulta de ko expuesio gt por la prosperidad del cargo, laosen-
tenein impugascas hae dz mfivmarse ¥y, par ferss de I disposicidn
contenida en €1 insiso it del articulo 375 del Codigs de Proosdiniento
Civil, debe cetarss por 1o Corwe la gue deba Teernplazarla. Pero como
80 quiehia a5 sS4l nor &l ofieaz ataque gue se le hizo =l pronuncia-
misnie, 0 Ses =20 tanes e reconocld fundaimento parcial 2 8 demnanan
Ce reoonvencicn con DAse en un supuesto de comcurvencia ds culpss
inodstente, 1a sentencia de ingiancis llene forzosgrments gques lmiprss
& emmendyr e dofecto gue 25 el Onico que tlens entidad mfirraatoria
suiiciente, ds susets gus &n 1o gque resta de su conienide decisorio, sz
reprodueird el fally del Tribunsl, advirdsncose tan sdlo gue en cpanto
tocs con la ecadena impuests o favor de la socicdad demandante ¥ la
supeslvo liguicacicn de dafios precedeniemente reconoeidos ocomo on
verdad axistenies e lndemuizables, habrd de tenerse en cuengs 1z lagis-
lacidn vigenie al momenio en que la situacidn juridiea concreta, ro-
suliants 4o 4Aicha condens, se consurng en bencficio doe 1o mencionads
entidad, en partienlar el texio de los articulos 307 3 308 del Codigo
':::113 li"é'ggedimienm Civil anles do ser modificados por €l Decreto 2282

€ “

. ¥ por aussicie 2 obligaciones resareitorias compensables sz pres
cindirg de In commpensaciin judicinl dispussta en la providencia, osf
como tambisn s¢ adopterdn las deterninaciones sobre cosias 4 las
guz hubiere lopar de conforimidad eon las reglas conssagradas 2o esta
materia por el articole 382 del mismo cuerpo legol

V. Decizidn

En merite de las coasidaraciones gue andscedan, la Corle 5e-
Premmz de Justicia en Sala cde Cusaeidn Civil, adminislrondo juslicis
an nombre de la RBepiibiica de Colombia v por zutoridad de la ley,
Oz o seniensia de fecha velntidds (33 do soptiombre do 1085, pro-
ferida on el procest drdiaario de la referemncia por =21 Toboes! Do
rior del Cisirito Judieisl da bEedellin, ¥ cbrando cocino fzliador de
imsiancia.

Destelve:

Prirnere. Daclarar gln fvndemento as delencas v excorcicoes gus
corl log nornares doe ety Jde legiiitnecica en lg eguza™, YoauRs exira-
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fia” & “inexistencia del dafio” formuld la parie demandada en su es-
crito de contestacidn a lo demanda principal.

Segundo. Condenar in genere a la demandada Melba FPinscn de
Guerra a pagarle a la sociedwd deimandante Jusn BEsteban Alvarce &
Cia. B. en C. 8. el setenta por ciento (70%) de los perjuicios materia-
les, dafio emergente ¥ loero cesante, representados por los detevioros
sulridos por el veahicwdo traciommla e su propiedad o radz del acoi-
derite de circulacicn acuecido el 20 de octubre de 1085 en inmediacio-
nes de lo localided de Tarazd en el Departamento de Antioguin (pér-
dido de la cabina. radiador, bdmper delantero, purificador de airve,
torceduras, abolladuras en la nave ¥ msguins), por el renditniento
dejado de percibir durante el tiempo que cstuvo en reparacion dicho
vehiculo o consecuenciz del accidente v, en fin, por el valor de los
desembolsos efectuados por agquella compafiia para atender las Iesio-
nes sifridas por el conductoy Fnrigue Alvarez.

Esta condena serd lguidada por el proeedimiento previslo para
el efecto por el articulo 308 del Cddigo de Procedimiento Civil en su
texto vigente hasta antes de entrur » regiv el Decreto-dey 2282 de 1983,

Tercern. Desestimar lag pretensionss contenidas en la demanda de
recomvencicn.

Cuarto. Imponerle & la parte opositora ¥ contrademandante la obl-
pacidn de pagar el setenta por cicnto (T0%) de las costas causadas
8n ambus instancias. TAsense en S0 oportunidad.

Sin costas en casacidn ante g prosperidad del recurso.

i Chplese, nulifiyuese y devuélvase cl expediente al Tribunal de
origen.

Rajawl Romers Slerro, Fduardo (uroie Sarmierlo, rlarlos Ksielan Juramdin
Scticss, Pedro Laiond Planefic, Héclor Afarin Maranfo, alberin Gsping Botcro.
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Corte Suprema d¢ Justicin— Sela de Cosacion Civil.— Bogotd, ©. X,
treinta de noviembre de mil novecientos noventa,

kagistradn ponente: doctor Carlos Esieban Jaremillo Sehioss.

Frocede la Corte o decidir el recursa de casacidn interpusslo por
la parte demandada contra la sentoncia de fecha 23 de funis s 1589,
prolerida por el Tribinal Superior del Distrito Judicial de 2opota
para ponerle fin, en segunda instancia, al procesn ordinario ssguido
por Carios Alberio Gutiérrez Larrotc comra Almacenes Gensrgles de
ﬁaﬂgtfl de la Caja dgrarie, IDEMA y Banco Ganadero “ALMAGRA-
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I. Antecedentes

1. Mediante deomands proscotzos ol veinticuatro (24) de febrero
ac 1884, que por repgrio eorrespondio g1 Juzgado Séptimo Civik del
Circnito de Bopotd, solicits el demandante que con audiencin del de-
mancacd ¥ en scntencia gue haga fransito a cosa Juegwda Se hagan
los sigwientes: proounciarmientos:

Primers. Que se condene s ALMAGRARIO 2. A, a papar a Carlos
A. Guiigrres Larrota, Ias siguientss sumas de dinero: a) § 10064200000,
gue corresponden 8 UX3 62,600 por el valor de las mercsncias, importe
en pesos colombianus que vartard semin el precic del dolar en el
momente en gque s& efectis el pago; ¥ bl §300INGM00.00, o la suma gue
en juicio se pruche, por concepto de parjuicios por lacro cesants des-
de ¢l momentn en que se perdid In mercancia hasta cuando se efsctie
ol paeo Lolal de la misma,; ¥

Segundo. Que, en consecuencia, s condene al demandedo o pagar
las costas del proceso.

El demandante apoya sus pedimentes en 1os hechos que sepuida-
mente pasan & compendiarse:

A1 Carlos Alberto Gutidrres Larrota imporid en el primer tri-
mestre de 1481, 150 toneladas de ldminas de acero en frio (Cold Rolled
Steel Bheet) por valor de TFE3 62600, remitidas por Sumitono Corpo-
ration —oficing de Tokio— D& jo 1o reteticion del Banco Pomidar en las
bodegas de “ALPOPULAR", entidad que ahrid la carta de credito ol
mern 21,/31-0708 con 1a cual se pard la mercancia imporiada ¥ s cu-
il su transpnrte

B} La mercgncia llegd al pa.is el 11 de agosto v el 14 de septiem
bre de 1841; pero por un accidente sufrido por el importador en di-
ciembre de ese afw, edte esiuvo incapacitado 8 meses, al cabo de
Ios cuales &1 Banco Popular le informoa que para poder naclonplizarla
ToqueTia ire préstamo gue no le podia facilitar el mismo banco.

C) En razon de lo anferior ¥ por gestiones que sc vio obligudo
a adelantar el demandente, la Crja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero le prestd §3.00000000 para la naclonsiizacidn de la mercan-
cig importada y convine con el Baneo Popular quez este entregaria
los docurmentos a ATRTATGRARIC 5. 4, para gue adelantara 1os s
mites correspondientes, quedands en vonseotehoia ettendido que esta
Wltima enfidad ssunmi=ia la responsshlidad correspondienie.

D) Afirma el demandante gue ALATSNRARID S, AL, actud en for-
ma negligente, demord 21 pago de los derechos de naciomalizacion de
la mercancis, hacts &f nwunto gus cvardo lo hizo wa esfta habin swdo
declarada en ahgndarg por &l sdyei-isivedar 22 la Adusna Waelonel
de Buenaventura, mediznle Hesolucicnss 607 ¥ 678 de 30 de junio ¥
26 de julio de 1882,

Schre el pariticular apress oue o esia dgma conclusion llegd la
Direceion Genearnl de fdvansy lvegn de heber adelantado una imves.
tigacidn en ALMATZRAGRIC pao i hesbes materie de este [roceED,
en la cual ademds 50 ecimicho cuc esia cntidad haciendo uso ilegal
del manifizsts de Importacidn mrvmero 14601 e sgogin 16 de 15882 ho-
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bia retrade 42 atados de lémina de laz bodegas de la Advena de Busz
Naveniura, Tazdn por la cnel solo ingresaron al Fondo Rotstorio de
Aduanas pary s remate las 13 restantes,

E! Finalmente alegs gue por canss de la pérdida total de In
mercancia imporiada, no pudo cumplir con la obligicién hipotscacis
fque habia contraido con el Banco Popular por 5 4.00000000, corres.
pondiente al préstamo obtenido para la impartacion de la 1amina, i
nor la cual cursa en su contra un proceso de ejecucion.

2. Notificade del auto admisocio, sl demundado contesté la e
manda oponiéncose n las pcticiones =n ells propuestas, para lo cual
tuvo como base las siguientes afirmaciones d2 hexho {'1!5, a 12 wes,
le sirven de spoyo a las defensas que Lamo “Falta de legitinaridn
en Catusa por activa” e “inexistencia dec la Dhliga.cjuu",

A) El aceidente del importador no nrucha menoscabo mental que
le¢ hubiere impedido heeer wvaler sus imiereses madisnte mandatariv.

B) AIMAGRARIO 5. A, era agente de aduana; no hay prucka,
ni tumpoco podia haberls, de quc se hubiera comprometido a apode-
rar al demaadante para r2currir las resoluciones declaritorias de!
abandono.

L) AAMACRARTS 8. AL, no podiu sjecular uperuciones de nacio
nalizacion mienfras no rocibicra los fondos correspondientss, v la
Uaja de Coédito Agrario, Incustrial y Minero, a iravis ds une carta
de crédito, lus siteo a su Glsposicidn coendo ya estaban ej2eniomasas
ias resoluciones referidas.

3. Adclentado el proecesn d2 econformidad con la ley, lo primern
instancia termins con fallo del Juswgads Fiptimo Clvil del Cirvcuito e
Dogotd, de fechs 1 de febrero de 1988, por el gue deoidio denemar las
peticiones da In demands v condesar cn las costas prosesales al de-
mandante.

4. Imconforme este con la senfencia interpuso confra ella reotivso
de apelacidn, habiendo terminado 13 segunda instancia con el pronune
ciamicrto de fecha 23 de junio de 1988, "‘u.,mtn:!u por el de 25 Qs
agosto sipuiente, proveido por el cual el Trikune! Supcrior de=i Tig-
trito Judicial de Bognte revocd la decision mxpurpnads. ¥ condend a
ATMACRARIC 8. &£, & pavar: a) USS 62 600, o su equivaleniz an pesos
eolombianos semin el pracio éel ddlar en ¢l momento en que ae alec-
tie el pago, por la pérdida de 150 toneladas de liming de scern; v )
in geners, log parjisiciog por el incumplimiento de las dilipencias de
nacionalizacion ge las mercadering aludidas.

i1, La sentencin del Tritinnol

Para emitir falln de mérite ¥ revocar la decisidn del @ guo, 2l
Tribunal, sin citar norma aleuna goe fundamente $Us conelusicnes,
se apoya en kes siguientes molivos:

4) T mandstp de pacionalizar las mecancias fue cadidn poy el
Banco Fopular a ig Caja de Crédito Agrario, Industrizl y Minero v
Lor éste a ATKRESIARIO B, A, con €] envio de los documsnios per-
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tinentes, y aceptado &l mandato por estc dltimo ol recibirlos ¥ podir
€l dinero, miaxime si =e tiene en cusnta cus Ja Caja Agraria lo romitid
nota informandole del oforgsmicnio del présiamo suficiente para cu-
hﬁib}g:s gislos de nocionaglispcion, comunicacidn que su destinatarico
reg ;

" B) Al aceptar el referidu socwrgn, 4 ALMAGRARIO S. A, e
correspondia efectuar tocas lug gesiionss para cumplir con la misidn
de nacionalizur la mercanciy, tules como recurrir Lis resoluciones de
ahandono. Ko obstante, permirio gue pasara el tiempo dejando eje
cutoriar esas rescluciones, 1o que delerming la oérdida de [as roer-
cancias para €l importador.

En la anotada por el Tribunul pesligencia de ALMAGRARIO S. A,
al no pagar oportunamente los derechos de aduana, encuenira el ad
gquem la enlpa causante dsl periuicio al demundante ¥y por ello a
aquel le imputa el debsr gue tiens des "responder por la pdrdida de
la mercanciy y por 1os perjuicios causados al demandante”,

For 1iltimo, en orden a fijar la enlidad cuantitativa de tales danos,
dice 1a providencia en cuestion:

"“La pérdidn de In totalidad de la mercancia se evalia en ¢ precio
de compra por la suma de US)GZAND equivalente a § 10.642 00000
pesos ciiombiamos, vomo o pide el apoderado del actor en la de-
manda y a cste valor se concrala la primera condena. En cambio, los
perjuicios causados al demandante no se han determinado dentwro del
procesc en forma pracisa ¥ per eso la condsna sard dn genere, para
{que se liquide, de conformided con lo previsio en el articuio 308 del
Cridipo de Procedimiento Civil, En este orden do idons, ba de revocar
s¢ la scntencia mpugnada, vara condenar a la gociedad demandada
8 pagar al demandante la suma de USS 62,600 equivalente a § 10.642.000
pis0s moneda corrieonls por i pérdida total de la mercancia ¥ por
concepto de indemnizacidn de porjuicios le condenys serds in genere,
para que se regulen 2 travdés del incidente respectivo, condensndo en
costas de ambas instancias A la parte demandada®.

La providencis ss{ resumida fue adicionsda por sentencia de fecha
25 de agosto de 1989 “en e] sentido dz gue 1a equivalencia de la con-
dena en pesus columbianos que ha de parar la parte demandada al
notor se ha de hacer sepiin el precio del délur en el momento en
que s¢ cfectie el pago®.

il Ei recurso de casacion y consideraciones de la Corte

Contra la sentencia de sepunda instancis inlerpusn 1o parte de.
mandnda el recurso de casacidn. En su demanda formula cinco cargos,
todos eon fimdamento an s causzl primera del ardculo 365 del Cddigo
de Procedizniento Civil, plantesmisntos fmpugnativos que la Corfe en
ira & examinar agrupando los cuetro primeros por venir ellos funda-
mentados sustancialmentes en similares razonamientos v atacar las mis
mas pruebas; el oinoto 3ard analisndo por separado porque con este,

B, Gacen Tedicial [Sivil)
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synin adelante so verd, se formula un alagque, no contra la totslidad
ae lps resoleciones del fnlio impurnedo, sino solo contra parte de elias.

Corgo privero

1. Por la via indirecta e [orroela con apoyo en la eausal primeara
del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, por errores de
hacho manifiestos al apreciar la demanda y obras pruebas, sostanien-
do el ceusor gque en la sentencia objetn de impusmacion, el Tribunal
gplicd indehidamente loa articwios 27, 822 v 870 del Cddigo de Comer-
cio, 63, 1546, 1610 —inec. 3*—, 1613 ¥ 21556 del Codigo Civil y 403 d= 1a
Tey 79 de 1931

2. Para susientar este carygo, ol recurrznte comiena Por rasumis
las motiveciones en que el Tribunu! de scgunda instancia apoyd sus
resoluclones condenatoriss, transeribiendo del fallo del ad guwem las
consideraciones que constituyen €] centro de su ataque.

Dice el casacionisty gque la comclusion caedingl dal Tribunal, con-
siatents en guz el abandono de las mercancias (ue debido =xohag-
vamente a moumplimiento por ALMAGRARIC: 5. A, de sus obligacio-
nes como gente aduanero a ouyo carze ostaba la nacionslizmacidn de
la mercancia en referencia; incuraplimisnto general denmtro dzl cual
invluye el hecho de haber omitido ALMAGRARIO S. A, recurrir coa-
tra las resoluciones en referencia, dando a entender gue la intersosi-
cidn de los recursos dcl ceso hebria sido suficieste para impediz Tus
se produjeran los efectos del ebandone”, oz manifiestaments ecuive
cad y “vonirariz 8 18 verdad y & la realidad, suporebundatzmenis
acreditada en €l corrcsponoienie proceso™.

3. BEn demostracion de los errores de hecho que le imputa al
Tribunal en la apraciacidn de la demanda indcial del process, sostiane
“gue cuando ALMAGRARIO 8. A, asumid la tarea de gealionar la pa-
cionulizaecion de la importacion en referenciy, ya habia franscvreilo
luryo Liemnpo desde la llegada de ella al puertn de Busnaventura, ¥ en
particular gue cuando recibié el dineru indisvensakle pura ztendoer
a los gastos de nacionalizacidn, sin la provisidn del cual nada podia
hacerse al efecto como da l8 misma demanda trascience, yo le adusng
habis proferido las resoluciomes declarsndo en abendono les mer
cancias™,

Afade la censura que Iag afirmeociones hechas por el demanduate
el U dernenda, constituyen confesion de parie, confosion que o Tri
bunul no vio ¥y que se infiere, ademds, de 1oz digudentes documentos
gue @l Tribunal tempoco aprecid,

a) Registro de importacion de INCOMEX, v la carts de crédiio
para financiar la imporacion coneedida por el Banco Popular, doou-
mentos dc marzo de 1881 y visibles a fghos 3 v 6 del cuaderno nij-
mero 1;

b Resoluclones de apandrno 07 ¥ 678 de junio y julio de 1582
visibles a folios 10 v 11 del mismo cusderno:
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a) Oficto de 28 de julio de 1382, mediante €l cusl TATPOPULAR"
romifio a ALDMAGRARIO 8. A, los docuraentos relacionados con la
mercancia importada por el demandarte, folios 9 cuaderno 1, 125 ous-
derno 3 v 239 cuadernio 2

d} Aviso de embargue de 1o firma sxporladors, folic 13, coae
derno 1;

e) Carta de crédito otorpads wor la Caja de Trédllo Serario. T
duztrial ¥ Minere en favor de ATMIORARIO 8. A, para la nacionusli-
sacidn de la rnercancis, 23 de julio folio 16, cuncerno 1:

1) Certificacicn del gerenie regional de la Caja de Crédito Agrario,
Industrial ¥ Minero de Bogots, sobre atilizgacion de o earty de credito
antecitada, folio 18 cuaderno 1

g) Carta d= “ALPOPULAR" de Buenzventuras dirigida s AILMAGEA-
RIO 8. A, con fecha 3 de peosto de 1962, folios 16 ¥ 60 del coaderno 1:

k] f[lulmpmhantle de pagos por ALMAGRARIO S, A, al Baneo «de
la Repiblica ¥ recibos correspondientss visibles a follos 77, 7H, 74
¥ 33 del cuademo 1;

1) Rectbo por ALMAGRARIO & A, de fecha ¥ de agosto de 1982
del dinero correspondiente para los pagos de nwcionolizacion (fls. 84
cuaderno 1, ¥ 33 cuaderno 3}

i} Bavisidn del dinero pura gastos de nacionalisacidn por ALRIA.
GRARIO 5. A, de Bogotd g ATRIACTARIO 5. A, de Puamsgvenlurs (£l
235 eutaderno 3);

k} Cartas de Cerlos Alberto Cutidrrer Larrofs o ALMADRARIO
& A, en las que reconnee que el dinero se recibio cuando va la met-
cancia se habia perdido y que el accidente de trinsito gue 1o inca-
pacitod ocurrit el 30 de diciembre de 1981, [olios 111 del cuaderno 1,
¥ 11 del cusderno 3; v,

17 Cartas ¥ comunicaciones cruzadas entre ¢l Banco Popular ¥ “AR-
POPULAR" ¥ 1a Caju de Cracdibto Aprario, Industrial ¥ Minero v ALMA-
CHARTO 5. A visibles & folios 1, 2, 3, 4, 5, 422, 323, 334, 325, 326 v 327
del cuaderng A,

Coneretindo log errores de hecho gque en la apreciscidn de las
anteriares prisbas le fmputa 8l casacioniztag o o genteneia del Trib-
], afivmy gue ALMAGRARIO 5. A, s0l0 enicd a aclugar coimo apenbe
de aduany el 10 de agoslo cUsado recibid los dineros para la nacio-
nalizacion sin 1os ovades nada podia hacer, foche en [n que, ademnds,
Ia mercaneta ya habia side declavada en ahomaono, motive por el cual
no puede acusdrsele de Downplimienlo algano.

Hace énlazis en la circunstancia de que, a esa fecha, ya habia
pasado un siio desde la legada de e mercoucis 4 Busnavenlurd sio
que el importador hubiera conseguido los dineros pars atender Ias
expensas de nacionatizacicn, huege por tal razon €l es el Unice culpa-
hle de la pérdida de las mercancias,
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4, De Jo anotado —afirme— auve ¢l 0o intsrponer recurse no fus
la causa del sbandono, udemsds e no estar probado que s €2 hrbiera
uplado habrian revocado lag resolucimmes, certzza sin la cugl no pedsz
egtablecerse un dafo reparable,

Counchiys 2] recurrernte la ewposicion de oste primer carco, ale-
gando que para que ALMANRARIO S A huhiera podido recurtin,
requeria de poder especisl va que, al ser agents cofl eneargn da na-
cloonlizar, no le daba accesd a los procssos cspeciales de abardong,

Cargo segundo

Mediante este se acusa la sentencia de szgunda instencia de que
brontar c¢n foring indirscla, pur crrores de hechn en la apreciacion
de algunas pruczbas, las siguientes normas de derecho susiunein’ gue
a juicio dz] acusedor el Tribungl Ylag aplicd indebidements: ariiculos
270 del Codign de Comercio v mecdiante andeulos 29 y 822 2@ mizmo
Oodigo los arficulos 1348, 1808, 1810, 1613 y 2155 del Cocdign Ohvil,
por inaplieacion: articulo 1266 del Codigo de Jomercio v al trevés los
articules 64, 1600, 3184, 3185 del Jadigo Civil v 12 Ley 95 do L2940,

Inicia la srgumeniacidon el censor anctsndo gue el Tribunal sn
sU fullu copsicerd que la entldad demsndada habia incumplico al
mandato de adslantar las gestiones de nacionalizacion de 150 ldminas
de acero en Iric importadas por Carlos Abwerto Gutiertez Larsois, ya
gue habia recibido la documeniaciin ¥ el dinero necesurio oo deld
pasar el tiempo y las mercancias fueron declacudas ¢n abandono.

Dice el recurrente que tal aseveracion, supone e ATMAZIA-
RIO &, A, aceptd la gestidn que Ie fue encomendada v gue recib:id
lo necesario para woceder g ejscutarla, pero gue estondo cn mora se-
brevinderon las resolueciones de sbwandono, causandose asi by pdedida
per no haber apelado de ellas atendiendo la indole de su funcidn.

Agrcga que, sin embargo, ALMAGRARIO S. A, no podfa conside-
rarse en mora de cumplir sus okligacioines hasts tanto no le propor
clonaran los medios para hacsrlo “por ministerio no sélo de la regla
general del articulo 1808 Sel Codigo Civil, sino también lcs arilculos
2185 on rclacidn con el 2184, numaeral 1v, del misino Codigo, aplicables
ul mandato mercantil por la via de log articulus 2¢ y 822 del Codigo
del Comereic, sl imual gque dal arficulo 12868 de este wiing. | Fero
resuliy gque en autos consta fghacientemsnie lo gue el Trihuesl iney
plcablements no vio: gue cuando ALMAGRARIO 8. A, tuyo recinidos
log documontos v el dinero para los gastos de la noelonalizacidn, lo
primern aproximatdaments hasia julin 2% vy agosto 4 de 1£82, serun
el dorcumento Qriginal reclisoriv que obra a foliog 238 del cusdetno
nimero 3, ¥ lo segundo hacia el L0 de zgosto.del mismo abo, seglin
los documentos que ifguran a folios 84 weslio cuaderno 1, 85 cuader
no 3 v 235 cuaderno 3; cuando ALMAGRARIC 5. A, tuvo racicidos
exos docomentos, ya habian sido proferidas por la Advana las Resolo-
ciongs 000SCT ¥ OGIE7D. que son de fechas 30 de junio y 28 de julio
de 1062, respectivamente, | "
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Finalmerte anota gque el mandato para nacionalizar oo envielve o
implira, sin mds, poder para recurrir condra 1as resoblciores de ghan-
dono, v al creerlo asi se incurre on manifiesta error de hecho en su
aprecincidn, tanto mas = el arlieuln 403 de la Ley T8 de 1941 exige
poder escrito especial para actuar ants auntoridodes aduansras.

Tercer Lurago

También formada este cargu com fundamento en 1y causal pri-
mery el artisule 368 del Codigo de Procedimiento Civil, demaneidn.
dose comn viclados por falta de splicecidn los articulos 1502, 1517,
1518, 1740 v 1741 del Codipo Civil ¥ 29, 20 (nums, 7, § ¥ 9, #3233 v 808
{inc. 27 del Codigo de Comercio; v por aplicacidon indehida 1o articu-
los 1546, 1608, 1610, 1613, 2142, 2150, 2157 ¥ 2153 del Codigo Civil 3 22,
522, 870 ¥ 1262 del Codira de Comercio, g consecuencia de s errores
te hecho manifiestos que le atrihicye el Tribunal en la apreciacicon
de la prieba.

Sogtiens inicislmente la demands de caswcion gue el Tribunsl es-
Lirnd celebrado an coniredo de mandato debidsmentz perfeccionadao,
con ATMACBARIG 5. A, comg mandabario, cuntrato este que incom-
plid,..”, agrepando que el fallo de prirmern inslaacis Juspy gue asle
sa perfecciond por la sceptacion tacita que ATLMAGRARIO 8. A hiso
del etwargo al recibir la doowmncntacicn ¥ el dinero necesarios.

Pern gonaidera que, segiin la prueba, para la fecha de la recepeion
por parte de ATMAGRARIO 5. A., de los documentos {4 de agosio de
14982, slendo 1o entrepa del dinoero solo hasta ol 89 del mismo mmes)
(fls. 84, cuaderno 1 ¥ 93 cUisdernino 3), para ess fecha se repite, ¥4
habian sido proferidas laz resoiucionss de abandono de las tercan-
eias (fls. 2BB, 286, 241, 28§ cuaderno 4); por tal razon considera ia
cenrsurs que €l mandato era inexistonte por o haber alcangado “o
tener cbjelo, pues la geslidn sefalods como materig del mizmog no
podis, par sustraccién de msteria, ser cumplida en abszolulo. Si en
virlud d= las resoluciones de abandono de ln mercancia por naciona-
lizar pasaba g ser propiedad del Estado, es obwvio que la gestion de
nacionalizacidn no tenis sentido ni lenin sobre gué recacr, .

Apregn que pruebd adicionnl de clle fucron los recibos de devolu-
cion de dineros pagados para necionalizar los ctales no vio ol Tribu-
nal, dejando de aplicar las normas correspondientes v ponjendo o fun-
:}iqn?r_ normas gue regulan los efectos del mandaio cuando este no
SXI3T10.

Cunrto cargo

En este cargo se le atribuye & 1a sentencia, por errores d= hecho
en Ia apreciacicon de la prueba, viologion a las siguizntes normas sus
taneiales 8l no aplicarlas; articulos 2337 del Codigo Civil en relacidn
con el # de 1a Ley 153 de 1887 ¥ & v 832 Cddigo de Comercio.

Alegn el recurrente para estz cargo, que el Tribunal delermina
gque cuando AIMACRARIC 8. A, incumaplis con sus obligscionss de
apente de Aduans produjo la pérdida de diehs mercaneis, ¥ con ello
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no tuvo en cuenta que el importador detia atender Ios gasios sin 1o
cual le era imposihle a ATMAGRARID 5. 4., cuomslir 2l mandsto, por
lo cual anota gue "al lado de la culps gue ¢l Tribunal l= sndig= a
AIDMAGEARIO 5. A, pues obro con mucha mayor fperea @ Intzosizad
el incumplimisnto por & actor de 1a obligacidn que s incaimina, desde
luepn culposo ¥ a sabiendas de gue con s ennducia exponia la mier-
cancin f sor declaradn on abandonn®,

Lo anlerior, seoin el casacicnista, ge sncuzetra demostrado sn
autos con prusha gue &l Tribunal no vio:

a) La demanda inicial del proceso (hecho T) donde el actor re-
conoce que geostlones y gastos e nacicnalizacion corrieron por so
ouenta;

) Commnlcaclones dirigidas ol importador donde se le informe
gue la demora crea apandone (s, 332, 333 vy 335 cuadermo 3);

¢} Recibo de ALMAGRARIC S, A, do los dineros parn 1o ancic-
nalizacicn (fl. 456 cuaderno 3);

d} Cornunicacidn schre spertura de carta de crédito para gasions
de nacionalizacidn {fl. 4 cuaderno 33,

e} Fecibo de AIRBAGREARTO 5, A, de los dineros (1. B4 cua-
derno I1):

£}y Oficio por el cual se conswind g operacidn con la Cale Apra-
ria, para efectus de la nacionalizacion (f1. 101 cuaderno 1});

g} Carta del actor Guti€grrez on la que reconoce due AT AGTA-
RIOD 5. A, recibid Ios dinercs para feclonalizsicion en los primeros
dias de aposto de 1982 (f1. 11 cuaderno 3);

h} Hecho 6° de la demands donde afirina que la mercancia ilegs
an agosio ¥ ssptiembre de 1981; v,

i} Resoluciones de abandono {(fls. 235 ¥ 286, 201 v 284 cdno. 3).

_Por o antedor el Tribunal inecurrid en error manifiesto de fweld
al ignorar que 1 actor conlribuyd deelstva v definiéivamente s oque se
causard 1o perdida de la mercancia,

Consideraciones de I Corle

Agi eonocrdd el alcance de la impugnasidn contenida en ios cargns
primero, sgeundo, tercero ¥ oeuarto gque g2 findarrentan pdsicamenta
gn los mismos hechos ¥ acusan las misrnss proshas, proesds necer 20
punas obscrvaciones preliminares gque son portinenfes al csesn gue
octipa [a atzneion de la Toite, bazdndose on las normas viganies purs
la €poca en gquUe Sucedieron los hechos en eontroversia,

oo La funclan de 1os agenics de Aduona fue defieids y regulada
origimalmente en o Ley 78 de 193 —owgdnics g0 aduoms— eoma la
gue eferce “fode personn que s¢ enfiende con o oduang en womors
¥ representacion de tercerns”; i por csa indole, dexde aguelln époea
ke tmpusieront réguisitos pare su efercicio, siendo of principgl lo obien-
ciogn de wne Reencio gue gurantice idoneidod def gestor. Parg I8t éxpe-
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dicidn de esta licencia, ademdy de winplior los regquisitos, ¢l Decreio
2836 de 1968, al calalogar a los agentes de aduana como los encarga-
dos de diligencicr la importacion o ezporieeidn de mercanciay, Tes
impusa la presentacidn de wn exoman enn el oual debiar qurodifar sus
coroctlanios sobee lu materin, examen gue fue provisodo en cuanto
o biempo, Iugar ¥ demds elrcunstaincias por el Decredo 2515 de 1975

Y con apuyo en las onteriores mormas 8e erpidio e Reglamenfo
General de Aduanas nimero 345 del 13 de julin de 1981, con el cual
o determind el régimen pora a:or_r;rami:e?zta de la licencia de agente
de aduana, definiendo este infermediario en el ariiculo 1° como: “Toda
persong naftural o juridica gque octie onte las eduanos duranie el
ﬁru;;cso de naclonalizacidn de mercancigs en nombre y represeniacion

c terceras. .. "™

De esta definicidn se sigue la compiejidod de la funcitn propia
del agente de aduang, gue no se lmite s6lo a ser un portedor de
dinara entre el interesado y o admintstracion eduanerd pura cance-
Iy derechos de nactonalizacidn, sino que eotidle como representante de
ése inferesado importador en relacion con fodos los framifes gue seo
preciso adelaniar demfro de un procedimienio de nncionalizacicon de
mercancins, todo ello con el sentido general de realizar los gesfiones
gue sean del caso porg asepurar que, tal procedimiento, lleve un curso
norral en provecha de los infereses del importador representado.

La figura del agente de aduana prelende, emtonces, que personas
0 entidades especializadas en ¢l manejo de asunfos aduuncles y que
cuenten con suficiente idoncidad para confiarles tales gestiones. sean
las encargades de adelawiar los trdmites de nacionalizaeitdn a nombre
de fos imporfadores, considerando gue en buene parte de (os cosos,
estoa preficren no Rocerln divectamente por desconocer [0S DOYTREROTES
infierentes ¢ wng getipidad que no se encuentra ol aleance de quiesn,
por s erpoeiglizacion operafivd, 80 estd fomdiliorizado con el conjnn-
to de dichos treimites.

2. De otro lodn. los Almacenes Genercles de Depdsilo son estabie-
cimirnios regidos en 1o esencial por la Ley 20 de 1521 y su funcicn
mercantil es reafisnr “El depdsito. la conservacidn y custodia. el ma-
nejo y distribucidz, ia compra y venta por cuenia de sus clientes de
mercuncius v de produclos de procedencia macional o exiraenjera, y si
m_! In solicitaren los imteresadns, la expedicidn de certificados de de-
pdsito y bonos de prenda, tra.nsfe-ribies por sndozo v destinados g qere-
ditar, respectivamente, lo proniedod v dendsito de los mercancios y
Productos, ¥ lg constitycicn de parantioe prendurie sobre ellos™ rfart
1¢ Decreto 156 de 1937).

De manera excepciongl, ademds el Decrefo 5t de 1858 los faculta
pard asumir g posicion de agentes de adwana, clemndo en sy arficnlo
Ir ese estainto dice: “Los Almacenes Gemerales de Depdsilo podrdn
desempefiar las funciones previstas en los articulos 61 a 81 o 400 o
408 de ila Ley 79 de 1931, .Y

1. Pues bien, para el caso que se estudia no hey duda alguna gue
ALMAGRARIC 3. A, obrd coma agenle de aducna, aungue convicne
puntualizar el momentv ¢ parfir del cucl recibid el correspondiente
EHRCargo,
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En efecto, ALMAGRARIO 8. A., se tuvo como agente de aiuana
t asi lo recomocio, fonto en lu contestacion a le demanda (fL 100
cuaderno I1; como en la misma demands de casacion (fls, I1# v 33 cua-
derno de lo Corie, entre ofros), por lo que constifuyen cstos, Aafos
,fdctiicas Hrmes pore [omarlos como pumio de portido en estd onos
tunidad,

Si bien es cierio que no obra dentro del proceso poder escrito
que aulorice parc desempedys ¢nm unm caso especifico lo juneisn de
ugente de odugne, ALMAGRARIC 8. 4., Io eonsiderd recibido por e
aidhn p transferencia gue le Jhzo el Benco Populur de loy documenios
para la necionelizacion, y asi lo aceptd sin adverlir, én cuso de que
existiera, ial irregularidad a su cliente gue confio en lu plena efacid
del aludido treaspaso. Es evidente dentro del proceso la aceptacion de
la caolidad de agenie de aduana, mo 380 por lus afirmaociones de los
apaderados, sino por el hecho de gue ALMAGRARIO 8. A, recihio sin
d;t:lnﬂerse g docymentos enviadog por el Banco Populay 720 Je julio

e 1982, fL 4, cuaderno 1) y lo nofificacion de la Caja de Crédilo Agra-
rio, Industria? y Mincro e Raber abierto, o sy fuver y por cuesin de
Carlos Alberto Cutiérrez Larrota, una carte de crédito hasia por
5300000000 pare los gastos de necionalzacidn de 150 foneladas de
i Cold Rollo (fdutio 23 de 1882) (ff. 15 cuaderno 1), acepiando
asi tdcitamenie el encargo de ser agente de aduana para io nacionz-
lizacldn de las mercancias.

Es cierlo que el dinero para los gastos lo remitid la Caju Agraria
ton s6lo el § de agosto de 1882, pero fambién lo es ri!m' Jesde el 23 de
funio anterinr ALMAGRARIO 5 A, tuve conocinuenie direcis, por
oficio de lu Cajo, que esty pa habia ebierte unn earin de erédito o sy
favor para l0g gastos de nactoneiizecidn, es dectr, que s fondos pam
cubrirlos ya estaban, vin duda, a dzspc:em:jn de ALMACGRARIO 3
gungie fisicamente no los tupiera en su poder, vero § ;uriduamente,
situacidn que le hubiera permitido pagar inmediate y oportunanienie
1o pertinente sin verse expucsta a un riesgo anormal de no reemboiso.

4. El1 abandono legal de la mercancia en las aduanas, no €s sim-
plemente un medio para evitar que lo mercumicia de imporlacidn ©
exporiacian queides indnfinidamente depositada en las respeciivas adua
nas, sino que encueniru su verdadero fundamentio en él por aguelig
fpoca vigente, grijeulo 6 de o Ley 79 d= 1831;

“La responsabilidad de pagur los derechos de aducnc y demds
gravdmencs a gue haya e con motivg de o importacidn o o ez-
nortacidn de mercancins, congtituye obligecion personel a4 cargo del
duenio de lu mercancig o de quien aparezcn como {al, en l0s docuniss-
tos oficialzs, ¥ a favor del Tesore Nocional, deuda que sdio puede
sqtisfacerse pagindola integramermic. o, saivo el caso de violacicn de
la secciomn ZVII, medignte el ghandono de lode ln mercgneia declaroeda
en el respecting manifiesto en oiviud de cupo Houideciin se Royom
tasado lns derechos. La mercancia imporiado o erportadd cousiifuwindg
prenda en gorantia de fales devechos y gravamenes, seguridad gue, ont
caso de gquicbre, tendra proferencia sobre todas las demds deudas y
prendas gue grovaren diche mercancig”.
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En esta forma el legisiador dejs dezjinido que ~l pago de fos
derechos de aduanc ¢s une obligocicn a cargo del duedio de la mer-
cancia, y contemplo ln decloroiorip de abandono de lo misme como
la forma-de cubrir tales derechos si el duefio nv luy puge Brlegramente,
concepto reilerado par el legisiadov de 1984 cuando, al revizar I legis-
lacicn aduanere, estatuyc en el articulo 67 del Decreto 2666 lo siguienie:

“Extincidn de lo obligneidn aduanera. La obligacidn tributlaric
aduanera se exlingue por:

“1. El pago de lo debido.

3. Lu efeculoria de Ta resolucion que declara el abandono legal
o vofuntario de la mercancio. "

Ask Ins ensas, precisada In noturgiege de lo decloracion de abon-
dono de la mercancia como formae de pogo subsidiario, la mismae Ley
789 de 1821 en el articule 80, modificado por el 8 del Decreto 2012 de
1973, ctribuyd a la Fhreccidn General de Aduomas competencia pura
fijar los plozus gue hun de renscursir en orden o efectuar uwns decle
racidn de ial noturaleza, lo que Rizo medicnle Reglamenlo 309 de 2
de septiembre de 1978, donde sencld 2 meses, que fueron amplindos
n & por el Reglomento miimaern 330 d21 30 de agosto de 1979, Se
trata, en sintesls, de ung presuntion de chondoro del derecio de &Hs-
posicidn sobre la mercancic, ¢ javar del Fustado, expresadas sus oon-
secucnoiny on un aclo gdministroiive de ogyhulsy sancionatorio para
el intereando (importacor o ezposacar), negligente en el pago de Ios
derechas carrespomndionies.

Y precisaments por ser eca {2 genwina signtficacion del aludido
abundano, equiporuble s se guiere @ una especie de dactdn en pago
fargosa, ya desde 1831 las normes dedon amnlle posibilided ol duefio
de la mereancis abandosade g2 resooforla con posterioridad @ la ex
pedivicdn de I vesnlucion vespectivg, qungue con el Hempo se fuv
estrechando esa oportuanidad. Fa efzclo, en la Ley 79 se esteblecia
fart. 83) que el duefio podia rescaiaria en cualgquier momaonto anterior
o &N venin efectipa, medieate el rago de todos los derechos, muftes ¥
femids recargos ¢ gue hubiere fugzr, micnires que pora o épucs del
caso gque octupa la alencitn de Ia Sala, tal disposicion habia sido sus-
tituido por el crticuio 25 dei Decreto-lcy 849 de 1879, diciodo esie
tilftmo por ¢l efecitivo en nso de las foculiades que le confirio fa icy
&2 det I%ZI poara modificar el régimen de adyanas, aritculo gue feriuel
menie gicra:;

“La mercancia abandonada sdln podré ser rescatada por su duefio
pnfes de lu efectuiorin de In providencia que decrefe el abandono g
previo el pogo de todos los derechos, multas y recurgos ¢ gue hubicre
lugar de acuerdo con la ley”.

. Pues hien, para definir con exactitud el genuino aleance del
precapto rectdn transerita, procien ed hacer un byeve andlisdd aesrea
de cuando quedabnn sjeculorizdos sotos administrativos dzl dpo da
los que se vienen aludisndo, es5to en razén & que durante todc el pro-
cesv parecs haberse desconomige este concepto y s2 ha aretzadido
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atribuirle firmeza & las resolucionss do! administracor de l= £dnens
Macicnal de 2usapventura en fechas en que pun no hibies ad-urizcs
ogp especial condisidn,

Tos articulos 11, 13 v 14 del Decrels 2377 Jd= 1658, wigenis por &
dpocn do exnedicion de las resolueciones goe deslargron 2l abandono
de lus mercpncdss gua disren ovlgen s i controvarsis, son gl si-
guiente tenor:

“artievlo 11. 81 nc se puodiere hoeor notificosidn porsonzsel, so
fijard vn edicic e pepsl commum en lwear puklizg 23t resprotivo 2o
pacho, por & Erminu do cineo diss, con Inssrcidn de la paris resols
tiva ¢e la arcvidencia™,

“Paréprefo 1° En el iexte de lb nobificecidn 3¢ DMmdicsrdn o8 re
LUrEns QU lesplmente vroceden cinima iz provideneic da oie 52 fooie™,

“Ariionlo 12, Bin 2! Terno de os antecicres requisitos nn 82 tandsd
por hecha la Iﬁt}.,:flcnc:c"l ui wrofucica efsoies lepa’ss la respaative pro
videnecia,

“Articele 14 D g ¥ obroe pecurso (rediviandess @ lg v_efm.afei:jn

v la epelacidén) ha l:‘° hacgrse uso, pur escrito, fe7imo 78 "o otann

r.Has litiles 4 vartic 2o la noiificaci®n persona! o de la des’ijacica dsal
edicta. ..

“Transcormidas esios plazos sin gue s= hubiere iisroncsts veoor-
59, la Trovidencie clelant vicovloTiadas”.

Eetos vrocoptos son ¢lervos al raferirse a la ejeculonia dz los 22les
aoministrativos v so ’:93..1:: N0 reguisre comentarios F"”"‘G““'E‘? poT
1o lairlo, &) entrentarlos & lss Eosoluaiones 827 ¥ 878 simadides sor el

edininiaty Si:ip" de la Adveny Nacional de BLenavenmm en 1883, Dioa.
gen conclusiones de suyo inecontrastabizs, o snber:

A} T Hesolucido 607 expedida el 30 de junio L'la 1682 (£l 285,
cuaderno 3, potificads por edisto fijado 2l 2 de jnlo de Y5EZR y oo
fijado ol 15 ds julio stguisnts (£, 285 cusde-no 3}, ouadd sjestiaringds,
entonces, cinco (53 dins hdbiles despuss, contndos desde sl dia si-
guiente a la dasfijacidn del edicto.

b) Ia Sesoluecion 678 expedida €l 26 da julio de 1882 (fl. 253, ona-
derno 3}, notificeds por cdicto fijado ¢l 3 de agocio de! minms zan
v desfijado cl ¢ de agoste sigwente ([l 285, cuederno 3), adowirid
ﬁ“? cinco {5 qias habiles después, contados Cel 10 e agosio en

ante,

¥ a mias de lo anterior, estd Gemostrado en autos que cichos
proveimicntos, 2s decir las resolucicnes da shendonn némo-os £07
¥ 678 expedidsz poz la Aduars en junio v ojulio de 1882, no fuaran
debidaments notificedos, ~...C‘£ﬂ't'it.u‘_'.reﬂc"ﬂ5‘-& este heeho er fewioT farze-
rable para ser gprovschado por ¢l impcortador o por gquizn, cars
s agemis, biciera =03 veops, nabida considerscign que s¢ Ll de me
silvacién suscardple de solrasar 1e ejecuiceia de las tantps veess men-
cicnedas reschicionss e procira de oblener, ecmo Ifcilmentc pireds
advertirge, upa Tegiiira pmpliscidn de 13 ocosturifed vrsvista oor
la lay para ejsrcitar acuelia Jfacultad de rescalo.
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En efscto, & Decrato 2733 de 1852 ohbligaba o 108 organismos
adrninisirativos 2 apodar los trdmites pars dur con quien debs ser
netificado peraguwlmente, wates de ordengr la notificscidn por edicto,
situaecidn gue para este caza s2 pasd por alto. “La expresion de la ley
sf no #e puediere hueer la notificecicn personal (Decreto 2733 d= 1535,
art., 113 liene dicho la doctring jurisprudencial en el campo coiten
ciosp administrativo les Impons a las autoridades la ooligacion de
hueer costiones tendisnies 4 comunicar al intzrasado o expedicidn ds
[a providencian para que se presente o recibir 1y nolificacion personal
de la misma, entre los cuales estd en primer lugar la de coviarle la
carta de presertacion coing simplsido de oficina con el encargo de
sntregarla en la direccirin regisivads vy obtener recibo de la entrega
del despacho. Y =i no reside ci la ciudad comisionado a los funcio-
narios de la vecinded del interesado pars que 10 hagan en igual forma.
S6lo entonces, si el interesado no sz presenia en el plago sefalidd
rueds aducirse al procedimlsnto de la notificacion por edicto”™ (Pro-
videncia de junio 32 de 1972, Sals de lo Conlencioso Administrativo,
Congeijn de Estadol,

Dre gire lado, en los edictos con los que se prelendid notificar las
resoluciones de abendono mimeros 807 v 678 de 1932 (ils. 285 v dad,
euadertio 3, lu Direecicn Senorsl de Aduanas olvidd inewir los recur
508 gue legalmente procedian conira ellss, hacisndgolas ineficaces ju-
ridicaniente como o dispone el ariiewlo 12 del pecreto 2733 de 180d
¥ lo mas importante de todo csto, advierte la Corte, &5 gue ninguna
de estas Irregularidades pasd desapescinida para ALAMASGRARID 5 A,
cuando TUvD gue alegarlas en su propis defensa aote la decisidn dz iu
Direccion General de Aduanas en el sentido de Ievantarle pliego de
Uara(s, precisamente por considerar negligente 18 actuacidn de dieho
AMICEn PO ADETILEe de anusnn e el cos0 de 15 referensia, acfuacicon
adminigirativa que provoed w fosolucion 2866 de 1588, cancsaldnoole
in licencia, ¥ que fuern revoense fnolmonic por ol Ministorio de
Bootends (Resolueida 15837 de 1%98Y) declurando la oeurrencia G2 una
catucidad por no ejerglein en tiempo kabil de la poiestad =2ancionato-
Tia;, pars lcEvar €so ievocaclcn oo la sancidn provocada por mérite de
1a cual 1a Direccion General de Sdlsnans estimd hubo negbgencin on L
gestion oatin agents dg aduana, ATACACRAIID S A, repltinl su ooi-
cepio sobre las resolucioncs e abandono (£, 34, cuaderiio 4}, meahi-
fcstando litcralmente gue: A la iue del Decreto 2743 de 1050, vigoate
para la épuea en gle s2 profivisron las resoluelonss de aodandone,
estas, comoe providenclas adsninlsivativas que son, debdieron aotificwe-
se personalmente al representanés lzpal de ALMATEAAID. De no ha-
herse podiao surtic le ootificoclén personsl, porgue ocitado el repre-
gentante legal no hubisra comparecido, oehid surtirse por edicto,
indirando en amnns 0es0R (DeErsonal O par edicind 108 reciinrsos qie
contry ellus preoedian. " En primer lugay no sz hisng por pusrle e
la aduana npinguna gestion para notificsr personalinenle sl repress=n-
tante legal de ATWACGRASIG, . En meguncso Wioar los ediswos fHjados
para nolificar 1as rescluciomss 8 skandong e 1o mercanoia, al 1o
gefialar los recursos legales gqua contia ellas procedian cinilizron uno
de los requisifos gue obligabs &1 articuio 11 del Ceoreto 2733 citado,
a0 surliéndose en legal forma novifizacidn de las providehnsias, gons
randoss las consectpncing €2 gus iraia el aritiotn (2 dhidem. “No
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hnabiends sico ncuficadas en ‘2gal fosma lss rososveicnss &z ebcndoze
eitades, ne Dusds predicesss ¢ hivige aug'igtooie por FZeniz =
AMATRAZIC pasa INtISpCOUT IS ERCUGOR 4 s etk
parts s& esizta sclicde oo o le Adwuens cas tedrala sl wnsellics
9arn Apcigne.se= a5 msscpasios v el eizols o2 stie el Gopoaltendo
log dersehos consuvlarac § 2o aduans, ™ {§l 33, guademno £).

6, Teniendo =n cueliia toldo lo gnierior y constalando lg fecha da2
glecuioria de los rernlusinnss de aborcono, se encuentre gue ALWA-
EARID 8. £, recibid e ginero (iisicemiente hablando) para pege de
los dereches £z ecuanag, cuando codavie faltaban cinco (5) diez hdbi-
les para gu= siegsra eecuioriada lo Resolucidn 678 de 10827 y frenie
a la 607 de 1952, ouz vecibid aszi mismo los documentos p Iz notifica-
cién de le Caje de Ordciio Agrarvio, Induslrinl vy Minero Jweifndole
saber Io disponitilicas incondicional a =u favor de los fondos neces
sarios para cisncer el poago integro de o obligacion ivibuiaria ocud-
nerd o cargo del fmporiador hoy demandante, cwando aqunr fodaviz,
pagando, podis rescatar o mercuncie, alegundu simplemente, como §i
runn Macerlc o osu porsonal inferds fremte a lo Direeclon Ceneral de
Adunnas, gue o s fecibid aviso por escorito pare notificarse ¥ gue
gl edicio era imcomgpleio, Mepe la ejecuinrig no se consumd de o
nera legel. Minguna oiva sclitud le ere duado adoplur o lo entidad de-
mandede, valga zvtiayarlo, si ol agente de aduanas €3 por defnicién
mandainrio fdz giden funge como titular de una relgreidn cducsmzra en
su condicidn de dmportacor —gpreciocldn suridica esta por cierio acep-
fadn por el recuprefiic p gue hoy en div mo ofrece maypvres cdudas
ante ¢l artfcuio 4° del Ceercio 2666 de 1984—, mandatario que en cuan-
to que es tal, se encuentra obligpodo frente al mandanie en aizncidn
u tres divectrices bdsives muy conositdoe, o saber: el deber de cumplir
egiricinmente 2l encargo recibidn, el debar de gjustor sus actos ¢ un
profotips erigende de conducia loal y ol deber de rosaroir los dafos
gue have podido causer una gestidn defectuosan.

7. Bl antericr razonamiento da base suficienie para concliiir con
el Tribungl d2 msiancia gue hubo ciertumente negligencia de ALMA-
GRARIC 8. A, en lo realizacion de sk cometido, ¢l no haber pagado
oporiunamenie 133 derechus correspondicnics para, consecuenciclnen-
te, poder oblensy el rescate de Ta mercancia declarada en abandono.
Y sin dude elip comproviete su responsabllidad por falia de lo oofi-
vidad cuidadcsa que Iz era erigible, pues segin sé despreade de lus
articulog 2155, 2173 y 2176 del Codigo Civél, en tode momeniv el man-
datario dehe cbrar mirando 08 tnlereses del mandante y lo qgue mejor
eonbengy ol negouio gue le Ao sldo encomendado, o fin de oblener
el mayoy provecha y el menor costo, tomando por [0 menos tode: as

prapisiones gue fabria adoplado el mandante de hober interpenido
direciamenta,

Por 1o coosiguiente, la obllgacidn resereitoria ous s2 12 ioortia 2
“WMEDRATTT S, A, sf tioac olere oongizlzooia oo CoTOCRN, TUIED r
en el supussio fe xoe lop ooooyos = Txosmeosizeida @2 o Teitkes

que a traves <¢ los oualts 20rpos en 2otin g2 "o sadilsns 2l Thoiares
existieran sn wverdel, BINENAD T8 ol or ot wioremr 7l g S
cendenois vequerido Toon orodocir la feercids codleraeln, nio

gue de condorTided 2on e oonaiferseisnad gue se Cal0n ramuvidag

et

]
T

e
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en los pdrrafos precedentss, la decisida finel Jdel litigio, para sjus-
t=rse a la legalided objetiva, tenia e sor ecpdanatoris, lo que en oiras
palabras significa que, contrs las assveracicnes hechas por el censor
an orden a fundamentar cada una de las tesis limpugnativas en cues
tidn, los supuestas errorss probeterivs dapunciadsc tumpooo condujs-
ron a guebrantar las normes o derecho sustancial Nlamadas a gober-
aar la verdadera situacidn que pome de maniiicsio el expediente.

En efecto, demostradas como qusderon en el plerario no solamen-
te Ia eristencia del conirato de mandeio y la pérdida por abandono
fegal de ln mercancie declaraco por autoridad compelente en favor
de la Nacion, sino tembidn y no obstante haberse efeciuado provision
de medios finuncieros en cantidad suficiente, la definitive inejecucion
del encargo consistentz en agencigr el pago de derechos de aduanha
cuando todavie ere factible hacerlo para epitar la complela comsumo:
cion de tal medida, le tocaba a lo almecenadora demandada —en cEan-
to obligada al cumplintiento integro, eracio ¥ oportuno de lo gestion
encomendoda por virtud de oguel contrato— probar feharieniemente
las circunslancios no impuiables a ella gue determinaron la imposi-
bikidad de cumplir, si es gue pretendic exonerarse de Ia responsabili-
fdad inherente a diche inejecucidn, © bien la culpg concerrente del
mandante si a la gue cypiraba erg a la reduccion del monto de la =
demmnizacidn debids, cvenins esios dos gue no era dable parn 2l sen-
fencigdor de instancia tener por establectdos puesto que, ademds de
no contar con respeido probatorio mintguno en s wulos, jorzoso erg
deseartarios ambos ante el hecho de kabor quedado evidencindo o ca-
bafidad que, lejos de proceder del medo que indice el orlivuio 2151
del C'odigo Cipil ezcusdndose con rozonable pronfitud de aceplar o
encargo i es gue en verded se le sstimeba de objelo imposible por el
tiemno que dejd transcurrir ol imporfador demandgnte desde ef arre
bo de la mercancia a los bodegas de la aduana en el puerto de Buens-
pentura, el agente realizd actos gque fmequinocemente ponen ol des-
crbierto su prupdsilo de emprender el comelido de marras, por esa,
siendo este la realidad por lo gue a tos hechas respeota, la semirmeie
estd asi mismo de ecuerdo con la normofividad sustoncial que, en
cuonto a la especie suh lite concierne, 5e encuentra consegrada fun-
damenialmente en los articulos 1546, 1604, 1610 numeral 3, 1608, 2155,
2143 2150, 2151, 2157, 2173 y 2176 del Chdigo Civil junlo con el articu-
io 1286 del Cddigo de Comercin, preceptos todos por ende pertinenies
al asunio maierin de decisisin y Hamados a regularlo, es declr debidu-
mente aplicados en lg providencia impugnada.

Por lo tanto, los cargos primero, scoundo, tercero y cuario no
lpgran éxito y deben ser desestimados.

Puintc cargo

8e le endilgn en €l a la sentencia, por wa indirecta a consecuencia
de errores manifiestos de hocho, la falta de aplicacidn del articulo 307
del Cddipo de Procedimiento Civil y la indebida aplicacion de Ioa
articulos 874 ¥ 67 de la Tey 157 de 1986, 2v y 822 del Codigo de Co-
mercio, 248 a 250 del Decreto 444 de 1865, '

Tnicia este cargo el impugnanis snotando que “Cuando el Tribu-
nal entrd s oxwminar el monte cel perjuleio eompensaturio que, por
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concepio da defio amergents, dabhia pagar ALMAGRAZT 8. &, ol anio,
¥ oeoncleys ue es2 monio ere el valor en doluros de la merceana
frpariade v pordida para ¢l imporiadar, pagadsre sn moncda oolom-
niEna a precic do sz diviss al momento del pags, Tuvo nerpseeoieaks
gue z2r porgee conslderd gue el imporsador pagd e dolayes, sieminie-
trades diraciaments por 8l el precin de adguisicidn da 18 marsencis . Y

Considers gque . . odemds de no ser posible lo anterior segin
nuestro régimen an nateria de comersio cxierior, ello e3 coniraro
2 lz realided probatnria del presente pinceso donds ea oz hechos 3
¥ il de la demande ¥ la casta de coddito {fl. 8, cuaderno 10, coosta
cue gl Sgnaco Fopular 2ctuad como intermediaric finencisder d= la fmn-
poriacion ¥ gus el importador Titiésrez Lerrota no contrajo oblisa-
cidn algeng en dolares ni fremte al exportador, e el axterior, of freats
al Baneo Dopular en Columbia’,

&gi concluye e # cosio de adquizsicidn de la merceincis no e
la surma de TTHEE G2.6800, sing que “apsnas alcaned, si mucha, a los cua-
tro mnillones cre gueda adz2udando ai Banco Popular”,

Agregn, adends, g “el Tribiimal oc dispends G2 los facicres oler
tos con gue creyo coater para Droderir una coadson et oooarels’, v
por te]l raxdn pide A 88 ofbSs sarcielinlcnts la SSolsONE LodeETET
e gl puntc relecionadno con le cdadond en sonetsio 28 SRR sl o
ernergenie por U va.or on dolsres, aooa tess Sel csoabic el dig
pago.

me consldera

1. Por fuerza de un slemenial imperalion de junticis, nomo es bien
sabido, con la determinacidn de l1ns defiocs p perjuicios mwmisriaies en ef
terrenc de ln Homacs veeconsclniidad coniraoiual, so povsigne Lo fina-
Hdad basicn de colooer af goresdor on s silwacion pafvimoniol 2guié
wedgrle @ lo gue tendric s o odligecide insaticjechs se hubisia cwon-
plido, Inego del resgrcimizimio er evenios de i indole se dice gne
gy um modo legal a travds del cuanl se trufon de remediar las conse-
cuenciay del meumplimienio del deuwdor, en orden a gue la conducia
reprociable gue o 8 e ofribupe Ho fe droduzea en desmedro de los
bienzs del gereedor. En oirus polabras, o indemmizacicdn de dofics y
perjuicios, mor principlo, o de desempefior wne funcion obpio de ni-
velacion o eguilibria cimentada por cizrfo en un rozonantento gus no
sobrg rememigrar chorg, code lo dmpovicnoin gue, regin acelanlz ne
verd, tiens en el amdlisis del cargo materin de esfudio; fundando ol
acreedor on la sstizfecoion fnteqgral de la prestacidn adeucada una fe-
gitime arpecialipg de obilener wun clerfo resultadn patrimomnial, el in-
cumplimisnto impuiabie o deudor frustre esa arpectatiog 3, por ess,
el derecho propende por & necesuriv restablecimiento, ponizndo o
cargs del deudor incumplido fos compensqoioncs pecuniarias arvorniy-
das pare G2valverle al acreedor lg susodiche situocion pafrivnonial fu8-
tamenie esperada, compensnoiones gque comprenden tanto g privgeion
e goirncios coino fos pérdidns erectivaomente sufridas —orn cesonte
y dafio emergenie en el longuafe del articuin 1615 del Cadipe Civil— w
que es precian mediw de conjormidad con otro postulado iombidr de
vaior azinmatinn en esta Gmbito, el gue ensefic que aveluar dofios
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poriuicios es, desde lwego defmndn do lado cosor excepcionalos, fijar
er st entidad ecopdmico menorocbos o detrimrentos con nisfo o s
reparacicdn —ne 2e tdin de cosvionr o recponsebie mino de enfugar
dafios patrimonigies soportecos war lo victime— de {al wmanera gue
In cumntia de o indemaizosida po Dede rop auperior wd inferior ol
apftedo e sufrn o dommificade © Jel gue respondo o deudor autor
de b ciime.

In este orden de idens, 1t Dovidecion del quiantum indemnizg-
forio en dincro tiemde por definicién o restablecer el equilibrio pa-
trimionigl rolo en vozdn del perfuicio, lo primero gque eabe cdveriir
28 gue ese resfofecimienio con fuscidn resorciforio debe hacersc e
presende, of momento de proferirse lo senfercia respecting o en o dpo-
ee mds prorimae posible, y nence puede emteriderze suplido por un
simple restoblecimienta Ristdrico; ey gue an pracie de aguellos prin-
cipiue recapituludos en el pdrrofo enderior. un dofo actual, vele decir
subsistente ¢ no desepareci@o ol momenio de ser compuiado por la
cutoridad judicisl, reguiere ser reéparado medionie un volor iombien
aefual, hehide eonsideracidn gue s6lo sigwlemdo esfe criferin precde
Hegur o oleanzarse o finolided de lo indemnizocidn que es —no estd
por demeds insistir— borrar en Iz medida de lo posible los danos, 0
gre equivale a resfourar o] estoda patrimonial del goreedor o T situa-
e gue offécio com anterioridad ol hecho perfedicicl ote ¢l follo
consiain. Asi, entonces, cuchdo af juzgador le compele eslimer en 4t
nero ol guintum indemuizatorio del gue se vione hoblando y se frola,
evmn gin duda en fa especie Rfiglose prasente neonierse, de reparor o
equinciente pecuniorio lo frusirecids e wn voelor jpatrimonial especi
fico —en este case lo mercanciy imporiade por cuenia de! demandonta
gy Jeclarade en gbandono g javor de la Naviomn— gwe e imporicdor
domurificada Fene derecho a exigiv le sec yepuasto, £8 jecagarict o
nerder de vista oue en esa tavea el funcionnric judicicl no trobaja
CcOm Cos0s aprociodos an st propia materialided fisice eimo conr elloy
misprs pera en tanfo son erpresicn de 4n talor, norgue on astes cir-
cinstoncies ef dinerc dwnicurnenie esid Domodo o cwmplier ¥ panzl sus-
titutivo de o prestocidn ordenads ¢ oroporclonarle o ese importador,
aeresdor de 1o deude de vesponsabilided comtractua! a cargo del goen.
te, bignes con valor intrinseco cowivglenfe; no interesd, pues, &l precio
en moneda colombions gue terde o mercansia en el mMomento en gue
se perdid pare el actar, foda ver cuwe es esle apenas uh foodor Betdrico
eriraflo en bueng Darte o sanfido de lo indemnizacion gue preionce
tasarse. y el gue g8 realided deferminonie en aste materin es si precis
actual yu que €5 evidende gue este #ltimo, no &l primero, estd en co-
pacided de representar com maopor ereclifud lo medida econdmics
pofyal def pelor pofrimoniol perdido o eweg complain ranasicinn se
debe aspirar a Uepar, desde lwege denlro de oy Hwiles sefaledos por
fa entidad concreta del dofio de cuya reparacion sz frate,

2. montendicdas asi las cosas ¥ 2oooeds o= ls2rocon asspacio tanto
la sentencia inicial coran la oroviconzin complomentarin gue dijo adi-
cionarla, nada se aprecin on actes sstoesiones, ciertements redoctndng
a la ligera ¥ con ostEmsiklss dafoetos e fondonentaclin juridics,
gue permita conech’r oon la <3rieze ekhoolvis gue sueiere ol censor en
su demanda, cuz s el Teizongl condand 9 la eniidad demandada a
pagarla al actor lz sume de 51315434000 sguivalentes a USEE2800, a
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titulc d= dafio smergente . . por la nérdids d= 150 tonsledes de Igz
na de zeero proveaiente el Japdrn, | Y, ¥ cun guttmﬂ-':m BoirTS gt
esa eguivalenciz “,, .se ha g hecer segdn el puocio ¢el &dar 20 £
momento en gue ge efsctiie 2! pago. .. ", o Cebid tode #ilo » Lpaer
ponsiderado fa Zalz sertencindora que .. el importador pagd en 4c-
lares, suministrados directomsenta Do El el preclo de sfou ""‘"'D“ i
Ip nercanciz, ¥ gus conbra)o :la, c:bliga.uéﬂ ga las condieisnzs pravis-
tas en las nommas antes oltades. 7, es decir en los M'i:mu].cs 248 o
250 del! Tecrato.dsy 4dd de 19!:"1‘ en gongcrdoneis ecn of nriivalo 374,
incdso 2v, del Todige de Comercio, desconociando asl seilsacis icgon-
Lm:;tabla oquxe moifite en 108 autos -—p.ﬁrmuﬂ.!&men \a prania demanca
que lg dio somiznzo al PTCees0 ¥ Iz ~ ""B"'}ilL e le ootz de ccilits
(sip} oue obre a fglio 3 c:l maloran 1 ' eaade ¢ urmﬂjta—, 2vi-
dencie esta segiin Iz cual ¥, . Cutifrrez Layrots a4, dentro 2o las comuole-
jidades gue ofrzes vna importecicn con eeria o 'ﬁ'éftm, temia gue
quedar obligado ente el BPanco Poopuler = ree:n‘colsa:‘le @ BT en
ddlares gise, 4 trevés do se hanco C{Jrrespnasﬂi en @l axtavior, pagare
or concepio g2l preclo de la mercencia wnporteds, ©iTo 252 room-
Ul o =ra de*:nldu en dolares, sino a1 monads, M'Iuhu Wy e -
locitn con el velor gus tmrlem el diler en Ia fache @ gus &l reome
bolego se hisisve sxigikla. ..

Al eontrario, 51 s2 obszrva que = = alinecangdo g 28MINICRGA OO
le pucde ser permritido invooar en su bencificio —bien see para recle-
mar [a extinelon de la ealigesidn resescitoris a sv coomg, bion rera
obtener ai enss rma refvcckm en ls ootided suentitsfive €3l S0
resarcible— I8 efectos d2 vn negocio furpidicc en 2] U2 no Jos Daerie,
cual sucede =0 este casn con 2l conirato de apertura €2 *nidlm s b
menterio ozizhrede aatre 12 institocidn bapenrie rocidn monsicneds
y @l ector, precisn e8 antander, no cbstante la teace Motivacicn Gl
aade 20 Ins providencins de snarras, gue sioel faliedor de iostEnicia
procedio das Iy mpnera desorite, no ko bizu por mérllo do un raciocinic
del tipo dal gos indies Iy impu;naciéﬁ ni menocd aun Lplind ios oo
ceptos de derecho sustancin! cuya infreccicn se danumeia, sino con el
claro dasignio de inclui- en 2l provsfmisnts vna declerecicn conerzis
sobrv ol bicn ccrapremetido sn conczoto de pdrdifa sulside, iHtrye=nis
que pura el efectc delz tenerse en cozate E] valor que o0 sl momento
Ge pupo suLzinticie er el meirimmorco del demaadante st ¢l Ge”s ad
se hibiere producido, 1o vue o5 tamto como decir Que !z seneencis —ue
condens 8 la remeragicn Pa de cummpiivse, en cuwnie @ sop tuhto oon-
clgrae, medisnte 1o sntraps do wna sums de diness gue, exstosadz an
it 1) mﬂm&ntﬂ =l s.igm}s momentarios colombianos, E{’:a Iz necesaria
pura quz al eclar podiess COIMprar mercansis 2omo le imzoriecs &l
dia =n gue se haga aleciivae dichsa entrega.

Y para los fnes ol #acitrgo de czssckin internussio, sitificen ‘as
considsracionss presedanies qus sl existe entonces la vosibilidsd de
gue al Tribural 2o hoya crrede 2or ol caming v con lrs Con3ass
qua runfvelize 15 censurs, esta se degvarses y, por ende, ! iricid
risdicrional zEsmyivgdo no pueda mArmerse con 2l gleance liwiiads
que solicita 25 recierrente ¥, | e sdlo ooEcna llepa eobliado nor iz nee.
suncicn ds ecicobs, N0 porous se amMTsTE en le, disgrota eatxec=ie
gue al juzsador €2 fastancia 's seconoce 1z ley” (G, 1, tomos SEITTN,
2ég. 174). T8 gue i ecaseciin como consecusnein del error dz heeas

ghori

a-p PR
P
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en el dmbito de 1z prueba, muchas veces 1o ha reiferado la Corie, no
puede ger reflejo de un contraste de crikerios subjetivos apoyado en
una especie de presuncidn de inferioridad jerarquica del juzgador de
instanecin; nquella supone un contraste, si, pero de resultados objetivos,
confrontacion de suye capaz de poner al descubierlo un error de
hecho indiscutible, palmario o manifiesto en la apreeclacidn de la
prucha, ¥ por eso no puede resultar sing del mero cotejo entre el
texte lteral de la sentencin recurrida y el material probatorio dispo-
nible &n el expediente, sin que tenpun cabida por ssta via arpuments-
ciones hipotéticas, analogias, inferencias o conjeturas interprelativas
por muy logicas que todas ellas parezcan. De ahi que cuando la situs-
cidn factica aparece spenas rnmo dudosa ¥ no del todo equivocada,
no puede prosperar €l motivo de casacidn consagrado en su scgundo
m.i?o por cl numeral 1¢ del articulo 368 del Cédign de Procedimientn
Civil.

Por 1o expuesto el cargo es ineficaz y en consecuencia se rechaza

Dectsion

En meérito de las razones indicadas en los considerandes anterio-
res, la Corte Suprema de Justicin  Sala de Casacidn Civil—, adminis-
trando justicia en nomhbre de la Republica de Colombia ¥ por autori-
dad de Ja ley, o egso la sentencia de fecha weintitrés (23) de jundo
de 1988, complemeniada por la sentencia de veinticinco (35) de agos
to del mismo ano, providencias ambas proferidas por el Tribunal
Superior del Distrito Judicinl de Bogotd para ponerle fin al proceso
ordinario de la referencia.

Las costas en casacion son do cargo del recurrente, Tdsense en su
oportunidad.

Copiese, notifiguese v devudlvase ] expedienle al Tribunal de
origen,

Repael! Romero Sierrs, Pduardo Garcla Sormeento, Oaring Bitehan Ffaramillo
Schloss, Pedro Lafont Planette, Héctor Marin Waranio, Alberto Osping Sulero.

7, Gacatk Judwaal (Gued| "-I\I:" ,



LEY. Zm o=l diempa, GASACICH., Demande

Tao Begritv'ded de Je ley processl que regie al Intersonse
sE& Bl T5Cmie0 riizre dotir gne sl fersche &'200ki0 o7 TEIERS
80T 3oT e PCISTISF, Que CUNGNe NIC $HISTETC 808 rITEI0
la perte gus o i~ L*e:n:ac afloifrs wn derscho ¥ wl"r- Dee ey
Ln@L““F':EI-..,. FEUh 0s atios Tr0Toseies Jpﬂttrzvrz @8 3% i slarn
g ey Process: SHEEL, e trmiamdioge ds ! “‘"E""’”‘"Tm G
I::lm_wn:um T --S pernir o lndizear Lo mocalifsg 6y i vinin
2397 2 (9 6§ JUoiE Al en 0 pPrinesd ChUsa’

Corfe Suprema de Justicie.— Sela de Casacitm Civil— Bogute, D &,
cinco de diciembre de mil novecientos noventa.

Mapizirado ponenie: Doctor Edugrdo Garcig Sarrmiento,

Procede resolver el recurso (ke reposicion irferpuestc por iz de
mandante recurrente Eycaris Coesirillon en su propio nombro ¥ omno
representante de sus mennres hijos, contra el auto de 16 de novismbre
del corriente afo medinnte €l cual se admitid la demanda de casaidn
presentada por la demanduds Yaxi Adreo del Guaniare Timitada “TA-
GUA Lisnitada' para que s& révogue ¥, an 80 hagar, se declare desies
to el citido recurso extraordinario, gue dicha parte demangdaca in-
terpuso.

e fundasmenta €1 reclamn ssi:

1. ¥n principio la ley procesal se debe aplicar gl momanto de
gleroer un dearecho.

2. Del principio guterior se exceptian los lrimites va iniciados,
toda wez gue han de observarse las normas procosales vigeabtss 2l
momento de su iniclzeldn, articulo 40 de 1a Lev 153 de 1887. "‘mh.nﬂ&
se de recursos 2n la imteiposicior de estos lo gue determion le ley
procesal aplicable en caso de transito legislativo.

3. Conzecuencia de lo anterior es gue el recurso en este caso s2
interpuso en vigencia de una normatividad gue postericrmente fue
madificada, por 1o goe depsrd sujetarse 4 lus disposiciones vigenies
al momento de lg interposicidn.

4. 1Los recursos de casacidn se inlerpusieron en ol caso sub fudice
antes de la vigenein de! Decreto 2252 de 1084, lo qu= determing que
In tramitacion posterior tiene que cefiirse a lo consagredo en los Dis
cielos 1400 3 2018 de 1970,
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. El cstatuto procesal oivil sefialeba como reguisilo de la de-
manda de oasyoldn gue teniz gque formulasyse @, por separado los
cargos contra ls sentenecia recurrida, expresando la causal que e
alegue, lod fundementos de cada acusacion en {orma precing ¥ clara,
las normas gque se estimen violadas ¥ el concepto de la viekcion", si
se trata de la causal primera.

6. T.a dermanda de casacién presenlada por 1o sociedard Taxt Adren
del Cuaviare Limitads —TAGUA Liada—, a pesar <de [undarss en la
ceusal pritmers, no sefiala la medalidad de la infraceidn de Ien loy sus
tanciales, es decir, 51 por aplicacidn indebids, interprotaciomn errdnsy
o falta de aplicacidn, que eran un imperative en toda demenda ée
acuerdo con la legislacion procesal anterior por lo oz igevilghlements
ho de declararse desierto ol recurso extraordinario,

Considoraciones de I Corle

7. La preceptiva det articulo 348 del Codige de Procedimiznto Civil
tiene como finalidad revocar o reforsnar los autos proferidos ya por
gl juez del conocimiento, ora por el mapistrado ponente gue no sco
susceptible de siipiica, o por la Sala d4e Casscion Civil de 1o Corte
Suprens.

8. Es hoy en din verdad sabida gue, frente a lo aparicidn de leyes
rocesales nuenas en o dmbito otell, rige g modo de principio general
de endere woreiiing interiporal, of de in aplicaeion inmediata de 08
nuevos preceplos, salvo los recursos inlerpucsios que ss rigen por 4
ley vigenfe ol tiempo de su interposicidn,

Al respecto esto Corporacidn fa reteridor 7 InmBien  recuno-
cido de modo corclugente por & derecho procesal fepisiado v de cugo
significadu puede decirse, en gpwetadu sintesis, gue no permite atvi
bruirle a o rormativided wactente, alcances gue gfectan echos pasados
0 {08 consecuencins unedialoy gue, o pesar de sheonlvorss esfns oun
lafentes, eflow esidn Jamedos o producir bego el ordenaomiento oanie
riov. . .7 (G, J., CXCII, pdg, 36,

Sigrifica esio, ¥ por lo comin de acuerds cor este doctring csia-
tusien, noritinaments nreceptos de los gue sin Jude constituye sefialndo
eiemplo el arficnio di de o Ley 183 de 1887, que Ios procedinmicntos
pare dispensar tuleln juridica o cargo de cutoridodes del ordesn juris-
diccional, som asunios de esiricto orden miblico, gue se regufon en
eadd momenin coma mejor conserga ol inferds social, rezon por o
cuad se dice gue Lo nueva ley concerniente o fules muoelerins debe lener
apiicacidn general inmedialo.

Eo norme ofrds seficloda prescribe gue s leyes concernienies
o o sustencigoion ¢ ritualided de los fuictos provalecerdn sobre las
anrteriores desde el maoments en gue deben empezar o reglr. Pero log
ferminos gue hubieven empezado o correr, v lug uefuociones ¢ diligen-
Cleas gue o esluvieren iniciodas se regivdn por In ey sigente al tlempu
de s iniclacion”, prineiplos generales desarrolledos por el articulo £30
del Cadign de Procedimientn Cipil, Sin embargo, gue (o8 TeCUrs0s e
gobiernen por ln ley vigente of tiempo de sy interposicvidn, wo signd-
it ogue oclos posteriores en efercicio del derecho de geocion siguwen vi-
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gigndase por aguella lep. Esios lendrdn gue swjetarse a 2 nuecva dados
o gfoctos inmedicfos de la Iey procesal. Lo witreoctioidad de o ley
procesal que regin ol inferponerse el rocurso guiere decir que el
derechno ejercido es reapeliadn por o posferior, que nuRgue 72 CORSA-
gre ese Fecurso o porte nue 1o imier puso adowiric un derecho y debe
respotdrsele. Pero los aclos proecsaies posteriores se sujctan o o loy
pracesa! nuens, PDe modo gue roguisitos gue para Clerlos octos que
erighl In [ey anfaérior, no erigidos por W Auetd, 70 fon imperalivos
QFara,

9. Lg censury medular en edde cozo estriba en gue no se dijo en
Iz demanda de casacidn preseninde por la sociedod Toxi Adrec del
Guaviare Linritodo —T40H/ A Lida—, ef 14 de noviembre de 1090 [a
rreodalidod de e viefocior de lo fey sustoncial en s primnerd consal,
reguizito gue, segun el recurrende, debia cwmplic porgue el recHrso
se intermpiso baijo lg wipencin de e loy procescl gue asi lo oxigia

La maodificacion 189 del articulo 1o del Deecreto 2282 de 1488, dis-
o oenren gueco el arf{owlo 72 del Codigo de Procedimienio Onil,
Este procepio ero el que debia oplicarse g lo presentacidn de lo de-
mande Jo cesooion, No podia erigirse ye gque dicko aclo de oparte en
efercicio del dergeho de gecidn cumpliers reguisitos gue 7o ordena
el precepto, asi los ordenara el gue regin cuanrdo el recurso e ifter-
PusO, porgue 1o se trofte afhora Je o inderposicidon del recurso, stno
de aufuar posieriorments on un procedivmionto previamente delernni
nadn por el legislador ¥ @ estas formoes es o fas que el fuzgador ¥
iz paries deben someterse, 1o af gue fue abolido.

Necesgrig g5, pues, distingulr el momento de o inferposicion det
recurss e vigoncia de la disposicion echada de monos por el mema-
rigiista ¥ of momento de In fundomentocidn del recurso hecha en vi-
gencit pn del Decrete 2282 de (988, es declr, del reformado estatuio
mrocesal cipil, Coda wno de esos instontes procesales pozan de fecni-
cismu propios, euldnomos e independientes,

10, D& maodo gue, ¥ como corolario, se tiene gque no le asiste ra-
wor juridica al reposicionisia por 1o gue ha de mantencrse el auto
atacada, &, como aparece, la demanda de casacicn se amsta al artico-
lo 374 del Codipo de Procedimiento Clvll v, por ends, sc admitid por
abservar los requisites actualmente exigidos,

Decigidn
En virud Jde 1o discurrido, Mo se repore el auto de 16 de noviem-
bre de 1930, admisorio de la demands de casacidn presentads por la
sociedad Taxi fereo del Guaviare Limitada TAGUA Itda.

Capiese ¥ notifiquese.

Fduardo Garcia Sormisnio.




PATEZRITAD MATURAL. Zosesidn nororio

Es. cus consigle esla cawsal para declarar 18 patermidad
natual, su prushba ¥ alagqoe er caszcidn

Corte Suprema de Jusiicia— Sole de Casecidon Civil — Bogota, D. E.,
seis de diciembre de mil novecientos novonta,

Magistrado ponente: Doclor Pedro Lafonf Pianetia

Se decide el recurso extraordinstio de casacion interpuestoc por
la parte demandada, contra la senlencia peolerida por el 'I'ribunal
Supcrior del Distrito Judicial de Medellin el 28 de junio de 1989, en
@l proceso urdinario iniciado por Meria del Consuelo Boltvur de Gue-
rrerd conlea Arfarn Careés Vélez,

Antecedentes

1, Maria del Consuelo Bolivar de Guerrero por conducto de apo-
derado, convoed a Arturo Gareds Vélez a tn proceso ordinaric de
mayor cuantiz, ante &] Juzgado Civil del Circuito de Envigado, para
que, cuwnplido ] trdmite de este proceso, sc declarpse que la deman-
dante es hija exlrarmatrimonial del demandado.

2, Fundd sus pretensiones la actora, en sintegis, en los hechos
sigulentes:

2.1. Que Waria del Consuelo Bolivar, nacié cn Envigado, el 2
de mayo de 1840.

2,2, Que la progenitors de la demandante, Edelmira Bolivar Ville-
gas, sostuvo relaciones sexudles periddicas “descle 1938 hasta 19407,
dos o tres meses antes del nacimiento de Marian del Consuele Bolivar
de Guerrero, con el sefior Arturo Gareds Véloz

2. 3. Que durante la época del embarazo ¥ el parto, el demundado
dio un trato personal ¥ afectivo a lu progenitora de la demandante,
del cual puede inferirse la patermidad respecto de cstu, pues, adenuis,
le proporcionaba dinero a Edelmira Bolivar Villegas pura gastos mé-
dicos en el pericdo de gestacidn de Ia actora.

2.4 Que desde el narimiento de Ia demandante v hasta cuando
ella cumplid 9 anos de edad, “Arturo Garcés Vélez le dio ante wodos,
almigos, personas muy allcgades y familiares, el trato de hija, dicien-
do abiertaments que lo era, visitdndola regularmente ¥ auxlliandola
econdmicamenta”,
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2. 5. Que posteriorinente el demandado contrujo metrinoesio ooo
Fepa Colhoa, 52 frasemdd o vivir a la casa de sus suspros ¥ o2 guoedd
sin empleo, raztn por la cual, “dajs de asistir escadmicaments a su
hija, pero nunca ls negd su calidad de tal”, por lo ous tuve ciscugio.
nes con sU uinyuge.

2.6. Que los hermanos del demandado, @ saber: Cabeiba, Looniss
¥ Abglurdo Garcds vVeler, asi como Yolanda Garveds, Cecilln vy Srme,
hijos de la prifnsra ¥ sobrinvs, en consecusncia, gy Artuco Savels
Velez, siempre consideraron o la actory cuomo hija de este y asi ia
frataron,

3. Notificado que fue el demundado del auto adimiscrio o2 la da
mandsa ¥y surtide €l trasledo de esta v sus snexos, a elly i@ co cor
testacdon (fls. 9 a 12 cdno, ppal.), con oposicion expresa ¢ los poe
tensiones de la demenda v negacidn de los hechos fundamentsles en
los cugdes se apoyan. Propusy, adamgs las exceprinones d2 presoapoicn
v caducidud por haber “transcurrico mids de W zios cotre le fecha
que senala la demandante como dia de su nacimienio y la prasenia-
cidn de la demanda”. Ademis, tembi¥n propuso camo oxespeicn Ta
de “inexistencia de las obligaciomes 0 derechos demandacos v osuiiae
cién de los mismos si alguna vez existieron” (1. 11),

4, Agotado el trdmite propio de la insfancia, el juzgeds de oono-
cimiento le puso fin, mediante sentsneiz pronuaecizna el veintiogls
de o de 1568 (fis. 3} 2 82}, cn 13 el se dencsaron 'as suplizas de
la demanda y se condend en cosfas a la parte aciore.

&, Interpuesio por la perte vencida el recursc de apelacion, st
riumal 1o desate en fullo proferido el 28 de jumio de 1885 (Jis. 23
a 33, cdno, Tribunal), en el cual revocd el dg primern instencis v, en
su lugar, resolvic declarar dvue Marin del Jonsuslo Selivar ss hijn
del sefior Arturo Carcéds Vélez, decisidn gue ordend inscribir en el
registro civil de nacimiento de ki actora en la Notaria del poanicipio
Je Envieado,

6. Imterpuesto enfonces el recurso de casacidn por la paris de-
mandatia, de su decisidn se coupa ahora la Corte.

La sentencic del Tribunol

1. El Tribunal, luego de sintetizar la demandn y ls posicidn asu-
mida frenle u ells por el demendsdo, asl como los fundamsntos de
la sentzncia de primer grado, expresa que, de acuzadn non s prue-
has que obran en el proceso, e encuentes demostrady 1o posesion
natoria del estado de hijn extramairimoniel de 1o actora respzcto da)
demandado, pues de 1os (estimonios recibidos pueds reabzarss la “in
ferenecia cierta de gue el demandado Arturo Careds, tratd a Ia deman-
donte como hijp cxtramatrimonial suya, atendienco dantvo de sas
posibilidades a su crianza v estoblecimiento, trato cue sz oroisngd
por miz de rineo 400s sin qu2 g la postre obsten eriticas que asislada-
ments se predan hacer 4 10§ testigos, explicables por raeon de la edad
de los mismos” (1. 29 vio, cdno. Tribunasl).
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A continuacién el senfenciador transcribe, en cuanto estima ne-
cgsario hacerlo, spartes de lns declaracionss de Marta Lina Restrepo,
Wiaria Gracieln Bertildy Uribe de {2onzales, Carmen Elisa Vélez Ren-
duon, Roga Antonia Gonzdlez M., Munuel de J. Alberto Mesa v Manueld
Ortiz Palacio, luego de lo cusl expresa quo, no obslante que de e20s
testimonivs nu puede colagirge 1 existencia de relaciones sexales
extramatrimoniales del demandado con la madre de la detnandante
por la época de la concepcidn de esta, o es monos cierlo que dichos
testimonios unidos & la renuwencia “a la evacuucicn de la corruspon-
diente prueba clentifics, contingencia de algin valor ndiciario”, con-
duceir & resaltar “la concordencia que denotan todos los lesiizos en
cuanlo al brwle de pedre, dado por Arluro Gereds a la sebora Con-
suelo Bolivar y la permencneia do tal trato en el tismpo, superior a
cineo afos, amen de la notoriedad del mismo, son concluyentes para
fdeclarar confijurada la posesidn notoria del esludo civil de hijo ex-
tramatrimonial gue twmbién se adujo en el libelo™ (1. 32 ¥ 32 wto.).

Finalmente manificsta ¢l Tribunal, que por lo dicho se considera
relevado de anelizar el trato dado por el demandado u 18 progen‘tora
de la deinandante “en cuanto & atenciones médivas’ ya que la demos-
tracidn de Iln posesidn noloriz del estado civil cuya declaracidn judi-
cinl e impetra, es suficiente pere decidir en el sentido en que lo hizo
en la parte resolutiva de la senteocia impugnada.

La demanda de casacion

Dos carpos formula el recurrente a la sentencia recurrica, am-
bos por la cuusal primere do casacidn establecida en el articulo 368
del Cadigo de Procedimiento Civil, gque, por merecer conglderacinnes
comunes, para el ofecto, serdn dospachados conjuntamente,

Primer cargo

Con apoyo en el articulo 368-1 del Cddigo de Prodecimiento Civil,
denuncia el censor la scntencia del Tribunal en este procesn, dc ser
violatoria, en forma indirecis, por aplicacion indebida de los articolos
12, 4°* muneral 62 de la Ley 43 de 1835, 62 numeral 6 de ln Ley 75 de
1968, 92 4= la Ley 75 de 1668 y 398 del Cdadipo Civil; y, por falta de
aplcacion, vicld ¢l sentenciador, v onpinidn del réecurrente, lus arbicir
los L76, 17%, 187, 228, 248 dal Cddigo de Procedimiento Civil, asi como
el articulo 668 del Coddigo Civil.

En desarrollo del curgn asevera 2l impugnador que e] Tribunal in-
currld en la wiolacion de lus normas sustanciales aludidas, a consoe-
curencia de errores de hecho et la estimucidn probatoria de los testi-
merivs mencionados en la sentencia atacads, que transcribe parcial-
mente ({ls. 11 vto. ¥ 12).

A rengldm  seguido afirma ol censor gue tules itestimonios
“mo son exzctos, responsivos ¥ completos, no den A razén de su
dicho" (fl, 12 vio.) ¥ aszvera que €l Tribunal, psse a la eoumeracion
gue hece en la sentencia de los elementos configurativos de lu pose
sidm notoria del estado elvil de hijo, incurre en “adicidn ¢ suposicicn
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de prueba”, da por demostreda pichamente la posesion de estado,
“pero afirma que silo existe el trato, sin gue en realidad ese trato
tenga demostracion probatoria™ (1. 12).

A conlinnacion expresa e recurrente que, de acuerdo con nues-
tra legislacidn, la posesidn de estado ¢lvil ha de aparecer plensmente
demnstrada, por un conjunto de testimonios que la demuestren de
modo irreiragable, no obstante Io cual, en el caso sub lite, el senten-
ciador lg dic por demostrada pese & que los testimonios en gue purn
gllo se funds, sen tan solo un dicho “vago, impreciso, incohererta’
(fl. 14), pues “los testipos no sitian un hecho, succsivo, espacial y
temporalmente determinado. Hablan de cuestiones nisladas" (fl. 14).

De esta manera —contindga e recorrente—, e igcurricd en orror
trascendente dc hecho determinonte de la decisicin contenida en la
sentuncia, ya gue "“si el Tribunal hubiera examinado la pruebs, los
testlinonios an gue fundo su decizian, con critevio ldgico y cientifico,
hubiera confirmado el fallo de primer grado, en donde 51 58 valora-
ron los medios de prueba on su exacta significacion” {fl. 14 vic.).

Segundo cargo

Con lovocaecidn del artiemlo 368-1 del Codigo dc Procedimisnto
Civil pare £l efecto, zcusa el impugnador la sentencia que combate,
de ser violatoria, en forma indirecta, por aplicacidn indebida, de los
articulos 19, 4¢ mumerales §°, B de la Ley 45 do 1036, 8 oumecral §
de la Ley T5 de 1D68. 3¢ de la Ley 75 de 1968, 388 del Codigo Civil; e
ignalmente, pero por falta de aplicacidn, fusrun quebrantados con ess
falln por &1 Tribunal, los articulos 176, 177, 187, 195, 228, numerales
2, 3 y 248 del Coclgo de Procedimdento Civil v 66 del Codigo Civil

Lae violacitn de las normes mencionadas, se produjo “ecomo con.
secuencia de errores de derecho en la estimativa de los testirnonios
en gue fundd su decisién’ (fl. 15}, apartes de 105 cuales s¢ transcri-
ben (Il 15).

En la sugtentacidn del cargo, sc dice pur el recurrente que al ad
guem auebrantd los articulns 328, 195, 248, 176 v 187 del Cadigo de
Procedimiento Civil, pues, de un lado, &l juez cornisionado para la
recepeidn de los teslimonins en gue se anovo la sentencia, no les exi
gid & los declarantes gue dieran rawdn de la cieneciz de so dicho, con
explicacidn de la forma en que llegd a su conocimiento, y, por otra
parte, s& dio por estublecida la presuncion y los hechos indicadores
de ella para dar pur probads la posesion notloria del estado civil de
hija extrornatrimonial de la actora respecto al demandado, sin haber
expuesto rezonadamente #] mérito que se Je asignd a cuda prusha v
g todas on conjunto, lo cual condujo sl gquebrante de “los principios
de la sapa critica, de eperiencia, y por consiguiente juridicas, pues
son impuesias por la ley procesal™ (fl. 16).

En la sentencia acusada semin el recurrcnte. €] Tribunsl omitid
en la valoracién de las pruehas “¢l examen previo de cada medio de
prueba en particular”, pues si Io hubiera hecho, habria temido que
observar qua los testimonios recibidos eq este proceso, vagos = ime
precisos, no son exacltos, responsivos v completos, de donde habria
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de concluirse que carecen de eficacia probaloria, como lo cstimd el
Juez de primera instancia. En conclusidn —dice el ccnsor— "los erro-
res de derecho en gue ineurrid el Tzibunal, al ponderar los testimonios
en gue fundd su decision, son elaros, trascedentes ¥ tuvieron su fuen-
ie en el quebranto de las nurmues yu relacionadas” (f1, 17).

Congideraciones

1, Admitide por la legislacion la investigacion judicinl de la po
ternidad extramairémonial por ia Ley 45 de 1936 y establecido el de-
recho del individuo & conocer gquién es su progenilor conjorme o lo
Ley 75 de 1968, observe la Corte que, en una y otra de las leyes citadas,
se consagro como nno de (0§ medos parg demostrar esa Nilacion, o
posesion nofaria del estado civil de hijo con respecio ai presunio padre.

1. 1, Atendida la propia noaluralesa de las relaciones paterno-fitie-
las, ha enfendido o jurisprudencio en forma reiferoda, entfre ofras, en
sentencias del 37 de agosto de 1983 (G 7. fomo CLXXTI, primera purie,
numero 2411, iy, 165), marze J de 1884 ¢G J tomo CLXXVI, simero
2415, pag, V4) y 11 de felhirero de 1087 (G, J. tomo CLXXXVIII, ni-
mero 2427, pdg. 28), gue lan posesion notorig del estado civil de Rijo
ervtramatrimonial, implica por parte del padre un reconocimiento pi-
blico, reflexivo e imsislenie de paternided respeclv de uma persona
determinada. Este sc manifiesiu por hechos reilerados gque permilen
concluir a femiliares, amigos y vecinos del lugar que guisn asi ze
comporic con esc persona es el padre, cowm puede inferirse cuanrdo
este atiende los gastos gue impone la crignze, establecimiento y odu-
cacidn del presumio Rijo, pov un Hempo a lo menos igual al minimo
exigido por lo ley rhoy § afios, arf 398 C O, nueva redaceion Ley 75
e 1968, url. 97), lodo [0 cugl conduce a gque, en ese cireulo familiar,
socia! i de vecinos, a tal hombve s¢ fenge por padre de guien reclamo
la decluracion judicinl de ese estado eivil (tractutus, no mem, famal.

1.2. Mas, comn guiera que el esfodo c¢irvil es de orden miblico
por la trascendenciz de la funcidn juridico social que compuria. &
legislador se ha preocupado desde antiguo porgue la demosiracion
de su poxesiin noforie comduzea a la certidumbre y no a la mera pro-
Debilidad del mismo ¥y, por ello, el articulo 333 del Codign Civil, im-
pone que ella se establecea “‘de modo irrefragable”. por wn “cvonfunio
de testimonios fidedignos”, normu este apiicable para la filigcidn er-
tramatrimnoninl (arf. I0 Ley 75 de 1968),

1,2, 1 Desde Inego, en ¢l proceso en gue Se invogque como cesal
parg impetrar in declaracidn judicial de pulermidud lo posesidn no-
toria del estudo civi? de hijo extramatrimonial, testimonios fidedignos
exigitdos por ia lex pera su prueba, habrdn de ser apreciados por el
juez ufendidas lns peculiaridades especificas del caso concrelo, toles
coma el medio socicl en gque 3e desennueive el diorio vivir del pre
sunto poadre gy guisn dice ser su hijo, el estado civil del primero, su
profastdn « oficio, su capacidad econdmica, su grado de culture, tos
caracleristicas propins de su personalidad, los condiciomes particulares
de los festipos ¥ ofras semeianies,
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1,2 2, En lodc coso, de ese conjunic ce testimonios, el fuez, con-
cluido su ondlfisis, ha de formarse lg conmesion inoontracichis de gquo
erigte fe Dosesicn foioria de ese esindo cipil, poy emcoalrgres acve-
aitedo: el tralo soma Wfo por el presunic nedre o ouden se iz declore
como ial. lo que mire a lo conducta postlipe del primers en relacidn
eon Iy erianea, ectablectmiento » educacidn del sepundo; o concol
miento piblco de esa ennducio por vecmnos, familiares § emigos s
lo repuinn como padie de esu persunn ¥ en fin, que ese tralo hublere
tenido q o meitos vra duracicn de circo afias.

Ello significa que la conviccion del juez sobre la incuntrasiotitidad
de evos testimonios, dene qus desprenderse de la lubor intelection 3=l
juzgader, ex decir, del grado de cericeo gne en la panceracicn ce oy
geclurociones festificales se forme en sn imielectn, oetivido? oo ia cuad
el juee nn puede ser consirefido por el legislador pues en ello eo v
tiene gue ser, auionomo.

1. 3. Fluye enionces, elaramente, como corolario de lo dicho, gus
esus vonclusiones del follador en torac a si el conjunio de iealimn-
nios recibidas paro 2l efzeto ccrediien o no de medo “irrgfragadie”
la posesion nuicrin del estado civil, 26lo pueden impugnarss eon ériio
en pasueidn, & el recurronle demuestra gue son ahsolutamente com-
brarias o Iy evidenciz gue emergs de qufos, o seu # 82 gorediln ous
taley comclusicnes resulton abiertemenie rediidos con lépices w coz la
realidad. Por mranera oie, 5i rospecio dz ellpy exisie verosimilidpsl, A
laz conclusiomas del jrez apevecen como posiblss enfre vorizs. frerza
es enionces aioailir gue sl slggue por supresto arror de earsciocisa
probaioric resulia inane,

Ygual ocvurriric si, no obskonie el yerro del juzgador, esie ooyecis-
e de frascendenciy Dor sor anenge eso conrclusion une de Ins sop0rfes
Juridico-dialécticas cel follo impugnrado, pues en ese svenrio serig me
nester porc lo prospesidad del recurso gue fambign se alacare cof
trito las demds vozones juvidicas en las euales se apoya la resoineisn
juthteial gue se combaie,

2. JescendicnGo al caso sub hile. y despudas ds sslimmarse come
pletos embos caspos, por ne sor sostén seficienis ds! fnllo ol indizfo
de la renuneta a Is priteha ciantifice, que 32 omite dentru ds sos sie.
ques, la Corte observe Quv aingune g2 estes gousacicnss cue Tmmieaq
cebalmenie la nruebs testimoniel ¢n qre @ ad guem fvndé la Jooig
del litigic 4= filiezidn, se onovsndre Sestinada o progecrar v o2arieia
pusy &l gusbrs totel 2] fallo ptacado, por las rasones que a8 confinas.
cidn s& exponen.

2, 1. Por Ic qua hacoa al suntesto aroor de hesho gn la apresisaidn
nrobatoria v lz cornsesuensiul vislarien de 1as normas sustencinlan ~na
2n ¢l se denvncipn como Wniringidas, estz en realdud no sc presania
en enantd 2 las daelaraciones tesibmonisles sl mensioredes s, an
sentir de! recuzrerle Usvaron sl Tribing: a suponer Ins £izrrenios as-
wrncturaiss de 1a posesion notosia del estado eivil en cuestisin, comn s
afirme al coneluir 2se carge (£l 14 wuelto;.

En efecic, la declaranie %arta Lins Restropo (f1s. i8 v 1% f=l
vidae, de prugbes:, meaznifestd “quo don Arture Gureds, como el papd




e 24493 CACETA JUDICTAL 107

le duba todo [o necesario 3 2lla, plata pore comprar 1o leches ¥ todo %
e ipualinente agrags fie =n Sapaneta los vecinos tuvieron por podre
de la actora al demandsdo, & su tutne, Meria Gabrizla Bertilda Uribe
de Sdincher (fla. 10 g 22) ge 74 gfios de edad, eonden guoe Zue de la
madr: de | demmmndants, desdo s nifes, ga cocnta, pon detalle de
la relacion afcctive ¥ do novieggo dre la progcndbosn do le domutidantis
coti €l demandudo, asl oomo de la actitud de ¢sfe en la época del
embarazn ¥, adernid, fde la oferta e Awianro Oarcss hizrn a la madre
de la actora para inderaarla por 2l escéncdulo okl gue entonecos se
prodijo, & lo cusl esfa g2 oppan “nevo €l guiso intsinarla para prote-
gerla mejor, en todeo el tempo la comida no le falté comoe le digo
hasta los diocz ahos cus me fui para Jali,, " Asi tambidn le decla-
ranbe Carmen Flisa Vélex (fls. @4 v 230, guicn se dessmmpend coino
empleads domestiica en case d=l demandado, =xpresd gque 51 pabrdn
le confidg ser el pudre de lo demandantc v, oo oossionsy, Dubo de aten-
der al cuidado de la nifa, ¢ neilso, por encargo del demandago. ¥
Ie comprabs, los libros ¥ la tela pars los uniformes”.

Coma o0 igual semtido v Jendo cusina del por e de 51 cishno
declaren Bopa Jetbonia Sensdlos, arval Alborto Mosa v Daeoyel Ovtiz
Palacio (fls, 27 g 291, #ifnesc quez 2] falindor, &) aceptar (pios f2stl-
monios coma suficiantes para formar 81 ocotvieeidn de moedo irrefre-
guliie sohrs le pomssidn metoois el esiado civil gue se disiente en cl
Provess, ojoreid la sowerania discrsis que lz oinipa el lemisador al
Juez ¥, dodo que s eonclusiéa ne pugns con la realidoc procasal,
el errar gue se le atribuye 0o gperees como evidenie ol trascendente,
Io gue resta al careo loda efiescia cn su inlenio de gueiese gl mlo
impugnado.

2.3, En relacidn eon 9l serundo de log careos formuladeos, el oxa-
men de las actas «de Ias audizucizs publicas on que fnaros recibidos
los testimonios perimite esleblecer yue en lales diigencias se observe-
ran o plenitud 1os princinice de le publicidsd v la contiadioccicn a¢ las
pruebas, asf comn Ios requisitos propios do la receocidn de log {esti
mmonlos que se dice fueron omitidoz, por o ¢ue el yerro de derecho
en que se afirma que incurrid el sentenciacor por este asoeooto (fl
15 vio.}, os inexistente. En esig cazo, como 1o dijo la Corte en ca-
sacion eivil del 30 de julio de 1280, no pubklicacds, citoda en sentsncia
del & de jiullo de 1887, tomo CLEEXVIII, mitmero 2427, (987 (sepundo
sernestral, paging o5, "8 2] jues no dispuso gue e tostizo hiciers un
relato de los hechos ohjzio de su declaracicn, pero por otra parte =n
el interrogatorio v conirainlervoeaiorio guz ls formuisn las partes ha
expuesto 1os hechnos por & conecidos, stineootes sl Ht2aio, con preci-
sion v claridad, aguells omisicn no pusde condueir s restatles toda
sftcacis probatoria a tal prusia’,

Asl pues, la pretendicda viglacion del articulo 2248, ourmeral 1 del
Ciddigo de Procedimiento Civil gque se endilga al sentenciador {fl. 15
i}, a8l comeo la tronsgresion &] numeral 2 del! mismo srticulo do
que alli 52 habin, no aparece, ni por asomo, acreditada en el exps.
dlente, noi menose estd dodadn S22 Ia foerea nocosarin pars Que, con
fundainenlo ¢n ella pueds casesrs:s In seagienci coirhbabids,

2. 3. Por otra parte, si bicn cn le waloracion de las pruebas el ad
Fuewl DD CXpresc on forma direste respecto de cada una el valor gue
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a 1z misma le asignd para formar el convencimiento, 3i lo hizo indiree-
tamente pucs, luers de fransoribic parcialmente los fesfimonios re-
cuncadod v refecicse al regisloo civil de nacimiento de la demandunte
{fl, 28 cdno, Tribunal), manifestd que, apreciados en conjunta tales
testimonios, esthina que se encusntran probados lus alermentos astric-
turales ce la posesion notoria del estado civil cuys existencia se alegh
ctino causal pars decrelar la fillizeion extramatrimonisl Jde s desman-
dante respzacto del demandado, 1o gue significa gue, visto en conjunto
el haz probatorio st se observd lo dispuestn en el articulo 187 del
Codigo de FProcedimiento Civil, de cuya transcripeion se dieele el re-
purrente v, eonno su conclusidn nn resulta oonfraria a la realidsd pro-
cesal, sino al contrario, compatible con ella, permanece por ende,
ngoalume comn undamento del falle; siendo defectuoss, por derds,
la estructuracicn en el sud life como error de derecho, cuando seria
de hecho, ¢l defecto agregado de no haber visto la imprecisidn ¥ va-
gledad de los testinmonios.

3. D= oiro lado, por Ia transcripelon que se ha becho del conte-
nido de les testimonios recaudados en la etaps probstoris del proce-
&0, observa la Corte gue, aiin en el caso de gue hubiese fundado uno
cualguiera de los cargos formulados a la senfencia combarida, no
podia esta ser casada, como guders gue, en sede de instaneia, ze le
garia 8 une resclucidn judictal idéntica a la de! fallo impusnado,
poT epcontrarse damostrado en forma fehaciente ol trate gue e dio
a la madre de la demandsnile ¢l agui demandado durante el emborazo
que culmind con el necimiente de la actory, en lo cual existe concors
cﬁily,éll_f:iu entre 108 testigos, que en el punto, dan razdn suficiente de sus

o5,

IV, Decigign

o oméritn de 1o expoesto, la. Caorte Suprema de Justicia, Sala do
Comaelon Qiwll, sdininisirando jusbicia, en oembre de la Repiblica de
Colombia ¥ poir autoridad de la ley, Mo case In senteneia prodferida
por el Tribunel Superior ds=l Distrito Judicial de Biedellin ol 28 de
junio de 1889, en el ordinario promovido por BMaria del Consuelo
Bulivar contra Arcuro Garces Véles.

wostas & cargo del recurrente,

Cénizse, notifiquese, publinuese ¥ deviélvase al Tribunsl de origen.

Rareel Romero Stervg, tAduwordo Garcio Sarmdento, Cerfog Esteban Joramiifo
Schioss, Pedro Lefond Plonelda, Aéotor MWardn Nurendo, Aiberio Ospine Bodero,




ACCION RESCLUTORIA. CONCORDATD. QUIZERA

La pariicipacicn de lcg vandsdotes em 1z reunion de acree-
dores comyocica @ rafe de la sclicimd de comcordsla pre-
yentiva potestative clevada por ol deudor (comprador de
lce hisnes materia de Iz resclucién) ne comporta renunsia
gl ej=rcicio fe Iz acclé> resolutoria. Sise implora gl com-
plimienio de [a prestacior 25 osihle, aun crardo hubiere
medfads el des!stiniesto 2 2o pretensiom, demandar la Ta-
soluzidn d¢2] contralo, La declacatoria de gquishra no peo-
frce eiectos extintlvos de la ascitm reselulorie, cuamdo
esla sz promuzve con anterioridad a =quella

ACGURULACICH DE PRETEMSIOMES

El cardcter eliernative de las scclomas (de cuwplimients o
resciclotia) no ha de guersr decir més que el ajercicic
de ambas nc es [ogica wl juridicamente poeibic de maisra
simel:dmes pars le coniradizeion gue enlre elias sa advier-
e, 0w se trgls 8 procases eeporades, En camblo comn
una cerrobocacion de que el r&ijarzi:ﬂﬂl de urna o gersra iz
cadacidad de la olra, si 23 vighie so zcumolacion en la
misma demanda dc raune principal ¥ subsidizria, come
+2 auwtoriza el noworsl 2 43] &xticalo 82 del Sodigo de “ro-
eodimisnlo Ciyil

CONDICION RESO_UTORA. Efectos aple terceros

L4 ccmdicidm resoiwmivrix sxpresa o la tdclls apacecs cuaT-

Ao consta 2m 2 titulo esczitweario ¥ Veve a la resclocidn del

Jegacic Juridice, slecta arte los terceros adguirenies. A

contrario sensu, cnardc Iz condicidn resolntucia gs Mcita

oculia, csto 85, oe nd COnsla o md aparece an el titvla, ez

efectos de [a tosolucidém 1o siectan a tarceros =dguiremias
fle 8¢ ccnsideran de boena fs

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacidn Civil— Bogotd, D. E,,
diez de diciembre de mil povecientos noventa,

Magistrado ponents: Docfor Héctor Marin Naranjo.
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Froves la Corte sobre los recursos de casacidn interpuestds por
1uno ¢z los derendsdns v ol coadyuvunie de oftro, coatra 10 seatonein
de fecha weintitrss (28) de junio de mil novecientos ochenta y ocho
(19887, proferida por ¢l Teibunal Superior del Disirito Judicia: de
Bogora, dentro de esta proceso ordinarin, imstaurado por las souie-
dudes “Promociones Colombianas Urrea Delgado 8. C. en Liguidacién”
y "Villamil Purdo e Hijos Limitadg”, en frevte de Dario Cdrdenas Mar-
tineg, como versons natural ¥ las soviedadss “Iaversiones Corcsngs
Barrg Limitada™ y “Foiel Dann Coloniag! Limidtada".

dntecedenivy

T libelo que por Tepsnis eorrespondic al juzpase Tlelms aovene
Clvie del Circuite de ,....,E.. v poolefedes ConenIznies idisron que
com sitecién ¥ EL...!J.EE.- @ = 183 TITsones, pabural v ojuridicas “'“_naﬁar
das, s hiciesen Tas slovizatus cecloratorias:

"1t Que, como .—.Le::ttj fe haber lanido oceurrencia ln condicasn re-
golutoria previsia e oy aztisl’os 1549 dzi Jodiyo Civil v 870 62l Co-
digo €z Comercio, €07 o70ida 521 L ciosllurs ge compravenis mimerd
TR e M de mayo ¢2 L2312 i potara Doce del Circuln Wotarigl
2 Sogold, uocidmmoate Tegistraas, condicion derivaeda da haberse es-
tipulage alli ur plewd pers gue el comprador pagary el precio, sin
haber cumplido csic obligacifin exprasu, se declare .resuelto por n-
complimiento del comprador demandado Dario Cdrderas Miarfineg, 2l
cm‘.tmtr:n do pompeaventa de que da cventa la eseritura moncioomad,
celebrads enive fon pclorss noimno vendsdores ¥ dicho demandado poims
COTERSBGST, B00TE 10 oniares ¥ edificaciones gue ‘forman actuzimente
un scie globod distinguido edn loe mameres nueve catorue y nieve
croata (8147300 de I8 currera once (11) de Tunjs’, cuves lindes v
mncrlL,mc1:a.s bBurdietlares aparecen an Ta 'de!ermﬁm::ién de los bhie-
aes', acdpite de esin domenda,

“2= e iz ecndiolén resnintorie contenida en el ordinal sexto de
la, po mcnc‘m ads, eserititra, Olgamad en la forma de pago o plesos
fel precio de Iz compraventa inaoluto, ¢ ssa de dizz millones de
pesns (5 100LDHEC.LC: ¥ quo es oausa d&l moumplimienio Zel eom-
perador, poT ConSiRr on e filada escriturs, ha msmm afeels, ¥ vinowls
a lag scuisdedes ¢omoreizles inversiones CArdenas Purra Limdteda v
Eotel Duen Cowminl Dimidedn, esusshubienies & tiinfo singuisr del
pompracor incumplido, Dario Cdardenss Martines, en forma divects

la primere de ellas, y =0 forme derivada la tltima.

3 Lue, comszouencialmente, €l dscreto de resoluvidn del r=ia-ido
contreto que s= impetra en la primera declaracida vrofuce =Macius
eontre Sailo Jdrdemes Diartinan, contta Inversiones Cardenss Parra
cimitade ¥ cspecialmerte contrn Hotel Dano Coloniz! Limitads,

aa Ll 2 readn C2 ser Hntel Dann Colonial Dimiladn sctcal po-
seedory, inserita de los inmuenles objeto de la compraventa crya re
solucidr ne ride, qieds .Jbl‘lg'a.n:la nor virtud de la aecidn rosociutoria
que sz esté gjuooiendo, 2 la resiimcida 2 los demandaates, Jz=atio g2
ion mris Cies sigonizntes a iz ejecutoria del izlic, de los cilades inmue-
blas cbjeto de la referids eotepravenin y dsterminados mds adslante.
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“H GRre se condene solidariemente a los demandados, como po-
sepdored de mala fo, o le restitveidn de los frutos civiles v naturales
que las inmuebles en refsrencia hubicren producido o gue huhbieren
podido parcibir los demandantes con medigng nleligencda o actividad,
de haber tenido la fnew en su poder, durante el tiempo que 105 Jde
mandadas la han detenfado, =0 Ly cusotis gue sc domuesire en el
brocesn 0 en posterior liquidacien sl ze efecitare condena gendvica.

“B* Gre se reconceses ¥ doclarc gue por su incumplimiento los de-
mandados, en especial el comprador Dario Cdrdenas Msrtinez han
catsudo perjuicios a los demandantizs, d= lod que deberdn resarcirins
en la cantidad en gue sz demusstes on ol proceso o en liguidacion
ulterior, si lmbicre condshna an gbetracto. :

T Que, como del precio rorll ‘oo Aeimendenfas recihieron la suima
de tres millones d2 pescs (32000007200, se les autoTice s retener
e53 RUMA ¥ g comnengson Doste conourratcdin de lus contidades gue
regutten a cargn de los demandandss o 22 cualgudera de ellos por con-
cepta de perjuieios, fimtos v costes . "

Yiocs hechos bdsicos de le ‘couvsg peienrdi” sun, en resumen, 1os s
mHentos:

) “Hoyvaed Motorms il dn®, gociaded comercial domiciliada en
Tenin, cuvos Unicos =ocios foeron las compafias “Promoecicnes Co-
lombisnes Urres Relgado 8. .7 ¥ “Villamil Pardo o EHijos Limifada'
elergiad durante treinta (300 sfios actividudes mercantiles de com-
nraventa de vehiculos avtomofores, vents e repuesfos pard los mis-
mos, seTvicio de reparncin ¥ orevisiones, en el estahlechmisnto de
comercio situedo en la carrera onge (11}, distinguido con los mime-
ros 914540 Ade 1a civdad de Tunia, integrado el negocio por los solaros
v edificaciones sinpularizados cn la demanda, inmueble al onal s re
Tiere la presente accidn rescluloria.

3% “Boyacd Motos Tamitada” vendid a loa mencionados sociof, &n
nroporcidn del cunronts ¥ nuevwe por ciento (4BU ) a “Promociones
Colombianags Urrea Delgado 8. 2.7 (an Lguidocicn) ¥ el ¢incuenta ¥
wno por ciento (510 restente, s “Villunil Pardo e Hijos Limitada™
los mmuchles yo referidos, segtin escritura puiblica mimera 2218 del
4 de diciernbire de 1874 de la Wotarie Doc: del Circulo Notarial O=
Bogntd, debidamente registrada,

o} "Promociones Uolomblanas Urerea Delgado S0 G v “Villami!
Purde e Fijos Limitada™, jurdo von ofras personas, constituyeron el
1 de noviembre de 1974 Ia sociedad de comercio denominada “3or-
centil Automotris Timitada”, domiciliads en Tunja, v a dicha persona
juridien, dieron en srrendamienton el referido imrnushle de Ia earrera
11, distinguido con loz mimeros 9-14/40 v, ademds le wendieron mne-
Dhles, estanteria de repuestos. elemenios de taller, etc., para cordinuar
la misma actividsd merce~til de compraventa de vehiculos antomo-
lores, servieio de reparacion v revisiones gue venia explotendo la =o-
riedad “Rowaci Moto: Limitada”, por un tlempo superior a los vein-
ticineo afos.

dy Fl demandado Davio Cdrdenss Martines, aduciendo tenesr wos-
tiones muy adelantadas con la emprasa “BOFASA"Y gque, semm dijo,
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le ntorgaria le. agenria expendedora de vehiculos “Renault™ en Tunjas,
propuso retterads @ insistentemente a las sociedades demeandantes 1s
compty de logs inmuebles antes mencionados, con el fin de cortinuar
en ellos la actividad mercanti]l de compraventa de wehiculos autormo.
tores. servicio de reparacidn v revisionss, aprovechando Cardeanas Mar-
tinez el good wil, clientela ¥ todos 1os intangibles acurmulados por
"Boyaca Motors Lamitada®™,

e} Coinp resultado del examen ¥ discusion de la propuesta, enlre
las sociedades demandantes cormo vendedoras v Cardenns Burtines
como comprador, se fijd un preeio de § 1500000000, correspondien-
tes 5500000000 a prima, good el clientela e intangibkes ¥ los
5 10.000 000,80 por concepio de los mencionados solares ¥ construceio-
nies. &1 efecto se extendid un documcento privado, sin cspecificarse la
divisicn o precios parcizles componoentes del predio total,

f) La promesa fijé comn lugar, fecha ¥ hora del otorgarniento
de la escritura, 1a Notaria Doce de Bogotd, ol 30 de abril de 1981 v las
4:00 pom., ¥ determing que se entregaba al firmarsg 1l promesa 1s
soma de 5 100000000 v €]l saldo de § 1400000000, en los plazos alli
sefinlados, con hipoteca sohre lo vendido “y previo acuerdo varisdo™,
garanie dsl cumplimientn de pspo ¥ como “commplemento” de los pa-
ZATER (U8 52 otorgaTian por !las sumas ¥ plagos que correspondieran
g las formas de solucion. Mo obstante, Cirdenoas Murlines pldid a los
promitentes vendedores que lo relevaran de otorgar hipoleca sobie los
immuehles objeto de 1a promesa, arcuyendo que “SOFASA” s evigia
hipoieca de primer grado. Ipnalmente solicitd una prirross cono el
fin de considerar gus Dien o blenes podia dar en hipotecs sustitutiva.

g) Convenidas varias ¥y sucesivas prorrogasz, anle las dificultades
gue alegaba 2] promeliente comprador, se convino el 20 de mayo do
1981 eoto fecha para la celebracion de la escritura publica. o el in-
terin, Cirdenas Martines presentd e 14 de mayoe de 1931 un certifiea-
do de paz ¥ salvo predial del gparlamentn 201 de la calle 53 mimero
&-25, unico inmueble que el prometiente comprador podia ofrecer en
hipoteca sugtitutiva ¥ de sepundo grado, Igdalmente sclicitd o 18 ven-
fledoras gue cn la escritura de curmplimiento se dejara constancis so-
lamente del predio parcial deo 5 1000000000, corrospondicntc al do-
minioc de log insruebles, va gue log olros | 3O0000HI0 00 pertoniecian a
prima, good will clientela vy demnds intaneibles,

h} Inpenuamentc ¥ constretiidas por ol hecho de haber entrersado
con anterioridad los immuebles de la carrera 11 ndmeros 9-1£/40 de
Tunja ¥ de haber accedide a estipular, por peticidn del prometiente
comprader, que las arras recibidas eran “parte del precio v sefial de
auedar convenidos los contratantes” otorparon las sociedades acto-
ras la escritura 785 de mayo 20 de 1381 de o Motaria Tloee de Bogotd;
Aeclararon que el precio insoludn de la vents ora la cantidad de § 70 000 64
fue el cofaprador Cardernas Martines 80 oblipy a pagar asic 5 5.000 60000
£l 30 de julio de 1982 v 5 500000000 £]1 30 de enero de 1983, en la pri-
poreidn del 48% ¥ 51% para cada una de las socledades vendedoias.

1} Fl eowmpiador Cardenas Martinez no ha pagado y eztd en mora
tde hacerlo, el primer conlado del referido precio, por walor de
$5.000.000.00 exigibles desde el 30 de julio de 1982 ¥ adeinds ya se
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hizo exigible el segnmdo contado, por ipual eanlidad, en razdn de ha-
ber presentado oferts formal de convordalc preventivo ante sus acree-
dorss, concordato fracasado,

i) En la misma notaria, v en los mismos dias ¥ hora, se otorps
por Cdrdenas Martinez y sv conyuge Maria del Carmen Parra de Cdr-
denas, la escritura mimero 7868, mediante la cual s& constituye hipoiecs
de segundo grado en favor de las sociedades vendedoras, por la suna
de § 10.000.000.00, sobre el aparturnentn 201 del edificio Garden, si-
tirado en la ealle 23, distinguido con el mimero 525 de esty ciudad.
Ademds, para solucionar el resto del precio real, o sea, Ing § 4000040400
quc complctarinn los $ 15.0M.000.00, valor de la venta, Dario Cdrdenas
suscribid dos pagarés a favor de los demandantes, asic Tno por
51.960,00000 en favor de “Prumociurnes Colombianas Urrea Delpado
S, C,, en dguidacion™, pagadero por mitades exigibles el 30 de meayo
de 1981 y el 30 da julio del migmo afio; ¥ otro por valor de S 2.040.000.00
en favor do Villamil Fardo e Hijos Limitada, pupadero por mitades o]
A de muyo de 1981 y €] 30 de julio del mismao afio,

k) El misme 20 de mayo de 1481 cuando Darin Cdrdenss flrma
en 1o Notaria Doce de Bogotd la escritura de compra numero 785 y
este ¥ su cOnyuge suscriben la nimerg 786, constitutiva de hivoteeca,
on la Notaria Veintidds de la misrma ciudad, Dario Cirdenas Martinez,
Marin del Carmen Parra de Cdrdenas, Dario Cindenas Parra v Lilia
Consuelo Cardenus Marlines, hermana del primern, constituveron so-
ciedad comercial de responsabilidnd limitada, domiciliada en Bogotd,
que gira bajo la razon social de “Inversiones Cardenas Parra Limifa-
da”, con fines comercialed v economicos; entre olros. la eompra
v&nta.tcle automotores, avtomdviles, camicnetas, caminnes, campe-
ras, cte,

17 Bl demandado Dario Cardenas L., deolosamentc rotird de Ia
Notaria Doce lus copias de la escritura nimreo 785, de compraventa,
Jo mismo gque la primera, Seglinda ¥ tercera coplas de la numero TE6,
constitutiva de hipotecd, ¥ las mantuvo en sU poder, sin registrar, hasta
cuando vencieron los roventa dias que sefiala la ley, El y su conyuge
Maria del Carmen Parra de C,, conscientes de gque 1a escritura 786 de
mayn 20 de 1981 estaba 2in regisurar, transfirieron €l apartamendo 201
del edificio Garden, sitvado cn la calle 93 mimcro 3-25, quo soportaba
la hipateca en favor de lag gociedades actoras, en fuvor de la soriedad
“Inversiones Cardenss Parra Limitada™, siendn ambog socios de esta
uitirns v Dario Cdrdenas dM., gereie e la misma, absteniéndose de
avisar a los demandantes, como acreedores con titulo hipotecario.

m? Betlrada por el demandado Cirdenas M., la copia de lz es-
critura 785, contentiva de la compraventa de los inmuebles cuya re-
solucidén se impetra, la retuvo en su poder y sin registrarla procedid
a transferir, a fitulo de venta, seulin eseriture mimern 1424 de 1a
Notaria Veintidds de Bogotdi del 13 de aposlo de 1981, en favor e
“Inverstones Cardenas Parra Limitada® cuyo gerente y socio es &l ms-
mo, log cilados inmuebles sseverando gue lz escritura 785 estaba “en
tramile de regisirn junto con esta escritura” y los inmuebles obieto

g Cuantn Judininl [Cisll]
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Ca M comopitooats “Hbras de cordisiones resolutorias™, Lo gue deja
war la maie T O 18 gocipcad CUnversdondes Cdrdenas Marra bimitada’,

n; Tl demnendsds Ddrdenss Moertines culming of 24 de agosto de
1881, con Wercental Muatomctziz Jamctada, orrendataria <e los lwemues-
Thes sifuvans oo o carvsrs 11 odrmsca 814740 (e Tuk a, la napociation
de cormoara 22 103 mvebues, estanieria de repuestos, elcmentos de tailer,
commutader, 1ineas teregicmioss, eic, vesados en la explotacion del es-
faklecimisnio e comercio gue alll funeclond por mdas de veIrgrinen
gios, com ol proposito de cumnplir con B0FASA, ofrecidndole =] ecsla-
blecimicnto de comerein montzdo, con insuperskle clizntela, good will
B intaagibles.

fi: Ionversiomes Cdvdenss Parra Limitada, en asocio de Boris 3pi-
wal ¥Wnorpel, consiitivn el 34 ge septiembre de 1581, la socledsd of-
mercial dengmineds “XHEotel Cann Colonial Limilada”, domiciliada en
Bopotd, desipnendo gerentes <2 la misriyn a4 Dario Cardenas Mariines
v & Eoris Splvalk Hnorpel, gerentes “que deberan actuar conjuntammen-
f2 en lns ackos oie meprezanten a la sociedad”,

o) @ 17 de noviemnbre 2o 1881 Dario Cardsnas Marlines, me-
diante apodzrado, solicktd antz el Jumgudo Colavo Civil del Circuito
gue se fo onoeotess ofarle 2o cobeovdato preventive gue heeis g sus
sorgedares, paiivicn gue fus sdonitida ¥ los8 acreedores citados, segin
edictn fiiado el 3 de dcicimbre subsipuierts e 1a s=ergiocis el joss
gado.

Y Por pusoriturs publiza otanero 1432 de mareo 17 de 1902 de
la Motarfa Guinta de BPogctd “Invarsioness Cdardenas Perra Limitasa™,
represertaca cor ol gerentr Dotio Cirdenss GIonctines, vendio a Ia
sociedsd "Zolel Tann Tolonisl Limitada”, representada por sus poren-
tos Dario Odardonas Martiner ¥ Boris Swiweslk Xnorpel, loz Zimmushles
stiuedos en 3 carrern 11 atirero 8214740 de Tanja. En todss estas ac-
tuacicnes los Cemandados Casdenas hiprtines v sus causaliabienies &
titulo singular “Imversiones DCArdenas Parra Limiteds™ v “Iotel Zaimn
Colomial Timlieda”, hen procedids con dnimo defraudataric ¥ oon
manifiestes mals fa.

) Loes inmuehles maierda de la compravenla, cUys resolucic: s
femansa, har nroducido dmnes o, en tods caso, los babrinn podida
produciy gi no se hubieren secads del peérimonio de las actoras con
el confratn meirralito pore f2lia de o saro del procio. D obra parts,
los perjuicios nedaciCas por ellas, consisten en los arrendamiientod gue
han dejado de percibir,

T) Mieniras Jus socicdndes deomandsnice camplieron la fotalidad
de sus ollizacfones al firmar sl 30 de mayo de 1881 en Ia Motoria
Dare da Bognid Ia esceifrrs g wenta mirmero 795, regisfrada en la TFi-
cina de Registro de ITostrumentoss Publicos de Tunje 0 17 de aposto
siubsiguiente ¥ haber hochio entrera real v matarial de los inmucehles
desde €1 30 de aom] de 1981, es decir, vefnte dlas anies do ls ffrmea
fde ja escritiira, €] demendado Carcdenss Martines solamente solieiondg
la primers gugis de los respeeiivos pagos a4 “Villamil Pardo = Zijos
Timiteda™ y & “Promociones Dolombianse Urrea Delgado 8. C., on
Hoguidaside™ ¥ los intereses sobre la misma, asi como tambige los
inisresss sobree £ ssloo guedado a deker, log intereses sobre log szl
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dos insolutos de 1os cespectives nagards corrospondicndzs o o prirs
a precio de los igtangibles compomenies del establecimienio, heois 2!
41 de julio de 1981.

La demanda fue sdriticds por aute de novienthre 1% de 1833 7 =0
gl, por peticidn cxzpresa de las actoras, so ordend o] emplazaisdisndd
de Dario Cdrdanas Martines, enn su dobls coadicion de parsona sniiiral
T represendante legal de las sociedades “Inversiones Cardenas Parea
Lipifada” v “Hotel Danp Colonial Lanitada™. '

Trabada la relacidn juridiee-proceszl, ¥ aereditadas las publieacio-
ned de ley, el demandads Cardenus WMartinez no comparecid, razon
por la cual se le nombrd curador ad litew, quien ung ves posesionaca
del eargo die contestacion oporfuna msnifestando no consiarle s o
yoria de los hechos ¥ pidiendo jo praoebe de los demas. Propuso, igosl
menibe, 1 sxeepoidn ous denondied “generica”.

La sociedad “Inversinnes Cardenas Parra LimiLads", constitooys,
por conducto de su representante, apoderado judicial (f1. 155 odno, 10,
quien aceptd egunog hoachog, espreinlmente los refersntes a 1o celalni.
cinn de 1a promesa de compravenia v e congtitueion de 1as sociadades:
nego ofros, maniestd no constarle giglinos, ¥ pidid la prusgba 9o oS
demds. Propusn, finalments, las excepciones que denomind “Carencia
de zeeidn resvlutoria®, “Insxistencia de la obligacidn por novacidn ce
la misima', “Carencia de aecion” ¥ “WMora creditoria™.

La zoriedad "Holgl Danp Coloninl Limiteda” no eontests lo de-
manda.

El sefior Boris Spiwak EKnorpel, por su parte, se constituys en
tercero coadyuvents de la sociedad demaniada C“Hotel Dann Tolonial
Limitada"”, manfestzindo ser socio dc la oudzins v resullar sfectado on
caso de un falle adverso a la citada personn juridica (s, 92, 148 v as,
odne, 17,

Diligeneinda la instancia, fras larpa v accidentada actuecidn, el
a guo ta definid en senlencia del 30 de enerc de 1886, en la cual dis-
puse lo siguiente:

“lv 8e declaran no probadss las excepoionos,

"2 Por inmcumplimiznto del comorader Dario Cardetiaz Martinas
er1 gl papo del preco, s2 declarg resuelto e]l contrato de compraventa
celebrado entre las socizdaces ovs actian como demahdanies sn esle
proceso, vomo vendedoras y ol sefior Dario Cdrdenas Marlines, como
comprador., ..

‘3 Bsta declaratovin de resolucidn del contrato alecta al Jdernan-
dado Derto Cirdenass hlartinez, y o las sociedades Inversiones Cdcde.
nas Purrn Limitads v Hotel Dann Colonial Limitada,

fige  ge decreta la cancelacion de la inseripeion do las egeritue
Tos TAL de 1541, otorgada en la Maotaria Doece del Clvculs ds Bogood;
14534 rde 1881, otoroceds en la NMotaria Veintidds del Circulo de Bopodsd,
v 1432 de 1582, otorgads en la Nolaria Guinta de Bopotd, | |
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"5 Se ordena la scciedad Hotel! Dann Colonisl Limitada, que den-
tro de los =eis dias zipuientes al de ls ejecuroria de ssta scntencio,
restituyz 5 las sociedades demandantes el inmuebla da gue trats €]
proceso,

"6 Se condend a lhx socledadss demandadas v ool senor Dario Car- -
denas Martines g pagarle a lug sociedades demandontes les frutos ci-
viles ¥ raturales gque haya producido el innmeble durante el {izmmpo
en qQue cada cual 1o posvyo, en propereion a las dos terceras {2/3)
partes.

"Liguidenge log frufos por ¢l procedimiento indieado on ol articu-
1o 308 del Cdodign de Procedimiendo Ciwvil,

T2 Se reconoce & las sociedaces demandantes el derecho a rete-
ner, como pags de los perjuicios sufridos, la sumg e 5 1.000.000.00,
que zacibiaron del sehor Datie Cdrdenas Warfinez como asras Jel
negoeio.

Ui Be ordaing s Lns soclsdades demnundantes gue reintzpren 4l se-
ficr Dario Cardenas Martinez la suma de § 2.000.000.08 gue de &1 reci-
bigron ¢ommo parie G2l precio, teniendo en cuenta 1a devaluacion da la
moneda.

“Las sotciedades demandantes reconoceran al demandado Cdrde
nas Martinez los interases que legalmente corrcspondan sobre la cane
tldad respectivi.

A0 Wo se reconoes ¢ la parte demsndada o] paso de majoras por
no haberlas comprobado. "

Posteriormente, a peticidn de 1o parte actora, profiric un suto
comblemeniaric mediante 21 cual aclard el numeral §¢ dz Ia parte =s
solutive, en el seniido de decit que la conderm conlra lus demandados
al pago de frutos sa limitaba a lag 2/3 partes del valor de los mistoos
¥ gue eada une de lns demuandodos debia responder por el pazo de
la totzlidad de esas 2/3 parles "durante el ffempo =n que cada uno
de cllos haya tenido los bienss bajo su cuidado’.

Inconformes las paries com la decision dol ¢ gue, intercusieron
reciiray de apalacion gue fue desatado por el Tribunal en sentencia dzl
23 de junio de 1988, que dispuso o gue a continuacidn se lese:

“1¢ Conflirmar los puntos primero a sexto Inclusive de la parte
resolutiva de la sentencin apcinda,

“32v Revdease al punto séptimo de la misma resolucidn, lz cual
guedars asi:

Declarase gue por su ineumplittiento los demandsdes, en espa-
cigl el compredor Dario Cérndenas Bdariinez ha csusado perjricios a
las sccicdades doemendantas. Para su reglllacion hasra de procedzrse
en 1a forma indicada en el articuleo MW del Sddigo dz Procadimiento
Civil.

"3 Como del precio el pectedo los demandantas recibieson la
suma de cines millones e pesos, tres millones de ellos en dinero
efectilvo v 1o swma reslanie en LHlbdos valorss, tel cantidad debe ssr
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devieltz al oomprador demandado Darlo Cdardenas kiartinez, sujeta
# develunacicr la cantidad recibida en efeciivo v con eatrepa doe los
tilulng correspondientes &l excedente

“Para hacer la regulacidn de la moceda al valor real de ia misma
al momente de su restitucicn, habrs de secitivss ol trdmite indieado
en el ariicylo 308 del Codigo de Procedimisnto Jivil,

"Tal suma de dinero habrd de ser cancalada lenfende en cucnta
log intereses gue In misma bays devengsdo. Tal regulacinn deberd hae
cerse dentro del mismo tramite anteriormente dispuesto.

“En oedta forma gueds modificado el oclave de la parie resclutiva
de 1= sentencia,

“4¢ Autorizase a los demanduntes para compensiar oon las swmas
recibides del demandado, tomando en cuenta la totalidad que resulte
al hacer la ligquidacion cotrespondients, el valor gue restite a2 su favor
por concepto de perjudeios, Twlo ¥ costas.

o' Reldrmase ¢l punlo noveno de la sentencia apeads en el sen-
fido de reconocer a favor del comprador las expensas ordinurias he-
ches simplements para conservar ] nmichle gue hahrd de restitoir
a sus vendedores. En tal regulacion el demandado eg considerado
o nodsestdor de miala fe, conforme se ha wvislo,

“No se hace promunciamiiento sobre regulaciin de mejoras en
virtud de no haber sido solicifadas ni estar previstas en la loy como
consecizencia directa de la resolucion cootractual decreindsy. | ™

Mofiveciones doe I senfoncie impugnoda;

Inicia el Tribucal su falle, haclendo relerenciy expresa a los ante-
cedentes del litigio. Identificn, en seguida, las partes que han tenido
intervencidn activa en el proveso y sy inconformidad eon el fallo
cpelodn; procizse cuzdlcs son sus plancearnientos en las alegaciones
que por escrito ¥ oen audiencty ge surticron en el curso de la segunda
InsLancin ¥ aborda, entonces, el temy de 108 rzonamientos explestos
por el 4 guo.

Alude gl setlenciador o In pelizidn primera de la demanda, O Se3,
Ia de resclucidn del contrate de compraventa, parn afirmar gue comn
lo alegado por el actor es el incumplimicnto del negocio, es necesario
aplicar intepralmente el contenido de Ins articulos 1546 ¥ 1230 del
Cadign Civil. ¥ como la afivmacicn hechia por 1la parte actora entrafia
un hecho negative, el correlativo, ss decir, &l del oportuno cumpli-
rmiento, debid ser demaostrado por ol domandado Dario Cardenas Biar-
tinez, por ser el el inicial cortratante, pruebz que el Tribunal no halla
en parte alguna, lo que conduce 3 inferir gue s requisitos para la
prosperidad de la accidn resolutoriz se encuenlran reanidos en el
plenario,

Respecto de la excepcion gque la socicdsd “Inversinnes Chardenas
Parra Limitada™ propuso y denomning Nowacidn, con base en el acifou-
In 1635 del Codigo Civil, la encuentra planleads cn forms equivoca,
porgue ia escritura de hipoteca numero T86 de mayo 20 de 1581, no
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tiene virtud scticisntes eoemo para varisr los términos contractiales
frente al contenico dal acticulo 1987 del Jadipo Civil, pues no 5= cice
alli que el negocio jusidico celebrado implicery cuarbio e vblizacidn.
Ianos adn =i se tiene on cuentn guo por una serie de circunstancias
Que rogearon is pegociacion vy gue impidisron el oporting registo del
grawvamen, se aséuce un indicih grave gque desvirtua cuslguier posibls
buens fe en lo celabracion del aelo juridico. Bl sentenciador consluye,
entonees, gue tal excepoidn no cstd lamagda a prospsrar.

Y refirisndose tambisn al medio exceptivo quo [a sucicdad deman-
dada “Inversiores Cdrdenss Parra Limitada™ llamd “Curzocia de ac-
cidn resohiioriz”, besada en ¢l hecho de gue las scriedatss ssfaras
comparecieron & procest de concordato promovido por Dario ChArds-
nue Martinez, 1o gue impedia a los demandantes ejercer lus dos alter-
natHvas previstas vor el articulo 1346 del Oddigo Civil, ef falladfor in-
fiere que como finalmenis no hubo acuerdo enure dendor ¥ acreedores,
no puede sceptarse que para estas se hava agoiudo la posibilicud de
ejercer la sccidn resolutoria, menos adn si no sa ha demostrade =n el
pleterio que las ordaiics de las vendedoras demandanles, pressintzdos
en el concordazo, fuesen 1oy inisinos que han dado origen a le prasente
aceidn resoluteria. Descstima, lgualrmente, esta excepeidi.

Emprends despuss ¢ cstudio de la psticion segunda de la daman-
da. Cita, en primer término ¢l articulo 1548 del Cddige Civil, pera
zfirmar gque como de cordormidad com lo estipulado en la escritura
784, el inmueble no se habia pagado, la condicion resoluloria tacita
respecto de la negociccldn s cneontraka vigente, sin que su comiemido
piertiy vigencls por el hecho de haberse pretendido garsncizar €] pags
de la nbligacion ccn unyg presunts hipoteca gue nn alconzg nigguna
cficecia. ¥ no pusde aceplarse, agross el ad guem, que ln socizdad
"Inwveraiones Cirdznes Parra Limdtade®, sevencigdu por Dario Jdrde-
nes hartinez, no wiesn conocimientn de la posibilidod da resoiver gl
corsreto indcial, porgns aun cliaodo la parsona juridica es diferenie de
los socins individualmoents comsiderados, aguallas actiian por inlerme-
dio de personas naiurales quo son sus rsprescntentes y st este smgans
& la socledad. debe responcer ante ella, sin que su eondueta eniposa,
dolosa o simpzments onaisiva, pueda causar perjuicics g terceros, al
emparo de nesceics como los aqui ressiiados, sin que pueda cor sanio
existir ohstdeulo alouno para el efercizio de la wecidn resolutoria.

Fn oires palabras, ewplicy €] Tritrngl, no puede asopterse que “In-
versioner Cérdenas Parra Limitada” desconociera la existancia de [a
aceldn resolitorin tdoita, porgue esta sociedad actus por econdusto de
gu gersnte, gque ere el miamo deudor g2 la oblgacidn que ans pe’a e
la escrivwre, 785, ro pudiendo poer tanto dosconocer la posibilidad de
su ejercicio. T.a mela fe, agrega, del gerenty de la sociedad vy de ella
misma es ostensible.

En estz pesaje de su iallo, enando 1 ad quem, considsrands Ta i
tima relacién que existe entre las peticiones segunda, tercera y cvraciy
de In domenda, acomaste el andlisis da la posicidn usumida poz el road.
yuvanie de la sociefed “Hotel Dann Colonial Limitada”. Al respecto
estima que la rulidad insistentemsante alegada por este terccro no se
configurd en el prosedo, porgee el emplezamisnto efectisdo en el
cursn de la priniera nstuncia (£l 82, cdoo. 1) clto 8 Daric Cdrdenas
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Mariinez, no ailo =m nombre propin, sino como representante lesul
de las socledaces “Inversionzs Cdrdenas Parra Limitada® v “Hotel
Dann Coloniul Limitacs”, calidedes en Ine cuales se le desiond cura-
dor ad fitem ¥ asi aciud en @l curso del proceso. '

El vinplasamiento, subraya el ad guem, se hizo conforme s lo Jey
¥ por ello el sefior Dario CArdenas Martinez comparecid oporiuna-
mente en representacion de I8 soctedud “Inversiones Cdrdenas Parra
Limitada™, Clon apoyo en el articulo 329 del Codipo de Procedimierto
Civil deduce luegn gue, como en (4l calidad comparecid, débese admi-
tir que supo con preci¥iin Iy existencia del pleilo, no solamente conira
esta sociedad, sino cortra él como persoma naiural, en nombre propio,
v contra lx olra parsona juridica, es decir “Hotel Dann Colunial Li-
mitada”. Sostener Io contraric, uiade, es falta de lealtad y buenn fe,
qugﬂ deben imperar dsniro del procaso, entre las portes vy sus apode-
rudns.

Hecha la antcrinr preeisidn, pass el senlenciador w acuparse del
argumento esgrimido por el eoadyuvante, segin el cual, veano la so-
ciedad “Fotel Dezan Coloniz] Umitoda" es adguirients de bucnw fo,
no Ju afecta la resohucion decretads porguc la escritura 1482 ce 1882,
de la Motarin Suinta ds Begold, hace referencia a ls tradicidn del in-
mueble, sefialando qgue la sociedad vendsdoraz “Inversiones Carderss
Farra Limitada~ lo adonirio por ¢ompra hecha segiin escritura ndme-
o 1424 de 1981, de l=2 Notaris Veintidds de Bogots, donde se dice,
ademds, hoberse pagado la totalidad del precio y hullarse libre de
“govitn resolutoriz”, Que por tul razon no le es aplicable al coadyu-
vardn e contentao del artealo 1548 del Codigo Civil.

Sobre el pacticular, expresa gue habiendo el demandado Dario Car-
fdenas Martincz faltado a lu verdad al afirmar en la eserifuora piblica
1424 que el bien rafe se halleba libre de condicidn resolutoria, no se
puede considerar a las sociedades “Inversiones CArdenss Parra Limi-
tade™ vy “Hotel Dann Colonisl Lirmituda™ como compradoras de buera
fe, sl se tiene en cuenta qua qien comparece & vender os siemprs €l
inicialments obligado Cirdenas Martinez, en la primera venta a nom-
bre propio, ¥ =n la scpunda, comG represcotanie de la sociedad ven-
dedora ¥ conformende con Boris Spiwsk K, la representartion oon-
venciomul de la sooiedad hotclera compradora. Si oacepld, sefiala el
Tribinal, 1o venta gue aparsce sn la eserifura 1482, cuando sabia que
apenys habian transcurrido nueve meses v veintisicte disg de haber
susetito Ja nimero TAE de meyo 20 de 1881, v ocho meses y cuatro dias
despues de haber otorgado la wimero 1434, lo hizo & sabiendas de
gque fl hisn comprado estaba sometido a la condicidn resoluturia pres-
crita en el articulo 1930 de! Coddigo Civil, por hallarse pendiente de
pago €l precio acordedo cntrs Ofrdenas Miartinez y lag sociedsdes
vendedoras, aqui demsnduntes,

De lo precedente, deduce el fallador que la sociedad “Hotel Dann
Colonial Limitada" no puede tralar de eximirse de los ofectos de Ia
condicidn resoluunria, porgue era su obligeeldn como comp-adora in-
vestigar la tradicién del inmueble, como 1o haria unas persona de me-
dinno juicio ¥ porgues, ademds, uno de sus representantes era abso-
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huto concoador da la situecidn existente sobre el inmushle. Asi mis-
mo, &l hithisse actuado con prudencia no habria admitido la mendaz
afirmacidn echa por la sociedad vendedora,

Con base en estus consideracionss, €l Tribunal halla que las pre-
tensiones scgumas, tercera v cuarts de la demusnda, deben prosperar,
¥ de consigiiente, los puntos tercero, cuarto v guinto de la parte reso-
lutiva de la sentencia del a guwo merecen contirmacsion.

Frogigulendo el estudlo de la pretensidn quinta de la demands,
gue se orienta a la declaraloria de solidaridad de los demandados
cumo poseedores de mala te, estima el ad guem gue foniendo la soli-
daridad origen en la convencion, testamento o la ley, semun o dis-
pueste por el artieulo 1558 del Cddiro Civil, ella no puede ser =3ta-
hlecida mediznte uog decision judiciad, Sin embargo, come el nmeral
sexto de la parte resglutiva del ftallo de priimera Instancia, condend
a 108 demaundados a paparles a las sociedades domandantes los fratos
gue el nirmehle hulbese podido produclr duranle el tempo gue eada
cual lo poseyo, en la proporcicnn de dos ferceras parfes, pasa i refes
rirze a gse aspecty del liticio para afinmar que comoe las deinendantes
aceptaron haber recibido como parte de pago, on dinero efectivo, ds
parte del comprador, 1a suma de 5 3.000.000.00 ¥ conservan en su poder
tituios-valores por valor de § 200000000, enfrepados por este ¥ que
aguellas no le han devaelto, =2 lega a8 Ia conclusion de que las ven.
fdedoras recibieron ung fereer parts: del preeio acordado % 5.000.000.00
giedando pendients solagmente ¢l pago de las dos terceras partes del
valor asipnado a los nmueebles, es decir, le sums de § 10030300000,
razon por la oual 1o analizado por &l ¢ guo en este punto estd ajusia-
do a derecho v debe s2r condirmaco.

s adelanfe, aludiendo al numeral sexio de las Oretensiones —sn-
bre 10s perjuicios causados a la parte demandante— v apovado an lo
prescrite por 1os artioules 1548, 1930, 1032, 1858 y 1860 del Qodigo
Civil, el sentenciador, distancidndose del criterio del @ guo, spcuentrs
Gue s arrae pactadas en la promnesa de contrafo alustada satoe las
partes, se dieron o0mo parte del precio prometido, no pars garantizar
su cumplimiento, razén por 13 cual, 8 yo sc otorgd cscoriturs, no €s
Desible interpretarlas como una estimacidn anticipada de perjuicios
¥ oo ostos no fueron probados dentro del proceso, no ohsisnte qus
la ley presupone su existancia para el contratante cumpiido, su resu-
lacidn debe hoesrse de conformided con lo dispussio por el articulo
308 del Codigo de Frocedimiento Civil. En ese aspecto, reconocc si-
toncesjd yue ¢l punto =éptimo de 1a parte resolutiva del falle debe ser
revocado,

Fosteriommnents, shorda el femn de la retencion y la compensacidn
demendeces por la parie aciors ¥ acopidas por el jurgado on su fallo,
pera cefizlar gque atcals elle g8 procedente, debon tenerse ep cucnota
vating reflexiones guz a renplic sepuids puntualizs, Bn oefecta, fun-
dado cn lo dispuesto por el incise 2¢ del artiowlo 1932 de! Codigo Civil
¥ habida censideracivn de que como el precio pagsdo por el compra-
cor Jardercs Martinez ascendid a cineo mdllones de pesos, como se
dufo antes, Iag sociedadss demmendantes, “receptoras de esa cantidgad®,
debent resiitititia al demendeco, en <dinero efectivo, o representaga en
los efectos negosiubies guc rocibleron como paso. ¥ en virtud ¢o 1o
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susadicha ecmpensacion, debe atenderse a 1o que sobre ess asSpectno
dira la purle demundanis, puoes existen titulos valores gque, sepgun se
afirtna, han quedsdo sin solucionar ¥ por funto sujetos al evento pre-
visto por ol articulo 882 del Codigo de Comercio.

T reslilucion, explica el Tribimal, debe hacerse teniendo cn cuenta
1z Cevalimcidon monetaria v simiendo el tréamite previsto por ol artiew
1o 308 del estetuto procesal.

Finslizz el fullador sus rascnemientos recordando gue septin lo
dispuesto en el ineiso 1% del articulo 1832 del Gadian Civil, el vendedor
esid autorizedo pate obtoner la restitucion de frulos, pero no obligadd
A TOOONOCET rmejoras, S una aplicacidn errdnea del Supunsto provisio
pars el poseedor venecidn, agrega, Empero, acepia que el eomurador
vencidn tieme derecho a gue se le reconozcan las expensad ordinarias
hechas warg congervar simplemeante el Inmuebles, Dara W cual se 1o
oo considerar como tnasedor de mala f2, ¥ aplicarse en lo pertinen-
to Ios wrliclos €45 v SR6 del Chdige Civil, pero teniendo sn euenta
gue como tales valores noe fuernn damostrados, su monto debe tasarse
siguiendo el procedimicnto indicado en 21 artieulo 308 del Codigo de
Fropedimisnio Civil.

El recursa e casachin

smto la sonieded fInversiones Dardenss Poarrg Limitada™ como el
coadyuvacte de la otra sociedad damandada, sefinr Boris Spiwak Knor-
pol, seelavgn femcas Jerisndas £2 casseidn en contra de la sentencis
poabeda 2o ponopoading, Do ovdiera agve almunos de los cargos de la
secunde tleron desarrelos shnilamos oo log propuestos por la mercio-
nadn itdeialimente, 1 5a3la los desosehaed al tiemnpo, v ocon postoriori-
Auid ehordard el examoen de aonelins que especificeinentc suseits cl
CORCTUTALA,

Carge primero
The 12 demunels: de "Inversiones Cardenas Parra Timitada®.

En &1 actisesc la scntonsia, por via ddvecta, de ser violatoria por
fndebidn aplicacion d= lag artfculos 850, 2y 822 del Codiao da Cormes-
oo, LRAG, IDAN, 9F1, R62, 963, Y84, 265, MG6, 967, 9638, DGD, 9T0, 1548,
1714, 1715, 1917, 1932 v 2403 del Codigo Civil v por [alta de aplicacidn
de Ing artieulos 2488 del Codigo QNwil, 3, 822, 1010, 181% 1E£37, 184b,
1046, 16951, 1962, 1973, 1673 v 1984 del Codigo de Comercio.

Provia unas explicecidn oue hase €1 recurrente para justificar la
formilacion del carro on formng simpulldnes por aplicacion indebida,
v falta de aplicaziin de dos normas del Cadige de Comercio, pasa a
transoribic anartes e uis genfencin preferida por esta Corporacion
el 8 de junio de 1979, gque congidern como un antecedente arispriden.
clul uplicable @l ceso, Pgpreeikiz, enlonces, el esindio del yerro de
“dipgriisis juridica” en oue incurrio cl fellador de scpunda instancis,
pary alitmar gua este tuwvo por demostrado el estado de quisbra en
oue se hails el demandeda Darie Cardenas Marlings, bhecho sobre el
cual el consor no mueslra oinguos discrepanca.
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It Trimroel dize & prvuanemie, no obstznta tener pcr mronedo
o .....'L g o0 oxeTes "'* comersiante demandando, hizo ung :.'::.-.,‘-;{::.1';:-
errads de las rormas aplesocles, pOr cnanto aplmﬁ ﬁndebl —anie Ies
“DI’.‘.":F ralatlves £ le rescivcidn por incamplimiento v dgj¢ oz woldcar
us gize '8l son o i:n”'"Gs es decir, og rointivas a la universalided dm
DIC0E0 CoOnIrisRl ¥ ol "*Jﬂ altvd’ del mismmo, asi coime las dz la par
candhlic eredilorum gue, comy ya lo hebis disho lo Oorte, hasen n
procedemnie 'a pooidn rouotoria. Bl osenteacizdor, lo rewite, det £z
SoliceT i""fs Teg aonmayg del f"‘.Idlﬂ'n da Comereio relativas a la cuic-
Bira e, Jo hr merlcy, anlivedo, 10 hebrian lewado a coneloir, aoms o
nizo lg Jerls oo s gentarnip ‘Jm*iahnante ssfinfade, oue snends ol
2oulor @l wracen v 500 docipradic soosuishra, el UYL UL AT TIECD
Qewender In seedlvci4e Jul corndrato, sino exclusivamente haccroz po-
fa, YD U7 ForsTUIr mdy pure oobrar el saldo feoluin, posoas Do
CETin N Coodicieernr Az indn 'nridac 8 1os demds acrescores.

Aolere, emtonoes, giw cunndo sc he malinterprelado uns norms,
poere Ne sg zrpdea, a1 enoeento de la violacidon debe ser 2l de fuln ds
apHearion v no o gz ‘nterpretacicn errdnes, semin reiterada dosiring
2 lg Corte, pare ofirmar nds adelarte fuz ¢] Tribunal incurris en
In aplicpeidn indokida dal arstivulo 8%0 del Codigo de Comerein, cel
1648 w 1530 dsl Cddipo Civil, worgus no obstante haberlss satondiso
regkomente 2o 51 sicenes y sigaiticado las aplicd & un caso ¢us, 30r
menceto Oe las leves mﬂrn.-uiu‘!es. ne eran aclicables, !¢ que de oeso
o llevdh o oplear Indekidemente tarmmbidn las normas que preven lss
conseeversias d2 I prusporiced de la resolucidn citadas en la coansu-
s, o mismo goe otvan goe consagran alguncs de los efactos mdL*E
por 1z actors. &demas, el Teibupal ipnore 1a sxistencla v por tantn
aplied tedes lrs moroqws 2 D4ldeo de Jomercio relecwopadss oon 1a
cletor, ssnocialienia lak Que aluden a lag consooucncias Ge 'a mis.
R, GhInG e oidad Sel proessn, v e per conditio oreditori.

ary dRaptimer ol carTED, &l recurrente £3N0sd oy explicocicnes que
cunsicera ativentas ¢l ¢oan: La vna, consistante an que s reprascn-
trrde B9l Jopitimsda pera d=pracar 18 casaridn totul oel fallo, a pessr
fz no 525 elle la entided ouchrada, poivue en virlud dgl cstado de
eoickoe del corpratyr coising!, la condicicn resohuloria que afzctaba
au oo dessporeca ates e eansolidsda cor tanto ¢! d= lus s:b-
adquirentes. La ofra, fque el hecho de la quiebra se ulegd cormo ex
pupcidn o po Tobencias, 1o @ue quisre decir que no constituye un
madio nusvo,

Fida, woy BMiedc, p lp Covte, que ual csser la sentenciz danlare
probada la exceraicn de carencia de aceldn resolutoria.

Cargu primero
N2 la dempnds 82 R0vis Soiwak Enorpsl.

Uz lc irmpima a iz osentepncia de =er violgtoria, por via divecia v
coe ndehiie splipeeids do Jon acticulos 870, 19, 2° y R22 del Cadigo
dzl Comercic, 1545, H:. C, 1748, 2493 del {edigod Ciwil y pox falls 42
calleneide T2 luf grifonion d4K8 del Codico Ziedl; 1v, v, 8272, 1940, 1617,
1§87, 1pds, 1853, 1REL, 13321 187y, E¥TB v “198¢ del 2odigo de Comsrgio,
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El sxptasar los [undamenios e la impuemnacion, ermbleza el consur
por explicar or oué romdl en la farmulacion del eargo domuncii vio-
lagidn por aplVoucicn ndebice v 2! mismo tismpo fulti de aplicaciin
f2 algunas normas 9zl Cddigo ds Comercio, s 1o cual agrega gue fue
ron cpHeadas indeihdameanis ks normas civiles gue hacen refersncia
1l 1czolucidn del conizeto v ose dejsrun Ge oaplicar 1as hormas rela-
Livas o la quiebra.

ITds adelante subraya el hecho de gue e Jusgade Octave Civil el
Cirouito de Bopotd, por providemeds del 20 de sroslo de 1983 reconocic
¥ dac'ard el cstndo de Ecbra del mefior Dario Cdrdenas dartinez, la
caul fue conlinneds por el Tiriovwzal en senfencia dol 31 de julic de
1934, para arppnmientar gue siondo e guichra un cstado exeopeionsl
en el orden jurition, griginudo e vnn cesacion en el pago eorrients
de las obligacionss, ung de ous prinedpios reguladores es el de k2 pleni-
tud, er virind del coal deben epncurrir todos les acresdorcs del deudor
quearacde lo misme que ihgrassye o2l beles los hienes indsoruntes de
SU patriimond, pera [oeieaD 10 oue 52 Hama la masa de hisnes,

&i el Trihnal, dice la conclira, cicontrd probado el cstado de
guichen Adel demnannads, dezié habor Gado aplicacion al antorior pris-
eipin ¥ oo dar apincacidn im2ehits A 168 aThiewlns IHd6, 1543 ¥ 1550
dei Ubdige Civil, relsclonscos: oo la resolueion de contrato por ine
curnplimiento, i dejar de splicar las normaas quc s hacian reforcicia
a la guiebra.

Apnyado en sentenein de esla Corporacingn, proferida el 8 de junio
de 1579 gue trenscribe pabcialimende, inststc cn el heche de qus Ia
guichre hudus proteper no sdle ws infereses del deudor ging ramblen
log el acreedor, 1o Quo &= contiels en la aspiracion gue todos 1os
creéditos sean sabisfzehics il igvel forma, ¥ csa ipualdad, conooida como
la por conditio creditorum y contenida en ol articulo 1973 acl Codigo
de Comercio, fue la ode o Tribungl dejé de anlicar. Insiste en el
punto pars manifestar gue como Dario CiArdenus dMarlines fue decla
rado en quiebrz, o] Tribunal aglied indebldamente lgs normas que ha-
can refaremein i L resolueidn de [os contratos corno sorn 1os articulos
1336, TACR v L1830 el Codigo Clvil y 870 del Codigo de Comerctno,
porgue & acreador no poeds pedic la resolucidm del contrato, sine
tinicamente hacerse palte come un servedor mes para cobrar el saldo
insoliftn, pues de no ser asi, s& cnloca en condiciones de inferioridad
u Ios restantes deresdores.

Remata el cargo defendiendo la Jegifimacion de su represcntado
pora foruular la demands de casneion, hagado en el hecho de que lasg
coneecuencias de la gquizhrs G2 1m0 Ge o8 demandandos hacen inGpaodl-
hle la resolucicn de confralo gue se proponga contra los subadguiren-
tes, noes el vendodor sGlo puede acudir 4 la sccidn de eumplimiento,
Rl planteamisnie, de otrs pacle, tsmpoco constituye medio nuevo, en
coneepto cal casncionistz, porgire el carador od [item designadn pare
representar a la soctedsd “Holel Denn Celonial Limitada™ propuso
corno excepeidn de fondo la “gendrica’.

Se ronkiderg

Como s ha visto al extractsr ol cargo cnrrespoidiente, 12 recurren-
te “Loversiones Cerdenas Fusry, Lunilsda’ asevera ous gl Tribunal “tuyo
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por probado €l estado de quiebra en gue se halla el demandadio Dsrio
Cdrdenns Martincz”, puesto s, segin toemseripeion que Ca €l haoc,
en la gentencia 2ifar “', .8 folins 51l v sipuisntes dal ouaderno TUi
vipal eparecen JTofoconivy r::.LT auto que ceclass quichrn 4z ._.»El:lﬂ
Chvdenas Wartines asi cooo Sz le remnica de aeresdores caleboody sl
27 de sepliembre da 1083 (flg, 225 v e30'",

Asi, pues, no opstunts adreriir £a0tro del proegsu I prenoncia da
1a prucha sefiziadoru O Tu quiehos, el Tokimal g8 aobis enstosido So
extruzy do te]l hecho les sovozscsacins cuc jnidicanigats sarian las
conzonenies, atersiores eu2s 42 MOGC bdsico, a las normas cuya
snlleapicn se denuncic oMo indobida

Ban ’fm:. Eor corsigriiate, Ta rEdn pera gue @) curpo s= plentzase
nor la vie dirests,

Eronarn, 1= oita qoe e sirve e buze al aludido eafogque. atris oo
produsida, se hsl'a fvesy del condextn gque reshnente le correspondoe.
Fin afesto. ol concepuo coinplebo dentro del gue ella viene inserla of
el ziguiente:

“Trnire de la cportunidad previsia, en ol articulo 350 dol Codipo
de Proezcimisr io Civil, ety denandeds (a sociedad ‘Inversiones Csr-
denas Parra Limitada’) pidid ln revocatoria total de la providencia
dietada como terminacion de la primera nstancia,

“Considera 2l inconforme que debid declararse probada Ia sxcsp-
citn de carenciz ée aceidn resolutoria, ¥a gue a folios 211 y sipuientes
Cel cuacero principal apurecen fotocopias del auwle gue deeclard la
guiebra de Darig Cdrdenas Martines asi como de la rounidn de acree-
dorss oolebrada el 27 de sapliembra de 1982 (fls. 225 v ss.3. ¥ =n
lzles gopiss apanece que 108 actioales demandantes solicitan dentro del
tramite vniversal anolacdo ol reconccimiento de oréditos exiskentss o
sl fuvor, so los recorocis eomo fales, intervinieron en las deliberacio-
nes couenrddlerias ¥ su prosoncia, ¥ curso, es anoteds como condue-
tore gl ostadec de quishra de Durio Cdrdenss Martines”.

Segiin las scbrediches palabras, la apreciacion concernierde a la
declarasoria ¥ =l estudo do quicbra de Ca-denas Martinez, no es propia
del sentenciador, =ing de uno de los recurrentes en spelacidn, la sc-
ciedad “Inversicnes CArdenig Parra Limitads™. Tl Trilnnal se limitd
g censignar ure mera referencia al plantzamienlo de quicn, en saos
tdrminos, sustentaba el recurso de spclacicn. Por lo mismo, resulte
inexacto atribwivle 1 juicio en realidad no emitido por €1 ¥, sobre
senejenie besa, edificar la censura.

&i, como da mavers rellerude lo ha expuesto ja Corte, la via 41
reetd o la czusa! primera de casucidn implica dejar al muarpen del
Hlaygue el aspecio f3etico de 1a cuesticn debatida, ello 1o e8 norgue 2]
rectirrente ninsunc objecidn tlere pamm enderezarle a la dessr oo
de bes haches Nevads a cabo vor el sentencindor, deseripeida qgus, a
eu veg, €5 el fmuio d= pn determirado andlisis de lus pruebas bcorpo
radas al proczzo. T2l anflisls puede =uT més 0 menos prolijo, =gt o
mencs aseriudc, mas o nents ewplicits, ste., pern, ¢¢ toZzs meEnsian,
con nolss se adwierten oo €l eoma dafinidotes de £u FeonanToe
primera, que 3u aitor No pusaa 82 oito gue el juegetor, ¥ la somu-

'a
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da, gue ¢l ge Hene que reglizer zobre todos aquellos actos o hoohos
atte, fi‘ados en €l proceso, son apdos para irradiar alguno sigrdlicacion
wrobalaria, de scverdo coa le ley, Por lo mismo no es posible gque
go le confunda con el acic de alcgacidn de las partes ol cund no praede
resultar transrmutado en aguel por la sola menclon o referencia hecha
por ¢l ssolenciador. A no ser, claro estd, que 1o acojz o lo prohije,
puse en somejente avenio 51 podra adjudicdrsele la autoria de un de-
ternmdnado concepto faclunl, para el propésico de estructurar €1 cargo
£n casscion, BEmpero, por 1o viate, no e3 esto 1o que sucede en el
Cus0 gue ahors 5e analiza, E

Por 1o demsds, es digfano ecdmo eIl Tribunal, cuando examindg la
excepeion de "earencla de oaccidn regolutoria® no se detivo 2 conside-
Tar =l probleniy g I3 lus Qe lp guiehra judicialmente decretads en
contre, de Dario Odrdenes IWartinez pues, como ya se ha hecho ver,
dmitdee €l a decir gue, de conlormidad con las ecopias obranies a
folios 212 y zipilentes, en el coneerdato no hubo acuerde “ni por
tanks sprokacion de tal para que Dudiers tener eficacia ¥ en tal forma
no puede aceptarse que se haya agotado la posibilidad de ejercicio del
pedido asl elevada™,

Be deba, entonesas, desestirmar € primer curgo de la demanda deo
“Inversiones Cdrdenas Psrra Limitada”, como quiers que no gusrda
Ia defida econformidad con la senteneia objeto de la censura en torno
@ los hechos earacterizadores del lifigio,

La mismna suerte habra de correr el primer cargo de la demanda
del coadyuvarte, maxiine cuando wlli se afirma “que el Tribunal en-
cortra probaco ol estado de quiebra del sefior Dario Cdrdenas darti-
e’ Qoo se acabe de anolar, o Tribungl se contendd oot aludle al
concordaro ¥ & 1o falte de scucrdo denbro del meismo, sin ocuparse
para nada de la declarztorin doe guichra, BEn tal victud, coando este
otro impugnante le atribuzye la 2dmisidn de la existencia de la quirbira,
estd formulando un juicio de Indole factual gque, sl izusl gue en el
varga del otro recurrente, no se compudoece con los hechos {enidos
com demostrados pine la sentonsis ¥ gue juzpd constituian el adecua-
vy soporie de la decision todrnacds,

Los carpros no prosperatl.

Curgo segundo

De la demands ae "“Inversiongs Odrdenas Parra Limitada™.

Fn él se imputa & e senteheis, por vis indirecta, ser wviclatoria
or indebida aplicocidn de fos ariiculos 870, 44 v 822 del Coddigo de
Comercin, 15048, 1930, 861, £42, 985, D64, 063, D66, DavT, 968, 959, 970,
1548, 1914, 17ihH, IU17T, 1032 » 2408 del Cdidigo Civil ¥y por falts e
eplicacion de Ios articulos 2488 del Codigo Civil, @, 822, F9ld, 1517,
1937, 1945, 1946, 1861, 1082 1893, 1978 v 1884 del Craiieo de Comercio,
comd conseculoncin del evidenic orror de hecho en que ircurddd ol
Tribuangl al no lener por probads, estindolo, el estade de gquisbra de?
commelciante Dario Cardenas hartines.
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ool swplivpoddn guee haco €] Tecurrente para justd Tola fno-
mulasidn sl eavpo demanciando violacidn sivmlidnzg, po EJ_""‘H‘PN’:II].
mZelids f fale ce atlizacddn Qe log acticilos 20y 327 O30 DO
Comcreie, trenselae on scguice ioo aperies de una soniznel
cidn civil peoforics oor oo UU-T“.'"E‘“ié'" er 8 2= :
congldera comig 0m anizsedazis prddsprudensinl epiie

z.hi'-‘ o CT.SJ

Ldomirandens Hzes oa @l dleiy del error S hweeso guo leoene
dilea a1l Tritimal, expomne =1 mousaeri gque 5osonieaeit Do wio ol
fracaso de! ComooTIELS, ST messT: dsl fallo gua Lrooencins, pero
nrerirkd @l resle ge o oruebe, eg hﬂﬂi?, o0 vio cus los docurnening
QU BEEMSCED B frisT

L 510 Taf pap oo aritininal pnnlasien e
e frorand del sonens s
omesa por el .'.h.c.ge,.

e U0 g celnde Jo guichra, scgln decisicn
Trikimal.

=s Tivil 2l m%untu,, confirmeada por <l

BEzz error de heclho evicenta, levd gl Tribunal a aplicat indeblids-
menis los nostnes raladives a la resolucicn por incwmplanissls v oa
deisr de ppliizer, < iz oavbe, las guin 57 som periinentes, esto es, las
'{LL'1"’19 foow VTLvmcELLORS ool hroceso goncarsal, o pleniind el
;rr‘,,k., a0 v rEs de la par coiditio ereditornin gue, coing 1o ke exsreseds
Il Torte, hecen JL'_“H?"‘I'JGEdD.‘."_I-: lg. aepidin resoiutoriz. Como no vip el
gefaon Coogoadchrs, insiste o @chwrra, deld de aplicer ipdes B8 o
mas dal ’-'St'*m'tu n"‘-‘-c‘rantil que le g0 aplicables v por ello suz conelu-
£iGn a2s ronirarie 2 le obtenifa por la Oorte an lu. sentarein fmiefal-
ment.e referida, semin la cusl cusande el deudor ha side declareds on
quistra, el acresior ng ruede pedir kB oresalucidn dol coatrato, sing
AECIVEITATICTE EOCTSE pESLE OO Uil acreedor mas pard oohrar el
saldo inzoluto, porgies de o ser asi, dejaria en condiciones e infe-
rioridaf 5 128 smes acresddres.

wocitn ao InEiRfT en gue caarddo Se ha malinterprecudn tna aoe
ILiid, jg.ltm o ose ppiica, sl concepis de 1a vinlscion dsbs ser < de fzlla
dea Elp'JlTC“"“'““" ¥ oo ¢ g0 i Sterpretacidn orrdnem, scpiin doctrina do
lEL Corte, 27irme aug, sisdn esly un asmto mercantil, ol Tribunal
R A e Bn BEY 1(::*-"‘?" fndshion Sel articulo V0 del Coadies de Ooogze-
i, el 3543 ¢ 1520 del Dodipe Sivll, por cuande ne ehbslante hebeslas
nhendido rachecnents en 0 alasnece v siznificedo ks apliceé a un caso
€1l Zhe, por mandets ds lag loves comerciales, no eran splicsizles, lo
Gue o ’"‘“""U"'n foonags A oaplican inc’e’mi{i’i”ﬁ&rl*e lag oGriras gue pre-
Tin 2o SUILECUE enclas de a mwooperldad 8= la mecidn J.L..!UTI.. thria ci-
SCFE e i estorta, 1oormdsimo ge otras oue oontemplen elparosg a2
los ofogios 2adicoas por 1o :J.*‘!N fobora en su domanda, Igealmenie
roesd 1o exicuensiz, ¥ por tarto wo apiicd, todas las normas del Cidigo
(a ”_',::.'.::'._':.. cip ralezicnsdes con la nuisbra, sus eonsectisaogsias, s woided
del nreeese ¥ 1o poy comlitin o dztum*m

Airaiine, 3.‘. caren explicandc las ragones por las oales eonsidera
oue Sl 1‘-::::' enizde, “'invmsm‘jca Cardenac Farre Limiteog’, eztd [o-
giu':ir..lada wern ceprecar Te coeuacicn todal del falle, a pesar dﬂ Y SET
wia I gookid a_h Sackracs —edtie: que en virtud de! asteds £z oointn
e GUEJ;L. Covmoiad In comdicidm J.E"‘Uldtf_.-:'lﬂ )

caspmirece, cocoslidandon: pon taido 8l de los sunadg
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sfirmeado a0 scr ¢l besho de I guisbra constitutivo de medio suevo,
en raxdn de haherse alegaco como excepcidin en el curso dJde las ins-
taneias,

Solicita quo, @l casarse la sentencts, 13 Corte declure probada la
excepeidn de cuencls G0 oaccldn regolutoria.

Cargo tereero
Ge la detmanda de “Taversiones Cérdenas Parra Limitada®™.

En €l s¢ acusa la sentencia, por via indirceta, de ser violatoria,
por indebida aplivacion de los articulos 2=, 822 v 870 del Cddizo rde
Comercio, ¢n ralacicn con los articmlos 1546 ¥ 1930 del Codigo Civil
v GK1, G642, 063, ©R4, D55, 986, G67, 958, 469, 970, 1548, 1714, 1715, 1717,
1932 y 2493 del Codipe Civil, ¥ por falta de aplicacion de log articulos
2, B2E del Codigo 4= Cornarcic. on ramcicn con ol 2488 del Codo
Civil, ¥ de los articulos 1819, 1637, 1645, 1945, 1861, 1962, 1973, 1878 v
1984 del Cridigo de Comercin, Infracsionss provenientes de los sigulentes
CrPOres Ba cue dnensl &1 T Aizal ar Aever Ge bhecho por nrelerieion
de los documnentos Qi owiea e fullos 2.2 y siguientes del cuaderno
principal, gue posaditan gus gl someovdate =2 troed on qnishra ¥ que
cun esr proessn 52 oejEreil lu gosidn de cumplmiento, Y b) Error
o hetic pon pistemacics oz oy Ceatunzates qus obran a folios 19, 20
r 31 gdsl cuadsino 3o CECUTOIOTeS p:sw‘a., v 0 pretericidn de la con-
Terion contenids en Ja Comence, :n el ssmiddo de gue los endditns
provernicstes ¢ annirats cr eomapoovents foeroa levedos wl congor-
gualo peevainnivo ¥ luero & la qiasora. ¥ orror e derecho counsistonto
an exiEy gue dobid probasie fque lop covdditos del eoncordate, hoy de
guianrd, sei locg mismos gue g2 dicen incumplidos pari depracar la
resolieidan. Sstes ercores, on confunto, leveron al Tribungd e densgas
In 2yceceidn de carencla de accion resoluloria, como corscoucnein S
haber incoadn enc antoriorided la gecion ejecutiva o de cumplimiento.

Hecha la misima explicscidn previa resenoda en lod dos esrgos
anteriorcs, ncomete e impusnante la demosiracion del cargo, para
afirmer que &l Tritonal Hourrid en error de hecho porque = pesi
de (e vio que los actorss glercieron la accidn de cunplimienlo, ani=
el fracaso del concortiato, sstimé cironeamenis gue €54 opeidn hebin
concluidn, Se olvidd, agroge, gue los mismos docurnentos demmssiyean
aua &8l corcordato sz LUL:‘.’IIH..G g1 guiebra, es decir, gue @l proossd
gjecutivo emniaursal signid s golucion de continuicad. Al ofocto, trans-
vribe parcielments In covia da una relacion de créditos preaentadn En
el concordeto preventive de Doarin Cdrdenas Martinez, dondc agrro-
wen ralacinnqrias las soeciefades wgui demandantes, con la siguients lo-
vandp: "Promeecionss Colembiongs Urrea Delgade. Escritirs v poasasd,
S 5.880.000.00 . Willamil Pardo & Hijos, Compravema, ., § §.180.600.00°
e Jguelmenta sz roficrz al hischo ‘undécimo” ce Ia domanda, donde o
apoderado e las coimendertes confiess que sus clientes fueron pariz
#n €] ‘eoncordato fracasado” ™,

Explicaado r:ieﬂpue's el aleance del errcr de derscho eometido por
el sentoncindor, &l reeurreste sa cofiere al pesuje del fallo an donde
87 BRETERA flis et probarse guo los erédilos ds] concordato, hoy
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de ls guiahir, s0¢ o5 misnlos ue se dicen incumplidoz en este pro-
woenc, DETR afirmar ¢us ¢llo constituye an error de dereche, vorgus s
ey Do oexdsEs ese pelebas espeoificn. La cjecueitn concursal, dice =
saivglon soguido, tiene como principales curacteristicas las de la umi-
verzalidnd v Ia da ls. par condifio ereditoram, que implics que todas
‘ez omerennnics debl ir o oesa comumnidad, como lo expiresd la Corte
en scitencia 22l B ode junio de 1974,

Beitera Word que le masa de los acreedores la insegran todos los
craditos, por 1o gus= es seficiente gue conste gue son ereditos del gue-
trado, para gue debwn astanr formando parte de 1a mesa de 1o quizhra,
L3 exigencian de la prueba gue hace el Tribunal, zeria viable s ze
tratase d2 une sjeeuvcidn singailar dado gue alli s2 podrin estar oo-
Lranca cuatquier ¢r2dlio conire €l deudor, pero no en el proceso ooc-
gursal, poroue alli s& convan tncdos, Fio, ademas de oo cstar previsto
’egalmenh, faon 1o prusha ftil por cusnto 2] crédito o estd en el
rroceso do lp, qmubr:-: ¢ no es exigible sino cuando este terming, sabro
los remanenias, o snbre Tos Henes gue el deudor adouiera, sewdn lo
dispuestc zor ics ariiculos 13179, 1573 ¥ 1974 del Cddigo de Comerclo.

fhondznda en el {enm de fas seciones aliernalivas de resglucion
o pumpliimiento, sefsla entonces el recurrente, gue existen trez nor-
mps diverdss gue cuonsagian estags opeiones, en caso de mora o 42
Sroyola incumpilimienio del pompredor an o obligasion Ge poesr el
precie. Bn meteria mereeinlil el arlizula 2370 del Cddigo de Sounezecio.
SOr olrg lada, los ardievlos 1546 vy 1830 del Codigo Civil, El Tribucal
g2 rafisre uhf‘lLﬂl‘;rdmxA.;LL" 7 owbae dos ultimas normas, eludiendo 1a
cita de la prinnera. 25 claro, sin embargn, que los tres artioules man-
cionsdos solo previn, ¥ on forne excluyente, una de las dos opciones:
ol cumplimisnic o Ia resolvcion, I"ac.ra, reclamar ¢l cumnplimiento sl
cottrals debe seudirse a la ejecucion forzada, ew t)glunuo entre dos
tipos de ejerucidn: "o individual, para la cual un solo acresdor, si
poses titulo ¢ jacutive, lniciy un D (:ce::iu ejecutive, singalar o ds vanta,
% Ip eolective 0 comowssal, 2 la cusl deben conclurrir “todos varios
acreedores” ¥ s2 persizuen todos los bienes gue conforman ol patri-
maonio del doudor.,

T ooomo 8 ho cniendice cua la ejecurcion colectiva, immpide @l ejer-
oleid Ao lu a;:cif-n resolutoria. somin o expuoesto por 1la doclring de 1
Corla fant zegs citacs, cllo significs que €l juez a quden se Iz aore-
olfe fue SE' C‘E-L--: eroredondo beogecion de cwnplivdento, rmdu.ntc le
gijecueithn sinias 0 cornceiesl, no puede fener como prospers la Te
solutoris, 50 pane g aplsar indebidariente 1as normas g COrnsyran
esia figura ¥ squellas ¢ue apligue como consacusnciales; v dej _].-J,"ﬂ.,, B
misera, de aplicor 1las gue g0 refieren al procesn ajecutivo que ha igno-
rado, aue fue, preciszments, lo que en este caso oeurrio; o sonteacia
dor vio las pruebas de la ejaeiwddn colectiva, pero las ivnord, no las
comsiderd, ¥ por lo mdsmac aplicd indgeh idamente las normas SO
195011_04(‘::“1 v deid de splicar en su totalidad las relativas al proceso
giecutivo COLOUZRLL, M #6¢ citan en la censura,

Ze lo precadente deduse ¢l casacionista gue, como 1as demandan-
tos femon pasie en el nrocesc concursal de concordato ¥ 1o 8207 sc-
inalmznle vnool de gnighire {segun documentos de fls. 212 y s ael

cdne, poall, o olpnifica gue eslan ejerciendo la aceidn de cumpli-
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mdente v al a8l haceslo, la accion derjd de ser opelonal, muasy g2 o oo
irarin lns ohligaciones que se dicen en morta oo In estan, pues dichas
oblizaciones solo pusden colirairse despues de terminade el proceso
réanpachivo, scbhre los bicnes gue legae o adquirir o deindos.

A no ver, pues, la existenein del proceso ejecutivo concursal,
dejid de aplicer Ias normos gue se refieren a €l, incurriendoe asi en
el yverrn ficiico que =e le endileg, razon por la cual la Corte, ol casar
en su integridad la sentencia ¥ obrando cn scde do 1nbtuncm debe
dictar fallo de resmplasc cue revogue ol del o geo v et s0 lugar
declare improcedente 1la accion rosolutoria impetrada,

Clurge segqundo
De 1o demanda de Boris Spiwak Enorpel.

Medipnte st formulacidn, se le imputa 8 la sentencia el ser viola-
toria. por la via indirecta, por iadebids aplicacidn de los articulos
B0, 1¢, 22y 8422 del Cddipo de Curnercio; 1546, 1930, 1548, 2403 de]
Ciddigo Civil ¥ por falta dz aplicscion de los artieulos 2488 acl Codigo
Civil; 13, 22, 822, 1949, 1617, 1937, 1945, 1946, 1961, 1962, 1973, 1973,
1884 clel {odigo de Comercio, eomo consceeucreia del error de hecho
en que inourrié 2] Trihunal al ne tener por probado, sslandolo, el
ostado de quichra del comerciante Dario Cardenzs Martines.

Con ¢l proposito de desorrollar el carpo, manifiesta que el error
de hecho en giie ineidid el Tribunal consistid en nn ftener poT deros-
trado & estado de guiebrn del demundado Cardenas Martinez y Ia-
herse limitado a afirmar que o foliog 312 y siguientes del cunderno
mimero 1 gparecian las copips del econcordato en las cliales constaha
gite alli no se habia llegado a pinmin acuerdo, es deeir, gue habia
tracesadn ¥ que por tentn 0o se habia aeolado la posibilidad de
ejercicio de la satisfaccicn del crédito. Tampoco aceptd comd demno:s
trade, estdndolo, el hscho de gue los oreditos prezentados por las
demandantes gran los mismos gue dieron origen al proeeso. Ese verro
1o Uewd a uplicar indebidamente las normeas relativas a la resolucidn
de contrato por incumplimiento ¥ dejd de aplicar las rélslivas a la uni.
versalicad del procese de guichra, si eomo las de la por conditio
ereditorym gqus hacen improcedeite 1la gecion resplutoria.,

Ia quiebra —declarada por ¢l Jusgado Oetave Civil del Clreuito
de Bogotd v eonfirmada por ol Tribsunu Superior de Bogotd— es un
sstato excepcional del orden juridico cue fiene origen en una cosacidn
en =1 papo corriense ©e las obligaviongs, uno de cuyos principios re-
guladores #s de la plenifiel, en virturd del cnal deben coneurrir al
proceso todos los acreedores del deuder e ingresar en &8l todos los
bienes infegrantcs ds su putrimonio, bara’ formar lo que se conoce
conmo la mesa de bicnoes,

A pezar de gue e] Tribuna: encanlrd probado el estado de quishra,
del demandado Cdardemss daclines, debid haber dade aplicacicn al
wrinciplo apdes mehcionado, ¥ no hacer aplicacidn mdebida de los
articwlos 1546, 1548 ¥ 1030 del Godigo Civil relacionados con la re-

0o Gagela Tudicial |Givil)
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CR T T e

eounidiy Ao [og sosizetos, i Jebid heber dejado Qe apucar las noe-
TIET [Ri% 306 srwne'e E I guigbra Enseguide transovine & e
coliToie o imdleraudenuiaies de In ossatencia dletada por asta
serninaaidn oo 8 Zo jtnio € 197 para reiterar gue como la qu.-.bbra
'r.""ﬂq e 0 a0 top intereses del deudor, ¢inG turabidin loz de:
EQTRED r1 Iooum gn Coroiein L e eSTITRCION de que fnics 108 orici-
400 genn aciimiachon =i aner formn, osa igvaldad s0lo se Joera con o
por aendiiic oreditorum gua ol Trihanal no tavo on ouenta ern esg caso,

igral gue =n 2l cargd ..-Fr*m, rrzlama para su repr&szn!.a:iﬂ Tff.
]a:g'tt"rt‘"mt pera pacir 1a Iniomecidn del fallo, porcue la quietra 4
v T2 los demsmdadon hace Incpoodble ia resolecion del ml:tzata
contra los subadguirentes, pues el veadedor solo puede acudir = la
arrien A2 crmenblimdento, Bl plantzamiento, agrega, tampoco consti-
irye redio ousve pﬁ*‘t;bE 2] GlLt‘E".dﬂr ad litem designado pava reprs
geater el "Iicizl Daon Coloodel Limdteda® propuso comd exoepoiss
de fonto ls “gueicios”, en la QU8 &6 enclerre la cxoepelon degoniiaacs
“ogrerois gz ozocidn resolutoria’t.

Se considerd:

El problsmg coue e eipune en los cargos anieriores debe sar abor-
dado desmejonrdo los siguicnics incognilas: En primer lugar, es wndis-
nanroble deleriminar 8t la partivipocidn de los tendedores en la reuwnion
d2 acresdores comrueada o raiz de In solicitud de concordate preven-
tivo polestaiiro elsveda por el dexdor (comprador de los bienes inu-
terta de lg resolnciony, comporle wna reruncia gl efercicio de la accidén
resoluiorie. ¥ oen .-_-:.rag-rmmu lugar, si o declarciorin de guichra acarrea
lo extincion de io wmismo accidn resolutoria, no obatanle habersz en-
tabludo con anieriorided o aguelln, Lo cxplicacidn que se proyecie
sobre estos dosn interrogantes viene o ser la buse para escldrecer si
iy realided el Tribunol faouereld, de memera evidente, en los pervos
d2 apreciccion probeloyia e ambos recurrentes le ddjudtﬂ"?i e# los
eorons iR ecmmpenciacdos; y 8i. ante ung couclusion posifive. e sc-
gufrie su cafalogosion como {rosvedenies.

Con el gudecicho oroposilo, cnnvicre primerameniz recordar oove,
- Jrente of mcpmoplitnientn de su deudor, ol acreedor puede soficiiar o
efecucion fnrzvﬁu de la prestacion a cargo de este, o, si a ello hulicre
lugar, lo ejecucitn compenscloric o sor eguivelente. Y, en uno g ofro
cann, 52 encpcnira fooulieds porn :r.r?,pﬁ'tmr también le indeniizocion
de perjuicios por el retardo en el cumplimtienio. Como es didfano
eate derecho ea cualoulera de niw dos espresiones, Hende n ope o
pereedor vea satisfeckha snointerés en lo prostocion.

Mas ceando in obligacion gue 3¢ mcwmple dimana de un con-
trelo bileteral, al acreedor se le conjiere otro derecho, o saber, el de
solicitar la reschucidn del comtraio, junto con Il indemwizacicn de
perjuicios provenienies el incumplimicnto.

Fl derecho q la resolvgidn def contraio lo establecen loz articulas
15da del Codigs (il ¥ #70 ael Ocdico de Comercio, en los férminos
te s gue o cortinzuacion se habla,
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Reconcoido el senfido de ambos precepios, In resolucidn alli {ng.
tifuide proséniase como un deracho allernativo del destinado o obdie-
ner & cumpiimientc en afnraieza 0 o@or Ff.:;ruﬂr:.fcfwf” iz 0 que =8
desprendion wlovuos eotirecuencize dignns de mencionor.

Ante todo, eflo guicre decir gue lo resolvoldit eg optestas o 2o-
trarig of cumplimiento, por o gue maedionie su efercicre lu porle que
fa plantee 2o Roabed de ver realisedo el obielo de lo nrestacica, ni
irecee 1 indirectomenie. Decretadn o vesolucidn del controlo, dizha
piorte podrd comsiderars: Hhercdo de o obligacicn gie le feclhinb2, y
tombicn podrd recuperar 10 ghe Mebicre dodo con fendarnzento en ol
cortrolo Foauelto. mes nede de oesio condues ¢ darle conformided o
g fmierds, o cuwnd, en connectvencie, guederd frasivadeo. Dz ootro Drdo,
tembien significe que, en el piong legal, no se sunedilta o '-‘?LEJO:T!JEL
a2l derecho ¢ obtener ef cumplintento, pues o ley sin ningune restrie-
citn o eripencin en wRo o ofro sentido, [0 ofrece al corfrofants In
apnrlurddod para oxe, an jreaie Jel dendor Dranzgresor, eseofa enfre
L aocion de cumplimienio i g de reselucicn del contratato,

Lo geabodo de declr conduce, ldolcomente, a averiguar si maintiene
wpeneiz el principio del derecho unifgno vonforme af oual Yelecla una
vin non datur recursus ad alterzm™ ) 28 degir, -31' gieroida wnn Ge L

acoicmes se dehe entender que s o renunciedo o g ofra. Por [0
misria, fe procura dilfucidar st insfourcde o acclon de cumplimienio
s puetds luego prescindir e olln v ivdodick Ia pratﬁnsmn -
cerniente a lo resolucion del confrto, O & propuesta Io oaccidn reso-
Litforte, @ ooreedor quzda legittmodo pore impelrar con postarioridod,
sustitutivomente, el cumplimiento de o oblloacisn. Lo cxestion ha sido
exarzinodo profijuornente desde los dos drguios. mos ia Bcle se Emitard
a2 omirar In primera Ripdfesis por sev i gue Imporia ol presente paso.

Fies texfns legalas collan en fornd al punto. B emborgo, fada
relorizn pord sostenrer gque s1ose ineplovoe el cumplimienio de o pres-
tacidn mo sou posible despuds, dncluso cuando ha mediodo el desisti-
mignio de lo pretenston, demandor o resolucion def controto, B8 gue
Ios acciones seon affermolioes o enbrafn gue of goreslor se ped on-
focade en Io disyunfive cousistente en gue i pide el cumplimiiznto le
gueds, por tal cawsa, clamnswreds lo eportunidad para soliciiar lo reso-
fucidn. Semejontn enfandimionto de lo ruesfidn equivaldrie o dejaor o
Tir pprfe r::iafm af eonfrofo de reorero indefinide cuaondo obterido g
sentencia favoraliz ol cumplimicnto, no obstonte, en lg prdciics se
greuenirg gue onrece de los medios pame hacer o ,FP thay Mo prestooidn
a oargn rFP.il fdewdor. A rafz de esio Re Bo dirho que lo rosofucidn os
procafente qlin despuds de proferida seniencin en oue =ze ordeme el
cumeplineiento de o obligacion, pues aguelly corece de efectos novotivos,

Ea nerdad, of cordefer olfernoiliag de Ins ooelones w0 B de guerer
derir wids gue ef efercicio de omebas o es ml oo ni feridicornente
posible de moancra siratlldnea por o condradicoidn gue enfro ellos se
acdpierte, aungre 3e brofe de proccsos sepoeredos. BEr oeombin, como
wnn corroboraeion de que ef 9#’{ releio e uhe na genera o cafimz'rr,'ﬂd
ae I o, 51 oes vioble suoocurmelocion en oooostred dernorda de rme

s princiogl o subsidario, como o auforizs ol numorel 20 del er-
t:’cu!a 22 del Cédigo de Procedimdenio Civil,
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5i de fodo lo discurrico se concluye gue u pedicidn del cumpii-
miento de lo obligacidn no trae aparcjoda lg renunely al ultervior sjer-
civio de io accton resolutorio, se debe colegiy que o participecton dol
aereedor en s reundones preliminares deslinados o darle cuerpo a ue
concordnio preventivo potesielivo del deudor menos atin lo comporig,
mirime cuando, en [rente de una coyumtura tal, no 3e puede ni si-
ouiere decir que, enlre los seciones, se ke escogido ln del cumpli-
micnic,

Avanzando un fﬂc&) wids, habria Iugar o gue el asunto se wmirara
con mayor deionimienio cuando se estd ante un concordato yo perfec-
clonedo, porgie enionces se tratariy de saber cudl o8 it incidencia que
el fiene sobre el dercoho del gereedor o elegir entre ns accioness, on
loa términos atrds erpuestos. Sin embarys. tal hipotesis wo he de ser
considorada por la Saln porgue acod, ante el fracaso en ol Jogro del
acuerdn concordalario, 3e decvetd la gquiehro del deudar. Por Iu mis-
o, habria gue delsrminer cudl serfa la incidencin gue la decloraforia
ide gquichva pudiera lener zobre la posibilidad Iegal con que cusnin #l
acreedor pare insfourar #ne u otra decidn, femoe que ofrece dos o
Hanies: unm, cuando olgure de Jas gociones ex planteadn ontes de
hoberye tomado e omodids ya omeneionada, de e cual se habluvd en
log pdrrafos siguientes. ¥ oirq, cuando se pretende la resolucicon des.
pués del decrelo de guiebrae, hipdicsis analiznda por lo senbencia de
it Corée gue data del 3 de jumio de 1079 /p. ordinario de lu {gja de
Crédito Agrariv, Industriel y Minero ns, “SICEA Lida). Estimo lo
Sala que en estu ocasion no liene por Qué volver sobre lo dicha e la
sazdn, en razon de gue, como enscguida se verd, el caso sub judice se
presenie cot wa maliz o perfil diferéente, puesto que aqui iz accion
reseiuioria qperece incogde con antelorion a lo denlgratoria de guie-
bra, mieniras que en In seniencia de 1879 se frataha de ung aocion
reselutoria ajercitada condra in masa de la quisbra,

Jime aleance o injluio puede lener la declaratoria de quiebra so-
bre lu wecion resolutoriny insitaowrada con onteriorided? ;Producisd
agucils ia extincidn de esta?

A fin de responder lgsz anferiores cuesfiones, se debe parir de
ohsercar gue el cfecto gue lo declaraioria de gquicbra desencadena so-
bre o wecion de cumplimienic, cuando este sigue el cduce ejecuting,
s¢ encuenira lepalmente definidn fort, 1845, num. 5, 0 de Co ). esivi-
bundo 6l en que al de guiebra se deben agoumular “lodos los procesos
de egfecucidn qué §¢ Sigan contra ol guebrado™ o gwe gquiere deciy
e gguelin no se extingye, sino gue f¢ integra a un proceso de carde-
fer universal como es el mencionadn,

Lhora bien, si, por lo acabado de sefinlar, ] decreto de guietrn
no da Ingar al dessporecimiento de In gecion de cumplimiento, me so
copfe cudl pueedn ser lo voedn para sostencr gue si terming con o de
regolyucion. S¢ podrio argumentar, como o Recen los recurrenrles cunn-
dn invocan el antecedente furispradencial alvds mencionudo, gue alio
abefens g ague tol gecicr pugna con el principio de la “par conditio
creditorum®, consublancial of estedo de guielbwrg. Sin embargo, tenien-
f0 presente gue, dicese wng vez -mds, uno es Iz sifuaclin cxando o
resolucion se pretende en frente do la mosa 2e e gquiebra, v obro cuan-
do, como acd sucede, dicha pretensidn se ko heoho valer desds anfes
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del decieto de quiehrd, e necerarin obsersar gue o reselucion cdel
contrete no atentaria, en fnl epemfo, condrg el principio de le “par
congitio, | | ” como Impaso o Rarie, 0. gr, wus socidn de gubided eos-
tractual incondo en frente de guisn luego es declerade en ouiebre, o
fng do rescision por lesicon enorme, efe, Todos e3i0s procesos estarian
destinindng, 5 no direcia, nor o manos moivectumentz, o fograr g
32 ;c.’k.rzmyu wn Gien gue, de atra fianerd, podrio mads adelante entrer
o hover porie e b owiess de e gquielie, oo pesyr de ellp, nodiz se
uéreve-r‘éa ¢ snstener que s oel demarcado on cuplouiers EE-:? elfog es
declarcdo er falemieie, esox procesos deben Jesonarecer, Tonlo no s
erfinguen gue, goords con o nmemerel §) del arijculo 1848 del Od@igo
de Cometrcin, lns parles de los mismos fendrian gue seguirse entfen-
digndn con &l sindico de o owlebra, A este propdsito o Saln se remite
o o expresio en #v senfencis Zel 3 de nctubre de Y888, dicfodn deniro
del proceso ordinario de Cuillermo Mendoza de lo Torre en frenle de
SINVICO Lida,” y ofro 71G. J, . CXCILY, T988, 2¢ semestre, pdg. 140 y &84

Fero se dird gue on {oles eqsos, 0 en cunlesquiera olyos guwe del
wmiemo esfilo se quieran citor, el demondonte no ciorfa con dda aocion
nlternotiva, coma si sucede com o resoiucidn ¥ ol cumplimisnio, sien-
do este puntn el gue debe marcar L diferencie de fratemiento. Maos
aun cugndo csto se admite, o por ol cousn guedarin zanfjoda o
criestichy, pucsio gue, coma yo se difo g se repite, tunio o wecion de
cumplimiento como le de resoducion Bodlon sy roedn de sar en al in-
cumplimicnto del dewdor: 51 el dexdor no satisfrice lo prestacion a la
gite crntractiuaimente se obligt en favor del acreedor, este podra eleyr
entre Ios terminos fodtes beces andiados, Da escogeneia, fres, w0 i
qobterea, el dewlor, u gerie wabsurdo gue s o fuere. By este orden
de idens, farmnoco ge pueds perder de visia que a lo quiehra del deudor
se llege, cabalniente, por lo desgiencidn de sus compromisos, Enfor
ces, 5iose coepfore brotests e los recurrendes, o ovido de o pocidn re-
splypporive guedorie pendiendo Jel dewdor incumplido, o sec, de guismn,
por au comportomicnio, ha dade lugar @ gue elle se propunga, o gue
en derecho resulia inndnzible, Pore que fuerg posible ofr ol dendor
en lu wlegocidn de in extincion de lg accion resciutoria. tendrie, como
s dice, gue qpoyarse en su proplo imcumplimiento gue dio lugnr a
Iz guichra, Io gie ez btonlo como declr, en 38 propie torpeza (CHNemo
suditer propriam turpituditicm allegsns™},

Todo lo que hasts este momenlo se by expresado lleva, por consi
guiente, a ln Sala a concluir gue a pesar de gue el Tribmal hubicra
caldo —eomao en efecto cayd— en log yerros de apreciacion probatoria
qne fn Ins cargos qile ke despachan le adjndican los recurrentes, taley
errares N son trascendentes. En verdad, a pesar de gue el Tribunal
kyhierg advertico gue las sociedades demandantes concurrieron a las
renicnes preliminares dal concordato o hacer valer alli los crédines
por cuya falta ce pago 52 inicid el prezenfe procesn, o de gue hibiera
{omaco en congigeracion oue mas adeiznte se deeretd 1a quisbra dal
comprador, su decision, de todas maneras, no habria podido ser otrs
yue In efectivamente tomada, o sea, no habria dicho nada disiinio a
due estando presents:s los elementna adcldgicos de la pretensicn re-
solutoria del contrato de compraventa, ella tenia gue prosperar, sin
one sobre su eficacis turvieran aleuna incidencia los factorss anotados.

Los CATEGE, O congeouenein, no sc abron paso.
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CErgn leroern
e lg derands de 2oenis Sniwslk Enoipel,

S mouse £n El la senteroia, por ser divectsinente violgtoris, oo
Indebicn anlicpeddn, 2o griicwlo 1548 del Codien Givdl v por felie s
aplicze s S loy pelfollog B 2w 22 83, 200 v 201 del Codieo de
Comercio ¥ los actimos 633, 7468, 769, 2073 ¢ 2342 del Cddigo Ziwil

Er grdsn g avaientor el caroo, expiresa el recurrstte gue <! Uri
burnel aplicd indshiceicents el artinuio 1348 del Cddipn Civil por Jwosr
cxtonaives los cfcetes de la reselucidn del confraio a B socladand “Hoizl
Denn Jolorial Limfaoa” gue, come s halla demosiTeto en & proceso,
i poseadorn Ge busng fa.

Trargaribs lvecpo sosrtes joriswrudencinles de la =eotenois paecsc-
Tica por eata CorparRtion el BT da agosto G2 IEH’L vain reohrdar oo
el Tiribunal tevo por trohada la mala fe de la sociedad “Foiol Dann
Gﬂ-l._:mm Lim tode”, funce micac nogue uno ds sua rET“rannt-u fo5 o
gales, &) gafing Dol (e denag ,ﬂrtmuz, conocin de la exictencin Qo ln
mn{iu"mn resciuitoria e 91 poiimer contratn celebrado poT esie coo
lpz seciedadszs agul demandants

EXimpne antoncss el racurrante que, aungus 21 ad guer aventa gus
la perscna _}11"1:‘.1:': a3 rluﬂ‘fs e de 1os socios individualments oomsi-
Coragos, yerre al decir ous "8l el represenlants enpshs 8 la soziednd
rasponcerd foenic e clin, oo 0o pusde s2 oconducus culoess, dolesq,
o simplemente omisive coluoar pPrjuicioﬂ a fercercs...” ¥ yarra, a.':u'
migr1o, £l perdic Ge la CII‘E"SJIIC‘".ID de mals f= oo la contratacicn al o

sig® e ”. Cnorowlmesiy s eontrasos se nrasnRne que 5e dﬂsarmllan
de uens le. Bn asia ousc ﬂuirre Zlpo Bien dlerenLu_ LM pEOS VErTOs
tuvisTomn ocurrencis corgue i el Tribwnal uvo por prr_‘m‘ﬂ-& a 1= eslidtad
o2 ecimarcnantiog de los partes imvolueradss en ol narocio juridizo ate-
cado en 1a litis, dehid apiicar. enlonees, 188 novmas ol remaan la
notivizad o actividodes de los comerciantes ¥ sus actos srormgansilas,
oueles son las conlenidse en el Cddipn de Comerelo en cormescizacia
oor las norimas wertineésied de cardeter civil, eemo lo ordenass 103 s
tronlos 1%, 2 v 832 de ogis! sstuicto, gus ﬂ huaasr side t=nidus 2n
cucnta por el Tribural 1o hikiessn conducidy o dets STALAGICTeE &Dal-
lutementz contrarias a lss tovmodas en el fallo acusado.

Ahordardo ¢ tesmy de 1a maela fe que el ad guem le civibuye a 1n
emprasg, “Toisl Tarn Oelondal Dimitada”, sefiala ¢l impugnants que
@l yerpd gl gopidsciador esiviby en gus, contrariando lo cstablecico
ot 1os articvlos &2, 200 ¥ 201 del Codigo e Cosmercio v 2074 &=2
Cécipe Civik, 2o capd er o orontn de que les perscoas jurfdicas son
cnt s Erténenoes. indepandierizs de los secfos individuslmaris con-
glderrdoz ¥ oS0a '."C_T."""';E“t"-'n*""'_. responden anbe tercercs wvor los our-
juicing nUe [cr Coio O cwlpa 8 ins dermds, v ono la sooladud por ollos
reprgoenicda. Tranooeibo an i.t!'.nt-d wBoraje de la m;:“grnci:in les noicies
actes ciiaces lo miismo gue low sviieulos TES v TEE del Codimn Ciwii,
los ctemociavize o un trefadista, vocions i1y ﬁalm de la sentencis ooo-
Faoi7o goe T Tovie ol 12 Oe noviesnhre e 19 s rera Feplivenr cun la
sociedad “Howsl Dann Coluonizl Limitads” es 1111 tercero de busna le.
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Hace nincapie, por timo ea 2l heche de gue el coadvuvante tiere
legllimacidn pera sustontar sl resurso de casacion, ast a partc coed-
¥uvantc no lo heys hecho, porque ademdis de ser aceptado doclrina-
rnmenta, el sefior Boris Hniwslt Anorpel es soeio, en un clncusnta
por clento, de lo socteded Cevaodada cuyo curedor ad fitem, de otra
Partc, propuse eomn medio de dotonsa la exeepeidn “gengrica’”.

Cargo cruario
D lu demenda d2 Boris Spiwak Knorpel'

En él, s¢ scusa Ia serntomcia del Tribunal por via indirecta, de
ser violaloria wor mdehida aplicacidn, de los arliculos 1548 del CaGigo
Civil y por falta de aplicseida de los articulos 17, 20, 822, 08, 200 v 201
del Codigo de Comsado v les griicnlos 623, 76H, 769, ECII'FB z.:’.-u el
Cidipo Civll, vorao {:nnsemhrua fie los ertores de hecho erl que ine
eurcld en la spraciacion Co varies pruchuss,

En Ja demostracion gel cargo, ol recurrente CIMpigsi PoT Senslar
que el Tribunal ineidid en verro ficlico, al no dar por demozirvado
estirdolo, gue “Fotel Denn Colonial Limitada" es una persona jurd-
dir, Independicnts de Ins sorive y represchtantes legales individual-
mente constderados; en no dar por demostodo que el titulo eseritu-
rario presentadio por ia vendedora “Inversionss Cardenag Parra Lida.”
gl “Botel Dann Colonia? Lide.” no condenia ni Gicily ni expresamentse,
cordieidn resoliloris slmama; ea dar por demostrado, sin cstarlo, que
“I"otel Darm Coionial Lida.” es poseedora de mala fe; ¢n no dar por
damosiindo esténdslo que esta mivma sociedad, a través de su junia
fle soelos, cbhed con diligeneln v coldacdo en la desigoaciin de sus e
presentantes; en no dar por demostrado cstindolo que uno do los
roproseniantas legaleg de la sociedad "Eotel Dann Colonial Tida™, se
nor Dario Cérdenas MMartines, 68 rasponsable anle lgcceros de sus ace
trecione: dolosas, culposss u omisivas; en afirmar, contra el manda-
mierto legal ¥ la wvidencia prosssal, gue si bien Jos conlratos se
presumen desarrollades de boeena fe ¥en este case ocurre aigo hien
ciferente. . .7 v, finalments, #n po dar por demostrado estandolo gue
el tercero coadyuveriz, sefior Boris Spiwak Enorpel, sucio y repre-
sentente legsl corjusta fda la socfadad "Hotel Dann Colonial Leda.”
cotud siempre de buess fe,

Las pruchas que fueron meal enreciadas por e Tribunal ¥ que 1o
cordujercn a deslerur proscern la aceidn resoluenria, con la subsiguien-
te vestitucidn de los inmuekles vy puro de fmitos civiles ¥ naburales, lo
miseo que perivicics ann, en concepto del recurrente, las sipuientes:

a} L escritura publica nidmere 1424 del 13 de agosto de 1981,
olorgads en la Nofeoir Veiniildos de Bopotd, porguo alli el vendedor
manifiesta oue el mmucb’e ques vende se halla libre dz2 condiciones
Trenitovias y en la caipsla quint: de la misma, ¢l vendedor manilies-
fa que renunciz 2 la condicidn resolutoria derivada de Ju forma de
vogd pactads. o 2vor0 d2 s tesis irsnscribe la sentsncia proferida
por la Corte el 17 ds agosto de 1957,

b) La esoritturs publica ndimero 1482 del 17 de marzo de 1982, de
In, Notaris, Quints de Bogotd, que contiene el contrato de compri-
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verta sabre ¢l mizoc imrueeble, ceiebrado entre las sociedsdes “In-
seostinzs CErfennn Feora =ila” como vendedora, y “dofsl Oare Co-
La-igl Ltga)” como comoradora. en la cual consta, en la cldusuls oclava,
g ol inmyed’e fmansforido se halla libre de= condiciones resalutorius
¥ 8 prd ¥ salve voc foda o'sse de impuestns. De alli resulta claro, dice
W nmZUEaIota, grs e coraprzdora obro por oondugio de sus pepos-
sentunizes conlanios “guisres sun individuslmenie conziderados frents
ol zocielpd v los sosics” v gus 1o hiso de bucna fe, basads en «l
tittle cue le nrasenld la vendedora.

Ipaatrenie, e Tribunal dejd de apreciar las siguientos pruebas
GUe 6 CETIEUCA enUNLera;

pt o aeititinedo de existoncia ¥ repressulacidn de la socielad co-
meretal “Hotel Dann Colomial Litda.'.

b) La gscritura poblica mimeto 4307 de sepliemre 24 de 1881 de
ln Motaris Guintn de Sopotd, mediante la eual sz conatiluye la sozie-
o “Fotol Deon Colonizl Tida™, gue de haber sido aprecizda correc-
tariert> por el Tribunal, bobisse ennchiido que ia persona juricica
pue s2 formd, es indepsndiente de los socios imlividualmente consi-
derados v de sus representuntos.

¢} B cortreto de promesa de compravente suscrito entre 12 so-
ciacart “Tnvergiores Civevny Perra Ltda” ¥ "Borls Spiwsk Enorpel”,
zn r2lacicn oo 2] oibweus cbe oor Cienlo del inpueble siusco 81 iz
cerrera 11 nimero 214440 de Tunja.

d) Los rooibos do pego del precio pactado, que aparccen a 2olios
1A w118 del goaderno nhmsro vno.

g} La promesa de comivravenls suserita ontre 'Inversiones Car-
denas Paren Ta4a.", "Haotel Denn Colonial Lida."” vy Boria Spiwalt Knos
ccl, coopecto 48l eincuents por ciendo del inmaeble que agui se Htdgs.

Al fdajar de apraciar lus snteriores pruebas, el senfenciador o
tuvo por demostrado, esténdole, que tanto en la nepozizscidn a3l -
vuakle fraterie de !z litis, comz en lg constituedn de la socisdad
“Eotel Donn Colonial Lida”, el =efior Boris Spiwak Xnorpel ha ae-
tuado &2 bBuena fo, porguz he cumplido no s6lo oon sus obhEacicoss
de scrio apociacke, sino tambiin con las de posterior cermuracor dsl
irmwrekle ohieto dal litimeo. Tonto os as:, se afade, que =0lo sz enterd
ce le axistenc’s 2 esto D-oooso 2] cumplirse 1o nolificueidn del sato
afdmizerio de 1a femande, £ 1mo de los gerentes conjuntos cue teane la
sacizded "Hotel Dusa Columial Léda ™, sin heber tenldo sntes ringuna
mformecion sabre la coairoversin, gue de asl haber sido, no habria
celebrado ninguna negoeizcitn ni nukicse cesembolsatio el dinero qus
ERES por los muebles.

Bioel Teibunal, se dice en el remate del carpo, huhiese aprociado
las nrigbes entes indicedus, necesarismente habria copsmids cus
guien hizo la negocdacidn con 1 scociedad “Inversiones Cirdsnas Parra
TeTwt, Ive ol fPotzl Darnn Onloadal Ltda, como persons fidizg,
distirtn de log scoios individvalmenis considerados, enire guicies =w
encusntia el coagyuvanic Beris Spiwak Knorpel, guien ha actueds Sa
broee 2. La ectimciin @ vno ce los representuntzs de la sociedad,
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Torin Gdirdenas Mortines, 20 implicn la responsabibidesd de s socie-
vind o persona juridica, como Lo afirms €] od guen, sino gue agquel
se Hgoe respoosyble direeto frenfe o terceros o guienes =g les oy
can=sado dafio por dolo, culpa 1 omizién, como lo ordens la ley.

Pide por limg ol impRignanie que, al casarse la sentencia la Cor-
tz, on sede de instancis, vevogque la del 2 guwo ¥ oonosu luger declore
improcedetnty B accidn resoltoria (eargos primero ¥y segundo); o, al
prasperar el cargo fercern ¥ cuartn, se ase parciahmente la sentencia
para aue la Corte, obrands como fallador de insiancia, revogque la de
primcra ¥ e su recmplazo deelare probada la bucna fe de la soeiedad
“otel Dann Colonial Lida.”, que los efectns de la resolucidn del con-
trawo no la afecten, gque ks cosas deben guadar en el estado como se
ercuenfran actualments y gue dichs sociedad no estd abligada a la res
titucidn de Ios inmuaebles ni gl pagoe de los frutos civiles v naturales
procucidos por el biern.

e eonaiderd:

Sewin se wenbw de ver, log anteriores cargos hdllanse orientados
4 Impugnar la sentencia en tantc gueo on clln se deocrete la exbension
de log efectos de la recolucidon a i socied:d “"Hotel Dann Colondal
Ltd=.”, tercerp subadguirerdis del hien, decizidn cuyo apoyn legal se
enetenbiia 2o el webivulo 1848 Jel Sodpn Civil, aplicahle al caso porgue
el arficulo A22 del Jodipo de Comoercio lo mirve de norma hobilitante,
BIl razom de que este ordepamisniad o e ornpa de la susodicha exisn-
sidn de los ej'k.ctos da Ja resolucida judicialmente declargda, ¥ agui
T, naturaless 821 contrato pueste oo cuestion es tiplcamente mercanti.

Pravie la puniualizacicn precsdenie, se ha de anotor primocra.
mente que el cargo tercero es pasible de criticas similaves a Iag odin-
ridas al cargo primero de ambus demandas, toda vez gue habidndose
oplaco por la via directn, en el alague se disiente de los hechos se-
mir Ios vie o ud gquem. Clertamente, el recurrente orients todo su
esfier«0 argumentativo a realzar la kiena fe eon nue habria actuado
el “Hntel Cann Colonial Lida ¥ uno de sus represeniantes, enando,
saglin &), =l Tribunal lo que tuve por probada fue la mala fe de Ia
sociedad,

“La violaeion directa de la ley sustancial —ha dicho desde vieja
data la Corte— implica . ., por contraposicidn a lo gue a su vez oD
tituye el fundamento esencial de la viplacion inditects, gue por el
sentenciador no 52 haya incvrrido en yorro alsunc de hecho o de de
recho en la aprecizeicn ce las pruebas; ¥ guce por consiguicnic oo
eisgta reparo gue oporer contra los reauitados que en el camwpo de
Tn. epesticdn farnicg huhiers enconteadn el fallador, como consecuencia
del examen de l3 pruebs. Corolario obligado de o anterior es el de
que, en la demostracidn.de un cargo por violacidn directa, &l re
currente no puede separarze de las conclusinnes a que en la tares del
examen fde Ing hechos hayn liepadn el Trilmnal. En tal grento |, Ia
actividaa dislértica del impugnador lene gue realisarse necesaria v
exclusivamerts en torne a los texnos legnles sustanciales que considerc
ro aplicacos, o aplicedos indebidarnente, o ertdneaments inlarpreta-
aog; perd &n todn cago coon ahaoluta prescindenciy de emmlquier con-
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gldevecidn ous imwlicue dincrsosiveia con 2 juicio gque &l senlenciador
Lawva hoche en relpcidn onn les pruehas™ (Gl T, £ CHLVI, pag. 6.

Feon, oo conformmided del recurrende onn i comprension qus de
los hechos tuyo el fosgador, es maferia de primordial importancia
nrrn o onariz del Mielo, =z fala 1denica gue le veda a la 8Sala el eden-
travee ohoal smalizin Oz fondo de la censurn propussta.

Fara 1o gue 8l despaoho del cargo cuarto concierne, ¥ mas exacta.
menie, para evaluar 8 =n rezlidad se dan 105 yorTos de apracineiom
probatoriag gue en €l s 2 enrostran ol Tribunel, o5 oporlung reuorish
lop euz I Corte expyvss en su ssntencia del 18 9 agoslc de 1837 em
torno al problome doe fondo ore an edie coren 8 snseita:

5. Segin los aleances del orficnio 1048 del Cadigo Civil, o con-
ieddn recolniorie comeia en el ulo noe sdlo cuendo srprecamente o
hon convermide flar purfzs), como ciatds A le vende un predio o B
corr Bos aics de gicze pren pacer =l precio, estipuldndose odemds frie
st na lo papa en dicha Erming el coprirata de compravents gedard
rasuelty ooy gse Recho, sino tombidn cuwoando Al vende o B el om-
sreble con dos gios de plnEo pore pogar el precin, ploec s23le que
cometa e I sacriturg.

“8i con posterioridac ¥ oestordo pendiente o condicidn rasoluio-
rie el ben o odoeiore s dercero, ol cwmplirese Inego lo condicion, w
temer este connoimisgia Jo Iy axisiencie de o misma, queds expuestn
n ing efectos de o resclueion.

g, Poy ol cocpdrorio, I conidlicion no consto en of ftuls p, o por oonde,
#a afecia ¢ los tereeros cdguirentes de un bien rofz, cuando es ooulin,
O B2, CUATHIO Na se srieriorize, ocomo sucede en & epentfo Ge gile en
{g escrifurg pithlice contaniing dal condrato de comproventa el pendoe-
For A declere hobeor recihido del comprador B el monto tolal del
precio del bien, cuwenco ciertamente mo fue asf. En este Rindtesis, o
peser de o decloracion eserifurarin sohrz el pogo del precio por el
comprador, sxiste wioa condicidn resolutnrin fdoile, puesin gus2 rsia
nG e cumplicdo cow ep obNgocicn de pagory el precin! emvern, es ool
oo porgus e consde oin ol Hiulo o eserdurg priblice dmecviia ¥y, por
fanto, los ferceros adguirenfes neo podioh enferarse de su existencio,
o el g2 traducs en gue en foles ofreunstoncias, no los gfestc in
erolunicn.

7. Lo hasio agui exposento permile conclulr gie o condicidn re
solvforie expresg o Uacia oporents, cucndo consta en el tifulo esoritu
rario, la reralucida del pepocio furidico afecta q los terceros edoud
renrtes. A contraric sensu, si In condicidn resolutorio es fddeifa oculiag,
como sucede en el gfemplo ditimomente sefinlodn, se Heme, entonnes,
gt oemed ailalements no congda 0 apgrece en ef ffulo y, por ende,
g3 dasconocida nara [ow ferceros subadguirentes, osios egtdn de buenag
fe ¥, al exwmrlirse [0 condicidn, sus efectos en forma alpung puede
afectarics, s=gitn = tlognoe e infeligencia del articulo 1548 del {ligo
Civil™ (G J., & CLEXEYIIN afo de IS8T, 20 semesive pdps, 114.775).

Ast, pues, al fercer adguirente del bicn inmueble dnicomente le
ca dahia aleper g buens fo cuendo o condicidn no constoba an ol
tituln. Mas si esq condividn angiese consionada, segtin el entendimien
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to gue de fal hecho se ofvece en lo senidsncie preinserfe, guedds, pov
ello, cotalogedo cormto de male f2, desde lnego que lo sy, con el em-
o de uncs términos ten conereios como s del arilenio 1548, e
ciprrg el pase g In ologucidn de cualguier ofre clircunstamneia erculpr-
tina. Este posibifded, onte o opuriescio de lu condicion, serie fanto
como perpritiv, ogui tombign, gue se ineogue o propig forpesa como
primente de responsabitided, por ser palmar gue si el fercere adguiric
el bien sin coor en cuento gue g log ffwios se oncontirabe wsa oondi-
efthre, e mendie mads pruece ewlper de sy Iigeredn g ddmpneo, por SupHes-
to., puede decir gue sy comporicomicnio se ha covactericado por Ia
bBuena je en un trance semejonis,

Obvigmente, al Htuln en el gue la condicion debe figurar es aguel
que eqrresponrde o lo parte gre la Roce valer. Enr tol virtud, a ese
fituley ol tercero suhodguirente no le podyd oponer el supo, aum olon-
oo en el ya o oonste o conmdgicrdn. Aporic de ogue sobro e primer Q-
airiente del den gravite de endrode o condicionolidad de ap dere-
cho, con gue esa condicicn, ayl sea tdeita, oparezen en el thtndo respectivo,
greda astablecida el ofro reguisiio indispensable por que elld se pue-
det esgrinmiy, con-eficacio, en frenie de Jos titulores sucesings de sse
derecho, Todo il se desprende con cleorided wreridiona del ortioulo
1548 del Codigo Cinil

Enoel arlerior ovder de ddeoay, ol Tribmercd, en & presente coso,
adlo feria que defenerie ¢ eraminor s en i eserilure prblica rimero
vi5 cel 20 de magpo de 198! de ln Notarin Doce de Bogoid, consicba
I eomdicion reantutorie Ldeila promemienis del no pago el precio por
parte del comprador del inmuzble para determinar 3 o mdsma podic
producte efectos on contra de los ferceros adguivenfes. Ello Rizo oy,
por ende, su decisidn se ajusie o lo ley. Ahors, si su evamen del pro-
blerna 1o cotdujo s mirar oftos aspeatos gus restulan del todo inne-
cesarins para el adecuade fundamento de aguella, no por Lal ooasa os
stinrado qus en cesacidn el cargo se desvie hacda ellos, tratanco de
nue se identifigue la buena fe donde no fiens por guéd ser buscads,
pues 1o obstante gue se reputars como certern el enjuiciamientu dei
impugnante al respeelc, su atarque, de fodos modos, seris vano puesio
gque ol auténtico ¢ incontrovertide— apoyo del fallo continuaria in-
colhume.

Asi lus cosas, los eargos tercern ¥ cuoarto tampoeo se ahren paso.

Derizion:

BEr virtud de lo discurride, la. Corte SBupreina de Justicia, Sala
de Casgeldn Civil, adminizstrando justicia en nomlbre dz la REepiblicu
de Colombia v por autoriosd ds = ley, No casc 1a senfencia de 23 de
jrmio de 19588, proferida por el Tribunal Superior Aol Distrito Judicial
de Bogotd, cn este proceso ordinosio gegludo paor Promocionos Ceolom-
bigpes Urees Deloado 8. C, en liguidacion v Villamil Pardn o Hijos
Limitada en frente de Dario Cardenas Diartinez ¥ 185 zocledades Inyver
sinnes Cdrdenas Parra Litmivads v Fotel Darn Colonial Limitads,
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Costas sn ¢l recurso de easacidn a cargo de ambos recur-snies,
por partes iguales. Tasenss ca su oportumnidad.

Cdplese, notifiquese, insériese cn la Gaceta Judicial y devedlvase.

Bafael Homere Sierre, Eduardn Gareta Sarmienio, Corlos Esicban faramiilo
Schiogs, Pedro Lojont Plapetta, Téotor Marin Naranio, Alburto Qspive Botero.



SOUCTEDAD CONTIUNGAL
Sencicn articuic (£24 Coadigo Livil

Afzndiendn Ta megle de hesmersniles covsistemni® €I RE
“lns palwsras de la Bey 5& aotenderd: oo sn sentide ma-
ral ¥ ovio, segdn o uso generzl dg las mismas palasres
—ait. 28 G, G—, ¢ mflerz cuz lz sancidn prevista em el

arifpnlo 1824 jbidem, estd Jeslinada o Teprimir agualla
conducia dalosa cel sinysge con la gue se huscn defrac-
dar al ofro en desmedrc 43 sas fmicreses zn la parlicion
dz los mengs socizles. Bl aclo qus msncacaba 1os (mlareses
g wip de ics SOnyIEes o neccseTizments tlens qua sev
oonlfn, fAmuidn gueds Croyectarse Gom ﬂ"t@ﬁ reales o apo-

=antes gue azamsn an kien del abser social

Corte Supremn de Justicia.— Sely de Casgeion Civil— Bogotd, D, E.,
catoroe de diclembre de mil novecientos nOventy,

WMagistrado ponenta: Doetor Héotor Marin Naromio.

Proves la Corte en rolacidn eon el recurso de casacidn interpues.
to por al demandante contra la sentencia de =sicte (7) de mayo de il
nowvecientos ochenta ¥ ocho (19882, proferida por el Tribimal Superior
del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario secuido por
Albertn Mizrohi Arochos en Irenfe de Judith Nathen Ponlun de Mizrahi,

Anfecedentes

Ante el Juggadn Cuarto Civil del Cireuito de Cali, 1as indicadas
partes se trabaron en un vroceso ordinario dentro del cual el deman-
dante formuld las sipuicntes protonsiones:

1. Que sz condene a la demandada a perder la purcitn a la qus
pudiera tener derscho, stbre un nmusble de carscter social, sito en
la ciudad de Cali, deserito por su ublcacidm ¥ linderos en la propia
demamnda.

20 e iuniments de le condene s restituir o la sosiedao oomyeeal
formads por demandanie v demandads, €1 doble del vulor commercial
gel imrnueble, o 5 de marzao de 1034,
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3. Sue la respsocher seneencia se comuniine al juez dal ooirouivo
pue concce ool rroessn de lgwifesicn de 1a mentads socisdad con-
yugal; y.

4. Goe e oondene & In demondada o pegar 18 oostas Juoicindes,

L catsa poelerdi, on 1o foondnmonial, sc puede compenciar ssi:

Alhesis Biscehl Aroelhs v Judith Nathaa Puuiun sontrajeron me-
trimcnio civit el 28 ds aovistabre Ge 1855 ¥ flaron su residencia =n
la sivdsd de Cell Ante el Jusgado Noveno le cel Cirouite de Tali
opturrierey of decrets padieisl ce separacion de cuerpes por RO
consentimlanis; n deninda rednectivo se hobia sdmifido el 30 de
noviernere de 1881 ¥ e sentencin se prodficio ol 2 de febrero Je 19BE.

Li sceiadal cooyueal de Weoes Lluudn cisuelia & Ia sazdn ¥ o
dernesdeds prodnavid e cocresponcdiznte liguidaeicn, =1 28 de ghril
o2 L8983, doocs noenontd ung solacitin o hizous Doo’a'ts g s mro
Melimed 2l dnratrebis rogtoris e osste nrocess oosocitiad estd mpin
en liguidacidn, puesta gre 20 e he efeclundy 18 Derbincs 8o Dlnmes,

Fn ese ""tacﬂ, la camenTefq prndid gl bmmuekiz o2 Fooads oo
Pulliso, por medic do 1 ceooi e ofhlios nleeeo 285 2 b £a A
de 1584, cuorgady en da Aoteria Boia de “nh, Gebidaments seplntradin;
el pracio accrdado [ie de § A0 RIGOE ¥ alil sae afmd que la vondadtozs
eoland al eompredos 22 posoaitn maloris! de! mdsmna.

Li vencdedorsa, ned Comorndeda, wondic 221 un Bion que Do erg suyo
dado gus furm.:b'-“ perta ozl caber d3 ko cocftedad conyugal, ¥osi fus
efla guisn deimaned e Peosideoidn de srte ¥ gulen alectndg &l inmveataso
62 hlsies juig rmd e Sepamnids, conofla ess hecho v oo otsisals
afirmd la vigeneia de le socizdac vy distrajoé un bien impertents de le
misng; e aups nuThe, ol tﬂtrc.zzu larpo corrido enftre 1o disoluefon do
In sociedad convugal v oia petleicn de liquideeidn era sulicienta para
que la -igmcq:u:cla se percata’s de gue 1o podiz hacer o overiq v
pruehg 21 dofo con oun proo r_"“w:s parz distraer el topeeble, cor iz
que al Somemdente 1o ampada &1 acbizulo 1843 del Oddigo Jhvid,

T demendada, soterada de 1z demrands, dio oportuna reﬂpuust;.
Bara maaifester su ohosedds rotunda g lss pretensiones de si cdnoyu-
go;, en porllswiae, sdujo gus o mmusble de gue CIEpPUSD €rE OB 84U
sxcluslvy piropizcad ¥ Gue ©0 @d8id prooudo gue €] hags parta d=l
Laber de ja socisdad conyugul Totmadd con su espoed, como que los
mveniavios ¥ avalics ro estd probados rnd sc heliar por ninzung
Pt b,

Rituada s primers ingtancis, el ¢ gquo dicid sentencis desesiims-
ioriz Qs las pretenciones. Mz goa decigion apeld el demandante, mas
cgin £xito alFprpe oo oue o 13 senbened:n, acs EIpurnads en casacido
por la lgima varts, g2 ::1193}1150 51 confirmacisn.

Fundamentos Jel folle de segunda instancic

En breves cousideroeicnss, ouc por o mismo no s8 rasomen, &1
bl Sl 1o siguivnto:
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“Ly swacion gue conzigna el aciisclo 1824 del Cddigo Civil no es
aplicable en el evento de csia Lihis. Cio es el supuesto de hecho que
consiyna la norma, come gue —ssgin les hechos de la demanda— si
que en forms algema preds heBicooz Jo novitacién o distroceion dei
Liea iomuebls cuandn & Soz dorTacielo, oo ackivo de la socicdad
conyugal, en el procsse 3z Zouifecicn o la seciedad.

“I pomtrato do sociutevanta v o2l roginten Ge la escritura corres-
ponciente dan cengsimients general o2 I enalenmcion lo que descarta
tambitn ~=per eshz sanecic— ocultazion alguna del bien mmueble a
que se refiere la domannn,

“Clapa Blan anunta gl o gro, de 1o gue s8 trataria, serin spgura-
pronde, da lg vents oo nos AjSnE 2Tntd pacd el cual, ¥ oell Cdsos conio
este, otvn sra e win provesal gue tendria la parte actors.

“Una ves disuelta ln socicdad eonyugal no pucde uno de los con-
vuges disponer de bien zlguno de l1a sociedad conyugal sin el consen-
Hmicnto a8l otra. Sin el campliimienso de ess reouisito sc tralasia
—debe repetirse— de una venla de cosa ajena, que sl bien es valida al
tenor del articulo 1871 del Codigo Civil. lo es sin perjuicio del duefio
2 la cosa vendida, mientras no sc exiinga por prescripeian, como
el mismo kxte lo advierte.

ul- meridiara carided del caso sud judice releva a ls Sala de
otras consideraciones para confirmar —sin reticenciu alguna— Ia sen-
tensia ntacada".

Le. demonda de cosacion

Cargo 2o

o fundamento on la cauzal peimera de cognelon que CONSagra
gl artiow'o 268 del Codizo ds Proesdimiento Civil, se tilda a In son-
tenein impugnada de violar, nor falin de aplicacidn, lus arliculos LT,
180, 127, 203 (con lJas modificecicnes del Decreto 2820 de 1974, art
16}, 1774, 1741, 1820 (mediticado per la Tay 17 de 1876, art. 25), 1521,
1824, 1852, 1830, 1R32 v 1871 ¢=l Todigo Civdl, y 1¥ de la Loy 28 ce 1532,
n eaolga de mernifisstos crrores Ge hecho 2n la apreciavion de dislinlos
elsmentos probatorics,

w cusacloniste, despods do citar algunos apartes da los falios ce
ambes instancies, manificsts gue la cuestion planteada en la deman-
da nn €& 1o @2 si 1 enajerszién del iamueble atribuida a la cdnyuge
Jdemuniada es venta o2 ecoss oiona, Io que esta fuera de discusion,
¢no si ellg entrafis voa ocoiiavidn o distraccion dolosa de ese bien
social, a termings del articlo 1824 Ge! Codigo Civil, detcrminanis do
lu sancicn que se reclams v ouz oo samejante 2 la que el articulo 1283
ib, le impone al heredern o legatario rque “ha sustraido efectos perte
necisntas o une sucesion”,

IHee que ps ciertn gue las mentadus NOrmMas no presigan que
fehe pnlenderss por ocultacicn, por distraceidn o por sustraccion,
pero que e doctdns ¥ e jurisorudoncin hen equiperido esos fénnd
nos dagde el punts e wists jurizies, sspalindo como comill d=no-
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mittsdor el frawde cometido con el propdsito de impedir gue = pacli-
cidn comprends la totglidad de los bienes de la herencin o doe o
socienas conyugel, con delrimento de los dersehos de Los otros ©o-
herederos o del otro convuge, Al respecto trae coitas de Josserand,
Dlgnial y Ripers, de! “Vocabulario Juridico™ redactado por Henti Ca-
piant p 42 s sontencizes de 1a Corte dictadas el 13 de abril de 18351,
15 de marso de 1857 v 21 de sepliembre de (957, v rememars los
sntecedentes neoriativos, franesgs y chileno, del aclicule 1824 del Coe
cign Civil eolombiano,

L2 esta suerte, agreza, "ya se trate de susiraccion de bhisnss he-
rersiales, semin @l artionlo 1288 del Codizo Sivil, o de ocultocidn o
distroccichr de bienes de 1y sociedod convugad, seedn <l 1824, 1o gue
sustancialmsente configura fulzs fendmenod ey el frade cometido por
unc de los hersdeios o lepalarios, o, por uno da los cdnyuges, com of
bropasito de apropinrse de dichos Menes e tmpedir que formean fporin
de lo mose parfible, con detrimento de 1os derechos de los olios co-
herederas o del otro ednvuge, cualosguiera gue hayan side los medios
gmpleacos para lograrlo, Ese fraude puede consistir en no denunciaz
el bien al praciicar el igventario, o en realicar una venwa ficticia dal
misma, ¢ ¢n enajenarlo a sakiendas de qug fo S8 tenian ningmin de
racha exolusivo sobroe 8l, gue son algunos de los casos propussios por
Planiol ¥ kipzit, o én apropidreslo de alguna moanera o en desposzer
Gt Bl oo la nerencia o 8 la sociedad cornynizal, como expresa la Corte.
Obviaments, la eiajopacicn del blen a sabiendas de gue no sz tene
un dsrecho exclusivy gobre €1, ¢8 venta de cosa ajena”.

Safinla el cansnr oue of senionaciacdor con un criterio ostensible-
rmente simplista emtendic Ly paizbroa ocullyr en su senlido grumatical,
como singnima de osconder, ¥ & pesar oe que se pelcatd de gque la
venta efectuada por la demandads ers de oosa ajons, oo advirtio gqne
i hizo a subdendas de que Ia sociedad comnigal estaba disuelts, sin
coitar won €] omsentiraiento del marido ¥ ous &2 tratas de vn bien
gacial, lo gue constitubs ung municbro fracdulentn cocaminada
impedit que esto furmara perie de la masa pariible, hecho gue con-
figura juridicammente el fendrimo deo la osultacidn o distraceicon do-
losa previsis, en &l arlizuic 1324 del Cddige  Civil, enfocus gquie =i
sintendid bien la mopiatradn gue salvd el voto,

D gen mnaners el fallador mierpretc eguivocadamente el articulo
1824 del Codigo Civil, puesto gue en relacion con los concaplos de
ocpltagiin v de distraccion, os entendid en sentido gramelical v ao
juridien, recortands su ¢lounce ¥ dosconociendo la voluntasd gemuine
de! kegizlador; empern, su guckranto se denuncia por faltas de apiica-
pion, habida cusnts de oque oo la sentenciz no se hiso actuar el
Trecento.

For esa nterpretacion sguivovada, afiuwde 1o censura, el Tribunal
eurrdd en evidentes girorez de facle en ki apreciacidn de la prusha,
puesto gue restringid el exemen o agoellas gie demostrerisn gus lo
menyge no oolite ol hecho de ser de lg gociedad consugal el immues
hlz Efigaddo, ni ol de heberio enajenado. 3as ne vwio 1o gus 6ijo 1o
demandada en el inlerrogatoric de parte, en coanto vendid o sabjso-
CHS OF gue 8 Iose vendidu ora de la scoledad conyugal ¥ de cue
w83 RO 8Se hibin liguifado; ni dampoco Obssrve que sn la escriturg
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viiblica raspectiva, !a demandada manifests ser casada “con sociedad
conyural vipente”, ciando ya esuals disuelta v en estado de liguidacice
v que translirid el inmueble diciéndose duefia exchumive del misio,
cuando en realidad se trataba de un bien gananeial,

Ello, continna el impugnante, evidencia las mandobras fraudulen-
tas o dolosas rtealizadas por la demandads para sustraer el inmueble
litipado del (rabajo de particidn, a sabor: declarar en la escritura pi-
bliea que la sociedad conyugal se hallaba vigente, con el fin de ocultar
a1 comprador la verdaders situacion juridies del bicn; ¥ declarar que
este era de su exclusiva propiedad, para consumar ¢l engaho al oome
pradar ¥ logrear asi que este reslizara lu comprsa ¥ le pagara el precio
convenido, Considers e demandadia quie de esa Iorma lograba su prio-
positn de apoderarse del bien y de impedir gue entraras a conformar
Ia masa partible.

I’z oo haber incurrido el sentencindor en dichos yerros, culming
el impuenante, se habria percarapde de que 1a venta hecha el esas
condiclones constituia una rpaniobra fraudulenta, dolosa, Tevadas &
cabo oon los indicedas propositos, ¥, pur cnde, habria esncluido en
gue conourrian, plenamente demostrados, los supuestos de hechos pre-
vizstor en el articuln 1824 del Cadigo Civil, €] gue resulta inaplicado
cuande, obrandeo en contratio. decidio nepar las pretensiones del de
mandante ¥ absolver n la demandsda.

Por tanto, & reclama 1a guiebra total del fallo impugnardo a fin
de gue la Corte, previa 1z revocatoria del fallo de primecs nstancia,
pslimne las pretensiones jtcluidas en la demands con gue sc dio Inteio
a este proccso,

Se ronsidera:
EI articulo 1824 el Codigo Civl dispone 10 siguiente:

“Aguel de log dos conyuges o sus heredercs, gue dolosgments
hubiere ocultado o disfrofdo clouna cosa de fa sociedad, perderd su
poreion en la misnur cosg, ¥ serd obligodo o restilyiriy dobleda™

Fa sancicn previstz ex el precepto Ironscrito es o condigne o
wng intencion frandulenta o dolose atribuida g weo de [08 CORyHges,
orientoda o hocer gue @ ofro no fenga o se le dificulie fener o que
le corresponde ¢ proposito de lo Nguidacidn de la sociedad conpugal.
Fse proceder se refieje en la ocullocidn o distraccion de algune cose
perteneciente ol haber social Oculter algo, segun ef Diccionario de la
Kea! Acaderin Rapafole, es “esconder, tapar, disfroazor, enculriy o
pista, .. caller advertidemente lo que se pudiera o debiern decir, o dis-
frozar to verdud”, v distracr significa “diverlir, apurior, desviar, alejor”.

Atendide, pues, o regia Rermeneuticn consistenle en gue “las pie-
labrag de lg fey 8e enienderdn en sy genfldo notural i obvio, sequn
el wmsc geperol de Igs mismas polobros’ —art, 280 C C-—, se infigrc
gie lo saneidn de lo gue sc brata osfd destinode o roprindr aguells
conduota doloso del conpuge con [ gue se busco defraudar af afro
con desmedro de sus indereses an lg particion de los bienes socigles,

10, Gacora Tudluiol |Gisilp
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valiéndose ya de actos u omisiones que ze acomodan al significado
de lo oculfacisn, ¢ ora distrayendo bienes, esto es, glejdadoios de Ig
posibilided de ser imcorporados en ln mase partibie, como se pueds
conrsitderar todo aetn de disposicidn de los rbsmos gue conduzra o
gisminyir o mase de blenes socviales o @ haecer digpendigss o impo-
sible su recuperacidn poy parie del edngpuge ofectado. Do olll gue el
avto froudulento no slempre tiene que ser ocnlta. También puede pro-
yectarse la defroudacion con aotos reales o aparentes gque obren eon
instrummentcs gue fengan ol curdeter de piblicos, v gue. celebrodos
dalozaiente, cpurtan wn bien dol jwober compugal com desmedro o
menciceha de (0§ intergses del compuge pictima de cilns.

51 8l ease sub judice ep evidentie gue el sentenciador, tanto en 3u
wruple ergumenincian, comn o! prohtiar lo dicho por el a qno, dejo
de aplicar el citado articule 1824 con lo reflenon escuelo de gue ig
venty realizado por la ednyege 7o fue oculiy, dudo que el comrtraio
destinado o In encjenaciva del inmusble acd disputado, perienecienie
al haber de Ix sociednd oomdgal, obhro en escrifuva pidhlica debido-
maente registroda, por o gue ol conasirbento general 4l fNegosio des-
curlo st seoretu. BEmpero, dgnoronda los hechas respectivos, pasc s
Inrgo ante Io olru kipstesis gue contiene ia norma sobre gue la sznciin
tamhidn er impnnible of vdnyuge oue dolosemente disivee un bisp de
{a masa partible.

En verdad, =1 el seotenciador dio por sentado quz el innmashis
del cue acé se trats portvncce i haber conyupal ¥ que 1a sociadad
A= hencs g2 helzhe disuclta y en estado de liquidacidn, no quede
duda solne gusz a demandads 10 vendio sin ser SUy0, IMHESs esa weoia
dw posn gicna, valids y legitima en frente del comprador, de nor si
no exeluye que tal asto juridico sen el quz haya servido de Instremen-
to para que el conyuge vendecdor, de ese moda eolocado én ka posicion
de distractor, conciuyelrs &u iperurio frsudulente, por o oque 2o e
lecidn eon el ednyuge que tiene derechns gohre el mismo objetn a3z
dable imnonerle 1a soncidn cortemplada en el articuln 1824,

¥ esa perspectivi, brotar con el cardcter de ostensicles Los 2r00-
res Ge facto ia apreciacion probuloriz, deaunciados por 1la ceosurz
vy acneeables al ==rtenciador, ¢Omo gue no encontrd dolosa 1a condie-
tu de la demandada cuando, por medio de un contretn de compraventa,
vnijond un bien Taiz de lp scciedsd conyugal, estando disuslia oo
gue sin lgoids> s misma, no cbstante gue en la respectiva, ascrifura
publica, ¥ con plenc esnovimizio de cue la situscidn erg o conueiis,
dijo gue 1l sociccad cnnjmsa.l eilaba vigenle v que 8l nmueshle eas
iengdo era de su exclusivo dominio; y o pesur de que en el inlarrogo-
torio de parte roconocio sin ambsz ges, e 2] nmueble forma porc del
hiper secinl, cue al solichlar Ju Miguidacidn del mismo lo incliyd en
le retacicn de biznes respectiva, v gue de manera conscicnie lo trans
firlo anies d= guva crerars dicha liguidaeidn, todo lo cual denots qua
su participacidn en Ia wenls fie dolosa, pues al diglraer 2 sabisndag
Wha cosa de la sociedsd en desmedro de los inteveses del murido, nn
5 posible admitir que su coffuctz, desarrollada dentro del esquema
deserito, sea juridicamente NoCus.,

Fl fallador no contempld aquellas pruchas en su objetividad y elio
configurg }os yorcos de festo gnz lu eensura denuncia, los gues tras.
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ciender a la decision absclutoris, scf Imoupnads, como gue aouzl oo
vio en esos podios ol dolo con gue actud 1o dempancads, ¥, 9or 2AL
Gldurs, se abstuvo 48 oponerle la saneion prevista en el artiowdo 1834
dzl Codipo Civil, asi dsjado de aplicar.

Par tanto, el carso neopuesto estd Lamaco g prosparar,

Ein smbarpo, antes de dictar el fallo que sustitutivaments corres-
ponde, esbima s Bole oue, con fondamonto on 1o establecias ea el in-
ciso 2e dsl artfeulo 375 del Cddigo de Procedimisurn Civil, es dal easo
ordenar la practice de un dictamen peticial tendiente a eslablecer el
valor comoercial gue o bion coajonads por e demandads tenias 21 cinzo
0] de marxo de mil novesientos ocheny v ouuned (1084, fecha en 1n
gue, ante la Nofpria Sexis Qe Cali, 32 otorgs A escritura pdablios
nimero doscicntos cincucnta ¥ nueve (259).

Fara ¢l propositc ndioadeo, s disponded cormisionar al Tridmsal
Superioe (el Digtrito Judicial de Zali, despache dal magistrado Fajardo
Darado. gquien gorard d2 los [aowliades u acdialarse en la parte resnliti-
va de esta sentencia.

Noecisdcn.,

IEn armonia con lo expuesto, la Corie Supreins de Justicia, Sals
de Casgoidn Civil, adininistrando justicla en notnbra de la Remiblica
de Colombia ¥ por awlomidad de la ley, Cpsae la sentenciu de 7 de
mayy de 18R proferida por el Tribunul Superior del Distrito Judicial
e Celi, dentro del proceso seguido por Alberto Bizrahi Arochas
eotilrg Judith Nathan DPaulun de BMizrahi.

Antes de diciar In genfencia que sustifutivamenie corresponda, a
cargn do Arbas partes por igual, Se ordeng 1o préctica de un dictamen
pericial orienlado a fifar el valor comerclal que el inmuchle enaje-
nado por 1a demandada tenis en la fecha on que se oforgd 1o esoritura
de wonla, © seq ¢l omeo (5) de marse de mil novecientos ochenta v
cuatrey (134,

ars el proposilo anlerior, Se comisiona al despacho del doctor
Mario Fajarcde Dorado, de la Sala Civil del iribunal Superior del Dis.
Leito Judicdal de Cgli, goicn queds sutorizago pars designar los perdi-
tos, darles pnsesicn, sefialarles ol térmuino para 1a rendicidn del dicts-
Inei'rl_ ?EJ reibirles ol respectivo nforime. Hecho esto remitivd 1o aeliaeion
a 1a Corte.

Termino pera ol dilisenelamicnio de la comisidn: veinte (20 dias.

Litwrese el despacho comisorio oon inscreidn de esfa senfencia v
de la ererifura piblics numerd doscienlos cincuentas v nueve (250} del
clico 087 de marso de nmiil novecientos ocnenta ¥ eeatmn (19847 de la
Wolara Sexla Cg Cull, '

i coflas en el reciitso de casacion.

Cdpiese, notiticuese ¥ publiquese en 1a Gacela Judicial,

Rafoel Rowrero Sievra, Frluorde Goroda Sarmdenio, Curioy Fefebar Jaramilio
soRioss, Pedrd foafont Ponetly, dolor Marin Narondc, Aiberio Chpine Butero.
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12 de julic de 1090, No casa. Tribunal Superior de Thagwd, Juliv Sdnchez
Aldima y otros eon los proceses ordinerics acumulados de Rafsels de la
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Careda Buyrmiento. (F, . arl. 4 Dersteto 633 de 1988 v art. 466 C, I C. M}

CASACTION. Desercidn. CARCA PROCESAL PECUNIARIA. Cumplimiento sen-
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Fias.
payan. Miyuel SBebastiain Ordofieg Girdn contro Alfonen Valencin Paredes
¥ mra. Magistrada ponenda: Toctor Rafael Rometa Slerra. (PO I oart. 371
e T, L B T wTENT - 1|
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tramite del recurso de caswcicn tnickments es suplicabla el airo oque re-
suelve sobre s admizidn, Aanzo 00 det 24 de ocoubre de 19890, Denfdpaye
yeourse de sipice. Tribunal Superfor de Buga, Sonia ¥ Javier Rolas con-
tra Ritn Rebellin. Magistrado ponenter Doctor Héctor Murin MNaranjo. 86
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consagrados en el aoticulo 338 del Cddipo de Procedimilento Civil. b)
Cuandn o vaya diriplda contra todas las worsonas quo dcben irtervenic
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rechame de la demanda. Guiches cstan legititnados para interponer el re-
curse. Audo 103 del 7 de noviembre de 1920, No se revoco allo Imgoug-
noda. Tribunal Superior de Barrangailld, Baoeo de los Trebajsloocg
contra Rita Witk de diarfa » William Arnosisa Talgler. Maglslendo pe.
nente: Doclor Ralagl Romero Sierra. (. F.oart. 383 ne. 3~ 7 4" C.P.C). 6O

BESPUNSABILIDAD C1VIL BXTHAGONITHRACTTAL. Relacidn de cangabidiadl.
Es i ey Ing clementos integrantes de la responsabilidad eivil. Cusndo
exizte concurrencia de culpas, el nexe causal puede descruirse total o
parcialmente, senin €l prade de particdpacidn de las respecéivas conduc-
tas petieradoras del heehn impotable o los ogentes. En tales casops se
dnsifica of grado de responsabilidad de los respectivos apentes ¥ s deja
el maner del Organo Junsdicciona] la diserets ponderacicn de la cohbe
ciirrencla de las conductas, asi coma la fijacion de la cuantia del per-
juicio sufride por cadds ues de elldis, S odickos unceioosrios spracian
e forma anlojadizsa 2l acerve probatorio oexistente, ¥ por eze cormdho
arbitreario lHegan a resulindos de trascendencia inn notorio cue a simple
vista s imponzan 4 i menle, Sin meror esfuermu ni o racicoinie, wouells
discrecianglicdadd deja de ser Inguchrantable. Scenletucia 4268 del 23 de no-
viembre de 1990, Casa. Tribunal Supericr de Medelin, Juan LEstcban Al
varez & Cia. 5 en O 5 onlrs Welha Preedt de Guerrs, Wamistrado
pomente: Dooetor Carlos Esteban Jeremillo Schloss, 0 o0 o0 .. ... ... 64

AGEENTE DL ADUANA ALRACENES GENERALES DE DEFOSITO. ABAN-
DONG LEGAL. Mercanein cn deposito, MANDATO,  Su funcidn no s
limita 2810 o =67 vwn portador de dinerc enire el interesado ¥ 13 wdminis-
irapicdn aduapera pard cancelar derechos de nacionaligscion, sine gue
actin como roprosentarte de esg interesadn mporiador en celacion con
toxlas 1oz tramites gue sea preciso adelantar denthg de un procedimien-
Lo de naclonalizacidn de meresncias. De manera secapcional, 1os Alma-
reties Cenarales de Thepdesita pieden aosimis 1la posiclin de apentes de
aduana. 8% gl duefio de la mercancis no satisfuce s derechos de adod-
na, el legislador concemapla la declaraforia de abandono de la mercan-
in ootha fornn de eubrir tales derechos. E1 agonte de odusna ez par
definicion mandatzrio de quien funge como titular de una relacidn adua-
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Tags.

nera en su condicidn de importader. Sendencia 437 dal 30 de noviemnbra
fe 1940, No cose. Tribunal Suporior de Bogotd. Corlns Allerta Guticrrez
Larroes ountrd "ALMACRARIO™ Muglbtr.mu ponente: Doctor Curlos Ese
tebon Jararmdlla SabhloSs, o0 00y o0 cee e e e e e e e aa.. B

INDERMNIEACTION DE PERJUICIOS — Tiene como fina’idad colocar al acrees
dor an une sloucion patrimonial equivalente & ls que tendria si ne au-
hierp existide la lseisdn palriiconial, como consecuencia de la condacts
def deudor. L2 determinacidn de la cuantia dehe raferirse Al moenenro
actuzl enogue el aoreedor debe recibir 1la compensacidn del peruicio
rocibide. Sentetedn, 437 del 30 de noviemnbre ds 1990, No cose. Tribuaal
Superior de Bogotd. Catles Alaerto Cuiidrres Larrofa contrs "ALRIA-
GRARIO S A7 MMagistrado poaente: Doctor Carlos Estebun Jaramillo
BCIUOEE, s i e S e A S s Tl

LEY. En & ticmpoe. CASACION. Demanda— Ta ultractivided de 1a ley proce
sal gue repgix al interponerse el rocrrso oulers decir gue el derscho
ejercide €5 regpetado por la posterior que aungile no cOOSSCTE @58 Te-
=irge lu parte gque lo interpuso wdouiric wn derecho ¥ debe respeldrsele,
Pern l0g ACtOs prOcesples posleriores se sujeftan 4 la ley prooesal noava.
Fn tratindose de la demanda doe casacion, oo oes requisito indicar Fa
modalidad de Jx vielucidn de lo ley sustaneinl en s primera canzal.
Auka 117 del & de Hidambire e 1890 Vo se repore anta afmisorio des
mende coseoton, Bopobsd. Eucarls Castrilldn contra Taxi adreo del Gus-
wviare Lida. "TAGUA Ltde'. Magistrado ponente; Doctor BEduardo Charcia
Sarmiznto. (F. F, art. 40 Ley 1533 de 1BET, art 080 O.€), v 8¢ C o de POy, 8

PATFRINIDAD WNATURAL, POSESION NOTORIA— Fn gué consisto esta oau-
sal para declargr ln paternidad natural, su pruebs ¥ atagque €1 casacin.
Scotencia 444 del § de diclermbra de 180, Ao cosa, Tribunal Superior de
Lledellin. IMaria del Consuels Bolivar de Gaovrern oanhlre ArtuTo Garcds
Volgy, Mupislrule pooenle: Dhoclor Pedro Lafoné Planettn, (P, F, art.
fr mum. § Ley 75 de 19688, art. 380 €2 0%, ... o0 ol ont een ee ey ..ol

CONDICION RESOLUTORIA. Efcctos ante torccros— Lo condicidn resclubo-
ria exaresg o 1o tdcita anarcnie ounndo monsta en 2l titulp escritulario
¥ lleva a 1o resoluckin del negoelo ‘uridiceo, sfecta a los terceros adoui-
rontes. A contrario semsi, cuando la condicicn resolutoria es tdeito oowl-
ta, csto cE, que no consta o no aparecc on ol titulo, los efectos de 1a
reariucion npo afectan o tercerns cdouircntes que s¢ consideron de buena
Te. SGentoreein 451 del 10 d¢ dictonbre e 1890, Mo coase, Tribunal Sope-
Hor de Bopotd. “Promosiorns Colnmblanas Trerea Delgade &, 0 on N
quidacidn 7 otra contra Dario Cdrdenss Martines ¥ oteos, Mapisirado
ponente;  1doctor Hidctor Liarin Ngranga, (ipual sentido: G 50 6
CLEEEVITL 114-135 —2" Bern—. F. Foavt. 1548 C. Coa. ..o .0 .0 ., ... 109

ACCION RESOLUTORIA. CONCORDATO, QUIEERA— La participacidin de
lpz wvendedores en la reunion de sereedores convocadd # tan de la sl
citud de concordato preventivo polestativo elevacs por el deudor (oom-
prador de 1os Blerwes maleria de la resolucicn) o) oomporta coeonsin @l
cpercleln Ao o aceidn resolutoria. S5iosc implora cl eumpliimicnio do la
prestacion es posible, amm cuando hubicre mediads o desitimienio da la
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nretenigicin, demandar 1A resolucidn el conftrato. La declaratoria de
guiebra nu produce efectos extintivos de 1a gocion resululori, cusodo esta
&2 prormueve con anterioridsd a aguela. Bentencin 451 del 10 de diciern
bre de 1990, No raza. Tribnnal Superior de Bogoti. "TPromwocionss Co-
lombianes Urrea Delgudo S, C. ¥ otra contra Dario Cardends BIartnes
¥ otros. Magistrado ponente; Doctor Héctor Marin Suranjo, (0 I arts.
By O O 104

ACUTMULACION DE PEETENSIONES — Fl caricter ulbematdyo de las aocio.
nes {de cumplimicnto o resolutorial nd ha de querer docir mas gue el
ejercicic de ambas no =& lagics ni juridicamente poalble de manera si-
sulbines por la coolradiceddn que enfre ellas s2 wdvierts, wangue s
frate de proocsns separados. BEn cammbio, ocomo Una correboracicn de
fquc ol ejercicio de una oo genera la caducidsd de lg olea, 8] cs viabls
5L acurnulacidn en la misme demsnda de monera principel Fosubeidia
rig, oo 1o auloriza el nomeral 2 2ol orticulo 32 del Codigo de Proce-
dimmlenta Givil, Senrencia £651 del L0 de diciembre de 1990, Noocass. Trl-
unal Superior de Bogota, “Fremociones Colombianas Trrew 1xlgado
8. C7 v oftro contra Do Cardenas Marlinez. Mapistrado ponente: Doo-
tor Héctor Marin Naranjo. (. F ot B2 nume 2 Code 2OC0). 00 o0 o0 108

SOCIEDAIY CONSTHZAL. Sancidn artisielo 1824 Codico Civil— Atendieado 1a
regfa hemmendutica consistente o1 que “las palabras de la ley se enten-
deran en st osenbido hatural ¥ obvio, scpin &l use ganeral de 1as muismas
pulubras” —ort. 28 C.C—, =e infiere que lx sanciin pravisia en el arfim-
lo 1824 dibfdem, estd destinada 2 teprimlr adquella conducts dolosd dol
uilyuze con la gue se buses defruadar at otro en desmedro de sus in-
toreses on lo perticidn de log hisnes qoclalas. El aeto gume menoseaba 1os
interssed de uno de 105 o9nYUEes no Decesariamente tiene que ser oculfo,
también puede proyectirse oo wolo Dexlss o apaienlas qua dpacbsn un
bienn del haber aocisdl Scenlenein 481 del 14 de dicdombre dc 1990 Casz
Trimwymal Superfor de Cali. Alserto Rlierahl Arochas contra Judith MNathan
Peaulln de Liizrahi. Magistrado potente: Doctor Héclor RIarin Naranjo,
I P TERE AT E v i vy side  siers, @ Slepmsrisshrs pneimiatves st asne L
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TERKINOE JUDICIALES.— Son apliencidn wviva del principo <e 13 eventua-
lidagl o preclusion. El memorial prozencado el dia gue vence an térming, no in-
terrumpe s edmpito. Arlo 051 del 4 julio de 1990, Perizga reposicion formulade.
Tritminal Superior do Bucaramanga, contrs. .. BMagistradoe ponente: Doctor Féclor
Marin Maranjo. (F. F. are, 1203 v 107 del &, de PO

EMTFLAZAMIENTCO. JURBAMENTO — Fn la solicitud de emplazarmianto por el
articulo 3.8 del Codigo de Procedirpienio Civil no sc requiers que 88 oxp rese “bajo
la grovedsd del juramenlo! paes este se entiende prestado con iz preseatacion
de dicha soMeitud. suto 052 del 9 de jwio de 1990, Rewoou audio. Tribunal Supericr
de Carlopens. Roberto Kelly Hooker contrs Personas indeterminadas. Magistrado
ponente: Doctor Pedro Lafont Plsnelia. (Ippal sentido: Auto 126, 868-10-46-%; Auto
126, BE-10-2353=. F. F. art. 318, del O de P 0

TERMINGS JUTHCIALES. DEMANDA DE EEVIAION.— Utilldad «ode los tér
mincs. 8i un iérmino yence en un dis gue ho hoy despacho al pablico en la aofi
cing Julicial, ddehe térmice sc cxtendera hasta el primer dia hibll sypodente. Auto
152 dal 9 de julin de 19%). Revood aito, Tribmhal saperior de Cartagensa. Foberto
Kelly Houker cunlrd Fersutus sedelerninadas. hfagistrade penente: Doctor Pedoo
Lafon: Fidreths, (¥ F.art. 53 C. de R. P, ¥ M.}

VIDOLACION INDIRECTA, TESTIMONI{O — Fl orrar dc derecho no cabe sing
puanddo ol aontonciador s eguivocd el pUnto & s Aplinacion de oormes lepales
dque repulan la aduccidn, pertinencid o eficdcid de 1o procka, o cuando admite un
medio que el legislador rechaza para comprobar un hecho o deja de cetimar ol
medin precicn gue esiima indispensable pura comprobarlo. Cagos en gue Oourre
esle yerrn on relecidn com 1z prueba testirmonidl. Sentencls 251, W de julin dge
1u5, vo ooasa, Tribunal Scperior de Bopotd, Jesds Moling Llendozn ootira Ooms-
Lrucciones PROTEXA 5 A de O ¥V, Magistradoe pomente: Doclor Ralacl Romerao
Sierra, (Tpusl sentido: Scnt. 234, 246 septiernbre de 1985, CLXXX, 430 pent. 10 o
julio de 1974, F, T, arc, 3681 C_de P. C.).

INTERFOGATORIO DE PARTE. CONFESION — En mataria civil el intorroga-
do o so0lo estd oblicads a absolver el interrogatnrin oo la audiencis, sino gue
estd compelido a declr 18 verdad, sin actltad socarrona o scomodaiicid, Eventus
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Jde donde puede dicranar 1, ¢onleslon presunta ¥ formalidades gue scoodenen aoim-
mir. Sentetcin 351 del 10 de julio de 1900, Mo case. Tribanal Supericr de Bogotd,
Jegls Moling Mendosa contrs Construccloncs PROTEXS 5. A, de C. V. Mapisteado
punerte: Doetor Rafrel Bamern Sierza. {P. FL.oarts. 210 ¢ 208 del O de P CO.

SEFPARACION DE CUTERPOE-- S confirme 1o sentencie matetia de consulty.
Sentencia 250 del 30 e juliv de 1980, Corfirtag sentenciz. Tribunal Superior de
Coli. Benjamin CArdcnas Hojes conlrn Morlemy Vargss Restrepo. BMapistrado po
nente; Doctor Héctor hiarin Maranjo.

MORRAS FROCKSALES, LEY EN EL TIEMP}— Lis normss procesales por
scr de orden piblico tiencn aplleaciin inoedile, dulo 854 el 10 de julio de 1880
Bimn devegede reeurso de cosacidn. Tribunal Superior de Ducaratnprge. Luis En-
rique Galan Gdmez cotlis Samae. ¥ Gerardo 3Mantills Vecino o Quintero, otro ¥
persomas indeterminages, MAgistrado pohetle; Doctor Corios Esteban Jaramillo
Behloss, (Igual sentide: CHOIL 300 F. FLoarl, #) Lay 153 de 1587).

DEMANDA DE REVISION.— Debe dirlgirse contes todes Iss personas gue
fueron parle en el proceso que s¢ pretende reviser ¥ oalicger sendas copias para
al trasiade & cada une de elles, Aulo U338 del 10 de julio de 10560, Tnardmdeible de-
nwteds. Tribunal Superior de Buags, Hoss Marin Hivers conira Sucesion de hfaria
de los Angeles Castafio de Gallcgo ¥ persouas indcterminacdas. LMagistrada ponen-
te: Rector Albertn Osping Botere (F. F. art. 3033 C. da P. L),

SEPARACTON DE CUEKEFUOS — 82 confirme 18 sendancig materia de eonsulta.
Senteoeiy 344 del 10 de julio de 19900 Confleme gemtencds, THAmal Superior de
Pereiro. darnn Iibin del Sopoorro Vilarreal Lozano contra Ale‘andro dMatin Ssn-
cher. Muapistrado ponente: Docter Carlog Esieban Jaramillo Schloss,

SEPARACION DE CUERFOS— Se confirma la zentencia materla de consubta.
Sentencia 245 del 10 de julio de 19N, Comfirma semtencic. Tribunal Supeprior de
RBogetd, Marle Melly Sonobrin Acosta contra Adcling Mufics Horta, Magiztrado
ponente: Doctor Carlos Esteban Jaramnilo Schlose.

NULIDATY PROCESAL, OMITIE TEEMING PRUEBAS..~ Principios de leglti-
midad, trascendoncls ¥ convalidacidn de las milidades adjecivas. Pava gus of hecho
da omitir s oportunidad para evacuor diligenciss de pruchas ch debida forma
golicttardas avarree nulidad es pecesario que dicha omdaidn prodscs indefension
en el sanlidn astrictn que asta pelabra tene en ol lengiraje uMdico. Seotencia 246
del 10 de julio de 1990, Vo coso. Tribunal Supericr do MMode'lin, Margsrits Mario
Dayid ottt Artare Tobon Echeverry, Magistrado ponente: Doolor Carlos Estesan
Jevarillo Scinloss, {Igusl sentido: CLIT, 219; CLXV, 700 I T, art, 386-5; 140.6).

SEPARACION DR CULRRFOS — Se cobfirme lo sentencia materia de consulta,
Sontencia 240 del 30 de julic de 1990 Confirma sentescds. Tribunal Superior de
dincelejo. Enrigue Marguer Eicardo contrs FPelividad Martinez. Magistrado ponen-
te; Doctor Heclor Marin Maranjo.

INCONSOMNANCIA — En lo gque toca con €l demandado un fallo judicial lesa
4 ser incongrucnte: pordue dastsadas una excepoion do mdrite on 3l no ss la de
clde, o porgque debiendo esta ser consdde-zda de oficio por el fallador, esle umite
vl respeclive prominciamisnto, o, en fig, porque una excepcicn que sdlo pueds
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zer unulizoda a peticion del demandado, el jues omize su estudio a pesar de haber
gldo invocada o la reennnee sin sarlo. Senlencia 248 del 10 de julin de 990, N0 case.
Tribunal Superior de Thague, Movimlonto Gndsiico Cristiano Universal de Colon-
bilw wotilia Iglesia Gndskion Cristiana Universal. Blagistrade ponente: Doctur Hée
tor Marin Narapjo, (F. P. art, 3682 305 C. de P, O

PROPOSICION JURIDICA COOWPLETA-.- Declaracion de nulidad absoluta,
Deben citarse como violados 105 atticulos (T4l el Cddipe Civil y el 20 de la Ley
50 de 1056, Sentenciz 247 ol 10 de julio de 1030, No cosa, Tribunal Soperier de
Sineclejo. Antonic BEotncro Martinez ennore Lucia del Carmen Fontalvo de Rerno-
Hna. Magistrado ponente: Doctyr Pedsn Lafont Pisnetta. (Igua) senlido: Sent.
76, 264 de junio de 1986 F. . arl. 3763 ded C. de P. C).

VIOLACION INDIRECTA, INDICIO— Auatonomia del juzgndor wn la aprecia-
clin v valoracidm de las pruebas. Las oonclusiones de In sentencia rocurrids
mientros nu gean radicalmente cordwariaz o la ldcica o aonfradigan la resllcad
prowcesal, s imponen & la Corle, S0 concepto sobre 1o cortess de los leshos pee-
surnidos o8 intocable en cdsaeiGn, sodvo el caso de contrasvidencin) Gusos aboQue
pueds darse. Sentenciz 25¢ det 1L de julin de 1900, Na casg, Tribunal Suocerior de
Tbogué, Curlog Albarto Medina Arbelieg ¥ otros contoa Mavia Tomao Gaviria Burre-
ro, Conrearas Cajian & Cia, Luda, ¥ ofras. Mugistracdo poncnte: Doctor Rafsel Rao-
merd Sierra. (Tpual sentido: VLI, 337 LX, 232; CXIII, 180, F. F. arts. 3641
C.de P. C..

HEREDERD — 5i bien lu calidad de hersders dimina ée un estudo wvl no
purde confundirsele epterarronte con este y por czo puede demroslrarss con Ia
copia del correspondlenta Toeanoeimiento de heredero en &l julein do rucesiin. Lo
mismo s predica de 2 prueba de la defuncion. Ssnlencts 264 del 11 de julio de
149590, NWo oose Tribunal Superior de Ibagué. Carlos Alberio Modinog Arlweldes v
ptros, vontra Maria Irma Qavlria Darrero, Conteerss Cajioo & Cin, Lida, ¥ orras.
Mugisbrado ponente: Doctor Ratas! Rowero Sierra. (Tguul senllde: L2OCHT 210;
LMHVIIT, 2145; TXEXI, 590 CRMHIK, L0,

EFPARACION DE CTUEREIS. — Se confirma 1a sendencia qalerls do consulia.
Sentencia 252 del 11 e julin de 1990. Comfirma serispciz. Tribunal Superior de
Man‘zales, [iians Marfa Zoluiaga Hoyos confra Caros Augusto Dineda. Muagist—aco
ponente; Doctor Alberto Oaplna Botero.

SEPARACION DE CTUERPOS.— Se conlirma la sentencin materin de consuiba,
fenteacia 253 del 11 de julle de 1990, Cowmfirma sentencic, Trbunal Supesipr de
{all. Doris Martinez contra José Evuristo Paloming Cugllar. Magletrado ponente:
Doctor Alberto Ospina Rotoro.

SUCESION, LITISCONSORCIO NECESARTO. SIMULACION — kn gl procesc
por simulacion de un omrrato, deben iotervendr comn partes todos los contra-
tentes, Muerto un contratantc Io ropressntan sus herodenos asi: si es como donan-
dante, basta que compwesara Uno solo de eflos v pido B nombre de b sucasldn
¥ pars clia. 51 es como demandado se forma lidseonsorcio necesn-io enrre lodos
los gue tengan ln calidad e herederos. s absurdo prefender que una persons
:thial como demandonte ¥ como demandada a Iz ower. Senlencia 354 del 11 de

1, Gaours Judlula (00vilk
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i 2 1000, Mo cosa. Tribunal Superior de Thepud, Carlos Alberlo MModing Ar
belder ¥ ofros contra Marks Irma Gaviria Barvrern. Contreras Callae & Cia, Tids.
¥ ofras. Mogizirade porenle; Doctor Fafael Romern Sierra. (dgual sencido: Sent.
A, 116 de octubre de 1083; CCXT, 175 2 semeatre. CXVI, 123, T 1% arts.
PG o0 v 60 0. de PLCL).

SUPLICA — La stplicy no &3 un roourso lerdrquico sino horizontal. Es autc-
noma, principal o independiente ¥ no ouede propoocrse nl en forma simultanes,
ni en forma subsidiaria dal de reposicidn. Auto 065 deol 13 éo |ullo de 1890 Rechnag
recurse de stpfice. Yolanda Sarmientn Meding conbra Jean Gerard Lounisiss, em-
bajador e la Repabeicss de Huitl, Mugistrado ponente: Do¢tor Pedru Lafont Fia-
retta. (Igual sentido: Auto 012, ORZ de feb. de 1909: auto X 154 mayo de 19851,

TESTIMONIO SUSPECHOS0.— Fn {ratandose de la critica tostimonial de los
testirnonios sospechosos en los procssos do sepsracion de cuerpos oo debe apli-
sarge @l Tigorismao gue sln atenuaciones debe aplicarse en obres materias. Sznten-
ata 267 del 12 de julio de 180, Contirma senfercin. Tribunal Superior de Manizz.
les, Mavola Garcia de Balasar oontrg Alonso Salazar Berna, Magistrado ponente:
Doctor MEaluey] Romero Sierra. (8ent, 213 3146 de junic de 1883, 1. ¥, Brt. 217 del
C. de P. C.)

DEMANDA DE CASACTOM— Cunpde deo la causal primera se brafs, se dehe
indicar ¢n forma clama ¢l conceplo de viokacion de las pormas sestanciales que
se pretends violedas, Este requishio nu se sllsns indicande disho concepto en re
lucion con normes de linaje probotorde, o indicasndo la forma de wiolacidn. &uto
OE del 12 de julie de 1850 No repone auio Trimunal Superior de Pasto. barin del
Becorro Néandar de Mlcwow conlra Herederos determinados de José Israet Rozero
Benavldes ¥ otros. Magistredo ponente: Doctor RBefacl Eomerso Sieriy. (F. P ozt
a68-1 G de PoCLh

" VIOLACION LEY SUSTANOIAL COSa JUZGADA— HI dosconcoimiento ds
log ifectos de la cosa juzrgndo constitwye violacién di Iu ley sustancial, prisnera
causal de ¢asscidn, ¥ a0 un error in procedendo como el contemepledo en la
causal quinta. Sentencia 236 del 12 de julio de 1990. No case. Tribanal Sugedor
de Medellin, Nena Maria Arango Pledrabily contra Marfa Dora Alzate de Guzmaa,
Francia Feleoy Guemen Alate v otros. Mayrisirade ponenle: Doctor Rofaed Rome-
10 Sierra. {I, ¥, arts. 36A-1 ¥ 332 el C, de P, ).

NORMA SUSTANCIAL— Es norma de caricter sustaneial el grtiouln 332 del
Cddigo de Procedimicnto Oivil. Sentenwcia 236 del 12 do Jjullo de 1950, Mo casa
Tribubul Superior de hMedellin, Nena Marls Arungo Picdreabits vonfra Marin Dora
Aleile de Guemdn, Fruncin Heleny Gurmdn Alzste vy otros. Muagisirado ponente:
Doctor Bualael Yoomern Jierra.

PROPOSICION JURTDICA COMPLETA— Sinmulacidn. En los procesos sobre
simulacicn debe denomedarse comn vinlade el arteulo 1766 del Codigo Civi! nornn
sobre lo que me na edificndo el ferdmeno simulatorio, Sentencin 250 del 12 de
julie de 1980, No cass. Tribunal Superior de Medellin Nems Maria Aranzo Tic
dral:ifa contra 3arfy Tora Almle de Guemds, Francia Holens Gusmin Alxate ¥
otros. Magisirudo ponstle: Doctor Ratnel Romers Sierra.
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ATTMENTOE — Se sdictona la sentenciy e separacidr de cuerpod consultada
en & sentido de condenar al demandsdo 4 papar @ =08 menores hijos la =ioma
equivelente al 30% del salario minimo legal meresual, gue se presume devenea el
demandadn, Scntencix 259 cal 12 de jwio de 1990, Comfirme sentencin. Tribunal
Supericr de Bogotd. Diarthu Idaly avlia Castro conise Luls Encigue Lemis Godoy,
Magistrado ponente: Doctor Héetor Barin Myrurjo,

ALIMENTOS — Se adiciona la sentencie de scparacidn de cnerpos congulrads
en el seplido de condenar &l demondado a pagar a sus menores hijos le sowa
equivilents al 30% del salarlo micimo leysl nwnsusl, que s¢ presume devenza el
demandado, Senltencia 256 del 12 de julin de 1990, Coajirmae semtenocia. Tribansd
Superior de Parrehguilln, Piering Vareln Consuepgra contra Taopekln  Alberlo
Racedo Wilches. Magistrado ponente: Doctor Heéctor Mazin Naranio,

MEDI() NUEVO— Toda alcgacion conuducents a demosiour gue &] Tribimsl
incurrict en errdne: aprevEdctor de alguns o algunas prugbes por motivos de hecho
o de derseho que no fusron planicades on les mslabolge, configura N medin
nuevo, que uo es de recibl en el recurso estrancdinario de casacicn. Sentencis
265 e 16 4o julio de 1990, vo caosa. Tribwbal Sunerior de Bups. Solda v Javier
Rolas contra Rits ¥ Ligia HRebellom Gil y otvros. Megistrado poscnie: Dockur Puedro
[a’owrt Pianetta. (Igual sentido: Scns. 0954 224 de maszo de 1988 ¥, F. arc
3681 del C. da P. C.).

ATTWENTOS — fe adicioma la zenlennia de separacion do ouerpos consultada
en al scnbido de condenar al demandado a pagar o suoodior hija 0o sume equi
valenre al 30% del salavio muinimg legal neensuwl, guo se presume devenge el
dermmandado, Sentencia 262 del 16 de julio de 198, Corfirma serfencic. Tribunal Sa-
perior de Barranqu:lla. Doris de Lowurdss Mencses Cuodriz contra Jaime de Jesis
Saloarriaga Naval, bagistrado ponente: Doctur Pedru Lalonl Maoettz, {F. I art.
138 Decrets 2797 de 1989),

SUCESION. FRUTOS.— En las sucesiones iniestodas los fralos maleriales v
civiles pidducldos por Jus Livhes relictos durante la indivisitn, deben distribuirse
eiae todos Jos berederos en comian ¥ & prorrat: de sus Tospectives euotas, =in
atcoder o gulen se hays adjudlesdo en ln parclon. Scotencia 204 del 16 de julio
de 1990 Adielona sexnlenoie de e Corde § de maye de 1950, Tribunal Supecior de
Cali. vera Patrivia Eelhert {o Gomes) coilra Mauricio Eelbert. Magistrado po-
nente: Doctor Pedro Lafont Pisnctla. (Igual sentido: Sent. 11 de septivmbre de
1954, LEXVIIIL, 530. F. F. art. 13953 C. C.),

INCONSONAMCIA PERNIMCIO— La inenmprmiencis de Ia seplenvia no ss
finra oo 14 disevepancia del negador con las aspiraciones o defensse ode les por-
tes, sino en lu desarmonis eotre 1o pedido oh el proceso y o decidido ek 12 scpe
txncla. En relacion con perjuicios no es incongruente ly condenacidn en abatracto,
oon Ta peticidt en comcrétn. Li inconeriiéncia resultaria § ol fallador [llase el
monto de sqellos en UNE SUma mayOr e .3 pedids «n”la demands. Sendencia
260 del 16 ¢e julin de 1990, Cese. Tribunal Superior e Barranguilla, Carlos Pala-
¢lo Logunu obisahdo en su prapio nombre y on ropresentacidin de sus hijos Carlos
Arturo Talacio Herrers v oteoe concra Cooperativa de Transnortadores del Licoral
Atlintics Lida. —-COOLITORAL— son intorvencion, 1por lamarndento ey gasantia,
de ias compafiias Asegnradoras S, A, ¥ otra. Muzisurads pomente: Doolar Carioa
Dsteben Jorsmillo Schloss, (Iguwal sentido: CL, 3. . P. aris. 3682 y 387 C. de
B . ode 19710,
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VIOLACTON TNDIRECTA— Amplio estodin del erroxr de becho. Debe versar
sobre la ahjsilividad de lo procki, ¢l ser o Do ser de la miSme en &l proceso,
0 deducir una sonclgsica evidoatomente aonlmaria a la loglea 0 & Is rasin oo
Gural, Autcnomdia del (usgador en lo oprocineldn de las pruehoe, Sentencia 2360 del
18 de judio de 1090, Ceve, Tribunal Superior de Burrangudlls, Carlos Palaclo To-
zano, ohrarwdu en osu prooio nombre ¥ en el de sus Wljos Curles Armuro Palaein
Herrera ¥ otvos ocontra Cooporotiva e Transportodoras el Titoral Atldntico
Lida, —COOLTTORAT—, Magistrade ponerne; Doctor Corlos Hsteban Jarmullu
Sebloss, (F. F. art. 3601 ), de F. C.

ALIMPNTOS. Se adiciona le sentencla de sepacscidn de cuerpos enosslbada,
en el sentido e condenar al derandado al papo de alimentos a Sus menones
bijus, en suma coudvaiente 2l 50% dol salarle minimeo legal mersnsl, que se pre-
sume devenge el demandado. Swilencia 261 ded 16 de julio de 190, Canfirte ven
tencig, Tribinal Superior de Modellin, Clare LKiena Restrepo Gutiérrce coolra
Hull Hermandoe Garcis Castafo. Mapglsieado poacote: Doclor TPedro Lafond Pia-
pelle, (F, F, umt. 135 Dooreto 2737 de L9897,

ARFORMATHG [N PREIVE, PERJTICIN RMOBAL SURIETIVO— Requisicos
pacy que 2e eorfioure la reforma on porilclo corno caussl @ oasacitn. Tnelicre
en este error el suporior que 1svocd la ocoudeny en absiracio por periolcios mo-
rales ¥ en su lugor fija ¢l monto de esa condena. Sentencia 260 del 16 de jully
de 1AM, Mesw. Tripasal Suporicr ¢ Bavvunguiln, Carlos Palasio Lorano, obrando
en su Propic nombre v en &l de sus hijos Carlos Arturo Talacio Herrera y ofros
eomite Cooperativa de Transportadores del Litorsd Allanfico Lida —O00LTTO.
BAL—. Magistrado popente: Doctor Curles Esteban Jaramilio Schloss. {F, F. arls.
357 ¥ 36E4 del © e P 0oy 734) C CF

NULIDAD SUSTANCIAL. FRESTACIONES MUOTUAS.— L senencia declaras
tiva de nuticad produce efeotos retrnactives ¥ en virtud de elln ceda una de lus
purtes tieoe que deyolver o lo olze 10 que ha recblde como contraprestaciin
thal conlrato imvalidado. Eo gue s cummnple a travds da lus restituciones mutuas
requladas en las drsposiciones que gobiernan Iss prostociones matyas en materia
de meivindicacion. Bs necegario Lerer presenre s1 A9 purtes contrainnies habria
pplide 0 Do a8 prestaciones el vonbrste oalo. Soodencls 265 del LT do julio
da 1006, ¥p cosa. Tribunal Soporior de JMedellin Julio, Alberto ¥ Gerardn Correa
Vélez y o'fos contra Sociedod ZFapels v Veldzguez Limflude. Magistradn ponents:
Doctor Alberto Ospina Dotern. (Tpual sentido. Sent. 382, 34 de zepliembre de
1987, CLEIZIVIILE, 228; Scor, 11 de Zebrero de 1998, LU, 639, (F. F. st 1736 ©. 0.

TINCONSONANCIA — T falle no es incongrurnte cuandn por imperativo legal
hagy pronunciamisntos oficiosy leles cumo declavar nulidsd ubsohate, reconocer
preglaviones mutuas, declarer oxeepoidn. probada que no reguiers alegacide, e
mids, 51 wsi Do actia of fallo seris omiso ¥ pecaris de incoogrucohe. Selencia 265
del IV do juiio de 19, No cose. Tribomal Superior de Medellin,d Julio, Alserto ¥
Gerardo Corres: ¥oles y ofrod coptra Hooledad Fupata 7 Veldsgues Limitada. a.
gistrado ponente: Doctor Alberto Ospina Botcoyo. (Igual sendido: Sent. 31 de azos-
to de 1972, CELVIL 116. F. F, art. 3682 dal C. de P. C.).

ALTMTNTOS — Se edicions la sentencia de separaciém de cuprpos cunsultads
en ¢l sentido de fijar alimenios o log monores hijoe, en un 50% del salario mi-
nitne legal mensual Senfendis S0H del 1E6 de julic de 1990, Confirmo. Trbunal
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Buperio: de Barranquilla. Leda Esther Pdrez Moreado conira Juan Permnando In-
fante Abuchuibe. Bapistrado ponents: Doctor Pedre Lafond Plancdra. {(F. 7. De-
creto 3757 de 1389, art. 1535).

SEEPARACION DE CURRPOSE — 8e confirma la sontencia materia dn consudto,
Sentencle 370 del 19 do julie de 1950, Comféireee Remfenciz. Tribimal Svperior de
Bogotu, Orfilia Marine Maldonndo contra WMario Copeda Guarzdn, Magisirado po
nente: Doclor Alberto Ospina Botero,

FETICION DE HERENCIA, FATERNIDAD EXTRAMATREIMONIAL, La de
clamcida de la coFdad de herederd dal dercomdante, scurrea la rostitucion det
derecho nereditario en ajwella parto que de acuesdo In loy le pertenessica. T2
particidn realizads con proscindencia del dlukar e le accldn de peticion carsoo
de toda fuerm oontra este por gerle inuvpimiblec. Estd legitimado purs pedir gque
se hugn ech 20 intervencion, Sentencda 269 del 10 de julio de 1900, Cese. Tritnmal
fuperinr de Medeilin, Bubisla do Jesis v Elsy de Jesis Farra contra Eoile de
Jesis Londofie (mleanc ¥ ootros, Muapistrodo ooncente: Doctor Carlos Eateodn Jo-
ramillo Sehloss. {Tpuni sentido; OXXXIL 264 Sent. 447 31k de dicternbre de 1509,
F, F. are, 1321 Codigo Civild,

LITISCONSORCIO NECESARIO, INTERVENCION ADHESIVA, TRANSAC-
CION.— En la wansacoidn pars dar por terminado un litigio deben intervenir to-
dcs Jos litisconsortes necesarios. No s¢ requiere, caorhio, W comparccencia del
coadyuvanie. Awin 857 del 19 de julin de 1990 Demiepe ef reconocimients de fren-
sapciéy. Pablo Emills Diar v oiros contre Jesas Hederlo #Salas Diaz v otros. -
gistrado ponent=: Doctor Alberto Ospine Botero. (F. P. ard. 52 del C. Ge I, C.0.

SEPARACION DE QUERPOS.— Se ennlirma 13 sentercia materda de consulna.
Bentencid 267 del 19 de jlo de W00, Confirmen seniemcig, Tribunal Superior de
" Bogotd, Mervedes Teélles Buils confra Luis Enrigue Coral Cortds, Magisitado po
nende: Doctor Carles Esteban Jaraulle Schloss,

NULLDAD PROCESAL— Requisitos quc ac deben reundr para que una null
dnd procesal eirva eficarmarnie como causal de casacion. Sentencis 268 del 19 de
julio de 1990, ¥o ecoze. Tribuas]l Superivr de Boguld, Humbertn Guticrrez conbrs
Lais Aliredo Riveros Delgado ¥ vbmus. Mauisirade poncnie: Doctos Carlos Esteban
Juramdllo Schlosa. {F. F. art. 3685 ¢l C. de P. C).

PATERNIDAD EXTEAMATRIMONIAL. CADUCIDAD — Pautas para la reeia
inteligenciy del prticulo L0 de le Ley 79 de 1868, Se reilers gue la scla presen-
tanlin de la dermandz inserrumnpe s caducidad de los efectos patrimoniales, si 2
difleults la noeficacisa. Sentencia 209 dal 10 de julio de 1), Cgai. Tribunal Supe
piry de Medellin. Bubicla de Jewds v Flst de Josus Parrg conlra Zeilo de Jemis
Landono Guleane ¥ ntros. Maglstrado ponente: Doctor Cerlus Eslelan Jorardllo
fichloss. (Igus] senlide: CLIT, G20, F. F. ark. 10 Ley 75 de 1968}, :

VIOLACION IKTMRECTA.— Autonomia del jurgader pars formarse su propia
eonvicciom acerce de la cuestlin litigwds. Heguisiios para la prosperidad del crror
e hecho, Teler de singularizar los medies prketorios. Presuncién ca acierto del
fallo impugnado. Sertencia 268 del 19 de julio de 1990, Mo cosa. Tribunal Superior
Daogotd, Humbertn Gutidereg contru LiUs Alfredo Riveros Tkelgadn v otrus, bagis-
tredo ponente: Doctor Carlos Esleban Jaramilla Schloss, (0. F. srt. 3681 del
C.de P, Gl
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TERMINOS JUDICIALES — Fn los térmings de dias bo s& cuentan loz dias
inhdblles, esto es, sibados. domingns ¥ cuando el despacho judicial ee encocntro
cerrado. Anta 05T del 21 de juliv de 1990, Inedmisible recurso de apalacidn. Tribu
sl Superior de Bogotd. Pedre Vicente Torres contrg Murin del Carmen Coemg.
Mugistrado poneris; Doctor Alberto Ospina Betera, (I F. art. 323 dol C, de P C).

SEPARACICHK NE CUEERPOS— 8e coallrma la senlencis muteria de cossuita
Sentencla 270 del 21 de julio da 1090, Cogfirme ventencie. Tribonal Superior de
Bogotid. Mlor Mutilde Salasar vontra Gerinan Orfegon Bubio. Mapgistrado ponente;
Locior Alberto Csepina Dioloro,

SEPARACION DE CUEEBPGS.— Se confirma Iz senlencia Inateria de eongulta
Fentepcia 271 del 30 de pdic de 1890 Qonfirma scnfencia, Trllpgunl Superior de
Bogowd, Maria Vivpinig Feo Cubillos contra Gilkerte Anpgulo Gurideroez, Magisieado
pronente, Doctor Alberio Ospina BoleTo.

MORMA SUSTANCIAL— Nu ticne el caracter de sustancial el oortfeods 1037
del Cddipo Civil Auto 058 del 42 de julio de 1990, Declore desierfo parciclaente
el recurso, Tribunal Superior de Bogoti. Maris Antonig Dugue oomne herodery en
la suresldn de Josd Vicente Rien Carrillo enorra Sveesidn de José Vicent: Rico
Carrilln. Magistrado poneple: Doctor Pedro Lafont Pianeils.

REMATE. WOLIDAT: — able naturalezs ¥ finallded de la vente forzada; acto
procagal y acto sustancinl, Las malidades del prinero son nelidaces processles ¥
laz del segundo, nulidadey sustaneiales. No constituven remate, Jas ramitaciones
oreduns, Ta valides de la vemia forzada no 88 idencllica eon la validez de 1z es-
critura guiblica gue debe otorgarse conando se refierg o immetdes, Indecerming-
cidn el bion subustado. Seotencia 272 del 24 e julio de 1380, Neo caso. Tribunal
Superior de Barranguilla. Mipos! Cadon Mordn y bMurin Zolln Cafidn Sarmfento
pontra Julio Cesar Alejo Guiidrrew y otros, Muogisirado ponente: Dootor Alberto
Oeping  Botoroe. t(Igual scmido: XLV, G20; Senlencia 3 de azusto de 1973 F. F.
arts. 537, 1532 del O de P. O ¥y T4l C. €,

PROPOSICTON JORINICA COMPLETA— Daternidued natural, En @l proceso
de fillueion extramutrimonial oo peticion de herencia, deben citarse eomo wola-
doz 1oy articulns 1531 a 1326 del Cddigo Civil, & mas del artien's 10 da 1y Ley 75
de 1968, =i 65 ol coso. Sentencia 282 del 25 de julio de L9W. No cart, Tribunal
Superior de Bogeld. Carmen Scfis Hodrigues de Priclo contra Suecesidn de Alharto
Feliciuno Gonzdies, Magisirade panents: Doctor Rofsel Romero Sierra. (F, F,
art. 8743 del ¢, de P C.).

PATERRIDAD EXTREAMATRIMONIAT, TESTIMONIO— Derroleros gue de-
ban seguirze en el andlisis ¥ valurscicn de la proeba ‘estimorial, prucha 2 que
con mayor frocuencin scoacude e los procesos de investigacidn de g patermidad,
Serlenels 282 del 25 de Julin de 1800, No case. Tribunal Superior de Huwold. Car
men Sofiz Hodriguew de Trieto contra Snecosidn de A'berto Peliclans Ooosiles.
Magisirado pooente: Doctor Rafwel Bomero SierTa. (Ignal sentido- Sent, 238 87, 07,
-4, CLXMEVIII 40, 2 zemesirel.

PROPOSICION JURIDICA OOMILETA. Accidn relvindicatoria — In la aceidn
de dominio dobe sefialarse comn vicledn el articulo 948 del Cddigu Civil Senton-
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cia 281 del 25 de julio de 19, Mo caso. Tribunal Saperior de Meiellin, Maria del So-
corrn Hetanour contra Inds Betznour v Berpabé Znhiagn Jindnez. Magistrade
povente: Doctor Bafasl Romero Sierrn, (F. P oarl. 3743 O, de D, C.).

VIOLACTON TNDIRECTA. EXPEDIMMNITE — Cuardo se trala de un prooeso
Toeonstruidn, por perdidy del expedtente, ¥ no se reconstriyd lu peucha tal como
fus recibida en las instanciad, no Tey cormo establecer el yureo de facto con los
calidades de mapifissio v trascondonte, 1o que impide el astudio del cargo. Sen-
tencin 280 del 25 de julio de 1890, Mo cose Trigunal Superior de Cartagens. Ine
versiones Mendoza 5. C. S, contrg Buneo Sandander Magistrade ponente: Doctor
Balael Romero Sierra. (J=ual scnddo: scoteneia 228, 234 de oclubra de 198R.
F. P. art. 3681 ded O da P. C).

SEPARACION DE CUERPOS. - Be vonfirma o sentencic midetia de consclta
Sentencia 373 del 25 de judo de 1000, Confirmo semfearhs Tribunal Superior oe
Medellin, Amantina de Josis Aarteaga Alvarez conlra Cdsar Augusto Restrepn Bl
vers, WMaglslrado poncate: Doctor Carlos Fsleban Jaramillo Schloss,

EEPARACION DE CUFHPOR.— Ee contirma o sentencda matorla de consulla,
Eentencis 283 del 25 de julo de 1990, Coscfirre sentencia percialmente, Tribuool
Superior de Wanlzales. Mariela Oesinpo do Gorcis oontra Argemiro Gureis Lipez.
Mugistrade poncote: Doctor Refarl Romero Siersa.

SBENTENCIA. Achracion— Y& aclaracidn dc Iz senlenvia o8 pertinenie cusndo
#& reficre a deficienciss idiomdticas, impsecisiones terminoldzgleas que imposihili-
tan Ja inteligencia de lo decidido, no & suprestas equivotacionss oaya eonsidera-
cion obligaria al sentepciador, & volver solo su propia decision, Anta 059 d=l 25
de jullo de 1990 Demfepa soifcifud. Tribunal Superior de Medellin, Inmaculada
KTarin Mendozs coclrs Tdo Scheuten Proesch. hlagistrado ponciate: Doctor Pedro
Lefont DManetta. (aue 139 171 de noviembre de 1930 F. T art, 304 del O P OO

VIOLACION IKDIRECTA — Frroros e técnica en la proposicidn «de los cor-
oos impiden su estudio de fondo. Sentencia 274 deI 25 de julln de 1900, No cosa.
Tribunal! Superivr ds Parsira. Luis Pernely Velizquer eontra Luis Angel Ramibrez
Saldarriapa. Magsistrado ponente: Doector Pedro J.afont Pianstéa,

' REFORMATIO IN PEJUS— El superlor que conoce del recurse inlerpiesto
por 1na de lns partes contra une providencia goe he sido consenlida pot la ofra,
no pusde por revla mencTtal, modiicarla haciendo mis grewvess la sltuacidn del
apelants, Sentenctn 276 det 25 de jullo de 1990, No casa Tribunal Superior deo
Buga, Cecilip Gordille Alvarez v olros coatra Curmen Lurda Sisa Cotillo 7 Lux
Maorin Siss Qolillo. Maogistrado petente: Doctor Pedro Tafomt Pianetts. (Il
sontido: Sent, 21 %5 de junio cde 1980 CXLVIIL 1: 111, B T, &7is. 757 7 3654
del C. de P. G

INCONSONANCGIA. NULIDAD ABSGLUTA. ACGCION REFSOLUTORIA— La ve-
lidez v invalide: do? contrato cuya resolucidn por incumplimdento se solicita, gue
de incluide deniro dol thema decidesdum ¥ por tantd nd % inciurre cn incon-
gruenets cuands el joez declara de oficio su nulidad absoluta, cuamdo se
encucntran cumplides 1os requisitos exigidus para clln Sentencia 277 def 20 de
nlio de 153G, ¥o cuse. Tribenzl Superior de Valledupar., Municipto de Villedupor
contra Club Hiplen de Valledupar 3, A. Magpisirado ponente: Doelor Héetor Larin
Waranjn, (Igual sontido: LXXTX 246 P. T arts. 106 C. O y art, &° Ley 650 do 1936),
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SENTENCIA. Adicion.— La sentencia yma vex profecida, en pinglin casn puede
s mudificada por el juwer que ls pronuneid, Siopor hedvertencia se aejo Jde
decldlr sobre alguno de Ing extremos de la Kiis o sobre cudlquier orro punto
gue de coalformldud con la ley debda ser objeto de pronuncdamicnto, la sentencia
puede ser adicionada por e jues que la peclrio, Sentencin 275 del 25 de julio
de L480, Denicgn solicliud gmrclelraente, Trikunal Superior de Medellin. Intmactla-
da Marls Mendoza contra Uda Beheuten. Magistrado podonte; Doctor Podzo Ly
oot Planotta. (F. F.oart, 311 del C de P 00,

ALTMENTOS — Sa adicionu In sentencia de separaciin de ¢usrpos consultndn,
ent ¢l seplide de condenar al demandado 4 puparle alimentns 8 a1 menor hija
en cuantla iguel al 25% del salario minimn legul. que =& supone lo deweng,
Hentercia 279 del 25 de jubo de 1980, Adiciong seafeacin. Tribunad Superior de
Bopotd., Luz Aila Pucnitcs Carrefio contra Pedro Joya Aparicln, Mapistradso po-
tighite; Doctur Bduardo Garcia Boarmmienlu, 1F, F, art. 155 Deoreto 3737 de 1989,

TESTIMONIO SOSHMOHOB0— Tratindoze de testimonioy roadidos por los
parienses cercance cn procesos Jde familia, el sdéle parentesco no o molivg do
pogpechia, werc la sana crifica doba ser mas severn, y aplicarse on coda cazo
conntetn, Senlencia 273 del 85 de julin de 190, Repces seflencic parcicimente,
Tribunal Superlnr de Pucsramuanga. Sonia Stelln Gualdedn Sdnchez contra Juen
Rumin hartiner Londofio. Magistrado ponente: Doctor Eduarde Gareis Sarmien
o, (Fgual senlido: Seot. 33 octubre de 1083; Sent. 24 de marzo de 19%; Semt, 2
de febrero de 1082, CLEXVI, 42. P. F. act. 217 dd C. de P. C.).

SEEPARACION DE CUERPOS. EMBRIAGUEZ ITABITUAL— La demosirgcicn
de In aficidn habitunl sl leer no regquiere e 1na prucha cientifics o pericinl,
puesto gque puede estzblecerse por medios diforenwes come la festimoniad, Sen-
tefcia 293 del 25 Je julin de 1090, Revoca scptesces jurejelvente, Tribunal Sy
perin de Bucaramangn. Sonin Stalla Guabdrdn 2dncheg eontrn Jusn Ramdn Diar-
tinez Londnhn, Maglsttado penente: Doctor Eduardo Garcia Sarmdento. (Sentsaein
0 06-4 e mayo de I8R5 I, P, urk, 1od-k ©. O

VIOLACTON LEY SUSTANCIAL— ¥l senteaciador pucds vivlsar uma norma
sastancial, aunoue no la mencione expresamanis, si aplica sus ofoetos en el fallo.
Eentencie 377 del 2% de julo de 1990, No casr Trbuoad Superior de Vailedupar.
BMunicipic de Valledupar conlra Club Hipico de Valledupar. Mamistrado ponente:
Doctor Héctor Marin Narsnju. (F. F. art. 358-L del C. de P. C.).

VIOLACTION LEY SUSTANCIAL, Técnicu-- Cupnde 88 escoge la violasifn
dircetn, ¢ conzor no puede aporlgrese de la conclusion fdelics o que lepd el
tribunal, La acusscidn por vie indivecls debe referirse a la totelidad do las prue
Las ¥y fundamenlns de In sentenoia, Senlencia 204 del 27 de julio de 1990, No casa.
Tribunal Superfor de hunizales, Meris Dolores Fapata Berrmidez eonbrs “3adri
fin Miealln v Cia. Ltda". Mag:sboady popente: Doetor Alberto Ospina Botero.
(¥, F. art, 36&1 del C. da P. C.).

ALIMENTOS — Se adiciuna 1a sentercia de scparacidn de cuerpos coasulbada,
en ¢l seplidv de presumir gire el demandadn devenga el salarlo minimo mensgal
¥ 58 condens sl pago de alimenivs en vn 50% del mizmo. Sentencta 286 dcl 27 de
Malio de 1950, Confirma. Tribnul Superior de Cali. Antonio Mars Cebalios Berrlo
contra Maria Fanny Castafieda Urrego, Magistrado ponente: Doctor Eduarde Gar-
vin Swrmiento (F, I, arl. 155 Dooreto 2737 de 10853,
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SEPARACION NF: CTTERPOR.— 8a confirma la sentencia materia de con=ulta.
Sentencia 283 del 27 de julin de 1850, Confirma. Tobuow! Svperior de Bucaramam-
pa. Arella Gareia Tarra contra Oseur Onie Bodriguee. Magistrado pocente: 1Doolor
Edunrdo Gareiz: Sarrento.

AFRPARACION DE CUBRPOR— Sf ronfirma la seniencia materia de consulla,
Bentanain 390 dol 9 de awosto de LW, Conferee. Triounsl Buperior de Cali, Julietu
Tenorln Arzayus conlm Lais Yermmande Escobar {Gotnes. Magistrade ponante: Too-
tor Rafee]l Romens Sicria.

ALTMIEENTOS — 8e addicionm la sentencia de separacion de cuerpns consultada,
en ol sentido de condenar &l demandivdo & pagar a sus menores hijos la sums
aqitlvalente al 50% dol salario minimo legal mensnal, que se presume devenga el
demandado, Sentencia 338 del 9 Jue agosto de 109% Confirma percialmente. To1-
bunal Superlor de Medellin, Josd Luls Z2ulunga Giraldo contra Sars Kmilia Dugue
Gimes. Magigteado ponente: Doctor Pedro Tafont Pianetta, (F, F. a5 1% Decreto
lew 2737 de UM

ALIMENTOSE — Se adicicny 1w senloicla de sepatacicn de cusrpos consultads
en el senidde de condenar al domandadoe o passr @ sUs meonores Dijos la suma
peivalente al 0% del salario minimo legal mensual que se presurne devenga
el demandado. Senienela 207 del ¥ de agosto do 1980 Comfirmo semfeactr. Tubu-
nal Superior de Coali. Tus Stells Mufx coutra Gustavo Arepas. Magistrado popen-
te: Doclor Carfos Esteban Juramilo Schiloss. (F. F. arl. 155 Doerctoley 3737

de 1980)

SEPARACION DE CUERPOS — Be comfirma la senfrocia muterio de consubta.
Sentencin 288 de: U de agnsto de 19290, Confirsra sexienci, Tribunal Bupecice de
Cali, Osvur Juramlllo contra Teresa de Josts Mejin, Magistrado ponente: Deetor
Fedro Lalont Pianetta.

EEPARACION DE CUERIOS — S& ¢onlirma la sentencia maferia de consulia.
Serlencia 244 del 21 de agosto de 1890, Corfirma. Tribwmd Superior gy Celi. Maria
Elena Cuéllir Allamirano ¢ontra Willlam Carmmons Arana. Maglstrade poneste:
Doctor Eduarde Carcia Sarmiento.

PATRIA POTESTAD — Por ser #l hijo comnin moyor de eded en = momento
de dierarse lo septencia, lz Corle se absticne de promuneisrse sobre ol efercicio
de la patriy poteslad y culdade perzonal de €], Sentencia 297 del 31 de azosto de
1980, Comfirma sentencin, Tribunal Superior de Bogord, Bertho (iross Vargas con-
tra Jorge Alonso Saoches. Magistrado ponente: Doctor Eduarde Garcfa Sormiento.
(F.F, art, 44 Decreto 2820 do 19745,

BEPARACION 12} CTERPOS.— Ec confirma ls senlencig meteria de consuita.
Bentoncin 241 del 21 de sgostne e 1990, Confirme semieticic. Tribunal Superior de
Harranquilly. Pedro MManiel WMartinez Mufio: coctra Cannen Alleln Marenoo 13-
nedo, Magistrado pooente: Docter Héctor hisrin Naranjo.

SEFPARACION DE CUERFPOS.— So conlirma la scntencia raateria de consualea
Sentencin 202 ded 21 de sposto de 1300, Confirme senfercic. Tribunal Superior de
Medellin, Libla Mefly Restrepn Calle contry Luis Gonzulo Herpandez Caslano. Ma-
gistrado ponente; Dooror ITéctor Marin Baranjo.
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CARGA PROCESAL Honorarvios perito— Con el sistema del erticnlo 37 del
Cddigo de Procedindento Civil no ern permicido ¢ pagn directo de los honararias
al perits gue justiprecleba ol interés para reowrrir en casaclén, Las reformas i
trodunidar por el Decreto 2282 de 1988 no pualen modificar slbipciones juridiens
o creadar oon anhteriuridad B 80 vigenciz, Asto 088 del 235 de agosto de 1080
Blen denegadc vecirse de caseoldn, Trlbunul Superior de Bogofd. Pedro Justo
Mantilla Gurein contra Alfredo Gubigrre: “Mendez, Maglslrudo ponente: Dociss
Féotor Marin Maranjo. (Igual sentido: Aute D5 103 de rearso de 1088, F, ¥
art. 370 del C. g2 P, GO,

ABANDOND DEBFRES CONYUGALES — Cuando el demendado denvuesti-u
nque el abandonc que sa le alribuye tuvo como catwu la imposibilidad en goo o
colocd ol conmsoTle para cumplir ¢con sU8 deberes, la efusal de sbandono gue co
invoca no pucd: tener prosperidad. Sehlerciz 295 del 23 de agosto de 14300 Con-
firme. Tribunal Superiot de Pamplono. Caremen Bondlla cootra Rogelio Capacho.
Muagistredo ponentc: Doetor Hafnel Fomero Sierrn, (Igual sentido: Scoot. 072
06 de marzo de 1938, F. F. are, 1841 O, ¢

REVTSION. CARGA PHOUESAL — La carpa orocesal de sumindstrar lo nece.
gario para la expedicidn de 1ag copiss para lo cjecueion da ls sentencia recurrida
ed de dies ding contddos desde a8l shedienle » la notifiencidr del Auio gae ordene
pedic el expedionie. Auto 080 dal 23 ¢ prosto de 1990, Demiese soficiind, Corte
Siprerm Jde Justicin Pernando (il Gomes econira Jhon Robert Duitle Mesistredo
poperte: Doctor Pedro Lafont Planelia. (F F. art 383 del . de P. C.).

EXEQUATCR. — Hay lugar & inedmitir la demands, cuando e la documenta
eidn anexa no se estaplecs que ls scntoncia a 1o que = reflere el ereguaiur estd
olecutoriada de conforrnidad son lu lepislacion ded pads dondes se pronuncic. aato
id el 4 de aoosto de 1990, Rechosa lo dereatde, J Oto, Condado de San Liouds,
Misgouri. Pianne Coon Toreed contra Herndn Torres, Muaglstrado poncnte: Toctor
Rafasl Romern Sierra. {F. . art, 6452 O, de P O}

RECUSACION. De mugistrado, - La recusacidn de un mapglsirado de un tri
bunal superior debe decidirla la respectiva Jala o la que pertenoce ol maglscraco
recusadn. ¥ no ka Corte. Auto 3538 del 294 de apuslo de 1090, S¢ abefiene decidir re-
cusacion. Trilnmal Superior de Bogndd. Fabio Pardo Mufioz cemtra Camilo de
MNorvinz: MeAlllgrer. Magistrodo ponemte: Doctor Bafuel Romore Sierrs, (Igoal
sentido: Auto 19 de noviembre de 1095; Auia 01 de 102 de febrero de 1988, F. F.
art. 14¢ deol €. de P, S0,

PFROVIDENCTA— Cudles providencins son amlos v euiles sentencias. Auto 064
del 27 de agosto de 1090, Declora hien demgegado recurso cosocion, Trikbunal Sune-
rigr de Santa Rosg de Viterbo, Dolio Allredo Hermsndezs Arsielln ocontra Lils
Felipe Condin. Mapisloado ponente: Dector BEduardo Garcia Sormiento. (ol
sentido; Sent. 15 de mareo de 1064, CLEXVI, 103. . P art, 302 del C. de P. C.1.

CASACION. Proccedincia.— Be reiteva lg doclrine sentada desdc 1283 o el
sentido de gue el roourse de casecidn scélo procede contra las sentenciss. Por
lanlo mn &5 recurrible ch casachtn el auto gue daclde wuna excepricn de fondo
tramitada coma previd, Auto 064 del 27 de aposto de 1900, Heciore bien denegadn
recurso de casacidn. Tripunel Superiox de Sgnta Fosa de Vilorbo, Defin Alfredo
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Hernandez Argiiells conrrd Luis Feline Condia, Magistrads ponents; Dockor Bduae-
o Garcis Sartmiento. (Tgual sentido: auto 16 de marso de 194, CLEXNT, 10b.
IF. ¥ ort 361 del C. de P. O},

SFPARACION DR CUFRRPOS — Se eordirmsa 1w sentencis, mareria de rnnsilia.
Sentencia 207 del 20 de agoslo de WO, Cokfinmo tentencda, Tribunal Superior de
Bogold, Laura Marks Ponscca Quintero contrs Bonedioto [aone Castllla, Magis.
trado ponente: Doctor Rafael Romero Sicrro.

STPATRACTION DL CURLRPOS. - Se conlirtha la setwckcla nateria de consulta,
sentencin 396 del 28 de agosto de (990, Confirma. Tribunal Superior de Cali, Ta
mara del Pilur Toojillo Wartiner contre. Rodripn Buepepio Insienares Muvis, A0d-
ghetraddo ponente: Doclor Edusrdo Garcis Sarmmiento.

CASACTION. Cuarta— Fl artioato 50 del Decreto 5% de 1980 causd algnna
confusion en reflacién con la cuantia pars recletnel en casaciin, pere ichs, ona-
fusion gquedos despejada por el grticulo dnico del Decrete 730 de 1983 que inter-
pretd ot fuersa de ler el citsdo arbouls 5¢ on ol ecntido de que “se aplicard
Hnicamcnta a las demandas de inalancis presentpdas wntes de su vigezela™ Auto
065 de: 30 de =gostao de 1990, Declere Ses denegada reciveo de cdsacidn, Tribiinsd
Buperior de Issto, Normasn ©O3waldo Bracht Starke v olros conlra bosias Rafaed
Chivez Caleedo ¥y otens. Magisirado ponente: Doctor Alberte Ospina Botoro. (P I
art. tnico Decreto T30 de 1908 3 art. &% Decretn 529 de 14840,

PATRIA POTESTAT— =i ¢l pedre dermandado abaodond ¢ los niios, en la
seniencia que decrere ld separacidn de cuerpos scodebe decrstar Wmoemancipseidn
judigial de 1os rmemores togpecld e su padre, lo cosl implica ponerle fin 4 &
patria potestad, ¥ Do simpleriente suspondortn, Sentencia 209 del 81 de acoso
de 1990, Corfirma. Trinal Supcrior de Batrawguilla, Crdira Esther Judex de
Alvarce contra Ionrigue Kamdn Alveres Yepes, Maplstrado ponence: Daotor Oarlos
Esteban Jaramdlln Schiloss. (F. F. arts, 510, 312 v 315 Jdel & CU).

SRPARACION DE CUERPS. - Bo confirma 1o sehiencia maleriy de consulta.
Bentencia 2360 il 51 de agesboo de U0, Comfirna. Tribunal Soporior e Thuagod,
MManveln Maheohsa Losono contra Marlo aAnibwl Cualle Vela, Magistrado ponenen:
Dactar Alberln Ounica Botero,

PRUEDA — Debe existir una {otma relacicn entre 1o orueba practicsda v e
Liecho gque aai &0 pretende demestrar pora que pueda adimitirss, Pruebs peslinends
¥ prucha impertinonie. Aulo 0BG del 31 de agosto de 105 Cow/tewrre, Tribunal So-
peripr de Cali. Angala Perfasza eondeq Jufeth Came Ocdlvaro. Magislrado pomenta:
Doctor Eduardo Gargfs Sarmilenta, G, J, oo, 2234, 563 1. 18 apl, 17H ©. de T £,

SEPARACION DE CUERPOS. Hijo monor— Pautas que debe tener en cuenta
el jusgador ol decidir en la sentencia de divorclo o de sepatacida de cucroos,
gobre ol euldadoe personal del fjo moior. Sentescds 301 del 3 ode sopticmbre de
1930, Confirmea, ‘Lriamal Suberior de Bogotd. Edgar Orluvdo Wayorps Lancheros
contrd hTartha I=abcl M@alaxén Moreooe. Magistrado poncnte: Doclor Curtos Este-
hen Jarumille Schloss. {Igual semcldo; Sentencia 451 91 de goviembre de 1004,
Y. F oart, 4235 0, C. Ge P. O
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HIM) MENGR.--- En reincion con el cuifiado personal del hijn de Yerne edad
debe fdrsele preferenciz o la madre, & menas gue esta solucion, por slyin motive
fuern inconvenienie purda el mennr. Sontencla 300 del & de septiembre de 1980,
Confirid parcielmernte, Tribunal Superinr de Thagus, Noe Murtinez Nieto contra
Murtha Isabel Lozano Ciatoin, Mu;iut;adu ponente: Dwclor Carlos Esteban Jara-
milln Schloss. (Igual sentido: &ent 031 del 131 de fobrern de 198% F. F. art.
161 del 2, ge P C)

SEPARACION DE CUERPOS. Fruseba, TESTIMONIO SOSPECHOED — En los
provesos en gue 5o cebaten cuestionos familiares, el restimonio de paricntes
allegados pusde Degar 4 sér ly dnics prueba, rason por 1a cual no pueden recha-
zoarsc. Senlencia 301 del 3 de septicmbre de 1990, Conflrma. Tribunal Superior de
Fogotd. Edgar Orlsoclo Mayorgn Lancheros contra Martho Lsalws Maulagon Mo
rens. Magistrado ponente: Doctur Carlos Eslebusn Jaramillo Schloss {(Ipual sen-
H4dn: Sent. 24 de marzo de 1981 F. F. ert. 217 C, de P, C.0.

EMPLAZAMIENTO. E emplazsmiene & pesar de componerse de varios ace
o, constituye oo st oung diligencia unitacia gque no puode disgreparse mas ulid
de lns Umilles fijudeos por I8 ley, 8o pera de millciad. Por ello lae publicacdooes
de. adicto doban hacerse dentro del LErmmino de fljacldn del mdsmo, Auto 067 del
4 de septiembara da 180, Nulidad parciyl, Tribunal Supotlor de Bucaramanga.
Litis Alberto Benavides sonlirn Fubiola Nieto Huedz, Magpistrado ponents: Doctor
Alberio Osping Bolero (Szla Unitarial. (F. F. art 38 €, de P. CJ.

EFPARACION DE CUERPOS— Se confinma la sententln muleria de consulta.
Eentencia 303 del 3 de septietnibre de 1560 Confirmae. Tribuaa) Superior de Cali.
Omaira Ledn BEilvers contra Pahlo Angola. Wagistrads ponenlo: Docter Rafael
Homero Hletras.

SREPARACTON OE CUERPOS.— Be confirma la sentencin materla du oorsaibd.,
sentencia 302 de? § da sepriembre de 1800, Confirma. Tribunel Superior do Arractiu,
Al Heslo Camels Vdagies ooftyy Arles Colmehsoes Péroe. Magisttado ponente:
Doctor Rafacl Romero Sierra.

CABACION. Justiprecin inlerds para rocurrir. CASACTON, Costas.— Las costas
procesales po fomman parte de los faclorez gue se debon Wsr en cuenta para
Ia determimackdn del valor del lnleres en punto al recurse (@ casacidn. Ia coo-
dena en ¢ostgs, comsiderado independientemente, no o5 fusceptible e s=er ime
pugnadn &0 casacidn. Calificacion del dictamen poricial. Aulo 068 del 10 de sop-
biembre de B9 Hen dencgodo of recurso de cesacidn. Tribunal Superior os hia-
nizales, Azabel Oworie Girddo contte Atatiss Oserio (Hralde, Magistrado ponente:
Doctor Alberda Cuspina Botero. (Igunl sentido: Sentencla 381 402 de octubre de
wvde, B . omrt, 70 el O de PO G,

SEEPARACION DE CUERDPOS~- Se condlrma la sentencia moteria de coessulia.
Bentencia 304 del 10 de seplivmbre de 1900 Confirma Teibwnal Superior de Ma-
ruzales, Maria Aleyda Roche onntra José Permando Arins. Maglsirado ponente:
Doekor Albero Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS.— Se confirme 1o scntencia materia de consulta.
Sentopcla A5 del 10 de ecptiomibre de 2950, Congirma. Tribunel Superior de Cali.
Arpemire Manaiseay [Trres eontra Nolsy (enpire Llanton, Mopglsirado ponente:
Dovlor Alberto Cspina Botero,
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EMPTATAMIFNTO, NIILTLDAD PROCESAL.-- Aungile en a5 nefonmas inleo-
glcldas por el lwcroto 2302 de 198% Do se conlecnpln como cousal expresa de
rulidad el defectuoss emplazamisnto del demandado, con eriterdo  ldzico dobe
enternderse que eszld ineledda en @] mureral B del artionin 140 fel Goidigo de Pro-
ceditmienta Civil actual. Auto 064 del 11 de septlombre de 1990, Dendegu petloion
de nulided solicitado. Provurador delegado en lo Civil Luz Btells Castafio Veles,
Magiztrado ponents: Doclor Héetor Marin Maranjo. (FUF. aels. 1408 v 1423
Code PO,

SHPARACION DE CUERPOS— Se confirmma 1o sendencla maieria de consulia,
Sentancin 307 del 12 de septiemmbre de 1890, Confirmo Iribundl Superior de Cali.
Tuiz Eduardo GQuintero vonlra Clirys Parra Arcoyave. Magisirado ponence: Doctor
Eduardn Garcia Sarmictilo

DISTINTO PROCEDIMIENTO.— Cazos en gue st mouwrg en o canss!l de
rulidad emonsistente en tramitar la demanda por proceso diferonte ol gue eorres
pande. Aute 070 del 13 de septiernbre de 18990, Niego o nntided pedide. Procurador
delepado en 1o Civil, Elsy Lucia Bigneros o Trujillo contra bfario Trajile Behe-
veroi. Muaghstrade pobgnts; Doccor Carvlos Esteban Jaramills Schloss. (Izual sen-
fido: Scnt. 19 de noviembee de 1973, CXLVIL 121; sent. 20 de nowvernbre de 1500,
CLYXVI, 227. F. F. art. 1d04 . de P. C.),

BEVISION, NULIDAIY PROCESAL — Bs voluntad del legislador gque lo oon-
cornicnte o nulidades procesales sc decida v odiscuta dentro del procsso e qoo
ellos han ocurride, para lo cual se dan tres oporbinldades. Sancamiento de la
nulidad procesal, Sentencia o9 del 17 de septiembre de 13300 Meianduodo recursy
ole repiyicre, Tribumal Superior de Pasto. Luis Enrtiques de la Rosa coniry Diego
Belisario Valiojo Artteapa. DMagistrado pomente; Doctor Pedro Latonl Pianelse.
(Izual seodido: Sent. 31 de enelra de 1977, OLY 27, I B arts 164 ¥ 186 G, de P00,

ATTATACION DE CURRIMNIS— 3e condirnma la sentencia materla de consulia,
Sentencia ME del 17 de septrembre da 1000, Ongfisma g senteseis. Tribunaf Su-
perior de Cali. Arnulfo Navio contra Tur Marinog Zapata Quincemo. MMueizirado
penente: Dector Pedre Lafont Fianetta,

RESFONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, PERIUICI) RIORAL.— Rlamen-
tos gue 14 contieuran, Actwidad peliprosa. De s persohas noddicas, Persoicics
morwles, Sentencia 330 del 18 de seplietnboe Qe 1990, Copfirme paroimiments, Tri-
hunal Superior de Carlgpsta, Roborlo Deguwlerdo Acosia eonkra Indasieds Lioorers
fe RBalivar, Magisirado ponente: Doctor Ralael Romerng Sierra. (Tpual senfido;
LXK, ods XOV, Ve, LRI, 114 LEXLL 649 LLx, 83 sent, 18 ae actubre
de 1867, CKIXK, 35% seof, 2V Jo seplionboe Jdo 18974, CXLVIIE, 253, F. F. art.
2366 C, 0.1,

H1) MENOR. Cuidudo personal — La crisnes de 1oz hijos deke sor orientada
v cumaplida conjuntaments par 1ns padres. S6le on los chsns oxccpeinaales, cudan-
do medien mollves poderosos pueds confidrsele & un tercere. Sentencis 321 del 18
de sepiiembre de 1990, Clonfirve perclelmente. Tribunal Superior de Cali, Marths
Ceciliz Bolafios Henan oohtra Helmer de Jesis Montoya Gonealez, Blwgistrado
ponenie: Ikt Ralaal Rmnero Sierre. (F. Foart. 324, C. Co.
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SETARACION DE CUUEREDS — Be confinng 1a rentencia materia de coinsuliin
sentencia 219 del 18 de septicinbre de 1380, Conférma. Tribunwl Superior de Cali
Emperatriz GutAones de Perlaza conrre Tacie Perlaza 3dontanio. Magistrudo po-
rente: Doctor Rafacl Romwrd Sierral

SEPARACION DE CUERFOS — 8 confirma lu sentencia materia de eonsolis,
tHentencia 318 del 18 de septismbre de 1980, Confirme. Tritmnal Superior de Thegud.
Luig Eorigque Orozeo contra Edelmirn Bareeto Sdancher. Magislnado  osonente:
Doctor Rafasl Homero Sisrva,

ALTMENTOE. Apelacidn. Paora ¢l procezo abreviado de separacicn oo clue.-
pos, ln gecisidn relativa a la muota provisional de slimcnios, careve del ocousso
de apelaciiin, Aute 072 del 18 de senlismbre de 10490, Se akséiena de decidic Tecys 5o
de gpelacidn, Tribune] Superior do Medellin, Glocle Ceeiifa Daguo Caras contes
Jorpe Antonio Ossa Dague, Muagistrado potente: Doctor Ruafael Romess Siecrd.
(F. F. art. 451 del C. ds P. (L)

COMPETENCIA. Apotamisnio — Al decidirse ¢l Droceso de SPpATAcioOn de
cuerpos de matrimonio cendnices, cesa la competencie lanlye el Tribunal Seperior
corno de la Oerte para cevignr o modificar coalguiera de las determminackoscs
un sy hyan tomado corno coasetianeia de lo saparacidn de lod cédnsuges. Aunio
171 del 18 de sepembrs Je 1990, 3¢ ahstlene decidir reciirso de apaleeidn. Trime-
nyl Buperior dw Pamplonz. Marlng Tibamoza Je Jaimes conlra Curlos Jullo Jai-
mes (zarcia. Magistrado ponente: Doctor Hafoal Homero Sierra, (Tgual sookido:
CLXY, sulo 032 263 de jundo de 1986 zuto 010 94 Ae alrll de 1886: aulo W39
s+ de mayo dc 1987; aoto 065 26-5 de jundo de 1987).

RFEVISION, Provedencia.— &1 la Corte conodld el asuntn of ousacicn, la son-
tencia proferids en desarmdlo del recarso extraordinario, cg ln gue dehe BET
atacada en revision, porguc ool ells calming el procesn. No la sentencla de se
gunns instancio. Ecnfencia 311 del 18 de septicinbire de 1920, Infundodo recwss0
ge reciskn Tribunal Superior de Bogoli, Flor Marin Ortiz contra Pedro “Seesla
Rodriguez ¥ 0Tras. Magistradn pongnte: Doclor Heéctor Marin Karanjo, {Igual
senlicdo: Aute 28 pposio de 1084; auto 12 febrere de 1985 F. F, arl. 370 C. de 2. C).

EEPARACION DE CURHPOS.— S confirma [a sontenc’s materia de consalia.
Sentencia 113 del 18 de seplivmbre de 1908, Confirma, Tribusal Superivr de Do
goti. Biaris ‘leresa Swarrs Woyoa contra Carlos Alberto Vergel Magistrado po-
nente: Doclor Hécter Marin aranjo.

VIDLACION LEY SUSTANCIAL— Frroves de técnion en ln proposicion de
los eargos impidon su estudio do Dooddo, Sendencls 314 del 18 e sepiiembre de
1980, Mo ersg Tribunal Superior de Bogold, Joairne PlAeros Menogns contra Cals
meline Nifio Valenrusla. Magistrado pononte: Doetor Héelor Marin Naranjo.

SEPARACICN DE CUERPOS— Se oonfirmna 12 scntencca materin de eonsuita.
Sentcneda A12 def 18 de scplicmbre de 1900, Conrfirmae Tribunsl Suserior <de Bo-
poti. Gloria Inds Cdrdenns Vélez contra Germdn Ledn Gronpdos, Magistesnde po
nentz: Doclor Haoctor karin Maranjo, '



N 2443 GACETA JUDICIAL T

SETARACIUN DE CUHEERDS — Se condirma 1z sentenclas matetia de consulta.
Bentencla 317 del 18 de septiembre de 1930, Confirma. Tribunal Superior oo Ade-
dellin, Gubriel Octayin Vargas Sdnchez comtra Lu=rdla Berrio Teheverri. Magis-
trado ponente: Doctor Buafael Homelo Serva.

ABANDONO DEBERFS CONYUCALES.— EI stlo alejmviento injustificedo
det hogur cenyugasl da lugar o esta ceusal do scparacidn gue ss aceniua awodo
no se cunttilelye ol sostonimiento vy &e abordonan log hijus. Senfencia 316 del
1& de sepliemnbre de 1990, Comformin, Tribunal Superior de Popasan, (Gloris Hraso
Ruly contra Victor Maring Oroeon Sernd. Muasisirade ponente: Doclior Eduardo
Gurcin Sarmiento. {Igual sentido: Sent. 016 5% d¢ I[ehrera de 1385 F.F. art
I#-2 Codigo Civill.

SETARACION DE CUERP)S— Sec confirma 1a sentencia materia de consulla.
Sensencla 316 del 18 de septicmbre de 1990, Confirma. Tribunal Superior de e
dellin, Mavina Rinedn Weiuegues contra Miguel Actonfo Alverez Solinas. Maglstrodo
pononte: Dector Héelor harin Maranjo,

TEETIMONIC,  Fl poder de conviccion wiria sepln sca de oidas, porgue 1o
oyl B alguno de les poarres o 8l el testige presencic lns hechos gue narra. Senienr
cla 382 del 20 de septlembre e 1890, Comflrtaa. Tribunal Superior de Medellin
Pedro Pable Oldlvaro Salarar conlra Marfa Likia Caslrilldn Osorio. RMaglstredo
ponenie; Doector Fduardo Garcia Sarmiento. (Ipual sentido: Sent. 183 195 de abril
de 1088 F.F. art. 187 C. de P. C.).

AHANINING DEBERES CONYUGALES — Lu wlirmacidn de incuemplimiento das
low roapectivos deberes que 1a parie dermandante cxgongs frenls o ld demandads
no tieme el cardoeter de negativa indefinida vy, por tante, « actor no estd exdmidoe
de la curgw peobatoria general. Hentouedn 232 del 20 de sopflombre de 19380, Con-
Firrm, Tribunal Superior de Wedellin, Pedro Pablo (Mdivaro Salazar contrs Mario
Libin Castrillon Osorto. Magistrado ponente! Doctor Edusrdo Garcis Sarmiento.
(Ipusl sentido: Senc, 173 M85 de maye de V98R; FDVIT 400, F. F. arts, 174 ¢ 177
del €. de P. C.).

VIOLACION LEY ECSTANGIAL, Los medios mixlos cn gue se mezclun ele-
mentns de hecho y de derccho, no son arepindos er casaclin por oonstibo-
meding muewos. No s0do se debe expresar ¢l conecepto de M infruecidn, sino atinar
con 1o gue correspondia ¥ debin [bvocas, La propesicidn juridica cormapleta. Sen-
tencia 3425 del 22 de seplicenbre de 1920, Mo cgsa. Tribunal Superior de Medellin,
Wohors Cifuentes Rice ¥ ofrazs contra Alberln Sabas Arias ¥ otros. Moagistrsdo
ponenta: Doetor Eduardo Garcla Surmiento. (F, ¥, art, 3681 C. de P. C.).

INCONSONANCIA— La disonancia por minims petihi no ae da ouando ung
determinada docisicr no se enolenten incluidy e 13 perte resclutive del fallo,
gino cuando lo sentencid efectivamonts deja de resolver un oxtremn de la con-
troversin, Sentencia 325 del 24 de saeptiembre de 1980 No ccse. Tribunal Superior
de Medallin, Nobora Cifuentes Rion ¥ olras contra Alberin Ssbas Ariae v olros.
Bagistrado ponente: Doctor Fduardn Gereia Sammiento. (F. P, art. 3602 €. de P. C.}.

EEPARACION DE CUFRRPOS — Sé conficma Tn semlencin materia de consultz.
Sentencin 223 del 24 de sepltembre de 1890, Confirma. Tribnmal Superior de Jfonteria.
Myrlam dol Socorro Melo Ulloa eontra Wiilredo Ortls Narvder, hMuagistrado po-
neinie: Dostor Curlos Esleban Jaramillo Schloss,
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ALIMERTGS— El deber de aiimen:ar 4 Jos hijos menmres de edad enrres
ponde curaphrle u los padres adn oeendo no lenpsn s patria potestac. 31 no se
conoten iag facullades scondmicns reales del alimendante, que presume gue Je-
venyd €l =alario raindimn legal ¥ sohre €l se cstima s0 aporte. Sentencia 324 del
24 de geptiercbre de 190, Confirtme porcicimentz, lribwunal Superior de Tunja.
Lufs Apntonio Supelane MNifio conltpn Muarin Rosalba Belttdin e Supeldoo. Magis-
trado ponente: Doctor Carlos Barcbaer Jarsmillo Schloss. (0. 8, ark. 150 Decreto
2947 de 1959).

CASACION, Careos— En vasdcion para gue loz cargns puedan lleger hasia
el quigbre de la semwncia impugnnds deben formularse on forma cormects ¥
complels. Sentenciz 325 del M de sepilembre de 1090, No cose. Tribumal Superior
de Medellink Kobors Cifuentes Rico y oas contra Alberlo Sabas Arins ¥ otros.
Magistrado ponente: 13oelo: BEdusrde Garcia Sarmicnto (Igwal sentido: Seat. 15
e juliv de 1985, CIR 119, P F. arl, 368 del C. de P. C).

QUETs — Contro. el outo do Sals que decide el recurso de gueja no cube re-
curso de repnsicion Auto 074 del 28 de septiembre dae 1900, Pmprocedente feotrso
cie reposicidn. Tribunal Superior de Manizales. | contra, ., Magistrado ponante:
Doerur., . (F. F. oart. 22 del O, Jde P. C..

EEPAPACEON D CUERPOS— Fe confirma la senlencta muteria de consulta.
sedheocin 328 del 25 de septiembee de 1890, Comfirmo. Tribunol Superior de Buo-
caramanga. Erresto Sdnches Vélez contreg juz Yolands Pefia de Sanches. Ma-
gistradn ponenleg; Doctor Rafael Bomeroe Skirrs,

DFSISTIMIENTO— Lys intervinientes litisconsorciales do los demuandantes,
pucdan desiskhit de la demande, El apoderade judicial debe estar axprasamanie
sutorizado para deslstin, Aute 075 del 35 de scholemibre e 1490, Niege paticidn de
degintimiento. . Tahle Abel Meding, Magistrado popente: 1doulor Allnstto Cseping
Dotera. (F. F, arts, 343 ¢ 353 C. da P, O},

BETARACION TR OURRPOS.— B¢ conflirma la sentencin materia de econsulla,
Sonlenicia 326 del 25 de soptlsmbre de 1990 Confirrgg, ITIDUNAl Superior de
Barrarguilla, Buaria Marien Quosada Ddaz contra Oclaado Lodt Valeneis Castillo
Magistradeo ponente: Doctor Aberto Osvina Botero.

SFPARACTION DE CUERPDS.— Be confirma la santencia materiz de coasulia,
Sentencls 327 Gel 25 de soptienbre de 1990 Condiren. Teibunwl Superior de Bo-
gotd. Mads Cristins Eeyes conlea Luls Antonio Moreno, MAagistrado ponente; Dioo-
tor Alberto Cepina Botoro.

NFSISTIMIENTG. APODERADO — El desictimiente, por implicar disposic
cion del derechn en litlglo. mecuisre qire el apodersdo judicial estd expresamonte
facullaudn pard hacerlo. Auto 071 del 25 de =eptiembre ce 1990 Nieoo peficidn
aesiylimicnto. .. .Pabo Abe! 2alas Medins, Magiscrado ponessle: Doctor Afberio
Depina Botero. {(F. P. arts, 3433 ¥ . de P. C.).

CASACTON. Frocedencia. Lo providencia que declars probada la excepoidn
previa da fosq juzzada, b obstunte su eonlenido, es formahnente clasificada nor
lu ley como anio ¥ en tal virlud, carces del recurso de casaecldn, Anto 073 dei
a6 de septisrobre de 1890, Neclera bierr denegedo o recurso, 'Lribinul Supetior
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de Manizales. Alexuander Jaire Hoyos Sanches cootra alborto Diaz DPusucka. Msgis-
tradn prnente: Doctor Cerlos Esteban Jargroille Schiloss, (Tgaal senfldo: auto 074,
16-5 do octubre de 1988, CLEXEIV, 322, auto 015, 034 de nwrso do 1067, CLIEXVII,
5%; ayuto 067, 050 de junin do 1808 I F. art, 302 O, do P G

SEPARACTION I'E CTULHPIM — %o confirma la gentenc:n materia de coersolla,
Sentencia 329 del 26 de septlombre de 1980, Comfirmea Tribunel Superior de
Santa REosy de Vieerho. Ramiro Vega Muriines contro Rosalba Tinjasi Guincana,
Mapistrado ponente: Doctor Albertu Osping Botoro.

CONTEAT( DE STGURD. Poliza automuiliea— El contrato de segund & por
fecrinta &0 prucha con la poliss, En la polize flotanée o warcendlica se doseri-
Len los nondiciones gererales de la convencidn ¥ G perlecoiona ol contrato. Los
cortificadns o anexos DOSErIOros N0 son peceswrins para la exiztencia el con-
trato oo segurn. Henleneia 532 del 27 de septicmbre de §9H: No eoso, Tribunal
Superior ds Brpotd. Scguros Comerclalss Bolivar B. A, ¥ Fidbriva de Fspeclas ¥
Productos El Bey 3. A contre Flota Mercante Greancolmmbisng, Macscrade po-
netibe: Docetor Rafael Pomero Slerra. (fpual senside; Senl, 431, 11 246 dae noviombee
de 1989, F_F. arl. . de Cu.).

ATDITNCIA, ARTIOUTL 101 (XM DE PROCEDIMIENTO CIVIL, hinlia.
ANALOGIA. Lo omlia & que ae Tofiere el nume-ssl 3¢ del pardgralo 3@ 7 oaten-
diendo & lo precepfasde por el articuls 5S¢ dbidem, ha de ponerse on proctica por
ing funcinttarics judiciaics sipufende el procedimiento instituido por los dos G-
mes incizoz del articulo 199 efesdem. Auto L14 del 27 de sepiiembre de U0
Saecione opoderude de to demandante com mulle, Tribuoal Sdpeeict die Bogobd.
Cecilia Morulys d¢ Torres cootra Adards Lovise Guingue de Gutidrrez v otros. MMa
miskruds potcnte: Dootor Carios Feteban Jaramillo Echlogs. F. F.oart, 101 num,
4 parpg. 2 C.de P C,

CONTRATD DE SEGURO. Subrogacidn— Para que 1o aseguradora hoga efi-
zag sn derescho, 22 qbsolutarmcnts necesaric gue 1o ejercite contra gefen ey res-
pomsable el ginlestro. Senfencia 932 del 27 de sepliemnboe oo 195 No cosa 'Lrl
bunst Superior de Bogotd. Securos Cumnersisles BDolivar 8. A y Fdlrica de Especias
v roductos El Rey confra I'loea Mercante Grancclombizna. Llagistrado poenenie:
Doctor Rafael Romero Sicrra. (F. F, art. 096 £ de PO

AUDIENCTA ARTICULS 10l CODIGO DE PROCEDIMIERTO CTVIL, Riulla.
AMAlO0IA — Lo multa 3 que 32 Tefiere el mumeral 3° del cardgcefo 3@ ¥ aten
diendo 8 lo preceprusdn pur €l sridculo 5 ifddem, ha do ponerse on prictica. por
loz funcionarios judicidles sipiendn fl procodimdeontn nstituids por oz dos ald-
m0s incisos del articulo 128 efeedem. Antn 115 del 27 de septiembre Qe 1930,
Srunciong a g demandonfe con malkt, Trihunal Superier de DGogotd. Cecilia Lo-
ralcs do Torros contra Bfaris Tulsa Cuinpgue de Gutidrres 7 ootroz. Magistrado
ponente: Doctor Carlos Eelebun Jaramidle Schloss. ilppal saneido se la aplindg
A ln ppoderada judicial de la parlie demandante, ¥, X oart. 101 nuny, 2% parg,
del Code P Cl

VIOLACION INDIRECTA— Ampllo sstodio del error de hecho como scporte
legal de la causdal primers de casacicm. Senrenein 330 del 27 de sendiemore de
1980, Ao cosd, Tribunal Superlpr de Wlonteris, Alberlo 3lanuvel Bomers Galvin
conleg Joss ITglele liomsro Galvan 3 personas indeterminadss, Magistrado po-

12 Dt Tudicial [Giil)
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pente: LCoctor Carfos Esteban Taramil'o Schloss. (Tsual senlido:; CXLIET, 213;
venl. § de zgosto e 1SB3; sent. 1Y de junio de 964, CVII, 2BR. P ¥, ars. 358-1
C. 4 F. C.).

SEPARACION DE CUERPOS — Sk confirma la sentencla matera de conaulta,
Santeticin 331 del 37 de septiembre de 1090, Jowmfirma, Tribunal Soparior de Ba-
rragwuifle, Lifiana Tueges Pacheco contra Mareo Gonzides Otoro. Wacistrado
ponente; Doctor Macior Murin Naranjo.

NCRMA SUSTANGIAL— Tos articolos 82 ¥ 43 del Cddigo de Procedimicntos
Civil nd #0n normas de cardeler sustancial ¥ por taolo con Base en ellos no se
puede fundar 1a causal primera. Auto 077 del 27 do scpticmbre de 1950, Se irod-
mite demanda oe casacign. Roboartn Gonwiles v otra contra Hupo de Jests Gon-
raileg Seemiento v oirs, Magistrado poncnte: Doclor Hector Marin Naranio. (F. 5.
art, 368-1 C, de P. (1),

FROPOSICION JURIDICA OOMPLFTA— Contrato de transpocle macitimo.
Leben citarse no sola las normas que regulan el contrato de transporse an genw-
ral, sinn el conlrato de transporle maritime, talce eomo o8 srticulos 1600, 18GT,
180G, 1606, 1500, 1535, 1645 v 1646 diel Uddips de Comercin. Sentencis 332 del 27
dn sepligmbre de 1980 No case. Tribunel Superior de Hogotd. Seguros Cocmearcia-
les Oolivar 5. A. ¥ Fobrica de Especiaz ¥ Praductns ¥l Rey S. A, conlrs Flofa
Mercants Grancolombiana 8. A, Magisirado ponente: Doctor Ridnel Romooo Slerrs.
(F.F. art. 343 C_de P. C.).

ABANDONG DREEBERES CONYLUGALES — A quien inwoca ¢l mewnplimisnto
de los deberes formilinres 1o basta con acredizar ol hect del alejmmiento ¥ le torg
al denwndsdo demostrar quo luvo ramones legitimoas y valedetss para adoptar
esa notitud. Senlencia 331 del 20 deo septiembire de 1990, Conflrmae. Tribunal Su
perior de Bucararnanga. Carlog Alberso Alvarcz teéver conina Nelly Diovéa Pracs.
Mogistradn pononte: Doctor Ddusrds Gerein Sarmisnte. (Tgunl sentside: Sons.
105, 04 04-1 dc abril de 1988, F, F. art. C. de P. ().

SEPARACION DE CUERFOS— Se confirma la sentencia materla de eonsulia.
Sentencia 33 del 28 de septlembre de 1990. Confirmra. Tribunal Superior de Rin
hachn, Maris Kuazereth Salinas Tribe contra Luis Alfonso Ortiz Monsalve. Magic-
trade ponente: Doctor Eduardo CGarcia Sarmiento.

COMPELENCIA. Conficto— TR compatente para sonecet del proceso de peo-
visitn del guardasdor el jues de la rosidoncin del menor. s oeh 1A demandy se
afirmd que los menores tenian su domicilic cn Bogold y owde discolid tal aseves
racidn, sz radicd «f poder para resolver los poticloncs en el jues de Bogos. suio
g del 17 de octuhre de 194, Declara compefente al 1. 8 Flig, de Bogotd, J. 5 Ilin.
Medellia ¥ J. 5 FHa, Rogotd, Sundry Ceciiia Mesa Ozorio, Maglstrado ponente:
Doctur BEduards Garceiz Saceodento,

ALIMENTCS — A partir ded 1* v oucso e 1990 fecha en cue ondnd er vi-
gencin ol Deerchn 27357 de 1889, Cddigo del Menor, gdebe aplicarse en relaclds coun
alimentos. Cuande no es poyible determcinar los ingresos del slimertonte se pre-
Eummira que devenga nor |0 fnenvs el salarin mindime Jegul. No pucde heoprss
condens &0 shetracto. RBentongiy 358 Jdel 1 de octubre do 180, Conjfirma. Tridunel
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Superivr de Bogods, Bosw Cecilin Buslog Jiménes oonten Balede Barin Arlaa Tion.
Maslairado poboente: Doolor Bdoasde Gotela Savmcento. (Izunl sentide: Sent. 179
155 de mopo de 1890 Zent. 200 235 de maye de 1990 WO add 183 Nasrabn
27T de 15D,

CABACION. Violacion indirectsn. Técnics— Cumstituye desaocierlo Jd¢ odetien
grave afirmar gue el serlenciador vigld el derecho sustancial porodue cejd de
aplicar Rigunas replng juridicas ¥ al mistnn ticmpn quae eomedild infraccidn poz
que los hizo actuar en el caso concreto materia del debate. Seatencia 387 del L1
de cotubre de 199, Ao cosa. Tribunal Buperior de Begotd, Flornga, Clars Inds
¥ Luis Curlos Bejarano WMarlin conory, Tads Wara v Blidest Odedenas Vergara.
Blapistrado ponente; Doctor alberto Qsnina Bolero,

SEFPARACIUON DE CUERPOS.— Se confirmy 1o sentencin moterin <o consulta.
Bentatoeia 335 del 10 de oclubra de 1990 Canfirma. Tribunal Suparior de Baroan-
qullln. Bamirn Sarmicnto Lapez ocontra Soledad Victoria Sanjuan Julio. WMazis-
trado pronenke: Doctor Canos Eileosn Jararnillo Seoloss,

SEPARACION DE CUERPOS.— Be confirma la senktencia materia e consualla.
Sentercdia 338 del 17 de octubre de 10900 Costfivmr, Tribanal Sopscioe de Sanca Bosp
ce Viterho, Silvia FTlena Acerd de (Al eontra Rednalda Gil Prancia. Llagistrado po-
nente. Doctor Pedico Lafont Pianetta,

IHNCOMNSONANDIA, Minima petifz-- Mo se da cuondo ol Tribunsl no =2 pro-
nubein sobre 1a declaragidn de dorminio, S1oel gd guem decrety o meivindivacicon
glla leya implicita sl reconocimients del derecho de cdolidn, Sentencla 347 <ol
17 de gotubre de 1990, No coesc. Tribunal Superior de Bopotd. Florlada, Clara Incs
¥ Luie Carlos Bejarane Martin contra Luis Maoria ¥ Dlideer Cdrdenos Vergaro.
Rraprichradn ponenle; NDoeclar ATherle Osping Booero,

1IMEPEDIMENTC. De maplstrado— Seooreitera 1o dicho an proovidenoia el
1% de novienbre de 1075, cuando declard gue de los Impedimertos de loz mapls-
trados del Tribunel cotoese 1z respective Sals ¥ o 8! superioT gue es :a Oorte,
Aute 077 del 1¥ de octubre de 1990, S& abstiene de proRedciorse en of fongo. Tri-
bunal Supernior de Poparyan. Nubia Mullcz de Fernandez y olra conlla ooheslo
Dulesy. Maplatrado ponesis: Doolbr Carlos Esteban Jaramillo Schicss, {Auto 011
del 10 de febrero de 28:88; aoto 117 07-3 needetmbee de 18889; soo 052 2346 agostin
e 1080, FOF. yrl, 149, inc, 4 G, de P. €,

COMPRTERNCLA, Conllieto— Al tenor del artienlo 23 del Codign de Prooedi-
endo Civil, en sus wnerales 1 ¥ 4, oo reformados por el Decreto 2202 de 1090,
ez eompetente nard conocer del proceac de separacion de cuvtpos, "W jues def
darriezlin del demundado, 0 el gue corroeponda al daormicilio comin anterior,
fruenttas el demandante 10 conserve”. Autn OFA del 17 de orlubre de 1990 Dirime
confliviy e corpeleneig, Tribunal Superior de Eogotd., Tribunal Superior de
Ibanite ¥ Bogotd, Edgar Hernan Borray Franco con'ra Mardn Palacios GQunzdles.
Magdstradeo ponette; Dovtor Alberto Ospina Botoro,

REVISION. Demanda — Es reguisito indispensable indicar ol despacho fudlsal
e Qque e halla e evpedients. Auto 080 del 2 Jde actubre de 198, Daclora inadmi
£ilde dentonda reayrsg rettsidn. Tribunul Superior de Bogoss. Jalme Balldén Tormes
contra Cooperativa de Transporliadores de Buses Verdes Lbmitads. dfagislrado
poncote: Doetoe Alberio Ospina Boleto,
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CABACION. VIOLACTION THDIRFCTA. Ataque todos los fundamesdos— ‘o
sulin bmprdspers el recurse cxando @l recturente deja de atacar una agreclacidn
del jusgndor gue es suficiente para sustaniar el fallo, Serlencia 339 del 2 de
ortubre de 189%¢ No case. Tribandl Superior de Siandsples, Franciseo Jevier (as-
tafiy Oerorio contre 2onco Cenleul Hipotecario. Magistrado ponenfe: Doctor Ra-
faml Rotneen Sierrs. (Igual sentido: senl. 025 del 7 de fobroro de 1968, senf. 433
3 do diptembre de 19377

SEPARACION DE QUERPOS, Patrio potestard — S adicioma la ssntencia con-
snltada en el sert’do de deerelar b pérdida de la parria polestad en relacicn con
el padre que abandona @ 52 monor hija. Senbencia #40 ded 3 de aclobre ds 1990,
Conftrme. Tribural Superior de Tunja. Aos Lacia Guiidrrez de Mifez combza
Luis Armando Nifio Pinto. Magistrado ponenic: Doctor Rafael Romero Siesm
(Teal senlido: 203 16 jumio 8R-1 P, P sent. 206 17 junic A8 Senr, 207 17 88-2),

QUENA, CARGAE PROCESALES FFCUNIARIAS Hoaorarins perizo, Deser-
cidn.— For entratar une facultod, su cumplitrdenre es del oxclusivo resorke del
lHtigunte; sdlo que en caso o inubservartos, debord soporter lus consccocncing
afversns que genera su omiisa oondicta, Silos hoooracios del perite gue Justi
procia e inlergd para recurrir, no & consipman doentro dol preciso termino leagal,
sinn postorigrmsnte, se curece de virtealidad pura impedir la dessroion gue asi
ha devenido forzada ado 081 del 3 de octubro de 1990, Ajwstado dersoho deser-
odn del yecurso casacion. Tribinal Superior de Dogotd. Asesorias Borsa Limilwdo
ennire Corchera Colombians S, A, Mapgistrade ponepote: Doctor Rafael Roricro
Sierra. {Auto 34 de ebril de [$96. F. F. art. 3 C. e P. C).

SEPARACION DE CUIERPOS, Abundono, uno zdlo— El ineumplimicote de ubo
a0lo (e los deberses, ¥ er su condicldn de cdoyuge, ora en 54 calidad de podre o
mudre, lo obre paso o o pretension de separacidn, Sentencia 541 del 4 de oe-
fubirg gs 1540, Confirma. Tribunal Superor dc Bopotd. Sixks Tulia Clarcs conlra
Jpdme Martine: Huerctas Magistrado pemente: Docotor Eduardo Chsrcia Sormisn-
to, (Igual genride: Seol, § de punjo de 13923

Auty 082 del 4 de cotubre de (930, Completar adiclon dictamen periciel. Con-
. .. Maristrado ponente: Doolar. .

EEPARACION DE CUERPOS. Abandonc. Proebe. Testimanio tinmicn— Aimmie
la prucha bestimonizl es exigua, s so uorlica el fondo del dmien tostimondo @le-
gado ¥ &k armomnizga con cietta prucbe documental, asi como con algunos incicios,
s& obsovvs oI e legado o reunirse In praeba. con grude de conviceldn enficiatee
parn apoyar e falle come el gue ehora es abjeto de consula. Senrengiz 343 de
Eode ootabre de 1090, Confirma, Tribunal Suoerder de Bogotd. Maria Misves DO-
rales Ortls conves Perpando Rubén Andrade, Mugistrado pononwleg: Doclor Heotor
Marin Naranjo.

SCPARACION DE CUERPOS. Priwb.— EI material probatoric aportado. no
wlcursa o consthiuir )& plena poucbe gue es exipibie parn dnr sastento =6lido a
ung desision condnnataria de n entidad que sctenta el fallo que ba side obdeto
de apelacion. Senteneiz 344 del 5 de octubre de 1000 Revocs. Tribomal Sapesier
de Culi. Celeste CGraciela Villolw Narsnjo contrs Ramiro Becerra Uomingues. Mas
gistrado pornente: Doctor Bdeior Murin MNaranjo,
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REVISION, Dovumento falso— Pard e la eausal fundadz en i falsedod
dc docurnentos punda prosporar, estns deben fener el cardcter de decisivos on el
aronunciamiento del fallo, Necesidad de su pruebsa. Su lrasoghdoncia para la Jde
eislon. Sentoncia 343 del b de octubre de 13900 Declore Infundado recirso de e
pigian. Tribuanal superier de Bogotsd, Cmillerms boneilla Garola contro Licia Pava
Salpado da Montila, Mogistrado ponente: Docteor Rafael REmuern Sierra.

Auto M3 del & de actubre de 1290, Decrefor prdotica de gruchas. Trikbunal
Buperior de MNeiva, Conira. . Magistrado ponente; Doctor Hector barin Narznjo.

SEPARACION IE CLERPXS~- Se confirma -3 sertencis malerin de consulta,
Senfereid 340 del 5 de octubre de 1990 Comfirme. Tribumal Superier de Biga,
Waney Pusrks (haevars contra Josd nssteve (0mez Péres, Magistrado punente:;
Dnctor Refandl Romero Siorra.

REVISION. Caucitin— Ticne nor finalidad especffica garantizzr el paoo an
oz perjuicios gue e! recurrente lleoue a causar a oncnes fuceron partez on el
DIocesn el que se dickd la sentencia. Ims oostas, las muliaz v Ioz [patos oivlles
y nalirales gue 53 estdn dablendn. 51 an gf puxbo de Jz opolisa fisure como o
miarlnr, la oersona que No corresponde, comno ascguracdo quien no W oes ¥, ade-
mds ne se idernlifiew calmlmendis 2] ramite e qre ha de hacorss valer, ho pueds
afirmurse gue s trojo 1o poliza ordenada constitgir. Auto GBS del 5 de octubra
da 10, No goepiar coucion prestoda del recuwrrente. Jonsra. soistrado pao-
nente: Doctor Rafael Bomero Siertd. (F Fooark. 383 C. de P. O

COMEPETLENCIA. Contliotn— El oonootmisnta de 1a demands por medio de
la rcual =& persigue una asignacion alrmerntaria, compete ol jues ded dormicilio
[ue tengan QUiEnss piden @1 cumplimienco de lo Tospoertiva oldigocidn, eunndo
los mirmus somotmennres. Ao 84 del 5 de octubre de 1490, Juzgado 2 Peuo. Ci-
el es emmpetente. TP Flia. de Dultamp f 270 Flia, Coedts, Hermsinda de Jesis
Pedrazn en represuntuciin do unes menores, confra Gabriel Dedrasa. Mogistredo
pooenta: octor ITdator Marin Mararjo. (00 B osel. 133 Decrato 3737 de 1905, Prin-
alpin: Peorpetuotio Furisdiciioris).

SEPARACION DE CUERLIE. Cauzales— Le cnumeracicn goe de eligs haoo
al arlicule 4% de 3 Ley 1¢ de 1976 ez taxativa. Ceda wia de ollas os antdnooma.
La falta de armonin o desguicistniento mmarrenisl por =i zolag no coostituye
calsa. de separacidon, Para 1a prosperidad de 1o accidn depe clemosirarse plend-
mente la ocurrcncla de ung de las causas legales. Sentencin WA del A Je ociulies
de 10H, Confireno. Tribunsl Superior de Bogote, Jullo César Albarrdn Medellin
rontra Maria Dorls Fepinoss Prady, Magistrado ponenta: Doctor Carlos Estebun
Jararedlle Schioss, (Senletcia dU6 33 agosto AL P B oart, 47 de 13 Tay 12 de 19760,

SEPARACION DE CUERFOS — Sc confirme 1o senbencin muterds de consulta.
Sentencia 447 del 10 de notabre de 18600 Confirmee, Tribonal Superior de Dereira.
Muri Nelly Ospina Agudelo contra Inds JTosd Sudres Cortes, hlagistrado ponente:
Dwoctor Carles Esteban Jaroraille Schlogs,

SEPARACTION DE CUERPDS— Se condirmn Ia scedohols miateriy de consulta,
Sonfoneln A48 del 10 de octubre e 1990, Confirme. Tribunal Superior de Cali
Gonzalo O=sorlo Varges contre Janeth Cores Ortega. Lloglztradn ponetits; Dookot
Pedro Lafont Pianetta. -
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LTANITERS FRATOULENTA — Tosta oansal de novision tience cerdoter srmine:s-
lernente civil, por ello no =2 exipe gue la conducta sea objetn de investiseecica
persl, como g oourre con Obrds causales de revision, Reguisitos para su oonfimo-
racidn. Sopntencia 349 del 11 de octubre de 1980 Infusdoda recurso de repiston.
Trivucal Superior do Bogntad, Anasoacio Dorrere [iorcira oonira Boancen Santandsr.
Magistrade popente: Doctor Pedro Lafont Piaaetta.

MANIODRA FATDULENTA, NOMOLRE COMERCIAL. PIDUCIA — Bn nuestra
epsiaeion {art, 324 O, de Co.) ¥ clertos usos mercantiles regnlativos e interpretss
tivos (arts. 3° 4 65" O, de O S8 permile gue un comercidnie, en desarzoilo de
a1 libartad negocial, pucda wiilisar un oonelire v oapellido gue COTTESPUIMHN 45U
estado civil, como tombien otros de la misms waluraless perd gl coroweroio, ue
podrian legar 4 ser dereclhcs =chre nombras comerciales gon las liaitaciones le-
rules (arts. 809 » 606 C, ce Col). La fiducia en las ocrtidades bancarins. &cntelcia
J e 11 ce ocialire de 1890, Tefandodu recurse renvisignr. Tribunal Superior de
Bogntd. Anestacio Borrero Hercdra contra Banoo Santander, Biagistrado ponence:
Doctar Pedro Lafont Pianeita.

SEPARACION DE CUERPOS — S confirtne la sentencla matacia e consnuia.
Senleewin A51 del 11 de oclubes de 1800, Confirma. Tribunal Superior de Buceoa-
mongn. Henninds Alvares Serrooe oordros Alfonsc Rueda Bueds, Blagistredc po-
nente; Dioctor FPedro Loafont Plancria,

DEMANDA DE REVISION. Purtez..— En egste recurss cefraordinaria, no azy
fugar a citur & quisnes adquirieron postericrimente & 12 sentencia ciya revishin
sz deroends ¥, poy fesion, Iog derachod gue en ella se habian reconocido juodis
Ciafmenie, Benfencip 349 del El de octubre de 2000 Oeolers infundodo recirso de
retsicn. Tribumal Supertor doe Bogold. Nicganor Anssticio Borrero Hereira contra
DLenco Santander. Kapistrade ponenter Doctor Pedro Lofont Paneths,

SEPARACION DE CUERFOS. Ahandono. — Los debores que impono fa ley a
los conguges, 20n de orden piblicn ¥ on eonsecyenciy, oo pueden resuitar afecta
Lo PUr convenios particulares, conformec a lo dispuesto por sl arliculn 16 del
Cadien Civil, Sentonoda 350 det 11 e octibre de 1480, Confirme. Trikumal Supe-
Iior de Bogotd, Eatimic Cascillo Laterre contra Marls Custodia Gulidrmes. hlsgis.
trude ponente: Doctor Pedro Lufont PManctta,

Autn M6 del 11 de octebee de 190, Wiega o pefioicn del recurrents on oosoadon,
Coniras. .. blagistrade ponence: Docior Alhorto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERDPOS: S collirttin Iy senieneid maleria de consulia.
Fentencia obd del 11 de octubre do 1050, Confirrea, Tribunal Superior de Darran-
quilla. Ana de Jestis Apudclo de Appile corira Melson Antonio Hurtade. Liagis
tredo ponente: Doctor Eduardo Garcia sarmisnto,

BFPANATTON NF CTURSF0E— S confirma o seatenein muataria de conanlte.,
Seatencia 354 del 1t de octabre do IENL Confrgle. Tribunal Superior de Ded.
Maria THany Iatific Fajardo centra ITernando Raefael Villarresl Prefel Mpplstrado
poaenter Doetor RBafael Romero Sicrro.

SEPABACTON DE CUZRMIZ. Sc confiroia la sentegcis. materia de corsalia.
mentencin 352 del 11 de oclubee de Je90, Confirme Tribvnal Superior dz Fills-
virencio. Ceolmire RBamirez Cugllar cofilra Armando Flochns Fovero, Magistrudo
ponente: Doctor Tduarda Gaccis Sarmniento.
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PROPOSICION JUHIDICA COMPLETA. Congraio de seguncs— Enlrs las not-
ms dplicadas por of Tribuna® esta ol artioule 1077 del Oddige de Comercio no
vitade por ol recurrents, o gus Impide el estudio del cargo dor falts de inlegracicn
de In proposicidn jurldica completu, Sentencla 3537 de 12 de oclubte do 1990, No cosa
Trivunal Superior de Barcunguilla. “El Heraldo Dtde™ contro “Skandia Seguoros
de Coleabia 5. 4, Mapiarrado ponente: Doctor Heotor Marin Nuranjo.

FLFARACION DE CURHRPOS — S0 confirma 1a sentencia muteriy e corsalta.
Sentencia 355 de! 1% 2 ontubvrn de [380, Confirma Tribuoal Supertor do Gogotd.
Martha Jesnnethe Amado Bos conlrs Luis Fermando Escobar Talur. Msgistrado
poncnte: Doctor Iléctor Marin Naraajo.

SEPARACION DE CCERPOS— e confirra la sentencin matoria de consuiia
sSentonela 356 del 12 de ostubre do 1990, Confirma. Tribunal Suserior de Sincelejo.
Elena A boledn Pefin coniTa Alvurn Alhorto Verpars Pdcs. bMagstsacdo ponenoe:
Dontor Hector Marin Naranjo,

NOTIFICACION FERSONAL, EMPLAEAMIENTC— Su itnportoncis, Redguisi-
tos que se dehen observar para gue sen viahle =] emplazamionto del demandado.
Auto 087 del 12 de octubre de 1990, Decloro mufidad, Tribung] Supertor de Cali.
Lilisna Patricia Torres Cutidérres ¢ontra Huge Fetnelly Guevars Londofio. Magis-
uenile posnnle: Desctor Carles Bstoban Jaramille Schloss. (F. F. art. 314 mum. 1
42 . de P. C.).

VIOLACION LEY STSTANCIAL, Norma suslancial — Los atticulos 27 3 7 de
I Ley 228 dp 1858 fueron expresamoente deropados por el actual Codigo de Co-
merein ¥ 1os orticulos I0AH, 1045, LG, 10335, 1072, 1077, LOSO, 1088 ¥ 10689 no tienen
el linaje de sustancdales. 5 blen, los dos dltimos, son normoas propiss de los
sperns e dafos, no o surian de modo ecclasdeo del seguro de eumplimisnte,
ging gue tumbidn comprenderisn los de responssbilidad y los de crédito. Sentso-
ciw 357 del 12 do octubre de 19580, No casa Tribunel Superior de Barranguille. “El
Hersldn Lida”™ contra Jaime Silve Lopez. Magistrado poownle: Doctor Héctor
Marin Nwunjo. (F. F. arts. 3681, 3143 C. de P. C.M

SEFPARACION DE CUERPOS. Pruebwm — ITl sflencio de la conwraparte no cons-
dbuye prucsa de ura causal gae duba acredditorse por hechos positives. No pusde
imterpralarss come una confesidn y ni siculera coro n asenfimients. Sencencla
459 el 16 de petibro de F3HE Confirma, Tribanal Supectar de Oall. Judith Ommai—y
Velaseo confra Gabriel hMonlenspro Baudata, Magisrrade ponenle: Doctor AlbeTto
Ospina Bolero. )

SEPARACION DE CUERPOS, Distioto procedimienio— No se incurre er tl-
lided euanido, por huber comensadn A regir cl Decreto 2282 da 1988, el Trbumal
Ir imprime a log procests de Seperacion ol tramite riMaro gue @ cons:sgra, con
olvido que el sriicnle 17 del Deoreln 3292 del mismo afo, dispone seguirlo tra-
milandn eonforme al régimen que impemia, misnt=as entrara en funcigmarmdente
la jurisdiccién ds familiz, Sentercia 280 del 16 de octubre de 1990, Confirme
Tribunal Superior de Cali, Judil Omaira Velazco contra Gabriel Montenesro
Pautista, Muagistrado ponenis; Doeior Alberto Ospioa Botero.
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SEPARANION DE CUERMSE. Prucho. Indicic— De la no contestaciim de ln
demands: no sz infiers necessria e indubitablemente s ocusrencia de los mulos
Lralos, porgue el indicfo agqul por grave que =ea, cf contihgente, al no ecosidtus
aliwn wap inferencia de probabifded, Senfencia 3539 del 18 de colubre de 19940,
Confirmea. Tribunal Superior de Celi, Judith Ofaira Velaseo eonhtra Cabriel Mons
lwnegre Bautista. hiegistrado ponenre: Doctor Alherto Ospine Botoro,

ALIMENTOS. I deber de alirmentar a los hilos monores de edad corres
pende cumplivle 4 los padres oun cusndo oo tengan Ja patrin potestad. Si no se
conccen lasg fecultades seunimicaz reales del alllmenisnte, se prasume que devenga
el salaric minimc legal ¥ sohre @l se estima su aporie. Sentencia 355 del 15 de
osuibre de 1990. Confirma ¥ adivima le senfercie Tribunnl Superior de Poyeira.
Marins ¢e Jesis Correa de Salasar conlrda Hermardo Salazsr Nieto. Masgigirado
wonetle; Ductor Carlos Esteban Jaramsllo Schioss. (Scntencla 324 90, Sepliembre
241, P. P, prt. 106 Decreto 2707 Jo 1089),

BEFARACION DE CUERPOE.-— Aaullisis de los requisitos: Grave g Injostifi-
cado, Sentenein 2381 del 17 de ootubre do 19, Corférma, Tribunal Superior de
Ihagus, Jnrge Flideer Bastidag Vuron contrn Marfz Nelly Alba, LMapistrado po-
nerle; Cuctor Bduardo Garcls Sarmlento.

SEPARACION DE CUERFPOS. Distinto Drocedimiento— No 58 inoitrre =n mo-
licad cuando, por baber comenzado a reglr o Decrebe 3363 de 190, ol Triburas
le imprime a los proceses de separacion ¢l trimite rwario gque é consagra, con
alvlas (e que el srticulo 1T del Decrers 172 del mismo ado, disponz scpnirle irs
mitands confonne a2l régimen que Imperabd, mientras entrara en funcionamicoto
in jurisdiccicn de fomilin. Scnfeneis 360 del 17 de octubre de 1990, Congirme. Tobuw
nal Huperior de £ali, Murleno Céspedes Valencia contra FPodelpos Galvis. Aapis.
Irade punente: Dootor alberto Osping Botero.

SEFARACION D QUERPOS, Abandono— A qulen inyvoed 2] inoumplimienio
d= los deheres famitiaresz la os sulivisnle soreditar el hecho maotorial del aejamizn-
to para gue sobre sl demundado pesc le carga de ulepar ¥ deraostrar las oaisas
legilimaz de estz marnra de proessder. Sentencia 367 do! 17 de octubre e 1990,
Confirmu. Tribunal Superior de Moedellln. Luis Czrlos Corren Algel contra Piadad
dcl Bovurro Granados. Magistrado ponente: Doctor Eduardo Garvia Surmiento.

Auto 088 del 17 de octubre de 1480 Admiiese demande de revisidn. Tribunal
Supericr de Bogoté. Corporacién de Ahorro ¥ Vivicnds Lus Villas contra Pablo
Latenio Bardn Garavito ¥ Edna Maroe Bardn Garcia. Magistrado ponente; Doo-
tor Heéolor Marin Haranjo.

TESTIMONIO. Valoraslin— Su poder demostrative se examina en funcicn
de g&r las declorsciernes responsivaE, exaotas ¥ completas. Sontencia 381 del 17
de octubre de 138, Confleme. Tribupal Superior de [bagué. Jorge Eliscer Bas
Hrias Vardn contra karin Mally Alba. Muagistrede ponente: Doctor Edusrdo Gorcda
Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Abandono — Pora que se estructure esla csusal
de separacidn de cuerpos no o8 necesario que el cdnvuge eulpable guehrante Ia
totalidad de sws deberes: basta Que omita uno cualguless de ellos. Senteneia 361
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del 17 de gotmbre de 10890, Contéierea. Trlbunal Svperfor de Toagyme, Jurpe Elidcer
Dasztidas Vardn contra RIaris Nelly Alba, Mugisiradu pencnde: Doclor Edunrdo
Qartciy [armienvo.

SEPARACICON DE CURLRIMMOS. Legitimacicn. Abandoug— La titularidod de la
ancion de separacidn gnicsmenle madwa en el sdntuge inocente. 3i lan demandsda
sn vin ocompelida a aussndarse del hopar debide al compoertsmiento del actor,
el ahandono es justificado. Sectencia 351 del 17 de oclubre de M, Confiemo,
Tribunal Superior de Ihagud Jorge Elideer Basliduz Burdn confro Merin Neolly
Altya, Aagistrade penente: Ioctor Eduardo Carsia Sarmisnco.

SEFATRACION DE CUERPS, Justificardon— Cuando la conducta de uno de
los oednyuges, tiene su tfuente =n la coodaets del oire, la de este ultimo se halls
justifivads en mlacdin enn Ins debercs reciprocus, ss=lvo el deger de floepdad,
Benlencla 361 del 17 de ortubre de 18000 Confirmee. Tribmesl Superior de Thupos,
sorge Lligcer Bastidaz Wardn contra dMuorin Metly alba. Magiztrado pobonts: Doc-
tor Eduardo Garcia Sarrnizulo.

SEFARACION DE CUERPOS. Caducidad— &i el comyuge no alega deterniing-
dus causales dentro del tiempo que la ley sefiala, oo pucde lucgo invosarlas,
pues osa conductns omisiva la comslders ol legisfador come demostrucidn de
perdon w olvido por patle e la vintima Bentencia 363 del 18 de oclubre de 139000
Confirree, Tribunal Superior de Bogotd, Fapo Gormdn Meontes Segira confra
PMarthe Paotricio Gordilla, Msglsiredo ponentz: Daoctor Carlos Ksteban Jaramille
Schloss. (Iguul senlido, Bent. 107 crl § de junio de 1984,

SEFABACION DE CUERPDS. Tramfte—- La separscion de cusrpos por 1o wla
contergioss bn pucde ser s5ino efecto de Ja prelonsidn de un conjuge frente al
otro fundade cn los causales toxadivarnente eefinlodas por la ley, ¥ probados
N1 In contosidn cspontdinea del demmandads n! el silanamlente tienen la o virous-
lidad de transformar este proceso cottelciese en el proceso volintario de sepa-
rocidn por mtuo souerdo, euyo trdmdte es el verba., Senrencin 363 del 13 de
ectubre de 1980, Confirma Tribunal Superiot de Bogodn, Hugo Gormdn Movtes
Segura contra Warths Patricls Gordilln ddartinez. Mugistrado ponente; Doccor
Carlos Esteban Javamllla Schloss. (Ignal sentido: Sent, 470 11 dicismbre de 1048,

SEPARACION 10K, CUERFOS — He confirmy. 14 senlencid copsleris o oonsalle.
Sentoncia 564 del 18 de cctubre de 1890, Confirme. Trobunal Saperior de Cali.
Marin Tercza Blutios Rico coatra Thvein Eduardo Tobon. Mazistrado ponente:
Dyictar Carlos Estehan Jardamillo Sralogs.

Auto 084 el 2 de oohubre de 1990, RAeckeze demronda e rewviside, Tritgost
Stperior e Buga, Ana Beatriz Oviedo de Cdmes confra Fedro Luls Abadia. Ra-
gigtrado ponente: Doctor Heéctor barin Naranjo,

GQUEJA— Cunlra el sulye ygue decide uwn neidente no procede el recurso de
cazacion, Auto 080 del 189 de cctubre do 1990, Ajusiedo legalided cuio recurrido
quein, Tribunsl Superioe da Cali. Carles Rodrigres ddorales contra Herederos de
Juan Climaen Collazos Aroamburo. Rapistrado ponente; Doclor Alberlo Dahina
Eoterg. (F.P. arts. 366 vy a67 €. de F. ..
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AEPARACICH DE CTERIMOE. Pruchia— El dwmandente no cumplid con 1a cor-
g0 prvoccsr! de demostrar los hechos alegados. Sonlenela 285 dal 1% de octubre
de 1880, Coafirmra. Tolbunal Superior Qe RBopotd, Fidel Antonic derftines Arenag
contrd Lumez Stella Hernsndez. Magistiado ponente; Docter Pedro Lafont Flanatin.

REVISION, Nolificacion persensl — Solamente ante la impositdlidad de prac
ticar la notificacidn on forrme personal pucdo acoudicss al coplaeamiento dol Je-
mandwdo, Septencia 366 del 19 de octubre. de (990 Paclora imfundodo reoursc do
repisgicht. Trimingl Stnerior de Sants Murta Banco de Colombia -~ sucursal ds
Santa Marta— contra Alberto Plieda Wissman v olrs. Magistredo ponents: Ductor
Pedro Lafont THianetta (0 I oard. 814 e, 10, de B, OO,

WUREA, CABACION, INterds pars recurrit— 4 la lus el artioulo 365 del 0
digo de Procedimolenio Clvl en anmomia comn el eriiculo 3 del Decreto 583 do
1BEE. 1a procodopcin de la cesacidon e determing, en este MOmento, RO @1
centd que el valor actual de la Tesolucian desfavorable al recurrenée'’, sea o
exceds de catorie miloges de pesos CF LE0Q0UREINE, auto 097 del 18 de oetuboo
tle 18K RBien denegodu vecerso de cesooide. Trbohal Soperler de Buga, larin
Trbe de Restropo contrn Lug Avadn Padilla. Mogistredo ponente: Doctor Icetor
harin MNeranjo.

BREVISION, NULIDAD PROCESAL. FROCESD EIECUTIVO.— Come li sen-
teneia gue sc dicte en el proceso cjeoutivo no le ponc fin o €], e2 de rigor que
durante las etapas subsipuientes cnderazadas a cbitener la efoctividad de la eje-
cucidn, 1s parte afectada con una miidad ia alegue incidentabunents. Sentencia
6 dal 19 de octrbre da 1990 Declore stfutidado réewrse de repivion. Tribunal
Superior dn Santa Maorin, Baneo de Colombin —-sucinrsal Sanle Warla— eomdos
Albwerto Fioeds Wissinan y ol Mapisloado pooenle: Doclor Pedro Lafont Pia-
notin. (F, F.oart, 162 C, €0 P CL, :

SEPARACION DE COERRPOS — Sc condivma Is gantetcis malecin de consaits,
Hentencia 800 del 38 de octubre de 1220, Confirma Tribunal Superior de Tunjo.
Ceeoilia Inds Gamba contra Dilepo Hermsn Corredor. Magistrado ponente; Dostor
Alberto Ospina Botero.

COMPRTENCIA. Conflicto. ALIMENTOS. Competencla — Del proceso de Te
visldn de allmentos debidos a un menor, luege de o entradas en vipencia del
Codipo del Menur, conoee €] jues de familin Aol Jupar de 13 reside;aela ded io-
napay; €0 &b defecto, el jues municipsl de alll mi=mma. Sole s falte de jres de
familia, conoee el jues manictpal. Auto 096 del 22 da ochubre de 1990, Compebers
ci el J Femilic de Chcuta. & 1* P Meanres fioate, J. P, M. Pumplons. Farw
Terdsn Ansyd PErez on representaciin de Anra dzels Bomills Abayas contre Alvero
Ronilla Ochios, Mapistrado ponente: Dlontor Rafae! Romero Sierra. (F. F.oart
136 Decretn V27 de 1999),

EXFEDIENTE. Feconstriaeltn— Mo exisle uny duplicidad de pracodimieitos
para sl frdenite de la recomsiruccidn de cupedientes destruidos el 6 § 7 de ro-
viemhbre dn 1086, nor ownto pare ese octo, se lnleprun on un todo ins oortnas
generales previstns on el Cocige de Procedimicnto Clell (apts. 133 7 134) ¥ las
especificas establecidas oo w] Decreto 2823 de 1363, ¢n lodo aquelle que resalien
eompalibles, futo 037 del 3% de octubre de 1990, Mondiene of auwie distodo en
audisnrdn, Sociedsd Construccisnes Indusitisles Limitada contra Misse! 1ieto Thaz,
hiapistrado ponette: Doctor Eduardo diarcia Sarmiento (T F.oarts, 133 ¥ 132 gzl
C,ode T Oy Dworeto 36828 de £935).
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SEPARACION DE CUERFPOS, Dislintn procodinrento— N &8 inecurre en ol
lidad cuando, por haber comenzado a regir o] Decrelno 2263 de 1989, o1 Tribwunal
e imprime » s procesoz de separacidn el lramite ritvario que & consapra,
con olvido que el articuld 17 del Dooreto 2372 del mismo aneo, dispone sepuivlo
srarvitarvly conforme al régimen ue imporpba, mientres eflrara on funelona-
miento o lurisdiccidn Qe Laondiba Sentoncia 370 del 22 de oclubee de 1990, Con-
freu Tribinal Superior de Arvmanis. Gloria Inés Londofio d¢ M. eootra Gusmavo
Mujlo Voargae, Mugisirade ponente: Doctor alberlo Ospira Botero, (Igual senrido;
Bont. A59% 164 noinbre de 1830),

Auto 083 del 27 de cetobre de 1990, Decreta prusbaz. Productos de Coleambia
5. A conlra Personas indeterminadas. Magistrado ponente: Doctor Alberio Oszna
Botera,

BEPARACION 130 CUERRPOS. Abundono— Fl @obher de conviveneis eslable-
cido por s ley, ain en el case de siluagidn de tivantes, no puede ronlperse
unilaterihinente por uno de los cotvupes, sin couss justificada. Tampoen puede
acepturse fue el Incumplirmienln de 1os deberes de una de l6g partes, autorice
w) mtn adnyuge a dncumpllr onn las suyas. Senlencls 367 del 23 de octubre de
1950, Revocd semienrde Tribunal Supepor de Tegn Rafael Gonsdlez Querzda
eontra Ruth Marlne Guemdin, Magistoado ponentc: Doctor Pedro Tafort Piaetls.

SEPARACION DE CUERPOS. Priwvho— Con un testimonio y al Indicio en
contra de la demandads por no haber comparecidd sl procesn, so demostnd
la ezwsal de swhandona nlegada, Sentencia 368 dal 22 de cctubre de 1990, Confirma.
Tribunal Supertor d= Bopuld, Junn Baustista Valensuels concrs Oliva (hicrra de
Valenzuola, Magisirado porente: Dootor Alberto Ospins Bolaro,

A0 82 del 22 de oclabre de 1980, Admite demande oe rewisldn. Thapus, Or-
lando Portelu Bodeipucr, Magisiracdo ponscla: Doector ITéctor MMurin Maranjo.

COMFPETENCIA. Contlictn, ALIMENTOS. Competencia— El conocimienle Je
la demunda por cuya virtud se persigue una asignacidn alireptaris de la que
son acreedores menorcs de edad, compele al quez de familin del domicilio que
lenpan quienes por esta via piden ¢l cumplimiento de la respocliva prestaciom.
Por virtud de & profirrogn técitn un funciomario jodisls] diforerte al sefisludo por
I ley, pueda conocer validumenis del proceso. Auwo 098 del 23 de aetubre de 2900
Nompelencia dal 7. 1fF F. g Palmira. 1. 1 P Menores Palmira. I It P Fiva.
Pormanydn, Olge Nubid Cabrerp Valelcia contra Josg BEugenio Lozano Vergara. Mas-
slaivivln ponente: Doctor Carlos Estebnn Joramille Schloss, (F, Fooart. 123 De-
orata 2937 de 13349).

BEPARACION DE CUERDPDYS, Mutun conscntimicnto, - Los tliulares de la
pretenglin aon sdlo los cdnyuges por & mismos, o por conduclo de sus apods
rados directamente auntorigados. 81 & manilestacidn Jdel acuerdo, no provienc de
los espo&0s, N0 se cumple a plenitud cun 1oy reqoisttes gque la ley exige para
la prezemruciin d¢ la demanda y en consscticnels, la rospoetiva no pueds ser
admillda a trdmite. Anto 099 del 23 de octubre de 1990, Kevoeo dufn recwrrido.
Tribunnl Supericr de Bomold. Gildarde Porras ¥ Mery Yansth Hodriguez de Porrss.
Magistrado ponente; TootnT Corlos Esteban Jaramillo Schloss, «F. P oarts. 165
y lad O, CL),
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EXCEPCION FREVIA. TIaneptitnd de Ja demanda— Lo maniferiacion del
Avuerdc muten para separarse de cucrnos debe provendr directamenta de ambos
eftyures. De no sedda, no se cunmiple a Tleniiud con los requisizor que ln ley extge,
para la presentacidn de la demunda v, o0 eohseouencia, la respectiva no pueds
ser admiritka f tramite, Auto 000 dal 2% de octubre de 1K), Revoce aufo recusrido,
Tribunel Superior de Bogotd. Gildardo Porras v ery Yaneth Fodrigues de Poriras.
Mugistrado ponenle:; Doctor Carlos Esleoan Jarsmillo Schloss, (F. F. ari. %7,
num, 5 €, de P. C)

CASACION, TESTIMONIO — Compete al jusgodor de Instancis apreciar Ias
rolldades de responsividad, exactitud ¥ eabelidad de las declaraciones e Llestigos,
Sentenciz 372 del 23 de oclabre de 1990 %o cosa. Tribural Superinr de Sartia
Eosa dc Viterbu. Tedro Fably Camarpe contra Joaguin Nifo Valderramp, hs-
gistrado pomenis; Doctor Bduardo Garcia Saormiento.

VIOLACION LEY S5USTANCIAL. Error de hecho— Cuando militen pruches
en diversos sentidos, ol pooghnients por el scntenciador de las gue le ofrceean
mavorns twses de credibilidart oo dsestimacion de oérds, N0 corfornga Yeiro, o
no BT gue S8 lngurrs en absurdns 0 gque s epreciacidn del Mllador rha con
I ldgicn, SBentencia 372 del 34 de octubre de 1980, No ease. Tribunal Sopericr de
Santa Rosa de Viterbo, Podio Pably Camargo oombma Jouquin Nifie Valderrama.
Magistradn ponente; Doctor Edoarde Garcis Sarmisndo.

SFPARACION DE CIUIERPOS.— Se corfirmoa la sentencia maluria de consulta.
fentercia 37 del 23 de oftvhee d2 199). Confirtig. Tribunal Superior de Cali
Migac] antonlo Gomez Montove conlrs Murin (daa Palifo Veles, Maogistrude po-
ronte: Doctor Alberto Ospinu Botero,

CABACION. VICLACION DIRECTA. Ataque todos los fundarnenlos— Resolts
Impraspern el recturso cuando ol recurrente dejo da atacsr wlyuno o alpunog de
¢ilos, de suyo sulciente pura sostener el fale impugnadn, asi lor que fuaron
nbjetu de ella resuitascn curleros, Sentencla 373 del 33 de octubre de 1930, No
edsd. Tribunal Seperior de Bogotd. Rurniro Augusto Sierrs Herrera y olmu conéra
Lylin Cecilia Torres de Gonmiler, Magisitado porente: Doclor Rafacl Romaro
Sleren. (I=ual sentco: Cas. Civ. 3 soplembre 1966 T. OXVII, pdg. 348).

SEPARACION DE CUERPOS — fe confirma la sentencia materia de consulta.
Sonlencia 37¢ del 23 de oclubre de 1990, Confirrve. Tribvoal Superior de Nedellin.
Hugn Dominprez Eoyos vonlrs Sol Bricelds Isusse Hineapié, Magistrado ponen
te: Dogior Rafael Rormoro Sierra.

CASACION. VIOLACION LEY SUSTANCIAL— Conceptos de vielacidn— Se
daba indicar no sélo € sentido del gquebranto de lz ley, sino secertar eon el gue
Ipgalmente 18 correspanda, Bentoncia V2 del 23 de oclubre de 1950, ¥o eosw. T
bunal Superior de Santa Mosa e Viterbo. Pedro Pablo Camargo contra Dolorgs
Segura de NI ¢ hijus. Magistrade popente: Dnotor Eduards Garaia Sammiento.
(Sent. 36290 OT_ 874 p.p. F. P. art. 4 mom_ 8 T. de P. C.)

REYISION. Perlepeacia.-— Habiendo muerto e titular ¢l dominic, al proce
80 te pertencoeis deben citarse sus herederos, y si no sc lmoe s2 incurre en
nalklad de 1o actoado. Senlencia 300 a2l 23 de ormihice de 18080, Treafids sentencla.
Tribunal Supericr de Dogotd. José Galrjel Avellancda ¥ otro confra Campo Hiins
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Giraria ¥ oeTeonas indeterminadas. Magisiradoe ponente: Doctor Rafael Romero
Sferra. (Traal senlido; Seol, #1222 seplicmbre 888 FoF. arts, 3680 num, 7 G de P C.
vourt. 152 num. & C. de P GO

SHPARACION DE CUEREIS — 2o confirma 1a sentencia malerisa oc consulty,
Sentencia 278 del 24 de octubre de 1880, Coafirmg Tritanal Superior de Popsydn,
Maria Ireme Victoria Morales contrs Dlomedes Gonezdles Solis. Magistrado po-
neate: Doctor Edusrdo Gancis Sncoaionda,

SHEARACION DE CTUERPOA — Be confirmd Iz sentencia malerla de Consulta.
SBentencia AT del 24 de octubre de 1930, Cerfirmeo. Trikuaal Sueperior de Buga,
klarco Tulio hiejia MMafiog conéte Glodes de Jesus Mosollin, Biagistrado ponenies;
Dioctor Rafael RBomero Sierrs.

PRESTACIONFS WMUTUAS, CORRECCION MONETARTA THNTERESES. -
Cuandg se deglara 1l nuiidad de una promesa, debe resltiirse o parte del pracio
pagado, ool colrreccidn monetaria ¥, [0z intereses qQue 00 consscusncia normal
habria dc producir todo suma de dinero, Settancda 375 del 24 de cerehre de 1850,
Casg Tribunal Superior de Medellin, Juan Bautista Jimdnez v otrs conbTa 1608
Vieents valeo Luecue, dagistrado ponentc: Doctor Pedru Lafort Pianetla, (Igual
senlido: Sent. 137 2T, Abril 37).

SEFARACION DE CUERPCE. Einbrigwues hwbitual— Por tal s2 entiende s
costurobre de inpgerir hebidys algohdliggs, no de monera oeasionol, esporidics,
ging ropetldamente. 81 se alegs csta onueal, debe entenderse que e odnyuage in
oulpade ticne el heibito, vicivs o de embriggarse frecuetleinents ¥ 00N BXcgsn, o
el iranseurso de verindog de Lompe relativamentn Jargos. duto 100 det 28 e octo-
bre o 1090, Confirma oute. Tribunal Superior de Neive. Glorin Stells Teresiza
MNeira de Ddaz conira Camnilo Pas Munrigque, Magisirudo ponents; Dogtor Héotor
BIarin Wardnid,

SRPARACION DE CURRPOS. Abhandono— A quier invoca el inonthpdirniento
e o deberes familisres le es sulicienwe weredilar ol heehc materdia del zleja-
rRichiG pere guo sohre el dioandede pesc la corgn de alegar yodernosttar lus
cansss legitimas do egta meoners de proceder. Senfencin 378 del 24 da aetubiee
de 1090 Cowfirma Tribunal Superior de WVillavieenclo, Joscé Dello Diag Mingues
COnLiE Ang Ascensidn Caepeds Ohocein, Magistrado ponente: Doctor Eduardo Gazcia
Sortcicnto, (Izual seatide: Sent, 362 P Octubre 17-0; Sent, 55382 Julio 187,

EEFARACION DE GUERPDS. LEGITIMACION, Culpas reciprocas— La owlpa
de loa conFuges 1o pueds compensarse. Cuwndo los rdnyupes Teeiprocaments in-
curran en faltas, ouda Uno esth legiticado purs pedir la ssaparacidn, Sundado e
l# ctalps del otea, guien a su vezs pusde contladempndar. Sentencia 3977 del 24 de
petubre de 1980, Confirmo poveielvente, Tribunal Spundor de Dogotd. Sergio Fer-
pando Morgles Morales contra Maria Eugends Comer Eosploosa. MMagistrado po-
nente: Doctor Bdnardo Gareia Sormiento. (Igual seobido: Sank. 140 16507 B3-£).

SEPARACION DE OUEREPOS,  Se confirma Ia sentencis materia de consules.
Butitencia 278 del 24 de octubre de 1900, Confirme. Tribunal Swperior de Ciivuta.
Flias Rivera Dmarte contra Beatriz Plirez Maldonado, Magistrado ponente; Dos-
tor Hestar Marin INaranjo.
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REVISION, Pertenencla.— Se veltera, que es ilecal emplasal indeterrionis
mente a quien debe demandarse en concrehio. Benleowsia 380 e 22 Je: nelulre de 1390
Invalida semfonoia. Tribunol Superior de Bogobd. Josd Cobricl v Alfanse Buoda
Avellsneds contra Campo Elies Gracia ¥ poriohas indcterminadas. hdagistrado
ponente; oclodr Ralael Romero Sierta. (F. F.oart, 3807 C, de P. 4.

THOONSONANA — Mecesidud de adectsr 1o sentencia al “fhrera deciden-
dum”™. o se iccarre en inecnpgmietela cuande el jues de oficio decide sobre pun-
tus para lo= cuvabes esrtd cuforigado por la ey, v, pr, la declaracidn de mnliedac
disolata. Senfenciz 375 del! 24 de cciubre de 1940 Casa. Tribuonal Superior de
Medellin, Juan Bautista Miménes ¥ oftra contra Imis Vicente Vzllejo Durgue. Magis
tr'ado ponente: Docinr Pedrg ILalionl Piaroetbs,

Auto 101 del 35 de ootubre de 1990, Pecrefo frdotice Qe priebos. Eregtiodir.
Contra... Liagistrads ponente: Doolor alberto Ospina Babero,

SEFARACICON TOF CUFRPODS — ¥l déhito conyupsl, el socorro ¥ g ayuds
nmfua, &l vivir Juntos, ol apoye moral y oafectivo, gue son deberes meciprocos
de marido ¥ majer, o podrin taner cabal safistaceidn =i no se comparten techo
¥ lalstne, Laego, la dejacicn immotivada del hogar implies curosliiento 2
las rofeTidns eximenclss por varle de wguel que abandona a su cdnvuge. Sonten-
cia 330 del 35 de octubre de 1950, Cosifirtae, Tribungl Superior de Czli. Héctor
Caviriz Herreta contra Eugenin Tuledn Rosero. Mogksteadn ponente: Toctor
Heotor ddarin Maranin,

SEPARACION DE OURRPOS. Ahandono- - La demandacda no desvirénog i
justificd el shamdono guc del hogar hizo v sg damosttd en el proceso, Scntenecia
dfY del 23 de ootubre de 1880, Repooo senfencin. Tribunel Saperlor da venja.
Florencio Pineda Sudbres coolow duria de Jesmis Hoa de PFineda. Mogistrada po-
nentz: Doctor Rafacl Bomero Sierva.

COADYUOVANCIA LITIECONS0ORUCIAL— En prinvipio, la peticionarie tiene
interds en la sucesldn de =u padre, pol fer alja nelucgl reconocida, Einpero,
comce transfirid s titulo de venta tocos los derechos y acciones que l2 corres
pondden o puedsst corresponderle en la referids sucesion, dejd de tener derechos
el ella ¥ por ende tw ecabe reconoocr o la peticionsria como litisconsorte ce la
parte demosndante, Aute 102 del 23 de octubre e 1090, Demfega peficidn. Pettelr
narla: Ana Carde Salps Ospina Ospino contra Sucssicn de Pablo Salas Rarniivez.
Magistradn ponenle; Doctor Atherto Ospina Botero. (FVF art, 58 C. de P Co.

SEPARACION DE CUERFPOR— Se confirma 4 =entencin metoria de annsulia,
Bentencin @34 del 25 de octubre doe 1), Cupfirma Tribungl Superior S 30pcis,
Rossura Marie Vargas comita Aurelio Rojos Borde Blapistrado ponente; Dockor
Heéctor MMarin Maranjo.

SRFPARACION DE CUERPOE — Se confirma la sentencds makerly de eonsaiti.
Setitencin 383 del 25 de cctobro de 19940, Confirme. Tribunal Sopevior de Manizeles.
Mariha Blena Jaramille contra Juan Thniel dMandanda Echoyers!, Mdaost sdo
poncote: Hactor Merin Haranjo.
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SEPARACION DE CUERMDS.— Sc confirma la senteneia maceria de consulia
Bentencda 303 del 25 de octubre de 1800, Conjirsee. Tribupml Swpwerior de Cali.
Josd Juwial Inique Marin contra Marvia Zaray Rivera Dugue. Magistrado ponente:
Doelor 11éctor Marin MNacainjo.

BREFARACION DI CUERROS — 8@ aonfirma la senlencia tmaterin de consulia,
Senlpnoia 305 del 25 de octubre de 1600, Confirmeo, Telbunal Superior da Call
inldesy Carvajal Vallejo conlra Héctor Fuvio (xhinee Colada, Magistrado ponente:
Dioctor Hector Marln Natanjo.

REVISION. Documento nuevo— Paro su prosperidacd, &8 morester gue por
ol recurrente acredite: a) El hullasgo do una prueba de indnle documental, ocurri-
do despuds de proferida la sentencia cuys revislidn se porsigue. b) Que of Jdo-
gumsnlg, per e revisla 1n poder de conviecidn gue =i € hubjery olwodo cn of
poocesn, la decizsidn hubiers aide diferente o lo recarrida, o) La absoluta impeosi-
biliclad en que estuvo el recurrente para aportwr esa pruesha, debida a fuerzs
maynr o al ease [ortuite 0 2 1o eonducts de g ofra parie. Sentencia 338 del
an de ocLubre de 10, Declara infundado recdrse de reslsida, Tribunal Superior
de Hinoelejo, ana Isabet ITerndndes Peslahs contro Enrigue Huerndndez de slba
¥ otrag. Magistrado ponente; Dootor Carlcs Esteban Jaramilla Schloss, (B P
art, 330 num. 1 C. de P. ),

SEPARACION DE CUEHPOE, Coducidad— 51 el conyuge (nocente no alegn
determinudus causiles denire dol Hempo que e ley sefiala, no pusde luege I
vocarlus, pues ¢sa conducta omisiva Ja considera ol legisiador ofrnn demostroeidn
de parddn ¢ olvido por puarte de la vietima. Sentearia 389G del 26 de octubre de
1280, Confirma peeciatmeairte. Iribunal Supesior de Fopayan. Elsy Lucis Fipuers
de Trujille contra Marin Trujille Echieverry. Magisirado ponente; Doclor Carlos
Esiebut Jaramilln Schloss, (Ipusl sepiidos Sent. 14780 jubie 00; sent. 36380
nolubre 1817,

SEPARACION DF CTTRRPOR. Causades.— Para gue proveds el decretos de se-
paracidn, ey suficiente demostrur aud celyuicen de las causss que sc morsionan
en ¢l articuls 4* de 1a Ley 1° de 10796 v no todos los gue se invoguen on Ja de
mondna. Sentencia 390 del 26 de octubre de 1990 Cosfirme. Tribunnl Superior de
Manizales, Olga Cristine Lopes Lobo conitra Fshio Arture Marin, Magistrado
ponente: Doctor Eduwrde Gamia Sarmdento. (F. F. azt. 19 €. de . C).

SFFARMION LE CUERPOS. Hijo menor— Pautos gue debe seguit el falia
inr al resolver 1o aticerste al cuidsdo personal do los bijos menores. Sentencia
G del 28 de octubre do 19300 Revoca sentenrdn parefelmende. Tribubal Superdor
de Popaydn, Blsy Luela Figueros de Trujlllo contra Matio Trujilo Echwecerry,
Maglatrade ponente: Docoor Carlos Esteban Jaramille Schloss,

SEPARACION DE CTERPOS, MATRIMONIO— Lus ohllgrciones que se de
rivan del vinculo matrimonial no son solarcente las enumeradas en la loy: son
uns constunte solidaridad enure Jos casodos tanto desde sl HOnlo de vista fisieo,
como en l0 moral, wale decwr, ¢on a ostima ¥ el afeclo, ¥ el odnyuse gue las
mcumpla ravemenie du lizuwr 2 la separacion. Sentencia 389 del 26 de oclubre
dy 1Ml Revoca senlencis parcicimente. Tribunal Superior de Popaysn. Elsy
Luela Tiguerca de Trujille comtra Mario Truglle Esheverry. Magistrado ponente:
Darior Cazlos BEstebuan Jarsmille Sealogs, Clgual senfido: Excractn mim. 12 1339
T. I mig. 38, Primner Trimeslee LD,
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CONTRATO TE SEGURD. Subrugacion — La suma que bmdta ¢ derecho el
asegurador transmidde ofe leyis por el asegurado es la del dia del page cde Ja
ingdlemmizncion. A oso suma ha de quedar limitada también la responsabiiidad
dn! causante el skriestro; por 1o canto no incluye inleréses O perjuicios morato-
rivs. Septencin AR del 6 de noviembre ds [990, Cose. Uribungd Buperlor de Bogotd.
Compafia Segpuras Comereiales Holivar 8, A contra Transportos Palormsy Liociscs
v olro, Magistrado pononte! Doator Héelor Marin Moronjo. (Igual scnodo: Seaf,
B0V e 13 de diciemnbre do LENS).

DOCTUMENTD. Emapado do lereero— Tionen cuardcter dispositive, auogue
ercancn da tareerns, 10s firmados y rocopocidoz par guben «Hjo actusr en repre
septacion del ascgurado y dende se manifiesta de mode eapliclto gque la ndemn-
nizacidn respectiva fue pagada & su benefickario por la aseguradosn. Seon’sneia
5%8 del § de noviemboe de 1990, Coaae Tribunzl Superior de Bopotd., Compsfiia de
sSequres Comercinles Bolivar 8. A eontra Trangportes Palomer Limitsda y wido.
hogler eclo pooente; Ductor Heéctor Marin Naranjo,

PRUEBL ANTICIPADA, Testinanios— Casor on gue pigcen pecibirse antici
padaments sin pdisoeis de ln contrapsrie. Explicacidn del por gué no se pueds
resbringir el testimondn antivipado pera los trez primeros cagos de low cuatro
safinladns v odejar al margen de dicha faculiad le attima hipStesis, Reguislios
nue deben llennr los recitbidos extruproceso para gue puedan peckamar la eficaciz
aque legalmente les correspondy. Sentencia 329 del 6 de novihembre de 19800 Ao
casa Tribumal Saperior de Ducaramanga. ¥uwh Alicis Giralde Uraneo conlrg Jaire
Luis v Ligny Glarec Gira-o Rudriguez. Magistredo potente; Doctor Alberto Capine
Beotere.

VIOLACION INDIHEUTA — El sentenciador ad guem goza de amtomomda en
la apreciavidn de las pruebas. En lu viclecidn indirecly, Ja ley, sstablzce iimites
restringidos pare denunciyr en casncicn ol crror con la prucsba, partiendo de dis-
finguil enktre Ios gae lama de heshn y aqueelios gue son de derecho. Le eatipnty
fuora do lerer que singuarizar los medins probalorcs, debe aplicarse o daonos-
trar tonto o preclso orear de derscho o de hecho evidenbo on gue e oretende
fneurrld el jusgador, como que semeianie error fue fundomento del {falio con
que e viold ln dey susiancisl, Condiciones para que se de ol error d= he-ho.
Sentencia 390 del 6 de vovlembes e 1390, Cusa. Tribunal Superlor de Bogotd.
Amelix Giomes viuco de Gareln contra Instituto de Vuelo por Instremertios v Es
cuela de Tierra 7 Adre, IVIETA Lidsa. Magistrado poncote: Doctor Carlos Estetan
Jaramillo Schlozs.

REFORMATIO IN PEJURE— Se prohibc al juer of guem nodificar la provi-
dencia epelada v perjuicio del recurrente, cpands le contruparte neo ba ndgore
wueste la apelscidon, mi ha adhoride o digho roourse, Kl srticulo 3537 dei Cddizo
de Procedimienlo Civil es norma de cardcter sustantivo, Condiciones gua 35 eun-
flpuran, Semencid 331 del 6 de novietnbre e 144900 Coes. Trithnmal Sunarisr ce
Ongold, Amelid Gomez vinda e Czareis coptrd Tostcako de Vaelo por Tnstrmsiios
v Escucle de Tierra v Aire, TVIETA Lids. RMagistrado ponente: Doctor Garlos
Fateban Jarariilln Behloss,

RECURS) D CASACION. Témnien— bl recufsa de casacidn nn emmsbituyo
upa instapcia mais del proceso. Se ejferce o icnwés del comrol de legalidad de o
Corta. La sentenciz licga cobljida con una presuncidn e woierto que el recorrente
deba desvirruar concretoments. Prineipio dizpositive. Replas de técaicas: B) Los
CATEOS ORerante: no son oftros sing aduellns gue sz reficren A 1as bases fonda.
mentales del Jallo recurrido. &1 1o se elwcionun esos fundamentos, son ioope.
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rantes. ) Tas tesis Dnpugnativas par violacldn indirocta de la ley & conseciencia
de grreres de derecho v de errores Ininifiestos de hecko en le aprociacwin del
muteripl prokbutorio goe condlguran 1o base de s declabdn, delon hacer referen-
cia prociss a cuesiiones cue en ese dmbito havan sido plunteddas denibo del
pletlo, salvedad heoha, d¢ los ragonamiencos de puro doreel v de los llamados
o greien palblico. S:nteacis 991 del 4 de noviembre de 1980, Casz, Tribunal Su-
nevior dio Bogodd, Asrelia Gomer vitda de Corela contra [nstibose de Waels por
Instrumentos v Bscoela de Tlerm ¥ Alre, IVIETA Licgd. baglstrado ponenno:
Bucior Carlos Esieban Jaramillo &chloss.

SEPARACION DE CUERPOS.  Se confitma ls sentencis materia de consulte,
Scentencia 392 del 6 de novierchre de 198, Confifrme. Tribond Superior de e
dellin. Mariels Ochoa Orty contra Carlos Mario Restrepe Guimsles. Mipisirado
porwnle; Doctor Carlos Esteban Jaramilloe Schioos.

SUCESION. HERFDERD. Prugha: Ly providencia por la cual se recomocsn
haradapras, sitvn op cualguiera ofTu juivio en e sca parte le sucesion, pars
acreditar con releciom s esty lo personerin de quienes en julecle universal fecron
reconocidos como tules, Boaionale 309 del & de coviempre de 1090, No ecaze. Tri
bunul Swperios Je Sveeramangn. Huth Aleia Giralde Orange cotibra Jairo Lois v
Tleny Claret Chirvaldo Rodripues, Mogisiredu pooenee; Doetor Alborto Ospioa So-
tero, (IguRl sertdn: Sonc. 1E de agogto dae LYG4, G, 2, 0L GVLLL, 1000,

CASACION. VICLACION INDIRECTA. Prieha— En tratindose de prusba ies
timonial anticipada, que luern fue padida, practicada e incorporada &l proccsn,
dentro de la opertanidsd sabalada por ka ley. oo se du el ywo de vzloracidn
cuando el sentencisdor para decldir se apova en egta dilima ¥ no cn la testimo
riel exlripeoecsal. Scntenzia 399 del 6 de novienbra de 1930, No cesa. Tribunal
Buperior de Bucarnmanga. Poih Alivia CHrealdo Urangn contra Jalro Luis 5 Lleny
Claret Giraldo Rodriguez Magistrudo ponente: Doctor Alberto Ospios Bolero.
(Ipun. sentico; Sent, 29 de julio do 18003,

CASACION, VIOLACION HUSTANCIAL. Ercur de bheclu.— La salificacidn que
e los lestimonloz haga el seatensigdor os cuestidn de hechio que cue Dajoe el
podor discrecivnal del juzgador ¥ o desacierto en qQue incures al cnjuiciar csas
calidades, por relerivae a ko objetividud «e la mistna prucba, entrafia un error
fde horln ¥ mo de derecho. Senlenuvin 409 del 6 de Coviembre de 1990, ¥o covo.
Tribunal Superior de Bucorenonga. Ruth Alics Girddo Ursngo contra Joire Luis
vy Llsny Claroth Giraldo Rodriguez. Mupisiradn ponente: Doctor Alkerto Ospina
Botero, (Igual sentido: Sent. 7 de mayn e 196A, Sent. 23 de julio de 1380, Seopl.
232 julip &7-2).

PATERNIDAT NATURAL, LEGITIMACION — Muertn e presunto padre ms-
farval, son sus heredoTos come =ueesoses eh s patrimonde transmisible 1os lhoes-
dos B pfronfar la controversis sobre [liwcidn, v, por consiguiente, solo quien
lengh osn calided esta legitimoado pard ser sujelo pasive do lo pretonsidn res
pectiva, Hoy dia o demands de filtacidn, muerto el presunto padre natural pue
de dirigiree, ademas de los heredeend omlra sn oaonyuign, tal aoma 1o establece
el arficulo 10 do la Ley 75 de 1066, Sentencin 399 del B de noviembre de i954%.
No casa. Tribunai Superior og Bucaramanga. Ruth Alcia Gireldo Urango contra
Joire Luis ¥ Lleay Claret Girgldo Eodrigeez Magistrede poacnte: Doctor Alberto
Ospina Botero.

SEPARACION DE CUELRMS- . Se confirmoa la senter=iz. materis de consulia.
Senlencin 193 daol 6 de povismbre de 1880, Coafirme. Tebess T erior de Bartsi-

15, Gaity Tudicial 12 2il)
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guilka. Iroracio Sanllago Curro confra Inma Marfa S3udces Weyarre de Sancapo.
Mepistmado ponente: Doctor Carlos Esteban Jarnmille Scliloss,

BRPARACTON DF JTTERPOS — Ta demuandante no probd la cousal de seps.
rackin alogade. Sonéenoia & del § Je noviemhbre de 1930 Confirmo. Tribunel Su-
perior de DBopoid. Sard Inds Castellanns Mdinder conbrs Argerniro Pefia Fajacde.
Magistrado ponenle: Doctor Alberto Ospina Botoro.

EPPARACTON DE COWRPOS, Cadnetdad — Be confirma 1o spofeneis consnlts-
da, adielamintcols para declarar ho probada la excapeidn de caducidud de 1s
causs propussta por ol rungdor e Slem, Serciencis HE del (0 de poviembre de
150, Confirsae. Tribunel Superior de Bopotd., Graclela Dise Camacho cootrs
Pahlo Lonnel INino. bMapistrado ponense: Doctor Alborto Ospina Bolarn.

SEPARACION LE CUERPOS — Se confirma la sentoncia ropterla e coisidla,
Senfenci 200 del 4 de noviembre de 1840, Confirseg. Tribunal Supericr de Foanfsg s,
Lilin Oworic Giraldo eonlba ose Bonilla Outidrmes. Maogistrado ponente: 1oelor
Alperto Osping HOTOED,

VIOLACION INDIRECTA. TESTIMONIO— Cuando ocurlre el error Jde ie-
recho €1 la apreciscion de la prusha testimonisl, Sentenciz 3 del 4 de novism-
Pre de IR, Ne eoga Tribunal Superior de Buacaramangs. Sulh Alicks Cirelds
TIranrn snanee Jaire Luis Gitaldo Rodrigues v oatra. Magistrado ponento: Dootods
Alberto Osping Boterno,

SEPARACION DE CTERFOH. PATRTA FOTESTAD — Se adiclona a sentengis
consultada en el sentido de declarir gque Jus derechos inhertentes a la pailsia po-
tastad seran elercidos exclusivaments por ol desoandantle, Santencia 404 del § de
nevicimbrn de 1980, Comfirmae. Tribunal Superior de Bosotd, LaUs Bvelio Loverds
Cestabeds contre Blanew Inds Qorres Briceho. Magistrado ponente: oohi: Foteel
HotneTo Sierro.

BEETARACTON DE CTUUERPOS — Si aorfieme, iy sentenciy materia de consclia,
Santannta 403 duel 6 de noviernbre de 1900, Confirma. Tribunol Superiot e Arae-
nta, Marlale hendoza Valencls cooirs Jhon Juiro Gomez Romiie. Magistrago po-
netle; Doclor alberlo Ospina Botern,

SEFPARACION DE CUERPOS — Ze confirmiy 1o sentenciy rnateria de consulba.
Senleocin 405 del U de ooviembre de 1880, Copfirme. T-ibunal Superior de Cali
Marala Hanaa Mejia cotibes DMiller Giruldo Celada. Magistrado poncate: Doetor
Rafael Romera Sierra,

SEPARACTON UE CUERES.— e confirma la sentencla mararia de eossglia,
Sentenciz 393 del £ Ao noviembre e 108, Corfirma. Tribunal Supericr de Arme-
fie. Dario de Jemis IHerreTa Arvoyavs rimded Bue Delly Cirdenas Garciz. hlapls-
Erada ponente: Toctor Héctor 3farin Noranjo.

SEPABACION DE CULRDPCE — Se confirma lp sentencia materia de eoose] .,
Sentoneia 385 del § de noviembra da 1990, Confirme. Tribunal Svperior de Call.
Herminda Tinoeq Castille costra Avtuen Villepas Muarills. Rlagistredo ponenie:
Doctor Heéctor Marly Naranjo.
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CONURATO DE SEEGUROS. Submopacion legal— Beyuisitos: Existencia dez un
cotihrato da seporos. Que los dafios sufridos cstdn ampacados por este. Pago
accho er: virtud de €1 Areldn oomtrd &1 resoongable. La prucha de ostos repusiios
coOITEsprle |l actor, Senteacia 385 cel 6 de hoeeembee Qe 1950, Case. Tribunat
Supecrior doe Bogold, Spoaros Comerciales Dolvar & A conlly Treogvgries Fre
‘omar Limitads ¥ otvo. Mapistradn ponents; Doctor Héctor MMarin Neranjo.

SEFPARACION DE CUEHMNE — Se vonfirma la senteneciz rmatoria de oonsilhba.
Sentenciz 397 del 6 de noviembre de L9W. Cewfirme, Tribunal Saperior de Bogolé.
Ezperanze. Hodrigles conlra Everisto Rojas Herndndow, Magistrado ponente:
Doctor Héctor Alarin Naranja. ;

SRPARACION DE CTUFERP)S.— Se confinma la sentenein maleria de consisla,
Bentencia 3% del 6 do noviembre de 1890, Corfirme. Tribunal Supcrior e Caell,
Arpulio Pasuy contra Lz Stella Caslano Veéles, Mapistrode ponenle:  Doetor
Hector barin Naraojo.

AFPARADRION DV CURERDIE- - 8¢ confirma la Benfaneia materis de oconaults.,
Bentencia 406 del Y do noviempre de 10890, Cogfirme. Trilnmal SUperior e Wills-
vicencio. Luis Alfonso Agudels Torros contrs Mitdsimn Becerra Gallesteros, Maopis-
trade punentes: Doctor Alkerto Ospina Botera,

SEPAHACION DE CUERPOS. Hijo menor— La causal demostrada Cinjurias
¥ malns fratcs) no dn Mgy 4 oprivacion de la tehencla v putria potestod =cbra
‘0= hijos, fof no 2T atinents 4 @80k, ¥ porgue la priria potestsd solo se pierde
&n los casos contenypiados al arvciculn 315 del Oodiee Civil, mlizuno de los cadles
st configurado en el proceso. Rentencla 407 del 7 de novicenbre de 1990, Con-
rrma. rribunnl Supecior de Bogess. Encigue Leozann Pedraso contra Ana Herly
Rodrigucz Poveda. Mapisltado ponenle:; Doetor Alborto Osping Botero.

SEPARACION DE CUFEREPDS — 3¢ comfinna Za sentriwia maderfn de corsolbs.
Sentencia 403 del d de noviembre de 133, Confirme, Tribunal Superior de Tun)s.
Maria de Teair Sarmientn Ldpes contry Butipuisno Guarrarn Oches, WMapistrado
ponente: Doctor Rafasl Romorn Sierrs.

SEMARACION DI CUERPOS — &Se eonfireny Ia sentencdn materin de consulka.
Senfencid 410 del B de noviemmbre de 1990 Confiraug, Tribunal Superior e e
dellfn. Mery Cecilin Blang de barin conwe Leonardo Ignacie Marin Montoya.
Magistradn ponente: Doctor Ralael Hormero Sierra. (Igeal sontido: Sanot. 261-
b DT, 10, PO I art, 47 de o Ley 10 e ISTE).

EFPARACION DE CUERPOS — Se eonfirtng 1 sentencia materia de consulla
Sentencia 405 del 8 de noviershre de 1980, Cagjiratg, Trihunal Superor de Barrah-
nuilla, Alsjandre Durnss Garels Herododes coalra Eligabeeth Sudres Ardvulo, bla-
gistraln ponentc: Doclor Bafacl Bomere Sierms,

CASACION. Interds pera recurrir. LEY. En el tiempo-- Las demandes de
camaridn presentadas con posterioridad a1 2 oge tearag de 1888 se rfoen en
cuanto =e refipre 3 4 cuanltin pot las ssianlecidas en @l aminula 20 del Tkeerebn
0E3 de 1833 con 108 regjusles crdenados para cads bienlo por la elizda nobimne
legal, Autn 1M del § de novientbre de 1990, Declora conforme derecfio cufo denie-
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i casaoidn, Tribunal Superinr de Barranguills., Juse Leorngrdo Jessic Joassfs cone
Lro Skardia Segurcs de Colomibia 3, 4, Magistrado porehle:; Doclor Telro Lafomd
Pinootra. (P, F. orts. 368 O, de T, O, ¥ 1% Loy 153 de 1837,

ULTRAJES, RELACIONESR SERXUATES, Infidelidsd morzl— Noo bdlemmento
tos maliratamientos de obre constiiuven osra causal, tarmbidn 1o Bon lag faltes
natonaildes ¥ continmas contra el decoro, el respeto mutue ¥ la dotereicia Qe
st dobhon los conyupes entre el InfidsHdod moaterial o adilterio o indideliooo
moril. Sentencis 211 del 4 de noviemboe de 1908, Confirsue. Tribunal Superior de
Bucaramanea, Jorge AlbeTio Cardoeo Crgoyn contra Aminta Harnaedsz Velasos,
Mugmisbealy potwnle: Dootcr Carlos Fsteban Jaramillo Schiloss. {Igpal senddo:

Socntonedn 26183 07 180 . T oart. 40 de Ia Ley 1° de 14960,

SEPARACICN DE CULRPOS. CABTCIDAD,— El cumplimiento e log debe-
res gue por virtud cdel moebmmonio se impofen & 108 oflyloes 85 Demmaienns,;
e mmoerd cue roienlras subsisbat lox hechos que oonstltayen winlocidn o0 (2les
dehares no puede precicarse la caducidad. I fales cases, la caducided =dlc
opoera a partir d= lo fecis enm que cesan los nechos que se enmarcsn deoiro de
la referida causal, Aulo 05 de’ 9 de nosnembre de 1HY0, Repoce GG Drojecio.
Tritrioe] Supserior Jdu Popavian Albecla Escobog Vasgue: cobdrs STvcinen Vadersis
FPlara, Mapglslradn ponente: Doctor Pedre Lafont Manetta, (. I avt. 155 O, C.),

COMPETENCIA. Contlicfo. PRTERAS AWTICIPATAS Conflicte— Mo z2e pre-
senta cuandeo ge refiere a controversins de competencin en materia de pouesaz
grlicipadas, Qi por ho consfituiy an process, se encuentra repmlido estricta-
monda Abla I0E del & ede noevicmibiro o 18300 Competonke 30 2 O, Ohe, Bogota.
¥ F O, Cro. Buga. Marin Constanzge. Gomor Restrepo mntm Acmlndslraniin
Prmskal Nreicmul ADPDSRTAL. Weagtstoedo ponenbesr Doctor Pedro Lofoot Flanootis.
(F B arc. 33 nmn. 30 G, de PO

SEPARACION DE CTERPOS. Hijn mercr— Pautas gue debe segndr el falls-
tor al resolver lo wiioents 21 cuddado persondl de Jos hijos menoses. Seatanoa
211 Fel & de neviceles Jo VK Cokfieae. Triloog, Superior de Bucuraimanpa.
Jorge Alberfo Cardosc Cogoyn eocetra Aminte Horhandcs Volaszed, Mupgisiraco po-
nenls: Dostor Carles Foieban Jaraniillo Schlcsz, (Igus] sentido: Seef. £28 12 de
fobrera de 1V851,

SEPARACION DE CTTERPORE— Se confltms la sentencis mwateria de consalid,
Sentancia £12 del 13 de noylembre de 180, Confiern, Tribunsd Segericr de Suli
Abclordo Rinsens Yenguoas onntra Marpha Ceoollis Murile. hiagistrado ponente:
Dipctor IHeéctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPGS.. Se confirma 1o senteneln meaterla de consuita.
Serdenrcia 412 del 13 de noviembre de 199, Confirme. Tribunel Superior e Bopotd,
Parirn Alfenun Garzdo Gunzdles contrz Edcolmire Rodripues, Magtslrzdo ponsnte:
Itoctur Heéctor Marin Naranjo.

TRANBAQOION — e reitera gue son las partns on el proeeso las gque paeden
transigir, para lo eual se requisre que pidan por cserito, ol reconOcimiento Se
tal actn, sciialanda les btarmfnas de 1o trepsaccion, o zcompafissdo el doovmerte
que 13 conftenga. Auto 07 del 12 de noviembre de 139 Aprushg fronsqecion ds
rerjuicios. Diega Jirménes oooles Luls Fernando Sdoches Bernal. Bfapisirado oo-
terde; Docior. . .
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SEPARACTION DE CUOERPOS. — Se conlfirms 1a senropeis metsrie 20 consulio.
sentcmcia 413 del 20 de novicmbre de 1330, Confirme senfencio. Trimundl Supersc
de Villuvicenein., Muaria Pabricin Tesmes Ddvile conlra Jaime Fapals Toaeoes, MMa-
gisiradn ponatle; Doctor Carlos Isfeban Jaramille Schloss.

ALIMENTOS — Se adiciona la sentencia de =zeparacion de cusrpos consaltads,
£n el septido de disponer gque o] dernsndado ocoolgiboye 8 los paskos de scsiend-
mientn de su menor hije, on oeentided cgubvalents al G0% dol salarelo mmEnirmo
lezal que se presmne Aevonga. Scnteaein 413 deol 20 de novicmnbre de 1500 Cone
Jirma. Tribunal Superior de Cali DMartha Beatriz Alfonso de Veisco comra Coc-
los Antcnio Velssco. Mugistrago ponente: Doctor Carles Esteban Jaramille 2cldoss,

ALTMENTOS.. El deber de alimentor o Ios hijos monores de ednd corres-
ncde onrplivln B Ins padres a0 cuanda ng Lenean 1o patnig polesied, S51onnose
amacocty 125 fooaltades cpprdmicas roalgs del allmentanta, se ovegaime gue de-
vengs el salario minino legal ¥ sobre €1 se estitma =u aporte. Seniencia 414 dol
0 de noviembre de 1990, Compfirmg, Tribanal Superier de Villnvicercio, Raris Pa-
ricla Lesttes Davila odilra Jaimie Zapals Tabares, Magistirado porenter Docfor
Ciuluss Fslebwn Juraritle Schloss, (Tyunl senlido: Sent, 32309 90, 241, F. F. ort.
15848 Dercto 372% de 10883

SEPARACTION DE QUIERFOR. — Se confirma la sentenciz materia de consults,
Sensencin 416 del 20 de noviambre de 1HQ, Confemia, Tribunal Superion de Bups,
O=car Pinzcdn Ceoallos condra Marfa Auwroran Echavarsia e Plmstnl BaarsLosidn
pottenie: Doclor Pearo Lofont Pionctio.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL, Tdéemich— La asusacldn por lo oyl pri
Mers, Tefliers (e ung parle, demnciar integprindo Ia Bamada proposicinn jorddica
cotnpleln, lad noeras dustanciales gqueose esfmen guebrantadus; v, de faootra
quz lo forma de guchrante indicads no sdlo se njusie e so sdoance conceptaal
¥t g8 arimule respecto de una misma neroa en el mivmo caroo, sing ove
fambién es necesario guc So Rustents ¥ demuestre debidamenie. Sentenciz 4t
del 20 de noviembre de 1990, Mo cese. Tribunal Supesins de DBognldi. Surmmericana
tde Construcelones & 4 confrs Insidtgto de Orédito TerritoTial. Magistrado po-
nente: Doctor Fedro Lafont Fianetta, (F, F. arts. 368 num. 1 v 374 mom. 3 . de PG

EEY¥TSION. PRECLUSION ~— Precluy: la gpoctuniduwd purd formularlo cuun-
do, cop antelacidb ze habiy nropuesto el mismo rceurso por las riismeas carvsales
¥ la demanda ao fuc admirida. Auto W8 del 30 de novismbee de 19900 Deciora
tradrisibie demonds revision. Tribenal Sopertor de Call, Herman ¥Moak v John
hlensburger contra Fabio Simdn Yeunes, Maglstrado ponente: Doctor Alborto
Cupina Botero,

SEPARACION DE CUERPOS — S¢ confirma 1o sentenciz proferida por el
Ttrikairl de Medellin, Seontenein £17 del 20 de noviembre de 1990 Confirme. Tri-
butal Stperior de Lledellin. Igmacio Castrilldn [rajdllo contra Alba Dolin Henao
Frunco. Magistrado ponents: Doclor Pecdro Dafunl Fiunetés.

SREPARACION IR OUEEPDSE — Bl feompllodento de los deherves familiares
& gue se contras el articulo 543 del Coddfzo Civil (art. 4° de lo Loy 10 die LOTHY
zolamonte tiene suficicneia para cstructurar la cousal de seporocidn clnndo cane.
ple, de manera concurrente, dos requisitos: el =27 grave 7, ademis injustificado,
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por manera que el incumplimiento Jeve de uwno do falos dobofesd, ausioue se3
mjustifivads ¢ el no cvoplimissio grave de log misimos, perc Jvstificade de
zlpuna mMENEra no san Euticientes e coafimmrar Ia causal, porgus, en cuabgnara
de los términcs de [4 disyuniivd conowrme uno de @les reoui=ilcs, pero estfd mil
eente el otro, Io gua mpide que 52 rednan los prestpieslos Logabmenlo oxdedos.
Sentennsia 218 del 21 da novianbre e 1200 Revoen senfencin apelada. Tiribuonal
Cuperior o Pasio. Lilian de Pilar Gamez Cabrern concra Javier Guismon Hosero
Yeola, Wlagistredo ponente; Doclor Heéclor Bfarin Maranjo. (F. Fooarl, 15342 C.C.).

JURISDICOTON FOLESIASTICA, MATRIMONIO. PRETUDICIATIDAD.— La
compelencia pare jumgar las ceugas do milidad de matrbmorndos catolicos ze eoe
cuentry radicads en la jurisdiceion eclesidstica, conforine lo establece el Coo-
cordoto ajustado con 1o Sanea Sede en o=u articulo VIID Dndicinds uns socicm de
nulidad de malrmendo, ballandoge er cueso g zeparacidn de ¢uerpng, f1 proseso
eoTrespondicno: a esta, oo tiens pnr que suspenderse va cue la gocisicn gue alli
£r toe co depende de 1la gue llegue 3 proferirse en el de nulidad. Senrencia 220
del 21 de noviembre de 14, Confirme. Tribuosl Suprior de Dogota, Maria
Herstlda Boprfa coctra Jesd durelio JTindnes Oeliz Wagislrado pooents: Doctor
BéEemor harin Maranjo.

HIIG MENOR. Cuidado personal — CoTresponde al jugpador analisgs v sope-
gur lae circunslenciss: de bhzeho de cads cuso para determinar, on bicn Gel imeannT,
dopudl o o pradoes gocresponde suo culdado persondl. Seotencia 421 del 21
de novicmbre de 1880, Bewoce porcializenie sesitewcin apelode, Tribunal Superior
e Cartugena. Ratae antomio Corche Casseres conira. Nicolasa Esthet ode 1o Rosd
Imentes. Magistrade ponentc: Doener Halael Bemero Sierra, (F. F.oart. 233 O. 00

SREARACLDON JJH CURHSOS, Piattia potestad. Peérdida. Mo hay lugar a ode
cretar su perdida cwando el hijo a2 Inayor de edoad. Senfeneid 433 del 32 ode
noviembre de 19H Confiomea, Tribunal Superior de Darranguilly, Boberto Rafzsl
Rornern: contra Maria Rebers Gareiy, Mugistrado ponence: Doctor Alberls Cspina
Botero.

SEPARACION DE CTIERPOS. Se comfirma 1o =entococin epelada. Senteteia
432 del 22 de novicmbre de 180, Contirra. Triboanuwl Superinr de kiadellin.
Gloria Cecilia Restrepo contra Gabriel Florez Cabezs, Magistrade ponents: Dogtor
Alberto Cepina Botoro.

SEFARACICH DE CUOERFCE, (ltrates— Los uwibtmjes consisten en la descon-
sideracicn, 1os vejimenes § laz injurlas e gue se hace victma 3 uno ce lcs
cdnyuges, Be requiere gue roviston elortn gravedsd por sus consecuepcias frente
o 1o comunidad dz vida conyugal. Beorencia 424 del 22 de noviembre cde [990
Confirms. Trobunal Superior de Maniesnles, barfa Helena Garcia Cliralde confra
Anthern Alherto Zapata barin., Macistrado peaieedse: Doctor Eduardo Sareda Sas-
micnta. fIgual scntido: Scnt, 17 do noviembre de 1983, TN T art. 1643 O.C.0.

SEPARACION DE CTUERFCOS, ARanclinio — El demanduado 2l ereptar guo efnn-
tlvamente, tal como Io reza el libelo genidor, og so hulla en el hogsr porgue de
geke g2 marchd hecs maés de veinte afios, ostd confosendo el hecho objstive del
shandenn. ¥ sl aduwe qua ef inecmplitniento de los deberss estd justificado, lo
CRYED ¢ IR vtend 18 eorresnorde o El Sentencin 425 @el 22 de novlatbre de 1580,
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Revoeo sentencie gpeladn, Tribunod Superior de Cucula. Edilis Arfas comtra R
Antondo Parra Carcla. Magistrads ponente: Doctor Hafael ROTIEry Sierra.

SEPARACTON DNE QUEEPOS, Abandono— Ia cbhligeeidn do wivr juntos, no
mamecle gy ‘deseonceida i de moco Unilaleral por woo de los conmyuges, ntotani-
pono por decision Bilstecad o de oorwin eeuerdo celebrade privadamenze. Sen-
tencin 420 del 22 de npowmombre de 1680, Mevoca sentencie. Uribunal Superior de
Cueuta,  Bdilisg Arles conira Kito Anionie Purrg Gareln Magistrods ponente: Doo-
10T Haluel Bonero Sierra, (Ipusl sendico. Seni. G823 05883 F. F. fok. 153 mr
2C.0h

SEPARACION DE CUERFOS. Pruera, TESTIMONIO SUSPECHOSO — En
Ins procesos en que se debaten cuesticnes familiares, sl welimonio de parienics
¥ allegados puede llepar & ser unlaa prueba, razdn por la oual no puredan
rechizaree, Sentencia 424 dal 22 de novicmboe de 1990, Cnnfirma, Tribunal Superine
e Manteales, MWaria Helena Garcin Giraldo conlra anchero Aldetto Zapass Wari.
Maglatrado ponento: Doctor Bdwavdo Garein Ssomdento. (Tgusl sentide: Sent. 3
G0 aopliembre de 1930 ¥ szt 24 de mrarso de 1081

CASACION. Cuantia— La cuaniia del interds para recurtir depende del valor
coondrmicy de In relscido sustaneial definidy on la sentencis desfavorabic y, por
lo mismo, no s¢ e pucde confundir con o cuastia sefialada e0 lo demanda. Se
preciss gue el interes del recurrenis sdlo debe spreciarse para el mumento o
rarn i fecha de 13 sentencla wecurrida, ov pacs anfes o despuds de dicha Incha,
Auto 109 del 35 de moviembre de 1980, Declarg mael denegado otorgertdenls recursa
casocion. Trabnunol Superior de Paslo. Eduardo RMontafur Ecaso contra José Dic-
menss Eraso helo v Victor Tuis Eraso hMelo. Maglsirado ponemte. Doctor Edune-
o Ciareda Sarmiento.

CASACTON, Remsitns— Une de los roquisitos pars poder admicdr la de-
mands de casacidn eonsisle e lo presentacidn de cargos contra la sentencin
reecurrida, debidaments scparados, expresundo la eansal alegads ¥y log [undamon-
tos precigos de cada acusacidn, Autn U1 del 22 de noviembre de 1900, ddmite
dememdn de casocidn. Tribibpal Superior de Booodd Aleiandrisa Arias viudw o
Fineda contra Flvira Dartiza de Onlderdn v porsonas indeterminadace. Afasistrado
ponenie: Doctor Rafael Fowmern Sierra. (F. F. art. 3™ mum. A T dn P. C).

CABACION, Interds para Tecurrit— La loy procesal ha separado la enantia
de lus pretensiones paro ofoctos de 1 comperencin ¥ o veces del procedimienta, da
la cudntia pars Tecurrit on casdclon, Bga (dlitms la determina el vator del po-
sihlg pgravio gque a1 rocarredte e ocause la sentoncia. Auto 109 del 23 de noviem-
bra de 1040, Declare mael denegade of orputienin recurso ocsocion, Tribunul Su-
porier de Pasto, Eduardn Blontafur Hreso condra José Dismedes Eraso Meln v
Viotor Luis Fraso Meln. Magistradoe purente: Doctor Eduardo Gercia Sarmiento.
(Tgual senlido: Auto 25 de agosto de 1987, F. F. arl. 366 C. do P. C, arts. 32 ¥ 62
Ley 3¢ da 1984).

SEFARACION DE CUEREPOS — 5S¢ confirma ia senlencia nmleria e consalbs.
Sentencis 428 de] 27 6o novernbre de 1980, Confirtea. Tribunal Superior d= Me-
delliz. Cllberto Antonio Veldsques Tirado contra Liliana Jiridnes Mejin. Jlagis-
trado ponento: Doctor Héotor Marin Marvanjo.
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CONTRATCS DE OFERTA.— Fn zede de instancia Ia Corfe Revoca la szoten-
cla de poimesy instaneia. Sentoncia 437 odel 97 de noviemnbre de 9% Revoca sens
teneds porcictmente, Tribmazl Swperior do Bogols, Cuskavo Arange Bseobar ¥ cioo
contra Fernando Builrago {dmes ¥ Sociedad “Gloho T. W Lida . Mpsistrado po-
nente! Doctor Pedro Laiant Pianeeta,

ACKENCIAR EN DELRECHO. Cosias-— En malerls Ao coslas, 1o Jegpislweicn
proccsel aeopld el aislema okjetivo esto es, gue corrch o carge del vencido, sin
tEner en curnta la condietd, de igs peztes. Kl mero hecho de allansrss 1 1a 2onsn
pztendl ¥ 4 las pretensiones dos 1o demanmds, e josuilics o shselucicn e cnstas
pars el demundade. Cuando mids pedrd nflulr en 1l fijscidn de agenciae ea
cererha. Semdencin 430 del 28 de noviemthre de 10800 Oonfirme porcialmente zen-
tettoiz. Trinms! Sucartor e Vilavicsneio, Gustavn Pifcros Koy contra Teress Inés
Vepa Goyensche. 2Mowisliule ponente; Doctor Héctar Marin Naranje, {F. F. art. 353
numn. 1 G de P C)

EERVIDURTARE. T lrdnsitn. — Oaracteristioas. Por ser diseontineas sils poe-
den adoutricse por medis de un ilele. Bl poce inmaterial no hasth DRPS Cong-
fituirlas, Te modo gue no e adquicren por prescripoidn, sino por rmcdln cooae
nepocie dizpesitive o en virtud do la lew. Titulo iddneo, Sentencin 408 Jde 28
fie novlembre de WO, Fiiapdedo recuras de pepisidn Tribunsl Superior Se
Sincelejo. IInbesio Tamaye Susrids v Lia Masa de Cmarchs fohlta Bosa- Elsan
de Zapata. Maogisitodo ponento: Dolot Alberbe Ospina Dotero.

REVISICHN. Maniooras frendulentas — Pazones an que sa apoys esty causs,
Lus maniobras fraudulzntos poeden provonir del acuerdn de Tas parted dealosion)
para perjudicar o toovooos, o deoang de lus purtes, para perjadicar a1z obvu.
Factores que la estracturan. Boentenck #6533 dol 38 do neyiembre de 1800, infundedo
rectrsd de resividn, Pribongd Superior de Sineelejo. Hurmbaerlo Tarmaye Cuogrtas
¥ Lig Mesa de Cusltas contra Rozgq Flens dg Zapabs. MMapistrado ponenta: cotor
Alberto Cepina Sotero,

NTLIDAD PROCESAT, Thistinto procedimiento— Nulided del procese por tri
mite inddecuido. Esta cuarte cagsal de nulldad no futela la sIecsicn oardedsda
de lus diterentes eiapes del procesn, s la ldividundicdad del respeciivo erdmiie
¥, par eonazigudienle, no ey combic do procedimicnco copade se orilite una etaps
dal migmo o %2 oallers el orden de los nctos peocesales que deban currnlives.
Auto 111 del 28 dz noviembre de 18300 Nizgr pecdio nwlicded apente Bimisferio
Futlice . Blancs Bernarda Bautistn de Barhosa mootrd Lois Eduardo Berboss.
Maglshrads porenter Doctor Carlos Tstoban Jaramille Schloss. (lzual sentido
Eont. 183 de 14 de agosto de 1980, F. F. art. 182 rum. 4 2. de P. C.).

SEPARACION DF CUERPOS— 3e conflrma 13 senlencia materia de consulia,
=Zentencin 433 del IR de roviemnbre de 10000 Confirsse, Tribunal Superioz de Jal,
hariha Lwciy Holguin ToTo contry Frapeisco Artroyo Izgilierdo. Wagiztrado po
netde; Mocter Heéctor Marin Naran)o.

BIFARACION DE CTERFOS— La rcarencia dn! prestewesta procesul de 1a
demanda ch foons do Upar a uns sellencia inhibitoria. Scotencla 431 del 76 Cs
novicinbre de 1000, Se declare inkibide pora decidir, Tribunal Superior de Ville.
vicencio. Olivin Mnosguery Hivas contra Miguel Palucios Cordobe. Magdsiruco po.
hwenle: Doctor Hector MArin Maranjo.
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REVISION. Dormumenito mweyy.— Requisitos para que s& confifure esta cuosal
HoIn pa alegoble por sguelics aue Mucton partes en <l Proceso, unicus lareedics
A aportar prusbas eo el mlzmo, Nocidn de doswmento Gecisive, Beptencia 433 del
28 de noviembrs do-1850. Deelara ffundado recurseo de retdsldn. Tribunal Supe
rior de Sincelejo, Homiertn Tomayo Crastas ¥ Otrs contrn Rosn Elena Tapato.
Magistrado poenenie: Decenr Slbarbo Ospions Bolurn.

BEPARACION Db OUEBRPOS. Trémite, LEY. I & tiempo~ Do acunrdo con
el arficulo M de Ja Loy 163 de 1847, lns peoccsos o2 repurdeidn de cucrpos, en
cursu #l 17 de junmdo de 1980, deten adecuarse al orevo procedinmionto esteblecido
rata rol escecie de procesns por ol Decreto 2232 de 1969 Empero como e Decreto
2372 de 1989 trae disposhdrin ssyecial que impide 1o cbscrvancia de aquells replc
reneTrl, cuics Uevrsy goe cesuvirge trumnliands 3o codformmicasd con la ley viormce
al momeinte do entrar 8 repir f deeroto gue moedifico su compotencia ¥ trimite.
N obstante el combio de procedimiento, no g lupac 3 oulidad de lo actuado.
Fentenzip 430 del 28 dn noviembee de 1RO Confimma sentensie porcialmaents, Tri-
bunul Superior de Villaricencin, Guslave Pifieros Rey contri Teress Tnds Wars
Coyenaeae. Mogsirade ponenie; pootor Heéctor Marin Malsaiio,

SEPARACION DE CUERPOS. Allmentos— Se modifics el awoeral 7 de le
sentencia, en €l septido de gue €1 monto de la pensidn Alimenunria con que e
domondade debe stender 8 sus meneres hijos, es ddel 40% del salario minimno
mensun] Sentencie 42 del 20 de noviembre de 1990, Conffrma semicncia parcial-
mente, Tribungl Superior de Barrsoguilkse. Mocia Matilde Sarmdento contra Jowt
Ovidio Diaz Serrano. Magistrady pomnie; Doetor Héctor Borin Karunjo.

NOERMAS PROCEIALES. TFY EN LEL TIERPO. TERMINOS— Lus normas
procesoles por szer de ortden Yibllen donon aplicacion inmedisla, Con relacion o
log tertninos fudlclales, tanto el articulo 0 de 1 FEey 153 de 1887, como el articulo
08 del Gadigo de Procedimients Olvil, expoesaraciite seflalan que estos se ragirin
por 1a ley vigente cuxndo etaposason o ootreT, Aute 112 del 9 de nowvivtobre de
1990, feclare bien denegodo recurso owsncdon. Tribunol Superior de Medellin, 43
gucl Cotrales Pordlly conss Fomees Antonic Avango Gallege, Muagistrado ponen-
te: Doctor Caddes Estchon Jaramillo Schloss. (F. F. arks, 40 Ley 153 da 2837 »
50 O de B. C).

PETICION DE IEREMCIA. LEGITIMACION EN LA CAUSA Peticidn de
hoerencia, TESTAMENTO.— Ly cuestion fundamenta: materia de la controversia
en litigios sohre peticidn dv harencia radica en lu calidad de hereders det demcan
dante disputada frenfe a otro gue alege la misies celided, Asl quivo 10 es e
deru ne Wehe loglimacidn en 1a causa para el ejercicio de cala aoeida. Le enlldad
de heradarn sa adouicre cuando se acephiy express o ldeltmmente la herencia. Ls
ley s aipleforin de la voleatad dal caugante, Cusndo el causante otorga teats
mento s goblerna el rézimen beredilecio, siempre gue uo sbenile coclos lus
aslgtpciones forzesas previstas en la misma ley, Seruencia 4% del 28 de novien-
bre de 100, Na esse. Tribunal Superior de Boworf Roberlo Aeoncas Khen v
olra contra Marin Beremice Khon Sattler. Magistrado ponento: Dootar Ralae:
Homero Sierra

SEFARACION DE CUERPOS. Mubtuo cunseptimiento— Los titulares de s pre-
tersbdn aon sdlo los ednyuges por sf mismo, o por conducto de sus apoderades
diractamente autorizados. 8i la msnitestacidn del acuerda, no proviens de los es-
posns, no se cumple a plentiud Gonolog requusitos oue ia ley exige pars i pre
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sentocidn de la demands ¥ on consecuancla, la respeciivae no puedc ser pamdtids
4 tramite. Sentencia 435 del 29 de novicmbre da 1800, Revocs semtencia. Tribunsl
Buperior de Bogetd. Gilberlo Amadus Pinfla v Cocilin Inés Zapata Zakhiz Moo
drizuez. Magistrado nonente: Tocler Curlos Esteban Jaramille Schloss. (F. Fo
art. 1668 C.C.).

SEPARACICN DE CUERPDS. Cuidado personnl del hije menor— Jispons
que lg mennr fuede hajo el ouidado personal ¢de 1o demandacte, debicndo @l pro-
genitur derpundoedn contribdr (smhbisn a los gastos de crlanga, educacion ¥ esta-
plgairniente de dicha menor on cunantis. equivalente al % Jel sslurio minimo
iegnl gue s¢ Presume cdevenga. Seatencis 436 del 29 de novicmbre de 9900 Con-
firma sentenois paorcdeimente. Tribunal Supsrint de Munizoles, Dorigs  Guiatevcs
QGoozdlez contra Jairo de Jusds biejis Zuleta. Maglstrodo ponente; Doctor ©arias
Eotaban Jaramille Behloss.

AGENCIAS EN DERECHO — Forman parte de 188 costas v 1w del incidente
de regulaclin de perjuicios. Avte 113 del 30 de noviembre de W90, Declorae infus-
dade Hquidacidn de perjwicios. Trioonsl Supcrior de Valledupar, Banco FPopular.
Sucursal Vulledupar enntra 110rs Memeedes Cuello de Echeverri v obros. higyis-
irado ponente: Doctor Ediando Garcin Sarudenbe. (Igual senddo: Awto 13 de
mayo de 19883,

SEPARACION DE CUERPGES.— Se confirma la sentencia materiz d= ennsutta.
Scntenein 488 del M de aeviembre de 1800, Confirma. Tribupnal Saperior dz “elva.
Luz Marioe Vargas Csorio cootrs Herndn Castillo Arenas. Magistrado pomentbe
Crovlor Heolor Marim Maranjo.

N CONSONANCIA, Sentencia absclutoria— Cuanda of falle o8 absolaleiio tin
puede eonflpuirarss esle cuusal de casuelon, Sentendn 442 del 2 de dicismbere do
1Rk, Mo erwa, Tribnnal Superios de Modallitn, Sosiodud Mern Ltda, contra Fondo
tGanadern on Anclogula &, 4 Wegristrado ponente: Doecor Rafocl Bomwara Sierrd,
(Tgual sentido: Sent. 103 32 67, 864,

SEPARACION DE CUERFDSE, Patrin potestad — Se adiclona la senlemos con-
sullucds wn &l sentido de gue la patrip potestad sobTe lag menores, serd ejer=ida
exsiusirumente por su padre. Sentencia £19 del 3 do delembre de 1990, Confirma
Tribunal Saperior de Curtapens. Iris Larn de Mejla contra Pedro Nel Mejin
Dagver. Magisirndo punente: Doctor Bafanl Romara Slerra,

SEPARACION DE CUERPOS.— Se confirma la sentencia maoferia de consulia.
Sertencia 440 del I de dwdembre oe PN Corfirma. Tribungl Superior ¢- Coli
Fubiols Sanchwz Castro contra Galo Huwnerlo Carvajul Concha, Magistrado co-
zente: Doctor Dalael Romero Sarma.

CABACION, Nulidad procesal. Distinfo pirocedinieniu— Esld causial no es
patructura ging eparndo &) procedimicnto a gue Ui sl ed somebido TeRwits
por campleto eguivonads, ¥ oo cusndo apenas & ge inourre e nna mAlidad ques
aleclurig Wwo 2510 4 un gootor del proceso gue, mirado en s oconunke, of ss
el que legalments 1z corteacnde, He advierle cue s equivooado Invooar Le =aio
dicha causal pura derumcing no gue el proceso fue variade totalmente, sioo e
en OnbS una elpse mopiz oapenas de 1o seguacds Instancia. Sentenciy 427 gel
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4 de edembee de 19490, Vo cazn, Tribomal Swmeericor de Medellin, Scceizdad e
Ltda, contre Fondo CGangdere de Antioguia 5. 4. bMaristrado ponente; Doctor s
fael Romero Sierra. |F. F.oart. 368 numre. 5; gl 140 oo, B G, de PG,

CASACTON, Vinlurion ey sustancial- Ioa articulos 175, EGT, 189, 350, 332,
o7, 271 oy AT del riddipn de Proeedimiento Civil, que el Tecurrents city coroo
Infringidas, son normas esensialmente procedimentaies ¥ 00 susluncisles, Agto
116 del 4 de diciembae de 1800 sdqeile Jeotonda e cosocidn, Tribuoal Superior
de Bogota, 2arad Loque Domingucz o Isabel Luouae oonlog Sociedwd Tugue hiavid-
nex ¥ Azceindos Lids. Mugistrado poncnto: Doctor BEafael Bomero Sietra. (B FL)

TRANSACCION,— S acepta 1 contrato de transaccidn celebradu por lus
partes ¥ s& da pod terouhado e prcceso. Auko 114 del 4 de diciembre de 1980,
Acepta ol desistimicnio dol pelicionorin. | Policlouwrio: Peblo Abel Salos, dEms-
trado ponente: Doector Alberto Cspina Dotero.

EEPOSICION — El recursu de reposicidn, sdlo procede eontra 1os aintos dic
tadms por el megistride poneotes, cuando estos an son ausceptibics del peourso
de miplica. Auto 115 del 4 de diciembre de 890, Degicga por fmproocdente e o
curgo reposicidn. .. Recurrente; Ana Carde Salas Oszpina. Magistrado poaende:
Troctor Adberto Ospina Botoro, [T, ¥, apk, 348 ine, 19 (L de P ),

PATERKIDAD NATURAT. Frueha anrropolvseiobioldgics.— o consiilane miss-
tivo del cual, por sl sole, pueda nferitze ncecsoriorernds 1o palernidsd  exbme
malHmonial, &ing qie tequisre de 0iros elermontos POrSUASIWOE CUE COolMERT 5
establecer cugtlo se produfo e drate caroal entre hombre v onajer. Scndencia
4] del 4 de diciembre de 1930, Reenow sewienciy, Tribuanel Saoerior de Barran-
quila Gladys Estaer éres IN. contre Joaguein Haddad Pier DWMagistrado ponen-
te: Doclor Albetln Osping Botero, (Igual seotido: Cas. T de noviembie de 145870,

VIOLACTON LEY SUSTANCIAL. BError de hechao— Ooando mibiban proekas
£ diversos senticos, ol acogbinienia wor o sentencisdor de Iss que lo ofrozoan
mayores bouses de credibilidad con descetimaciin de octws, oo conforms yerro
£ N s aque seodnmaren en abaiedog oocue ls apreciceidn del falladeor rlfis oon
la Jdpica. Sentencia 443 dei & de dicicmbre g 1990, Yo égse. Tribumal Superinr
de Bogotd., Guillermo Ledn Hernandes Dtojas contra Mliz (Gustavo Hespdndez
otrg, Magisirado popeate: Doctor Fdoartde Garefn Sanmiente. Ipusl gentido:
Hent. 372 23 de octubre de 1939).

YIOLACION [MDIRECTA— Mo es posible guebrar la sentencia combatida
cuandp ¢l ¢rror de detecio dermostrade frente & una pruebs, o el de becho, Do
trascietde & Ias demas gque el proceso conlisns 7 oque autordzin 7 oatn dmpulzan
ol juce a proferir idénticsa resoluciones, Sentencie 443 del § de diciembre de
120, Mo eosdg Tributsl Seperor de Bogoti. Guillermo Loedn Herndadee Rojos
eomkts Péliv Guatayn Herngoder Rojas ¥ otra. Magistrado ponente: Dootor Edusr-
o Garcla Samlento, (ISual sentldo; Sent. 34306 07, 835 F F. art. 568 nuom.
1L de POCLL :

TIOLACION INDIRECTA. Ermor de hecho— FI1oerror de hecho oon wirtud
PErd que S22 guiebre 1o senlencia objewr del pecursa exlraopdinacio Jdeosasaeion,
ez aquel que reaulta evidontc o manificile on los autos §, adomds oov trossos-
deneiz, v decir gque wara deferminade el pronurneiamients del fuzgador de ins-
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larcia. Mo ose sonflpore e error de liecho, cupndo el juicin del juzgador oo es
ronfracvidente ni arbitraTio, porgue sus conclusiones probaierins no SooC2H1NT
a lo lcgica o 2l buen sentide ¢e las cwsds., Deolencis 443 el 4 de diciembre de
1980, Mo ecesa. Tribunal Svperins de Cali, Lottty Clena Schets cootra Banoo 2l
Comereio. Mapisirado porente: Doctor Alberto Ospina Botero,

SEPARACICN DL CURICS-— 2e confivma la senfencia misteria de coosalta.
Sepnteacia 446 del 6 de diciemnbre de 1990, Conferse. Tribunel Superior de Bapotd.
Murid Terpds Sfnclisd Warerreta conita Keingldo Ramiree Hojas, Magistrado po-
prende; Soongr Bausnido Garceia Sarmiemto.

SENTENCIA— La sentonels o uoe unidad ¥ se iotegra por la piaTie motiva
¥ le parte resalvfive. Te mode gque una resolucion conlenids oo agquellds oblps
asirciarno, como peTie Gl falle, como decisidn jurisdiccionst, Seatencia 443 ds)
5 de diclembre de 1980, No eese Trlbenal Buperlor de Calt. Lottty Klens Schutz
e Gonedles oontra dpnoo dp Gomerglo, Maglstracdo porene:  [20cior Alberio
Ceping Botoro, (F. F.ooart. 305 C. de I C).

RECURSD IE GQITEJA, — La Corie =& inhibe de ditimir el recurss par cuanto
la providenciy que denepn gl repsacso de cosacion foz propuneivdd por 23 mogs-
frada ponenle ¥ no por la 8ala, Anig 118 Gel 6 de diciembre de 1833 Lo Covie
g infithe da dirdindr rectirso e guele. Trlbunal Supee-ios o BModeliis, Jeea 2lano
Moreng contra Silvie Vinssoo CTruee dlagisirado poncito: Doctor Rofnsl Homero
Bierrd.

RECTIST DE CHIEJA — He declary preropturs la denegacion del recurso
prtranmmiineric de caszciom fnterpuesto por 1n parro domandants ¥ e dlspross ol
eovin del expzdlenie al Ieibuvnal pars ous se surta e tramite pertinents pars
decidir lo gue =ez del caso en relmeicm a la conecseldn del reciurse de cusacidn.
Autg 178 del 6 de diciembre de 1500, Declore prematura Io deregacide recurso de
casaetdn. Tribunsl Superior de Ibansd, Ramire Corigs Carvajel ocontra Tobdaz
Cirdena: Rodripues ¥ ofro. Magisfrado poncnte; Lctor Pedro Lafont Pianotta.

SENTENCIA Consonancla— Lo sentehols of oongongtle, eff términcs ot
rales, cuando Io que co oclls #e decdde armonlze con 1o gue comstitlys el objein
de Lo litis, vaoe decit, oot s mefonsiones formodadas en Ta demanda incodtivs
del procoso, 7 on 1o de roconsvencidn, s fuere el caso, por una parte; v por la
oira, con las oeepelooes @o oedriie propaesbos por e perle demendada yoel
roconyenido, silo hehicre. Sciteheia 445 dol 4 de diciermbre de 1480, N2 ceso
Tribungl Supericr de Tpli. Lottr Elenn Sehuter de Gorvedler coptra Banoo del
Conlercio. Meogistreds ponente: Dootor Alberto Oepiha Bolero, {F.F. art. 305
Code PO,

CABACIDN, Inconsonaecio. intoros, LCe voeno ol cargs por iocongrucrncia
ruando la scnbtencin no esi: acorde con lus pretensfones deducidas por le parie
flomaneiants, gwien invoca la capsul segunda por tal motivo oo es esis parke sing
¢! deroadedo & quien no perjoidicy es: inconsonsnois, Sentencid 245 del § ode
ticiembre e 13200 o cosa. Toibanal Superior de Cali. Lotty Elzna Schuts s
Goprzflcg gonirn Banco del Comercio, Magistrudo ponente; Doctor Alberto Os-
pina Brotero. {Igval sentido: G, T, b LX2ATX, pdg, 3650,
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CASACION. Inconsonancin— Se ingurre en icconsonancis Je [a scotencia cusn-
do ¢l jusgador se apurta, cn 2u decisidn de Is cansa pefondi Sontercia #45 del
£ e dickmbre de 1930, No cosa. Tribinmal Supsrier de Cali. Tolly Fiena Schutz
de (onziles contrz Buanee del Comoroio. Mapistrado ponents; Doctor Alberlbo
Osping, Bolgru. (F. F. art. 2368 num, 2 O, de P. O.).

SEPARACION DE CUERPUS— Ha eonfirma 1o sentencis mafarin de consults,
Bentonedn 449 det 7 de dicierbre de 19500 Corfirme, Tribunol Superior .de Pasto,
Delfina Mendors Miuriel de B coptes Hugo Albeeto TEnrvigques Arcos. Magistrado
ponente; Doctor Rafas] Homero Sierra.

VIOLACION INDIEECTA- Cunndo el jursudor conlempla las pruebas =l ¥
mmoelh;wm:.mmﬂu devir mada distinto de lo que lis mismas me
nifinstan, no predec censurdrtssla &0 rasacidn por error de becho en la apreciaciin
de las mismas, cuxmdo a pasar de o gue vic gue eillss revelan, hubiera llegsr &
adoptar una declzldn en pugna con las exivencias jurmdives de la realidad de-
mostrada. En tal evente el atague tendein que hacorse nor infroocidn directs de
la ley de esta especie, que es a suber, ndependients de todo yarro en la esiima-
widn probatoria, Sentenciy 457 del ¥ ode diciembre de 1290, No oqdn, Tribunal Suo-
perinT de Fasto, Sivia del Sooorro Rosero contre Pedio Tipes Calreea, Maogis
trado ponente; Dweelor Carlos Eeteban Jeramille Schloss. (Ipual sentido: G 1. t

CEVIL, pag. 174).

SEPARACION DF CIIERPOE.~- Se& confirmpa ia sentencin meicrin de consufto.
Sentencin 448 dal 7 de diciembre de 1960, Comfirms. Tribunal Scperior de Cali
Enrigie Fernindes Herngmdey onnira Martho Libin Marin Gallego. Magistrado
ponente: Doactor Pedro Lalont Planstta.

SEFPARACION DE CUERPODSE — S oonfirma la sentenoia materis de cogsulile,
sentencia 453 del 10 e diclembro de 1990 Comfirree. Tribunal Sopecine de Bo-
pota, Maria Laisa Martiner de Vargss contra Vielor Jullo Vargas Varpes. Magis
trado pononte: Doctor Bduardo Curels Barmicnio.

MANIOERAS FRAUDILEIRTAS — Llementos de deraostracion de esta onusal
gexty de revisidn. Sentemeia 453 del 10 de diciembre de 1920, Infundado recurso
remigidn. Tribunal Superior de Bopold, Inés Carrilln Riveras contra Sociedad
Flores del Cisdo Limilsds y persOnas lndelerminadas. Magisirado porents: Doctns
Eduwardo Carncia Sermicnto. (P. F. art. 300 oum. 6 C. de P. 1)

CONBDICION RESOIUTORIA. Efectus snle terceros— Ly enbdieldn resoluoto-
Tia ¢xpresa o la facita aparente cuando consta en el Litulo eseriliarerin 3 levo
a la rosolueitn del negocio juridico, wfects g los lerceros adgulrentes. A contrario
somAy, cuando !4 condicion resolutorin es Lacita octilla, eslo @3, ¢ue no consta o
no aparece en el diulc, lus efeclos de s cesobacldn oo aleclin o wreeros adgud
rembes gue se consideran de buens de, Sentencis 451 del 10 de dicwrnbies de L0
N ecqe. Tribunal Superior de Bogotd, "Promocicnes Colombiunas Urres alzado
5. 0. en Mguidacidn ¥ otra” coptra Derly Cirdenss Marbinez 7 ot-os, Masgistrude
ponente: Doctor Héctor Bpurfn Matanjo. (Igual senlide: G, J. L CLXXEVIIL, 1.4
115 —2* Z¢em. - F. F. art. 1548 C.C.).

SEPARACION DE CUERPJS. - Sa coafirma Ix sentencia malerin de consuiia
Sentencia 450 del IR de dicembire de &), Confirme Triburs? Superior de Opl
Maria Clgan de I Pavs 5. contra Teadidio Mufior Csploa, Xagisirado pononte:
Doctor Héctor MMarin Maran o,
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RECURSC LT REVISION, UANVGGIDAD — En el recurse de rovislon Qaoudedo
en la causa. saxls (2] cusl coraprende lo prirmerd) el limite de plade paca inter-
ponerloe es sl del villimo dia de los dos ados sigulented s 1 ejecutoria de la res-
punctiva senbercid ¥y no ol de la notificacion del aurn admisorie de la demanda
contenliva, del mencionado recursa. Mo es aplicable el ariienlp 90 Jdel Codige de
Pracedimiento €ivil que regula bipdfesiz bien diferentes. El plavd de caoucidad
g2 refiern s6lo & la opotuldsd gue ticne o recUrrente pars proponer el recurso
de revision mediante la desopeds yespectiva, 108 @l dda de la prescntacion e oo
dernaceds ¢l que permitc procisey s ha operade la cadusidad o no, Sentoiocia 452
del 1t de dlsdembre de 1080 fofundedo recnrso de veviside. Pribunal Suparior
de Bogoti. Inds Carrillo Riveros contra Mores del Cielo Loda. y personss inde-
termminadas. Magistrado pomente: Doctor BEduandy Garcia Sarmiento. (F. F. art
Af1 C. de P. C.).

RECURSD DE REVISION. DOCTMENTO KUTEVO— Inmutabilidad de g ses-
tencia ejestiborinils, Los vicios gua pueden prodoecir lo amiacion de ona saatencla
depen maniioatarss pecesariaments on relacion con bechos 0 siladeionzs prodiaot-
dios o conccidos con posterioridad al proounciamiente de la decision que se fui-
lende sniquilar enm 21 recursy. No s permila replactcer o wamibo lidgodo. He-
aquisitas que debe demostrar el recurrente, Para Que prospert 16 chusal primera
de rervision Sentencia 432 del 10 de diciembre e 1880, MImfundado recurso de re-
wviztdn. Tribunal Superor de DBogota. Inés Carrlln RBlvero contia Sndciedad Flores
dei Cielo Ltda. ¥ narsctas indetorminadas. Magistrado ponente: Doctor Zduardo
Carcis Sarmiento. (I T art. 380 oo, 1 G de P G

SFPARACTION DE CUERPOS. Abamdonn— [a pruoesa, mducida 8 s tros de-
claraciones de teslipos ¥ a' interregytorio de parte gue aheslvid la demancoda
no drcmjs clertanente, la cerlezs necocsarla sobre la graveiad y la injesbifescidn
del incurnplindento de los debores que el deroandsnte le ondilps 8 2 sdrouge
derranddda, Bentencin 437 del 11 de dledembre da (OML Corséema. Uritunal Supe-
perlor de Medellin, Tom:as stbonio Tchaverr Buostzimanie copntrs REosy Bivion
Carmonos Hermandes, Magistradn ponente: Goelor Heéctor Marin Nuramijo.

SENTENCIA. Aclaracidn.— No hay loygsr 3 la aclaracion de ln senbteacia a
ques se conirag € memoria suserito por o spoderado de s parte oposiorn en
gl recurso. AULG 120 def 11 de diciembre de 1990, No hay jugaer a la aclorgecidn de
fo senmienain, | Sepuros Comerclales Balivar contra Tranmsporte Palormsy, Magis-
Lrado pomente: Dovber IHsctor Marin INaranjo.

CASACTON VIOLACION DIRECTA — Alendiendo la finalidad del recursc, so
hace oo sdln indispensehle mtegrar la Damads proposicidn jurldica completa gre
le sbra paso & su esfudio, ®ing también necesario gue se combalan todos los
fundzmentns juridicos que conslitoven Ins pllares de la decision, Sentencia 456
fel 11 de diedembre de 19800 Mo eese. Tribunal Superior de Barrangilliz, Sccicdad
Eduardo Orfega y Cia Linsitada contra Tfeadn Ospina Calvis, Maglstrado ponet-
te: LDoctor Pedro Lefont Pienetta.

JSIRISDICCION DISCIPLINARIA Mora.— Segiin of esiatute disciplinario, se
sancione cume falta disciplinaria cusnde las demoras ocurran 5D cBlsas o o
tivoe acepiables, sstc as, por noglipencia del [unvicnario en cumplinents do sy
debercs, Ia cual 30 enteriorizy cuAndo “rebash los ténmings” ¥, M4s aun cuscin
Ios freumple en €xceso. La exlstencia Ae upa causa qne justifique la demaora o sl
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imcomplimientn de los trminos, exme d@ dicha faita al fencionario. ¥ wigimen
anterior es aplicable a Jos cunjusces. Beolencia 454 del 11 de divicmbre de 1390,
Seneion disciplinoric de deshitusidn, Tribunal Supericr de uibde contra Federien
Buarrics Merrey. Mapistrado ponents: 1Wwetor Oarlos Esteban Juaracnillo Schinss.
i oart, @ letra b)) TDecrsto 106G de 1983).

FATERNIDAD NATURAL — Desds 1535 ha venido bmperands el sisterna lla-
maoce de lp liberiad restringida en materis de iowostigacidon de la parernddad
naturdl. FPrincipins gue inspiran & oy Yh de 1968, Seplencla 485 del 11 de di-
ciembre de 198, Confirea v odiclone. Tribunal Sopevor de Villavicencio, Msria
Delores Bernal GOmee ¥ otros contra Suceclin da José Maoria Calderdn Chétves.
Mogistrade ponente: Doctor Curlos Fatehan Jaramille Schloss. (Igusl sentido:
G. J. b CTXXXE, M. F.F Ley 75 de 1068, art. 7).

PATEFENIDAD HATURAL, RELACIONES SEXIATFRS — Clase de prusba tes
tirmnnial en que puedse cunentarse o presuncidn de paternidsd osioeal derdvads
de rolaclones sexvabes, Senwencia 465 del 11 de diciembre de 1000 Confirme g
modiflea. Tribunal FBuperlor de Villavieeocio., Maria Dolores Bernnl Gomes
nrros contrs Sucesidn de José Marw Calderon Chiver. Mapglatrado ponente; Doo
tor Curins Hatehan Jaramilio Schloss.

CASACION. Reformelin in pofus— VPresupope el concepto de agravacion o
drsmejnra de upm situsciin procesal ¥8 creads, lo cual po Acontéds cuando [a
sentencia acusada confirma integramente el [alle meurrdo. Las consideraciones
Tzchas en In parte motiva por el fallodor de sepundo grado mn dan lugar a le
reformatio i pejus, en rason de lo que winenla al juez ¥ A NS partes de uma
sentancia ¥ por o tanto de o gue pliede rocurrirse es de la parte resolutiva,
Eemitancin 456 del 11 e diciembre de 1990, No eqse, Tribanal Supeorior e Barran
euillp. Sociedad Eduardo Ortegn vy O, Limitada contra Efrain Ospina Galvis,
Magistrade ponenle: Doctor Padro Lafont Fiupelta dlgueal zeptido: Sent. 223 de
septiembre de 1984; 3. 7. CLXXVI, 367),

PETICION DR IIERENCIA — tonada esta sectdn el demmodads debe ser
condenmdo o resdiuir im feiegrum el contenido patrimonis) del derecho que di-
mans d¢ la vocacion hereditoria, que ss exticnde a frutns ¥y mejorus. Sentencia
443 del 11 de didiembre de 1980, Confirma ¢ moditica. Tribunal Superlor de Villa-
viseneio, WMarfa Dolores Bernal Tiomes y 0iros conira Sucesiin de Jose Mura
Calderdn Chivez, Blagisirado ponents; Uootar Carlos Hsteban Jaramille Schioss.
(F.F, aris. 1923 7 98¢ .G

SEPARACION DE CUERPOE— [ acter no satisfizo la cargu de demostrar
Iog hechos tnvoondos en apovoe de sus pretensiones, por lo gue lu sentonein ape-
Inda hubrd de eonfirmarse, Sentercin 458 oel 12 de diniembre de LBEO, Corfirmo.
Tribundl Superior de Bogold, Heéotor Guliérrez Crus contrd Duslenin Gongdlez
de Gutiérrez, Magistrado popepie: Doctor Pedro Lalont Pianetia,

LESIUON ENOEME FRESTACIONES MUTUAS. IRCONSONANCIA— Toda de-
munda de esta especio Mova Implicita la soliciiud de las resliluciones nmiuas
eorao cumplimiento oblgado de lo seckdn misma Si el fullador, dejn proveer so-
bBre puntos incluidos on la relueidn inddies procesal ineowre ¢n el defecto {dc
mintma pelita. Scntoenciz 458 del 12 de diclembre de 1980, Mo ogsa BEirain Cuw



203 GACETA JUDICIAL I 2443

L e = e e S 35N W b

drado Mazrenjo ¥ otmo contra Cementos del Caribe 8. A Mugistredc porecte:
Decin: Afberin Cspina Botero, (Iguy! sentico: Scnt. 29 de sepuembre gz ISTI,
G. J. t. CXXXV, 185).

PROPOSICTION JURIGICA COMFLETA — Decloracion de muidsd shsoloia ds
oot de sociedad clvill onbio ednyuges. Deben citarse oo violados los am
theulos 20 A lo Ley 50 do 1036 v 7 de la Loy 24 de 1930, Sentenein 260 dzl 12
o diniembie de 1990, No cosa. Tribunal Supervine de Medelln Socicdas Goreailes
¢ Ruiz E. C. & contea Peidzo Poblo Samuel Gonzdlez v 0trd, Mugistrado ponemis;
Doctor Dafael Romere Slerru, (F. F. art. 27 mam. 5 ¢, de P. UM

JURISDICCTON DISCIPLINARIA— &1 bien la resolucion acusatoria, ra es
én aguetlas providencizs que necesariomentc delan wooldiicarss pessoosiosgls,
cabo procederse en tal formn si elle fuere posible; pueg en casy coatrewio, Ia
notificaciin de fichs providencis puede hocerse por edicto gie permarccers Jiloe-
e por un térmrne izual on s oflcirns que srodujo la decdsiin, Cuands se vecusTe
¢ 1 aotificacion por edicto, conmsidndose gl Juyasr en donde os posible aotfioar
porsanplinenta al funjonario, 5¢ afecte ol de-ceho de defensa que le nsdste ¥ sz
incurre ot canssel de saldad, Awto 133 del 1€ de diclembre de 19500 Declars ni-
itdad de iodo lo actunde, Froculaduris Delegada Veid, Judiviul Ecuards Enriques
Quifitnes.

SEPARACICK DE CUERFOS. Iay en el tiempo— De acsarido com el ooticulo
40 de la Ley 153 e LEAT, los pYonslns e Seperacion do clerpas, en purss e] 17
o unio «de 1890 deben adecunrse &) nueve procedimiento establzotdo pura izl
eupecie de profoscs por o Deoreto 2282 de 1889 lornpere como &) Decreln 2272
da 18R, frae dispomicion cepocial gue impide 1o obscrvancta de anueila reglo
genern!, cstos tlenen gue seguirse tramitandn de contormided con la ley vigents
¢l moriento de entrar o rogl ol decreto gue modifled s cornpetencia ¥ tomiie,
No ohstanle el cambio do prooadimisnto no da lugar a nolided Qe 1o zotoadan,
Suntencis 462 del 14 de diciembre do 1060, Cemfirree. Tribunal Superior de Cali,
Fledi Riasccs Risscos conlm Moring de Jesits Vanegs Renddn. Magisirsdno no.
nooto: Docdinr Edéctor Marin Naranjo, (Izual seatido: 2enl, 430 de 233 de oo
viemhre de 1550F.

DICTAMEN. Amoliaciin — 105 peritoz puedr moty proario aclarar o comple
mentzr el dictamen. Su aclaracliy o smmlizcidn forms con F un =nlo tedo. Al
121 dal 14 de dicieraoze de LEOC. Myl derregodo recurso cosocton. Trivvnal Soperior
de Bogats, Laols Zermdn Ramos Oaslafieds contra Soaledud Restrepo vy Worsl
¥ Cio. Lida. papgistrudo ponento: Dotor BEduardo Gareis Swroiento. {Touosl sen:
tido: G. I CKEXIX, 178).

FREOR ARITHMPETICO. - Pusdn corregirse alin después de ejeculorady s oo
videnola, Avto 121 del 14 de diciombre de 199, Ma! denegadn recurso de casasida.
Tefbunal Suzerior de Bozold. Luis German Hamos Caslafieda contra Socledad
Restrepo v Idoreli y Cia. Lida. Magisirsin punente: Doctor Eduardn Carcis
Sarmianio.

-\

%
i1

SIFARACICH TE CUERPOS. Teorminecion anormal NULIDAD PROCGHSAT .
La mueria de uno de los céayuges o la reconcliiacicn, pune din al proceso v se
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debe dictur inmedistamente aulo que asi lo determine, s pena de que =& in-
_ourra on mitllcad de lo actuado con posleroridad al hecho que orlgingd la fer-

minycidn, Auto 122 del 14 de diciembre do 100, Se declaro terminado el procesa
de separecion, Tribunal! Superior de Bogotd Fanny Lllis Herpdndez de LMorales
contra Alexander awrusto Blorales Boracaido, bapistrado ponerce; Doctor Bafael
Romoern Sievra. (Tpuad sentido: Auto 129 del 1# de noviembre de 1083, F. F. art,
9+ Ley 1t de 1875).

4, Gmgole Jadicial (Civll)



WORE A% SIVILEE ACIBADAS SE INGONETIT DCICH ALIDAT

NORMA ACUSADA

Articulog 22 ¥ 23 de la Ley ¥ de
15R4,

Articulu 11, parciwlinends; 13 & 25;
24 pureinlincnle; 27 Gltimo ineiso, 28,
30 ineiso 1Y, 43, 44 incisa 4, 51, 52
incisocs 1%, 2v y &+ 54 inciso 2, T a
102; 105 u 105 ¥ 228,

FRiIMEER SERIESTEZ DPE 1330

SENTENCIA

Sentancln del 25 de epero de 1999,
Numero 3.

senlenela 1% de febrero de 1990, I
mero b.

PECISION

Esteqe u lo resueltc en sondencia
mimeTo A6 de septiembra 14 de 1989,
Incxogquibie incfso. final del articulo
28 e la Ley U de 1969

Intihirse de fallar sohre las rosiar.
tam partes del articmlo 83 por inep
titud de la demianda.

¥leaguible los articulos 13, 14, 15 in-
cfsos 1. 2, 3, parvidimenie, incdso 1-
del srticulo 2%, articule %4 parcial.
mentoe, cneabesmicnto del articwo
43, artiealo 51 123 de 1Ia Ley @ de
1080, Inclsos 1t ¥ 2=, ardeulo 52 in-
¢izos 1%, v I, el artirela 59 in. 27
in. &* del articulc 92 en parfc, ar-
teutn 106 dnciso 1° en parte. El
ingiso 2°. Los artfeuwlos 99, 103, 107,
108, 108, incisos 1° y 3% 210 y 113,
Articulo 112 primern porte del ined-
&0 1%, articula 128, articulo 123, in-
cisos L v 3.

Iiexequibles el artfeulo 15 inclso év,
el artioule 16 inciso 20 Parle fing)




RORMA ACUSADA

Articula 17 parcialmente de la Loy
51 de 1958,

Articulo 20 rurneral & Decieto 1400
de 14T,

Articulnz BES, 568, B0 v 597 del Da-
cleto 410 fde 18971,

Articulo 123 del Cddigo de Proccdi-
mlerto Civil.

Muldad de proceso vimero 1886,

Artfeulo 335 del CGhddige Civil
{Ley 57 do 1B87).

SEXTENCIA

Senlencin del 6 de [ebrern de 1990
Kinero 7.

Sentencia del € de febrere de 1980
Muroers 100

Santrneia del 20 de febrern de 1990,
Mimer Z2.

Sentencia del 30 de febrero de 1399

Niimero 24,

Bonteaoia del ¥ e marzo de 19040,
MNiUmeTrn 34,

Sentescia del 20 de junic de 1980
Niumero 81.

DECISION

del articulo 43%; &l articole 31, inclso
3% parse del artloule 98 en se ool
so I, pacle del inciao 17 del artiou
lo 106 Parte final del incizo 14, del
arficulo 11* y @l articulo 115,

Exequible s porte acosada del ar-
ol 17 de la Ley 51 de 1083,

Esxequildle.

Exeguibles los articilos 368, b6 y
570 del Decreto 4.0 de 1971

Exequibie parte del inciso final del
articulo 143 del Cddipn de Procedl
milento Civil

Rechaza eolicitud de nulidad.

Ercoquible articulo 345 del Codigo
Civil



MIORRIAES CIVILES ACUSADAS DE MOONSTT TUCKIH A LITALD

SECUNED SERMESTEZ ITE Z340

NORMA ACTUSATIA

Tnedso 2 parcial del murmneral 1 del
articula 392 ¢ inclsn 3% del articulo
510 dal Cddipn de Procedimienbo

Clvll

Articulo 17 npumerales 1, 3, 4, 8, 14,
14, 18, 21, 37, 20 v B3 v arliculo ISA
del Deoreta 2287 de 1580

Tay 2% cdo 1683 artioulo T3,

Inodso fina! del articalo 13 det Do-
creto 2272 de 1880,

Articulo T Decreto 350 da 1980 {par-
ciladmaenta}.

SENTENCILA

Scntoneia mimeto 84 ded 28 de julic
de IHD,

Sentencia mimers 114 del 23 de apoz
to de 19,

Senternein 13 de septiembre de 199,
Muimero 134,

Sentercin mitnero 124 del 3D de sep-
tfembre de 1380,

Sontencia 182 ds octubre de  1BRO.
Mimera 151

DECIIEON

Inexequiblea,

Inhikbids pars prondociarse onoroe-
laclon con ] artieule 17, purncral 3¢,
ingizs 3 8l 9 que adiciond el articu-
1o 10 del COdizo de Prooedimndersdn
Civii. Bzrequible las domds normas
damandadas,

Exequinle.

Exegquithe,

e inhibe de fallsr por pronosicldn
juridiea incormplels.




NORMA ACUSADA

Varios articulos d&l Decrelo 2022
de 1089,

Mumeral 3 partc fioal del articule
56 del Coddigo de FProcedimiento
Civil, modifeado por el numeral 304
dal artionlo 17 del Decreto 2282 de
1883,

Incisu #lnel arflcule 38 Loy 9 de
1068,

Articulo Lt numeral 19 (pacclabmen
te} y articule 20 irgiso 2 parcial
mente det Decreto 2262 ds 1569,

Muneral 272 del articulos 17 dal De.
nreto 3282 de 1939 gue reforma el

513 del Cdklige de Procedimiento

vl

SENTENCIA

tentencin 35 de octubre de 1904

Himera 164,

Sentenyia # de poviembre de 1.

¥iimere 161,

Bentencda 25 de noviernbre de 1990,

Niémero 163.

Sentencia 5 de noviembre de 1990,

Namera 1684,

sentencia 22 de noviembre de 1984,

Himero 176,

DECISION

Sa Inhibe de fallar por propasinidan
juridica ineomplecd de Wos sigulens
ey nprartes del artioulo 1° del eitzdo
decroto: Inciso 3 nomeral B opar-
eial; nameral 20 incisoe 9 parclal-
mente. Bl numerdl H0, ¢ nuroeeal 52
¢l numeral T4 ardinal 4°, pareial-
mente, ¥ declora ccnstitucionales
s demAs normas demuandsdas,

Exequible.

e uible.

Exequitle arficulo ¥ regla 14 Do
creto 2282 de 198% ¥ parcialmonte el
articale 52 Decreto 2282 de 1989, En
cuanto al articulo 1° numeral 20 in-
Gisn 2* ge ramits a la senlancla ni-
mero 25,

Fraquihla.



et

NORMA ACUSADA

Artirule 10 rogla 32 (parvialments)
del Decreto 2282 de 1989,

Numeral 1M del arficnlo 17 del De-
creto T62 de 1089

Artiruln 1t regla 32 parcialmente del
Drecreto 2382 de 1089,

SERTENCIA

Sentencia %2 de novienchre de 1080,
Idmero 177,

Bantancia 72 de noviembre de 1400
Himrero [78.

Senteneis 30 de ooviembre de 1930,
Nimero 1840,

DECISION

Exequible parcialmente,

Excouihle.

Exeqnitile.
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