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RECURSO EXTRACRDINARIC DE CASACION/LIZRE
FORBACION DEL CONVENCIMIZNTO/ERROR DE HECHO

Recuerda la Sala que dada la faculrad det juez de instancia para valo
rar lbrements lo prueba atendiendo a tos posadarios de bt sana ol
ca, el tinico error de: hecho capaz de derrumbar en casacidn un falio
del tribunal es aquel que por la dimenstn de la equivocacton del
Jallador. cube calificario de manifiesto, es decir, debe aparecer el error
de manera evidente ¢ tncontrovertible, apreciable a primera visio y
acredirable sin mayor esfuerzo. Como Io ersefia la pacifioa | retteraca
fa funaprudencia cde esta Corporacion, cuando la senfenciq théne apo-
ya on un conjunto de rmediny de conviccion, debe criticarse por el cen-
sor la valoractén gue de ellos efoctus e sentenclacor porgue sor la
columno que sostiene la decision recurrida, Al respecto se hu diche:
« *Por su raiz histérica y por su desarrolin constituctonal y legistaiivo,
Iz casacidn es un recurso extraordinario. Supore que el proceso ha -
eoncluide, ¥ gue ha concluldoe con una declsion acerlude y gjustada a
{u ley, Y el cardcter excepeional del recurso de casacion se mwdfiesia
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por dos aspectos: el primero porque rno cabe contra toda sentencia sino
sél contra aguellas gue el legtslador expresamente sefiala; y el se-
gunrlo porgque su fin principal es la vnificacion de la jJurisprudencia
nactonal y i propicreide b conposicidn del litigic. Pura atender a
una realidad socinl especifioa la ley ha auionizado la proposicidn de
esfe mmedio de rpurticion cuando en i sentencla aciesielin se nclerre
en error de Recho o de derecho. El primern de esos yermos debe ser
manifiesta, protuberante, y of recurmente asume la earga de romper las
presuncinnes de legalidad y aclerto gue por fuerza del supuestode la
conclusion del firicio con el agotamicnio de las dos instancias ampa-
ran la decision impugnada de manera gue esid obligado a comprobar
el desacierio, poniendo de presente que es ostensible y destruyendo
de una mansre razonada fodos los soportes gue sirvieron de_funda-
meto ¢ o decision fudicial, demostrando gue ella surge de deficten-
cias el sentenciddor por la eronea aprecincion o Ia falta de apreciacidn -
de lis pruetxis®, Holg de Relataria, Relieraclon jurisprudencia con-
terida en Sentencie de 2 de agosto de 1994, Radicactdn 6735,

RECURED EXTRAORDIFAR O CE CABACIONVIDLACISH
LI¥ gURTAWC AL/CONSTITUCION MACIDIAL

Desde hace ya mucho tiempo ha dicho la Corte, gue los disposiciones
de la Constitucion Nacional en principio no son susceptibles de la vio-
lecion que dea origen y procedencia a la casacion por el concepto de ta
viclucic e la ley sustantiva, pues aur cuando son las de moyor
Jerarguic, corecen de aplicacion inmediaie i directa en las decisiones
Judiriates, Koto de Relatorin. Reiterocion jurtsprudencia contenida
nn sentencia de 22 de abril de [897.

REPRESEFNTANTIS OBL BMPLEAGOR-Exclusion de
beneficios extralegales

*... Como lo explicd el Tribunal Supremo del Trabajo, en nuestro me-
dio las leyes labornles “no deben aplicarse al ple de la leta con exac-
titudes matemcficas gue contrarien o naturaleza humana gue las
inspira y fustifica”™. Mate de Reladorio. Reiteracion junsprudencia
contenida en sentencin de 1° de julio de 1949, G, Jdel T, Toma IV, pdg..
625, Segiin este criterio jurisprudencial expresadn hace mds de ocho
lusiros, pero que hoy conserva plena vigenca, se enfiende ld razon
por la eunl algunos represerdanies del empleador deban ser exchiidos
dre los beneficlos extralegoles esinblecidos en las convenciones colec-
tivas de trabaje sin que ello tmpliqre vicincidn del articulo 10 del 5T,
que consagra la igualdad de los trabaadores ante la ley sin distincién
del cardcter inzelectual 0 material de la lobor que realizan, ni guebran-
tamicnto de los preceptos logales que fijen el dmbito de aplicacion de
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ia convencisn colectivn de trabajo, ni mfraccida de ninguna ofra o
de las que en relaclin con este aspecto de su acusacion ciia el recu-
rrente, y sinque ello bnpligue iampoco desconocimiento de que Ia per-
sona _jurdica gue obra como empleccora y o persona natural gue le
strue de drgerw representatiin, y es ademds su trabajador, son persa-
nas diferentes, Nobn de Relaiorin, Relteraclon ftirls prodertein eonte-
nida en senfencia de 8 de jullo de 1992, Rudicactin, 4585. Lo dicho
N sufrid varlacton cordla Carta Politicd de 189]. En efecto, el persenal
de direccion y corianza de las empresas, dada sujerargufa, sus res-
ponsabllidades, la importanwia de sus emolumentos y los intereses
que represenian, puede ser excluldo de los beneficios conmencionales -
sin que por ese s5c aterde condra sus derechos laborules, con moayor
razon cuando esa oxclusion es ordenada por el avenimiento gue ocle-
braronlas propias partes vinculudas al negocts juridico, por o cual ex
logico gue puedan ellas delimitar su campo de aplicacion y usi excep-
tuar a algunos empleados que efercen un poder subordinoutle y {iener
lales caracter{stivas, sin gue elle necesuriumentie mplique menguo
global de sus derechos o discrindnactan, dudo yue precisamente esa
condlcidn direrting, los sitdae mels cerca del empresarto, y porende los
ublea fdctiea y fundicamenie en s uacton distintd del resto del perso-
nal de la empresa,

BERMENEUTICA CE UN TEZTO LECAL

Para que se configure la equivocada hermenéutica de un texto legal es
menester que, con prescindencia de cualquier cuestion factica, en el cuerpo
de la sentencia ¢l jurgador imparia alguna exégesiv subre su sentldo, ya
bien sea porgue cmplee sus propias palabras o se reita sl eriterio de los
doctrinantes o de la jurisprudencla.

Corte Suprema de Justicia - Salo de Casactdn Laboral - Santa Fe de
Bogotd, D.C., juliv siele (7) de mil novecientos noventa y ocho (1998].

Magistrado Ponente: Doclor José Roberio Herrera Vergara,
Refercncia: Expediente No. 10503
Acta No. 25

Reselve la Corle el Recurso de casaclén interpuesto por el apoderado
de la parie demandanic contra la sentencla de fecha 29 de agosio de 1997,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Fe de Bogotd, en €] julclo seguido por Miguel Antonio Maya Timaran
contra Havarla S.A. y Malterfas de Colombia S.A.
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I,Iﬂ.mr-r:m:rrts

Ante el Juzgado Noveno Laboral del Cireuilo de Santa Fe de Bogota, el
sefior Miguel Anronin Maya Timaran demandd a las socledades Malterias
de Colambia 5.A, y Bavaria 5.4 para que previo el tramite del julclo ordina-
rio laboral se declare que entre el demandante y Bavaria S.A. existié un
contrale de trabajo, gque luego se sustitnyd en Malterias de Colombia 5.4,
gue el actor complid con todos los reguisitos exigidos por la clausula 14 de
la convencitn colectiva de trabajo vigente en los afios 1991,1992 y 1993, ¥
por le tante se las condene a pagar la indemnlzacidn equivalente a una
suma igual a 95 dias de salario basico por cada afio de servicio y propor-
vlonal por fraceldn do a1io “mas el valor de la desvalorlzacion de la moneda
a partir del 2 de octubre de 1993, al pago de la pensién sancion v las
costas del proceso. Como peticion subsidiaria solicitd el pago de la indem-
nizacién establecida en ol articwlo §° vomeral cuarto Bteral d) de la Ley 30
de 19290, equivalente a 85 dias por cada ano, més la desvalorizacion de la
moneda a parilr del 2 de octubre de 19937 hasta cuando se verifigue el
pago; la pensién sancidn y las costas del proceso.

Manlfests ¢l demandante que se vineuld laboralmenle como Ingdeniero
mecanice a la empresa Bavaria 5. A a partlr del 7 de ahrll de 1969, que
presto sus zerviclos de manera intnrerrmmpida hasla el 2 de octubre de
1993; que durantle esc tiempo se produjo una sustitucién patronal entre
Bavarla S.A y Mallerins de Colombia S A ; que su Tiltimo salario promedio
meénsual fus de 8 752.179,17, con el cual Malterias de Colorbia S AL le
liguids y pagt sus preslaciones sociales correspondienies a todo ef tiempo
de servicios, es decir 241 afios 5 mescs y 13 dias; que €] contrato de trabajo
lerming por renuncla presentada por €l actor, alegando justa causa por
haber sufrido engafio por parte del patrono, consistente en traslados v no
pago de salarios, y por lo tanto, tenia derecho a que se le indemnizara de
conformidad con la ¢lausula 14 de la convenelon colectiva de trabajo vi-
gente en la empresa.

Las demandadas en su contestacion a la demanda se manifusiaron
asi: Bavaria S.A., acepté como ciertos los hechos primero y segundo, es
decir, los que se refleren al liempo de servicios, ultimo sueldo devengado,
liguidacion de prestaciones sociales ¥ sustinwidn patronal, Nego los he-
chos séptima, déclmo y undécimao, que hacen relacion a la oportunidad del
reclaimo por €1 Lraslado a Santa Rosa de Viterbo, que ¢l cargo de ingeniero
egpecialista tiene més categoria ¥ sueldo que ¢l de jele de departamento. v
gque el provecto Mallerla Tropical se acabd el 24 de abril de 1992, Manifesia
no constarle los hechos octavo ¥ noveno, en cuanto al tiempo de servicios
en la elndad de Iplales, v a los traslados a las ciudades de Bogotd ¥
Cartageni.. Fropuso las excepcilones de pago. falta de cansa ¢n las obliga-
cioncs reclamadas. inexisiencla de derecho en el actor y eobro de o no
debido. EL mismp upoderado en representacion de Mallerias de Colombia
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S.A. conibesto los hechos de igual manera a como lo habia hecho en repre-
acntacidn de Bavaria 8 4., ¥ propuse las mismas excepclones.

El juzgado del conocimienlo, mediante sentencia del once de oclubre
de 1996, condend a la sociedad Malterias de Colombla S.A, a pagar a Mi-
guel Antonto Mayu Timardn. la suma de § 24 649 181,13 por concepta de
. Indemnizacion por despido indirecto, actuallzadas en la variacidn del indi-
ce de precios del consumidor expedida par el DANE, La abselvio de las
dumas prestaciones de [a demanda. En cambio, a Bavariz 3.4, la absolvié
de todas las pretensiones de la demanda; declars no probadas Jas excep-
ciones propuestas ¥ condend cii costas a la Sociedad Malterias de Colom-
bla 5.A. : :

. Szrveycs wEL TRIBURAL

For apelacidn de los apoderados de las partes, conecié el Tribunal del
- Distrito Judlcial de Santa Fe de Dogold, que mediantc sentencta de fecha
29 d¢ agosto de 1997, resolvld *CONFIRMAR la sculenvia apelads, en lo
que fue materia del recurso, conforime a lo eapuesio eo la parte motvy de
eatd providencia® y condend en costas a la parte demandada,

Sostuvo el ad girem que €l dermardante no manifesid inconformidad
por el traslado de Iplales a Santa Fe de Bogoid, sino en relaciéon con el
ceurride entre esiy tltdma efudad ¥ Santa Rosy de Viterbo.

Altrng, con fundamenio en la decumental de folio 101 gue el deman-
dante el dia 29 de abril de 1932 fue nombrado e la Dlreccién Técnlca de
Malterias tle Colombia S A., manteniendo su mismo cargo de Jefe de De-
parmamernie, lo cual 1o leva s conchair gue ef dia del traslado a la Malteria
de Sania Hosa de Vilerbo § 15 de mayo de 1992), el aclor ya eta Jefe de
Lepartamento ¥ por Lanto 13 convencidn colecliva de trabajo vigente en la
efmipresa no se le podia aplicar de conformidad con 1a clausula 5 de dicha
eorniratacion colecliva, Que su Inconiformidad era respecio de la ciudad ¥
no del cargo. el cual ya tenia anles del raslade a Malterfa de Santa Rosa
de Viterbo, eomo consta en la documental de follo 101 y se ratifica con las
documentales de folios 104, 105, donde el mismo demandante al suscribir
la comunleacion de acogerse sl régimen de cesantia consagrado en el arti-
cula 98 de la Ley 500 de 1980, anotd de su pufie ¥ letra que su cargo era €l
de Jefe de Manlenimiento, clreunstancia que reitera en la carta de renun--
cla (T, 1%,

En vuanto a'la terminacidn @€l conirato de trabajo. no comparie la
conclusién del juzgado al considerar que 1a falla de pago de salarios corns-
lituye una negacitm indefinlda y por lo tanto la carga probatoria ke corres-
rondia a la demandacda. Por el contrarlo, afirnma, gue era cl eabajadaor
quien estaba obligado a demosirar la existencia de la clreular de 18 de
junio de 19833, para oblener el pago de los salarios del periodo solicitado.

n
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Ademas como lo relacicnado es del orden convencional, va queds claro gque
el actor estaba excluide expresamente de la convencidn colecliva de traba-
jo. Coneluye que el despido indirecio Luvo ptra causa: los perjuicios gue le
ocuslond al extrabajador el traslade a Malleriag de Santa Rosa de Viterbo,
tanto de indole famillar como econémica; come consta en los testimonios
“viaibles a iplios 290 a 296.

Resalit que la empresa demandada no adujo ningiin criterio cbjetivo
para el traslado del actor, como se exige segun jurisprudencia de esia Sala,
de fecha 16 de noviembre de 1981, uno de cuyoes apartes transcribe, Final-
mente, compairte o dicho por €l a quo, en relaclén con el monto de la in-
demnizacitn y cn cuanto a la Indexacion. para decidir confirmar 1a sen-
tencia apelada.

HI. RECURED DE Casacion

) nconformes los apoderados de las partes, interpusieron el Recurso do
casacion, los cuales una vez concedldos por el tribunal y admitidos por
esta Sala, se procede a resolver el de lu parle demandante, dade que la
Sala declars desierto €l inicialmente inlerpuesto por la demandada por no
haherse presentado por ella demanda de casacion.

Pretende el demandante recurrenle gque la Corte case la senlencia de
segunda inslancia parclalmente, y en scde de Instanela, revogue la del a
quo parvialmente, confirmando la condena a la parte demandauda, con las
siguienites declaraciones y condenas:

1% QJue se revoque parcialmente el numeral 1° de la sentencla de pri-
" mera nstancla y se condene a la parte demandada a pagar por conceplo
de iIndemmizacién por dedpido dlrecto, 85 dias por cada afio de senvicio v
proporcionalmente por [raccldn de afic, como lo establece la clausula 14
de la convencion colectiva de trabajo.

2° @ue se confirme el inciso segundo. en cuanto a la aclualizacién de -
la condena.

3%, Que se confirmen los numerales segundo. Lercero, Cuarto, quinio y
sexto de la sentencia de primera instancia.

4", Que se condene en costas a la parte vencida,

Para tal efecie formuld tres cargos que recibieron la correspondiente
réplica oporluna de la socledad demandada.

Primer Carmgo

Arusa la sentencia de violavidn indirecta eni la modalidad de aplica-
clén indebida de las siguientes disposiclones: articulo 8°, numeral 4° lite-

i
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ral d) de la Ley 50 de 19890, gue modilics en la perlinente el articulo 8° del
Decrelo 2351 de 1964 v como consecuencla por falta de aplicacion de los
articulos 467, 476 del C.5. del T. en concordancia con los arliculos 12 ¥ 55,
dela Constitucion Politica. Ademés, aflrma que la sentencia del tribunal
ineuié en violacién de medio de los articulos 51, 60, 61 v 145 del C. P. del
T. ydel arliculo 376 del C, de P.C. modifleado por ¢l Decreto 2282 /8%, 279
del C. de P.C.; ¢l Decretp 2651 /9], artleulos 22, 23 y 25.

Seflalu que el guebrantamiento anotado se produjo al incarrir el tri-
bunal en los siguientes errores manifiestos de hecho: .

*1%. Haber dado por demasiradae, sin estarlo, que cuando el Lrabajador
recibld la orden de Lraslado, tenid al cargo de Jefe de Departamento y ne de
[ngeniero Especializado, tal como aparcce probado plenamente con los do-
cumentos, que mas adelante los delerming y analizo.

2", En vonsecuencia, €] Tribunal erréneamente, dio por probado no
cstandolo, que se cumplinn con los hechos determinades en la eldusula 3
de 1z Conveneion Colectiva en dande establece gue no se puede (sle) apli-
car los estatutos de la convencidn a los Jefe isic) de Departamento ¥ por
esta raedn se incurrid también en «l error de no aplicar la cliusula 14 de
la Conwvencitn Colecliva.

“13. Haber dado por no probado, estandolo, que el demandante no
reunia [os requisitos que establece la clausula 14 de la Convencién Coler-
tva a saber:

“Gue teniz €] plazn de doce meses a partir de la fecha de la nolificaclén
del traslado. el tritnimal admltls errdneamente que este plazo habia feneecldo,
con base en las cartas u oficios que envid al trabajador, negandole la apli-
caclén de esta clausula 147

Pruebas Erroneamentc Aprecladas

*1%. La Crmveneltn Colectlva del trabajo que ebra al foilo 1566 en laque
s€ refiere a las clausulas 3 y 14 de esa convencién,

“2°. Las comunicaciones de la empresa demandada gue obra al follo 9
con oficio 2300. .

"3% La comunicacién del 15 de mayo de 1992, que obra al folio 13,

4", La cormmicacitn que hace el trabajador de septiembre 4 de 1993,
folin 15, de febrern 18 de 1993 folo 17, del 17 de marzo de 1992, lolie 19 de
junio 5 de 1992. falio 217, .

En desarrollo extensao de la acusacion expresa que el tribungal no tuvo
en cuenta la notificaclén verbal del traslado a la Malteria de Santa Rosa
de Viterbo, cuando todavia era ingendero especiallzado y, por jo lanto, se le
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aplicaha la cdausula 14 de la convencitn colectlva que le coneedia un pla-
zo de doce meses parta no aceprar el traslado y decldir refirarse voluntaria-
©mente dr 1a empresd, mediante el pago de una suma igoal a 95 dias de
salarlo baslca por cada afio de servielo.

Afirma que al no darle valor el tribunal a esa notilicacion verbal de
traslado, y al considerar que no se demostro que €l traslado efectivamenie
sc hubiera realizodo para esa época (17 de marzo de 14992, =ino a partir
del 1° de junio de 1992, cuando ya era Jefe de Departamento, lo llevd a
conchair de manera errénea, que el actor en virtud de la elausula 3° dela
convenclén celeetiva de trabajo quedaba excluido de ella de manera expre-
sa, ¥ por lo tanto, ne s¢ e podia aplicar la normatividad de la clausula 14
de dicha convencién colecrtiva de trabajo.

Fundamenta su argumentacion cn la carta de fecha 17 de marze de
1992 (fols, 19 y 200 donde el actor manifestd ne aceptar el {raslado a
Malierias de Santa Resa de Vierbo, cuandeo wodavia cra ingenlera especia-
lizada, ¢s decir, atn no se 1e habia comunicado €] nombramiento de Jefe de
Depanamento por conslgulente (cnia derecho a que se le aplicara la clau-
sula 14 de la convencidn colectiva de wabajo.

El cargo reltera hasta la saciedad los planteamientos anteriores, para
eaneloir que *sl no hubiera recibido La orden de (ragladarse verbalmenle,
hubiera sidn imposible que hublera esvrte la carta del 17 de mave de
1992 .. lfol. 19).

I.a =ocledad opositora sefinla a]gunmé deflcctos téonicos v en cuamto a
las pruebas mal apreciadas, afirma gue el atagque es a todas luces [nsudl-
clente, en atencion a que el tribunal, para decidir aobre el punto en discu-
slén tuve en cuenta oros medios de conviceion, no atacados por el recu-
rrente. Para apoyar su planteamiento. transcribe aparies del [allo, donde,
scgin su afirmaeidn, se encuentra lu ratto decidend! del fallo.

IV. CovstoeRrAciones DE La Coners

Recuerds Ja Sala que dada la faculiad del juez de instancia para valo-
rar libremente 1a prueba alendlendoe a los postulados de la sana critca, el
{inico error de hecho capaz de derrumbar cn casacidn un fallo del tribunal
es aquel que por la dimensidn de la equivocacion del fallador, cahe califl-
carle de manificsto, es decir, debe aparceer el error de manera evidente €
incontrovertible, apreciable a primera vista y acreditable sin mayor es-
fuerzo.

e ahi porqué dificllmenie se esvructurard un desaline de estas ca-
racteristicas en casos como en el presenle en que ¢l recuumente, ¢ un
extenaisimo v repetitivo alegato —contrario al articulo 91 del C.P.L.—, pre-
tence desquiciar el fallo del tribunal en cuanto ascaté que al demandante

[
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no le era apiléable 14 convenclon volectiva de irahajo, por eslar exchuldo
expresamente de sus beneficios,

Como lo ensefia la pacifica y reiterada jurisprudencia de esla Corpo-
racién, cuando la sentencla ticne apoyo en un conjunte de medios de con-
viecifn, debe crilicarse por ¢l censor la valoracion gue.de ¢llos efectud ¢l
sentenclador porque son la columna que sostene la decision recurrida, Al
respectt se ha dicho: "Por su ralz histdrica y por su desarrollo ¢ounstitucio-
nal y legislatlve, la casacidor es un recurse exfraordinaria. Supone gue el
procese ha concluido, y gque ha concluido con una decisién acertada y
ajustada a la Ley. Y ¢l vardcter excepoional del Rerurso de casacién se
manifiesis por dos aspectos: el primere porgue nn cabe contra toda sen-
tencla sinw sl contra aguellas que @l legisiador expresamente sefiala; v
el segundo porgue su fin princlpal es la unificacién de la jurisprudencla
nacional ¥ 1w preplamente la composicidn del litigio. Para atender a una
realidad soclal especifica la Lev ha autorizada la propesicién de este medio
de Lopugnacién coando en la sentencia acusada se incurre en error de
hecho o de derecho. El primero doe csos yerros debe ser manifiesio, protu
berante, ¥ el recurrente asume la carga de vomper las presunclones de
legalidad y avierio que por fuerza del supnesto de la conclusién del juiclo
con ¢l agotamiento de las dos instancias amparan la decision impugnada
de manera gue esta-obligadn a comprohar el desacierto, ponlendo de pre-
- senite que es ostensible y destruyende de ana munera razonada todoa los
suportes qui sirvieron de fandamenio a la decisién judlclal, demostrando
gue ella surge de deilciencias del sentenclador por la errénca apreciacion
0 la falta de apreclacién de las pruebas”. iscntencia de 2 de agosio de
1954, Rad. R7335),

En el caso enestudio, come lo destaca Lo Répllca, el tribunal upoyd su
decision, entre uiras, en las documentales visibles a folies 101, 104 ¥ 105,
las cuales no fueron incluidas en el cargo que se estudia deniro de las
pruebhas errdneamente apreciadas. Lo anicrior, permite conclulr. que esa
base inalacada sigue siendo el soporte inedlume del (allo,

En cuanle a que la cmpresa (razladé al aclor sin previo acuerdo con el
sindicato, debe decirsce que se Lrata de un punle nueve en casaclén, gue
no fuc alcgado oportunamente al inicio de la lifis, a mas de que por el
coniexte de la clausula invocady y de todo o que se dird. en seguida, care-
ce de relevancla,

Con lo diche hasta aqui es suficlente para concluir que el cargo no
estz lamado a progperar. Pero win haclendo abstraceidn de lo anieror,
puede aflrmarse que el ad quem no incwrris en el dislate que se le topoata
Elertivamente, en ningln momendo impartld a las clausulas convenciona-
les uns estimacion equivocada, gque las desnaturalice o las haga decir algo
completamente dislinto a sa contenldo.
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El punto ceniral de la lis, ciertamente lo constituve el delerminar =i
al rabajador se le aplicaba la convencldn colectiva de (rabajo. La clausula
3" al precisar el alcance y campn de aplicacién de la convencion scitala a
qué rabajadores se les aplica y quiénes esidn expresamente exceptuados,
incluyendo denlro de estos altimos varios cargos administrativos, lales
como el de “Jefe de Deparlamento”,

Spstiene la censura que al momenio del traslado el demandante des-
empefiaba ¢l cargo de Ingenlers Especializado, por lo cual debe aplicirsele
la mdemmnizacitin cspeeial prevista en la cldusula 14 del texio convencic-
nal. Clertamente ocupaba tal cargo a principtos de 1992: no ohstante, al
conchuir labores del Proyecto Malteria Tropical: la Vicepresidencia Téentea
le comunico verbalmente. en todo caso anles del 17 de marzo de 1992 su
lraslado a Santa Rosa de Viterbo (lol. 19); segim el documento de folio 101
dirigido por la demandada al actor, ¢l 24 de abril de 1992 se le notiflco por
escrite su nombramiento como Jefe de Departanmento en la eilada cludad,
1o pual fue ratlificado €1 15 de mayo del mismo afio (fel. L3),

Como lo observd el tribunal, sl bien e actor €1 17 de marzo de 1992
(fol.19), mantfestd su incordormidad con Ly macva sede de trubajo, no hizo
lo proplo respecto del cargo de Jefe de Departamento. Al cumplic con la
orden de traslado y asumir el nuevo cargo. es razonable inferir, como lo
hizo cl ad quem, que desde ese momento esiaba excluido de los beneficios -
convencionales, tods vez que la cliusula tercera del susodicho acucrdo
coleclvo, excepiia expresamente de su campo de aplicacion, a quiencs
descmpericn el mismo, por lo que resulta Impertinente pretender la aplica-
cton de las venlajas de la cliusula 14 convencional al Jefe de Departa-
mento demandandte, ya gue es obvio que sus prerrogativas alo son aplica-
bles a los bepeliciarios de la convencion colectiva ¥ no a los explicitamente
excluldos de clias.

Diferente hubiers sido sl el actor hubiese rehusado el cargo de Jefe de
Departamento, evenlo en el cual si podria alegar los beneficios de la con-
venclén y dentro de ella los especificamenie consagrados en la cliusula
14. Empero, al accptar el nuevo empleo y desemperiar las funciones inhe-
rentes a éste, no podia pretender que se le conservara el estalulo aplicable
a los convencionados porgue en su nueva posicitn de directivo estaba ex-
ceptuado expresamenie de los mismos.

Ahora blen. Aun si se aceprara en gracia de discusion la aplicabilidad
de la convencién al actor, tampoco procederia en el sub lite la condena a la
Indemmnizacitn cspecial de la clausula 14, como se explica a continnacion:

“Cléusula 14

“Cierre de fabricas v dependencias. Exclusivamente para los casos de
cierre total o parcial de alguna o algunas de sus fabricay, liliales o depen-
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dencias o de reduccidn de personal, la Empresa previe acuerda con el Co-
milé Ejecutive dv Sinaltrabavaria. trasladard a los trabajadores disponi-
bles o resantes o oiras dependencias y les dard un plazo hasta doce (12)
meses a parlir de la fecha de notificacidn del traslado, para que en la
nueva fabrica o dependencia se acoja a los heneficiarios de que trata esta
cliusula. S por alguna cireunsiancia el trabafador no acepta el traslado y
decide retirarse voluntarlamenie de la Empresa, tendra derecho a que se
le pague una suma igual a noventa y cineo (958} dias de salario baslco por
cada afio de servicio y proporcional en caso de fraccién de E.fln El r¢conio-
cimienio de dicha suma, en ningiin caso afeclara el derecho 4 Ia pensitn
de jubilacién del trabajador retirado.

"A los trabajadores que acepten ser trasladados, la Empresa les paga-
ra €l valor del tranzporte de ¢l ¥ su familia inclhaldos sus enseres. &i ¢l
trabajador se¢ acoge al heneficio de que trata esta clausula, es decir, i
plazo de doce [12) meses, 19 Kmpresa igualmente pagara el valor del trans-
porte de regreso en las condiclones estipuladas anteriormente”.

Ta se vio afras gque el demandanie mediante comunicacidn fechada el
17 de marzo de 1992, dingida al doctor Augusto Lopez Valencia {fol. 19) le
informé gur se le habia comunicado verbalmente su traslado a Malteria de
Santa Rosa de Viterbg, con lo cual np estaba conforme. De tal manera que,
al menps desde entonces, sabia el demandante del cambto de sede y goio
hasta ¢l 14 de septiembre de 1995 decldid terminar el contrato de trabajo
Invocando fusta causa, vale derir, defé transcurrir més de los 12 meses
exigidos por el acuerdo coleclive para acogerse a sus beneficios. Y aun =i
s¢ alegara -en contra del tenor literal del misme- que (al término debe
contatilizarse a partir del 1° de junio de 1982, momento en que s¢ hizo
efectivo ¢l traslado (fol. 13), Lambién se llegaria a idéntico aserto. porque
lgualmente, desde cntonces husta la facha de terminacidén del conlrato
pasaron mds de laos 12 meses gue se requerian para gue el trabajador se
acogiera a dicho beneficio de la indemmntzacién convencional especial. De
ta! manera que incluso pasando por alte los soportes del faullo no atacados,
de ninguna manera podria afimmarse que el tribunat incurmls en yermo de
hecho “mantificsto” al concluir que la demandada no estaba obligada al
pago de la mdemmizaclon convenclonal por despido, sino a la legal.

Por todo lo expucsto, €l cargo no prospera.

_ Segundo mryn-

Acusa la sentencia de ser violatorla de Ja ley suslancial por infraceién
direcla al no aplicar los signientes articulos del Codige Sustantivo del Tra-
baju; 13, 1. 14, 15, 16, 18, 10, 143, 340, 341, 342, Constitucidn Nacional:
articulos 13, 53 v 55.

En el alcance de la impugnacidn, manifiesta que aspira a gue se case
parciaimente la sentencta del tribunal, v en sede de instancla se revoque
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la del juzgado parciaimente. y se hagan tas siguientes o parecidas declara-
clones ¥ condenas: i

. -Que e declare ineficaz la clausula Le revra de la convencion colecliva
¢ trabajo.

-Gue se revoque parcialimente el numeral 17 de la sentencia de prime-
ra instancia, y se condene a la parte demandada a pagaile al demandan-
te, por concepto de mdemnizaciin por despide indirecio, 95 dias por cada
afio de servicio v proporcional por [raccién de afno. para un lotal de -
$58.243.214.05,

-Que se confirme el inciso segundo de la parie rescluliva de la senten-
cla de primera Instancia, en cuanie a 2 actwalizacién de la condena, a
partlr del 2 de oetubre de 1993 hasta cuando se verifique el pugo.

-Ghie se confirmen los numerales Segundﬂ. lereero, CUALTD, quinlo y
seXl0 de la sentencia de primera instancla, .

-El Falor anterior se actalizard con “el valor de la desvalorizacién de
la moneda”,

En desarrollo del cargu maniflesta que ¢l tribunal al aceplar la clan-
sula lercera de la convenclfin hlzo vna discriminacion injusta contra el
dutnandatite al excluirle de los beneficvios establecidns en la clausiila 14 de
la convencion colecthva de trabajo suscrita entre la empresa y el sindicalo
de sus mabajadores; con le voal se coincnled el derecho a la lgualdad con-
sugrado en las normas constiiucionales. Sostiene, igualmente, que la sen-
lencia de manera ¢quivocada confundid al demandante con wn directivo
sindical, cuandeo €1 nunca tuvo esa calidad,

Afirma gque reiteradas han sido las jurlspriadenelas de la Corte Cons-
Utuelonal al respecto, ¥ clta aparies de la *NSL", 242/85,

Presigue lodicando que la cliusula teroera de la convencidn ¢s vielatoria
de normas sustanciales y constluncionzles, al atentar contra derechos
minimos Jdel babajader, que la tinlca exclusion legalmente permitlda es
que los directlvos de la empresa formen parie de la Junta Direcliva de un
sindicalo, al lenor del articenlo 386 del Codigo Sustantlve del Trabajo, pero
atn asi jarmds delan de ser beneficlarios dc la convencion,

[ndi::a. ademas, que el articulo 14 del Codign Sustantive del Trabajo
establece gue las dispesiciones legales gue regulan ¢ irabajo humano son
de orden pablico y, por consiguienle los derechos v prerrogativas que ellas
concedan son renuniciables, Lo anlerlor esta en concordancia con los
articulos 340, 341 y 342 del Codige Sustantivo del Trahajo, que estatuven
cudles sor las prestaciones o derechos que puede renunetar el trabajador,
y en ninguna de ¢stas se dice quo se pueda remmeiar al derecho de igual-
dad y al principio de salario igual. trabajo igual que establece el articulo
142 del Codigo Sustantivo del Trabaja.
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De otra parle, considera que ¢] articulo 15 del Codige Snstantlvo del
Trabajo, prohibe transar cuando se rata de derechos cierfos e indiscuti-
bles y, por lo tante, el lribunal debid declarar mefleaz la clausula 3* de la
convencldn.

) Afirma luego que el arliculo 16 del Codigo Susiantivo del Trabajo esta-
blece que las normas laborales son de orden pmiblico, producen efecio ge-
neral inmediato ¥ se aplican a los contratos de trabajo, per cohsiguiente,
el tribunal lo viold direvlamente al no aplivarle al caso controverlido.

Como censecuencia de ies heches anleriores, considera que el tribu-
nal vigld también el articulo 18 y el 17 del Cidigo Susiantivo del Traba|o al
no atender la Iinalldad del codigo, es decir, “la de lograr Ja justlicia en las
relaclones que surgen culre patronos ¥ trabajadores, dentro de un espiri-
lu de coordinacién econdrnica y equilibrio social™

~ Loego se refiere extensamente a la clase media profesionat, v a los
mayorcs perjuicios gue suire esta clasc anie los (raslades y anfe la no
aplicacién de las convencivngs colectivas,

Ern cuanto a las normas constituclonales aflrma que la senlencia viola
el artirnale 13, que establece la igualdad dc derechios, v la jurispmidencia
precisa que “la igualdad sdlo se viola st la desigualdad solo esld desprovis-
ta de una justilicacién objetiva y razonable”; para conelulr que en'el pre-
sente caso no existe por ninguna parte esa justiflcacidn objetlva y razona-
ble, para exclulr al demandante de los benelicies de la convencidn.

Menciena, también. como violades ¢ articule 53 de la Constitucion .
Politiea, at establecer que ni siquicra Ja Ley puede afeciar los derechos de
los trabajadores, mucho menos una convencidn coleciiva. y el drticulo 55
ibidem que garantiza el derecho de negociacidn colecliva para regular las
relacienes laborales con las excepciones gue sefiala la ley, Sostiene que
ne éra necesario denunciar la convencidn, sino gue era deber del tribunal
declarar tneficaz la cldusula 3* de la convencién, y »! no haberlo hecho,

violé la= normas constilucionales mencionadas.

Chae las normas constiturionales pueden ser objeto de violaclones, pues
es la ley fundamental del Estade, y por ello estan inclhuldas en la causal 1*
del articule B7 dcl C.P. del T. Ademnds, al no aplicar ¢l rribunal la exeepelén
de inconstitucionalidad, viold tambidén el articulo 4° de la Carta Polilica.

Finalmente acepla que la convenwcién colectiva no es una ley, y por lo
tanie ne pucde ser violada por ¢l tribunul, pero a pesar de elio, sostiene
que €l Lribunal estaba obligado a determinar sl sus cliansulas vinlan o no
los derechos fundamentales. v al no Lizcerlo el tribunal vinlé nstentiblemenie
normas legales laborales v constitucionales,
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El opositor, vonyidera como sclila la pretensién de “que se declare.
ineficaz la clausula lercera de la convenclén colectiva de trabajo que ex-
cluyr de los beneflicios de Ta convencidm a los Jefes de Departamento...”;
recuerda que jas normas conslilucionales cn principie no son suscepti-
bles de violacidn judiclal que de lugar a casacidn; resalta que no ¢s fun-
clén de la Corte ejercer en este recurse un conirdl de exequibilldad scbre
los acuerdos colectivos y que slempre se les ha conslderado, como simples
prucias; y finalmente, agrega que la jurisprudencia de esta Salu ha sido
antigua y reilerada, al considerar ajustadoe a derccho la exciuslén de algu-
nos representantes del empleador de Jos beneficios de la convenclon colee-
tiva, por no ser posible reunir en una misma persona las calidades de
parte ¥ contraparte. Solicita se desestime el cargo.

V., ConNsIbERACIONES DE La CORTE

Desde hace ya muche tlempo ha dicho Ja Corte, que las disposiciones
dc la Constitucién Naclonal en principio no son susceptibles de 1a viola-
cidn que da origen y procedencia a la casacidn par el concepto de 1a viola-
cldn de la Ley suslantiva, pues adn cuande son las de mayor jerarquia.
carceen de aplicacion Inmediala y directa en las decisiones judiciales (sen-
tencia del 22 de abrell de 1997). De ahi ¢l porque la sola denuncia de las
dizposiciones de estirpe constitucional enlistadas en el cargo no den lugar
a conligurar la transgresion legal prevista en la primern causal de Casa-
clén Laboral. En cambio, brilla por su ausencia en esté ataque ly norma
legal suslanclal que sustenta el derecho pretendido (art. 467 del C.5.T.).
dado que sl lo perseguido por el actor es la indemnizacidn convencional
por despldo Indirecta, con arreglo a la constante urisprudencia, cse es el
oreceplo que dehia mencionar, y al no incluirse, 1a arnsacién deviene for-
zozamente [nestimable porque la Corte no puede llenar oficiosamente esu
deficiencla.

Pern mids que e] aspecto merainente de téenica sefialada, cabe prect-
sar que la razdn para que el cargo no prospere es gque desde antlguo se ha
permitido Ja exclusién por la propls corwencion colectlva de clertos directi-
vos de los beneficlos del acuerdo colectivo., Al respecto, en sentencia de
octubre 26 de 1992, Rad. $040/92, se expreso;

*... Por otra parte, comoe 1o explicd €1 Tribunal Supremo del Trabajo, en
mucsiro medio les Leyes laborales “no deben aplicarse al ple de la leira con
exacdludes matomdticas que coitrarien la naturaleza humana que las
Inspita y justifica® (Sent. de 1° de julie de 194%. G. del T. Tomn TV, pag.
623). Segan este crilerio jurisprudenciul expresado hace mas de ocho
lusires, pere que hoy conserva plena vigencla, se entlende la razén por la
cual algunos representantes del empleador deban ser excluidos de los be-
neficios exiralegales esiablecidos en las convenclones colectivas de traba-
jo sin que elle iImplique violacion del articulo 10 del ©.8.T. que consagra la
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igualdad de los trabajadores ante 1a ley sin distincion def caracter inlelec-
tual o malertal de 1a labor que realizan, ni quebrantamiente de lus precep-
ios legales que fi)an el ambio de aplicacion de la convencidn colectiva de
trabaje, ni nfréceion de ninguna ora norma de las gue en relacton con
este aspecto de su acusacion cila el recurrente, ¥ sin que ello implique
tampoco desconocimiento de que la persona juridica que obra como
empleadora ¥ la persona nalural que le sirve de argano representativo, v
es ademas su trabajador, son personas diferentes.

“... Y es que no puede olvidarse gue un gran aporte del derecho del

. trabajo fue el hacer a un lado Ja abstraceion niveladora del conceplo “per-
sona®, para mosirar que detras de 4l acldan “empresarios”, "empleados®,
“obreros” etc., vale declr, operan tealidades sociolégicas y seres hurnanos;
¥ que sl hien es clerto que una cosa es la sociedad gue actiia en un mo-

‘mento dade como empleadora y otra quienes dentro del ambito de la em-
presa, sin dejar de ser sus trabajadores, encaman v personifican al patro-
no, no lo ez menos que =stos "altos empleades dircctivos de las empresas”
-como ahora los denomina el articulo 53 de la Ley 50 de 1980- reciben por
la propia ley un diferente tratamiento, precisamente porque en ocasiones
se contunden con ¢l empleador frente a los demas trabajadores.” (senl. 9
ﬂe_]uhﬂ de 1992- Rad. 4585)

Y lo dicho no sufrid variacion con Ja Carta Polilica de 1991, En efecto,
el personal de dirgecion ¥ eonfianga de las empresas, dada su jerarguia,
sus responsabilidades, la importancia de sus emolumentos v los intereses
que representan, puede ser exciuido de los beneficios convencionales sin
gque pur eso se alente contra sus derechos laborales, con mavyor razdn cuan-
do esa exclusidn es ordenada por el avenimicnto que celebraron las pro-
pias partes vinculadas al negoclo juridico, por lo cual es 16gico que puedan
tllas dellmilar su campo de aplicacion y asi exceptuar a zlgunos emplea-
dos que ejercen un poder subordinante y tienen tales carscleristicas, sin
que ello necesarfamente impligue mengua global de sus derechos o diseri-
minaclén, dado que precisamenie esa condicidn direcliva, los sittia mais
cerca del empresario, v por ende los ublea Fictica y Juridicamente en si-
fuaclén distinta del resto del personal de la empresa, por lo que al ser
diferenics dichos supuesios, ¢ razonabic un distinio ratamiento juridi-
co. de la] manera que o hay (ransgresion alguna del articuio 13 constitu-
clonal, y mucho menos del 53 ibidem que lo que ampara es precisamenite
la negociacion coleclivy, ¥ por Larfo, 1a posibilidad de que los protagonis-
tas del [endmeno sociai excluyan de la regulacion colecliva a los directivos
de la emypresa,

For lo expresado, lal estipulacidn no comporta tampoco violacién a
norimas de orden piiblleo, ni transaccion, conciliacldn o renauncla del pre-
sunto litular a derechos clerins ¢ a beneficies convencionales, pues es
logico que nadie puede renunciar a un derccho gue no Hene.
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En conclusldn, al asentar ¢l wibunal que cl actor tenia la calidad de
Jefe de Departamenio y que por cunsigulente quedaba excepluado de los
beneficios de la convencién, 1o incurrié en gquebranlamlento de nlngna
normaltiva sustancial.

En consecucncia, no prospera cl cargo.
Tercer Cargo

Arusa fa sentencia de ser violatorla de la Ley sustancial por interpre-
* tacion erronca del articulo 64 dy) Chddigo Sustantivo del Trabajo modifica-
do por 1a Ley 50 de 1920 en su arliculo 67, literal d}, que caust ademas la
falta de aplicaridn del ariiculo 18 y 1° del Codigo Susiantive del Trabajo, 1o
mismo gue el articulo 53 de la ConsliLucidn Nacional.

Fretende con este carge que sc case parcialmente la sentencia del
iribunal. v en sede de instancia revogue parcialmente el numeral 1° de la
scntencia de primera nstancia v se condenc a pagar a la demandads en
favor del demandante, por concepto de indemnizacién por despido indirec-
to, liquidacda cui base a 45 dius por el primer afio y 85 dias por cada ano
subsiguiente y proporcionslmente cn caso de fracoidn de ano, para un
total de & 51.108.504 00, Sollcita que se confirme en tode lo dernds.

En la sustenlacién del cargo. manifiesta que ¢l tribunal interprecd
errdneamente el arliculo citado, al liquidar la indemnizacitn con 40 dJias
dc salarlo, ¥ no von B dias como se desprende de |a norma &l consignar
gque los 40 dias son adiclonales a los 45 primeros, es decir. que se le deben
SUMmAr.

Sosticne que al legislador le hubicra sldo mds facil, simplemaente decir
se le pagaran 40 dias de salario, pero al agregar los Wrmilnos “adicionales”
y “sobre”, necesariamenic se debe vonclulr que son 85 dias y no 40 dias
como slempre se ha venido interpretando la norma citada.

Aprega que es llégico que un lrabajador que sole tene wn afio de ser-
vicio, reciba una indemuilzacién superlor que oo gue tenga mas de 10
afios de servielo, pues en el primer cazo recibe 45 dias de salarle, ¥ cn
cambin cn el segundo solo 40 dias de salario.

Presigue indicando que los articulos 18 y 1° del Codigo Sustanvivo del
Trabajo, nos sefialun que para interprefar lus leves [aborales se debe aten-
der a su linalldad, lograr la justicia en las relaciones laborales que surgen
entre patronos y trabajadores, deniro de un espiritil de coordlnacion eeo-
ndmlea y equilibrle social.

Indica, finaimenie, gue en caso de duda el ariiculo 53 de la Constitu-
ckén Politica ordena aplicar el prirwipio de la favorabilidad, ¢a declr, acoger
la situacldn mas fAvorable al Irabajador.
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El oposilor resalta que Ja interpretavion dada por el tribunal ai articu-
" lo en estudio ha sido 1a del consenso general, en todo el Liempoe en gue ha
eastade vigente dicha norma, ¥ frente & muchos cases. Agrega que nunca
antes se habia propuesta, acriamente, lal inlerprelacidn, gue ademas abar-
caria también las siluaciones contempladas en los numerales b, ¢) y d1de
la misma norma. Agrega, que dicha interpretacion seria incquitativa, des-
equilibrada, mjusta y contraproducenle para la estabilidad lakoral,

Solicita, linalmente, gue se desestme el cargo.

" CONSIDERACIUNES DE LA CORTE

, Mantea el recurrenie en el Lencer cargo la inlerprelacicn errdnea del
articule 84 del Codigo Sustantivo del Trabafo, nodificado por la Ley 50 de
1990 vn s arlicule 6°, Hteral d) v 1a “falta de aplicacldn” de los articulos 17 -
¥ 15 del Codige Sustantive del Trabajo ¥ 53 de 1a Constiiuclén Naclonal,

Para que se conllgure ta eyuivircada berinendéutiva de un (exlo legal es
mecnester que, con prescindencls de coalguier cueslion Eelica, eo el cuerpo
de la sentencia el juzgader imparta alguna exégesis sobre su sentldo, ya
blen sea porque emplee sus proplas palabras o se remlta al ériterio de los
docirinanles o de la jurlsprudencla. '

En el caso en estadio, el tritunal alirmé sobre el parieular: * Les razo-
nes anferores, hacen efonces necesario, confirrner lo cordena gue por in-
deminizacion derfondn de despido iddirecto toso el v quo e los e gore-
sagrados en el artcile 57, numercd 4°, Uleral df de i Ley 50 de 1990, gue
medifird en o pertinente el articulo 8° del Decreio 2351 de 18835, carecieruly
en eonsectencia de fundamento leged o Gterpretucitin gite prefgrale la parte
aclora para tineremeitior el motto de lo indecaleacion ingdicode, o secenfi-
va b dispasicion que por ef prinver aito de sercictios o proponcionol ba misma
corresponderd a 45 dias de salarte y st Hene mds de 10 atos sobre los 485 deld
priner af, se le pagardn 46 adlelonales, bvterpretacidn gue no dejo duda en
il sentideo de que los 40 dies son “por codie ung de ios ofios de servicin subsi-
guicnies al primers, y proporctonatinrente por froccidn” (ol 4230, '

Del aparie lranscrito de la sentencla no se desprende giue 1 1ribuanal
haya incurrido en una exégests equivecada del artfeulo vilado; por el eom-
lrariv se ajusla de manera flel tanto al texto legal como a ta hermenduatica
suslenida por esta Sala de manera unlforme y reitcrada, como consla en-
tre otras muchas en las sentencins de fecha 27 de noviembre de 1996
{Rad. B656G), 3 de diciernbre de 97 y 27 de enero de 1998 { Rad. 9994).

Eri efecio, ¢l aludido texto normartve de 1990 consagra ung indemni-
Zacion especial para rabajadores despedidos sin justa causa después de
digz anos de servicios a su empleador, conservande en lo esencial la mis-
ma redaceidn gue teaia el articulo So del Decreto 2351 de 1965, aumen-
tandola del décime afio cn adelante (para los sujeles al nuevo régimen), 4
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4} dias adicionales, en vez de los 30 adiclonales previstos en ta precepliva
anterior, lo cual se encuentra, mutatis mutandis, dentro de los paramelros
de las leglslaclones latinoamericanas actuales.

51 la Ley BO hubiera prohljade la [nterpretacidn que pregonsz el
impugnante, respecto de las trabaladores despedidos injustificadamente
luzge de dice afos de scervivio, bastaria con que hubiera dicho que des-
pués dc los 4% dias del primer afie, se le pagarian 86 dias por cada afio
posterior al Inlelal. Pero sin duda que no es ese el sentlde ni la inlencidn
del legislador

El hechio de que en los literales b, ) ¥ d) de este articulo se emplec ol
vocablo “adiclonales”, no lmplica en manera alguna que ¢se monto s€a
acumulatvo, afio por afio, con los 45 iniclales del literal al, sino que sobre
esila baze la ealablecida por un lismpe de serviclos no mayor de un ano,
st agrega de menera independicuie la varlable correspondiente a la res-
pectiva hipdresis por cada wne de los afios de servicle “subsiguientes al
primero” v proporclonalmente por fraccién, come clatamenle lo expresa el
proplo precepto. Esto significa que s, verbigracia, ¢l Lrabajador sometldo
al régimen de Ley 50 de 1990, tiene doce anios de auligliedad le correspon-
de una indeminizacién equivalente o 485 diay de salario, asi: 45 por ¢l
primer afio, méas 40 adicionales por cada afle subsigulente, esto es. del
segundo al duedécimo.

En verdad carece de toda l6gica que la Ley 50 de 1990, hublese
inerementado tan desproporcionadamente -come lo aapira la censura- la
indemnizacién fljada para estos eventos desde ¢l Decrelo 23561 de 1985,
cuya hermenéutlca no recthité ninguna salvedad en la jurisprudencla uni-
forme de 1a Corte.

En consecucncla el cargo no prospera.

Por lu expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacldon Labo-
ral, administrando justicla en nombre de la Repiblica y por autoridad de
Ta ley, NO CASA la sentencla de fecha 29 de agosls de 18987, proferlda por
la Sula Laboral del Tribunal Superlor del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogold on ol proceso ordinarle laboral segulde por Miguel Antonlo Maya
Timaran conlra Bavaria S.A. y Malierias de Celombia 5.A.

Costas a cargo del recurrenle,

Cdapiese, nolifiguese, publiquese, msértese en la Gaceta Judlcial y de-
vulflvase al irbuonal, i

José Roberto Herrera Vergiera, Freawises Eseobar Henrquer, Rafie! Mdndez
Arango, Jorge fudn Pulacio Palacto, Germudn G, Valdes Sdnchies, Fernands
Vdsguez Bctero, Ramdn Zitfilga Valverde,

Laura Margeriie Manolas Goredilez, Secretadia,




PENSION DE VEJEZ/DERECHC ADGUIRIDG

" Cuande un derecho laboral es exigible, bafo el amparo de une
rormatinidad, no es dabile subordirar su efeciioiclod e la firrrndacidn
de la solicitud durarie so vigenciee rf focerdo ningeloris pordgue ks
ritievos preceptos o contemplen bal exigencie, pues st en iales cusos

- o se puede permiitr su renuncia por los claros principlos consiihucio-
nales Yy legules de vrden priblico que lo prohiben. mucho menos eudrt-
to no ha sido voluniad de su niuler despojarse del mismo™. “5i &
Decreip 758 de 1990 regresd a la normativtdad prirrigenia. es logica
gue no poddia afectar los derechos adquiridos de quilenes al amparn det
1900 de 1983 habian reunido fos requisifos de edad Yy semanas ooii-
zadns asfies jaitare Ta solicind” gque podian formulara posteriormen-
te, por cuanfo la nusna normatividad na lo prohlbid nf podia hacerloe 5o
pena de ser retrogition i mucho menos para negar e devecho a la
pensiin de vejer ya causado.” “Debe aclararse que en los tEmiinos

. del Decreto 1900 de 1983 para quee pueda conslderarse adguinda la
pensidn de vejez con menos de ml semanas de cotizacidn para el
respeciive resgo, es indispensable gue se acredile que al menos se
cottzaron 500 semanas pero pagadas durante las ditimns peinte anios
anteriores a la solicttud. de ahi que si dsta no se formuld en vigencia
del decrero sélo podnia entenderse adguiridp el derecho jubilatorio cuan-
do en la hipdtesis de haberse presentado por el interesadoe la respec-
tiva peticton al instifuto, en un determinado momento de la vigencia de
la norma, se hublera camplido el supuesto de hecho requerido por
ésta, esto es, 500 semanas de cplizaciin pagadas durante los dimos
20 afos anterlores o la hipolélica solicinud. Moda de Reintoria. Rei-
teracton jurlsprudencio contenida en sentencias de 3 de febrero die
1995; y 29 de marxo de 1996, Radhcacidn 7854.

Corte Suprema de Jusiicia - Sale de casacion Laboral - Santa Fe de Bo-
gota D.C, julio dice (10] de mil novecientos noventa y oche (1998).
1 LY

Magistrado Fonenle: Dovler Francisco Escobar Henrfquez.
Radicacién No. 10796 |
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ActaNo, 25

Resuelve la Corie El Recurso de Casacidn interpuesto por el apodera-
do judieial del sefior Luis David Lépez Caro contra la sentencia dictada por
¢l ‘Tribunal Superior del Bistrito Judiclal de Santa Fe de Bogotd, e 28 de
novierbre de 1987, en el julelo que promoviera el recurrente contra el
Inatiluio de Segums Socigles, con el propédstto de obtener el reconocimien:-
to de ia pensién de vejez a partir de la focha en que cumplis los requisitos
de ley, junto con los awmentos legales v las mesadas adicionales.

ANTEGEDENIES

En relaclén con las pretenstenes menclonadas nforman los Tiechos
que las snslenian, que el demandante cotizé al Seguro Soclal para los
riesgos de invalidez, vejez ¥y mmuerte, hasta el 1° de octubre de 1921, un
total de G2 semanas, con el mimero de afiliacidn 80406550,

Jeualmente informan que el actor revmid los regquisitos para lener de-
recho a la pensidn de velez durante la vigencia de los Acuendos 224 de
1566 y 025 de 1983 metive por el cuial seilcitd al L5.3, ¢) reconocimienio
de ese derecho el 10 de jullo de 1991, que esa enlidad le negd mediante la
Resclueién Numero. 07054 del 20 de diciembre de 1991,

En relacidn con la decisidn del Sepuro referida, senala la parle aclora
gue inlerpuso recurso de reposiclén ¥ en subsidio o de apelacidn, que
Dacron resuelos desfavorablemente por ese Instituto mediante las Eesolu-
viones 011033 del 21 de agosto de 1992 v 000898 del 17 de marza de 15595,

La ComESTACION a LA DIEMANDA

El Inslilulo de Segures Soclales a traves de su apoderado judicial acep-
td la aliliacidn y el ndimero de semanas cotlzadas aducidas por ¢l avlor,
pero explicé que ésie no tlene derecho a la presiacion reclamada pomgue 1la
edad limile de penalén la cuinplid et 21 de oclubre de 1981t lecha ena gue
no tenia reunidas 500 semanas aportadas duranle los dllitnos 20 afios
anteriores u ese dia, -

Decisores DR INsTavma

El Juzgade Dleciséis Laboral del Circuiln de Sanra Fe de Bogota D.C,
en audiencia piiblica de |uzgamlierto celebrada b 12 de sepilermnbre de 1997,
absglvic al Insliiute de Seguros Sociales de todas Jas pretensiones del ac-
tor. Decision que conlirmé cn segunda astancia el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sanla Fe de Bogota que conocid de la apelaclén inter-
pueszla por el apoderade del acclonanie.

El juzgador de segundo grado para resolver la alzada indleé que los
requisites inpuestos para la cassacion del derecho a la pensién de vejez a
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cargo del 1.5.5, suirieron varias modificaciones en cuanto al mimero mimni-
mo de semanas aportadas a ¢ss cntidad. Al respecto anotd que Inicial-
mienle el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966,
exifia una cdad de 35 afos para las mujeres y 60 para los varones, con un
minimo de 500 semanas de cotlzaciones duranie los allimos 20 anes anie-
riores al cumplimicrito de tales edadues o 1,000 semanuas aporiadas en cual-
quicr época; yue posteriormenle el Acuerdo 0239 de 1983 aprobado por el
Decreto 1900 del mismo afio dio la posibilidad de entizar 1as 500 semanas
antes de la solicitud de dicha presiacidn: en 1anio gque el Acuerdo 049 de
1990, aprobade por el Decreto 0758 de 1990 reforma nuevamente el requi-
sira de las semanas al volver al previsto inlcialmente en el Acuerdo 224 de
1966 de 500 semanas anleriores al cumplimicnio de las edades minimas o
1.00} en cualquier €poca. .

Una vez el Tribunal reseivd lo anierior establecio que al actor le era
aplicable ¢l Acuerde 029 de 19583, es decir, ¢l cumplimiento de las 500
semanas denire de los dltimeos 20 afies anteclores a la solicilud, que en
esle caso se hizo en el mes de julio de 1991, pero gue tal supueslo no se
cumplis durante su vigencla dado gue enlre ¢l 1° de cticro de 1967 yel 2 de
abril de 1970 cotizo 169 semanas v qu-: del 5 de abirdl de 1982 y el 17 de
abrll de 1990 cotize 576 mas.

Ei, ReCurso DE casacion

Pretende la casacion total de la decisién acusada, con el fin de que la
Corte en sede de instancla revogue en s integridad la sentencla proferida
© por ¢l juez de primer grado y cn s lgar despache favorablemente las
preiensiones del acclonante, .

Para coilgeguir este propdalio la objeridn fundada en la cavsal prime-
ra de Casaclén Laboral formula tres cargos: de los cuales se estudiardn
simultaneamenic los dos primeres en razon a que vienen dirigidos por la
via directa y s¢ apoyvan en argumentos similares.

Prtmer Carga

-Acusa la infraccion divecta de los articulos 11 del Acuerdo 224 de 1966,
-aprobado por el articulo 1° del Decreto 3041 de 1966, v 1° del Acuerdo 029
de 1983, aprobado por el articuly 1° del Decrete 1900 de 1983; violaciin
que origing la aplicacion indebida de los articulos 12 del Acuerdo 649 de
1990, aprobado por el arliculo 1" del Decrews 758 de 1990 y articulo 21 del
Codigo Sustanlivo del Trabajo.

La acusacidn para comenzar lﬂ demostracién del cargo resakta que el
senlenciador de segimdo grado establepid gque el reclamantie cumplié 50
afios de edad en vigencia del Acucrdo 224 de 1966 y ranscribe un aparte
de su dectsldn en la que concluye que al asegurado se aplica €l requisito

5
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del cumplimiento de las 500 semanas en los wltimos 20 afos anteriorss a
la solicitud del reconpcimiznwe de la pensldn de vejez.

- Ademds apunia el recurrente que en la senlencia impugnada se de-
termind que el trabajador votizd 169 semanas entre ¢l 1° de enero de 1967
v ¢l 2 de abril de 1970 v 576 miiu del 5 de abril de 1882 al 17 de abril de
1990, de donde deduce que habia reunido el nimero de semanas requetl-
dus con anterioridad a la entrada en vigencia del Acuerdo 049 de 1990 y
gue en consccucncia el Tribunal ineurrlé en la infraceién directa de los
articulos 11 del Acucrdo 224 de 1966 v 1° del Acuerdo 029 de 1983 y la
aplicacién indebida del Articule 12 do! Acuerde 048 de 1590,

A continuacion €l ataque se refiere a varias decisiones de la Corle en
las que se examind el punto dé la uliractividad de la ley y transcribe apar-
tes de Ja sentencia del 26 de septlembre de 1985, radlcada bajo ¢l niimero
7652,

" La Rerica

Se pponc simultdneamente u los tres cargos que Integran la demanda.
de casacitn scsteniendo en resumen que si bien es clerto el afiliado cum-
Plid 1a edad v el namero de semanas requericiaz para obtener el derecho a
la pension de vejez en vigencla de los Acuerdos 224 de 1966 y 029 de 1983,
igualmente es exacto gue siguia rotizando hasta el 1° de oclubre de 1991,
cuando ya se envoniraba en vigencia ¢l Decreto 758 que modifico ias con-
diciones para la causacién de la prestacidn referida, especificamente en lo
concerniente al mimero minimo de semanas exigidas que las fijé en 500
cotizadas darante log alumoes velnte [20) anos anterlores al cumpllimiento
de lag edades minimas requerldas.

Segido Cargo

Denuncia por la via directa la aplicacién indebida dc los articulos 12
del Acuerdo 042 de 1390, aprobado por ¢l articulo 17 del Decreio 758 de
1990, 11 del Acuerdo 224 de 1966, aprnbado por el-articulo 1° del Decreto
3041 de 1966; 1° del Acuerdn 24 de 1983, aprobado por el arliculo 1° del
Decrelo 1900 de 1883, 9, 16, 19 y 21 del Cadign Sustantivo del Trabajo.

El recurrenie planiea en primer iérmine gue ¢l Tribunal establecid
gue el reclamante cumplié 60 anios de edad en vigencia del Acuerdo 224 de
1966 vy transcribe un aparte de su decisidn en la que concluye que al-
ascgurado se aplica el requisito del cumplimiente de las 500 semanas en
los dltiinos 20 anos anleriores a la sclicilud del reconocimicnto de la pen-
s16m de vejesx.

A continuacién apunta que sin lugar a dudas el demandanle complié
sesenta [60) afos de edad y 500 semanas de aportes al 1.5.5. con anterlo-

fi
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ridad a que comenzara a regir el articula 12 del Acnerdo 049 de 1990, €118
de abril de 1990, es deetr que el trabajador reunid los reguisitos minimos
exlgidos tanio en el articnlo 11 del Aruerds 224, come en el articulo 17 det
Acuerdn 029 de 1983, y que, por tanto. tlene adquirido el derecho a la
pension de vejex, pese a lo cual el Tribunal despudés de citar una sentencia
de casacion legé a la conclusidén de que el acclonante no cumple con los
requisitos del Decrelo 1900, pucsto que durante su vigencia no alcanzd a
colizar 500 semanas.

RMas adelante refiere la impugnacidn que en la senlencia recurrida se
delerming que ¢l rabajador cotiz¢ 168 semanas entre ¢ 1° de enere de
1967 y el 2 de abril de 1970 y 576 mas del 5 de abril de 1982 al 17 do abril
de 1990, de donde deduce que habia reunido ¢l mimero de semanas
requeridas con anlerioridad a la entrada en vigencia del Acuerdo 048 de
1990 y que en consceuencia el Tribunal incureld en la violacién denunciada.

Por tltlmo, ¢l recurrente se refiere a varlas decisiones de la Corte en
las que se examindg el punto de la vliractividad de la ley v transcribe apar-
tes de la sentencia del 26 de sepliembre de 1995, radicada bafo el nimero
T652.

8¢ CoxsIDERA

Los supuestos de la pensidn de vejex 4 cargo del Inslilulo de Seguros
Soclales previstos lnicialmernte en el Acuerdo 224 de 1966, aprobade por el
Decreio 3041 de 1966, ueron medificados ¢n lo relativo a los requisitos de
su causacién en dos ocastones, con anteripridad a la expedicidp de la Ley
100 de 1993, conecrelamente en lo concerniente al momen tn el que deben
computarse las semanas de cotlzacion exigidas,

Orignalmente el mencionado Acuerdo 224 de 1966 dispuso en su ar-
ticule 11 que tendrian derecho a la pension de vejez los asegurados que
reunieran los requisitos de 60 afios ¢ mas de edad en el caso de los varo-
nes, o0 55 o mas en el caso de las mujeres, ¥y un nimero de 500 semanas
votizadas durante los (iltimos 20 anos anleriores al cumplimientoe de las
edades minimas o en su lugar un otunein de 1,000 semanas sufragadas
en cualguier tiempa. '

Posreriormente. el articulo 1° del Acuerdo 016 de 1583, aprobado por
el Decreto 1900 de 18832, modifies la anicerior disposicion on lo atlnende al
niimero de semanas aportados, al disponer que el afiliado debia acredilar
un niimero de 500 semanas aportadas durante los dltimes 20 afies ante-
riores a la fecha de la solicilud del reconocimicnto de la preslacidn o un
minimo de 1.000 sufragadas en cualquier tlempo.

Por dltiino, €l articule 12 del Acuerdo 049 de 1980, aprobade por ¢l
Decreto 758 del mismo afio, modifict a su vez el precepto anlerior para
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volver a la exigencia original de un minume de 500 semanas de cotizacion
pagadas duranic los dltimos 20 afios anterlores al cumpliulento de las
edades minimas. o haber cumphdo un maimerc de 1,000 scinunas aporta-
das en cualquier tiempo.

Cotiviene resallar con respecto a esle tema que la Sala ha delinido
que un asegurado adguiere el derecho a la penslén de vejez cuando reune
500 sgmanas aporiadas duranle los Gltimos 20 anos anteriores a cual-
quier fecha comprendida denlro de 1a vigencia de! Acuerdo 016 de 1883,
siempre que tarmbién se encuentre cumplida la edad exigida. en razén a
que la sollcitud a gue se refiere el articulo 1° no constluye en sl una exi-
gencia para ¢l nacimiento del derecho.

Subre este punto ha explicado que:

" WCuande un derecho laboral es extgible, bajo ol amparo de una
normatitidesd, no es dable subordinar su efecividesd o ba fornudaetdie de
la salictfud durante suvigancta nl hacerlo rugorore pargre ks fevos
preceptos no cordemplen tal adgeric, pues sten lles CLS08 N0 5 pRLE-
gl peerridelr sy rerunicies pow Ios claros principtos constinuclornales o lega-
les de orden priblico que io profilen, meche meties cudido o fa stdo
voluntad de si mivdar despofacse del mismo®,

“... La preceptiva conferdda en e Decreto 1600 de 1987 al establecar in
opeitn de 500 semanas de colizaclon anteriores a la solicihrd, (gjos de

estar inspirade en una restriccking procurd enmendiar i inedquiclad Sar-
glda er algunos casos respectn de afitindos que o ba luz del reglamenm:
antedor no atcanzabon a cumplic el requistio de aguelle dens dad de

senanas suregadas dentro de los 20 afos anlertores a las edades de

&0 afos fhambres) y 55 aflus (imuferes), a pesar de que cortinueabon

cottzando despuds de ellas y completabunmds de 3OO sermanas ([ me-
rre (Jee 1000, par fo gue no alcaneaba a cansarse en su fador ol derechao

e pensisn de vejez, ;

“5i el Decreto 758 de 19590 regresd a la mormatividad primigenia, es
[dgion que no podiu afevtar ios derechos adguiridos de qulenes al amygaa-
radel 1904 de 1985 habion reunida tos requisitos de edad y semanas
onfizardos asi les faltare Ta soliciiud” que pucliae formudario posterion-
mente, por cranio ta nuews ronmatividad o e prohtbid ni podia hacerto
50 pena de ser felrmactiua y mucho menes parg negar ol derecho a o
prAslan de vejer ye causado, .

Diebe: si actorase que en los térninos del Decrero [RU0 dla. | 883 par gue
pueda considerarse adquinda o pensidn de pefez con menas de mil
somans de cotizocion par el respecting Resgo, o indispersuble nue s
aeredite que ol menas se coteoron 500 semanns pere pegadas durante
[vs diltmos peinte afios grileriones o o seHihd, de oahi gue si ésin no se
furmuli en vigencia del decreto sdlo podrin entenderse udgulido ol de-
mucho fubilatorio cuando en la hipdresis de huberse prescntado por el
interesaedn io respectiva petictsn al Instifufo. en un determinads mamen-
to de la vigencia de Ia norma, s¢ hublera cumplico of supuesto de hecho
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‘requericly por dsta, es decl, 800 semnanas de cuiizactdn pagadas duran-
te: log dliimos 20 afoes anreriores = ta hipolétioe soleliud™ [Wer seien-
clas de febrero 3 de 1995 y de marzo 29 de 1586, exp. N° T854).

Surge enlvnces de todo 1o expuesto fue el juzgador de segundo grade
ne ncwrrid un la violacion legal denunclada en los cargos, dado que su
decision sc lundd en que el asegurade no renia acumuladas 500 semanas
cuando enmplo la edad de 60 afios ¥ que lampoco reunié cse nimerc de
cotizaciones durante los iltimos 20 afos anteriores a cualguier fecha com-
prendida en Ta vigencia del Acuerdo 016 cle 1853, -

En consecuencia, los cargos m-pmﬁpt-mm-
Tercer Cargo

Acusa por la via indirecta la aplicacion indebida de los arvieulos 11 del
Avuerdo 224 de 1966, aprobado por el articnlo 17 del Decreto 3041 de 1966,
1% del Acuerdoe 29 de 1923, aprobade por ol articulo 17 del Decreto 758 de
1990, 9, 14, 16, 19 y 21 del Codigo Sustantive del Trabajo, 31, 60 y 61 del
Codigo Procesul del Trabajo.

Inlraccién legal que senala ¢l ataque e origin en la apreclacidn equi-
¥ocada del documenio yisible a folio 88 dei cuaderno de inslancla v 2 1a
falta de estimacién dec los docuomentos acluanies a follos 5, 6, 10, 13v 25 a
28 del expedlente, lo que en su oplnidn coudujo al sigulenis ermor de hercho
del Tribunal: :

“Dar por demostrado, en contra de las evidencias existenies on el ple-
nario, que el actor no colizd quinienLas [500) para ¢l rlesgo de vejez, anies
de In vigencia del Acuerdo 049 de 1990",

Sostiene la acusacion que no hay duda respecto a que el trabajador
cumplié 60 afios de edad en 1981, ruando se ¢ncontraban en vigencia los
CAcuerdos 224 de 1966 y 29 de 1883, pese a lo cual el juzgador de segundo
grado se equivoct al establecer gue el aseglurado no reunid las quinientas
(500] semanas aportadas con anterloridad a la derogatoria del Gltimo Acuer-
do citado.

Mas adelante reseita que ¢l documenie que milita a [olio 58 sc refiere
a los empleadores que afillaren y aporiaren al Seguro en nombre dei de-
mandanic, para un total de 795 scmanas: sin que indlgue comao lo estable-
cid el Tribbmal gue entre el 17 de enero de 1967 y el 2 de abrll de 1970
hubiese cotizado 169 semuanas ¥y quo entre el 5 de abril de 1982y €l 17 de
abril de 1990 una caniidad de 576 semanas aporiadas,

Sobre esle mismo punlo anota que el documento visible a follo 8 indica
claramente gue el actor colizd 226 semanas entre ¢l 1° de enero de 1967 y
el 30 de abril de 15?1 vuna suma de 421 entre el 5 de abril de 1982 v el 1*
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de agosto de 1990, para un lotal de §47 semanas, de las que sefiala sc
deben restar 16 semanas, tomando en cuenta que ¢l Acuerdo 29 de 1983

rigio hasla el 18 de abril de 1990, cuando lo derogs el Acuerdo 012 de
1950, :

Se Consinkga

Exuminadas las pruebas individualizadas en ¢l cargo se encucntra
que ¢l demandaniz cfectud el sigulence nimero de cotizaciones con antce-
rioridad a la entrads en vigencia del Acuerdo 049 de 1980, que tuvoe ocu-
rrencia ¢l 18 de abril de ese mismo afo:

Entre el 1° de enero de 1967 y el 30 de abril de 1971 la canlidad de 236
semanas y del 5 de abril de 1982 al 18 de abril de 1990 la suma de 416
semanas, sin descontar las Heencius que informa el doecumento de folio 8,
porque esa relacién no Indlea con claridad a qué liempao corresponden.
Aportes que se discriminan de la sigulente marnera, segimn el documento
vislble a folio B88:

DESHE HASTA SEMANA
B7/01 7010 67/03/51 12.7143
67/03/31 BR/01/01 39.4285
/01701 68/07/01 26.0000
68/07 /01 68/10/01 13.1429
68/10/01 70/04/01 78,1429
70/04/01 70/04/02 D867
82/04/05 83/07 /01 64.5711
#3/07/01 B3/08/01 4.4286
83/08/0) 85/10/01 115.1429
85/10/01 85/10/18 2.5714
85/11/01 #7/06/04 £3.0000
BY/07/01 BE 0201 a0.7143
BB/02/01 88/05/ 05 13.5714
88/06/01 £9/01/01 90.5714
89/01/01 89/04/13 14.7143
B9/05/01 90/01/01 RANNK
90/01 /01 S0/04718 14
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Pues bien, de acuerdo con el mimers de eotlzaclones aporiadss que
reportan los doeumenlos a que se reflere el afaque, 3e encucalra gue cl
lrubajadeor no alcanzé a rcunir 500 semanas sufragadas al cumplimiento
de la edad de 60 afios, €l 21 de octubre de 1981, es decir, cuando se encon-
traba vigenic el Acuerdo 224 de 1966, aprobade por el Decreto 3041 de
1966, asi como tampoce cumpleld ese nimero en los GitHmos vewe (20}
afios anterlores a cualguier [echa comprendida dentre de Ja vigeneia del
Acuerdo 016 de 1983, aprobado por el Decrcto 1900 del mismo afio, que
modilied la antertor normatividad, pese a que tenia cumplida la edad re-
(ucrida con anterioridad al dia en que enird a reglr este acverdo.

En cfeclo, =i se parte de la aluma focha de vigencia del Acuerde men-
cionado, caio ez ol 16 de abrll de 1990, durante los 20 afnos Inmediatamen-
te anterlores & csc dia ¢l actor solo alcane«s a cotizar 473 semanas, toman-
da en cuenta que ¢l documento visible a [olic 8 scfiala que €l actor cotlzd
sin inlermipeion entre €1 1° de enero de 1967 y el 30 de abril de 1971, mas
favorable para el senor Lopez que el decumento acluanie 2 folio 88 en
cuanto éate informa que el demandante no estuvo aflliado al Segoro SULmI
entre el 2 de abril de 1973 v ¢l 5 de abril de 1982,

Correspande aclarar gue el nirnero de semanas cotlzadas por el de-
mandante con posterioridad al 18 de abnl de 1290 no pueden ser contabi-
lizadas en este asunto, toda vez que en dicha fecha entrd a regir el Acuer
do 049 de 1990, aprobado por ¢l Decreto 758 del mismo afio, que erigiaqtm
las 500 semanas fueran aporladas durante los dltimeos veinte afios ante-
riores al cumplimiento de la edad mimma

En consecuencla el cargu no prospera. Por consiguiente las costas son
de cargo de la parte recurcenie, e acuerdo a lo dispuesio por el articulo
392 del C. de B.C.

En merito de lo expueslo, 1a Corte Suprema de Justicla, Sala de Casa-
vion Laboral. adminisirando justicia en nombre de la Repiablica y por au-
toridad de 13 Ley, NO CASA la sentencia de lecha 28 de noviembre de 1997,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Sanla Fe de Bo-
gota, en €l juicio scguido por Luls Duvid Lépez Caro conlbra ¢l Ingiiluio de
Seguros Sociales.

(lnstns en €l recurso a cargo de la parte recurrente.

Coplese, notifiguese v devuélvase ef expediente al Tyibunal de Origen,

. Francisco Escobar Henriquez, José Robe e Herrera Vergara, Rajael Mendes
Arungn, Jorge iudn Palacio Pulucio, Germdan G. Valdés Sdnchez, Fernando
Vasquez Bolero, Ramon Zuinlga Valve rele.

Lawira Margarita Manotas Corsdiler, Secretaria,



CCRTREATD DS ’L*R&E&Jﬂ-l‘resuncidnf?EG?EE:Gm
LIBERALES

Elarticlo 24 del C 8T, antes de ser subiragada por el articulo 2° de la
Ley 50 de 18990, era del siquierie fenor: "Se presumy: que tada refa-
cidnt ele trabajo personal esid regida por un contrato de trabajo™. En
aguella aportunidad habia dicho la Cerle que esta presuncidn se tra-
duce ere ventaja probatoria par quien presta el semicio, pues le rete-
va ce toda ofra actividad probatoria en torne a e existencia def vincado
contructual, pera gque, silo dnica prueba que esid obligado a desple-
gar el trabajodor conlleva la negacldn de la subordinacton, mal prede
tograrse ¢l reconocirmiento de un contrato de trabafo; se dijo ademeds
que ©.. sila presuncion resulta desvirfuada por cualguier otra proban-
za, asi provenga clia del propio trabajador, €l resultado desestimatorio
serd el mismo, pues una cosa 5 lu ventaja probaionia gue Implica la
presuncién legal y otra muy distinta la definicion de la lits por el
mérito de lus pruebas”, flota de Ralatoria, Retteraciin jurispruden-
cia contenida en seniencla de @ de abril de 1965, Se trae a colacldn
esta doctring jurisprudencial debidoe a que la demanda indedad fue pre
seniada arves de u vigencia de la Ley 50 de 1850 y desde luego se
reflere @ hechos anderiores a la misma, fa cual emperd a regir a partir
del 1°de enerode 1991 1y modificd of arlicido 24 del C.8.T., suprimien
dola presuncion sobre la existenwicr de contrare laboral cuande el ser-
vicio se presta en glercicio diz wue profestdn ltheral y cuando se ha
Sirmado entre las partes un confratu de naturaleza civil o comercial.
Flizhe acdmitirse que, tal y como lo dedujo el ad quem, la presuncion
sohre la existencia de contrzto de trabefo del modo corme la consagre-
ha el articuto 24 del C.8.T., antes de la Ley 50 de 1990, guerdo deseir-
tuada con el contrato firmado por as partes | que origirg lu relacidn
que se examing. Por elle Inctmbin al demandante demosirar que en
su vinculzcion se cumplis la sithordinocton Juridica propio de la rela-
cldn coriractual luboral iy o la gue se oomsdne en el contralo clud de
prestacton de serviclos profesionales.

Corle Suprenma de Jusrcia - Scalo de Casacidn Laboral  Sonta Fe de
Bogma D.C., catorce [14) de julio de mll novecicnlos noventa y ocho { 1998),
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Magistrado Ponente: Doclor Jorge lvdn Palasio Palacio.
Radlcacion No,10714
Acta No.26

Se resuelve por la Corte «l recurso extraordinario de casacién inier-
puesto por ¢l apoderade de Gonzalo Edgar Velandia Hurtado conira la sen-
tencia del 18 de noviembre de 1987, proferida por la Sala Laboral del Tri-
bunal Superior del Districo Judicial de Cundinamarca, en el juicio ordinario
del recurrenie contra Abboll Laborarorles de Colombia S.A.

ANIECEDENTES

Demandd ¢l scfior Velandia Hurtado aole el Juggado Doce Laboral det
Circuirn de Santa Fo de Bogola, 8 Ahbott Labuoralories de Colombia S.A,
para quc, previo el tramite del proceso ordinario laboral de doble insian.
cla, s le condenara a rointegrarle ern s cargo de médien, 11 otro de igoal o
superior categoria deniry de las caracieristicas propias de tal profesién. a
pagarle los salurins dejados de perciir desde ¢} despido, con sus reajusles
¢ incrementos, hasla si retntegro, las prestaciones soclales y el reconoci-
micnto de gue el contrato de Lrabajo ne sufrid solucién de continuidad,
Ademas, el page de las primas de servicio e inleteses sobre cesantia cat-
sados durante todo el tlempon de 1a relacltén laboral, como tarnbién las va-
cacinnes causadas v no disiruiadas,

Subsldiariamente. el pago de la Indemnizacion por despido; la pensién
gancion; el auxilio de cesantis; v la indemnizacldn moraluria

En todo case, "la indexaclén o reajuste monetario sobre los rubros que
ne genercn sanclén morateria”, y las costas del proceso.

Funda sus preienslones en que presild sus serviclos personales a la
demandada del 14 de julio de 1975 al 30 de junio de 1990, ron salario de
$105.000.00 mensuales [ijos; mis $2.000.00 por consulia » famillares de
los trabajadores las que ascendian en promedio a 10 mensuales, Qe cum-
pliz jormada de dJdos horas ¥ media diarlamenie de 8:00 4 10:30 a.m., de
lunes a vieres cn las instalaciones de la demandada v con elementos de
Lrabajo pertenecientes a la eniidad empleadora, con asislencla de perso-
nial paramédico v de enfermeria vinculado a la misma. Se desempens como
médico y, por tante, realizd log examenes ocupacicnales periodicos a los
empleados, atendia las vonsultas de éstos. atendia los urgencias que la
cmpresa le indicaba asi como las visltas médicas domiciliarins, presenta-
ba informes periddicos sobre los serviclos médicos 3 los empleados, Disiru-
6 de vacaciones anuales remuneradas, salve ¢l tiltimo periodo.

Que nfclalmente 12 remuneraciém fue de $6.000.00 mensuales y tuvo
las siguientes varlaciones:
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En 1933, $32.000.00

El 1% de junio de 1984, 838 400,00
El 17 de junio de 1885, 546, 100.00
El 1° de junlo de 1986. $35.400.00
El 1° de junlo de 1887, $67.600.00
El11° de junio de 1988, $83,000.00
El 1° de juniode 1989, $105,000.00

En cada afio recibid de manera adiclonal ¢l valor de las consultas de
familiares de los trabajadores.

thue el confralo de trabajo termind por declsién unilaleral de la de-
mandada, segim carta del 28 de junio de 15990, v aungue la Gerenca de
Personal y Desarrolle reconocld que estnvo vinculade a la demandada
mediante contralo de trabajo. anin ne se le ha pagado “suma alguna por
concepto de cesantla, Intereses sobre la misma, primas de serviclos, ni
indemnizacidn por despide injusto”. {fols. 2 a 9 del primer cuadernol.

En la respuesta al libelo, la demandada admite que el aclor le preste
scrvicios personales del 14 de jullo de 1975 al 30 de junio de 1990, pero no
como trabajador dependicute v subordinade sine “a través de wn converio
de naturaleza estriclamente civil 0 come profesional cn cjereleio de una
profesién liberal, cuyas disposiclones no estarian reguladas por las nor-
mas del Codigo Sustantivo del Trabajo™; yue por sus servicios reclblé una
asignaclon fija mensual que fue de $105.000 00 desde ¢l 17 de junio de
1889; y en forma adicional recibia ¢l valur de las consullas gue atendia a
famlllares de lns trabajadores. Admite que la asignacién flja fue de
546.100.00 a partir del 1° de junio de 1985, ¥y aumenié cada afio a pariir de
la misma fecha, a 855 400.00 en 1986, a $67.600.00 en 1987, y a S43.000.00
en 1888, Que dentra de sus funciones como médico le vorrespondia efec-
luar los exdmenes ocupaclonales periddicos a los empleados de la emnpre-
sa. Que no disfruté de vacaclones amuales remuneradas sino que dejabm
de prestar ¢l scrviclo cnando los trab ajacdores de la empresa salfan a vava-
clones colecltivas. Oue en virlud del contraloe civil de prestacion de servi-
clos atendiu a los empleados de la demandada y a los familiares de elles y
presentaba informes periddicos sobre los serviclos médicos prestados a los
empleados, pues este Ultimo "era uno de los deberes propios de su ejercicio
profesional®, En cuanto 4 la lerminacion del contrato, expresa: “El conira-
to civil firmado entre lag partes nunca se dio por lerminado por parte de la
socicdad . sine que el plazo estipulado para su duracidn, gue era de un
afto, vencld”. A los demds hechos respendld que se atiene a la prucha, ¥
propuso las cxeepciones de prescripeidn, compensacion, e inexistencia de
la obligacidn. ({ols. 16 a 18 del primer cuaderno), '
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La primera instancia culming con la senfencia del 3 de marzo de 1995,
proferida por el Juzgado Doce Laberal del Cireuilo de Santa Fe de Bogotd,
el cual encontré demosirudo el contraio de trabajo entre las partes, ¥ decl-
dib:

*Primero, Condenar a la demandads Abbott Laboratories De Colombla
S.A., ..a relntegrar. al demandanie Gonzalo Velandia Hurtado al mismo
carfo que desemperiaba, y al pago de los salarles dejades de pereibir a
razén de $105.000.00 mensuales sin incremento alguno, declarando gue
no huba solucidn de continuldad en cl contrato de trabalo.

"Segundo. Condenar a la demandada al pago de lus sigulentes sumas
de dinero a avor del demandanre:

“a] $255.600.00 por conceplo de primas de serviclo.
“b) 851 1621,00 por concepto de Intereses a la cesanlia,
“r) & 26.250,00 por concepto de vacaciones,

"Tercern. Declarar probada parclalmente la excepeion de preserlpeidn
[rente a la reclamacion de pn‘:&taf_mnes soclales, como se dispuso en la
parte motva.

“Cuarte. Declarar no probadas las restantes cxr;w!u:h:mes formuladas
por la demandada.

"GJuinto. Condenar a la demandada al pagp de las costas del presente
procveso.” (fols. 1654 173)

Por apelacitn de ambas partes, conocld en segunda instancia la Sala
Laboral del Tribumal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Dogota,
pero ésla vitima remitis ¢l proceso a la Sala Labora)] del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca. con fecha 19 de noviembre Jde 1996,
en cumplimiento del Acucrdo Once de 1z Sala Laboral de la Corle Suprema
de Justicia, el gue a su vz se basé en ei Acuerdo de dﬁmngmtlﬂn No.237
del Consejo Superior de la Judicatura. Fue asi come asumié el caso el
Tribunal Superior de Cundinamarca v, medianie el fallo recurride en ca-
aacitn, resolvid:

“Primero. Revocar la sentencia del 3 de murzo de I’GGE proferida par el
Juzgado Doce Laboral del Clreuilo de Santa Fe de Bogpta, .., ¥ en su'lugar
Absolver a la demandada de las condenas impuestas, de conformidad con
lo expuesto en la parie motiva de esta providencia. -

“Segundo. Las costas de Ja primera lostancia corren a cargo del de-
mandante. Sm costas en esta instancia.” ({ols. 195 a 203).
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EL Farro nEn THDuMAL

Considerd el ad guem que se desviriud la presuncién sohee la existen-
cia fle contrave de trabajo entre 1as partes ¥ que por el conlrario, "la subor-
dinacidn no aparcee cn el proceso como posibilidad juridica para la empre-
sd, ni como una realldad malerial objetiva®

Dedujo lo anterior del conirate firmado por gstas, vislble a folios 37 y
142, en el cuial se estlpularon determinadas obligaciones asi: "el profesio-
nal de 1la rnedicing alenderia hasla dos horas dlatias, sin sujeclin a hora-
rin fijo. de lnnes a viernes, a los trabajadores de la demandada, ¢n ¢l con-
sultorio que ésta tiene en sus Instalaciones, sin sujecién a reglamentos Je
irabajo, ni a subordinaclén alguna. a cambio de un precié que pagaria la
demandada”. .

Considers la Sala de Inslancia que no huba subordinaeitn joridica en
tal contlrata {nda vez que. la prueba testimonial demuestra que el actor
“escogia libretmente ¥ a su acomodo el tlempo purg complir el compromisy
convenide. Con regulandad asistia a congresos y entonees reducia el soer-
vicio a una hora de 8 am. a 9 4.m. cuando no tenia mas consulias, no
tenia que permanecer a disposiclon de la empresa para compleiar el tiem-
po. (Jue no se encueniran denira del expedlente elementos de convlecidn
que acrediten que enfire 1as partes se convine un conirato de trabajo, pues
ni la circunsianeia de tener Un consulorio en lag instalaciones de 1z em-
presa, nila asislencia de una ayudante vinenlada a la misma. mi los infor-
mes que debia rendir sobre [a sabud de los trahajadores, Implican el ele-
mento de la subordinaclén juridica,

Hi. REcnnss ExTracROINARIO

Lo inlerpuso €l apoderado de la parte demandante, Concedido por ol
Triburiat v admitido por esta Sala de la Corti, se procede a decidirlo, previo
el estudia de 1a demanda correspondienle, asi como del escrlto de réplica
oporfunaments introducido a la actuacion.

ALCANCE DF La IMPUGHACION
T

“Iuom el presente recurso de casacion se pretende que la H. Corle Su-
prema de¢ Justicia CASE TOTALMENTE ¢l fallo de segunda instancia v cn
sede de instancia se sirva CONFIRMAR en su integridad la senlencia de
primera instancia. on la modificacion de la coanda de los salarios deja-
dos de percibit para actualizarla, afde por afio, hasta la fecha en que s«
prenlucca €l relntegro,
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“En subsidio, se aspira que la H. Corte Suprema de Justicia CASE
TOTALMENTE el fallo de segunda instancla y en sede de instancia se RE-
VOQUE la deeisién de primera instancla y en su lugar se despachen favo-
rablemenite las peticloncs subsidiarias de la demanda con su correspon-
diente indexacitn o reajuste monelaria”

Al efcelo, ¥ con apoyo en la causal primera del Recurso de Casacldn -
Laboral, el censor formula el siguicnie,

Cargo Urdro

Por la via indirecta acusa la sentencia del Tribunal de nplicacién inde-
bida de "los articulos 19, 22, 23, 24, 64 numerales 4° y 5° (8" del Decreio-
ley 2351 de 1865}, 65, 249, 253 (17 del Decreto- ley 2351 de 1963), 65, 306.
LHG. 18914 del Decretp-ley 2351 de 1365), 1°de laLey 52 de 1975, £°de la

ley 171 de 1961, 8° de 1a Ley 153 de 1987 (sic), 1629 y 1649 dcl Cédigo
Civll™,

Que la violacidn de Iy ley se ortging en los siguientes errores de herhn
que atribuye al fallo gravado:

*1% Nlo tener por demosirado, a pesar de estarlo, que entre lus partes
existi un contrate de Lrabajo gue fuve vigencia entre el 11 de julio de, 1975
y hasta el 30 de junlo de 1990.

“2° No dar por establecido, s pesar de estardo, gue ¢n el mencionadn
lapso de tlempo el demandante presto serviclos personales depi:ndiemrq A
la socledad demandada en el cargo de médico.

*2° No tener por acreditade, a pesar de estarlo, que de manera perma-
nente ¢l demandante prestd sus servivios personalea de médico a los em-
pleados de la empresa demandada y a sus familiares en las clrecunstan-
clas de Gempo, modo y lugar Impueslas por aquélla. '

“4" No tener por probado, a pesar de estario, que el demandanie debia
acudir a las Insislaciones de la compania demandads #n forma habitoal
los dias lunes a viernes de cada semana ¥ en las horas sefaladas por
agurella, guedando durante dicho lapso de tiempo en disponibilidad.

"5* No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que en cumplimiento de
la subordinacidn laboral demundada le proporcionaba al demandante Lo-
dos los elementos de trabajo tales como el local para atenclén de lus pa-
clenles, equipos e instrumental y ol personal auxiliar parameédico de en-
fermeria.

“6i* No tener por demosirado, a pesar de estarlo, que al demandanie se
le otorgs ¢! descanso de vacaciones con el caracter de remunerado al igual
que a los demas rabajadores de ta empresa demandada.
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"7° No tener por estahlecido que el actor debia atender todo lo relacto-
nade con la salud ocupacicnat ded personal de la empresa v preseniar
informes periGdicos sobre su labor por disposicion de la demandada.

“8° Dar por estahlecide a pesar de nio cstarto, gue ¢l demandante goza-
ba dc tolal independencia para escoger su horario de irabajo v tenia liber-
lad para fijar las horas en las cuales atendia a los {rabajadores y familia-
res de eslos,

"2* Tener por acreditado, a pesar de no eslurlo, que la demandada
desvirtud la presuncion de subordinacién sefialada en la ley laboral,

“10 No lener por probwdo, a pesar de estarlo, que la demandada ne
tuve motivos alendibles ni validos para discutir la existencia del contrato
de wabajo que vincwlo a las partes”,

Que el Tribunal incurrié en estos errores, debido a "la equivocada cs-
timacion de algunas pruebas y la falta de apreciacién de otras de acuerdo
a la siguienie relaclén:

“PRUEBAS APRECIADAS ERRONEAMENTE

“a) Confrato suscilto entre las partcs cl 15 de julio de 1675 (fovls. 37 y
102)

“b} Memorando de la Cerenela de Personal ¥ Desarrollo de marzo 26 de
1987 (fol, 47);

“c) Informes presentados por el dernandante en varias oportunidades
(fols. 51 a G3); :

“d) La conteslacidn de la demanda en cuanto a la confesion que clla se
contlene (fols. 16 a 18);

"e] Testimonics rendidos por Nohora Betancourt Gomeg (fols. 71 a 731
Tulia Leonior Barrera Duarte fols. 68 a 70), Marecla Castafo (fols. 79 a'82)
v Glorla Elsy Jiménez (fols. 74 A 76).

‘PRUEBAS NO APRECIADAS

a) Interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la
socledad demandada (fols. 30 a 32);

*h} Certificado expedido pur 1z demandada el 22 de diciembre de 1982
{fol. 38]; '

‘o) Carla suscrita por la demandada en abril 11 de 1983 {fol. 39%

*d} Carta suscrila por la demandada por la cual dio por lerminado el
contrato cxistenie entre las partes ol 28 de junio de 1890 ({ols. 16 v 103 .
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“d] {sic] Memorando dirigido al demandante el 20 de diclembre de 1954
cr ¢l cual se le concedon vacaclones ([ol. 48}

"e) Affliacién al Fondo de Empleados de la demandada (fols. 48 ¥ 50}

") Mligenicia de inspeccldn judicial (fols, 83 y vto. ¥ 100 a 101 y 165]".

DemosTRACION

Comienza por aclarar que toda la relacién contractual de que se Lrala
cumplio su vigencia antes de la Ley 50 de 1990, por tanio que "correspon-
dia a la cmpresa demandada desvirtuar la presuncion de subordinacién,
conforme a lo preceptuado en ¢l avticulo 24 del C.8.T."

Considera que la confesldn de la empleadora sobre la prestactin de los
servicios profesionales de medicina por parte del actor; en las instalacio-
nes de la demandada, “de lunes a vlernes con intensidad de dos y media
horas al dia™ con elementos y personal paramédivo auxiliar facilitadoes por
lo empresa, “demuesiva ineguivecamente la dependencia en cuantoe al moda,
tlempo y cantldad de Lrabaje” (fol. 87). Ademas de que confiesa que el de-
mandante estaba obligado a presentlar informes perlddicos, los que apare-
ven a folios 51 a B3 v de los cuales dijo ¢l senrenclador que “'en nada se
rclacionan en vuunio a la cantidad y modeo de trabajo’. . eonclusion total-
mente opuesla 4 la evidencia procesal pues basia una simple lectura de
los citados documenios para Hegar a Ia conclusion contrana”.

En.los citados documentos, continia la censura, “el Doctor Velandia
Hurtado informa o la comnpaiia acerca de la foimna como se debe mancjar
la galud acupacional del personal, los eximencs médicos preventivos que
g& dehen practicar a los trabajadores, los resuliados de los mlsmos, las
© revisiones de los elementos de scguridad industrlal, evaluaciones clinlcas,
etc., todos los cuales estin intimamcnte relaclonados con el modo de wje-
cucion de la labor v la cantidad de trabajo.

“Es de especial inportancia el memorande emanado de ladGerencka de’
Persomal ¥ Desarrollo de fecha 26 de maren de 1287 en el cual In empresa
demandada a través de un funcionario directlve de alla jerarquia cn el
area de recursos hurpanos advieric qoe tanto el Doclor Velandia Huartade
como otro profesionat 'estan bajo contrato de trabajo’ pues se rednen los
tres rogquisitos sefalados en el arlicalo 23 del estatulo sustantivo laboral
ifol. 473. El1 ad quem descalifica et valor probarorio de esta prueba por la
simple razfn de tratarse de un ‘concepto’ ... alirmacidn desde luego equivo-
cada pues en la comunicacién no se estdn clectuando anédlisis juridicos
propios de log profesionales de derecho sine que cn ella se pone en cviden-
cig o que a juleio del nclonario rnuestra la realidad, esto es, la presta-
cidn de zerviclog subordinados pucaly de presente por gquien tenia a gu
cargn el manejo de personal.,.”,
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Advierte que la denominuacidn “Medico de Planta® que aparece en el
certificado de folic 38, indica la vinoulacion por conirato de trabajo; pero
que el Tribunal ne aprecid tal dotumernte como tampoco el de folio 39 en el
cual la demandada se reflere a la vinculacisn del demandante como que
es por “conirate de lrabajo civil de secvicios”. Igualmente, que la empresa
le permilié al acior afiliarse al Fondo de Empleados ¥ hacerle las
deducciones coitespondientss, lo cual “tiene eormo (WUca explicacidn el
hecho de haber side considerado como uno de los empleados regnlares a
su servicio™ '

Consldera que la comunicacidn sobre la decisitn de ferminar el con-
lralo de trabajo que ta demandada envia al actor {fol. 46} prieba que este
ultimo si esluvo somelido "a drdenes ¢ inzlrucclones en cuanto A la forma
o modo de ejecucidén del trabajo confratado, pues de ofra manera no se
explica edmo precizamente por no atender las divectrices sefialadas por la
empreza fuia decide cancelar unilateralmente el contrale™

Qe lampoes live en cuenta el Tribunal la documental de folle 48 de
1 cual se infiere que, como lo confiesa la demandada al responder el he-
vho 23 de la demanda, el actor disfratd de vacaciones colectlvas remne-
radas v 10 como Lo entendio el ad guem que se trataba de las vacaciones de
los trabajadares de la empresa durante las cuales las instalaciones per
manegian cerradas v por ello el actor "no podia acudir™.

Caon lo anterior considera demostrado no sole gue “los servicios pres-
rados fueron subordinades y, paor lanio, cstuvieren regilados por v con-
tralo de {rabajo sine ademds que la demandada conocia a cabalidad la
naluraleza laboral del vinculo gue la relaciond juridlcamente con €l Doclor
Velandia, hasra el punto gque su maxima auloridad en materia de personal
advirtio oportunaments a la Gerencla General de los rlesgos que eslabia
asumiends la empresa v por ello sugirio legalizar 1a sltwacldn “para evilar
sorpresas’ (ol 4777,

(ue la confosion de la empleadora al absolyer las preguntas 19, 3%, 5%,
v 7° {fol. 51) del interrogalorio de parte, “acredita vl conirato de trabajo®,
porgue “admite la prestacidén personal de los servicios, dentro de las de
pendenclas de Ahbott ¥ con disponibllidad de lunes a vicrnes, general
mente de 8:00 3 10:30a.m."

Cue {a eliusula primera del conirate celebrade entre las parles, visl-
ble a lolins 37 v 102, demuestra la existencia de subordinacion lahoral; ¢ al
menos oo desvirtiia la presuncidn scbre 1a misma; pues en ella =g le impa-
ne al aclor la ohlilgaclén de asislir a las instalaciones de la emmpresa dos
horas dlarias de lunes a viernes; agrega:

“Podria decirze quc la indepernddencia se refleja en el hechio de que en
el contrato 1o se le impone un horarie fAjo, pero ¢l hecho cierio y demogira.
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do es que 1enia el deber de aslstlr a la empresa dos horas y media los dias
lunes a viernes, o sea, q_{le nunca tenia Hbertad para no presatar sus servl-
cios enn csos cince dias de la semana, aun cuando twidera élerta fiexdblll-
dad cn la escogencla de las horas de rabajo, lo cual es prepio de un profe-
sipnal de direccidn v confianza no sujeto a la jornada maxima Jegal (arl.
162 C.5.T.)"

Y proceds al andlisis de la prueba testimontal indicada para concluir
que dela misma, al igual que de la ard erior, resalla demosirada la exislen-
iz el contrato de trabiajn; pf}r T quae hay Tugar a la anulacion de la provi-
dencia arusada.

Como espera la actualizacién monetaria de la remunceracisn det de-
mandante solivita que *antes de decidir en instancia se profiera aulo para
mejor provecr” i lin de ghtener la certificacion pertlnente. ifols. 162 45 del
cuaderno de 1a Cortc)

, La REpLica

De st parte, ba opositora, a trawés de su apoderado judiciat, resalta lo
acordada por bas partes en €} conlralo que aparece a folio 37, para rebatir
la exislencia de contrato de lrabajo e insistir en que la presuncion del
articule 24 del C.5.1. ha quedade desvirtuada. Lo que refuerza ademas
von las respuestas dadas por ¢l acloren el interrogatorio de parte adml-
Lieriln que mensualmente pasaba cuentus de cobre por sus honorarios a
la demandada; ¥ que nunca durante ioda el tismpe que durd su vincula-
cidn recibid pre-atacmnes sociales ni eleclud reclamacion alguna al respee-

to. Agrogta:

"Kz que 1o puede coanfundirae la subordinacion v /o dependencia pro-
pla de las relaciones de trabajo que regula el estatuto laboral, con ague-
las condleiones o requerimientos gue demanda toda actividad, conlrain o
compronlso, pucs lede convenlo requlere de las parles el cumplimiento de
obllgacloncs reciprocas para la realizacién del objelo persegirido, el cual.
para ¢l caso del actor en su condicidn de médico y en ejerc icio de una
profesitn liberal consistia en ofrecer sus conocimienios en € drea de la
medicirnu. Nadie niega que tenfa que hacerlo de manera personal como
efectivamente asile realizé. pero no por £=0 ¢s menoz cierto que rio exlstia
olro mecani=sme para cumplit con csas exigencias que le exigia su profe-
si6n de galeno. Nadie mis que &l podia examinar, diagnosticar, dosificar ¥
recomendar qué debia hacerse con un paclente, puesto gue lo que hacia
s la actividad propla de su profesién, Mal pedia la demandada sugeritle
coOma EXAMINAr a sus trabajadores, qué medicamentos recetarles. o qué
fratamicnto procurarktes™, .

Respeclo de las documentales citadas por el recurrente manifiesia ia
Reéplica gue oo desvirldan el caracter de profesional independicnte gque
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tenia el actor: ohserva del [olin 47 que se frata de una fotocopia simple sin
reconocimienio por parte de quien ia suscribe; ¥ advlerte que la censura
lag lransetibe apenas parcialmente para dar a entender que se trata de lo
que sugfiere el cargo. pero que sl=¢ lee todo el contexio "regulta lo opuesto™.
(fols. B0 a 54 del cuaderno de la Corte].

S CoNs e

El articulo 24 del C.5.T., antes de ser suhrogado por ¢l articulo 27 de la
Ley 50 de 1930, cra del signiente tenor:

"5e presume que loda relaciin de trahajo personal esta regida por un
coniratn de frabajo”.

En aquella oporfunidad habla diche la Corte que esta presuncldn se
traduce en venia|a probatoria pura quien presia ol servicio, pues le releva
de toda otra actlvldad prebatoria e Lorno a la ckistencia del vinculo con-
tractual, pero que, sl la Unica prueba que estd obllgacdo a desplegar el
IrabajadoT ronlleva 1a neg;ar:tén de la subordinacion, mal puede lograrse el
reconocimienie de un conirate de trabaijoe; se dijo ademas que ®._ =i la pre-
suncidn resulla desvirtnada por coalguier otra probanza, asi provengia
clla del propiv lrabajadaor, el resultads desestimatorio serd el mismo, pues
una cosd ez la ventaja probatoria que implica la presunecidn legal v otra
muy distinta la definicién de la s por el mérito de 13.5 pruebas™. (Cas. 5
de abril de 1965).

Se trae a colacién esta doctrina jurlsprudencial debido a que la de-
manda inicial fue presentada antes de la videncla de la Ley 5O de 1980 ¥
desde Tuepo se reflere a hechos anteriores a la misma, la cual empezo a
regir a partiv del 1° de enera de 1921 ¥ modifico el articule 24 del C.8.T.,
suprimiendo la presunciin sobre ]a existencia de contrate laboral cuando
el servicio se presta en gjercicio de una profesion lberal ¥ cuando se ha
tirmado entre las partes un contrato de naturaleza clvil o comercial.

En el preseante caso. entre las partes se firmd un contrato de naturale-
za clvil, en cuya cliusula FRIMERA ¢l Doclor Gonzgalo Velandla Huartado,
“en su cardcter de médice y en cjerciclo liberal de su prolesién®, se compro-
metid a preslar servicios de conzulia médica a los emnpleados de Abbarl
Laboralories de Colemmbia S.A., duranle dos horas diarias de lanes a vier-
nies, en ¢l consultorio ubicado dentre de la cmpresa, sin sujecldr a hora-
rio. En las demas cliusulas se prove quoe ol Prolesional no estaria aajeloa |
reglamento do trabajo, nt a subordinacidn o drponderneia laboral: que la
remuneracion fija ¥ mensual se pagaria “provia la proescrilacion doe Ja res-
proriva cuciita o factura de cobro”, En la cldustla Sexla del misime contra-
to aparece la siguientle estipulacidn:

“Ambas partes declaran que el presente es un conveno civil de pres-
tacion de serviclos profesionales que el profesional cumple en su calidad
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de médico y en gjercicio de una profesion liberal v por tanto sus cliusulas
no estarin regidas por el Cédigo Sustantivo del Trabajo s por las demis
normas legales de cardcier laboral o soclal, sino que eslara regide por las
disposicioncs del Cédige Civil. En consecuencia, EL PROFESIONAL, en ejer-
cicio liberal de su profesidon dispone de libertad y autonomia para tener
oiras actividades particulares o profesionales sin perjuicio del cumplimiento
deé sus oligaciones para con ABBOTT" (fols. 37 v 102),

Lista prucba, elocuente pur si misma, fue 1a base del fallo cuestionado
para dar por desvirluxdy lu presuncién sebre la existencia del contrate de
lrabujo v proceder a analizar si de Ios otros medios de conviccién resullaba
pleniamente establecida la subordinucidn juridica propla de Lal relacién
contraciual, pero no ia halld acreditadsa, sino mas bien affanzada la anio-
nomia del actor en la presiscion ded servicto pueslo que “escogia libremen-
te ¥ a su acomaodo e] tlempo para compllr el compromiso convenido™,

No advierte la Corte ervor de la Sala de Instancla en la interpretacion
del contrato en alusitn; ni cree, como lo indica la censura; que su clausn-
la primera evidencle la subuvrdinact én juridica por ¢l hecho de gue los ser-
vicios profesicnales se hublesen comprometido duranie dos horas diarlas
dentro de las instalaciones de la demandada: ni tampoen puede inferirse
aquella (la subordinacién), porgue el actor uttlizara clementos propios de
la empresa v tuviera la asistencla de una empleada de esta itima; porque
si bicn el contralisia autdnomo tratizja por lo regular con sus propios me-
dies, lo que le da su verdadera natuiralesa a este tipo de coniratacion es la
libertad ¥ autonomia lécnlca v direcliva, las demds propiedades (el precio
dererminado, la asuncion de los riesgos, v el empleo de sus propios medios)
son clreunstancias no esenclales en cuya ausencla puede darse también
la prestaclon del servicio ndependiente,

Pur lo demés, el informe de follo 47, del 26 de marzo de 1987, en el cual
€l Gerente de Personal y Desarrollo de 1a demandacda dijo que, segun su
“poco saber”, ef actor estaba vinculado por condrato de trabajo, no expresa
cudles snn las razoncs en las cuales basa su apreclacién. De tal suerte
que s¢ (rata de una prueba muy precaria de donde no puede derivar la
demostracion de que las partes no se mantuvieron con lo acordado en el
contrato suserile por ellas sino que cambiaron la nuluralcza del mismo v

o convirtieren en contrato de trabajo.

Los Informes del doctor Velandia que obran a folios 51 a 63, no acredi-
Lari subardinactdn. En general se refieren a las condiciones de salud del
personal de la empresa, y en el de tolio 51 se hacen recomendaciones so-
bre los exiamenes gue deben practicarse durante el chegueo médico gene-
ral al personal de ejecutivos: sin que de la misma documentacién pueda
inferirse que los informes corresponden a érdenes de ls empresa respecto
al “mindo de ejecucion de la labor y 1a cantidad del trabajo” come lo enten-
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did Ia impugnacién. Por ¢l eonlrario, csa clase de directrices v relaciones
son de esperarse cuando se tiene un conirato elvll de servicios médicos
_como el que suscribieron las partes.

For tanto, debe admilirse rue, lal y como lo dedujo el ad guern, 1a pre-
sunclén sobre la existencia de contrute de trabajo del modo eomo la consa-
graba el articulo 24 del C.5.T, antes de ba Ley 50 de 1990, queds desvirtua-
da con el contrato firmade por las partes ¥ que origing la relacion que se
examina. Por ellu meumbia al demandanie demostrar que en su vincula-
cién se cumplié la subordinactén juridica propia de la relacién contractual
labaral y no la gue se convino én el contrato civil do presiacion de servicios
profesionales. Como e [allo coestionado se fundd en la ausencla de prue
ba respecto de al subordingacion, la prosperidad de la acusacion dependia
de que la prueba calificada, sefalada por ella. demostrara lo contrario de
made lan indiscutible y determinante gue decir otra vosa [uese por com-
plelo inadmiaibie, pues ya se ha dicho y repetido por la jurlsprudencla de
cata Sala gue 1a evaluacion del material probatorio hecha por ol senlen-
clador de segundn grado es inlocable, aun cuando no se esté de acuerdo
con €lla, salve cuando es de il manera equivocada o erronea que le lleve
a una conclusion absurda, y ge entlende por conclusidm absurda 1a que
repugna a la razdn nalural. No da lugar a tal apreciacién la declsion del
fallador en este caso. porque gi blen las pruebas analizadss dan rienta de
circunslanclas que se acomodan a un contraio de naturalers labaoral, tam-
bién es cicrlo que de las mismas se conligura uno de naturaleza civil En
tales condiciones, no puede predicarse que cl senitenclador hizo una equi-
vocuda eslimacidn probatoria ni que, por haber dejado de analizar algn-
nas pruchas que del mismo modo toleran disimiles apreciaciones, incurrid
en un error de hecho ostensible vy proluberante.

Las pruebas no aludidas, en el lallo cltadas por el recvrrenic son:

La confesion de ja demandada al absolver €l interrogalorio de parte
al responder la demanda. aparte de que en esta tltima reconove el deber
del demandante de preseniar las referenclas 3 las que ge acubu de hacer
ahusion, no va mas alla de lo que expresa el aludido contrato firmado por
las parles.

La certificactdn del 22 de diclernbre de 1982 tfol, $8), expedida "A QUIEN
PIIEDA INTERESAR™ pot la Directora de Relactones Industriales de la de-
mandada, que presenta al actor come “Médico de Planta®, no es suliciente
por si sola para acreditar la existencia de contrato de trabajo, yva que la
acepcion del término no sélo se refiere a los empleados de un eslabloci-
mijento sine tambifn a sus diversas dependenclas 1o cual concuerda con
las releridas estipulaciones conlractuales. Ignalmente, la comunlcacion
del 11 de abril de 1983, dirigida por La misma directiva al actor (fol. 39).
inlorméndole sobre & aumento de la asignacién mensual a que se refiere
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la ctAusula 47 del impropiamentes denominadc “contrale de trabajo civil de
servicios”, noe significa cambio de las demds condiclones estipuladas en el
misImo,

el documento de lolio 48, no puede inferirse comne lo pretende la coen-
sura, que el actor disfrutaba de vacacviones remuneradas, cotno [ampoco
de la'respuesta a la démanda. Mediante la documental aludida se comuni-
al acior su descanso, en cuanio al servicio 2 la empresa, con molive de
las “vacaciones colecrivas del personal” a efectuarse dol 24 de diciembre
de 1984 gl 13 de enero de 1985; pero este elementio de juiclo no demuestra
que tal “descanso” hubicse side remunerado, ni contradies 1a apreciacién
del Tribunal de que &l hecho de gue no hubiera consulias en los periodos
de vacaeiones colectivas no signilics que el actor estuviese disfrutando de
vacaciones por cuenta de la empresa, sino que ho habia la posibilldad de
presiar el servicio puesto que las instalaciones estaban cerradas.

La aliliacion del demandante al “Fonde de Empleados de Abbol
Labgratorics de Colombia 5.A.° (fols. 49 y 50) no demiucestra ni la autoriza-
cléon de la empresa para ol ofecto rd condicldn de asalariado pues no se
deduce de esta probanza qué clase de institucldn es esa, sl es o no depen-
diente de la empresa, ni cudles son los requlslios pura pericnecer a ella.

La rarta del 28 de junio de 1890 ({ol. 46), mediante la cual la empresa
exprest su dectalon de no prorrogar el contrato que tenia car el sotor, dice:

“Pur medio de la presente, me permito commudcarle la decisidn de Abbott
Lahoralories de Colombia S A, de no prorrogar cl Conirato de Presiacidn
de Scrvicios Médicos, establecido con usted ¥ el cual vence ¢l préximo 30
de junin de 1990,

“Entendemos gue el €xilo de un servicio como este, depende de la aco-
gida que la persona que lo suminisira tenga entre los usuarios: desafortu-
nadgmente la evaluacion realizada recientemenle con todo €l personal sobre
este serviclo médico, da como resualitado un alto nivel de Insatisfaceldn
caracterizado por |a pérdida de confianza y credibllidad de los pacientes
hacia usted. limitando esto los cbjetivos de Salud Ceupacional que se pro-
pone lograr nuestra Organizacién.

“Eeperamos que usted sef:a comprender io dliicil que es para la Com-
pania lnponer una persona en contra de las necesidades y expectativas
de quienes son beneficiarios de esie servicio.

"Doctor Velandia, quercmos agradecer la coluboracidn v dispnsiclen
que usled nos ha dispensado...”,

No se desprende de tal misiva gue la demandada hubiese decidido
cancelar unilateralorente el contrate que tenia con el demandante “por no
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ulender las direcirices senaladas por la empresa”, como lo sefiala la cen- -
sura, Los términos empleados en ella indican que Ja atencldn meédica gue
venia prestando el Doctor Velandia no satisfucia a los trabajadores debido
a quc le habian perdide conflanza y eredibilidad ¥ que 1a empresa no que-
ria imponerles un médico que no llenaba las expectalivas de los usuarios,
razones por las cuales deeidlé no prorrogar ¢l eontrato gue ya se vencia el
30 de ese mismo mes.

Sigolfica lo anterior que la prueba apta sefialada en el curgo no de-
muestra los errores facticos que la impugnacidn te atribuye al fallv grava-
do: ¥ ne puede. por tanto, la Corle proceder al examen de la prueba lest-
mondal. En consecaencla el cargo no prospera

Par Io expucsto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Labo-
ral, administrando justcia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
1a ley. NO CASA la sentencia impugnada, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundimamarca et 18 de novicm-
bre de 1897, en el juicio ordinario de Gonzalo Edgur Velandla Hurtado Contra
Abboti Laboratories de Colombia S.A.

Coslas a cargo del recurrente. Tasense,
Cépiese, notifiquese v devidlvase el expodiente al Tribunal de origen.,

Jorge fvdn Falacin Palacio, Francisco Escobar Herulguez, José Roberto
Herrera Vergara, Rafoact Méndez Arango, Fernando Vdsquez Botevo, Ramdn
Zilfiiga Valverde.

Laura Margarita Manntas Gonzdle=, Sceretaria.



COTIZATION BANTION/APLICATION WLTRACTIVA DEL
ARTICULD 37 UE LA LEY 50 DIE 1220

La Hamada “colizacidn sancidn™ no es de los tres fuctores que por
excepeion se rigen por estalulos antertores a ki Ley 100, y siendo esto
asf, no cabe entender que por aralogle ested incluldo deniro de ellos.
ya que consagrando el articulo 3G un réginen de excepetdn, ¢ste debe
triterpreturse restrictivamente sin que guepa hacer exdensiva la aplica-
cign de regimenss anleriores a faclores difererdes laxallivaments con-
sagradas en la norma. Ha de anotar se, gue el artfeule 37 de la Ley 50
tle 1990 en cuyo pardgrafo se consagraba e gue fue denominada "eo-
Hzaecidn sanclén”, fue subrogade expresumnenre por el (33 de la Ley
100 de 1993, siiuaciin que hizo desapurerera la “cofizacion sancion”
del dmbito furidico, ya que en este ditimo precepto ¢ legistador ia
supttrnio como normia positiva, sin gue en nimgun ofro canon de o Ley
100 quedase eapresamende consagrada. Dado lo anterior. con la apli-
cacion ultractiva del arlicido 37 de la Ley 50 de 1980, en el presente
casn, se guebraniaron por interpretacion ervénea los arficulos 11 y 36
cle ta Ley 100 de 1993, '

Carte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Laboral - Santa Fe de
Bogota, D. C., guince [15) de julie de mil noveclenios noventa y ocho [1238).

Magisirado Ponenie: Doctor Ramdn Zudtiga Vaiadverde.
Radicaclon No. 9930
Acta N° 25

Ieclde la Corte El Recurso de casaclén interpueslo por el apoderado
de Ia Empresa Reforestadora ¥ Manufacturas *Los Reliros 5.A." contra la
sentencia de 3 de marzo de' 1997, diclada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrilo Judicial de Anlioguia, denlro del juicio seguido por
Luz Elena Rodriguce Mejia contra la recurrente,

ANTIHC I DENTES

Se inicis el proccse condemanda presentada por Luz Elena Rodrigues
Mejia conira Reforestadera y Manufacluras “Los Relives S5.A.7, para gque
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por lus tramltes del julclo ordinario laboral se declarara la exlstencia de
un contraw de trabajo entre las partes y su lermmacién unilateral por la
empleadora consecuencialmente condenarla a afiliarla al 1.S.5., para los
riesgos de velez hasta cuando esta le otorgue la pensién jubilatoria una
vez curmnpla los 60 afins de edad,

Adujo gue la demandanle Jaboré al servicio de la accionada mediante
comiralo de rabaje eserile a rmino indefinido cuyos exilremos se exten-
dieron desde €]l B de iebrero de 1982 hasta el 25 de diciembre de 1994,
cuando fue despedida sin justa causa, previo el reconocimiento y pago de
la indemnizacion correspendienie. La acclonada se opuao a las pretensio-
nes y propusa la excepeion de inexistencia de la obligacion.

El Juegado Civil de] Cireulto de La Ceja (Antioqula) en scntencia de 19
de septiembre de 1496 declard la existencla del vontrato de brabajo y ab-
solvld a la empresa de las demas pretensiones.

Conira 1al decisian los apoderados de las parles interpusleron rccurso
de apelacion que ¢l Tribunal Supetior del Distrite Judlcial de Antloguia,
en sentencia del 3 e marzo de 1997, resolvia por el literal 2] del numeral
17, revocar el rumeral 2° de la senterwia en cuanio absolyid a la acciona-
da de la pretension segunda de la demanda v en su lugar condend a la
Relorestadors y Manufacturas “Los Reliros 5.A.7 a pagar a la sefora Luz
klcna Rodriguez Mejia con destino al 1.5.5., el valor de las coulzaclones que
faltaren para que la lrabajadora adguiera ¢l derecho proporcional a la
pensidn de vejer gue 2e cubrirdn a partir del momeonle de la terminacion
del contrato de rrabajo; moedilicd el mameral 3° de la sentencia recurrida v
dispuso la condena en costas de primera instancia en ¢l 100% a cargo de
la parle vencida; no las Impuso en la scpfunda nstancia y la confirmé en
todu 1o dermds.

Fl Tribunal inlerpretd a2 segunda prelensitn cn estos términes: “La
Sala asume enionces el esludlo del caso de autos bajo el supuesto que no
s pldiG vina -pensidn sancidn-, sino la condena al empleador o conlinuar
pagandn las colizaciones que faltan pars que el Scpuro Social conceda ala
actora el derecha por pensitn de vejez” (lol. 113 cuaderno principal).

RECURSO DE CASACION
Interpueslo por Ja parte demandada, concedldo por ¢l Tribunal y ad-

mitldo por esia Sala de la Corte so procede a resclverlo, previo esiudlo de la
demanda extraordinuria que no fue replicada.

Con el alvance de la iImpugnacidn pretende el censor que se case el
numeral 17, en su lileral a) del fallo acvsado y que, en su hagar, confirme
lo resuelto en el numeral 22, del fallo de la primera instancia, decidiendo
zobire las costas de Lules etapas en la forma dispuesta por a ley.

Con tal fip lormula dos cargos, procedlende o despachar la Sala cl
segundo,
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Segunda Cargo
“La sentencia recurrida interpretd errdéneamente ol articulo 36 nciso
20 de la Ley 100 de 1393, relaclonado con el arliculo 11 de la misma ley v

come cmsecuencia de ello, aplicd indebidamente el articule 37 pardgrato
Ly de la Ley 50 de 1990,

Para sustenlar su acusacion la censwra dice gue &l articilo 36 de la
Ley 100 de 1993, en su régimen de transleldn aceptd la aplicacidn de regi-
menes anleriores al dela Ley 100 en bres aspectos especificos: edad, paras
aceeder a la pension | tiempo de servicios o mimero de semanas cotizadas
¥ ¢l monto de la pensidn .Que eslos lres aspectos constiluyen un régimen
exceplivo que debe ser entendido restrictivamente, que la cotizacidn san
cion €5 aspecto ajenc a esas tres excepeiones y que estableclendo ¢l misme
artleudo que los demds aspectos concernientes a la pensién de vejez que-
daban regidos por la Ley 100, 1a aplcacidn utbractiva del articole 37 de la
Ley 30 de 1990, consliluiria vna generalizacidn de la norma exceptiva ¥
por ello habria sido entendida crrérieamenie por el Tribunal,

S CoNsIDRRA

El problema sometido a la eonsideracion de la Corle es ol de las perso-
nas con mas de diez afios de servicios al momento de enirar en vigencla la
Ley 100 de 1993 y que, despedidas injustamente con puslerioridad a ésta,
es procedenie aplicarles ullractivamente el arlivulo 37 de Ja Ley 50 de
1990 en lo atinente a la "colzactén sanctén” en olla consagrada.

La Loy 100 de 1993, consagré un sisiema general de pensiones gue
hizo obligateria ta afllacién de las personas vinculadas mediante contrato
de trabajo sin excepeitn alguna salvo las establecidas en el articula 279
de ¢se estatato. De esta suerte el cumplimfentt de sus normas se hicleron
obligalorias a partir de su vigencia y por supuesto, las situaclones conso-
lidadas con posterioridad ol 1° de abril de 1994 se rigen por su normatividad.

S5i es cicrto que el artivulo 11 de la Ley 100 protegié los derechos ad-
quiridos de las personas gue hublesen cumplide los requisiros para ha-
cerse acreedoras a la pensién o se encontrasen disfrutando de ella. con
base en normuatividades superadas, es lo clerto, que el articwo 36 de la Ley
100 al consaprar el sistema de transicton Bmils 1a aplicacion exceptiva de
los regimenes anleriores a solo ites factores, la edad de acceso 4 la pen-
sitn, el monto de la pension de vejez v el Hempo de serviclos o el niimero de
semanas cotlzadas. Las demais sitnaciones quedaron por expresa disposi
£16n del mismo precepto regidos por la Ley 100,

La lamads “cotizaclén sancién® no es de los tres factores que por ex-
cepeion se rigen por estatutos anteriores a da Ley 100, vy slendo esio asi, no
cabe entender que por analogia esta incluldo denlro de ellos, va guc con-
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sagrando el articulo 35 un régimen de exceprion, ésle debe Interpretarse
resirictivamente sln que quepa hacer extensiva la splicaclion de regime-
nes antertores a [aclores diferentes taxativamente consagradas en la nor-
ma. Entonces, al condenar el Tribunal a la cotizacién que hacia parte de
un réglmen anterior ala Ley 100 sin pertencrer a los factores consagrades
como excepelones por <l articulo 36, resultd éate crréneamenie interpreta-
do, pues le dlo un entendimiente extensivo cuando por sabldo se {iene que
en tratandose de la exégesis de precepte consagratorie de un régimen de
excepeior, la Interprelacion ha de ser restrictiva.

Ha de anolarse, ademas, gue el articulo 97 de la Ley 50 de 1990 en
cuyo paragrafo se consagraba la que fue denominada “cotizacion sancién”,
fue subrogado expresamente por el 133 de la Ley 100 de 1993, sitnacién
que hizo desaparecer a la “cotlzacion sancién” del ambito juridicen, ya que
en este dlibmo precepto ¢l leglslador la suprimid como norma pesitiva, sin
que en ninguan otro canon de la Ley 100 quedase expresamenie consagrada.

Dado lo anterior, con la aplicactén nltraciiva del arlicule 37 de la Ley
50 de 1280, en el presenie casa, se quebrantaron por interpreracién emo-
nea los articulos 11 y 36 de la Ley 100 de 1993, dado lo cualel cargp esia
llamado a prosperar.

Lo cxpuesto en ia etapa dc¢ casactdn resulta argumentacion suliclente
para sustentar la decision de segundo grade. Sin mas consideraciones
que hacer, La Corle Suprema de Justicia actuando en sede de tnslancia,
procederd a confirmar el numeral scgundo de la sentencia proferida por el
a quo ¥ a condenar en costas de las instanclas a la parte demondante.

En mérito de lo expuesio, la Corte Suprerna de Justicia, Adminlstran-
do Justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la ley CASA
PARCIALMENTE la sentencia dictada e! 3 de marzo de 1997, dentro del
procese que Luz Elena Rodrigucz Mejia Je sigue a Reforestadora y Manu-
facturera “Los Retlros® S.A. en cuante condensd a la demandada a pagar la
cotlzacidn. No la Casa en lo demids. En sede de instancia confirma el nu-
meral segundo de la sentencia del ¢ quo ¥ se condena en coslas de las
ifistancias a la parte demandanie. '

Sin costas en ] recurso extraord insrlo

Capicse, notifiquese. publiquese, insériese en la Gaceta Judielal y de-
vuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Raman Zitfilga Valverde, Frawwisco Escobar Henrlgues, José Roberto
Herrera Veryetra, Rafael Méndez Arango, Jorge din Palacle Palacio, Cermdn
G, Valdés Sanchez (con aclaracidn de votol, Fernando Vdsques Botero,

Lacra Margarita qunm Conzdlez, Secrelaria.



ACLARACION DE WQTO

SISTEMA GEFERAL DE PENSICHES-Régimen de Excepcion/
DERECHO ACJUIRIDO

En ¢l articulo 11 de la Ley 100 de 1993 se hace referencia expresa a los
derechos adquirldos con ¢l fin de contemplar su respeto y vigencia aun
después de expedida la nueva lev, Mo sucede lo mismo con el articulo 36 cn
el coal se estd creando un réginwen de excepelfn para respetar clertas
circunstancias que por =i inismas ne pocden ser consideradas coma dere-
chos adquiridos. Como o sefiala el cargo, una de las razones fimndamenta-
les del cambilo de la normatividad estriba en la creactdn por ln Ley 100 de
1993 de un sistema gdeneral de pensiones accesible a todos los habitantes
del pais que huce Inneceagria la lamada “cotizacion sancidn”. Por tanto,
la razdn llima de la improcedencia de la uitractividad del articule 37 de la
Ley 50 de 1990 en gue se apoyé el Ad guem, es un aspecto filoséflco ¥ no
simplemenie de mediticacion de la norma, pues coherentemente con los
principios gue declara 1a Ley 100 de 1993 como marco de su apllcacion,
las mayores posibilidades de (ngreso al sislema hacen innecesaria la pro-
teccién especial a la que acudia la ley anterior para asegurar el acceso ala
pension de vejez de loa (rabajadores despedidos injustamente.

Con todo respeto me permito aclarar el voto que he emitido en favor de
la scntencla aprobada por la Sala, dado que comparto la decisién pero
eslimo necesarias algunas precisiones en cuantao a su motivacldn, las cua-
les puntualizo asi: ;

1. En el articulo 11 de la Ley 100 de 1993 se hace referencia expresa
a loa derechos adquiridos con el fin de contemplar su respelo v vigenela
aun después de expedida la nueva ley. No sucede lo mivmo con el artlenlo
36 en el cual se esti creando un régimen de excepcldn pary respetar cier-
tns circunstanvias que por si misnas vo puvden ser consideradas como
derechos adguiridos. Tal diferenciacién, que en wi opindén s Impartante,
no se have dentro del iexto de la sentencia.

2. Como Jo senala el cargo, uma de las razones fundamenlalcs del
cambio de la normatividad cstriba en la ereactén por la Ley 100 de 1993 do
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un sistema general de pensiones accesible a todos los habirantes del pais
que hace Innecesaria la llamada “cotizacién sancién™. Por tanle, la razén
ullima de la improcedencla de la ultractvidad del arliculo 37 de la Ley 50
de 1990 en gue se apoyd el Ad guem, es un aspeelo flosdflee y no simple-
mente de modilicarion de la norma, pues coherentcmente con los prinei-
Plos gue declara 1a Ley 100 e 1993 cono maree de su aplicacidn, las
mayores posibilidades de ingreso al sisleina hacen mnecesatia la protee-
vifn especial a la que acudia la ley anterior para asegurar ¢l auceso a la
pensitn de vejez de los trahajadores despedidos injustamente,

Fecha, ut supra.
Germdn G. Valdés Sdnchez,



PENSICH DE VEJEL/ULTRACTIVIDAD DE L& LER/
' DERECHC ADQUIRIDO

"En el caso sub examine o hay duda de que en la primera ocasidn en
que, cornn asegurado del 1L.5.5,, el rectirrenie reclamid el reconocimiernfo
de la pensién de vejez, atin ne cumphia el minime de 500 semenas
eotizadas con anteriordad @ la fecha de lu soliviiud. Pero como iampo-
£o 5¢ discute gue logré completar tul denstdad de cotizactones bego el
réglimern y vigencla def arifoulo I 12 del actierdo 224 e 1966 1y 1° del
uenerdoe 029 de 1983, resulta gue el derecho adguirido de corformi-
daed con esas rormas 1o le podia ser desconocido por las anteriores
reglamentreinnes que, en orden e regular ol resgo de vejex, dictara o
ervidad de seguridad social. "El efecto uliractivo gue flenen lag nor-
mas derogadas no es mds que la necesaria consecuencia del principio
segrin el cual las leyes laborales carccen de efecto relroactivo (arts. 58
C.N. y 16 del C.5.T.) y solamente se aphican a situactones futuras oen
ciirse. Y resulfaria tndudablemente retroactiva la disposictdn de segu-
ridad socied gue pretendtera volve r sobre el pasado para desconocer o
madificar clireunsianctus consumadas o derechos adquiridos, No se
plerde entonees el derecho consuniado porgoe sie titifar no fg hublera
pedido en et lupse en que righi la dispasiciin que struid de fundamen-
i) parg su causdeidn i sdlo penga a reclamario cuando esa norman
Mmm;wmmm

viriesd ife ern 1 1 eseonnei-
mifento de los derecho iridos rio. La
WMMLJEI@HWL@

59{;@ durante la tgereia de la nosnea que b consagrd,” (subrayos
de lu Corte). fota de Relntoria. Reiteracion furtsprudencia confeni-

da en sentencia de 30 de abril de 1953, Radicacidn 5742, 4

THLEEACTCH

No se accedend a la indexacion reclamada porgue ko misma es impro-
cedente en relacidn a acreenclas laborales gue tlenen previsfa “Su
propin sistemua de reajuste cuantifativo”, como sucede con la pensiin
de vefez gue por mandaio legal se ncremenia anualmenie,
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Corte Suprema de Jusiicin - Sala de Casacion Laboral - Santa Fe de
Bogota, D. C.. veintiuno (21) de julio de mil noveetlentos noventa y ocho
(1998).

Magistrado Fenenie: Doctor Ramdan Zilftiga Valverde.
Radicacidn 10064
Acta NY 26

Decide la Core el Recurso de casacitn interpuesto por ol spoderado de
Silvia Sarrdzela de Torres contra la senlencia de 24 de abril de 1997, de la
Sala Laboral de¢l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin dicta-
da dentro del juicio segnido por la recurrente contra el Instilule de Segu-
ros Socilales,

ANTECETIENTES

Expone Ja demanda que la senora Silvia Sarrazola nacié el 12 de enero
de 1832 y medianie ¢l wramite del procesoe ordinario solicita se dicte sen-
tencia condenaloria contra el Instituto de Seguros Soclales para obtener
el pago de la penslfn de vejez desde cuando cumplié 55 afios de edad,
mesadas adicionales Indexadas v costas. Aflrma haber estado afillada al
1.5.5., desde hace mas de 20 afos y cotlzado mas de 800 scmanas pars los
rlesgos de Invalidez, Vejez y Muerte. Que la demandanie solicitd a la de-
mandada el reconocimienin de prestaclones econdmicas v aslstenciales
por riesgo de vejez, negadas mediante resolucidn Mo, 08255 de noviembre
6 de 1992, Decislén recurrida en reposiclén y apelacion, dejando agotada
la via gubernatlva,

La accionada en {a contestacion de la demanda negé ¢l derecho recia-
mado por la actora, bajo la adocidn de gue habia cotizado 413 semanas
durante los Gitimos 20 afies anleriores al cumplimtento de la edad con lo
cual no salisface la exigencias del articulo 12 del acuerdn (045 de 1980 ¥
con tal sustente propuso la excepeidn de inexistencia de la obligacidn.

El Juzgado Oclave Laboral del Ciroewilo de Medellin en sentencia de 23
de agosio de 1996, absclvid a la demandada de las pretensiones formula-
das, absteniéndos¢ de impartlr condena en voslas, Frente a tal decision la
demandante interpuso €] recurse de apelacion. E] Tribunal Superior de
Medellin al resolver la alzads confirme la prolertda por ¢l juggado de prime-
ra Instancia,

El ad guem, luego de transcribir el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por Decreie 758 del mismo afio, enird a apreciar Ja certificacién
del departamenito de historia laboraul y némina de pensionados, segn la
cual dentro de [os 20 atios aniceriores al cumplimienio de la edad minima
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para la adquisicién del derecho, este es, entre €l 12 de enero de 15367 y ¢l
12 de cnero de 1387, sdlo lenia cotizadas de 454 semanas segan v seivala
al final ¢l misme informe (fol.. 63 C. Principal), para concluir gue las sema-
nas cotizadas en ¢l lapso del tienpo senalade seran 477, insuficlentes
para la causucidn del derecho pensional.

. Revtrso nr Casaciom

interpmesto por et apoderado de la demandante, concedide por el Tri-
bunal y admitido por esta Sala de la Corte. se procede a resolverlo previo
cstindio de la demanda extracordinaria oportunamente replicada.

El recurrenic con el alcance de la impugnacién pretende:

*...La casacidn Total del Fallo Recurmmido, para convertlda esa H. Sala
cn Sede de Instancia revoque ef fallo de Primer Grado y en su Jugar acceda
a las siplicas de la demnanda inielal™ (lol, 22 C. Corte).

Con tal propdsito, formula dos cargos, La Sala por ragdn de méiodo
procede a estudlar €l scgundo.

Primer Cargo

Acusa la senfencia de violar directamente en la modalidad de aplica-
clén ndebida del articulo 12 del Acuerdo (49 de 1580, aprobado por el
Decrelo 758 dc 1990, en relacién con los articulos 5 de Ja Loy 4/76, 50 ¥
142 Ley 100dc 1993, 13, 14y 16 del C.5.T.. 1 a 5. 25,35, 48, i3y 58dela
C.N., aplicacidn indebida que condujo a que se inaplicara ¢l articulo 11
del Avucrdo 224 de 1966 aprobado por Decreto 304 1 de 1966, con la modi-
ficacion introductda por el Acuerdo 016 de 1983 aprobada por Decreto 1900
del afio en cita.

En el desarrollo del cargo aduce £l censor que el Tribunal considers
aplicable al caso el articulo 12 del Acuerde 049 de 1990 aprobado por De-
crelo 758 de la misma anualidad y afirma gue para ¢l 18 de abrll de 1930
la sefora Sarrazola de Torres ya habia arribade a los 55 afios de edad v
habia colizade mas de 500 semanas para €l ricago de vejez v que en tales
condiciones la sentencia recurrida le vulneré el derecho que se consollds
bajo el régimen del Decreto 1900 de 1983 modilicatorio del Decreto 3041 de
1996, que uprobd el Acuerdo 224 en su articulo 11,

SBF Crsmsinmn

No obstante 1a advertencia del consor en ¢l sentido de no controvertic
la fecha de ingre=oc de la trabajadora y las consideraciones del Tribunal de
que ésta para cl 12 de enero de 1887 cumplié 55 afios de edad, en ¢l desa-
rrollo del cargo cenira su ataque en el hecho consistente de gue la deman-
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danle para la ¢poca en que cumpli6 los 55 afos habia colizado mas de 50
semanas para la coberwura del ricsgo solicitado y son asunios eminente-
mente faeticos que no corresponden veniilarse cuando de la via directa se
trata, come triteradamente lo ha sostenido csta Corporacison.

De otra parte, el examen de |3 sentencia permite a la Sala concluir quic
evidenilemente aparece soportada en gspectos de ordén eminentemenite
factico, eniro olros 1a partida eclesiistica para determinar la edad v en
especial la respuesta dada por el jefe del departamento de historia laboral
y némina de pensienados sobre el nomero de cotizaciones dentro de los 20
anos anteriores al cumplimiento de la edad minima que tuve ocurrencia el
12 de enero de 1987, cuando a la sazén alcanzd a cubrir 470 semanas
valtidadas insuficlentes para adquirir ©] derecho a la penwion de vejez v la
via indicuda no es la escogida por el recurrenie sine la de los hechos.

Lo disourride conduce a la inprosperidad del cargo.
Segundo Cargo

Acusa la sentencia de violar lndireciamenie el articulo 11 del Acuerdo
224 /66 aprobado pur Decreto 3041 del mismo afio, modificado por el Aouer-
do 016 de 1983, aprobado por decreto 1900 del mlsmo afio, ¢n relacion con
los articulos 50 de la Ley 4" de 1976 50 y 142 de la Loy 100 de 1993, 13, 14
v 16 del C.5.T.. 1 a 5, 25, 38, 46, 53 y 34 de la Constitucién Nacional,
articulos 177 v 252 del Decreiov 2282 de 1980, a consecuencia de errores
de hecho generados en la errénea apreciacidn del documento de folin 58 ¥
por la falta de apreciacién de los de [blies 5 a7, 31 v 40 del expediente, que
congdujeron al Tribunal a comeder los slguientes errores de hechn:

“No dat por demostrado cslandolo que a la suiora Silvia Sarrazola de
Torres e asiste derecho a penstdn de Vejez, conlormie a al Acuerdo 224/66
Articulo 11 (Decreto2041/66) modilicado por €]l Acuertto 016/83 (Decre-
61900,/ 835 2

“No dar por demosirado estindolo que la demandante tenia entre abril
17 de 1970 ¥ abril 17 de 1990, mds de 500 scmanas cotizadas al 1.5.5,,
para el riesgo de LYV.M." (fol. 27 cuaderno de la Coric).

Por su parte. el recurrente alirma que los documentos de folios 5 4 7
en conjunte con los de follos 31, 40 y 58 son demosrrativos de que la de-
mandante colizd entre octubre 11 de 1971 y noviembre 29 de 1389 mas de
500 semanas para los riesgos de [ V.M. Afirma que la sumatoria de las
semanas conslantes en la resolucién y certificaciones del 1.5.5., acreditan
un total de 520 semanas hibiles vilidas entre ¢l 11 de octubre de 1971 y el
29 de noviembre de 1988, fecha esta aliima en que la demandante habia
cumplido 55 uftos de edad v coando no regia el Decreto 758 de 1990 apro-
batorio del Acuerdo 049 del misino ago.



MNuamerp 2445 GACETA JUDICTIAL _ : ) Gl

Se Conswria

Los cueatlonamienlos en las instancias v en el Recurso Extracrdina-
I, giran en torne a la solicitud de la promotora del julelo a obtener el
reconocimiente y pagoe de la pensiém de vejex o que comsidera (ener dere-
cho por haber eutnplide les requisites exigidos legalmente.

La Corte observa que ¢l dovumento de folio 58 del informative que
sirvid de base al ad quem para la decision bajo examen, da cuenta de las
cotizaciones de la asegurada sefiora Silvia Sarrazola de Torres sufragadas
entre &l 11 de acribre de 1971 al 14 de dicicmbre de 1990, con diferentes
palromns.

Tal documento registra las siguienivs circunstancias: Bajo €l niimero
patronal 02012800092, la demandanie colizé 29 semanas entre el 11 de
oclubre de 1971 v el 17 de mayo de 1972, hajo vl 0201 2403027 colizd 322
senanas calre el 1° de septliembre de 1976 y €l 31 de octubrede 1982; bajo
el nimero 020124045861 cotzd 52 semanas entre £1 6 de marzo de 1984 v
el 28 do felrero de 1985; bajo ol 02012405270 cotlzd 117 semnonas entre el
18 dc agoste de 1955 ¥ el 259 de noviembre de 1989 v por tiltimo bajo el
namers 02012406987 cotizd 4 semanas entre el 16 de marzo de 1990 y el
18 de abrll del misme aflo para un total de 524 semanas validas.

También s& encucnira demostrado en el proceso ¥ 0o va objeto de dis-
cusitn, que la demandanic cumplio 55 afios de edad antes de 1996 ya quc
€]l documento de Iblic 2 det cuaderno princlpal regisira su parlida Ecle-
slastica de nacimiento en el que consta que su natalicio ocurmrio el 12 de
cnero do 1932,

Dado o anterior ba de concluirse, que antes de la vigencla del Acuer-
do 0493, la demandante habia ajustade lus condiciones que la hacian acree-
dora 4 la pensién de vefez pues cumplia los requlsitos exigidos en el articu-
lo 17 det Acuerdo 029 de 1983 que modificd e literal b] del articulo 11 del
Acuerde 224 de 1966 v cuyo texto es el sigulente: *...b) haber acredilado
un minimo de 500 semanas de colizacion, pagadas durante los (iltimos 20
afios anterfores a la fecha de solicitud o haber acreditado un minime de
1.000 semanas de cotizacldn, sufragadas en cualguier tiempo”.

El Tribumal equivocadarmenie dio aplicacién al articulo 12 del Acuerda
048 de 1980 aprobado por Decrela 754 del misime afio con desconoeimisn-
to de que las leyes laborales no tienen efecto retroactivo ¥ se aplican a
gituaciones Mituras o en curso v errd al aplicarla 2 una situacion que luwe
orurrencia con anterioridad a su vigeneia.

En cuante a la procedenciz de 1a aplicacién de esta norma al caso bajo |
esludio y lo que ¢n aparlencla pudiese tratarze de una solicilud
extemporanca del reconocimiente de la prestacién presentada en 1992,
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después de iniciarse la vigenecia del Acuerdo 049 de 1990, la Corie sc
pronuncié en seaicncia de 30 de abril de 1993 radicacion 5742 proferida
por esta y reiterada en varias oporlunidades. Dijo la Corte en esa oporiu-
nidad:

“En el case sub examine no hay duda de que en la primera ocasidn en
que, como asegurado del Instituto de Seguros Soctales, el recurrentie re-
clani6 el reconoeimiento de la penslén de vejez, avn no cumplia el minimo
dc 500 scmanas eotizadas von anterioridad a la fecha de la solicitud. Pere
como tampoco se discute que logré complelar 12l densldad de cotizaciones
bajo el réglmen y vigencia del articulo 112 del Acucrdo 224 de 1966 v 1o del
Acuerdo 028 de 1983, resulta que el derecho adquinide de conformidad
Ccon esas normas oo le podia ser desconocido por las anteriores reglamen-
taclones que, en orden a regular cf ricsgo de vejez, dictara la entidad de
seguridad soclal. '

“El efeclo ullractive que tienen las normas derogadas no es mis que ka
necesaria consecuencia del principlo segan el cual las leyes laborales ca-
recen de efecto retroactivoe (arts, 58 C.N. v 16 dcl C.5. del T.) y solamente se
aplican a siruaciones futuras o en cursoe. Y resultaris indudablemente re-
Lroaclva la disposicidn de seguridad social que pretendiera volver sobre el
pasado para desconocer o modificar circunstanclas consumadas o ders-
chos adquiridos. No se pierde entonces €l derccho consumadp porgue su
Hitular no Jo hubiera pedido e el Japso en que rigi6 la disposicion que
sinvid de fundamerniy pars su causacikon y sole venga a reclamarle cuando
esu o hays side derogada o sustituida, pucsio que la desapacicion de
la ley por virtud de sue derogatoria no perogite on forma alguna el descono-
clmiento de los dercchos validamente fdos b inpe .
causacion de un derecho no depende entonces de gue su titolar lo sollcite
durante la vigencia de la porma gue lo consagré.” [subrauas de fa Corte).

En consecuencla el cargo prospera.

Sentencia de InsLancia

Como quiera que la demandanie eotizé 524 semanas antes del 17 de
abril de 1980 segim se vio en la elapa de casaclén y cumplic 55 anps de
cdad el 16 de enero de 1987 como se desprende de su partida celeslastca
de naclmiente (fol. 2% del C. Principal). ha de concluirse, ooe al iniclarse la
vigenela del Acuerdo 049 de 1990 la actora habia cumplide con 1os requi-
sitos estlablecidos en el articulo 17 del Acuerdo 029 de 1983 v por Lal razén
leniu adqulrido el derecho a la pension de vejez. De las pruebas se inliere,
que la penslén no puede ser reconocida desde el momento en que la de-
mandada cumplid 55 anios de edad, como quiera gue seria un contrasenti-
do otorgirsela cuamide es lo cierto, que para el 16 de enero de 1987, no
habia cotizado las 500 semanas exigidas por la ley vigente en ese momen-
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to. Dado le anterior, 12 pensidn sede reconocers ala accionante a partir del
momento de la desafiliacién de la Lrabajadora por este rlesgo.

No se acreders a la indexacidn reclamada porgue la misma es impro-
cedente ¢n relacion a acreencias laborales que tiencn previsia *Su propio
slatema de reajuste chantitativo”, como sucede con la pension de vejez que
por mandato legal se incrementy anualmerite.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Cazsa-
cidr Laboral, administrando juslicin en nombre de la RepGblica y por au-
toridad de la ley, CASA TOTALMENTE la sentencla de 24 de abril de 1947
proferida por la Sala Laboral del Tribumal Superior del Distrito Judicial de
Medellin cn el juleio seguido por la sefiora Stivia Sarrazola de Torres con-
tra el [nstitulo de Seguros Sociales . En sede de inslancia condena al L.5.5.
a pagar a favor de Ja sefiora Silvia Sarrazola de Torres la pension de vejez
en riantia del salario minimo vigente a partir del momento en que la de-
mandante demuestre haberse desafiliado del segure por los riesgos de ve-
Jez, Confirma la sentencla del a gueo en lo demdés, Coslas de las instanclas
4 cargo de la demandada,

Sin costas en el recurso extraordinario.
Céoplese. notifiquese y devullvase el expedienic al Tribunal de origen.

Ramdn Ziftige Valverde, Francisco Escabar Henriquez, José Roberlo
Heireru Vergara, Rafael Méndez Arango, Jorge Divin Palacio Palacio, German
G. Valdes Sdnchez, Fernando Vdsquez Botern.

Laura Mergarta Manotas Congles, Secrelaria,



TERMIMAZION DEL CCETRATO IR BAUTTO
CONEEETIMIENTO, TERMINACICE DE., COSTIRAYTD
POR DECI2IOH UNILATERAL-Diferencia

Elmutue consentimiento iy la decisicn unliaterai son dos mados dife-
rentes rde ponerle fin al contrato de trabgjo, y por ello se conternpiin
bajo aparies distinfos tanto en el articulo 67 del Decreto 2361 de {965,
gue era el aplicable para ln época de lns hechos, como en el articudo 5°
de la Ley b0 de 1990 que reemplazd o aguél, La decisidn unidteral
. del trabujadoer dirigida a terminar ol contrafo de trabojo produce tal
efecio cungue no medie o aceplacidn del empleador, Puede nhedecer o
ne a witd e las fustas causas contempladas en e npririe B) del articu-
io 7* det Decreto 235 | de 965 y dnicamente cuiido s intempestiva
y no corresponde a una jusie causa. generna la abligneidn de (ndemni-
zar, comio la prevé ef num., 5°. del arifewio 8° de la Ley 50 de 1990,

FENSIDH SAWCION-Reclamaciones tardias

La Corte hot admiddo la posibilideed juridica de Hamar a Julclo o un
empleader pard que responda por wna pension proparcional de jubfla-
clén sabre la base de hechos antigitns, de aguellos gue se salen osten-
siblemente de los imites lemporales de la preseripelon de los tres (3}
aitos. Pero precisamente por la dificultad del tema y dados sus
implicaciones, el uegador de instarcia debe extremar su control sobre
las prucbas y ser riguroso al exigir que el festigo sea responsive en
cuanto a las circunsianclas de tiermpo, mode y lugar, dada o frogill-
dul de un recuerdo de hechos muyy aniiguos. Debe, en consecueneier,
ser muy clare al sefialar las razones que Io Hevan a descartar el apo-
yo denmostrativo de los medlos escritos i procurar el mayor respaeto por
nstituciones serias sin las cuales la pazlaboral serla Inposible, como
ocurre con e figura de le cosa juzgada que nace de la conetlineion, a
ler gpues lees nuetas deyes le reconocen cada vez mayor nportancia como
meclio udecuado de solucion de conflictos. ?

Corte Suprema de Justicla - Sala de Casacién Laboral - Sania Fe de
Bogatd, D.C., veinfiirés {23) julio de mil novectentos noventa y ucho (1998).
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Magistrado Ponente: Gernmuin Vialdés Sanchez.
Radlcacidn No, 10735
Acta No. 27

Resuelve la Corte El Recurso de casacidn interpucsio por Colombian
Petroleumn Company condra la seniencia del Tribunal Superlor di Cacuta,
del 2 de octubre de 1997, dictada en el juicio ordinario laboral que promwo-
vi6 Pedro Cristgbal Monsalve Olivares contra la sociedad recurrenis,

. ATECEDENTRES -

Pedro Crisiébal Monsalve Olivares demundd a Colemblan Petroleum
Company para obtener ¢l reconocimiento de la penaidn saneidn de jubéla-
cign det articulo 8° de la Ley 171 de 1961 con sus reajustes legales, la
indemunizacidin del articulo 8° Ley 10 de 1972 y los correspondientes servi-
cios médicos.

Para fundamentar las anteriores prelenstonca dijo que traba)é al ser-
vicle de la demandada desde ¢i @ de sepliembre de 1854 hasta el 22 de
enerc de 1467: que en esta fecha la empresa lo despldié en forma 1njusta
pagandole una mdemnizaclén por despido correspondienie a més de 20
meses de salario basico por todo el tlempo laborado; ¥y que, por ser injusto
¢l despido ¥y contar cont més de 10 afos de servivios, tiene derechn a la
penaidn que reclama.

. La soiedad demandada se opuso a las pretensiones ¢ invoct las ex-
cepcloncs de inexistencia de las obligaclones, cosa juzgada y prescripeidn.

El Juzgado Tercero Labioral del Circuitn de Cricuta, mediante senten-
cla del 6 de febrero de 1997, condend a la parte demandada a pagar al
actor la pensidn sanclén de jubilacidn a partir de abri] de 1893 en cuantia
cquivalente al sulario minimo legal con sus incrementos legales, declard
parcialmente probada la excepeitn de preseripeitn y no probadas las res-
tantes. De lo demds, absolvid,

II. LaSErmENCA vl TrisuNAL

Apeld la parte demandada v el Tribunal Superlor de Caminta, en la
sénlencla aqui impugnada. confirmd la del Jurgado.

Sobre el tema lligioso dijo el Tribunal:

"La Carporoeciin ho una!i.zaﬁu el acerve probalorio gue obne enaulos =
ineludtblemenie levna guales conclusioney a los gue legd ol fullador de
printeng instancii.
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“Er gfecta. el requistio de la rermincis o redire Lotuniario jurdicumsante
puede considerarse evidenciddo owarelo se hablu de feiminacdn por
i consenlintenin, ya gue I renumcly pana Gue tenga oféctos Junidl-
cos debe ser aeeptadu por el empleador, porque d2 no ser asc. s2 enter-

. derta geee oy wnia termirrackin uniloleroad del corrato por parte del tro-
tmifador en forma repenting, que e COMD consocULTIein para éste el
pago de una indemntzacicn eqilsalente ol preavisa no dodo Gporurea-
menie de 30 dins de sadario, de conformidan con e numeral 5° ded
unipiedo 87 del Decreto 235 de 19635 by subrogadd por eiurumh:rﬁ‘ de
lu Ley 50 de 1990,

“¥or o tanio, si existe puitlo conscriimiento, gue es una figure astmila-
bile u la rememncla volunderda del trobojodor acepinda por el empleador, a
Julcto de le Sale ésta causal legal prevtsta en el ordingd b del ardfondo 61
del .5, de T. subragodo por el articelo 5° de ln Ley 50 de 1900, proou-
e los mismos resullodns legales en relocidn con ta aplleacicn det o -
o 267 del C&. de T modificdo pored groculo 8° deta Ley 171 de 19861
por ser dsia lo nomna apitcable al coso gue oS ooupa.

“Acdernids. como bien sc ha esiubiecido en este proceso, mecliante lus
deposicloney vertidas porJosé Rafoel Consuegra Garcia ffol. 47 y 48),
Canilla Arudrés Rofas Delgada ffol. 48], quignes son enfiileos en sosoemer
el primero de s nombrados guee cononddd al dernandanle en la empresa
primeny en Taladne, 4 despus en refinerfa, lo camdyun de unc parte o
otra para hosigamiento con e trabujador esa era urm polificn ¢ la
Compartiu, que existie dea persecucidn o una represtdn por parte de la
Empresa conl ins trubajadores, porguee 1o camblaron de Talodro o Hefi-
nena. después lo mandaren @ Clouto. o descansar donde debin presen-
tarse a ias swele de la maiiana, y por o larde tenia gue presentarse
hasia lies rres de la torde sin hacer reada, la Coanpaiia adopid por eae
Jormer para abureir @l trabaador v consaro, A su ver el declararde
Comilo Hojus expraza gue el actor trobe)é pars e empresa on Talidio y
después i mandaron @ Reflneria i de ahi b mandaren para Clicuta o
deseornsar en el programa de hostigomiznio, e 12N programa que lenfa
lu enpreso o lns trabagjodores que tenion mds de digz afios, enfonces
Fue abando dectdid retirarse definitiamente de lo empresa por retiro
volurans.

"1 las anteniores declaraciones Hbres e todo apremio surge comn rmert-
diana claridin! que o existe esporuanaldad en la renuncla del Irabaja-
the; pres si blen es cledio se e reconoce parn su desvinculociin el pago
e v bondflcacion, tal coma e consigna en el acta de conctliaiin de
folio 45 y en lu liquidacidn definitiua de folic 52, tambign es gue no hay
hugnar, en cste evento a aplicarse ko validés (sic) de dicha remmcia ante la
oferta del patrano de pagarle aquéila pur eatingric el contrulo de traba-
Jn por rescifiaeion conforme fo ha sosdenido la Honorable Corte Suprema
tle Justeio -en sentencla de junio 21 de 1982 al expresar( )"

Diespués de la transcripeion de la sentencia citada, dijo el Tribunal:

"Aunade In enterios, al hecho mandfestado por los deponenites en el prm-
cesn, sc despreide gue 0 rdngin ruomerilo extsdo en la termnindskin ded
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vingul labaral ef mubte corsenilenio del mabojador come ko pretends
hacer 1t la demandade a rovés de las documeniales allegados ol
plenarin, ya gue no prrede exvisrir ef mutue consentimiento cuando en
SHucelnnes corme i gue narrart los tesigos, Id evapresa realizge una serte
de uctotdades a fin de consegenr def trabajador ln aceplacidn de ia
Bonificccidn a cambio de su remencia: i mucho menos se puede hablar
de esa clase de consentimisni en el coso presenite gue mo sdls involucra
a un trabafador st o wn grupo de elios; es por lo que iz Salt debe
coneltir al Iguad que lo hize el 8 quo de dar por clerto este presupuesto
det derecho invocado por 2 actor, como es, haber sido despedidy sin
Jusio pausa”

M. EL RECURSO DE MASATION

Lo interpuso la sociedad demandada v con £l prelende que la Corte
case la sentencia del Tribunal para que, en.scde de Instancia revogque 1a
el Juggado y en su lugar absuclve a la demandada de las pretensiones de
s demanda.

Con ese propésito forruula un carge contra Ia sentencia del Tribunal,
gue fue replicado.

El cargo acusa al Tribunal de violar “por via Indirecta el articulo 8° de

la Ley 171 de 1561, que subrogd el articulo 267 del Cédigo Sustantiivo del
Trabajo en relacién con los articulos 22, 23, 37, 45, 47, 54, 55, 61, 62, 64,
6%, 127, 141,269, 260, 263, 264, 265, 266, 488 y 489 (bidem; articulos 2, 5,

12, 19. 20, 25, 40, 48, 49. 50, 51, 52, 53, 54, 55. 56, 60. 61. 78 y 82 del

Codigo Procesal del Trabajo; articules 50, &1, 60, 174, 175, 176, 177, 187,
200, 201, 202, 203, 209, 210, 251, 252, 253, 254, 2568, 268, 279. 318y 320

del Codigo de Procedimicnte Civil, on el concepto de aplicacidn mdebida”.

Aflrra que la violaclon de la ley fue consecuencla de los alguientes
errores de hecho:

“17 Dar por probado, $in estana, gue el despido fiee unilateral 1) sin fusta

“2° No haber dado por probade, estdndolo, que [a terminaciin del con-
trato de trebajo obecdecio g un oiwine conseniimiento”,

. Sostlene que el Tribunal inearrio en esos errores por la mala aprecia-
cién de fos documentos de follos 45 ¥ 52.

IPara la demostracidn afirma:

“Los manifiestos errores de hecho, gue saltan a o vista, de bulfo, osien-
Sihles, en e nowmld & ad gquen, freron no haber visto en el doclnento
pribdcn i terndoo quie obm a foline 4G 1 en el documentn privedo adéntiog
e folio 52 que son plena pruebd por haber sidn aportados of proceso en
respuesta al oficio N° 628 la primera y por in demvindada deniro de ia
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ditigencin de inspeccisn judicia! la segunda y por no huber stdo tacha-
dos de fulsos en su oportunidad pranesal, en relaciin cort los festmonius
de Jdosé Rufoel Consuegra Garei@ (fol. 47 y 480y Camifo Andrés Hojos
Lcigado [fol. 49 en cuanio incidieron en lu decisicn Impugnada, fo e
etlos conflenen

“Ei foliv 52 del expadlente corresponde o lo liquulacion fiwd de presia.
ciones por finoltzacidn del conlrato de trebajo.

“Elfolte 45 corresponde al acta de conctliucion celebrada ante e Inspec-
tor Nactonal del Trabajo, ¢l déa 6 de enero de 1967, por mediode la cual
se hiuce wh arreglo conciliciorio entre el serfor Pedro Cristdbal Monsalve
Olivares i la soctedad Colomblan Petrolewm Commpreny.

"El ad quem con relacldn a estos docuntentos sdlo se limild a enunciurlos
cuando manifesto:

“De lus anteriores declaraciones libres die todn apremiko s mge cor meri-
diane cliaridad gue no existe espontarwidad en o renuncla det trabafo-
dor, pues st bien @s cianto se le reconona pare su desutreclecion of pago
de ung banfficaciin, tal comeo se consdgno en el actu de conctliocidn de

folio 45 y en lo dquidoecidn definitvoa «e folic 52, remblén es que no hay
Lugar en este exwruoa aplicar o vedicles de diche renunco anie la oferta
del parmne de pagarle anguolle para «xtingutr el contrato de trabajo por
reseiliaelsin conforme [0 ha sostentdo fa Horovable Corle Supreme e
Justicit -en sentencio o funle 21 ce 1952 ol expresar: ..,

*La retberada jurisprdenciode lo Sala de Casacidn Laboral de fu Corte
Swprema de Justicia. ha dicho que existe moniiesto ermer de hecho
cumde el ad quem pone o decira hpmgba I que no dice o no ve e ella
1o Que corplene,

*Precisamente esa ocurrtd en el easo sub lite, el ad quem no vio en la
tquiclucitn del contralo de trabgjo ke expyosa aceplacidn del rabafador
de lu_lngileacidn por mutue consenfimiendo ffol. 52) y an &l acta de
conciliacidn {fol. 43) o refevente al pogo de la honificaciin pero, no pto
gue pare fndos tos efectos legoles quie la terminacidn del contralo de
frahain fiie por mutud consentmiento cuando anle el Inspector Nactonal
del Trabrafe se dije; "El trabujudon sollclta a o Bmpresa s retlra por
et conserlaniento medianie & paga de una bontfloacidn equtvalente
cincueniu mi pesas (B50.000.00) m /cte y lns derruis prestociones socia-

tes que pot ley e correspondarn.” [resalto), de arterdo cor ef ::ml-r:nr.dﬂ
el acta de eonctliocidn,

"Si el ad quermn hubigra ulste en los fisllos citodag gue et imaixyadar cor-
diclprd su redire por mutuo consensdmibenio ol pago de o bonifloactin,
gue el Empleador aceptd. gue hubo acuerds conclliatoro y que por la
marifesracton del Inspector gel T afo:

"El suscrito finciong o acsando (sic) Wi bolurbad conclliatoria de los par-
tes Impane su aprobacidr ..., Rize trdnsio a cosa fuzgada farrmal Y
meagericl of mutue consentimiznio para terrnar el conbrode de mabdjo
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indlependienicmenie det poge de k1 benifoactdn de conformicdad oo fos
arficulos 20 y 78 del Cdolge de roceddimienm Ladwrel

"Lu anterior, antuado {8ic) al hecho de que & documento del foliv 52 es
Hera prieba def pagn 4y cmmplimiento por parie del Empleador del acuer-
e concilictiorio, fe habrtn permitide al ad quom conclfr que como o
Jormna de finaltzaciin det contretn de rrabajo fue concitfadi, por et afecio
Juridico de fa cosa juzgada no puede ser abietn de propunciamtenio
Juedicial alguaro.

“Asl mismn, cualguier discesign con relecidn o la forma o cqusal de
terminacidn del contrato de trabajo debid haber sido objelo de vn prove-
so anteja frytsdicctdn luboral dntes det 6 de enero de 1970, fochi en gue
se cumplieron las tres (5] atos de haberse celebrodo fa conctliaeion, por
eficio cle [0 excepclin de presoripoion propuesti

“Sit el ad yuem hubiera plsio en tos fifios 43 1 52 lo gue ellos condisnen
gue el frabojedor corvliciond sU retine volurtants al pergo de b bonifica-
cidn y Ia correspondiente aceptactin por parte del Empleador que se
poffecciond el din 20 de enero de 967 [Jol, 321 es dedr, exdstio entre lus
farartes wit rmu o consentirien (o f preseitiar repurncia of rabajocdor i
ser acepiada por su empleador, bilgpendientemende det page de o Inp-
nifiomckn.

"Lo anterfon. anuade (sto) at hecho de g el documenio del fulio 52 e%

Plena prueba del pago y carnplimisnio por parte did Empleador def acuer-

do del & de enero de ese aito, le habrin permifido ol ad guem conchuir

gue fxstid ut modo de termitacidn del confan de mabdjo g no dna
' rralsal

“Ast las coses, ol q,l‘ll'mm':ﬁ freebaiador que fue despedido sin fusia
cutsa, incumnhe ol Emplenedor probaer que ef despldo fue cor fusta cdweso
o gue exisiid un mode de tesminaeion,

“L.a soctedicl Colombian Petrolersm Cormpaity probo con los documemtos
qgue ebran d folios 45 y 82, que para la termunocicn del contrato de
treabaio endstld of snoda denominadce *por mudtuo consentimienta® fare 61,
Hieral b} C. 8. d2l T},

" acierdy con el articuln §° de lg Ley 171 de 1861 pard que un
trabiador ftenga derecho a la penstdn sanclin con meds de diez afios de
servict) y menns de gubnee afos de soroleiss cortimios o disconttiues,
Hene que curpitrse el requisiio de ser despedido st justa casa,

“Ert el vasa sih lite, como ef empleador probe ia inexdsicncia det despl-
do sin fusta cousa al extsrir plena priseba del rettro del trabegador por

| mtti consortirmients (fols. 45 g 527 no se cumpltd ef requisita iy por eflo,
e fuay tugear a la pervidn soncdn ’

“Lon refacian al pogo de o bondflcacidn y gue pan e ad guen: inualtdo
el it conserdinente, A Seecddn Primera de la Sola de casaeldn
Laboral de la Come Suprema de Justivia, en sentencic del 15 de febrero
cee [ 984, en el procese N° 8818 que prornouls o sevior Trinddod Collazos
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Rojas contra Explotuciones Condor S A, y Empresa Colombigna de Pe-
milens - Ecopetrol, mantfesto:

“Pretende la censura demosirar gue le relacldn laboral no se extinguld
por el mubto consentimtenie de las partes, sine A traves del despido
unllateral y sin_fusta cauwsy de la empleadory con base en lu erronea
aprectacicn del documenio de terminacdn del contrulo de trabaje gue
ohra a falios 88 y 84 del cundirno principal,

“El estudio de esta piega prwesal do ouenin (sic) del uoeendo oelebradn
erire las firtes en el que expresamentc se dive qie ef controie de trebajo.
s terming por muduo consendintiento, (Cldusulas primera y sequeadn
Folip 89) sin que del puge de la indemnizaciin gue fguwra en la cldusiln
qurire ebed gouerdo pueda cotegirse la lerminacidn unaterul el contrain”

“Ast mtsmu, lu Salr de casaclin Laboral de la Corie Supreme de Juwsils
itz ~en semtencla del 21 de junio de 1982, manifesiii:

“Por rutun geuerdn enite empleador u emploaddo debe stempre celo-
brarse el contrado de trabvao. Y #n lo mismo_forme puede modifinerse o
edn extinguirse por resciliocion, Pero exsia iilftma s evige esenclalmentce
que le gratuidad sed ef rmdoll deteraitnante pam wno o pare ambos
COMmatalés cuarde guicran de constone fenccer el conirate. Blen paeede
une e los partes offecerle a la obrd una compensaciin en dinern o en
especte para que aoeple rescilizr 8l contrato, singue csa GENE puedn
calificarse por 57 misme camo wna forma de coqecidn o de piotencia
eperelda sobee ln contrapare,

“Si quien rectbe o oferta declde aceptarie porgee I encwentg conve-
riende xIra sus indereses, ne huy base para sostener gue 2l controto de
trabaja fue rone uniloteralmnente por el gferente i gue hubo una victima
de un obrur conbans a derecho gue debe ser indemriboada. Aguella
manifestacidn expresa de wno de los cordratntes de gegphar i ofrectio
Por su conitraparte na griede calificarse como intrinsecanmerde nudlida,
Pugsio que ng cabe olpldar barmpocs gue el etrus b Lerza o el dolo no sc
preswmen stie gque deben demosimerse plenamente por guien alegi
haberios padecido.

*Lo rantfestods por los lestigos, en cuanto gee la emnpresa preslonabv a
lizs rabajadores pom que presentaran iz renuncls y mediantes ¢ recono-
cimienio de una bonificacicn ro puede considerarse como pruebae oue
desutituia el contertdo del acta de conetliaciin, dado giie. no existe pries-
ba gue asredite gue lo menifestadn por tos restiges es eleriu; asd mis,
el ad quem presume, con hase en Jos testimonios, gue el aolor fue despe-
dbde sl fusive coliso S0 tener @n el b, (sicl! gue bos dogurmentos ofrantes
ffolics 18, 19y 20 desvirtdan esa p resunciin,

“En conclusidn: Stel ad uem hibiera vatorado eorrectamente las priie-
bas, cormo o hice pafente en la demostracidn. del cargo, habrig concluido
dogica y juridicamnente gue el irabgjador no fue despediclo Y poreilo, mo
sccumple el reguisiio para tener derecho- I penisidn sancion de acuer
do con el ertedo 8% de da Ley 171 ele 1861,
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" El opositor, por su parle, afiring gue 1a sociedad recurrente ha debldoe
cuestionar los cfectos juridicos tenidos en cuenta por el sentenclador por
via diferente de la escogida v sostiene que es Incuestionable la valoracion
probaleria que hlzo el Tribunal, por lo cual solivita |a desestimacion del

cargo.
Coasneraciongs nE La CoRTe

La sociedad recurrente sostiene que los decumentos de folios 45 y 52
demuesitan de manera paloiar gue 1a terminaciin det eontrato de trabajo
fue por mutug consentimienlo y quf: por ello ne se eriginéd en decision unl-
lateral.

El documen lo del folio 456 es un acta de concilinclén que suscribieron
las partcs el 6 de enero de 1967 ante cl Inspecior de Trabajo 'en la cual
licralmenle se anota que ¢l trabajador demandanic soliclié su refiro de la
emmpresa “por mutuo consentimienlo® mediante el pago de una bonifica- -
cidn en dinero, e lgualmente consta yue la empresa accepté esa solicitud,

El documento del folio 52 ¢, a su turno, la liguidacitn fnal de presta-
ciones sociales, que entre otras cosas registra el pago de lz bonificacion a
que antes se hire alusion, '

En el examen de la cuestién probatoria el Tribinal comenzd la motiva-
vidn de su deecision haciendo una precisa referencia a los testigos José
Rafaei Consuegra Garcia y Camilo Andriés Rojas Delgado ¥ a los uspectos
centrales de sus testimonios, para coneluir, de esa prueba, que ¢l trabaja-
dor no pregentd una renuncla esponténea. Y agregs, que si bien la conei-
liacién y la liquidacion definitiva registran el acuerdo y el pago de una

bonlficacién en dinert por e94 misma causa, “ (...) no hayv lugar, en cste
evenfo a aplicarse la validez d¢ dicha renuneia ante la oferta del patrono
de pagarle aguélla para extinguir el contrato de trabajo por resciliaclén
(...). Mas adelante Insistlé el Tribunal en sostener que a su julelo y seglin
los Lestimonios del proceso. B presion que gjerclé la socledad demandada
contra el trabafador demandante se tradujo en que la terminacién del con-
trato no se hubiera dado por mutuo consentimiento “como lo pretende ha-
cer ver Ja demandada x través de las documentales allegadas al plenario”.

Comao puede advertirse, inuinsccamente €l faHador no recortt el al-
cance demastrative de la conciliactdm (fol, 45) ni el de la liquudacion defind-
tiva (fol. 52), shno que, basado en la prueba restimontal, tuve por demostra-
do que la renuncla del actor no habia sldo espontinca, Io que significa que
el cango dejd intacto este soporte que resulta fundamental dentro del con-
texte de la sentencla, dade gue la declsidn judiclal en este aspecto no estu-
vo bazada en la apreciacién de esas pruebas documentales sino basica-
mente en la lestimonial, que si bien es menclonada en el CATgD. no S5
demuestra en o mismo el vielo de que pudo estur revestida su aprectacién.
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En esas condiciones. el cargo no prospera.

La clrcunstancia de que la anulacidn de la senlencia no sea posible,

no impide 4 la Corte porier de presente serjiad Inconsistencias en la sen-
tencia del Tribunal.

En eleclo:

1. El Tribunal dice que *[...] el requisito-de la renuncla o retim volunla-
rio jundicamente puede conslderarse evidenelado cuando se habla de ter-
minaclén por mutuo conseniimients, yva que 'a remancla para que lenga
efectos juridicos debe ser aveplada por ¢l empleador, porque de no ser asi, -
se entenderia que hay una terminacidn unilateral por parte del wabajador
en lorma repentna, que trae para ¢sie el pago de una indemnizacién equi-
valenle al preavise no dado oportunamente de 30 dias de salario, de con-
formidad con el numeral 5° del artivulo 8° decl Decrcto 2351 de 1965 hoy
subregado por ¢l articulo 68° de la Ley 50 de 19907,

Esta expresion aparece confusa y por cllo es necesario precisar que el
miituo consentimienlo y la decisitn unilateral son dos modos diferentes de
prmerle fin al contralo de wabalo, ¥ por ello se contemplan hajo apartes
distintos tanio en el arlivule 6° del Decrcto 2351 de 1885, que era ¢l apli-,
cahle para la época de los hechos, como en ¢l articulo 5° de la Ley 56 de
1990 que reemplazd a aguél.

La decislén unilalesal dol trabajador dirigida a terminar €l contrato de
trabajo produce tal viecto aunque no medie la aceptacidn del empleador.
Puede obedecer 0 no 4 una de las ustas causas contempladas en el aparte
B] del articulo 7° de] Decreto 2361 de 1965 v imicamenle cuando &s intem-
pestiva y no correspunde a una justa causa, genera la obligacién de in-
demnizar, comao lo prove el oumeral 5°. del articulo 6°. de la Ley 50 de 1990,

2. Dilo el Tribunal gque *(...) 8 cadste muluo conscnumienta, gue es una
figura asimilable a la Tenuncia voluntaria del trabajador aceptada por €
empleador, a Juicio de la Sala esta causa) legal prevista en el ordinal b del
articulo fiL del C.5. de T. subrogado por el ariiculo 5% de la Ley 5O de 1930,
produce los mismos resuliados legales en relacién con la aplicacién del
arliculo 267 del C.5. del T, modificado por <l artieulo 8° de la Ley 171 de
1961 por ser ésta la norma aplicable al case que nos ocupa”.

El mutuo consentlmienio, que clectivamente puede conligurarse en el
raso de la renuncia simple aceptada de igual forma por el empleador, ex-
cluye conceptualmente 1a declsion unilateral. Para efectos de la pension
por despido injusts £ mutuo consenrimiento es rrelevante y por ello no es
admisible 1o dicho por &l Tribunal sobre el particular al hacer alusion al
articule 5° delaley 171 de 1961,
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3. La Corte ha admilido la, posibilidad juridica de lamar a juicio a un
empleador para que responda por wia pension proporcional de jubtlacicn
sobré la base de hechos antiguos, de agucllos que se salen ostensiblemen- -
te de los limites temporales de la preseripeion de los tres (3) afios. Es, ni
mids Nl menos, uoy slituaelén como la de este julclo, porque el contrato
terming en ¢l afio 1967 v sdlo se milctd el pleilo en 1996, casl treinta {30y
afios despuek, La dificultad probaloriz en que se encuentra ¢l empleadar,
como conseceencia del transcurse del tiempo, es inncgable. La Corte, no
obsinnte adverlir ta imperlosa necesidad de una medida correctiva del le-
¢islador para estos casos extremos, ha debido hacer primar la tesis de la
imprescriptibilidad del “hecho” (¢l despido, como hecho, no prescribe) para
dar via al reclamo tardio de ese tipo de pensiones proporcionales.

Pero precisamenie por la dificieliad del rema y dadas sus implicaciones,
el Juzgador de instanecia debe extremar su euntrol sobre las pruebas ¥ sér
rigwrose gl exigin que el {estigo sea respansive £n cuanto a las circunstan-
clas de ttempo. modo v lugar, dada la tragllldad de un recuerdo de hechos
muay antigflies, én este caso ororridos cast treinla afios atrds. Dobe, en
consecucncla, ser nuy claro al sefialar 1as razones que lo llevan a descar-
tar el apoyo demastrativo de los medlos escritos v procurar el mayor respe-
to por instituclones serias sin las cuales la paz laboral seria Imposible,
como nr1Tre oo la ligura de la cosa juzgada que nace de Ja conelliacidn, a
la qur las nuevas leyes le reconocen cada vez mayor importancla como
medio adecnado de solucién de conflicios.

_ Todo ello debe tenerse tuuy en cuenta en estos ciasos de reclamaciones
lardias de pensiones de jubllacién proporcionales,

En mérico de lo expuesto, Ja Corte Suprecma de Juslicia, Sala de Casa-
cion Laboral, administrando justicia en nombre de la Repuablica de Colom-
hia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencla del Tribunal Superior
de Cricuia, de fecha 2 de octubre de 1997, dictada en el juiclo ordinario
laboral que promovié Pedro Cristébal Monsalve Olivares conlra Colombian

Petroleuwm Company.

Cosias en &l recurso extraordinario a cargo de la soviedad demanda-
da.

£

Coplese, notifiquese, publiquese ¥ devudlvase el expediente al Tribu-
nal do origen.

Germdn G. Vaklés Sdnchez, Francisco Escobar Henrfquesz, José Roberto
Herrera Vergare, Rafoel Méndez Arangs, Jorge Iudn Palacio Palacis, Fernan-
do Vdsguez Botero, Ramon Ziliga Valverde.

Lawra Margariio Manotas Gonzdlez, Scerstaria,



FINSOH PLERA DE JUBLACICN D& RABHSADORES
GFCALES/ TRARATADORES OFICIALLES AFILIADCS AL
LE.S, PEA0 N 4 UEA ZIFNDAD DR PREVISICH SOCIAL

B casos como el gue ocupe ahora la atencidn de la Corporactén, de
un trabajendor ofietal, afttiade y cottzante det 1.S.5., peio no aportante
para efecins de la prestacion en comento de ninguna “Caja de Preul-
sidn Social”, retirade det servicin oficlal en 1821, es el articulo priiere
de la Ley 33 de 1985 la disposicion legal susta nclal que reguba <f
derecho pretendide. Enla evofucion y la doctrina de la seguridad so-
dial colomblana, Yy aur iberoamerioana, las “cajes o enticlades de pre- -
vision” constifuyen un estadio anterior al sisfema de seguros socinles:
tuvieren origen y desqriolio en el secior piibifco pam cubnr certas
prestaciones, principalmente penstones de empleados oficiales: en
principio no siguteron las regias del sistema contributivo, dado que al
menos hasta le Ley 33 de 1985, la fitente del derecho a in juhilecion
en ese entormo vonceptual, no eran fos aportes de los rabgjadores
st ef Hempo de seroictos. De ali porgué la tocucion contenida en ta
normativa. comentada alusiva a ese tipo de entidades de prevision
soctal, a diferencic de bo que para sus propios ¢fectos dispuse utterior-
miente la Ley 71 de 1985, no es comprensiva, para tos fines de fer Ley
33 def 1.8.5., que actia baje postulados filosdficos y Junidicos distin-
tos, que por sufivierdenente conocidos sobra retterar E! conjunto nor-
matho apltcable ul 1.S.5.. permite colegir que dicho Instuto, creado
por la Ley 90 de 1946, estd faculludy para afilicr empleados oficicles
{Derreto 433 de 1971, Decreto 1650 de 1977, Acuerdo D44 de 1989 Y
Acuerdo 049 de 1990). Mas, para lus gfectos del articulo 1° de la ley
ulttmamente innooada, st bien ua trabajador oficiul de wnq empresd,
como la aqui demandada, pudo haber estado insciito en el seguro
social, no debe entenderse afiiado a una caja de “previsién social”,
con la connotacion especificn que esta expresion tiene en la seguridud
social y en la Ley 33 de 1985. En consecuencid. es equivocada te
hermendutica i conelusion del ad quem, pues en casos de trabajado-
res oficlales ampuradoes poris Ley 33 de 1285, ghliados al1.5.5., pero
riy e ttna cafa o entidad de prevision social. fe pension legal de jbtla-
ectén contemplada en el amdenio 1 ® degsta fey, debe ser reeanocida iy
pagerele en prineiplo por la gitirae entidad empleadara. como fo dispa-
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ne el arficulo 75 del Decreto 1848 de 1289; pero como tanto e {rabaja-
dor como el Estardo ¢fectuaron los aportes respectivos al 1.8.5., para el
seguro de fnvalides, vejez Yy muerte, una ver reunidos los requisitos
de edad y cotizaciones estafuidos en los reglamentos del Instihito,
debe este organismo olorgur e cormespondiente penston de vefez, y
desde ese momerdo cr adelante estard a cargo del empleador oficial
solo el muyor valor, st lo hublere, enire la penswin de jubilacidn
prhnlgerua, con sus reaqjusies, iy ol mantode la prestacion pagada por
&l seqiun sociel

Corte Suprema de Justicia - Sulg de Casacton Laboral - Santa Fe de
Hogotd, D.C.. julio veintinueve (29} de mil novectentos noventa y ocho (1988),

Magistrado Ponente: Duclgr José Roberte Lerrera Vergara.
Expedicnle No, 10803 .
Acla No. 25

Decide 1a Corte el Recurso de casacidn interpuesto por el apoderado de
Edilberta Ortiz Suarez contra la sentencia proferida por el Tribunat Supe-
rinr del Distrito Judiclal de Tunja, en el julcio seguido por el recurrente
conira ln Cﬂrparaclﬂu Nacional de Turismo. '

[ AN ECKDENTTY

Ei recurrente en casacitm denjandd ante €l Juzgado Primere Laboral
del Cireuito de Tunfa a la Corporacién Naclongl de Turismo- Colombia,
para gue previo el tramite del proceso ordinario laboral se duclarara que
cntre el acior ¥ la demandada existio un contrato de wrabajo cscrito a tér-
mine indefinido entre el 1Y de octubre de 1570 ¥ ¢l 5 de dicicmbre de 1991;
gue dicho conirato terminé por justa causa a parlir del dia © de diciembre
de 1991 ; gue en ateacion a tener ela{:torﬁﬁafhsdn cdad v haber laborado
por més de 20 afios, licnc derecho a disfrular de Ja pension de Jubilacidn;
que como conscoucncla de las declaraciones anteriores, se condens « la
Corporacién Nacional de Twilsmo - Calombia a cancelar la pensién de ju-
bilacidn a partir de la fecha de la synencla, al igual que las mesadas ya
causadas a partir del dia 11 de ovlobre de 1993, fecha en la cual cumplid
el requisito de la edad; y que se le condens on coscas,

Manifesté el demandante que ingress a trabajar con la demandada €]
dlin 1° de octubre de 1970, en virtud de contraie escrito v a términe indefi-
nido; que desempens el cargo de informadaor turistico ey ba ciudad de Tunja;
que en el ado de 1981 la Corporacidn Nacional de Turismo -~ Colombia
ofrectd a sus trabajadores un plan de retire yoluntario, medlanie el ofreci-
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miento de una honlficactdn, sin perjulclo de sus prestaciones sovlales tan-
i0 legales como convenclonales: que se acoglo a dicho plan de refivo volun-
taric. medlante la firma de un anexo No. L, sin fecha, g las actas de conel-
laclén Nos. 554 v B46 suscritas ante la Inzpeccion Deparfamental de
Trabajo y Seguridad Social de Tunja: el dia 5 de diclembre de 1991, se lc
pagdla suma de § 21.662,374.47 por concepto de bonificacion; gue posie-
riormente se percatd que dentro del weuerdo coneiliatorio ne se le incluyé
l1 penision de jubllacion, procedid a hacer el respeciivo reclamo a la enti-
dad demandacta. la que contestd negativamente, en atencidn a que la suma
cancelada era “imputable a cualguice acreencia laboral”, con lo cual se
agnlo ¢l ramite administrative; que so GlHmo salario fue de 8 133.000
basico ¥ vna prima de ulimentactdn de $ 34.643,90.

La demandada, en su contestacidn exleraporanea de la demancla, acep-
L6 como clertos algunos hechas, no constarles oiros, se opuso a todas las
preiensiones y propuso las excepeiones de cosa juzgada, pago, cobre de lo
no debldo, compensacién, prescripelom, incxlstencia de la obligacion v la
gendriva.

El juzgado de! conocimiento, mediante sentencla del 11 de junio de
1997 resolvid “declarar que existio el contrato de rabajo postulado” v “ne-
dar las demads stplicas de la demanda”. no conder en costas.

II. SEnTENCLA (F1. TRIBUNAL

Por apelacion de la parte demandante conocit el Tribumal Supgerior del
Distrito Judietal de Tunja. que mediante sentencia de fecha 22 de enero de
1998, conflrms totalmente ka del juzgado, Tampoco impuso costas,

Dio por probados los sipuienles supuesios facticos: a) que se agotd la
via gubernativa; blque existio vinceulo laboral catre el sefior Edliberto Ortiz
Sudrez v la demandada desde ¢l 17 de octubre de 1970 hasia ¢l dia 5 de
dicicmnbre de 1991, cuando terminé por mutuoe consentimiento de las par-
les; ) gue siendoe la empleadora una entidad de derecho priblico (empresa
indusirial y comercial del Estadol), sus servidores son empleados oficiales,

Sostuvo el ad guem como punio central de su declskin que el actor
estuvo afiliado al Instituin de Seguros Soclales y duranie toda la vigencia
del contrato laboral se cotizaron las cuotas obrero-pulronales, por lo tanto,
es la entldad de prevision social la obligada al reconocimiento ¥ pago de la
pensidn de jubilacidén. Agrega que ¢l L5.5. tiene dos clases de afllados: los
forzosos y los facultarivos. y que deniro de ns lacultativos se encuenuran
los servidores de las entidades oficiales.

AdvirLio que en el acuerdoe concillatorio suscrilo por las partes de esle
procesc, no existe manilestacidn expresa "que la Corporacidn se hubicse
obligado a reconcecerle una pensidn cuande cumpllera la cdad en comento”™,
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Finalmente concluyé que tanto la pension de jubllacion como 1a de
vejez se dirigen a cubrir el misme riesgo v por lo tants no es factible la
duplicidad de benclicios.

Il Recurso 138 CAsSACTON

Inconforme. el actor interpuse ¢l Recurse de Casacidn, el cualuna ver
coneedida por el Tribunal v admitido por es1a Sala se pl‘t}[:ﬁ!f: a resolver.
Mo se prosentd escrito de réplu .

Pretende el recurtente que la Corte case totalmente el punto primero
de la parle resoluiiva de la sentencia impugnada, para que cn sede de
instancla revoque los numerales segundo ¥ tercero de 1a senlencla del a
qtio, y en su lugar condene a la Corperacién Nacional de Turismo - Coloni-
hia a reconocer y cancelar al demandante sefior Edilberto Ortle Suarez la
pensidn de jubilaclén a partlr del L1 de octubre de 1995 ¥ las cosias del
proceso. Para Llal efecto, [urmuld tres cargos, que se proceden a examinar
en {orma conjunta, dado quc tedos [ueron formulados por la via directa y
persiguen igual objetivo.

Primer Cargo.

Linpugné la sentencia del Tribunal en los siguicnies términos: “Acuso
la senlencia de ser violatoria directamente por infraceién directa del De-
creto 1848 de 1969, articulos 1°, nuumerales 1, 2 v 3 Inciso segundo v arti-
culo 68. Decrelo 3063 de 1989, articulos 22y 577,

En la sustentacién dol cargo sefidlé que el Decreto 1848 de 1969 ensul
arliculo 1°, numeral primero, precisd guiénes son empleados oliclales. y
en cl numeral segundo, agrego que es10s empleados oficlales pueden vin-
cularse a la adminisiracidén piiblica naclonal por una relacién legal v re-
glamentariz o per un contrato de trabajo. ¥ cn este 1ltmo caso tendrs Ia
calidad v denominacitn de “rrabajador olicial”. Sostiene, ademias, que el
articulo 89 del miame Decreto consagra en lorma clara y preclsa ¢l dere-
cho a la pension de jubilacion para todo empleado oflcial que hubilere pres-
tado 20 anos de servicios en lorma continmua ¢ disconlinua, cn cnalguiera
de las entidades 4 que se refiere el arliculo 1° del Decrete 1848 de 1569, y
tuviere 55 anos de edad zi es vardn ¥ 80 afios de edad 51 es imafer,

Concluye diciendo que «] articulo 69 del mismo Decreto cltado contem-
pla las cxcepelones a la norimy general, es decir, quiém-s o son beneficla-
rios de la pensién de jubilacion.

En cuanto al Decreto 3063 de 1989, por el cual ¢ aprobé el Acuerdo
044 de 1989 del Consejo Naclonal de Seguros Soctales Obligatorios, afinna
el rerurTenie que en su articulo 22 se¢ precisaron Jas contingencias ampa-
radas per el L5.S., y ne se Ineluyé la pengidn de jubilacion; v i su articulo
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57 sefald de mancra expresa lus perscnas excluldas del régimen de Segu-
Tos Soviales Ohligatonios, entre les cuales aparecen los empleados oficia-
les ¥ [uncionarios de Ja defensa navional, quienes se rigen por dispoalcio-
nea especiules, de conformidad con el Decreto-ley 1850 de 977, ¥ a quienes
s les permills su aflllacion al LL8.5. solamente hasla el afo de 1977.

Fxpresa que el Tribunal Superior de Tunjsd al negarle la penslén de
Jubilaciim al aetor. violé direcramenie lus noymas mencienadas, pues te-
nia la calidad de trabajador ofteial, segin ¢l Decrelo 1848 de 1960 y no
estaba imeluldo en el régimen del 1.8.5_. al tenor de los urliculos 22 y 57 del
Deersto 3063 de 1989,

Concluye su arguimentacién, manifedtando que el ad guem confundls,
la pensién de jubilaelén con la penaldn de vejez del 1.5.5., cuando se {rata
e dos prestaciones distinlas, con requilditos diferentes v entldades obliga-
das a reconocerlas y pagarlas igualménte difercntes.

Segundo Cargo.

*Acuso la misma sentencia de ser violalorla directamente por splica-
cldn indebidadel drticulo 17 de la Ley 33 de 1885 ¥ el anticulo 68 del Decre-
to 1848 de 1959." :

Expreésa gue la Ley 33 de 1985 cnsu arliculo 1° establecis la pensisin
vitalicia de Jubflacion para los empleadis oflciales cquivalente al 75% del
szlario promedio “para quicnes tuvibren veinle afios contlnuos o
discontinuos de sefvicios y clnelignia v oinco de edad, pensién a ser van-
celadas por la respectiva Caja de Prevision™.

Agrega que el articuls 2° de la misma ley; faculta a lus eajas de previ-
si6n & repetit contra los oFganlsinos no aflliados a ella o conira lus ofras

cajzs de previsian, las cuolas partes gue leés correspondan de acuerdo con
el tiempo servidd o apdriado & ellas por ¢l péisionado.

Afirma, que las normas aplicadas indebldamente por el Tribunal, se
tefleren o la penisian de jubilacion la cuul estd a cargo de las Cajas de
Previsién y rio del Institafo de Segures Suctales. Qe las “Cajas de Pen-
sidn" y e} 185, son entidades diferenites v por lo tanto ne pueden confun-
dirse. Conecluye que al né habersé afillado al actor a Ja Caja Nacional de-
Previsidn Social, entldad indieada para elln, sino al Instituto de Seguros
Soclales, debe la empleadora reconocér y pagar 1a pension de jubilacidn,
Hasta tanlo este 0ltino la asiima conno pensidn de velez.

Toercer Cargn.

“Acuso gualmente ja sentencia dé ser violatoria directamenie por infrac-
cién dircela a o dispuests en ol Decteto 1045 de 1978, en su articulo 4%

Sostlerie gue el Tribunal cri su devisién desconocié el princlpio de mi-
ninos derechos 0 garaitias consagrado en el artictlo 47 del Decreto 1045
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de 19478, al no reconocerie al actor uno de los derechos laborales mas tm-
portantes coqo 1o es la pensién de jubilaclén: principlo contemplado tam-
bitn en el articulo 13 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

i Cousm&*mcmms DE LA CORTE

Como se indico al iniclar el resumen de ins cargos, por su identidad de
senda y televlogia, las tres acusacicnes permiten su estudio conjunto por
la Corte, sin perjuicio de particularizar defectos técnicos especiflcos
atribulbles a cada uno.

En primer término ha de recordarse que siendo las sentencias goe se
acusan €n casacidn una eslructura unitaria, gencralmente amalgama de
fundamentos facticos y juridices, no basla desgquiclar los segundos, sino
que debe quien recurre atacar también los soportes de hecho de la decl-
slon siempre que éstos hayan sido base de la resolucién ndicial recurrda.

¥ esla advertencia es pertinente 4 efectos de desatar los tres atagues
propuesios por la via dwreels, toda vez que el Tribunal de Tunja si bitn
tuvo e cuenta para su decislén algunos asideros Juridicos, ne ¢s menos
clerlo que también la apoyd en fund amentos de orden fictico, como pasa a
demmos(rarse. Discurrié asi el ad queny;

“En este orden de ldeas, comparte la Sala diluctdar acorde con {as
situagignes b s resefiadas, sl hay lugar o no a ordenarte a la enjuicta-
du reconocerle al actor PENSION DE JUBILACTION, no sin antes advertir
igvalmenic que ¢n el acuendo conefliatorio. st hien es cierto no se hizo
alusibn alguna especiflcainente soire el supuesto derecho pensional, que
en es¢ instante era una perspectiva paes no se reunia el requisilo de edad;
no lo es menos yue tampoco obra manlfestacion expresa que la corpora-
cién se hubiese obligado a recenccerle una pensién cuando cumpiiers ia
edad vn comento. Descartandose la eventualidad de pensiones compart!-
das, aunado a la ausencia de las hlpdwuls legales previsias en ld ley para
gue operara” (Subraya la Sala).

De tal manera, es incuestionable que cste soporte eminentemente fic-
tico del fallo gravado, acertado o no; necesariamente debiza ser cuestiona-
do por el tmpugnante medlante un cargo formulada por la via indirecta,
dado que el camine de puro derecho escopido en los Ures cargos supone la
conformidad del recurrente von la valoracion probatoria v conclusiones de
hecho del scntenciador, por lu gque esc cimiento fActico no atacado, sigue
seportando ineluctablemente la sentencia de! Tribunal ¥ conduce [atal
mente a la descstlinacion de la acusacién.

De otra parte, constituye error de Lécniea comiin en los cargos primero
¥ lereere, ne denunciar la violacidn de la norma legal sustancial gque cons-
tituyendo la base esencial del fallo recurride, es consagratoria del presun-
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io derecho pretendido, esto ea, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, gue
estatuye ¢l derecho a la pensibn plena legal de jubliacidn de servidores
oficiales. ¥ no es dable entender satlsfecha la propasicion juridica con la
mencidn de los articulos 1 ¥ 68 del Decreto 1848 de 1969, por no s esios
preceplos “Ley Sustantiva®, sino meramente reglamentarlos el Decrely
3135 de 1968. que a su tumo fue derogado, en el aspecto atinente a la
consayracion del derecho pensional, por la referida Ley 33 de 1086, Aun-
que por lo alras visto, los tres carges son inestlmables, eslas razones adi-
clonales refuerzan el rechazo del primero v del lercero.

Finalmente, es menester indicar que la tinica normea cltada en el ior-
cer cargo, el articulo 4° del Decreto 1045 de 1978, no es aplicable a traba-
jadores de empresas oficlales como la demandada porgue asi se desprende
claramente de los artieulos 2 y 3 ihidem, como lo ba asentado relterada-
mente la jurisprudencia de esla Sala, o gue refuerza ba carencia de propo-
siclén juridica ¥ conduce al rechazo de la acusacién.

Independientemernite de la suerte fallida del conjuoto de la acusacion,
estima la Corte pertinente, en desarrollo de su objetivo legal de uniformar
la Jurisprudencia. precisar por via de doctrina <l tema de fondo planteado
en el Recurso de Casaclén y corregir algunos planteamientos juridicos del
Tribunal.

I. Pertinencia de tu afiliacion de frahajadores oficlales ul 1.S.5. entre 1976
y 1994, ;

Al menos en ¢l lapse de interés para esie proceso (1976 a 1984). no
pretendid el legislador la afillacién exclusiva de trabajadores oficiales al
serviclo de enlidades del orden naclonal a determinada caja de previsién
aficial o institucidn de scguros sociales, Tanlo las normas que gobiernan
la organizacidn, funclionamiento v régimen juridico de la Caja Naclonal de
Prevision Soctal, como las alinentes al [nstituto de Seguros Soclales co-
rrespondientes a dicho perivdo, admilleron la posibilidad la aliliacion de
esia clase de empleados oficlales, demirn de delerminadas condiclones, al
Institute de Seguros Soclales.

Anies dc 1976, €] Decreto extraordinarin 433 de 1971, que reorganizé
el Instiluto de Segures Seciales determind coma sujetos a los seguros so-
clales obllgatorios a los trabajadorss naclonales y extranjeros que en vir-
tud de un conirato de trabajo o de aprendizaje, "presten sus servicios a
patronus de caracter partleular, siempre que no sean expresamente ex-
cluidos por la Ley™, y también o los “trabajadores que presfen sus servicioy
2 la Wavide,.. en la conslruccion § conservaclén de bas obras publicas v
tedus los trabajadores de los establecimlenlos puiblicos, empresas indus-
triales ¥ comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, de caric-

" ier pacional... que para los efectos del seguro social obligatorio estaran
aslinilados a trabajadores particulares”. Por maneta gue esle ordenamiento
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genérico del LS5, contenia una previsidn sxpresa que posibilitaba la afi-
lincion de trabajadores oficiales a dicha entidad.

La sftuacifm descrita intenté ser modificada parcialmenle, con una
redaceion poce afortunada, por el Decreto 1650 de 1976, que determiné ¢l
régimen y adminisiracin del Institute de Segures Soclales. En cfecln, en
el articulo primero dispuse que loa seguros soclales obliga lories del ramo
de defensa y, en general, de servidores piblicos -en csa ¢poca empleados
plblicos- se rigen por dlsposicioncs especiales. El mismo decrete incluyb
como affliades forzosos al [L5.5 a los trabajadores parliculares, a los fun-
clonarios de seguridad soclal v a los pensionades por ¢l réglmen de seghu-
ros gsociales obligatorios (art. 6°) v como “owos afillados”®, faculialives, a
“otros seclores de poblacién. tales como los pequetios patrenos y los raba-
jadores independicntes o auténomos” (ari. 7°). Como se ve estas dos dispo-
siciones no se refirteron expresamente 1 los irabajudores oficlales. Empe-
e, ello no significa en manera alguna que a parlic de la vigencla del Decreto
1650, las vinculaciones al 1,5.5, de trabajadores oficlales havan quedado
huérfanas de respaldo normative, por cuante el aclicule 133 ibidem pre-
s€Ivh la aplicacién del réglmen de segurps soclales obllgalorive a wdos
los trabajadores que al momento de su vigencia estuvieren aliliados a la
mencionada entidad, precepliva que el articulo 134 del misine estaiulo
reiterd de mangra explicita respeclo de los “scrvidores del Estadu”™ que en
=] épuut cstuviesen afiliados al “Instituto Colomblane de Sl..gl.ll'% So-
clales...

Naturalmente que cllo no puede entenderse con apego a una literalidad
excesiva que conduzea a conclusiones contradictorias, de degproleceisn
imjustificada y socialmente calamitosas, pues el sentido natural de las co
588, la realidad social ¥ una Interprelacion sisteméatica v finalista de la
normariva aplicable. llevan a concluir necesariamente -come 1o hizo acer
tadamenic cn esa época el segurn social al continuar admilicndo nuevas
nscripeiones de algunos trabajadores estatales con conlrals de trabajo-,
que tal regla en materia de adscripeién no tene un cardcler meramente
individual, sine mstituclonal, ¥ por tanto opera no sélo respecto de em-
pleados oficiales que venian alilludes al LS.S. antes de la vigencia del De-
creto en comente, sine tambifn con reiaclén a loa trabajadores de
empleadores publicos registrados en ese momento ¢n ol Instituto como
patronos v que tenian aﬂllﬁl.dua. colectivaniente g sus Lrabajadores al mis-
mo.

Lo gque¢ vn manera alguna estaba prohijado por la regulavion de 1377,
era gque despuds del 17 de jullo de dicho afio, fecha de vigencia del Decreto
1990, el segure sucizl cuntinuase acepranda inscripciones de nuevos con-
tingentes de trabajudores oficiales provenienies de empleadores esiatales
no registrados en £l 1.5.5 hasla ese momento, porque no existia ninguna
base juridica gue lo permilicra,
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Los crilerios aqui expuestos fuerom ulierlotmente plasmados en forma
normsaliva en los articulos 28 ¥ 57 del Acuerdo D44 de 19589 emanado del
Consejo Naclunal de Sepuros Sociales Olligatorlos v aprobade por Decrete
3063 del mismo aiie. Relaciond el primere, dewnlro de lus aliliados facultatl-
vos al .55, a “los demds servidores del Institule de Seguros Sociales ¥ los
empleados de entldades oficlales del orden estatal que @1 18 de julio de
1977 se encontraban registradas como patronos ante €1 1.5.5."7, y ordend el
aegundo la exclusion total del régimen de seguros soclales obligatorias,
entre otros, a los *empleados oficiales ¥ los funciomarios de ]1a defensa na-
clonal, con excepeidn de los inscritos por entidades regisiradas antes del
18 de julio de 1977, de conlormidad con el articulo 134 del Decreto-ley
1650 de 12777

Idéntica solucidn adoptd, en obedecimlento del Decrely dllimamesnie
invocade, €l arliculo 1° del Acuerdo G492 de 1290, que encasillo denlro de
los aflliados facultativos al seguro de invalidez, vejez y muernte, enlre olray,
a “los servidores de enlidades ofictales del drden estatal (sic) gque el 17 de
julin de 1877 s& enconiraban registrados como patronos ante ¢l L3357

Il Perecha a pensicn plena de jubilacion de rabajadores oficiales,

Dada la situacton cadlica Jde diversldad de regimenes en el sector pil-
blien v de enies encargados del pago de pensiones, tuvo el leglslador de
1885, entre oiros propositos, los de unifivar ¢n priwipio la normatividad
entonces vigente, acercarla a log postulados de un slstema contributiva,
abolir 1as diferenclas por sexo v canalizar en lo pesible el reconoclmiento ¥
pago de dicha prestacién a través de la Caja Nacivnal de Previslén Social o
de 1as olras cajas de prevision del seclor oficiat exiatentes.

A partlr de su vigeneia, la Ley 33 de 1885 instituyd &l derecho a la
pensién plena de jubilavidn en favor de los trabajaderes ollclales, gue
hubieren servido veinte afios canlinues ¢ discentinues al Estado y llegaren
a la edad de cincuenta y cines afios, eguivalente al 75% del salario prome-
dio que sirvid de base para los aportes del dllimoe afio de servicios.

Empero, en cuanto a los requisitos para devengar la pensiom, dejd
sulve los preexistentes de quienes trabajaren en actividades que por su
naturaleza |ustifiquen la excepritn. de los gue legalmente disfrutaren de
un régimen legal de pensiones, de mrienes a la fecha de la vigencia de la
Ley hutigren cumplldo quince o mis anos de serviclo y de quienes ¢on
veinte afing de zerviclos estatales estuviesen retirados del servicin oficial,
preservandoles a todos el imperio de las disposiciones sobre edad de jubi-
lacidn anteriormente vigentes.

D¢ modo que camo se advirtié al principle de las Consideraciones de la
Clyrie, e casos coino el que ocupa abiora la atencidn de la Carporacidn, de
un wabalador oficlal, afillade ¥ eotizarite del Instituto de Segures Soclales,
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pero oo aportanie pata efectos de la prestacién en comento de ningana
“caja du prevision social”, retirado del servicio oficlal en 19451, es el articulo
prirnern de la Ley 33 de 1985 1a dlsp::ﬁimﬁn legal sustanclal que regula el
derecho pretendido.

{il. Entidad obligada ol pago de in pensidn de jubilocidn,

Deade 1548, en desarrolle de la prevision contenida en el articule 21
de 1a Ley 72 de 1947, asigné a la Caja Naclonial de Prevision Social las
obligaciones de reconocimiento y pago de la penaién de jubilacién de em-
pleados del Estado del orden nacional, “a la cual estén aflliados, en el
momenio de retirarse del serviclo oflelal, 51 es el caso™. Pero igualmente
previd que el empleado no estuvlere adserito a una caja o lnstitueldn de
Previsiém Secial, evento en el cual correspondria la caneelaclén de tales
ohligacicnes a la entidad eficial gue fungia como patrone.

Tlando un gran salto hisldrico, similar regulacidn e halla en el artico-
o 75 del Tecreto 1S de 1969, al ardenar que para tag irabajadores afilia-
dos a una caja o entldad de neevigidn se pagrara por la respectiva entidad
de previsian social a la coal estuwve aflHade a2l momento de cumplir “el
tlempo de senicios reqieddo por Ia ey, sl pan enfonces se Rublere retiradn
del seritcto oficial sin tener la edad requerida para tal fin o por la entidad de
previsicn a que esté qfiltado al iempo de retira, sl enfonces cumple los requi-*
xifos de nempo de servicfos Yy adod sefolados pora el goce de la pension”.
Previd asi mismo el numeral segunda thidem que si no estuviere afillade a
ningumna entidad “de prevision soriel al Hempo de retirarse del servicto gfi-

ciol, el recongcimiento y page se hard directarmnente por la iiliima entidad o
gmpresa empleadorg ™.

Aunque, coine se observd anies, las diversas disposiciones comenta-
das, ¥ especialmente la Ley 33 de 19845, (rataron de sentar el principlo
bdsico de encanzar el pago de eate heneficio a iravés de entidades especia-
lizadas en ese servieio publicn. redas ellas previeron la posibilldad gue ese
derrotere no se cumpliera por algninas de las entldades pliblicas, evento
en €l cual debian cllas asumir directamente la obligaclén jublatoria.

Para los efectos de la ley ¢n comento v de casos como el ahora exami-
nado por la Sala, saber s1 €1 1.3.5. puede o no reputarse “caja o entidad de
previsién” debe necesariamente acwdirse a las voees del arliculo 13 de la
Ley 33 de 1285 que precisa qué se entiende por entidadea de esa clase,
piara los efectos de su aplicactén. asi;

“Iara cfectos de eata ley, se entiende por cajas de prevision las entlda-
des del orden nacianal.., que, par ley, reglarnenlo o estatutes tengan, entre
olras. la funcion de pagar pensiones a empleados olleiales de cualesquiera
de diches drdenca™
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Irnporta remernorar gue en la evolucidn y la doctrina de la seguridad
soclal colombiana, ¥ aun ibercamericana, las “cajas o entidades de previ-
slon” consdtuyen un estadlo anterlor al slstema de seguros soclales;
tuvleren orlgen v desarrollo en el sector piblico para cubrir clerlas presta-
ciones, principalmenie pensiones de empleados oficlales; en principto no
siguicron las reglas del sisivma conuribulive, dado que al menos hasta la
Ley 33 de 1985, la focule del derecho a la julilacién en ese entorme con-
ceplual, no eran los aportes de los trabajadores (gue en estricto sentido
generalmente no existfan para fubtlacién) sino el tiempo de serviclos, De
ahi porgué 1a locuctdn contenida en la normativa comentadsa alusiva a ese
tipo de eritidades de previsidn social, 2 dilerencia de lo que para sus pro-
plos efectos dispuso ulteriormente la Ley 71 de 1958, no ex comprenslva,
para los fines de la Ley 33, del Inslilulo de Seguros Sociales, que actia
bajo postuladoes filosoficos v juridices dislintes, gue por suficientemente
conoeldaos sobra relterar. i

Ya se angtd que el conjunie normative aplicable al 1.5.5., permire cole-
gir que dicho Instituto, ercado por la Ley 90 de 1946, estd facallado para
afiliar empleados oficiales (Decreto 433 de 1471, Decrelo 1650 de 1977,
Acuerdn 044 de 1982 v Acuerdn 049 de 1990, tn los casos especificos
menclonados con antelacidn, Mas, para los clecros 4el articilo 17 de la Ley
ultkmamente lvocada, 51 bien un trabajador ofictal de Una emMpresa, como
la agui demandada, pudo haber estado inscrito en el segurn social, no
debe entenderse afiliade a una caja de “previslon social®, ron la conmola-
cidn especifica que esta expresion licne en la seguridad social y en la Ley
33de 1985,

Adicionalmente, mal podria el Instituta de Seduros Soclales, como 1o
entendid equivocadamente el Tribunal, pagar pensiones a trahajadares
oficlales a nna edad distinta a la contemplada en s1s propins reglamentns
(art. 8" Decreto 1650 de 1977). S54lo a partir de la vigencia de 1a Ley 100 de
1294, es ello posihle respeclo de quicties estén amparados por el régimen
de transicidn previsto en el articulo 36 de la misma,

En consecuencia, ¢s equivocads la hermengalics y conclualon del ad
giem, pues en casos de irabajadores oflciales amparados por la Ley 33 de
1985, afillades al .55, perono a una caja o eniidad de previzion soclal, la
pensitn legal de jubilacidn contemplada en el articule 17 de exia ley, debe
ser reconocida v pagada en principle por la Gltima entidad empleadora,
comao lo dispone el articulo 7% del Decreto 1548 de 1969; pero como lanta el
lrabajador como £l Estado efecinaron los aportes respectivos al L85, para
¢l seghiro de invallider, vejez y muerle, una vez reunides los requisilos de
edad y collzaciones estatnidos en los repglamentos del Instituto, debe este
nr'ganisnm otorgar 1a correspondicnie penslon de vejez, y desde ese mo-
mento en adelante eslard a cargo del empleador pficial 55610 ¢l mayor valor,
&l 1¢ hublere, entre la penslon de jubilacién primigenia, con sus reajustes,
¥ el monto de la prestaclon pagada por el sefuro social.
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Por lo primeramente visto en Jas Constderaciones de la Corte, los car-
£04% e desestitnan.

En mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
eidn Laboral, administrandy Jjusticia en nombre de la Repriblica y por au-
toridad de la ley, NO CASA el fallo proderido por el Tribunal Superior del
Distrile Judiclal de Tunja, el 22 de enero de 1998 en el julclo seguldo por
Edilberto Ortiz Sudrez conira 1n Corporacién Nacional de Turisma.

Sin costas por no haberse vausado en el recurso.

Copicse, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvasc ol
expediente al Tribunal

José Roberto Hemera Vergure, Francisco Escobar Henriguez, Rofael
Méndez Arango, Jorge Iudn Palacio Pelocio, Germdn G. Valdes Sdnchez, Fer-
nandeo Vidsquez Botero, Reundn Zufifga Valverde, )

Laura Margarita Manotas Gonzdlez, Secretarla.



IEGALICAD © [LECALIDAD DE UM ACTD AUHINISTRATIVD-
Competencia de la Jurisdiceidn Contencioso Administrativo

El crilerio de la Sala de Casacidn Laboral sobre el punto de derecho
difiere del expresado en los fallos de la jurisdiccidn en lo contencloso
administraitve adiscidos por la compadia recurmente, pues en verdad
io gue ha diche e precisamente tode lo contrario, conforme lo explicd
el trthunal especiul de arbibramento. En efecto, respecto de lg cuestién
Junldica planicade en el recurso en diferenies oporiunidades ha soste-
nido gue los arbitraclores no tienen la faculizd de revisar la legalidad
del “decredo de convocatoria” del tribunal, nf tampoco ¢s el recurso -
exiraordinuric de homologacisn el instrumenio ni la eporiunidad paro
efercer dictur contiol de legatidad, Mot de Relatoris. Reiteracton ju-
risprudencia confenida en sentencias de 5 de maye de 1996, G.J.,
Tomo CCXXXV, pdgs., 239 a 245, 25 de jullo de 16386, Radicacidn
S033: 26 de febrero di 1 997, Radlcacion 2735; 30 de sepilembre de
18597, Radicacidn 10338): € de octubre de 1297, Redicacidn 10263 y
© Sdeoctubre de 1997 Radicucidn 10381, La presuncion de legalidad
del acio admintstrative medicnie el cual ef Mintsterio de Trabajo orde-
Aa constnedr un triibunel especial de arbitramento para que dirfma un
coniflicto colective siscitade en 1tna empresa que realiza activldades
califivadas como de senvicio piiblice, o en cealquiera otro de los nasos
en los cuales es dado cunvocar tribunales de arbiframento obliqatorio,
impiden gute los arbitnulores pueden desconocer la orden de convoca-
- toria; i tampoco la furtsdicelon ordinaria es la encargada de juzgar
sohre la legalidad de ese acto admindsirative, o de cualgulera ofro de
los que evenivatmente deba proferir dicho ministerio para resolver los
recursos que hayen podide interponer lus paites enfrenindas en el
conflicrn. Elartieulo 143 del C.EL., es clarc el fljar la compelencia que
se ttene dentro del eramite del denormninade por la ley recurso de homo-
logacion, 1y gite se reduce o verificar "la reguluridad del lowdo™: contral
sobre el falin arbimal que acruaimente permidie a la Corte, en cuante
susliftiyd en sus jinctones al extinguido Tribunol Supremo del Traba-
Jo. declararn exeguible, “confiriéndole [uerea de sentencia, si el tribu-
nal de arbifreunente noe hublere extralimiiodo el objeto para el cual se
e conuned” (se subrayal, o anulurlo sl se exiralimitd ol proferirlo, Es
por ello gue no le compete @ la Cone ndagar sicorrespondean o no a le
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verdard los csertos gue Tuace la recurrente de haber sido equivocedd
menie adoptacio ¢l pliego de peticiones, o indebtdos In convecateria
ded rtbuna! de arbitreonentto y o nombramienio del drbitro destgrado
por la organizacion sindicad, sin gue ello implique, desde luego, negar

b vigencia de las normas relntinas o le infeqraciin y constitucion de
cita clnse de mihanales. Lo que en verdad ocurre, y para esta Salo no
existe la menorduda sobre el punto de dereche, es que e compoicncia
para conocer de la legalislad o degalidad de un acto gdministraivo
estet exclusivamente asigneda o la jurisdiccidn de In contencioso ad-
ministmative, pues solo de meeri exvepcioned le fug sico wribadde o
la Corte Suprerna dizJusticta el juzgamienic de actos administrativos,
i1 nanera de glemple cube citar los proferidos por el Consegio de Esta-
do (Cadigan Contenciese Administrativo, ariculo 128, ored., 16, segundo
ine.,} iy fa eleccion de los micmbros del Consgjo Naclonal Electoral
(hidem, ariiculo 231, pardgralo). -

~ Corte Suprenia de Justiviu - Saie de Cﬁ:ﬁﬁ'i{iﬂ Laboral - Santa Fe de -
Dogata, Distrita Capltal, treinla (36) de julia de mil noveclentos noventa v
ouho [ 1953).

Magistrado Ponenle: Doclor Rufuc] Méndez Arango.
Radicaclén No. 1 261
Acla No, 28

La Corté resuelve el recurso de homeologacién interpuesto por
Aeroreplibliea, 5.4, contra ¢l laude proferide el 23 de junio de 1998 por el
trimmal de arbltramento G}_‘I].I.gd.LU]'ID convecado para resolver ¢l pliegto de
peticiones que presenté la Asovincidn Colembiana de Aviadores Civiles,

1. ANTECRTENIES

Al resolver el recurso de reposicién de la Asoclacidn Colomblana de
Aviaderes Civiles contra la Heasolucidn 3131 de 19 de diclembre de 1997,
gque habia negade la solicitud de dicha organizacidn sindlcal para que sc
constitnyera un tribunal de arbitramento obligatorio, el Mindslerio de Tra-
Bajo ¥ Seguridad Social, por medie de la Resolucién 6587 de 27 de febrero
19828, ordend la conslilucidn del tribunal de arbiiramenio cspecial, el que
inlegrd mediante la Resoluctdn 963 del 2 de abril siguiente, ¥ en el cual
avluaron como arbitros Jalro Villegas Arbeliez, quicn lo presidid, Emilic
Alfrede Carrasco Gonzalez y Jorge Romero.

¢
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El tribunal se instald ¢l 28 e abril de este afio v dentro de la prérmoga
fque le fue coneedida decidio el conflicto mediante el fallo arbiiral Impugnade.

II. Ez Becursn e HomcLooarom

La recurrente textualmente pide que sea declarada "la nulidad de toda
11 avtnacién que conforma el conflicto colectlve suseitade entre 12 Asocia-
cién Colombiana de Aviadores ‘Acdac v la empresa Aeroreplblica S.A"
(fel. 128, C. principall, pues, segin ella, la Corie “debe declararae inhibida
para decidlr sobre el fonde dol mismao™ (ibidem).

Para fundar su sollcitud- aduce que fue equivocada 1a adoepeion del
pliego de petlelones. pues los 37 pllotos ¥ copilotos que trabajan en la em-
presa “vonstiluyen unoa minoria absoluta frente al total de trabajadores”
(fol. 134, C. principal). que aflrma cran 620 para €l momento en que se
adopid ¢l pliego de peticlones en la asambles de agremiados en la Asocla-
cién Colombiana de Aviadores Chviles, por lo que dice que frente a ella no
revisie ningnn valar el pliego aprobado de ese modo, porgue el articulo 51
de la Ley B0 de 1990 dispone que s6ke {0z sindicatos de industria o gremia-
les gue agrupen miis de la mitad de los trabajadores de la empresa poeden
Integrar 1z asambles para adeplar el pliego de peticiones.

Alega lgualmente qui e indebida Ty convocaloria del Iribnanal de ar-
bitramento, va que el articule 61 de la Tey 50 de 1890, que subrogd ol
articule 444 del Cédigo Sustantive del Trabajo, e=iableee nue la decisidn
de optar por someter €l conflicta colectivo de trabajo a an tribunal de arbi-
tramentc obligatorio debe ser tomada por la asamtidea general de irabaja-
dores de la empresa, con un guérum decisorio de la mitad mas uno de
ellos; ¥ no por la asamblea de soclos de la Asociacion Colombiana de Avia-
dores Clvlles, por lo que conalderan ajustada s derccho la Resolucidn 3131
de 19 de diclembre de 1997 por la cual el Minisirve de Trabajo no accedid a
la sollcilud de ordenar la constiloeitn de un tribunal de arbitramento obli-
galorio. En su apovo invoca una senlencia del Conzeja de Estado de 13 de
noviernbre de 1997 (Exp. 10547

"

. Otro argumento de la compaiia recurrente es el de haber sido tadebil-
do el nombramiento del Arbitre de la Asoclaclén Colomblana de Aviadores
Civiles, cl cual nda en la aseveraciéo de no haberse observado el articu-
o 453 del Cédige Sustantivo del Trabalo, afirmando que fue 1a asambica
general de la organizacian sindical y no la mayoria de-1os trabaadores de
la empresa la que designg el 4rbitro que actia en represeniacion del sin-
dieatn. B

Tara la rccumments: €] hecho de que o) Ministerio de Trabaje ¥ Scyguri-
dad Sovial con la Reselucidn 687 de 27 de febrero de 1998 hublera revocs-
do la Resolucién 3131 de 19 de diclembre de 1957 v opdenado la constitu-
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cian del tribunal de arbilramenle obligaiorio cn eonsiderscion a que las
empresas de tranaporle atreo son de servicio publice. no permite descono-
cer las normas legales relalivas a la integracion vy constitucion de dichos
tribunales.

Conchryve la sustentaclén del recurso afirmande que la legalidad del
acta de convocatoria del Lribunal de arbitramenteo “debe ser examinado por
el Juez de la homologacion” (fol. 130, C. prinelpall, pues, segun la
irmpugnante, asi lo manifeatd esta Sala de la Corle en sentencia de 9 de
nctubre de 19597, coincidiendo con el criterio expresade por la Seccion Se-
gunda del Consejo de Estado en sentencias de 29 de mayo de 1992 v 30 de
tarzo de 1993,

[T CoxsiperactonEs e La CokTe

Aun ruande son varias las razones expresadas por la recurrenle para
gusrenlar su solicitnd de que se deelare la nulidad de toda la actuacldn
que conforma el conflictn colective de trabajo resuelto mediante el laudo
que pide no homelogar, para que, en su logar, 1a Corte se declare inhibida
“para decidir sobre el fondo del mismeo dados los vicios e irregularidades
antes explicados” (fol. 128, C. principal], leda la argumentacion confluye a
sosterter la tesls Juridica sefin la cnal le compete en este caso a la Bala de
Casaclén Laboral de la Corte Suprema de Justlcia exanminar la legalldad
del acto de convocartoria del tribunal de arhitramento, '

3l blen no ¢a clerla la afirmacidn de la impugnante de haber aceptado
esta Sala en scnlenela de @ de octubre de 1997 guie 1a competencla para
Juzgar sobwe la legalidad del acto admilstrativo que prolicre el Ministerio
de Trabajo cusndo convoca un tribunal de arbitramento cn ejercicio de las
laculiades que la lev le otorga para &llo, no desconoce que 13 tesis juridica
tiene suslento en declsiones que en ese sentida ha proforido 1a Seecitm
Segnda del Consejo de Estado.

El criterie de la Sala de Casacicin Laboral sobre el punto de derecho
difiere del expresado en los fallos de la jurisdiccion en o contencioso admi-
nlstrativo aducides por la compafiia recurrente, pues en verdad lo que ha
dicho es precisamenie lode lo contrarlo, conforme lo explicsd el tribunal
especial de arbilramento. '

En efecto. respecto de la cuesiian juridic: planteada en el recurso en
diferentes oportunidades ha sostenido que los arbitradores no iienen Ia
faculiad de revisar ia legalldad del "decreto de convocatoria® del tritnimal,
ni tarmpoco es ¢l recurse extraordinarie de homologaclén el Instrumenloni -
1a oportunidad para ejercer dicho control de legalidad. Al efecto basta cilar
los proveidos de 3 de mayo de 1996 [(Gacela Judicial, Tomo CCXXXV, pags.
230 a 243), 25 de jullo de 1986 (Rad. S033), 26 de fvbrero de 1927 |Rad.
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8735), 30 de septiembre de 1897 (Rad. 10338), 6 de oclubre de 1597 (Rad.
10263) v 9 de octubre de 1997 [Rad, 10381).

La presuncion de legatidad del acto administrativo mediante el cual el
Minlsterio de Trabajo ordena constituilr un trlbunai especlal de arbitra-
mentd para que dirlma un conflictoe colectivo suscitade en una empresa
gue realiza actividades caltficadas como de servicio priblico, o en cualguie-
ra ofro de los casos en dos cuales s dado convocar iribunales de arbilra-
ments cbligatorlo, lmpiden que los arbitradores puedan desconocer la or-
ten de convoraioria; ¥ tampoco la jurlsdicclén ordinarla es la encargada
de juzgar sobre la legalidad de ese aclo adrminisiealive, o de cualguiers
otro de los que evenrualmente deba proferir dicho ministerio para resolver

los recursos que havan podide interponer las partes enfrentadas en el
conflicio,

El articule 143 del Cadlge Precesal del Trabajo es claro al fijar 1a com-
pelerncia gque sc licne deniore del tramite del denominado por la ley recurso
de homalogacién. y que se reduce a verificar “ia reguladdad del lando™
control sobre el fallo arbitral gue actnalmenie permite a la Corte, en cuan-
to sustihuyo en sus funciones al extinguida Tribunal Supremo del Trabajo.
declararlo exequible, "confirléndole fuerza de sentencia, 21 2l-tribunal de

arbitramentn no huhlere extralimiigdo &) obietn paca el coagl 3¢ 18 convora”

(5e subrayal, o anularle =i se exiralimitd al proferirlo,

For ser claro el sentido de la ley, en obedecimicnro a la regla de inter-
pretacién establectda en et articulo 27 del Codige Clvil, ne debe desatenderse
su tenor literal a prerexto de consnliar un samiesio sentido recdndiio,
dado que no hay ninguna expresién nscura que deha ser interpreiada re-
currlendo a una iatencldn o espirila diferente b sentido que resulta de la
Hieralidad de la norina. '

Es por £llo que no le compete a la Corile indagar 51 corresponden o no a
la verdad los asertos que hace la recurrente de haber sido cquivarada-
mente adoptado el pllegoe de peticiones, o indebidos Ja convocatoria det
tribunai de arbltramente v el nombramienis del Arbitro designads por la
organizaecién sindieal, zin que ello implique, desde luego, negar la vigeneia
de las normas relativas a la integracién ¥ constitucién de esta clase de
tribunales.

Lo que en verdad ocurre, ¥ para esta Sala no extste 1a rmenor duda
sobre el punto de derecho, es gque la'competencia para conocer de la lega-
lidad o {legalidad de un aclo administrativo estd exchisivamente asignada
a la jurlsdiccién de lo contencloso administrative, pues sdlo de manera
excepcional le ha sido atribulda a la Corte Suprema de Justicia el
juzgarmienlo de actos administrativos, a manera de ejemplo cabe citar los
proferidos por el Conscjo de Eslade [Codigo Conlencioso Administrative,
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articulo 128, ordinal 16. segundo inclso) v la eleccitn de los miembros del
Consejo Nacional Electoral (ibidem, articulo 231, parigrafol.

Como quiera que todos los argumentos aducidos por la recurrente para
solicitar que no se homologue el laudo se enderezan a fundamentar una
tesis juridica que realmentt‘ ae apacia fdc lo claramentle dispuesto por el
articulo 143 del Cédigoe Procesal del Trabajo; v eomo tamporo expresd al
suslentar su recurse una razén que permita considerar que al dectdir los
puntos respecte de los cuales no se produjo acuerdo enre las paries enla
etapa de arreglo directo, los drbitros afeciaron los derechos o facultades de
lus partes a los que se refiere el articulo 458 del Cédige Sustanlive del
Trabajo, se impone rechazar su solichtud v, por consiguiente, se homologara
el laudo de 23 de junio de 19985,

En mérito de Io expuesto. la Corte Suprema de Justicla. Sala de Casa-
cidi Laboral, administrando justicla en nombre de la Repdiblica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, : '

Rusurive:

HOMOLOGAR ¢l laudo de 23 de junio de 1898, confiriéndole fuerza de
sentencla.

RECONOCER al abogado Luis Javier Naranjo Lotero, con tarjeta profe-
sional 51.516, como apod!&radﬂ de la soriedad andnima Aerorepnblica. en
los (érminos y para los efectos del poder que al electo le fue conferide.

Copiese, nutiiguese, publiquese en la Gaceta Judicial y enviese el ex-
. pediente orgina] o1 Minislerio de Trabajo v Seguridad Soclal para lo de su

cargo.

Rafael Méndez Arango, Francisco Escobar Henriguez (con aclaracion de
voto), Juse Roberio Herrera Vergara (con aclaracion de volo), Jerge fudni Fa-
lacio Palacio, Germdn G. Vaidés Sdnchez, Fernando Vasquez Botero, Ramdn
Firliga Valverde (von aclaraclén de vorol

Laura Mamgarife Manoras Gorued lez, Secrelarla.



ACLARACION DE WOTD

COHTRCL JUDICLAL RISFECTT DEL DECRETD DR
COWVOCATOIRIA DE TRIPURELES ARBITHLLESS
CONFLICTD DE JURISDIOCION

Aun cuande compartimas o resirelta en la sentencla de Romologacicn
y =1 fundamento esencial de no ser comperenie esta Corporacion para
Juzgar ln iegrfidad de los actos administrations de convocatoria de
iribunales de arbiramenio. considerdmes necesarto manifesiar respe-
{nosamenie ruesing preocupacion por ef hecho de que estos acfuaeio-
nes del Mindsterio de Trabgjo y Seguridad Soclal en motferie de conflietos
caleciivos de trabajo de iqnia trascendencia soctal y furidica, gue even-
ualmente pueden guebrantar el ordenamiento positivo, Y por ende,
ser desconocedeores de derechos de trabajadores, sindicatos o de
empleadores, ol no ser conocidas por la furisdicclon gue la Corte estt-
.ma competente, gueden sustraidos del confrol de legalldad pifar incdis-
pensable de iodo Estado de derechio. Naruralmente, poira emendor
tal vacto de conirol judiciel respecto del decreto de convocrtoria de
inbunales arbitrabes pieden los Nteresados promoer oportuoamene
en cada case el respecivo conflicto de jurisdicetdn, e esthRa oS
putede ser dirimido por un juez de Clreudto, sino por e Consejo Supe -
riow de bee Juelivadoer, ouue o5 Ia autoridad a quten la Consnturtén Lin
ley wsiyrin 25 alribucicn,

Referencia: Expediente Homelogacion Ne. 11261

Franetsco Escobar Henniguez, José Hoberto Herrern Vergara, Ramdn Zririia
Valverde.




RECURSO EATRAORDIMARIC DE CASACICK- Tramite/
DEMIANDA DE CASACIODH-Cémpute de términos de
presentacion/ COMIPITD DE TERMINQS EX CARC DIE UH
TRASLATO EN QUE DEEL RETIRARSE EL THEPEIIENTE

Esta Sain ha tenido el eriterio, gue ahora se manttene, que lo relative
al freimile del recurse de Cusacion Laboral continuia siendo regulades
por el articuio 64 del Decreio 528 de 1964. Empero, ha de observarse
qite ni ese precepio, Nl ningdn ofro del estuin procesal del frabajo
gobterna cdm opera la efecuiorin e providencias, [a atitorizaclén porg
el retiro de expedlentes, ri el cémputo de términos. Ante la ausencia
de: regirlacion en el procedimiento laboral, Y en deatamiendo del ariicu-
In {45 def C.PL., que dispone la integracion con las normas
instrumentales clulles en estos eventos especificos, la jurisprudencia
laboral ha seguido las orientactones contenidas en ¢l procedimienio
civif sobre el particular. Es as{ come, antes de In reforma infroducida
por &l Decreto 2282 de 1989, ia maferia en comento estuvo reglada por
ef articuio 120 del C.P.C., de 1971. Por manera gue st hlen, antes det
cambio procesal de | 989, el término del traslade a las partes en la
casacion del trabalo empezabo a contarse desde ef dia siguteninalg
notificacion de la providencie quae lo ordenaba, con lu precisidn norma-
tiva de 1989, conduce ahora a la Sala a entender que debe empezara
correr desde la ejecutoria del auto respective, porgue asilo manda el
articuls 120, tal como quedd a partir de la vigencia de la reforma. Por
todo Io expuesto, conio en el recurso de Casaclon Laboral es pertinente
el retiro del expediente en aplicacion del articute 108 del C.IC., de
cortformidad con el articunds 145 del C.P L., el edmpute de (érminos en
ln Casacion Labored esta requlado por el arlicule 120 del C.PC,, se-
gur el cual, en estos casas en que s€ prevé el refiro del expedlente,
para efectos del traslado “ef término correrd desde la efecutoria det
auto respectivo”, Y como corforme al articule 331 ibidem las providen-
elas, “ruando carecen de recursos™ COMO OCUTTE e este evento-, gue-
dan en firme tres dias despuds de notfflcadas, forzoso es concliarn en
acalamiento a las normas citadas, al debldo proceso y ul derecho de
defensa, que la parte recutrente presento la demanda de casacion den-
tre de la oportunidad procescl, la cual retine los requitsttos meramenie
Jormales de ley.
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Carte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Laboral - Santa Fe de
Bogotd, D.C., agosto s€is (6) de mil novecientos noventa y ocho (1993}

Magisirado Ponente: Doctor José Roberto Herrera Vergara.
Referencia: Expediente No. 110168
Acta No. 29

Procede la Corle a decidir sobire la oportunidad y requisitos tormailes
de la demanda de casacidn presentada por el apoderado de Jorge Tulie
Quinones en el procesoe ordinario por £l instaurado contra Inpenleria, Ser-
vicios v Representaciones de Colombia S.A. Ingeser de Colombia S.A

ANTECENENTES

El dia 12 de mayo de 1894 esta Sala admittd el Recurso de Casaclén
interpuesto por el sujeto activo de la [ils contra la sentencia proferida por
el Tribunal Superior del Distrilo  ludicial de Santa Fe de Bogotd. Medianle
auto proferido el 21 del mismo mes v afno, ordend €] traslado de Ley a la
parie recurrente con el objeto de que presentara la demanda de casacién,
el cual fue notificado por estado al dia siguiente.

E] 10 de junic dc 1998 ¢l apoderado de la parte recurrente presents un
escrito en el que expresd, que en esa fecha v dentro del término legal,
presentaba demanda de casacldn, porque el truslado se inicio el 29 de
mayo de 1998 y no el 26 de cse mes,

CONSINERANIDMES D0 LA CORTE

En vista de lo aseverado por el apoderado del actor, estima la Sala
necesario precisar lo atinente al edmpute de términos de presentacidn de
la demanda de casacin

Ksta Sala ha tenldo €l criterla, gue ghora se mantliene. que lo relativo
al ramite del Recurso de Casacién Laboral contina siendo regulado por
el articulo 64 del Decreto 528 de 19684, Empero, ha de ohservarse gue ni
ese preceplo, ni ningiin otro del estaluto procesal del trahajo goblerna como
opera la ejecuioria de providencias, la autorizacién para €1 retiro de expe-
dientes, ni el campute de términos.

Para ello basia transeribir el susodiche adicule:

*En materia civil, penal y laboral el Recurso de Casacién se tramitara
asi: :

Repariido el expediente en la Corte, [a Sala decidira denuro de los dice
(10} dias siguientes si es 0 no admisible el recurso. Si fuere admitido orde-
nara el raslado al rerrrenie o recurrentes por relnta (30) dias & cada
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une, para que dentro de ese (érmino presenten las demandas de casacion.
En caso conirario dispondrid que se devuelvan los autes al Tribunal de
origer.”

Ante la.auscnvia de regulacion en el procedimiento laboral en 1os fres
aspectos alras citados, v en acatamiento del articilo 145 del Codigo Proce-
sal del Trabajo que dispone la integracion con las normas instrumentales
clvites en estos evenlos especiflcos, la jurisprudencia laboral ha seguide
las orientaciones contenidas en el procedimlento clvil sobre el particular,
Es asi como. antes de la relorma introducida por el Decrete 2282 de 1989,
la materia en comenio estuvo reglada por el articulo 120 del Cédigo Proce-
sal Civil de 1971, cuvo inctso primero era del siguiente Lenaor:

“Chdmpuls: de términos. Todo idvmrino comenzard a correr desde el dia si-
inuente al de o notificacion de e providencia que to conceda; pern st fuere
CUmLn @ panes partes, serd menester la notificacion de todas. En caso de
trastado para alegar. en que haya de retirarse el expediente el iérmino empe-
zard a gonfarse desde la efeciuraria del qulo respective, ",

Posteriormente, el numecral 64 del articulo 1¢ del Decreto 2282 de 1989
regulé cémo opera el eémputo de términes cuando “haya de retirarse ¢l
- expediente”, en los siguientes térmbnos: ;

“Cdmpute de éfrminos. Todo término comenzard a correr desde el dia
signiente al de la notificacién de la providencia que lo vonceda; st fuera
©OmUn a varias partes, seré menester la notlificacidn a todas. En caso de
gque haya de relirarse el expedionte, €l término correrd desde la ejecuclbn
del auto reapectivo_,.”,

Por manera gue s blen, antés del cambio procesal de 1488, el término
del trasladu a Jas partes en ld casacién del trabajo empézaba a contarse
desde el dia sigulente a la notficacién de la providencia que lo ordenaba,
con la precisién normativa de 1989, conduee ahora a la Sala a entender
que debe empezar a correr desde la ejecutoria del auto respecilvo, porgque
asi lo manda el articulo 120, lal como quedsd a partir de la vigencia de la
reforma. -

Y no es dable afirmar validamsente que por ser ese auto de tramite y
por ende no admitir recursos en lo laboral, carezea de ejecutoria, por cuanto
al menos en la nueva normativa procesal aplicabie Al caso, la no
recurtibilidad de una providencia no comporta mexoratlemente la ausen-
cia de plazo de ejecutoria, pues asl surge nitidamente del articulo 331
(Bridein, cuyp texto es el sigulente: “Las providencias guedan ¢jecutoriadas
¥ son finnes Lres dias después de notificadas, cuandn carecen de recursos,
v han vencldeo los t¥rminos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecuroriada la providencia que resuelva los
inwrpuesios...”.
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Sobre este tdpico vale la pena acudir a la epinién autorizada del rata-
dista Hernando Devis Echandia, en su obra “Compendio de Derecho Pro-
cesal Teoria General del Proceso” Tomo 1, donde sostiene: "En todo caso.
ninguna providencia judiclal gueda en firme sino una ve ejecutoriada. Ta
gjcculoria se surte una vez vencido el {érmino para recurrir o tres dias
después de notificadas cuando parecen de recursos; por esta razon, Ia
providencla en flrme es lo misnio que gjecutorlada (€. de P. C.. articulo
321, aplivable a los procesos laborales y contencioso-administratives; C.
de F. F., articulo 197). Hay autos que no tenen notificacién v enionces se
cumplen de lnmedlato (C. de F. C., articulo 186, inc final: C. de P. C., ar-
Liculp 328); al final se dispone slmplemente: “eminplase” *(Ha subrayado la
Sala).

De otra paric, ne es aceptable sostener que para los efectos del Recur-
so de Casactén laboral, sdlo es aplicable 1a primera parte del inclso prime-
ro del articule 120 del C.P.C., porque ademas de alentar contra la
Inescindibilidad de un mismo precepto, desconoceria ¢l postulado de la
prevalencia de la regulacién especial en el tema del retiro del expedicnie
contenlda en csa nueva disposicién. que por ser posterior priva sobre la
anterior, dade que por sabido se tlene que conforme al articulo 40 de la Ley
153 de 1887, las leyes concernlentes a la suslanctacién y ritualidad de los
juicios prevalecen sohre las anteriores.

Igualmente reitera la Sala que lo tocante con el retiro del expediente
tompoco es materia regulada por el ordenamiento procesal laboral. Por ello
no serin rusonable, of juridicamente admistble, permitir la entrega de ex-
pedicntes sin ley que lo autorizara, porgue tal antorizacién no puede co-
rreaponder @ una simple practica judicial. Por el contrario, anle ausencia
de norma en €l procedimiento del trabajo, procede fa remisién al eivil, con-
forme al cual, “los expedientes sdlo pueden ser reilrados de lu secretaria
en los casos que cste cbdigo autoriza”, segin las voces del articulo 148 del
C.P.C., que agrega que “qulen retira wn expediente dejara reciboe en el libro
especial que Tievard el secretario, on el que hard constar ¢l oGmero de
cuadernos, de hojas. €l estado en gquu €yias se encuentren y la direcclon
de s5u casa u oficina”, procedimiente que se viene cumpliendo en la secre-
taria de 1a Corle _

¥ como complemente de lo anterlor, forzose es aflrmar que la enlrega
del expedienile para los fincy vspeclales del Recursn de Casacidn esta re-
gulada 't:xpn::samente en el articule 108 del C.P.C., que lo permite en los
traslados “_gue se otor ramite d s clén para los
cnales podsd relitarse el expediente. (Subrayas fuera de (exto ),

No sobra agregar que como lo ha venido entendiendo esta Sata, lo
reglado en el incise 2 del articulo 108 del Cadigo de Procedimiente Civil no
impide, que de preseniarse la situacién prevista en ¢l inciso 3 del articulo
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120 ibidemt, e inlcrmuampa el i/érmine de traslado, lo gue puede ocurrls, por
elemplo, cuando se revoca o sustituye ¢l pader corrlendo ¢l sefalado para
formular la demunda de casacion o s réplica, pues es indudable que ello
es1d estrechumente relacionado eon el términe o con asumtos que requie-
ran un iramite urgente.

Por todo Ip expucsto, como en ¢] Recwrso de Casacién Laboral g5 pert-
nenie el retiro del cxpedlente en aplicacion dJel articulo 108 del C. P, C., dr
contormidad ¢on el articulo 145 del Cédigo Procesal de? Trabajo el edmpmato
de términos en la Casaclon Labural estd regulado por el artivnlo 120 del
C.P.C., segin el cual, en eslos vasos en quc se prevé el reiiro del expedien-
te, para cfectos del traslado “el Lérminoe correrd desde la ejeculoria del aulo
respeclive”, ¥ comoe comforme al ariicule 331 thidem las providencias, “cuan-
do carceen de recursos” -Coie vcuITe en este ovento-, quedan en firme
tres dias después de netificadas, lforzoso es coneluir, en acatamiento a las
normas citadas, al debido proceso v &l derecho de defensa, que la parte
recurtente presentd la demarnda de easacidn dentro de Ia opoirtunldad pro-
ccsal, la cual redne los requisitos meramente formales de ley.

En consecnencia, se ordena continuar el tramite,
Notifiquese y clunplase.

Jos€ Roberto Herrera Vergura, Franctsen Escobar Henriquez (con salva-
merne de voto), Rafael Méndex Arango, (Salyvo voto) Jorge Terdn Palacio Pala-
cie, [von salvamento de volo) Germdn G. Validés Sanchez, Fernando Vidsquez
Botero, Ramdn Zafiga Valvende,

Latire Margarita Marnaofas Gonzdlez, Secvetaria.



SALVAHENTO DE VOTO

DEFIANDA DE CARACION-Compute de términos
e presentacidn

No nos parere descabellada la modificacttn en si misima pues la pro-
videnria de la gue disentimos esgrime razones juridicas tan validas
como las que en varlas onasiones se estudiaron por la Sala Laboral
pam mantener 2 enfogue revocado, adermds o importante es que se
garaniice a fas partes ¢ ténmino legal, cosu gue naturalmeile octute
conambas enfogires. INscrepamos, sin embargo, porguse todo camibio
de procedimienio, mdxtime si depende de a volunied el Juez qus
aliera su inferpretaiitin original, debe adoptarse andes de gue §¢ infcie
la pertinente dctuactdn, pues puede dar ligar o situactones
neguitatinas que sl bten benefician a une de los sujetos afectan ef
interés del atm, torctendo la ochjetwicdad e tmparcialidod gue debe tni-
perar en los procedimienios ante lo justicta, asi en & asunio de os
CQLfos se revivid un términe cloramente vencido al tenor de la norme
derlvada de z interpretacion vigente en el momento en gile se interpa-
so Y tramits el recurso de casadion. Es que el debido proceso exige gue
los nteresados en nlciar nRa acivactin judicial puedan conocer de
antemana las formias gite vayan & regltia, de ahf gue combior ésfus en
el franscurse del respectiing tredmiiler, por decision del juez gue en icait-
tubles casos precedentes, piibliceemente, en_forma pacifica, diirenie
rruehos afios, aplicd las anteriores, Y de condera con la consecuernia
e favorecer @ une de los lrganies, resulta confrario d los principios
consagrados por el anticuio 29 de la Constifucion Nacional,

Radicavion No, 11016

Santa Fe de Bogold, D.C., agosto doce (12) mil noveclentos noventa y
ocho { 1998).

Con el debido respeto nos apartamos de la providencia proferida por la
mayoria de la Sala en tante adopla, a nuestro entender intempestivamen-
te, una [amante nerpretacidn sobre la [orma como han de computarse
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los términoes para los eleclos del Recurso de Casacion Laboral, la cual 1m-
pilca una varlaclén de los criterios legales gque desde hace varios anos
verdan rigicirdo la maleria, v siguieron reguldndola muchos afios despmes
de la cxpedicitn de la normatividad que invoca la maynria, con el aval
constante de s Corporaclon pese a sus camhbios rle conformacion. Con ja
nueva decisidn practicamente se inicia desde ahora la aplicaeion de nor-
mas procedinientates diferentes de Jas que venian rigiendo, von la conse-
voencia de guc los términos de traslado para inlerponer el recurso o para
oponerse al mismo se extienden en tres dias,

No nos parcer descabellada la modillcacion en st nisma pues m'prmri—
dencia de la que disentimos esgrime razones juridicus tan valbdas como
las que en varias oeasiones se estudfaron por la Sula Leboral para manie-
ncr el enfoque revocado, ademds lo importante ¢s quu se garantice a las
paries el término legal, cosa gque nahwalmente ccurre con ambos enfo-
gues. Discrepamos, sin embargo, porque todo cambio de provedimiento,
méxime si depende de'la voluntad del Juez gue altera su inlerpretacién
original, dehe adoplarse antes de que se indcle fa perlinenle actuacién,
pues puede dar lugar a siluaciones nequitativas que st bien beneficlan a
uno de los sujetos afectan ¢l interés del otro, torclendo la vbjetividad e
irnparcialldad que debe Imperar en los procedimicntos ante la jusiivia, asi
en el asunts de los autos se revivid un términe claramente vencide al lenor
de la norma derivada de la Interpretacién vigente on ¢l momento en que se
interpuso y Lramitd €] Recurse de Casacldn.

Es quc el debido proceso exige que los interesados en iniciar una ac-
tuaclén judicial puedan conocer de aniemano las formas que vayan a re-
girla. de ahi que cambiyr estas en €] lranscurso del respectivo tramile, por
decision del juez que en incontables casos precedentes, ptiblicamente, en
forma pacifiea, durante muchos afios, aplics las anteriores, v de corntera
con la consectiencia de favorecer a4 uno de los litigantes, resulla conirario
a los prineipios consagrados por el articule 29 de la Constitucién Nacto-
nal. .

Dejamaos, eutﬂnl-:t:uf cn egtos lErmines ¥ con el respetp acostumbracdo,
salvado nuestro volo.

Francisco Eseobar Henrlguez, Jorge Ivdn Palacio Pafaclo,
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SALYVAMIENTC TE YVOTC

JEIATE DE CASACION-Cémputo de términos de
presentacion/ COMPLTC L3 TERMIMOE BN SAB0 DR Y
TRASLATDO EN QUIE DERLA RETIRARED Bl EXFEDIERETE

Aun enarddn no estoy de arverdo con la decisidn adoprada en la
providencia de 6 de los corrientes, coincide con los otros dos magin-
Irados que salvaron el voto en que la manera como en adelante
deberin conlarse los términos dentro del recurse de casacidn apa-
rentemente tiene fundaments ¢n las normas del Codigo de Procedi-
miento Clvil que se invocan por la mayoria.

Sin embargo, sigo crevendo que el tramite del recurse de rasaclén
en materin laboral es el previcto en los articulos 86 a 99 del Codigo
Procesal, con las modilicaciones que a dichas nirmas introdujeron
el Decrelo-ley 528 de 1964, 1a ley 16 de 1968 v la Ley 16 de 1969,
por 1o que, por lo menns, en lo atinente a la manera de surlhse el
maslado, o es procedente avudir a lo que pura la casacion civil
pueda diaponer el Codigo de Procedimicnto Clvil,

Mo me purcee fundade el atgumento que se da ahora para apllcar
lus normas del procedimiente civil., puesto que ceenclalmente el
articnlo 120 del C.P.C., no varié cob la expedicién del Decreto 2282
de 1989 en Jo referente al cdmputo de los érminos en caso de un
traslado en que deba retirarse el expediente, por cuanto en su re-
dacelén original decia: ', En caso de trasludo para alegar, en que
hayva de retirarse el cxpediente, el {érminoe empezara a conlarse
desde la ejecuioria del auta respectivo_"; y después de reformado
queds asi: “.. En caso de gue haya que refivarse el expediente, el
término cerrerd desde la ejecuioria del auto respeclive...”.

Sinceramenie no veo por qué 1a sutll variacidn que se incrodujo en
1988 al articulo 120 del C.P.C., justifigue la conclusidn a la que se
llega en ¢l auro del cual e aparto.

1gualmenie plenso que la razén por la cual el aute gue ordena el
iraslado en la Casaclén Laboral no tlene ejecutorta, y por lo mismo
el cdmputo del térming debe comenzarse 4l dia siguienie de su no-
tificaclén, resulta de lo dispuesto por los articulos B3, %4 v 65 del
Codigo Frocesal del Trabajo.



Nimero 2185 _GACETA JUDICIAL 101

Segtn la primera de dichas disposiclones el recurso de reposicion
procede contra los auios de interloculorios y se¢ deben Interponer
dentro de los dos dias siguicnles a su notificacién, cuando ella se
hace por estados, que exactamenti® es lo que ocurre dentro del re-
curso de casacion. De acuerdo con la segunda norma, los autos de
anstanciacion no admiten recurso aljgunc. Y sepuan la altima de ellas,
el recursn de apelacién debe interponerse dentro de los ires dias
sicuientes, &ila notifleaclén se hiciere por estados,

Armonizando estos tres articulos del Cédlgo Frocesal del Trabajo
debe concluirge gue seria {lGgico que mientras una providencia
inlerlpcuioria queda ajecutoriada dos dias despuiés de su notifica-
citn por estados, un autoe de suslanciacion, como lo &5 el gue orde-
na correr iraslade, tenga woa cicenloria de wes dias lgual gue an
proveido interloculorio.

Consldero ghe no debe olvidarse que en la Casaclén Laboral ol iras-
lado lo ordena directamente el ponente del asunte mediante auto
de sustanciaclén, por tratarse de un simple {ramite, luego de que ¢l
récurso ha sido adritido porun aulo nterlocutorio, que en ol pasa-
do proferian las respeclivas seociones, v que uhora, despuiés de des-
uparecidas ellas. dicta |a Sala en pleno.

Pero como también coincido con los nimos dos magistrados que no
esldn de aenerdo con el nuevo Criterio, en que ¢l asunto realmente
no tiene mayor imporiancia, quiero (crminar este salvamenio ano-
tando quec, al igual gque ellus, plenso que Ia nueva orientacién debid
aplicarsc hacla el fulure, ¥ no en un case ¢n ¢l que ya se habian
vencido los, ierminos de acuerde con el procedimivnio que se em-
Pled en wdos los asuntos hasta el auto del 6 de este mies, pues gque
lo que en reaiidad se hizo fue revivir un término que el recurrente
dejd vencer por su mactividad, dado que desde un comienzo sabia
dentro de qué plazo debia presentar 1a demanda de casacidn.

Como cs apenas obvio, v a fin de no causar Innecesarios
lraumsatismos. para los casos gue vengan acataré esla noeva regla
de procedimiento.

Rafael Méndez Amngo -
Sania Fe de Bogola, D.C., 13 de agosto de 1998,



BALARIO TRTEGIRAL

En lus vérminos de la Ley 50 de 1990, articudo 18, ord., 2, el integratl
es un salario yue adenuis de retribuir el trabajo ordnarto, compensa
de antemano e vedor de prestuciones, recargos y beneficios que por
virtue legal o convencional correspondan af trabajador. Solo es posi-
hie pactar salario integral cuando ef trabafodor devengiee i fetribu-
cidii ordinaria superior a {10 salarios mindmos legales mensuales y
¢s lndlspensable que o respecilve oldusula conste por escrifo, e
manera que si no se lenan estos requisitos opera la heflcacla esio-
blecide en el articuio 43 C.8.T. y por tanin la remuneracion irregular-
mente estipulada no se considerard iniegral sino comun ¢on ias
respecitous consecuenctas presiacionales. Elarbeulo 18 dela Ley 50
de 1880, en €l inciso sequndo del ordinal segunidn, define el salarip
integral minimoe al establecer que *. | en ningiin caso £ salano infegral
podrd ser inferior al monto de (10} salartos minimos legales mensii-
les, muds of factor prestacional correspondiente a la enqipresa qite nn
podrd ser inferior al trefnita por cierto (30%) de dicha cuantfa. ", Aho-
ra bien, para lus efectos de establecer en cada caso el salarto tntegral
mimimo, se requiere o determinacidn del fotal de pages efectuados por
la respectite empresa o sus imbafadores. preferentemente o aguellos
gue conforman el grupo o segmento de quienes devengan salaros su-
pertares a diez salizrivs minknoes legales, en los conceptos tnvciucrados
0 gque se vayan a nvelucrar dentro de la cldusula de salario iniegrat,
o sea el salario ordinarto Yy las pertinenies prestaciones, recargos Yy
beneficios a compensar con relactdn al respective frabajador de forma
que el elementa compensatorto serd ol porcentafe de ese tolal gue co-
rresponda a dichos recargos, prestaciones i beneflclos, el cual, de sev
supertor a 3 salariaos minimos mensnales. ha de ser aplicado u ios 10
setlcirlos minimos mensuales que configuran el efemento salariat ment-
o integral v despuds aclolonado aésie

Cone Suprema de Justicia - Sula de Casacion Laboral - Santa Fe de
HogoLa, D.C., agesto diez (10) de mil novecicnios noventa y ocho (1998),

Radicacitén Na. 10799
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Acta No. 29
Maglstrado Ponente: Doctor Francisen Escobar Henriquez.

Se declde ¢l Recurso de Casaclén interpuesio por el apoderade dc Jhan
Antonlo Marlinez Cuéllar conira la senlencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrilo Judictal de Santa Fe de Bogota el 17 de
oclubre de 1897, denlra del julclo adelantado por el recurrente conlra In-
dustrial de Gaseosas S.A.

ANTECEGENRTES

En audlencia de juzgamiento celebrada el 13 de junio de 1997 el Juz-
gado 16 Laboral del Circuito de Bogota condend a la compaiia demandada
a pagar a) $2.858,85 por concepto de diferencias salariales; b) §155,30 por
conceplo de diferencla salarial de vacaciones y c) $4.622,35 pur copweplo
de reajuste de la indemnlzacidn por despide injusto; absoelvid a la dumn-
dodn de lus demsas pretensiones,

Medlante la senteneia recurrida el Tribunal resolvid la alzada inler-
puesta por la parte actora en el sentide de reformar el ordlnal 1, literal )
de la decisidn de primer grado para condenar a la suma de $9.683,73 por
conceplo de regjuste de la indemmnizacion por despldo indexada; confirmé
¢n los demas aspectos la sentencla apelada.

El demandante pretendia 86.453.353.00 por las diferenctas del salario
Integral correspondientes al periode comprendido entre el 1° de enerc vy 8
de cetubre de 1993; 83448 203,00 pur diferencla salarial de vacaciones;
510,500,162 00 por reliquidavion de la indemnyzaclén por despido injusto
con Indexarion; v ia Indenuizacidn moratona.

Como lundamenio de sus reclamos expuse que labord al servicio de 1a
demandada medianie vontrato de trabajo a Ermine indeflnido deade el 3
de agosto de 1982 hasta el 8 de octubre de 1993 cuando fue despedide sin
justa causa. E130 de diciembre de | 992 convino en recibir salario integral
pere este no le fue cancelado correclaments basicamente porque *___el fac-
tor prestacional de Ia empresa no podri ser inferlor al 30% de dicha cuan-
tia v el facror prestacional o consrituian €] 17 de enero de 1993 ciento
cuarenta y dos (142) dias de sueldn para un total de $3.858. 140.00 cuyo
30% minimo equivale a 81,167,442 00 por vnnalgtﬂent: il laelﬂr prestacional
minimo de 1a empresa es de &1. 5? 4479 oo

La demandada replico qup en 14492 el sefor Martinez Cuéllar
- devengabd mas de diez salarios minimos de ahi que se conviniera el sala-
rio Integral con un ajuste de 56.6% de factor prestacional: adujo también
gue son erradas las cuentas del demandante. Su apoderado propuso las
excepciones de falta de causa, inexistencia de ia obligacién, cobre deiono

debldo, pago v prescripeidn.
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FunoameyTos oEL Farlg RECUTRIDG

El ad qguem se refirtd a los argumentos de la apelacion ¥ expicd gue no
encuentran respalde en el articulo 18 de la Ley 50 de 1950, En elvcly,
luege ée Transcritdr €1 okt legal en 1o pertinente concluys lo sigulente:

“No encuentia la Sala ¢n o disposicisn cn cita, que et ellu se hoya
consagrado derecho tal gue Impligue gue cuando hay salado integratl. al
operar un aumento del salaros mirdmao, deba sumdrzele los dies solanos
Aueves vigentes, al total tnfegral del anterion. Lo dries que consagra o
disposicidn vitada, es que e posible acordar un salitio nleo que com-
prevdu todos foy faclores extroordineerios, mds los presfactones, cor
solt dos conwliciones: que o sen inferiora diez solaros mirdmos, mas el
Sfactor presiacionad de lo esnpresa, y que éste de ninguna monero podnd
ser [nfertor af F0%.,

I eriterier cheel sedor apoderado demandeente, disio mucho de lo qoe a
AoTMa consagra, disposicldn que por ot porle es clatsima, par lo gue
rivial povedle el Juzgardor trderpretaria ban lofos de su contanidn, pero ade-
muis tambign del espiritu inspinedor de e misma. No prespena o este
aspects el recurso del actor, por o g debe confirmerse [0 resuello e i
sertencio de prirerc: nstarecia . foer Jolios 3 g 4 de o senfencks del
Tribsrrad].

Fi1. ReriRec DE CcasACION

En resumen persigue ba anulacién del fallo recumride ¥ en sede de
inatancla, la confirmaeidn de Ia sentercia de primer grado pere adicionén-
dola de [orma que se reconozean los derechos reclamados en la cuantia
originalmentle pretendida.

Con este propdsite [ormula un solo cargo que acusy Ia inlerpretacion
erTonen del articuln 18 de la Ley 50 de 1990 entre otras disposiviones rela-
clonadas.

En la sustentacién el recurrenie iranscribe {as consideraciones del
Tribrumal ¥ explica su punto de vista en los érminoes que siguen:

*feniendo en cuerdo ko anterinr, resulba errdnea la interpretacion del ar
tirulo 18 e la Ley 60 de 1990, pargeec 51 bier fue oplicadnl correcioimern-
7, Lo elln una inerpretacidn diferente of aleance verdodero de la Fuis,
pues el incisa 2° del numersd 2° det artfcuto 18 de o Ley 50 de 1990 a3
mieey cloru cucirelo consagia:

"Ent mingun easo ed salunoe lru.sn.'_rrai proddrd sor infertor af monto e dig:
(1G] sealoarios rbnimos legales menstales, mads o frctor prestacionod co-
rrecpondicnic a la empresna gue nn madrd ser tnfertor ot (30%) de dichio
cuoriie, "

Lax ceruberior ireclivee que comnda ai trabajoder se te va a Qevar g aun setena
irierrel, independisntemente de como se feye, debe como minime re
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ser inferinr a diez (10) salarios yeldmos mrds ef foctor prestactonal que
no podrd scritferior al 30% de dicha cuantia. En el caso subjdice, ese
salario mintma debe ser el vigenie al moménio en que o trabajador hace
el transtiode un salario ordinans e wl salardo integral, i no el gue tenia
antes de ingresar d £,

Ast s cosas, el salarn mifnimo legol en Colomthlo. én 1993 ema de
881.310k= mensunles 1} s prestactones soctates en o demanclada
eran: 30 dias de salarie por cesangas, 2% por coneepio de intereses
sobre cesanlins, 30 dins de salurio al afio por prima de servicios, 34
dias de salario pur prima extrolegul de veoaciones, 27 dias de salarto
por prima de jurtio, 38 dias de salurio perprimo de navidad y 13 dias
proporcivnales de salario por prima de astigiedad, facrores estos gue
Jrweron tomados por la demandoda en el momento de oelebrar el Booma-
dey “"Conpenin paraadopeiin de salarls fvegral™ de Juan Antonde Martinez
Cufli{[rlr ffollos 3 a &), por o que lo iguidactdn correcte debin ser ast

Suelido {10 salaries irurdnos) H8I5.100 =
30% de prestaciones soclales L157.442=
Sealario integral S1.372.542=

Sin emberrge, la dencrdid lguicd et salann uitegral por §1, 150.000=,
pero ante d reclamaciin del trabajador to redfusid y quedd en
£1.276.137= [Hechos 8 y 9 de la demardut, guedando wna diferencia
de $696.403= en favor del (rubajador, suma gue s negd la demandadsn
o pogar 4 que origing las suplicas de la demanda, u que o Ad quem
acepid al interpretar efrcneaments el arrloslo 18 de lan Loy 50 de 1920,
pues o pecar de haber aplicads (o norma parttnenta so interpredactin
Sue errdnen

Esta interpremcion erronea de ko nora, nos indica coms, {aro el ad
quo foma el ad quen en Su primera | seguada instancia acepion que s
5@ Bguirli eguipocndamenre Y condenan a pagar suwindaes brisorias, dife-
renites & was recles, porque Interpe etun errdneamende el inclso 2 del nee-
merul 2 de articuls 18 de lo Ley 50 de 1990, De lo contrario se lubiera
productda ur falle absolutoris « la demandada_ fver folios 10y 11 recur-
so ele casackin.

La Oensicions

Considera Inadecuado el alcance de la impugnacién en tanto se refie-
re a deréchos respecto de los cuales no se pronunetd el @ gue y ademéas.
norgue Incorpora valoraciones econdmicas ajenas a la via directa cacogida
por el recurrente. Ademds reprueba que el cargu se apoye en cucstiones
Liheticas y que no =e ocupe de demaostrar la errada intcrpretacién pormati-
va que atribuye al Tribunal.

En ¢l fondo del asunio sostlene que la decisidn acusada es atinada
tanto en la valeraclén juridiva, como en la Fctica.
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Sk CoNsIDERA

[V En los Wermlnos de la Ley 50 de 1990, articuln 18, ordinal 2, el inte-
gral es un salario que ademds de retribuir el rabajo nrdinario, compensa
de antemano e] valor de prestaciones, recargos v beneficios gque por virtud
legal o convencional correspondan al trabajador Lales comn los recargos
por trabajo nocturne. extraerdinurio o en dias domingos o feslives, las pri-
mas legales o cxtralegales, el auxdlio de cesantia ¥ sus intereses. los subsl-
dios y suministros cn cspecic y en general, los derechos que se Incluyan
en la perlinente estlpulacion, salvo las vacaclones.

Salo es posible paclar salarlo integral cuando el trabajador devengoce
una retribucién ordinaria superior a (10)] salurios minimos legales men-
suales ¥ es indispensable que la respedtiva eldusula conste por escrilo, de
manera que si no se lenan éatos requisitos opera 1a ineficacia egtablecida
en cl articulo 43 C.5.T. y por tanto la remuneracion irregularmente estipo-
lada ne Se Considerara Integral sino comiin con las respectlvas vurise-
cutncias preslacionales.

En lo que concierne al contenide mismo del pacio Ia ley define unas
pautas generales y un minimo. Con referencia a lo primers es ¢laro que el
salarto integral comprende dos conceptos a saber: la retribucion el traba-
jo ordinario y la compensaclén anticipada de prestaviones, recargos y be-
neficios lelemento compensatorio). Asi mismo ¢l legisiador enuncla varios
derechos gue podrian conlormar el elemenio compensatorio. pero de la
letra de la norma no se desprende que la relacidn contenida en ella com-
porte una imposicldn mimima y, antes por el conlrario, ez dable colegir que
deja a las paries en libertad para precisar los componenies, sin que sea
forzoso conternplar todes los que mendeiona la disposicion.

D¢ otra parte el aludido articulo 18-de la Ley 50 de 1980, en el inviso
segunde del ordinal segundo. define el salario integral minimo al estable-
cer que .= ningyin case ¢l salarlo integral podra ser inferior al monto de
(10] salarios minimos legales mensuales, mis el factor prestaclonal co-
srespondiente a la empresa que no pc-dra ser inferlor al treinla por ciento
(30%) de dicha cuantia, .

Con fundameonio en esta norma se deriva, en consecuencia, que el
salarlo integrul minimo permilide por 1a ley es el equivalente a 13 salarios
minimos legales mensuales, va que cuando la disposicién se refiere ~..al
Ireinta por clenlo (30%) de dicha cuantia.. ", dentro del contexto del inclso
es innegdable que alude a los 10 salarios minhmos legales mensuales, pues
es la dnlea cuaniia menclonada, v no ¢l elemento compensatorio, ol cual
s¢ traduce, segun se ha observudo en las prestaciones, recargos v benefl
ios gue se anlicipan con I reinuneracion v por obylas razoncs mal pedria
reducirse al 30% de s{ mtsm. Se reitera por lanto que en una determina-
da empresa no es dable scorday salarios indegrales inferiores a 10 salarios
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minimos mensuales mas el faclor presiacional de la empresa, gue ne po-
dril ser inferior 3 3 mensualidades del salario minimo legal.

Acerca del elemento compensa toric es de obhservar que la lev lo precisa
especificamcenie en calidad de componente del salario integral minimeo al
sefialar que éste no podra ser inferlor al monio del 10 salartos minimos

legalcs, “...Ihas el faclor il corres ie ICSE GUC T
nferior at A% ia...". En otros lérminos el legisia-

dor reglamenté partieularmente el salarie integral minimeo y dejd en liber-
tad a los contratantes para determinar los salarios superiores con la na-
tural limitacion de que respeten la vempensacidn implictta en la modali--
dad rciributiva, vale decir, que el Irabajador debe recibir una suma gue en
verdad compense las prestactones, los recargos ¥ los benelicios que a la
posire no perclblrd coumo tales por haltarse mregrados al salario.

Ahora bien, para los elecios de estabiecer en cada caso el salarlo infe-
gral minimo, sc tequlere la delenminacién del tolal de pagos efectuados
por la respecliva empresa a sus (rabajadores, preferentemente a aqueilos
que conforman ¢l grupoe o segmento de quienes devengan salarios supero-
res a diez salarlos miniinos legales, enlos conceptos involuerados o que se
vayan a involucrar dentro de la cliusula de salario integral, o sea el sala-
rio ordinariv ¥ las pertinenies prestaciones. recargos y beneficios a com-
pensar con relaciin al respeciivo rabajader de forma que el elemenic com-
pensatorio sera el porcentaje de ese total que corresponda a dichos recar-
gos, prestaciones y beneficios, el cual, de ser supertor a 3 salarios minimos
mensuales, ha de ser aplicado a los 10 salados minlmes mensoales gue
configuran el elemento salurial mintmo integral y después adicionade a
este, Por ejemnple, sl dentro de la cldusula sdlo se integrara la cesantia
legal, sus intereses v la prima legal de serviclos, deberd determinarse a
qué porcentaje corresponde en la empresa lo cancelado a sus trabajado-
res por dichos derechos, en relaclén con lo que ella paga a titulo de salario
ordinario, tomando en consideracién para cllo, per razones priacticas y en
aplicacién analégica dec la regla conlenida en el articulo 195 del C.5.T. ¢
ano calendario Inmediatamente anierior a la fecha del pacto.

Alrfis se explicd que, salve la formalidad escrita v la exclusidn de ele-
mentos que por su naluraleza no pueden ser integradus vorno las vacacio-
nea, la lcy no establecié un contenida furzoso de la estipulacidn de salario
inicgral, es decir no se delliutd un minlmo o maximn de conceptoa que
deban integrarse ni una forma especifica de redaccion, de modo que las
partes gozan de lberiad pura concretar por escrito los términos e incluir
determinadys prestaciones o gxchuir oiras. Para abonar este criterlo
interpretalive basie recordar que con arregle al articnln 43 del C.S_del T,
los contratantes del nexo laboral, so pena de la ineficacia de sus estipula-
ciones, deben respetar los minimoes legales o convenclenales instituldos
en favor del trabajador y los demds requisites impuestos por la ley: en lo
demis gozan de autonomia negocial.
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De lodas modos 1o ideal es que en la estipulacién quede determinado
cuales son las preslaciones, recargos o beneliclos intcgrados y cuales son
las bases eronormicas de su lntegraciors, dado que de la precisidn con que
se deje plasmado ¢! weuerdo, dependera que sc eviten postoriores contro-
veraias. Sin embargo, no cs1é prohibide que los coniratantes convengan
sencillamente un salarie integral sin fijar sus elementos, caso en el cual
corresponderia averiguar la forma come se haya gjecuiado la obligacién o
en ultimas presumir, dados los términns del articulo 18, vrdinal 4, de la
Ley 50 de 1990, que al menos coraprende el auxillo de cesanlia, sus inlere-
ses v la prima legal de servicios, pues dicho precepio preve que ol trabaja-
dor que se acnja al salarto Integral recibird La Uquidacicn definitiva de s
auxilio de cesantin y demas prestaclones sociales cavsadas hasta la per-
tincnte fecha, sin que se entienda terminado el conirato.

Efi lo que atafic a otra suerte de repercusiones, el tan citado articuls
k8 de la Ley 550 de 1890, en su ordingl 3, ¥ el articulo 1 del Decreto Regla-
mentario 1174 de 1991, dispusieron que €l salario inlegral ha de tomarse
como base para la liquidacion de las cotizaciones a la Seguridad Social ¥
los aportes al SENA, ICBF ¥ Cajus de Compensacion Familiar, asi como
tambien para eleetos de las indemnizaclones previslas por el articulo G4
del C.8.T. y la remunerarion de las vacaciones, pero los apories del SENA,
ICBF y Cajas de Compengacion se disnunultan co un 30%,
Consigulentemenlte, ron fundamento ¢n este enuntiade gue corresponde
extender a falta de regulacion, & salario integral debe colaclonarse com-
pleto para efectos de la liquidacidn de otros derechos legales o convencio-
nales no Incluidos en la estipnlacidn, a menos que. atendiendo los
lineanicntos del ardenlo 43 5.7, los contratantes convengan olta cosa,

Por 11liimo Unpoirta insislic en que. si cl pacto del salario Integral es en
si mismo ilegal, verbigracia por no observar ¢l requisito formal de la eseri-
tura, no respetar el minima legal o porque ¢l clemento compensatorio no
supla realmenie los beneficios, prestacionss y recargos integrados, se pro-
duce inexorablemente y por virtud de 1a ey la ineficacia de 1a esttpulacidn,
sefin lo precisa el eltadae artivulo 45 del C.5.T. con las pertinentes conse-
cuencias de ¢llo. en atencidn a cada caso. Sin embarge, s posible gue,
glendo en si mismo y en su momento valido ¢l convenle, aobrovengan cfr-
cunstapcias que Impongan su revision, la cual puede aconteccr
automaticamenie come cuarkle deba aumeniarse el satarie inlegral mini-
ine debide al imeremento del salario minlmo legal, o requerir la expresion
de los interesados segiin aconteceria en el evenlo de gue las bases de la
estipulaclén hayan variado en la realidad. -

M) Pues blen, si sc confronta lo expresado por ¢l Tribupal acerca del
concepls en cucston. conforme a la ranseripeién arriba eflecinada, se
lizne gue interpredd en forma correeta el coneeplo de salario inlegral mir:-
mo de ahi que no haya mewrrido en lo transgresién Jegal que denuncia el
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recurrente. quién de otra parte ahoga por un entendimiento de £sia moda-
lidad retributiva que no correspnnde al querer de! legislador. En efecio, la
puric actora dedfiende la (dea de que el salario integral acordado por el
senor Martinez Cuéllar por 1o menos debidé inchair en calidad de factor
prestacional ®. el 30% de las presraciones sociales que rectbia ¢l trabaja-
dor de la empresa...", de forma que tergiversa el precepto legal que deter
mina el factor prestacional minimo en un monio equivalente al 30% de 10
salarios minimos legales y no al 30% de las prestaciones recibidas por ¢l
respectivo trabajador conforme 1o entlende equivocadamerie ¢l censor.

Far lo tante, con independencia de las ohjeciones formales efectuadas
por clopositor, el cargo no estd llamadoe a prosperar, :

Las costas del recurso correrin a cargo de la parie recurrente.

Por lo expuesio la Corte Suprerma de Justlela - Sala Laboral, adminis-
irando justicia cumembre de la Republica de Colomia y por antoridad de
laley, NG CASA la seniencla proferida por el Trbunal Superior del Distrita.
Judicial de Santa Fe de Bogotd, €l 17 de octubre de 1957, ¢n el juicio pro-
movido por Juan Antonlo Marlinez Cuéllar contra Industrial de Gascosas
5. A. :

Costas a cargo del recurrente.

Céplese. nutifiquese, publiguese en la Gaceta Judicial y devuélvase ]
expediente al Fribunal de origen.

Fruneisno Kscobor Henriquez, Jose Roberto Herrera Vergara, Rafael Méndes -
Arangn, Jorge ludn Palacio Palacto, Germdn G, Valdds Sdnchez, Fernando
Vdsnuez Botern, Ramdn Ziiliga Valverde,

Laura Margarita Manolas Gonzdlez, Scerctaria.,



TRIBUHAL DE ARBITRAMERTO-Competencia, Término
de Pronunciamiento de la denuncia de ia Convencion/COATE
SUPRIHA SALA LABORAL-Competencia

Al haberse devuelio el expedicnte a los drbitros, por condecto det Mi-
nisterlo de Trabajo y Seguridad Social, para gue se pronunciaran so-
bre la rotalidad de lus cuestlones reluclonadas con los puntos
concretados en e deaunca del Deparamento de Santancder de fa corni-
vencide colectioa de trabajo vigenie entre las partes en conflicto, ro se
J1j6 iérming elguno en el proveido, por lo que por obulas razones no
pracdn fullur por fuerade un término g we ne sele sefiald. No estd dermds
annlar que en los casos en lus gue se devuelve el expediente a los
drbitros con el fin de gue se pronunciten sebre las cuestiones ndica-
das en el decreio de convocatonia giee no fueron devididas, la facidoad
para senalar el pluzo la tlene estn Sala de la Corfe. en los expresos
términos del segundo inclso del articwudo 143 del C.PLL. Considera per-
tinente la Corte reiterar que ¢l articridn 143 del C.PL,, de manera ex-
presa, establece que la competencic que tiene la Salo de casacion
Laboral de In Carte Suprema de Jusiete, en oo es el organo firis-
diectonal que asiumid o competencita del extingutdo Tribunal Supremo
el Trabajo, dentre del denominado por la ley recurso de homologa-
ridn, se fimita a verificar la reguiandad del laudo Yy a declerarlo exe-
quible, "confiriéndole ficerea de sentencin, siglirtbunal de urbisunierito
no hubiere extralimitodo el obfeto porm ei cual se le convocd, o lo anu-
lara en cuso confrario”, para dectrlo enn las proplas palubras de lo
ley.

CRITERICS AUEILIARES DIE L& ATTITYITAD JUDICLAL

Frente aun pliinteamiento de inexeqritbiltdad del luudo por la supues-
ta violacion de “la urisprudencta sobre competencio de fos tribunales
e arbitramenta”, hastana trncer el articuto 230 de la Constituctdn
Politica, gue claramente dispone gue la furtspridencla es aperics el
criterio aeixiltar y no tiene el inperio de que estd dotada lu ley. Y es
mas, tampoco del arifculo 458 del C.5.T., cuno texdoe no €3 daio, a
diferencta del anievior, resilta que a “Jurisprudencia” tenga cardeter
fmperativo para los drivtrms al dectdir sobre los puntos respecio de los
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cuales no se haya productdo acuerdo entre las partes en la etapa
prevtic de wrreglo directo, pues lo precepiuadn por la norma es gue <l
[fallo de los drbitros “no puede gfectrr derechos o_facultades de tos
purtes reconoctdos por la Consiifcidn Nocional, por las leyes o por
lus rormas conmencionales vigentes™,

AUXILIOZ/TRABAJACCORES QFICIALES/ HEG@EML‘H@H
COLECTLYA

Coma ha tenido oportunidad yo esta Sala de la Cﬂrre de decirlo, no
deben confundirse los benefleios legitimos que deniro del proceso de
negociacion colectiva puedn obtener un sindicnfo que cuenim entre sus
affindos con frabajfadores oficlales, con la prohibcidn det arfirulo 355
de En,‘?onat!mi:mrl Politica, segtin la cual las rapas u drganos del po-
der priblico no pueden deeretar *anxilios o donnciones e ﬁu_lur s
penorms rmlurwlcs o jurfelivas de derecha privadn™.

?Rﬂﬁ &8 EETRALES .H.JL-EE

Desde por lo menos hace tres lusfros la Corte explicg. con abtindancia
e razones, que el iribunal de arliiramento puerde Crear NUELAS pres-
reciones o tnerementar las de origen legal que hayan side meforadas
b convenin de lns partes, puesto gue precisamentre la finalidad del
vortflicto econdmico es crear wn nuevs derecho o meforar el exisrente,

AUHMENTOS SALARIALES POR LAJDOD-Efectn Retrospectivo/
CORVINCIOR COLECTIVEA-Finalidad

Conviene recordnr gque desde Ia senfencia de Salo Plena de casactdn
Laboral de 17 de jullo de 1982 (Gacelu Judictal, Torme CLXTX, pgs.
28 o 704} se asentd como jurlsprudencia gue los aumentos salaria-
tes ordenados en un laudo pueden tener efecto retrospective, sin per-
Juicio de ser la regla general la de que el fallo arbitral rige haciz ef
Juturo, ya que su finalidad es la de fjar las condiriones generales qiuc
reglrin los contratos de trabajo durante su vigencia, af lgual que ocd-
rve con la convencidn coleciiva de trabafe a lu cual expreswnerie [o
astinita el artfeulo 461 del C.8.7 “Tor regla general y dadu tu finali-
dad de la convencidn colectiva, a Io cual se asimila el laudo, gue es la
de jijur para el futuro las condiciones de los condraios de trabujo, tus
cldustdas del laude no rigen sine desde su expedicidn, pero la vigen-
cia de fos aumentos salariales pueden tener efecto retrospectivo, Le,
vigencla provisional de la norma anderior denuncloda pan sy revi-
strin, permiile gue la nueva rrorma adoplada para sustiluir la anieror
haga recjusies salarales retrospectivamente en tode o ent parte del
i¢rmmino adivional de vigencia provisionad de iz comuencidn colectiva o
ded Iquedo arbitral denunclados. La noima gue estd slendo revisada no
puede conflgurar por su provisionalidad, en cuanio al pago de sala-
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rtos. sttuaciones furiddicas consumadas irmevisables, respecto de los
conrraios de trabajo que se encuentren vigentes al momento de la ex-
predician del fallo arbilral o de la flrma de la nueva conoenetdn colecti-
va” (Gaeeta Judiclel, Tomo CLXTX, Prig. 658,

ARMOMIZACION DT LAB COHNVENCICHWEE CCLECTIVAS DE
TRAPAJE COW LAE DISPCSICIOHES OE & EY 103
CiE 1893

Esitrmid ta Corte gque no fe es dable en &l recurso de hormologacidn anu-
lar la cldnsula non efectos de desaparicton total de su contenldo por-
e, saluo el aspecio anatado, cumple eon fos regulsttos mirimos de lo
que: puede entenderse por “armonizacidn”, Kn efecio, no puede la Cor-
te ordenar el desmonte o desaparician de la fuerza obligaroria come si
Jamds se hubiese pactado porgue ello resulta conirario el derecho de
negociacion colectiva reconocideo por la Constitucicn Pollfica fart. 39).
Comao to ha sostenido esta Sale, la Ley 100 de 1993, st blen no permt-
te gz las convenciones colectivas de trabajo afecten ta cobimmna verie-
bral de ta misma, si posibilita la extstencia de regimenes
complerfreritdrlos de beneficdos respocia de los acnerdos colectivos ce-
lebrudoes anres de su vigencld, y tambidn después de elln siempre que
cucriten con los recurddd ecONSMIcos AeSPecives gue garanticen que i
entidad que se compromete a ese beneflcio complemeniario puede po-
gartos en condiciones de estabilidad uctuarial y financiera. Por tanto,
eoncordando o diche con el sentide de los articulos 11 de la Ley 100
de 1993 y 48 del Decrews Reglamentario 692 de 1984, sobre armeont-
zacton, no cahe duddu de la procedencia de conuvenios colectivos de
beneficios complementiarias, debidumenie soportades econdmica y
financleramenie, Importa insistir en gue, come se dijo en sertencla de
homalogacidn del 4 de: julio de 19297, nw 5 postble extereler los betie-
JSicios de convenciones colectivas de tabajo enmaierta di: pensiones a
los nuevos bubajadores del departamento porgue para ellos ao nacko
ningtin derecho hasta la fecha. En consecuericia, es efecto natunal de
o anulacion parcial del laudo que se examing, que esbs nuevos fraba-
Jadores no serdn cobjjades por la complementariedad de henaficios
convencionales anteriomente precisada, sino que guedan sufetos al
régimen legal de prima media con prestacttn definida, por lo e res-
preto de ellos lo resuelto por el tribunad se anulard.

Corte Suprema de Justicla - Sala de Casacign Laboral - Santa Fo de
Bogola, Distrlto Capilal, dleciocho (18) de agosto de mil novecienios noven-
la v ochio [1993). ;

Maglstrados Ponentes: Drs. Rafaet Méndez Arunge y Jorge fvdn Palacio
Palacio, :
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Radicaclin No. 10630
Acla No, 20

La Corle resuelve los recursos de homologacién inlerpueslos contra €l
laudo proferide por ¢l tribunal de arbitramento obligatorio convocado para
resolver el pllegn de peticlones que presentd El Sindlcato de Trabajadores
Departamentales de Santander al Departamento de Santander.

I. AniEcenenmes

En razém de no haberse llegado a un acuerde ¢n la crapa previa de
arreglo direcie del conflieto colectivo de trabajo, el Ministerio de Trabajo v
Seguridad Social con la Resolucion 1261 del 23 de junio de 1997 ordend
constitulr el tritnmnal de arbltramento obligatorio que se integrd por medio
de las Resoluciones 1265 de 30 de junio ¥ 1944 del 2 de seplicmbre de ese
mismo afig, actuando como arbitraderes German Villalobos Femandesr,
quden 1o prestdld, Jorge Eduardo Lamo Gomez 3 Fablo Albeoo Rivera Acovedo.

El tribunal se instald el 8 de oclubre de 1997 v el 28 de ese mes profirls
un laudo que debis adiclonar ¢l 8 de mayo de 1998 en cumplimiento de lo
dispuests por la Corte en proveide de 16 de diclembre de 1437, por medic
del cual devolvié €l expediente a los arbitradores para gue se pronuncla-
ram “sobre la lotalidad de las cuestiones relacionadas con los puntos con-
cretados en ls denuncia del Departamento de Santander de la convencién
colecliva de trabajo vigente entre las partes en conflicto” (fol. 11, C. de la
Cortc).

Los puntos resueltos por el tribunal de arbitramento especial en el
laudo ¢del 28 de octubre, en w1 orden, fueron los sigulentes: el incremento
de los jormnales vigentes a 31 de diciembre de 1986 “en un veinliuvne por
ciento (21%)" (fol. 89, C. principal) con reirospectividad. al 1° de¢ enera de
1997; ¢l incremento en las primas extralegales de allmentacidn o aleja
mienio a §2.250,00 dlarios y de la prima de iransporte a $17.000,00 men
suales, habiende dispucslo que la “prlna climatica se segulrd pagando a
los lrabajadores pertenecientes a los distrtes 6, 7, B ¥ & los [rentes de
. trabajo de¢ Barrancabermeja, Landazurd, San Benito y El Carmen” (fol. 90,
thidem); v la modificacion de 1o atlnenle o los “aportes ceondmicos” gue el
Departamento de Santander se oblgdé a clcviuar en las convenciones co-
lectivas de trabajo pactados para cl bicnio de 1995-1996, fijando en -
$130.000,00 la suma a recibir por wun rabajador cuando mueren sus pa-
dres, su eényuge o companers, sus hijos y hermanos, stempre que depen-
dan ccondmicamente de €l y en 84'5600.000,00 anuales la suma que el
goblerno depaurtamental entrogurd al sindicato “para el funclonamivnio de
la organizscidom sindical, en ol rubro de pages de serviclos personales”
{ibidem).



14 GCACE A JUDICTAL Niimera 2495

En el laudo complementario de 8 cle rnayo de 1998 el (ribunal resolvid
que el Departamento de Santander reconoceria “como trabajadores oficia-
lcs & sus servidores que de acucrdo a (sic) Ja ley les corresponda dicha
categoria y quienes en consecuencia benen jos derechos gue le son pro-
plos® [fol. 88, C. laudo complementariol, disponlendo, ademés, que “quic-
nes actualmente gozan de la calldad de trabajadores oficiales, continua-
ran teniendo (sic) hasla yue las autoridades competentes deflnan sobre
ella en concreto” y que “quienes sedn vinculados a partir de la vigenela de
este lando a In administracién departamental de Santander. ¢ reglran en
cuanto a la calidad de Lrabajadores oficiales por el criterio que el crdena-
miento juridico disponga”; estabieciendo que “la terminacion de los con-
tratos de lrabajo se hard por jusia causa establerida en el Cadigo Sustan-
tvo de Trabajo (art. 7 del Decreto Lev [sic) 2351 de 1965), mediante el
procedimiento vigente y sin perjuiclo del procedimlento disciplinario esta-
blecido en el reglamento inlernoe de trabajo” {ibidem).

El falle arbitral también regult aspoctos prestacionales v sociales (vl
vienda ¥ pago dc cesantias parciales, gastos de enlierro del trubajador,
sede recreavivnal, ‘aproplacién y pagoe de cotizacionca a la seguridad so-
clal, salud, rivsdos profesionales, pensién de jubilacidn, pension saneldn,
pension de viudes, sulregacién pensional, factores para ligquidacidn de
aportacldn para pensicvnes y facultad para Jubllar); sebre salud ocupacio-
nal ¥ seguridad {nduslrial (comité de salud ecupacional, dotacion de segu-
riflad secial ¥ cumplimicnio de concepies médicos); schre permisos (permi-
sns sindicales remunerados, para educacitn sindical. para asamblcas sin-
dicales ¥ convencién depariamental de duelegados, para comislones sindi-
cales, para la cooperativa de alorro y orddite deparlamnental, permisos
persenales remunerados por matrimonio el trabajader, naciodente de
hijos, muerie de [amiliares, “calamidad domeéstica grave™ y “para cobro de
salario™); sobre ¢l procedimienio para sanclones y €l comilé obrere patro-
nal; sobre el procedimlento para vinculaciones, traslados y ascensos.

El tribunal de arbliramento ellminé las clavsulas convenclonales re-
lalivas a la reorganizackén de lus secretarias y el manual de lunclones y
requlsitos provisias en la convencidén colectiva de 1883,

Ambas parics Interpusieron el recurso extraordinario de homologa -
cion; perc la impugnacidn del sindicato se reficre exclusivamente al laudo
vomplementario cuya inexequibilidad total solicits, mientras que cl depar
tamento con el snyo pretende ly anulacién parcial tanto de!l falio arbltral
original coman del complementario.

Para resolver lo procedenle se estudiarin por separado o8 recursoas,
salvo en lo relucionado con el lema de 12 clusifleacién de los empleados dul
departamento ¢ue se hara conjuntamente.
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[I. Ei. RECURSO DEL SINDICATO

Como antes se dijo s organizacion sindical guardé silencio respecto
del laudo profcride el 28 de oviubre de 1997 y su inconformidad se
clreunseribe al fallo arbltral gue el tribunal denomindg “laudo complemen-

"

lario”.

Segin at sindicato, debe declararse inexequible ¢n su totalidad el fallo
arbitral proferide ¢ 3 de mayo de 1998 por dos razones, a saber: la prime-
ra, que el Hamado lavdo complementario se expidio por los arbitradores
fucra del 1&rmino previsto en los articulos 135 del Codigo Procesal del Tra-
hajo y 459 del Cadigo Sustantive del Trabajo, a los cuales dice “es rnenes
ter recunTir por anatogla” (fol. 181 y In segunds, que al dickarto violaren “[a
jurisprudencis sobre competencia de los iribunales de arbitramento”
{fol. 19).

A fin de lograr una mavor claridud en la exposicion de las razones que
tiene la Corte para resglver la solicilud de gue se declare imexequikle la
totalidad del laudo de 8 de mayo de este afio, los cargos se estudian en el
orden que ac propusieron.

l. Incompetencia d¢ jurisdicciim por haberse cxpedido el kaafdo
complementaric por facra del términe legel.

Alega el sindicato recurrente gque habléndose reinstalado por ¢l Minls-
terto de Trabajo el tribunal de arbitramenle medlanie la Resolucion 263 de
24 de enero de 1998 e inigiade seslones el 25 de febrero sipulente, ¢l laudo
complementario se produjo el 8 de maye del ano en curse, “es decir 71 dias
después de haberse reintegrado para cumpliv el mandaste de la H. Corte”
(fol. 19]).

CoMSIDERA L CORTR

Para responder a la peticidn de que se declare inexequible en su inte-
gridad el laudo de 8 de mayoe de 1898, mediante el ¢ual el tribunal de
arbitramenlo dio cumplimients ala providencia de 18 de dicicrnbre de 1997,
es suflclenie con anotar que al haberse devuelio el expedienie a loa arbi-
iros, por conducto del Ministerio de Trabajo v Segurtdad Social, para que
se pronunciaran sobre la totalldad de las cuestiones relaclonadas con los
punles concretados en la demumeis del departamento de Sanlander de la
convencidn colecliva de trabajo vigenie entre las partes en conllicto, no se
fijo término alguno en el proveido, por In que por obvias razones no pudo
fullar por fuera de un rérmine que no <e le sefals. No esla demés anotar
gue #n los cases en los que se devielve el expediente a los drbitros con el
i de gue se pronuncien sobre Jas cuesliones indicadas en el decrelo de
convocaloria gue no fueron decldidas, la facoltad para sefalar el plazo Ja
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tienie esta Sala de la Corle, en los expresos términos del segundo inriso del
articulo 143 del Cédigoe Frocesal del Trabajo.

Por esta razdn no es admisible el argumento de la erganizacion sindi
cal de ser necesario en este caso “recuurir por analogia a lo dispucsto en
los articulos 135 v 459 de los codigos procesal v sustantivo del trabajo” (fol.
18], habida consideracion de que en |2 providencia de 16 de diclernbre de
1887 no le fljé al tribiznal de arbitrame nto un tErnine pars que se promun-
ciara "sobre la totalidad de las cuestiones relaclonadas con los puntos
concretados en la denuncia del Departamenio de Santander de la conven-
cién colectiva de trabajo vigente entre las partes en conflicio” (fol. 11), cen-
forme esta textualmente dicho en el auio.

Al ser infundade csle cargo, por cste aspecto resulta que habra de
homolugarse el laudo de 8 de mayo de 1998,

2. Wiolueldn de la jwrigprudencis salue competencis de o tribu-
mslzz dz séhliramenio.

Funda en esia parte su recurso exiraordinario el sindicato ¢n la afir-
macidén de haberse viclade “la jurisprudencia sobre competencia de los
tribunales de¢ arbitramento” tfol. 19), planteamiento que basa en el aserta
de ser relterada la jurisprudencia “respecto de los casos en los cuales pro-
vede el estudlo de las pretensioncs empresariales planteadas en las de-
nuncizs convencionales” (ibidem), invecando al efecto el falle de homologa-
cion del 4 de marzo de 1997 (Rad. 9687).

Aduce 1a organizacion sindieal gue en ¢l laudo complementario se to-
maron declsiones relacionarlas “con todo €l contenido de la convenclan
colectiva de trabajo ohjeto del confilcte” (fol. 19), por lo gue “al tomar este
cumulo de decisiones el tribunal superd ampllamenic lus temas plantea-
dos por el plieyo de peticiones, 1a denuncia sindical, e incluso la denuncla
patronal, lo cual contradice de fondo los criterios jurisprudenclales sobre
compeiencia arbilral™ {ibidem); ademas de haber resuclio sobre aspectos
‘cuyo contenido es de caracrer eminentemente juridice y no econémico”
(fol. 203, en cuantlo sustituyé “las clavsnlas de la conveneldn colecliva re-
feridas a los oficins o cargos que se comprenden dentro del Ambito de apll-
cacién personal de dicha convencién” |ibidem).

Prosigue el recurrente diciendo que el articulo 458 del Cadigo Sustan-
tive del Trabaju ordena que ¢n la convencién colecliva se Indiquen los
oliclos que comprende; ¥ que si el tribunal de arbibamento pretendid “In-
cidir en el tema de lu clasificacién de los trabajadores del Estado™ (lol. 20},
menos atin aclud dentre de su competencia “pues ésla s atribucién ex-
clustva del legislador®, por lo que no le o= dado definir este punilo “en desa-
rrollo de sus lunciones como juez de cquidad y agente para la soluctin de
conflicto de Witereses” [ibidem),
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Concluye su alegacion el sincleato diciendo gue "subre puntos relacle-
nados con €l sistema general de pensiones y el sistemu de segunidad en
salud” (fol. 204, se acuye “al pronunciamiente cxpresado en ¢l salvamento
de volo” [thidem).

Conzipera La CORTE

Fretite a un planteathiento de nexequibilidad del laudn por Ju supues-
ta viclacidn de “la jurisprudencia sobre compeleneiy de los tribunales de
arbitramente”, baslaria Invocar el arliculo 230 de la Constitucién Politica,
que claramenly dispene que la jurisprudencia es apenas un crilerio auxi-
Itar y no liene el imperio de gue esta dotada la ley.

Sin embargo, considera pertinence la Corle reiterar que ¢l articulo 143
del Codigo Procesal del Trabujo, de manera expresa. establece gue la com-
petencia gue tiene la Sala de¢ Casaclén Laboral de la Corte Suprema de
Justlcla, en Lando es el drgano jurisdicclonal que asumis la competencla
del extinguide Tribunal Suprema del Trabajo. dentro del denominade por
la ley recurse de homologacitn, se limita a veriftcar la regularidad del lau-
do y u declarario exequible, "confiriéndole fuerza de sentencia, si el Iritn-
nal du arbitraments no hubiere extralimitado i objeto para el cual se le
convucd. o lo anulard en caso contrarte™, para decirlo con las propias pala-
brag de la lev.

Y vs mds, tampoco del articulo 458 del Cadigo Sustantive del Trabajo,
cuye fexlo no es claro, a diferencia del anterior, resulta que la “jurispru-
dencia” tenga caracter imperative para los arbitros al decldic sobre los
puntos réspecto de los cuales no se hava producido acuerdo enire las par-
tes el la elapa previa de arreglo directo, pues Io preceptuado por la ngrma
es que ¢l falle de los Arhiilros “no puede aleelar derechos o facultades de
las paries reconocidos por la Constliueldn Nacional, por las leyes ¢ por las
normas convenclonales vigentes™.

No huelga anolar que jurisprudencialmente se ha precisado el genui-
no sentido y signilicado de dicha norma, en razén de que una nterpreta-
cion de la disposicién con estricta sujecion a su tenor literal haria nugalorio
¢l proceso de negociacién colectiva y dejaria sin competencia practica al-
guna el tribunal de arbltramento; perg por scr este un punto de derecho
. sobre el cual existe va una docirina pacifica. a clla se remlte en esta oca-
sion la Sala sin necesidad de reproduclr alguno de los fallos en los que se
ha puntualizado €] verdadero aleance del articulo 458,

Quiere decir que no resulta procedenie solicitar la nexequibilidad de
un laudo aduciendo como rasén que él viola “1a jurisprudencla sebre com-
petencia de los tribunales de arbilramento®™.

En lo que hace al argumenio del sindicaio de que un lribunal de arbi-
tramento no tiens competencia para clasificar a los trabajadores del Esta-
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do, punte de derecho en el gue curipsamente coinclde con el planleamien-
io que el depariamento de Santander hace para sustentar su solicitud de
que se declare ineficaz el laudo por esie nspecio, estima la Corte que. por
razones de método, resulta conveniente estudiar la cucstidn conjuntamente
con el recurse de la entldad territorial. ,

En cuanto a la acusacian quc hacd la crfgauizacldn sindival recurren-
te de haber el Iribunal superado “ampliamenie 1os temas planteados por el
pliego de peticiones, la denuncia sindical e incluso la denuncia patronal”,
basta decir gue lo pedido en el pliego gue dio origen al conflielo colectiva de
trabaje fue &1 negociar “los salarios ¥ primas”, incrementar las primas
extralegales y obtener que el goblerne departamenlal “concurrlera con
apories ceondmicos para que el sindicalo pueda desarrollar los programas
seciales que adelanta cn beneficio de los trabajadores y sus familias” (fol.
122}, tal como estd textualmenrte dicho en el cuaderno odmero 1 eorres-
pondiente 2 las pruebas presentadas por ¢l departamento de Santander.

En ese mismo cuaderno fligura el escrite mediante el cual el departa-
mento denuncia al Sindicaln de Trabajadores Departamentales de
Santander la conveneidn colectiva de Lrabajo "buscando con ellg gque en el
procesn que estd por iniciarse tendiente a la negnc‘snrmn ¥ firma de un
muevo documento convencional, ¢ hagan una serie de modificaciones al
actual artlculado, sea potque se ellmiven algunas de Sus NormAas ¥a por-
que s¢ varien otras ¥ en tiltimas se aclaren las que sean del caso aclarar”
(Ial. B0}, precisando que la denuncla cobija la totalidad de las normas que
conformarn la cenvencién colectlva, regulacion convencional gue entlends
la enlidad lecrilorial "abarca todo lo quue sobre esta maleria se haya pacta-
do en los anos 1890, 1991, 1992, 19932, 1994 asi como 1a suserita para el
periodo 1995-1996, entendlendoe por lo mismoe gue en cada caso particular
y por lus fechas aludidas, el procedimisnto asi adoplado abarca la totali-
dad de su texto y aun, como lo dice el paragrafo del articulo(sle] del afio de
1920 denominadoe "Apllcaclén y Benefiviarios de la Convenclén Colectiva’,
tambifn se cxliende a cualquier ofra norma paclada por el mismo slstema
¥ de ipual catcgoria, cn donde se estén regulandoe aspecios de indole labo-
ral que involucren a lay paries por este slstema relacionadas” [ibtdemy].

Luego de esta manifestacion, que por lo genérico del planleamien i
impide considerar que algin tema regolado en la convencion colecliva
hubiera quedado por fuera de la demimicia, el departamento, dando las
razones por las que formulaba la denuneia, espeelficd que deniro de la
nueva negociacion prerendia que se eliminara las clausulas relacionadas
con la clasificacidn de los trabajadores oficiales, la naturaleza de los con-
tratos de trabajo, la denceminacisn de los cargos y la extensldn de la con-
vencidn; log permlsos tanio para cuesliones sindleales como para aspec-
Lee dde }a vida particular de las irabajadores; los aspectos presiacionales ¥
soctales, gque incluian lo relarivo a la pensién de jubilacién, "pension san-
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cién y de vindez", factores para liguidar las pensiones, reconuciinicnto y
pago de prestaciones, pago de cesantias, accidentes de {rabajo v, en gene-
ral, olros diferentes puntos relaclonados lodos con ¢l lema de la salud, e
inchusive con cuesliones relatlvas a lu separidad industrial, elementes de
protecelén del wabajador v protesis: ignalmente, meluyd en la denuncia
asuntos referides al manejo de personal, como, por ejemplo, vinculacion,
lraslados, procedimicnlus para aplicar sanciones, ¢l comité obrero-patro-
nal, “reorganicacion de las secrefarias” y “manual de funelones v requisi-
tos”.

Con tan amphla tematica, resulia realmente carenle do todo funda-
mento la aseveracion del sindicalo de haber rebasado ¢l Lribunal *al tomar
este climelo de decisjones” los puntos planteados en la guc denomina de-
nuncia patronal. '

Es por o lanio exequible €1 laud o frente a la acusacidon de ser violatorio
de la jurisprudencia. i

III. EL Recurss DEL DEDAR IAMENTD

El departamento de Sanlander de manera oportuna loterpuso el re-
cursu Jde homelogacién contra ¢! lando orginalmente dictado por el iribu-
nal especial de arbliramento ¢l 28 de octubre de 1997 v también contra el
laudey complementario proferido el 8 de mavo del anio en curso.

En el recurso que interpuso contra cl falle arbitral de 28 de octubre de
1967, ademds de la sclicitud para que sc devolvlera ¢l expediente a fin de
“que se ocupara el tribunal "de definir todes los demds temas que lueron
obleto de dizcusién en el arrcglo directe™ (fol. 109, C. princlpal). €l departa-
menio recurrente califics de absolutamente ilcgal “el tema relavionado con
los Namados ‘Aporics Econdmicos' conlenidos en el lreral ¢ del recurrido .
laudn, asi como las 'Primas Extralegales’ desceritas en el licral bl pues
cllas vienen en abierta contravia coun la vxpresa prohibieidn contenida en
cl articulo 355 de nuestra Constltucién Politica” (fol. 109, thidemn}; e igual-
mente aseverd guc incurrid en wn evidenie desbordamicnio de las faculia-
des que le corresponden por ley al schialar el tribunal gque el anmenio
salarlal regira por cl periodo de tlerpo comprendido entre ¢l 1° de enero y
cl 51 de diclernbre de 1997 y que el 1¥ de enero de 1998 “lag partes negocia-
ran para dicha vigencia el aumente de los salarlos ¥ primas extralegales
{allmentaclén o alojamicnto, transporie v climadea...” (fol. 108, ibidem).

Kespecto del lallo arbitral proferido 1 8 de mayo de 1998, al susientar
el rerirso la entidad lerritorial expresa gue la finalldad del mismoe se con-
trae @: primere, “defar sin cleelo el laudo en lo locante al tema de la clasi-
ficaciim de trabajadores ofiviales v empleados publicos, a la vez que se
determine que las normas convencionales sobre la materia pierden su efl-
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cacia pues ellas son ilegales™ {fol. 133, C. laudo complementario); segundo,
que se adecuen “las condiciones de la seguridad soclal establecidas enla
convencion”, pues afirma que el tribunal no podia limitarse “a tomar una
deciaién tan timida come la que adoptd sine por el conlrario, que esa con-
ducla fuera elerta, definitiva y acorde, con la nueva sltuacion gue la mate-
ria tiene v que por cnde debe acomodarac a csos preceptos” (fol. 134, ibidem);
y wreero, “que Ja Corte Suprema de Juslicia -haga, dentro de las faculta-
des que la ley le otorga, un examen completo del laudo, tante en el primer
pronunciamienio, como en el complementario™ (ibidem).

Circunscribira entonces la Corte el control de legalidad que cjerce so-
bre el laudo proferido por el tribunal especizl de arbitramento a Jas cucs-
tiones gque ¢l departamenio de Santander especificamente solicita sean
amuladas, pues, una vez mas, rcsulla perlinente recordar que su compe-
tencla dentro del denominado recurso de homeologacién esta delerminada
con entera claridad por el articule 143 del Cddige Procesal del Trabajo, €l
cual le [Imita sus atribuciones a verilicar la regularidad del laudo v a de-
clararle exequible, confiréndeale fucrza de sentencla, si el tribunal *no
biuiblese extralimitado <l objcto para €] cual se le conveed”, o anularlo. en
caso de quc haya exlralimilado el objeto de su convocaloria,

Tambictn tiene 1a Corte facultad para devolver ol expediente a los drbi-
tros sl encuenira que "no se decidieron zigunas de las cuestiones indlca-
das ¢n el decreto de convocateria®™ Precisamente basadn en tal facultad
dictd la providencia de 16 de diciembre de 1997,

Con esta previa explicacidn, comlenza el estudio de cada une de los
cargos esperifices gue ¢l deparlamento recurrente hace tanio al fallo dic-
tado el 28 de octubre de 1987 vimwo al laude complementario del 8 de mayo
de 1998,

1. Megalidizd de Lea ausilios.

Para ¢l departamento de Sanlander “resulta absoluntamente flegal™ el
Lema relaclonado con lo gue en @l falle arbliral de 28 de nclubre de 1997 ]
tribunal especial de arbliramento denomind “Aportes Econdmicos™, pues,
segun €1, dichos aportes contravienen la expresa prohibicién gque haee el
articulo 355 de 1a Constitucion Politica para que ninguna de las ramas u
drganos del poder pliblico decrete “avxilios o donaclones en favor de perao-
nas naturales o juridicas de derecho privado™.

CoONsSIDERA Ta CoRTE

Como ha tenldo oportunidad ya esta Sala de la Carle de decirle, no
deben confundirse los beneflelos legitimos que dentro del proceso de nego-
ciacidn colectlva pueda oblencr wun sindicato que cuenta entre sus afilia-
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dos con trabajadores offelales, con la prohiblelén del articulo 355 de la
Consttucion Pelitica, segdin la coul Tus rames o drganos del poder pdblico
no pueden decretar “auxilios o donaclones en favor de personas naturales
o juridicas de derechny privado™ '

Por el]o resulta pertlnenie reproducir aqui la explicaclén que sobre €1
_punto die la extinguida Seceidn Segunda de la Sala, al resolver un asunle
simiflar en el que, igualmente dentro de un recurso de homologacisn, se
planted 1a supuesta violacksn por un [alle arbilral de la norma eonstitueto-
nal que prohibe los auxilios o donaciones quc favarceen a personas nat-
rales o juridivas particulares.

Asi se dijo en aquella ocasion:

“Ajulcio de la Sala, 1a prohibicidn dispucsta por ¢l articulo 355 de la
Constitucion Nacional, segin la cual ‘minguna de las tamas u drgancs del
poder piiblice podra decretar auxilios ¢ donaciones en lavor de personas
nalurales ¢ juridicas de derecho privade’, no comprende el beneficlo que
en este caso obluvo el sindicato a cargo del departamento de Antloqula.,

"En primer térming el auxilio que los arhitros dispusieron con destino
a la organizaciin de los trabajadores no fue decretado por ninguna de las
ramas u deganos del poder piblico, pues estrictamente no puede declrse
que ¢l tribunal de arbitramento haga parte de alguna de ellas ni que sus
inlegrantes sean funclenarios pabllcoes, a pesar de las labores que desa-
rrollan.

"Por otra parte, el arlicude conslilocional antes mencionado. impide
gue los drganos del poder publive dispongan de los dineros del presupues- -
to con lines grabimiios o de pura liberalldad., ¥ es evidente que 1o que se
ubliene por incrnnedio de la negociaclén que trata de soluclonar un con-
fliclo colecliva de rabajo, por su misma naturaleza, no puede asimilarse a
una liberalidad, vale decir, no corresponde a una donaeidn, auxilio o gra-
£ia a 1os que se relinio el precepro citado del estatutn superior. T ninguna
marera puede entenderse que el ‘auxilio’ deerrtado por el tribunal de arhi-
tramenio en [avor del sindicato tenga lag caracteristicas anleriores paor el
gimpte hecho de la denorhinacion que se le atribuyd en €] pliego de paiicio-
nes v en el lando athitral, porque igualmente se densininan suxilioy’, los
hemeficios que el mismao laude otorga en oiras disposiciones normativas en
favor rle los trabajadores lndividuslmente considerados.

“51 bien es cierto que la definicddn que da el arliculo 467 del Codigo
Sustanlivo del Trabajo a la convenckon colectlva, de cuyo cardcter rovistc
la ley al laudo arbilral (art. 461), es la de un estatuto que fija los requisitos
que rigen duranic su vigeneia los contratos de trabajo, también es cierto
que el miame puede regular lo que las partes convengan ‘en relacldn con
laz condiciones generales de trabajo’ por disposicién expresa del articula
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468 ihidem y que de acuerdo con la doctrina, la jurisprnudencia y los conve-
nins internacicnales. puede comprender las clausulas llamadas
cbllgacionales, que establecen derechos v deberes reciprocos entre [as par-
les contratantes, es decir lu organizacidn sindical y el empleador,gue no sc
inlegran a los vonirates mdividuales de los trabajadores beneficiados.

*Blen distinte serfa €] caso en ¢ cual una entidad oficlal, en forma
unilateral ¥ de mancra gracinsa, dispusiera de Ins fondos piblicos con
desting al soslenimiento o funcionamiento de una organizaciin sindleal,
Pues agui si se estaria infringlendo no sclamente la prohibicion consagra-
da en el articulo 355 de la Conaslllucidn sino que tamblen se violara 1o
dizspuesto por el artienlo 2° del Convenie 98 de 1a Organizacion Internacio-
nal del Trabajo, en cuanto a los lamados actos de njerencia alli coniem-
plados.

“Es procedente recordar que el articnle 656 de la Carta garanliza cl
derecho a la negociacidn colectiva para regular las relaciones laborales,
con las excepciones que sefiale la ley, sin que pueda entendersd valida-
menle que actualments eéxisla prohibicion para su reconocloients a tra-
vis de un laudo arhiiral, que se equiparara a la convencidn colectiva en
cuanto a las eondleiones de trabajo,

"Otra cesa scna que a través de clduswdas obligucioniales se estabiecis-
rarn beneficios o flnanciaciones directas para la erganizacion sindical ¢n per-
Jutete de sus affiados sacrificando la posibilidad que éstos tendnzn de obie-
nermejores condietones de trabaie” (G..J., Tome CCXHVI, pags. 322 y 323)

El anterior criteric lo prohija ahora Ia Sala v en conmsecuencia. decla-
rara exequilble este punnio del Laado.

2. Primas calralegalss.

Para el recurrente ignalmenie romitaria ia prohibicidn contenida en el
articitle 365 de la Constitucidn Politica la decisidn cpie se adopid en el
lavclo de Inerementar las primas de alimentacidn o alajamicntloe y de trana-
porte, asi como la determinacidn de ordenarle nue signiers pagando la
"prima climatlea™ a guienes le wabajan en los distritos 6, 7 v & y en los
“frenlez de trabajo de Barrancabermeja, Landazuri, San Benilo ¥ El Car-

r

men .

ConsibERs Ly COwrIE

Desde por lo menos haee tres lustros la Corte explicd, con abundancia
ds razones, que el tribunal de arbilramento puede crear nuevas prestacio-
nes o incrementar las de origen legal que hayan sido mejoradas por conve-
nic de tas partes, puestn que precisamente L finalidad del conflicto econd-
mleo es crear un muevo derecho o mcjorar el existente,




Niunero 2485 GACETA JUDICIAL : 123

Ninguna ley le ha otorgado a los paironos el derecho a ne pagar deter-
minadas preatariones, pucs 1o que de ordinario hacen las leyes laborales
es fijar minirnos de garantias ¥ derechos en faver de los trabajaderes. Es-
tos minimes en cuante a los derechos ¥ las garantias. que son una curac-
lerislica propia de la legislacién social, pueden ser superados mediante la
negociacitn colectlva que conduee o blen a la aulocomposicidn del conflie-
to por 1as mmismay partes, dando lugar a la corvencion colectiva de trabajo,
o, cuande ello no es posible, a la helerocomnposicidn cuya manlfestaclon
mas caracteristlca es el lavdo arbiltral.

5ino contraria el articulo 355 de la Conslilucién Politles lo reauclto en
el taudo respecto del auxilio destinado al sindicalo que agrupa a los lraba-
jadores cficlales departameniales, rnucho menos pucde sor conlrario a di-
cho mandate constitucional la decisbdn de mantener una prima extralegal,
denominad: “prima climatica”, gue s& le viene pagando a algunocs de los
trabajadores o incrementar el valor de las primas de alimentacién o aloja
miento y de transporte, pueste que ng implica vielacien de un derecho que
1a ley huaya consogrado en favor del empleador la determinaclin de que se
slfa pagando pir 1 misme valor una prima que ya vienen reciblendo los
trabajadcores, o el anmentc de prlmas pactadas en convencionces colooii-
vas anterlores. Es tan clare ol asunlo y lan Infundddu el cargo, que no es
mas lo que debe decirse pura rechiasarlo,

3. Vigenecia dzl laudo en cnanis £l ammwerie salarial,

- Coma atras queda diche. en el laude profericlo el 28 de octubre de 1997
" ¢l idbunal de athitramento decidié Incrementar los jornales vigetiles a 31
de dicicmbre de 1996 "en un 21% a pariic de la vigeocia del presenie laa-
da, con retrespectividad al 1° cle enero de 195877 (fol. 88, C. principal).

El departamente no impugna £1 incremeriio salamial, pere s{ manifies-
ta inconformidad con la deeisién que adoptaron los drbitros de {ijar 1la vi-
gencla de dicho aumenio porceniual para el afio de 1897 v disponer que “a
partirdel 1° de enero de 1998, las partes nedociaran para dicha vigencla el
aumento de [os salarios v primas extralegales (alimentacidn o alojamiento.
transporte ¥ climatica)” (fols. 89y S0 ihidemn),

Comsmifiza wa Corns

La clreunstancia de haberse ordenade devolver el expeadiente al tribu
rial de arbitramento para que se pronunciara sobre las cnestiones indlea
duz en el decreto de convoraterla respecio de las conales no hahia decidido,
lo gque vine a cumplir al proferir el la udo complementario el & de mave de
1948, hace que resclver el asunto pareclera extemporines; sin emhbarga,
en razén del inlerés redrice ¥ prictico que tlene el punte de derecho, con
viene recordar que desde la sentencga de Sala Plena de Casacion Laboral
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de 19 de julio de 1982 (Gaceta Judicial, Tomo CLXIX, pigs. 628 a 704] se
asenld como jurlsprudencla gue los awmentos saladales ardenados en Lk
lando pueden lener efecto restrospectiva, sln perjuicia de sor la regla gene-
ral ia de que ol fallo arbilral rige hacia €1 futurs, ¥a que su finalidad o= a
de fijur las condiviones genecales gue regican los contratos de trabajo du-
rante su vigencia. al igual que ocwme con la convencion colectlva de tra-
bajo & la cual expresamente lo asimila el articule 461 del Cédigo Susianli-
vo del Trabajo. .

La explicacttén que dio la Sala Plena de Casacidn Laboral de la Corte
en ese momento la fundd en la *vigencia provisional de la nerma anterler
denunciada para su revisién®, lo que permile gque la nueva norma que e
adopla pueda efectuar reajusies salarlales retrosperdivamente “en todo o
en parte del términe adicional de vigencia provislonal de la convencidn
colectva o del laudo arbiiral denum iadus™.

Fara que no haya dudas solire el puntn, convieno agul rﬁprnducl_r in-
tegre el razonamiento de la sentencia de 19 de julio de 1852, que a la lelra
clire: : .

"Par redla general y dada la finalidad de la conveneldn eolectiva. a la
cual se asimila el laude, que s la de tijar para el fuiuro las condiciones de
los contratos de trabajo, las clausulas del laudo ne rigen sine desde su
expedicién, pera la vigeneia de los-aumentos salariales pueden tener efec-
to retrospectiva. La vigencia provialonal de la norma anterior denunclada
para su revisién, permite que 1a nueva norma adoptada para susliluir la
anterlor haga reajustes salarialzs rebrogpeelivamente en todo o en parle
del término adlclonal de vigencia provisional de la convenclon colectiva o
del lauda arbitral denunclados. La normoa que esti slendo Tevisada no
puede configurar por s provisionalidad, en cuanto al pago de salarios,
situaclones Juridicas consumadas irTevisables, respecto de los contratos
de irabajn que se encuentren vigentes al momenie de la expediclon del
falle arbitral o de la firma de la nueva conyvencion colectiva™ (Gaceta Juicial,
Tomo CLXIX, Pig. 6581

No es més lo que debe cxpresarse para considerar en esta parie infun-
dado el cargo.

Y e11le que hace al reproche que fermula el departamento de Santander
erl 511 recurso por haberse limitado el aumento porcentual al ann de 18957,
dejindose la posibilldad a las parles para due pegoclaran en el ano de
10085 1o concernlente al “aumenio de los salarlos ¥ primas extralegales
[alimenlacidn o alojamiento, transporte vy climatica)®, basta decir que cl
articuls 161 del Cadige Sustantive dei Trabaje, al regular la vigencia del
lallo arbltral que le pone fin a un conflicto, establece que no pucde exceder
de dos afios, de manera que habicndo en este easo el tribunal de arblura-
mento sehalade perindos de vigenela diferentes pero que no superan €l
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tlempo indicade en dicha norma. no existe tundamento para considerar
ilegal el laude por csle oteo aspeclo. Eslo significa que se hﬂmnluga_ré igual-
mente en este puno la decisidn del irbunal. '

4, Clesificacidtn de los trabajadores.

En relacion con este punte resuelto en el fallo arbitral complementaric
dictado el 8 de mayo de este afio. el departamenio manifiesia que “preten-
de dejar sin efecto €l laudo en lo torante al tema de la clasilicacion de
{rabajadores oficiales y empleados paiblicos, a la vez que se determine gue
Ias nommas convenclonales sobre Iz maleria picrrian su eficacia pues ellas
somn ilegales” (fal. 133).

Sustenta en esta parte su recurso diciendoe gque denuncld las normas
comvenclonales en las cuales sc cnumeraba a quienss tenfan el caricter
de rabajadores oficlales y, por code, eran beoeliciavies de la convenclan
colenliva celebrada en ol afo de Y590, porgue en dee de sus DOMas s¢
habid de la "calidad de 105 trabajadores oflclales” ¥ la “extensién de ta con-
venclon”, ermmor gque se hize mayer ¢noel ane de 1991 al welulr preceplos
adicionales para referirse a la ‘naluraleza de los contratos de frabajo”™ v la
“denominacién de cargos™, extendiende & empleadoes publices 1a calidad de
trahajadores oftclales, con lo que se wielaron los claros mandatos de natu-
raleza piblica contemplados en el Decreto-ley 3145 de 1967 y su regla-
mentaria £ Pecreto 1844 de 1989, y especialmente el arliculo 233 del De-
creto-ley 1222 de 1986, que establece que los servidores depariameniales
son empleados ptbllcos, salve los dedlcados a la constmiccion ¥ manteni-
mlento de obras ptiblicas.

El departatmento de Santander nvoca en au apoyo las sertenclas de 7
de abril de 1981 de la Coree Supreina de Justicia 5 de 16 de marzo de 1953
de 1a Beceidn Segunda del Consejo de Estado, asi como un concepto de la
Sala de Consulta v Servicio Civil de esla Ollima carporaclén de 12 de febre-
ro de 1988, cuyos sparles iransceribe en lo qoe eslima pertinenle.

Comsiplis La Cowits

En l¢ concerniente a esta parte de la impugnacién, en el laundo proferi- -
do ¢l & de mayo de 1998 se resolvid sustitnir la cliusula denomlnada “ca-
lldad de trabajadores oflctales ¥ extenslon de la convencldn colectiva”, con-
tenida en la conwvencldn colectiva de 1920, ¥ las clausulas 14y 16 de la
convenclin de 1921 sobre "naturaleza de los contratos de trabajo™ v " deno-
minaclén de cargos”, para disponer 1o sigulente: “El departamento de
Santander reconoce como trabaladnores oticlales a sus servidores gue de
acuerdo a (slc) la ley les corresponda dicha categeria ¥ quienes ern conse-
_ cuencia tienen los derechos que le son propies™ (fol. 98, C. laude comple-
mentarin).
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En elgue ligura comno pardgrafo 1 de la primera disposictén de!t laudo,
el ribunal de arbitramento decidld que gquienes gozatan de la calidad ds
trabajudores ofliélales contmuarian ast clasificades “hasta gue las autori-
dades competentes deflnan sobre clla en concreto™ (fol. 98, C. laudn com-
plementario); en €l pardgrafo 2 establecié que quienes se vinvulen desde
su vigencla a la administracidn departamental de Santander “se regiran
en c1anto a la calidad de trabajadores oficlales por el criterio que el orde-
namientc juridico disponga"; ¥ en ¢l pardgralo 3, que "la terminacion de.
los contratos de {rabajo se hara por justa causa establecida en el Codigo
Suslantive del Trabajo” (art. 7 del Decreto Legisie) 2351 de 1965), median-
te el procedimlento vigente y sin perjuivie del procedimients diselplinarlo
establecldo en el reglamenlo interno de trabajo™ (ihidern).

A e510s [res pardgrafos se refiere el recurrente cuando solicita su
imexequibilidad “por ablerta transgresion del! derecho positive” (fol. 130, C.
laudo compiementario), v por ello, para responder al cargo, debe la Corte
precisar quo £l contro] de legalidad que ejerce por razen del lamado recur-
50 de homologaciin nio s extiende 4 las clinsulas contenidas en las con-
vencinnes coleetivis do trabajo. pues osla resiringide unicamenilc a lo-gue
e haya resuelio en ol laudo impugnado; de manera que la poticion gue
cxpresamenie hace £l departamenta de Santander para que "8 determine
quu las nurmas convencionales sobre o malerla pierdan su eficacia pues
ellas son ilegales” [fol. 133, ibidem) carece de fundamento legal.

No slgnlflea lo anterlor que una norma contenida en una convencion
colectlva de trabajo que pudiera ser llicita o ilegal por cualguier aspecto
sea lntanglble ¥ deba por luersa ser cumplida; ocurre. empera. gue la de-
claracidn Judiclal de inellcacia o ilegalidad de la clédusula convenclonal
débe ser el resulizado de un process oedinario laboral. dada la indole juridi-
ca del conllicLo, ¥ no consecuencia del limitade control de legalidad que la
Corle realiza por virud dol recurse de homolegacion,

Es mis, de las copias obrantes en el expedlente formade per el tribu-
nal de arbiframenio resulia eslablecido gue cursa un proceso ante el Jug-
gado Sepgundo Laboral del Cincuile de Bucaramanga en virlud de la de-
manda judicial gue presentd el departamento de Santander, para que sca
declirada 1a nulidad de algonas clansualas de las convenciones colectivas
que celebrd con el Sindicato de Trabajadores Departamenlales de Santander
de 1871 4 1995, entre las cuales e encueniran clansulas corrcapondicn-
tes a las convenclones cde 1885, 1990 y 1981 en lam que se delermina la
calidad de trabajadores oficlales, la denominacion de catgos ¥ lo relacio-
nado con los beneficlarlos de la convencién colectiva de Lrubaio,

Significa esto que nada se resalvera respecto de las aolicitudes codnei-
dentes del sindicaio para que s declarc iIncxcquible el denominado latdo
complementario en cnanio, segnin la organicacion sindical, ] tribunal *pre-
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tendid en ef lande ineidir en el tema de la clasHlcacidn de los trabajadores
del Estade™ ifel, 200, ¥ del departamenlo para que se determine sohre la
ineficacia o ilegalldad de las normas convencicnales que tocan con €l tema
de la claslflcacidn de trabajadores oficlales y empleados pibliess, por tra-
tarse de un conflicte juridico cuya declsidn fue sometida al Juxgado Se-
gundo Laboral del Clreulto de Bucaramanga, y del que eventualmente po-
dria conocer esla Salu de la Corte sdlo en caso de que algnno de los litigantes
hiclera valer ¢l recurso extraordinario de casacion,

Dé widos modos, en cuanto a la especifica pretension de deiar #in efec-
te el Jaudo "en lo tocante al lemea de Ja clasificocidn de irabajadores oflela-
les ¥ empleados pdblicos”, ¢ suficiente decir que ¢l laudo innecesarla-
mente dispusn gue el departamenio de Santander reconoceria comoe tra
bajadores oficiales a quienes la ley establezca que tlenen dicho cardcter, ¥
(e quisnes tengan esa calldad de trabajadores oficlales se regirdn “por €l
erilerico que el ordenamiento juridico disponga®, manifestaciones totalmente
inoeuas v superfluas, por ser obvio que el departamento no podria dar un
tratamicnio difcrente a aguellas personas que le prestan servicios subor-
dinados como trabajaderes oficlales-porgue asi de manera cxpresala ley lo
dispone.

Aumn cuando esto sea obvio, sin embargo, quiere dejarse expresamente
dicho que el no resolver las sollcitudes que lanto el sindieato como el de-
partamente hicleron para que no se homelogara el laudo en cuanto se
refiric a'la clasiflcaclén de los servidores deparlamentales, no debe enten-
derse come una convalidaélén de cualguicr cléusala de la convencién eo-
lectiva o de alguna decisidn adomada en el laudo gue pudicra ser ilegal
per contrariar lo dispuesto pof los agticuloes 13 de la Ley 3a. de 1988 v 333
del Necreto lev 1222 del mlamoe ano. Ya cald dicho atrda que el departa-
mento sometld el conflicto jurldico al resullade del proceso judicial gue
promovié anie el Juzgado Segundo Laboral del Cirenito de Bucaramanga,

En relacion con la remislon al artieuls 7% del Decrelo Legislalive 2251
de 1865, en lo atlnente a las justas causas por las cuales podria scr
terminado el contrato de trabajo de un trabajuder efivial del depariamento
de Santander, considera la Corte que aun cuando rigurosamente los modaos
¥ las cansales de lerminacidén del conitrato son los establecidos en los
arliculos 47 o 49 del Decretn 2127 de 1345, en cuanto reglamentan los
articnlos 8° v 11 de 1a Ley 8% de 1945, &= lo cicrie que en cste caso el
tribunal de arbitramento no hizo olra cosa dilerenle a8 mantener lo gue al
respecto las partes hablan pactado direcLramente en convenciones colcetivas
antcrigres. ’

- Ast resulta de los textos de las convenciones colectivas de trabajoe que
vbran en el cnadermno ntimero 3 correspondlente a lag pruebas aportadas
por el Sindicalo de Trabajadoeres Departamentales de Santander, en el gue
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s¢ gncucnira que desde la convenclin celebrada el 28 de febrero de 1961,
er1 la clausula segunda el deparlaments convine con el sindicato que para
garantizar la estabilidad de sus trabajadores *sdlo hard despidos de acuerdo
con las causales sefialadas en los articulos 52 v 63 del Codigo-Sustantivo
decl Trabajo ¥ obrard de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 115 del
mismg cadigno v en el decrelo deparamenlal nionero 02435 de 18617 (fol.
244); estipulacién que aparece reiterada, ¥ ya expresamente remdtda i los
articutos 7" ¥ 3" del Decrelo 23531 de 19635, enla clausula undéchma de la
convencion suserita el 25 de octubre de 1967; pacto gue nuevamenic figu-
Ta en la clausula catoree de la convencidn firtnada el 12 de marzo de 1891.

labrd enlonces de homologarse €l laude en cuanic remile al articido
7¢ del Decrete 2351 de 1965 para conservar las causales de terminacion
del contrate por Justa causa gue rigen €n el departamente de Santander
desde el afio de 1967, por haborlo asi cslipulado las partes en la conven-
cidn colecliva de trabajo de ese afio, '

En lo que se reflere a la decistén adoptada en el laudoe sobre el procedi-
milento para aplicar sanclones ¥ la integracion del comité obrero-patronal,
resuha pertinente anctar que lo resuelto en el fallo arbitral es vilide en
tanto no contradiga el réglinen disciplinario establecido en la Ley 200 de
16495, vonforme 1o ha explicado esly Sulu en senlenciae de homologacikin
de 27 de noviembre de 1985 (Rad. 8389 vy 30 de enero de 1897 {(Rad. 2648),

5. &rmonisactdn de los convencliones calertives dz irabajo ocom
Inz diepoziciones de o Ley 100 de 18933,

Con el recurso la entidad territorlal busca gue la adecuacidn de “las
Cevondiciones de 1a seguridad soclal establecldas ers las convenciones™ sea
“vierla, delinitlva y acorde con la nueva slivaclén qgue la materia tlene”,
porgue £l ndinero de personas pensionadas a la lecha es de 4,381, "estado
de cosas que resulla inmanejable v gue reqguiere una solucldn efectlva, no
en cusnlo aquienes, legitimamente o o, adqulrleron su derecho slno para
el [ulure pues si el manejo se manilene. et fondo, el goblerno, el Estado
tendra gue desaparecer” ([ol. 134, C. laudo complementarlo). conforme tex-
nialmenic lp manilicsla vo el memorial enque lo sustenta, en el cual ase-
VETH (U 18 TICUUSaTio racionalizar el réginen Jde seguridad soclal por cuanto
el pactado en las convenciones colectivas reconocce ventajas de indole
asistencial y preslacional que ha creado ung "élite de personas” que estan
excluldas del deber de selidaridad que corresponds desarrollar a 1odos 1os
ciudadancs, v a manera de ejemple dice que mientras ¢ comin de las
personas en Colombla para alcanzar la pension de vejez deben cumplir, ¢n
£l régimen de prima media con prestacitn delinida, an mamero de sema-
nas minimas cotdzadas v legar a una edad] precsiabilecida por 1a ley. los
trabajadores que se benefician de las convenclones colectlvas, que en al-
punos cases alirma son empleados priblicos, entran a disfruzar de esta
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prestacion especial con sélo haber Irabajado 20 @fios, conlimaos o no, o s
serviclo o al de z:ua_lquwr'i de sus gntidades descentralizadas, sin impor-
tar su1 edad.

Alega el recurrente que por haber denunclado este tema el tribunal
estaba obligade a promuinclarse sobre €1 ¥ todos los adiclonales atinentes a
la seguridad sarcial, pero, sin embargeo, se abstuvo de hacerlo en relacidn
con lns lemas “tocantes conl proteccldn soclal, prétesis, gafas, serviclos
médico-odontolddicos, prestaciones por incapacidad, servicios, benelicios
¥ aportes, asi como otres similares”™ (fol. 151, C. laudo complementario), y
cn ke que tiene gue ver con la pensién de jubilacidn "aunque parceicra
variar €l tema, en ¢l fondo lo manlicne y ralilica que ella scerd concodida
con una Unica condiclon, la de tlempo servido, mantenicndo un régimen

" cxeepeional quc no se compadece con la tendencia gque hoy se tiene en
cslos mencsteres ¥ que fueron precizamente los crigenes filoséficos que
inspiraron la nueva Icgislacidn en materta de seguridad social” (ibidem).

Fin su apoyo lranseribe apartes de la sentencia C.017 del 4 de febrern
de 1998 de la Corte Conslilucipnal en la que expresa que la Ley 100 de
1393, en desarrollo del articulo 48 de la Consttucidén Polilica, cred un
sistema de seguridad soclal integral con el que se bused unilormar ta mul-
tlphwdad de regimenes dispersos, v ¢n algunos casoes incompatibles entre
1, par cuarnito ellos Imiplleaban para sus beneficiarias “graves problemas
en la consolidacion de sus derechos frente a una expecialiva de movilidad
labaral” tfol. 122, C. laudo complemeniariol; ¢ igualmente las sentenclas
de esta Sala de la Corte Suprema de Justicio e 28 de junio ¥ & de julio de
1996, en las cuales explicd que al endrar en vigor dicha ley surgls la Impe-
riosa necesldad de adapiar los reginienes de sesuridad soctal pactados en
convenciones colectivas al sisiema de segruridad sovial inlegral obltgaro-
rio, conforme 1o establecieron ol articule 11 de la Ley 100 de 1992 ¥ el
articulo 48 del Deereto 692 de 1994, que otorgaron competencla a 1os tri-
bunales de arbitramento para dirimir las diferencias que surgieran por
razdn de la yrmonizacitn de las conwenclones o pactos coleelivos de traba-
Jo. aun enandala demaneia sdlo hublere sldo presentada por una de las
paries.

CONSIDERA La OORTE

Por no haber sido acogida la penencla iniclal en cuanto a este tema, el
ponente de la declslén que finalmente se adopld por mayeria fue el Magis-
irado Jurpe Bean Falacio Falacie.

aj Pension de Jubilacion

Mecdiante providencla del 16 de diclembie de 1997 resolvio esta Corpo-
Tacién deovolver ¢l expediente a los Abilros con el {in de que dirimieran €]
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conflicte “capccialmente en relacién con los punias que se refleren a la
sefuridad ancial, respecto de Ios cuales, por imperative mandato de los
articules 11 de la Tey 100 de 1493 ¥ 48 del Decretn 692 de 15947, lienen
plena competencia. En cuanto a la denuncia de la entidad en =l punto de
pensiones de jubilacidn convencionales, el laudo complementario elimind
el paragrafo de la cldusnla segunda de la conveneddn colectlva de trabajo
de 1878, referente a pensiones con sSte 15 afios de servicios y cualquier
cdad para lrabajadores que desempefiaran ciertos olicios ¢ introdujo dos
clausulas nuevas sobre subrogacién pensional y factores para la liguida-
cién de aportacién de pensiones, 1odo ello a manera de armonizacion entrc
¢l régimen convencional aplicable a la generalidad de trabajadores oflcla-
les y la Ley 100 de 1993, ;

Sobre la “subrogacion pensional” dispuso la resoluciém arbitral com-
plementaria: “El valor de todas las pensiones conveneclonales asi estable-
vidaa, sc cancclard por el departamente de Santander, hasta tanto ‘sea
asumido por un ente de seguridad soclal, stendo entendids que i ¢l valor
pagadeo por el departamente fuer: supcrior al memcnie de la subrogacion
al quie comesponde #la entidad que lo asume, ¢l deparlamento de Santander
continuard pagande ¢ mayor valor” [(fol. 131, 0 laude complementario).

En esas condiciones, a juicio de la Corte, la deelsion mayoritaria del
iribunal, en prineipio, no c8 ranagresora de los mandatos de los articnlos
11 v 283 de la precilady Ley 100 de 1993 v 48 de su recreto Reglamentario
892 de 1994, que al ser declarade avenido con dicha ley -en este especifico
aspecto- por el Consejo de Estado, ¢z un cabal desarrello de 1a misma de
Imperioso cumplimienlo. Sin cmbargo, resulta violatoria de dichas dispo-
siciones con relacidn a les lrabajadores que e vincwlen al departamento
despuds de la cjecuioria de la prescnie acotencla de homologacion, por la
que 3¢ anulard parcialmente lo dispnesue sobre el pardeular, con excep
cion de la eliminacidn del referenciado paragralo gue se declara exequible.

Estlma la Corte gque no le es dable en el tecrso de homelogaclén anu-
lar 1a cldusula con efectos de desapaTicion total de su conlemide porgue,
salvo &) aspecto anctado, cumple conlos requizitos minimes de lo que pue-
de entendersze por “armnonizacién”. En efecto, no puede la Corte ordenar ¢l
desmonte o desaparicidn de la luerza cbllgatorla como si jamas se hubiese
pactada porque ello resulia condrario al derecho de negoclacién colectiva
reconoclde per la Constitucién Politica (arl. 32). Comwo lo ha sostenido esta
Sala, la Ley 100 de 1983, si bien no pormile que las convenclones colectd
vas de lrabalo afecten la columna vertchral de la mdsma, si poaibilita la
existencia de regimenes complementarios de beneliclos respecto de los
acuerdos colectives celchrados anies de sn vigencla, ¥ también despucs dc
ella slemnpre que vuenlen con los recusos econdmlcos respectivos que
gararilicen gue la enlidad que se compromete a cso benelicio complemen-
Lariv puede pagarlos en condiclones de extabilidad acluarial ¥ financiera.
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Asl, la extinla Seccidn Prisoera Jde esia Sala en sentencla del 4 de
dicleinbre de 1995 (Rad. 79384), considerd: :

"Desde luego, dentro de este confexto, mal pueds entenderse abolida
la posibilidad de los trabajadores de mejoramienta de su situacion juridica
mediante la negoriacion celectiva o individual, con relacién a los temas
regulades por la Ley 100 de 1993 ¥ las normas reglamentarias, lo que
oourre es que cualquler derecho, garandia o prerrogativa que se convenga
salo es admlsible en tanio resulie paralele o complementario de las de la
ley, pero de ninguna manera, si pretenden en alguna medida ser derogato-
rigs de ésta.

“Por consiguiente, si por cualquier motiviy 1os ecmplradores ticnen a so
::ar%o regimenes convenciorrales que cubran en lorma loial o parcial 1os
rismos rlesgos que asume vl Sistema de Seguridad Social, comn la entrada
en vigor dela Ley 100 surge para eslos empresarios v sus lrabajadores, 1a
necesldad lmperlosa de adapiar lus respecdives convenios al sislems obli-
gatono ¥ ae explica, entonces, la dizpozlcldn del articule 11 de la ley y 1a
de] arliculo 48 del Decreto Reglamentorlo 6592 de 1834, textos que recuer-
dan la facuitad, gue lcioen las partes inleresadas, de demunciar los con-
venios coleclivos v someler e} punlo al arbitramento, Incluse por inilclativa
de una sola de cllas.

“Ahora bien, importa aclarar que ni la Ley 100 de 1993 ni sus [decre-
tns] reglamentarios obligan a suprimir los regimenes convenclonales rela-
tives 2 lns temas propios de la Segoridad Soclal. sino gue reconocen gue la
intrnchiccion de un sistema obligatorlo e ineluctable puede aleclar, en sen-
tido juridico o por sus repercusiones econdgmlecas, las eslipulaciones elaho-
radas para determinadas empresas, en tante [ueron concebildas zin consi-
derar las obllgaciones v presiaciones que impuso el Sisterna de Seguridad
- SBoclal Integral™,

‘_r'a unificadas las dos secclones «de 1a Sala Lahoral, cse misme pensa-
miento centrat aobre la viabilidad de benelivio: ronvensionales comple-
mentarios en esta materia fue corroborada en fallo de homolagacidn del 8
de _]'ulio de 199G (Rad. B98Y), en el que expuso:

"Por manera que dade €l caricter de orden pulillce de estas disposicio-
nes, fuera de las excepriones previstas por el propio legislador, los desdna-
tarios del nuevo sistema integral de seurdad sovial, vnilateralmente o
podr convenio entre ellos, no pueden susiraerse de la aplicabilidad general
de las normaciones que conferiman la estruciura o Knesmientos haslcos
del mismo, sin perjuicio de los regimenes complementarios de beneﬂcms
que cslablexcan o acuerdern.

“No concibis ni cohonestd, entonees, ol legislador un régimen andrqui-
co o contradictorio de beneficios, por In que nin es dable snstener que exdsta
1n divorrin entre ta negociaclon colocuiva y la seguridad sectal. Ninguna
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de la= dos excluve a la otra porque dados sus comelidos leg incumbe ac-
tiar de manera armdnica y eomplemengaria.

*Constltuyen U cabal desarrolla Qe ese designdo Jos articulos 11 y 283

de laLey 100 de 19583 y ¢l 43 del Decrewo 592 de 1994, Este qdtime esiable-
CE;

“Mudificacidn de convenciones colectivas, Con €1 ohjela de armonizar
ias convencienes o pactos colectivos de trabajo a las disposiciones de la
Ley [0 de 1993, los trabaadores v empleadores podran ejercer el derecho
de denuncia que les aslsic y el ribunal de arbitrtamento, si se legare a
corvocar terrdra la (aruliad de dirimir las diferenclas, aun cuanedo la de-
nuncia solg hubtere sido presentada por una de las partes, de conformi-
dad con lo previsto en €] arlivule 11 de dicha ley”,

“Viene de lo dicho que si bien no vs dable desconocer las situaciones
Individuales concretas consolidadas en lavor de los beneliciarios de los
diversos regimenes, porque consliluyen derechos adquirides, es menester
la adecuada artlculactdn del sistema cornvencional con el contenido ern la
Ley 100 de 15935 v las normas que la desarcrollan, Asl surge del articulo
253 precitado -que micntras estc vigente debe aplicarse- ..."

Y mas adelante concluyd la Corte:

"Asi 1as cosas, o pedia ] Tribunal negarse a estimar ¢l punie cual-
gquiera fitera su decisién, en virtad de gue la normatliva vigenile 1o obligaba
a ‘armonlzal” las clausulas de las concncionces ooleclivas de Irabajo v
Laudos arbitrales gue ae eticontraban dentinciadas por una de las parles
cen aguellas gue sobre la materia contempla ia Ley 100 de 19593, con arre-
glo. desde lucgo, a los principies y garantias alli previsios,

“Como s puede apreciar, se trata de una ‘potestad’ que el legislador
condlers a los Arbitroa para efectos de articular en cada caso concreto 1l
réglmen de aplicacidn de la norma basica de scguridad sscial que garaniti-
za ¢l sisiema, con la contratacidn coloctiva, FeTQ sicmpre con eritorio ar-
monico, sin perjuicio de ser mejorade por esta Gltima va que el misme
siztema de scguridad soclal €5 perimeable a ser superado mediante planes
complementarios de tipo aslstenclal o econdmlico{arts. 83, 14 del D.IX. 1485
de 1994, 94 del Decreto 1485 de 1986, entre otros). De suerte que laley de
seguridad soclal antes que [Imitar la negoclacldn colectlva lnnové y amplléd
su contenldo ¥ alcances™.

Foateriorimente en sentencla de homologactan del 27 de maya de 1997
(Rad. 9887 se relterd este criretio, con el slmiiente plantcamiento:

“El laudo arbilral decidié sdivionar el arliculo 25 de la convencion
colectiva vigemie en Isagen 5.4 -ESE- én cl sentide de disponer que la
nerma convencional seguiria rigiendo para los trabajadorea beneficlarios
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de ese rédimen v que ‘Loz trabajadores que se beneficien del lavdo ¥ sc
viticulen a ella (la empresga) a partir de [a ejecutoria del mismo, cstardn
sumchdos a lo dispuesto en la Ley | 00 de 19948", :

“Come puede advertirse, la decisidn arbitral respeta la sitmacion juri-
dica de los trabajadores actualmenie vinculades con la empresa que les
purnitita acceder a la pensifin convenclonal cuando complan los rcqucri—
mientos alli previstos v armoniza la silbacion que tendran los “nuevos’
trahajadores con Ins mandatos de la Ley 100 de 1993, Esta decisién arbl-
iral no vulncra ni desconoce mandato alguno constitucional, legal o con-
vencional, pues precisamente la Ley 100 esid orientada a establever un
sistema inlegral de scguridad soclal eon instituciones, normas y procedi-
mientos para las personas v la comunddad.

“Ko pucde admilirse que la bivoduccion del régimen de la Loy 100 de
1993 para low trabajadores que se contralen despuds de la vigencia del
laudeo rompa ¢l principle de¢ {gualdad porque habra en la empresa anos
trabajadores con un régimen pensional convenclonal y otros con un rég-

men penaional legal...”.

Conviene recordar que il aun en el proyecto gue dio origen a la Ley
100 de 1993 se propuse restar elicacia juridica total a las convenciones
colectivas pacladas con anteluciin ala ley, El articulo 101 de la iniciativa
gubemmamenial decia:

“Articulo 101. Prestagjones pensionales exfralegales en ¢l sector pi-
blico. A partlr de la vigencia de la presente ley, cualquier prestarian
pensional gue se pucie o haya pactado en empreaas o entidades del seclor
publico gue asuran directamente el pago de prestaciones pensionales,
contractualinienle o medlante paclo o convencion eolectiva de trabajo, o
que =e ptorgue unilyleralmente por ] empleador, excediendo los benelicips
quec sobre el parlivnlar otorgue ¢l Instituto de Seguros Soclales, debera ser
vubiierta con cargo a los recursos de los proplos trabajadores v empleadores,
gin que respecto de los mismos exista ningan tipe de garantia pensional
eslalal,

“Cuando dichas prestaciones excedan las proporclones de los actlvos
que para el efecie se establezcun, deberdn vonstliulrse parrimonios auid-
nomos, manejados per ¢l encarge [‘iclm::mio para awcnder los excesos de
obligaclones pensionales”.

.Elrecuenio jurlsprudencial pntertormenre reproducido deja claramenie
demostrado gue si blen la Ley 100 de 1993 no puede considerarse como un
simple estatuio que garantice derechos minimos penslonales, puesto que
no es susceptible de todo tipo de modificaciones a traves de la contrataclon
colceiiva, tampoco es acertado afirmar gque los aspectos regulados por esta
ey hayan quedado sustraidos del rampo de la antanomia de voluniad co-
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lectiva, pues ¥a se vio que ¢l pacto de beneficios complenentarios esia
revestido de fumdamento junidico, ademads de no existlr DINEUNs normna en
la reterida ley que prohiba inles acuerdos. La claridad de tal ascrio esta
avalada por el artienlo 283, inciso 3, de la citada ley, Basta leerlo:

“Aquellas convenciones que hiacka el futuro se llegaren a pactar en
condlelones diferentes a la establecidas en la presente ley, deberin contar

cun loy recursos respectlves para su garaniia, e la forma gue lo acuerden
empleddores v rabajadores”.

Siendp el transcrito un texte legal claro, no es dable desconocer su
tenor literal so pretexto de consultar su espiritu. En consecuencia, sl aom
para después de la vigencia de la ley [“para el [uturo®) esta prevista la
validez de avenimientos en tal senlido, cs Jogico que con mayor razén, ai
contlene beneficios complementarios, continitan slendo elicaces, con las
precislones hechas, los celebrados anterdormente, Por tanto, concordando
lo dicho con el sentido de los articulos 11 de la Ley 100 de 1993 ¥ 48 del
Decreto Reglamentario 692 de 1994, sobre armonizacién, no eabe duda de
la procedencia de convenlos colectivos de beneficlos complementarios, de-
bidamente soportados econdmica y [inancleramente,

No sobra agregar aque el articule 272 de la Ley 100 de 15983 ne tcoe
nurla que ver con los pacins de pensiones en convenios colecuivos, ya gue
tal disposiclén se imita a prescriblr guiénes quedan exceptuadoy del cam-
po de aplicacién de dicha ley, sin gue dicho precepio contradiga €1 arliculo
283 ejusdem, que como se observh faculta a empleadores y trabajadores
para pactar regimenes pensionales complementarios.

Mus, lratdndose de un simple adltamento de la estructura legal bast-
va, tudinle los arbltros no ban efectuade la debida articulacién cntre lo
legal y lo vonvencional. para dirimir real v correctamente el conflicle, no es
dable entender que los beneflcios cxlralegales pucdan subslstir indelini-
damente en ¢ tiempo en la misma lurma y cuantia a cargo de una cnlidad
territorial en es1€ €aso y & manera de pensidn independiente al margen de
la seguridad social. Entonces, hizo bien el tribunal al no dejar incélume la
cliusula del acuerdo colectivo de 1978 que asignaba una carga pensional
indefinida v exclusiva a cargo del departamento de Sanlander, y sustituir-
la por el régimen compartido con ¢] Tnstitute de Seguros Sociales preserilo
en la nueva clausula identiflcady come 2.4.4, velaliva a "subrogacién
pensional”, aplicablc (segiin lo atrds anatado por la Corte) a la generalidad
e trabajadores oficiales con contralu de trabajo vigents a la e|ecutotia de
la presente decision. Asi queda en concordancla con las bases gue orlen-
tan ¢l régimen legal. sin que éste se convicrta en exclusivo. Y prectsamen-
e porque no se rala de desmoniar de wn taio Jas conguistas adquiridas
por los trabajadores antes de la Ley 100 de 1883, cs exequible la armoniza-
¢ién medianie €l sistema compaurtido, complementado con los aporics adi-
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clonales para pensiones I:irevist,us em el punte 2.4.5. del laude complemen-
tario, i

No obstante lo anterior, los actuales trabajadores oficiales del depar-
tamentc, i eXcepeion alguna, deben estar afillados ¥ cotizar obligatoria-
mente 2 una de lis administradoras del régimen de prima media con pres-
1acion definida porque asf lomandan perenloriamente los articulos 4%, 13,
18, 17 y 32 de la Ley 100 de 1994 v cuando dichos trabajadores relinan
log reduisilos previstos en la convenclon colectiva para obtener la pensidn
de jubilacidn y se retlren del servigio, la ¢lorgara el departamento de
Santander. ¥ una vez cumplan las condiciones de pensidn del régimer
legal de beneficio definido, la entidad que lo gestiona les otorgara la pen-
sion de veleZ. conlinusndo 4 carge del departamento sclamente el mayor
valor, si lo hubiere, cnire la pensién original de jubilacién ¥ la de vejex,
comoe lo dispuso el laudo complemen Lario.

Importa insislic en que, comao sc dijo cn sentencla de homologacidn del
4 de julio de 1997, no es posible extender los beneficlos de conmvenclones
coleclivay de trabajo en materia Jde pensiones a los nuecves trabaj.idnrcs
del deparlarenio porgue para ellos ne nacté ninglin dereche hasta la fe-
cha. En conaceicencia, ¢ cfecto natural de la anulacién parcial del lando
que s¢ examing, que eses nueves trabajadores no seran cobijades per la
complementariedad de beoelicios convencivnales anleriormmentle preclsa-
da, sine que quedan sujeles 2l régimen legal de prima media con presta-
vion definida, por lo que respecto Jde ellos lo resuclly por ¢l Lribunal e
arnlarta.

- hj Fﬂcmres prerre tor diguicdocion de aportaciin o pensiones
Sobre ¢l punte resolvié el tribumal lo slgulente:

“Adicionaloiente o los factores para liquidacién de pensirmnes de acuerdn
alisicj articulo 18 de la Ley 100 de 1993 y1a Loy 4% de 1992, tos (rahajade-
res gportaran un 6% del valor mensual recitido por prima habitacional,
(denominada tamblén, primé de alojamientn), prima de vacaciones, vlatl-
oS ¥ gastos de representacidn, los que autorizan a descontar al departa-
mento de Santander para au pago a iz entlidad de seguridad social a la
cual se halle afillado el trabajador, para que éste constituya un fondo o
cuenta especilal destinado al exr,edente que le corresponda a la subroga-
rlam ensional’.

¥ blen esta determinacidn de loa arbitres no queds reproductda exac-
tamente en los mismos términos en la parte resolutiva del laudo. tenlenda
en tuenta que la sentencla arbitral conforma una unidad, debe entender-
s& que g tala de una decision del tribunal d¢ arbilramento. Conaldera fa
‘Corte que lo resuello ol respecto, en eseneis, es otra manilesiacién del
espiritu de la armonizacién institnida en el articulo 48 del Decréto 692 de
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1894, Empero, no podian los arbitios ordenar €] traslade de esos recursos

~por conveplo de descuentos a los trabajadores, con desting “a la entidad
de sepuridad soclal a la cual se halle afiliado el wrabajader” porgue tales
aportes veluntarios adleionales a los legales para esas entidades sélo son
permiitidos en el réglmen de abwwro individoal ¥ no en 2l de prestacidn
definida, por cuanio en este filtimo las personas juridicas gque 1o admints-
tran adloe pueden recibir el montw de las cotizaclones legales v los demds
Ingdresos expresamente autorizados por las normas que goblernan su or-
Yanizacion ¥ funcienamienia. Ello o se opone a gue los descuentos por
es0s aportes especlates previstes en el laude imegren un fondo que debera
constituirse come un patimonle autdnomme admlnistrade por encarge fi-
duciario, para ajustarse a las preseripeiones del arlicale 283 de 1a Ley 100
de 1983, con el o de arbilrar recursos adiclenales para el pago de las
pensicnes convencivnules o del mayor valor a cargo del enle territorial en
casi de subrogaciin parclal por 1a respectiva entidad administradora de
penstones, En consecuencla, se declarard la exequibilidad de la clausula,
con cxeepeion de la expresion * . .para su pago a la sniddad de sceguridad
sovial 4 la cudl se halle afiliade ol lrabajador. ) gue se anulard,

¢l Pensisn Sancion

I.a Ley 100t de 1993 mantuvn la pension sancton de trabajadores ofi-
clales salt para quicncs no cstén afiladns al sistema general de pensiones
por ornisicn del cmpleador. AST 1o consagrd el arficulo 133 de la mlsma,
declarado exeqiible por la Corle Conslitucional en sentencia det 21 de
julio de 1295 (C. 372/98). Tle manera quie si para 10s olTos cases no sufmis-
tié la “pensicn sanclon®, mal puede lablarse de 1ma armanizaciim de di-
cha pensidn o dem régimen complementario en esa maleria que no pndia
subsistic respecto de quienes estdn afilindos o algones de s regimenes
legales de pf-n'-“.innﬁq FPar tantn, S A lara parcialmente la claasala 2.4.2
atimente a "pensitn sancian” fIT cRATIMD € nhija & trabajadores aliiadod al
sistema general de pensicnes y se declara exequihla en canto a los no
afiliados.

o} Pension de viudes

Ellaude complementario conservd en este lema la redacetén de la con-
vencién colectiva de la ckiusula 17 de la convencidn colecliva de (rabaje
de 1987, que estatuye un régimen especial de pensiones de sobrevivicntes
después de 10 0 15 afios de servicios. Ligicamente debe éntenderse con la
adlcién de la eclausula nueva sohre subrogacién pensional ya {ranserita.
Tal previslén arbitral. por las razones antes explicadas, se adecua al con-
cepto de armonizaciin, por 1o que se declarari exequible. sin perjuicio de
comentar que la validez de la estipulacidn arbitral no se opone a gue cuando
el irabajader se enpuenire colizando al sistema de seguridad social ¥ fa-
llezeu despuds de haber aportado por lo menos 248 semanas al momento
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del decese o cuando hublers dejado de colizar al sistema pero tuviese por
lu menos 26 semanas de aportes dentro del afio anterlor a la muerte, en
ambios casos su grupo familiar, tendra derecho a la pensitn de sobrevi-
vientes en el manto establecldo en 1a Ley 100 de 1993, por lo que en mu-
chos casos la pension legal sera aiin mas favorable que la convencional.

g. Eramemn c@muxlétn el Tepydm

-La tltima peticidn del deparmamento de Santander en 51 recurso es la
de gue la Corte haga “un examen completo del laudo” [fol. 134, C. laudo
complementarlo], per enlender que dicha revisidn corresponde a “las [a-
vultades gue la ley le ororga” {thidem).

CoxgnERA Ta Do

‘En s expresos términos del arliculo 143 del Cédigo Procesal del Tra-
bajo. y tal como se dijo al comienzo, el control de legalidad que reallza la
Corte sobre el fallo proferido per un tribunal especlal de arbitraments se
Umlta a verilicar su regularidad purs conferirle fuerza de seniencia, si ¢l
Lribunal al proferir ¢l laude no extrallmits el objero para £l cual se iz convo
€6, o para anularlo e cazo contrario,

Con este entendlmiento la solicitud que hace el departamenio para
que dendra de las facultades legales que le corresponden a la Corle haga
“un examen completo del lando, lanto en su primer pronuwsclamisnto como
en el comnplementario”, debe enienderse on el sentido de verlficar si el ri-
bunal de arbitramento extratimitd €l obicto para el cual se le convocs, lo
gue cabe decir ne ocurrld, pueste que al haberse proferldo lnlelalmente un
fallo el 28 de octubre de 1997, el cual posteriormente complemenis me-
dlante el laudo de 3 de mayo de 1998, los urbitradores resolvieron sobe 1a
tolalidad de las cuestivnes relacionadas con los puntos contenidos cn £l
pliego de peticiones y los conererados en su denuncia por el depariamenio
de Janiander. ‘en lo gue hace a la armonizaetidén de la seguridad =ocial
paclada en las convenciones colectivas con el régimen de seguridad social
integral adoptado por la Ley 100 de 1993, dands asi cumplimiento a lo
dispuesie en el articule 11 de 1y misma v er el articulo 48 del Decreto 682
ele 1994, -

- En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justiela, Sala de Casa-
ciorn Laboral, administrando juslicia en nombre de 1a Repaiblica de Colom-
bia ¥ por atloridad de la lex,

Eesupive:

Primers. Peclaranse inexequibles, ¥ por tanto se anulan, log siguicn-
tes ardenamientos contenidas en la parte resolutiva del articulo primero
del laudo complementario proferido el 8 de mayoe de 1928:
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a) El distinguide coma 1.2.4. 1, imicamente respecto de los nuevos ira-
bafadores, conforme se explica en 1z parte moliva.

b El namers 1.2.4.2, en cuanto a la denominada *pensitn sancidn” de
Ios trabajadores afiliados al sistema general de pensiones.

¢} La expresidn “para su pago & la entidad de seguridad soclal a la cual:
s¢ halle aliliado ¢l irabajador™ contenida en la parte motiva {fol. 91), en
relacidn con el ordenamiento distinguido con el nGmere 1.2.4.5. de la par-
le resolutiva [fol. 102) :

Segundo. Homéloganse en todo lo demas los landos de 25 de octubre
de 1997 v 8 de mayo de 1958, proferldos por el tribanal de arbitramento
obligatorio convocado para dirirnir el conflicto colective laboral existente
entre el departamento de Santander y el Sindicato de Trabajadares De-
partamentales de Santander, confiriéndoles fuerza de sentencia.

Tereero. Recondeese al abogado Enrigue Borda Villegas, con larjels
profeaional 42.3586, como apoderado dul Sindicaro de Trabajadores Depar-
tamentales de Santander, en kos Lérmines ¥ para los efectos del memorial
de follo 17 del enaderna de 1a Carie.

Copiese, notillquess, putdigquese en la Gacsw Judiclal v enviese el ex-
pediente original al Ministerio de Trabajo ¥ Seguridad Social para lo de su
CALgO. :

Rafael Méndez Arango, salvd parcialmentie el voto: Jorge tudn FPalucio
Palacio, Francisen Escobar Henriguez, José Roberto Herrera Vergare,

Germdn G. Valdés Sdnchez, Fernando Vdsquez Botero, Ramon Ffitya
Telverele,

Laura Margarita Manotus Goenedlez, Secrefaria.



BALVAMERTT DE WOTD

ARMOWIZACION DE LAS COWVENCIONES TOLEZCTIVAS SOH
L& LET 100 BE 13%23-Minimo de Derecho y Garantias

En la senfencia de |3 de julio de [994 respects de e cual igualmente
salvé o voto- se asento que el vigente sistema de seguridad soclal
integral no constliure “la totalidad del dereche a la seguridod social”,
sing gue hnicamente venia  ser "ol minime para los abajadones a
gutenes se les aplice It Ley 100 de 19937, g que ese ninbma de dera-
chos Yy garantias gue en materfe de sequridad soclal correspondia a
los beneficiarios del nuevo sistoma tampocoe constifiin un régiren ex-
clusivo que los trabajadores no pudieran "aspirar a.superar medionte
I negociacion colecttva”. Reconocer el esfucrze realizade porla mayo-
ria o significa compartr sus conclustones, pues para mvicnge que no
consulia el genutng senitido de la ley 4 que excede su verdadero alozn-
e la nterpretactdn que hizo e rayoia de la expresion “amonizar
fas conuenciones o pactus colecHvos de trabofa o fas disposiciones de
dd Ley 100 de 159935”, utilizada por el decreta reglamerntario para refe-
rirse o "lo faculiad de dirimir las diferencins " que tiene el trtbunal de
arbltramento en aguellos coses en que 8@ aOreorn por TozEon de un
Pliegn de preticlnmes gue Pt sido preeeedinkn de una denucncie por perte
clidl sineliv:adn o de lns trabajadores coligndos en relacidn corelos temas
cle Ier'sequertded soeted 1 fa sedfud regedidos mediomite la convencidn o
el pacio colecline de trabajo. o inclirsipe st la dervncin prootere ecclo-
sivamertie del palrons: y considers quae sobrepasa ol cabal sentido 4
alcance de la expresidn la trderpretaoion perque, coma e el posaeden io
sortuve, basta leer la Ley | 00 de 1803 para concluir gue el legislador
“al diciarla le dic un vuelco radbeal a todo el régimen de penstones,
pues por razdn de la reglameniecion tar detallada y exhoustiva quae:
hizo de la matericl, se impone coftoludr que a sustrgio del eempo de b
autanemia de la voluntad para regular con exclustvlidad e
imperativamenite lo concermiente a las perisiones gue hacen porte del
sisterna de seguridad soclal tnfegral. Bl articulo 283 demanera expli-
cita establece que la ley “no vulnera derechos adquiridos medianie
converdttones colectiings def secior privado o piiblles™ hantetidndose
alsf dentro de la garanite fundeaniented de tntangibifidad de fos dere-
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chos adguiridos que consagm el articuloe 58 de la Constituctdn Politlea-
: pere paladinamente deferming que hacte ef filluce sl se pactan en las
convenciones “condiclones difererndes o las establecidas en la presen-
te ler”, es Recesario que se cuente “con los recurses respectivos para
suaaraniin”, tode lo cual debe hacerse “en la forma que lo acuerden
emipleadores W rabajadores”, Adernds, o ptieden pasarse por alto
las restricciones gue o la negnciocion colectdea en el sector priblico
sefalan los ardlciles 3° de la Ley 60 de 1880, 8°y 10% de In Ley 4a.
de 1992, Lo referenre a las pensiones del sistema de seguridied sociol

- indegral o puede ser matern de conuentos particulores tendlenfes o
modificarlas o alferarlas, s esie fema se sisto d e autonomia
de iy volunfed: i en o gue ince q los Auewtes derechos Gue Se creen
par firera ol T Tey 100 de 19493, solamenie pueden serlo medianre
“rofvenciones” <y Ao por laudos - en tos gque se podrdn pactar “cond-
ciones diferentes” a las legales, pero slenpre que se cuenie "ron los
recilrsas respectiuos pard sy ganantia, en i forma gee fo aonuerden
emP[eadnms y trabajodores” (subriayo),

Radicacién No. 10630

Soy el primero en reconocer ol pragmatismo de que hizo gala la mayo-
ria en 511 plausible esfuerze de encontrar una soluclén intermedia entre al
criteric que en el pasado expresara Ja extinguida Secclén Segunda de la
Sala en sentencia de homologacidn de 13 de julio de 1994 (Rad. 6928}y mi
personal interpretacién sobre el punta de derecho en el cual se fundaba la
propuesta rechazada, ¥ por cuya vintud se concluiria anulande en su tota-
lidad el denominade laudo complementarie proferido e] £ de mayo de 1938
en lo atinente ala "armonizacidn” que dispuso el tribunal de arbitramento
entre el régimen de penslones convenclonales vigente en ef Departamento
de Saniander ¥ la Ley 100 de 1393,

Enla senieneta de 13 de julio de 19894 -respecto de la cual lgualimente
sadvé el volo- se asenld que el vigente sislema de seguridad soclal integral
no constiluia “la tolalidad del derecho ala seguridad social”, slno gue (ini-
camente venia a scr “cl minimo para los rabajaderes a qulenes se les
aptica la Ley 100 de 12393", y que esc minime de derechos v garantias gue
e snalera de seguridad social correspondia & los beneficiarios del nuevo
gislomng tmpocoe conslionia un régimen exclusivo que los trabajadores no
pudieran “aspirar a superar medianle la pegouiacian colecliva”

. BEslye crilede colneide, en lo esencial, con la lacdnica consideracion del
Lribunial de arbilramenio, ¢l coal en el laundo de 5 de mavoe de 1998 asentd
que "z¢ pueden determlna derechos por encima de Jo establecide enla ley
de seguridad social, pero a carge del empleador” (fol. 22, . laudo comple-
mentariol.
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Con este fundamenis, y entendiendo que de esta manera eumplis lo
ordenado £n la providencia de 16 de diclembre de 1997 para que se maodi-
ficara el régimen convencional vigente con el objeto de armonizarlo con las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, en le conwermiente’a la seguridad
social, tal como lo prevén el arliculo 11 de b misma ley y el arlicuto 438 del
Decreto 692 de 1994, el tribunal de arbitramento dispuso que los trabaja-
dores al servicio del Departamento de Santander “recibirdn jubilacién ple-
na con un 75% del promedio del salario devengado en el ano inmediata-
mente anterior a la fecha cu que le s¢a autorizada, cuando cumplan al
+ servicio de la gubernacién de Santander o en entidades directamente de-
pendlenies de ella, 20 afios de serviclos continuos o discontinuos cual-
qulera gque sea su edad” (fol. 93, ibidembk e ignalmente eslablecid que <l
wrabajador despedido sin justa causa despuds de haber laburade para el
departamenio durante mas de 10 afios ¥y menos de 15 anos, continuos o
diseopntinues, anteriores o posterlores a la vigencia del laudo, tendra dere-
cho a que le pensione desde la fecha del despido, si ya habia cumplido los
&0 afios de edad, o desde la fecha en gueé cumpliera dicha edad despucs de
haber sido despedido, ¥ que si el retire sin justa causa se producia des-
pués de 15 afing de serviclo y menos de 10, la penslén principlaria a
pagirsele al despedido al cumplir los 55 afios de edad. sl ya hublera cum-
plido esa edad; manituvo la pension de viudez en la lorma como eslaba
establecida en la clavsula 17 de la convencion de 1987; ercd la obligacion
a cargo del departamento de subregarse en el valor de ledas las pensiones
convencionales bhasta tanto la asumiers la entidad de seguridad social;
determing factores adiclonales para lipidaciin de las penstones y la [a-
cultad para € Departamento de Sanuander de retirar a un trabajador que
reuniera los requisltos Iegales para phtener pensidn, antes do que se la
decretara la entidad de seguridad soclal,

Empero, reconocer el esfuerzo realizado por la mayoria no significa
cormpartir sus conclusiones, pues para ni tengo que no consulta el geaeri-
nn sentido de la ley ¥ que excede su verdaders alcance la interpretacian
que hiza la mayoria de la expresion “armonizar las convenciones o paclus
colectivos de trabajo a las disposiciones de la Ley 100 de 1893", utilizada
por el decrelo reglamentario para referirse a “la facultad de dirimir las
diferencias” gque ticne €l ribunal de arbilramento &n agquellos caans en
que s& convoca por razan de un pliego de peliclones que ha sido precedido
de una denuncia por parte del sindicalo o de los frabajadores coligados en
rekacion con los temas de la seguridad social y 1a salud regulados median-
e la convencidén o el paclo colective Jde (rabajo. o inclusive si 1a denuncia
proviene exclusivamente del potrone; y considero gue sobrepass el cabal
sentido y alcance de la expresion la nlerpretacton porque, como en el pa-
sado lo sostuve, basta leer la Ley 100 de 15993 para conchiir gue ¢l legisla-
dor al dictarla le dio un vuelco redical a todo el régimen de penslones, pues
por razon de la reglamentacitn {an detallarda y exhaustiva que hizo de la
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materia, se impone concluir que la susttajo del camps de 1o avlonomia de
la voluntad para regular con exclusividad ¢ imperativamente lo concer-

niente a las pensiones que hacen parte del sistema de scguridad social
integral, ’

Es por ello gue, partiendo de esta premdsa, opine que debe conchairse
en la inexequibilidad de las declslenes del laudo por medio de las cuales el
tribunal especlal de arbilramenio, excediendo su actual competencia le-
gal. establecié que los trabajoadores del Departamento de Santander al
pensionarse recibitdan ana "jubilaciém plena con un 75% del promedio del
salario devengado en el afo inmediatamente anterior a la fecha en que le
sea autorizada”, cualquiera sca su edad y con el Gnico requisito de cum-
plir 20 anos de scrviclos, continues ¢ discontinuos, con la gobernacion de
ese departamento o en cualquiera de las "entidades direclamente depen-
dientes de ella”; e igualmente ul disponer una pensidn proparcional al tiem-
po servido por razén del despido sin justa cansa; o conservar de manera
indelinida hacia el futuwro vne “pension de viudez"™; o crear a cargo del
departamento la obligaciin de subrogarse en el valor de todas las pensio-
nes convencicnales hasta cuando la correspondiente entidad de seguri-
dad sovial 13 asumiera: o cuando delerming faclores adicionales para la
Ugquidacidn de las pensiones,

Este acto de wluntad scberana del legislador aparece ¢luramente
manifestado en varias de las normas adoptadas por la Ley 100 de 1993
[arts. 6%, 10. 11, 12, etc ), pero en donde resulta indiscutiblemente expre-
=ado es en el articulo 279, en el cual puntualiza las Gnleas excepelones al
sistema ntegral de seguridad soclal, ¥ aun aparece més nitida en el arki-
culo 283 al disponer que con cargo a las cotizaciones gue prevé la ley se
pagan “exelusivamente las preslaclones consagradas en la misma®, ¥ que
en casc de que hayan de pagarse “prestacivnes diferenles a las consagra-
das en la presente ey para el secior piblic”, los recursos destinados para
eilo “se constuiran como patrimonies autdnomos administrados por en-
cargo fiduciario, cvando las reservas requeridas para dichas prestacio-
nes, excedan las proporelones de activos gue para el electo establezca el
Goblermno Nacional”,

Dicho arficule 283 de manera explicita establece que la ley “no vulne-
ra derechns adqulridos mediante convencioncs colectivas del sector priva-
do o publice” -manteniéndose nsi deniro de la garanlia fundamentat de
intaigibilidad de los dercchos adquiridos que consagra «f articulo 58 de la
Consutucion Politica-; pero paladinamente deicrmina que hacia el fulero
51 sc pactan en las convenciones “condiciones diferentes a las estalleci-
das cn la presenie ley”, es necesario que se cuenie “con 103 recursos res-
peciivos pura su farantia”, todo lo cual debe hacersc “en la formua gue lo
acuerden empleadores ¥ wrabajadores”™. Ademas, no pueden pasarse por
alto las restricciones que a la negociacion colectiva en el sector piblico
sefalan los artdculos 3° de la Ley 60 de 1990, %%y 10 de la Ley 4a. de 1992,
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Significa clle que si bien, en principie ¥ como esta Sala lo ha reconoci--
do, los arbitradores designades para resolver un conllicle eolective de tra-
bajo lienen las mismas facultades gue las partes enfrentadas en el
diferendo, existen. sin embargo, algunos aspeclos vn los cuales inlcamente
lag parics directamente pueden scordar la solucién, v uno de tales aspec-
toa vendria a ser ahora precisamente el relacionado con los pactos “sobre,
condiclones diferentes” a las establecidas i la Lev 100 de 1993 respecto
de los Leneficlos p&nslonaJes distinios a los cnnsagra.dns en clla, puctos
éslos gue por deber contar “con los recursos respeelivos para su garan-
lia", deben ser forzosa y necesarlamente objelo de acuerdo directo enire
empleadores y frabajadores; v adem s, si se trata de trabajadores del sec
tor priblico, los recursos que se destinen al pago de “las prestaciones dife-
rentes a las consagradas cn la presente ley” se deben constituir -¥ cn csic
punto convlene insistir- "come patrimonios aulénomes adminlstrados por
encargo fiduciario, cuande las reservas requeridas para dichas preslacio-
nes, excedan las proporciones de aclivos que para ¢l clveto establezea el
Goblerna Naclonal™.

Lo amerior quiere decir que lo referente a las pensiones del sistemna de
seguridad soclal intrgral no puede ser materia de convenios particulares
tendicnies a modficarias o alterarias, pues este terna se sustrajo a la an-
tonumia de la voluniad; y en lo que hace a los nuevos derechos gue ae
creen por fuera de la Ley 100 de 1993, solamente pueden serlo medianie
"convenclones™ -y no por laudos- on los que se podrdn pactar “condiciones
diferentes™ a las legales, pero siempre gue se cuente “con los recursos
respectivos para su garantia, en la forma que lo acuerden ;mglcadnrgg ¥
trabajadores” (subrayo).

Desde la expedicidn de la ley, ¥ respetando los d:renhﬂs adquiridos
con anterioridad a la misina -0 como también lo dice el arliculo 146 de ella
refiriénduose especificamente a los servidores publlcos, siluaciones juridi-
cas indivichuales definidas con anterioridad por disposiciones municlpales
o departamentales-, en Colombia funcionaran dos regimenes en lo gue
hace relacion con las pensiones: £l “régimen solidario de prima media con
prestacion definida” y el "régimen de ahormmo individual con solidaridad™,

Como no s ¢t objetivo de este salvamento de voto nd el momenio para
un estudio més detallado de la ley, estlno sulicicntes las anteriores preci-
siones en orden a mostrar comoe la Ley 100 de 1993, no obstanrce permitir
al beneficlario optar entre wno y olro réglmen, no le conflere autonomia a
los empledores y irubajudores para que a voluntad alteren los esquemas
disetados por €l legislador, Esquemas rigidos de la ley que se muesiran
acordes con el mandaio gue la Constilueidn Politica dio al legislador para
gue deling los medlos enderezados a nue “los recursos destinados a pen-
slones mantengan su poder adguisitivo constante™, v para gque al mismo |
tiempo ¢1 Estado, al gue compete la direccidn, coordinacién y control del
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servicio publicn de 1a seguridad soctal, pucda desarrollar los principlos de
eliciencia, universalidad y salidaridad a los que debe sujetarse dicho ser-
vieln pablico, Unlcamente mediante la adopeidn de esos reglmenes inva-
riables por la voluntad de los empleadores y trabujadores se puede am-
pliar Iz coberlura de la seguridad soerial y garantizar a todos los habilan-
tes del tervilorio ¢l derecho irrenunciable a la misma. Mandaros todos cs-
tos contenidos en el articulo 48 de la Constiluekin Politica,

Considero que debe tenerse en cuerla gue el articule 6° del Deereto
622 de 1994 en su pardgrafo expresamente prolibe la creacion de “nuevas
cajas, fondos o entidades de previsién del sector pablico, de cualquier or-
den nacional o territorial, para el mancjo de pensiones™, por lo que sino le
¢s dado a la adminisiraciin publica crear ¢ntidades para ¢l manejo de
pensiones, menos le serd posible entonces 3 los tribunales de arbitramen-

to crear, mediante laudos arbitrales, rotldades o fondos gque mancjen las
pensicnes,

Por elle plensoe que debid acogerse en este aspecto Ia salicilud del de-
partamento de Santarwler para que sc anulara ¢l lando cn cuanto, exce-
diende la compeluncia legal gue desde la expedicion de 1a Ley 100 de 1992
tienen los rbunales de arbitramento, so pretexte de armonlzar las con-
venclones coleclivas de rabaje denunciadas ¢on las disposiciones de la
Ley 10G de 1993 en lo referente al régimen penslonal propio de la seguri-
dad socia! in{eyral, mantuve a carge exclusive dol cempleador un régimen
de pensiones convencionalmente esiablecldo que resulta Inarmédnico con -
el creado por dicha ley.

Aprecio que en este mismo sentido se habia ya pronunciado b Sala en
sentencia de homologacién de 4 de julio de 1997 (Rad. 5745], en la cual
explicé que después de la entrada en vigencla de la Ley 100 de 1993, resul-
ta conirario a los derechos y facultades de un empleador que un tribunal
de arbitramento le imponga cargas pensionales hacia <1 future, sin que
sea dable, comn es apenas consecuencia direeta del mandato constitucio-
nal que garantiza la.propicdad privada y los demas derechos adquiridos
ton juste tilule, desconocer situaclones concretas consolidadas en favor
de los beneliviarios del régimen convencienalmente establecide,

Coma el sindicato solicitd la anulacidn integra del lamadoe laudo com-
plementario, creyvende quizd gue con tal decisién recuperarian su vigor las
anteriores convenciones colectlvas o laudos que se hubieran ocupado del
tema de la seguridad soctal, y mas especilicamente del régimen extralegal
de penslones, creo pertinenle precizar que hablendo sido denunclada la
convencion colectlva en gsle especifloo pmilo, cuestion que no fue resuel-
ta dentro de la ctapa previa de amregle directo por las mismas partes, la
convencion s6lo mantuvo vigencla hasia cuando se produjo €l laudo com-
plementario, por cuanto dicho falln arbitral, en los expresos términos del
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articula 461 del Cadige Sustantive del Trabajo. 1nvo el efecto de ponerle fin
al conflicto coleclivo suscirado con la prescniacian del pliego de peticiones,
de manera gque al lener por ministerlo de la ley el laudo la misma conse-
cuencla gue se produciria de haberse firmiado la nueva convenclén, esios
aspectos relacionardns con el régimen pensional no pueden subsistic hacla
el fuiuro, sinque, como es apenas olyvlo, 1a declsidn de analar parclalmen-
e ¢l [allo arbitral proferido el 8 de mayvo de 1998, afectarn los dercchos
adguiridos por las personas que a [a fecha en que fue proferido ac encon-
traran disfrutanda de su pension de jubilacion, pues a lodos ellos se les
tendria que haber contimuade pagando en los términes en gue se causd su
derecho.

1 v

En esle aspecto esloy plenamente de acuerdo con fa precisién que se
hace en ly sentencia sobre la intangibilidad de los derechos adquiridos
antes de lo expedicion de la Ley 100 de 1993,

En estos términos, que en lo esencial recogon en esia parie la ponen-
cia que prosente a la Sala, defo salvado ml velo,

Rafael Méndez Arango,
Santa Fe de Bogotd, D.C.. 19 de agosio de 19488,



SEETENCIA BJECTUTCRIADA PROFERIDA ZW PROCISC
CONTRECIOE0/CO8A JUBGATSE

FPana que en un caso determinade se conjiguren los elemenios
wxtoldgicos del instwito procesal de la “cosa juzgada”™ no es indispen-
suble gue (odos los hechos de las demandas materta de colefo sean
exactamente los mismos, ni que el conjunto del petitem seq [déntice.
Lt ley provesal no exige para la prasperidad de esta excepolin quee ol
segundo processe sea un caleo o copia fidedigna del precedente en los
aspecios citidos. Ko. Lo jundwnental es que o niicleo de la causa
petenedi, del abjeto y de s pretensiones de ambos procesos eviden-
viezre bal identidad esencial gue permise rferdr al fallador gue la sequn-
dre oocion fiends @ replauitear la mismo cuestion Litigiosa, y por ende a
revivtr i proceso fegal y defintlivamente fenecldo. 5ise lleguse a la
affrmacidn contreria bastara gue después de una sentencia Judicial
desfovorable lu parte perdedora alterase los Jundamenios fdcticos de
la accidn desveninmda o adicionara pretensiones aocesorias con el
objete de enervar los inexorables e indelebles efecios de bt cosa jus-
gada. en i lerlotiva vana de encnendar los errores que originaron el
restttado fmisirado. Tal actitied formentana ol desgaste del sistema fu-
dicial i socavuniu su sertedad, resperabilidad y prestigio. Conforme al
articudo 332 del C.EC., aplicable al procesoe laboral por la integracion
dispuesta cnel winido 145 di- su estatudo instrumenial cspedal, °. . .La
sentencla efeculoniada profertda en proceso coniencloso tene fuerza
de cosa juzgada, sterpre que el nueve proceso verse sobre ¢l misme
obfeto, y se e en o misma cauwse gue el anderion, y gue enirambos
procesos haya identidad junidice de partes,..” { subrayado fuera de
fextn). ‘

Corte Suprerma e Justicla - Salae de Casacidn Laboral - Sunta Fe de
Begola D, C,, agosto dieciocho (18) de mil novecicntos noventa y ocho (1898),

Magistrado Ponente: Doclur Jus€ Roberto flerrera Vergare,
Referencia Expedienic No. 10819 '
Acta No., 30
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Radicacidn No, 10819

Decide la Corte E|l Recurso de casacién interpuesto por Zoila Rosa
Medina de Mora contra la sentenvia profertda por ] Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Santa Fe de Bogota el 30 de noviembre de 1897, en el
Jjuicto seguido por la recuwrrenie contra la Empresa Colombiana de Peird-
teos “Ecopetrol”.

L AMECEDENTRS

1.2 actora impugnante en casacién demandé a la Empresa Colombia-
na de Petrélcos "Ecopetrol” paru que previo cl trémite del proceso ordinario
laboral se declarara que tiene derecho al reconocimiento y pago de la sus-
titucion pensional vitalicia que dejd causada al fallecer su esposo José
Joaguin Mora Moros a partir del 26 de enero de 1980 y los reajustes legu-
les. al igual que costas del proceso,

Mlrmd Ja demandante qure el sefior José Joagquin Mora Moroes labord
para Ecopetrul del 6 de junio de 1956 al 25 de enero de 1980, fecha ésta en
. gue fallecid después de haber laboradoe mas de 24 afos ininterrurnpidos,
dejundo causuado el derecho a 1a pensidn de jubllacién a favor de sus
causahabienies.

fHue Josd Joaquin Mora Moros y Zoila Rosa Medina Carreilo contraje-
ron matrimonio por el rilo catélico ¢ 16 de marzo de 1951, convivieron 26
anos y procrearen 8 hijos, hoy mayores de edad. Que la ﬂmandmle noha
contraide nuevas nupcias il hecho nueva vilda marital temporal o perma-
nente, Agold la via gubemativa y obiuve respuesta negatlva por cuanto
seguin la demandada v sin prueba que 1o acredite existié amancebamiendo
publico por parte de ls actora. que el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Barrancabermefa declard gue dos de sus hijos o lueron procreados con el
causante v que se decretd la separaclén legal de cuerpos porla DiGeesis de
Barrancabermeja ¢l 5 de julio de 1975 Estund la demandante que ésia es
umna senlenicla Mexistente por carecer el funclonario de competencia.

El Juzgado del conoclmiento que lo [ue el Primero Lahoral del Clrenito
de Sania Fe de Bogotd, mediante fallo del 30 de mavo de 1997 declard
probada la excepcion de cosa juzgada v en consecuencia absolvié a la de-
mandada de todas las pretensiones. declard no probadas las reslantes
exceprioncs e Inpuso costas a cargo de 1y parte dermandanie.

II. SEamENciA neEL TRIRUNaL

Conocid en consulta el Tritnanal Superior del Distrito Judicial de San-
ta Fe de Bogota, que mediante sentencla del 30 de septiembre de 1897,
condirmd =i fallo de primer grado.
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Con apoyo ¢ las documentales de folios 58 a 61 ¥ 45 a 52 concheyd
que en el primer proceso meoado por 1a demandante se aspird al logro do
iguules pretensiones, con identidad de causa pelendi, proceso que termi-
né con senlencia del 6 de mayo de 1988 en la que se clarifics que la solicl-
tante no hacia vida marital con ¢l causante al memento del fallecimienio
de éste por causa imputable a ella; por tal razdn absolvid 4 la demandada.
Para ¢l irlbunal esa decisidn tlene cariacler definilivo y obligatorio.

111, RECURs i Casacniy

Imconforme a la parte actora Interpuso el Recurse de casacién el coal
una vez concedldo por el Tribunal ¥ admilido por esla Sala sc procede a
regelver, junioe con la replica.

Pretende ¢l recurrente 13 casacion tolsl de la sentencia Impugnada,
para que en gede de instancia, e revoque la sentencla diclada por el Juez
Primerc Laboral del Circuilo de Santa Fe de Bogota i 30 de mayo de 1997
¥ en su recmplazo condene a Ecopetrol al recopocimiento y pago de todas
las pretensiones nroadas. Para tal efecto formulé un cargo.

Uﬂrgnffnim

Por via indirecta, acusd la sentencia de violar por aplicacion indebida
las siguien(es normas “C.5.T.: 3. 4, Loy 6/45. articulos 17 Decreto 3135/
60;: 14, 27, Decreto 1848/89; 68, 71. 75, 75, Ley 33 dc 1973; 1, 2, 3, Decreto
690de 1974; 1, 2, 6, Decrelo 1045 de 1975; 5, Ley 12/75; articulo 1, Cadlgo
de Procedimiento Clvil, 332 (violacldon medio) Codigo de Procedimiento del
Trahajo; 145 (violacidn medio)”,

Senala que la infracei6n legal anotada sc produjo al haber incurrido el
Tribunal ¢n errores evidentes de hecho, que enuncia asi:

Dur por deinmostrada, et forme condrera a le verdaod procesal, gue hay
iderifidad de causa petendf en lus dos procesos 4 no dar poe demos -
cdo estdndolo yue es diferente, | dar por dermositdn sin esTarln la weis-
tehola de cosd Jusgnda, respecto del provesn que existil 2uTe s puries.

Enuncla comn pruebas mal apreciadas los slguicntes documenios:
escrito de demanda actual (folios 2 a 5), copia auténtiva de la primera
demanda [lolios 79 a 1) copla anmiéntcea de la primera sentencla de pri-
mer grado en ¢l primer proceso [ folins 53 a 61); copia auténtica de la sen-
tencia de segundo grado del proceso antertor o primero {folios 46 a 52); la
sentencia del proceso actual [fols. 175 a 178).

Detalla como pruebas no aprecladas las siguientes documentales
autenticadas: eertificae1dn de que no exisic constancia de separacion de
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cuerpos entre José€ Joaquin Mora Moros [ge.p.d.) v la demandande (ol
15): ecertilicacién donde consta que el Padre Bernardo Martinez, no estaba
habilitado juridicamente para decretar separacion de cucrpos enire los
Csposos ya citados (fols. 16y 127); respuestas de Ecopelrol a reclamacio-
nes de la aclora de lecha de octubre de 1984, 23 de noviembre de 1984, 24
de abril de 1981, 17 de octubre 17 de 1990; conteslacion de la demandla
actual; acta de la segunda audieneia de trimite en el process actual; es-
crito de la Dideesis de Burrancabermeja, donde se deereta la sepuracidn
de cuerpos del causante v la uitora; auto del 2 de oclubre de 1981 del
Jurgado Segunde Civll del Clreuito de Barrancabermeja. donde consta que
no hay certeza sobre la énervacidn de la presuncion de la flllacion legitima
de los menorcs Luis Francisco y Encarnacion Mora Medina respecto al
causante; cl aliimo foliv de la sentencla del .Juzgado Primero Civil del Cir-
cuily, dunde consls que La menor Encamnacidn Medina no es hija del scior
Jusé Juaguin Mora Moros: pretocolizacidn de 1a separacidn de bicnes on-
Lie el causante en menclén v mi represenlada; respuesta de Ecopelrol al a
quo en este proceso de fecha 20 de octubre de 1985; roclamoes de la actera
sobre la suslitueidn pensions) de fecha 15 de junio de 1984; reclamo por
incrinedio de apoderado elevado el 19 de lebrero de 1982; escritos de ago-
tarniento doe la via gubernativa del proceso anlerior y del actual; parte re-
soluliva de la senlenecia del Juzgado Primere Civil del Circuito de
Burruncaberingja, donde se hace constar que Luis Franciscoe no es hijo de
José Jouguin Mora Moros; testimonios recepoionados e procesos anterio-
res; copiu auléntica de la primera demanda.

En la demostracion luego de una introduccidn al tema de dpo juridics,
cn relacion con el articule 532 del Codige de Procedimiento Civil, censura
al fallo por haber tomaco los planteamicnlos de la demanda en forma ad-
versa ¥ considerande natiral la exisicnela de dentficacidn de parles ¥
objeto perseguido en ambos procesos. '

Diserena del ribunal por haber considerade que exislio (dentldad de
cavsa prefendi. poroue tos follos 79 a 81 ¥ 2 a 15 conlenlivos de las de-
mandas del primern y segundo proceso reflejan gque no es asi. Asevera gue
este erTor cotwhaja al avl queem a la apreciacion indebida de los folins 53 a 61
v 46 52 en relacion con los folios 175 a 178, porque hizo erquivalentes las
sentencias de primere v segundo grade del primer proeeso y el fallo actial
al Imputarle-a tales proveiros ldénlicos fundamentos felicos, porque, ge-

- g0n lo asienia, la realidad no se conereta a diferencias gramaticales, como
lo creyd ¢l sentenclador, sino trascendentes y cila a via de ejemplo; La fe-
cha de ingreso -que en lu primera demanda se menclona el 3 de julio de
1956 v en la actual el & de junio del mismo ano-; la cansa de Is muerle -cn
la primigenia si sc cnuncid y en la segunda nio se dijo nada-; en cuante al
tempo de servicios -en la iniciul s¢ alfitmé que cran mas de 23 anos yen la
aclual, més de 24-. Ome ademis e la nueva demanda existen afiomacio-
nes no contempladas en la primera como por cjemplo que José Joaguin
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Mora Meoras comvivig con la demandariie darante 29 afios y procrearon 3
hijos, que Zoila Rosa Medina no ha vaelto a contraer marimoenio ni hace
vitda marilal von ningan hembre: por 1o que concluye no hay identidad
factica entre los presupuestos plante-.:ﬂﬂﬁ en ia primera ¥ segunda de-
manda,

A manera de epilogo recopila la relacidn de los medios probatorios de-
jados de apreciar por el ad quern, considerando que de haberlos tenldo en
cuenta habria concluide que: al La demandante como sujeto dependiente
del ocreiso convivig con €] hasta el falleclmlento: b) La sentencia de separa-
cion de bienes fue notificada a la demandanie después de guedar viuda; o)
No hubo separacidn legal de cuerpos v ella no aclud indebidamente dentro
del hagar: d) La actora y sus hijos fueron objeto de maltratos por ] oeeiso
quien ahandond el hogar, ¥ e) Pese a los varies agotamientos de via guber-
nativa ia demandada conlests aduciendo las razmnes de su negaliva, pero
sin expresar que por haber mediado decision en el primer proceso, ol caso
estuviese finlquliado.

El oposltor hace reparos de orden Wenico en cuanboe a la omisidn en la
proposiclén juridica del Decreto 2027 del 28 de septlembre de 19531, que
dadiciongd €1 0030 del 9 de enero de 1551, sobre 1a remisidn al Codigo Sus-
tantivo del Trabajo para efectos de las relaciones laborales de los servido-
res de Ecopetrol. Que 1o €5 clero gue bos documentos de olios 46 4 52 v 53
a 61 hublesen sidn mal estimados; e las resianies priebas Hldadas de
mal aprecladas no miudieton ser nbjelo de ese yerro porgue no eron leni-
das en roenta en la sentencia impgnada, y que adémaas la Corte ha ense-
fado reiteradamente que & tema de 1a Cosa Juzgada como punio juridico
no debe plantearse en casacion por la via indirecta.

V. CoNsSIDERACIONES Db La Col s

Carecen de asldero los reparos que forrmula la replicante a la proposi-
citin juridica, toda vez que el Unico cargo menciona ¢l articule 1° de la Ley
12 de 1975 que es el precepto legal susiancial que por la época de los
hechos regulaba el presunto derechio de pension de sobrevivientes tanto
en el sector plibllco como en el privado, quc es el reclamado en el sub
Earinie.

Ahora bien, el aspeclo central a divimir en £l asunte bajo csludio con-
sisle en determinar 81 en, el presents juicio se da o no &l fendmene de 1a
cosa juzgada teniendo en cuenta que con anlelacién la dermandanie Zoila
Eosza Medina De Mora, en su colidad de esposa legilima del irabhajador
Fallecide, v con miras a oblencr ¢l derecho a la “sustitucidén pensicnal”,
adelantd un primer proceso ordlnario ventilado en primera instancia en el
Juzgado Laborak del Circuito de Barrancabermeja y culminacde en segun-
da en el Tribunal Superior de Bucaramanga.
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Anigs del estudio de los desatines {dcticos planteados en la censura,
conviene aclarar que para que en un case delerminade se configuren los
elemenitos axinkigicns del institnto procesal de la “cosa juzgada™ no es in-
dispensabte que todos los hechos de las demandas materia de cotejo sean
exactamente los mismes, il gue el conjunto del petitum sea idénlico. La ley
procesal no exige para la prosperidad de esta excepeién que el segundo
procesa sea unl calco ¢ copla fldedigna del precedente en los aspeclos cita- -
dos. No. Lo fundamenial cs que ¢l miiclee de la causa petendi, del objelo v
de las prelengiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial
que peraita inferir al fallador que la segunda accion tiende a replantear la
misma cuestidn liigiosa, y por ende a revivlr un procesa legal ¥
defimiivamentemente fenecido,

5 se llegase a la aflrmacidén contraria bastaria que después de una
sentencia judiclal desfavorable la patte perdedora alterase los lundamen-
tos factieos de lg accldn desventurada o adiclonara prelensiones acceso-
rias con el objeto de enervar los inexorables e indelebles efeclos de la cosa
juzgads, vo una leolativa vana de cnmendar los errores que originaron ol
resultado frusirado. Tal actitud fomentaria el desgaste del alstema judicial
¥ socavaria su serledad, respetal:ilidad y prestigio. De ahi porqué resulta
muy. itnporlanie gue quien instanure una aceldn tenga desde un cemlenzo -
especial cuidado en seflalar de manera conereta. sinlélica, completa y leal
todos los undamenlos de [aelo gue le asisten & su favor, con la consclen-
cia de gue el proceso gue venlila es en prinelplo dodeo y deflndtivo, ¥ sdlo
tlene las etapas que s ley garantiza dentro del debldo procese per ella
gobernado. '

- Drspuis de csta necesaria advertencia procede Ia Sala al estudie del
fondo de 1a acuzacidn:

Pata confirbnar la declaratoria de prosperidad de la excepcion de cosa
juzgada ¥ en consecuencla absolver a la demandada valord et Tribunal la
demanda ¥ la sentencla de primera instanecia del primer procese (fols. 53 a
61) v la de segunda instancia proferida dentro del mismo (fols, 46 a 524 ¥
conecluyd:

"_.. se establece, gue respecio de fa sefiora Zoilo Rosa Meding vtoede de
Adearcs e edemnistracloniee, s pareterusion oe susiincion peresturnce oo frs
corseuensis de su recmaetiiento o Fe dervaridodo S esa Coloni-
hiana de Peirdaos -Eoopetrol, en Bucarariangd [f mds concreramente e
Barmrwabermain, s& decidid gl corfiedr alll suscifadn el cual e cotio
LA e anotd un cardcter definittue 1 obligaiorio. En ie demanda preseri-
frder e @ cfrsggacdn Primeam Taboral cdel Cinorito de esiee oiodod se
pretende por i mismo demnoandante [ respectn de oo mismo ebenitda -
i el renomririeriia W prgo e fo swstitecisn pensionod, es decls fuasta
este purto feneimos giee fury e fidod @1 Ta cosa pedide i anlas perso-
nas o partes o sez o ohfeto o blen gue se reclanaa iy pire o o fusiiela es
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el mismo fanic en el aclual proceso, como en el gue se desarrolld en
Barrrncobermeja; atarn con relactdn a la causa petend, o5 decti of
Jundamesiti o log fechos gue sireen peare of reconiocirmiento del derecho,
st hien difteren ent su consimuceldn gromatiord, en sa cortfunto- son s
TLSITHRS, 6 S&, Fcen referereia, o glee I aoclonanie o5 terndd o oolicloed
de conyuge del de cujus, dste trabajt hasta su follecindanto pard
datreindade defende coresocdo el derecheo de pensicn de jubitacidn i s
eonitoinlid e materio probatoria en_juictd el crterte material de fondo
qie acege ia ley para estos casas, cual es, la convivencia cfectiva al
momerts de Ia muerie del trabajador respecto de guien reclarna Ia
sustiiuciin pensional, y na simplerrente la_formal enmarcada on el vin-
CRLO Mo, corsta tal defoie e o poorte motio ele las dos senter-
clas (g de primer inseencks, dictado en Barrarcoberneio o i ee se-
guenda Instuncia embiide er Buearanaghod), iege esud comfugoda paro
clease el lercer elemento que demoro los Binites de lu cosu juzsgoede,
cual s bt cuse pretondl; por elle. of cormpaner las dos oolugciones
procesales, a las gue ey venido Raciendo referencia, forzoso o5 le-
geera e cortchusicn gue o que se denando es bo puée, esie fundodo en
la misma causa Y se ha sicerddids endre fos mismas partes, uego ef
con ficto gue se pretendid plarntenr ante 1 Juez Primern Laboron de esio
cludad e froe elecidieds er Bormancalb ermcfo y esee derlston tlene carve-
ter defimitiva 1 obligadorio, paasible cle reoasr., .,

En cuanto a las pruehas gue suslendan lz critica valoradva do la
Impugnante, al cunlmmiar los escritos de las dos demandas: 1a Inieial [fols,
79 4 Bl y 1= aciuval (fols. 2 a 31, que dieror origen a sendos proceses, se
aprecia la coincidencia en los supuestos bisicos esenciales tendientes al
loprrg dde La “sustiineidn pensional™ a favor de la aclora como “esposa legili-
ra el exirabajador fallecido®, en los sigulentes aspecios:

1. Bt echo de hiaber luborude José Juongquin Mora Moros mes de weinge
anos pare la demondade al mormen to de su fallecimienio, Obséroese
que la diferenctn de wun mes o de algunos dios en o Jeche de ingreso o
an e tolalizacidn del tempo laborado carece de mporfancia, porque io
Junaaneerdal e pracura del devecheo preterdido os lo referide antgrie-
o en of serictn.

2. Jdderedicdugd err cucnfo o gue e deceso del trabojedor oo cuandn
prestoeba serolelo el 20 e enerndde 1SS0

3. L cornunighogd en o asereidn sebre el mamimonto condraido por Joss
Joaquin Mora Moros y Zoba Rosa Meelinag el 10 de marna de 1854,

5ibien en la segunda demanda sc plantcaron como nuevos heches los
enunciados en numerales 7, 10 y 12, ellos ¢n ¢l fondo sdlo tratan de des-
virluar los sopories de los dos fallos del primer proceso, adversos a la de-
mandante, actitud procesal que como se anobd ab indtio no cs de recibo
porgue no se puede incear ante la jurlsdiceldn sucesivamente en procesos
posteriores una scoluclén al mismoe conflictn juridics, como si se fratara de
una especle de revisldn de lo ya decidido. Lo anterior se hace evidente,
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porque la promotora de los juicios incluys en su segunda accidn csios
nuevos mumerales que no sirven para contradectr lo coneluido ¢n cl pri-
mer proceso schre "la no convivencia efectiva al momento de la mucrie del
causante”, razén por la cual es vano desconocer que ¢stle aspecto fue ma-
-leria del debate probalorio en el |uirio de antafo en el que el Tribunal de
Bucaramanga hallé culpa de la sctora, luego del estudio de I decisién
proferida por la Diécesis de Barrancabermeja del 5 Oy juliv de 1975 que
decretd la disolucién de 1a comunidad de vida conyugal, la providencla dei
Juzgade Mimero Civil del Clrculto de Barrancabermeja sobre la no pater-
nidad de dos hijes aurdbuidos al causante. la declarataria de responsabili-
dad de la dernandante en la separacidn de blenes ([ols. 44, 45,62, 65 2 75).
la comparevencia a reclamar de ]a compafiera permanente Nayibe Camargo
Diaz, la inscripeion de ésta en Ecopetrol en tal calidad a partir del 1° de
junio de 1978, los hijos procreados con ella, el memorando de reconocl-
mienlo de sustitucion pensional a dos hijos del causanie y la negativa a la
esposa, la escritiira No, 859 de la Noraria Segunda donde se¢ protocolizs la
sentencia de separacidn de blenes, aspecios que se encuchiran en firme y
no es dable anular o invalidar en el prezente procesa,

Cordorme al articulo 332 del Cédigo Procesal Civil aplicable al proceso
laboral por la integracién dispucsta en €l articulo 145 de su estatuto ins-
lromental especial, ©.. . La sentencia ejeuﬂuﬂuﬂs proferida en process con-
lencioso tiene l‘ul:ma ::I-e cosa jurglfada, sIEmpre que €] NUEVO proceso verse
sobre el mismo objcto, ¥ wwlp que
cntrambos proceso hava identidad juridica de paries...” (subrauads fissra
e fexto).

Comeo se observs, hay tres identidades procesales atinentes al niicleo
de la causa prelendi, entendida como aquello sobre lo que se liliga o cs
fundamento inmediato del dereche pretendido, es declr, el hechio o Tos he-
chos que sirven de asldero a las pretensiones, lo cual esta intimamente
relacionado con cl por qué se litiga. Asi las cosas, lo que Importa £s desen-
trafiar la raiz dc csa causa, gque no es olra gue ¢l conjunto real de los
hechos propuesilos on la demanda come generanics de situaciones juridi-
cas concretas. En o sub fudice la génesis del derveho pretendido Jo dan los
hechos esenciales existentes al momento de exigirse la sustilncicn
pensional, en los cuales exisie la colncidencia con los aducidos en el se-
gundo proceso, :

'ara arribar a 1a anterior conclusién es razonable que el tribunal haya
considerado las decisiones del primer julclo, por lo que el fundamenio de
su sentencla fue correcto y por lanto no conslilulivo del error osicnsible
que injustificadamente le fluera atribuido por la censura.

En lo que aiatne ron las prucbas no apreciadas, evidentemenie la Sala
obacrva que €l Tribunal no hizo referencia a ellas, sencillamente por cuan
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10 1as valoradas eran el sustenlo pertinente para Jos lines del tema quc le
incumbia resolver. Pero al respeclo no zobra agregar gue en realldad st
bien es clerto. como o advierte la impugnanie. algunos medios probatorios
llegan a ser disiinios, ¢llas no son el sustento del julelo v hay que lener

presente que la mosa jurgada reclama es la identidad de causa y o de
meclios probrtorios.

Por lo diche, ¢l carge no prospera.

En mérito de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
¢ién Laboral, administrando jusricia en nombre de Ya RepGblica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, NO CASA 1a sentencia proferida por €] Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Sunta Fe de Bogota ¢l 30 de septiem-
ire de 1997 en ¢l juicic promovido por Zoila Rosa Medina de Mora contra la
Empresa Colomblana de Petrdleos "Ecopetrol”.

Coslas vn el recurso extraordinuario a cargo de la recurrente.

Copiese, noliliquese, Insérese ¢n la Gacera Judicial v devuélvase el
expediente al Tritunal

José Roberto Herrera Vergara, Francisco Escobar Henniguez, Rafoel Méndez
Arango, Jorge Iwin Palaclo Palacio, Germdn G. Valdeés Sanches, Fernando
Vasquex Botero, Romon Ziifliga Valuerde.

Laura Margarifia Manotas Gonzdlez, Secrebaria.



RECURSD DE HOMOLCEACIOW-Competencia, Facullades
de la Corte

L comperencia de la Cone dertra del denominado recursoe de homolo-
gecitin estd determinada con entera clarided por el articufo 143 del
C.RL., &l crtal le imita sus airtbuciones a verlficar ba regularidod del
lauedn y a declarario exequible, corifiiéndole fuerza de senfencla, siel
Trimnal “no hubiese extraitmitado el vbjeto para o cual se le conva-
cd” o anulartn, si desborda el objeto de su convocntorin, verificando
dentro de este confexio, que fn dectston arbifrel no mourra en moi-
HAesta ineguidad que comt fal, lesione la posicidn de una i ofra de las
prartes. También dere la Corte facultod par devolver el expediente o
los eirbitros sl encuentio gue “no se decldieron algenas de las cuestio-
s Indicadas en ¢f decrefo de conpacainrin™ o cttanido o dispone la
ley en casos especifleos, o cual no se presenia en la deciston gue se
Tevisa.

CORFL.CTO COLECTIVD LAZORALS/HEGOTIACION
COLECTIVAfARBITROB-Limitaciones

Los conflictos coleclives laborales flener pomourna de sus finalidodes
esencinfes el mejoramiento de derechos, frectienterernte de natirale-
2o econdrnicg, El mecanismoe ordinarto para lograr ese decrternes ia
neguciacion colectiva, ya bien a través de os aruerdos colectivas de
trabafo ora medivrde: los loudos arbifrales proferidas por s ribring-
ies de arbilramento en los vasos enque la ley tos forulio pora dirimir
ks conflicios de itereses, Las itnteas imifaciones que tenen Ios drbi-
tros en los confliclos coleciivos de frabafo de naturaleza obligatoria
som las gue expresamente sefiala ol anlculo 458 del C.5.T,, entre los
cudafes no se encusnlr ol cxpresda at tdettarnente la restricctdn pion-
teada por e entidad recurrente. foda de Relotorin. Reilermcidn jufs-
pruderncia confentda en sentencia de homologaridn de 17 de marzo de
1858, Radicacidn 10841,

COFVENCION COLECTIVA-Finalidad/AUMEFTOS
BALLRIALES-Retrospectividad

“Por regli general y dade lu finalidad de o convencidn colective, a la
cuaf se asirnila ef faudo, que es la de fliar para el fuluro las condicio-
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nes de los conirais de trabajo. las ddusulas del laudo no rigen sino
desde su expedicion, pero la vigencia de los cumenios salariales puoe-
den tener cfecto retrospectivo. La rigenria provisional e ia nornma
aniertor denunciada para su revision, permie que la nueva norma
acloptada para sustituir la antedor hoga reajnsies salariales redros-
pectivamente en todo o en parte det términe adicional de vigencia pro-
vistonal de la convencion colectiva o del laudo arbitral denunriedns.
La normma que estd siendo revisnda no pueds configurar por su
provisionatidad, en cuardo al page de salarios, sifuaciones Juridicas
consumadas frrevisables. respecto de los conmalos de frabajo gue se
encuentren vigentes al momento de la expedicion del fallo arbitral o de
la firma de la neeva convenclén colectiva.”. Hela de Reletoria. Rei-
teractsn furisprudencia contenida en Gaceta Judiclal Tomo CLXLX, pdg..
8358,

Corte Suprema de Justicie - Sala de Casacidn Laboral - Sunta Fe de

Bogota, D.C., diecinueve (19) de a;,uam de mil noveclentos novenla y ocho
(1888).

Magisirado Ponente: Dovlor Germedn G. Valdés Sanchez.
Hadicacion Nao. 11334
Acla No. 31

Hesuelve ia Corte el recurso de homologacidn inlerpuesto por cl Repre-
sentante Legal de la BEmpresa de Obras Sanitarias de Duitama
“Empoduilama Lida” cantra.el laudo del 27 de julio de 1988 pruferido por el
Tribunal de Arbitramento Obligalorio que dirimié el conflicto coluclive gue
ge suscitd con ocasién del pliego de peticiones presentado al enle recu-
rrente por €l Sindicato de Trabajadores de Empodullama Lida.
“Sintraempodultama’

[. ANTECELENTES

Entre los folios 93 a 102 obra fotocopia del pliego dirigido por
Sintraempeduitama al Gerente de Empoduitama Lida,, de {echy 23 de oc-
tubre de 1997, en ¢l que se haven pedelones relacionadas con la conven-
cion colectiva vigente para el afio 1997 sobre los siguientes puntos: au-
menlo salarlal; primas de alimentacidn mensual v de nacimiento por hijo;
auxilios de defuncién, educatlve, medicos del trabajador, funerario, de (rans-
porte, al sindicalo v para anteojos; préstamos por calammdad domeéstica;
dotacién de calzado y vestidos de labaor: fomenio al deporte; fundo retatorio
de vivienda; carteleras sindicales; remuneracidn de permanenclias: campo
de aplicacién: vigencia ¥ demunela de la convencion,
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Agotada la etapa de arregle divecto ¥ su prarmoga 4lnque hublera acuer-
do encre las partes en conflicto, se constituyé el Tritbunal de Arbitramento
Obligatorio que por Laudo de julin 28 del afio en cumsy, aprobd las siguien-
tes medificacloncs a la comvenctén colectiva vigente:

L. Incremenio salarial a parlir del 1° de enero de 1398 para las escalas
w2, 23%: 3yd 21%,. 5,6y 7, 20%,

Frente a la retroaciividad del salario dijo textualmente:
“*Glausuly cdrld. Aumenin saldrial,

(.| Paragrafo 2. E]l pago de la retroaclividad se efectuiara dentro de los
diez [10] dias siguienies a la ejeculoria de este “Laudo Arbitral®

2. "En la migma proporcion porcentual se aumentaran los sueldos y
demas prestaciones, para el afio de 1999.7

3. El promedic ponderado del 21% serd aplicado a cada uno de los
auxilios econdmicos requerldos.

En lo relaclonado con las demds peficiones sometidas 4 estudio y que
no son de orden econdmico, considerd el Tribunal de Arbilramenlo gue
“deben quedar lgual a las estlpuladas en la Convencidn, exceplo, la gquse
trata de la vigencia, pues se amplia a dos (2] afios. ¥ que las no semetidas
a debate, continuaran igual.” :

II. EL Beocupss om HomMOoLOGACION

La Empresa recurrentte, previa anotaclin de que ac cnoucntra cn k-
quidacién debido a dificullades econdmicas ¥ con el proposiio de acogerse
a la Ley 142 de 1994 gue Ios obliga a bransformarse, por lo cual *firmé un
conlrata Jde goviedad gque para la gerencia es lesivo para los Intereses ge-
nerales de Ta Empresa”™ y que Tos eva “a tomar medidas de restriccién a
Loda nivel, incluyendo el pago inmedialo de dineres que puedan recono-
cerse a tos trabajadores”, solivita: ... que el érming confemnplado en el
paragrafo 2 de la Clausula Cuanta: Aumento Salarial, sea ampliado a B0
dins para hacer los pagos periddicamente, dehido a 1a imposibilidad econd-
mica de cumplir en el plazo fjado en laude que recurro en homologacton,

II. ConsDERACIONES DE Lo CoRIE

El recursa conlrae su linalidad a que se amplie a 20 ¢l plazo de 10 dias
que e eslablecié en el Lande Arbilral para el page del awmnento salarial en
su incidencia relrospecliva, bajo ¢l pretexio de una dificll sifuaclon econd-
mica que llevd al Conselo DHrective de la empreaa a disponer su liquida-
Cidn,
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La competencia de la Corie dendro del denominado recurso de homole-
gacion esta determinada con entera claridad por o] wriiculo 143 del Cédigo
FProcesal del Trubajo, ¢l cual le limita s1us atribuciones a verificar Ia roprula-
ridad del laudo y a declararlo exequlble, confiriéndole fuerza de sentencia,
si ¢l Tribunal “neo hubiese extralloiltade el objets para el cual se le conve-
6" o anularlg, si deshorda el objelo de su convocatorla, vertflcando dentro
de oste contexto, gue la decisidn arhilral no incurea en manifiesta inequidad
que como tal, lesivne Iy posiclén de una w oira de las paries,

Tambicn tiene la Corte facultad para devolver el expediente a los arhi-
tros 3l encuentra que “no se decidieron algunas de las cuestlones indica-
das an el decrcto do convocatoria® o cuande Io disponc 1a ley ¢n casos
especificos, lo cual no se presenila en la decisidn gre se revlsa. !

Como s pucde observar, la posibilidad de “ampliar un plaze® no le
corresponde a la Corte. pies clle significa modificar la declsidn impugna-
da ¥ aswnlr una funclén gue no ae le ha conderido, nl stgqulera en la hipd-
teals de estarse afectande maniflestamente la equldad, en cuyvo caso solo
podria anular la clausula mas no reemplazarla. Por ello, frente a lo expre-
sacdo por la recurrente, solo puede estudiar ghora lo relacionade com la
disponibilidad de recursos v con la “retroactividad” del sumento salatial,
dado cl ncxo- claro de cstos aspectos con ¢l punle schaladio poer 1a
impugnarnte como objelo de su recursn.

Con respeclo a la disponibilidad ceondmica, en recletite fallo del 17 de
marzo del afo en curse. expresd la Corle:

“Los conflicios colectinns lahorales Henen conwo una de sus finalidades
esenetnles ef mejoramiento oe derechios, Trecnerterner fe sle rolu nalezo
ecendrriod. Bl rrecurdsene orgdin o pore gner ese derrgent es la nego-
clacidn cotectina, ga hlen a traeds 0o ins eceerdss coleciivos de trabgfo
ora mediante los lawdos arbitrales profendos porlos tribumales de arbi-
frernenic e fos edasoy en gue b ley fos fecedtn pecree divimlr bos conflictos
de inlerases.

Las ricns Hndtaclones quee feren los dibhtros en los conflictos colectivos
de trabgjo de naniraleza oblipatoric son ios qgue expresamente setala el
arficule 458 fdel C.5.T., wrire las cuales ro s5€ endgdnbag mi exprasa at
LEeltepmuante i rest riecidn plartd e por e endldod recierrania,

A su turne. respecte de las cuesioncs de order econdiriico el ef recaerso
de homaologacidn, es funcion de fa Corte Suprernd, de Juesicia -perificor
L regpuleertedne del lauda, gue ing drbétens o hagan tneerridao on ringune
extralimitacton de sus potestades, por lo gue S6la decisitn fiee gnegol-
elriel ey Ie @5 dlahie  ésta Corporacddn. ancdario, a mends goe hubiese
sido manifies timente ineguitc it (0 QUE fig Qorre 21 el Cnsa presenis
en el que al bmido se linuld a esearirunos derechos iquofes  los oorierr-
plados normatsamernte parg oimos semidares pablicos.
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Er: este orden de ideas, oooplar g So pretexto de o dispontbilicla:d’
puedan anularse dectsiornes de refburtoades de arbitromento obligatario,
equiate o pemmitr que se loslone [ rasdn ser [ Ios propesitos de da
negociacion eoectinom

S atestne ast que la determinaciein del tribunal arbiinal de disporer e
reconacimienta iy pego del incromento salarke acordado convenconal-
- mrente fue una decisiin adoptada en equitad y, en este orden de ideas,
nn e as dado o to Corde, canforme refterada jurspruderncin sobre 2f
prerde, modificor o anulur lo resuelfo por el tribunol, porgue mo ey posible
prodiear en el presenie asribo gies ¢f fatlo haya stefo mertfes e nite
ineguitaiiun o Seged,
En eonsecucncia, la argumentactdn de o enlidoed recurrends @n el seil-
dn de cordictongr ki aplicacidn de la nivelactdn satarial a ia existencia
el disponthilidod presipiesio y o bo apropdiacton y situoedo fiseal de oy
rectrsey no es ge roctbo parma aeceder d o reecegedb Rl de i declsisn
welopiceda per el Tribunal toda vez qQue o530 crcinsianchd No cs L ext-
gencia. tndispensobio para 1 cpliceuciein cler benefsios conagerninrnles, 5o
berte de gue por esa nia 5 pucda treurrtr en el desconccimiento del
deracho ol i egociceidn coleniog.

De tal s, y habida constderacidn de que la determitnactdn de tos
rbitros se afusta a lacompelencice y fueeliudes o ellos reconocidos par
Al erticrle A58 ded Coidigo Susionto del Trabolo, se homaologord o de-
colichn por el Triburdl, " (Senlencic de rrarzn 17 de 1H98. Radicocidn
10841}

Lo expresado en ¢l falle lranscrito, s aplicable ahora en su lntegri-
" .dad, en especlal porque no cncucnira la Sala que se hayan dispuesto
medidas que rlian con la equidad. .

En lo relacionade con la retrospectividad de los aumentos salariales,
dljo la Bala Pleni de easacion Laboral en senlencia de 19 de julio de 1982:

“Far regia generel y dada o Analidod de o convenetin oolostioe, o ly
cueit se asimila ef oudn, gue es o de_fifar poan el futero las condiciones
de los contratos de trabgfio, ks eld userlas del eudo no figen sino desele
su expeedicidng, pero lu vigertcin de bos aumendos solanges pueden tener
efecto retrospectitg. L nigenca provistanal de la norma anterior denen-
o pana su rerlston, permte que lu fuera norma adeptada para
sustindr la antarior Raga recjustes selardales refraspactiuamente e oo
O e prarte died pérmtnn aelcionml de pigencio provisiong! de la conoencan
colective O del kudn arbitral Geranclados, L Aorita gue et stendo
revlsodn iy preede corfigorer por su provisionalidad, e crean o peggo
de salarios, situaclones furlicas corersmados imevisables, respecio de
s contratns e fradygfo que se crcuentren vigentes ol morrerio de la
expreclicidn del fatio artitrod o de be firmgde la nuene convenctdn colectt-
et T fGaE, Torrte GLXIX, prig. 658). ’

Se concluye entonwes, que vl Tribunal no extramiid sus facultades al
imponer los reajusies con eleclus desde fecha anterlor a la del laude, porlo
que debe declararse ntundado el recurso.
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Mo obhstante lo anterlor. la Corte o puede pasar lnadvertidas algunas
sitnaciones registradas en los docurmendos remilidos con el laudo Impug-
nado vy en las actas de las sesiones del Tribunal, por lo que pasa a referlrse
a cllas con ¢l fin de consignar laz puntualizaciones que amerilan, en la
forma come se expresa a contlnuactén,

1. Dice el articulo 143 del Codigo Procesal del Trabajo que para cfeclos
de Ta homologacidén “El lande que profiera un {Tibunal.cspeclal de arbitra-
mento, cuando el arbitraje fuere de cardcter obligatorio. serd vemitido con
tndos sus_antecedentes al Tribunal Supremo del Trabajo lhoy Sala lahoral
de la Corle Suprema). " [subraga o Sole]. En este caso no se encuenira
dentre de ja documental remitida la denuncia {sindical o patronal) de la
convenclin de gue trata €l articule 179 del C.2. del T., antecedenie de
necesario envie, pues consliluye un presupueswe del pliego de peticlones
con que s¢ inicla el tramite de 1a negoclacisn que puede conduelr al trami
ti: arhitral.

2. El articulo 434 del Cadigo Sustanlivo del Trabajo, establece que las
conversactones de negociaetdn de los plieges de peliciones en la etapa de
arreglo dirccio “duraran veinle (200 dias calendarlo, proivegables de co-
mian acuerdo entre las partes, hasta por veinte (200 dias calendario adicio-
naies.”

En la documental que obra a folin 32 del expediente, conrentiva del
acta Mro GH1-97 de 31 de octubre de 1997, commespondiente a la reunion
con gque se dio Inicio a las conversaciomes sobre ol plicgo de petlelones, se
lee: “Se establece que las negociaciones rendrin una vigencla de cuarenta
[401) dias a partir de 1a fecha, ...". Con la anterior delerminacion se eviden-
cia un cambin de lo previsto en 1a norma wranscrita que no puede producle
efeclos por contravenir un precepto de arden publico. La duracién de la
ctapa de arreglo direcio cs de velnte (20) dias, ¥ sdle cuandoe las partes 1o
convicnen, con ol propésito de rmoateriallzar un acuerdo, puedern proreogar
esie términe hasta por giTos veinle (20) dias calendario, pero no es posible
dlsponer desde un principio que la etapa ocupard el maximo de una pri-
troga que en tal momento no se sabe 8i habra de requerirse o justificarse,
por lo que resulta tal practics claramende dilatocia ¥ come tal, contraria al
prondsite de procurar un acuerdo a la mayor brevedad, dadas las
implicaciones soclales que conllevan s conlliclos colectivos, bas preocu-

-pante alln esta simacidn, cuande en un caso cono €] presente. oo habao
planteatmlentn o propuesta alguna pot la empleadora frente a lo consigna-
da en el pliega de peticiones.

3. En el acta No. 005 de 9 de diciembre de 1897, gue obra a folios B3 a
a1, se dice entie otras cosas gue: “... E15r. Pinzdn continta diciendo que
segin se establecid en las Aclas Nos. 002 y 003 se renniria el Consejo
Directivo para delinir 1o pertinente a las facultades de lu Comision Nego-
cladora, punto al cual cn nindin mornento se le dio cumplimicnta.”
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Al respecto recuerda la Sala que de conformidad con lo establecido en
el articulo 435 del Codigo Susiantivo del Trabajo, "los negocladores de los
pliegos de peliciones deberan estar lnvesildos de plenos poderes, gue se
préeaumen, para celebrar y suscribir ¢ nombre de las parles gque
representan los acucrdos a que llegucn en 1a elapa de arreglo directo, los
cuales no son susceplibles de replar eamientos o modificaciones en etapas
posteriores del conflicto coleclivo” (subraya la Sala). Por esta razom, resulla
conlrario a lo querido por el legislador de facillitar an trdmile tacionalments
expedito a la negociavidn colectiva, el escudarse en la supuesta falta de
fucultades para, con tal argumernto, omitir anallsis v planieamientos
tendientes a ngrar el acuerdo que permita resolver el conllicto colectivo.
No se desconore que en algunos aspectos o temas resulta prudenrte ¥
pertinente que les negectadores consulten alos represenlantes de las partes
en contlleto, pere dentro del propésito de buscar lbrmulas de arreglo, mas
no como praclica para forzar ¢l franscurso del tlempo sin presentar
sohaciones, : '

4, En diferenies oportunidades se clta como de las partes a los arbi-
tros, V.gr en el acta No. 003, follo 57, se lee: *... por to cual svlivila al Doctar
Carrillo, que como arbilro de los trabajadores, presente su propucsta mas
accequible (s1e)®, o cuando mas adelanie a lolio 58, en la misma acia se
dice: "El Dgctor Rincdn, arbitro de la Empresa, manifiesta que acogfiindose
a la equidad...”; debe precisarae en cste aspecto por la Sala, que los arbi-
lros no pertenceen a las partes, ni par €] hecho de gue sean clegidos por
éstas son sus representantes. Ellos actfian con base en la equidad ¥ como
verdaderos jucces con todas sus caracteristicas de imparcialidad y trans-
EB.TCnCiEI..

Por esto, suponer que un Arblire perienece 0 Tepresenta a una u oira
de las partes cuvo confliclo cstudla el Tribunal, representa una Impropie-
dad frenle a la figura Juridica del arbltramenito.

5. Frente al tema de los auxilios ncrementados por el Tribunal vomyvie-
ne agregar, gue no se presenta violacidn de dispesicldn constilucional o
legal alguna. Por ol contrario, en algunas decislones anieriores la Corte
declard exequibles clausulas arbitrales de la misma naturaleza, confron-
l@ndolas con el articule 355 de la Constilucién Naclonal y con el artieulo
467 del C.5.T.. cn cuanto este preceplo dispone que la convencién tiene
por objeto mejorar las condiclones econémicas de los trabajadores,

Sobre rl particular, asi s¢ ha pronunetado 1la Sala:

"S1 bien e5 cierto gue a cefinicidr gue do el arteulo 467 det Cdadige
Sustandoo del Trabgjo a lu convenelin coleciivg, de cuwo rardeier reyis-
ie o ley @l daeedo arbilval furt 461), o5 iz de un esiature que fUa fos
requisitos que rigent durante su vigencie los contratos de frabajo, iom-
bidn es clerfo que ol mismn puede reguinr o dee Fis partes conpefgo
‘en relactdn con ny condiclones gererles de brabajo” por disposicion
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expresa del orfculn 468 hidem  gue de ocuerdo con la doctring, ia
Jurisprudencia y los conventos tnfemociorales, puede comprercler las
cldusulas Hamadas obligacinnoles, gue exicblecen derechos y deberes
recipe cens 2ntie s partes coniratanies, es dectr la organizackin stndi-
weil i et empleador, que no se tntegrar o los contratos ndipfduales de I-Db
irabajadores bencficiados. .

Es provedenle recordar gque &l articulo 65 de la Carta gurantiza el de-
recho a la negoclacion volective para regular las relaciones laborales, con
las excepctones que sefiake la ley, sin que pueda entenderse villidamente
que arhiralmente exista prohibieitn para su reconochnicnio a waves de un
laudo arbitral, gue se equiparard a la convenctdn colectiva en cuanto a las
condiciones de trabajo...”. (Semtencia de homologacidin del 26 dv oclubre
de 1993. G.J.Tomo CCXXVI. Numero 2465, pags. 520 y 521).

1. La vigencia establectda para el laudo cabe dentro de los parametros
legales, pero es necesario aclarar que €l tendra plena ejecuctén sdlo en la
medida en que el procese de liuidacién en que se encuentra la entidad
empleadora, supere ¢l plazo de dos afios que para su fallo fijé el Tribunal.

De otra parte, revisados Jos demés aspecios del laudo, no encuenira la

vala que los arbitros hubieran desbordadoe el marco de competencia gque le

meﬁau el articulo 458 del C.S. del T.. por le qus seréd homelogado en su
totalldad.

En mérito de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cién Laboral, administrando justicla en nombre de la Repiiblica v por au-
toridad dc la ley, HOMOLOGA el'Laudo del Tribunal de Arbitramento Obli-
gatorlo pronuneiade el 27 de julio de 1998, que desats el conflicto colectlvo
de trabajo susvitado entre el Sindicato de Trabajadores de Empodutltama
Lida. *Sintracmpodultama® v la Empresa de Obras Sanitarias de Dultama
“Empoduitama Ltda.".

Copiese, notifiquese, insértese en Ja Gacela Judicial v devuélvase cl
expedienie al Ministerio de Trabajo y Seguridad Soclal para lo de su cargo.

Germadn G. Vatdés Sanchex, Francisco Exseonbar Henriquez. Jos€ Roberto
Herrera Vergara, Rafael Méndiz Aranga, Jorge: focin Palacto Palacin, Fernan-
do Vidsquez Botera, Ramdn Zirtiga Valuerde.

Laura Margarnita Manotas Gonzdlez, Secretania,



RECURSC DE HOMOLOGATION-Competencia de la Corle

Debe la Corte: advertir gue su labor en &l rerurso de homolagacicn se
circunscribe ol rmemen y verifleacion de la regularidad del Laudo para
efecto de esteihlever <i vinla o no los derechos consagrados en la Cons-
tingcion, en fa ley o en normas convencionales conforme lo disponen
los articulns 142 4 143 del C.PL., y, én principto, solo se devuelve el
Lenedo cuando ha quedado sin resolverse algiin punto de los respecti-
1os plicgos; pero no pard que doecida nuevamente sobre eldusulos de-
elardelas inexequibles, it para gre modifique la negativa d coneeder
peticlones que rebusarn los aspectos economicos, como lo pretende fa
impugnacion en este vaso; pues la devolucion de la sentencia arbitral
para quie sea reformada en los términos de sus decisiones no compete
a la Corie en sede de homologacicn.

REGIMENES CONVENCICHNALES DE SESURIDAD SCCTIAE-
Ley 100 de 1993/CORVYENCIOF COLECTIVA- Denunciaf
WEGOCIACICK COLECTIVA- Funcion/ CONVEHNCICE
COLECTIVA-Efectos de [nderogabilidad

El lendo decidid negar i pericicn consistenite en mod|flocs la clitusula
ele lu conuencion colectva, $I0 (erier en cuenta que, coma [0 sefiala o
revurrenie, del valor de [os aporiies qire se efectiien al 1.5.5., depende
posteriornente la cuanifa de lus prestaciones econdmicas derivadas
cliz In seguridad soclal, entre idllas las pensiones. Y, gue conformea los
rrtirudos 11y 283 de la Ley 100 de 1993, 4 el Reglamentario 692 de
1994, salvo las excepeiones previstas por el propin legislador, los des-
linatarios def nieevo sisiema integral de seguridad social, no pueden
susiraerse a la aplicabilidad general de las normas que conforman la
estruchirg o Uneamientos islcos del s, Por o tanto, &5 menester
la adecuacldn del sisterna connenciora] con el contenddn de o Ley 100
de 1993 y las normnas giee ke desarrollan, fas cuales darmeritan la facul-
taie! de denuneiar las convenclones eolectings para someter el punio al
arbitramento, y consagrmn la compelencia de éste para dirtmir tas di-
Sferencias gue se presenren aungiee la iniciutiva provenga de 10w sole
de las parics. No ha debido. enton ces, ef Tribunal desolr la peticidn en
referencia, io rual estuwo precedida de la denuncla que hicieran las
erganizacicnes sindicales de la clausula comencional, pues se irutu-
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ba de la adecuacion de la negocitcion colectivn al sistema de seguri-
dad sovied integral coma lo prevé ¢l uliima inciso del mencionado ari-
culo 11 de fa Ley 100, Es del caso memorar lo expresado por esta Sala
en la que expuso: “Por manera que dado et cardcter de orden publico
de estas disposiciones, fieru de las excepciones previstas por el pro-
o legisiador, los destinatarios def nuevo ststemna infegral de segart-
dad soctal, unilateralmente o por conwento entre ¢llos, no pueden
sustraerse de o aplicabilidad general de lus normaciones gue confor-
marn la estructura o linewrdentos besicos del mismo, sin perfulcio de
los regimenes complementarios de beneficios que establezean o acuer-
den’. Hotw de Relajoric. Reiteracion furisprudcncia condenida en
sentencia de homologacion de 8 de julio de 1996, Radicaciin 8989,

ELZGCCIACION CﬂLECTI‘ﬂ)‘A-Estiputaciéﬁ de Salarin Basico

No les es dada a la Corte erdrur ¢ cuestonar los argumentos que, fumn
daron la negadivg de s urbilradores de modificar el precepio del acuer-
do colactivg, ri, mucho menos, por esle medio, elucubrar sobre la
legalidad o eficucta de esta tiltire riormd. De ral suerte que o hey
tugar a la declaratoria de inexvyuibilidad soliciiadu por la recurrente
con plaaieamisntos que mds se dirlgen contra la disposicion de lo
convencion gue contra iz resolucion arbitral, Pero, debe la Corte obser-
var gue no empece a lu awnorizacton del arlicule 141 del Codigo Sus-
rantivo del Trabajp pure gue mediante Ia negociacidn colecilva se
esiipulen "salarios bdsios [ljos gue sirvan para liquidar la remunera
“cton correspondiente al descunso domtnical, y las prestactones pro
porcinndles al salareo, en los casos e gue éste no sed fljo”, la doctring
Jurspruclencial de esta Sala ha ertendido gue el salarto asi puctado
e quardar proporcign o eguiualencia cor elyue en realidad devengan
s irabofadores respectivos: U que, staun guerdando esa proporcio-
nalidad en términos generales, se presenicdi casos parficulures de
trabeyadores gue gueden en notoria desvertuja, incumbe enfonces a
los jueces laborales correyir este yerre, encadn oaso concrelo,

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacton -lﬂhom! = Sania Fe de
Bogotd, D, C., veintiséls (26) de agosto de mil noveelentos novenia ¥ ocho
[ LDDH).

Magistrado Ponente: Ductor Joige ludn Pataclo Palacis.
Radicacion Nao. 11333
Acta No.32

Por la Curle se declde ¢l recurso de Homolongacion interpuesio por la
apoderuada de las organtzaciones slndicales, contra el Laudo Arbltral de
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fecha 11 de junio de 1998, proferido por el Tribunal de Arhilramento Ohll-
gatorio constituldo para dirimir ¢] conflicto coleclive snrgido entre la Em-
presa Unidn Sanlandereana de Transportes Urbanos S A, “Unitransa 5 A
y los sindicatos Nacional de Choferés "Sindinalch™ v Unidn de Motoristas Y
Trabajadores de La Industria del Transporte Automolor de Colombia
*Unimwdor”, '

ANTECEDEN (15

Las ciladas organizaclones sindicales, previd la denuncia parcial de
la convencidn colectiva, presentaron pliego de petleiones unificade a
Unftransa S. A. el 15 de agosto de 1997 (fol. 2 y ss), dando lugur al conflicto
colective cuya etapa de arreglo dirccto se inicid €] 26 de agosio de 1397 5
culming el 148 de septlembre del mismoe afo (fols. 50 a 52).

Al finalizar la elapa de arregllo directo ([ol. 51) se Incorperaron las co-
rrespondientes actas de las reuniones del 26 de agosto v 9 de sepiiembre
de 19297, pructeadas dentro de |a misma época, en las cuales aparece lo
acordado sobre permizsos sindicales remunerados para la comisién nogo-
cladora de los trabajadores. en la primera, y lo refercnte al Fondo de Mul-
tas y Patrocinio del Sena, co la segunda, puntos estos Gltimos a quc se
coniraen las cldnsulas guinia y décima primera del plisgo de peticioncs, ¥
cuya convencidn se redactt en los siguientes términos:

*Clausula Quinta: Distribucion del Fondo de Multas (Clausula Sépti-
ma Convencion Colectlva Jde Trabajol: El valor de ias multas v sancianes
dizciplinarias conmutables aplicadas a los trabajadores durante €l aiio,
iran a un loido especial que se distribulrd proporcionalmente en dinero
para la esposa o compaficra permanente inserila en la Empresa, a falta de
ella los recibird directamente el trabajador. Y se levard una relacién de
dichos descuentos mensualmente ¥ le enviard copla de dicha relacién a
cada una de las organizaciones sindicales. Este dinero se entrega a los
heneficiarios en los primeros quince (13) dias del mes de diciembre dc eada
aflo.

"Clausula décime pelmera. Patrocinia en el SENA iClausula Décimo-
scxla convencion colectiva de trabajo).

“En este punlo las parles acordaren que se mantenia tal y como esta
pactade en la Convencisn Colecliva de Trabajo” (fol. 50). 5

. En asamblea conjunta, verilicada ei 27 de septlembre de 1997. las
menclonadas organtzaciones sindicales deecldicron someter el conflicio «
la decislén de un iribunal de arbitramentn nhigatorio. el enal fue convoca-
do mediante las resoluciones 02447 del 20 de octubre de 1997 y 0048 del
14 de enero de 1998, del Ministerio de Trabajo y Segurldad Soclal, luege de
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considerar que “las actividades desarrolladas por la empresa Union
Santandereana de Transportes Urbanos “Unitransa 5.A.", de conformidad
con el arliculo 56 de la Ley 336 de 1996, (Eslaluto Nacional de Transpor-
tel, estdn consideradas de servicie pablico esencial®, (fol. 110

Fue asi como el Tribunal de Arbitramento se Instalé el 22 de abril de
1988 (fol. 21); y después de dos prérrogas, la primera por quinee dins y la
segunda por dicz {fols. 24 v 77}, €l 11 de junlo de 1998, profirié el corres-
pondlente Laudo Arbitral, ¢l mismo gue obra de folios 83 a 104, cuya parte
resoluliva se transcribe a conlinuacidn:

“Articulo Primera: Negarn por lus risanes expuestas en la porte mobuon
cle este: feuuglo, tos Clduswlos del Fllego de Peyictones que o condinuacidn
s& erumeran: Segunda: Condrato de Trabajoe; Tercera: Aspectos Discl-
plingries y Reclnmos; Cucria: Cuotos de Page ol Irstiium de Seguro
Socted L5.5.; Séptirn: Dispontbilidad, Awxtlio pam Trabajadores os)
gque cursert estuding on la Universidad o gue eseEn estudiando camerus
intermeins, Avwsdile poed iehtlades, Auxitio Stnoloal; Dedeima: Permrlaos
Remunerados: Déctma Cuuriu: Fondo para Vivienda, Presiomo por Ci-
lurnidad Domestioa; Décing Qubtta: Reconocimiento de Fueros Stndind -
les, y Déctma Sexig: Refrendaclon de llcencias de Conduccicn.

“Articule Segunes; |, Adéckencr in Cldusule Sexda de o Convencion Ca-
Lective de Trabajo, denominada 'untas de pago al Insditie de Segrne
Sociod '15.5.°, fr el sentico gue conservando su actiul redaceion, debe
agregarse el sigutenrs apante:

“Pardgrafe; Unirransa S.4., s¢ compromeds 4 gue oni el epento en quse
alguno de sus mabajacores haya sido pensionade por incapodded labo-
ral, generado. por enalquier conlse, en casa de ser rehabilitadn, volverd a
corttriatarts en un cargo sittilar ol gque desempefiaba. en ol momehibe de
prodtcirse su inhabiitacidn pardg el trabaio'.

*2. Modificar la Cldusidu noeena de la Consencicn Colectiva de Trabajo,
denminuda ‘Aumenio de Salarfos’, la cual quedard de la sigulente
IPECEFneL:

"Amento de Salaros; La Empresa Umnitransa S.A., o poartic def sels ()
de oetubire de 1997, uagaicd a sus trabegadores 08 sigudentes salarios:

‘o Personal de Guﬂc.lur.imgs:

"Mockuliclued de Bus. For pasajero movtlizads en dins ordinarios, retita
Y Seis Hesos com breinto centonas ($36,.30) y parn dias dominicales i
Sfesifvos, cuareria y dos peses con tretnta | circo certidias (542.58); a
peertir del seis (Bl de oclibre de 1958, [les Dolores S& Incremerturdnn e
un poreentafe igual al LR, def o anderor, mads un poonto,

“Modalidad de Buseiu Sjecutiva: Por pasafero minviizado en dias ordi-
narios, sesernta y cuairo pesns con diee centovos (S64. 10f y para dias
dormiriciles | fesiings, soicmia pesos con quingg centavas (S70. 150 a
pardr del seis (6} de octubre de 1994, nles nalores se incrementardn en
un porcenife gual ail LPC. det ame antertor, mds un peato.
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“bi Personal de Trinsiio, Esactones de Servicie Y Administracion. Sala-
ric minimo legal vigente. mds diectcho mi clento clncuenla pesos
(818.150); a partlr del seis 6] de ochibre de 1998, tales palores se
tncremernardn en wn poreerdaje ipieal al LEC. del afio anteron, mds un
Juinfer,

“Pardgrafo Primero: La modalidard de pogo a.er:‘i for misema gue hrasia
ahora se ha venldo utilizmndn,

"Pardgrafo Sequndn; La enpresu Lnttransa 5.4, pagard a sus trabaja-
dores el auxtlio de cesantius, vacactones, tneapacidades, disponthilida-
des,_fundamentdndose en los sigulenies factores de lgeddaclin: .

“Para el primers ano e vigenecia de ba conaereeiden, of expafvalente al valor
A salaric mindme legal vipenile mensual, meds un quince por clenfo (15%]
v para et segundo afio de vigoneta de i eoavencidn, e equivalente af
vealur ded solartn mdngno legal vipente merRstind, s (0 qURCe POr cienis
[15%}

“Pardyrafo Yercero: Para el pugo de ias primas iegales, a los conduoto-
Fizs 5& tomard comto factor de salarto para su tiquiddacion, para el primer
ario de vigencio de ia convenctin, & mindroe egat olgente mds e piome-
cllo de horms extrus y descansos. ¥ para ef segundo ato de vigencia de
la convencidn, ol mindrng legal vigente, myds el peoanecdio de ooy exires
ydescansos.”

“3. Modtficar la Cldusula Décimo Primera, denominada ‘Primas
Extralegales i Awxiiing’, I vl en adeloniée tendrd la sigulenie redac-
eldn:

“trimas Extralegeles: La Empresa Uniransa SA, reconocerd y pagard
ri bedos sus trabofadares lus sigutentes primes exdralegales |y audlios:

“a) En ol mes de diciembre de 1987, lo surna treinta Yy oes geinistios
pesos -sic- (8335000 en el mes de funio de 1998, ha suma de tretnta y
e el quinéentas pesos (533,500 los anieriores talores 5 neremertnren
en w porceregfe igual al LEC. del ario antertor, mads un punio pane os
pagos gue se habnin de realiear erc el mes de diclembre de 15998 y jusnio
dAe 1955,

“B) Proma ele Taoaciones: Fara & prmer gifio de vigencla de ko oonoen-
itn, votnte (209 das conlinuos sin discriminar dominicales nt festluos,
Mids o seera de ireinia u dos il Guiniertes pesos (5325008 perm et
segunedn afio de vigencla de la eonuenctin, et valor dado en dinero efec-
fluo se cremeriard en un porcerstaie igual al LEC, del afin anterion
MRS LU puericy,

“e Prirea de antigliedad: A cada vuno de s frabrafariores, durante of

primer afto de vigencia de fo convenctdn, fa sumce de fres mid selsolemos
lreinta pesos (93.630) par cade afie de sevpicto acundailio a ella, como
prima por esle cunvepto gue serdn cancelosdos en el mes de diclembre
skpriente ol curmplimienito de covla aio; pora e segurndo afo de vigencie
de o conpenciin, esia suma se incremertiord en un porcendqle tguael al
LPC. del afic anterinr, mds un punio.
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“d) Awlic por muene del rabajador: A la mueerre del mabajador. previn
presentucitin dol regisere citll de defuncidn, la Emprese pagard a o
cabasan de familie, demnre los dos afios de pigencio de ld presenie con-
percidsl, ia suma de ctento ochenta mil pesas (31 80.0040),

el Auxdlin por muerte de farnttiures: Por muerte de padres, Rifos, esposa
o compafiiena permanerte del (rabejoder debldoamente nserdd en la
Emprresa, ésta pagard, presia presentacidn del respective reglatro et
de defuncidn, ol trabaiador ia suma de cincesente mil pesos (850,000,
Vulor gue se mantendsi durante los dos ufios de vigencia de lo. conoer-
ctin,

“fi Auxitin e motermidaod: Por ralermidied de b eSposSE 0 OOrmpuies n
permanente defl trabyjoder. debidamente inscrifa en ia Empresa, ésie
pagard af frebajadorn, durunle el primer afio de eigencia de la conven-
cidn, la suma de tretnta y un mil quintentos pesos [831.500); para ef
seguido ano de vigencin dicha clfra se incremeantard en un porentaje
lgual ol LPC. del afio anterior, mas ion punto.

gl Auxitio de gafs: Para ol primer anc Jde pigencia de la convencidn, io
simin de trelnta iy cineo il novecientos pesos (S33.900), velur gue se
therementard pord ef segundo afio de plyencio en un porcend e igtced al
LRC. de! eiiv weterio muds un punio.

"Este audlio se reconocerd a los rabajadores que tergan mvds de tres (31
afios de servicio, stempre que ks gafas kayan sido formuladas por el
mtdico del ins{ituo del Seguro Social o de o empresa, o voda vez que
estos s iz formulen nu siendo antes de vn ariae.

"h) Auxilio de rodanuento para inspectores de transiior Lo Empreso
Unltransoa 5.A. pagard come eaaedlio de rodamienta i iardendmienio de
lias motos gue tdenon o $ies Sarvlcios los inspectores Y supervisores de
treinsito, b suvo de noenia nl pesos [S90,000) mensuales a cada wno
de ellos, para el priner afio de vigencia de o conwencidn, Delor gie se
ineremertiard para of segundo aiie de vigencia de la conuenctdn ereun
porcertiafe igeal al LEC, del afin anterior, mds un punto. Esie auxitio no
constituye salzrio’,

“4. Se establece una nueva Cldusuln denominada "awaio de educacidn
par ins hijns ce tos trebajadores . ia cuel endrd in siguienle redoccion:

“auxdlio de educccidn para los hijos de los irabajadares: La Empresa
Unitransa 5.4, reconocetd y pagard a coda wna de los hijos de los tra-
bajadores beneficiarios de esto convencidn, que estén cursendo estudios
de proescalar y primara, en audlio egquivatente o des (2] dias de salario
nirimo legal vigerde, por ung snla nez al adte, el cual sénd destingdn
exclusimmente para comprd de texdos eseolieres, undformes i shabiou-
lus, Fsia swmc ele dinern serd conceludn directaomernte al trabajador (i)
en el ey de febrero de cada aflo previa presentacidn del cerlificado de
mualricuia expedice por of respective plangel eduwociive, guedando ol i
da la empresa a comprobar i adecuado rf itizactdn de este auuxtlio y en
£AS0 gue ast no se haga por el beneficlarin del misino, pocdrd adoptur hes
correctizos disciplinorios gue ello conlieve”.
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“5. Se moelifien lo Cligusula Dévimo Sequnda de lo convencldn colecting,
ia cual en ardelanies bend et Ia siguienee redacctdn:

“Sendcio de Trunsporic: La Empresa Unitransa 8.4, sumanistrand of
servletn de Gunsports o los sabajadores conductores que fengan guc
dejar of vehicule donde =i duefio lo ordene, stenpre i cuando no haya
serviclo de bus a la hore gue esto ocirra, Adends b Empresa pagasd a
los trabajadores o conductores. un subsidio de bansporte especial dia-
rio. o qridenes wicioan labores o las 5:30 awm o termdnen después de las
Bt pon, parun tolorde cuatrocientios ochenfa i cuaho pesos [$484.000)
-sic- o cual serd reconocicle duramte of primer alo de vigencia 4e I
vonenclin: para e segurdo wfo de vigeneia esta ciffa Se meremeieig
£n un pareentaje igued al I.PC, el uflo onterlon mds un punte, Segein of
arttaulo 15 dde o Ley 50 de 1994, este prga RO congtiuye salario’,

“B. Se rnpeifica la Cldusula Déedmo Octave o cual rendrd la siguients
redaccidn: '

“Vigenala clel Laclo: Bl presente Laudo teredra wna nigencia a parrr del
wrree (117 de funto de 1338 v el cince (51 de oclubre de 1994, pero tos
aspectos salariales y prestacionales serdn reajustados, por el cardote:
retrospective del mismo, a parth del sefs (6) de oclubre de 1997,

La sentencia arbitral [ue nolifivada personalmente a los representan-
es legales de las partes, lal y cumo puede verse a follos 1056 ¥ 106 del
cxpaediente v, en tlempo habil, las organizaciones sindlcales, pﬁr medio de
apoderada, interpusieron recurso de homologacitn.,

Ern Bovukso

Lo apoderada judicial de los sindicatos Nacional de Choleres
“Stndinalch”, y Urddn de Molorisias v Trabajadores de la Indusiria del Trans-
porte Automotor de Colubia “Unimotor”. persigue con ¢l recurso gue se
declare inexequible el articulo primero de 1a parte resoluliva del laudo ar-
bitral; y del articulo segundo *.  las decislones contenidas en Inos nmera-
les 2 y 5 relacionadas con ¢l aumento de salarios y ¢l servicio fde transpor-
te de los trabajadores”. Solicita ademas, gue sc *. _dewnelva el expediente
al tribunal de arbitramento para que se pronunric expresamenie sobre
las cldusulas del pliego de peticiones sobre las cuales gnardd sitencio ¥ los
articulos del laudo que sean declarados In€éxequiblcs por In Honorahble Corte
Suprema de Justicia”™. (fls. 111 ¥ 112).

FurnamMeENTOS

[tepara e gue no ohsiante que la compeléencia de los drbitros es ple-
na, pues les corresponde rosciver todos los puntos del plicgo de peticiones
sobre los cuales o hubo acuerdo entre las partes, en esic caso el tribunal
resolvid negar gran parls de las peticlones con argumenias gue no son de
recibo por las rasones yue se gintelzan ast:
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a) Megd los puntos “.. . relacionados con los contratos de trabaje; aspectos
disciplinarios y reclamoa; disponibilidad, auxille para trabajadorea gque
cursen en la Universidad o que estén estudiando carreras inlermediag,
auxilios para jubilades, auxilio sindical”, sobre los cuales ha debido
declararse inhibide en lugar de negarlos; pues. segiin la jurisprudencia,
cuando el senierteiader estima que no tiene competencia para resolver la
declsidn liene que ser Inliltbitorla, “. si procede en forma diferente, con cl
supuesto de su lncompetenciy, 311 decisiin oo =4le conwaria la normatlvidad
de los presupuesios procesales, sino que es idgica en el campao del derecho™

bl El sindicarto denuncid la clinsula 6* de la convencion colecilva gue
estipula una base salarlal para las cotizaciones al 1535, contradicienda 1a
ley [ILE. 1295/94] dado que la obligacién es la de cotizar segan el real
promedio satarial devengado por el rabajador. Clausula que le estd can-
sando perjuicio a los trabajadores pues les reduce el valor de las presta-
ciones econdmicas. E1 Tribunal es competente para meodificar exta cliusu-
14 acogiendo la propuesta del plisgo de peticlones pues “._el Tribumnal esld
facullade para fallar secundum legem, va que es clame que las linalidades
de la Convencidn y del Laudo ¢s la de respelar y mejorar ¢l minimo de los
kenelicios legales de los rabajadorea™

o} Igualmente, la cliusula novena de la convencldn colecliva senala
una base salarial inconveniente pary la lguidaclén de cesantias, vacacio:
nes, incapacidades, disponibilidades v peirmas. Lo Galeo gque piden los tea -
bajadores es que sc liguide de acuerdo con laley, con base en . el dltimao
sdlario mensual si no ha kenlde vardacidn en los Gllimos es meses, o el
prumedio, sioes varlable, de lo devengado en el dlliroo afio o semesiee, se-
gun se lrate de una 11 oiry prestacién™.

Agrega: “ el Tribunal tenia Todas 1as facultades para faliar secundum
legem ¥ o permilir que se cottlinuara violanda 1a ley ya que los trabajado-
res de csfa empresa, sin exeepeldn, perciben salarios superiores a este
Facior salavial gue cquivale actoualmente a doselentos treinta ¥ cuatro mil
Irescien|os novenia y noeve pesos (S234.399)

"Son muchislmeos los perjudelss gque se le ban venlde causando a los
trabajadores de Unltransa 5.4, con estas iormas de 13 convencinn eolecti-
va ya que los conductorea devengan un promedio de $400.000.00 mensua-
les, Si we les llguldan sus cesantias con base en el salario minime legal,
mis un 15%, es deelr, actualtmente $3134.399 00, estan perdiendo
%165.601.00 por ane. Igual siluacién sucede con las vacaclones ¥ las pri-
mas, pues lo recibido estd muy lejos de aer lo que por ley les debe corres
ponder™

Andta que los artieulos 340, 306, 186 y 260 del C.5.T., consagran la
Irrenunelabilidad de laa prestaclones scelales v loa derechos a prima de
acrvicios, vecaclones ¥ penslén de julHlaclon o de vejez, sefialande el sala
tio que se debe tener en cuenta al momente de tasarios. ¥ ¢l articule 53 de
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la Constltucién establece la irrenunciabilidad a los benellcios minimos v
dispone que “los acuerdos y convenlos de Lrabzjo no pueden menescabar
la libertad, la dignidad nl los derechos de los Lrabajadores”.

] Respecto de la cldusula sexta del pliego de peticlones expone gue
“.Ios Arhilros estan Tacaliados, . para sollcitar de las partes o de sus
representantes todas las informaciones y datos que eslimen necesarios
para ilustrar su julclo, ordenar inspecciones oculares, interrogar a las
partes y recibir declaraciones, facultad gue no hizo valer con vehemencia
el Tribunal para chtener la informacion quc 1e permitiera resolyer respon-
sablemente este punto del pliego. Por esta circunstancla considero que €l
conflicto quedé sin solucién al negar simplemenie la peticién v enlrar a
discutlr simplemente un Incremento poreeniual sobre el sistema salarial
de la Convericion. Por tal razon, ¢s la oparunidad para que la Sala de
Casaclén Laboral declare quc cn efeclo no ha habldo pronunciamlento
arbltral como dehe hacerse, en equidad. y proceda a ordenar la devoluclén
del mismo al tribunal de wrbiramento, para que previa convocaloria por el
Ministerio ded Trabajo, se pronuncie sobre estas peticlones sindicales, no
Bin antes agotar las dilgenclas dirigldas a obener la idorngciin de las
partes que le permitan decidir, sobre una base real, la convenlencia de la
maodificacién del sistema salarial de los trabajadares.”

€] S5e queja de que la decisidon del Tribupal respecto de la clausula
ocrava del pliege de peticlones anicamenie resulvid lo pedido para los hijos
de los trabajadores que cursen preescolar y primaria, pero dejé sin res-
puesta el anxilio pedido para los hijos de los trabajadores que esluvieren
en los niveles de secundaria v universidad. '

f) Por altime y luego de eriticar lo decidido por el Tribuna) respeclo de
la clausula novena del pliego de petleiones, plantea la necesidad de modl-
ficar Ia disposician décima sepunda de la convenclon colectiva, no obstan-
te lo cual el Laudo Iz canserva, limitandose a elevar su valor; expresa gue
ella“ . adolece de fallas graves que destavorece 2 los trabajadores en dere-
chos minimes establecidos por 1a lev o hacen imposible su enmplimicnio™.
al imponer la condicion de que *no hava secvielo de bus a la hora que csto
ocurra”, sin téner en cuenta que *. ki ¢l conductor no cuenta con el aulo-
motor, deberd desplazarse a su lugar de rabalo o regresar a su residencia
pagando otro medio de transporie”; advierte gue esta cliusula permite que
la enipresa “...burle el derecho al suxilio de lransporte a que tienen dere-
cho los trabajadores cuyes salarios no superen los dos salarlos minimos
legales mensuales ¥ que ne cueniat con el automotor de la empresa para

- movilizarse hasla su lugar de trabajo y viceversa. " {fls. 1124 113),

La Orosicion

Dre otro lade. £l apoderado judickal de la empresa Unidn Sanlandereana -
de Transportes Urbanos 5.A. “Unitransa”, suplica la homologaclén del fa-
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o arbitral argumentando que los recurmentes buscan Ja congesion de la
totalidad de le pedido con 1o cual se colocaria a la empresa frente a un
clerre inmedialo. Observa gue el articulo 111 del C.5.T. permite establecer
un salario basico para la liguidaeldn de prestaciones soctales cuande el
salario no es fijo ¥ que fueron los miamos sindicalizadoa gquienes temaron
la iniciativa para gue e la cmpresa s aplicara osce arliculo: igualmente
para las cotizaclones al 15,5, pues no es clerto que ello afecte la cuaniia
de [as pensiones toda vez que ella depende de la densldad de semanas
cotizadas, ¥ de las cucias de los allimos dicz afios, 2 mas Jde gue en ningin
casoe puede ser inlerior 1) salabo minlameo legal.

En cuanto al aumento de salarios dice gue es “exabrupla” la pelicidn
de 102 trabajadores que persigue un ammento del 200% lo cual pondria a la
crapressa por fuera del mercado ya gue sus competldoras tlenen establecd-
dos sistemas de remuneracidn y de liguidacidn similares, cuando no infe-
riores a.los que se obscrvan on la empresa.

Y ot lo relacionado con el auxilio de fransparte anota gue cnanda e
conductor del vehiculo se traslada en exte hasta su casa, deja el automo-
tor en un pargqueadero cercano el cual se caneeta por el duero del carro;
por lo que seria injusio imponerle una carga mas que no lene causa pues-
to que 2f condactor no liene que pagar transporte. (s, 123 4 1254

S Clops: LA

Primeramenre debe la Corte advertic que su labor en el recurso de
hemologacion se circunscribe al examen vy verificacién de la regularidad
del Laudo para efecto de esiablecer sl vicla o no los derechios consagrados
en la Constitucidn, en la ley 0 en norirtas convernclonales conforme lo dis-
ponen 1os articulos 142 y 143 del Cddigo Procesal Laboral. Y, en principio,
s0lo se devuelve el Laudo cuando ha quedado sin resolverse algun purnto
de los respectivos pliegos; pera no para que declda nuevamente sobre clan-
sulas dectaradas inexequibles. ni para que modifique la negativa a conce-
der peticlones que rebasan los aspectos economicos, como lo pretende la
impugnaclon en este casa: pues la devolucidn de la sentencla arbitral para
gue sea reformada en los términes de sus-decisiones no compete 2 la Corte
erl sede de homologacion,

Con respecto al articulo primero de 1 parte resolitliva del Tando que
deniega laz peticiones segunda, tercers, cuarla, séptirng, décima, décima
cuarta, décima quinta, v decima sexta, del pliego de peliviones, la impuog-
nacién (nicaments ohjeta Ja no concesidn de la pelicion conienida en el
Inelso segundo de la clivsula cuarta del pliego de peticiones y sdlo en lo
referente a que la empresa pagara los apories al 5.5, "de acucrdo al sala-
rio promedio devengado por ol lrabajador™, con lo cual quedaria modifica-
da la cldusula sexta de la convencldén colectiva que establece una base
galarlal para liquldar las cotlzacienes, en los sigulentes t&rminos:
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sy

*Cliusula Sexta. Cuolas de Pago al Inslilule de Seguro Social, 1SS

“La Empresa Unitransa S A.. a partir del seis (4] de occtubre de 1995
lorard come base para la liguidacion de los aportes que le corresponden
lanto a la Empresa como al Trahajador, para el nslilute de Segure Secial
hasta el cinco de octubre de 1997, cl equivalente al valor del salario mini-
mo legal vigente mids el quinee por ciento (25%)."

El laude decidid negar la peticidn consistente en modlficar esta cldu-
sula de la convencidn colectiva. sity tener en cuenta que. como losefialala
recuiTents, del valor de los aportes que se efectten al Inarimito de Segures
Soclales deprnde posterinrmente la cuantia de lus prestaciones econémi-
vus dernvadas de la seguridad social, entre ellas las pensiones. Y, que con-
fuorme a los articulos 11 ¥ 283 de la Lev 100 de 1993, y &) Reglamentario
692 de 1994, salvn las excepeiones previstas por el proplo legislador, los
destinataries del nuaevo sistema integral de seguridad social, no pueden
susirperse a la aplicabilidad general de las pormas que conforman la es-
tructura o Unearnientos baslcos del miamao. Por lo tanle, es menester la
adecuacien del sislema convenclonal con el contenido de la Ley 100 de
1993 y las normas que la desurrollan, ias viales ameritan la facullad de
denunelar las conveneclones volectivas para someter el punto al arbilra-
mento, ¥ consagran la competencia de ésie para dirlinle las diferenrias
que se presenlen aungue la imiciativa provenga de una sola de las partes.
No ha debido, entonces, ¢l Tribunal descir la peticion en referencia, la cual
esfuvo precedida de la denurnicia que hicieran las organlzaciones sindica-
les de la clinsula convencional transcrita. pues se trataba de la adecua-
cion de la negociacion coleciiva al slstema de segurldad social inlegral
como 1o prevé el attlne incise del menclonado articule 11 de la Ley 100.

Ande ly situaclkdn que se presenta con la negativa de los arhitradores
para cambiar la norma convencional reterida, debe la Corte advertir gue
no puede perderse de visla o obligaroricdad de las cotlzaciones previstas
en los aniculos 17 v 18 de la Ley 100 de 1993, tal v como alli se encueniran
establecidas. vale decir, caleuladas con base en el salario gue devenga el
trabajador, cuves elementos iIntegranies se encuentran definidos en el ar-
ticulo 127 del Cadigo Sustantivo del Trabajo. -

Es del caso memorar lo expresado por esla Su]d =) humnlogaciﬁn del 8
de Junlu de 1996, con radleacion S989 en la que expuso;

“Por manera que dado el cardcter de arden piiblico de estas disposicio-
nes. fucrd de las excepeinnes previstas por el prople legisluder, los destina-
tarios del nuevo sistema inlegral de seguridad soctal, unilateralmente o
por convenlic cnire ellos, no pueden sustraerse de la aplicabilidad general
de las normaciones que conforman la estructura o lineamilentos hisicos

. del mismo, sin perjuicio de Ins regimencs complementarios de beneficlos

que establesean o acuerden”.
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En consecuencia, habra de declararse la imexeruibilidad del articulo
primero de ta decisidén arbilral en cuanto denego la peticidn que resulta de
la cldvsula cuarta det petirorio consiswnie en que el cileulo del valor de
los apottes al sistema de seguridad social debe hacerse “de acuerdo al
salawlo promedlo devengado por el trabajador”.

También pide la impugnacion la declaraiorla de tnexcquibilidad de 1a
decision del Tribunal frente a las clausulas sexta, octava y novena del

pliego de peticiones. gue también persiguen la maodificacién de precepos
convencinnales, ase

En el numeral 2 de la parle resolutiva del laudo rsié plasmado lo con-
cemnlente a la clausula sexta del pliego petitorio que a su vez apunia a
modificar la cliusula novena de la convencién colectiva. Tampoco en este
punic aceedid el Tribunal de Arbitramento no obstanle gue consistia cn
derogar los factores salariales alll previstos para liquidacidn de cesantias,
vacaciones, incapacidades, disponibilidades y primas legales; bascs que
los sindicatos consideran muy por debajo del verdadero salario promedio
de los trabajadores. La norma convencional es del siguiente tenor

"Clausula novenc aunento de salaros,

al
B 5
Pardgrafo Primera. .

"Pardgafn Segundn: La Empiesa Uritransa 5S4 paganrd a sus tro ko
dinres ol aeadito de cesaniius, vucuciones, hrapacidades, disporihidicto -
des, fundamerddndose en g sigulentes factores de lguldactin:

“Para el primer afio de vigencia de e convencidn ef equisalense al vator
del salaric minime egol vigente meis wed mds ur guinee por cleno {15%)
y para &l segundn ano de vigencia de o somenctin el equivalente of
valor cel salorio mirdimeo legal senre mensuanl mds ure quinee por clento
{1 5%,

“Paragrafo Tetcera: Furu el pugo de las primas legaleys a los conductores
se tormard como fector de sal@ro pana su Bquidoecldn para of primer afie
de vigencio de la convenctdn, el minrno legal vigente mids o proenedio
e horas catras i descansos. Y por el 2° afio de vigengla de la conoert-
eidre ol mimtmo tegal vigerde mds of promedio de hores eytras y descar-

505

En este punto no les es dado a la Corte entrar a cueslionar jos argu-
mentos que fundaron la negativa de los arbioaderes de modificar el pre-
cepto del acucrde coleetive, ni, mucho menos, por este medio, elucubrar
sobre la legalidad o eflcacia de csta 0dlima norma. De tal suerie gue no hay -
lugar a la declaratoria dc inexequibilidad selicitada por la recurrenie con
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planteamienios que mas se dirigen eontra la disposicidn de 1a convenciéin
que corlra la resolueclon acbitral. Ferg, debe la Corle obscrvar, Que no cmpece
a la autorizacién det articulo 141 del Cadigo Sustantivo del Trabajo para
que mediante la negociarion colectiva se estipulen "salarios basices fijos
fuc sinfan para liquidar la remuneracion correspondiente al descanso
dombrical, ¥ lus prestaclones proporcionsles al salario, en los casos en
gue €sle no ser fijo”, la doctrina jurisprudencial de esta Sala ha entendido
que el salario asi pactado debe guardar proporeién o equivalencla con el
yue en realldad devengan los trabajadores respeclivos; y que, si aun guar-
dande csa proporcionalldad en términes generales, se presentan casos
particularves de trabajadores que gueden en notorla desventaja, incumbe
entonces a los jueces laborales corregir este verro, e cada caso concrelo.

En el misimmo numerat 2 de la parle resoluliva, ¢l lsudo resolvid en
equidad ¢l aumenio salarial solicltado en la clauswia sexia del plicgn de
pelciones, para os Jdos afios de vigencia: pero 1a impugnacisn considers
gue comg ¢l beneflcio se limild ¢ un incremento porcential sobee el gisle-

ma salarial cslablevido en la convencion colectiva ¥ se negd a modificar
- este ltimo, enlonces que “el contlicte quedo sin resolver” y por tanto soll-
vila a la Corte que se devuelva el expediente para qne el Tribunal proceda
conforme a lo pedido. Pero, ya se dijo desde ¢l comienza rirdl es 1a labor de
la Gorte en el recurso de homologacton que, aparte de examinar el cunipll-
rniento legal del irdmite, se clrcunscribe a la verificacion de la regularidad
del laudo: ¥ debe homoelngar la declsion, slernpre que, come en este partl-
rular, no vulnere derechos constituclonales, legales o convenclonales.

Igualrnente, la clausuta oclava del pétltorlo gue pretendia varar 1y

norma “décime primera” de Ts convenclon colectiva, es citada por 1a rec- -

- rrenite dentra de las denegadas en el articulo primere de 13 parie resoluli-
va del laudo; ¥, aun cuando esle uliimo no la menelona en ¢l arliculo pri-
mero, 1o clerto es que expresamente niega las peticiones sobre “auxilio
paryd trubadjadores (as] gue cursen estudios en la Universidad o que estén
esludiando carreras inlermedias, aixlllo para jubilados, ansxdiio sindical®,
beneficios a que se refieren los pardgrafos segundoa, tercero ¥ cuarto de la
citada clausula oelava, los cuales se traducen en tres peticlones diferen-
les de las demas comprendidas en la misma cliusula del pliego de pelicio-

TMes, como puede verse a folios 5, 6 y 7.

Ll axtibramento estudid v decidld las solcitudes relactonadas con: las
primas de dlclembre. de vacaciones, vy de anligiiedad; auxillos por muerte
del lrabajador, por muerle de lamiltares, por maternidad, para gafas, de
redarmienlo, y-de edircacldn para los hijos de los'trabaladores; y las demas,
vale devir las de los pardgrafos seguodo, lervero ¥ cuarto, las dencgo sin
conslderaciones espueiales; evidenclandose, por lanlo. el desaclerto de la
recurrente gue reprocha al Tulle de no haber dectdide sobre las mismas.
sduciendo falta de competencia, Como tamblén es Incxacia la arusaclon
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formuilada en €l misme sentido frente a la declsién del Tribunal sobre loa
purttos “relacionados con los contratos de Lrabajo; aspectos disciplinarios
y reclamos”. Respecto de estos dltimos dice el laudo en la parme motiva:
* ..l Tribunal considerd que el procedlmiento, tal y como estaba estructu-
rado en la convencidn coleclivia, desarrolld plenamente los principios del
debido proceso vy de defensa que le da al irabajador inculpado Las suflcten-
tes garantias para demostrar su no responsabilidad en el hecho al cual se
le imputa y atin mas. la exstencla del hecho mismo™; de donde debe enlen-
derse que fue ésta la razén para no acceder a la peticién contenida en la
clausula tercera del plicgo petitorio, ¥ con respecto a la segunda del mismo
pliego. titulada “contratos de wabajo”. aunque considerd que no csilaba
lacullzdo prara reslringic el derechio gue aslste al empleador para progra-
mar la jomada laboral condforme a la loy, tTambién expuso que el camblo
gue se busca del numeral 5 de la clansula cvarta de 13 convenclon cojee-
liva ¢s “inoruo pues nada agregaria al sentido que licne actualmente”,

Al tesolver ta clansula novena del pliedo de peticiones. la cual se pro-
piso modificar la "décirmo segunda” de la convencion colectiva, el Tribunai
deridia dejar ol precepto convenclonal tal cual estd, con la unica modilica-
ridn de incrementar “los valores que por concepio de auxilio alli se deter-
minan” &n un 21% para el primer aiio de vigencia, y conforme al IFC del
aio inmediatamente anterlor mas um punto, para el segundo ano. Esla
declsién, tamhién se homologara, al amparo de lo que al respecto ha dicho
la Sala, pues, como ya se express, en eata clase de recurse no puede la
Corte Inmisculrse en las razones que asisten al Arbitrador para resolver
cada punto del pliego d= peticiones.

De acuerdo con lo anterior, con la salvedad Aanotada, procedera la Sala
a homologar el lando arbitral toda vez gue no observa violacidn del prinet-
pio de congruencia en su iriple implicacién de abstenarse de resolver te-
mas no sujeios a su decision, decidir todos les puntns planieados, ¥ no
cxlralimltarse en estos Gltimos.

En mértto de lo expuesto la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casa- '
cién Labaral, adminislrando justiela i nombre de la Rephblica de Celom-
bla ¥ por autoridad de Ia ley,

Heasrmmar:

1* Declarase INEXEQUIRLE PARCIALMENTE el articule primero del
Taudo arbilral en cuanto denega la peticion contenida en ef inciso segundo
de la ¢lausula cuarta del pliego de petiviones que se proponia gue los apor-
tes para el sistema de seguridad soecial deben liguidarse “de acuerdo al
salario promedio devengado por el Lrabajador”, teda ves que, conforme a lo
expresade en la parte moliva de esta providencia, 1a liquidacidn de Jos
aportes debe sujelarse a la Ley 100 de 1993 y demas normas que la desa-
mellan y complementant.,
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2% HOMOLOGASE, ¢n los demds punios, €I lande arbitral do Jecha 17
de junio de 1998, proferide por €l Tribunal de Arbiiramento Obligatono
convocado para dirimir el conflicle calectivo que se presento entre la Em-
presa Unién Santandersana de Transportes Urbanos S.A. “Unitransa S A,
¥ los sindicatos Nacional de Cheferes “Sindinalch” v Unidn de Moteristas ¥
Trabajadores de la Industria del Transporte Automotor de Colombia
"Unimoior™,

Copiese, noliliquese. publiquese en la Gaceta Judicial y enviese ¢l cx-
pedictile 4] Ministerio de Trabajo y Seguridad Socvial, Divisién de Asuntos
Colertivos, pata lo de su cargo.

Jorge luen Podacio Palactoe, Francisco Escobar Henriguez, José Raberto
Hermern Vergard, Refac! Méndez Aratgo, Fiernando Vidsquez Hotero, Germin
Vuldds Sdnchez, Rumdn Zilftiga Valveree.

Laura Murgarite Manoras Gonedler, Secretaria,



CDLISION DE COMPETIMCIASCOMPEYINNCIA
TERRITORIAL-Juicios sobre reconocimiento de honorarios y
remuneraciones por servicios personales de caracter privado

Es de comperencia de los jusces del trabajo porque al tenor del articu-
lo 27 del estatuto procesal labnral a éstos corresponde el eonoctimiento
de “los juiclos sobre reconocimiento de honoraros i reTratneraclones
por servlcios personales de carderer privado cralquiera que sea la
relaecion juridica o motive que e haya dadn origen”, come tampblén de
“la demanda giecutiva del acreedor de los hororarios o remuneracio-
nes de que trata ¢l preseitte crticule”. Porlo tando, desde (a precitada
dptica ninguna incidencia tene, para los efecins de competencia. que
la acreencia cuya saflsfacelon forzada se persigue provenga de un
rontrato de indole civil, ya que, en principio, con los ¢lementos de
juicia husta ahora aportados. no puede desconocerse que ella consil-
tuye la “rermumeractdn” que por los serviclos personales de cardcfer
privadeo prestd el demandante. Quiere decir to anterior, entonces, que
la solucion de esta contencldn corresponde u la furlsdiccion erdinario
laboral, conforme se colige del articudo 2° del C.P L., modificada por el
arttculo [°de lu Ley 362 de 1997, 1y para ello hay que tener en cuerite
Fue €n casos como el gue se examing, anie o adusencia de jueces
laborales en el lugar donde el actor presii el sevvlclo o donde esta
domictliado el demandady, la competencia ierritoniul para conocer liti-
glos de esta naiumlera la flenen despachos promiscuos o de la juris-
diectén ordinaria duil, ral cono lo prevé &l articulo 12 del estanudo

procesal del irabajo.

Corte Supremia de Justicla - Sala de Cusacion Labporal - Santa Fe de
. Bogotd, D.C., agosto veintiocho (28] de mil noveclentos novenla y ocho (1898),

Hugistmdc Ponente: Doctor Fermando Visgie: Bolero,
Radicacién No. 11598
Acta No., 032

La Sala Jurisdiceional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judi-
catura, con provideneia del 30 de julio del corriente ano, dispuso remitira
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esta Corporacién €l "conflicio de competencias, aparentemente suirgido entre
los Juzgados 6" Labaral del Circutlo de Bogotd v Promiscuoe Municipal de
Guasea (Cundinamarca), dentro del proeeso promovide por José Eliseo Peiia
Pefta contra José Dandlo Angel Arévalo Ciluentes (...

ANTECLEDLENTES

1. Mediante apoderado judiclal, José Eliseo Pefia Peha presenlo “De-
mearnda Efecutiva de Menor Cuantia® contra José Angel Danilo Arévalo
Martinez, ante €l Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca {Cundinamarca).

2. En la precitada detranda se maniliesta: que con Interrogaterio de
parte extraproceso gue sc aporta como lilule gjecutive, se comprucha que
cl demandado “suscribld” contrato verbal de obra con el aclor, ¥ gque aguél
reconoctd adeudarle $500.000.00 desde ¢l mes de abril de 1997; que ne se
le ha cancelado por el obligado ¢l capital ni los intcreses, no obstanie los
requerimientos que le ha efectuado con esa finalidad; que la ubllgm*uju v
clara, expresa y exigible, motivo por ¢l cual “se puede solicitar se fibre orden
fle poga en la forma (ndicada por el arliculo 491 del C.PC."

3. Por medio de auto del 21 de mayo de 1998, el Juez del Lunoclmimlu
manifesid:

“Deduciéndose de la becturg de fos presenres diligencios, gue lag mis-
mas se destear de wn conmar ele trabajn, cuie competencia radicd en
eiabweza de b fusticiu lubeoral, éste (sic] Juzgada se declar incompetentea
para conuccerde a presenee demanda, disponiendo su rechazo. En con-
secucncie se ordeéna (Sicl lx remis idn de Lo anismg feento con Sus @nexoes,
ol Juzgado Laboral del Clrowdto de Sanda Fe de Dogotd, por conypelern-
cif1. preices los anotarinnes del easo™ )

4. El Juzgadao Sexto Laboral del Circulto de 5anta Fe de Bogota, .,
por medio de auto del 1° de jullo de 1998, se negd a avocar el conocimienta

para lo cual argumenido:

“Str emberge del interrogatorin de parte incorporuddo coma o de eje-
eucldn, se establece gue entre Ins seflores Josd Angel Danlla Ardvala
Muariinez i Josd Ellcde [sic) 'efia Pefio. medio (sic) b eonsiencta de un
Contram Civil de Obra, coma lo aceptd el cocionante en demanda.

“Ne aeuerdo con o normade on el 2 del C.ET, muclificado por n Ley
362 de 1997, articiiln 1, e jurtsdiecion del rabafo ¢8 competento parre
Lo [O8 procesos sobre reoanndiibiento de anora g I remuierseion
por sevvicios profestonales de cardeler privado, crutlgieier que sed b
relacidn juridica o motleo giee les haya dado origer. sigutendo lus nor-
mas generaies sobrd competencia y demds disposiciunes del Cidigo
Procesad del trabajo.

"ARArA, e arnerda con o rormads en el articula 5° del CRL., la com-

petencia sc determiticl por cf lugar en donde se e pregiedo of sani-
cto, o por €l domicillo del detandadn a elencidin det actor
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“Con o remdsidn del éxpediente, se establece gue el contrate Clul (sic) de
obra sc cfecutd en Guasea, Cundinamarca, y que e dovwdeilio del de-
mandado estd en la localidad andes menctunada, por lo que este Juzga-
n o es comperente parm conocer del presente asunito, en medn G gise ka
fompalencid pard conacer del asunm, rediva en [0s sefores fueces del
elretite Laberal de Guochetd (ol cucl preetetece el mueniclpio ele Quasca)
o Ot dlel Circutto, si no hublere Jues det Circuilo en o Laboral,

“Prera dirimur ef conflicto de competenio se disprne remidi e expediente-
al Consefo Superisr de le Judicuatura de gaoeerdo con lo nomndo en el

uriiculy 256-6 de tu Consilfuctin Nactonol ¥ & arifculo -1 del Decreto

2652 de 1991~

6. Con fundamento en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, el Consejo
Superior de la Judicarura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, remitio el
aparente-~conflicio de competencias para que lo dirimiera esta Corpora-
cién.

Sp CoxIDFRA

Debe copezar por advertir la Sala que enira a desarar la presenle
volisitn de competencia, nnobstante suscilarsce ¢ilre jueces gue nominal-
mente son de dislinta especlalidad y que pertenecen a dilrrentes distrlios
judiclales, en el entendimicnto, en primer lugar, que el juicio, a propsésito
del cual se presenra, tlene gue ver con la ejecucion para el cobro de una
remuneracién por “serviclos personales de eardcier privadn”, tal como se
deduce de la propia demanda introductoria ¥, adm del acta de declaracién
de parle exiraprocesal aportada como recando ejecutive. ¥ en segundo Lér-
minag, que el proceso a gue da lugar la misma eventualmente puede ser
conoeido por jueces promiscuos inunicipales, civiles munleipales o clviles
del rircaiin.

Y es de compelencia de los jueces del frabajo porque 2l lenur del amicuie
2% del estatuno procesal laboral a éstos corresponde el conocimiento de “los
Juleias sobre reconocimierdo de honorarios y renntheraclones por seruiclos
personales de camicter privads ardgulera gree sea in rlacton funidica o mofivn
quie le hayu dade origen™. como también de “la demandn eferntiva det acreedor
de los honorarlos o remuneraciones de gue trata el presente articuio ™.

Fot lo tanto, desde la precitada dplica ninguna incidencia tlene, para
los efecios de competencia, gque la acreencia cuya satisfacciém forzadsa se
persiguc provenga de un coniralo de indole civil, ya que, en principio, con
los elemenios de juicio hasta ahora aportades. ne pucde desconocerse que
ella constiluye Iz “resunenactin” que por los servicios personales de ca-
rdcter privado prestd el demandanie.
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Guicre decir lo anterior, entonees, que 1a solucidén de esia contencion
corresponde a Ja urisdlecién ordinaria laboral, conforme se colige del ari-
cule 2° del Cadigo Procesal del Trabsjo, modificado por el articulo 17 de la
Ley 362 de 1997, v para ello hay que tener en cuenta que en casos como el
que se examlina, ante la ausencla de |ueces laborales én el lugar donde el
actor presié el serviclo o donde et domiciliado el demandado, 1a compe-
lencia terrivorlal para conocer litlglos de esta naturaleza la tenen despa-
chos promiscuss o de la jurisdiceldn ordinaria civil, lal come lo prove o
articulo 12 del estatuto procesal del trabajo.

Y es en este contexto en el que tlene razén el Juez Sexto Laboral del
Clrenito de Santa Fe de Bogold D.C., para abstenerse de l:mptmdc-r ol
conoeimientn del juicio ejeculivo gue le fue enviado. pues résulrando elaro,
se enlatiza, que el asunto se halla dentro de 1a esfera de conoclmlento de
la jurisdiceitn ordinaria del trabajo, la competencia para su triumlte co-
rresponde es al Juez Civil del Circuilo de Gacheta (Cundinamareal. -clr-
cuite al que pertencce ol juzgado promiseuo municipal de Guasca:, por no
exislir en esa cabecera jucy laboral.

Tal la conclusion que emerge de la interprelacion sistematica de los
ardeulos 5 y 12 del estatuto ad|etivo del trabajo, subrogado este Gltimo
© por el artlculg 25 de la Ley 11 de 1984, pues el fuero general gue establece
la primera norma. preceptiia que la competencia se determina por €1 lugar
donde s¢ haya prestado el servicin, o por €l damicilio del demandadoe (even-
to gque &5 el gue se da en'el caso), a clecciim del actor, mlentras la segunda
precepriva procesal. en sus lterales a) y b), ororga el conoclmiente de los
conflicros juridicos e orden laboral, como se vio, a los jueces clviles muni-
cipales y del elrcuito, segin la cuantia, a lalia de juzgador en lo laboral,

Por ello, a pastiv de esu disquisieién procesal, el Juez ¢ue recibid ini-
vinlmente la demanda sjecullve, al conceptuarse carenie de competencla
para tramitarla. debid enviarla 4 la cabecera de au circuilo v no al Juez
Laboral del Circuito de Sunta Fe de Bogord D.C.. ienfendo presente, inclu-
sive, una razin adivional, consistente en: gue esta (iltima auroridad judi-
clal estd por fucra de su proplo distrite, pucs bivn se sabe que por la distri-
bucién territorial Jde la udministracidn de juslicla en el pais, la Capial de
la Repiblica tiene conformade un Distrito Judicial que es indépendicnie
del organizade para ¢l depurtamento de Cundinamarca,

Por lo lanin, cstima la Sala que la competencla para trailar ol prove-
so0 ejecutlvo adelantado por José Clisev Pefia Pefia a José Angel Danilo
Arévalo Martinez, corrcsponde al Juzgado Civil del Clreulio de Gachield
{Cundinamarca), a éste ae rernilird el expedienie.

En mérito de lo expucsio, la Sala de casac:ﬁn Laboral de la Corte Su-
prema de Justicta, :
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ResrELwve:

DHrimir la colisidn negativa de compelencia planteada, alribuydéndole
el conoclmilento de la accidn gjecuriva adelantada por José Ellsew Pena
Pefa contra José Angel Danllo Arévalo Martinez al Juzgado Civil del Cir-
cui de Gacheta Cundinamarcal.

Copia de la declslon se enviard para su conocimlento a los juzgados
eulisionariles.

Chplese, notifigucse y clunplase,

Fernando Vdsguer Botero, Franctsco Escobar Henrquez, Jose Roberio
Rerrera Vergana, Rafael Méndes Arango, (con salvamenlo de voto) Jorge Tudan
Falacio Palacio, Germdin G, Valdés Sdanchez, Ramon Zuiitigu Vutuerde,

Larira Margerita Manoios Gaonzdlez, Secretaria,



- SBALVAMENTD D= WOTO
JURISDICCION LABUORAL-Competencia

La finedidad que se tuwo al expedir el Devrelo 456 de 18956, el cucl #l
Presidente de ia Repiblica de ese entonces considend necesario “interpresr
con futortdad " mediante el Decreto 931 de ese mismo afo, fue el de permitir
que en los servlelos de las profestones 1 carreras dque suponern largos esiu:
dios quien los prestara pudiera valerse de los procedimientos propios de los

Suleios del trabajn, por suponerse ellos mds expeditos; pero ro se guiso sus-

traer del vonocimiento de los Jueves viviles 1a totalidad de los Htiglos gue
pueden vriginarse en contratos clviles o mercantiles en los cuales también
hay prestacion de servicios personales. Este fue ¢f criterio con ef que hasta ef
diet de hoy se entendieron estas normnas, y a manera de elemplo puedo citar
la sentencla de 10 de jullo de 1962, en la que se dijo lo sigulente: =... El
sentido manifiesto de la competencia alribuida a la justicla laboral por los
Decretos Legislativos 456 y 931 de 1956 cormesponde a la demanda de paga
pot seruicios personales de qulenes con caricler privado efercen profesio-
nes liberales o se ocupan en giicles gue sugponen cigunos estudics tée-
lcas, prdactica o experiencls en las artes... " (Gaceta Judiclal, Tomo XCIX.
piy. 127 -resalio con las negrillas-). Aun cuando neo desconozoo que pueda
purecer extremadamente sutll pretender diferenciar entre ol "precio” que se
peicta en ¢l contrato pana la confenciin de una obra material i los “hornorarios
i remuneraciones” gue s pagan por los servlcios personales gue prestan
profesionnles con “earreras que suponen langos estudios”, y que se sujetan
o ello a las reglas del mandalo, es necesario hacer esta diferenwiacidn para
ast impedir que en adelante lodos los conflicles clelles en donde haya una
prestaciin personal de servicios pasen al conocindento de los fueces de la
Jurisdiccidn del trabajo.

Radicacidn vo. 11399

Por considerar que la Ley 362 de 1997 al modificar el articulo 2° del
Cédigo Procesal del Trabajo no introdujo realmente una novedad respecto
de Ia competencia de la jurisdiccidn del wrabajo para conocer de los juiclos
sobre reconocimiento de honorarios v remmuneraclones por scrvicios perso
nales de caracter privado, debo manifestar mi desacuerdo con la decisién
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de la mavoria de aceptar que corresponde a los jueces laborales adelanrar
el cobro forzade del preclo debido a José Eliseo-Peila Pefa por razan ded
contrato civil de obra que celebré con José Angel Danilo Arévalo Martiner
o Jos¢ Dandlo Angel Arévalo Cifuentes |con ambos nombres aparece iden-
tificado en la providencia de lu que me apartol.

No discute que tanto en la redaccién empleada originalmente por el
Decreto 456 de 1956 como en la que utiliza la Ley 962 de 1997, se usala
formula “cuzlqulera que sea la relaclén juridica o motlvo gue les haya
dado origen™: sin embargo. considere que cuando las normas legales ha
blan de “honorarios ¥ remuneraciones”, nu ¢s dable entender que cn Lales
expresiones estd comprendido el “preclo” gue sc pacta en los contratos
para la comfecridm de una obra material )

Claramente la [inalidad que se tuve al expedir el Decrelo 466 de 1956,
el cual el Presidente de la Repihlica de ese entonces considerd necesarlo
“Interpretar con antoridad” medianic ¢l Decreto 831 de ese mismo afio, fue
el de permitir que en lox servicios de las profesiones v CATIEras que supg-
nen largos estudios gquicn Jos prestara pudiera valerse de 10s procedimien-
108 proplos de ks juicios del trabajo, por suponerse ellos mas expediios:
pera no se quise suslracr del conocimiente de los jucces clviles la todalidad
de los litigfios que pueden originarse en contralos civiles o mercantiles en
los cuales tambicn hay préstacldn de servictos perconales.

Este fue €l criterio con el que hasta el dia de hov se enlendlercn estas
normas, ¥ a manera de ejemplo puedo cltar la sentencia de L0 de julio de
1862, en la que se dijo lo siguicnte:

"... El senlido manilicsto de la competiencia atribulda a la justicia laho-
ral por los Decretos Legislativos 456 y 931 de 1856 corresponde a la de-
manda de pago por serviclog personales de quicnes con cardcter privado
zjereen profesionss iberales © g2 ocvpam 2o oficlos gue supooen aigu-
pos eptudics téemizoa, prictics o experienciz en las ertes...” (Gacera
Judiclal, Tomeo XCIX, pag. 127 -resaito con las negrillas-).

Aun cuande no desconozeo que pueda parecer extremadamente sulil
prelender diferenciar cnire ¢l “precio” gue s pacia en el contrato parz la
confecclén de una obra malterial ¥ los “honorarios y remuneraciones” que
se pagan por los servicios prraonales que presian prolesionales con “ca-
rreras que suponen largos csludios™ v que se aujetan por ¢llo a las reglas
del mandaio, es necesario haver esla diferenclacidn para asi impedir que
¢ adelante todes los condlicloy civiles en donde haya una prestaclon per-
sonal de servicios pasen al coneeimiento de los jueces de la jurlsdicclon
del rrabajo,

Luas anledichas razones me llevan a salvar €] voto.
Rofact Méndez Arango
Santa Fe de Bogotd, D.C., 28 de agosio de 1988



TERMIFACION DEL COHTRATD SIF JUSTA CAUSA POR
PARTE DEL EMPLEADCR/INDEMHIZACION D=
PERJUICICS, INDEMBIZATICH BORATORIA-Diferencia

Es ciarn g al eqdparar el Tribanal iz indemnizacion de perjuicios
con It indeminizacion por mora, ourmio en uA desacterto garrafiod, ol
no fiaber diferencindo, como estaba legalmente obligado a hacerlo
dadas las distimas finalidades perseguidas conuna i ot indemni-
2acicn, enire la reparacidn de los perfuicios resulfontes exclusioanmean-
te de lo termingeide unifateral del conteealo de trabajo sin justa causa, -
si el irabajndor logra probarlos, que es lo previsto por el articndo 51
det Decreio 2127 de 1945, y el dafo que resulta de [a demora o de la
Jfalta de page a la terminaciin det contrato de los salarlos, prestacio-
nes e indempizaciones debidas en ese momenito. Por ello, la jurispre-
dencin teboml desde el extinguirdo Tribunal Supremo el Trabagjo, y
stn gue dicho criterio (o hoyn modificado posteriormente o Salg de
Casucion Laboral de la Corte Styprema de Jusiicie, ha explicado que
lixs perjuicios por la terminacidn def conirato corresponden a los con-
sugrados en ef articido 1614 del C.C., sole que para efectos laborales
e enenden como aqitellns pérdidas de diversa indole que suyfre el
trabajador, cuandn en jorma unlfateral su empleador da por terminado
injustificadamente o te manera Wegal el contrato de trabajo. £n cam-
hin, la indemnizacion por mora de que trota of articulo 1° del Decrelo
¥97 de 1948, gue subrogo el arficulo 52 del Decreto 2127 de 1845,
indudablemente fue estoblecida con el propdsiro de obligar al patrono
a pagar oportunamente los salarios, presmdones e indeminizaciones
que adeuda al trabajador cuyo contrats se extingre; Y por lal razdn,
como obligacion ruwe precisamerite o lo terminacion del contralo de
. frabgjo, cuando después de 90 dins de haberse extinguido el vineulo
iaboral, por el patrono “no se hubieren peesto a ordenes del irabaja-
dor pficial fos salerios, prestaciones e indernnizaciones gue se le aden-
derl, o e hublere sfechuado el depdsito ante cudlondad competenie”,
en lns ensox en fos que exlsta discusion sobre el monlo de la deudo.
For lo tenin, fio puede equipararse a la indemntzactdn de peruicios
derivada det inaumplimiento de ies obligaciones laborales pactados o
impuestas por la ley dumnte la vigencia del contrato de trabajo, pues,
en rigor, o oabe dentro del concepio propio de dafio emergenie U hicro
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cesante gue con ella se usca resarcir. Debe lenerse en cilenta gue de
fa indemnizacion por mora. conuinmmente derominndo “salarios ool-
dos”, puede liberdrse el pairono oficial sf demuestra que obrd de buse-
na fe cuando dejo de pagar los salarios, prestactones o
indemnizaciones que haya quedado debiendo al irabajacdior al finali-
zar el contrato, de acuerds con la dectsidn fudicial, pues tratdndose de
una sancion por ia demora en el page de dichas acreencias o por su
Jalte de pago, no puede ser aplicada automdtcamente.

Corte Suprema de Jusiicta - Sute de Casacion Laboral - Santa Fe de

Bogold, Distrilo Capital, once (11) de septiembre de mil novecienios noven-
ta ¥ ocho (1008),

Radicacién: No. 10893
Acta No. 34

Magistrado ponente: Rafael Ménder Arango.

Resuelve la Corte El Recurse de easacidn del Banco Cafetern conira la
sentencia dictada el 19 de noviembre de 1997 por ¢l Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Carmg-ena. en €l proceso que le sigue Alba del Rio
Gonzdilez.

I. ANTECEDENIES

El recurrents tue llamado a juiclo por Alba del Rio Gonzélez, gulen, en
la demanda con la que inicid el proceso, pldld se le condenara a relnte-
grarla a su empléo de cajera en las mismas condiciones laborales de qgue
disfrutaba, sln soluclén de continuidad ¢n €l contrato, ¥ a pagarle los sala-
rios que dejé de recibir con los sumentos legales o convencionales que se
hubicran causado desde su despide njusie o, en subsidio, 2 pagarle la
indemnizacién por la terminacién unilatcral del contrato de trabajo cn
forma injusta ¢ ilegal, “con la debida corrcecidn monetaria gue se cause
enire la fecha del despldo y aguella quc sca cleclivamente cancelada” (fol.
2), a devolverle $2'410.000,00 que lc rewve ilegalmente de sus preslacio-
nes soclales, a religuidacle el awdlio de cesanlia pagindole la diferencia
que resulle a su favor v Ia Indemnlzacidn por mora,

Fundé sus pretensiones en que le prestd servivios por un contrato 3
término indefinido desde el 12 de febrero de 1993 hasla ¢l 30 de diclembre
de 1965, dia enn el cual fue terminade su ronlralo alegandose una supies-
ta negligencia suya "con ocacion(sic] del hurto de una suma supertior a
S17000,000,00, detectada el dia 4 de octubre de 1993" (fol. 3], cuande se
desempefiaba como cajera en la Sucursal Bazarto del Banco Caletera en
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Carlagena, con un salario de $202.575,00; ¥ en que le descontc de sus
presiaciones soclales el valor de $2°410.000.00 por concepto de obligaclo-
nes que corresponden a pérdidas en ¢l ejercicio ordinario de los negoclos
del banco. Segin la demandanie, ¢ra beneficiaria de las convenciones co-
lectivas suscritas entre el demandado y el sindicato.

Emn la primera andiencia de irimite la demandante adicloné la deman-
da allrmando su calidad de trabajadera oficial, por ser el Banco Cafetero
una socledad de economia mixia del orden nacional sometida al eégimen
de las empresas industrlales v comerciales del Estlado.

El banco aceptit que la demandanie trahajaba como cajera ¢n la Su-
cursal Bazwrto en Cartagena y que le lermino el contrato de trabajo el 29
de diclembre de 1993 pero se opuse a sus pretensiones aduciendo gue
tLvo jusila cansa para hacerlo y, por ello, ne le pagsd la indenmizaclon por
el deapldo; e ignalmente sostuve que “en forma libre ¥ espontanea la de-
mandante. ieniendn concienvia de su responsabilidad” (fol. 11], lo autorlzd
para que le descontara de su sueldo y prestaciones sociales In suma gue
clla reconndcia ser deudora. Propuso como excepeloney lu de justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo, cobro de lo no debide, pago,
prescripeién e inconveniencla del reintegre de Alba del Hio Conzalez.

El Jux.gadu Cuarto Laboral del Circuito de Cartagens en sentencia def
16 de diciembre de 1996 considerd que no era aconsejable el reintegro de
Ala del Riv Gonzalez, dadas “las anomalias en gue sucedieron los hechos”
(fol. 3671 y que dieron lugar @ que se presentara una denuncia penal por
los hechos cque dieron origen de ta desvinculacién de varios empleados del
Banco Caletern, entre ellos. la demandante; pero condend al demandado a
pagarle $9'455.525, 70 como indemnizacién por despido por justa causa v
£6.725,50 diarios desde el 1Y de marze de 1994 “hasta cuando le sean
canceladas las sumas correspondienies a la indemmnizaclon por deapido
injusto” (lok. 369], por no haberse probado la publicacidn en lugar visible
de la empresa del reglamento interno de trabajo, ni ¢l manual de funcio-
nes "para peder veriflcar si realmente a ella le cormespondia Intervenir en
el conteo real del dinero, entrada a la béveda del banco o =i ella manejaba
exclusivamente la clave de la misma ¥y las llaves de los cofres, o por el
contraric habia otras personas con las mismas lunciones de ella, en cuan-
to conteo del dinero. el abrir y cierre de bdveda v todas las dewmnas medidas
de seguridad que se exigian para el caso” (ful. 366), conforme esta dicho
lextualmente en la sentencla, Lo condend a pagar las cuslas.

Ii. La Sexmvencia DEL TRIBUNAL

La alzada sec surtié por apelavidn del Banco Cafelero y el Tribunal
confirmé el falle de su inferior; va yoe, al Igual que éste, considerd que 1a
prucha testlmeniz]l ne permitia esrablecer con claridad cudles eran las
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funclones de Alba del Rio Gonegalez v de los demas empleados invglucrados
en la pérdida del dinero, ... Fues todo parece indicar gue la responsabili-

,darl en €1 manejo de claves, aperiura de hiiveda, depdsito de dinero ¢n la
misma, cierrs de Esta, era responsabilidad de varias personas, ¥y 1o de ella
sola... {fols. 22 y 23, C. del Tribunal)”. ademis de no haberse aportado el
reglamenic de trabajo. respecto del ciral asentd que “__por ser una preba
solemnne, debe para su validez y vigenela acogerse y iramilarse de confor-
midad con el conjute(sic) de disposiciones que regulan la maleria...” [fol.
23, ibirdern).

En ¢l {allo del Tribunal de Cartagena se lee lo gue a cominuacion se
copta al ple de la letra:

“El juez de primera inscancia en virtud de no haber acogido del de
mandado cn caunto(sic) al despido, igualmente condend a salarios
morarorios con fundamento a(sic] lo dispuesio en el articulo 51 del Decrelo
2127 de 1945, que establece que ‘fa erminacidn unilateral del contrawo de
Lrabajo por pare del patroono, dard derecho al trabajador a reclamar 1los
salarios correspondienles al lempo que falta para cumphr el liempo pac-
lads o presuniive, ademas de la indemnizacién por perjuicio g gue haya
lugar (lus subropas son de la Sala)” (fol. 24, (. del Tribunall.

Y sepuldamente cxpresa €] jucz de apelacion un argumento que,
extractando 1os razonanilentos pertinentes, queda asi: .. la indemniza-
cidn responde a lo que se denomlna dafio emergentc ¥ lucro cesante, par
los perinicios cansados en la violacion del contralo de trabajo (.. porgue
ne soio se produce un dafio positive ¥y real [dafio cmergeale) por la
dismimuicidn{sic] d¢¢l patrimonio. sino por la falta de aamenlo del mismao
(luero cesante). () El hecho perjudictal, por tanto, no afeels, an sdlo el
prrimonin meterial (910] del trabajador, sno que lesiona a la persona mis-
ma &n su componentc esenclal ¥ el dano resulla igualmente matertal y
moral. Lt od. 24, C. del Treibuoall

Motivackon relacionada con da conders a pagar la Indemnizaciin por
mora que coneluye con este ofto parralo:

*La indemmizacion moratoria rque se higo, esta acorde con o prescrito
en el Decreto 797 del arficuln 1¢ v paragrato 27, Por tagto, tampoco halsich
reparo alguno por este conceplo. Dejando claro, igualmente, quae también
estd de acuerdo con el hecho de que la Indemnizacion moraioria 56a a
partlr desde el momento de producirse ¢l perjuleio y ne desde su reconocl-
milents conio 1o reclama el abopado en la parte aciora en s escrifo de
apelaciin” [fol. 25, C. del Tribunal).

11, BEL BEcuesd of CASACTGN

Para que la Corte case la senlencia del Tribunal ¥ en inslancia revo-
gue la del Juzgado v la absuelva "de todas y cada vna de las precensiones
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formuladas en la demarwla cun gue se inicié el proceso” (fol. 18), en la
demanda con la gue suslenta el recurso (fols. 15 a 20), que no [ue replica-
da, cl banco recurrente, por la via direcia, la acusa de aplicar indebida-
mente los ariiculos 51 v 52 del Decrete 2127 de 13415, "en relaclon con los
articulos 40 y 43 del eltado Decreto 2127 de 1945, 11 de Ja Ley a. de 1945,
1° del Decretd 797 de 1949 v 182 del Codigo Sustantivo del 11abajo. Y en
relacién también con el articulo 11, literal d] de la Conveneldn Colectiva de
Trabajo de 1988" (fol. 18], '

Para demostrar el cargo alirma que el Tribunal de manera clara aplicd
indebidamente ¢l articule 51 del Decrelo 2127 de 19455, en relacién con el
articulo 40 del mismo decreto, pues, segin lu dice, ta indemnizacién por
terminaciém unilateral del contrato en esle caso Gnicamenie daria lugar
al pago de $276.852,50, equivalente al salario de los 41 de dias que falta-
ban para cumplirse el plazo presuntive del contraw de Lrabajo de Alba del
Rie Gonzélez, ol cual se Inleid ¢l 12 de febrero de 1973 y Lerming ¢f 30 de
diclembee de 1993, “o sean(sic) los salarfos correspondienles o s 30 dias
cel mes de enero de 1994 v 11 dias del mes de febrero de dichy adio” (fol.
19); splicacién de la norma con la que le hizo producir efectos que ella no
enntempla.

Segin el recnrrente, para cuantificar la iIndemnizacion por despido

injuste €n la suma de 39455 525,70, "hizo €] fallador de primer grado en

. 81U sentencia un engendro juridico entre la norma del arliculo 51 del De-

vreto 2127 de 1945 vy lo pactado en el articule 11, literal d) de 1a Conven-

cion Colectiva de 1958 que obra en amtos (fols 85 a 97, particularmente
folio 90)" (fol. 20).

Reliriéndose especilicamente a la indemnizacion por mora a la gue fue
condenado, asevera gque la aplicaclén indebida del articulo 51 indujo a2 Tos
falludores de Instancia a vielar “también por aplicacién indebida, en una
relacién necesaria de causa a efecto. el ariicule 52 del citado Decrews 2127
de 1645, sustituido por el Decreto 797 dc 1949, porque lo aplicaren ha-
ciéndole producir clectoa que la aludida norma legal no comemnpla” (fol.
21), por cuanto dicho precepto tiene <l caracter de una sancion para €l
patrono renuenie a pagar las prestaciones £ Indemnizaclones que le deba
. al trabajador, cuando es claro que bay un derecho clerto e indisculible a
las prestaclones ¢ indennilzaciones, por lo que no puede aplicarse en los
uasos de duda justiticada de la exisiencia del derecho, pues si usi ocurre
abdlo cuando haya fallo definitive gue declare a exdstencta del derccho pue-
de devirse que surge la deuda correspondiente,

TV. CoxsiDERACIOKES DE LA CORTE

Conforme resulla del resumen y del extracto que de la scntencla del
Tribunal se hizo atrds, ol [allador de alzada conflrmd sbn moedifivaciones la
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sentencia del Juzgfado, el cual, en lo atinente a la condena a pagar la
indemnizacion poer despido injusto, fundé su fallo en las disposicioncs de
la convenctén colectiva del trabaju, sduciendo respecto de la indemniza-
cién por mora que ella estaba de acuerdo con lo previsto en el articulo 1°
tle] Decreto 797 de 1949, pero sin que alli operara el plazo presuntivo con-
templado en el arlivulo 40 del Decreto 2127 de 1945, “porque el despido
- injusto rompe esos esquemas y ese hecho no comporta una sitiacidn de
justicia” (fol. 25, C. det Tribunal),

Lo anterior significa, entonces. que por haberse impuesto la condena
a pagar la Indemnizacitn por despido injusto con fundamento en la con-
veneion colecliva de irahajo, ¢l cargo debi6 formularse por la via indirecta,
que es la adecuada para discutir los errores de hecho del juzgador. puesio
que dicho convenio colectlvo es en casacion una prueba, seglin lo ha expli-
cado con insistencia la jurlsprudencia de la Corle, y, ademas, resuliaha
necesario citar como ndringldo el articulo 467 del Codlgo Sustantivo del
Trabajo, por ser la disposicidn legal quie da [uerea normatlva a dichos con-
venios, al definir la convencién coleciiva de Lrabajo como “)a que se celebra
entre Lo o varlos patronoes ¢ aseciaciones palronales, por una parke, &
une o varios sindlcatos o federnclones sindicales de trabajadores, por la
otra, para fljar las condiciones que regiran los contratos de trubajo duran-
L& su vigencla®™

En lo que si tiene razdn ¢l impugnante es en lu aplicacién Indebida
que hiza el Tribunal del artienlo 51 del Decreto 2127 de 1945, al confirmar
la condena que le impusg el Juzgado de pagar la indemnizacion por mora,
pues, segun este fallador, el legislador consagra en lavor del trabajacder al
que se le termina unilateralmerile el contrato el derecho a reclamar los
salarlos correspondientes al liempo que falte para cumplir el plazo
presuntivo, "ademds de la indemmizacion de perjuicios a gue haya lugar”,
cguivocacion que le llevd a la aplicacién indebida del articulo 52 del misno
deereto. modificads por el arviculo 19 del Decreto 727 de 1549,

Fs clare que at equiparar el Tribunal la indemnizacién de perjuicios
eom ln indermizacién por mora, ineurTio en un desacierto garrafal, sl no
haber dilerenciado, como estaba legnimenie obligado a hacerlo dadus las
distintus linalidades perseguldas con nna v otra Indemnizacidn., enire Ta
reparacion de los perjulelos resultanies exclusivamente de la terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin jusla causa. sl el trabajador logra
probarlos, que es lo previsto por el articulo 51 del Decreto 2147 de 1945, ¥
el daiio que resulta de la demora o de 1a falta de pago a la terminacion del
contrato de los salurios, prestaciones e indemmizaciones debidas en ese
momentn. Por cllo, la jurisprudencia laboral desde ] extinguido Tribunal
Suprcmo del Trabaje. ¥ sin que diche crilerio lo haya modificado posterior-
mente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justdcela, ha
cxplicado que los perjuicios por la lerminacléon del contrulo corresponden
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# los consagrados cn el articulo 161 4 del Cadigo Civil, sdio que para efen-
tos laborales se enienden como agquellas pérdidas de diversa indale que
sufre el rabajader, cuando en forma unilateral su empleador da por termi-
nado Injusiificadamente o de manera llegal ¢l conlrato de trabajo.

En cambie, la indemnizacién por mora de gue (rata o articule 17 del
Decreto 797 de 1949, que subrogd el articulo 52 del Decreto 2127 de 1845,
indudablemente e cstableclda con ¢l propasito de obligar al patrono a
pagar oportunamente los salarlus, prestaclones e Indemnizaciones que
adeuda al irubajador cuye contrato se extingue: ¥ por (al razdn, comeo obll-
gaclon nace precisamente a la termidnacisn del contrato de trabajo, cuan-
de después de 90 dias de haberse exuinguide el vinculo laboral. por el pa-
trono “no se hubleren puestn a drdence del brabajador oflclal los salarios,
prestaciones £ indemnizaciones que s¢ le adenden, o no se hubiere elec-
tuado el depasito ante auloridad competente”, en los casos en los gue exiz-
ta discuslon sobre el monto de 1a deuda. Por 1o lanlo, no puede equiparar-
sk 8 la demnizacion de perjulvios derivada del incumplimiento de lus
ohligariones laborales pactadas o impuestas por la ley durante la vigencla
del contrato de trabalo, pues, en rigor, no cabe dentro del conceplo propio
e dafio emergente y luvro cesante que von ella se busca resarcir.

Debe tenerse ¢n cuenta que de la indemnizacion por mora, comin-
mente denominads “salarios caidos”. puede liberarse ¢t patromao oficial sl
demuesira que obri de buena fe cuando dejo de pagar los salarios, presta-
ciones o iIndemnizaciones gue haya quedado debiendo al trabajador al fl-
tualizar el contrato, de acuerdo con la decision judiclal, pues Irarindose de
uni sanclén por la demora en ol pago de dichas acreencias o por su falta
de pago, no pueds ser aplicada automaticamente, como ocurrld en este
vise, dado que el Tribunal, sin lormular reparo alguno a las conslderacio-
nes de su Inlerior, nf detenerse a examinar la condueta del Banco Cafeln-
r, como lo exige 1a debida aplicacidn del precepto, conflrmé la eondena
impuesta al page de un dia de salario por cada dia de retardo deade el 19 de
marzo de 1994 hasta cuando le pague la indemnizacién por despido infus-
to a quicn fuera su trabajadora.

Slendo cierto gue el Tribunal inianTié en aplicacion indebida del arli-
vulo 1* del Decreto 797 de 1949, es forzoso concluir que la censura tiene
razon v, en consecvencla, se casard 1 fallo en cuanto confirmé la condena
4 pagar la indemnizacidn por mora en razén de no haberle pagadeo a la
demandante a Ia terminacidn del contrato la indemnizacién por despido
sln Justa causa.

V. Consioeraceoyes b Insravoa

A fin de sustentar la decisidn que habra de adoptarse para reemplazar -
la sentencia del Tribunal anulada en estz parte, es mencsier tomar en
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cuenta la circunstancia de que el demandado desde la contestacion de la
demanda alcgé ¢n su defensa que habia termimade con justa causa el
contrato de trabajo quc lo vinculaba con Alba del Rio Gonedlez: v en el
cursu del proceso demostro que la desvineulacién de la demandanie estu-
vo relacipniada con la pérdida de 81 7'000.000.00, hecho que enla carta de
despide le atribuyd a negligencia, falta de cuidadoe e leresponsabilidad en
la ejecucion de sus labores de cajera, v gue lo Deva a calificar tal conduocta
como falta grave por viclaclon del reglamento Interno de irabajo v del Die-
crelo 2127 de 1945: y st bien los juzgadores de Instancia no tuvieran duda
sobre la ocurrencia de los hechos, conslderansn que no estaba probada la
responsabilidad directa de la demandamnre. por cuanle e manejo de las
rlaves de la boveda y el depdsito de] dinero en la misma ol parecer eran
actividades que rorrespondian a varios empleados y no sélo 4 ella, silua-
cion que no pudieron dilncidar, segin ellos, por no haberse aportado al
procean el reglamento interna de irahajo.

El gue no se hublesen demostrado “las razones de orden reglamenta-
rin" (fu). 23, C. del Tribunal) en las que, conforme lo enlendicron el juex de
la causa v el de apelacion, baso su decisitn el Banco Caletero. no presupo-
ne que hubiese chrado de mala fe al no pagarle la indemnizaclén por des-
pido injusto a Alba de! Ric Gonzalee, quien trabajuba como cajera de la
sucursal en dondc sc produjs la sustraceidn de log $£17'000.000,00, por
ser a todas luces innegable que sobradamente tuvo serias y atendibles
razZones para no hacerdo, tanto mas cuando se advierte que el propio juez
del eonocimiento negsd el reintegro solicitade por conslderarlo inconvenlente,
¥ 1o hizo precisamente por razon de las anomalias gue concluyeron con la
sustraccion del dinera v gue dieronJugar a que el banco presentara una
denuncla penal anic las autoridades compotenles v a la desvinculactén de
varlog empleados, segin lo reconoce en la seniencla.

Baslan las razones precedentes para revocar el fallo apelado en cuan-
to confirmé la condena impuesta por el Juzgado al Banco Cafetero de pa-
garle a la demandante Alba del Rio Genzalez ta suma diara de 86.725.30
desde el L de marzo de 1944 hasta cuando le pague lu indemnizacién por

" despido Injusto. para. en su lugar, ahsolver al demandado por diche con-
cepto,

Pur cuanto Alba del Rio Gonezalez pidié que se condenara al Banco
Caferero o pugtarle la Indemnizacion por la terminacidn unilateral del eon-
trato de trabajo en forma njusta e tcgal “con la debida correecidn moneta-
ra que se cause calre la [echa del despido v aguella en que sca efectiva-
mente cancelada™ (fol. 2), lal cual esta lexiualmente solicitudo en la de-
manda intetal, condena gue plantco de manera subsidiaria v slmultdnea-
mente con “la sanclén poratoria por no pago oporiuno de la indemniza-
clén por lerminacién unilateral del contrato por retencién flegal de 1as
prestuciones definitivas v por el no pago complelo de las cesantias definiti-
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vias” (fol. 3], pretensitn sobre la que no hubo decisidn expresa en ia sen-
wncla de primera Instancia, sin que la demandante hnhiera soticitado
complementacién del fallo v tampoco hubiera expresado inconformidad
mediante el recurso de apelacin para que por el Tribunal se subsanara la
deficiencia, oo resulta legalmente poslbie dar aplicacién al criterio
Jurisprudencial mayoritariamente aceptado par la S8ala, segomn el cual es
procedente en algunos casos gue sobre €] valor por el gue s¢ condena
opere la eorreccitn judicial del valor de la obligacidn.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Juslivida, Sala de Casa-
- cidn Laboral, administrando justicia en nomnbire de la Repablica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, CASA la senicncia diclada el 19 de noviembre -
dc 1997 por el Tribunal Superior del Distrilv Judicial de Cartagena en el
Juleio que Alba del Riv Guoedlez le sigue al Banco Caletero, en coanto
confirmé la condena Impuesta por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de esa ciudad al demandadoe a pagurle a la demandante “la suma de
86,726,50 diarios desde el 1" de inaren de 1994, v hasta cuando It sean
canceladas las sumas correspondisnies a la indemntzacidn por despido
injusto”-(fol. 369), ¥ actuando come Wibunzl de instancia, revoca dicha
condena y, en su lugar, absuelve al Banvo Caletero por ese concepta. Nola
casa en lo demas.

Sin costaz en el recursoe exlracrdinario.

Cdpiese, notifiquese, publiquese ¥ devodlvase al Tribunal de origen,

Rafael Méndez Arango, Fruucisen Escobar Henrfguez, Jorge Tugn Palacts
Palacto, Gerrain G, Valdes Sdrcher, Fernande Vdsquez Boiero, Ramon Ziitiga
Valverde.

Laura Margarita Manotas Gonzdles, Secretaria.



FORERIAE QUE RIGULAN Fl TRABAJO-Finalidad primordial

Es impoitanie recordar [0 expresade por esta Sala de ia Corle en re-
cienife senlencia, llamando la afericidn sobre la necesidad de fomar en
cuenia lo dispiesio en fos articulos 1° y 18 del C.5.T., pues la finali-
dad primordial que en ¢ primevo de ellos se indica no es sélo de dicho
rodigo, sino de la legistacldn laboral en general. g es la de lograr la
Justicia en las relaciones gue surgen crire eryleadores y trabajado-
res; finalidad que debe primar al inderpretur las leyes sobre trabajo
remunerado, a finde no sacrificar el derecho sustarocial con li Innece-
sarin exigencia de formalidades i solemnidades gue en verdad raras
veces impone {a ley. Mota de Relaioriz. Redlerucidn furisprudencia
cortlenidn en sentencia de 20 de mayo de 1998, Radicacion 10605.

CAUBAL FERIMERA DE CASACION _aASCEAIL

De gcuerdo a to preceptundn por el articido 87 del C.EL, modificedo
por el articulo 60 det Decretn 528 de 1364, para la cubal estruchsracidn
de la causal primera de casaciin se requiere ba concurrencia die los
sigutentes presupuestos; Quebremio de una nerme juridioa sustoan-
clal, que la vislacion seq por alguno de los concepios allf indicados,
qtie se rare de wn error traseendente, gque la sentencia sea violaborio
de una ley nacional consagratoria de derechas iy obiigaciones, y que
éstos resulten infringidos por el falln.

Corte Suprema de Jusiicla - Sala de Casactén Laboral - Santa Fe de
Bogota D.C., dleciséls (16) de sepllembre mil noveclentos noventa y ocho
[1998).

Magistrado Ponenie: Doctor Jorge ludn Palacio Palacio.
Radicacién No. 10938
Acla No.36

Se resuelve por 1a Corte el recurso extraordinario de casacidn inler-
puesie por ¢l apoderade de Luis Gustavo Rinedn Russi conira ls senlencia
del 18 de diciembree de 1997, proferida por la Sala Laboral del Tribunal
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Superior del Distrite Judicial de Santa Fe de Bogota, en el Juiciu ordinarlo
del recurrente contra Constructora Gamez v Cia., 5.A.

ANTECEDENTES

Fl sefior Rineén Russl demandé ante el Juzgado Cuarlo Laboral del
Circiito de Santa Fe de Bogota, a la socledad Constructora Gémez y Cia.
S.A. para que, previo el tramite del proceso ordinario laboral de dable ins-
tancia, se le condenara a pagarle la indemnlzaclén por despidoe fnjuste, la
compensacién del iltilmo periodo de vacaclones, reajuste de cesantias, in-
dermmizacién moratoria por ¢l déficit en ¢l page de las cesantias, ¥ las cos-
tas del proceso,

l.a demanda se funda en que el acclonanle trabajé al servicio de la
demandada, antes Gémez y Cia §.C.A,, del 27 de octubre de 1982 al 28 dc
fehrera de 1994 cuando fue despedide =in justa causa. En el mes de encro
de 1994, las partes convinieron el salario integral, pagadero
quincenalmente y se practles la ligpuidacién de ecesantias pertinente en la
cuzl se tomaron en cuenta |iguidaciones parciales de ccsantias que el
demandante ignora si se efectuaron con lu deblda auterizacion del Minis-
terio de Trahajo ¥y Seguridad Soclal (fols. 2 a 8 del primer cuaderng),

En la respuesta ai libelo la demandada admite gue antes tuvo la razén
sneial indicada en la demanda: que £l actor labort a su servielo duranie ¢l
lapso v con los cargos gue en ella se precisa: que lambién en la fecha alli
Indicada se estlpuld por las partes €l salarlo Integral y se efectué la liqui-
dacidn de cesandias; y que el contrato de trabajo terming por decision -
luteral de la empleadora pero con justa causa, No acepta los demas he-
rhas ¥ explica que el tltimo cargo desemperindo por el aclor a su servicio
fue el de "Director de la Obra Emaous”, y como tal era el responsable de que
se “cumplieran opoertunamente tanto los avances de las obras como la en-
trega oporiuna de las mismas a la empresa y a loa clientes”, como tambsién
del control de calidad: pero que la empresa se vio compelida a desvincularlo
por las causales aducidas en la carla de despldo consistentes en que ¢l
demandante Incurrld en grave negligeneia en el cumplimiento de sus obli-
gaciones ¥y no comuicsd sportunamaente al empleador “las chservaciones e
informes relacionados con el atraso de la obra Emauns con el fin de evitarle
danos y perjuicios en su buen nombre adquiride per la calidad y enircga
oporiuna de las viviendas a los clientes”. Asegura que a la terminacion del
. contrato de (rabajo pags al aclor la compensactén de las vacaciones debi-
das, ¥ que nada Je debe, pucslo quie ol momentno de eatipular el salario
integral le pagé “la totalidad de los salarios y prestaciones sociales causa-
dng”, para lo cual s& tuvieron en cuenta “ocho pagos parciales del awdlio
de cesantia debidamente aulorizados por ¢l Ministerio del Trabajo v Segu-
ridad Soctal”, Propone las excepciones de pago, prescripcién, compensa-
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cion, Inexistencia de las obliguciones reclamadas, buena fe, falta de causa
& tilulo en el demandante, mala fe en la sclicilud de reajuste de cesaniias

como en la peticlon sobre vacaciones, y cobro de lo no debido. {fols. 47 a
54,

La primera instancia culming con la sentencia del 31 de vclubee de
1997, proferlda por el Juzgado Cuarto Laberal del Circulto de Sunta Fe de
Bogotil, la cual absolvid a la demandada "de todas v cada una de las pre-
tensiones solicitadas en la demanda”™ e impuso 1as costas riel proceso a la
parte demandante. Apeld ésta Gltima y la Sala Laboral del Tribunmal Supe-
rior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, medianic el fallo recurridn
en casacion, confirmé la sentencia objeto de la alzada e impuso al deman-
donte las costas de la segunda instaneia, (fols. 117 2 125y 136 a 144)

Ern Fano ome TrisenaL

La absolucifn por concepto de reajuste de cesantias ¢ indemnicacibn
moratoria, tiene su basamento en Ja confesién del actor, dentro del inie-
rrogatorio de parie de que las liquidaciones parciales de cesantias, que
por 87'758.567.00 le fueron practicadas por la demandada durante 1a vi-
gencia del conirate detrabajo, se hiciercn a solicitud del demandante “para
mcjoras. repurdacisnss lagativas v eompra de viviends, las que fuercn au-
torizadas v aprobadas por ¢l Ministerio de Trabajo y Seguridad Social™
Considers el ad grom, que el articulo 18 del Decreto 2351 de 1965 autoriza
l1a Hguidaclén parcial de cesantias en la eventualidad gue se cumplis en
csle caso y no exige solemnidad alguna para demostrar la autorizacion
ministerial,

La absolucidn respecto de la Indemuizacion por despido sc fundé en
los descargos que presentd el demuandanie anie la empresa anies de la
fulminaecitn del vincule Jaboral (fols. 68 a 71); la varta de despido (fols. 24-
25} Ia confeslkon del actor, en ¢l interrogatorio de parle, de *haber recibide
de parie del Doctor Jesis Gomez, varios memorandes debldo a la demora ¥
descuido en la elaboracidn de los contratos con los cunlralisias de la obra™
v en los testimonlos de Carlos Ernesto Perdomo (fol. 85 a 88), Jeslis Maria
Gomesz (fols. LOD-101), Francisco Alberto Marguez ([015. 101 a 103], vy Luis
Fernando Rodriguez (fols, 107 a 110).

De tales pruebas, tn su conjunta, dijo el Tribunal, "se puede conclulr
qué la demandada provedid en legal forma al findquitar las relacién con-
tractual laboral del demandante, pues a pesar de conocer los memorandos,
normas de Imrernas sobre cumplimiento y responsabilidad de 1a sociedad
con los propictarios de los apartamenies, asi el tomar medidas preventivas
para evitar atrasos ¥ en caso de no poder remediarlos, su deber era comu-
nicar opurnmnmmte a la empresa sobre la situacidn a (in de evitar darios

¥ perjuicios..
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EL Reccursn FxTRAORDINARIO

Lo interpusa ¢l apoderadoe de la parte demandante, Concedido por el
Tribunal y sdmitido por ésta Sala de la Corte, sc procede a decldirlo, previo
el estudio de la demanda correspondicnte, asi como del eserito de réplica
oportunamente introducido a la actuacidn. '

ALCANCE DE La [MPOGNACTON
Dice;

“Pretendo con esta demanda se casc lotalmenie la sentencia proferida
por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior dct Distrito Judicial de Santa
Fe de Bogota D.C.; del dia dieciocho (18) de diciembre de mil novecientos
noventa y siete {1997), por medio de la cual se confirmié la sentencia dicta-
da por el Juzgado 4° Laboral del Circulto de Banis Fe de Bogotd D.C...en
cuanto absolvid a la demandada de tpdas y cada una de las saplicas de la
demanda y condend en costas a la parte actora,

“En segundo lugar, perslgo que, casada la sentencia recurrida v cons-
tituyendose la- H. Corte en sede de instancia, se dicte Ja correspondlenie
sentencia en su reemplazo en la e $¢ resuelva:

“Primere. Condenar a la demandada Constructora Gémer y Cia Lida,
A pagar al extrabajador la indemnizacidn por despldo sin justa causa.

“Segundo. Ordenar la religuidacion de cesaniia.
“Tercero. Condenar a pogar la indemnizacién moratoria salicitada.
“Cuarte. Condenar al pago de las ¢costas en todas las instancias.”

Para tal efecto, v con apoyo en la causal primera de! Recurse de Casa-
cién Laboral, la censura plantea tres cargos asi:

Primer Cargo

Por la via indirecta acusa la senlencia del ad guemn de violaclén de los
articulos 254 del C.S.T. y 3" del decreto reglamentario 2076 de 1965, la
cual atribuye a la apreclacién errdnea de “la confesién judicial e lolerroga-
torio de parte absuelto por el demandante visible a los follos 86 a 90™.

Demosiracicn
Expresa:

“El fallador dio por eslablecido que los pagos parclales de ¢esantia
electuadoes por la socledad demandada al extrabajador durante la relacicn
laboral, contaron con autorizacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad
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Soclal, tomando como prucha la confesién del acler visible a follos 86 a 30
del expediente, siendo quc la ley exige para tal efecto una prueba sclemne
¥ veamuos: De la interpretacion de los articulos 37 del Decreto 2076 de 1967,
11 del Decreto 2733 de 1959 y el numeral 5 del artleulo 18 del Decreto
2351 de 1985, se infiere que para ser vaildo ¢l pago parcial de cesantia, se
deben cumplir fos siguicnles provedimientos:

“1°. Solicitud del trabajador al empleader, acompanada de priscba su-
maria de que la cesantia serd invertida en los asunlos autorizados por 1a

ley.

*2°, Carta solicilud del empleador ptdiende a la Divislén de Relaciones
Individuales del Minisierio de Trabajo y Segurildad Sovlal.

‘3% Kesolucion expedida por la Divislon de Reluciones Individuales del
Minlsterio del Trabajo y Scguridad Soclal, aprobando el pa.go parcial de
vesantia.

"La Resoluclén aprobatoris del page parclal del auxilio de cesantia, es
un acto administrative ¥ en consceuencla, un doecuments plibllico, sepgin
el arlicule 25) del {1.de P.C.

“La plcna prucba para probar la validez de los pagoey parciales de ce-
santia, es el acto administrativo emanado de la Direccidn Regional de Tra-
bajo vy Seguridad Social v no puede suplirse por otra prueba, como errg-
neamente lo hizo €] fallador en la sentencia impugnada.,

“El articulo 265 del , de P.C. puntualiza: ‘la [alta de Insirumenio pia-
blico no puede suplirse par otva prucha en los actos y contratos en que la
ley requiere esa solemnidad, '

“El articulo 254 del C.8.T,, exige que los pagos parclales del auxilic de
cesantia deben ser expresamente autorizades. Los [Erminos expresamen-
e sulosizados a que se refiere la norma, significa lisa y llanamenic que
una suloridad competente y en ese caso la Divisidn de Relaciones Indivi-
duales del Ministerio de Trabajo y Seguridad Soclal, debe producir la auto-
rizacidn expresa...". ([uls. 8-9 del cuaderne de la Corte)

La REPLICA

Expresa que ¢l recurrente se remiic al arficulo 254 de) C.5.T. €l cual
prohibe a los patronos cfectuar Hquildacion del auxlilo de cesantias duran-
te la vigencia del conirale de trabajo salvo Jus vasos expresamente autori-
zad0s: ¥ Que uno de £508 Cas0s e5 el gue se propone, como en esle casc. la
adguisicién, mejora o liberacidn de vivienda. Por tanto, conforme al articu-
lo 2° del Decreia 2076 de 1967, ¢l pago asi efectuadu se hizo en cumpli-
miento de la excepeldn previsia en ¢l anticulo 254 del C.5.T.
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Ademas, que las normas acusadas no esiablecen ninguna solemni-
dad para probar la Inversidn de las sumas recibidas por concepto de ce-
gantia parcial [fols. 16-17 del cuaderno de la Conte),

Segundo Cargo

4

For la via directa acusa la seniencia del Tribunal de interpretaclén
crronea de los articulos 264 del C.5.T. v 18 del Decreto 2351 de 1565,

“FLNBAMERTO DE E5Ta ACUsACEN”
Dice:

“Lu Sala Laboral del 11, Tribunal Superior del Distrito Judicial de San-
ta Fe de Bopota, D.C., Interpreta los arliculos 254 del C.5.T. y 18 del Decre-
to 2351 de 1965, considera que los pagos parclales de cesantia, cuanda el
trabajador le requicte para compra o mejoras para vivienda, deben ser
aprebados por el respeclivo Inspector del Trabalo y que no se exige prueha
solemmig para acredilar la aprobactdn por parte del Mintsterlo del Trabajo
de la sollcitud que haga el patrous para pagar 4 los trabajadores cesantias
parciales,

*El fallador ha inlerprelado en forma equivecada las normas suatan-
clales Indicadas cotny violadas, porque en primer lugar €l acto adminisira-
tivo aprobalorio de la solichtud de pago parelal de cesantia, la cmile 1a
Divislén de Relaciones Individuales del Minlsterlo de Trabajo v Scguridad
2oclal. ¥ para acreditar Ia aprobacidn de tal peticién, la fintca proets 1de-
nea es la Resolueidn emanada de dicha dependencia y para su produeeion
3¢ deben cumplir los rermisitos previos que exige la ley.

“Todne acte administratve que proliera una autoridad competente, ¥
mas coneretamente para aprobar el pago parcial de un auxilio de cesan-
ia, ex necesario cumplr con las ritualidades legales”. (fol. 9 del cuademo
de la Carte)

L ReEriioa

Expresa la oposlelén que ¢l artivule 18 del Decreto 2351 de 1965 no
trae la exigencia de prueba solemne: relativa a la aprobaclén del anlicipo
de cesantias. Ademas que la conchugion del Tribunal de enconlrars: aulo-
tizados ¥ aprobados los pagos de cesantia tene como soporle Tcleo lo
cxpresado por el sefior Rinedn Russi en ¢l interrogatorie de parie. de donde
resulla incorrecto €l planteamlento det cargo por la via directa. (fols. 17-15
del cuaderna de la Coric)

5k ConsInERA

Se concreta el primer cargo a la peucidn gque dice relacidn con el -
ajusle de cesantias y la consigulente indemnizacién moratoria, pretension
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gque, segin la demanda, tene su razén de scr en el deseonockmiento por 1a
parte actora de si se obluvo o no la aulorzacidn del Ministerio de Trabajo
para efectuar las liquidaciones parclales de cesanlia. Empero, al respon-
der el irftermgaturlu de parte, el actor confesd que =i conocia el permiso
ministerial para el efecto; de dende el ad guem encontré suficlente respal-
do para impartlr absolucién en retacidn con Lales pretensiones, argumen-
tando que ne exlge la ley prueba solemne para la demostracion de 1a suso-
dlcha autorizacidn.

La censura pretende que, no obstante que para €1 propio demandante
y para el Tribunal ya era clare gue la demandada cumplié con {odo el
tramite legal para efecluar las liguidaciones parclales, se le condene a
repetir 1o pagade, ¥ st le sancione por mora en yelver g pagar las cesan-
tias, por el hecho de gque no se trajeron a los autos las resclusiones del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Sockal que autorizaron tales anticipos.

Es importante recordar aqui lo expresado por esta Sala de la Coroe en
reclente sentencia con radicacton N°10605. lamando la atencidn sobre la
necesidad de tomar en cuenia lo dispiresto en los articulos 17 ¥ 13 del
CUET. mes la finalidad primordial gue en €1 primero de ellos se indica no
es silo de dicho cédigp sino de 1a legislacion laboral en general. y es la de
Ingrar la juslicia en las relaciones que surgen entre empleadores y traba-
judores; {inalidad que debe primar al inierpreiar las leyes sobre trabajo
remunerado, a fin de no sacrificar el derechio sustancial con la innecesa-
ria exigencla de formalidades y solemnidades que en verdad raras veces
impone la ley.

Ni siquiera hace falta en este caso averiguar sl se requiers legalmente
alguna solemnldad para acreditar gue se dip el acto adminisirartivo en
alusitn, puesto que, cuando el actor manifests que si sabia sobre su exls-
tenela, quedaron sin asidero alguno las peticiones sustentadas tinicamente
en que el promotor del julcto desconocia tal pronunciamienio del biniste-
rio de Trabajo. No seria l6glco insistir en formalidades innecesarias a riea-
go de degradar la hermenéutica juridica pues lo contrario iracria conse-
cuencias gue contradleen el princlpio de armonia y equilibrio consagrado
como primer objetlvo de la ley del trabajo.

En consecuencla, no prospera el primer cargo.

Lo diclhe releva a la Corte de esgrimir nuevos argumentos para despa-
char el segundo cargs el que. por dernds, se desestlna, puesto que oren-
tado por la via directa predica ta comision del mismo error de derecho
aducido en la primera acusacion, lo gue ponc en evidencla que la via esco-
glda no es la corTecta.

Tercer Cargo

Por 1a via indirecta acusa el fallo de segunde grado de violacidn del
artienlo 187 del C.R.C., lo cual atribuye a la falta de apreclacién de las
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slguientes pruebas: testimoenios de Carles Ernesto Perdomo Rubiano, Ju-
lio Leonzo Alvarez Alvarez v Franclsco Alberto Marguez Marifio visibles a
folins 92 a 106 del expediente, asi como la diligencla de descargos del de-
mandante {fols. 19 a 22) y “control y ejecucton de ohra follos 72 ¥ 857,

En el desarrolioc delcargo expone la impugnacién que el fallador no
valord la prueba lestimonial referida la cual demuestra que "para la fecha
que ¢l Ing. Luis Gustavo Rincén Russi, fue encargade de la Direcclén del
Programa Emaus [, va registraba alraso en su programacion y €jecucian”.
Igualmente en los descargos del 28 de febrero de 1994 el exlrabajador al
- responder la pregunta 4 deja conslgnades los motivos que impidieron 1a
enlrega de los apartamendos 204, 303 y 403 v al final de 1a diligencia “ax-
plica de manera amplia las circunstancias® que originaron tal neumpli-
mlenle. Que también la documental de lolios 72 a 85 acredita "que el pro-
grama registraba alrasn en su ¢jecucion con anterioridad al dia 5 de enero
de 1994, fecha que el aclor fue encargade de su direccion”,

Por lo anterior, concluye la consura gue “siendo gre para el 5 de encro
de 1904, ¢l Programa Emaus I1, reygisiraba atraso ensu ejecucion, tal como
s2 prueba con las declaraclones Je Carlos Ernesto Perdomo Rubiano, Ju-
lio Leoneu Alvarez Alvarez y Francisco Alberto Marquez barlfo, la causal
de terminacion del contrato expresada por 1a sociedad enjuieiada, en la
comunicacion de la [ucha 28 de febrero de 15994, no se conligura y en corn-
secuencia, ¢l despldo se torna sin justa causa”

Cita a continuacidn jurisprudencia rclacionada cen la obligacitn del
juez de apreciar las pruebss en SU conjunle, para expresar la siginiente
conclusion:

“Si el fallador valora las pruebas relacionadas en este cargo eo con-
junto, necesarlamente hublera llegado a la conclusidén que el despido del
trakajador Ing. Luis Gustave Rincén Russi, fue sin justa causa, vn const-
deracidn a que £l motivo expresado porila empleadora a la lerminaclin del
contrato de lrabajo, no av conflgura v ademds, s¢ debe entender que en la
causal de grave negligencia indicada en el oumeral 4° del articuio 7 del
Decreto N* 2351 de 1965, ¢l juzgador debe analizar la conducta asumida
por e] trabajador: es decir el comporlamiento del trabajador y no los resul-
tados ¥ en cl caso sublime [sic), la conducta e mi poderdante,. ., no se
puede calilicar como negligente, por las congideraciones de haber recibido
€l Programa Emaus [, con un atraso considerable. " {fols. 9a 11 del cua-
derno de la Corte]

La Reracsa

Advierte la oposiclén en vuanto a este cargo, que “no dice en gué con-
slstit ¢l aludlde error® que le endilga al fallo acusado. Pero, que de llegarse
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a eniender que el error se inliere de la manifestacitn de gue sl el fallador
hubjese valorade las pruebas que sefiala ef recurrenie su deduccion ha-
bria sido que el despido del actor fue Injusto, basta examinar las conside-
raciones del Tribunal para enconirar que éste si analizG los medios de
convicelon citados en la acusaclin e infirls, de las pruehas en a1 conjun-
o, que la demandada procediéd conforme a ta ley al terminar la relacion
contractual del demandantie, por no haber comunicado a la empresa ia
situacién presentada en la obra, a fin de evirarle dafios y perjuicios.

Por Jo demas, el cargo no incluye en el ataque {odos los elementos de
prueba que tuve en cuenta el sentenciador, como ¢l Interrogatorio de parie
absuelto por el demandanie v las declaraciones de Jes(s Maria Gémez P. v
Luis Fernando Rodriguez N., medias que constituyen suflclente soporte de
la sentencia alacada en cuanto al despido del accionante ((ols. 18 a 20 del
cuaderno de la Corle).

. SF CloNgipERA

De acuerdo a lo preceptuado por ¢l articulo 87 del Cédigo de Procedi-
muento Laboral, modificado por el articulo 60 del decreto 528 de 1964, para
la cabal estructuracitn de la causal primera de casaclon ge requiere la
concurrencia de los sigulentes presupuestos: Quebranto de una norma
Juridica sustancial; que la violacion sea por aiguno de los conceptos alli
indicados, que se trate de un ¢rror trascendente, gue la sentencia sca
violatoria de una ley naclonal consagratoria de derechos y obligaciones, ¥
gue estos resulien infringldos por ¢l fallo.

Examinada la proposicién Juridicu observa la Sala que solo acusa la
violacién de una norma de procediniento. ¥ no se presetita como infrac-
clén de medio que a su vez hublese conducldo a la vielacién de la ley de
cardcter susiancial, como tendria que presentarse la ransgresion de nor-
mas adjctivas en casacidn: ya que, en si mismos. esta clase de preceptos
no son motive suficiente para la prosperidad del cargo, pues, como ya se
expresd, 1a verdadera y electiva violacidn acusable es la de la nurma labo-
ral sustantiva; fuera de gue, lampoco sefiala Ia censura cudl es el concep-
to de violacion. -

Y, como lo advierte Ta Réplica, el cargo presenta otrus graves defectas
que no perniiten su prosperidad, pues no expone con claridad y precision
cuiil es el ervor evidenie de hecho que lc aulbuye al fullo gravado; sefiala
como no valoradas por el sentenciador, pruebas que si lo (weron como acon-
tece con el acta de descargos (fols. 19 a 22y 68 a 71), v los testimonlos de
Carlos Ermesto Perdemo R. (fols. 85 a 98), y Francisco Alberto Marquez M.
(fols. 101 a 1033), las gue no puede la Corte vxamninar para averigoar si se
cometid algin desatino por parte del senlenciador.
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Por la demds y toda vez que el testlmornio escapa al conlrol que, de
cordormidad con el articuto 7° de 1 Ley 16 de 1969, puede efercer la Corte
como Tribunal de casaclédn, en las pruchas del proceso, nicamente queda
el documento de folios 72 s 85, que por haberse presentado por la parte
aulora (fol. 88] y carecer de firma responsable. constituye un medio de
convieckdn muy precardo come para deductr del mismeo algung inexactitud
del fallo arnsado, Amés de gue fa impugnacién deja por fuera de la acusa-
cidn las princlpales pruebas en las cuales se funda la dectsldn del lallador
de segunde grada, como son la carta de deapido ({ols. 24-25), el interroga-
torio de parte absuelto por el actor ifols. 86 a 89) v los testimonios de Jestis
Maria Gémez P. (fols. 100-101) ¥ Luis Fernando Rodriguez K. (fols 107 a
1100, sobre las cuales se maniendria la declsidn del Trihunal pues sobre
las mismas cbra la presuncién de acicrto.

Las tazones expuestas mnduumn # la desestimacidn del tercer cargo.

Por lo expuesio, la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Laho-
ral, administrande juslicia cn nombre de la Reptiblica y por autoridad de
la ley, KO CASA la sentencla Impugnada, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sanis Fe do Bogota el 18 de
diciembre de 1997, cn ol julcio ordinario de Luis Gustave Rincén Russl
conrra Conalructora Gémez y Cia 5.4,

Costaz del Recurso de cazactine a carye del recurrente. Tasense.

Cdplese, nolifiquese, y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Jorge: Judn Palacto Patecio, Francisco Escobar Henrguez, Jase Roberio
Hervera Vergara, Rafae! Méndez Arango, Fernands Vesquez Bolero, Gennan
Vuldes Sdnchez, Ramdn Zirfign Valuerde, :

Lavtra Mergerita Manotas Gonedlez, Secretaria,



SALARIO INTEGRAL

La estipulacidn del salario integral no reguiere de formulas
sacramentales y las partes incluso pueden acordar un sistema mbdo.
todo en gjercicio de su: autonomia negocial, siempre y cuando la mod-
liglad adopiodda se afusite a los requisitos legales minimos, entre ofros,
que conste por escrito la expresidn inequivoca do convertir una remu-
neracion globel, sin repercusiones prestacionales en todo o en parte
{ver sendencia 10,799, del 10 de agosto de 1998), Es verdad que el
sistemna utilizade por los partes podria implicar un fraude a ia legtsla-
vidn culombiana, cosd gue corresponde averiguar o las autondades
cormpelentes, en cuanio para cfectos de la retribucion provenicnte de
uwna relacion taborat realfzada en Colombia, enfre habitantes dei tersi-
forte nacional, €5 decty, sujetos en un tode ol régimen laboral colom-
btano, se convinieron pagas en el extranjero de manera gue pudo darse
una forma de evasidn de lus cuotas parafiscales, al sisiema de seqgu
riclad social y tribufarios, pero ello es ajeno al rema concrelo del litiglo
i o permite respaldar los reclamos de la demangda.

Corte Suprema de Ju.'-:ttctn.- Sala de Casacidn Laboral - Santa Fe de

Begelid, D.C, septiembre dieclocho (18] de mil novecientos novenla y ocho
{1888). '

Magistrado Ponente: Doctor Prnmitmf-xmbari-fenrfquez.
Radicacion N° 10837
Acta N* 35

La Corte resuelve ¢l Recurse de casacldn mterpucsio por el apoderado
de Anna Hildegard Ellendorll, conlra La sentencia de fecha 18 de dictembre
de 1997 proferida por ¢l Tribunal Superor del Disaile Judicial de Call, en
¢l julclo segulde por la recurrentie contra la Corporacion Cullural Coleglo
Aleman de Call

MNFaanDa ocia:

La apoderada de la accionanie sollcltd la declaracion de la existencia
de un cantrato de trabajo colebrado con la demandada en 2 documentos
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diferentes: uno en idlonia espafic] y olre en alemido gue lermind por venci-
miento del plazo pactado; igualmen e pidid gue la Corporacicn fuera con-
denada a cancelar el valor adeudado por conceple de vacaciunes, primas
de serviclo, cesantia ¢ inlereses a la cesantia, correccidn monetaria ¥ la
'Indemuizacidn por mora.

Expuso que la demandante perianectd vinculada durante 2 afos al
establerimiento educativo demandado, corna prolesora de alemdn, para lo
cual suseriblé 2 contratos referidos a la misma relacion; explics que su
* galario mensual fue de 5581.750.00, correspendientes al primer conirato
suscrito en espafiol el 7 de junie de 1984, mis 4.333.33 marcos alemanes
mensuales, correspendientes al convenio denpminade “contrato suplemen-
lario”, del 29 de septiembre del cilado afio, suma csta vltima que ze trans-
feriria 4 gn cuenta en Alemanla,

Respecto al salarlo, afirmié ademis que en el mencionado contrato
suplementario se indico, de modo Oegal, gque €] salario en pesos colombia-
nes seria deducido del cancelado en marcos ¥ de otra parte ascgurd quee
alll se cunvine €l pago de “DM 4,335,353 Marces Alemanes (12 x pagado
anualmente]”, lo que equivalia a un Ingreso anual de DM 52.000,00 que no
sufragé la acclonada en 1z forma pactada.

Adicisnalmente sefialéd gue la Corporacidén nunca canceld suma algu
na por laz prestaciones del contrato suscrito en alemdn .y en camblo, cada
ano le liguiddé las prestaciones sociales del acuerde en espafiol para com-
pletar el salario anual de 52.000,00 marcos, de tal modn que tampoce reci-
hid el valor correapondienie a tales prestaciones.

RESPUIESTA & LA DEMANDA

il

El apoderade de la Corporacién accionada admitis gue la demandant.
s& desempefid como profcasra de aleman durante 2 afios, y que suscriblé
para el efecto 2 conirales, uno en junic 7 de 1994 y el oire en septicmbre
259 del mlemo afo denominado contrate complementario. Sefiald que Ja
trabajadora devengaba salario integral de 4.393 marcos alemancs cquiva-
lente a £2.924.775, scgin la estipulacién del segunde convenie suscrito
en aleman. De alli considerd que todas las presiaclones y salarios fueron
cancclados y propuse lag excepolones de inexistencla de Ja obligaclon de
pagar ¥ cobro de no debido.

‘Los Fannns nF INSTAKCLA

En la zudiencia ptibllca de Juzgamicnte celebrada el 19 de sepilernbre
de 1897, el Juzgado Quinte Laboral de Call condend al establecimienlo
edueative 4 cancelar la suma total de 815.993.201, 868 que Incluyé cesan-
tia, sus iniereses, vacaciones y primas,
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Ambas pares inlerpusieron recurso de apslacién, la demandanie que
considerd que hubo mala fe ¢n la vmisitn del pago de las acreencias labo-
rales, siendo procedentes la indeinoixacion moratoria y la indexacién re-
clamadas en la demanda iniclal; la demandada, por su parte adujo la va-
licez de la estipnlacidn del salarlo integral ¥ en consecuencla, indico que
carecen de respaldn las condenas impuestas.

Cl Tribunal revocd las condenas ordenadas por €l a quo ¥ cn su lugar
absolvid de todos las reclamaciones de la actora, a qulen le impuso las
costas de las Instancias.

El ad gquem luego de transeribir apartes de los 2 contratos que dljo
celebraron las pariss, establecio gue de ellos s= deduce, sin lugar a dudas
que hubo un acuerdo sobre el reconocimienio de prestaciones v vacacio-
nes a la trabajadora, con base en el salarlo de 55681.750,00, deducible de
otra suma pactada en marcos alemanes a razén de 4,333,383 mensuales ¥
total de $51.998,56. f

Explicé que 1a accienante no podia percibir 2 salarios independientes
por la misma labor. como tampoco quie cada une pudiara generar presta-
cipnes, comoe lo pretende la demanda Inicial,

El Tribunal senald que el pago cn pesos colombianos se ajustd a la
legislactén nacional ¥ que segn los documentos de folles 13, 18, 11 123
a 127, que indict no Tueron desconocidos o tachados de falsos, la deman-
dada cumplid sus obligaciones, y en cuanto a 1a cifra en marcos alemanes
estipulada en el contrato suplementario, concluyo, con base en la prucha
lestimonial recaudada, que vbedecié a un convenio entre la instituciém y
la prolesora, dada su calldad de exiranjera ¥y gue se cifid también a la
legislacion de su pais, '

RECURSO DE CAsSACON

Tiene ¢l propdsloo de que Ja Corte case la sentencia impugnada v que
en sede de {nslancia conflyme la decisitn del a g en cuanto a las conde-
nas profertdas y la revogue en tanto absolvlé de la indcmnicacién morato-
na v la indexacidn, para que en su lugar acceda a tales pedinentos.

Tor la primera causal de casaclén consagrada en el artieulo 87 del C.
P. del T, denuncla, porla via indirecta, la aphicacién indeblda de Jos articu-
los 14, 18 y 98 de la Ley 50 de 1990; 2,19 65, 101, 102, 186, 189, 249, 253
¥ 306 dc1 C. 5. delT; | delaLey 52 de 1975. B de la Ley 163 de 1887, 1613
@ 1615. 1627 v 1649delC. C; 174, 177y IB7 del C. de P. C; 60, 61 y 145 del
C. P. L, asi como los precepros 25 y 51 del Decrelo 2651 de 1991. Violacién
esta de la lev que airibuye a 3 yerros maniflestos de hecho. los cuales
textualmente describe asi:
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1 Dar per demaogtrade, cire ectarlo, que ke dernandado dio cabol cum-
plimienin a lo poctorde en tos cordrotos de oubaio celebrados con ia
Qetord, wno en idioma esparnal | oo prsteror e idiomee atenwin

3 ¥

2] Mo dar por dermostrado, estdardnlo, gue la demandanda esfaba en in
ehlgactdn de liguidar y pagor Lgs presfactones soclales a fovar de le
cwterees ed i firalizucton del vincudo laboral, de conformitdad con to pacta-
dn enite s parey,

3} Ne deay par demostroado, estdndodo, gque la dernondada aciud con
Rotoria muala te paironal of i reconocer a la terminaeidr del vinenio
Inbaoral las acroeernctas ibwmdes o 5u cenga,

Afirma que los anteriores errores obedecicron a la apreciacién errdnea
de la demanda; los 2 contratos de [olins 7a & y 9 al 11 la relacisn de pagos
visly a lolios 15 a 14; la Ugquldacién del conlrale en pesos colomblanos que
obira i folios 112 y 124; la comubicacion dre folios 122 al 127 que da cuenia
dela lorma comp se hizo dicha Uquidacion, y los teslitnonios de Prane Herbert
Ruber y Rolando Alberto Muitle Cabal: también acusa la falla de aprecia-
eitn de ta coniestacién de la demamnda v la certiflcacién de la demandada
sobre pages come salaric integral por los afios 1994 a 1996 (fols. 21 a 22).

El censor expornie que en la demanda tnletal no se solicltaron salarios v
preslaciones para cada contrate suscrito, slnoe gue se reclamaron tas
aoreencias debiday por el contrato gue consia en 2 documentos, ung €n
espanol v el uire oo alemndn. Anota que de esos 2 convenlos sascriiog s¢
infiere que respecio al salarlo ¥ a la duracidn de la relacion las paries se
rigleron pot ¢l conlralo suplementario (el gue consta en idioma alemaéin),
puesto que alli 3¢ modificaron las clausulas lclales del acucrdo suserilo
er espafiol & informa que en las demds condiclones de trabalo se ghiaron
por este acuerdq,

Azegura que no es clerte que of conlrate en alemdn obedeciera a un
convenio especifleo, sino que €l solo modilicd el monte del salario, que en
modo alguno puede considerarse inlegral, segim las traducciones del dot
cumento ohrantes en el proceso,

Lhe otra parle, indica que las pruebas en las cuales se [nndamienlé
Tribunal para hallar ¢l cumplimiente de las obligaciones prestacionales
de 1a Corporacidn ¢ducativa, ne demuestran ese Liechs, pueslo gquee 1a cer-
tilicacvidn de folin 13 relaciona los pagos vy conversiones 4 marcos de las
sumas correspondienies ¥ que sc trata de una Informacidn eminenieinen-
te contable para lolalizar el monto pactado en marcos, siio gque alli constse
] recibo por parte de 1a rabajadora; asi mismeo sefala que los documentos
. defolios 122, 124 y 127 2on de tlpo contable vy que de esie modo carece de
importancia que ne fueran tachacos por la aclora.

Respeelo g los follos 11 ¥ 19 indica que tampoco acreditan que ba enti-
dad cumpliera lo paclado. dado que aquél follo contlene 1a Gltima parte del
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vontrato celebrado en idloma eapafiol v el olro, contiene una actuacidn
procesal,

Anota que desde la conteatacidn de la demanda se ahudio a la cslipa-
lacidn de un salario integral. pero gue contradicloriarmente la guecionada
CXPUs0 ch ] procesc gue le&igmﬁ la vosaniia Jdo la Lrabajadura, COrred-
pondiente a 1984 ¥ 1995, ¢n un Fondoe de Cesanlia,

Advierte que estableclde asi ¢l error munifiesio con la prueba califica-
da, es viable sefialar que las declaraciones de terceros carecen de valor
probatorio porgue @1 Tribunal se rebeld contra el artfeulo 3° del 2, 5. del T,
que dispone la aplicacion de la ley a lodes log bhabilanies del {errilorio
nacional, sin conslderacidn a su nacionalidad, en consonancia con los
ariiculos 4-2 dela Constituctén Naclonal, 18 del C. C. y 57 del C. de R By M.

Por filtlime, €] recurrente se reflery a la mala e de laeipresa porgue
insistlo en que no estaba ebligada al paygo de las prestaciones, ain cuando
expresaniente adniitléd que consignd em el curso de la relacidn, la cesanlia
de la trabajadara.

La Opexsiciom

Senald gue o ey pecesario lormaliente la denomingeldn de salacio
bategrat para enlender que se esld Irenle g Lal estipulacidn, sino que es
valido £l uso de vocablos simtlares como ¢l de salatlo mmensaal ol Exphi-
ca que los conlralantes crilendieron estar regidos por ese pacto salarial,
puesio gue de lo contrario no s incomprensible que la trabajadora nunca
formulara reclamio alguna, 51 nada recilbsid,

Invoca la aplicacion del princlpio de primacia de la realidad dado el
hecho de no haberse cancelado ninguna prestacidn a la actora. baje el
entendido inequivocrg de hallarse en el sistema def salario integral: ¥ en
toda caso sostlens que en los 2 contrates suscrlios, en principio, ja renu-
neracidn es la misma de 5581.750,00, que seria deductde del “sueldo telal
mensual", ¥ agrega que en €l segunde contrato no se pactaron prestacio-
nes soclales. .

Por tltlma indica la ausencia de error manifiesto algomg, fundada en
la jurisprudencia nacional.

SE CoksIDERA

De los elementins de juicio que el censer tiene por mal apreciades ¥
dejadoa de apreciar es dable establecer que la detnandante irabajo al ser-
vicla de la Corporaclén Cultiral Colegio Aleman de Cali en condicion de
profesora de alemén por espacle de 2 afins cumplidos a partir del 1Y de
septembre de 1994 v hasta el 31 de agpsto de 1396,
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A propésitc de esta relacion lgboral, las partes suscribleron intcial-
mente el contrato de trabajo visto a folios 9 a 11 del informative, pero pos-
leriormente el 23 de sepliembre de 1994, acordaron las estipulaclones es-
critas en idioma aleman que figuran en el documento obrante a folio 7,
cuya traducecién aparece en la hoja 8 del expediente,

En lo relativo al tema en disputa se tiene que en ¢l eserlto inlelal se
convine un salarie mensual ¢n pesos, una bonlflcacién adlelonal equiva-
lente a dos meses y medio de salardo pagadera: un mes ¢n diclembre, otro
en mayo v medio en junlo. ademiés de los derechos y prestaclones legates.
En ¢l convenio posterlor los contratanies pactaron una remuneracidn anual
en monedas alemana equdvalenie a 52 004} marces, para una mensualidad
de 4.333.32 marcos. Para ¢l pago dc csta cifra dejaron parcialmenie en
vigencia ¢l acuacrdo anterlor, en el sentide de que la trabajadora percibiria
las clfras alli convenidas e pesos como parte del total acordado en mar-
cos alemanes ¥ la diferencia seria conslgnada ¢n la cuenta de la seiora
Ellendeortf en Aleroania.

Fues bier, en el proceso la demandante pretende que h remuneracion
enmarcos alemanecs s¢ (gme como base para el reconochmiento de las pres-
laviones legales contempladas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, a sa-
ber: vacaclones, cesantia e intereses y primas de servicios

Al respecto estima la Sala th'mdepmdientememt de las dificultades
en la traduceién del convenio elaborade en idioma aléman, no &c remitc a
duda que las partes pactaron una remuneracién total equivalentic a 52.000
marcos alemnanes por afio de servicios, concepto que se adecua al de sala-
rlo Integral previsto por la Ley 50 de 1990, articulo 18,

En efecto, si se (omy en cuenta la tasa de conversion del marco ale-
min indicado a fulio 177 del informativo resulta gue Ja remuneracidn de la
profesora Ellendorf superaba el monto del salarin integral minime y es muy
tluro que la ntencién de las partes fue conventr im monto global de retri-
bucién. Consiguicniemente resulta improeedenie el reclamo de presiacio-
nes adicionales zl salario como cesaniia, intereses 3 la cesantia y primas.

De otra parte, tratdndose de una profesora de cstablecimiento de en-
seflanza debe entenderse que lu demiandante disfrulaba de las vacaciones
propias de los respectivos perlodos académicos, ¥ como se remuneraba el
afio ¢ompleto, es claro que ellos quedaron canceladas.

A este respecto debe aclarase que la estipulacidn del salario integral
- nw requicre de férmulas sacramentales y 1las partes incluso pueden acor-
dar un sistema mixto, como aconlecid en el caso de los autos, todo en
ejercicio de su autonomia negoclal, sivmpre y cuando la modalidad adop-
tada se ajuste a los requisitos legales minimus, enlre otros, que consic por
cscrito la expresién ineguivoca de convenir una remuneracién global, sin
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repercustones prestacionales €1 tode o ¢n parie (ver sentencla 10,796, del
10 de agosto de 1858). '

Es verdad que el sistema utilizado por las partes podria implicar un
fraude a la leglslacion colombiana, cosa que corresponde averlguar a las
autoridades competentes, en cuanto pare efectos de la relribucidn prove-
niente de una relacién laboral realizada en Colombia, enire hablantes del
territorio nactonal, es declr, sujetos en un todo al régimen laboral ¢colom-
blano, se conviiteron pagos en el extraijers de manera que pudo darse
una farma de evasién de las cuotas paraflscales, al sislema de seguridad
social y iribularias. pero ello es ajenn al iema concreto del liligio v no per-
mite respaldar los teclamas de la demanda.

El Tribunal na incurrid, entonees, cn los errores de heche gue e atrl-
buye el censor, particularmente en lo que hace a su conclusién final reta-
tiva a que resultan Improcedentes las prelensiones de la parte actora refe-
renwes a auxilio de cesantia, intereses a la cesantia, primas do gcrviclos,
yvacaciones, cormeccion monclaria ¢ indemnizacidn meratoria.

- ] cargo, por tanto, no prospers, y las costas se impondran a la parte
recurrente (C, de P.C. art. 392).

Por lo expuesio la Corle Suprema de Justlcla -Sala Laboral- adminie-
trande justicia e nombre de la Repidblica de Colombia y por auloridad de
1a ley, NO CASA T8 senilencia prolerlda por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, ¢l 18 de diciembre de 1397 ep ¢! juicio promovide por
Anna Hildegurd Ellendorfl contra la Corperacién Culiural Colegle Alemdn
de Cali, '

Cosias en el recurso extraordinario a cargo de la parie actora.

Capiese, notitiquese y devnélvase el expediente al Tribunal de origen.

Franctseo Escobar Henriquez, Josd Roberto Herrera Vergara, Rafnel Méndez
Arango. Jorge fvdn Palacie Palacio, Germudn G, Voldés Sdnchez, Fernando
Vidsquez Botero, Ramdn Ziiriiga Valverde:.

Laura Margeriia Manoias Gonzdlez, Secretaria.
SECHETARIA-SALA TE CASACION LABORAL

El magistrade, doctor José Roberto Herrera Vergara no firmé la pre-
sente providencia, por cuanlo se rellrd a partly de las dos (2:00 p.m., de la
sala Aprobatoria de lg misma, por problemas de salud.

Leatra Margarita Manotas Gonzdlez, Secretaria,



FENSION DE JUBILACIOF-Régimen de Transicién
INSTITUTO DE SECURDS S8QCIALES-Ampliacién
de Cobertura

Ef fatlador de segunde grodo se rebeld contra las digpostclones que
regulan el rigimen de iransicion de los penstones de fubtiacidn, iy con
referencia e s cuules de vigia data la Corde ha dado por sentado gue
pura ¢fectos de su aplinactdn necesuramente ha de determinarse, en
principio, en qué fecha se inicic en la respectiva reglén det pats L obiiga-
cidn de asegurarse at 1L5.5.. para asi poder establecer la antlgiicdad
del trabajador hasta emonces. y enirar a ubicario dentra det conttgen-
te de asalariados que Ueven 20. 10 o menos de 10 ufos de servicio en
aras de precisar baje queé stiuacidn se encontrabe cobijrais i gruien wsu-
me da carga pensional reclgmada, ya que de elfe depondend st ia pen-
sion aludida estd a carme exciusivo del empleador; es compartida encre
£ste el 1SS, o5 conctuTente con lo pensidn de pefez, o corre por cuenia
undcr P exclusiva de la entidad de seguridad social Debe analrese qre
sl no ingra determingese en rada coso espectiion o ampligetdn de fo
coberturn del L5.5 ., en i respectiva region del pars donde el trabajador
iy prestudo sus servictos o la fecha el que es estitucion asumis los
Hesgos de innalidee, vejez i muerte en la lncalidagh respectiva, tampoco
e pogthle entrar a irasindor ese carga penstonal en cabeza de lo susy-
dicha entidad e sequridad sockal. No basia, entonces, probdr gue et
frabajador estuwo afitiudo a ins SEQUrDs SOCHEEs, S0 que &3 necesario
cesmblecer que e e lugur dunde se labond se lamd a mscripeldn,

COWCILIACION-Expectativa de Pensién Jubilatoria

“...s1 bien un trabajador puede conciliar su expectatuse de pensin
Jubilatoria que le reconocenia directanmeriie su empleadora. cuando no se
ha ennsotidado al momenio de la dilgencle un derecho derfo =n su
Savor, esa volunind de ambas parios debe guodar plasimada tle marnera
inequivace en o texto del aoucrds cancilicdorin, de suerte que no es da-
ble tnferiria de exprestones genéricas, vagas o imprecisas, en 1as gue na
. Se evldencie de monens weridiang gue fue esa y ne ntrd i serdoders
intencion de los concitiantes. Adernds debe el funclonarto que apruete: |
dleha apreglo amigable prestar espectal atencidn a los cornrentos de esa
eluse para prevcrir gre con elios se lesionen derechos indiscuttbles de
los trabajadores”, Rotn de Relatoria. Relteraclin jurispmidencla con-
terdedee et serttencia de 10 de noetembre de 1995, Radicaclsn 7695,




213 GACETA JUDLICIAL NUimero 2493

W& DIEECTA S APLCCCATITE IR0 A

Tlene ya precisaco la Corte gue cucuuln e acesactin se divige por lu
vint directd ella supone wr arellisis e poro derech respects de la
sertlerciu cordroveriidn, independicniemenie de cualquier estdmoacion
probatoria gue hubiese realizado el falfador o de discrepancias con
clgrin supnesio frictico expuesto en la milsma. Asfmisme, se ha.dejade
clzro, que se configura In aplicactan indebtdo de wuna dispastcidn legal
cuande d tn Recho estahlegido enoof provceso se te aplica Una RormQ
que no lo reguia, o siendo el precepis indicado se be have produetr un
efecta legal gue no cormesponde.

Corte Suprema de Jusiicla - Sale de Casacion Laboral - Santa Fe de

Bogoté, D.C., septlembre veintidds (33) de mil noveclentos noventa y ocho
11998,

Magistrado Ponente: Fermando Vidsguez Botero,
Radicacitn No. 1G805
Acta No, 035

Reguelve 1a Corte gl recurso exlraordinario de casacidn inlerpucsio
por el apoderado de la Caja de Compensacion Familiar "Calam™ contra 1a
seniencla del 11 de sepliernbre de 1597, proferida por ¢ Tritnmal Superior
del Distrito Judicial de Tbagué Sala Labeoral. en el procese ordinario laboral
que &l sefor Abdias Ricarde Carvajal le promavis a 1a recurrente.

AvEcEpENIESs

Abdias Ricardo Carvajal demandé a la Caja de Compensacitn Fami-
llar en proeura de obtener el reconoclmisnto del derecho a devengar una
penslén en cuantia de $191.976. a partir del 10 de febrero de 1998, dia
sigulente en que etumple sus 55 afios de edad, por haber side retirado
dezpugs de 20 anos de serviclo. Asbmiamo, sollelta condenar a la deman-
dada a pagar: las mesadas pensionales con indexaclén para la época en
que debe efectuarse el pago, las cotizaciones al LSS, gue por omisién dejé
de cancelar desde el inicid de la relacidn laboral vy hasia complelar ¢l mind-
mo de semanas que le dan derecho a la pensién de vejez, lo que ullra y

_extra petita resulte demostrado en el proceso, las costas del juicio.

Los hechos expuestos en fundamento de las anteriores pretensiones,
son los slgulentes: que el demandante prestd sus serviclos para la deman-
dada desde el 11 de enern de 1969 y hasia el 4 de enero de 1983, en virtud
a un contrate de trabaje a término mdefinido; que el 12 de diciembre de
1592 presentd carta de renuncia forzada a su cargo, con vigencia a parir
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det 4 de enero de 1993, la cual le fue aceptada sepin la fecha que consta

en la coneiliscidn celebrada entre las partes; que el tiempo total de servi-

cios fue de 24 afios, 11 meses y 6 dins; que el dia 9 de febrero de 1996

cumplld 55 wnos de edad; que durante el Gitimo afo de servicios devengo
lps siguientes factores de salario: remuneracion mensual S158.100.00,

bonificacidn anoal $14,.762.00, prima de vacaciones $20.202,00, promedio

de horas exiras 857.904,00; que el dia 7 de enero de 1993 ante la Inspec-
* cién Segunda del Trabajo de Sunta Fe de Bogotd, se celebrd audiencia de
conciliacion enire las partes, en la cual sc transaron algunas prestacig-
nes sociales.

La convocada al proceso al contestar la demanda accptd la relacicn
- contractual laboral aducida y sus ext rermos, con la salvedad que el conlra-
o fue snspendido por 37 dias a raix de sancloney disciplinarias impuestas
al trabajador. Dice no ser clerio el salario indleado, no constlarle la edad
fdel demandanie, ¥ que €1 caracter.de requnela forzsda a que alude el de-
" mandante es una aflrmacidn sin fundamento. Propuse la excepcion de
"Petictiin antes de Hempo" y "cosa_jusgada®.

La controversia en primera instancia la desalé el Juzgado Civil del
Circuito de Melgar, quien con sentencla del 15 de noviembre de 1536 ab-
solvid & la contradletora de las reclamaciones, y declard probadas las ex-
vepelones de cosa juzgada y peticion antes de ticmpo.

Apelada la anteTior decisién, el Tribunal Supertor del Distrito Judicial
de Ihagné - Sala Laboral, con fallodel 11 de septiembre de 1997, las revoct
¥. en su lugar, ordend a la empresa demandada reconecer y pagar al aqul
dermnandante la pensién de jubilacién en cuantia de §197.096.95 mensua-
les, con retroactividad al 3 de febrero de 1996 y sus correspondientes re-
ajustes legales. Declard no probadas las excepcioncs propuestas.

El Tribunal en fundamente de su determinaclén, en lo gue al recuuso
extranrdinarlo interesa, expreso;

P
“Pues bier, como e.'l_'i"d.ci{ observarln hu situecidn que dgul sc prasenla,
hace obligatorio sentar algues planfeqmienios en tormno a las prestacky-
nes conucidas comd PENSION DE JUBILACION O PLENA y PENSION
LEVEIEZ, que son Jurklicamente diferentes.

"La wunea, hwabiande del secior privads se obiiene, hoy por oy, =l el
prostpuesio o condlelanes de un derecho adgutrils, cuando e [rubaja-
dor stendn nardn, cumple 0 lega a la sdad de 55 afns, oa bs 50 sl es
mugfer y ha immbqgjado por espario de 20 ofos, a lo misma empresa o
PETSOINL, Siempre Y cuands stecaptial sea superior o los S800.000.00
conforme o fteniy establectdo el Codigo Sustandive Lahorad, en conanr-
danela o (o dispuesin en el capduly If de fa Ley 10U/53 4 su articuts
299
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“Esta prestacién estd o cargo del padrono en forma exolusiva.

“La de vejez, en cambio, M recoricce 1y aswne fos Seguros Sociules y
otras-enticlades adseritas al Sistema de Seguridad Social Integral’.
cwortformaa lo preceptuads an la romriaiuidad recets idicada ey 100/
231 rertendo como caractenslicus esencales, it edad de sesenia (G0)
aitos para los varones y 55 para las nuyferes ¥ un mirdmo de 1000
semancs culizaglas, tratdndose de la entidod antes nembrada, o las
gtie exifa «f régimen social geee se cscoja, e las del sefundo grepa farts
11y 128 ¢jusdem)

“En eonseruencia, dadas las disposiclones y nochmes visias, ¥ siendo
clan quze i demandanie antes de refimrse del scioicio habhie cumplido
con ef factor obfetiundet derp (20 afios), evfardo cerca de tos 35 ados,
edid que qfusid el 9 de febrern de 1995 resulia obligatoria su pensiin o
wurgo de su antlaus patrdn, conforme le dispone la ley, aplicahle
wltracthaamente en su caso farks, 260 a 262 del C.8.1.), situracidn que
s rarde podrd ser asumida por Ins Sequrs Socinles gl legor of iraba-
Jadar a los sesenm ofins, stngue, por otra parte 5@ obligue o lu enmpresa
. wcantnuar oon la obligacidn de coftzar o esa emtidud s cuotas rrien-
suales curreapandieries durante ef iérmiw de los cirtce afos que sefola
s dos fechas tndicudos, pues, esta stfuactin gueda « tirgo del trabe-
Jador, qedes: ul condinear cumpliendo cor csa_funclin, mejorand, obola-
muereie, su fulura poshtldn persional con el 5.5,

*l.a pension plera gue se ordena paguy se luad exigible o partie del dic
S febrere de 1998, esto 25, con retroaciutdad, pues fue en esa fecha
cuanide el demandante cumplié Jos 55 afies, @ razén de S191.976.0n
rersuales, correspewidlente al 755% del salario promedls gue devengi
duranie el @ltime afio de trabofo que fue de S255 968, obligucon gue
respectn de la primera mesada, @n firma indexadn, de aceeerdo o Qe
variacitn poreentual del fndice da Precios al Consumidon Mivel Noclo-
real, Certificadho por el DANE, sequin docemento visto a folto 12 del cua-
demo # 2, (8191.976.00 x 2.6675% = 85,120.95) alcanza urt valor de
S1497.096.95. Kl monis de las resturites mesadas penstonales serdn can-
- peludas ol actor, curt os reqiustes de ley, hista cunnda el seguru soctal
asuma el riesgo.

L)

“Cras dos puntos gue farmbién merecen comentant aparte, son, &N su
nrden, el referente al direer o de gue el patrdn cancals al demandante el
elfes ede Jz conclllucitin g gue ascendls a la sumo de $10.000.000.00 que
o vhatante la falte de clardad en su determinacidn, pues mientras el
Jefe de ndming, en el memordndum del fol. 76 sefiala que este valor
corresponde a ‘indemnizaclén’, el orta concffamria habla de “boniflca-
tidn especial'. es de considderarn sin embarge, gué asta ne peede ser
degtinada a eqancelnr el valor de [oos mesadax peestonndes, rdain st
el MACcHuos, O SO, que 1o S puede haoer con ella, rungn o de com-
pensactén, pueys £sie, auin atendiends lo diche por ¢ demandanie de
tener un sabor agridulce cuande afinne gue la yo sefialoda confidad
upuntaba u presionar la valuntod del rabajadon para ugeer su renun-

']
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cla, e5 oalificacidn muy persondl gue 5m emibaoge no admite @1 Sela. .
pues gue, de eflo no existe la menor prueba de que al rabgfadnr porese
sefinlodn medio se te haya susimuds i conpentencie de presentar su
remuncia, hecho que ademds resulio thocua, tmaddndose de un Ruinbre
mayer dena de expericnclas, asesorias y reluciones en su e,nh‘,smu b~
ral. a mds de que el trabajadan, an e acta conciliator mar jes.[d e
uqucua ‘fue valurilaria’,

EvL RECURSO DE casaciom

" Fuc interpuesio por la parte demandada, convedidy por el Tribunal ¥
tramitado en debida forma. por lo gue s¢ prucede o resolverlo, previo el
estudic de la demanda que lo suslenta y se roplica.

A la impugnaclén ! recurrente le imprimié €l sigutente alcance: |

“Con el presente recurso extracrdinerio de casaciin se pretende gue la
H. Corle Suprema de Jusiicia -CASE PARCIALMENTE la seitterivia de
sequnda nstuncia en los numerales 1°. 3% y 4" de su parte resclietiva. -

U pex corsiifuida i M, Corpordacide. ere sede de ingtancld e servind
e fiurma prtripol CONFIRMAR lo decisicn de primera tnsrancia por la
cual se declarern probadas las excepeiones propursios ¢ se abseluid a
lu demandada de todos oy pedimentos de e demanda,

“En subsidin, se servird REVOCAR e fullo de primera [nstancia y en su
lugar CONDENAR o lr demandada al pago de e pension temporal de
Jubiiacicn entre ios 55 y 60 aos ero reconectendate el derecho o oom-
persor . s oe 510.500.00 de lns mesadas retroacfivas iy fifuras
gue le pucdarn curesponder al dernandinte,

En'fundamento a la causal primera de casacin, el inpugnahte le
haee a ln sentencia de segunda instancla, los siguicntes cargos:

~ Cargo Primerso

"Acuso la sentencia por la causal primera de casacién contemplada
e el articulo 60 del D 1. 528 de 1964, esto es, por violar en forma directa y
en |a modalidad de infraccién directa los articulos 9, 72 y 76 de la Ley 90
de 19486, 258 del C.S. del T., en relaeifn con Jos articulos 60 v 61 de del
Acuerdo 224 de 1966 del Consejo Dircetive del Instituto Colombiano de
Seguros Sociales, aprobado por ¢l articulo 1° del Decreto 304 1 de 199€, 1°
- del Acverdo N° 049 de 1990, aprobado por &l Decreto 758 de 1990, v 36 de
la Ley 100 de 1963, mfraceldlr que condujo al quebranto, por mdebida
apticacion de los articulos 260 del C. 8. T, 1° v 5° Ley 4" de 1976, 1° Lay 71
de 1988, 11, 12. 14, 33, 34 y 35, 50 v 280 dela Ley 100 de 1993".

Demosnacion peL Carco

Flantea la cénsura no controverlir goe el demandante preslo sus ser-
vicios para la demandada por un lapso de casi 24 afos, cuando reouncic
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al carge que desempetiaba, come lampaco gue el § de febrero de 1926
cumplid los 55 afies de edad; pere que por desconocimlento de las nermas
relacionadas con el régimen de transicidn de las penstones de Jubllacién
del Codigo Susiantivo del Trabajo al sistema de las pensiones de vejez del
[ 5.5, el Tribunal concluye que la pensidn de jubllacidn g que alarde €]
articulo 260 del C.8.T. en concordancia eon el articulo 284 de la Ley 100
de 1593 esld a cargo del patrona en totma exclusiva.

Esgrime, también, que el ad quemn olvidd por completo que bajo las
regulaciones del reglamento de invalldez, vejez y muerke contenldas en e]
Acuerdo N° 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966 v en armo-
nia con los articules 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, aplicables al dernaedan-
te por cuanto eran las vigentes al comienza v durante la mayoria de su
velaclén laboral, guienes al momento de quedar cubiertos por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte lenian menos de diez anos de servicla a un
misme patrono, oo pucten reclamar al mismo el pagn de la pensidn de
jubilacidn y (inicamenie tienen derecho a que el L5.5. le cubra la penslin
de vejez cuande cumpla 80 0 55 afios de edad, =eguin jurisprudencia pact-
liva de la sala. -

La Ririca

Esgrime el oposltor que la sentencia revurrida en parte alduna hace
referencia a la Ley 90 de 1946, al Acuerdo 224 de 1868 ni a los demas
decretas v acuerdos cltados por el censor, asi come tampoco a la Ley 4 de
1376 v Ley 71 de 1988, Ello por cuanto dicha nermatividad ne constituye
la base juridica en que el demandanie fundamenta las pretensiones y si
recoge lo relacionade eon la pensldn de vejez, invalidez ¥ mucrie gue no ha
sldo objete de pedimenlo en ¢l escrito primlgenic.

Que &n el asunto ltgado es fnocullable que la normatlvldad a cuya
sujecicn debia estarse la decision no £ pira distinta gue la contenida en
el arliculo 260 del Codign Sustantive del trabajo en concordancla con la
Ley 100 de 1993, ya que loreclamado &5 1a pensién plena de jubilacion que
comd hien 1o conslderd €l juzgador de segunda Instancla. 5& eNCUCTITA 4
cargo del empleador de acuerdo con os precisos Erminos de dichas dispo-
miciones, maxime cuando de conformidad con €] Decreto 513 de 1994 4
través del cual e reglamentd el artienln 36 de la Ley 10G de 1993, se deja-
ron consignados de manera expresa los requisitos para los beneficiarios
del régimen de transleion.

S Consirra

Acorde con la via directa escogida por el inpugnante, no conlrovierte
ninguno de los supuestos tactivos que dio por acreditades el sentenciador,
coma 1o ea, la relaclén contractual de cardcler laboral que exislio entee las
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partes Ntlgantes, €] tempo en gue el actor permanecid al servicio de la
demandada, {2 renuncia que éste presenté- al cargo que desempefiabs
- buscando el reconpceimiento de sii pension. El aspecto que e suscita in-
conigromidad gira tnica y exclusivarnente en cuanto al marco nomoalivo a
partir del cual el Tribunat dirimid la coniroversia planteada, esto es, la
concesion a eargg de la ex empleadora de lu pensitn plena de jubllacldn en
Tavor del demandante.

Planteada asi la sltuaclén, para la Sala, resulia clara ¥ palmaria la
Infraccidn directa en que ineurre gl Tribunal al decidir el conflleto, tal ¥
comda lo denuncia el recurrente; pues es evidente que el sentenciador pasd
por alto las disposiciones legales que diseiplinan el caso sometldo a su
conocimiento en cuanto al régimen de transicién de las pensiones de juhi
kacidn se refiete, en frente a la asuncion de los riesgos de invalidez, vejez v
mmuerts por parte del Insfituto de Segures Soclales,

En eleclo, a partic de las conelu si&r_ies factiras que se dieron por esia- .
blecldas en la senlencla recurrida, ol analisis de la prestacion que recla-
ma el actor se hizo al margen de aquellas dsposiclones legales gne singu-
larica la censura, ya que para nada interesd al Tribunal que con la exped-
citry de la Ley 80 de 1948 v aquellos acuerdos que se cltan del 1.5.5,, la
cencesion de la pension plena de jubilaclén que consagra el Codige Sus-
tantive del Trabajo guedd supeditada a lo gue establezea. aguella
normatividad, y.es par esio que se ha puntualizado que ella solo hia tentdo
vigenria en forma transiter)a y ne Indefinida, dado a que los preceptos que
la reggalan dejan de aplicarse tan pronto s¢ produzea su subrogacién por
parte del Institute del Seguro Soclal, transformada en penslén de velez, tal
comg lo ::ltspone el articule 25% del Codlge Sustantlve del Trabajo.

¥ es que si ben el mzgador admiits |z pesibilidad que |2 pensién de
Juhﬂqri{in rpae Ternnacia "podnd ger asumida por lps seguros sociales al fe-
gar & trehajedor a las 80 afios”, lo hizo sln dar ninguna explicactén del
purqué de ello, v para imponérsela al empleador, después de aludlir a lo
que denomind pensidn de jubilacidn a cargo del “patrén” ¥ la de vejez que
“reconroce Y asume log seguros sociales y otras entidades adscrites al 'Siste-
ma de Sequridad soctal Iniegrado'™, expresd:

“En consecuencia, dadas las disposicibnes iy noclones vistas, y stenda
chara gre e demandanie gntes de retirrse del servicio frabre complide
cort el objetiue del Hempo (20 aiios), estaitdn cerca d bk 55 artos, edid
guie eufersted el 9 ade feborere oo 1896 reswlia obiigodera su pensidn a cango
de su antiguo patrone, cornforme o dispone o Ley wplicable
Ubraa pRERArTEETHLE BT SIL vz farts, 26D o 252 del C.80 L "

Ue modo, pues, gque de lo andes lranserilo se deduce gue 1 fullador de
segundo grado se rebeld conira las disposiclones que reghla el régimen de -
Learsicidn de las pensiones de jubilacidn, ¥ con relerencla a las cuales de
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vieja data la Corte ha dade por sentade que'para electos de su aplicacion
necesaclamente ha de determinarse. en principle, en qué fecha s inicié

ert la respectiva regién del pais la obligaclén de asegurarse al 1.5.5., para -

asi puder eslablecer la anligiicdad del lrubajador hasla entonces, y entrar
a ubicarle dentro del contingente de asalariados que Heven 20, 10 o menos
de 10 afes de servicio en aras de precisar hajo que situacidn se enconloa:
ba cobijado ¥ guien asume la carga pensional reclamada, ya que de ello
dependeri st la penslon aludida estd a cargo exclusivo del empleador; es
compartida colre éste v el Insiilnte de Seguros Soclales, es CONCUITENLG
con la pensidn de vejez, o corTe por cuenta tinica y exclustva de la entidad
de seguridad scclal.

Por lo lanto, come f falle recurride ne tuvo en cuenta la aludida cir-
cunstancia, €] cargo esturia lamade s prosperarn pero no puede disponer-
3¢ azl en virtud gue al hacer la Sala las consideraciones de inalancla
enconiraria que el miame debe mantenerse porque de los etementoy pro-
batorlea que militan en el expediente no estd dempsirado gque en el aswnto
sub fudtce el L.5.5. haya subrogado a la empress durnandada en el recono-
clinlente y page de la pensién de jubilacidn gue la sentencia reconcce.

Y =& asevera lo anterier porque si no logra determinarse en cada cazo
especifico ki ampliacidn de la cobertiira del 5.5, en la respectiva region
del paiz dende el trabajador haya prestado sus servicioz o Ia fecha en que

esa nslilucién asumid los rlesgos de invalidesz, vejez y muerte en la locali--

dad Tespecliva, ¢como aqui oowre, tampoco es posible enirar a trasladar
esa carga pensional en cabeza de la susodicha entidad de seguridad zo-
cial, lal y como lo pretende el recurrente. No basta, entonees, probar que el
trabajador estuvo aflliado a los seguros sociales tal como s desprende de
leys documenios que al respecto se aportaron, sing que ez necesario esta-

blecer que en el lugar donde ae labord se llams a inseripeidn; eircunglan- -

cia que en ol asunte de que se trata se requeria aun mas dilucidar en
razom que el documento de folio 19 del cuaderno de instancia sc colige gue
no ohstanle senalarse como direceibn de la empresa Melgur, departamen-
to del Tolima, ¢t formularlo de afilfacion aparece presentado, seglin sello
de tecibido que consta en el mismo, en la seccional del ICSS de
Cundinamarca.

En consecuencla, gl cargo nd prospera.

Coirgo S-aqundo

“Aouso fu serlensic por ia cawsal primera de cosecion condemploda on
el arrirutn 60 det Decretadey 525 de [964, asto es, por violar en forma |
indirecta y erl in madalldod de apticactdn indebic ey aionfos 200)) 75
del Codigo de Procedinmiento Laboral, otolacion de medio gre conduc at
quebratts, tammbidn por twlebide aplicacién, de log artivndos 260 del
CBT, 11, 12, 14, 33, 34, 35, 50 y 289 de la Ley 100 de 1883 an

e
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relacidn con los articulos 8, 72 oy FE de te Ley 90 de 1948, 250 def
C.8.T, 60y 61 det Acuerdo N° 224 de 1966, aprobudo por el articuls 1
del Decrafn 304 ] de 1266, 16 del aciierdn NY (459 de 1350 aprobadeo pro
f#ict el artitelo 1° del Decrema 738 de 1990, 19, 5% ard 17y 14808,
1.714, 1715y 1716 detl Codigo Crutl,

Los errores ostenslbles v evidentes de hecho que sefiala el censar corno
incurridos por el Tribunal en la senlencia gue impugna, somn:

1% Mo tener por demostrads, a pesar de estorto gue el demandantte Y of
i) ederrcnedoedn susenblerorr yna eonceilioedn en o el cguel declard o
esic o poes [ sedoo por tode conce pio Inboral, :

"27 o dar por proboado, a pesar de estarto gue en eiche conctiaridn se
pags al demandants i guma de 810 50000000 impuiabie o conigiie-
O peh UErer saere o resuliore o deber Cofum corn ocosion o2l coniroto de

frabeo.

« *3° Dar por crinblocids, a pegar e no estarlo gue i suma o gue s=
refiene ef purde cnterior reg puecle ser destinoeda o concetar m&::iudu?ﬁ
pensicneies nil oplicarse (Sic ConMpensuolones de ningund nairalezo,

"% Dar par acredibedo gue de Mo concitfacion quc:ﬁmm exclidas in
persicre de jrbdlucton | sus respectivos mesodes,

"B Terrer por damasirado, o poesar de no extarln, que e coneiliaciin
drecamente 2o referencia o aigunas Y e d odas s prastacenes |
cereenctos i dereohos faboreies que cotmes pondian af demandonee.

Como pruebas que levaron al Tribunal a lneurrir en’los errores de
hecho sefialados, se ndlcan adjudicando su equlvacada apreclacion, las
sigulentes: “a) Acta de conciliacidn suscrita entre las paries a la finalizacion
_del contrata de trabejo ffols. 2 y 20); b lguidactn final de acreencias tlabore-
les ffol. 3): o} carias de renuncin g aceptacitn de o misma ffols. 21 4 22); d)
mernorndo del jefe de noming de la demandada (flo. 76} y. €] interrogaterio
tle parte absuelto por ef aetor {fol. 80),

DEamcs1acion pEL Carco

Adurve la cenyura gue independientemente de la denominacion que se
le div 4 la suma coriciliatoria, es 1o clerto gue - se dijo expresamente que la
Cmisinag serid imnpulable s cudlgueiers olra suma que gventualmente pudie-
ra quedar adeudando la demandada al extrabajador y que comprendia
todos Jos derechos derlvados del contrato de trabajo; de ahi que no se en-
vuenire raxon alguna para que ¢l Tobunal hublera apreciado en forma
desacertada la conciliacidn, en cuyo. texto no se excluye el derecho a la
Jubllacién ¥ el cual queda ncluldo dentro del concepte de “prestaciones
soctaies”, nl muche menos se dice que la impuiacién o compensaclion noe
comprende las eventuales mesadas pensionales retroactlvas y futuras.



220 GACETA JUDICIAL Namern 2455

Agrega, que cualguicr evenlisl dereche que pudo quedar pendierle
en favor del actor al momenio de finalizar el contrato de trabajo fue debida-
mente concilizda extrajudicialmente con eleclos de cosa juzgada conforme
a los arliculos 20 y 78 del C.P.L. y. por lo tanto, no habia lugar a condenar
a la demandada a la pensidn de jubilacién. Sostiene, que en el pecr de los
casos 51 el Tribunal consideré que debia condenar al pago de la referida
pensidn, al menos debid aceprar que la bonificacidn de $10.500.000.00 se
imputard por compensacion a mesadas anteriores y posleriores que le
pudieran corresponder al actor Masly gquedar cubierla en su tolalidad la
mencienada cantidad. '

La TREPLica

Frecisa gue lu dnjeo niuevo gque se observa en este cargo tlene que ver
ool las normas del Codigo Clvil (arts. 1714, 1715 ¥ 1716) donde pretende
el recurrente nhicarse dentro de la fgura de la compensacidn en virtud. al
acuerdo conclltatorio que se advlerte en ¢l procese. aspecto que no puede
ser Lentdo en cuenta por cuanto si bien es cierin que obra en antos el acta
de conwiliacion. no es lo menos que dicha fase on manera alguna com-
prende ¢l Berellicio pensional reclamado ¥ oy por €l contrario el mismao se
refiere a preslaciones que como el beneficlo penstonal e {rrenunclable, no
negociahle e itmprescriptlible y macho menos ebieto de compensacldn como
lo considerd con acierte €1 Tribunal en la providencla recurrida.

5 Consiokrs

Advierte la Sala que el impugnanie e endilga a la providencia recurri-
da yerros de valoracitn probaroria respecte de los cuales no se ha Incurrl-
do por parte del Tribunal, ¢n virtud a 13 potisima razén de gue algunas de
las pruebas que se indican como erTdneamente aprecladas nd skqulera se
nienclonaron como Soporle o raveés del caal se edlico la sentencla. Es asi
como s€ pregoiia desvio eslimalive del inlerrogatorio absuelto por el actor,
Ia liguidaciin final de avreencias laborales y la carta de aceptacton de la
renunels presentada por el demandante, cuandoe dichos medios probato-
rios ni siquiera Leron anunciados por el sentenciador de la alzads para
respaldar las conclusiones factleas qu'e suscltan controversia en el cen-
RO

Es por lo anterigr ¢pag s0lo se acometera ef estudio del cargo v, por
ende, los dislates denunciados, en perspertiva exclusiva de agquellas prue-
bas que si slivleron de respaldo al Tribnal para proferit la decisidgn
comtroversial en cuanto al tema planteado se reflere, como lo ed, ¢l acla de
conciliaciin suserita enire |as pattes a la finalizacidn del contrato de tra-
ba|o, 1a carta de renuneia del acior ¥ el memoranda del jefe de nomina de
la demandada.
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En relacion con el documenin gue contlene el acla de conclllacién sus-
crita entre las partes de faling 2 v 20 del expediente, el Tribunal no le ha
hecho decir al mismeo nada diferenie a lo que puede percibirse de su exacto
¥ germino contenido, cuando al unalizar la excepeldn de ¢cosa juzgada pro-
puesta, expresa: “refiriendo su propugnoedor a la concifiacion, noe menciona
para nada en el acta lo referente a ta pension de jubliactén, luego la res
Indicata no tene gue hacer su frdnsito, en irutdndose de prestaclones
preteridas en ol amreglo concilintorio™. En efecio, si se remite la Sala al oxu-
men de la sugodicha prucba, en ella ne aparece gue dentro de los concep-
toa que alli se enlisian y que fuerun obfeto de ese acuerdo conciliatorto, se
relacione la prestacién objelo de reclame en el proceso, por lo que mal
podria afirmarse gue lode eventual derecho no mencionadn expresamenie
en ¢l acta coniolo es s reclamacidn demandada, hayva sido conciliado tal v
comd lo propone el recurrente, ‘

Asi mismo, £l el guerer de las partes conclllantes [uc el de singulaizar
los conceptos que eran objeto del acuzerdo, ya gue £so vs lo gue aparece
plasmado ¢n el acta respectiva, es perfectamente razonuhle que al no ha-
berse menclonado expresamente dentro la concillacién la pension de jubi-
lacién matcria do pedlmenio en este proceso, @ lal derecho no lo cobljan
los efectos de la cosa juzgada, De alil gque o incurtld el ad guemn en emmor
de hecho ¢ al wienoes no e une con el cardcter de ﬂstenslbie que ameriie i3
infirmacién solicitada.

No sobra agregar gue la Corte al referirse al aspecio relacionado con Ia
concillacién de 12 expeclativa de una pensisn de jubilacién, puntualizé en
sentencla del 10 de noviembre de 1995, radicacién 7695, lo slgulente:

"Conutene ante todo precisar gre si bien vun trabafudor puede annciliar
sy expecioiivg de pensidn jubilotoriy gue lo reconocgrin dircctaments su
empbeadora, cuardn no se ha consolidado ul momenin de ki diligencia
un derecho cierio en su farns, esu voluntad de ronbas partes debe qule-
elair plasmada de manero tneguisoar en of teto del acuertdo conciliam-
rio, de suere quec no s dalde tnfentrin de exprestones gendricus, vegos
o fmpreclss, en las que no &¢ ewtdencle de manera meridlcs gue fiee
esa Ao atra i verdoderea intencldn de log conclliarges. ¥ ademeds debe
f funclondrio gue aprushe dicho arreglo aamiga ble prestar especial aten-
vitiv & ios cornenios de esn clase pora prevendr e cor olios se lestonen
derecios noisouiibies cle los trobajadones”,

De otro lado, respecto de los demdés documentos que se menclenan cn
la provddencla cuestionada v gue cataloga el cengor como equivocadarmern-
te apreclados, eslo es. la carta de renuncla del sctor ¥ el memorando del
jete de ndmina de la demandada, no sdlo en nada inciden para vunirarres-
tar la conclustén que extrajo el Tribunal respecto a la excepeion de cosa
juzgada propuesia, sino que ademis el impugnante en el desarrollo del
cargo no explica de mancra clara y razanada c6mo y en qué forma influyvé
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1a val::ra:.-mn de tales pruchas &n los dislates impulados ¥ qué es lo que
ellas demuestran,

No prospera, entonces, cate cargn.
Ceargo Tercero

“Acuso la sentencia por la causzal primera de casacitn mucmplaﬂu
en el arliculo 60 de) Decrero- lev 528 de 1964, esto es, por violar en forma
direeta y en la modalidad de aplicacién indebids e} articule 260 del C.8.T.
e relacién con los articules 14, 36, 50 y 289 de Ja Ley 100 de 1993,

“La infraccién se produjo en forma directa independientemente de la
cueation de hechn y de las prucbas aporlailas al plenario”

Demostracion del Cargo

Expresa €l recurrente que para los efectos de la acusacidn planteada.
no discute que el demandance labord al servicio de la demandada durante
mas de veinte afios, como tampoce 513 fecha de nacimiento que fue ¢l 9 de
febrero de 1941 Pese a ello se aduce que como al momento de prescntarse
la demanda que fue el 22 de nwwiembre de 1993 el demandante apenas
habia complide les 52 anos de cdad ¥ por tanwoe no era procedente deman
dar la pensidn plena de juhilaclén. debiendo de prosperar la cxeepetdn doe
pelicién antes de tlempo propuesta et la contestaciin de la demanda.

Remarta, adueiende, que como guilera gue los hechos no cnestionados
en £sta censura demucstran que el libelo introductor de la canisa se pre-
sentd muche antes de que el demandante cumpliera Yos 55 aiios de edad,
como tampoco existe prucha de su supervivencia actual, €1 Tribninal debid
declarar probada la cxcepelén de peticién anles de tlempo.

La BErL1ca

Sin alondar en mayores cxplicaciones. el opositor se limila a manifes-
tar que la sentencia del Tribunal a mas de consullar la realidad procesal
ella uo viola disposiclones lcgales de ninguna naiuraleza y menos anin las
normas bivocadas por el rceurrente, por lo que soliclta la impro8peridad
del cargo endilgado.

St ConsIDERA

Tiene ya precisado la Corte que cuando la acusacion se dirige por 1a
via direcia ella supone un andlists de pure derecho respecto de la senlencla
controvertida, independicntemente de cualquier estimacion probatoria que
hublese realizado el fallador o de discrepancizs con algon supuesto fictico
expuesto en la misma. Asimismo, se ha dejado claro, que se configura la
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aplicacién Indebida de una disposicién legal cuando a un hecho establecido
en el proceso sc le aplica una norma que ne ie reguly, o siendo el precepio
indicado se le hace produclr un efeeio legal que no corresponde.

De otre lado, st se compara la via escogida para el alague con la de-
mostracion del cardo que presenta ¢l recurrente, indefectiblemente ha de
concluirse que no se da la necesaria v cabal correspondencla que ha de
conflulr entre uno v otro aspeelo. Ello por cuanto, pese a que el recurrente
acusa la sentencia por violacién directa de ia ley sustancial, afirmando
que dicha infraccion se produjo en forma independiente de la cuestién de
hecho y de las pruebas aporladas al plenarlo, en el desarrollo gue hace a4
la acusacién planteada desdice de la misma al apartarse de los supuesios
facticos que dip por acreditados el scmicnclador de apelacitn,
cspecificamenie en cuanto al cumplimienio de Ja edad del actor para acee-
der al derecho a la penssion de jubilacidn, acudiendo para ello ai escrito de
demanda v mas cuspecificamente a la fecha de su presentacidn, que come
bien es sabldo conatituyve una pieza procesal.

Preclsamenic el impugnante en une de los apartes de la demostracién
del cargdo, expresa lextzalmente: "Al mormernino de presenfarse la demanda of
22 de noviembre de 1933 el demandarie apenus habia cumplido los 52 afios
de edad y por eade riv era procedenie demandar la pension plena de jubila-
vign, debiendo prosperar la excepoion de peticidn antes de fiempo propuesia
en la contestacidn de la demanda”™ Este gjereicio dialéctico que wiiliza el
impugnante s abdicrtamente contradiciono ¥ excluyente con la via direcla
utilizada, lo gque o consecuencla lmpide 4 la Corte acometer el estudio a
fondo de la controversia suseltada clreunscrita en el cargo, ya que para
hacerlo tendria que acudir a determinar, relacionande la constancia de la
fecha de la presentacidn de la demanda, ala que no se alude en la senten-
cfa del Tribunal, con la prueba relaliva a ta fecha de naclmiento del actor
lo que, se repite, no se ajusta a la via directa usada en este cargo; circuns-
tancia gue tambitn se presenta con la aseveracidn que se hace, buscando
la prosperldad del atague, en el sentido que, “tampoco cxiste prueba de ia
supervivencic acleal”

Lo anterlor es mas gue suliciente para qus el cargo se desestime.

No habra Tagar a costas del recursa extraordinario por lo puniualizado
al esturiar el primetn de los cargos,

Por lo expuesio, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion Labo-
ral, adminisirando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de
la ley, NO CASA la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrita
Judicial de Tbagné. de fecha sepliembre 11 de 1997, en el Proceso Ordina-
riv Luboral que el sefior Abdias Ricardo Carvajal le promovid a Ja Caja de
Compensacion Familiar "Cafam”,
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51N COSTAS ¥R FT. REDURSO DR CASACION

Céplese, notifiquese v devuélvase al Tribunal de origern.

Femando Vd:squei Botero, Franciseo Escobar Henrlguez, José Roberto
Herrera Vergara, Rafael Méndez Arango, Jorge Itdn Paloclo Palacio, Germdn
tx. Vaides Sdnchez, Hamdn Zrifiga Valverde, :

Laura Margarifa Manotas Gonzdlez, Secretaria,



PEWSIDN DE JUBILACIOH-Régimen de transicién

Lt cinra alusidn de tos constderardos o lu citedn empresa estaiml i s
régimen noimitceion diferenie i distante del gue cobiie lus relaciones trdi-
viduales «de trabajo aplicebles er el dmbito de ta demandudie, wbioo
desde un prineipio el campo de aplicewtin del ambulo 80 del Decret)
1586 de 1989 muy especificaments en las relaciones iaborales de la
Empresa Ferrmeariles Nadonales de Colomibla, lo quee significa, en sern-
Ao condrurio, que sao cubre ki situacion de los frabajadores ferorarios
de la demandade. Esto significa que la derogaioria a la cunl se reflere
la disposicion en comente, depe en lenderse dungida G i enpresa Fermo-
carmiles Nactonales de Colombia y riv gerricarmente a tndos fos trodhajo-
dores, partteulares u oficiales, que nuvieran su desempeiio en activida-
des fermvinrias, crdendimiento que abre el campa par el planfeamicno
de la parte acinm, segiin el cual lns conedictones pensionales especinies
previstas en el articulo 2658 del C.S.T., son aplicables al ackor y por
tanto, su derogatortn sifo trwo lugar con {a expedivisn de la Ley 100 de
1893, Io que udinite ia aplcacion del régimen de fransicidn previsto en of
artiewlo 36 e Ia imismu, hebtda cuento de gue ef actor reunts Ins Feri-
giloy previstos on el

FENSICW DE JUBILACION FPARA EL SECTOR
FEIRROWVIARIO-Porcentaje del ultimo salario

" Ne purcece adecuade concluir gue el mpe mdxmo de S200.00 e se
tmpone en el articulo 2° de Ley 53 de 1945 para las peristories en este
especial secior ferrindorio, se mantenga adn hoy tnmodifioable, Ggueesel
planteamiento de o centsura, Para destruink bastaria actchir ol arritercla
3" delu Ley 171 de 1961 en elcral se alwde expresanente a ba modifi-
cackin del limile mddmeo pensiongd sprialada, entre stms, en ef aritcudo
4" de la Ley 53 de 1915 y al arficulo 2° de la Ley 4° de 1976 en ef cual
e acage un conceplo wenfversael de Ias pensiones sumetidas a un rmiseuo
tope i, b cual brchuye bus espectales gue se debuten e este proce-
Sy, par osta vid, es mdy expedito endender que las posteriores rummas
que modificarnim log imttes de las pensionss, gfectaron s propias del
sector ferroviarto, en cranto manterigan vigeneiir frente al nueve sisieme
general de pensiones, sin necesldod de aoudi o ta hpotesis que igual-
meite menciona la censwig, de urt reaiuste de estos Himtes por la nic de
Ia proyecoldn makandtion equivalerde o bu resultante de la decatuucion
monetiric. Lo anterior no (mpkle sefiatarn por vie de dociing, que 1o
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dispuesto en el artivula 47 de la Ley 53 de 1945 en cuéntn al porceniaje
del salario ditimo aplicable: er materio de pensinnes aeste sector fermo-
viario, mo fue repelido en las disposiciones que modificaron su régimen
de cuantie. fu gue oondiuce @ iener roma razonable el pienteamienio

sequln el cunl, lo especinl de esins pensiones queoddd centradno en la exone-
racion rel requisito de edad minima exclusivennente.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacldn Laborul - Sanla Fe de
Bogota, D.C., veintidds (22) de septiembre de mll novecientos noventa y
acho (1444),

Maglstrado Ponente: Doctor Germen Valdés Bdnchez.
Radleaclén No. 11128 '
Acts No. 36

Resuelve la Corle el Recurso de casaclén Interpuesio por ¢l apoderado
judiclal de Acerins Paz del Rio S.A contra la sentencla prolerida por el
Tribunal Superior del Distrile Judiclal de Santa Fe de Bogola, €l 27 de
marzo de 1998, cn ¢l juicio gue promoviera €l sefior Leoncio Rincén Toebo
cunira la recurrente.

ANTECEIZENILS

El actor Inicté €l julcio para que la acclonada fucra condenada a pa
garle la pensidén plena de jubilacién segfin el articulo 268 del C.5.T., sobre
la base del BO% del Gltimo salario devengado y tenicndo co cucnta “el
stains de ferroviario”, asi comg ¢l pago de las mesadas pensionales desde
¢l momento de la solieitud.

Alirmd gue trabajé para la empresa Acerias Paz del Rio S.A. yque €1 2
de junio de 1993 cumpllé los requisitos exigidos por la lev, momenio cn el
que clevé gu sollcltud de pensidn especial de jubllacién establecida en la
copvencion colectiva, pues ya tenia adquirido ¢l derechio comespondiznic
debido a quc conlaba con més de 20 afios continuos de servicios en ¢l
Departamenio de Ferrocarriles de Accrias en el cargo de Maquinisia de
Lovomotora Diesel.

La empleadora al contestar la demanda admitié los hechos y adujo
gue al momento en que el rabajador solicitd el reconocimienic de la pen-
‘s16n de fubtlacion, ésla habia sido derogada por el articulo 30 del Decreto
1586 de 1989 en concordaricia con la Ley 21 de 1988, Propuso las excep-
ciones de peticiones antes de liempo ¥ carencia del derecho,

El Juzgado Sexto Laboral del Cireuito de Santa Fe de Dogold, medlante
sentencla del 18 de novicmbee de 1397, absolvis a la demandada de todas
y cada una de las pretensiones del actor y Io condend en costas.
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LaSerTENCE DEL TTURUNAL

Por apelacion interpuesis por la pate actora luyo conocimiento del
proceso ¢ Tribunat Superior de Santa Fe de Bovotd, corporacién que por
la sentencia aqui recurrida, revoes lu decision de primer grado, para en su
lugar condenar a la cmpresa Acerius Paz del Rio S.A. a reconocer y pagar
al actor “la pensidn mensual vitailcla de Jubllacién a partlr del dia en que
el trabajacor se retlre v se haya retitado del serviclo, llguidada con el 80%
de su Gltimo sdlario. incluyendo los aumentos v mesadas adicionales de
ley ¥ sl que ¢l monte de la misma pucda ser inferior al salario minimao
legal vigenie al momenio de su causaciin, prestacidn que queda a cargp
de la demandada, tan 2610 ¢l mayor valor, «i es que resulta alguno. entre la
que €sta Je paya v ia de vejer reconocida por el 1.S.5.7, Declaré no probadas
las excepeiones propuestas por la demandads v la condend cn las costas
de las lnslaicias.

ETl Tribunal motivé su declsién en gque la situiacidn del demandante no
sufrié ninguna alteracion con la entrada en vigencla de la Ley 100 de 1993
dado que cl sistema de transicién consagrado en su ardeulo 36 prevé gque
los trabajadores hombres con mas de 40 afios ¥ 15 o mas de servicios
© cotizados continuan sujeins al régimen anterior para efcclos de la pen-
100,

Adregd ademas, que al trabajador demandante le era aplicable el arti-
rulo 264 del Cadige Sustantive del Trabajo y los articulos 192-2 y 259-2 del
Cordigo citado, entre oiras rezones, porguc lus normas gue modificaron tal
regimen especinl se refirieron a los empleados de la empresa Ferrocarriles
Naclonales de Colombia y no alos ferroviarios de empresas particulares.

Finalmente se refirio a la comparlibilidad de esia pensidn especlal con
la de vejez reconocida por el 1.5.5., y aludid a la decisién de esta Sala de
julic B de 1993,

EL REOURSD K CASACION

Lo interpuse la parte demandada y con €] escrito gue 1o sustenta per-
signe como aleance principal de la Impugracion, que se case |olalmente la
decision acusada en cuanto condend a la empleadora a reconocer y pagar
al actor la pension plena de jubllacitn, a fin de que en sede de Instancia
confirme el falle absolutorie dictade por €l juse del conoclmiente.

Paria alcanzar el fin principal que se propone [ormuola dos cargos con-
tra la sentencla acusada. ambos por la via directa, para lo cual afirma la
violacidn por ¢] Tribunal bdsicamente del misme conjunte de disposicio-
nes legales, pero en €l primer cargo lo hace por infraccidn directa, mien-
tras que i el sepundo lo orlenta por aplicacion indebida. Enla demosira-
cidn de las dos cenzuras se desarrolla la misma argirmentacitn. por lo
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cual lu Corle procede a estudlarlas en conjunio para decldir el recurso
extraordinariv, bLaje el entendido de que en cada cargo las aluslones se
centran en €l especifico mode de violacidn de ia lev la cual se refiere cada
una de ellos.

Primero iy Segundo Cargo

"Acuso o sentencia praferde por el B Tiiburat Supertor del Diserdo

- Judicied de Sonia Fe de Bogotd, por VIGLACION DIRECTA de lo ley
sitstrnttva laboral del orden nacional, en la moedelided de INFRACCION
TYRECTA del aricule 268 del C.8.T. en relecidn con los articudos 1. 3. 5,
16, 13, 16, 18. 19 24, 21, 127, 193, 259, 160 d=l CST.; Ley 1" de
1932, Ley 206 de 1348, Ley 63 de 1940, Loy 45 de 1943, Ley 6°. de
1943, Ley 53 de 1845, Loy 64 de 1946; Loy 24 de 1847, [}, 2340/ 48,
artiewo 76 L. 90/ 46; arficulo 3° L. 48/68; ardculos 1, 11, [2, 60 y 61
del Acverdo 224766 del 15,5, aprobado por et 1. 3041 del mlsmo afio,
Ly 217 88; ariieudn 301, 1586/ 89; artfondos 1, 2, 12, 18 y 16 del Acter
ri 45/90 det LSS, aprobado por el D. 758 del misrng afia; articulos
14, 86, 161 y 286 L 100/93; arffowlos Iy 2 del D RIS/ Artforin 145
de! C.E del T°".

En el segundo carge denuncia la aplicacion mdebida de las normas
chiadas anlediormenie, pero exchiye ¢l articulo 61 del Acuerdo 224 de 1966
y en su lugar menclona el articulo 62 del mismo estatato.

Para demostrar las violaciones de 1a ley alegadus comiensza su demos-
tracldn manifestando que no s maleria de controversia “ninguno de los
supuestos [Acticos en que se fundamenta la sentencia v o denanda®™, Que -
"por el conirario 2 es materia de discusidn st el accionante vy beaeficlario
de vma pension especial de jubilacion con base en o consagrado en €l
articulo 268 del C.5.T., por haher desempetado fanclones lerroviarlas, como
asi lo planiea ¢l mismo Tribunal” y Iranscribbe los apartes de la sentencia
al respecto.

A continuacidn sefiala para el primer cargo lo dicho por esta Sala so-
bre las modalidades de 1a infraccién direrta como concepto de viplacidn, ¥
luego dice en ambas acusaclones:

“Como soporie legal principolcle b seritencia cu o corglena s¢ Impesa o
mi representada. expresamente s (nuocd ot artfordo 268 del C.8.T. ¢n
rélacidn con niras normus, gue disponin, hosta anes de ser eaxpresa-
mieite devogado, to stguiernde:;

“JLo dispiesio en este capilido o s¢ aplica a los irobajadnres ferrovia-
rlos, que en cuanto o jubliogcion se regdndn por el estande especial gue
posterlormmente se dicte Mlentras tarne, conlingdan natendo bas ellsposi-
clones prgenies £n ia actualidud (s subvaia), :
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"Tades eltspociciones vigentes sstaban corfenidas e la Leyes 1532, 2067
38 63/40,48/43, 6745, 53745, Adi46. 24/ 47, lns cuales fiseron mant-
_fiestamente derogas por el arifewde 30 del Decreto 1586 del 10 (sic) de
Judio cle: 3985, toes quie faant fich fechie en gue o aelor dice haber crempti-
elo bos revuis bos para, fubarse yo no le eran aplicables Y por o tando, en
{0 gue i su derercha pensional haofa referencta se encontrabao somedfdo
ced referimen conuby, oo cesi s el seseeniodo o o bogo de doelo el proceso
y o reconoce el fedtedor der sequrtcdie ins oo e wre epiriecle su fullo,

"Curi tudy y frerde a lo anteniar ef ad quem considend que ‘Aungue lo
arfulvicdn, desde lo contesiarion de b domanda ardie giie s antenk-
ves roercs fueron demgadas por el Decreio 1986 del 18 de jullo de
1880, articrio 34, g5 de aduerdr que o €8 exacioumante clerin dadn que
dichio decreto esid rafiertdo exclissingnenie o o empresg Forooamiles

Noctonales de Colombia i oo a tog ferroviarios de empresos pertinalo-

rees oo i es o o e onesedee o _ieicdo, como asd se plosme on la norma
eftada gue en su perte pertinenie sefialda: St embarge, las corderi-
das e o Fer 17, e 1932, Loy 306 de 1938, Ley 63 de 1940, Ley 49 de
1843, Ley 67 de 1345, Ley 53 de 1945, Ley 64 de 1946 y Ley 34 de
1547, =dlc tendran eplicacids en la emorese Ferrocormiles Mo
clonales de Colombia zn Liguddactdn, en cunnde sean computi-
bles con el presente decrele y exclusivamente durante of térmi-
no previgio en iz guidacidn'. (Lo reraltade en negnlla hace parte
del lexiy, o ust o subregadn).

“Rosuitn reafimtente desaluriunoda o conclestin a e gue Nene 2 fires:
coleqicdo en su sentencha, puesio gue rifie con lo realided el gue ia
deragolorda de las reimes capeciales gue cordernlor los esielinos so-
bre tes pensiomes de julbilacidn, patider g vcfer aphoables o Ts -
dores forrularins rigent dnicanente coi respecio o fa empresa Ferruon-
rrites Naclonoles de Colomilbvics if o para lns empresas del ordon parfice-
dar dehidn tocdo eflo o la tmnscrtpctdn parcial e inexplivetle gue del texto
tegal blan. Vermns:

“El Decrato 1588 el 10} fwic) de: fralio de 108D no tuvo come fin exclarsio
ticuidar a Io cmpresa Ferrocarfes Nocionales de Colombie, st ferm-
B ghared ofros asperios oo sl o sefinfa sn ercobezamicrnta al
conibermnplar “Par gl cund se ordeni lguidor i empresd Ferrocilrriles No-
cioncdes de Colombla. se adogicgn rormes pore su liguidoctsn y se dic-
e otrvis dispoesiciones ' (Se subrayal

Concrefanteitie vl e 30 det Decremo en mencisn, e lo gue o lo
elerroyeatnnia de las leyes ofrodos precedentermenite, derermibud:

“Las normas especiales sobre pensiones de fubilacldr, iwelides y vefez
aplicables a los empleados 3 ebojodores ferrouiarios. vigontes o in
Secharen gue empiece o regir ef presenée Deereto, quedun derogacins,
St erbeargo, las contenidas en do ey 1° de 1932, Ley 206 de 138,
Ley 63 de 1940, Teyy 45 de 109, Loy 6% de 1045, Ley 57 de 1945, Ley
64 de 1946 y Ley 24 de 1847, zdlo tendrin aplicrcidn en la empwesa
Ferrocartles Nochsiwiles de Colombia en Liguidoctdi, en cutnto sean
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compaiibles con < presente Decrelo iy exclusivamente durante ef i
previsto en o (kguidactin®,

"Bt se lee con detenimiento en Su cortexto ol articuwlo unlerion, no os sola-
mente clars sue fin sinde madiftestamente contrurno a la corcliesion
parclalizada a lo gue Hegd el Tribunal en su semencle, va que, la inter-
clon de i ley fe derogor infabnoite pera los reboadores del sector
Serrouia rio o reguinciin espeelal exis tente sobra pensiones de jubtianion
y que séilo antendrin apltcactdn, vigencia, anla emprese Ferrooartles
Nacionales de Colomfin en Liquidacicn, gn cuamio esus i fderen tn-
compatibles con dicho Decrep y exclusipumesnde dvrante <l iénnban pre-
Lbsfo e ot Deqrrielerciibre.

" pow tares evidente i manifieslo ef quebrantamiento £ gue (nourrid &
M. Tribunal Superior del Distrila Judicial de Sanla Fe de Bogotd, ert su
sentencia de focha 27 de mearzo 1998, al viotar por la via directa [a ey
sustantiva laboral del orden naclonol, on ie modatidod de fraccdn
elirenies, oled certirilo 268 del O.8.10, af considerar gue al aclonr e Seguiarn
sterdn aplicables las nonnas comrentdas en fas Leyes 17832, 206/ 38,
B3/ 40, 49/43, 6745, 53/45, G440, 24/ 47, existendes pro tempore parna
LI Sala cnmipresn.

"Moo hay leyes con nembre proplo pues e de B0 esencia ser generales,
imperrsonales, abstrocias, ubjeiwas. Die lo contranio inonnstiucionales.

“Nemostrada i vidacion precedente es del orso acer los sigufemies
consideraciones de tnstancia.

"N exds Hende régimen: legel sobre pensiones de Jubllacidn a los irabaja.
dores ferroviartng de las empress det sector privado, por haber des-
aperecido dste, las leyes aplicables al actor eran les que de ordinario
ttene previstas la ley pon todos los trabjodores cotombianos confornie
fo esleblece i Ley 100 de ] 985,

"No se puede hablar que par el caso de awlos el ecror tenia un derecho
adquiride puesic gue 1o habia cumplicde stgulera los 20 afios de seni-
clos para lo_fecha en que fueron derogadas ias nommas especiales sobre
pensidin de fubiacidn para [os irabajadores ferroviarios. condicién que
2ol o ving a temer ¢ 27 de abril de 1 993,

“Por ludo o menifestade en e preserre recurso e5a H Corte Supremda
e Justlcler -deberd casar la sentencia recurridda conforme se solivito en

&l aleanee de ba mpughactdn, hacteredo ta wnmpandimtg rmadificacion
on coslas u cargo det demondante.

La RueLica

El opositor por su parte sehala gue las disposiciones incluidas ¢n los
cargos yun las que tienen aplicaclén en cl presente caso y que por ello no
st eguivocd el [ribunal cuando acudid a cllas y las utilizd en la forma como
lo hizo. Destaca que 1a demandada vn la convencitn vigente entre 1982 y
1994 conservd estas penslones espcciales dentro de su régimen y conelu-
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ye indicando que of articulo 268 del C.5. del T. fue derogado expresaimnerte
por la Ley 100 de 1893 por lo que 26lo desaparece a partir del 1° de Abril de
1994 cuando enlra en vigeneis esta ley.

CorsDiraCIORES DE LA CORTE

Lu parte recurrcnte alude sdlo a wn modo de violacidn respecto de la
lotalidad de las disposicivues gue sefala en cada uno de los cargos y ello
impide una suficiente cluridad en cvanto a sus planteamientes, gue en
sentido cswricto giran en torno del entendimientio gue debe tener ¢l articu-
lo 30 del Decreto 1586 de 1988 que, visto insularmente, efectivamente puede

‘aceptar diversas interpretaciones,

Se diflendia algo mas la comprensidn de los ataques porque en ellos sc
Incluyen leyes ¥ decretos completos, sin precisar los articulos concrelos
gue pueden ser mareria de la violacion, pesc a que en el contexto de algu-
1nos de cllos, como puede ser el caso de laley 6 de 1345, se desarrolla una
amplla diversidad de materias, de distinta estirpe, que conducen 2 con-
cluir que es impasible la violacion shinultines de todas Las normas gque las
conforman, pucs indudablemente la mayoria no tlene nexo algune con la
maleria gue ahora se debate.

Ahora, no es admisible el argumenio de la recurrente segim el cual
*no hay leyes con nombre propio, pues es de sn esencia ser generales,
fmpersonales, abstraclas, objetivas, De lo contrario incenslilucionales™,
pues ello, que pacece referido al Decreto 1586 de 1989, supendria la impo-
sihilidad de regular legislativamenle campos o aspectos especificos de la
estruclura nacional que requicran disposiciones concrelas y directamen-
te rederidas a ellos. Luego, esos postulados aludidos por Lu parte recurren-
te. no pueden ser tanados en ¢l sentldo gue parece darles, segiin ¢l cual,
determinada disposicion no pusda referirse muy punlualmente & un sec
tor de li organizacién naclonai o, inclusive, s una entidad especifica como
sucede con la disposicion arriby mencionada, queé fue dictada cn forma
oluy corivreta para “liquidar la empresa Forrocarriles Naclonales de Co-
lombia”, umén de adoptar norimas para su liquidactdn e inclulr otras dis-
posiciones, estas Gltimas, naturalmente, concordantes con la finalidad ge-
neral del decreto.

Para diluctdar el plantcamlenlo central de los atagues, que como se
scialo lo constiluye en seniide estileto el cutendimiento del articula 46 del
Decrelo 1588 de 1989, es importante teper en cuenta los considerandos
tomados como punioe de partlda para |a expedicién del conjunto normativo,
Ellos dicen: *

*Pue dada la profinda cnists institucional, administramygey financiera
del servicis pitbllco de transporte ferroviaro, la Ley 21 de 1988 adopts
wrt programa Jirigldo a lagrar su rocuperacion § Ascurar su penmarnien-



232 GACETA JUDICIAL Namero 2455

rin y estabilidnd, por lo Imporiancta que este medin de transponte girece
para el pais en ef dinbilo econdmice-social;

"Que su gfecncideennileva la plena reestructuracion del slslema acaal
&n ardar o obilener uns operactin efictente a los menores costos postbles
Yy crnipllr asfcon los objetivos previstoy por < legislodor,

"Gl Ley 21 de TO88 olurgd fioultades exraordinarios ol Peesidenie
de lg Repiblica para expediy fos nonmas ronducenies ol fin sefieledo,
clefinir los recursos Necesanns He roneTetamende, o aulonza para crecor
mueeros entes, liquidor entidades [ adscribir sus serviclds 0 ofms perso-
nas, y diciar normas especiales sobne contraiccidr, régimen leborml y
de prestpaesio con lo misnic finedidocd;

“@ue en virind de tas ciroumsiancias anotedas. 25 oonvenienie proceder
6 la extincldn de lnempresa Ferrocarriles Naclonales de Colombia, y en
corsecnenclia proreder a i liguidacidn de krmismo

“fGue dicho medide debe leverse o cabn parantizando a protecoldn
aspecial ol [rabdgio de s empleados, en los [Erminos qm‘lala.dm et et
L&y 21 de 15858"

Son claras las alusiones de los considerandos a los serviclos presta
dos por la emmpresa Ferrocarmiles Naclonales de Colembia, por 1o que la
primera conchislin es gquo das sus disposiclones se centran en los te-
mas propios de esla enudad. Se habla del “serviclo publico de (ransporie
ferroviario”™. de las facultades vlorgadas por 1a Ley 21 de 1988 al Presiden-
te de la Repablica dentro del mismo Ambito, de la extincton de Ja cmpresa
Ferrocurriles Nacliorales de Colombia v de su lgudacion, es decir. no hay
duda de que el decrelo se centra en la situacion concreta de tal entidad.,
que desde el punlo de vista del régimen labaral Interno esta muy distante
del que corresponde a la demandada como entidad privada sometida en
tal campo al Codigo Sustantlive del Trabajo desde 1950, gue por el conlra-
Tin, no ¢ el que se puede aplicar a los servidores de la eltada entidad
Ferrncarriles Naclonales de Colombia por su condicidn de cmpresa indus-
trial v comercial del Estade, somelda en mareria de relaciones laborales
individuales a un estatuto diferenle.

De modogure 1a clara alusién de los considerandos a la citada empresa
estatal ¥ su régimen normativo diferente v discante del que cobija las rela-
clones individuales de trabajo aplicables en el Ambito de la demandada,
ubica desde un principlo el campo de yplicacion del articulo 30 del Decreto
1586 de 1989 muy especificaments ¢n lay relaclones labovales de la Em-
presa Ferracarriles Naclonales de Colombia, 1o gue significa, en sentido
contrario, que ne tmbre la situacldn de Jos trabajadores ferroviarios de la
demandaria.

Esto significa que la derogatoria a la cual se refiere la disposicion en
comento, debe entenderse dirigida a la empresa Ferrocarriles Macionales
de Colombia v no genéricamente a lodos los trabajadores, particulares 1
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oflclales, que Luvieran su desemperio en actlvidades ferroviarias, entendi-
mienio que abre el campo para el planteamiento de la parle aelora: segiin
el cual las condiviones penstonales cspeciales previstas en el artieuls 268
del C.3. del T. son apilcables al actor v por tanto, su devogatoria sulo (uvo
lugar con la expedicion de la Ley 100 de 1393, lo gque admite la aplicactén
del régimen de wansicion previsio en ¢l arliculo 36 de la misma, habida
cuenta de que el actor reunid los regquisites previstos en ella, comoe 1o sefia-
1a el ad quem.

Los cargoa, por lo cxpucsto, no prosperan.

TP ACION SupsinLaRLs

Prescrnla como alcance de la lmpugnaclén subsidiario "y anlcamenie
respecto del siguicnte cargo, que esa H. Corte Suprema de Juslicia, Sala
de Casacién Laboral, CASE PARCIALMENTE la sentencla proferida por el
H. Tribunal Superior del DHatrito Judicial de Santa Fe de Bogota, en cuan-
Lo hace referencia al monto de la pensidn plena de jubilacién ¥ no la case
en lo demas, para que una yez heche lo anterlor, 51 1o conskdera procedent-
te, constituida csa H. Corporacldon en Tribunal de inglancia, modifigue el
alle absolulpric diclado por el Juzgado de conocimiento ¥ en su hagar dis-
P sondenar que la cuanta de la pensidn d¢ jubilacion es equivalente
al 70% de los salarios devengados en ol villime afio de servicios, con su
corrcspondiente modificacion en costas”.

Formula el lercer cargo en los siguienies {érminos:

"Cargo Terocnn

“Acuso ba sentencla profenida por el H. Tribunagl Superior del Tseeito
Juddivil de Santa Fe de Bogold, de feche 27 de mar de 1995, por
vinlacion directa de'la ey susterndion aborad del orden nocioneal, en ia
rdalideul de Interpretactdn Evndnen det enifendo 4° de Tu Ley 53 de
1845, en rotactdn con os articilos I, 3, 8, 14, 13, 16, 18, 19, 20, 2],
P27, 183, 238, 260 y 268 del C.&8°T,; Ley 1%de 1033, Ley 206 de 1838,
Ley 63 de 1940, Loy 42 de 1043, Ley 8" de 1945, Ley 53 de [B45, Ley
Od e 1046; Leay 24 cle 1847, 10, 22400748, articvlo 7E L. 30/ 46; ariivuln
3° L. 48/68; articutos 1, 11, [2, 60 g 52 del Acuerdo 32456 del 3.5
aprohado por el 1), 3061 del mismwn afio: Lo 217 88: anieuio 3010 15RE/
89 articubws T, 2, 12, 15 p 16 et Acuerdn 049730 del [L5.5. qprobocdo
por el D, 758 del miamo arfie; arfiaules 14, 36, 131 y 289 L. 100/93:
articuins 1y 2ol D 813704, Ariculo 145 del O.F del TV,

Comienza la demostracian del cargo haciendo referencia a que la ma-
terla de controversia es la inlerpreiacidn que et Tribunal le “dio a1l articulo
4° de la Ley 33 de 1945 al ordenar liquidar la pensidn de jubflacidn del
actor en un 80% ¥y la incidencla de €sta en sus futnros reajustes” y
transuribe la norma en su parie pertinente.
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“La pensidn minima pars os gobogadores, de que trona esta iey, send
de cunrenta pesos (S4d.00f mensugies, y la pensidn mddinoe serd de
dosclenios pesuy (S200.00) inensuies.

“Lis gue gancn mas de $S87.00, recibirdn el 80% de su salans (Adicio-
naudn por los articudos 12 i 17 de la Ley 64 de 1946)

Agrega Luego

“El mayor poreentaje de tneremento a gue hace mencion el articulo cuya:
ninlactin por fnterpretactdn ermdned s e encilga L qUe permiting Gearien-
bar ta pension de jubtacidn del aeior en wn 5% mds, es declr de un 75%
o un B0%. s encuentra limitedi por Tos GUETSIERS G GUE EXPTESUNIE e
se reflare o disposicion ert cuestide, sise tieng on cueTita que los topes
minimos y mdximos sor de cuarenta pesos (S40.00) y de dosclentas
besos (S200, 00) mensuales, respeot ioorranie

“En otros térmirtos, stel valor de o pensidn del demandante an se ajus-
taba dentro del minlme de los 40,00 pesos imensuales o al mdxmo de
los 2000w diemeare el mismo periodo. ere obvie enlonces gue e ad
quem nn podia apliicar dicha romna legal sin inciar en un equivocedo
erngendimieriy def fexio legul, ya que o pension del actor supemib en
Creces ese monto mdaxvimo de los 6200.00 mensuales ula fecha de solici-
mud de su pensidn. por lo que, ¢ poroendafe aplicable debia ser, 75% del
promedio de Ins salarios devengados en <l dlitmo aAo de senvictos, si-
quiterwdo la regla general condenida en el artleulo 260 del C.5.T.

"SI s¢ aceptara por via de suposicion dentro de las consideraciones cel
Tribunal que por gfecio de la devatizactin s S40.00 v 820000 pesos
menstceles e ayer no son s mismos de oy, debid al ad quem hacer ia
proyeceiin mod emediton de esos guartsmos, obuiunente susicntado en la
certificacidn que al ofecte emilen fes sntidades del Kstado competenies
para ello, para deterriinar siel diimo salaro mens ual devengridn par el
actor i cor el cunlla demandada deberia ligufdir si penatin de jubtia-
civin 28 oy equivatente a los S40.00 0 S200,00 DES0S Mensuaics Q que
hice mencldn el arieulo 47, de ln Ley 533745,

“Con_findarmends en lo anterlorn. se selicita respetunsamente a €za H.
Corporactsn casar el fallo impugnado medlante este recurso extroordl-
nario de casacion en in forma pedida en of alvance de la impugnactén
propueslo como subsidinrn, por la erronen inlerpretacion que de la nor-
i citada on el corgo hiego. pure gree abroando como 1 ribunal de Inston-
ria modyfigue el fallo absolurorio dicfode por el Juzgado de conoctrmienio
y en su ugar disponga conderar qeees lu cund e de bz penstdn de jublla-
cidn es equinalente al 7% de fos sulurios devengados ene { ultimeo oo
ele serviclos ",

La RErLICA

Se limita a sehalar que las normas laborales no son estdlicas ¥ por
ello es viable gu actualizacion, lo que permite concluir que es accertada la
aplicacién que el Tribunal hizo del articulo 4 de la Ley 53 de 1545, Recuer-
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da ademas. que se trata de un irabajador gue prestd funeiones propias de
los ferrocarriles pero denlro de Ta empresa demnanilada.

ConsIDERACIONES DE La Coie

Ko encuentra la Sala que ¢l Tobunal hubiera realirado una labor de
extgesiz del articule 4 de la Ley 53 de 1945, puesto que en su sentencia se
limitd a ordenar 1a condena pensional en el porcentaje que alli se estable-
ce, pero sin menecionar para nady los limiles minimo y méxime que la nor-
ma conlemnpla. ni, como consecuencla, dar razén alguna de orden
Inlerpretativa para no considerarloz. Simplemente dijo que ®.. o resta sino
dur aplicacién a la normatividad especial que rige para los trabajadores
[crroviarios de empresas particulares ¥ que en su conjunto determinan la
Jubilacidn con 20 afies de servicios a cualquier edad... liquidada con el
BO% de =u allime salario, segin lo prescribe €] articulo 4° de la Ley 52 de
185"

Es clare que <1 Tribwna) il wda consideracion sobre los lopes mi-
nimo ¥ maximo de la pension, pero 1o aparece gue ello corresponda a wia
conclusidn generada en un especial enlendimienlo yue haya lenido de a
disposlcldn en comento, i de la precedenciy de una pelencial aclualizg-
clin de las swnias allt consignadas, que es 1o que en rgor insinta el cargo.
Sencillamente. 1o gue aparcoe @ primera visla, es que el Tribunal no tuvo
£n cuenta €] menta det zalario dol demandarnte aplicable al caso, pues la
linica mencidn que hixo sobre este elemento es genérica (“su dlttmo sala-

‘rlo™ pera na referida en forma especifica 1 na determinada cantidad, por
lo gque su eventual crror Menle a la ulilizacidn de esta norma surge de una
deficlencia en la delerminacion de los elementos fActices necesarios para
aplicar el mandalo normativa de la misma o de aplicarta a un casc no
regulado por ella por commespoender 4 unos parametros facticos distintos a
los previstos por ¢l legislador

Comoe en los oiros cargos, en éste la censura s6lo meneiona un modo
de viclacion que, por tante, debe ser asoclade con la totalidad de las dispo-
siciones incluidas en la relacién de neormas viotadas, denlro de las cuales
se alude globalmente a leves y decrelos complouws, sin precisar los articu-
les de ellos que son marceria conereia dre la demrncia de violacidn que se
hace, aspectos gue, como se dijo cn relacién von las otras censuras, Impo-
sihlitan el estudio del ataque planicadao.

D¢ otrolado. no parece adecuade coneluir que el {ope maedmo de 3200000
que se lmpone en el arteulo 4 de Ley 53 de 1945 para las pensiones en
esie especlal sector ferrovlarie, se mantenga aidn hoy inmeodilicable, que
25 €] plantearniento de la censura. Para desirulrlo bastarfa acudir al anti-
cule 3 de la Ley 171 de 1961 en €l cual se alude expresamenite @ la modifi-
vacitn del imile méximeo pensional sefialado, entre otros, en ef articuloe 4°
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de la Lev 53 de 18248 y al articulo 2 de 1a Ley 4 de 1276 en ¢l cual s¢ acoge
un concepto unlversal de las penslones sometldas a un nuevo tope maxi-
mo, 1o cual Incluye las especiales guc se dobaten en este proceso vy, pot
&s1a via, es mas expedilo enlender que las posleriores nommas que moedifl-
caron 1os limiles de las pensiones, afectaron las proplas del seclor lerro-
viario, ¢ cuanto mantengan vigencia frente al nuevo sistema general de
pensiones, sin necesldad de acudir a 1a hipétesis que igualmente merncio-
na la censura, de un reajusie de esios limiles por la via de 1a proyecclon
maremdtica equivalente a’la resnltante de 1a devaluaclén monelaria

Lo anterior ne impide sefalar, por via de dociaina, quc o dispuesloen
¢l articule 4" de la Ley 33 de 1945 en cuanto al porcentaje del salario
Ultlmo aplicable en maleriz Ji pensivnes a gsie sector festoviarlo, no fue
repilido vn las disposiclones que modificaren su oégimen de cuaniia, lo
que conduce a tener como razonable el planteamiente segtn <] cual, lo
espectal de estas pensiones quedds centrado en la exoneracion del requisi-
o de edad miniing exclusivamenle,

For 1o expuesta debe concluirse que el catgo no prospera.

Dado el resultade del estudio de la demanda extraordinarla ¥ en virtud
de quec exdstid oposiclén conmra ella, las costas son de carge de la deman-
dada recurrente.

En mérdto de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cién Laboral, administranda fusticla en nombre de la Repiblica de Colom-
bla v por autorldad de la Ley, O CASA la sentencia de fecha 27 de marzo
de 1995, proferlda por el ‘I'tlbunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Fe de Bogotd, en el juicio seguldo por Leonclo Eincdn Tobo contra la empre-
sa Arcrias Paz del Rio 5.4, '

Costas en ¢l recurso a carge de la parte rocurrende.

Cdpiese, nodfiquese, publiquese v devuélvase el expediente al Tribu-
nal de origen.

(rerman G, Valdes Sdnchez, Froncisco Eseobar Henriquez, Josd Robetio
Herrera Vergora, Rafael Méndez Arange, Jorge foean Palocio Palecio, Fernon-
do Vasquez Botern, Romdn Zittigu Valverede,

Laurer Margarita Menoios Coneedlez, Secretaria,



PROTECCION A LA ESTABILIDAD EN EL EWPLEO POR
EMBARAZO/DESCANSOES REMUNEZRADOS POR
' MATERHNIDAD ¥ LASTAHTIA

Tarno esta Corporaciin desde antiguo, Yy adit desprids de lo Consif-
cicin Politica de 1891, la Corie Consittucionad y £ Consejo de Estado,
de manera unffornwe han proclemado o necestdaad del conoctimnilento
empresartul como exiyencia legal para efecios de la proteceidn en el
empleo, preferentemenie mediante ta informucidn que sumintstre la
propia trabajadera grdvidu. La Conte Suprema en esta innsian precisg
iguatmenie que en verdad pura esos exclusiugs fines adnentes a la
proteccicn enl el empleo es budispensable ef conocimirnin del empleador,
por cualguier medio, porgue Ia Ley no exige tavifu Ingal al respecto, o
incluso presumirse de un embarazo realmente nofnrio, sin gue sea
menester que la empleada esi6 obiigedae g acompafiar une cerfjficea-
cidn médica sobre su esiadn de gravidez, St el conovimienra patronal
deriva de la informacion yue suministra la propia irabajodora de en-
conirarse encinta, respaldada desde luego con &l lecho clerio del em-
burazo acreditable posiertormernte con cualquicr medla probatorio,
clertamente lal notcla estd repesticle de (o presuncidn de buena fe g
saitsface ef propdstto normativo de asegurar ef conoctmienio del obli-
gado a cumplir la proteccion. Dichka necesirdad de conocimiento det
empleador en manera alguna puede estinterse como atentaioria de la
dignidad personcd v comoe algo excesivo, sino por el cuntrarta, como
vna carpa ldgica gy nenima, porque fiende a preservar la gficacia de ia
proteccion, la ransparencia, el derecho de defensa, y halle su funda-
mento en la necesidud de que ¢l empleador obilgado, conoclenda los
hechos, fenga ef deber de respetar la especial proteccidn en el emplec
que el Estado brinda a las mujeres embarazadas, ya gue solaments
desde el instuile en que gueda adveriiin piede operar en sana iogtoa
la proteccion estetutda en los artteulos 35 de to Ley 50 de 1920y 87
" del Decreto 13 de [967. Por tanto, pugnaria contre esos principlos y
contre Igs textos legales gue los desarrollan que se imponga ¢l pago
de una indemnizactin, ode tos demds efecios pertinentes, a alguien
gue fermind por fusto cunsa un contrato que vn princtpio debia ser
calificada previnnrente por 2f Inspector de Trabhajo dodo un estado de
embarazo que el obligado a cumplir tos framifes gubemamentales ig-
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noreba. Por manera gue en el casode ins descansos rermurnerados por
maternidad y lactoncia, y en general de los prestaciones econdricas
y asistenciales consagrados en et régimen pertinente, el solo hecho de
gue se cumplan los reguisitos axiolsgicos del derecho, sin necesidad
de conocimiento det ermpleador sobre €l estado de gmuidez |y sfempre
gque se cumplan los presupuesios establevidos en los reglomentos apli-
cables, obliga ol reconocimiento cle los benefictos por la respectiva
enttdad de sequridod soclal, en cumplbmlento de: elementales postula-
dos en esta maternie, seglin los cuales la simple ocurrencia de la con-
tingencia es la fuente generudora de la presiacion sociizl

TECH.CA DE CASACIOR/ACUMULATION JE
PRETEESIOWES

Con arreglo al articulo 80 del C.RL., la demunda de Casacién L.ahoral
“deberd contener ... el concepto de la infraceldn, sidirectamente, por
aplicacién indebida o por interpretacion errdnea”, reguisito incurmpl-
do en este cargo. Sin embargo, este defecto técnico ha sido atenuado
en sus consecuencias por lu Corte en la medidn en que tratdndose de
cargos por la via indirecta, come el aguf propuesto, es razonable en-
ternder que el concepto de Vislacisn implicliamenite mencionado es la
aplicacion ideblda de los lextos relacionados en la proposiclon fur-
dica. No ey subsanable, en cambio, lo aspiracidn conienida en el de-
sarrolly de este carge en el sendide de gue una vez inflimada la
seniencia. la Corte, como fizegador de insienia declare nula o ingfica=
ia terminacidn del contraie y disponga el reinlegre y pago de salarios
y presinciones defados de perctbir desde el despido, por la sencilla
razon g esta peticidn no fue solicltada en la demanda infelal i no es
dable periar en casacion el pefimm primigenio, en selvaguarda de
principios procescies fundamentales como la contmdiceidn y el dere-
cho de defensa, y porqire admiiirdo guebraniaria la prohibicion de fa-
far en forma ulira y extra peitia, dado qus: ¢l diloo que esid Jucultads
para ello, dentro de los precisos fimives def articulo 530 del C.PL., es el
Jjuez de primera instancia, Adercs, la novednsa solicitud es excluyern-
te con la de indemnizactin por _folta de page o moratoria insertada
expresumente enla primera demanda, por lo gue el planteamiento de
ambas simulidncamente como principales, enfrania ung indehida acu-
mulacion de pretensinnes.

Corte Suprema de Justicla - Sala de Casacidn Laboral - Santa Ve de
Bogola, D.C., scplicmbre veinticuairs (24) de mil noveclentos noventa y
oxho [1998),

Magistrado Penente: Doclor José Roberlo Herrera Vergera.
Ruadicaclén Expedicrite No, 10993
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Acta No. 36

Resuelve la Corle El Recurse de casaeién inlerpuésio por el apoderade
de Margarita Maria Fiata Durdn contra la sentencia proferida por el Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga el 20 de¢ noviembre de
1997 en &l juicio seguide por la recurrente conlra Iy Corporacton de Aho-
tre ¥ Vivienda “Cotawi®,

1. ANTECEDERTES

La menvionada demandante dirigié su acclén conira la Corporacién
de Ahorro y Vivienda “Conavi” para que previo el tramite del proceso ordi-
narlo fuera condenada al reconocimiente ¥ pago de $1.042.599.99 por in-
demnizacion:; $1.458,639,44 por descanso remunerado: $500.000,00 por
gastos de asisiencia meédlea durante la época del embaraze; 52,000.000,00
por asistencila médica, clinlea, quinirgica v farmacéutica durante el parto;
$17.2376,66 diarios a partlr del 6 de sepriembre de 1954 a titule de indem-
nizacion por falla de pago hasta que se cancelen los salarios y prostacio-
nes adeudados, v coslas del procesc,

Segin su relate, Margarita Maria Plata Durdn preald sus servicios a
la demandada como Directora de Ja surursal de Bucaramanga, en la jor
nada adiclonal. con asignaclén mensual de 8521400, en, en la modalidad
de contrato de irabajo a término indefinido, entre el 1Y de scplivmbre de
1994 y el 6 del mismo mes y afo. Afirmé que sélo a las 1:55 p.n. del dltimo
dia citado, recibit de la empleadora la comunicacion de lerminaciin del
vincule laboral no obstante que el din anlerior la actora habia comunicado
a la docrora Luz Piedad Rodrigues Barragan, en sn calidad de Dircetora de
Ia Oficina Principal en Bucaramanga, el resuktado positivo de la prueba de
embarazo,

En la respuesta a la demonda Conavi acepté la vinculacién laboral,
asegurando que la actora comunicd la extincién del vinculo el 5 de sep-
tiembre de 1994 en ejercicio de la facultad legal por haberse pactado un
periodo de prueba en la clausula octava del contrato del trabajo celebrado
entre las fartes y por no haher asistido la hey dcmandante a un curso de
capacilacion. Se opuso a lodas las pretensiones y adujo haber hecho el
Ppago por consignackin de los conceptos adendados.

El Juzgado Primere Laboral del Circulto de Ducaramanga, medianie
lallo del 27 de mavo de 1997, absolvit a la demandada de todas las preten-
giones.

I1. SEvrenciy DEL TRIBUINAL

Por apelacidn de la demandante €l Tribumal Superior del Distrito Judl-
cial de Bucaramanga. dicté sentencla de segunda mstancia, mediante la
cual confirmo ¢l falle del primer grado.
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Fundamentd el ad quem su decisidn en que et conirate de trabajo a
términe indefinido que unis a las partes terming de manera verbal el (5]
cineo de sepiiembre de 1924, Que de acuerdo con los articulos 76 a 78 del
Cédigo Sustaniive del Trabajo, el contrato de trabajo puede ferminarse
unilateralmente hacicnde uso de la facoliad propia del periodo de prasba.,
Jue ne gs aplicable ¢l articulo 35 de ta Ley 5O de 1990, porque ¢l despldo
nec fue por el estado de embarazo. porgue al moniento de tomar tal delermi-
nacion la empleadora desconecia dichio ealado de la tralajadeora,

III. EL Ruciwsa DE CASACTON

Ineonforme la demandante interpusc £1 Recurso de casacion, el cual
lur concedido por of Tribunal v admitida por La Sala, por lo que se prmcede
a resolverlo junto con la réplica,

Pretende la recurrente que la Honerabte Corle Suprema de Justlcla
case Integramente la sentencia pralerida por el Tribunal de Bucaramanga.
el 20 de noviembre de 1987 y que aciuando coino Tribunal de Segunda
Instancla, reveque la de primer grade y en su lugar acoja favorablemente
lodas Tas prolensiones.

Para tal electo formuald dos cargos. .
Crgo Primeno .

Acusd 1a sentencia por la cansal primera del arficulo 87 del Codigo
sustantivo del Trabajo, en los sigulentes términos:

“.porinfraccidn dicceta y pdr aplicarcion indeblda.

¥4-1-1; T'or infraceidn dircels seflalo como vloladas las sigutentes nor-
mas sustanclales: Constitucion Dolilica, articulos 47, 43 ¥ 533; los articulos
236 (modificado por el att. 34 de la Ley B0 de 12200, 237, 238 ([ mmodificado
por el art. 7" del Decreto 13 de 1967, 238 (modilicado por el art. 35 de la Tey
50 de 19907, 240, 241 {nodilicado por ¢l art. 8°* del Decreto 13 ded 967 v 21
del Codigo Sustaniive def Trabajo; v el artictlo 11, numerat 2, ordinal a, de
laLey 51 de 1681,

*4-1-2: Por aplicacion inddebida senialo los articulos 76, 77, 758 y 80 del
Cédigo Sustantive del Trabajo imodilicade por el art, 3° del Decreto 617 de
1554..."

En la sustentacldm el ataque afirma e las normas aplicables al
raso objeto de estudio son las sefinladas co el acapite 4-1-1 ¥y 0o las ecnun-
cladas en el 4-1-2, comg 1o hixze el Tribuoal, guien dle aplicacion funda-
mentalmerile a1 articuls 30 del Codigo Sustantlve del Trabaje modificado
por ol articulo 3* del Decreto 617 de 1954 ¥ dejd immelevante el estado de
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cmbarazo de la actora ante ¢l perindo de prueba; para el efecio transcribio
apartes del pronunciamdcnto.del Corte Constilacional en la sentencta C-
470 del 25 de septiembre de 1997, para concluir que la maternidad tienc
una “establiidad forzada® especial, con prevalencia frente al periedo de
prueba de estlrpe legal. Asevera que con abstracclon de todas las pruebas |
apurladas al proceso, uenen prefercocla las normas constitucionales so-
bre las otras.

El opositor sefiala que térricamente la via seleceionada por la acusa-
clén no es la sproplada, porgue de aceptarse quedarian sin alacar las
pruebas que sirvieron de soporie al Fallo de segunda fistancia, en especial
lo atinente al comirate de rabaje gue conidene la clansula de periodo de
prueha. ; '

En cuante al fondo transcribld apartes de la sentencia impmgnada,
considerandola acertada en cuanto a que el movil dela desvineulaclon no
fue el embarazoe sine las deficiencias, incumpimienios a los deberes y la
aplicaciin de las normas gque regulan el periodo de prueba, razén por la .
cual no puede darse el conflicie de normas conatlituclonates v legales ¥ por
nltime que la terminaclén de la relacidn laboral en el pericdo de prueha,
en estricto sentide no equivale a un despido, comoe si acontece e 1os Casos
de decisidn injusta que lmplica el reconocimiento de perjuicios, sino ¢l
ejerciclo de la facultad de las partes de finiquitar su nexo contraciugl, aun
sl previo aviso, dentro del término legal, por lo cual no puede Invacarse
una proteccién ne regulada por 18 ley.

[V. CouSIDERACEONES DT La CoR:

El senlenvigdor de sepunde grado confirmd la gbsoiucidn lolal que
irnpuso el juer del conogimienig a la Corpuracidn demuandada, después de
adverlir y dejar senlados como aspeclos faclives landamen lales gue: 4] la
demandanle presid servicios a Conavidel 17 al 5 de seplicibme de 1994; b)
el condrato e temminado por la demandada de manera verbial en Tas ho-
ras de la mafiana del 5 de sepdembre de 1824, lo cual {ue raddficado por

" escrito que la demandante se negé a recibir: ol cuando la demandada ¢o-
municsd a.la actora la terminacién del contrato de trabajo en las Loras de
la mafiana del & de sepblembre, desconocia el estado de embarazo de Ia
promotora del Utiglo.

La via divecta de ataque en |a Casachin Labordl, exige la total ¥ real
canfrrnidad del impugnante con Ta valoracion probatoria y los hechos que
sirvieron de fundarentoe eaeneial al fallo cuestionado. De ahi por qué en el
cargo propuesto por la recurrente manifieste hacer “abstracclén de las
prucbas aportadas al proceso”, que permitieron al juzgador arribar a las
conchaziones de [uclg mencionadas +n el padrrale precedente, 1as coales no
gon discutlbles para efectos de eate cargo, pues de lo contrario seria inea-
tlmable, dado el referido sendere escogldo por el censor,
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Y 2i eags hechos no son controvertibles en este cargo, nao ¢3 atinada la
critica de haber aplicado ¢l ad quem de mode Incorrecto algunas nermas o
haber dejado de aplicar otras, references a la proteccidn de establliidad en
el empleo de la irabajadora embarazada, toda vez que asenté el fallo que la
presuncion del articulo 23% del cédigo no opera cuande el empresario ig-
nory lu prefiez, lo que impidc enrostrarle el desconocimienlo o rebeldia
normnativa,

Ciertamente, en cuantn g la proteccidn en el empleo por embarazo,
importy indicar que como el Tribunal fundé su decisidn, enire alros aspec-
tos, en el ejercicio legitimo de la faculizd de la empleadora cuando atin no
conocia el estade de gravider de 1a trabajadora, forzese es colegir que la
solucidn juridiea aplicada a esa situacidn de hecho fue correcla pues es
evidente que para ese entonces no habis surgido en favor de 1a actora la
protecrién en el emplec desarrollada en los preceptos.que relaciona la
cenkora como supuestamenle dejadoes de aplicar.

Tanto esta Corporacidn desde anligun, ¥ a0n después de la Constitu-
cidn Polilica de 1981, la Corte Conslilucional v 1 Consejo de Estado, de
manera uniforme han proclamade la necesidad del conocirmienle empre-
sarial como exigencia legal para efectos de la proleccion en el empleo, pre-
ferentemente mediante Iz infermaclén que suministre la propia lrabajade-
ra, gravida.

Sobre el partcular v coma guiera que la reciuTente Invoca Un amparo
findamentalmente de cstirpe constitucional, basta citar la sentencta T-
373/98 de jullo 22 de 1998 en 1z que el alto Tribunal Constituclonat expre-
80 UL criterio contrario al que anoi aboga la Iimpugnante,

La Corte Suprema en esta ocasitn precisa igualmenie gque en verdad
para exos exclusivog fines atinentes a la proteceidn en el empleo es indis -
penzable el conpcimiento del empleader, por cualquier medio, porgue la
Ley no exige tarifa legal al respecto, o incluso presumirse de un embarazo
realmente notorle, sin que sea menester que la empleada esté obligada a
acompaiiar una certifleacldn médica sobre su estade de gravidez, 51 al
vonovimiento patronal derfva de 1z informacidn gue suministra la propla
trabajadora de enconirarse enrinta, respaldada desde luego con el hecho
clerto del embarazo acreditable posteriormente con cualguier medio pro-
hatorlo, clertamentic Lal noticla esta revestida de la presuncidn de buena
fe ¥ satisface ¢l propasito normativo de asegurar el conoclmienilo del obli-
gado a cumplir la proteecian.

Dicha necesidad de conoccimienlo del empleador en manera alguna
pucde eslimarse como atentatorla de la dignidad persenal o como algn ex-
ceslvo, slno, per ¢l conlrario, como una carga 1égica ¥ mintina, pergue ten-
de a preservar la eficacia de la proteceidn, la transparencia, el derecho de
defensa, ¥ halla su fundamento en la necesidad de que ¢l empleador obli-
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gada, conociendo los hechas, tenga el deber de respelar la especlal protec-
cién en el emplieo que el Estado brinda a las mujeres embarazadas, ya que
solamente desde el instante en que queda advertido pusde operar en sana
lagica la proteccicn estaluida ¢n los articulos 33 de la Ley 50 de 1990 y 8°
del Decreto 173 de 1967, Por lanto, pugnatia contra €s0s principlos y contra
Ios textos legales que los desartollan que se impanga el pago de una in-
demunizacion, o de los demds efeclos pertinentes, a algnien gue terming
POT justa causa un contrato que en principio debia ser calificads previa-
mente por el Inspector de Trabajo dade un estade de emmbarazo que el obli-
gade z cumplir los trimiles gubermamentales ignoraba.

En sintesls, sila proteceldn legal apoyada en la censurahle discrimt-
hacidn en el emplea consiste en la presuncien de despide por motivo de
embarazo, es logico gue no uede predicarse tal propésite de quiet term-
na f nexo juridico con ignortancia del soporte del hecho presomlao.

Aspecio bien dislinio es el que conelerne con los derechos, premogati-
vas ¥ presfaciones que el régimen de seguridad soclal estatuye come pro-
teceidn a la malemidad, porgue 1 tales eventos o se trata de derechos
laborales condiclonados a procedimientos y autorizaciones legales guc en
forma inexorable deban cumplizse previameste por el empresario, sino de
un “seguro” de cardcter soclal que implica la cobertura de unas contin-
genclas causadas en el hecho de embarazo ¥ en las necesidardes surgidas
de la maternidad, independientemente de la conducla palranal [renie a
[as autoridades administrativas, clreunstancias que hacen que en ano g
otro evento los supuestos (uridicos sean esencialmente diatinios.

Por manera que en £l caso de los descansos remumeradus por mater-

nidad v lactancia, ¥ en general de las prestaciones econdmicas v
aslstenciales consagrados en el régimen pertinente, €l solo hecho de que
ae cumplan 1os requisltos axiolégleos del dereche, sin necesidad de conoci-
mienlo del empleador sobee el estado de gravidez ¥ slemnpre gue se cum-
plan los presupuesios establecidos e los reglamentos aplicables. obliga al
reconovimienio de los bénelivios por la respecliva cnlidad de seguaridad
social, en cumplimienlo de elementales postulados en esla maleria sefin
los cuales la simple ocurrencia de la contingencia es la [uenie gencradora
de lu prestacion social. En cambio, cormespondera al palrono divectamente
sn TeCOTIGITLeTING ¥ pugo cuando el incumplimienlo en sus obligaciones
de aliliaciin v colzaciones origine la péndida del dercchio de la teabajadora
Irents a la seguridad soclal, Esla Oltima hipdtesls no millta en el case bajo
exarnerl porque dada la afillacion de la demandante al .55, (fols, 40 a 42)
esas prestaciones no estin a curge de la empleadora.

Por lo primeramente dicho, el cargo ae desestima. _
Segurlder Crirges

Acusd [a sentencla en los sigulentes términes:



244 : GACETA JUDICIAL Niomero 2495

*... Con fundamenito en la cansal primera det articulo 87 del C.S. del T.
madificado por el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, impugnd la senten-
¢la que determing en el numeral 2 de esta demanda, por error notorio ¥
Irascendente de hecho, a consecuencia del cual se violaron las siguientes
normas sustanciales: Constitucién Politica, articulos 42, 45 y 53; los arti-
culos 236 (medilicado por el art. 34 de la Ley 50 de 1990), 237, 238 (modi-
ficado por el art. 7 del Decreto 18 de 1967), 259 [modificade por el art. 35
de la Ley 50 de 1990, 240, 241 (modificado por €l art, 8° del Decreto 13 de
1987) y 21 del Codigo Sustantive del Trabajo; v el articulo 11, numeral 2.
ordinal a, de la Ley 51 de 1981...7

En el numeral 4-2-6 Individusltza la recurrente el alcance de la im-
pugnacion von cbjedve igual al del primer cargo, y agrega que en relacion
von [a pretension de indemmizacion por falta de pago. no puede aducirse
bueng [e de la corporacién demandada ©... ya gue el que incurrld en error
de hechoe fue el Juzgador de segunda instancia. La entidad demandada,
en cambho, cometié errar de derecho, al dar aplicacién al articulo 80 del
C.8. del T., modificade por el artleuln 3° del Decreto 617 de 1954, y dejarde
aplicar las normas sustanclales que en cste cargo indico como violadas, ¥
es aplicable aca el articulo 768 del Cédigo Civil, al estatuir que “el error en
materia de derecho constituye una presuncién de mala fe, que ne admite
prueba en contrario™. Prosigue precisande gue para la época en que se
presentd el libelo demandatorio ne existia el pronunclamientoe de la Corte
Constitucional en la senvencia C-470 de 1997, que de haber sido asi na =e
hublese impetrade la aplicacion del articulo 85 del Codige Sustantiva del
Trabajo, sino la nulidad del despido con el consigulente reintegro y pago de
salarios y prestaciones, Agrega que “.. deberia la Honorable Corle Supre-
ma de Justicla como juzgador de instancla, de declarar nula o ineficaz la
terminacton unilateral del contrato de irabajo, disponer el reintegro de mi
poderdante ai cargo v condenar a Conavl a pagarle 1a tolalidad de los sala-. -
rios y prestaciones dejados de percibir desde ia fecha del reliro hasta el'dia
del reinlegro. Bn el presente caso no exisie cosa juzgada. Por tanto, no se
puede alegar que Ja jurisprudencla constitucional contenida en Ja senten-
cia C-470 de 1997, no es aplicable a la slluacién factica y juridica debatida
en el presente proceso..."

Expresd asi mismno que la violackon de las normas se produjo como
consecuencia de haber incurrtdo en el siguiente error de hecho:

. los uzpadores de tnstancia na e, estandn plenamen!e prohado,
gue &l despidn de la trabajador dermandanie se prodiygo despuds de
gue la enfdad demandada se enferd 0 lupd conocimiento de gue se
encontraba en estarle de graitlees, y e nehaber cisie el hecho presumi-
do de que la terminaciin del contraio de frmbajo se hizo por causa del
embarnzo de i imbaiadora..
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Atribuye a la senteneia impugnada 1z errdnea apreclacton de la comu-
nleacton suserlta por ¢b Doctor Jorge Cortlssor Cabrera del 1Y de septtem-
bre de 1294 dirlgida a la actora (follo 4); de la cormanicacién suserita por el
mismo directivo el 5 de septiembre de 1994, por medie de la vual sc ratifica
la delerminacitn que tomé la doctora Luz Piedud Rodriguez Barragan (folio
8); la coplia al carbon de la eomunicacién del 5 de sepliembre de 19941 { follo
5); el interrogatorio absuelto por ¢ doctor Jorge Cortlssoz Cabrera (fols. 43,
dd): el heiho presumido en el numeral 2° del articulo 35 de la Ley 50 de
1990, que modificd el articulo 2359 del Cddign Suslantve del Trabajo; 1a
confesidn contenida en el hecho 8° de la contestacidn do i demanda.

En la sustentacicn del cargo transcribio apuartes de la sentencia del
Tribunal. imputandale ermor eviden te de hecho por afirmar que "el despldoe
no se hizo por encontrarse I demandanue en estadn de embarazo™, a lo
cual leysd por desconocimicn o del conlenido de 1la nota de follo & mediante
1a cual 1a shora demandants comunled a la demandada sn estado de em-
barazo; por dejar de apreclar la contesidén del interrogatorio de parte del
Doctor Jorge Cortissoz Cabrera al contestar las preguntas quinta,’ décimma
IETCETH, dérima sexla (lax cuales transcHbe). Considera que con las prue-
- bas atrads relacionadas se incurric en doble error de heche al suponer, no
existiendo prueba idénea, que la Dovlora Luz Piedad Rodriguez Barragan -
quien se encontraba en condiclén juridiea similar 2 la dernandanie, por el
desempefio de igiral carge- estaba facultada para despedir 2 ta trabajado-
ra, para lo cual invecd inutilmente €} articule 52 del Cédigo Suslanlivo del
Trabajo, pero gue tal despido verbal no se dic si se tiene en cuenta el
contenddo de la documental del follo 8.

Prosigus la susieniaclidn del cargo soslemdendo gquee el segando error
de hecho notorio. consisiis en pretermitir la praeba ¥ en ne ver que o
avlso de embarazo se dica lu empleadora el 5 de septismbre de 1594, que
el gerente de la demandada se enterd de ese aviso el 6 a las 10 de la maria-
- ma ¥ que &l despide se le comunicsd a la demandante solamente el 6 de
septlembre de 1994 3 {a 1:55 p.m. '

Chae iguakmenice ¢l Tribunal imcuarrié en error de hecho al ne haber
visto que en el inlerrogalorio de parle el represemtante de 1a demandada,
canlesd gque “cuanda se hace un despide para formalizar el deapide se en-
lrega una carta de deapldo®, manifeatacién que constituve plena pruchka y
cs acorde con &l documendo del folic 8; luego al formalizarse €I, egress la
empleadora ya tenia concclindents del estado de embaraze, por tanto el
despldo fue con ocaslén de éste v el Tribunal Incurrlé en error al no dar por
clerta dicha presuncldn; agrega igualnients gue hubo omlslén probatoria
al no haber visto el Tribunal la confesién ccmtenlda en la respuesta al

‘hecho &° de la demanda.,

Termina la argumentacion sefalando la trascendencia del ervor de
hecho imputade a la sentencia, que condujo a la violacion de las normas
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ya achaludas, y del articulo BO del Cadige Sustantive del Trabajo, modlifi-
cado por el articulo 3* del Decrelo 617 de 1954; porque de no haber sldo asi
la conclusion habwia slde distiola ¥ faworable g b actora, :

Bl opositor sefiala errores de téerica al cargo, por cuahto se omlts
sefialar el concepto de violacitn de 1a ley, es dech, si es por infraccién
directa, aplicacién indebida o interpretacién errdnea, lo gue conlleva a la
desestimacién del carge. Que en cuanto al (onde olvidé atacar o relacio-
nado con el periodo de prucha, aspects fundamental de 1a sentencia cues-
tipnada, por lo cual quedaria inedlume. Finalmente se remite a los aspec-
tos de fondo expresados en su réplica ad primer carge por catirmarlos igual-
mente valederos para éste,

VI. CoOMNSIORERACIIN IS [l L Lok

Con arreglo al articule 90 del C.P.L., la demanda de Casacidn Laboral
*deberi contener... el concepto de la infraceldn, si directamentle., por apli-
caclin budebida o por interpretacion ervdnea”, requisito Incumplido en este
cargo. Sln embargo, este delecto téenico ha sido atenuade en sus conse-
cuencias por la Corte en la medida en que tratindose de cargos por la via
Indirecta, como el aqui propuesio, 2= razonable entender que €l concepto
de viglacién implicitamente mencionado es Ia aplicacién Indebida df- s
texlos relaclonades en la propesiclén juridlea.

Ko es subsmmhle, en carnbia, la aspiracién contendda en el desarrollo
de este cargo en ¢l senlide de que una vez inflrmada la senrencia. la Core,
como juzgador de instancia declare nula o lneficaz la terminactén del con-
tralo y disponga cl reintegro y pago de salarios y prestaciones dejades de
percibir desde ¢l despido, por la sencilla razdn que esta petlcién no fue
solivilada ¢n la demanda nicial ¥ no es dable varlar en casaclén £l petttum
primigenio, en salvaguarda de princlplos procesales lundamenlales comeo
la contradicelén ¥ el derecho de defensza, vy porgue admdlirlo quebrantaria
la prohibictén de fallar en forma uitra v extra pettic, dado que ¢l dnico gque
estd faculiado para ello, dento de los precisos limdtes del arlicaloe 50 del
Cadigo Procesal Lahoral es el juez de preimera insiancia, Ademds, la
novedosa solicktud es excluyenie con la de indemntzacidn por falta de pago
o moratoria inaertada expresamente en la primera demanda. por o que el
planteamlento de ambas simultineam ente como principales, enitatia una
mdebida acumulacién de pretenslones.

En igual forma es impropdo asentar gque *, .. La entidad demandada, en
camhin, cometld un emrer de derecho, al dar aplicacidn al artieulo 80 dei C.
5. dal T "; slendp preciso aclarar que la conducta de la demandada ne es
objelo del aleance de la impugnaclén, por constituir este capituie las pre-
terizlones o aspiraciones del recurso extracrdinario de casacidn, maxime
ruande se examina es la legalidad de la senlencia v nao la caltficacién de
errores de hecho o derecho que se alribuyan al proceder de la empleadora.
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También cabe adveriir gue en relaclon con las prurbas que la censura
enlista como "ermbneamente apreciadays” ¥ que shgularize en el numeral
1-2-1, y¥a en la sustentacion del carge Incurre en conlradiceion, pues cn €l
acapite 4-2-3-1 hace alusion a la “filla de apreclacién”™ de lus mismas al
atribuirle al ad guem que *.., desconocid £l documento que obra |l Iollo 5
(...) 4-2-3-2: También deji de apreciar el Juzgador de segunda instancia la
confeslén (...} 4-2-3-5; Tamhién incnrrio €1 H. Tribunal en error notorio al
prewcrir la prueba que se origina en €l documento de 1° de Septiembre de
1894, folin 4 (...] 4-2-3-6: Igualmente Incurris el juzgdador ad quem en ertor
de hecho por pretericién al ne haber visto ..."°. Censurar la scutencid im-
pulindole errores de apreciacion de determinados medies probalorios. para
a renglén seguido v sin 16gica, predicar que los mismos fueron inupreeiados,
es [alta a la coherencia y ransyrede ¢l deber de expresar con precisién la
clase de yverro cometido en la apﬂ.mdcmn de efementos de conviceldn (art.
80-b C.RL.).

Respecto de la hipoldlics incompetencta de la funcionaria que le co
munied la wrminaeidn del contrato, en la forma planieada por la arusza-
clén constitye una cuestidn de puro derecho, ¥ en comsecuchels ne sus-
ceplible de ser ventilada en un curgo por la via indirecta.

Por 1llimo, sl se pudiera pasar por allo lodo Io dicho, las prucbas men-
vlonadas por la recurrente no acreditan un error protuberante en la aser-
clim del aed guent acerca del desconocimiento por parle de la demandada
el cstado de eunbarazo al momento de la comunicacidn verbal de la extin-
clon del vinculo de la trabajadora en las horas de la manana del dia 5 de

‘seplivtnbre de 1994, ya que el hecho de que s¢ hubiese ratificado después
por escrilo por la empleacdora no desvirloa (4] aserlo. como tampoco lo
logra la noticia de la actors -en las horas do la larde de ese nilsmo dia-, en
todo caso posterior a la verbal de la empresa; ni el interrogatorle de parte
absuclio por el representante legal de la demandada en ¢l sentldo de que
usualmente 102 despldos se comumicaban poer escrilo. porque si bien ello
pucde ser un ndiclo de lo sosieridoe por la parle aclora, no desquicla os-
fensiblemente 1a razonable deducclon valoraliva del senlenciador y por
tanta no prucha por si sola un verr o manifiesio.

En consecuencia, et cargo se deseatima.

En mirilo de lo expuesto, la Cotte Suprema dedusticla, Sala de Casa-
elén Laboral, adminlstrando jrsticis en nombre de la Repablica y por au-
loridad de 1a ley. NO CASA la senlencia de fecha velnte (20) de noviembre
de mil noveclentos noventa y sicle {1997, proferida por el Iribunal Supe-
~ rior del Distrito Judicial de Bucaramangsa, en =l juicio seguido par Marga-

rita Maria Plata Durdn contra la Corperacion Nacional de Aharro ¥ Vivien-
da "Conavi”.
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Costas del recurso a cargo de la recurrente.

Céplese, notifiquese, insértese en Ja Gacera Judicial v devuélvase e|
expedicnte al Tribunal,

José Robwer{o Herrera Vergara, Francisoo Escobar Henriguez, Rafael Ménde=
Arange, Jorge Judn Palacio Palacts, Germdn G, Valdés Sanchez, Fernondo
Vidsguez Bolero, Ramdn Ziifuga Valuerde,

Laura Margarita Manotas Gonzdlez, Secretaria.



TRIBUNMAL DI ARBITRAMENTC-Competenciaf MORMAS
EEGULADJDRAE DE L& AUTCEIGMILE UB&T]I‘E’ER%H&RH&

Estma la Corie que ef Tribunal de Arblitamernto, efecHuaments, 58 ox
it en el gfercicls de su comprerancia, pues desconocis I G b
wripersttariy e oo derechg gricanie niorgean 2 les insthiclones de
ecfuracitn superion corno ba empieadornd, & anticilo 62 de la Consifu-
cig Nactonel, v los ardcielos 28, 290 y 123 de o Ley 30 e 18582, que le
permiten, enire GHas 00S0S, reqirsa por sus propiles esmtutos; destgnar
Sus cubdridedes gondarrions i cdrdnisirativgs; creo arganizr o de-
sorvollor sus progromoes aouddrnions; defintr | orgontzer su lobores do-
rentes; setecoionar Yy vincuber a sus prafesores, Yy adoptar el régirnert de
sus altminos o dovenres, S ben es clerto gue el i, seguradn det artioe-
lo 683 supertor preé Ia potciporicdn de in comertdod wniversttano en la
clireccide de las iestiiociomes de eddecdcion, ool €65 MEras Gue it mecce-
nitsma comes ol comitd de escalafdr, Implementads, seguin el ariioads 4°
e exarmen, pora establecer ol excalapsn docente i administratio en o
Universiclard, debe Serconserteriois de wn oonsartso entre i ampleadong
recuiTends, que 5 una persond juridica de derecho privede, y [ cogrie-
nuidoed eduecniivn Corsituila en borw de elle, eritre lo ouel brllscufiile-
memts estdn sus trabajodores administratiuos § docerrey, perg 1o resed-
tado de uno Imposicidn arblital gue adenvis desconozea, come on este
ooso aonntecs, qee. de todas madnergs, o ente Unlierstiern, comao
eTnplendor gue o5, ¢ el marco e o egisiactdn aboral colombiarnda,
flene derecho fremnte a sUs rrebaiadores, 5 excepelin, Q glercer suU pn-
iestad de direccidn de las colvidades que constituyen sw objete secal y
e reclamear y gjercer su pocder sich ardinantes sobne los mismos, iocwel en
el maree de lo qutonomin uriversitaria, previsha e los ariicedes 69 cores-
ttrcionel y 25, 29y 125 dein Ley 30 de 1992, repregenda, por glemplo,
poder seleccionarn ‘wirteedor i promover con independencia su persoal
cdmintsiraniyg y docenae, e indicgrie sus finciones. Lo anRbterior quicre
clecin ertorees, yue s noriees fegpalucloro de L ondorom b wnise st
nia priman sobre f artorde 106 del €57, precepte que invona el man-
datare fudictal del stndiceto para sostener gue a través de decision
crbiitral oF posibie Imponerte a la empleadorn reglantenio sobre escelo-
Tem docente, asimilende éste o reglamento thterma de tbo,

FALLD ARIBITRAL

Harce notar la Sala al impugnante que fa tesls central def Tribunal en
s lauds, en punfo de ios arfoulos def petitorie sindical que son objeto
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de discustdn, no bnplica pronunciamlenio inhibirorio come él lo sostie-
ne en aigiin aparte de su discurso, pues en fodo caso su decisidn es de
Jondo y se enmarca dentro del imperativo del articulo 458 b, Hene
respaldo en los artfoulos 69 de lin C.F y 28, 29y 123 de lu Ley 30 de
1992 y, finalmente, es consonante con la jurtsprudencia de ia Sala,
segin o eual en los fullos arbityales, sus producteres r pueden. des-
conocer o violentar dergches constiiccionales, legales o convenclona-
les de los emplewdores y los trabajadores.,

Corte Suprema de Justicla - Sala de Casacion Laboral - Santa Fe de

Bagota, .C .. sepiiembre veinticualre (24) de mil novecienlos noventa y
ocho |1988).

Magislrado Tonente: Doctor Fernarudo Vdsquez Botero,
Hadleacion No. 11458
AcLa No. 056

Procede la Sala a resolver ol recurse de homologacidn interpuestoe por
la Fundacidn Universidad Incea de Colembla y por el Sindicale de Trabaja-
darves de la Fundacion Universidad Incca de Colombla -Sintraunincca-,
contra el lawde arbilrat proferido el 28 de julic de 1998, por el Tribunal de
Arbitramenio Obligatorio convocado para dinimir el conflicto eolective de
trabalo existente entre los recurrcntes,

ANTECENRNTES

El Minisierio de Trabajo y Seguridad Social mediante la Resolucién
01211 del 15 de mayo de 1908 convoed un Tribunal de Arbltramento Obli-
gatorio para dirimir el conflicto colectivo de trabajo existente entre la Fun-
dacién Universidad Incea de Colombla y ¢l Sindicato de Trabajadores de la
Fundacién Universidad Incca de Colombia, el cual quedd constituido me-
diante las reschrcioncs 1462 y 1602, del 9 ¥ 26 de junio del mismo afio,
respeclivamente, emanadas de aquella avtoridad administrativa del Lra-
bajo. Formaron parte del Tribunal los doviores Francisco Tamayo Rojo <o
representavion de la Untversidad y Lois Allonso Veldsquez Rico en repre-
senlacion del Sindicato. Conio tercer Arbilre los otros dos convinderan non-
brar al doctor Emel Eduardo Gutérre:z Rudriguez.

Instalado el Tribunal de Arbitramento fue deslgnado Presidente el doc
tor Emel Eduardo Gutiérres Rodriguez.

El Tribumal dispuso ordenar ¢l comparecimiento de las paries en con-
Micto, a través de sus respectivos represenianles, con el objete de gue sele
ilustrura sobrc la pretensién del pliego de peuciones relacionada con el
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eucalaltn docenle y loz motivos de desacuerde entre ellas sebre ¢se punda;
asi como tambi¢n solicitd a la empleadora aportar, come se hizo, copia de
los docinnentos que se relaclonan en el follo 205 del cuademe principal.

El 28 de julio de 1998 se procedit a proferir el laudo arbitral para
solucionar €l condlicto colective exisiente entre la empleadora ¥ el sindica-
to de una parle de sus irabajadores.

El Laudo Arbitral

El Tribnanal hizo una exposleldn sobre los Antecedentes, las considera-
clones ¥ la téonica de las discusiones, especificando que ¢l peliicrio con-
tieme 5 ejes centrales relaclonados con normas generales, participaclin
sindical, escalafin, salarlos v auxlllos, ¥ ez su parte resohativa dispuse lo
siguisnle:

"Artterdo Primero. Vigaruesicn.

"KL trodn berdrd v ofgerioia contade ontne la iecho die s efocutona o
ol 31 de dictentbre de 155903

“Artictdo Eegurldﬂ.nﬂ'ﬂnﬂrmrdﬂd de Derechos.

“Los dergchios y beneficios ade conuenciones 1y loudos anteron=s. o mo-
dificorios, it SUes Hecdos Con e presaita decisiin, pondinaardn vgeres,

Aot Tergers, Offcirog peors of Sircddicoeio,

“£n el trarscurso det presente oo, o Fundacion Fnteersidnd Bueca de
Colernbia, entregared al Sindicaio de o misma, una ofictna ublcada en la
sede I, con 08 elanterbng rlenssrtrios pard Su funcdionamtiemni,

"Articiala Cuarie. Escalaftn,

"Lai Urdverstdad iy el Sindiveto codtfiomardn wn comision Asesors dl
Escatnton docenie i Admitntstarine, crnformedn por tres (3 midermndros
de vada wne de las partes, con el fin de esmblecerlos. B esclgfon
cloacente, proghugio e s tol covnbsion, entrrd o regir e 1 e abnl de 1599
ty =l cdmtnistratiio et 51 de diciemndare e ] 898,

"Arficulo Gheirtée, Fonde Rotatertio de Vistenda,

"Para atender los nocestdades de outenda de s rabogjudores de la
Fundacidn, durartc ol primter timesitre de 1999, Uninoco apertared, o
L Seale e, I sera e cuerem b mitflones de pesas (540,000,000, 007
peeree oy ermar ur ferndo rofatornto de wtvienda, el cidat serd adisniste-
¢l por una comistin hipariisn inregrad por rabojadores sindicaltzodos
y directives de la Unteersidad, in cval preciamertds expedivg ef respescii-
Lick Pegia trbe Lo,

“Arfictlo Sexto. Dotacion

“La Untverstded sequird sumins eande b dotacion ode ey para trebaja-
elores gue devernguen fRusta Ires (3] satanos mindmos, al personal de
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mantentmienta, viglioncia, secretanns, nfictrdstas, auxtitaes, operarios
y bedelos,

*Esin dotactin se seministrand de acuerdo o e teren desemperioda.
“Articuio Septime. Trabajadores de Manéentmiento,

“Uinfrcen entregard anuainente a las sabajadoras del secror de marde-
rmimtento wn sa0o de lana, de manga larga.

“Arteulo Octaio. fncremento Saloriat,

“Al pardrdet 1 de enero de 1998, Urinero incremmentaird el salano de os
trabgadores i Wl veirnlichds por clereio (22%).

“Como @ lgs frabgjodores ya se les hizo un incremento equivalende ot
chectochio por clenta, retrospectivemente al 1 de enero de 1998 5o fragit-
rd el cuctro por clerdo (49%) resiante,

"A partie el primern de eners de 19099 [os saldring 82 hieremettiardin
conforme a fa varacton del IAC Bogotd cousada enite of 17 de enero i el
31 de diclembre cle 1942, meds Lres punbos,

"Articado Novere, Axdhios Espe::uﬂe.s— il S ccbo. i

"Linteoa Inecremcntart en un porcentole aquivndsitte al vebittuna por
clemte (21 %), el quadlio sindical, el auxdlic para I publicaeddn e Lo reoisin
clentifice hortzorntes y el auxtlio educdtivo para hijos de los irebgjodores
stcdiealizados, gue cmicalmerie gnfregg o SinTmnnn onn.

“Ei vator de este poncepro A 31 de diclembre de 1995 se glusiard g
parmr del primern de energ de 1399 conforme o o conacion del 100
Hogotid cousada entre el 1 de enem y el 31 de diviermbre de 1598, mieds
tres g,

*Articulo Décimo. Refrigenio.

"I} ruxilio de refrigento que mensuaiments entrega Unineeo al Sindicaro
Se redjusiord pora 199 en unt poreentofe eguiialente of veinbiune por
clento (21 %)

"B vodor de este conteepto ¢ 31 de diclenebne de 1988 5o ofrestatl a
parttr det 1 de enera de 1952 conforme o la vardactdn del 10 Bogoifd
cousada crite ol I de enerc y el 51 de diclembre de 1928, mds tres
- DA e,

“Arrievto Décimo Primerm. Ausdlinde Alimentactin y Tronsparte.

“Urincera taererteriterd e calilio de alimentactidn Y de tRasporie pora
195949, 2n un porcentdle equixlenie ol veintung por clerto (21 %),

“BI pelor de esie concepio a 31 de diclemboe de 19928 se glustard a
partdr del primera de eners de 1294 conforme o la vanaciin del I0C
Borinted ransada endre o1 1 de enero el 31 de diclembre de 1998, meds
fres puntos, 3

*Foatos rditos se caneelardn a ins fmhajodores gue deverngucn hosia
dos (2) selarios minbmos rrensuoeles fegales vigenres,
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“Arlicuio Décimo Segundeo. Awdlio de Careshia,

“La Universidnd contiruand cancelundo mensualmene a los trabajado-
res beneficlarios de este laude, ef awxflio Jde corestio a guienes estén
devengando hasta 2.75 salarius mininos mensuales legales vigertres,
ajustado en un veiniuno porclertio (21%) para 1998

"Rl valor de este concepto a 31 de dictembre de 1998 se qfustarnd o
parfr del primeroe de enegro de 1999 conforme o la varlacidn del [PC
Bogotd cauisada entre ef 17 de eneroy el 31 de diclenbre de 1998, mgts
tres prnfos.

“Esta sumea no eomsituge fioctar salaind,
“Artieilo Déetrin Tercero. Prima e Novtdad,

“La Unduersidod cancelord o los bereffclartos de este luudn, el eguiva-
lente a 132 dias de salario ordinarino, por concepto de prima de navideed,
para quienes hayan laborade un mindmo de sets (6) meses denito del
respective ano et forma proporetnncd af fisrmpo laboracdo. .

“Artfcuio Dvctme Cuarto. Adlin Eseolor Fandliors

“La Universidad emfregoni of sinnfinedo, pora 1998, [a soma de rmomil-
li6n cuntrocientos setenta me pesos ($1.470.000.00), para ser diséribut-
do entre hijos de trabajadores stndicalizados y benmmmdeﬁ{e
laudo que devenguen hasta dos salarios minbnos mensuales legales
vigentes, Este auxilio cubrird a un (1) hifo per trabajador, en los niveles
de preesealur primgrc o secundana,

“Para el 1 de enero de 1399 la Untoerstdad entregard por esie concepin
g surno de wn millin selsclentos (8 1,600,000,000)

"Artlculo Décimo Quinty, Fstudios de Posgrado. |

“Lndneea reajustard en un porceniaje equivalonte al vetrhiune por clentn
(21%), pera 1998, of auxifio pare estudios postgradunles fuera de o
Linlversidnd en dreas inherentes al carge. funcicn y rived prafesional,

'K volar de este concepto a 31 de diclembre de 1998 se afustard o
paritr del primeroe de enero de 1999 conforme o la varacion det 190
Boegotd causarda endre £l [ de enero y &l 34 de dictembre de 1995, mds
tres puntos.

“Articudo Décimo Sexdo. Awdlios para Trabojadores,

Ut tieererneniord pero 1998, en un porcensage equivalente al vein-
tiuno por clerdo {21 %) los auxilios de matermidad, funeraro, calemidod
donufatien, anteojos, gastos médicos i adonioldgicos.

"El valor de esie eomcgpin a 31 de diclembre de 1988 se ajusiard a
parntir del primero de enero de 1999 conforme a la vadacion del IPC
Aogotd causada entre el 1 de enera y et 31 de diclembre de 1998, meds
LrEs PLirlos. |

“Esros awdlios no consttuyen facior salarjel, |
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“Articuio Décimo Septimo, Recreacion 1t Deporte,

“Uniiera incrementarnd pan 1398, en. un porcentahe eqidoelente al vein-
Hurto por clento [21%), of cuditn prra recreachin, deportes i culfitra, gue
anualmente entrege al Sindicnto. Esie auextlio o éntregand dorarnee
prmera quircendae del mes de octubre. '

“Bl valor de eate conceptn a 31 de diclembre de 1998 sc qjustard o
pariir del primere de enern de 19989 cordbrme a la variacidn el IPC
Bogotd causada enire el 1 de engro i el 31 de diclembre de 1998, mds
tres printos,

A peiicidn de 1a Universidad, cl Tribunal adiciend cl lando de la s
Huicnte mancra.

"“Los puntos del Pliege de Peficiones sabre los cuales el Trifwonal o se
pranuncic, se ertfenden negados de conforridocd oo o cxprcsto e ia
pene constderaiiia ™

E. Recurso v Homouocacen

Fue propueslo por la empleadora v el sindicato de sus trabajadores,
asi:

EECTRs0 DE La UNVERSAD

Ohjela las decisiones del Tribunal consignadas en los articulos 47 ¥ 5°
del laude, relerenies g la cunfprmacion de wna comisbon aseeora del Esca-
laldn docente y administrative. v a 1a consiituclén de un fondo rotatorio de
wvienda & [avor de los rabajadores, respoetivamente.

En lo que hace alusldn al ataque del articule 4°, argumenta el recu-
rrerle que en la etapa de arreglo directo los negocladores de la Universi-
dad no acepraron ninguna de 1as pretensiones del pedlorio; que lus pro-
plos drbitros decidieron, 9egin los "Antecedentes | consideraciones” dul
laudo, uegar las peticiones dc los nunmerales 15 al 12 del pliego, na obslun-
te lo cual ordenaron la conformacidn del comiré para establecer €1 escala-
fom docente ¥y adminisirativo, excediétidose en sus facultades, pues 13 Tni-
versidad solo informid que tenia listo ¢l proyecto de escalafén, pers sin re-
nunciar a la auvionomiz universitara que le aotorgan el articulo 89 de la
Constliucién Kacional ¥ los articulos 28, 20 v 133 de 1a Lev 30 de 19492,

Con referencla a la impugnacion del articulo 59, sobre ¢l fondo rotato-
rio de vivienda, arguments 1la empleadora que en la etapa de arreglo direc-
to sLes negocladnrés no aceptaron ninguno de log puntos soellcitados en el
pliego de peticiones v, ademas, que noe sc podian destinar dineros suvoes
para constitulr ei fondo, toda vee que 1a instihaclon habia hecho un acuer-
dp con gl Baneo Popular para financiar créditos esperiales para vivicnda,
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de lo cual tuvo conocimiento €l Tribunal mediante copla gue se le presenid
del convenio celebrado enre la Universidad y la enlidud financiera men-
clonada.

También arguyd gue les comunicd a los representantes sindicales, du-
rante la etapa de arreglo directo, la imposibilidad de la institucién para
reconocer surna de dinero alguna para el fondo de vivienda, debido a la
prohibicidn que tiene de destinar sumas de dinero diferentes de las pro-
pias v exelusivas de 1a Universidad, conforme se deduce del anticufo 52
literal e) de Ia Loy 30 de 1992, de donde se concluye, aflrma, que en Lal
aspecto del lando el Tribunal exced 15 sus facultades.

La RErca

Sosliene que las Impugnaciones efectizadas por la Universidad no pue-
den prosperar, puesto gue, en [rente de la pretendidad anulacién del arti-
culo 4* del lando, no se repara en ol derecho que surge del arlicnlo 69
vonstitucional segin ¢l cual “lg comunidad educativa participand en fu di-
receidn de las Instifuciones de educacddn”, siendo una de sus formas
purlicipativas la que se refiere a la estrueciura del escalafon docente, re-
cordande que el derecho consagrade cn la norma constifucional debe
interpretarse sisiemalicamente con el arficulo 1° de la misma Caria. Ma-
nifiesta que si ¢l Tribunal no puede proferir un mandato como el ded arti-
cule 4° se violaria ¢l derecho a la negociacidn colectiva, lo cual itnplicaria
la infraccién al derccho de asoclacidn sindical (art, 39 C.P.), v se descono-
cerion los convenigs 87 y 98 de la O.IT., lo cual de contera equivale a
desconocer el articule 53 constilucional, que mcorporé a la legislacion in-
terna los converndos debidamente ratificados. Ademas, obacrvi que el es-
calafdn es parte del reglamento (nterne de trabajo, por lo que el laudo
podia prulerir un articulo coma ¢l im pugnado e, inclusive, ir mas alla, como
se lo permile el articulo 106 del Cadigo Sustantivo del Trabajo. Recuerda el
Impugnante que en la convencidn colectiva de 1983, cliusula 19, las par-
tes convinieron aspectos relacionados con el tema del escalafén.

Finglmente, coneceptiia que la Ley 30 de 1992 debe entenderse en ¢l
contexio de los articulos 1% y 88 de la Constitucidn Pelitica y sostienc gue
el Ealado garantiza ios derechos constitucionales de asoclacién v de con-
tratacién celectiva al regular la competencia de los tribunales de arbitra-
mento, denira de la cual es posible que ellos ereen normaos de derecho
comao la del articulo 47 del laudo, Y recurriends a una sentencia de esta
Comoracién del 19 de julio de 1982, radicacion 8637, asevera que ng pue
de plantearse en forma absoluta la tesis de que Jos arbitros no pueden
resolver legalmente cucsliones adminisiralivas selicitadas en el plicge, pues,
arguye. teniendo como referencla la senlencia de la Corte, que cuando la
ley alude a la 