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[Ref.: Expedienle Mo, 6543,

Se resuelve sobre 1a Impugnacion formulada contra el fallo proferido
por el Tribunal Superior dol Distrile Judicial de Santafé de Bogota, Sala
Civil, de fecha 31 de mayo do 1999 que concedid parckalmenie la el
promovida por la sefiora Alba Idensa Collazos. conttra el [Instituln T Se-
guros Soclales, Seccivnal Cundinamarca.

ANTECEDEWTES

1. - En escrite dirlgido al Tritinal antes mencionado la sefimnra Alle
+ Idensa Collazos, Interpone aceion de hutcla contra el nstituto De Seguros
Sorviales, Seccional Cundinamarca, por considerar que el accionado al ruo
dar repuesta a su solleilud del 16 de septiembre de 1998, en la que solivi-
la autorizacion para la realizacion de un examen de laparascopia diag-
nostica, vulnera sus derechos undarneniales de petclon. a la salud v a la
s:egul'ldacl soclal.

2, - Los hechos ¥ afirmactones que sirven de fundamento a la presente
accion de tutela pueden resumirse de la signlente manera;

a) Manifiesia la acclonante gue cn su calidad de afiliada al Institute de
Scguros Sociales, con historla clinica 41759860, en sjercieio del dererhs
de pelicidén presento €l 13 de agosto v 16 de scpticmbre de 1998, escrilos
on loa quo soliciraba autorizacién para la practica de una laparoscopia
diagndslica urgenle recomendada por el Dr, Marcos Castillo, ginecdlogo
obstetra del Hoapilal Universitario la Samaritana.

b] Serala gue ¢l 8 de septiembre de 1998 2] Scguro Sacial por inferme-
dio del Gerente de la EPS, le informe que su peticion del 18 de agosto de
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1998 relacionada con el procedimlento requerido se cncaniraba autoriza-
do bajo ol mirnere 34736.000 v regisiro presupucsial 678, GETDE para
realizarae el ¢l Hospilal de 1a Samaritana.

¢} Expresa que s1 peticién no registra como fecha el 18 de agosto sino
€l 12, ¥, que el radicado 54736.000 ¥ registro presupuesital 675.02702
corresporcten a una avlucizacion de Endoscopia Je Coldn gue le fue rea-
lizada o principios de 7998, con lo que se deduce gue su solivilad de
practca de laparoscopla se encuentra sin resolver.

3. - Consldera que la actitud del Instituto de Seguros Soclales vulnera
sus derechos fundamentales de petlelin. scpurldad soclal- v salud, ¥ soll-
cila que dentro de las 48 horas comdadas a parlic de Ta redificacion Ge la
sentencia, €] accionado ordene la practica del examen de laparoscopia
diagndstica.

RESPURSTA DEL ACCTOMADD

El Iastituta de Segiros Sorlales Secelonal Cundinamarea, por inter-
medin de su Gerente solicita desestimar 1a tutela, ¥ para el efecto en oficlo
dirlgidn al Tribunal expresa que el amparn no es procedente. pues versa
sobre un derecho legal de seguridad soclal cn salud y no infringe divecta-
mente ningun derecho constitucional.

Expresa ol arcionado que ol cmploador del accinonanto se cocusntes oo
mnra on el paga de los aportes, por lo o, de acucrdo con el articulo 208
deTa ley 100 de 1293, 1a KPS queda relevada del deber de atender presta-
ciones de salud, siendo aguel quien <debe asumir los cosins,

EL FAaLO DEL TRITNAL

El Tritnanal corweede @ arnparo on relaciim con ¢l derecho de petlelon,
pues ronsidera que se encnenita demaosioado que el Trestitoto de Seghiros
Sociales, hasla la fecha de inlerposicion de la alela, ne ba dado respues-
ta a la pelicion presentada el 21 de sepiiembre, por lo gque ordena, gue en
el términa-de 48 horas el accionado por inlermedio de gquicn correspondas
resuelva la solicitud objelo de lulela.

En cuante a la prestinta vulneraclan al derecho a la salud y a la segu-
ridad saeial, el a-gie denicga ol amparo, pues congldesa gue del supuesto
[delico en gque se finca ol ampars, no emana gque de la conducta omisiva
del accionado, se ponga en inminente peligro la vida de la accionanme.

L iMIUGHaCIon

La accionante detilra del {érming legal impusna la decisici del Tribu-
nal relacionada con la negativa a conceder &l amparo por ol dereche & la
salud, v sefiala que lal como se demuesira con la historla clinlea que
adjunia, desde anles de 1992 padece de inflamacion peivica exacaerbada,
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que de prolongarse pong en inminenle peligro su vida, con la qué se des-
virlia la falla de conexidad entre la aclilud del ISS v sus derechos alega-
dos. ' ' '

- CUMPLIMENLE DEL FALLD ;

El Instiluly de Sepuros Sociales en cumplimiendo del fallo proferido
por el Tribunal, en oflclo 3210 del 4 de junio de 1999 dirigido a la
acclonante, responde la petleldn presentada ¢l 21 del mismo mes de sep-
liembire de 1998, ¥ lo solicila a I accionanie allegar a la Olicina Jundica
de la Gerencia de la EFS, las constancias de pago de los meses de sep-
licmbre de 1996, junio ¥ diciembre de 18997 ¥ lo que va transcumida de
1299, para criviarla a cita médica ¥ expeditle la remizidn corTespondicnLe
Wl eacaroen soliciladn [[olio 29}

COMSLLE AT G35

Come refteradamente 1o ha mandfestado esta Corporacidn, la accidn
de tutela consagrada en 1 articule 86 de la Constitucion Pelitica s un
nstrumento jurcidico de cardoler excepeional, subsidiacio, preferenis v
SUILEATin, (ue peTIile A lolas bas persanas, sin mayores reguisilos de
urden fornal, oblener T proleceion inmesdiala de los derechos conslilu-
cionales fundamentales. si de acuerdno con las circanstancias del casa
conereto, ¥, a falta de otrd medio legal, considera que I ban sida vulnera-
dog o amenazados por la aeeldn u omisisn de cualguisr autoridad pibli-

‘A, 0, de un parlicalar, pero sdlo en 1os casos expresamenle previsios por
el legislador. . ;

En ¢l caso gue ocupa la atereion de la Sala. se doele 1a aecionande que .
ol [nstitntg de Seguros Sociabe: Seccional Cundinamares, le valnerd sus
derechaos constitucionales fundameniales de pelcion, a la seguridad so-
cial y @ ta salud, al no responder s solicilud del 21 de sepliembre de
1988, en I que solicila 1a realizacion de un examen de Irlp.-n‘:}scnpm e
comend:ada por su medico lralanie.

En lo relacionade con el derecho de peticion, comparie 1:3 Sala la deci-
sitn del Tribunal, pues solamenle coma producie del Jallo de tulela. el
accionado en comundcacion 3210 del 4 de junio de 1985 respondid la
policidny de la accionante, indicandole que una vez allegara a la Offcina
Juridica de la Gerencia de la EPS, las constanclas de pago de los meses de
septiemibre de 18946, junlo ¥ dlciembre de 1947 v lo que v transcurrida
 de 1999, ordenaria la remision para la reallzacton del examen correspon-
diente.

[in cuaato a’la presunta falla de conexidad gque alega 1a aceionanle
cnfre la  respuesta del acclonado con su derecho a la vida, se aprecla
fquc ¢l Inslilule de Scguros Sociales en la reapuesta dada a Alba Idensa
Collazos, precisa los requisilos quo csla debe cumplir para satistacer sus
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preiensivnes, relacionados con ¢l examen de laparoscopia, sifuacidn gue
desvirtia cualquicr presunta vulneracidn del derecho fundamental a Ia
salud v a la scguridad social, considerada como un servicio publice de
caracler obligatorio que debe prestarse bajo la diveccion, coordinacion y
comirol (el Estado, siempre y cuando los tisusmios observen los reglamen-
tos exigidos por la legislacion en seguridad social referentes al cumpli-
micnie de las normas, especialmente lo relactonado con el page de las
cuodas.

Por consigulente. por las consideraciones cxpuestas, se confirmard el
fallo tmpugnado.

Drcision |

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casa-
cion Civil y Agraria, administrando justicia en nombre de la Repablica ¥
por auloridad de la ley, CONFIRMA el fallo impugnaduo.

Conmuniquese esta determinaciin a las partes por telegrama.

Opurtunamcente remitase el ﬂxpedluitt a la Corle Cunslilucional para
su eventual revisiin.

Nulifiquese y cumplase

Jorge Antonin Castitle Rugeles, Nicoldas Bechadra Stnancas, Carlos Este-
bean Jaramille Schioss, Pedro Laforf Pianetia, José Fernando Rurnives
Gz, Rufuet Rormero Sierra, Jorge Santos Ballesferos,



WALODRACION PROBATODRIA: La via de hecho puede
esiruclurarse en materia probatoria-cuando ¢l jucz omile la va-
loracion parclal o total de los elemnenlos de conviceldn gue inci-
dan de manera dirceta en su decision

Corir: Suprema de Justicia  Salr de Casactén Ciotl y Agrarte - Saniafe
de Bogota. D.C., quince EIE-] de Julio tk mil novecientos noventa y nuesc
(1999).

Magistrado Ponente: Dr. Jorge Antontio Castillo Rugeles
Kef.: Expediente No. 8558

Decidese la Impugnacién interpuesta contra la sentencia de 1° de ju-
nio del afio en curso, proferida por la Sala de Familia dcl Tribunal Supe-
rior del Distrilo Judicial de Ibagué, mediante la cual se denegd la acclon
de tutela insiaurada por Hermes Leyva Ardila, en frente del Juzgado 27
Promisens di Familia de Il Dspinal (Tolima).

ANTECL TN 158

1. Actuando cn nombre propie. el acclonante solicila la proteccién de
los derechos fundameniaics de los ninos v al debido proceso, supuesta-
mente vulnerados por ¢l mencienado drgano judicial.

2. La peticion se susienta en los hechos que cabe compendiar asi:

2.1 En el mes de abril de 1991 inicié vida marital con Petra Correales -
WVasquez, Imulo de la cual nacié Monica Alejandra Leyva Correales. :

2.2 Dicha relacion perrurn hasta el mes de maye de 1994, [echa en
que su compahera shandond el hogar para rse a convivir con Gﬂt-crt
 Galeane.

2.4 Con mediscion del insttuto Colombiang e Bienestar Famillare
logra que la sefora Correales Visguez aceptara reanudar 1a convivencia,
lu que se hizo efectivo a partir del 23 de junio de 1994,

2.4 E1 3 de diciembre de 1995, la nombrada sefora abandond meva-
~mente el hogar que le ofrects coi el anitmo de darle un ambiente sano v
estable a la hija conmmin, lo cual demuestia su incsiabtlidad emoclonal ¥ 1a
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falta de marlurez necesarlas para tener derecho al cuidado personal de la
LTI,

2.5 Bl 14 de agosio de 1997 instaurd demanda, pretendlends la custo-
dia ¥ culdado persenal de su hija, apottandose 4l procesa pruebas gue no
fueron aprecladas. tales como la evaluacion psicolégica rendidy por la
esperialisia Teresa de.Jesis Bastidas Pena; los teatimomos extraprocesales
tle Luis Alberta Alfonso Barco. Gmillermao Carrillo Murilla ¥ Teanarde Ro-
jas Rojas: Ia declaracion rendida por la menor Monica Alejandra; certifi-
caciones expedidas por el Jardin Infanfil "Picardiaz" y el Licea "Maria José";
informes policlales gobre el incumplimiento de la reglamentacién de visi-
tas, etc., pues medianle senlencia de 23 de mayo de 1897, €l Juzgado
accionado dispuse que la custodia ¥ culdado personal de la nina foera
glercida conjuntamenle por los dos padres, es deeir, los dias ordinarios
por la progenitora, micniras qua los fines de sumana la tendria el padre.

2.6 La siluacién asi definida varié porgue la madre de la menor se
trasladd a vivir, subrepliciamenie, & la cludad de Armenla, conducta quc
puesta en conocimicnlo del Jusgado deternins la entrega provisional de
la nifia al acgionante.

2.7 El tramite surttdo a vaiz de los heches antes mencionados, concha-
yo con fallo de 26 de marzo de 1939, mediante la cual s¢ ordend entregar-
L ¢l eaidade de la menor a la madre, pese a que se habia demosirado su
ineslabilidad peicolodioa, de lrabajo, econdimlea ¥ de "donicilio o residen-
cia”. :

L SENTENCIA DEL TFRIBUNAL |

Priwia relavion de los antecedentes del acunto, acometid el a-guo o
andlisis de rigor, precisando que ¢l amparo contra providencias judiciales’
solo procede cuande en ellas se inecurne en vigy de hecho, esto es, en la
medida en que la decisién del uncionario sea el prodocls dis su caprlcho
o arbitrariedad, gquebrando asi el crden juridico que esla obligade a uls-
NETVAT.

Sentado lo anterior descendié al caso planteado, sehalando que al
e1iesiionarmientn contra la providencia de 26 de marzo de 1999, sc contra
ety que el Juzgadn del conoeimients, e obstante tisponer que la cuslodia
v cudldado personal de la menor Mdniea Alejandra, quedara a cargo de
ambing padres, ordend tamblén que aquélla permaneciers de lunes 4 vier-
nes, al enidado de su progenitora, ¥ los flnes de semana con su padre.

Examinada lal decisidn, contintia diclendo el Tribunal, se aprecia que
el juzdador expuso las razones que 1o Hevarun a adoptatla, a punto que se
funidi en las pruebas practicadas, entre ellas los informes sobre el aspeo-
to soclal rendidos por el Institula Colombdano de Blenestar Familiar, re-
glonales de Avmenia ¥ Fl Espinal.
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De suerte que,-concluve, la decigién cuestlonada no es frulo de la
fantasia del fallador ¥, por ecnde, mal puede enrostrarsele la incursién cn
via de hecho, Mor lo demis, acota, es eriteriu jurisprudencial arraigade, el
que denire del contexto de nuesirg readidad social v familiar, los nifios de
ticrna edad que adn requicron de los culdades maternos, permanezcan al
cufdado de la progenilora, salvo gue la conducta de csila revele un eviden-
te peligroe moral o fisico para el menar.

Fundado en tales n:n:»nsidf:raninnr:s, denegd el amparo pretendido.

A LMI-*LILxI\ﬂL]f}N ¥y EIS ) A5
L. 1S FUNTIAN FNTOS

Sogtlenc ot secicnante, gue el acervo prabatorio allegadn al expediente
evideticla que ¢] detecho cuya protecclon demanda, fue conculeado por el
Juez accionado, loda vez que éste nio somelié las pruebas aportadas al
proceso 4 una valoracién real ¥ objeliva, quebrindnse de esa manera ¢l
ardenamienio juridico.

e olra parte. afiade, I madre de la menor esta siendo :mfsu@da
por &l Juzgado Scgundo Penal del Circudto de El Espinal, por fraude a
resolucién judicial, al no acatar la orden del Juzgado sccionade, en el
sentido de permilir que su padre permanceiera con ella los fines de sema-
na. ' '

IEn fin, que la menor cuenta con 8 anos de cdad y ha manifestado su
volutitald de vivir con su progeniler, hocho sobre el cual solleitd su decla-
racifn, sin que dicha prueba fucra practicada, amén de gue s corducia
dr la madre evidencia peligre moral v fisico para la niiia.

COMNSIMETACTONTS

Las normas (ue autorizaban indiscriminadamente k aceidon de lutela
contra providenvias judiciales, fueron declaradis inexequibles por la Corte
Consliluciunul mediante sentencia do 1° de oclubre de 1992, no sin anles
advertir que dicha acclon liene cabida ante omisiones de los jueces que
comporten violacion de derechos fundamentales, en los eventos en quc s
poeda configurar un perjulclo irremeliable, siempre v cuando la acloa-
ridn de hecho cn gue incurra el fallador, consuluva ostensible ¥ abicrta
vulneracion del ordenamicnto juridico que estd obligado a obscrvar,

Desde enlonces, la Damada via de heclo ha sldo objero de abundante

jurisprudencia, precisandose que ella consietc ¢n una transgresion pro-

O luberante y grave de las normas reguladoras del procese dentro del cual
. se profirid la providencia maleria de la acclén, a punio tal gue, por el

desconecinyento flagranic del debido proceso v de alguna otra de las ga-
rantias constitucionales, rosulte conculeado Lo o varios de los dereches

" [undamentales del accionante, En otras palabras, cuande el functonario

enclugar de actuar ‘de acnerds con la Constitueion v la ley, como es gn
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deber hacerlo, arbilrara ¥ CHRTIC hu‘al.gll'n[:,“l'lLE se uparls de lales hentes de
normatividad positiva, para dar paso a actuaciones que repugnan abier -
taanente al ordenamiento 1&gal

Asi pues, no cualguler error cometldas por ¢l juez en e] curso del pro-
eeso, Hene el cardeter de via de hechio. pues sl asi ze entendiera cl leng-
meny sefialado, se volveria ul procesalisme mas crudo sacrifleandose los

‘derechos sustanciales que deben realizarse en el proceso y, do paso, gue-
lrdncose fa inexequibllidad declarada por la Corte Conslilucional.

2 -Ahora blen, la via de hechn puede’esbucturarse en maleria proba-
woria enarkdn el juez omite la valoracian parclal o total de los elementos de
conviccion que incidan de manera direcia en sa decisiion,  profiriendo
resolucién sin tenertas en cuenta. pues en tal caso se presenia ut des-
squilibrio procesal que necesariamente afectard a alguna de las paries,
colocandola cn estado de Indefeneion respecte de la deleTminacidn e
atdopte aguél, pues exdstiendo pruebas gque bien podrian ser esenciales
para su causa. resultan ignoradas en el falle judicial, reforzindose de
contera la posicidn de la contraparte. En circunstancias Lales, ha sostenl-
do la jurisprudencia, se presenta unt grave quebranlamienin de la inpar-
clalidad del juez que dislorsiona el [alle, el cual po proyecta un dictado de
justicia sine que, pot &l contraria, la infringe,

3. En ol caso gue ocupa la ateneidn de la Corte, la tutela se dinge,
como 3¢ dijo, contra la sentencla de 26 de marzo de 1999, por medio de la
vual se denegaron las pretenslones de la demanda de custodia ¥ culdado
ide la menor Mdmica Alejandra Leywva Correales, formulada per ¢l agui
accionantc conilra Pelra Correales Vasquez, v el auto de 4 de mavo del
toisrne ano por ol gque se dispuso. en camplindento del falle aotes mencico-
nado. la enirega de Ya nife a su progenltora ifls. 153-173 v 183, c-1).

Examninacla la decision en cuestidn, por €l aspecto que se eprochi, se
aprocla gue contlene una fundanientacidn probaloria v juridica alendi-
ble, inliricnda guc ningung de los padres de la menor se halla inhatilila-
do legalmenic para gjercer su custodia ¥ cnldade personal v, por ende,
descatlandn la posihilidad de que pucdlera ser otorgada a los abuelos pa-
ternes, como suhsidiatiamenie se pidicra en la demanda ineoalora del
proceso, Asl misme, que el sexn'y s odad de la menor. entre olras cir-
cunstancias, aconsejaban que la cusiodia (uera compartida por sus pro-
genttores. determinande que permaneciern de lunes a viernes con la madre,
¥ los [ines de semana con el padre.

Si blen cs clerto gue dicha providencia no menciona cxpresamente la
prueba lestimonial extraprocczal allegada con la demands, es lo clerto
qui la misma cstd referlda a la convivencia de la demanidada eon Glibert
Galecano, como tamblén a que la mener reside con ellos, aspecto sobire el
cual =2 pronuncid el Juez del conacimienio, scialando gue no obstanie
hallarse demostrade 121 hecho, olle no amerltaba, por si solo, ta pérdida
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de 1a palria potestad ejercida por la madre, en la medida que al producir-
se la scparacién de los padres, cada uno tenia la libertad para rcuricnlar
su vida, sin que ¢l hecho de convivir con otra persona dilcrente, constitu-
¥a un atentado moral para la familia, » punlo de gque hoy se reconocen
algunos derechos al companero permanente, amén de que legislaciones
miy avanzadas equiparan tal estado al de casadoy,

Asi mismo, se promincid sobre la valoracion siceldgica practicada en

el proceso a los padres de la menor,  come lanbién a las enirevistas

- practicadas a aquélla por su despacho, para concluir en la forma enmo lo

hien, vulo es, negando las pretensiones de la demanda y ordenandn 1a

etileegs e Manlca Alefandra a su progenitora, toda vez que con anleriori-
dad se ke habia otorgadoe la custasdia provisional &l padre demandante.

En otras palabras, los aspectos centrales de Iy controversia fueron
. analizados a la luz de las pruebas pertinentes, splivandose, por contera,
las normas legales alinenies al.caso.

4. Asi las cusas, ha de conclulrse gue 1a via de hecho enrostrada al
[zllader acclonado no luve ocuirencia v, por Iy mismo. que =] amparo
suplicado devienc improcedente. Ain mas, por sabido se tiene que lo de-
vidido en tal elas¢ de sentlencias no haee transiln o cosa juzdada material.
e donde st la progenilora incurriera en conduels que amertte la péedida
de la custodla y cuidade de la hifa, el asunio podrd replantearse nuc‘ﬂ—_
rmenle. .

5, Consecuente con In discernide, la Corte conlirmard el fallo 1mpug—
pafilelel

NECIsW

En rérito de lo expiesto, ta Corte Suprema de Juslicia, en Sala de
Casagion Civil y Agrarla, ;sedministrando justicla en nombre de la Repibli-
ca v pur autoridad de la ley, CONFLMA la sentencio de fecha, contentdo
y procedencia puninalizados en la motivacion que antecede. ¥

Commmigquese telegralicamente lo aca resuclto a los inleresados v opor-
tunamente envicse ¢l expediente a la Corte Conslitucional para su even-
l1a] revision.

 JJorge Antonio Castitio Rugeles, Manuel L Ardila Veldsquez, Nicolas
Bechuirn Stmancas, Cartos fgnacio Jaramillo Jaramillp, José Fernando
Ramirez Gomez, Jorge Sanios Ballesteros. Silvie Fernande {refos Bueno.



DERIDO FROCESD POLICIVO: Repoesieidn. Desconoce ] de-

recho al debldo proceso el Inspector que concede reposicién a la

parie fue resnila alectada con la providencla gue a su vez deci-
i6 otro recurso de reposicion.

Corte Suprema de Justicta - Sala de Casucion Civil y Agraria - Santafé
de Bogoti, D.C., dieciséis (18] de julio de mil noveclentos noventa y nucve
(1999) : d

Magistrado Ponente: Dr. Sitvio Feraando Trejos Bueno.
Rel. Expedicnic No. 6539

Descsicde lis Corle la impugnacien interpuesta contra la providencia de
fecha treinta v uno (31) de mayo del afne en cursa, proferida por la Sala
Clxil del Tribunal Supertor del Distrilo Judicial de Medellin, por medio de
la cual se nego la tutela solicilada por Julio Eduardo Mejla Franco contra
1a Secrelariy de Trinsito y Transportes de la Alcaldia Municipal de Itagul

ANTECEDENTES

Aduce el demandante gue la enlidad piblica numbrada, como sujeto
pasivo de la accidn de tutela, vulnerd sus derechos fundamentales al de-
bido proceso, a la igualiad v de defensa, eon ocasion de sus acluaciones
en un proveso contravencional por accidente de wransily que sigue ese
despacho dentro del cual concedis una reposicion contra una deelskon
(Ut @ 81 VeZ Fesolvio otra reposicion, con 1o gue se agravo su sltuacion en
tanto que por esta ultima fie declurado contraventor. En consecuencia.
solicita se ordene a la Inspeccion de Contravenciones Numero Dos, dojac
sin efeclos la ResoluciGn Nro, 600 del veintisels {26) de marzw ded ado en
curso, manteniendo comao fallo définttivo el profertdo medianic I Resclu--
pitn 577 del veinticuaston {11.4] de marzo del presente afiv.

Los hechos en gue se funda la accion pueden resunlrse de la siguicn-
te manera .

1. A rpiz de un accldente de transito en el que colisionarsn dos vehicu-
lag, la Inspeceidn de Contravenciones de la Seeretaria de Transilo y Trans-
porle accionady inicid el tramite respectivo conlra Julio Eduardo Mejia y
Cabrlel Dugue.,
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2. Ental virlud, dicha entidad profirid la Resclucion Nro. 5343 el die-
cisiete (17] de mamo de este afio [ £.26 c.t. ). medianie s coal declars al
primero contraventor ¥ 1e impuso una sancidn equivalente a multa de eineo
salarios mirmos legales, ¥y sdlo amonesto a la confraparte; decision esla
frente o a cual Mejia interpusae rocurso de reposicion el cual se resolvio por
medio de la Resolucton N°. 577 del veinticuatro (24) de marzo siguiente (
£27 Ibldem ] en la que exonerd al recurrents de respomsabilidad por el
arcidentle v mantuve la atmnoneslacion impuesta al otro conductor.

3- De mancra inexplicable el despacho acclonado concedid el recurso
de reposiclén gque interpuso Gabriel Duague . contra esla vdltimia decision
que debia enienderse como la deflnltiva ¥ con eleclos de cosa juzgada:
proceder que fue arbitrario toda vez que limild e derecho de impugnacion
tndcamenle a Dugque 4., ¥ que s dicld 1n Resolucidn Nro. 600 del velnti-
stls [26) de marzo pasado (.29 ibidem) mediante la cual revoed la citada
Resolucion N, 577 v acogio las preicnsiones del recurrente. agravandose
gu siluacidn, puesto que manluve la original sancidn mas la decla.ralnna
de cottriventor,

4- Ei ocho (8) de abril del corrlerite afic elevo Mejia dorecho de peticidn
( £.30 [bidemn } ante el mismao despache ulicial para solicitar la revocatorla
dlrceta de csla iltima declslén, peticion que Ic fue rechazada de plano por
aclo administrativo del diccirncve (19] de abol del mismo afio [£.31 hidoem).
el cural le fue nulificado de manera extemparanes.

5- Consldera que le conculeasron sus derechos a la igualdad v al datsi-
do procesc por cuanto el uncionario accienadoe coneedid una reposicicm
CONTA UNna reposicion, ademas de haber tomado como Unico beneflciario
del recurso al olro conductor.

Falbo DEL niusuxas

El Tribunal luego de aludir la accion de tutela como mecanisme de
proteccion de ferechos fundamentales ante su salneracion por la accion
1 amisian de autoridad pablica o de los parliculares en los casos permnili-
fdos por la lev. despuiés de analizar la jurisprudencia constilucional gue
considera aplicable 4] caso ¥ el informe rendido por el funcienarlo acelo--

‘nado, niega por improcedente el amparo invecado por cuanto de laa ac-
tuaclones objelo de critica no se deduce violacion a derecho condlilucional
algunn,

Estima ¢l lallador que no obra en ¢l cxpedicnte prueba fehaciente de
que se haya concedido recurso de reposleldn conlra otra reposiclon, por
cuanto lo gue de il resalta es un "antiprocesalisma’  del funicionado
. acrinnada en el tramile de dichos recursos que indujo A confuslan.

lguatmente senala que la Resolucion No. 533 lmpuso serudas sancio-
nes a las parles del proceso aludidu, una consistente en muila v 1a otta en
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una simple amonestaciin; que et accionants interpuso con éxito recurse
de reposicion v sc 1o cxonerd de la mulla, decision esta contenida en 1y
Resolucion Nro. 577 en la cual se incurrd en la impropiedad de ralificar
la sancldn Impuesta a Dugue ., qulen a su vez tambign estalxa legitima-
do para sollcitar la reposicldn de la resolucion Nro. 533, v por 1o que ol
recurric esta althima lo hizo en relacion a la parte que a €1 afectaba exclu-
sivamente. Por ende, el fjuncionario una vez revoco la Resolucidn 577 se
entiende que sobo 1o hizo en la parte que al recurrente amoneslado perju-
dica, esto es, lo exonera de la amonesiacion.

1.4 TMPUGNACTON

En ¢l escrlto respective s aflrma que el fallo impugnade desatendic la
pelicion del demandanie, consizienle en dejar sin cfectos las Resclucio-
nes niameras 532 ¥ 600 del ano en curse, habida cuenta de la confusion
en que incurrid el Tribunal al considerar que él no se pegjudled con la
Resolucidn No. 600, sin reparar gue ésin agrava su siluacién juridiea y
personal,” por cuanto se le declard contraventor con las congsecucnvias
gque ello conlleva.

CONSHIIRACIOMES T 1A {’:ﬂlﬂ'ﬁ:

1- La garantia que ofrece el derecho fundamental ol debido proceso se
concieta en €l cumplimiente de las formas propias de cada juicio, ¥ no se
verd aslstida sino por el contrarlo eliminada o disindnuida cuando el juesz
o hancinmario se aparla de ellas de modo arbltravio en detrimente de los
derechos de las partes o de los terceros que, ante cse ircegular procedery
sin contar con medic de defensa algunn, guedan expucsios a no obtener
la dectaracion Judiclal o admbustrativa que corresponde o a perdor la
posibilidad de hacer efectivos aguellos: solo en esa medida ¥ en casas
exceprionales en los que de todos medos ne se desvirtie la funclon auls-
noma que desempenan en general 1os jueces o luncionarios cabe invocar
la accion de tutela. come remiedio nico y elicag para enderezar un des-
proposito serne|ante.

2- Bs claro que en el caso presente la siluacion planiearda amerlta la
intervencion del jues constitucienal a fin de restablecer los derechos
conculcados al accionanie loda ver que la funcionaria demandada ac-
luando en forma arbitraria v sin motivo que lo juslifique. cuncedis recur-
50 e reposiclsn sobre la Resolucién 577799 que a su lwmo resolvia el
recurso inlerpucsto centra la Resolucion 5335 /039,

En cfecto, 1a Resoluclén b35/89 declaré a Julic Eduardn Mejia con-
traventor imponiéndaole una mubi equivalente a cinee (3] salarios mini-

mos ¥ amonesld 4l olro condiuctor Gabriel Dugue, declsiin frenle | la

taaal solo ¢l primere interpusc recurso de reposicidn que It lue resuchio
mediante la Resolicion 577 /99 en formea favorable exoncrandolo de res-
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ponsabilidad y el segundo guards abschie sileneio, razon por la cual no
le era dado por fuera de esta oporlunidad inlerponer su propio recurso.

Por su parte, la funcionaria no debid iramilarlo justamente por im--
procedente ¥ menoy relrulraer 1t acluacién con el fin de revivir, coma 1o
hizo, medianle ln Resolucion 600,/499 la Resolucidn 533/99 que habia
sido villidamente repuesta, o que consliluye la via de hecho gue aqui se
le endilga ¥ que debe ser abjeto de enmienda, por lo que se bnpone revo-
car la decisiéon del Tritmnal a-quo en cuanto decldiéd equivocadamente
negar ¢l amparte invocado. En su lugar. la Corle dispondra, en armoenia
con lo expuesto, que la Inspeccion de Coniravenciones Dos de la Scorcta-
ria de Transito ¥ Transporte del municipio de Tagui ﬂejc sin efectos la
Hesolucldn 800 del veintiséls de marzo de 1999, :

DFcIsicn

En mérito de lo expucsio, la Corle Suprema de Justicla cn Sala de
Casacion Civil y Agrara, adminisiranndo juslicia en nombre de la Repabli-
cay por autoridad de 1a ley REVOCA el fallo de fecha treinia y uno (31 ) de
mayo del afio an curso proferide porla Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin y en su hagar:

RFEUFLVE:

; 1°] Conceder la tutela deprecada ordemando que en ¢l término de

cuarenta v ocho [48) horas s Inspeccidn de Contravenclenes Dos de la
Secretaria de Transilo v Transporte del municipio de Itagul revoque  la
Resalueitn No. 600 del veintlséls do mares de 1999, proterida dentro del
proceso. coniravencional que alli se adelania conlra Gabriel Leén Duguc
{Quintere v Julio Eduardo Mejia Franco.

Notifiqucse iclegrificamente Jo aqui resuelio a los interesados.

Remitase cl expedienic a la Corte Constitucional para su eventual re-
vision. Oficlese.

Jorge Antonfo Castillo Rugeles, Manuel Ardila Velasques, Nicolds .
Bechara Stmancas, Carlus Ignacie Jaramille Jaramitly, Jusé Fernando
Ramirez Gomez, Jorge Suritos Bollesteros, Sitvto Fernoindo Trejos Bueno.



DEBODG FROCESE [FISCAL: No puede replicarse la autonomia
del funcionario para interprelar la norma cnando se esta frente
a una hermenéurica carente de sostén juridico. El términe que
eslablece el arliculo 834 del Eslatule Tribulario debe contarse a
partir del dia siguiente a la nolilicacion, no r_ies-,de eldiaenquela
misma tuve lugar

Corte: Supremter de Justicia - Sede de Casactdn Clod y Agrara - Santale
de Bognta Tl dieciséls (16) de julio de mil noweclentos novenla y nueve
[ 155953,

Maglqtradn Fanente: Dr. Mantel Ardfla L’Elasquez
Rel.: E‘xpedtvnlv M. 5542

_ Decidese ia impugnacicn formulada por la socledad Inversiones M.
Martinez ¥ Cia. 8. en C. contra el fallo del 4 de junio de 1999, profcrido
por el Tribunal Superior - Sala Civil - del Distrilo Judicial do Sanalé de
Bogota 1.C.. en el iriimile de 1a lulela promovida por la impuagnatte conl-
tra la Jefe de Cobranzas, Subdireccion de Impuestos a la Propiedad. de la
Direccion de lmpuestos Distritales de la misma civdard.

ANTECEDENTLS

1. Lla acclonante en menciin, a través de Alraro Eduarde Palacio
Arciniegas, quien aclia como ageme uliviose de la mismg, presentd ac-
clén de tutela contra la referida autoridud pablics, aduciencdo vuloera-
cidn del derscho al.detido procesa. Como resiableciiiento plde gque se
ordene @ la accionada resolver ol recurso de reposiclon gque Inlerpuaso
corlra la Resolucide 800 de 19808, dictada dentro del proceso de jurisdic-
cion coacliva que alli se adclanta &n su contra, radicado con el No,
21 L0007

2. Baza ao pedimento en lo que segiidamente se pesiimd:

aj En el proceso anles releridn la accionante propuse Unas excepcio-
mes que le fueran resueltas en forma adversa a iravés de s citada Resolu-
cirin 800 del 17 de marzo del presenle afio, en la gque también se advirio
frie solamente procedia inierponer ol recurso de reposiclon demro del
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mes siguiente a la notificacién; ésia se cumplié con la remisién por correo
certificado de una copia de li1 resolacion; el b de marzo de 19099,

b  Contra ese acle interpuso €] recurse de reposicion el § de abril
subsiguiente, pero le fue madmitido por considerurse exlemporaneo, de-
visidn que le vilnera ol debido proceso por no sorcierta la extemporanetdad,
ya gue sl la netificaciin sc surtis el 5 de marzo. el primer dia del {érmina
para recurdr fic ol 6 de marzo, .. de donde, el dhimo dia del {érine. fue
sin duda alguna el 6 de abhil de 1999 {locha en que se interpuso el recur-
zol, pues el primero y ] Altime dia de un térrano de meses, Yevdn un
mismo nimete en o calendario...”, segan el articulo 87 del Codiga Civil,

¢ La lulela es procedente porque la decision de inadmilirle la repasi-
clan ea un aclo de trémite contra el que no procede recurso alguno, i
accion conlencioso adminlstrativa, por cuanle se enliende que =i conthrol
se realiza junlo con ol acto definitiva, ¥ la Corle Constilucional on 1a sen-
temcia SU201 /941 expresd que excepoionalments cabe la tutela corm me-
canisme definttive contra wi aclo de donile, cuardo © mismo deflng una
shtuaciae especial o sustancial dentro de la actuzcicon adminisiraliva, que
de alguna manera sc provecta en la declelon principal v viole un derecho
fundamental.

J. El Dircetar Distrital de Inpuestos se apone a la queja constltucional
alegundo gue la Besolueidn 800 fue nolificads de acuerds con el articulo
666G dol Estatute Tributarlo Kacional, aplicable por remdsion del art. 6 det
Decrelo Distrital 307 de 1993, sopian o cual la notillcacisn se entlends:
surtida ¢n la fecha de intraduceion at cormeo del rea-’pecﬂm docanmentn,
hecho esle que en el caso cotwerety veurri ¢l 5 de marza, coma lo acepta la
- acciondnle; por eso, ésta debld interponct ¢l recursd dentro del mes si-
waienls: r.'.mnhdo ‘a partir de la notificacion”, eslo es, entre €l 5 de marzo v &l
5 e qbril, pero como lo hize el 6 de abell, fue cxlempordanea, debido a que
de acuerdo con el articulo B34 del primer ordenamiente en meneion 1a
reposicitn prekede "denuro del mes sigulente & su potilicacicn”. -

EL FALLSG DEL 1ILCNAL

El fallador constilucianal a-quo, luego de aludir a la tuilels comeo me-
canismo subsidiario de proleceion de los derechos fundamentales y plan-
tear el caso conerelo, dice que-la notificaclin por cormres prevista en el

articulo 566 dol Estalute Tributarie se enflende surtida "en la fecha due
introduccian al correo” de una copla el respecliva acto,

[3:-ahi que, sigue el ﬁf:r'lll".m:.'ladur. la entidad guerellada entendis e
Anterpreda que *.. habiéndose remiido 1a copia de la Resolucidn Ne. 000800
proferida ¢l 17 de marzo de 1999, por ¢l correo del 5 del milsmo mes v ane,
el térming pary reciurrir vencld el 5 de atwdl de 1999, porque ese dia veneio
el mes de que trata del arl, 834..." rdel B, T.: de ial suerie que la inadmisitn
del recurso se debe o 1uma mera intereretacion del art. 558 ibidem, sin
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comlerier una abierla coniradiceion o viclacion de la ley, ¥a que se apova
en la misma norma.

Agrega que la resolucddn que fa]la las excepoiones dentro del proceso
administrative coaclive puede demandarse anle la jurisdiecion conten-
clozo adminisirativa, segon lo determina el arl. 835 del catatuio on cita,
lo que implica que la acclonante cuenta con oo medio judicial para suby-
sanar la presunta vinlackin a que ac reficre,

Per tales motives, ol tribunal nicga la tutela eonstitucional solicitada,
L 10U MALC10M

Sin aducir las razones de su inconfermidad, la accionanie impugn of
fallo antes resefadao.

CORSIDERACIONES

1.. Dw la acluacion cbrane cn avlos, sc inficre con facllidad que 1a
decision gque sc combate, consistenle on inadmilir por extemporanen =
recurso de reposicién propuestc contra la Resolucion 800 del 1° de marzo
de 1989, es arbitraria ¥ violatoria del derecho al debido proceso, en la
medidis en que 41 L1 allima previdencia en mencion lue mdilicada por
corren certificado el 5 de marzo, ¥ el medio de impugnacion podia inlontars:
"dentro del mes siguicnte a s notiticacion” [se resalta), scgun ol arliculo
834 del Estatute Trbutario, {ue oportune interponerlo ol & de abril, ya
que e3¢ plazo cornio del & de marzo al € de abrl inclusive, pues la norma
£n cita es clara en-senalar que €1 mes a que alude es el "siguicnic” a la
notificacion, esto es, gue, como luee evidente, no comprende el dia en gue
La mismea tuve logar, ’

Slendo asl, es patente gue la decisidn atacada en tutela no tiene aside-
ror normative alguno, optlea desde la cual se configura la arbitrariedad
gue abie paso sl amparo constitucional, por supuesto gue comporta una
clara valnereion de los derechos fuodaineniales a la defensa y al debidao
procesy, cuya profeccion inmediata confic el articulo 86 de la Carta Poli-
Lica al mecanisimg preleverne v saomario de la tutela.

Wo cabe replicar a elle que se trata de una mera interprelacion que
auldneruamenie corresponde a 1oz funcionaries encargados de adelantar
el prowvesn coaclive fiscal. porgue, repiteso, so trata de una hermenéuatica
carente, en sn lolalidad. de sostén juridieo v, on tal virtod. no es, ni por
asomo, razomahle.

Y, pur iltimn, se couivons ol fribinal al aduclr, para denegar la tutela.

e la aedloma cuenia con la aocion contencloso administrativa conmo me-
dio de dedensza alterno, puesto que, con mdependencia de ello, &l pinta es
gus al interesaco se le nego denirn del prareso coackivo, sin sopuorbe serio
alguno, el acceso al recurso de reposicion previsto en Ia ley precisamenie
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para impugnar alli mismo el eventual agravio que decisicnes como la cues-
ticmiada pueden ocasionar. En otras palabras, aqui se buasca que se respe-
te el derecho que se liene de tmpugnar medlante reposicidn aquella
decision. lo cual se Impidid por una interpreiaciim desafortunara, segnn
s dejo analizadoe. :

2. e exla suverte, resulta imperiose conceder la tatela, por cuyva
virtud se debe ordenar a la auloridad accicnada que en el término de
cuarenta ¥ ocho (18} horas proceda a tomar las meididas tendicntes para - -
que trmile y decida dicho recurso. :

3. Asi, 1o se necesitan mdas arghamentos pari revucar el falle impug-
nado ¥ e au lugar conceder la tutela en los lerminos expuesios,

Do =em

Caon base en lo expuesto, la Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casa-
clan Ci¥l ¥ Agraria. administrando justicia en nombre de la Repiiblica v
por autoridad de la ley. REVOCA ¢l lallo de techa ¥ procedencla anctadas,
¥ en =11 lugar

-Ihs o E:

1. Conceder la tutela solcltada por la sociedad nversiones M. Marti-
ney ¥y Cia 5. en O, [tenteé a la Jefe de Cobranzas, Subdireccion de Im-
puestos a la Propiedad, de la Direccion de lmpucstos Distritales de Santaie
de Bogola,

2. En consecuencia, se ordena a la accionada que en ¢l término de
cuarenta v ocho [48) horas, proceda a Lomar las medidas lendientes para
fue tramite y decida el recurso de reposicion inlerpeslo por la aceionanie
contra la Tesolucidn 800 del 17 de marzo del presente ano.

Comuniquese esla decision a las partes mediante telegrama u oficlo ¥
remitanse los antos a la Corte Conslitucional para la evenlual revislon.

Jorge Antonio Casthiilo Rugeles, Manuel Ardila Veldéqu&z. Nicolds Bechara
Simancas, Carles fgnacic Jaramile Jaramillo, José Fernendo Ramirez
Garnez, Jorge Santes Ballesteros, Silvle Fernasido Trefos Bueno.



EPS, SEGURIDAD SQCIAL: Felts de recursoz ccendm’oss del
paciznte. Cuando el afiliade carece de recurses econémicos para
cubrir incluso la cuota moderadora, si bien es cierto, correspon-
de a la EPS atender sus requerimientos médicos y asislenriales,
¢l porcentaje gue a ella no le corresponde sulragar del valor del
Iratamiento ordenado debe ser asumido por €l Estado colombia-
no, a través del Ministerio de Salud

Crte Suprema de Justicie - Sala de Casactén Clud iy Agresin - Sanlafe
e Hognta, 11.C., dieclséls (16] de julio de mil noveclentos noventa y rasve
(1999).-

Magisirado Poncnie: Tir Wicolds Becharm Simomons
Ref : Expediente No. 6672

Despacha la Corte ja impugnacion formulada contra el fallo de veinti-
5645 (26) de mayo de mil novecicntos novenla ¥ nueve (1999) proferido por
Ja Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mon-
leria, por medio del cual se olorgsd el amparo constitucional ped1du por 21
senor Manuel Francisen Pacheco contra Saludeoop O.C. EPS.

ANIECEDENTLES

1 Segun se extracta de la diligencia cumnplida el 11 de muyo del afio
en cirsa ifls. 1 a 3, ed. 1), el accionante procura gue por via de tulela se
rinde proteceion a su derecho fundamental a la vida y, consgecuentemen-
te. busca gque la enlidad accionada le practigque la "angioplastia
transluminal pereulanea con peslble Implantacion de slenl’, que le fue
diagnosticada. debiendo ella asumir la totalidad del coslo de tal procedi-
mlcntn.

Para respaldar su queja, en resumen, expone el peticionario: que se
encuentra atiliado a la Empresa Promotora de Sahad aqui demandada por
cucnta de la Cooperativa de Trabajo Asociado de Vias de Cérdoba

“Coviascor”; que come consecuencia de un dolor agudo en el lado izgquier
do de su pecha y después de ser conducldo y atendido por urgencias en
varios centros de la ciudad de Monteria. fue remitide a la Fundacidn Cardio
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Infanitl de esta caphial, en donde se establecid que es "portador de una
enfermedad coronaria de un vaso que le compromete la descendenie an-
terior gin evidencia de trastornos de conlraciilidad relacionado a la obs-
lruceidn de esta artera’: gue como consecuencia de Lol disgndstico, s
graend practicazle "una angioplaslia transluminal percutanea con posi-
Lle implantacldn de stent, lo mAs (sic) pronto posible dada la edad de este -
pacienwe ¥ su sinlomatologia (sic)”;, que SALUDCOOP no ha aulorizado tal
procedimiento en rueon & gue & no tiens el miolmo de 100 semanas cali-
zadas: y, que con anlerivridad o su #inctilacitn a la citada entidad, colizd
al Seguro Social por espacin de 10 nmoeses,

2- La Empresa gquercliada, por intermedia de su Director Adminisira- '
livaa e el Departamento de Cordoba, en las audienclas de 13 v 2] de
mayo del presente ano y con el escrito obranle a Iolios 20 a 30 del cuader-
1o No. L del expediente, dio respuesta 4 la solicitudd de turela, oponiéndo-
s& 3 su acogimiento, para lo cuatl, en siniesks. expone que la enfermedad
que padece el acciomante, a1 tennr del arficule 17 de la Hesclucion 5261
de 1994, contentiva del Manal de Actividades, Intervenciones v Frocedi-
rents MAPIPOS, esta catalogada come riingsa o catzsirofica, por lo que
sn alencidn dentto del Plan Obligatorio de Salud requiere de un minimo
de 104 semanas de cotivacian, y gque comn tal requistto no lo cumple el
peticionaria, SALUDCOOP E. B 5. ma estd abligada legalimente a asumir
los costos del procedimienlo a & disgmosticadn. De otra parte senala, que
comae ] "slenl” que debe nplantarse al quejoso cotresponde a una prove-
sis no incluida deniro del POS., la menclonada Empresa tampocs debe
sufragar su valor. Concluye, enlonces, qua para la realizaclon de la inter-
vencion ordenada, el accionanle puede "Tugar los serviclos que exceden a
los definidos en 1a ley ¥ os decrelos reglamentarios, en la 1PS de su elec-
cién cuande lenga capacidad de page, ool Acudle a la red hospitalaria
publica”,

Al descartar que elli, como Empresa Promotora de Salud a la cual
esla aliliade el dulor del reproche constituelonal, haya ineurride en ac-
o 11 urrdsion conilraria o la ley, pide se niegue el acogimiento de la ac-
ciom de futela, que seé cile al Ministerlo de Salud y al Consejo Nacional de
Seguridad Social on Salud para que hagan valer sus derechos y que en
caso de accederse a o salicltado "s¢ ordene al Minislerio de Salod v al
Irondo de Reconocimiento de Enfermedades Catastrofica (sicl u olros re-
cursos eoix destlno al Plan Obligatorio en Salud €1 pa'gﬂ de la prolesiz quc
sean sumlnistrados (sle) por SaludCoop OC EPS al peticlonario,...”.

FAlLL0 DEL TRIBUMAL

£l Tribunal Superior del nombrado Disirito -Judicial accedio al ampa-
ro deprecado ¥, en consecuencia, ordend a la accicnada “que. denira del
imiprorrogable términe de cuarenta ¥ ocho (48] horas, contados (sic] a
pautir de la notdficacidn de esta sentencia. auatorice el tratamiento del se-
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for Manuel Franciseo Pacheco Martinez, consisienie en una angiiaplasﬁa‘
trasluminal (sic} pereutanea con posible implantacidn de Stent”.

 Para arribar a tal conclusion, en resumer, aprecio el a-quoe la certiflea-
cion expedida por la Fundacion Cardio Infantil - Inslituto de Cardiologia

de esla ciudad ¥ considerd que la negatlva de 1a Empresa accionada a
- autorizar el tratamienio ordenado al pclicionario es un atentado eontra
sus derechos fundamentales a la vida ¥ a la salud, aiim cuando en tal
certificaclan no se diga expresamenie gue de no realizarse el referido pro
cedirniento al enferme éste pueda morir, porgue ¢l ticne derecho a que se
le practiguen todos los procedimientos médicos que ¢ ofrezcan una ex-
peclativa de vida o mejores condiciones de exislencia.

En torno a gue ¢l accionanle no tiene ootizados ¢ minimo de semanas
fijaco en la ley para la atencidn de enfermedades nimosas o catastroficas,
apunta  que come Ja alencitn en salud es el objeuivo hmdamental de la
Seguridard Social, servicio publico a cargo del Estado, "corresponde a esta
Entidad SahidCoop autorizar ¢l tralamicnte requerido para mitigar la eo-
fermedad coronaria que viene padeciendo el lutclante (sic) afilllado a ella sin
importar cuantas scinanas se han cotizado por que [sic) actuar de otra
manera es cerrar las pucrtas a la seguridad social pur fulla Je colizacion
constituyernde cllo tma amenaza a sus derochos fundamentales a 1a vida v
a la salud” Finalmentc advierte, clitando uno de los fallos de la Corte Cons-
Hitucional, gque cuando la desatencion a la sahod compromete el derecho a
la vida de una persona, aquella puede ser prolegida por via de tutela.

B RT3 300 Yol

Con apovo en los articulos 164 de la Ley 100 de 1994, 60 v 61 del
Decreto BOG de 1998 y reilerando los argumentos que cxpuso al dar res-
puesta a la soliettued de lulela, en especial, que k3 afiliacién del acclonante
a Saludcoop O.C. E P.S. data de 26 de febrery del afio en curso, lo que
supone un total de 6 semanas cotizadas. sin gue, por tanto, €l tenga dere-
cho a que su enfermedad sca atendida por la accionada, ¢sia impugna la
sentencia de primer grado, reclamando su revocatoria y que, en su defec-
to, se niegue la solicitud de ampare por ser "wtalments improcedents, ¥
por no tratarse de proteceion de un dereche fundamental [salud o vida)
sino de un derecho de rango legal (cubrimiento econdimice del aparsin
requerido por el acclonante)”, o, en caso de ser concedlda, "se ordene in
forma cxpresa vy dandose un térming para su cumplimiento, al Minlsterio
de Salud v/o al Fondo de Reconociniznuwe de Enfermedades Catastrdficas
u olros recursos con desting a1 Plan Obligalorio de Salud...” canccle en
valor de la pritesis gque requiere ol secionanie.

CoNSIDERACIONES

1- S¢ impone de entrada recordar, que a voces del propio articulo 86
de la Carta Politica, la accion de mitela constituye un especial mecanismo
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que con caracter residual propugna por la proteceion de los derechos
constituclonales fundarneniales cuoande ellos on Jorma dircela y de mane-
Ta seTia son amenazados o viclados por la accién o la omisién legitima de
una autoridad puibllea o de los particulares, en este altimo caso en los
eventos desarrollados por ¢l articula 42 dol Decrclo 2591 de 1821, na
exisliendo para ol alectado medio ordinario de defensa que de manera
clicaz permita la salvaguarda de los derechos gue se estlinen conculcados.

2- Efectuada la interprefacion pertinents de la queja, se establece que

cuni clbia su aulor prelende que, por via de lulela, se ampare su derecho a

la vida, el cual estima coneuleado con la negaliva de SALUDCGOP O.C.

" E.B.5. a prestarie 1a atencién médicn hnspitalaria gue roguicere en v

de la enfermedad que 1o agueja. come gquicra gue ne redne: ¢1 minime de

codzaclin de scrnanas (100) que se requicte para ol suminisiro de tal

servicio en tratandase de ana enfermoedad de alto costo (art, 61, Decreto
806 de 1995).

53- Sabide es, yue la vida congiiloye ol derecho ordarenlal de mayor
aleance ¥ autonomia, ¥ que ¢uando estd vineulade con el derecho a la
zaltid coma con el derecho a la seguridad social, que en esencia no osten-
lan ¢l cardeler de lindamentales, la jurlsprudencia constitucional ha pre-
cisado gue éstns adouieren fal lhale "por cenexion”, la-que equivale-a
decir que se les comunica lal caracler " e ovirlud de 1a inlima e
Inescindibile relacidn...' de forma que éstos quedan sometidos a vulnera-
ritn ‘o amenaza si aguél no se protege de manera inmmedlata @ [Corte
Constitucional, Scnt. T-068 e 22 de lebrero de 1904].

4- Precisamente en desarrollo de los postulados consagrados en el
articulo 48 de fa Constilucidn Nacional, que awibuye a 1a seguridad social
naturaleza de "servicio piblico de caracter obligatorio' ¥ sefiala que "se
présilara baja la diteccldn, coordinaclén ¥ contral del Estade”, cn materia
tle salud se expidieron la Ley 100 de 1993 ¥ sus Decretos reglamentarios,
que imponen en favor de los beneflclarios de dicho siztema, cuando las:
condiciones de salud lo requicren, a atencién médica, quinirgica, hospi-
talaria y, cn general, iodos Ios servicios de esia indole que sean indispen-
gables die acuerdo con las circunstancias que el caso amerite. bien sea
dircclamente ¢ por intermedio de terceros, '

- 8¢ ocupa la Ley 100 de 1993, v de manera mas recients el Doeeroio
8046 de 1998, regiamentario e aquella, de definir el Flan Obligatoio de
Salud del Régimen Conlributivo come .. _el conjunto Bisico de servicios -
de atencion en salud a que licne dercche, on caso de necesitarle, todo
afillado al Réglimen Contribulive gque campls con las obligaciones estable-
cldas para el eleclo ¥ que esuin obligadas a garanlizar a sus afilades las
Entidades Protnoloras de-Salud, EPS, ¥ Entidades Adaptadas, EAS. ...,
precisamde Tuegn, gue "Sus conlenidos son definidos por el Conscjo Na-
clonai de Seguritad Social en Salud e inchayen educacién, informactdn y
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fornento de 1z salud ¥ 1a prevencidn, diagnastien, tratamicnto v rehablita-
cion de la enlermedad, en los diferentes niveles de cornplejidad asi como
el suministro de los medicamentos esenciales en su denominaecién gené-
rica" [art. 7%, Decreln 860 de 1998) v previendo que "Con el objeto de
cumplic con los principios de universalldad, solldaridad y eficlenela con-
suprados en la Constituelén Politlea, ¢l Plan Obligatorio de Salad tendrd
exclusiones y limltaciones, que en general serdn lodas aquellas activida
des, prucedimientlos, intervenciones, medicamentos y guias de atenclén
inlegral que expresamente deflna ol Conscejo Nacional di Scguridad Social
en Salud, que no tengan por obiclo conlobuii at diagndstico, tratamiento
n rehabilitacion de la enlermedad: aguellos gue sean considerados como
cosmelicos, estéticos o suntuarles, o sean el resultade de complicaciones
de estos tratamlenios: o procedimientos” (arl, 107, ib.).

- Pucdc, por tanto, conclubrse, gque la prestaclan del serviclo de salud
por parie de las Empresas Promotoras de Salud no es Dimiltado sino gue,
por el comtrario, conforme 1a reglamentacion que rige el Sistema de Segu-
tidad Soclal Inewral, cstd sujeto a restricciones.

En clecin, o articulo 164 de la Lay 100 de 1993, tras prohdbiy en el
Plan Obligatorio de Salud la aplicacion de presxdstencias, sehala que "El
acceso 4 la prestacidn de algunos serviclos de altos costos para personas
quc se atilien al sistema podra estar sujeto a perindos minitnos de cotiza-
citn gque en ningan casce podran exceder 100 semanas de allHaelon al
sistema, de las cuales al menos 26 semanas deberdn haber sldo pagadas
en ¢l ullime afio. Tara periodos menores de cotlzacion, el aceeso a dichos
seTvicios Toquerira un pago por parte del usuarls, que se establecera de
acuerdo con su capacidad econdmdea’,

A s ves el articulo 60 del Decreto 806 de 19938, norma hoy aplicable,
preve: "Definicidn de los periodos minimes de cotizacidn. Son aquelos
periodos minimos de colizacion al Sistema General de Seguridad Social
er Salud, que pueden scr exigidos por las Entidades Promotoras de Salud
para aceeder a la preslacidn de algunos servicios de alto costo incluides
dentro del POS, Duranie vse peroda ¢l individuao carece del derechio @ oser
atendide por la entidad protmotora a la cual se encoenica alfilisdo”,

7- Aunadas las mantfestaciones del acclonante contenidas en el escri-
Lo inlroducloria de la accién ¥ le expresado per Saludcoop O.C. E.P.S, al
responder la demanda de tutela, es del caso admifit como probado, que €]
prlicionario del amparo no cuenta en su haber con el minimo de semanas
colizadas para merecer que el valor de la atencion médica que requisre,
=za asumide on su totalidad por la Enmypresa Promotora de Salud quersliada.

8- Consecuenle g ]L_i anletiorn, on principie. propio os calegic enbon-
ces, (ue la negativa de la cilada Tmpresa a sulragar en an ciento poy
ciento £l valar del trataniento del sefior Facheco Martinez no se muestra
comg ung docision ilcgal vy, do alro lade, que conlorme la reglamoenilacion



Nurmero 2500 CACETA JUDRICIAL ' 1695

del Flan Oblgatorlo de Salud del Régimen Contributive, recae en €] pa -
ciente el deber de alender dicho valor en la proporelon de semanas laltanics

para completar cl mirdme cxdgido por el tantas veces invocado articulo 51

del Deercle 806 de 1998, porque asi lo consagra el patagraln de la cilada

norma: "Cuando el alilisde sujelo a pefiodos minimos de cotizacion desee

ser dlenwdido anles de los plazas definldos en ¢l articulo anlerior. deberd
© pagar un porceninje del valor total del tratamientn, comrespandlents al
porcentaje en semanas de colizacion que le lallen para completar los pe-

riodos minimes contemplados en el presente articulo”,

0- Ahora bien, admitiéndose con base en la presuncicn de bucna fe
eslablecida en el articule 83 de la Curts TPolilica, Tn manifestacion del
accionante conccrnicnte a su abschula falla de recursos econdmicos para
‘atender ¢l coste del trutamiento que necesita, debe. de un lade, descar-
tarsc la viahilidad de la solucidn indicada en précedencia v, de otro. pen-
sarse que ol caming exdstente en favor del enfermo es ol offocido por el
- inciso final del pardagrafo del atlicule 51 del Decreto 806 de 1998, quea la
letra rexa; "Cuando el afillado cotizate no tenga capacidad de page para
cancelar €] porcentaje establecido wonledormente y acredile debidamente
esa situacion, Jdeberd ser alendido €] o sus beneficlarios, por las institu-
ciunes pablicas presladeras de serviclos de salud o por aguellas privadads
con tas cuales el Estado teniga contralo. Eslas instituciohes cobraran tna
ruota de recuperacian de acuerdo con las normas vigenfos™

10- Peyo resuMa, comé lo hia snstenido la Sala al rezolver olris proce-
s0s de tutela, que en realldad la solucion concebida por €l legislador ex la
norma atrds iranserila se boma inefleaz, como qulera que e casus comes
el presenie, en donde el servicio que requiere el enlerma reviste urgencla,
impertinente, por decir lo menos, scria sujetar su prestacton al procedi-
miente a que ohliga ¢l procepto legal en comento.

11 No estando agui conirovertida fa gravedad del padecimiento gue
sufre el auior del reproche constituclonal y no siendo del caso desconocer
que la atencidén médico aslstencial que € requicrs lienen por [in preservar
su vida en las mejores condicioncs posibles, esla Corporacién. sin entrar
a dlsculir la legalidad con que haya procedide la entidad accioneda y
considerando que €n el caso suh lite la apeion consagrada en el ya varlas
veces invoeado fneizo final del pavagrafo del articulo 81 del Decreto 808
de 1998 se muestra ineficaz, concluye que, siendo ello asi. recaia en la
- B.P.5. acclonada, por disponer deJos medios necesarios, el deber de su
ministrarle al paclente la indicada atencidn, pues coma en forma reilera-
da lo ha sostenido la jurisprudencia no puede, en traiindose del derecho
a la vida, supeditarse su proteceidn a la salisfaccion de requisitos legales
cuandn, coma lo predica of arliculn 4° Superior, "En tedo casn de ineom-
patibilidad entre la Constitucidn y la ley u otra norma Juridica, se aplica-
tan las disposlclones consiilbacionales”.
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12- Ahora bien, resultando clarn gue, tal ¥ como ya se preciss, la
Constitucion Nacional lmpotie como a carge del Estado gt deber de garan-
lizar €l derecho a la vida de todos los habitantes del paiz ¥ que tanto la
seguridad social como la atencidn de la salud son servieios piblicos {arts.
48 vy 49 CF}, uye como corelario de lo expresado gue si bien es clerto,
segin va se analizd. corresponde a la aqui acclonada, como E.P.S. aten-
der los requeriniientos médicos ¥ asistenciales del agui accionante, ello
na puede traducir cue la totalidad del costo de los mmismos deba ser asu |
mide par la menclonada Empresa v, por ende. que el porcentaje gue a ella
1o le corresponde sufragar del valor del tratamicnta ordenado a Pacheco
Martinez debe ser aswmido por ¢l Estado columbiano, a iravés del hilnks-
terio de Salud, pues, como reiteradarmnenie lo by reconocide la Judspru-
dencia constitucional, no puede trasladacse a las Empresas Promotoras
de Salud obdigaciones que, se Insiste, son de carge del Tstado.

Perlinenie os, por lanto, que en la scnicncia impugnada se imponga a
la guerellada el deber de suminlstrar al enferimo el tratamiento que le fie
diagnosticado; pero, con nliras a garantizar a su vez los derechos dc Ja
quetrkllarda, se hace neresarin adicionar tal proownciamienio, en el sentl-
do de otorganr al referido ente la posibilidad de obtener del indicado Minis-
terio el reemhbolso de los dineros que pague en razdn del mismo v que
superen €l porcentals a (que &l estd chligada, m}nformﬁ las disposiciones
que regulan el Flan Ohligatorio de Salud.

13- Efccto de lo gue se deja anallzado es que la sentencla Impugnada
habra de confirmarse, adicionindola en ¢l sentide de dlspener que co-
rresponderd al Estado - Ministerio de Salud reembolsar a la acclonada los
dinteros que por virtud del trataanlento que sumintstre al agai peticicnario
cancele, en la proporcion que conforme el Flan Obligalorio de Sahad no
cran dc su cargo, lo quc deberd hacer denlro de los 4% dias siguienles a
cuande se I presenle la tespecliva cuenia de cobro.

Dizeisicn;

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, cn Sala e
Casacidn Civil y Agrara, adminisirande justicia en nembee de 1la Repuabii-
Ga Y pr autoridad de la ley, CONFIRMA el falls de veintigéis (26) de mayo
de mil noveclentos novernta vy nueve [1999), profertde en este asunto jporla
Sala Civil - Famlilia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Mormic-
ria, ADICIONANDOLOD en ¢l sentide de DISTONER que corresponderd al
Eslado - Minislerio de Salud reembolsar a la accionads los dineres que
per virlud del tratamicnto que suminisire al accionanie cancele, en la
proporcién que conforme ¢f Flan Obligalerio de Salud no eran de su car-
£o, lo quii deberd hacer denire de los 45 dias sigulentes a cuando se la
preseoie la respecliva cuenta de cobao,”

Molifquese lelegraficamenie lo aqui resuelto al acclonante; a la enti-
dad accionada v al Estado - Ministerio de Salud -, mediante oficio al qui
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8¢ anexara copia aniéntica de este fallo; v, en upnrmntda-:} remitase el
expediente a I Corle Constitucional, para su eventual revision.. Df clese
COMO eorrespanda.

Jorge Antento Castiln Rugeles, Manuel I Ardia erl%qu;,z Nicolas
Bechara Stmaneos, Corlos Ignacio Jaramille Jaramillo, José Fernando
Ramirez Gimez, Jorge Santos Bullesteros, Sitvio Femando Trefos Buc-

i



RECIMIZH FEMSIOMNAL: Mors en &) page. Es la eficacia del me-
_dio de defensa judicial evaluado frente al caso concreto €] que
delermina la improcedencia de la'tulela. En un estado de debili-
dad manifiesta del accicnante como el que produce la
esquizofrenia paranoide con prondstico reservado, repeie remi-
fir al proceso ejecutive para obtener el page de las mesadas
pensionales que sc requicren para atender cn dehida forma los
gastos que demanda su subsistencia ¥ 1a atencién a su salud

Corte Supreme de Justinte - Sala ele Casaetén Cwil y Agraria - Santafé
de Bagota, DO, dieciséls (18] de Jullo de mil novecientos noventa y nueve
(1899) '

Magislradn Ponente: Dr. José Fernwnwlo Ramirez Gomez
Ref: Expediente No, T 8692

Decidese la impugneacidn formulada contra la senlencia de 31 de maye
de 1999, proferida por cl Tribunal Supcrur dol Distrito Judlelal de Santa
Marta. Sala Civil - Familia. deniro del proceso de tutela promevide por la
curadora de la Interdicta Olivia Teresa Garcia Castillo conlna of Departa-
ol Ded Magdalena v el Fodo Tercdtorlal e Pensiones, '

ANTECEDENTES

1- Edllza Garcta Castilla en su condicién de curadora de Olivia Tercsa
(zareia Castillo par intermedio de apoder:ain judicial interpuse accion de
tulela conira el Departamento del Magdalena v el Fondo Nacional de Peri-
slones, para que mediante el amparo de los derechos consgtituclnales
fundamentales a la vida, dignidad hhumana, salud y saguridad social de
su representada, se ordene a los accionados procedan a la cancelacidn
dc las mesadas punsionales causadas a gue aquélla  liene derecho
cotno beneflelarla de.la sustitucion pensional do la sefiora Olivla Castillo
Torres.

2- La anterlor peticion sc funda en los hechos gue s& compendian a
conlinacion: .
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2.1- Mediante providencla de 6 de marse de 1908, el Juez Primera de
Familia de Sanias Marta, decreto la inlerdiceion provisinnal por demencia
de la sefiora Oltvla Toerecsy Garcia Castllo, designandole come curador a
su hermana Edilsa Garcia Caatilla.

2.2. Meédlante resolucién No. (821 de 19 de marzo de 1998, el Fondo
‘Territorial de Penisiones del Departamento del Magdalena, reconocis a la
interdicta come beneficiaria de la sustitucién pensional de ls senora Olivia
Castlllo Torres.

2.3- Olivia Teresa sulfre de “esquizofrenia esquizoafectiva con marca-
dos rusgos de paranvides”, situaclén gquc demanda el gue lenga que
suministrarsele un trulamiento médico y un régimen allmenticvio cspecial,
gue es dificil proveerle por su situaciaon ecomdmica, dado que ne se le han
cancelado las incsadas pensionales correspondientes al periodo compren-
cido entre abril v diciombre del ano anrrrmr ¥ los meses de mareo ¥ abril

el presente ana.

3- A solicilud del a guo el Fondo Territorlal de: Pensiones del Magdale-
na medisnic comunfcacion deél 21 de mayo de 1999, tnformé que a la
mencionada beneficiaria se le adeudan las mesadas de julio a-noviembre
de 1998, marzo y abril'de 1999, y la prima de junio del afn aaterior, sin
cxponer la razon por la‘cual no se ke han cancelado.

: L& STNTENCEA DEL TR[BﬂNﬁL

El Tribunal concedio ¢l ampare solleitado, loda vez que considera gque
con la mora de los acclomades se estaba aleclando el minimo vital de
Olivia Teresa, dada su carencia de recurses econonilcos, (uien pese a no
st una persona de ta tercera edad, reguiere una espeetal proleccion del
Estado, va yue su enfermedad la coloca en una concdicion de debiiidad

manlfiesta.

Al respectu [oeron sus argumeni as:

"Se trata enfonces de una mujer, que si bien no transila por la tercera
edad. segiin se desprende de su registro civil de nacirniento, si padece
una enfermerlad mental que e impide dirtgirse = 1 misnia, ncapacilandola
ifualmenle para trabajar, de acuerdo a los dictamenes médicos allegadaos,
fle manera que si no recibe rcguidnnente aguellos dineros, se le afecta su
derecho a Ia vida. porque aparte de la poca ayuda que Je brinda su herma-
na guien sélo devenga «l salaréd minimo legal. no cuenla con otros Ingre-
s08 para subsistir.

HEE )

... la lulela es procedente en el sub cxamine. porque, dada la
especlalisima situacién por 1o que esta atravesando la petente por caren-
cia de recurses econdmicos, el procesc ejecutivo Jaboral no se presenta
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corne un medio de defensa eficaz paca superarla, toda vez que esta de por
medio la vida, cuya proteccion no ad mile esperas”,

Consecuenlemenle ordena a la enlidad accioonada cancelar las mesadas
atrasadas dentro del término de los 15 dias E:-!g,uif‘nteu a la notificacion do
la sentencia,

L merucsmacicn

En la eportunidad legal la represenianie legal del Fondo, Temtr::n'ﬂ e
Pensiones y Departamental de Cesarntias del Magdalena manifestd su des- -
acuerda con Ja decizion del Tribuhal, alegando que sus consideracionces
1o tienen plena validez en el presenic casg, pues de acuerdo con la juris-
pradencia de la Corte Suprema de Justcia cuande sc Lrala de obligacio- -
nes vencidas y no canceladas denten de la vigencia presupucstal, su cobro
debe realizarse medianle la acclon ¢jecutiva "por perlenecer su interés al
presupuesio cuya vigenela ha explrado”.

Subre el asunte en cuestion explica ademas: "No podemos desconocer
que clertamenle no solo a la sciiora Glivia Teresa Garcla Castillo, se le
adeudan lis mesadas correspondicntes a Jullo, Agosto, Septiembire, Oce-
tubre y Koviembre de 1988, como se le adeudan a Ios mil cicn pensionia-
dos el Departamento del Magdalena ¥ la dnica razin que pedemos sefialar
para n habor cancelado esas mesadas crilicis [wic] siluacion econdmica
que vive el pais ¥ ¢ Departamento del Magdalena. y se estan baciendo los
esfuerzos para que las Entldades bancarlas ordenen los desembolsos de
los préstamus aprahados para de esta manera poder nitigar el grave esta-
da economico de nuestros pensiomaEciog”.

COnNsIDELATIONES

1. La vialacién de los derechos constitucionales fundamentales a la
wegmitidad socal, dignidad humana, vida v salud de Olivla Teresa Garcia
Castillo dirnana de 1a falta de pago de las mesadas pensionales de julio a
noviembre del ano anterlor. marzo ¥ abril de) presenie ano y de 1a prima
de junio de 1998, a gue tlene derecho como suslilula penslonal de su
madre lallecida Qlivia Castille 'orres, beneficio que le fure reconoeido por
el Depariamenin accionado, tentendo en cuenta su condicidn deinterdicta
judlcial, originada en su esquizalrenia paranioide.

2. 5in duda alpyma el derecho a la seguridad social adquicre el rango
de fundamental y por enile ez susceptible de tutela, cuando con su desco-
nacimienio se atenta conira olros derechos constitucionales que per se
licnen la indole anotada, -

Al respecto se ha dicho por via jurisprudencials

1 Senrenets Corle Corslilusonal T-326, Sala S8 ptine de Revialdn, Maglsizada Ponenle: Dr.
Educrde CHiictea WMadio:.
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"El derechio a la seguridad social no estd consagrado expresainente en
I3 Constilueion comoe un dereche fundamental. Sin embargo, este dere-
cho establecido en forma genérica en ol articuls 48 de 1a Conatitucion, v
de manera especifics respeclo de las personas de la tercera edad [C.P.
arfiealo 46, inciso 2".), adguiere el caracter de fundamental coando, se-
gum las cireunstancias del caso. su no reconocitmigoda tere Ta polenciadi-
dad de poner ¢n peligro oftos derechos v principios fundamentales como
lavida (C.P articulo 11}, la dignidad humana (C.P. art. 17}, la integridad
lisica ¥ moral (C.P. articule 12) o =l Ubre desarrollo de la parsomalidacd
[P, articulo '18) de las personas de la lereera edad (CLP. articuln 48]",

4. Con ledea, Ia existennia de la amenaza ¢ violacion de vn derceho del
rango anolade noe es suficiente para que proceda la acclon que ocupa la
alenciom de la Corte, pues elle estd supedltado a la circunstancia que el
accionants no tenga a su disposiclon un medio de defensa judicial iddnee,
que l& permita reclamar o defender sus derechos, salvedad hecha que se
utilice como mecanismeo transitorlo para evitar la causacion de un pejui
cioimmemediable [art. 86 de la C. P. en concordancla con el nurneral 1%, del
articule 8°. del Decreto 2591 de 19581); molive por ¢l cual, comeo bien lo
anota la impugnantc, sc ha predicade en muiltiples oportunidades que la
acclén de tuirla no procede para hacer efectiva el cobro de mesadas
pensionales vencidas, pues para ello estan insthtuidos el proceso gjeculi-
vo laboral o las acciones ante la jursdiecton de lo contencioso adminis-
irative.

4. Jin cinbarge, lo anlerior ne consttuye una verdad Inconcusa, por-
yue lu cierlo es que ne es la simple exdstencia de otro mcdio de defensa
Jfudicial lo que apunta inexorablemente al descartamienin de 1a proceden-
cia de la tutela, sing la eficacia de ese medio de defensa evaluada frente al
caso conereln. Es decir, en cada caso se debe ponderar si ¢l mecanismn
oridinario liene la misma virtualidad gue 1a accidn de lulels, para proleger
el derechn amenazado o vulnerado por la aceion o la omisidn de la autord-
dad publica o de los parliculares en las hipatesis contempladas de mane-
ra taxativa por el arlicute 42 del Decreto 2591 de 19491,

5. En ¢l caso conerelo esid demostrado que Clivia Teresa Garcis Cas-
tillo sulre de esquirofrenia paraniolde, que tience un prondslicn reservado
pucs ya presenta deteriore, gue es incapaz para mancjar benes v dispo-
ner de elles en forma alil ¥ provechosa, que requiere como tratasmicnio ur
"ambienie familiac calido, manefo perliddice por parte de wn psiguidaloa,
controbes mmédicos perinanenies v laborerapia® ifl. 55. e.1). tralamiento
que obviamente demands gasios, que ella ne estd en condiciones de su-
fragar, hablda cuenda goe su cnfermedad no 12 hace apta para incnrsionar
en el ambito laboral. '

B mado que es evidente que Olivia Teresa ze encuentta en un estado
- e debilidad manillesla gue comeo tal exdge que ac 1e brinde nna prolec-
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cidn immediata, que repele el gque se le Temita a un proceso ejecubive para
cbtener el pago de ks mesadas penstonales que requicre para alender en
tlebida forma los gastos que demande su subsisiencia y 1a alencidn a su
sahad,

No puede olvidarse que el Estado tlene la obligacion de proteger “espe-
cigimenie a agquellas personas gue por su condicion economica, fistca o
rentnl, e encueniren en circunsiancins de dehilidad manifiesia™  y ue
debe sancionar los abusos gue contra ellas s¢ coroclan, Ademnies, 1o efica-
cla real de los derechbs fundamentales de los asociados no proviene del
simple reconochmiciitn de 14 pensidn, sino de la cancelacion de “las mesadnas
atrasadas o fultiras a gue Hene derechu. Obligoelon qiie debe hiocerse: efec-
fiva deniro de las términns legales previsios para ells, en aras a no gfectar
ti dlesmeforar los derechos ni la ralided de vida de los penstonados's,

En virlud de lo discanTido, se impone la confirmaeldn de la decision
cel o i

DrEcsmn

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprems de. Jusiicia, en Sala de
Casacion Civil v Agraria, admindstrando justicia en nombee de la Repibli-
ca y por sulotidad de 1a ley,

RRESURIVE,

Primero: CONIIEMAR la scntencia de kecha y lngar de procedencia
anotada. ' -

Segundo: Notifiguese lo asi decidido, mediante comunlcaclon telegra-
fica, a todos los interesados y remitase oportunamente el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revlsicn.

Notifignese y climplase.
Jorge Antonle Castiflo Rugeles, Manuel I Ardila Veldsquez, Nicolds

Bechara Stmancas, Carlos Ignacio Jaramillo Jaramiilo Jos€ Fernando
Ramircz Gomee , Jorge Santos Ballesteros, Silvio Fernande Trejos Bueno.,

T At 13dala CR s fine
J L Core Camstilocional senlenida T - T84 de 18 de abilb de P68



DESDO PROCESC CIVIL: Exaplazamiento. Si en la solleitud
de emplazamiento se omilid mencionar que el demandade no
figuraha en el directorio telefonico, correspondia a éste demos-
Lrar en el proceso gue & aparecia para evidenciar el incumpli-
mienlo impuesto por ¢l articulo 318 del Codigo de Procedimicnio
Civil. La iuiela no es procedente.

DEERLI FROCEED EJECUTIVO: Motlficaciém del mendamiemn-
to de pago. El articulo 335, inclso 3° del Cadigo de Procedimien-
to Civil sin hacer disuineidn alguna prescribe: "El auto de
mandamiento ejeculive se notificara por estado”. La nolificacion
al curador ad itemn designado en el proceso ordinario preceden-
te, es fruto de una inlerprelacién racional del juzgador ¥, por
ende, no incursiono en la via de facto que se le enrostra.

Corte Stprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agrurie - Santalé
de Dogota, D.C.. diccinueve (18) de jullo de mil |1wu‘iﬁnma noventa ¥
nueve [1%9}

Magj&iraﬂn Ponente: Dr. Jome Anttortio Castillo Rugeles

Ref.: Expediente No. 6564

Decidese la impugnacidn interpuesta contra «l Gslla de 17 de junlo del
© presente afio, proferido por la Sala de Decision Civil-Familia del Urlbunal
Superior del distrilo Judicial Manizales, mediantie ¢ cual se acogld par-
clalmente la accidn de tutela instaurada por José Ariel Tru)llo lsaza, en
frente del Jurgade 3¢ Laboral Del Cirenilo De Mandzales,

ANIICEDENTES

I. Acluando por ntermedio de apoderado judicial debidamente cona-
Liluide, el accionante sollelta ol amparn constitucional de los derechos
fundamenrales al debido proceso y de acreso a la administracion de justi-
cla, supuestaments vulnerados por el mnenclomado drgano. judicial’

2, Lus hechos en que funda s peticion se compendian asi:
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2.1 El 25 de febrere de 1997, la ahogada Consuelo Ramirvezr Mejia for-

ki dermanda laboral ordinaria contra el accionante, correspondiendo el
conocimicnto de la misma, al Juzgado adclonado.

2.2 Come guiera que la demandante manifestd en su libelo descono-
cer el domleilio ¥ residencia del demandade. el juez del conocimiento dis-
puso, previo el cumplimiente de la diligencla de juramento establecida
per el art, 29 del C. P L. o1 cinplazamicola previslo por el acl. 318 del C.
de P C,

Efectuado tal llamamifento se deslgng el curador ad-litem fespectivo,
&in reparar en el tequisilo alinenie a gue &) demandado figurarta en el
directorio telefinico, tanto mas cuanto que lo pretendido en la demanda
ora una regulacicn de honorarios debidos por aquél a 1a demandanle,
ruien inexplicablernenie manilesiatba ne conocer su paraders, va que deside
finales de 1995 ¥ hasta mediades del ano de [998. 1o Damd telefénicamente
a las rindades de Dosguehradas y Medellin, a las lineas distinguidas con
los mamerns ([O24) 540199, 2549200 y (0263) 435696,

. 2.3 En tales cireunstancias ¢l serior Trapillo [saxa resulls condenado en
el proceso, procediéndose luepn a ejecubar la senfencia anle el mismo juee,
quien libré £l mandamienlo de pago impeirady, disponiends nolificarle ¢}
aulo respeclive al curador ad-lem designade en el procesn ordinario.

En la demanda cjceutiva, s¢ manifesid desconocer ¢l sltle en que el
ejeculado recibira netificaciones. Con lodo, 1 gjeculanie le envid un lele-
grama & la carrera 13 Noo 43-13, Barrio Buenes Aives de Dosquebradas,
manifestindaole: "Ante embarge villazuca conninicuese urgentements".

2.4 Luego de que el sefior Trgjille Tsiaz soporiar el secuestro de uno
de sus benes inmuchles, se dirigio al Juzgado del conecimicoto y, al exa-
minar el expediente. se percatd del "fraude” cometido por la demandante,
aai como de las irregularidades en que incurtio of juer, por lo que inslaursd
el recurso extraordinaric de revision ante la Sala de Decision Laboral,
siendole rechazade por improcedente,

2.5 En la actnalidad el accionante se entcuentta ad portas de que su
blen sea rematade injustamente, sin que cuente con un medie judicial
ordinarle para impedirlo.

L SeTENCIA DEL TRIBUNAL
El a-que hindd 1a décisidn eslimaloria parciad del aanparo, en las con-
sideraclones que se reswunen asi:
Die acuerto con el mandalo del arl, U777 del C. de P C aplicahle o este
tramite en virtd de la remisitn impasasia por el arl. 47 del Deereto 306 de

19492, convespandia al accionante aportar 1a przebha demosiratliva de que
para el maomenin de inataurar la demanda ordinaria laboral mencionada
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en s1 ltbela, se hallaba Inscrito cn ol direetorio telefanico, pucs solo de csa
manera ¥ en €l evento de que ] jucs ne procurara su locslizacion cn lugar
adli indicada, podria inforirs: Ja causacidn de vn eventual perjuicio a sus
inlereses pot conculeacion del derecho de defensza, ya que ae le privaria de
la posibilldad de recibic notificacion personal, Empero, como defd de cum-
plir con tal carga proladoeria, no puede arribarse a la conelusion de gue se
dicra la conculeactdn de los derechas cuya proteccion demanda,

Ahora bien, log cargos formulados contra la abogada Consuela Ramires
Mejia, no pueden erigirse como motive para la preoceddibilidad de 1a aceidan,
va que los misimos no son corostrables a la lincionara aceionada; desde .
Tegn, sila profesional dei derecho $alté a la verdad para obilener el empla-
zamiento del aqud accionante, en el proceso ordinaro que le entablara,
e conducta solo puede cuestionarsele a ella y solo a clla, a lravés de Jos
procedimientos conducentes, gue o por via de tutela.

No pude arribarse a conclusion similar, agrega, respecto del procedi-
niento compulsive seguide a continuacian de] ardinario, para la gjecu-
citn de la sentencia alli prununciada. En efecto, el demandade no fue
vinculado légalmenle a dicho proceso pues el mandamiento ¢jceutivo fue
nolificado por estade, sin tenerse en cuenta que la funcion del cnrador
arl-tlern que llevd su representacien on ¢l ordinario, concliayd al termi
narse dicho juicio, sin que pudiera exienderse al gjeculivo por ser éste un
precedimiento auténomo, (Mra cosa, aota, habra sucedide =i hubiera
coneurrlde personalments al irdmite ordinario, porque en tal caso la no-
liflcavién por cstado, efectuada en el efecutivo, resullaria valida.

Tan ciorio s lo anterior, contnuia diciendo el Tribunal, gue el curador
solicild al juzeado, €] 11 de junio de 1998, Ly Gjacion de sus honoraros
por la gestidn cumplida al interior del {rémile ordinarico, ¥ el Despacha
procedid a fifarle la suma de diners que considers adecuada.

En consecuencia, ooncluye, la latela procede por el aspecto anotado v
ello conlleva la derision de dejar sin valor la actuackén adefaniada en el
susordichn proceso ejecutive, a partir de la actuacidn subsiguienie al auto
de mandamiento de pago. a elcelo de gue con las Inmmalidades de.ley se
procure la vineulacion procesal del demandade, notificandosele dicha pra-
videncia, Quedsa a salve si, las medidas cautelares practicadas, ¥id quf- su
. validex s deriva del auto ejecutvo, el cual qued.l vigente.

La IMFLIGKACION

T'ae inferpucsia por ambas pates pero solo la sustenild ol aceinramnle
en los térmings gque s resumen asic
Para que pueda ordenarse el emmplarainienio previsio por el art. 318

del C. de P. ., debe concurrir uno de Ios siguientes supueslos [Aelicos:
que el dernundante ignore la hahitacidn ¥ el lugar de lratmjo de quoien
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deba ser notificado personalmente, amén de que no figure en ¢l directoria
telefdnice; o que el por notificar & encuentre ausente y cl demandanie
jgnure su paradero.

Dichos requisitos deben ser acredilados por el demandante para quc
el juez pueda ordenar ¢l emplazamiendo; sin embargo., come lo reconoce el
Tribumal, no fusron demostrados y, por ende, mal pucde exiginsele la prucka
tle que figuraba en el dircelorio lelelonico, para la prosperidad de la tute-
la. Asi, pues, no puede predicarse que basie 1a afirmacion on el apmniacde
sentidn para que e funcionario disponga &) emplazamiento, pnrque las
normas de procedimisnta son de orden puiblico.

Juan mas, concluye, la abogada Censuclo Ramirez Mejia reconioce en
el caerlto presentada en este (ramite, que Ariel Trwjillo Isaza figuraba en
¢l direclorio telelonice, de donde era posible conocer au paraderc v efec-
luar las diligencins para su notificacién personal.

Con fundamento en dichas argumenlaciones demanda la revocatota
del fallo impugnade para, en su lugar, conceder €] amparo en relacién con
cl lramiic viciada por ol indebido emplazamiente de que fue objeto en el
procesn ardinaric instaurado por la nombrada profesional del derecho.

CONSIBERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica consagrd. como ac sabe, un moca-
nisnic preferente v swmario denotninado aceidn de lulela, oncnotado a 1a
proteccldn proata ¥ efectiva de los derechos conslilucionales lundamen-
tales de las personas, en el cvenlo de resultar cstos conculcades por la
arcicn u amision de una autoidad pablica, o de los particulares en las
precisas circunstancias determinadas por ef leglslador

El Constiluyenle, sin embargo, establecid como requisito para la pro-
cedencla del amnparc, que a mas de la amenaza o vulneracion de iwn desc-
cha de aguella estirpe, no #x1sla olro medio de defensa judicial idonea a
Lal fin, salvo quue se sjercite como mecanisme ransitorio para evitar un
perjuicic irmemediable pues, en tal caso. la urdencla de amparar dicho
derechn impane la intervenclén judiclal ioenediata, aoogue ransiloria,
habida consideraciin de que la decisiéin del jues ordinario padria ser lar-
dia anfe una siluacién grave va creada.

2. El susodicho mecanisino, come hien es sabido, procede contra pro-
videncias ¥ actuacliones judiclales pero sélo cuando en cstas se lneurre en
vias e htchu, cs deeir, cuanda el jurgader transgrede on [orma ostemnsi-
ble y grave las normas roguladoras del proceso dentro del cual se profirid
la pravidencia materia de la accldnn. a punto tal. gque por el desconocl-
mlento flagrante del debido proceso o de alguua otra de las garvantias
constitucionales. resulte coneuwleadao wne o valos de los derechos funda-
mentales del accionante.
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De acuerdo con la precedente reflexion, ne eualquier emror cometido
por el juez en el curso del proceso, tiene e cardcter de via de hecho, pucs
g1 asi se entendiera e fendimeno senalado. se volveria al procesalismo mas
crudo sacrificandose los derechos sustanciales gue deben malcrializarse
en el proceso. Son, enlonees, las providencias [udiclales que comporlen
una ablerta iransgresidn del ordenamiento legal, o que se hallen despro-
viatas por comnplelo de justiticactén juridica, o que obedeican 4 una inter-
prefaciin normaliva que sea opuesia a la razdn, las susceplibles de atacar

. por via de lulela, siempre que, por supuesto, o uleclado con al dase de

decisiones no lenga a su alcance otro medie judivial idoneo para la defen-
sa de sus dercohios.

3. Descendiendo al caso que ocupa s atencion de la Corwe, adviériese
de entrada que el anparo invocado deviene tmprocedente por cuanin, 1a
via de horhio enrostrada al Juee goecionade no Luvo ocurrencla. En efecto,
en relaclén con el emplaamienio de que fuera objeto el agqui accionanle,
en ¢l proceso ordinaclo por €linencionade. os de verse que el mismo abe-
decld & que  la demandante manlfestara desconocer su “domicilie, resi-
deneia v direccldn™ v si bien 4 clerio no agregd. en consonancla con tal
cxpresidn, que el demandado no liguraba en el directorio telefdnico de
Minibles (lugar del rdamtte del juicio}. no 1o cs menos que, aquél no pro-
bé. comur le vorrespondia, (ans. 177, C. de P. C., v 4°, Decreto 306/92).
que si aparecia alli pura evidénclar asi gue por el Incumplimiente del
reguisilo del envio de copla del ediclo respectivo, impuesto por ol arl. 318
del €. de P.C., resultd negandoscle la posibilidad de estar a derecha an o]
procésu, con desmedro de su prernrogativa fiuindamenial a 1a delensa.

© 4. Por olra parle, en lo concerniente con ¢l wrimile ejecutive seguido a
contlinuavion del ordinario para la elecucian de I senlencia dictada en
esle, no se desconocd, en manera alguna. que sc frata de un proceso no
solo auténome stno distinto de aquél oiro. Ahora bien, en coanio s queel -
Juer avcionado hublera incurrida en via de hecho en la Fituacion ded mis-
m, &l ordenar notificar por estadn ¢ mandamienlo de pago al demanda-
do, que no en forma personal, roma la sosiiene el Tribunal. cs de verse
que esa actnacitin, asi cuestlonada. no obedece al querer caprichoso o
arbitrario del funcianario, sino gue se atempera ¢n un Iedo, con la dispo-
sicinn especial que regula la materia, esto es el art, 235, incise.3 del . de
P. C., en enanta, sin hacer distinvidn alguna, prescribra' "El auto de man-
damiento gjernlivo se notificara por estado.”

De acuerdo con lo anterior, bien puede concluirse que la aplicacién de
dicha norma al easo, es [futo de una interpreiacion racional del jusgador
¥. pw ende, gue éste no incursiond en fa via de faclo que se le enrosira,
tanlo mas cnanto gue. sistesc, la mentada  disposicion no hace distin-
ciones respectn de L inlervenclan del curador ad ifenm,

5. En fin. si en gracia de discusién sc acepiara que la notiflcacion del
marklamienlo de pago debin harerse en forma personal v no por estado.
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lo que generaria la causal de nulidad a que sc refiere ol nomeral 8 del
articulo 140 del C. de P C., cslocicrtoque la misma podna alegarse
wmin qer el oagul accionanie, si oo hubiere acluado en dicho ramite.
pues de conformidad con el cuarlo incise del anl. 142 ibidem. puede pro-
punerse en €] proceso ejecutive en gue oourra, .. mientras no haya termi-
nadec por el pago total a los acreedores, o por causa legal...”, de donde por
este aspecta la tutela nn podia concederse, al devenir improcedente por
existencia de otra via judicial de defensa iddnea.

6. [mponese como corolaric de lo= anteriores discernimientos, que la
tntela lnterpuesta no estaba llamada a prosperar hajo ninguno de sus
cilremnes v, por tanlo, gque I senlencia pronunciada por el a-gooe en lor-
ma parcialmente E;Sl'_iIIl.:llﬂl'lEl debera revocarse en dicha parte, coino en
efecto se hard,

Dircrsms

En mérito de lo expuesto. la Corte Suprema de Justiela, e Sala de
Casacion Civil y Agraria, adimnistrando justicla en nombre de la Repitli-
ca v por autoridad de la ley, CONFIVIA €l punto 1° de la parte resolutiva
del fallo de fecha, conlenide ¥ provedencin puntualizados en la motiva-
Cifim, en eanin fiénﬁgﬁ el amparn respectn de ta artuacion adelanfada en
el procesn ordinario propueesio por Consoslo Ranmres Mejia contea Aricl

‘Trujillo lsaza. y REVOCA Jos puntos 2° y 37 de dicha providencia, locanies -

a la concesion de la tutela en retacion al bramile mmlplidn en g proreso
ejecutivo adelantado enire las misipas partes en el Juzgado 3 Labworal
decl Cirendto de Banizales.

Comuniquese telesraicamenie 1o acd resuelio g lus inleresados y opor-
tunamente enviese el expediente a la Corle {"{m“.hlut. ional para su men—
tual revision.

Jorge Anttenio Castifto Rugeles, Manuel 1 srdila Veldsguez, Nicolds
Bechewra: Simancoes, Carlos Ignocio Jaramillo Joaramiflo, José Fernando
Rormirey Comew, Jorge Sardos Ballesteros, Silvio Fernando Trejos Bueno



DERMDG PROCESD EJECTTIV0: Térmdng de pregsemiacidn. de
excepelones. El juez de conocimiento desconece el clare man-
dalo del ariicule 502 del Cadigo de Procedimiento Civil cuando
desestima por premature el escriln de excepoiones que se pre-
" sentd junto eon los recursos Interpuestos contra el mandamien-
te dc pago.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria - Santafé
de Bugola, D.C., veinlisiete [27) de julio de mil novecientos noventa v
©omneve [1099) -

Magmfmdn FPrmenle: Tir. Nicolids Bechara Simanoas
Ref.: Expediente No. 6332

Newpacha la Corte la impugnacion farmmdada. contra el falla de velnil-

ITés [23) de junia de mi] noveclentos noventa y nueve [1949Y9), proferido por

la Sala Clivil del Tritunal Superior del Distrito Judicfal de Call. por medlo

" del cnal se comeedid £l amparo eonstituclenal pedlde por el sefior German

Ricardo Ortiz Pamra contra el Juzgado Cuarto Clvil Mundelpal de esa
ciudad. : 2 ’

AVIECEDEN TS

1.- Persigne &l accionante el amparo de su derecho at.debido proceso
¥, en consecuendla, aludiende al proceso ejecutivo que en s conlra ade-
lanta la Fundacion FES en la ofivina judicial sccionada, pide "se ordene al
Juzgade dar tramile {sic) a las excepeiones presentadas oportunamente;
enmo se impongan’ las sanciones pertinentes al deapacha’,

Loz hechos en que se sustenta £] reclamo constitucional, biet puedesn
compendiarse coma sigue: que en el proceso ojeculive referenciado of de-
mandade, ¥ aqui accionante, por intermedio de la apoderada judicial que
lo representa, recurTic en reposician ¥, subsidiariamente, en apelacion ol
auto de mandamienie de page proferido v, adiclonalmente. también de
materd opoeriuna, presenid escrito de excepciones merltorias, o Jusgadn
accionady, gue cs quicn conoce de es¢ julclo. no repuso la orden coacliva
¥y concedio la akeada subsidiana, ¥ en la providencla en que adopts tales



1710 ' ACCION DE TUTELA - Namero 2500

delerminaciones, adiclonalimente, Indicd al demmandado que podia. pre-
senlar cyeepeiones dentro de los 10 dias siguicniles, como ] ejecutado no
sSurminis=dre lis expensas necesarlas para la cxpedicidn de las copias que
se hacian necesarias a efecto de Ia tramitacion de la alrada, el juzgado la
declard desicrla y, aparsjadamente, dispuiso que se profiriera el fllo tes-
pectivo, por no haberse presentade excenciones en liempa; seguidaimen-
Le, dictd sentencla en que ordend segnir adelante la ejecucion: recurrido
tal fallo en reposiclin ¥ apelaciin, ¢l uzgado rechazo los recursos, porgue
el articailo BO7 el Cadigo de Procedimiento Civil no aulotiza ninguna
formoa de impugnacion contra la sentencia de que alli se Lrata,

2 - La Juer accionada, mediante oficio que milita a folios 184 a 186 del
cuaaderne Mo, 1 del expediente, tras relacionar con detalle la actuacion
cumplida en el proceso que es de su conacimiento, sefiald que En rela-
citn A las consideraciones que sc tuvicron en cuenta por parte de esta
juzgadors para decidirse en favor de la parte actora, no son mis que
aguellos principios que infprman la ley en materia proceditnental, corno
le seria la preclustan de términos y oporiunidades que prevé nuestro or-
denamienis juridico para cumplir clertes actos (excepeionar, pruchas, ale-
gatos, incidentles, ete.), ¥ a los cuales las partes v el jues eslan sujelos
para cumplitlas ¥ respetarlas, v &f, coma en el caso que nos ocupa, Do se
hizo uso del dereche dentro del lérmino par excepcionar, conlleva a que
s rechace ¥ se plerda ese derecho, lo enal ello no implica 1na presunta
viglacidn del derecho de defensa, coma 1o invoca €] hatelante (slc) stende
asl gque se ha entendidoe ¥ aceptada por nuesira daclrina ¥ junisprudencia
nacionales’. Agrega, que el articula 509 de 1s ley de enjuiciamiento civil
armeniza fotalmente con el articulo 120 de la misma obra y que, por
lanle, en el procese de que se rata no se propusicron cXcepeiones ppor-
tunamente, ya que el escrite que con ese fin se allegd es premature, ¥ que,
consecucntements, era viahle ¥ legal el proferimiento de sentencia, en
acatamlento de las previsiones del articulo 507 thidem.

Friio 13m0, TRIENSAL

Después de corregida la anomealiz que molivd a esla Sala de la Corte a
decretar, mediante auto de 31 de maye 0llime, la gulidad de lo actuado.
cl a-guo decidio conceder €1 ampare deprecado y, por tal virtud, invalida
la sentencia de 26 de lebrero del afic en oursoe, dictada por la Juez acclo-
rada en ¢l proceso ejecutive a que se conwae la soliettud de tatela, ¥ e
ordend, "que en €l perentorle plaze de 48 horas contado a partir de la
notificacion de esta providencla, proceda a dar Irimite a lus excepoiones
de mérito propuestas por la apoderada del gieculado”,

Tara armibar a tal conclusion, en sintesis, el Tribunal considerd que,
comlotme ¢l articule 509 del Cadigo de Procedimiento Civil, "dos son las
oporlunidades que licne ¢l ¢jecutade para proponer 'en escritos separa-
dus exeepeivnes provias y de mérito', Dentre de los diex dias signientes a
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la notilicacion del mandamisnio ejecutive o, como es pasible alacar dicho
mandamients por la via del recurso de reposicion, denire de los diez dias
siguientes a la notilicaciin del aute gue deeida no reponer ¢ que reforme.
la providencia impugnada’. Asi las cosas colige, que "En la primera de
esas dos oporlunidades el demandade (Ortiz Parma excepeiond de mérito” v
que, por ello, mal podia la Juer querellada ignorar las defensas que &,
oporturiamenie, plantes, actitud con la que. de paso, desconoea el man-
dale del arlicnlo 4° del mismao orderamients procedimenlad civil, siiz que
al respecto haga mella alguna lo dispuesto en el articule 120 de la compl-
lacion adjettva de fque se trala, :

IMruEnAcianN

A [uerss de reilerar su iniclales argumentos, en cspoecisl, gue por la
Interposivion del recurso de reposicidn contra 1 mandamiento de pago €l
gjecutado, ¥ aqui accionante, debia saber que "lenia que sujetarse al tér-

. Ming para excepeionar que prewd el articuls 509 cilado,, es decir, esperar
a e se le resolviera el recurso, ¥ no hacerlo apresuradsanente como
consta en autoz "y que, por lo mismo, las excepclones meriterias que él
planted fueran anlicipadas v extempordticas, da sefinra Juer Cuarta Civil
Municipal de Call impugha el fulle de {niela de primera instancia v solici-
ta a esta Corporacidn que lo reveque v que, en su defecto, nicguc of ampa-
ro suplicade, pues ella en forma alguna ha conculcadae derechos
fundamentales del peticionario. 5

NS HAT LY

l.- Como se ha sostenide en lantas otras oportunidades, la accién de
tutela sélo de manera excepeional puede servlr patra ol cueslionamienlo
de decisiones judiciales, poaibilidad que deopende. de un lade, de que la
determinacion reprochada constituya lo que ha dado en lamanse "via de
hecha judicial”, por la que se entiemle aguella aclividad de condocta ju-
tisdiccional gue, en cuanio [Tuls del capricho o del parecer irracional, no
denen ningiin fundamenle legal, ¥, de otro. de que con ola se lesions un
derocho fundamental del afectado, slempre v cuandn no disponga & de
medios. ordinarins de defensa,

2.- Con ahsoluta elaridad e articule 309 del Cédigo de Procedimienio
Civil consagra, que "Denuro de los diez dias sipuientes a la nniificacidn del
mandamiento gjecutivo o a la del auto que resuelva sobre su reposiclén,
confirmandale o reformandoelo, el demandade pedra proponcr cn cserilos
scparados excepeoiones previas y de mérite... ',

No ofrecicndo ssa disposicién obacuridad alguna, tedo intérprete debe,
‘por ende, sujelarse 3 su tenor ¥ entonder, como fuye ostensible de la
netrma misma, que el demandado en un proceso gjecutive puede, en es-
“crilus separados, plantear cxcepeiones previas o de fonde dendro de los
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diez dias siguientes a cuando reciba notlflcaciin personal del manda-
miento de pago Lbrado en su comntra, o deniro del mismo igrmino, conlado
a partlr de cuando se rudifigqoe el sulo que por via de reposicidn confirme
o se limile a reflormar la orden coactiva.

3- 51 en ol caza de nilos, las excepciones meritorias planteadas por el
alli demtandado tuercn presentadas dentro de los diez dias sigulentes a
ruando él fue noiificadn de la orden de papo dictada en su contra, sin que
durante tal términe el expediente hublere Ingresade al Despacho, para
pensar en la inerrapeion de gue trala el articulo 120 del Codige Jde Proce-
dimienio Civil. nada permitia a la funcionaria acelonada colegir la
extemporaneidad de talés excopoiones y, menns, desconocerlas, comipor -
lamienlo este que, £0 conaecuencia, es legal ¥ conculeante del derecho al
debido proceso del autor del amparo suplicado.

4~ Al dejar de lado Jas excepeiones del demandado en £] sjecutivo,
incurrid la accionada en otra talencila al dictar la sentencia de 26 de febre-
ro proximo pasado, pues en ella, de un lado, ignerd todeos ¥ cada uno de
los argumentos detensivos que Ortiz Parra formuld v, de otro, hizso achaar
el inciso 2* del articule 507 del procedimiento clvil, norma inaplicable al
evento por ella conocldo. ya que el proferimiento del falle de que alli s=
lrata esla condiclonade a que e s¢ propusieren excepcionss oporluna-
mente", supuesto este que, se reitera, no se cumplia en el proceso gjecu
iva en cometrto.

5- Como la Interpretaclén que dio la sefiora Juez Cuanta Civdll Munici-
pal de Call al articuls 509 del Cadige de Provedimiento Civll rifie con los
postulados constitucionales det deiddo proceso v de la supreinacia del
derecho sustancisl renle g Lss ribualidades judiciales, asi comoe con el
articulo 47 de esa misma compilacidn, que eslalaye que los procedimicn-
Lus sirven para la elecltividad de los derechos sustanciales, ¥y que ese erTor
la condujo, por una parie, a ignerar las excepciones que en el juicio ejeca-
tivo gue es de su conocimiento propusc el glecutado v, por otra, a ordenar
que signlera adelante la cjecuclon, lo que hizo en la sentencia de 26 de
febwero del ano en cursa, acerlada fue la calificacion de verdaderis vias de
hecho que el Tribunal, en su sentencia de tutela, dio 2 esas acluaciones,
como idéncas sus detcrminactones on torno a la acclén constitucional,
razones suficienies para gue, comoe agqui se resolverd, se confleme el fallo
Impugnada,

DEm=0n:

En mérils de lo expuesio, ki Corle Suprema de Justicla en Sala de
Casacion Civil y Agraria, administrando justicia en nombre de la Republi-
ca de Colombia vy por auloridad do 14 ley, CONFIRMA ol fallo de velntlivés
(23] de: junio de mil novecienios noventa ¥y nueve (1989), proferido en este
asunte por el Tribunal Superlor del Distrite Judicial de Cali. '
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Notifipiese relegraflcamente lo aqui resueito a las paries v 2 1a Funda.
eion FES 1y, en oportunidad, enviese el expudiente a la Corle Constitucio-
nal, para su eventual revision. Oficiese como cormesponda.

Jorge Amtontn Castillo Rugeles, Manuel Ardila Veldsquez, Nicolds
Bechara Simancas, Carlos Ignacio Jaramfllo Jaramillo, Jusé Fernomdo
Ramirez Gomez, Jorge Santos Ballesteros, Sivic Fernando Trgjos Bue-
gy,



DERING PROCESD IE RESTITICION: L. Conslprecids de rem-
ta'en crntratos comerciales. Mal puede alegar la accionante
que el sislema de consignacion bancaria de canones no sea apli-
cable en los eventos en que ¢l contratn de locacion, cuya termi-
nacién ge demanda, sea de naturaleza comercial. No debe elvidar
la pcticicnaria quc la nerma de procedimiento cuya aplicacion -
por ¢l juex accionade cuestiona, es de orden pablico, se halla
vigenle ¥ no contradice las disposiciones consfituicionales, de
donde cs forzoso su cumplimiento por las partes y el fallador. Z.
Zemandeda en comsardata. Con permiso de la autoridad
convacante la demandada podia consignar la renta areudatla,
numeral 3 del articule 88 de la ley 222 de 1995,

Crorte Supwremen ez husticia, - Sele de Cosaeson, Civil y Agroria - Santaté
de Bogola, ThC., veinlisiete [27] de julie de mil novecientos novenla v
nueve [19949)

Magistrado Ponente: Dr, Jdorge Antonto Castillo Rugeles
Ref. Expedients No. 6705 '

Decidese la impugnacion Interpuesta cantra el fallo de 16 de junio del
presenle afto, proferide por la Sala de Decision Civil el Tribunal Soaperior
del distrito Judicial de Santafé de Bogota. mediante el cual se denegs 1a
aceirm de lalela instamada por b socicdad Tejar Be Preacadoro, 504, "En
Concordato”, contra £l Juzgado 12 Civil Del Cirewito de la misma ciudad.

ANTECEDENTES

1. Actuanda por intermedio de apoderado judicial debidamenic cons-
tituldo, la entidad accionante soliclta el ampare constinucional del dere-
cho fundamental al debide proceso y, por cnde, al de delensa,
supuestanients valnerado pos el menclonado érgano judicial,

2. Como hechos sustentatories de su peticion consigna, en sinlesis,
los slgutentes: - '
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2.1 La sociedad promotdra del amparo fue convocada por Leasing Bo-
vold. 5.A., a proceso de restitucion de bien mueble arrendado, alegandose
la falta de pagn de Ins canones correspondientes a los meses de dicietnbre
e 1996, ENeTy, [ebrero. marzo ¥ abril de 1997,

2.2 El Juzgado 12 Civil det Circuile de Saneafé de BDgDI..:l al que ce-
rrt*spundm el conocinientn del asunto, admitia 1a demanda por autne de
0 de maya de 1997, dispontendo o Ta vex, comisionar al Juez Civil Wi~
ripal de Cncula, lagar del domicilio de 1a soeledad demandada, para noti-
licarle a esta dicho prcrvmdo eometido que se cumplis ol 234 de tohrem de
1995,

2.3 Ll apoderacdo de la parte pasiva dio contestacion al belo incoaterio,
proponlendo excepeiones de lnnda como tamhbién la previa de malidad
. por falta de competencia®, lundada en que el juex competente de modo
privativo para el conocimicnto de los asunios de reslilncion de la lenen-
cia, 1o es €l del lugar donde s hallaren ubicatdns Ins hienes ohjeto de 1a
reslilacion, en este caso, ek CIvl del Circuito de Cacula (art. 23, num. 10,
C.de P C} : :

2.4 Propuse como excepeiones de fondo las de cancelaclén oportuna
de: la renta senalada como adeudada ¥ la de que ] "documento canstitu-
tive e la obligaridn no es plena prueba”, fundanda 1a primera doe ellas en
que de acuerdo con la carta de Instrurciomes suserita €1 17 de ocluabre de
1945, la fecha de pago el primer camem setia el dia en que se hiciera la -

- liquidacicn final del valar del equipn v, obtenido este, se llenaria ef "anexo
No. 47, 1o cual oermid el 13 de junic de 1996, de donde se deduce que la

“fecha de pago del primer mes de arrendamientn fue la del 13 de julio de
19546,

- Die otrs parte, gue la socledad "Tejar de Pescadero, S A", fue admilida
a concordato segun "Auto No. 110-860-5386 de 28 de oclubre de 1.996",
de suerte gue las obligationes causadas hasta esa fecha quedaron cobi-
jadas por el mismo y, por ende, deben reclamarse dentro de dicho 1rami-
le. sujetdndose a la forma ¥ término de pago sefialadas en 2l Acuerdo
concordatario.

ILa s'egunda de dichas defensus, la susientd en que existen graves
mcongistencias en el documenis contaniive del contrato, pues el mizmo
-aparece suscrito ¢l 11 de aclubre de 1995 v en las clausulas B y B° se
expresa que su duracion serd de 36 meses contados a pactir dod 27 de
mayn de 1995, amdn de que el primer pago deberd hacerse ¢l 27 de junio
siguiente, Asi mismo, ¢n gue los espacios del documento dejados en blan-
co, fueron llenados gin obsenvar lo convenddo en la carta de instrucciones,
1o cual le hacia perder su eficacia [art. 622, C. de Cio},

2 5 El 11 de mayo de 1998 acreditd, medianie comprobantes de liqul-
dacidn. el pagn de la renta causada husia el mes de agostode 1998, conlo
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cual no solo demnstmo hallatse al dia por tal coneepto, sino que habia
caheelwin anticipadamente 3 canones mas,

Del escriin allegadn eon 1al o, se corTia traslado a la parte actora
medianie anlo de 25 de adosto de 19498, el gue flera descorrido manites-
tatwlose que la demandada no podia ser cida por cuanto, como cuestion
previa a cualguicr tramitactin, debid demosiTar el pago de la renla aden-
dada.

2.8 El . hgfado accionade, previo informe secretarial sobre el estado
en que se hallaba la demandada en relacion con lng cinones senalados
como adeudados, profivid sulo ¢l 21 de septiembre de 1988, disponiendo
ni nir'y dicha parte en razon a que "no ha dado cinplimiento a lo previsto
en ¢l articuln 121 parigrafa 2¢ del inciso 2° del Chdigo de Procedimnienio
Cil", declsldn contra la que imerpuso el recurse de reposicion ¥ en sub-
sidio el de apelactén, los que no loeron atendidos con fundamenlo en gque
no podia ser oida por ser deudora de canones deé arrendarmicnte, no obs-
tante haber presentado un eserlto el 7 de octubre de 1998, allegando el
documenio emitido por "Leasing de Occidente, 5.4, socledad que "adqui-
ri a Leasing Bogota. 5.4, mediante el que se reconoce expresamente el
page de la renla hasta el mes de mave de 1995, por lo que dicha mora
quedd purgara.

2.7 El 22 de fehrero de 1998, interpusa o tocurso de teposleldn contea
la determinacion de no oirla e el recurse de apelacion interpuesto v, en
subsldio. se le expldiera copla de la totalidad del proceso con el fin de
interponer el de gqusja, sin que el juzgado aceediera a oirla por la nisina
razdm esgrimida antes, haclendo caso omiso de lo dispuesto por el nume--
ral 2 del pardgrato 2 del arl. 424 del & de P. C.

2.8 El 25 de margo de 1999, el juzgado profitld sentencla sin haber
oido a la parte demandada, declsldn contra la que lnterpuso el recurso de
apelacién, ‘sin gque fuera atendido por la misma razon de na pago de la
renta senalada como adendada. )

2.5 K]l 22 de abril de (999, inlerpusa recurso de reposicidm conlra
dicha determinacian ¥, en subsidio, que se le expidiera copia de la tolali-
dad del proceso, a fin de formular €] de queja, con el misme resultado,
violandole asi los derechos cuya proteccion reclama.

L SEMTRENCTS DIRL TRIBOMAT

El a-grio landd 1o decision denegaloria de Ta lulela enlas consideracin-
nes que s resumen asi;

Examinada la actuacion cuestlonada se advierte que se cifig a las pres-
cripciones legales, pues la demanda se funda en la [alla de pago de la
renta corvespondiente a los meses de diclembre de 1996 v enery qoabril de
15957, sin que Ia parte demandada demostrara. a} mumento de cunleslar
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la demanda ¥ de proponer excepeiones, haber cancelade los arrendamien-
tos sefialadas come debidos, en la forma como lo ordena ¢l art. 424, pars
grafo 2°, numeral 2° del C. de P. C., o que condujo ul jusgade a darle
cumplimiento a tal disposiclon, ordenando no oirla y, por contera, a tencr
como no presentacda Ja cﬂntestadan de la demanda.

De acacrde con la citada narma, es claro que para ser escuchadaen el
proceso, la demandada deblo acredilar €] pago de los canones en legal
forma, o en caso de no deberlos, consignarlos para ser oirla y solicitar su
retencitn hasia la terminacidn del juicio. Empero, al dejar de complir tal
mandamicnic legal, cormespondia al jusggsdo abwsienerse de resolver las
excepciones propuestas y entrar a [allar ol lurwdo Jdel usunto, como en
efecto lo hizo. )

Al la's_ cosas, coneluyd el Tribunal, Ja lulela oo esta Nlamada a chmen-
dar las falencias o errores cometidos por Tas parles, cumo tampoco acudirse
a ella para controvertle decisiones gue han alesnzado frmeza,

FunpAMENTOS DR LA TMRUGRACTON

Aduce la accionanite, en-resumen, que tanto la interpretacion del Jue-
gado accinnado como la del Tribunal a-quo, respecto de la renia aleguita
comno debida. conlleva para el arrendalario la obligacion de conslgnarla
nuevamente medianle depésito judictal, sam cn el eventp de haber de-
mostrado su cancelacion, asisea con algun relando com ocwTid en su
raso. situacion que es sumamente grave, por cuanlo ¢l arendador es
sabedor de la illquider que endrenta la demandada, o que la llevé a some-
lérse a un wamlte concordatario, al que concurrii aquél obleniende el
roconocimiento de su erédilo, aegun auto No. 410-8428 (e 26 de noviem-
bre de 1597,

E-L‘-l mas, ageg,a al momenin de formular la mlpugu&.t.km s hallaban
cancelados todos los canones, excepto los sometidas al acuerdo
concordarario, sttuacion dadas a condcer el eserito Introducilorio de 1a
tutela y quc no fuera analizada por el Juez acclonado nf per el [allador
constitucional. '

La Interpretacion aludida resulta arbitraria ¥ caprichosa, dado que oo
luvo en cuenta las allernativas de pago previslas en ¢ numeral 2 del
pardagrailn 2 del at. 424 del C Qe P, C,

AN mas, por tratarse de un caso de arrendamiento inanctero de bie-
ncs muebles, no son aplicables las normas gue hizo acinar el funciomario
acclonado, esto es las contenddas en el Decreio reglamentario 1816 de
14990, va que estas son reglamentarias de la Ley 56 e 1.985, referente al

T T T W P P I Ty —

En fin, en refacién con la compelencis para conocer del asunio, este
debié tramitarse ante un Juzgado Civil del Circuito de Cueuta (Norte de
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Smmiander) ¥ no de Saniafé de Bogoli, en acatamiendio a lo dispuesio en af
art. 24 thidemn, €l cual impera que las reglas de competencia estin subar -
dinadas a las establecidas por la méateria ¥ el valor, de donde exdste null
dad del proceao por tal aspeeto.

CONEID]E:I—U‘;E‘IDNEE

1. La accldn de tufela cata prevista en ol artieulo 85 de la Carta Poli-
lica como un mecanismo procesal complementarnin, capecificn v directo
que tiene por objeto la prateccidén concreta e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, en una determinada situacidn juridica,
cuanda éstos aean vulnerados o se presente amenaza de sy wolacidn,

MHeha accldn, de acuerde can tal precepto, es de caracter resldual ¥
subsldiarle porgue sdlo procede cuando el afectado ho disponga de otro
medo judlelal de defensa, salvo que se utilice come mecanismo transito-
o para evitar un peruicio irremediable.

La Inteneion del constitugyente al establecer el amparo de que aqui sc
trata, con el caricter de supletorio, fue la de preservar la inlogridad del
prdenamiento juridice como un todo armdnico, estiruelurado subre 1a base
de brindar a las personas medios eficientes de acceso a ka adninistracidan
de justicia para la defensa de los derechos de quc son lilularcs, prolegi-
das por laz leyes ¥ 1a propla Constitucion.

2_ Bl dereche at detido procesn achucido en cale caso como coneuleada,
s halla consagrado come undamental en el art, 29 de la norma superior.

Dicha prerrogativa, como se sabc, no se conlrac lan solo a las pos{li-
lidades de defensa o a la aportunidad para inlerponer recursos, gino gue
exige, ademas, el ajuste a las normas proodsientes al acto que s¢ imputa.
el derecho a una resolucidn que delina la controversia juridica planteada
sin dilaciones injustificadas, la oporlunidad para prescniar prucbas v de
controvertir fas gue se alleguen en su contra, ¥ ta plena phservancia de
las formas proplas de cada proceso {art. 29, C. M.

Luego, para que proceda el sefialado mecanismo de defensa constitu-
vional firente a determinada actuacion judicial, debe ocurrr una silua-
cion verdaderamente exuaordinaria, esto es. que s¢ traduzca no silo en
ol incumplimienta de una norma juridica de ohligalorla observance por
parte del funclohario judicial. aine gue conlleve, ademads, una syuivoci-
cidn de tal magnitud que el ordenamiento juridico resulte sustiluido por
s sola vwohmitad v que peae a intentar removerla al interior del proceso
por toddos Tos medios legales, ella no fuere posible.

3. En el caso someldo a decisidn de la Corle scadvicrie, del examen
de las fotocopias de la acinacion censurada, allegadas al expediente, que
a la demanda de restituciin de bienes muchles ncoada por la socledad
Leasing Bogold, 5.A., contra la entidad aqul acclonante, se le nprimid el
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tramlbe que legalrnente @ comrespondia, eslo es, €] esltablecido en el art.
424 qel C. de P. ., por asi imperarlo el art, 426 ibidem.

FPrecizamenle, fn aeatamiento a la primera de dichas normas, el Juz-
gado del conorimieniln dispusn no alender la contestacién de la demanda-
da ¥ la exeepeion previa formulada, en cuanto advirtld que no obstante
ardurirse ¢omo causal de la restitucion deprecada, la falta de pago de los

"arrenciamientos correspondientes a los meses de diciembre de 1998 v
eniern A abel de 1997, dicha parte dcjo de aportar la prueba del pago
eorTespondiente, ya mediante recibos expedidos por el arrendador, oty de
eninprobanles de consignaciones efectuadas de acuerdoe con la ley.

Tal decision, en verdad, no merece reproché si se repara en lo sigoisn-
te: la norma aplicada eslablece en lo pertinente: "Paragrafo 2° ... 2°. St 1a
demanda se fundammenta en falia de pago, el demandado no sera oido en
vl preceso sino hasta tanw demuestre que ha consignade o ordenes del
Juzgada el valur Lotal ree, de acuerdn con la prueba allegada con 1a de-
manda, tienen los canones adeudadoes; o on delfecip de 1o anterior. cuando
presenie los tocibos de pago expedidos por el arrendador correspondien-
tes a los tres dllimoes periodos. o si fuere el caso los correspurniicnios de
las consignaclones efectuatdas de acuerdo con la ley ¥ por los mlsmos
periodas, en favor de aquél..."; la dernandiada ne presentd recibos de pago
expedidos por ¢l amrendador, nd alegéd que aquél se hubicra negado a reci-
bir el imporie de ia susedicha renta (la que de conformidad con ¢l anexo
#4 del contrato debia pagarse on las oficinas del arrendador los dias 27 de
cada mes a partlr del mes de mavo de 1996, cn forma vencida, fl. 48, ¢
voplas 1), para gue procediera su cancclacidn mediante ¢l sistema de con-
signaciin bancaria previsia €n la ley; los comprobanics que de esa clase
§¢ presentaran con el escrito de réplica de la demanda ebedecen, en su
. Inayoria, a consignacion de cheques en una cuents correnlc supuesta-
menté de la gocicdad Leasing Bogotd, S.A., en el Banco de Colombia, s
especificarse el conceplo o destine de las mismas, 1 traerse prucba de su
electividad. De otra parte, los comprobanies de egreso que an relacldn
uon esas consignaciones se allegaren, aparecen expedidos por ol mismo
arrendatario, que no por el arrendadaor (fls. 91 y ss., copias 1),

Hiendo tal el procedimiento dispueslo porla ley para la restituelsn de
blenes muebles, sin importar que los mismaos scan objelo de un contrato
de arrendarniento civil o comercial, mal puede alegar la accionanie que el
sistema de consignacion bunearia de canones a que olla se refiere, no sea
apdicable enlos eventos en que 2l contrale de locacion cuya terininacion

‘se demanda, =es de naturaleza commeercial, OO acasce con el que fuera
abjeto de la controvorsia. .

No debe olvidar Ia peticionaria, entonees, que i norma de procedi-
miento cuva aplicactdn por el.Juez accionade cuesiiona. es de orden pi-
Wive, s halla' vigenle ¥ no contradice las dispusiciones constitucionales,
de domde es lorroso su cumnpliniento por las partes v el fallador.
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4. En fin, cn relacidn con el 1ramile concordatario a que fize convoearda
la emijdad accionmle, es de advertirse que no tlenc la wirtuaiidad de im-
pedic que et surendador, ante el incumplimiento del cantratn de loracion
por parte del arrendatario, pueda demandar su fertninacion con arreglo a
lus disposiciones que goblornan Iz materia. Ahora hien, tespecio del pago
de los eanones cansadng durante el tramite concordatario, puedes hacerse
cor permiso de la autoridad convocante, zegin se infiere de lo prevenida -
en el punto 2¥ de la parte resclutiva de la providencia gque abrio diche
procedimiento, con suslenio en lo dispuesto en el numeral 3 del art. 98 de
Ia Len 222 de 1995, Empero, en este caso no se demosttd gue se obtuviera
tal autorizacion v ¢l pago'se eleciuars, come lampocs que se reconociera
el erédita por 1al concepto en €l concordate. segnn lo aleq:ado por la enti-
dad accicnante [fl. 98, c-coplas 1},

Avn mis, la supiesla nulidad per la incompetencia territorial del juez
que tramltd v falld el proceso de restitazcion, quedd sansada 4l tenerse por
o presentada ba excepeidn previa prapusesia, decisidn que come se viera,
se pronuncid por el incumplimiento de la carga alusiva al pago o consig-
hacidn de 1a renta alegada como debida (arl. 144-5°, C. de T C.).

0. Siendo az1 las cosas, la proteocion constitucional frvocada 1o esta
llamada a progperar vy elln conllevs ki confirmacion del Ialls impugnada,

Crrer=ii:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casaciom Civil v Agraria, adninistrandoe justicia en nombre de 1a Repabli-
ca ¥ por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo de focha, condenido v
procedencia puntuallzados en la motivacion.

Comuniquese telegraficamente lo acd resuelto a los interesados ¥ opor - -
lunamente enviese el expediente a la Corte Constitucicnal para su even-
t11al revision, | .

Jorge Antonfo Castillo Rugeles, Manuel [ Ardia Veldsquez, Nicolhds
Bechara Simancas, Carlos. Ignacto Jaramillo Joramilio, Jos@ Farnancdo
Homirez (romez. Jorge Sarifos Ballesrerns, Stloin Fernvewdn Trejos Buenen,



EERECHO & L& INFORMACEDN / DERECED DE PETICION:
Regquisitos de la solicitud. La entidad que requiere al petcio-
nario para que indique el interés gue le asiste al formular su
reclamacién no vulnera el derecho de peticion ya que liene res-
paldo en el numeral 4° del artienlo 53" del Codigo CﬂnLencmsn
Adminisirativo.

Corte Suprema de Justicia - Sata de Casacién Clvll y Agrariu - Sanlafé
de Bogota. D.C., veintinueve {29) de julio de mil noveclentos novenla y
nueve (1999).-

Haglﬁtradn Poncnte: Dr. Vicolids Bechwra Simancas
Rel.: Expediente No. 6711

Despacha la Corte la impugnacion I.':;:rmuhd’: contra el fallo dc quince
{15) de junio de mil noveclentns noventa ¥ nueve [1999) proleride por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por medio
del cual se denegéd el amparo constitucional pedido por la sefora Nieves
Cecilia Vasquecz Rojas eomtra el Institute Colombiane De Ballet Clasico
"Incolballet”.

ANTRC EDLMIES

|.- Sin elevar solicitud diferente alguna, reclama 1a acclonante se brinde
proteccion a su derccho de peticidn, el cual catirns vulnerade por la sefiora
Glorla Castro Marlinez, ei1 su calidad de Directora v Hepresentanic Legal
del Institule secienado, al haberse negado a "entregar el docurmenio solicitado
¥ o8 brindar la informacton solicilada...” en el escrito que en copia mifiéta a
folio 1 del cuaderno No. 1 de este expediente. Agregs la quejosa. que la
. nombrada somete a agoladoras jornadas a les nifos vinculados comiw
eshudiantes al mencionado Instituto v que por tal raxda ella, como cindakna,
elevi la sefalada pelicion, sin obtener respuesia satisfactoria.

2.- Lo nomhrada Divectora el lnstituto acclonado, mediante el eserilo
de folios 31 v 32 del cuaderno-principal, die respucsia a la solicitad de
lulelo, precisande que clla no se ha negado a las peticiones formuladas por
In quejosa, "skno gue ha solicitado el gue se domuestre un Wnteres juridion
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legitimo de quien invoca la peticldn”. Adicionalmente expone, que si 1o pre-
lendide por 1o autera del reprochie: oz la consceucion de algan tps de prue-
ba, puede recurrir al procedimiento de las pruebas exlrapracesn, incluido
el interrogatotin de parte, vy no optar, =o pretexto de guerer proteger a los
menores estudiantes, por elevar peticiones que apunlan a la oblencion de
documentas o infbrmaciones que no ticnen ¢l cardeter de priblicos,

Faslo DEL TRIBIIMAL

No accedié €l a-que a conecder ¢l ampare deprecado, al cstimar que ol
Instituto acclonada, a través de la communicacion visible a follo 2 del ena-
derno Ne. 1, si dio respucsia, aungque negaliva, 4 lo pedido por la deman-
dante. Adiclonalinente considera. gque para la conscoucicn do los [ines
perscguildos con g pelicion elevada al ente querellado exdsten otras for-
mas du delenss judicial, oo sun las pruebas extraprocesso, de donde,
ante la naluraleza subsidiaria de la accidn de tutela, la agqui Intentada se
Lornz impracedern e,

L mIo1IGRACTON

Cuon respaldo en los articulos 20, 23, 83 y 935 de la Carta Politica,. 17
del Codigo Cotnenclosoe Admilmstrative, 37, 304 v 305 del Cadigo de Pro-
cedimlento Ciwil v en diversos fallos de la Corte Constitucional. quc par;
cialinerde banscribe, velackonados con el derecho de peticidn, la accionanic
impugna T comenbady senfencia, la que dice es contradictoria por cuan-
to conliene en sus roolivaviones clemenlos suficientes paca eoteglhe 1la wal-
neracien del dereclio undamentlal cyva reparacion aqui se persigue v en
su parte resolativa niega el amparo suplicade, pelicionando su revocatoia
¥ rjue, en su defecto. se aceeda a lo pedido en la demanda origen de esta
lramitacion. : o

C{}Nﬁﬁ] [T EACION S

1.- Fl derecho de peilcion en la modalidad de inflormaciones a guc
aluden los articulos 23 ¥ 74 de la Carta Politica, es aquel "que Hene toda
persnna no solo para recibit inlormacidn, sine para consultar os doou-
mentos miihlicos relaclonados con la accidn de las auloridades pitdicas, v
lambién para que se les cxplda copla de los mismos [arts. 9o, y 17 del C.
CLA ) (Core Suprema disJusticia, Sala de Casacion Civil ¥ Agraria, Send.,
de 9 de agosto de 1996, Exp. No. T-3217).

Tmporiante farnbicn cs aenalar cn torno al derecho a la informacion,
fgque éste no es ahsolilo #n la medida que 6, en tratandose de autoridades
publicas, brinda la posibilidad de conoeer exclustvaments las cuestiones
atinentes a su gestion oficial ¥ en cuanio al accesn de documentos, solo se
exlicnde a log "documentos pablicos” {art. 74 C.P) me no tengan el ca-
racter de peservados, ni a aquellos que hagan relacion z la defensa o segu-
ridad nacional [art. 12 de la Ley 57 de 1985).
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2- El articule 53° del Cédigo Cortenciaso Adminisiralive, respeclo del
derecho de petleldn, ya se trate en interés general o eninlerés parlicular,
tiara este Gllimo case por la remisidn que a la cltada norma hace el articu-
lo 9° de la misma compllacidn, consagra, entre otros Fequisitos. gue las
solicitudes escritas que on desarrollo del misme se eleven, deben conlte-
ner .4, Tas ruzones €0 que se apoyai...” : )

3- Examinada con detenimiento la petleldn que formuld la agut
acclonante a "Inealhallet”, ¥ que en eopia aparece o olio T del cuanderne
princlpal, s¢ encuenlra que ella no satisface el requisito anotado, pues su
autora no mdleé en lorma alguna la raxén de su pedimento. lhnitandose,
tle um lado, a pedir copla def contralo alli mencionacdo ¥, de otro. que la

represenlante legal de la entidad explicara su comportamienla la noche

del 1.3 de mayo ltimo, en las clreunstancias de liempeo, modo v lugar que
alli se detallan. : .

4- En fales cirtunstancias, es pertnente adimitle gue la respuesla dada
por Incolballet 3 la accionante, de fivcha 31 de maya del afin que transcu-

‘e, en la que destaca la falfa de interés juridion demostrado al hacer uso

del derecho de peticiin, se siiia come una respuesta negathva'al ejerelelo
de dicho derecho, eual 1o expuso el Tribunal, con alcance suficlente para
denotar que ol citado derecho hmdamental ne fue ifrnglde con esa res-
puesta de la Institucion, que por el conlrarie lo signid dejando a salvo al
puntuallzarle alk mismo a la peticionaria gue "Agradecemos que nos de-
muestre el inleres juridico en gue fundamienta sus pretensioncs para ol
estudia cormespondiente”,

5- En verdad, no se muestra contrario al postulado del artienlo 23 de
la Conslilucion Nacional que, por tanto, la enlidad guerellada, por inter-
medio de su Directora, hublese cxigido. para decidir en otro sentido, que
la aqui demandante, como gestura de la petician de que se trata, indleara
cl interés que le aslste para formular tal reclamacion, en el entendido que
cllo cquivale a requerir la razim v fundamenio que sirve de sustento al
pediments mismo,

G- Siendo ello asi ¥ come no aparect aqui comprobade gue con poste-
riaridad a la carta de respuesta de 31 de.maye del ano en cursa, la actora
en lulela hubicse-dado conplitmiento a la legiliron exigencia del Insiliuto
convocado, no puede. tal como o resolvio el Tribeeal ensu fallo de Lulela,
inferirse la conctileacldn del shodido derecho fndamental dertvado de
una respuesta diferente o con olre conlenido, razén suficlence para nque,

cunsecuenlemente. deba confiemarse la senlencia impugnada.

Dcison:

" En ménite de lo expuesto, la Corle Suprema de Justicla. en Sala de
Casacion Civil ¥ Agrarla, adminis|raredo jusliciz en nombre de la Repiilli-
ca ¥ por autoridad de la ley, CONFIRMA «1 falln de quince {15 de junio de
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mil novecientos noventa y nueve (19894), proferido en esie asunte por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Call. -

Notificuese telegraflecamente lo aqui resnello o las partes: y. en opor
tunidad, envicse ¢ expediente s la Corte Conshitucional, para su eventual
revision. Oficlese como vorresponda.

Jome Antorio Castillo Rugeles, Manuel Ardila Veldsquez, Nicolds
Bechara Stnancas, Carlos lgnociy Jwenilly Jaremillo, José  Fernorado
Hamirez Gémez, Jorge Suntus Bulleslerus, Silvio Fernanvdo Trejos Buerin.



i

SENTENCLA TE TUTELA: Falle extrapetite. SI el accionante
pretende mediante tutcla obtener un pronunciamiente sin dila-
ciones, es desacertada s decision del a-quo que oficiosamenie
cierce un control de legalidad sobre la seniencia que se reclama-
ba, se esta ante un hecho nuevo que no ha sido objelo de contro-
versia en la tutcla. / DEBIDO PROCESO EJECUTIVC; Titulo
¢jeeutive. Siel vjecutado duranie el transcurso el procesec no
objetd ta cflcacia del titulo, mal puede la Adminisiracion ejercer
ese tipe de control por via de tutela y de manera oficlosa ampa-
rar ) . : ;

El

Corte Suprema deJusticia - Sala de Casacidn Civil y Agraria - Saniafé
de Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de mil novecienios noventa v
cmueve [1999)

Magistrado Ponente: D Josd Fernando Remireyx Gomez
Ref: Expediente No. 'T- 6726

Decidese la impugnacion forrmustada contra la scntencia del once (11)
de junio de 1999, proferida por €l Tribunal Superior del Distriw Judtclal
de Cali, Sala de Familia, denire dol procese de intela promovide por Gon-
zalo Marliney Arango’ conlra el Juzgado Tercero de Familin Jde Call,

ANTECEDENLES

1.- Gonzalo Martiriez Arango, acl uando en su propio nombre, inierpu-
80 accion de tutela contra €l citado despacho judicial para que medlante
el ampars de su dereche fundamental al debiio proceso, se ordene al
funcionario judiclal’ aceienado profiera la respectiva sentencia en el pro-
Ceso ejeculivo que por alirmentos adelanta en su contra la sefiora Glodia
Ines Caicedo Rivera, pues considera e en dicho proceso se le ha vulne-
rado el mencionado derecho fimdamental en virtud de la dilacién injustl-
ficada de los 1érminos, ko cual contribuye a agravar su situacidn, potque
los dineros embargados no le permilen Nevar una vida digna v decorosa
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cimo corresponde a un prolesional de la medleina, encontrandose en
lmpos(bilidad de atender sus gastos minimos v los de su hogar. -

2.- El accionado se pronunclo respecto de la solicioud de tutela, ale-
gando gue & accionanie confunde un proceso ejecutiva par alimentns con
el e revislon de cuotas alimenlarias, Expresa ademds, que si en 1a ac-
tualidad el gjecutado tiene ingresos inferiores a los que devengaba en &)
pasado. ‘indudablemenie que, como lo recomienda la senlencia del pasa-
do jucves™ debe propender por un arreglo directo con su demandanie ten-
dicntc a lograr una disminucion de la cuola, 0 en su defecto acudir a3 un
Centro de Conciliacion v ante ¢f Juez de Familia solicitar conciliacidn
previa y obligatoria para obtener la raduccidn de la cuota, segin sus in-
gresos, (il 27, ¢.1). ;

La SENTENCLA DUL THISINAL

No obstante que el Tribunal estimd gue el tramite del proceso cn cues-
lién no ofrecia reparos porque lus petlelones formuladas dentro del mis-
ma por la apoderada del acclonante fueron resuelias oportunamente sin
que hubiesen sido ahjeto de contradiccién por parie del ejecutade, amén
de haberse prenuneiado la scntencia dentro del igrmine legal. concedic la
tutela por cuanto cncontré que el docnmenis adosado por la demandante
como liluln efecuitvo carecia de eficacia, va que estaba constiluide por
una senlencia euya copla no fue expedida en la forma que previene el
numeral 2%, ineiso 2%, del articule 115 del O, de P, C., segin el cual
cuando las copias son de providencias que permitan adelantar actuacio-
nes ejecutivas, debe vonstar no stlo que se {rala de la primera copia, =ino
que ella presta mériln ejecudvo,

Al respecio fucron sus argunientos:

"En «l caso presente, se incorpara por la parte actora un decumento sin
el cumplimiento de las exigencias comsagradas en la norma en cita pues la
copia de la semtencia que conliene la obiigacién alimenlaria a cargo del
senour Martinez no es la primera copla y adolece de la constancla secretarial
varrespondiente en cuanto al mérto ejecutivo que presta: luego &l decu-
mento aportado esla muy lejos de constiluir el titulo glecutive que se -
qulere sine gua non pard librar mandamiento de pago cuando se traka de
providencias con fuerza cjecutiva, :

"Si bien la falericia anterior no fue observada por el jues, nl por el gjecu-
tado y ello tampoco es mobive de queja por el accionante, 1a protuberancia
del error, en sentir de 1a Sala, constituye una verdadera via de hecho, por
haberse prufcrdo una providencia sin bagsmento legal, que of juez no pue-
de pasar por alto maxime cuando ¢n sede de tutela a1 juez constitucional
corresponde velar por ¢l debido procesa y pormue las decisiones judiciales
se hayan prolerido de acuerdo a las normas sustanciales y proeesales que
gobiernan Ia materla.
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“El crmur que ahiera ¢ advierle, hisn pudo scr ohservadn por el juez
accionado, al diclar la orden de seguir adelante la ¢jecucion, pues tal orden
objeto de lus sentencias en 10s procesos ejecutivos implica examinar nue-
vamernle las condiciones de eficacia del tihrlo ejecutivo por no enconirarse
limitado a Ia orden de pago proferitda al cmnienzo de la actuacién, 'la ejecu-
torla del mandaniento de pago no impide volver sobre el titulo ejecutivi

©opara examinarlo no sdlo en sn fondo gine iambién en su forma externg

oslensible’ (G.J. Nos. 1961 a 1963, pag 210).

" Signiendn estos argumentos, forzoso resulta indicar que el juez accio-
nado al ordenar seguir adelanie Ja ejecucion can base en un titulo Incfiea,
ncwts ¢n desconocimiento de precisos imperativos legales, de modo tai
nue e inponc per =e, sin necesidad de controversia ¢f errer mandfiesto del
funcionario. con lo que directamente lesiond los derechos del debido proce-
an (el accionante gquien habida cuenta de la tamitaclin del proceso en
tiftica instancla, In deja en imposibliidad de hacer valer sus derechos,

"En este orden de ideas se concluye gue la aceion de tutela esta lamada
u prosperar en garanlia del derecho fundamental del debido procesa.

"Por comsiguierntte, de conformidacd con lo dispuesio en los articulos 23 v
29-4 del decreto 2591 de 199] v en arden a esiablecer el debido proceso
rfche dejarse sin cieetn Ia sentencia que pronuncid el 27 de mayo del afo
€N curse para nue esia se dicte conforme a la plenitud de las formas pro-
pias del juicio™.

L IMPLIGSACIOHS

En la oportunidad legal 1a senora Glora Tnés Caleedo Rivera impugné
la anlerior decision alegaodo que con i misma se viola ostensiblemente
lus derechos de sus menores hijos (Als. 46 a1 48, c.1). Dicha impugnacion
I [ue concedida cn su condicldn de roadyuvante. de acuerde a lo dis-
pueslo en el art. 13 del Decreto 2591 e 1991. -

COoNSIDERACIONES

1. La cansa que dio origen a la solicitond de timela dimana de Ia dila-
elon de los érmines cn el proceso ejecutive de alimentos gue en contra
del mecionante se adelanta en el juzgarno accionado a instancia de la sefo-
ra Gloria Inés Caicedo Rivera, Coneretamenie se reclama el prc:tenmienta
e la reapectiva sentencia,

2, Del undlisis del acervo probatorio se 1nﬁ:-.n=. que en la misma fecha
en que se proscnlé la solicttud de watela, el funcionario accionado profirio
la providenwia tn mencidn (fg. 96 al 98, c.2). hecho del cual dio c-uﬂnla al
responder la awsidn formulada on su conira (fL27. ¢ 1).

7. Sicndo esa la situscion i'aJcth:a el a-guo debic haber provedide a dar
apbcacion al art. 26 del Decreto 2591 de 1991, cesando s acimacion,
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pues se estaba ante un hecho superado, porgque ¢s claro que mediante la
solicitud e tutela se pretendia ¢l amparo del derecho a obtener una jus-
ticia pronta, sin dilaciones injustificadas, ampara que no procedia en vir-
tuel de haber cesado la vulneracion, con ncastan del proferimiento de la
sentencla cuyvo prenunciamiento reclamahz ol arcionante, Luego, el
a~gun procedio de mancra desacertada al ejercer un control oficioso de
legalidad sobre e] conlenitda de esa sentencla, ya que ela eonstitiaia an
hecho nuevo. que como tal no halda sido objeto de controversia en el
respeclivo procesna.

Al respecio ha reiterado esta Sala, que si bien es cierto la demanda de
tutela se tramila mediante un procedimlento sumario, en el cual el fadlador
gpen de amplias facultades en cuanto no solo puede amparar derechos
distintos de los invocados, sino adaptar su resolicion a la normathidad
aplicable, lambiin lo s, que como eualguler procedimiento debe adelan-
tarse acordre con las reglas del debido proceso, enfre las que se destaca el
derecha de delensa conforme al cual los accionadoes ticnen tanto la facul-
tad de preacntar pruebas oo de conlroverlir las que se aduzcan en su
comtra. Lo diche signiflca, que delinntados lus contornos factices del de-
bate en la primera instancla resultan improcedentes solicitudes o decisio-
ncy posteriores “modionie las cuales se pretenida obtener a modificacion
de [...) decimiones judirinles sobre asuntos na walados en el proceso, ples
ello no se aviene al inamite expeddito quie consagra €l Decreto 2541 de 1991,
en desarrolle del articido 86 de la Carta. Este dispone quw, st se concede la
proteccitn, se imparta una orden. pera gue dguél respecto de qruieri se soll-
cila la tutela actle o se abstenga de hwcerle, Adopfada tal determunactén o
la coniraria  la negacion de la tuicla -, ¢f procedimiento preferente i surmee
rie ha culminado, sin perfuicio de la impugnacton ande el superior jeraryuing
del fallador™, conlradicolon que como va se dijo necesarlamente tiene que
fundarse en las mistnas circunstancias facticas aducidas en la demanda.

4. T aira parie, no puede pasarse por allo que la exdgencia consagra-
da por el legislador en el numeral 2°. del arliculo 115 del C, de P. C._, lienc
por objela proleger los derechos del gjeculado. a fln de evitar que ésle
corra el riesgo de ser gjecutado varlas veces cn virlud de una misma obli-
gaclém, Por lanlo, st el ejecutade duranle ol Llranseurso del proceso no
controvirtia la eficacta del titulo, mal puede la adminlstracion ejetcer ese
tipo de control por via de tutela y de imancra oliciosa, amparando la lormea
por la forma, ¥ desconociends de contera el mandalo constltucional que
eslalblece la prevalencia del derecho sustancial en las achiaciones judi
ciales, paca de paso en el caso concreto, hacer caso omiso dol precepto,

b LS Sentencia Corle Comstilueiongd 1 - 40096
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tamblén consliicional, que reconnce el principlo de provalencia de los
derechos de los nifos*,

Sobre el tema se ha dicho:

"Tre conformidad cun lo estipulade cn ¢l arlicule 228 de la Constitu-
cidn, los mecanismos procesales idearlos por el constituyente y por cl
legislador deben interpretarse de manera que prevalezca rl derecho sus-
tancial, La accién de tuicla - al igual que loy reslantes mecantsmos y
procedimicntos legales de proteceian de los derechos fundamenlales -
deben ttlerprolarse, gn consecuenci a, buscando el idximoe grado de cum-
plimiento ¥ chicacia de la Constituciin que, en este casu, cquivale a la
mayor efectividad del dereche fundamenial a la proteccian inmediala de
los derechos lundamentales™. -

En virtud de lo discunrmido se impone la revocalonia de la declsion del
a-quo, para en su lugar denegar el ampare deprecade, por las razones
anotadas, :

DECISION]
. En mérilo de lo expuesic, la Corte Suprema cde Ju.-gt;lc;ia. en Sala de

Casacion Civil v Agraria, admmistrando Juslicia en nombre de la Republi-
ca y por auloridad de la ley, -

RESUELVE:
FRIMERC: KEVOCAR la sentencla de fecha y gar de procedencia
anotada, para en su lugar densgar el amparo deprecado,

SEGUND(: Remitase copla de esla providencia al Juzgadeo Tercero de
Familia de Cali. para que en el procesn gjecutivo a gque se ha hecho men-
cién proceda a adecnar la actuacion de acuerdo a [o aqui resuelto.

TERCERO: Nottfiquisse lo asi decidido. mediante comunlcacion iele-
grafica. a lodos los Interesados y remitase oportunamente el expodiente a
la Corle Constitucional para su evetitual revision.

Nolifiguese ¥ cunplase. '

Jorge Antonio Castilio Rugeles, Manuel I Ardila Veldsquez, Nicolas
Dechara Simancas. Carins fgnacio Jaramillo Jaramillo. José Fernando
Ramirez Gémez. Jorge: Sanios Balles teros, Sdvic Fernando Trejos Bueno.

* ohrls. 228 v Ad dela CW
% Cfr. Corte Constituckonal, sentencia T- 006 de 12 de mayoe de 1992,



TIRECHD A LA IGUALTAD EN ATENCION RiE PACIIENTES:
La orden en tutela de practicar con urgencia una inlervencion
qulrirgica no desconorce el dereche de los paclentes que estan
en turnos predispuesios por cuanto, las situaciones relaciona-
das con la salud, en la medida en que cadsten patologias de ma
yor urgencia, unds que olras, es preciso atenderlas por parle de
las enlidades meédicas dandole prioridad a las mas urgentes.

Clorte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria - Santafg
de Bogeta DO, treinta [30) de julio de mil novecientos novents v nueve
[1955)

Magistrado Ponenle: D Carlos fgnac[oldm'umillu Jearcorilo
Relerencia:  Expediente X° BYE2

Declde la Corte la impugnacidn Iormulada cona el falle del veinti-
euatro (24) de junio de' mil novecienlos noventa v nueve [(1999). prolerido
por ] Tribunal Superior del Disirito Judicial de Manizales. Sala Civil,
tnediante el cual resolvio denegar 1a tuiela incoarla por Lina Marcela Ghuin-
tero Velasquez, obrando como agente oflcinso de su hermano Hugo Ar-
mando Quinterc Veldsgues contra ol Instituto de los Seguros Sociales.

ANTECEDERTRES

1.- La sciiora Lina Marcela Quintero Velasques scluando come agente
olicipsa de su hermano Huge Armando Quinlern Velasquez, instaurd ac-
cion de lutela en contra del Institula de los Scguros Sociales, con el fin de
solicilar ¢l ampare de sus derechos conslilucionules fundamentales a la
vida, salnd y scguridad soclal, en el sentido de ordenar a la entidad pabli-
ca gne, on un plazo perentorio e improrrogable, efectuara la cirugia de
Vitrcolomia con retlnopexda en el ojo dereche de su hermano, quien ade-
més padect de aindreme de Dovwn,

2.- Los hechos primerdiales en que undamentd sus prelensiones se
sintetkzan a continuacion:

A) Manlfesté que comn emplearda del lastitute de Valorizaclon de
Manizales [nvama se cnicucntra afiliada a la E.P.&._ del Instituto de Segu-
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ros Soelales. como también gue afilido como beneficiario adiclonal a su
hermane menor Hoge Armandoe Quintero Velasquez.

R]Indica que su hermano de 23 anos de edad padece del simdrome de
Dowm, desde su nacimierilo, y describio fa naturaleza y caraclerislicas de
eae {rasuorno,

C)Desde hace cerca de un mes, dijo la recurrente, gue su hermano
presenlo molestias en el sentldo de la visidén, gue aumenluban progrest-
vamente. razdn por la cual busearon cita médica en el Instituto pere que.
por dlsposlelones mternas gue los obligaban pritnero a consultar con tn
médice general, decidieron acndit & un médico oftalmdlogoe partlcular,
como fue la Dra. Ana Maria Angel de Jaramillo, en todu caso adserita al
[mstituto de Seguros Soctales.

DiLucgo acobld guo la Dra. Angel de Jaramillo, después de las evalua-
viones correspondientes, detamind gue 2] paclente Hugo Avmando Quin- -
tero sufTia de desprendinmiento de retina del ajo derecha.

ElCon estos resultados, contlnud su relato la solicilanle, acudio al
Innslitale de Seguros Soclales con el fln de solicitar la realizacidn argenle
e Td vinugia para evitar gue el referldo paciente perdiera la vision, Irenle
A Ly vual la funclonaria del [35 Franel Luz Franco manifestd, on palabras
de la senora Quintene, gue eo el meanentn o existia presupuesto en esa
entidad parsa Devar a caba dicha intcrrencién guiriarglea,

Fi Acudi6 nuevamente al consultore de la Dra, Angel de Jaramiily, cn
donde obituve una certlficacion medica de la referida proflusional, en el
sentido que requeria la cirugia ya sefalady v que "enlre mnds se demore la
cirugia peor es el pronastico”.

GlGhae ¢] 1SS ha reiterado s posiclon negativa frente a.la solicilud do
1a cirwgia. por la misma causa consistenle e la imposibilidad Gnartuicra,
razon por §a cual la recurrente entiende que se han violado los dercehios
la vida, ¥ conexo a la salud. como tambign ]a dignidad humana de una
persona, por demas discapacitada.

- 3 Notificade e Inslitulo de les Seguras Sociales de la zolicitud de -
{trmacion hecha por el Tribuanal, dio respiesta ¥ express gque "Enninglin
momenin ex inlencitn de csta Secctonal deseonocer Jos derechos de sus
afiliados. pero encontramaes gue denito de nuesien programaclan de efrm-
gias v procediorientns en salud, se (iene en onenta los factores de fecha v
nrgencia de la solicitid del servicin, conforme a Ta disponibilidad
presupuestal ¥ una vez definlda la programacidn que esta en turmao” (Falio
382 Cuaderno principal). Manifestd tambien que en Ia medicds en que los
jueces ardenahan por medio de @llos judiciates reallzar procedimientes
miedices se aplazaban los tirnes ya dispuestos v se vulneraba el dereche
a la igualdad. Por todo lo anteriaor, en esencia £ Tnstitata O lm Seguros
Soriales anliciid e e TegaTi el dmparr} tmpcradee.
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4. E] Tribuinal decidié reclbir tesiimonio a la Dra. Ano Maria Angel de
Juramillo, testimonio que, por lo demais, hubiere sido mas provechoso st
esa colegiatura hubicre formulado concretos interrogantes sobre el as-
pecto aqui debalido, esto es en tormo a ta pertinencia & la urgencia para
la realizacién de la clrugia del paciﬁnte afectacln,

FaLLy DEL TRILUNAL

La razon medular que tuve e Tribunat para denegar las prefensiones
de la tutela incoada, se consaignd en un solo péarafo, asi: "por paric de la
EPS ISS, Seceional Caldas, se viene atendiendn oportunamente el recla-
mo de lodos v cada uno de los afillados. Empero la falta de presupuesto
para la compra de serviclos reédicos, hace que se dilate un poco la atlen-
" cifn, sin que sea posible ordenarla, relegando a aquellos que con anterlo-
~ ridad ya lo han hecho v cuyas sollcitudes estdn en espera de resolverse
medianle la prestacién del servicio” (Folio 49 Cuaderno principal).

IMPOoMacon

La solicitante. en ol acio de notificacién personal del fallo proferido por
el ‘Iribunal, manifestd que Inpugnaba esa decisidn, stn expresar los mo-
tivos de su ingonformidad,

C ovsIDERACIONES

1- Tal v comu lo ha precisado la Corte en oporiunidades precedentes,
ey menester Insistly en que la jurispridencia constituclonal ha serizlado
que, en prineipio, ¢ detecho a la salud no es un derecho fundamental ¥,
puor ende, no debe tener una proteceddn especial a través de la acelon de
lalela.

2- No obstante 1o anterior, en casos en gue existe una conexidad, un
ligamen inescindible entre el derecho a 1a salud con el derecho a la vida v
rom el derecho a la integridad personal, en efecto resultaria luielable cual-
quier vulneracian de la salud de las personas. Ha dicho ]a Corte Constl-
tueinmal que "a juicio de la Corle, para que proceda la tutela en el caso
sefalacdn, es necesario que hava certexa sobre el quebrantamiento de de-
rechos fundamentales par la violacién o amenaza del derecho o la salud v
no una mera hipotesis de ello, Pero esta circunsiancia no dehe entender-
se, tal v como equivocadamenie lo supone el aguo en su lalle, en el sen-
Hedor yue la lutela en estos casoa solo es procedente cuando se esta al
borde de la negacion rotunda de los derechos fundamentales comprome-
tidos.... Estima la Sala que pretender tal rosa seria negar por completo of
objetivo médico, gue consisie en la recuperacion u obtenclon de la salud,
esto ltimo cuando aquella jamas se ha tenido: ¥ no solamente el objetivo

médleo, fino lambign una de las funclones primordiales de la medicing ¥
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del sistema de salud colombiano en general, cual es la de prevenir Juy
enlermedades v, ante tode, la muerte™.

8- Del mismo mode, la jurisprudencla constilucional ha reiterado en
numernsay orasiones que no se puede aducir razones ni legales, ni treimi-
tes presupuestales o financteris, ouando estan de por medio los derechos

* fundamentales del individuo, en especial, el derecho a la vida, a la Integri-

dad personal.

4- Lo anterior, se hace mas evidenie maxime cuande sc trala de una

persona discapacitada, que gosa de ana proteccion capecial, seglin expre-
sas las disposicionss constitucionales [Ans. 13, 47 C.B)

5- Lo que aqui sc discule, en el asunte sub-judice, es la oportunitad
en la realizacion de la cirugiu que requiere el schor Hugo Armando Cruin-
tern,

6- La médica oftalmologo, Dr. Ana Maria Angel de Jaramillo, dijo en
sus dictimenes gue se requeria la inlesvencisn quinvgica en lorma "ur-
genle” {olio 7 Cuaderno principall, y textualmenle expresd "Entre mas se
demore In cirugia peor ¢s ol pronéstice” (ibidem).

7- En un iedo de acuerdo evm lo dictaminado por ls especialista tra-
tante. por o demds, tal y como se indicd, médica adserila al Instituto de
Seguros Soviales. sino se dispone la cliugia a la mayor Lrevedad, ] joven
Hugo Armando Quintero, a més de la grave enfermodad gue lo aqueja v
que lo ha tornado en discepacilado, podria perder tolal o parcialmenty: el
senlido de la vista en su oju derecho, dejandolo en peores circunsfancias
de salud. Por tal molive, ¢n el caso de autos no pmede defar de practicarse
dicha cirugia inmediatamente, so pretexto de oblener una disponibilidacd
presupueslal. Es mas impaortante la vida ¥ la inlegridad fisica del joven
Quinlero, que el tramire inlerno de ad qulrir ia disponibilidad presupuesial.

H- Sobre la explicacidn del Inslituto de Seguros Sociales con relacion a
la vulneracicn del derecho a Ja ignaldad, por razon de la desatencion de
los turnos predispuestos. la Corte entlende que no puede considerarse
ina violacion de diche principio por cuanin las sitnacioncs relacionadas
con la salud, en la medida en que exislen patologias de mayor urgencia,
unas que otras, es preciso atenderlus por parte de las oniidades meédicas
en esa nUsma medida, diandole priotidad a las mdas urgentes que las de-
més. En el casa sub cxamine, guedé vista la urgencia de dicho proeedi-
miento, segun 1o expresado por 13 médica tratanie y por las espeviales
condiciones del pavienie.

9- Por las anteriores conslderaciones se evidencia que, se prm&;lmu
en el caso de autos, los presupucsios ncecsarios para que sc ordene al

' Courte Constthociomal, senterviy No, T-260/08 del 27 de mayo de 1098, oes, 37 4.



1734 ' ACCION T3E TUTELA Mumero 2500

[nstituto de los Seguros Soclales gue, i ¢l iérming de euarcnta ¥ ocho
[48) horas siguientes a la notificacién de esla privideneia intele los trami-
s para levar a cabo la clrugia de Vitrectomia con relinopexia en ojo
derechio al joven Hugn Armarda Quinters Veldsguez, con €l fin de brindar
la proteceion del derecho de lu salued y prevalentemente salvaguardar cl
derecho a una vida digna de una persona de suyo discapacitada, que
merece se le alivlen. asi sea en forma parcial ¥ con arreglo a los avances
de la medicing conlemporanca, sus graves padecimientos.

9. Por las anleriores conslderaclones, la sentencia del Tribmanal debe-
ra revocarse en su wotalidad.

IRCIEION:

En mérito de lo expuesto, 1a H. Corle Suprema de Justicla en Sala de
Cusacion Civil v Agraria. administrande justlicia en nombre de la Republi-
ca, ¥ por autoridad de 1a lay,

* RESCIIVE:

PRIMERO: Revocar el falla de fecha y procedencia preanotadas, profe-
rido pot el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales.

. SEGUNDO: Ordenar al Instiiuto de los Seguros Sociales gque, en el
Lérmiine <e cuarenta v ocho (48} horas sipuienles 4 la notificacion de esta
providencia inlele los tramites para levar a cabo la virugia de Vitrectomia
con Tolinapexia en oja derecho al joven Hugo Armando Quinicre Velasquez.

TERCERQO: Notifiquese a las parles inleresadas, [:0]11l.lmquv.=1-.e
lelegraflcamente lo agui resuelto, ¥ olicicse.

Hemitase el expedienic a la H. Corte Constltucional para su eveniual
revisi., '
Ciimplasc.

Junge Arndonfo Castillo Rugeles, Mmuwl [ Ardifa Veldsquez, Nicolis
Bechun Simancas, Carlos Ignacio Jaramillo Jaranitlo, José Fernando
Ramirex Gorrwy, Jarge Sanios Ballesteros, Silvio Fernordo Trefos Bueno.




- MERECHCE TEL MEMOR INDIGERA: Prevalece el derecho a
cuidado y atention del nliio abandonado sobre el derecho de la
comunidad indigena a decidir la suerte de menores répudiados
por nacer gemelos.

Corie Suprema de Justicia. - Sala de Casacion Civil y Agraria - Santafeé
de Bogota, D.C., ires {3] de agosto de r:_Li.l' novecientos noventa ¥ nueve
(1999]. '

Magistrade Ponente: Tor. Jorge Ardonio Coastilo Rilgeles
Ref. Expedicnte Mo, 6748

Decidese la impugnacion lormulada contea ta sentencia de 23 de junio
del afio en curso, prolerida por la Sala de Decisidn Civil-Familia del Tribu-
nal Superior del Dislrilo Judicial de Cacuta, mediante la enal se dispensd
el ampara tutelar invocado por Barbara Escobar de Vargas. en su calidad
de agente slicioso de los menores Kedla Cristing v Juan [Melipe Aguablanca
Correa, conlra lag Auluridades Tradielonales de la Comumidad U, re-
preseniadas por Roborio Dérez, cn su calldad de Presidente del Cakildo
Mayor, Arluro Aguablanea y Marciana Correa, y el [nstituto de Blenestar
Familiar de E-ar.iw_na SLdLE de Cabara ¥ Savavena.

A\TF CETNTES

1. Obrando on la calldad antes dicha. la acelonante invoca 1a poolec-
cion vonsiilucional de los derechos fundamentales de los nifios a la vida,
a la salud ¥y a tener una famlbia, supuestamente valnerados pGl los accio-
muaclos,

Pide al efecto, se impida el regreso de los prennmbrados menares a la
comunldad U'wa, pues de lo contrarie se verian amenazadoes sus dere-
chos a la vida, a no ser expuestns a torturas, a tralos o penas crueles,
inhumanas ¢ degradantes, :

Asi mismo, ordenar al Institute de Blenestar Famillar declarar en ahan-
dene a dichos menores, a fin de Indclar el proceso de adeopeisn,

C 2 La proteccion salicitada 1a minda los hechos que se compendian
Asi: ' ;
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2.1 Juan Felipe y Kefla Cristina Aguablancs. son gemelos v nacieron
el 11 de febrero de 1990 en ¢l Hospital de Saravena (Araucaj, slendo hijos
de Arture Aguablanea v Marciana Coitea, indigonas pertenecienins a la
comumidad T,

2.2 Los prenomhbrades menores fueron dejados por sus puadres en el
centro hospilalario donde nacicron, con el fin de preservar su integridad
fislca, yu que los nifios indigenas gemelos son repudiados por los U'WA. a
puntn queJuan Carlos Ureancia, miembro del Consejo Regional de dicha
comunidad, en declaradiones al diario "El Tiempa”, dadas el 20 de febrero
e 1999, afirmara: "Seguin nuestra cultura, eslos menores deberian ha-
ber side abandonados. lanzandales a un hormiguero o %irnplemntc Ike-
vandolos hasila un rie para que se ahoguen™.

A su vez, 1a Comision de Asunles Indigenas de Boyacd, en comunica-
cinn de 24 de febroro de 19949, divlglda al Direclor General de Asunios
Indigenns, expone: "...la comunidad rechaza los nacimientos de nifics in-
digenas con delectos fisicos o que nazcan gemelos, Para el pueblo UWA
eslos nifios se consitderan de raza difcrente, ademas traen enfermedades
¥ no son hijos del Dios Sira .. La commmidad indigena de Aguablanca no
puede recibir nines gemelos. ya que lus Cariques ordenan no recogerlos
en e] lugar gue nacicron, pues consideran que sc presenta contaminacién
en la comunidad. .. En el caso de ser gemslos la mama no los mata, sino
que Jos abandona ¥ la naturaleza los desaparece...”.

2.3 La Defensora de Familia, Dra. Ana Heatriz Arguelles, medm_nte
esciito de 4 de maren de 999, remitio a los citados menoreg, como medi-
dda de proteccian, 2 la Casa de la Madre v el Nifio con domicilio en la
ciudad de Santafé de Bogotd, entidad que cuenta con personeria juridica
¥ et representada por Barbara Escobar de Vargas,

2.4 E1 5 de maya de 1999, la Direccldon General de Asuntos Indigenas,
adscrila al "Ministerio del Inlerior’, dirgié a la prenombrada Defensora
de Familia, escrito en el que le inlorma que la comunidad UWA determ-
n6: "Por el momenito han emitido el comcepto juridico a traves del cual han
tomado deeision Iransitoria de que los gemelos sean tenidos bajo protec-
it el CEEF por ¢l iérming de slete meses, tiempo suficlente para hacer
lns consultas neceszarias...”

Fosleriormente fmayo 18/98.), el Presidente dcl Cabildo Mayoer de la
Asoclaciton U'WA, remitld Informe en el sentido de gue lanio los padres
como la comoanidad indigena, acordaren no permitir el adelaniamiento
del proceso de adopeidin de los menorcs, solivilando que éstos regresen al
Hienestar Familiar de Saravena, lugar cn ¢l gue permanecerin duranic
siele meses hasta tante la comunidad en general tome una decisidn defi-
nltiva acerca del future de los mencionados nifos.

2.5 Con amterivridad a su ingreso & la Casa de Ja Madre y el Nifio, los
inenares presentaron infeccién respiratoria aguda, siendo Iratados con
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anﬂblﬁﬂ(,ﬂ.':‘. desde Saravena: debido a dicha enfermedad, hantgnide que
ser hospilalizados.

2.6 En las cireunsiancias deseritas es aconsejable la adopion de los
nicHoTes.

LA SEXTERCIA DFT. TRIBUAAL

Tras relacionar los anlecedentes del asunto, usi como les distintos
clementos de comvicckdn recaudados, abords el Tribunal a que ¢l analisis
de rigor, cmpezando por explicar brevemente lo alinente con la naluraleza
¥ linalidad de la accién de tutela, para luego entrar a buscar la sohicion
dei casy planteadn. a la luz dre las disposiciones constilucionales que ga-
rantizan, de vm lado, el ejercicio de dss funclones jurisdiccionales por los
puchlos indigenas, dentro de su ambito territordal (ar. 246); y. de olre, los
derechos lundameniales a la vida, & la salud, a tener una fmilia, cte,,
vonsagrados en favor de los ninos |oarl. 44, como también con &1 apove de
la jurisprudencia constitucional serlada respecto de tales temas.

Asi; pues, pusa de presente que segiin los antecedenies e Informacion
recopilada en el expediente. se enfrentan en la situacion planteada dos
clases ¢e derechos reconocidos constinicionalmenle: los de lus distintas
culturas &inicas extstenles en el pars, entre las que se halla la r.:llt'r log
indigenas U'W4, v los 'fundamentales de los nifios.

En relacién con los primeros v por le gque al pueblo mligena U'Wa
conclerne, ancta, lo gue s sagradn para ellos cs In Ley Tradicional, Ja que
- no estd escrila sino que 1a narran, 1a practican, la cantan, y toda desva-
cion de ella acarreq graves perjuiclos pars el mundo v para el homnbre, De
alli au llamado a regimse por sus usoes, cnslumbres. creencias religiosas,
filesSflcas y politicas, eslande acendrada la conviecion de que los ninas
indigenas quc nazean yen defectos [isicos o sean gemelos, swon de rasa
dilerente ¥ treen enfermedades, amén de que 1o son hijos del Dios Sira,
" por lo que la madre debe abundonartos en el luﬁar tle su nacimiento para
que 1a naturaleca Jos desaparezca.

Enlo eoncerniente: ¢un la segunda clase de derechos, conlinia dicien-
da €] Tribunal, Ia Carta Politica consagra como lales los de la vida, la
imogridad fisica, la salud y.la seguridad social, la slimentacién equilibra-
da, lener una familia y no ser separadas de ella, ete., e impera gue "Seran
protegidos contra lode lorma de ubandonn. ", amén de que prevalecen
sabre los derechos de hos demas (art. 44) '

Frentc a ial marco normativo, acola. no hay duda de que enfrentado
un menor & la vulneracién o amenaza de violacion de sus derechos finda-
mentales, deba brindarscle la proloccion ofrevida por la accion de tutela,
situacidn que precisamentes acaece en el case bajo csiudio, pues la pruc-
ba recaudoda pone de maniflesio que anie las creencias, costumbres y
fratamicnlo imperanles en a comunidad indigena U'Wa. en relaciin con
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nifios gemelos como lo son Kella Cristma v Juun Felipe, sus progenitores
resolvieron abandonarlos en el puesto de salud de Cubara, sin que su
estado de salud sea el mejar, pues de acuerde con su historla clintea,
requieren del cuidado y trataimiento médico especializado, ¢l cual recihal
desde el mistme momento en que sus padres log abandonaron.

En fin, conchuye, 1a decigidn de las autoridades UWA, en e sentido de
golicitar la suspension del proceso administrative de protecclon de los
menores, por el Llérming de 7 meses, no se considera suficiente por cuanto
es aventurado creer que la comunidad indigena pueda varlar en dicho
lapso. un conceplo cultural tradiclonal ¥ arraigado entre ellos. Ademis,
sus derechos lundamentales no pueden dejarse en suspenso, en razén de
las vondicviunes de trascendencia ya sepaladas, tanto mas cuanin que
conforme: al coneepto paicoldgico rendido el 9 de junio de 1999, la perma-
ncncla de Juan Pelipe y Keila Crislina cn la "Casa la macdre v el Niio 2",
por un peviodo de 7 meses, contrtbuye a aumeniar y sgravar las posihili-
dudes de rlesgo psicoafectivos que repercutiran negativamente en el desa-
rrolle de cada hebé, sicndo convenlente que cuanlo antes se consiga una
[amilia que les garantice aleclo, cuidados fisicos, nutricionales, de salud
y provea a su orientacién v educacidn.

Con suslenlo cn tales razonamientos concedid ¢l ampare mplorada,
ordenando al nstilute Colorublano de Bienestar Familiar Reglonal de
Santafé de Bogola, Centro Zonal Barvies [Inidos, n la Regional de Arauca.
Cenlro Zonal Saravena, segum corresponda, que en el Lérmino de 48 ho-
ras se continte con la definiclan de Ja situacian legal de los prenombrados
imenores, mediante el tramite administrativo de proteccion correspondiente,
como lambitn que ante un evenilual-iraslado de ellos, esle se efectile con
anuencia de los petitos medicns que los attenden ([Is, 293-321, c-1).

FunuaMrImos nE L4 IMPCGEACIGN
Aduce el impugnante - el representanie de la Asoclacién de Autorida-

des Tradiclonales T'WA |, en sintesls. que las Autoridades Tradiclonales, .

los padres de los menores y la Comunidad Indigena de Aguablanca, ban
considerado prudente analizar profundamente el caso planteado, a fin de
no viglar los preceptos normativos vigenies, por lo que solicilaron al L C.
B. F. de Saravena, mantener lu proteceldn de los nifios Keila Cristina v
Juan Felipe Aguablanca, por el térimine de 7 meses, peticldn que reilera a
etectos de decidir lo pertinente, toda ver gque las decisiones de los cntes
que conforme a las leyes son los representantes legales de los Pueblos
Indigenas, deben tenerse cn cuents en el momento de tomar decisiones
administraiivas y/o judiciales [fls. 357-359. c-ib).

CONSIOERACTONES

1. Uno de los fundamentos de la ﬁr&"ﬂrﬁﬁ&&[ﬁll_m}mtﬂnsﬁludﬁﬂﬂ‘
es el de la disposicion de las funciones publicas que le son propias, para
asegurar a los asoclados el respelo a sus derechos y libertades sociales,
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En micsira sisiema, dicha caracteristica aparece garantizada desde €l
mismo predmbulo de la Constitucidn, al establecerse que la misma se
decreta, sanciona ¥ proulgs, entre oleos fiocs, para ascgurar la vide o
los Integratites de lz4 tacion. Ademas. el arliculo segundo senala que "Las
autoridades de la Repiblica eslan instituidas para proteger a todas las
persongs residentes en Coloimbia, en su vida, honra, hicnes, creenelas y
demas derechos v libertades, ¥ para asegurar el cumplimienlo de los de-
rechos sar_ialm el Eslade v de los particulares",

2. En ¢l plane de los derechos constitucionates fundamoentales, eslos
componen, come bien es sabido, € munimo obligatorle de convivencia para
todos los particulares. a lanle que para protegerles se haya cetablecido
por el Constituyenie de 1981, un mecanisme judicial extracrdinarlo co-
nocide como acclan de lalels, a la mal puedg acudir, segin el tenor del
articulo 86 de la nerma superior, {oda persona por sf misma o por quicn
achie a su nombre, cuando guicra gue dichas prorogativas resulten vul-
neradas o amenazadas por la uecion o la omisién de cualgquier autoridad
puiblica, o de los parlicularcs encargados de la prestacion de un servicio
publice o cuya conducta afecte grave v directamenie ¢l inicrés coleclivo, ©
respecla de quienes el solicitante se halle en esledo de subardinacion o
indefension. slempre ¥ cuamio el afeclade no disponga de oiro medio de
defensmjudldai sabvo que gquilla se wtilice como 111|E|::a.uismt: iransttoric
para evitdr un perjuicio irremediable,

Tales derechos, ¢n relacion con los nines, estan consagrados on el arl.
44 de la Carta Polilica, sepm el cual: "Son derechos fundamentales de los
nifas: la vida, la mlegndad fisica, la salud ¥ la scguridad social, la ali-
meniacidn equilibrada. su nombre ¥ r]"’lf‘an:ill{l;J.d lemer una familia ¥ ne
ser separade de ella, ¢l enidade y €l amor, la edueacion y la cultura, la
recreacion v lx libre expresidn de su opinicn. Scran prutq_gulm conlra
toda forma de abandone, violencia fislca o moral, secuesirn, venta, abuso
sexual, explotacion laboral o ceondmica y irabajos riesgosos...

"La familia, la sociedad v ¢l Estado licnen la obligacion de asistir y
proteger ab nlfio para garanlizar su desanolls armanleo & litegral v «l
glerciclo pleno de sns dercchns. Cualguier persona puede exigir dis Ty -
torldad competenie su cwmplimienle ¥ sancidn de los mfractares, Los
derechos de lus nifins prevalecen sobre los derechios de los demnas.”.

Dicha nerma ratifica un principio general consagradao cn ol Cindigo del
Menor {art. 20, conocido como “interés superior del menor . en virhid del
cual "Las personas ¥ las crividades tantia pablicas como privadas que de-
sarrollen programas o tengan responsahilidades en asuntos de menores,
tomardn en cuent. sobre toda otrae consideracion. el interds supeator del
menor'’ (cursiva fuera del lextol. 15 mas, el mismoe os elevadas por el Codi-
= al al rango de orden mihlico, al preseribir en cl ari. 18: "Las normas del
presente Codigo son de grden publico ¥, por-lo misme, les principios cn
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ellas consagrados son de cardcler inenunciable ¥ se aplicaran de: prefe-
rencia @ disposiciones contenidas en otras leves™.

3. La Carta Magna, de otra parte, reconcce a las autoridades de los
pueblos Indigenas. el derecho de gjercoer lunciones jurisdiecionales denlro
de su amblio territorial, de acuerndo con sus propias normas y procedi-
miendos, ' .':m:mpre qu£ 110 Sean mntr’arlm a la Constitucidn v Leyves de la
Republica...” [art. 246). =

4. Do resuliar eonlrapuestos Ins precitados derechos, fcil resulta en-

legit que lienen preeminencia los fundamentales, en especial los de los
nlfios, comoe gue las normas que los consagran asi lo telievan y son fmpe-
rativas ¢ de orden pdblico.

5. Proyectadas las anteriores nociones al case traido a decisidén de la
Corte, el que se acoimoda a la stivacicn fActica descelta tanto por la accionante
como por el ‘'ribunal aguo, segin se advierle de los distimies elementos de
convieclén obranles en ¢l expedienle, ne puede legarse a conclusion dis-
tima a la gue il o sentenciador de B primera insiancia, pues habién-
tose dado respecto de los inenoes indigenas Keila Cristing y Juan Felipe
Mguablanca Correa, el supoestn Tactico contemplade o el art. 31-5 del
Codigo del Menor, asi fuera en las especlales circunstanclas narradas por
la accionarnte, eorresponde &l Insiltutn Colomblang Jde Blenestar Familiar,
por infermexdic del Delensor de Familia del Tagar donde se erunienire et
roenioT, de olicie o a pelictin de cualquier persona que demineie @ hecho,
abrir inmedialamente la invesligacidn correspondiente ¥, =1 fuere el caso,
declarar la situacion de abandono tarts. 36 ¥ 37 (hidem)].

Siendo, entonces, tan perentorio €] mandato atinente a que debe
actuarse de lnmediato en semejante situaclén, amén de atemperarsc el
misme a la norma supecior que impone proteger a los menores contra
boda lorma de ahandono ¥ gque los derechns de los nitios prevalecen sobre
todos los demes (ant, 44, C. N.], no puede concederse €l término selicitado
por el representanie de la Asociacion de Auvloridades Tradicionales U'wa
para fue dichia comunidarl indigens rosuclva logue 2 bien lenga, masime
crardo media diclamen de especialislas (psicdlogos). en el senlido de que
Lal espera reperculird negalivamente en el desarrollo psicoalectivo de los
INENOTES. '

Asl, pues, ajustindose a derecho la sentencia lmpuglada habra de
recibir la correspondlente confirmacicn.

Dimelsiom:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil y Agraria, administrande justicia en nombre de 1a Repabli
21 ¥ por aulotidad de Ta ley, CONFTIRMA !_u senlencia de fechn, conlenido
¥ I}T[}[‘.Hﬂ[—‘:l‘l::’i[l puni.u:ﬂi:z:u[lns en mekhvacion que arleceade.,
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Comuniguess telegraficamente 1o aca resuelln a fos interesados v apor -

tunamente: enviese ¢l expedienie a la Corte Constitucional para su even-
tual revisidn.

Joraé Antonio Castillo Rugeles, Manuel Ardila Veldsquez, Nicolds
Becharn Simanens, Carlos Ignacio Jaramilto Jaramilio, José Fernarclo
Ranifrez Gormeez, Jorge Santos Ballesteros, Sitvie Ferncondo Trejos Buento.



INCIDENTE DE DESACATO: Preeedencis del deplstimiemic
“(...) commuiera gue el arlicula 26 del Decreto 2591 de 1921
consagra la facultlad, en favor del demandante en (ulela, de de-
aistir de su accidn, principio gue. s¢ entiende, es aplicable a las
demas cuestlones concernicntes con este especial medio de de-
lensa, entre ellas lo tocante con e complimiento de los falios, v
apreciandosc, dc otra parte, que el articulo 344 del Codigo de
Procedimiento Civil auloriza el desistimiento “de los recurses
interpuestos, y de los Incidenies' por parte del respectivo intere-
sado, norma aplicable al caso por mandalo del arliculoe 4™ del
I2ecreto 306 de 1992, se concluve gue procede la aceplacion del
desistimienio presentado (...)".

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Clud iy Agrana - Santaté
de Bogota, D.C,, tres (3] de agosin de mil novecientos noventa y nuewve
{1999).

Ma;,{i#tradc Poncnte: Dr. Marmel Andila Veldsquez
Rel: Expedienle No. 6912

Corresponderia a la Corte pronunciarse sobre la consilta respeclo del
auto del 22 de julio del afio en curso. proferidn por el Trilimal Superior -
Sala Civil-Familia - del Distrito Judicial de Cueta, a través del cual se

‘resolvia ¢l incldenuw: de desacato promovido por cl actor Orlando Csorio
Villamizar, dentro de la accldn de tuiela Instaurada por €] contra Unimec
EPS S.A., imponiéndase cinco (31 dias de arresto y muita de cinco
{5) salarios nmunlmos legales mensuales al represendante Jegal de dicha
cmpresa,

Con Ludy, se chserva gue despuds de emitida la providencla en cues-
tlon. la sviwra Mercedes Osorio, que es la direclamente afectada ¥ en
cuye nombre s& propuso la accién de lutela, en ¢l escrito que obra en &l
cuaderno de Ja Corte, gue hsbia dirigide al Tribunal, expreso que “...me
permile dealstir del isimite ncidenial de desacale en contra de Unfmen
EPS 5.A., dado que dicha entidad atendiendo las aclaraciones hechas
por su :1r~f-,1:ua|:hn ha autorizado la prestacién de los scrvicios de salud
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para mi correspondicnie recuperacion total.'; cosa que ratificd dicha ae-
clonada mediante libclo gue se allegs a los autos.

Asilas cosag, como gquiera que el articuls 26 del Deereto 2591 de 1921
vonsagra la faculiad, en favor del demandante en tutela, de desistir de su
accién, prnvipio que, se enticnde, o3 aplicable a las demas cuestiones
concernientes con csle capocial medls de defensa, entre ellas lo tocams '
con el cumplimicnilo de los fallos, y apreciandose. de otra parle, que el
articulo 344 dcl Codigo de Procedimiento Civil autoriza ol desislimientn
“de lns recursos interpuesius, v de los incidentes” por parte del respective
inlevesado, norma aplicable al case por mandale del articulo 4° det De-
crelo 306 de 1992, se concluye que procede la accptacion del deststimien-
. to prescntado por la cileds Mercedes Osorlo.

En consecuencia, la Corte Suproma de Justicla en Sala e Casacien
- Civll y Agraria, ACETTA el deststimiento del incidente por desacato trami-
tado contra la accivnuda Undmee EPS S.A., dentro df' la acciin altés
. telerenciada.

Notifiquese lo resuclto a los Interesados mediante telegrama v devusl-
vase el expedicule a Ia oficina de origen.

Jorge Antonio Casiillo Rugeles, Manued Ardin Veldsquez. Nirolds Berhora
Simancas, Carlos Ipnucio Joramilln Jaramillo, José Fernandn Ramirez
Gonmez, J:}rgr:" Suniis Ballesteros. Silvie Fernando Tré_'jnﬁ Bmmﬂ {en1 permi-

.. so).



DIRIETZO PRCGCESC DE SUCESICH: 1. El reconocimiento del
conyuge sobreviviente no esta sujeto al término que establece cl
articulo 1289 del Codigo Civil. L.a norma aplicable al caso es «]
numeral 3%, articulo 580 del Cédige de Procedimiento Civil. 2.

Ll trabajo de particiin que no tlenc en cucnta la manifestacion
del eomyuge de oplar por gananciales y la decision del juex de ne
correr lraslado del miamo, afecta €l debido proceso y hace indis-
pensable la concesidn del ampare para procurar enderezar la

afectacion pairimonial que ese estado de cosas le ha ocasionado
al accionante.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria - Santafé
de Bogota, D.C., cualro (4} dP agosto de mil novecientos niovenia ¥ nueve
(1494949).-

Magisiracdo Ponence: Br. Nicolds Bechara Stmaneas
Rel.: Expedicnre No. 6772

Despacha la Corte ln impugnackon formulada contra el [allo de treinta
(J0) de junilo de mil novericnlos noventa ¥ nueve (1999) proferide por la
Sala Civil del Tribuna! Superior del Distrite Judicial de Medellin, por me-
dio del cual se dencgd ol amparo constitucional pedido por ¢l sefior Alfon-
s0 de Jesus Ria Henao, quicn actiia represemtado por apoderada judicial,
contra el Jurgado Décimo de Familia de esa ciudad.

ARTECEDER LS

1. Pretende el accionante se dispense proteccion a sus derschns con-
pagrados en los articulos 13, 29, 58, 121, 224 y 240 de la Conslitucicn
Nacional y, haclendo referencia al proceso de sucesion de Maria Lucia
Alvares Alvarez, solicita que se le restablezean "sus derechoes lundamen-
Ldes v se devuelva el expedienle al Juzgado Décimo de Familia de Medellin
que aprobo dicha particién y lu rehaga dictando nueva senlencia suflcien-
temente fundada y congruenle”.

Se exirae de la demanda de amparo, guc es el motive centrat de la
inconformidad de su autor el hectio de que, slendo el ednyuge de 1a causan-
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te, se haya ordenado por aule de 4 -de junio de 1997 requerirlo para que
participara ¢n lo relacionado con la lguidacion de socledad conyigal
gue no habiendo dado contestaciin a-dicho requerimiento deniro del Lér-
ming de 40 dias que consagra €] articulo 1.288 del Cadigo Civil. se haya
continuade ol procesn hasta impartis, mediante proveido de 2 de febrero
Ultimn, aprobacidn a la particion alli elaborada, fque ne 1o incluye, N Teco-
nuce si1 derecho a gananciales respecior del bien habido en la sociedad
conyvugal.

Denuncia, por lanlo, el quejoso, la vielacidn por parte del Juzgado
acclonado de los arlicules 586, 594 v 622 del Codigo de Procoedimicnto
Civil, asi come de los articintos 1.239 v 1.290 del Cadigo Civil, ¥ reprocha.
fque frente al escrlto que presenid su apoderadn, del.que se desprende su
inlerés en la liquidacion de la socledad conyugal y al que se acompario la
prucba de su calidad de comruge supe;rstlte de la de cufns, no se le haya
reconectdo como tal.

2 - Fl sefior Juez Déclmeo de Fasmilla de Medellin, mediante e oflcio
que milita & follos 71 y 72 del cuaderno principal, tras advertir que como
el proceso sucesoral a que se rolicre la queja fue relirado de su despacho
para la respectiva protocollzaclién, ne dispuse del expediente para res-
ponidder la tutela, sefiala que en dicho diligenciamisnte se requiris tanto a
unes herederos come al conyige de la causanle para que aceptaran la
herencia, ¥ que dentro del términe de 40 dias consagrado en el articulo
1.258 del Codigo Chvil guardarun silencin. Agrega, que posteriormente
presentaron un escritc contesialorio de la demanda, respecte del cual.
ante lan estensible contusion, ¢l Juegado solicild su aclaracién, lo que
nunca hicieron. Precisa, que ni los herederos, ni el conyuge requeridos se
hicivron parte en el proceso v que este, por 1amio, corilinué hasta con-
cluir, medianie &l proferimiento de la correspondienie senlencia aprobatoria
de la parlicidn. .

Fa11.0 DR TRIRTMATL

Luego de comentar, con respaldd en los articulos 1,398 del Cadigo
Civil. 590, 591 v 591 del Cadiga Civil, la naturaleza de laliquidacion dc la
sociedad conyugal dentro del proceso sucesoral de uno de los cuposoes y
de relactonar las acluaciones cumplidas en el Julcio sucesoral de que tra-
ta la queja, concluye e Tribumal, que "Es verdad gue el abogadoe de los
interesados iniciales se equiveca torpemenic, Es vordad que-el juez recla-
mado se cquivoca gravemente. Es verdad que el abogado det conyuge que
hoy reclama cn iulcla se equiveca desgrefiadatnenle. Sin embargo, en el
munde Juridico, aparcecn dos actos: un repudio de herencia ¥ una parti-
cion. Cualquiera de cllos Licne que ser atacado en un proceso jurisdiccio-
nal como acto susiancial que s, Un proceso gue ventile la prelension de
sus nuildades o de suo inoponibilidad o de su loexistencia [scepin los even-

tos). Si la sentencla fuera incursa cn una causal de revislon este seria ol
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camine procedénle para la alegacién de la viclackon del debido proceso;
1o lo es, este procedinmiento de tutela en cuakputer de lazs Wipdlesis que se
estructuren”,

Azl las cosas, el fallador constitucional de priner grado denegd ¢l an-
puro deprecado, “porgue exdsten oitos recursos o medios de defensa judl-
clales”,

- LA WRUGNALTON

Para respaldar la inconformidad que por via de impugnaciin expresa
contra la comeniada sentencia, la apoderada judicial que representa al
aqui acclonante, cn sintesis, manifiesia, que la fulela nin s inferpuso
para alacar £ vicio de nulidad de la zentencla aprobatoria de la particlon,
caso on ¢l cual ol ampare solicilado s1 serfa improcedenie, sino para cues-
{ivnar la viokicidn del debide procese que a lo largo de todo €l juicio
sucesoral se presentd, por lo que reltera. de un lado. el desconocinlento
por parte del juez guerellads de la normatividad sefialada en la demanda
de amparo ¥, de otro, la procedencia del amparo deprecado.

COovNSIMERACTONES

- De la revisidn que se hace del proceso sucesoral en cuestidn, con-
forme 1as coplas gue del mismo sc a.llcgjamn a c=le informative come prue-
ha, debe resallarse:

1.1.- @ue, mediante auto de 4 de_juniu de 1997 (1. 25, cd. 1), el Juzga
do combatidao dispusc: "Se requiere a los herederos Jorge Albelro y Yaneth
del Socorro Rua Alvarez, ast como al cinyuge sobrevivicnie Allonso de
Jesus Raa Henao. para que declaren los dos primeros si aceptan o repu-
dian la herencia y et ullime es decir el conyoge de la causanie, para lo
relacioriade eon la liquidacion de la sociedad conyugal. Lo antlerior 4 soli-
citud de la parte actora. ¥ de mnfc:rmidad corn los Arts, 1289 C.C y 591
E.B.2”

1.2.- gue el auvtor del l'epmche constitucional ¥ los herederos requerl-
dog, por inteemedia de apaderade, procedieron a presentar "contestacion
e 1a demanda’ en la que, despues de aceplar los hechos del libelo
introductario, sollcitaron “se reconazean igualmente como herederos a:
Allorso e Jesus Rua H:—*ndu Janelth Del C:umrm Rua Alvares, Y Jorgde
Mhbeiro Rua Aharez'

1.3.- Que en cuante a esqa contestacidn, el Juzgado Décine de Familia
de: Moedelling con anto de 21 de jundo de 1404 [l 52, cd. 1), resolvld que "el
apoderado que la suscribe deberi aclarar que es lo que prelende v por que
o allega el escrite dentro de los cuarenta dias gque consagra el Art, 1284
del C.C.", sln que con posterioridad se hublese presentado la aclaracidn
sollcltada.
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1.4 Que en ol invenlario y avaluo presentado por los harederos
intervinlentes se relaciond comoe andco activo sucesoral el immueble de la
carrera 107 No. 38-50 de Meadeliin, indicindose expresamente que €l inie-
gra, a la vez, el actlve de la souicdud conyugal conlormada por la causante
¥ Bl CHEROS0,

1.5.- gue en el trabaje de particlon, luegu de rolaciunarse el mencio-
nado inmueble come de la socledad conyugal ¥ de adverlirse que "vomo el
cotyuge Alfonso de Jesus Rua Henan, repudio los gananciales ya gue oo
se presenté al procesn de Sucesidiy de la sefora Maria Locia Alvarez
Alvarez a pesar de habérsele (sicl nolificado el requerimiente en forma
legal gque ordena el axt, 591 del CP.C", se adjudicd €] bien a los sels
herederos Intervinicnics on el proceso, .

L.6. Que dicho trabajo de particién fue aprobado, sli correrse provis-
menie iraslado de €1 a nmgun inforesadn, mediante sentencla de 2 de
febraro nltima.

2.- De la aclugeidon cumplida en <1 procese sucesoral 4 gue remlte la
queja ¥ que se deja alras relacionada, se deduee gue:

2.1.- Pue absolutamente inprocedenle #1 requerimiento efectuado por
el Juez combatido 4l aqui accionante, en su calldad de conyuge sobrevi-
vienie de 1a causanie, por no ser aplicables a €l los arliculos 58] del
Ciadigo de Procedimianta Civil ¥ 1.2589 del Cédigo Chvil:

2 .3.- Resulia errado el entendimienta del lomeionario judicial quereliada,
en Cuanto esthnd que 1a intervencion de Bua Henao, a fin de redlamar 1a
liguidacidn de 1a socledad coryuigal, estaba sujeta al términe de 40 dias
consagradn en 1z scgunda de las dispasiciones armiba ciladas, pues ello
contradice el mandato del romeral 37 del artdculo 590 del Cadigo de Proce-
ditsienta Civil, que a la letra reza: "Dusde gue se declare ablerto €] proceso
hasta antes de proferitse la sentencia aprolatoria de la paicion o adjudi-
vacion de bienes. cualguler heredero o legalade, el conyuge sobreviviente o
€l albacea podran pedir que se les reconozea su calidad”;

2.3.- El Juez Décime de Familia de Medellin igneré la inlervencion en
el proceso del nembrado ednyuge, como quicra que, si blen es clerty €l
comparecid para, impropiamente, contestar la demanda, en ese escrito de
respuesia se solicitd su reconaecimiento en la sucesién, lo que cra viable
por cxizlir en esos autos la pracha de s matriimionlo cof Mada Lucia
Alvarez Alvarcz (1. 48, od. 1. Adicionalmente desconocid el mandato del
arlicule 394 del C. de 1M, que le imponia entender gque, aun cuando en
su concepto hubivse sido extemporanca la inlervencisn del cdryuge ao-
breviviente, éste 'optd por gananciales”,

2 4. Las conclustones precedenies evidenclan una adicionsl,, consis-
ternte en qué al lenor del articulo §30-3 en concordancia con el articulo
394 del C. de P.C., no era posible legatmente que en el trabajo de parlicidn

" 8¢ hubicty desconocido el devecho s gananciales del conyuge sobrevivien-
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Le: aqul aclor, menos bajo la consideracion alll expuesia de que ésle los
repuwdid, pues la realidad que en verdad olrece el proceso a la luz de las
cltadas normias, no perinite esa conclusion: fuera de que. por la misma
razén tampoce resulta ajustado al ordenamicnto legal y en particular al
articule 611 del . de PC.. que ¢l Juer acclonado no hublese ordenada
correr traslado del irabajo de particion, ¥ en esas condiciones le hubiera
impartide aprabaetsn. ' '

4.- Ante las circunstancias planteadas es evidente gue el Juer acclo-
recda quebrantd el derecho del debido proceso ol accionante, gquien en
formea ilegal dejd de ser reconocido en la actnacion como coryuge sobrevi-
vienite de la causanie, con detechn a gananciales, ¥ adicicnalmente por-
gue se le prive de la oportunldad de objetar ¢l trabajo de particién, que a
su turno lrajo consigo e que diche accienanie no pudiera inlerponer &)
recurso de apelacidn contra la sentencia aprobatoria de ese lrabajo, como
le determina el numeral 27 det articula €11 del C, de P.C, Asi, el accionante
se quedd sin thedio de detensa para obtener, al interior del procesc referi-
do, la reparacion del derecho indamental recién citado, vulnerads como
quedd expuesto por wna actuaclén procesal ieregular gue se enmarca den
tro de las vias de hecha,

1.- Ahera bien, gque ol autor del reproche constituclonal pueda accio-
nar en procesa separado conlra la indicada parileidn v su aprobacion,
posibilidad que no desconoce la Sala, no es cuestidon que siTva para repa-
rar el dafie Inferlde a su derecho fundaonental al debida process sinoe. lo
gque es muay diferenie, para procurar enderczar la afectacion patrimonial
gque csc eslado do cosas le ha ocasionado, osio os, pura recuperar los
blenes o la cucta de ellos que le pertenecen con ocasidn de Ja disoluciom
de la socledad conyvugal que tenia conformada con la de cujus, razdn por
la que esla Corparacién ne comparfs la conchusidén de improcedencia a
que lego ¢l jucx de tulela de primera instancia en su fallo,

B.- Be sigue de o expuesto que se hace necesarlo, por tanto, acceder al
ainparo deprecads pars, por la via de lotela, proteger el derecho al debido
procesa del pelivionario, por o gue, previa revocatocka del fallo Impugna-
do, se ordenard a dicho funcicnario judicial que deolro de s 48 horas
slguientes a cuando reciba €l expediente contentivo del process de suce-
slén de la sefiora Marla Lucla Alvarez Alvarez, que deberd solicltar en -
igual término contado a partir de cuande se le entere de esta determina-
cién, adopte las medidas necesarias para que cn ¢ se resuelva. como
legalmente corresponda, scbre la intervencidn del aqui accionanlse, en su
calidard de canyuge sobreviviente de la causante.

Diise tzidi:

En mérlo de 1o expuaesio, 1o Corle E-upn-.ina de Justicia =n Sala de
Crasacion Civil v Agrada, adiministmando justlela en nombre de la Repabll-
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ca ¥ por autoridad de la ley, deja sin elecios 2l [allo de ireinla (30) de junio
de mil novecientos noventa y nueve (1999, proferide en esle asunlo por la
Sala Civil del Tribunal bLlpenDr del Distrito Judiclal de Medellin, v, en su
dcfccm

Resureiar:

PRIMERQ: Acceder a la solicitud de amparc consttucional origen de
esta tramitacion, a fin de brindar proteecién al derecho al detrido pmccsr}
del accionanle. :

SEGUNDCO: Crdenar, en consecucndcia, al Sehor Jucz Doclino de Fa-
milia de: Medellin que dentro de 1as 48 horas slgulentes 4 cuando reciba el
expedients contentlvo del proceso de gucesion de la sefiora Maria Lucia
Alvarez Alvarcz, quc debera solicitar a la Ketaria donde se cncuentra en
dgual términe, adopte las medidas necesarlas para que en €l se resuelva.
como legalmente corresponda, sobre la intervencion del agud acclonante,
en 51 calldad de coryuge sobrevivients de la causante,

Notlfiquese telegraficamente 1o agui resuelto al acclonante ¥ a su apn-
derada judicial ¥ mediante oflcio, al que e anexara copla auténtica de
este proveido, al acelnnadn: envicse igualmente copla auténtica de esle
falln al Tribunal de nslapcia, para lo de su curdo; ¥, en aporiunidad,
remitase ¢l expediente a s Corle Constitucional, para la ey wenlual revi-
si0n. Oficiess como commesponda,

CJorge Anionio Costillo Rugeles, Manuel Ardile Veldsqguez, Nicolds
Becharge Sirmgreeas, Carlos Igrnacio Juaramillo Joramillo, José Fernando
Rrunfrez Comez, Jorge Sardos Ballesieros, Silvio Fermando Trejos Bueoe,



REGLIEN PENSIONAL: Fiducia, La tulela no cs procedente
para dilucidar si las lransacciones de una Fiduciaria alectan o
no la garantia del pasivo pensional de Ja empresa que celebré el
contrato de tiducia mercantil, / TUTELA CTUWNTRA PARTICU-
LARES: Flduclaria, El pensionado de la empresa que contrata
una fiducia no se encuenira frente a la Fiduclaria, en alguno de
los eventos de procedencia de la tutela

Curte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civd y Agraria - Santafé de
Bogoid, D.C., cualro (4] de agosto de mil novecicnlos noventa y nueve (1999).-

Magisirado Ponente: Dr. Nicolds Bechrra Simanens
Ref.: Expedienie No, 6797

Despacha la Corte la impugnacian fornudada contra el fallo de veindi-
nueve [29) de Junio de mil novecientos noventa y nueve (1999) praferido
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Sanialé de
Bogola, por medio del cual no se accedid al amparo congiilucional pedido
por el serior Arturo Rangel Duque conira la Sociedad Fiduciaria Anglo
5.A "Fiduanglo”,

ANTECZDENTES

1.- Reclama el accionanie, gquien aduce ser pensionado de la empress
Acerias Paz del RioS A.. proleccién para sus derechos a la vida, a la igual-
dad, a la seguridad social y a la integridad personal, los cuales estima
conculeados por la sociedad querellada "al efectuar el traspaso de accio-
nes de Cementos Paz riel Rio S A, de propiedad de Accrias Paz del Rio S.A.
a los aereedores [inancierss, ineluldos en Reforma del Acuerdo
Concordatario celebrado entre Acerias Paz del Rio 5. A v sus acreedores el
17 de marzo de 1999, desconociendo de una parle lo preceptuado en el
articulo 87 de la citada reforma conwonlalaria, es decir sin sujecién a la
prelacion de créditos cstablecida por la Ley, y de otra, los derechos actua-
les y futuros de los pensionardos de rangn constitucional prioritarios, que
tienden a gavantizar el minimo vital de las personas de la tercera edad o
pensionados, dacidn efectuada no obstanle las diversas comunicaciones
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cotitenddas en Auto del Mindsterdy del Trabaje de eeha mareo 8 de 1999,
por medio del cual ..., se ordent como medida prevenfiva oficlar a la
superiniendencia de Socledades {sic) encargada de la vigilarcia y cordrol
corl el objeto de e NO AUTCRICE NINGUN PAGO CON EXCEPCION [SH)
D LGS PROPIOS DEL CONCORDATO FLASTA QUE SE HAYA CANCELADO
ElL VALOR DR LA CONMUTACION PENSIONAL.... (¢l resallado es min),
modifieado por el Aute de fecha abril 8 del mimio [sict afio, con €l cual se
prdend ‘oficiar a la Superiniendencia de Sociedades encargada de la vigi-
laneda ¥ condrel a fin de gue vigile el complimdentn de la dispueasto por ¢l
articulo 9 del Decreto 1572 de 1873, ¥ el concepto enviado por la mis-
ma entidad al Sr. Presidente de Aceriag Paz del IRRio S.A., de fecha 11 de
jurio de lus corrientes, con copias tante 4 la Superintendencia de Soeie-
dades Ad Hoo pam Avcerias Paz del Rie, eomao a la Socicdad Fldociaria
Anyloe S A Fiduangle S.4.. en donde se adviertle que *.., l2s aociones obje-
to de su consulla no pueden ser entregadas en Dacion en Pago seqgrin lo
acordada deniro del Concordato i deben desfinarse prioritariamertte a res-
ponder por dichin pasien pensional. .

Comerelamenls el aular de la qiigja pEi,fE'if]T‘!H, nue se ordene a la sacie-
dad querellada "y a la emnpresa Cementos Paz el Rio 5.4 reversar la
operaciton de lransferencia de las accienes de Cernentos Puar del Rio S5.A
que lueron entregadas en dacion en pago a los acreedores. desconociendo
ia prelaclon de créditos establecida on la Ley, para que continden figuran-
o a nombre de la empresa Acerias Paz del Rio S.A. v contimie vigente el
conirato de fiducia mercantil irrevocable de garantia v fuente de pago con
sus modificaclones del 14 ¥ 26 de julio de 19547, '

Se extracta de la demanda constitucional, que es el punto central det
reproche planicado ol hecho de que la Fiduciaria Anglo S5.A. "Fiduanglo’
. haya verificado €] lraspaso a titulo de dacidn en pago de la acclones de
que era ttular Acenas Paz del Rio 5.4, a sws acreedores flnancleros, con-
form€ se determing en la reforma quie ¢l 17 de marzo del ato en orso se
hizo al acuerdo concordalario gue inicialmenle habian ellos celebrado en
el proceso concordatario de.la primwera, desconoclendo la ' disposicion del
artivule 87 de dicho acuends, en lo que hace a la prelacion legal de los
créditos, ¥ las advertericias que a ese respecto hizo el Ministerlo del Tra-
hajo v Seguridad Soctal, conforme las cuales, en definiliva, dicha transac-’
ciém no podia realizarse, va que las acciones debian servir para garantizar
¢l pastve pensional a cargo de la empresa sometida a concordato,

Deduce el quejase, que "Al dispaner {fegal v arbitratiaunente la Soeie- -
dad Fiduciaria Anglo S.A, Fiduanglo 5.A. d= las acelones de Cementos Daz -
del Rio S.A. de propledad de Aecrias Pae del Rio 8.5 principal aclive liqui-
do, para responder por las pengiones presenles y [uluras, osta violandao
normas constitucionales sobre los derechaos himdamenlales a 1a vida co-
metendo asi aclus con causa ilicila, invalida y punible',
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2.- El represenilante legal de la socledad accionada. con el escrlta de
foliog 149 a 190 del cuaderno principal, dic respuesta a la soliciiod de
lulela, resaltando su Improcedencia debide a gue. habida cuenis del ca-
racter de parlicular de FIDCANGLO. el amparo deprocade oo se ubica en
ninguno de los evenios desarrolkados por el articulo 42 del Decreilo 2591
de 1991, espreialmenle porque el petleionaria 0o se encuentra en condi-
cienes de subordinacion o indefension Irente a ella, ya que la obligads a
alender el pago de pensinnes es Acerdas Paz del Rio 5.4 . ¥ no 1a entidad
fiduciaria, sin que haya mediado un desplazamienlo de las obligaciones
aborales de agquélla a ésta. ¥ porque el quejoso puede accionar en los
términos del articulo 1238 del Codige de Comercio para enervar el mm ri-
to fiduelarle celebrado entre ellas.

Advierle, que la dacidn en pago realizada mediante el traspaso a los
acrecdores financieros de Acerias Paz del RioS.A. de las acciones que ésla
poscia-en 11 sociedad Cementoa Paz Del Rio $.A., ¥ gue fueron transfori-
das a Fiduangle por virtud del "Contraio de Fiducia Mercantil Irrevoeablc
de Garaniia y Fuente de Pago ', no perjudicd en nada a los pensionados de
la emipresa. pues implled "quae la relacidn activo total pastvo total pasara
[sic} de 1.69 a 2.04" gue ¢ liberatan los hienes gue estaban sinvdendo de
garaniia a los créditos cancelados, posibilitindose asi que estos puedan
respaldar créditos futuros que permitan la reactivacion de 1a empresa; v.
{ue =¢ hiciera una reserva de las acciones Bdeicomitidas (26.23%), para
constiiuir un fondo pensional.

Con apoye €11 las normas comerciales destaca, gue la referida transis-
rencia de las indicadas acciones a Flduanglo, eferiuady por razon del
aludidy comlmalo de fiducta, implics gue cllas salieran del palrimonio de
Aceriag Paz del Kio .4, v pasaran a coniornar un palimenio autononmo
conslituido para garantizar cl page de los acreedores sefialados por la
tideicomnilente, quienes también ll'lLl:'"l"lr']IﬂFl'Ul'l en la celebracidn de esa con-
VENCIGTL

Cuestiona la obligatorledad de las delerminaciones adoptadas por el
Ministerio de Trabaja v Seguridad Social mediante autos de 8 de mareo v
£ de abril del afie que iransoorme, a que alude el autor de la demanda
constilucional, por no haberse dado cumplmiento a las previsiones de los’
arliculos 46 y 48 del Codigo Contencieso Adminisiralive, diligenciamiento
respecto del cual se solivild su invalidacion, sin que el Ministerio haya
dado respuesta algiana, 'y del concepto emitido por esa misma dependen
via €] 11 de junio ditimo, dabide & que & es resuliado de una consulta,
caso en €l cual es aplicable la disposicion del incise 3" del articulo 35 del
citado Cadigo. :

Flantea también la inacogibilidad dc las pretensiones mitroducidas en
el eserilo genitor de esta franttacién, por coanio no esla aqui demoestrado
quc ol comporiamiento de la socledad querellada haya, mediando la eo-
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rresponediente relackin de causalidad, afeetado en algo los derechos cuya
reparacion persigue el accionante: porgque no hubo vielacidn de la prela-
ridn legal de erédilos senalada en el articulo 8° de la relorma del acucrdo
concordataric, ya gque ella refiere a Ios crédilos insolutos: y comb quicra
que de accederse a la peticidn de reversar ls operacion de translerencia de
la comentadas acciones, se leslonana gravemente ol dereclic al debido
proceszo v a la defensa de la fituciaria v de los beneticiarios.

Far1.0 JTL rrisL AL

No accedit el a guoa dispensar la proteccion que por via de (uiela fue
solicilada por el activnante, en razsn a que la accion, sl esiar dirigida
conim un particular, no se ubica en ninguna de las posibilidades del
articulo 42 del Deereto 2581 de 1891, en especial por cuanio €l peticlona-
rie no 22 encuenira en estado de subordinacion o indedension frente a Ja
soviedad querellada, ya que ella no vorresponde a ia persona obligada al
pago de la pension =in que, de vira parte, exista vinculo alguno cmire
Rangcl Duque y Flduanglo; y porque “la fiducia es la administracion de
un patrimanio auilénonio v eso [ue lo gue en el caso que nos ocupa e
hiza. De otro lady, en gracta de discusion, si fuera tnrelable, la operacion
va esta hechu v no puede reversar por via de tutela, mas (sic] ain cuando
esta con b bendicion de [a Superintendencia de Valares (si¢) ol aprobar la
dacion cn pago. Y, para abundar en consideraciones, si alguna’ glosa me-
reve la actividad de la fiduclaria, liene otros medios jurdiciales, gue no la
tutels, para atacaria, tales eomo, propender pur la extincién del negocio
fiduciario, contravertir el proceso concursal o lograr Ja nulldad de la trans
© [erencia de aceiones”, Collge por tanto el Tribunal, que ne es posible esta-
blecer que las actuaciones de la socledad accionada hayon amenazado o
concnleado los dercchos a la vida o a la seguridad social del acclonanic v
que lampoco pucde deduciree la alectacion de su derecho a la lgualdad,
por ne aparecer camprobado un trato discriminatorio, "pues la coajena-
cidn de las acciones que s ataca favorecen o desfavorccen por igual o
todos Tos penslonadas”. -

La marucHacion

El accionante, inconforme con la decisién advpiada por el Tribunal
impugno el comentado fallo v, iras precisar que s2 encuentra plenamente
demasirado en autos su calidad de pensionade de Acerias Paz del RioS.A.,
1a rolacidn de tal empresa y la Socicdad Fiduclaria aonglo 5.4, la transle-
rencla que dsla hize a los acreedores de aquélla de [as aceiones gque poseia
en Camenlos Paz Del Rlo S AL y que la priroera de tales personas juridless
se encucniva al borde de la liguidacidn, arguye gue, por Lanlo, si existe
. vineule enire ély Ja accionada y que es inucullable que ante 1 reéalizacion
del afudido Iraspaso de acviones, las cuales constituian el principal activo
patrimenial de Acerias Pax del Rio 5.4, el pasive pensional a cargo de la
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empresi ya no cuenta corn un respaldo real, circunstancia que cierme vna
grave amenaza sobre sus derechos fundamentales.

Congiie RACIDNES

1o A voces del propio articulo 86 de la Carla Palitica. la accién de
tutela constituye un especial mecanismo que con raracier resddual pro-
pugna por 1a protecclén de jos derechos constliucionales fundamentales
cuando ellos en farma directa y de manera seria son amenazados o viola-
dos por la accidn o la omision ilegiima de una auioridad publica o de los
particulares, en este ultimo caso en los eventos desamollados por el arti-
culo 42 del Deoreio 2531 de 1991, no existiendo para ol afectado medio
ordinario de defensa que de mancra eficaz permita la salvaguarda de los
dercchos que se estlimen conculcadaos.

2.- Se distingue, puey, yue conforme la previsiom constitucional me
diante la cual se inglaurd este egpecial mecanisma y la reglamentacion
que de ¢l ha hecho el goblernoe nacional, su operancia, cuando la peticidn
de amparo esta dirlgida contra un particular, earacter que sin duda tiene
la socledad fiduciaria agui accionada, sdlo tlene cabida cuando cumple
los vequisitos gencrales impuestos para tode case de (utela, comoe son que
prapenda por e amparo de dercchos fundamentiales de gue sea litular su
promotor respecto de acclones u omisioncs gue deshorden el marco de
comportamlento definido por la Carla Daolifica ¥ por la ley provenicntes del
parlicular accionado, siempre que la vietima no tenga o su alcanee un
merlio de justlcla ordinaria que de manera eficiente permita la proteccldn
de sus derechos, y, adicionalments, que aparezéa comprobarla alguna de
las circunstancias gue desarrolla el cltado articulo 42 dol Decreto 2591
de 19431, esto e, gue #] descomovimiento del derccho urdamental se occa
sione a quien se halic on estade de subordinacién o indcefension frente al
causante del desmedro alegado.

3= Coun vbservancia de las anteriorces reflexiones v valorados tos he-
chos en que el guejoso sustenla ¢l amparo por €] deprecado, forzoso es.
voton ko coligld el a-guo. sosicner la ablerta mprocedeneia de la accidn
que se desata, por las razones que pasan a explicarse.

3.1- En esencia, procura aqui el autor del reprewhe constitucional la
defensa de su derecho apercibir la penston que tienc reconocida por Acerias
Paz del Rio S.A., derecho cswe que estina amenazade con la transferencia
dr rue trata su queja, pues 4l ser las acclones dadas cn pago el principal
meTivo patrimonial de la empresa, el pasivo pensional gue ella soporta,
quedri sin garantia suficiente quc respalde su oportuns atencion hacia el
futnro.

3.2- Con vse entendimiento de las cosas delwe, entonces, pregunlarse,
si In Sociedar] Fiductaria Anglo. $.A. ha desarroliado u omiUdo desarrollar,
e mancra contraria a la Constitucion Naclonal y/o a la ley, alguna ae-
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chdn que, en fonpa direcla, esto es, mediando un nexo de cauaslidad,
haya amenazaiy, como lo dice el censur, su derecho a pereibir ¢l pago
eleciiva de la pension, interroganie que, forzosamente. debe absolverse
negativameilte.

En verdad, segun se deduce del "conirato de {iducia mercantl irrevo-
. cable de garantia v fuenle de ‘pago”, consideradas sus modiflcaciones,
ajusiado el 1° de julio de 1994 entre Acerias Paz del Rio S.A. y Fiduanglo
S.A., propio cs ver que por virtud de Lal contrato, la primera de las empre-
sas citadas se desprendid en favur de la segunda de lu propiedad de-las
acclones que tenia en la socledad Cementos Paz del Rio S.A., constituyén-

dose con ellas un patrimonlo aulénomo establecido para los fines de la
liducia misma, es decir, para garantizar ! pago a los acreedores de Accrias
Pae del RioB.A. que éstla . senald ¥ que como heneficiarios pa.rtimpanm
también en la celebracion de la aludida convenclin.

Traduce lo expucsio, que no fue la transferencia que la agqui acciona-
da hizw a los acresdores e Acerias Paz del Rio 3.A. la que determing gue
las acciones traspasadas dejaran de inlegrar el activo patrimnonial de di-
cha sociedad, sino que esa mutacion tuvo oourrencia muy anlerior, a me-
diados de 1994, cuando por virtud del conirato de fiducia de que se wata
las acciones pasaron a cabeza de Fiduangle, no como paric de su patri-
moric sinoe para, coma va se difo, integrar un patrimonio aulénema con
fin especifico. :

Asi las cosas, de admitirse, cn gracia de discusian, gque cl desprender—
we Aceriag Paz Del Rio 8.4, de las referidas acclones es un acte lesivo de
los derechos fundamentales de sus pensionados, por no conta ellos con
une aclive pauimonial que garantlee suficientemente el pasivo pensional a
su cargo, diche comportamiento. en cse supuesto, no es alribuible a
Fiduangln y menos pucde ser conslderado come el resultacly de ta opera- .
clén de iraspaso agqui cucstionada {de Fidusmglo a los acresedores de Acerias
Paz Del Rio S.A.), pucs, sc insiste, para o] momente en que tuvo hugar la
reprochada negoclaclon, las acclones de Ceruentos Paz del Rin S.A. yano
cran e propiedad de Accrias Paz del Riv S.A

3.2 Lo expresado permile colegle, por tanlo, que la transferencia que
hiza Piduciarla Angle S.A. a los acrectlures e Acerias Paz del Rio $.A. na
carresponde a una accién Contraria o la Consdtuelon Nacional y menos al
arliculo 9° del Decreio 1572 de 1973, ya que para cuarude luvo lugar la
misma las acclores no eran de praopiedad de la obligada al pago de las
pensiones cuya proleccion ordend el WMinisierio del Trabajo y Seguridad
Social, siendo Imposibk: deduclr, entonces, gue la comentada aperacion
haya side causa de amenasn o lesidn del derecho a recibir el page de su
pensldn del aqui acclonante, o en general, de sus decechos hmdamentales.

3.4- En orden a lo que s¢ deja considerado debe agregarse, que si a
Juleio del autor de la demanda constitucional e contrato de flducia a que
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se ha hecho alusién, ¥ que, se recuerda, fue celebrads el 1Y de julio de
1994, alecta sus derechos, correspondia a él accionar contra el mismo
mediants la promociin del correspondiente proceso pard g, apiolade s
tramite, el juez nalurzl competente resolvlera lo pertinente. 1o que no hiso
a pesar del tiempe lranscarridae.

3.5- Se sahe, parque asi o ha zosienido de manera constante la juris- |
prudencia constitucional, que no puede retarricse al mecanismo consa-
grado en el articulo 86 de la Carta Politica a efeclo de dilucldar cuiestiones
eminentemente liligiusas derivadas de un contrato, lo que sdlo puede ha-
cerse ante los jueces nabturales y a iravés del proceso correspondiente,
debido a que el mecanismo excepcional de que se irala no fue ideado para
sustituir los procedimienios nque la ley, con apoyo en la Constitucicon mis-
ma, consagra para la solucion de controversias entre particulares. como
aqui acontece,

3.6- Ya sca que la tutcla se hiterponga comno mecanismo direcio de
proteecidn o como mecanisime transiterie, ella, cuando estd dirigida con-
tra un particular. debe ubicarse cn algune de los eventos desarrollados
por el articulo 42 del Decrelo 2591 de 1991, regulsito que en el sub lile no
se aprecia cumplido. pues es lo clerto gque Rangel Duque ne es un subor -
dinade de-la Sociedad Fiduciaria Anglo 5.A., va que a ella nada 1o ata, ¥
gue tampoco se encuentra respeclo de lal persona furidica en estado de
indefenslén, en tanto que. como ya sc acotd, €l ha p{:dld::r BRErvVar
procesalmente el indicada contrato de fiducia mercantil, asi coma la irans-
ferencia que de las referidas accienca hizo la quare]]ada en desarmollo de
ese acuerdo de voluntados.

4- De vontemplarse la solicitud de hatela a la luz del asticule 8° del
Deocrele 2591 de 1991, no encuentra la Corte que pudicra admitirse su
prospuridad, porgue no fluye de los autos que se reunan los requisitos
yue la jurlsprudencla constitucional ticne docantados para el acogimien-
w0 de la tutela transitoria, esto es que las aciuaclones u omisiones dcl
funclenario publice o del parlicular scan * ... mantilestamente ilegitimas y
contrarias a derecho.” (Senlencia T-0062 de 11 de febrerc de 1894, y que
exista al menos un Indicio o principia probatorlo gue pennita estatHecer
la existencia de un perjuiciu irrermediable, clreunstancia ésta imperaliva
para deprecar el amparo apoyado en la inminencia, hmediatez ¥ urgencia
que hace impostergable ¢l remedio constiiucional,

Conforme lo expresade ¢n el punto anterior, no se delecla en el
comporiamients de la entidad querellada una aceidn o una omislon
legitima concileante de los dercchos del peticlonario, o Ju yeo se suma
que na hay agqui comiprobacion de que el accionante enfrente un perjulelo
irremnediniie.

- Comolario de lo cxpresado es que, come se resolvera, la sentencia
itmpugnada habra de confirmarse.
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DrcTsion:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicla en Sala de
Casacion Civil y Agraria, administrando justicia en nombre de la Repulbll-
ca y por auloridad de la ley, CONFIRMA el failo de veintinueve [29) di
Junio de mil novecientes noventa v nueve (1899), proferlde en este wsunle
por fa Sala Civil del Tribunal Superiar del Distrito Judlcial de Sunlalé de
Bogoti. '

Notifiqucse telegraflicamentie lo aqui resuelto a las partes; v. en apor-
tunidad, remitase el expedicnie a la Corte Consiitucional, para su even-
tual revisidm, Librese el ofivio del caso.

Jorge fmmmﬂ Castillo  Rugeles, Maruel Ardila Veldsgues, Nicolas
Bechara Stmancos, Carles' Ignacty Jurumillo Jaramtlln, José  Fernando
Ramirer Gomez, Jorge: Santos Ballesteros, Sivto Fernando Trejos Bueno,



TRATAMTENTD MTDICO, EPE: Dingnéetdco de enlsrmedsdes.
Los examenes tendlentes a contribuir al diagnostico. tratamien-
Lo y rchabilitacién de la enfermedad nec cstan contemnplados en

* las exchisiones del POS, la EPS debe prestar la alencion médica
en estos casos. .

Corle Suprerna de Justicla - Sala de Casacidn Civil y Agroria - Sentafe

de Bogola, D.C., nueve (9) de a.gostu de mil novecicnlos novenia v nugve
1999).

Magistrado [’D]'JI:I‘I].I‘: Dr. Jorge Antonlo Castillo Rugeles
Ref. Expedients No. 6759

Decidese la impugnacion {orimulada conira la senteneia de 30 de junio
del ano en curso, proferida por la Sala Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villaviconeio, medlante la cual se concedid la acclon
de lutela Interpuesta por Marleny Torres Ladino, en representacién de su
menor hijo Camilo Andrés Camacho Tomres, contra la Empresa Promotora
de Salud "Saludcoop”, Regional Llanos. '

ANTECEDENTES

1. Actuando cn 1a calidad antes dicha, la accionanie solicita el amparo
del dereche fundamental a 1a vida de su menor hijo, supuesiamente vul-
nerado por la entidad accionada.

En concrein pide, s ordene al Director de "Saludeoop”, Regional Lla-
nos, adoptar las medidas necesarias en orden a que se le practique a su
hijo Camile Andrés, un examen PH meltria esofogiea pedlatrica, a lin de
deicrminar el ratamienlo a segulr para el control de 1a enfermedad que
padece.

2. La peticidon referenciada la funda, en sintesis, en los siguientes he-
chos:

2.1 Camilo Andrés Camacho Torres, su hijn, nacid ¢l 3 de abril de
1998 y se halla asnparado, como hl“I‘_It‘ﬁf‘T"!l'lﬂ suyo, por el Sistema de Se-
guridad Social en Salud. ;
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2.2 F122 de encro de 19946, el menor fue renitide por “Saludeoop” a la

- I"'undacién Cardininfanul. dado que presentaba problemas de dundernilis

y rellufo gastruesofagico. grade I practicandosele alli un examen de

esofagogastroduodennscopia el que. din como resuliado una esofagitis
erosiva, grados [ y I1.

2.3 Para controlar tal enfermedad se le dio el tratamlento del caso,
sometiendalo 4 contreles periddicos ¥ suministrindoscle medicamernins
pspeciales, con lo eual ha evoluclonads [avorablementc. Empero, presen-
ta un cuadro brenquial SBO, debido al cual sc le ha formulado por el
médico tratante, vna FH metria esciogica pedinirica, para aclarar e dlag-
nostico, suspender, cambiar o scguir con el aclual tratamlento, examen
que no se le ha praciicado porque "Saludeoop” ©.C, Regional Llanos, se
ha negado a dar la astorizacién .requerdda, argumentando gue no estd
contemplado en el P.0O.5 y, por ende, no Hene la obligacidn de cuslearlo.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Luego de relacionar los antecedentes del asunto y precisar el manco
juridico y la finalidad ontoltgica de la acciom de tutela, descendio el a-guo
ul caso objeto de su deeision, sefialando que el hljo de la acclonante: cuen-
la con 4 anos de edad y se halla afiliado, coma beneflelario de su
progenitora, la accienanie, a la Empresa Promotora de Salud ‘Saludecop”.
Seccional Llanos, dada la condicién de empleada de Cofrem, gue ustenta

aquelis.

Siendo lal, agrega, la cdad del mencionade nino, ha de sefalarse que
asi no -se halle en pellgro su vida, el dorecho a sue salud s€ encuciira
amparado por el art..44 e 1o norma superfor consagraloria de los dere-
cheos fundameniales de los ninos, los que a I¢rminos de dicha disposicidn

“prevalecen sobre los derechus de los deinas”.

De olra parte, prusigue, la Ley 100 de 19435 cslablects el sislema gene-
ral de seguridad sacial en salud, del gue hacen parte las Fmpresas
Promoloras de Salud, en su condicidn de Organismos de Administracion
¥ Financiacidn (arts. 152 v s5.), prescriblendo cn su art. 164 ibidem que-
"...€l acorso a la presiacion de alpuncs serviclos de alto ensto para perso-
nas quc sc aflllen al Sistema podril eslar sujeto o periodos minimos de
cotizaclén que en ningan caso podrd exceder 100 semanas de afiliacién al
sistema. tlc las cuales al menos 26 semanas deberan haber sido pagadas
en el lthmo ave"; ¥ que para periodos menares de colizacion, el acceso a
tales serviclos requerira de un pago por parte del usuario, ¢l que se csta-
blecerd de acuerde cun su capacicdad econdmica.

En cl caso de la accionani v su hijo, continia diciendo & Tribunal. se
encuentran aliiados a "Saludooop” para e Plan Obligaiorio de Salud, desde
€l 17 de enuro de 1996 v, por ende, su alencién médica ne puede tener
limitacton alguna, como tampocoe exdste a su carge la ohligacidn de cance-
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lar emolumentos exiras para fener acceso a la debida alencién médica,
Loda vez que el periodo limite de las 100 semanas de colizacion ha sido -
ampliamente superadn, hocho que no es objeto de controversia,

Slendo asi las cosas, resulla incucstionable gque la Ernpresa Promoetora
e Salud no puede suslrcrse a la obllgacién de que sl afiliado se 1o pres-
ten Jos servictos médico-asislenviales requeridos, so pretexto de gquc al
Estado corresponde subvenclonar parte de sus coslos, porgue ello opera
para el sistema de sepuridad soctal subsidiado, mds no para el conlribu-
tivo a.la que esid adscrila Ja acelonante ¥ su hijo.

Tampoco Je es dable alegar a la enlidad acclonada quc ol cxamen re -
querido por el menor Camilo Andrés, esio es, el de PH METRIA, no puede
_ autorizarse cn razdn de o dispuesto cn elb art. 15 del Decreto 1938 de
1994, referente a que "el Flan Obligalorio de Salud tendra exclusiones y
limitaclones, gue en genery) serin todas aquellas aclividades, procedi-
mientos, inlenvenciones ¥ guias de atencidn inlegral gue no tengan por
objeto contritnsir al diagnostico, tralumicnio y rehabilitacion de la enfer-
medad. ", porque dentro de ellos no se encuentra previsto el examen re-
querido por el mepciunade wifio, quien esia recibiendo tratamicnio médico
en la E. P. S. aceionada. desde ¢l nmuss de eneio de 1996, scgiin se aprecia
de las copias de su hisloria clindca,

En fin, concluye cl a guo, 1a atencion médica que *Saludcoop” presta y
debe prestarle al menor, no es vn ubsequio sino una contraprestacion
derivada de los aportes que para cllo vienen haciendo tanto la empresa
dorule trabaja la accionanle, como ella misma; desde luego, en sentido
conlrario nada se domoatred,

Con suslenlo en tales razonamienios concedia el amparo iraplorada.
FimnaMENTOS 1 La MPHGRACION

Sowticne el represeniante de la entidad accionatla, en resumen, que el
Necreto 5261 de 1994 contlene e listado de procedimlentos guc las Enti-
dades Fromoloras de Salud deben suminisirar a sus afliados, dentro del

“cual no se halla £l examen solicilado por l1a accivnanie, De ahi que la
decision de no asumir los coslos econdmicos del misinn, no constiluye
violacion del derecho rrenunciable a 1a seguridad social, va gue tal condi-
cién se predica en concordancia con el cumplimicnto de los requisitos
legales para su acceso.

En consernencia, las personas que requieran de servicios gue no sc
encueniren inchtides en el P.OS., deben pagar los servicios gue excedan
los definidos cn la ley v los decretos reglamentarios, en 1la'TPS de so olec-
ciiim cuando tengan rapacidad de pago. o acudir a la red hospitalaria
publica.

A las entidades prosnotoras de salud sc les dio una concesion de ser-
viclos [hinitadoes, conn un reconocimiento también Umilado Je recursoes y,
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por ende, es grave en exiremo gueal coneesionario se le ohligiee a prestar
servicios o previstos en la ley que regula su preslacidn, oi en la "nola
téemica’, pues el rrespeto a las no'mas minimas de la coneesion del Sig-
lema de Salud. torna Incierto ol futura de la reforma.

En todo caso, cancliye, of falls de Galéla debe ser rovocado pur impro-
cedente, dada que no se reclama la proteccién de derechos fundamenta-
les sing de contenido econdmico ¥ rango legal; ahora, en caso de
confirmarse, debe orderarse al Minislerio de Salud y/a al Fondo de Reoo-
nocirnienle de cofermedades calastiralicas u olros recursos con desline al
Plan Uhligalorle de Salud. <] pago de los medicamentos que sean suml-
njatradm pﬂr "Galudeoop OC, EPS.

Cm\&-muuL CHVIEN

1. La salud, de acuerdo con el art. 49 de la Carta Politlea, es un dere-
cho de Ty prrsong vy un servicio pablico a cargo del Estado, de donde
resilta mnperalive parg ésle dispomer de las condiciones nperativas nece-
sarias para hacer efectivo el aceeso de tidlos a lus servicios Je prormiazicn,
proteccidn v recuperacion de aquella.

La Conslilueion, por otra parte, ha previsto 1a colabaracitin de los par-
livulares ¥ de las enlidades publicas, en el proposito de garantizar que los
servivios médico-agislenciales cubran de maners efectlva ¥ en igualdad
de oportunidades, 3 wdos los usuarios de la seguridad social (art. 48
ibiden). Esta. como s sabe, no liene el rango de fundamental salvo gue
clrcunstancias concrelas permitan alribuirle tal condicidn por su tras-
cendencla en ts vigencia de oire u olros dereclios lundamentales v en
virtud de la funeidn de primer orden que cumple en beneficio del ser k-
manda. :

Ahoera bien. la mncidn genérica el Estado, en materia e seguridand
social. se concreta en la responsabilldad que asume por el efeciivo ¥ renl
cubriticnio por parle de la entidad publica de prevision a la eual e en-
cucntra afiliadn el ltabajador. De ahi que el Decreto-Ley 3135 de 1968
{(arts. 14 5 29, enire olros), al enunelar las prestaclones a cargo de lales
arganismas v al discriminar los servicios de asistencia médicn, quinirgica’
¥ hospilalaria a que tienen derecho los trabajadores o cmpleadus ¥oEus
famillas, aludan siempre a ", ]a respectiva entldad de prevision. ... radi-
rando en ella las pcrtim_nu_-f-, {ﬂ!]]g‘]ﬁﬂﬂf“i fue son propias de este serviclo
puhlico,

. 2. En relacion con el dereche fundamental a la vida (arl 11 ibidem},
aducido en este caso como valnerado, es sabide gue el Estado Social de
* derecho no se limila a garanlizatlo medianle un reconocimiente farmal,
sino que lo promocions, proiege v hace lodo coanio esté a su alcancs para-
lograr su efectividad, por consiiiitiria esencia y presupuesto de Ios detias
derechos fundamertales,
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En lorno a su salvaguarda, la jurisprudencia constitucional ha preci-
sado que su muicles conceplual incluye la proteccion contra todo acto que
la amenace, sin importar la magnitud o ¢l grado de probabilidad de la
amnenaza, con tal que ella sea clera.

. En el caso que conpa la atencldn de la Corte, e3ta pos Joucra de [oda
discusgicon que la accionante ¥ su menotr hijo lengan derecho a gozar de los
heneficlos otorgades por ef Plan Obligavorio de Salud, come también que
aquélla tengs colizadas el minlimoe de semanas cxigidas por el arl. 164 de
b Ley 100 de 1993, para que Lanip ella come su hijo tengan acceso a la
prestacion de algunos servicios de alto coste, por lo que de acuerdo con
tal legislacian no cslan sujetos a limitaciones para el acceso a una debida
atencién meédica con cargo o la enlidad accionada.

El punto que susevita enlrenlamisate entre la peticionaria del anpare
¥ "Saludcoop™. es el coneerniente con 1a practica del examen de "FPH metiia
caologica pediatrica”, al menor Canilo Andrés Ciarmachn Torres, va e
micniras agquielta exige que se efectle a cosla dedicha Empresa Prommudors
de Salad, esta se niega a subvenclonarlo bajo el argumentos de que 1
mnismo no se [alla includdo en el manual de aclividades v proceditoicnbos
reglamentado por ¢l Deereilo 3261 de 1994,

Sobre o] particular es de verse que el Decreto 806 de 30 de abril e
1988, mediante & cual se reglamenta la Seguridad Social en Salud, en
Todo ¢t lermilorio nacional, "tanto como senviclo pablico esenclal eomo ser-
vicio de inlerés piablico a cargo de particulares o del propio Egtado, €1 tipo
cle: pactivipanies del Sislema, 1a afillacion al Régimen de Seguridad Soclal
en Salud v los derechios de los aliliadoes.. ", v se derogan los Decretos 1919
¥ 1938 de 1894, eslabilece en cuanio a exclusiones y Hmilaciones: "Con el
obeto de cumplis con los principios de universalidad, solidaridad v ef-
clencla consagrados en la Conslitucidn Politica, =l Flan Obligalorio de
- Balud tendra exclusiones ¥ imitaciones, gue en general serdn todas ague-
llas actividades, procedimientas, intervonclones, moedicamenios ¥ guias
de atencién integral gue expresamoenio defing o] Consejn Nactonal de Se-
guridad Social en Saludl. gue no tengan por objeto confribiir al dingnastion,
tratamiento y rehchiIacine el eryfarmedoaed ;" jeursiva hoera del texin).

Aun mas, refulacion semejante se contene en la Hesoluclon Mo, 5261
de 1994 [citada por la entidad acclonada como sustento de su dnpudna-
ciim), pues el ant. 1% estanuye: .. el plan obligarorio de salud tendra ex-
clusiones y limitaclones que en general seran todas aquellas actividades y
procedimienlos, inlervenciones v gulas de atencion integral gire no tengan
por lflh_jerﬂ coridribnir el ciagredstico, ratamienta y rehabilitaoi de lo enfer-
medael;. " [rarsiva oera del 1exio).

Frente a tal preceptiva, es claro que el menor Camlto Andeés, tene
dereechin a nue se le praciimie el examen ordenado por el madico tratante,
eato es. el "PH metria esologica pedialrica”, porque el mismoe =& requiers,
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segin aqueél, para aclarac ol disgrndsiion e la enfermedad goe padece
(Cuadre Brongulal SBO) v delinic ¢ [ralamienls médico a seguirn, de don-
de no gueads comprendido dentro de las exclusiones y Hmitaclones del
oS,

La negativa, entonces, a practicarle dicho examen al mener, nue saln es
contraria a las citadas disposiciones legales, sing lambién al arl, 44 de la
Carta Politica, en eyanlo consagra como derechos fundamentales de los
nifies, enlre otros, los de la vida, la salud, la sepuridad sovial, e impera
que sus prerrogativas provalecen sobre los derechos de los demas:

4. Fluye come corclario de lo discernido qgue el falld impugnado s
ajusta u dereche ¥, por consiguiente, habra r_h: recibir la correspondicnte
comirmacian.,

Dhacesion:
En mérilo de In fmpilestn. la Corte Suprema de Justlcla, en Sala de
Casacldn Civil v Agraria, adminisirando justicia en nombre de la Bepuibii-

ca ¥ por autoridad de la ley, CONFTRMA la sentencia de fecha, contenldo
¥ procedencla. putualizados en la motivacién que anteeede.

Comuniquese telegraflcamente to aca resuclto a los interesados ¥ opor-
{unamente enviese el expedicnie a ta Corte Constitucienal para su even-
tual reviaién.

Jorge Anitonio Castilfo Rtegeles, Morsd Ardilz Veldsquez, Nicolds Becharm
Simancas, Carlos Ignacio Jeramilly Jaramillo, José Fernando Ramirez
Gontez, Jorge Sanfos Ballesteros, Sitvio Ferrrnelo Trejos Bueno.



DERIEG PROCEST DE RESTITUCION DEL BSRACHS FUELY-
L Motifczeldn. La resolucion que decide la restitucién debe
notificarse a los deslinatarios de la orden (articule 3 Decreto
540 de 1937). El método empleado por el Inspector no permite
eslablecer si el oficto fuce recibido por algdn ccupante del predio.

Corte: Supremna de Justicia - Sala de Casacion Civll ip Agraria - Santafe
de Dogotd. D.CL. diex (10 de agnsto de mil noverientos noventa ¥ aueve
£19549}, :

.

Mupimirado Ponente: Dr. Manuel Ardiln Veldsquez
Ref: Expediente No. /775

Necidese la impugnacion formulada por la Alcaldia hMayor de Cartagena
conlra el fallo del 21 de junio de 1944, profericlo por el Tribunal Superior
- Sala Civil-Familla - del DMstrito Jodicial de esa milsma cludad, cn ¢l
tramire de la tutela promovida por Pablo Obregon Gonzdler del Corral
contra la impugnante,

ANIECEDENLLS

1. ] aludido acclonante propuso accldn de tutela contra la alcaldia
en mencidn, aduciendo la vulneracldn de los derechos al debido proceso v
a la propiedad; y como proteccidn pide que se deje sin efecto todo 1o ac-
lnado por la autoridad acclonada.en el procesno de restitucidn de bien de
usn publico que adelantd en su contra.

2. Expome coma susirato factico que medianle escrilura piblica 1839
de 1988, Ui.urgudu en a Nolara 1. de Cartagena, adgquirid un solar en esa
ciudad, respecte del cual 1 antoridad accionada, por Resolucidn No. 2198
del 6 de agoste de 1998, le ordand la restitucidn de una parte por conalde-
rar que es de use publico de la Nacisn, proveido contra el que procedian los
recursos de ley, que no ejercld debldo a que s enterd de la exdstencta del
proceso polichvo estando va elecutortada la nombrada resclucion v pen-
diente de su matertalizacidn por la Inapeccidn de Policia del lugar.

Alega €l petente que le fueron desconocidos los derechos alegados toda
vz ue 0o 56 cumplio con el tramite aplicable a estos casos, establecido en
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el Decreto 640 de 1937, dadoque nn existio auto que svocara ¢l conovimienio
del.asunto, ni s¢ e nolifict personalmente el inicio de la guerella policiva.
eomio tamponn se le dio notieia de la misma al Ministerio Publico; lgualmenie,
nunca se le escucho en descargos nl mucho menos se lediola Dpnrhuudaﬂ
de eoniroveriir Ia prueba pericial base del proceso en su contra.

Dice que come los fallos pu]lmms no sen ausccpuhlra de accidn con-
tencioso administrativa, el medlo cxpedilo para solicitar que el proceso se
atlclante conforme a la loy es la tutela

3. LaAlcaldia accionada replicd la solicitud de ampary argumentan-
do, en resumen, que o derecho de propiedad alegado gueda desvirtuado
con un informe rendido en 1993 por los perilos navales de la Capttania
de Puerto de Cartugena, yuienes hxformaren gquc parie el predio del
accionante lo cunslilujan terrenaos de bajamar ¥y aguas maritimas some-
rag, rellenadas arliliclalments, con un arca correspondienle a la Naclon
de 3116 melros cuadrados, que se consldera bien de uso publico ¥ se’
encuentra gentro de 1a jurisdiccion de la Direceidn Genernl Maritima.
Respecto de la nofificacion personal manificata que ol | | de agosto-de
1998 el Subsecrelario de Gobigrne Disirilal oficid para que ¢l actor com-
parcciera a recibirla. pero na In hien, por lo cnal al cabo de cinee dias se
procedié conforme al articuln 45 del C. Contenclogo Administratve. de
suerlie que el no haber usado los recurses alli establecidos es falta atrl-

buible a dicho interesado.

Por otra parte, asegura, con base en sentencia del Consejo de Estadu
de 3 ce mayo de 1990, Seccidn Tercera, que al contrario de lo dicho por €]
accionante; la Resolucion que ordenis 1a reslitucicn por gor una 'actividad
de entidad piiblica’ si puede ser demandada ante la jurisdiccion conteni-
¢loso administrativa por Io que al existlr otro modio de defensa judicial se
hace Improcedentie la tutela.

EL FALLO LEL THIBOKAL

E! {ribunal. después de referirse brevemente a la tutela y a las nirmas
legales sobre "los bienes de uso publice”, pasa al estudio del caso concre-
le, cliuiticando la comnpelencia especial de la Diireceidn General Marilitna
pura Ja restituclan de bicnes de uso publico v, general, de la Alvallia de
Carlagena para conocer a prevencion sobre este asunto, Luego delerning
que el procedimients policive seguide por ls accionada vulnerd ol debido
proceso toda vor que previo a la reslilucidn del hien, debid boplomentiarse
la garantia de este derecho ya que después del inlorme inlelal de EDURBE
sc ronstatd que no se siguieron los pasoes establecidos en el Decreto 640
de 1847, omisién que conslituye una infraccion comslilucional que debe
ampararse y que s& hizo mayvor cuando tampouce se le notificé debidamen-
te la Resolocidn 2198 del 6 de agosio de 1998, que ordend la resttucicn,
de acuerdo con €l C.C.A., ya que no se le envit por correo certificado al
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nteresado a la direccién suministrada poer €l en su primera actuacidn en
el procesn, puesto que jamas wve esa opelon.

Senala el grave estado de Indefensldn del acsionante frente al proceso
policlva, por lo que a pesar de que cxista otro medle judiclal para su
defensa. es de mayor eflcacia 1a tutela para la proteceidn del debido pro-
re=n v g s ver del derecho de delensa.

Por tales motivos, el sentenciador concede 1a tutela ¥ ordena a la auto-
ridad accionada gue deje sln cfectos 1a Fesolucion 2198 de 1945, a fin de
quie adelanie la acluacidn con sujeciém al procedimiento legal v de acuer-
. do con lo considerade por en la parte motiva.

L (MEUGNACION

Expresa la alcaldia acclonada en su disension, en resumen, que de
conformidad con el concepto del 16 de julio de 1928 de la Sala de Consul-
ta y Servicio Civil del Consejo de EsLado, en esie lipu de procesos 'no hay
auto de asuncidén de conochmientn’s ¥ que el Decreto 6840 de 1937 al
haklar de la notificacion persenal del primer avto que en estes casos die-
len los alcaldes, se reliere es a la providencia que ordena I restitucidn,
pues o5 la prinera gue s dicla,

Insiste en que se remitld comunicacidn a los quereliados. entre cllos el
atclonante para que commpareclera a recibir la notificacion de la resolu-
cldn de marras, pero como ne comparecieron se hize por ediclke; ademis
dc que los mlamos estaban enterados del proceso porgue su atendalaria
presentd un eacrito donde maniflesta que se veia perjudicado con la resli-
lucian ¥ el actor Obregon Gonzalez otorgd poder.a un abogado €1 19 de
[ebrero del presenie ano para que lo defendlera.

CoNSIDERACTONRES

1. Delanteramente se debe anotar que cuando la Alcaldia de Cartagena
de Indias ordend, a través de la Resoluclon 2196 del 6 de agosto de 1998
1. 32 . 1], la reslitucion de la znna de uso publleo adyacente al predio
cuya propiedad reclama <] accinnante, por conslderar que diche seclar
perleneses o lerrmes e bajamar ¥ aguay imatitimas someras, sitnada a
un lado del Cano Jdoe Bagare, auiad en dessorollc de uana conducta licita,
consislente en el deber que leng doe velar por la protecelon del espacio
publice ¥ su deslnacion ol uso cornan, gue prevalece sobre el nterés
particular, segiin el arliculo 82 Jde la Conslitucion; preceptiva desarrolla-
da en varics ordenamicnios, comno ol Ticerestn 840 de 1837 -en lo que ain
estd vigente'-, el Codigo Naclonal de Policla (arts. 124'y 132, laLey 9 de
1989 {arts. 5 ¥ s5.] ¥ la Ley 388 de 1997, entre ﬂtms.

b Visase prosddencla del 16 de julio de 19980 del C,L.'-usvc:gu cle E&E"ldﬂ Sala de Consnlta v
Servirin Civil [wnaalla D08H)
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En tal acto, por si solo, no pueds hallarse vulneracion de los derechos
fundamentales del actor, 1oda vez que 13 autoridad accionada procedio en
acalamienio a In consagrado en los articulos 1 del Decreto 640 de 1997 y
152 det Cadign Nacional de Polleia, segiin los cuales, una ver quede esta-
blecidn el cardetor de uso piblico de la zona ecupada, debe el respective
burgomaesite ordenar au restitucion, sin que pueda califieorse de indis-
cutiblemente arbiirario el procedimientlo adelantado, va que cornolo dejé
scntado el Consejo de Estado on la providencia antes vitada, la recupera-
cidn de los blencs de uso piblico. de acuendo con lales normas, se realiza
con un procedimicnto admindstrative expoedilo, de indole policiva, dada Ia
trascendencia ¢ interés soclal de los mismoes, donde ne bay "sulo de asun-
elén del conocimiente” ¢ de inicio del ramilte, puesto yue al ocupanie
Infractior se le notifica personalments la resoluclén solwe restilucién €
Imposicién de multas, la que pucdo recwutir en reposicion y apelacidn;
medivs cstos que, agrega la Curle, sou los que el leglslador b cunlempla-
to para 1a salvagumda del debido procese farts. 4 Doe, 640/37 v 132 C.
N. F.), ademas de que el desalujado puede proponer las acclones gue estl-
e perlinenles.

2. Sin embargo, en la notificacion de la resolucldn anles reforida, si
se observa quchbrantamiento del derecho al debido pruceso, pues como
ese Irdmile es sui generis, excepelonal, en el cual la primera providencis
ra normalmente la imising que ordena la restilucion, es apenas naiuml,
para salvaguarda del derecho de defensa que alli tendria cristalizacicn
con el ejervicio impugnative antes comenlado, que se procurs ponerla en

conacimnicnio cabal de los deslinatarios de la orden aludida (art. 3 Dec. .

640/37]; cosa que agui no ha ocurrida, por supuesto que el mecanismo
nolificativo por ¢l gue opld la alealdis no permite detectar si ¢l aficio diri-
gldo al acelomante para que compruireciera a recibir notilicacidn de la reso-
luctén, fie efectivamente rectbido por €l o por algan ocupante del predio
(M. 31c. 1.

3. De manera fue conforme a lo discurrido, la iregularidad anies
comentada conduce: a concluir que para eleclos del restablecimient o res-
peclivo, la concosiaon de la tutela solo debe afeclar la actuacion cuestiona-
rla a partir de la nolilicacion de la Resolicion 2198 de 1998, para que sc
proceda nuevamente a adelantar ese tramite de comunicacion en debida
forma, en aras de garantizar el derecho de defensa del acelonanic.

4. Surge asi que la impugnacién prospera parcialmente. debido s que
el fallo impugnade se moditicard en los términos expuestos.

Drcision:

Con base en lu expuesto, la Corle Suprema de Justicia, Saka de Casa-
cion Civil y Agraria. sdministrande juslicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,



1764 'ACCION DE TUTELA ; MNumero 2500

RESUFLYE:

Moditicar el numeral primere (17) del (sllo de [echa y procedencia ano-
tadas, en cuante que para el cumplimiento de fa lutela que se concede, se
ordena al Alcalde de Cartagena de Indias que en el térming de 48 horas
deje sin efecios e Indmile adrministrative objeto de esta accidon, pero solo a
partir de la notificacidn de la Resolucidn 2198 del 6 de agosto de 1998,
con ¢l fin de que proceda nuevarmente a notificar dicha providencia al
accionanie, en legal lurma,

Comuniquese esta decisitn a las parles mediante telegrama u oficlo ¥
remitanse los autos a la Corte Constitucional para la cveniual revisidn.
Jorge Antonio Castillo Bugeles, Manuel Ardila Veldsquez, Nicoldas Bechara

Sunancas, Carles Ignacto Jaramifle Jaramille, José Fernando Raomirex
Gomez, Jorge Sonfos Ballesteres, Sileio Fernando Trefos Bucno,




DEREZCHD A L& [EGUALDAD SATAT AT, Bmpleados naciomne-
lzs 7 regionsleg. Si bien el escalafon docente es une solo, la
forma de vinculaclén laboral puede ser diferente; v si en razén
de ¢llo la remuneracian establecida por los distinlos empleadores
también es diferente, la nivelacidn o equivalencia de los salarios
sularnenle ‘puede ser €] resultado de una dinamlea de caracter
general, impersonal y abstracta come la que pretendia lograrse
con el acta de commpromiso que sirve de estribo a la demanda,

" aspecto Inherente a la polilica salarial de una entidad territortal
cuyo control escapa a la accidn e Lulela.

Corte Supremda de Jusiiclo - Soler de Geesaccton Ol y Agriara - Santafé
de Bogatd, D.C., diez (10} de agousle de mil nevecienlos noventa ¥ nueve
(15909},

Magisirado Ponente: D, Nieolds Bechoara Simancas
Rel.: Expediente No, 6809 '

Despachia la Corle la impugnacion formulada contra el falle de das (2]
dle julln de mil novecientos noventa y nucve [1999) proleride por la Sala
Civil - Familia del ‘I'ribunat Superior del Dizldio Judicial de San Juan de
Paste, por medlo del cual se denegd la solicitud de ampare constilucional
- elevada por los sefivres Eufemia Vitery, Javier Eduardo Goyes Ceballos ¥
Luls Carlos Quetama, quisnes actian por intermedio de apoderadn judi
cial, conica el sefnor Alcalde Muanleipal de lles.

L% 0 S T T e

- Valorados £n conjunto los escritos de tutela visibles a folios 1 a 4 v 32
a 33 del cuaderno principal del expedlente se cxlracts que los accionantes
procuran la proteccicn de sus derechios fundamentates a b igualdad ante
la ley. -al debido proceso admintstrative, al trabajo en condiciones dignas
¥ justas, a la educacitn ¥ capacitaclén, al principio de la buena fe v, en
general, de los demas derechos de que elios son titulares v gue, conformoe
lé aqui actuado, se estableccan lesionados con las conductas que repru-
chan al acclonado. :
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Solicitan, en concreto., que el quereikudo dé cumplimiento al convenio
contenddo en el Acta de compromiso suscrila el 25 de noviembre de 1998,
que se le ordene “realizar los lramiles legales pertinentes con el fin de
cancelar los salarios de acuerdo al gradeo en <] cecalafén y &l porceninje
libremenie concertade del 76.5% terndendo en cuenta la tabla salarial «c
los docentes det MEN vigente para of prosentc ano”, asi come quc na vael-
va a Ineuarrir en conductas similarcs a las aqul denunciadas, v que ze
cornunique L delerminacidn que aqui se adopte a la Procuraduria Depar-
tarmental para que viglle el cuniplimierio de la mmisios,

En sintesis relatan los peticiongrios que desde haee varbos afios laboran
como docentes al servieio del Muricipio de Hes ¥ que "a pesar de trabajar
on condiciones idénlicas de igualdad respecto de los profesores naclonall-
Zados, nacionales y departamentales, los salarios que han venido perei-
biendo, son notoriamente discriiminatorios teente a fstos altivnos doceniles”
silnacion agravada por el hecho de no tstarse dando cutoplirniento a 1o
estipulado en el acta de compromiso suscrita por el Alealde dethandado y
por micinbros del Coneejo Municipal de la cftada localidad, que ge reflere a
la remmuneracidn ¥ prestaciones de lns docentes del Munteipin,

Adicdonalments indivldualizan sus personales situaciones destacatdn
que en el caso de Jovier Goyes Ceballos desde eneto de 1998 s ha venido
desconoclendo el grado que vslenia en el escalalén (8% v se le rebajo su
saizrio al que recibe un grade 79 en cuanio 3 Bulemia Vilery se indica
que cn julin de 1998 ascendis al grado 8° y que pese a haberse comunica-
do la noveddad no se le esld cancelando el salario respective conforme tal
cscalafon; respecio de Luis Carlos Quidtama se puntualiza gque adguiric el
grado 7° en septicmmbre de 1998 v que (ampoce su rCMUNCracion sc
acompasa a dicho cacalafon.

Resaltan log quejosos que cl sehor Aleadde del Munieiplo de Hes, segin
oficlo 083 de 27 de abril dtitmo, “explicitamernte niega el reconocimiento
del derecho a percibir los salaxios de acuerdo al escalafon docente ¥ en
cohiscoucncia, con clare ahuso de poder y vialacién al principio de la bue-
na [z desconoce el Acta de Compromisoe por & suscrita en rejpnesentacion
de la administracion del Municipio de Iles, "justificando el imcumplimien-
lu de oz deberes conslilucionales y legales en la manoseada ligura de la
aulunomia admdnisiraliva”

Medlante auto del 22 de junlo de 15433, s¢ hizo extensivo el mramite
respecio de los miembros del Coneejo Municipal, quienes fueron notifica-
dos mediante telegramas.

Fario ool Tlapobia

. N accedio el o gquo  brindar €] amparo constilucional suplicads por
las rogonie:s que pasdan o compendiarse: no se estahlece violacidn al dere-
Ceher i laignaldad consagtado en el arlicvule 13 de Ja Carla Tolilica por
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cuarnlne los pefisionarios no estin escalalbnados como docenles naciona-
les e depaTiamentales y. por lo mismo, no puerden prelender que se apli-
que a €llos el réglinen qure impers para (ales docentes; €l desconocimierto
por parte del accionado de la acta de compromiso a fuc aluden log quejo-
s0% no iraduce la conculeacidn del derecha al debide procese administra-
tivo, sino el Ineumpiimiento de una obligacién, gue posibilita la acclén
contenclosa adminisirativa conducente para forzar la salisfaccion de ias
Obligaciones a cargo del Munieipio: no s admisible la violacién del dere-
cho al trabajo de los accivnanics, dereclio este que solamente es suseep-
tble de prolegerse por via de tutela cuandeo el afectade enlrenia un perjuicio
Irremediable, por cuanto "se evidencia que- los accionanles. ... cslan
devengando un salario, por 1a docenicia que prestaty; el awnenlo salarial
que pretenden cotrar, bicn pueden reclamarlo a través del procedimlichto
adecuado, tramitado anle ol Juer competente....". Agrega el Tribunal 1a
inaplicabllldacd en esie caso de oiela de los criterios adoptades en la sen-
tencta T-007 de 16 de eneru de 1995 pur cuanto ¢lla responde a circuns-
T ancias lolalmente dilerenies a las gue sustentan este casn de tutola.

IMP ATy

Inconforme con la sentencia, el apoderado que represcnts a los aclo-
1es o Impugha ¥ en respulds de tal cuestionamlento ecpone: que oo es
Justificacdim sulivienle para descartar la violacién del derecho a la igual-
dad o1 herha de que la nomnaclin de laos aqui peliciondrios sea diferente
# I de los docentes nacionales o departamentales; 14 situacion denuncia-
da par los quejosos muesira que "el ‘gervicio publico de educacidn es cad-
tica y, generalmente ha side causade por el mismo Eslado ya que no se le
reconoce la importancia para el degarrello bumane ¥ malerial de la Na-
cldn”, eslado de cosas que contradice los fines del eslado social dedere-
cho previstos en los articulos 1° y 2° de la Carta Politlca; la cxistencia de
otras formas ordlnarias de delensa a disposiclin de los accionandes no
impide la proaperidad de la accion de tutela pues esos mecanismos, fren-
te al caso particular quc se analiza, no se moestran iddnecs, 11i eficaces
para salvaguardar los derechos fundamentales de los aqui Interesados; ta
actitud del Alcalde querellado contradics las sentenclas C-252 v T=102 de

. 1993 de la Corte Constilucional relativas al sakario mintmo profesional de
los docentes sin impurlar si son del sector oflclal o del privado ¥ al deber
de permnarwnle acludizacion de todos Ios salarios; ¥ que la accien se ha
divigidu a lugrar €1 cumplhnienta de un compromiso del demandads que
impliva la nivelacidn.o aumenio del salario minimo profesional de los cduo-
cadores oficiates y €l reconochmlento de ascensos fjados en tal pacto.

Comam s HACIONES

1. Sea lo primero resaltar que con la presente accién de tatels sus
dntores prelenden el cumplimisnte de un Acta de Comprotisg quie se
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lraduce en un aumenlo salarial, ¥ que como resultada de ello se ordene al

Alcalde realizar los tramites orlentados a que los pagos respectivos se
hagan conforme a lo alli previsto.

Frente a tal propdsito conereloe no puede predicarse la acnasada viola-
cion al derecho a la fgualdad por el incamplimienta del acuerdo plasmado
vm el acta de compromiso suscrito entre los demandados, pueste que la
nivelacion salarial a que se aspira salo e alude en dicha acta reapecio de
otros docentes del nivel nacional, quuienes por lo mismao tienen un vincualo
labural dislinlo que explicaria tanto la diferente remuneraeidn como el
hecho de que se hubiese expresado un compromizo de aumento salarial
par un poreentaje de 1o que agquellos devengan. '

Enlonces, no existe acto u omision de los demandados que conlleyve
trato discriminaterio, pues obviamente nco son ellos qulenes establecen
urn pago supcrior al personal docente del nivel nacional, lo cual recomocen
loa mismos dccionantios con su aspiracion a un cstipendio porceniual de
la rermuneracion de aquellos como punie de reterencia, y tan solo sc apre-
Cla un comproTnisa pard ol sumenilo cuyo inoemplimicnlo no fmplica una
concreta discriminacidn o iralo diferenie Irenie a an personal gue liene
diferente empleador,

51 bien el cacalafon dovente cs urg aolo, la forma de vineulacidn labo-
ral poede ser dilerente; y gi en raxin de ello 18 rernuneracion establecida
por los distintos empleadores Lambicn es diferente, 1a nivelacidn o equiva-
jencia de los salarioa solamente pucde ser el tesullado de una dinamica
de cardcter general, imperaonal y abstracis como la que pretendia lograrse
con el acta de compronuisoe gue sirve de estribo a la demanda, aspecto
inherente a la politica satarial de una tnln]m] Llerritorial cuyo control es-
capa a la accidn de lulela.

2. En o que se refiere a la existencia de ottos medios de defensa, ez
claro (o Lal causal de improcedencia se opone 8] reclanmno conerelo por la
afirinada falia de s rerwmeracion correspondienie 4l el gue han al-
vareacdo Tos demnsndarnies en el escalalon, Jo cual, de eados nuodos, cong-
Lituye la golicitud de proleecion & un derechio de eseiclo cango Tegal gure
no s& puede obtener a traveés de la accion de tuteld conforme a lo dl&puea—
to por el articulo 2° del DEEI"EIIG 306 de 1992,

3. Finalmente. en cu,a_ntu a que con la omisidn en que ncuarren los
demandados se contradice 1a jurispriadencia constitucional €1 materta de
salario minime profesional sin distincion entre los docentes de los seclo-
res oficial ¥ privade, ¥ respecto de la necesidad de una aclualizacion per-
manente de lodos los salarios, se Gene que no sorl aspeclos aplicatiles al
presente asunlo puss 4 pesar de que aun no =2 haya dado cumplim kento
al acta do eompromiso, caa condocta no comporta una discriminaclon de
los deinandantes frente a educadores del sector privado, sino que la refe-
rencia se hace respecto de otros docentes del sector oficial, ¥ Lampoch se
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advienc que el acusado incumplimiento radigue en la negativa de un in-
- eremenlo, situaclencs que de todos modoes lambién 1tsulta.n ajcnas a la
accidn de tirtela.

4. Todo conduee: a que la sentencia impugnada deba confirmarse, por
las razones gue se exponen on ¢l presente fallo.

- DIRCISION!

En mértto de lo expuesto, la Corie Suprema de Justicia en Sala de
Casactdn Clvil v Agraria, adminisirande justicia en nombre de la Republi-
ca y por auloridad de la ley. CONFIRMA el falle de tres (2) dc julio de mil
novecientos novenla ¥ nueve (1999, proferido en este asunlo por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Juan de
Pitsilay,

MNotifiquese csla determilnaciin a las partes por telegru:: v en opor-
lunidad, enviesc ¢l cxpediente a la Corte Constituclonal, para su eventual
revision, Oficlese com corresponda.

Jorge Artortie Casilllo Rugeles, Manuel Ardile Velidsgues, Nicolds Bechewra

Simancas, Carfes lgnacls Jaramille Jaramilo, José Fernando Ramirez
Gomez, Jorge Sanios Bulle-sieros, Silvio Fernando Tregjos Buena.



EF3: L. 8I04. La negaliva del accionado a suministrar los medi-
camentos v practicar los examenes de carga viral al actor. a pe-
sar de tener un sustento en normas legales y reglamentarias, no
es legitima por lo que deben inaplicarse en este cspecifico asun-
lo. Desde luego que elle no va en perjuicio para que la EPS pue-
da solicitar al Estado Celembiann, Minislerio de Salud, a través
del Fondo correspondicnte, cl reembelso de los gastos /2.
Ressegrsd. La flgura del reaseguro plasmada en el articule 162
de la Lev 100 de 1993 sdlo procede en los casos en que, conlor-
me las normas legales que rigen el POS, si corresponda a las
EPS asumlr, en todo o en parle, &l valor de la "atencitn de las
enfermedades califlcadas por e] Consejo Nacional de Seguridad
social como de allo coste” ¥ respecto de Jas sumas materia de su
exclusiva responsabilidad.

Corte Suprema de Justicia - Sala e Cusacion Cifl y Agraria - Santafé
de Bogota, D.C., diez [10] de agaste de mil noveclentos novenla y nucve
{lggg}-' . ¥

Mugistrado Fonente: Dr. Nicolits Becheara Stmancas
Ref.: Expoedienie No, 6878

Despacha la Corte la impugnacidin lvmmulada contra €l fallo de doce
(12) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999) proferido por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Cali, per medio
del cual ac otorgd el amparo copstitucional pedido por el sefior JAAA,
quicn solichta se mantenga en reserva su ldentidad, contra Comienaleo -

ANTECEDENTES

1.- Reclama el accionani e la proteccion de sus dercchos fundamenta
les a la vida, la fgualdad v 1a dignidad humana, para 1o cual, en términes
generales, sollcita sc ordene a la Empresa Promotara de Salud acclonada
le presle la alencion meécdleo - asistencial que requiere v le suministre los
medicamenlos que e sean formulados,
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Son lus hechos de la queja, que ¢l acclonanle padece del virus de
inmunodeflciencia humana (VIH): que él se encuentra afiliado a la enti-
dad conira quien s¢ dirige el reclamoe: que no dispone de los recursos
ceonontens para costenr su tratarniento; v gque Comfenalen EPS le ha

Cnegado la ateneidn que requisre, por no reunir ¢ reguisito establecido en

1 Decreto HOE de 199K para la atencion de enfermedades calashrdficas o
de allo costo. como e8 haber cotizad o como mindime 100 semanas, de las
cuales 26 lo hayan sido en forma conscoutiva deniro del dltimoe ano.

2.- Al dar Comfernaleo EPS respuesta a la solicitud de olela, con base
en la Ley 100 de 1993, en ¢l Decretn 806 de 19494 v en 1z Resoluidion .}261
de 1994, concluye. que |a entklad no le ha negado la aslsiencia médica o
autor de la queja; que ella esla dispuesia a cubrlr "l ratamilenlo ¥ li:s
rxamenes clinicos gue requiera ¢l accionante de acuerdo a las semanas
cotizadas, las cuales a la fecha son 16, leniendo derechn a que sea reco
nncida [sle) el 16% del costo de su respectivo Lratamiento, de acuerdo a lu
condagrade en ¢l Decreto 806798 en su articulo 60'; v, que "Si vl
senor...demuesirs que no liene capacidad de pago para cancelar ¢l exce-

* dente del tralamiento requerido, la prestacion del servivio por parte del

Ezlade se debe hacer o iravés del Ré,e:lmen Sulmidiado o la Red Pablica
dcl Municiplo de Cali",

Consecuerncia de lo anterior, es guie la querellada :-:l:&'mite no aceeder a
la demandda de tutela, o, subsidiariamente, en caso de acogerse el pedi
metiiu del enfermo, se nridene gque su atenclon s« preste por el régimen
subsgidindo de salud o por la red publiea, o se autorice a Confenalen P&
"para que repita contea el Mindsterio de Salud Piblica con cargo a la
subeucnia de Compensacton del Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA,
towlos Jos valores que por coneeplos de servicins de salud, en exceso 3 lu
comtemplacdo en la Ley, deba suminisirar al accionante™.

3.- Cormw quiera que ¢l Tribunal, mnediante ¢l sulo de 25 de junio G-
mo, dispuse la cilacion del Ministerio de Salud para que interviniera en
cste asunlu, el Jefe del Programes de Representacion Judicial del Ministe
rio allegd el cscrilo gque milita a folios 29 a 41 del cuaderno No. 1, ¢n
donde analiza a i Tug de la Constitucion Naclonal, de la Ley 100 de 1990,
del Decrein 806 de 1998 y de las vesoluciones que ha expedido, 1a cober:
turs del plan obligatorio de salud en materia de (ratamienlos vy medica-
mentos, especialmenle cuando se trats de erférmedades ruinosas o
catasiréficas como el SIDA. Trae a volacion los recursos de que dispone &)
Sistema de Seguridad Soclal on Salud v destaca que si bien es cierlo, en
algunos cagos procede aulorizar el reembolse de Iug dineros gue paguen
las Emipresas Promotoras de Salud por fuera Jel Plan Chligalanio de Sa-
hid, debe siempre lenerse en cuenta quc esos gastos estan por ellas
reasegurados.
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FALLO TIFT. TRIBLIKAIL

El Tribunal Superior del nombrado Dislrite Judicial tulels los dere-
chos Jundamentales del accionante ¥, consecuentemente, imparlio La or-
den a la pluricitada entidad pura que "preste al acclonante...... con.
diligencia, aderuada e integral alencion en salud, que comprende exame-
nes de laboralorio, hospitallzacion, cirogias, atencion de especialistas,
prolesis, suministro de medicamentos, sin necesidad de acudir a nuevas
acciones de lulela, so pena de las acciones y sancioncs contempladas en
loss acticulos 27, 52 v 53 del Decreto- 2591 de 19917,

Apnwa el a quo la dedision asi descrila on la prevalencia de las normas .
constilucivnales, por virtud de la cual, estima, (al ¥ como la jurispruden-
cla constlucional le ha sestenido, gue en tratdndose del derecho a la
vida. su ejercicio no puede supedilarse 1 la satisfaccison de requisitas im-
puestos en la ley. Do suvo, en el caso sometido a su conucimiente calige.
que la negaliva de la EPS a presiar la atencién médico asistencial que
necesila €] peticlonario, comporia la conculcaciim de tal derecho funda-
mental,

[amurG macion

Con apoyo en dos arficulos 60y € 1 del Decruto 808 de 1998 y aducien-
do. en respaldo de su inconfurmidad. que el Tribunal noe accedlé al Dama-
inlente en garantia infroducida durante el triomife de la primera Instancia,
comeo tamproeo a autorizar 8 Comfenales EPS o cepetir conira el Estado
las sumas que deba cancelar por virtud del tratamiento que requiere el
accionante, la demandanic en tutela impugna la comenluda sentencia,
prelendiendo con ollo su revecatoria o, en caso de que se confirme la
misma, que se acceda a la pretensidn de reembolso 4 que se ha hecho
ERCon. !

CONSIDERACHINK

1- Al haber consagrada la Consttacion Politlea que e] derecho a la
vida es inviolable, esta indicandoe gue debe prodegerse a las personas con-
tra teda accidn v emision de coalguler naburalesn, que shjetivimente ponga
en peligro Ia vida de un ser humano, derecho Cste que, como 108 otros de
ralgambre [undamental, deben ser reconocidos ¥ amparados, en prima-
cia, por el Estado. _ .

En efecin, ¢l derscho a la vida, consagradn por el articulo 12 de la
Carta v complementado por otras normas e 1gual caracior, pennite apro-
clar €] alcance de su contenddo, respecin del cual ha dicho la Sala ™.
basla con establecer su importancia para el establecimiento de la porso-
nalidad juridica {are. 14 Constitucidn Politiez), elemente fundamenlal de
todo ordenamienlo juridico, asi corme su valnerabilidad de (a1l grado que
itnplica la expresa prolithicidn Jde inferir a la persona humana Lratos de-
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gradanics, iInhumanos o discriminarorios (Art. 12}, Ademeas, ki misma Carla
encargs al Estado la proteccion especlal de agoellas personas que por su
condicidn econdmica, fisica o mental, se encuenlren en circumstancia de
debilidad manlficsta [Art. 13), con un aleance tal que incluye, en lorma
directa. los principios sentados por la normatividad inlernacional, cuan--
fdo esos acuerdos han sldo debidumente ratificados por Colombia, como
#x €l caso del pacto Inlernacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culrurales, aprobado en 1a 300 Seslon de la Asamblea General de la Orga-
. nizacién de las Naclones Unidas, en 1966, que en su articuln 12 ennsagra
que los Estados Parles reconocen el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel de salud fisica y mental posible ¥ compromele o las Partes a
asegurar la efectividad de ese derecho a traves de la prevencion y &l imia-
mienio de las enfermedadcs epidémicas, endémicas, profesionales y de olra
indule, v 1a lucha contra ¢lluy, asi comio la creacidn de condicienes que
ageguren a kodos asistencia médica y servicios médicos en caso de enler-
. mecad. (are. 12, mumeral 2, lilerad e y di; el Pacto de San José de Costa
Rica, en su arlfonlo 5, numerales 1y 2, realitma ¢l mismo derecho e lmpo-
ne a los Kstados miembros la obligacién de sabraguardur la Jida y Ia salud
de sus habitanics . (Sent, de 2 de febeere de 1995, Fxp, 1959. N. PJ).

2- Por su parte,. la Corte Constitucional también ha resaltade dicha
importaneia cieando ha sostenido que “El derecho a la vids se consiiluyve
en ¢l mas fendamental de los derechos consagrades en la Carta Polilica
de 1991 de manera expresa. Regulado por ésta, desde ¢l primer articule
del capitulo primero del Titulo I, pone de presente su cardeter provalente
v de condicion necesaria para ol cjercicio de los demds derechos. El dere-
cho a la existvowia vilal, es la causa gue viene a junstificar en altimas la
existencia de los dernas derechos, deniro de la perspecliva ampliada del
anhelo del hombre del 'vivir bien' gue se encucnira como inspiradora del
resto de derechos fundamentales, asistenclales y coleclivos, Esto es lo
que justifica en el arliculo 11 de la Carta, la inviolabilidad del derecho ala
virda y la prohibicién complementarta de fa pcna de muerte, Comprende el
tlerechn a la vida. ¢l derecho a morlr de muerte nalural, no indueida o
provocada. En siniesis, se considera contenido del derecho a 1a vida, el
derecho a no scr privado de ninglin miembro corporal o vital, el derecho a
In salud fislea ¥ mental; el derecho al bienesiar corporal o siguico v el
dererho 2 da propda apuriencia personal.” (Sent T - 374 de 3 de septiem-
bre de 1995]).

3- Ahora bien, el derecho a In vida se encuentra complementado con
ulros derechos. cnire los enales, merece citarse el derechio a'la ad.lud, =im
perjuicio de la autonomin de este tliimo.

En efecto, el derechwo u la vida no sdlo le permile al ser humano el
ejercicio de las facultades que sean necesarlas pars maniener su estado
vital, vonservarle ¥y melorarlo v dignificario en todos los aspecins, sino
también el de mpedir que se atente, armenmace o viole en cualquicr rir-
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cunstancia, pudiendoe adoplar las medidas que lo aseguren o que, por lo
moengs, 0o se le ocasione la muerte. Sinembargo, este derecho suele com-
plementarse con otros, comoe son, los gque se refleren a la integridad cor-
peral ¥ la salud que, si bien tienen objetos y aulonomias propias, ello no
permlte lgnorar gue habiendo parles corporales fundamentales para el
ser htmano v estados de sanidad absolutamente noccsarios para €1 mis-
mo. cualquier anienaza o violaclén de agueilas partes corporales o de
estos estados de salud lainbién arricsgan o yuebrantan ¢l derecho a la
vidda i, ;

Fl dereche a la segurdad social comeo €] derecho a la salud lisneo,
pues, el caricter de fundamentales, estando a cargo del Eslado, como
responsable del sistema de seguridad social, brindar a los beneficlarios
de dicho sistema, cuando las condiciones de salud lo requieren, la alen-
cion medica, quinrgica, hospitalaria y, en general, todos los servicios de
esla indole que sean mdispensables de acuerde con las circunsiancias
fque ¢l caso amerile, bien sea direclamente o por intermedio de toreeros,
de acuerdo con la ley, lal como esla mplet:nmdn on 1a Loy 100 de 1995
¥ N sUs decreios rﬁglamenldnus

4- Terdendo por mura las reflexdones anterjores, es preciso abordar ol
esludio de las relaciones que, en el marco del sislema de seguridad so-
cial, exisien entre las empresas promotoras de salud y los aliliades o di-
chas empresas, particularmente cn 1o que conclerne al P.GLS. regulado,
cial se dijo, por el sistemea de seguridad sovial, ¥ mas exactamente en lo
locanle ron el conlenido de ese plan, que por expresa disposicion del
arliculo 162 de la Tey 100 de 1993 "sera el conlempliado por @] Teoretn
Ley 1650 de 1977 v sus reglamentaciones. Incluyendo la provision de
medicamentos esenclales en su presentaclon genéricea”;, cometido en gl
qur oo pucde ponderse de vista cdmne por mandato de dicho precepto “los
servicios de salud ineloidos en el Plun Obligatorio de Salud serdn actuall-
zaclos por el Consejo Nacional de Seguridad Social on Salud, de acuerdo
con los cambios en la estruectura demegrafica de 1a poblacion, e perfil
epidemioligieo naclonal, la tecnologia apropiada disponible en el pais ¥
ks condiciones [inancieras del sisterna” Par 2o, de esa norma).

- Con toda, es del caso puntualizar que la prestacion del servicio de
salud por parle de las Empresas Promolotas de Salud no es ilimitado sino
que, por &l contrarls, conforne la reglamentacion que rige €] Sisiema de
Seguridad Social Integral, estd sujeto a restricciones,

En efecto, el articulo 164 de la Ley 100 de 1993, tras. prohibir en el
Flan (Obligalorio de Salud la aplicacidn de preexistenclas, sefiala que "kl
acceso a la prestacidn de algunos servicios de allos costos para personas
que se afillen al slstema podrd estar sujeto a periodos minimos de cotlza-
ciin gue en ningun case podrin exceder 100 semanas de afiliacién al
sislema, de las cuales al nenos 28 sematas deberin haber sido pagadas
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en ol Gltime ano. Para periodos menores de colizacion, el acceso a dichos
servicios requeritd un pago por parte del usuario, que se establecera de
acuerdo con su capacidad econanica’

A su vez ol articulo 60 del Decreto 806 de 1988, norma hoy aplicable,
prevé: "Definicien de los periodos minimos de colizacion, Son aguellos
perindos minimos de cotlzacion al Sistema General de Segurldad Soeial
en Salud. que pueden ser exigidos por las Entidades Promaoloras de Salud
para accerder a la prestacion de algunos servicios de alto costo Incluidos
dentro del POS. Durante ese periodo el individue carcce ded derecho a ser
alendide por ia entldad promotora a la cual se encuentra aliliado™ v ol
articulo 61 del mismo decrelo, Lal v como-también lo consagraba ¢l Deerc-
1o 1938 de 1994, establece: "Perindos mindmos de cotizacion. Los porin-
dos minimaos de cotizacion vl Sislcma para tener derecho a la atencion en
sadud en las enfermedades de allo costo som: Grupo 1) Un maxinwe cien
{100) semanas de cotizacion para el tratamicnio de las enfermedades de-
fimidas como catasirélicas o rulnosas de nivel TV en el Flan Obligatoric de
Salad....",

6- Descendiendo a la siluacidn planteada mediante esia tulcla, dcbe
interpretarse que con clla sc pretende que la totalidad del cosio quc gene-
re el tratamlente quec requiere el acclonante, en ruzin al padecimiento gue
le aquela, sca asumido por la acclonada, no sicndo admisible para el pe-
ticlonario que la entidad, prefexiando gue €1 no tiene cotlzado el minimo
de semanas fijade en la ley poara el tratamiente de enfermedades ruinosas
o cnlaslraficas, se Hmits o responder solo en una paite de su valor, cumo
quicra que, hablda cuenly de su silvacion econdmica, ¢ no csla en posi-
bilidad de asumir ¢l cosio restante. €l que de no pagarse conducitia a que
no reclba la alencion médico - aststencial que necesila para el control de
su mul. - -

7- Dedicese en principlo de 1o expoesto que para que a la EPS accio-
nada correspondiera asumir #n wn ciento por clento ¢l costo del rala-
mienlo prescrito al aqui reclamanrte, su aflllaciin deberia tener una
antigiedad mmima de clen semanas y que, como ello no es asi, scgin se
deduce de lo aciuado, recae en ¢l paciente el deber de asumir ¢l valor del
tratamienic en la proporcion de semanas faltantes para complelar el mi-
nimo exigido por ¢l tantas veces invocado articulo 61 del Decreto 806 do
1998, Asilo consagra el pardgrafo de la cilada nerma: "Cuands ¢l afiiado
sujeto a periodos minimos de colizacicn desee ser atendldo antes de los
plazns deflnidos en el articulo anterior, deberd pagar un porceniaje del
valor total del trulamiento, correspondicnie al porcentaje en semanas de
colizacién que le fallen para completar los periodos minimos contempla-
dos en el prescate articulo”,

8- Sin embargn, dada la gravedad de la enfermedad padecida por el
accionunie en tutela, es del coso precisar que, por su parlicularidad, una
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vez detectada requicre un seguimmieni o [Exdmenss y (roehas petlinen|es)
¥ lralamiento periodico diverso y adecuado a los sintomas v desarrollo
que vaya tendendo, los cuales, hasla ahora, s0lo otorgan benelicios lem-
porales mediante las teraplas para el combate o disminucion de infeccio-
nes, prelongacion de la sobrevivencia, ete. porque la enfermedad termina
desarrollandose en los pacientes, lo que, a su vez, da paso a las infeccio-
nes de desenlace final, : ' ’

Por comsiguicnic, ¢l pacicile de SIDA o indeclado con o] VIH que cald
slendo traradao médicameante, tiene iguatmenie ¢l derecho a gue se le pres-
te el serviclo de salud (exdimenes de laboratorle - segnimientos con recur-
w05 lecriices] para chlener la'cura de la enlermedad, p como viens
sucediendn, para controlar su dvolucion v, de osta manera evitar que se
desarmollen en el pacienis olras enfermedades que pnadan conducie 2 50
decesa, debigndose utilizar todo el tlempo los £sfuerzos que sean neresa-
rios para ello. Porque sdlo de esta manera se le garantiza a plenitug la
salid, a 1a cual Henen derecho estos enfermns hasta ahora incurahles,

For ende, dada la singular gravedad gue compora la infeclacion von
el VIH, la vida hnmana de estos enfermmos ha de estimarse siempre supe-
rior ¥ digna de la maxima proleceion. no sole frente a cualgquier tipo de
reproche soctal sine lambién frenle a la cicnela, razon por la cual el Tsta-
do, la lamilia ¥ la seciedad en general deben igualmenie ponerse al scrvi-
clo de su proteccidn. lo gque ineluye, por supuesto, el garantizarles la
esperanza de mejoramiento actoal o future v oftecerles el consiguiente
respeto a la intimidad individual ¥ familiar periinenis. Porque ol abando-
no de la lucha por la vida, frente & Ja hasta alora Indeclinable pena dc
muerke de esta enlfermedad, sea rual uers su.omotivo, es una afrenta ala
humanidad ¥ un mcnosprecio por 1os valores humanes, inaceptable a la
huz de nuestra Carta Politica, '

9- Siendo ello asi, en procura de garaniizar en [orma elerta ¢ derocho
a la vida del peticionario, que cual se ha dicho 25 por antoneomasia el mas
lundamental de Jos derechos constilucionales y na ppede, por ende, que-
dar sujeto, en casos como el presente, o discusiones de orden legal, pucs
conmin se sahe las normas Suporiores prevaleeeny’ en a1 aplleacion a las de
jerarquia inferior, esta Corporacion, sin entrar a disenafir el adecoado pro-
ceder de la enlidad accionada, estitia acertado el storgamiento que hizo
£l a-gua de la proteccidn implerada, proleceion que se cneucnrra viable no
dentro del marco del réglmen de seguridad soclal atras aludide, sino den-
o de ka drbita de asislencia pablica a cargo del Estade, todo le cual se
traduce gque correspondia v corresponde a Comienales EPS asumir en su
totalldad cl coato de la atenclon médico asistencial que exige el accionmante,
cor derecho de parte suya a los reembolsos econsmicos cormospondicnles
por ese swninistro. reembolsos que efectuara el Estado - Mindsicrio de
Salud- a traves dol Fondo cormespondlente, '
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" li» Todo conduee, pues, a coleglr gue renie a la atectacion inminente
gque representa para la vida del agqui accionarile la no presiacion de Lox
servicios que requiere y, adem:ds, & su precaria siluacion econdmica. la
orden @ impariirse debe edificarse, como se viene diclends, en el deber
fue recae en el Estado de brindar azistencia publica en sahad.

. Ahora bien, s de lo analiwade se desprende que no suministrarse al
aeclonante el iralamiento o él crdenado seria un comportamiento gue
compronieteria su vida ¥ que. conforme la reglamentacién que ol Eslado
misme ha hecho ‘del Régimen de Sepuridad Social én Salud y
capecilicamenic de las Bmitariones que ofrece el Flan Obligatorio de Sa-
lud a sus alilisdos v beneliciarios, no conTesponde legabmente a la Enipl -
sa Premotora de Salud agui acvionada asumir la totalidad del costo que
implique eze tratamiente, lo propio es, cnmo ya se amune i, dispaner que
. on la parte dal valor que no recae en el enile prestador 0] servicio (E.1.5.)
el Eztado asuma el deber que a &l atribuye la Conslitucién.

11- Commo wva se advirtld, ne escapa a la Corte gue el hcisoe 27 del
paragrafo del articulo 61 del reciente Decrete 806 estipula que "euando el
aliliaclo colizanle rio tenga capacidad de pago para cancelar el porcemaje
vslablecido anterionente v acredlte debldamenie esa siloacion, detwrd
zer atendide &l o sus Leneliciarios, por las inslilociones publicas
presiadoras de serviclos de salud o por aguellas privadas con las cuales el
. Estado tenga contrato, Estas inslilicione:s cobrardn una cuola de recu-
peracidn de acuerdn ron 1as normas vigentes'.

Mo obstante, como va o procisd la Sala al decidic un caso similar, "la
everttual exlgencia de alencion o entidades publicas o privadas con las
. cuales ¢] Eslado tenga contrato, no exhibe para este caso concrcto uns
comprobada elicacia, en la medida que frente a una palologia progresiva-
mente perjudicial para la salue ¥ la vida bumana, come lo es la infecdéion
con cl VIH/SIDA, su terapéutica no debe ser suspendida en ningin ma-
menlo, pueste que, conforme al coneepto cienlificeo del Director General
de Ja Liga Colembiana de Lucha Conira &1 SIDA, 1a discontinuidad o sus-
pensién del tratamients, ain por pocos dias, genera gravea consciucn-
clas para la calidad de vida de los afectados ¥ para la salud pitilica; entre
ellas, ] agravamients de las condiciones personales de salud v la rests-
lencia o mayer agrestvidad del virus, que si se lransmite es baje estas
nuevas cendiciones....., con ol consceuenle desmedro para mavor espoe-
ranza o expectativa de vida" [Corte Suprema de Justicia, Sala e Cusa-
cion Civil y agraria, senleneia de 14 de julio de 1998, expedienie No. 5147),

12- Finalmonte es de verse, que €n orlterio de la Sala no es acdiisible
la posicidn del Ministerio en lo tocante a la aplicacién cn e] sul» lite del
principio cslaluido on el atticulo 162 de la Ley 100 de 1993, Se compren-
de que la figura del reaseguro alli plasmada solo procede €n los casos en
gque, conlorme las normas legales gue rigen © Flan Obligatorio de Salud.,
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si corresponda o las Empresas Promotoras de Salud asumir, en lodo o en
partle, el valor de la "atencion de las enfermedades calilicadas por el Con-
sejo Nacional de Seguridad sovial como de allo costo” v respecto de las
sumas materia de su exclusiva responsabilidad. Contrario a derccho se-
ria entender que las senalwdas empresas estan babilitadas para reascgurar
loa valores que para Ja ateneidn de enfermedades de "alto costo” scan de-
cargo del afiliade. o del bencficiario o, como cn eslc caso, del Estado:
también que la empresa ascguadora, de aceptarse la posiclan del Minls-
terio, deba cubrir obligaciones de cargo exclusive del Estado.

% Dipersion:

En mérito de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casaciin Civil v Agravia, administrando Justicia ety nornbire de la Repubili-
ca y por aulaoridad de 1a ley, CONFIRMA el fallo de deee (12) de: julio de il
novecienius novenla ¥ macve (1989, proferido en este asanto por la Sala
Clvll del Tribwtial Superior del Disirlo Judiciel de Call, ADICIONANDO-
LO en el sentldo de DISPONER yue corresponderi al Eslado - Ministerio
de Salud reembolsar 4 la avvionady Tos dineres que por virlud del (rata-
nmilento gque sunirdsire 41 accionanie cancele, en 1 properciédn gque con-
forme el Plan Obllegatorio de Salud no ecran de su cargo,. lo que debers
hacer denlro de los 45 dias sigulentes a cuando se be presenic s respon-
Liva cuenla de cobro, -

Nudiliguese Wlegrilicamente 1o agui resuelto al accionante: a la entd-
el mevinnada y al Eslado - Mintsterlo de Salod -, mediante oficlo al gue
S€ dnexdard copid aulénlica de esie [alle: ¥, en oportunidad, remitase el
expuedicnle g fa Corle Consliiucional, para su eventual revision. Oficlese
coma carcesponda, '

dargs AHtonto Costiilo Rugeles, Manuel Ardila Veldsgrez, Nicofids
Bechara Stmancas, Crrlos Jgnacio  Juramillo Jaramills, Joseé Fernando
Ramireg Goime, Jorge Saries Ballesteros, Silvio Fernande Trejos Bueno.



DEEBIDO PROCESC ADRBMNISTRATTVI: Correeeidn de senten-
¢ig. Vulnera el debido procesio el Tribunal que emplea la flgura
de la correccion de sentencia para pronunciarse respecto de la
pretension del demandanie sobre ajusle monelario

Corte Supremd de JSusticia - Sodrz de Casacton Cidl y Agraria - Santafé
de Dogota, DLC., dace {12) de agosto de mil noveckentos noventa v nueve
{1994, '

- Magistradn Fanenle: Ty, Carlos Igracio Jaramilla Jaramdio.
Ref.: Expedicnle Na. T-6778

Decidesc la impugnacidn formulada contra la senteticla de 24 de junio
de 1998, proferida por el Tribunal Supedor del Distrite Judiclal de
Barranguilla - Sala de Decisidon Civil - Familia -, dentro del proceso de
iuleta promovide por la Nacion -Ministerio de Faclenda v Crédito Pablico-
conira £l Trbunal Contencioso Administralivo del Atlanten.

AuwrranF‘q

1. Medlante escrilo pn::fntado ante el Tribunal Supcx ior del Dislrilo
Judicial de Barranguilla, Sala de Dewision Civil-Familia, la Nacldn - Minis-
terlo de Hacienda y Crédilo Pablico-, por intermedio de apoderade judi-
vial instaurd accién de tutela en confra del Tribunal Contenciosn Del
Atlantico. para que mediante &1 amparo de sus derechos fundamenitales
al debido proceso, seguridad juridica v autoridad de la cosa juzgada se
dejare sin efecto la providencia de lecha 10 de febrero de 1999, proferida
por la corpotacion accionada dentro del procese de Mario Héctor [hihez
Romera contra la Nackn -Minislerio de Hacienda y Crédito Publica-, por
conslderar gque la cuestionada declsidn lesiona el patrimonio de la Na-
ckin, porque en su desarrollo procesal se Incumic cn vias de hecho; cotno
- medida provisional pidis la Huapc,n*-uun dc la orden de actuallear ¢l pago
orcdenado.

2. La anterior pelicidn sc fundn cn los he-::hcrs gue SC resuimien 8 conti-
nuaclén:



1784 ACC_I_('}N TE TUTELA Nomero 2500

A. Que Mario Héctor Ibaficz Remero laboréd en e] Ministerio de Ila-
clenda y Crédlio Pablico hasta el dia 31 de marzo de 1992, fecha en la quc
se acogis al plan de reliro propuesto por la Administracion de la entidad
&N cec mcmeanin.

BE. Que instaurd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante ol Tribunal del Atlantico contra el acto administrativo que propuso ol
plan de retive compensads, per considerar vulnerados sus derechos. Esta
Corporaclén luego de agolar las instancias procesales pertinentes, profl-
rid A senicncia del 13 de junio de 1998, Por medio de elta condend a la
Nueion -Ministerio de Haclenda y Crécito Pibilico- al reintegro del funcio-
nario al carga que venia desempenando, al pago de log salarlos v domas
preslaciones, desde el dia en que se le desvinenld, hasla el dia de s
reincarporacion.

C. Contra tal determinacion el apoderado de 1a Nacion -Ministerio de
Hacienda y Crédite Pablice-, inlerpuso el recurso de apelacion, el caal,
fus madmitlde por ¢f Conseju de Eslado, con el argumente de que se
frataba de un proceso de tnica inslancia.

I El dia )1 de febrere de 1999 mediamle oficio recibido via {ax, el
funcicnario de la DIAN competenie para ol efeclo, informa que medianle
{all; de diciembre 10 de 1998, notificade mcidiarle edicle, el Tribunal
Admindstrative del Adantlco, reselvid adicionar la semiencia de julio 4 de
1944,

E. De alli gue, €l apoderado de La Nackon -Mindsterio De Hacienda ¥
Credito Pablice-. prosentd ante e Tribunal Administrativo del Atlantico.
"mernericd. sulictiando o nulidad de o providencia_gue adicicnd fa senren-
cia.” ' : _

F. Del eserile preseniado por €1 apoderado de Mario Hector [hafez
Fomero, cn el que solicitd la adicion de la sentencia, manffesta que no se
corrid traslado al Ministerie de 1lacienda vy Crédile Publico.

G. Enlaactualidad existe ante el Grupo de Sentencias del Ministerio
de llacienda y Crédite Pablico. una soliciind de pago de la suma que
urdend gulualizar la providencia alacada,

3. Alendiendo la selicilud del Tribunal Euﬁ:t:rlar del Atlantico, Ia Cor-
puracion accionada, rindio informe pormenorizado de 1os hechos que mo-
tivarn la tutela ¥y acompans fotocoplas aurénticas de la actuaclkon requerlda.

L SENIERCIA DL TSN

Ia1egn de 1ma breve sintesis de la demanda de tutela, el Tribunal puso
de presente Jurisprudencia de ta Corte Constitacionat en tome a la hn-
procedenwcia de Iaoaceidn de alela, cosando existen olrns mecanismos de
defensa judicial, de saerte que resolvid denegar of amparo tras considerar
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que. Ia Nacion -Minisierio de Hacienda v Crédilo Moblicn-, dispone de
olras vias ordinarias de las que pucde hacer uso, “por cuanto flene la
posibilidard e procurar la revision dei acio y sueventual modificoecidan, pre-
sendondo, como lo hizo, no solo los recurses ordinarios que la ley procesal
consagre, sing cualguier atro medio gue siroa para invalidarlo y promouer
$u correcto proferimdenio,”

En el auta que admitié a tramite 1a {ulela. el Tribunal de inslancia no
accedié a la suspencién «dé 1a orden de actualizar ¢l pago ordenado en la
sentencia adicicnal indicada, argumeniando que, con la petlcldn icial,
no s¢ anexo prucha alguna de las providencias ¢ actuachmes imegulares
atribuidas al Tribunal Admindsirativo del Adantico,

La mPLGuaACION

En la oportunidad legal ¢ accionante impugnd la anterlor declsion,
solicitdy particularmente un pronunclamiento  cxpresn Telaclonads con
las vias de hecha que cn su sentlr, se evidenciaron con la actuachin oljeto

~de la lniela, Advirtlé que desde el 29 de marzo del prosente ano. se pre-
senld ante el Mindsterio de Hacienda v Crédiie Publico, solicitud de pago a
la que se ancx6 copia de la sentencla adicional con constancia de cjeculo-
ria desde ¢l dia 26 de marzo de 1983

CONSIDERACIONES

1. Como clacatnenie se advierte del contexto de la acclén de luicls
instawrada, ¢lls spunta incuestionablemente a cengutar ¥ cueslionar la
dectaldn del 10 de diclembre de 1998, proferida por la Corpuracion acclo-
nada, en ¢l proceso de nulidad y restablecimienio del derecho instaurado
por Mario [léctor Ihaticz Romero contra Ja Nucion -Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico-, por las siguientes razones: a) del escrito de sclicitud de
modilicacién de la sentencia del cltado proeeso. na se carTio traslado a la
parie demandada ¥, b la senlencia primigenia de (echa 4 de julle de 1996
-cuya adicién sc solicilé- ya habia alcamnsado firmeza ¥ por lanio hecho
(ransito a cosa juzgada, por lo cual &l Trilnmal ya no tersa competencia
para hacer nuevos pronunclamienios en ese proceso, el gue se encontra-
ba terminade ¥ archivado,

2, Stendo cilonces, que ¢l amparn solicitado csta divigido en contra
una providencia judicial, 1a jurispridencia constitucional ha sido clara v
determinante al senalar que s aceidn de tutela, segiin lo consagrado en el
articula 86 de la Constituciin Politica ¥ lo decidido en Sentencia Ko, C
543 de 1992, no procede contra sentencias v providencias judiciales,
salvo In existencia de una via de hecho gue implique 1a violacidn o amena
za e un derecho constilucional fundamental que pueda causar un per--
jutdio fremediable. jurisprudencla que ha sido reiterada en maltiples fallos
(T.-079 y 'I-113 de 1993, entrc otras). :
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3- El debido procesc, enlendide como el comjurntn de tramices v formas
gue rigen la nstitucidn ¥ resolucion de una causa en cualguiera de las
jurisdicciones, es garantia para la adecnada proteceidon ¥ reconocimienio

. de los derechos de las peracnas, Este derecho refleja esencialmente el
gquecter del legislador de radear al eludadane de un conjunto de garantias
quc iropliguen ¢l respelo ¥ cumplimicnia de las pracedimicntos, la facul-
tad de gjercer el deracho de defensa, el ajuste de las normas precadstenles
al geta gue se imputa, la aplicacidn del princlpio de favorabilidad en ma-
teria penal, el derecho a una resolucion que defing las cuestiones juridi-
cas planteadas sin dilaciones Injustiflcadas, la oportunidad de solicitar ¥
presenbar pruchas, como de contlopvertie las gue se alleguen en contra v,
desde luego, 1a plena ohservancia de las formas propizs de cada proceso
SEgUN Sus caracteTisticas p1‘nPiaE.

For consziguiente, la vielacidn de la Carla Politica por vna autorldad
judicial cuando se presailan denlro del process vias d¢ hecho que vulne-
ren o amenacen un derecho constitvcional odamental, peede ser sub-
sanada mediante la accidn de tutela. si s2 cumplen las presupucsios del -
articulo 88 de la Cansttucion -Politica, siempre ¥ vuando noe exista ofro
medio de defensa judiclal para su eficaz proteccicn. dada la primeacia del
deber de proteccion del derecho fundamenial lesionado,

Sin embargo, como o senald la Carte Constitineional. el control cons-
titucional de.la via de hecha indicial ne pustde circunscritirae a la simple
constataclin externa y formal. pues ello "puede significar la inlangihilidad
de dercchos absolutos sustantlvos, organicos, facticos y procedimentales
de los aclos judiciales que opten un aparente revesiiniento legal v [actico,
pese a que prima lacie se pueds obsenvar la patenee violacion del derecho,
de los procedimientos o la incidencia judicial respecto de los hechos de-
terminantes, Aqui la independencia y la antonomia judicial no sirven al
proposilo de una administracion de Justicla imparcial y ligada solo al de-
recho, sina, a la configuracian de un drgano soherane: el de los jueces que
ac apropian de la forma y gobieman &l conlenido a su anlojo situandose
asl mismo por fucra v sobre el dereclo. .. . El control puramente formal de
la via de hecho, aniesga casi siemnpre a dejar inlacla la afrenta sustancial
al derecho de 14 que el acto judicial es porlador, La pax social alterada,
con la desviacion de poder del Juez, sl el estigma permancoc cnraiade, no
podra corrogirae. Ast como el Estado de derechio esta Icjane do adquiric
plenitud corn la mera vigemeia formal ¥ no material de sus normas. o
mlsmo la paz social incorpora una exigencia mapelable de realidad gue
Impugna constaniemente la apadencia. La insiiucienalizaclan de la via
de hecho commo mecanismo de contral se orenmta u resiablecer la paz soclal
turbada con el acto judicial que, por vicleniar ostensibicinerie el derscho
sustancial y procediinental, es niirado, mienbas = manlenga, coime ema-
nacion de una voluitad arbltrarla. 1 controd solo formal de la via de
hecho, hace que la arbltrarledad subsista, sl ésta ha decidide lomar pres-
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tadas las formas externas del acte valido y alojurse bajo un manto de
apariencia.” {Sentenela No. T-231 de 13 de mayo de 19904),

La via de hecho conslituye una ruptura. deliberada y arbilraria del
_equilibrio procesal, haciendo gue, en conira de lo dispuesto en la Consti-
tuelén v en los pertinentes ordenambenios legales, una de las partes que-
de indefensa frenie a lus delerminaciones adoptadas por ¢l juzgador.
compuriande una ruptura grave de la imparcialidad del juez para final-
mente desarticular &l fallo, lo cual no comporta un diclado de justicia
sinn, por el contrario. un acto que ki quebranta.

4- Teniendo en cuenta que los jueces son autoridades publicas v que.
pese a la inlangibilidad de su avlonomia funcional, pueden Incurrir en
aclos u omisiones gue, por fuera de sus competenclas v atribucicnes, son
capaces de producir agravie o amenaza a los derechos lundamentales, ha
sefalado la Corte: .. nada obsta para gue por via de la tutela se ordene
af juez que ha incurrido on ditacton tnjustificada en la adopeion de decisio-
nes a su cargo que proceda a resolver o gue observe con diligencia los tér-
miros judiciales . nirie con los precoptos constdivcionales la willizacion de
esta figura ante artuariones de hecho tnpuicbles of funcionario, por m&nd[u
de las cuoles se desconozoan o anenorer [us derechos_fundamentales. .7

Lo gue et jucz hace o exige debwe vstar conforme a la ley ¥ a 1a defermina-
¢ion del derecho.” [Corte Conslitucional T-173/84).

5 Descendiendo al caso analizado lenemos que 1o (oe s cuesliona,
eri conereto, es lo atinente a la blia de competencia del Tribunal acciona-
(v para adicionar la referida senlencia, luego de eslar ejecuioriada y ha-
ber hecho ransitn a eosa jurgada, motivo por el cual observa la Corte lo
siguiente:

A) Efectivamente, con lecha 13 de funde febrero de 1996, con ponencla
del magisirado Enrique A. Llinas Salazar. el Tribunal Administrativo del
Atlantico. profirié 1a senlencia dentro del expediente No. 7001 -LL. que
aparece como demandante Mario Hector Thariez Romero y como deman-
dada La Nacien -Ministerio De [{acienda ¥ Crédito Publico-, v sc accedioa -
las pretensioncs del actor; decislén que nolilicada en la legal forma, fue

recurrlda por el apederado de la Nacion anic €]l Consejo de Estado, Corpo-
racidn que Ilnadmilio el recurso por tratarse de un proceso de linica ins-
tancia. :

B) El Tribunal Conteneioso Administrative, profirid €l 14 de felicers de
19687, auto de obedecimicnio al superior ¥ crdend ol archivo del expedien-
te, actn notificado por culado del 25 de febreru de 1997,

C) En novicmbre de 1998 (folios 101 a 106 cdno. 1) ol sefror Mario
Hector |bafiez Romcro, por Intermedio de apoderado, solivild complemen-
tar o aclarar la senlencia de junio 13 de 1996, al tenor de Jo dispueste en
el articulo 310 del C. de IC.
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[¥) El 10 de febrero de 1999, sc proliria la providencia que resulbyvic
adicionar la senlendia del procese, decision gue se nolilico por edicto {folios
114 a 120 cdna. 1), ' '

6. Ahom bien, recuerda la Corle que, constituye principio procesal
universalmenie reconocide que las providencias que le ponen [in a un
proceso, no pueden ser modificadas por quienes las profirleron. El C. de
P C.oen sy articulo 308 consagrd el relerido axioma en los siguienies
itrminns: Lo sentoncia ne es revooable nii reformabls por el juez que la
pronuncis®, No cbstance lo anterfor, cuando en dichas providencias se In-
cluyen algunes errares u omisiones menores o adjotives, que no aleclan
vsencialienle las decisiones lomadas, se permite gue el juer. bien de
oficla o a solicitud de parte, realice los ajustes necesaring.

La finalidad del procedimientc de correccion de las sentencias es, en
palabias del profesor Kedenti, ... Ia simple recrificacion de un desliz mate-
ril meelun laro lapsus colomi)”. En conceplo del misma profescr: esy
correccion se diferencia de la reforma de la providencia en desarrolle de
los recursos e caben conlra ella, on cuanla e, enoel ooento de la
correccinn "M sentencin rectificadn persiste sestancialmeanfe en flrme,
semper exclen: en &L Sequnn eiso, Se e por ol senietick?, gise serol-
rd pora deferminor con sy propia atroridad ia suerfe de o impugnoda ™.

7- Enn muestro derecha, el legislador consagrd (Tes mecanismeoes de co-
mecrion para remediar algunas circunstancias relattvas al contenidao de
las sentencias que, come ya se dijo, por no revestir una modificaciin en si
mnisma considerada, ni afectar la eseneia de lo ya promunclado, permiten
sohiclonar errores de poca entidad en aras de la transparencia ¥ con-
gruencia de las deciziones, come de la eronomia procesal, que deben in-
[ormar todos los teamites jurisdiccionales, :

El C. de P. C.. aplicahle en materia contencioso administrativa por
mandata del articule 2687 del C.CLA., congagrd tres situaciones diterentes
por medie de las cuales ol jues que profuncio una sentenecia, puede dictar
una providerncia que la alecie.

Tn primer lugar, por madio de la aelaracion [Act, 3089), cuando se pre-
senlen coneeplos o rases que ofteican verdadero motivo de duda ¥ que
éslos se incluyan dentro de 1a parle reaoluliva, el Juez podra dictar un
auto aclaratorio, por medis dol cual se absuelva ese aspecilo dudoso,

En segunedo lugar, con el fin de corregir los ermores aritmétons, de
wreisidn o alleracidn de palabras contenidos en cualgquier providencia fdel
juey, éuslns pueden correglrse, en cualqguier tiempo, mediante auto. Con
wdn a2 menesler efecluar una precision, pues los errores pos omision o

T Enlen Redeoti, Derechin Proccsal ©l, Toano 1§, TR, Buenos Adoes. 1857, . 6.
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cambio de palabras. e incluso cuando se produce alieracin de éstas, si
se presentan en la parle resolutiva de la providencia o si influyen en ésta.

Finalmente, la adicién de la scntencia (Arl. 311) tHene hugar cuando en
ella sec omitio resolver algun extremno de la Utls o algdn punlo que ha
debide resolverse, lia dicho la Corte que "Por o quw respecta a la posibili-
dad de pedir adirién de una sentencia iodavia pendfente de alranzar fir-
mezel. basie con subrayar gue se rata de una herramisnia pucsta por el
legrislador en manos de las partes para suplin en ¢l cvento en que de ver-
dad se presenten, gmisiones de pronunciamiento sobre cuestiones oporiu-
namente alegadas y debatidas en ¢l proceso, concepio éste que desde lucgo
-ubnarca también todos aquellos puntos quee. atin roe constituyends exirernos
cle: la litis er: el estriclo sentido que acaba de indicarse, deban ser materia
the: edecision por muandato de o ley” [Auto del 15 de junio de 19493, Magis-
trado ponente Dr, Ralbel Romers Sierra, Expedienie 357 3] '

Egta (llima se fomalizard por medio de sentencia complementaria ¥
st geslard a cabo de oficio o medlante solicitud de parte dentro del Lérmu
na de ejecutoria. reitera la Sala este ultimn requisito procesal. Asi las
risas, los elemenios de hecho que deben existic para gu viabilidad son: a)
2e se haya pronunciado sentencia; b} Que se haya dejardo e decidir
algnin asunts de la litis ¢ dejado de hacer un pronunclamienta que por ley
deberia realizarse, v o Que ls adicién se solicite dendro del términe de
ejecutoria. .

Comn se obscrva, se trata de ties supuestos factlcos suslantivos dife
tenles, claramente delerminados ¥ reglados cada uno de ellos, v por lo
tunilo independicnies, amén de procedimientos diversos,

8- Crn Telacidn al andlisis del caso conerelo, 1a Corte a'dt-'icrtc':

Al Frente a Ir omision preseniada en a resoluciin del punto de la
correccidn monciana [debidamente solicitada en la demanda) la parte de-
mundante tuvo 1a pasibilidad de pedir adicion de la scnlencia, dentro de
la uportunidad legal, esto es dentro del lérmino de ¢jecidtoria. Sin embar-
go. no se hizo 1al pedimento de parlc, ni promunciamiento de olicio.

B) Por cs0, una vez transearrit el termine de ejeculoria sin esta peti-
cién de adicidn, el Tribunal. de raiz, perdio competencia para definir coal-
quier Upo de solicitud de apéndice de la misma.

] El Tribunal Administrativo del Allantico funds su decisién del 10
de [ebrero de 1999, en que se trataba de una correceidn de sentencia, de
acuerdo von el arliculo 310 del C. de P. C. Luegn de una larga transcrip-
cidn de diferenles cltas jurtsprudenciales relativas a la comreccion mone-
taria. el Trilinal manifestd cscuelamente que s+ irataba de un ermor
omisivo que influia cn Ja parte resoluliva de la sentencin. Con ello inter-
prelo la ley en un senlide abfertamenie diverso a su verdadern contenido
y alcance, pues los errores de omision a Ius cuales hace reforencia el
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arlicude 310 son exclusivainenle yermos mctamenie formales, por razdn
de 1a ansencia de aldima palabra o de alleraciin en €] orden de @slas, ¥ no
de la omision de puntos que quedaron pendienies de decisidn, vinro reme-
dio 3e.reallza con base en lo dispuesto en €l articulo 211 del C. de P, C.

D) Un error es la disconfornidad entre una idea y la moalidad, cosa
enteramente diferente de una sirople omision. En la primera exisien dos
extremos lidea v realidadl. mienlras que en ¢l caso de la omisian, sl bien
se conflgura un supuesto factco no hay idea. Por Lal rawtn, el mecani s
comtenide en ot articolo 310 del €. de P €. sdlo se puede utilizar en pumlo
al primer caso, esto es cuando exislan errores aritmétlens o errores de
lenguaje dertvades de olvido o alteracian de palabras (incluidas en la par-.
le reschiliva o de milluencia ¢n ella), mas no coands huabo omisidn de
algin punto que se le haya propuesio al juez o gue éste 22 ha debido
pronunciar, Para este Gllimn, existe o] mecanizsmo de ba adieldn, consa-
grado en &l articule 311 del . de P.C

K] Lo anteriormente descrito tlene imayor razon, cuandn se abserva la
parte resoluttva del auto del 10 de febrero de 1999, gue lexiualmente rdice
"TATNCIONASE el numeral 2¥ de lo sentencia pmj"mdd nor exte fribunal el
13 de: junio de 1956, dentro del presente Proceso.... ., ¥ le inchiye un muie-
vo parrafo a cac numeral decisorio.

9- La Corte evidencia en dicha actuacion, fque & Tribunal cfectud
inconsultamente una adleidn de la sentencia, bajo el ropaje de ana co-
rrecciim del error arilmétics, toda vez que lo gue habia quedado pe pen-
diente de decision era un aspeclo de las preiensiones del actor en el proceso,
que, de contormidad con las claras disposiciones sobre la materia -ya
analizadas anteriormente-, debia ser solicitada deniro det términe de eje-
cailoria de la sentencia. :

Se (rala en realidad, de un desconocimiento maniligslo, # 1a par que
arbitrario de las normas legales procesales, normas que contienen
transparentemente las diferentes hipdlesis de correecion, come quads
anotado. Este desatlno reviste las caracterislicas inherentes a la VIA DE
HECHO par las sigulentes consideraciones:

10- Analzands la Corte, como juez de tutela la providencia aciusada,
encuenita irmegulares los siguientes aspectos.

A} El Tribunal Conrencioso Administrativo, aceplando que omitld rea-
lizar un pronunctamlento en la sentencla respecto del ajusle valor o ae-
tualizacién monelara de la condena acorde con el axticulo 178 del C.C AL
no tuve el mencr repare en subsanar el yerro en forma inadecuada,
inpbservande claros inequivocos preceplos procesales que Indican la opor -
tunidad ¥ la formna como tales errores pueden ser corregldos, aplicables
éslos, on materda contenciosa admintstrativa, al tenor de lo preceptuado
en €l articule 267 do esla eodiflcacidn.
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F] Tampoco. tuve en euenta la Corporacicon acclonada gue se trataba
de un proceso concluido, con senteneia ejecutoriada-y cumplida, ¥ archi-
vado el exprdiente, conforme a lo dispuesto por ef misme Tribunal. me-
diante auto del 14 defebrero de 1997 (follo 100), Asi revivid improplamenie
y sin competencia, ello es fundamentul, una actuaclén legalmente con-
cluida. Pero si en gracla de discusion, el actuar del Tribunal se hubiera
cenide a los parametros del articulo 310 del C. de B.C., norma gue apbcd
el Tribunal,-debiGé enlonces notificar lo resuelto confornue ul inciso segun-

- do de este mismo precepto que dice grie "Si la commeccion se hiclere liego de
termirtade o process, el auto se notificerd em la forma ndicada e las me-
meredes 12 Y 2% del articado 320,7, garantizandn de esta manera el debidn
proceso ¥ ol derecho de delensa de la demandada. Adicionalmente no pnie-
de menos. enlonces, que calilivarse como lesiva a los inleTeses de la partre
demandada, 1 [orma como s notificd (por edictn) 1a decisidn del 10 de
febrero de 1999, stn considerar que se trataba de un procesn terminadao.

11- A=l las eosas, resulla daro goe de la acteacién surtda por el Tri-
tmal Administrative del Atlantice e el presente cago, aflors una via de
liecho. :

También es palmario, por su parte, que el afectado presento el dia 6 de
abril del presenote afio, (folios 123 a 127 edno. 1) una solicitud de nulidad
respecto del singular wramile suh examine. pedimanto que hasta 1 dia 5
de agosin de 1999 no habia sido resuvelln, como se comprobd con la
Informarion telefénica suministrada pn-r ¢l Secretario del 'T‘ributml Admt-
nisitative de esta Corporacion.

A pesar de haberse prescntado hace varioa meses ese incidente dn‘
nulidad que no ha sido decidide no obstante que la ley procedimenial
sefiala que deberdn resolverse sin dilacion- aspecto este que coloca a la
accionanle en tutela en indefensldn frnle a la acclonada, Lampoco resul-
ta realmente efectivo, para la proleccion cabal de Jos derechos iundamen-
lules vulnerados, maxime sl se licne ena cuenta gue, wi adicidn a la tardanza
precitada, que ¢l 29 de marzo del colriente afio, fue presentada ante
Ministerlo Do Hacienda por purle del apoderado de Mario Hector e
Romero, una sollcltud Jduv puge, a la cual anexd primera copia con oopns-
" tancia de ejecutoria de la providencla abjelo de cuestlonamisnto,

Es de resallar. una vez clecluadas las consideraciones que anieceden,
gue. frenie a tutelas similares a la que ocupa 1a ateneldn de la Sala, esta
Corpuracién no concedid el amparo solicitado. bien porque el afecrado
dejé pasar ks oportunidades legalmente esiablecidas para la defensa de
sus derechos, es decir. que acadild a este mecanismo residual, sin haber
formulada solicitud alguns para el efceto anle el funclonario de conoci-
miento (Tuiela 6414 M.I. Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles) o bien,
porgue aun contaba con la pesibilidad de hacer uso de tales vias ordina-
rias [Tutela 6562 de julle & de 1929, M.P .Jorge Santos Ballesieros). Las
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situaciones de lales asuntos, como sc observa difieren de éste, pues en el
casc de aulos, el afectado, ante la vulneraclon de sus derechos funda-
mentales. si bien utilizé la via judicial adecsada para su defensa, ésta no
ha resultado efectiva ni, mucho menos eficur, Dicha Ineficacia de la via
utilizada, evidenciada a través del simple (ranscuarse de varios meses sin
que ¢ Tribunal competente hublera resuelto el incidenie de nulidad pro-
puesto, deslaca la Corle, hace neeesario que, en el presente juzgamienio,
e tutele en derecho fundamental desconocido, con el fin de lograr la ade-
cuatla y opuriung satvagzarda de los derechos que en la esfera del debldo
proceso le asislen al recurrenle,

12.- En conchisidn, encuentra pues, fa Corte que tiene rieon la
accionante cn su solicitud, por lo que el fallo denegatorio de la tutela que
es maleria de inpugnacidn deherd revocarse ¥, #n su higar, habra de
comeederse el amparo solleftads, impartiends 1as instnicciones necesa-
rias para gque guedett sin efecto la decisidn por medio de 1a cual se dispa-
sa la adieidn de la sentencia (de fecha 10 de febrero de 1999) que, en las
partlculares civeunstancias de la aciuacidn adminlstrativa en examen,
redundan en menoscabe del derecho al debido procese gue a la Narion -
Ministerte De Haclenda V Crédite Priblico le garantiza el articilo 28 de la
Constituelan Polides, ' .

Para ¢ cfecto, en consecuencia, se ordenara a la Corporacion acciona-
da que proceda a sesolver nuevamente la solicilud presentada por el ape-
derada del senor Marlo Héctor Il:ranez Romero, por medio de la cual selicitd
adicionar 1a semlencia.

2- Adicionalimente, v considerando que la via de hecho descrita en
quc incumio ol TrHbunal amerita ser evaluada por las autoridades penales
¥ disciplinarias, cn su orbita de competencia, se dispondes el envio de
coplas del Itamile de tulels a la Fiscalia Genera! de la Nacidn y at Consejo
Superior de la Judiczlura, cn orden a que Inicien las averiguaciones de
rlgar, '

14- For tllimo, se dispondid lo conducente para que dentro de éste
tramite tenga lugar 14 fasc doe revisidn constitncional provista en la Carta
Politica. )

DeciEen,

Fn mérilo de lo expuesto, 1la H, Corte Suprema de Justicta en Sala de
Casacién Civil v Agrada, administrandae justicia en nombre de la Republi-
ca. ¥y por auteridad de {a ley, REVOCA el fajlo de lecha veinticuatre {24)
de junio de mil novecienlos noventa y nueve (1999), proferido por el Tri-
bumal Superior del Disirito Judicial de Barranguilla Sala de Declslon Ci-
vil-Familla ¥, en su lugar, concedde la tutela solicilada por la Nacidn
~Ministerio De, Hacienda Y Crédito Priblice. con & propasito de ampararle
ei derecho fundarmemiat al debide proceso.
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En consecuencia se dispone:

1. Ordenar al Tribunal Administrativo del Atlantico, rque denro de las
48 horas slguicntes & la notificacién de este Lallo, proceda a restablecer a
la Naclen -Ministeria De Hacienda ¥ Crédilo Priblico- el derecho al debido
proveso vulnerado, procediendo a proferir la prmridf'nciu guc cn derecho
corresponda, denlro del expediente 7004-LL, - en remplazo de la fechada
10 de febrero.de 1999-, agotando ¢l procedimiento de ley respeciivo. para
lo cual ndoptard Ias medidas conducentes a contrarresiar la via de hecho
ya evidenclada.

2. Ordenar la expedicién de coplas de toda la acluseidn con destino a
la Fiscalia General de la Nawién v al Consejo Superior de T Judicaiuma,
. Sala Disciplinaria, para que, cada una, dentro de la esfers de: su compe-
tencis, cslablezca si resulta procedente realizar alguna invesligacion en
torno 4 la actuactdn del Tribunal Administrative del Alldntico en el proce-
g0 7004-LL. :

3 Comuniquese telegraflcamente 1o agui resuelto a los inferesados, y
envicse copias de esta providencia al Tribunal Adminisirative del Adanii-
co, al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barcunquilla, a la Nacion
-Minislerio de Flaclenda y Crédito Publico.

4. Remitase 2] expediente « ld H. Corte Constituclonal para su even-
tual revision. Oficlese,

Notifiquese v camplase.

Jorge Antontn Costitlo Rugeles, "'.fu:ulu.a Bechura, S[mancas Carlos Igna-
cio Jaramille Jararmillp, José Fernarnudy Rernirez Gomez, Jorge Santios Ba-
llesteros. Sitvio Fernurulo Trefos Bueno.



DESIDD FROCESO DE FAKILLA: Titulas de depieito. Es aje-
na a la esencia del mecanismo tutelar la pretensitn que busca
obtener la restitucion del valor del Litulo judicial irregularmente
cobrado. La decclaratoria de respensahbilidad de la entidad piabl-
ca, conculearia indefectiblemente €l dereclio al debide proceso
de la accionada. El.cobro frregular ¢ indchido del titulo, no rele-
va a los padres del cumplimiente de sus obligacienes de estlitpe
legal, independieniemente que no cuenten con los medios para
cllo, cvento en el cual deberian buscar otre medio de ayuda,
hen famlliar, estatal, efc. '

Corie Sitprema de Justicla - Saln de Casacion Cioll y Agrania - Saniaf
de Bogntd, D.C.. . diecisiete [17] de agosto de mil novecienins navenla y
nieve |194949). :

Maglsirado Ponente: Dr. Carlos Ignacie Jaramillo Jaramdio,
Retf.: Expedienle lo. T- G824

Decide la Conle In mpugmacion lurmulada contra el fallo del veintidds
122) de jurtio de mil novecienios noventa y noeve (1999). proferido por «l
Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Santafé de Bogota D.C., Sala de
Fawnilia, medlante el cual resolvid denegar Ta lulela incoada por Anita
Rojas Sandoval en contra de la Nacicon -Rama Judicial, '

AnNIECEDTNTES

1- La seniora Anfta Rojas Sandowal, actuando a fravés de apoderado
judicial, Instaurd accidn de tutela contra la Nacion- Rama Judielal, con el
firy de solicitar 1a proleccidn de los derechos constitucionales fundamen-
tales de su menor hijo David Fernarnde Calixto Rojas, consagrados en el
art. 44 de la Constitucion Politica.-

2- Los hechos en que fundamentia sus preiemsiones se concretan a los
siguientes: :

&) Qur ¢l aceivnanis, representado por su sciiora madre, promovio
demanda de allmentos en contra de sa senor padre Pablo Ramdvo Calixeo
Gairera, en mayo de 1596,
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B} Que mediante proveido del 15 de mayvo de 1996 del Juzgade 21 do
Familia, admitis la demanda antes mencionada y dispuso el embarge del
50% de las cesaniias del demandado como empleado de la Scerctania de
Transito de Bogold, ¥ el 20 de junio det mismo afio el menclonado juzgado
decretd allmenias provisionales & favar del acclonante en proporcion al
3546 del salario que percihe cl }mdrc del menor como emplesdo de 1a men-
clonada entidad.

C)Que por ol hecho antertor, el 19 de mayo de 1098, FAVIDI procedio
# constibuir titule judicial identificado con ¢l No. 1266519 en la Caja Agraria
- Depositos Judlctales - por un valor de $4.698.870.00 a favor del Jusga-
do 21 de Familia dentro del referido proceso, quedando como garantia de
los alimentos futuros del menor David Fermando Calixto Rojas.

I} Que dada la siluacién por la que atraviesa la madre del menor
David Fernando, ésta se endendd para el sostenimiento del menor
acclonante, situarion financiera con sujecidn a la cual fave que solicitar
al Juzgado, en el mes de lebiero de este ano, la conversién del tilnle
judicial para cubrr los alimentos insolatos de éste. Kl Juzgadeo auloriza
tlicha conversién y ia entrega de la suma de $1.667.770.00.

L) Que el 9 de abril del presenite ano, el Juzgado 21 de Familia de esta
ciudad. medianic mforme secrelarial comunicoé que. revisadus los libros
del Despacho, no sc criconlré deseargado el litulo judicial, por Io que &
tiular del Juzgadoe cil al abogadoe del acrionante para informarle que ese
titulo habia sido cobrade irregularmente por Teodurmiro Lopez Belefio on
aparente complicidad con la anterior secrelaria de ese despacho, ¥ que
esla vlthna se encontraba profuga de la juslicia al -sr;-,r denunetada par 1a
sefoTH Uz,

F] Afirms el apud{‘.radlj del accionanle, que el titulaju-:liﬂial s eNCOn-
traba bajo la responsabilidad vy custodia del Juzgado 21 de Familia de
Bogoti. Ademds, indicd que las acclones ¥ omisioncs de los funclonaries
de ese despicho han impedido que el menor Davild Fernando disfrute de
sus alimentos, debiendo por élln ¢l Estado reparar «l dufio causado. 2
que su madre se encuentra actualmenic desemipleada.

3- Una vez noiificado el despachoe accionado, manifestd que no se le-
podia inveoluerar por medio de unsa acridn de tutela en ¢l pago de una
cuota alimentaria sin que medien los requisilos del art, 414 del C.C., ya
que, en principio, la obligacidon de brindar los alimentos esta en cabeza de
los padres de! menor, por lo gque no es legal su exoncractdn, Tampoon so
rmede, indica el juzgado, utllizor este mecanismo Lulclar sin que se hayan |
agotade las acelones lendientes a establecer quienes son lus responsables
en los hechos materia de esta tutela.

FaLn ne. TRIRURAL

Las yazones gue bavo el Tribunal para denegar las prelensiomes de la
tutela incoada se resuinen de la sigulente manera:
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1- Luegn de hacer un recuenin de loz hechos y de cstablecer la proce-
dencia de la accidn de tatela, de acuerde con los lineamientos constitie-
cionales del art. 86, y de estudiar la actuacion judicial presuntamente
vulneratoria, coneluyd que a presente acclén no procedia corno mecanis-
mo transitorio, va que no se demostrd el perjuicio irremerliable que sufri-
ria ¢l menor, puesio gque dentro del proceso no se ha dictado senlendcia
ejecuitiva, de acuerdo con los articule 152 v 153 del Codigo del Menar, en
concordancia cen el arficulo 544 del T, de P C. Asi las cosas, ¢l juzgado
marfesto gue el aveivpado a0n eontaba con otro mecanisme judicial para
hacer efectiva la obligacion alimentariz, pot lo gue, de proceder el ampa-
ro. 56 Vielaria ¢l derechn fundamental del debido proceszo cn conira del
demandada, guien resnlian vweoedrdo sin haber sido oido en juicie.

2- Ne olmg lado, en cuanio al titulo judicial se refiere, manifesud que "la
exislencia real del tiule de deposite judiclal al que se haee referencla.
Reszuliia realmente necesaria cuande se halle en Mime 1y sentencia que
ordenc seguir adelante la ejecucion v el auto que aprueba la lquidacisn

,dlel epédito v la providencia que ordene la enirega de los dineros deposita-
dos en garantia, Mientras tanto no se ver vulneravidn de derecho funda-
mental alguie del menor, resultands extemporines por tanto la tutela
incoada™ [Fatle 139 cuadernc 1)

. EMPLIGTIACION

Las argnmentos de la impugnacion al fallo alacado se resumen ast:

I- Expresd que el a-quo, al esiudiarc el caso subjudice, no luvg en
cuenta gue dentro del proceso ya se habia efectuada la comrespondients
lquidacidn del erédile, ¥ gue siendo asi las cosas, o anico gue @llaba cra
la entrega del [fiule original v la conversian del mismo, por lo que afirmé
quie mal podria o] Tribunal apoyar su decision en esle fundamento, para
temilitle o un proceso de gjecucidn pues esle ya se adelanto. Adujo que
no podriz adelaniarse un proceso glecutive, si de aniemane se sabe que la
Gnica fuenie para hacerlo efective es el titulo judicial, el que se extravid
crl manes do quicn tenia su custedfa,

2. Finalizé manitestanda, respecte del argumento del Trobunal, gque si
bien en principio la linalidad dc los dinceros depositados buscaba la pro-
teccidn de los alimenlos fuiuros del menor, por la imposibilidad fizica de
la madre, estos tuvieron que s ulilizados para hacer frente a obiligacioncs

¥a causadas,

CONsILERACIONES DT La CoRTE

1- Es reilerada la jurisprudencia de esta Corle acerca del ecarédcter
Ludlive pero cscepeional de'la accldn de tutcla para el aseguramiente de
los dercchios Tundamentalkes en genﬂaal v, por ciude, de los derechos de los
TIESI0TES, CI 3T, mulal
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2- Ciertamente, vl derecho a los alimentos constlituye un derecho fun-
damental porgue, ademds de permitir la conscrvacién de la integridad ¥
la salud di los menores, resulta basico ¥ esencial tanto para el desarrollo
de su perscnalidad, asi como su propia subsistencia, Adeuis, el arliculo
44 de la Carla Politica sefiald, perentoria v capresamente, que es un dere-
cho fundimmnental de los nifos "la alimentacisn equilibrada”. -

3- Dentro del mismo articulo 44, el Constituyente de 1981 consagrd -
cumno obligacidn en cabesn de la fanila, socicdad v Eslado la asistencla
que garantice el desarrollo arménico e Integral de lus menores, con lo cual
cada uno de csos destinatarios estd comprometido en la atenclon de dife-
rimles necesidades basicas de los nliws, obligaciones sefialadas no sola-
mienle en la Constitucion sino en la ley. En especial, 1a jurisprudencia de
1a Clorle Consttuclonal ha n*mltado el aquilatade papel de Eos padres,
asi!

La famitife -tredependicntements de la forma que ella tenga en cada uno
de los grupos culturalmente diferenciados que habttan en el pais. es la
primera Unmada por el articulo 44 de la Carta Politica « cumplir con la
"...obligaeisn de aststir y proteger al nific para garantizar su desarrollo
armonico & integral y el ejercirio peno de sus derechos...”; pero no to-
dos los jamniliqres del nifio ticnen los mismes deberes frente a &, ni son
tifulares de tos mismos derechos. Los podres son, por el reconocimiento
que hace el ordenamiento del vineuln consanguineo que los une con el
hijo, los titulares de la patria potestad y, por tanfo, los primeros respon-
sables por el debido cumplimiento de la obligacion constitucional elieli-
do, pues la patria potestad es una institucton de orden pabilicn,
Irrenuneciable, inpreseriptible, ineransferible, |y temporal -solo por-
que o emancipacidn del hijo de familia se presento con lo meyorio de
edad, o antes de ellu por ia habilitacién de edrul, [ muerie de los pa-
dres. eic.- "{Sentencin Dr. Jorge Antonic Castille Rugeles -041-96)

Por esta razon la obligaciin alimenlaria de los hijns menores radica
en forma principalisima en ks padres, incluso bajo los posiulados del
derecho natural, por lo cual ellos detwen busear todos los medios para dar
cumplimidente a olla,

4- Drel mismo medo, con ¢l fin de garantizar ¢l cumplimiento de las
obligaciones de los puilres, un punto especifico a los alimentos de 1os me-
nores, nuestro réglmen legal contiene la posibilidad de iniciar las aceio-
nes jurisdiceionales corrcspondientes en contra de aquella persona gue
incumpla con lales deberes,

B- Nou obstante lo anterior, tentendo en cuenia que la alimentacion de
los menores constituve un derechio fundamental. comn ya queds dichao, ¥
vomo tal eventualmente cobijado por 1a aceion de turcla por razin del
articulo 86 de la Carta Polilica, este tipo de procedimiento podria ulilizar-
se e aquellis casos en gue, por gjemplo, alguno de 1oz padres faltare a su
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obligacidn alimentaria, en osiensibile perjuicio irrctnediable que permea
al menor, '

6- Ahora bien. observa la Corle que en el caso sub-exoomine dan cuen-
la log anlecedentes del expedicnte que la senora Anita Rojas Sandoval,
esposa del demandado cn ol procese de alirmentos ¥ tmadre del menaor
Duvid Fernande Calixlo Rujas, obiuvo dentro de este trianite gue el juzga-
do 21 de familia de Sanlalé de Bogotd, decrelara loy alimenios provislona-
les a favor del citado menor. Asi 1as cosas, en el miamo procedimiento se
ordenc expedir e} oficio al pagador de la Secrefaria de Transiln y Trans-
porte de Santafé de Bogotd, para que procedier al descucnto correspon-
dienle {renle a lus sumas gue por salarlog y demas Ingreses laborales se
e adeudaran al sefior Pablo Ramire Calixto Barmera.

De igual mordo, aparece acreditada gue la enlidad suprimio ol cargo
descrmpenado por el eblgado Calbxato Barrera, quedande insolula la cuocta
alimenticia, Tazdn por la cual el abegado solicité una conversidn do una
parie del Titulo Judiciat Nu, 1266519, constituido por el Fondo de Cesan-
tias Favidi a nombre del juzgudo 21 e Familia de Santafé de Bogotd, para
atender las necesidades de allmentos del menor.,

Sin embargo, mediante manlobras traudulentas en que presunlaments
participa una empleada del Juzgadn, ol menclonado dtulo fue pagado d
un tercern, Fazon por la cual fue inposible dar cumplimiento a la orden
de conversian del litulo por ¢l Juggado, Esta actuacion Me demmeiata
por la titular del Juzgado Veinliino de Farnilia ante las autoridades penales.

7- Para la Corte es clarg que, con la acmacion frandulenta de perzo-
nas incscrnpulosas, se impidié a 1a demandante cn ¢l proceso de alimen-
los, ohlener una suma de dinero para atender las necesidadles alimentarlas
de su KHijo menor. Si no sc hubiere producide ese lamentable hecho, ajeno
por lo gue se ve al Juzgado de conocimicnlo, la senora Rojas Sandoval
hubiers tecibide el diners adewdado, Con la anierior argumentaclon se
evidencia que 1o causyg adecuatdy de este desconochniento o. mcjor, de la
imposibilidad de utiiizar ese dinero en L aluncniacion del menor, es jus-
tamenle in compartamicnto antijuridico ¥y polencidlmente delictivo de
terceras personas, dienas a las parbes intervinientes en el proceso anle ¢l
Jussgado 21 de Familia, comn tambign exitanas a las que participaron en
esle {ramile tuielar. '

8- Mo ohstanie lo anledor, o necesario destacar que, en el agunte que
1o oelpd, s¢esti lundamentando la vulneracidn del derecho fandamen-
tal privativamenle on el hecho de la pérdida del lilulo judicial que reposa-
baen el Juzgade 21 dr Familia, cuando cn realidad de verdad, #se derecho
pivdd estar slendo conculcade por 1a pasividad o inaccidn de) padre, deu-
dor de Jus misnos. El oobro imregular € indebido del Ltule, en efecto, no
releva a los padres del complindento de sus obligacicnes de estivpe legal,
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Independientemente que no cucenicn con los medios para ello, evento en
¢l cuanl deberia buscar otro maedio de ayuda, hien familiar, éstatal, ele. .

6 Ademaa de 1o anierior, tendendo en cuenla 1a trascendencia de los
derechos lundamentales e los menores, cuando exlste algen ipa de in-
cumplimienio de las obligaclones can relacion al nifo {art. 44 C.FP). oxis-
len mecanisnio aliernos de proteceion a cargo del Estadu. En electo, la
Jurlsprudencia de la Corte Constitucionmal, de modo general. ha dicho:

Peru si la convivencia 0o ¢S pacifica, o se ttilnenn los devechos de algu-
no de los mietninns de la famifia, el afeciado o su representante  puse-
den acudir a lns autorldades estalales para gue intereengen y
restablezonan Ta efectivicdad del derecho conculeado, n caso de ser un
nina o afectade.  cualguier persona puede exlglr de ta auloridad com-
retente su cumplimiento i la sancion de los infraclores” (articulo 14
C.P). Cualguier forma de abandono a lu gue sea sometido un menor [y
el eumplirmienie de las obligaciones alimentarlas es una de ellas), cs
suficiente para legitimar y hacer exigible la intcrvencton det Esiado en
el dmbito de las relaciones familicres, a_fin de poner (drmino a la sifua-
cign iregular y restablecer el pleno ejervicio de los derechos qtle e oo
rresporicden.” {Sentencta C 04 1-96G)

Por tal ragdn, sin irente al lnecumplimiento de las obligaciones
alimentarlas por parte de los padres, habria otras poslbllidiades di pratec-
clén de Jos derechos del menor, como por ejefiiplo srudir a 1a ayuda de
familiares o amligos, o incluso a la de Instiiutn Colombiane de Blenestar
Famillar para lograr algiin tipo de dy uda para la allmentacton del menaor -
o menores-. Existiendo este olro camino de proteceion el derecho funda-
mental. tampoco resully procedente fa acciin de 111l¢,-h|. incoada, todo sln
perjutcia de 1o va anotada.-

10- Finalmente, debe destacar la Corte que el procedimiente de la -
tutela no puede reemplazar Ins diferentes procedimienios jurisdicclomales
para la selucion de las controversias enire los asociados, o éstos y €l
‘Estado. so pena de n-'-?.quebrajar Las mismas bases de urganizacion sociat
¥ politice.

Por 12 raz:fun. la flnalidod buscada por medio de esta acclon de tuicla,
eslo es la restitucidn del valor del ttulo judicial existente en ¢l proceso de
alimentos, imregularmente cobrado, Tesulta ajena a la csencia del meca-

.nismao tutelar, pues lo que en el asunto eapecifice se pretende, bicn direc-
tu, bien indirectamnente. es la declaratoria de responsabllidad de la cotidad
piiblica. 5i asi se aceptara, se estaria conculcando Indelecliblemente el
derecho al debido proceso de la accionada. Por ello, exislen los procedi-
mientos jurlediceicnales coarespondienies, como es la cunsliluvidn de parte
civil en la invesligacion penal por los hecho del colrn irregular del dinlo,
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como también la pesibllidad de la iniclacion de un proceso de responsabi
lidad ¢n contra, ora de los antores del hecho o bien del Estade milsmo.

11- En eondecuenela, por las razones cxpuestas en la parte motiva de
osla provideneia, of [allo debord manlencrse.

Decision; -

En mérito de 1o expuesto, 1la H. Corte Suprema do Juslicia en Sala de
Casacién Civil ¥ Agraria, admlrdstrando justicia en nomibre de la Republi-
ca, y por auloridad de la ley, CONFIRMA ol lallo de fecha v procedencla
preanotadas.

Notifiquese a las partes interesadas, comuniquese telegralic amente o
Ul resuclto, y oficiese.

Remitase el expediente a }a H. Corle Consilitucional para su evential
Tevision,

Molifiguese ¥ Clmplase,

Jorge Anfonio Castilln Rugeles, Nicolis Bechara Stmancos (€1 permi-

=0), Carles macio Jaramillo Jaramillo, Joseg Ferronoo Ramirez Gomez, Jorge
Santos Ballesteros, Stluto Fernandoe Trefos Bueno.

Santafé de Bogota, D, C., diecisiete [17) de agosto de mil novecientos
fioventa y nueve [(1999),

La presente providencia ne la suscribe ¢l Magistrado dactor Nicolas
‘Bechara Simancas por cuanio no parilicips en au discusién ¥ aprobacion
por encontrarse en 11se de permiso.

Lirea Wearia Torres Gonizadez, Secretara.,




DEBIDD FROCESD: Eseritos imrespetussce, SI la manilesta-
cion Irrespeluosa esta contenida on los recursos de reposicion y
apelacidn el juez no puede en aplicacién del articule 39 numeral
3" devolver los escrilos, acluar de tal manera desconoce el dere-
cho de defensa.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil y Agraria - Santafé
de Bugula D, C., diecisiete [17) de agosto de mll novecienios noventa y
nueve [19949)

Magistrado Ponenie: Dr. Jorme Sanios Ballesteros
Ref.: Expedicnte No, 6882

Se resuelve sobre la impupgnacion lermulada contra el falle profertdo
par ¢l 'Tr!hunul Superior del Distritu Judicial Jde Barranguilla, Sala Civil -
Familia,'de feelia 9 de jullo de 1999 gue coneedio lu waiels promevida por
el sefior Luls Eduardo Femander Rodrigoes, yuien aetia en nombre ¥
" representacion do las sefioras Mivan y Neira Solia Lajud v Carmen Cect- .
lia Lajind, coniraeel Juzgade Sexta de Farollia de Barranguitla.

ANILCLDENTES '

1. - En escrito dirigido al Tribunal antes mmencionado el accionante
Luis Eduarde Fernandez Rodriguez. quien aviua ennwiobre ¥ representa- ©
cion de las sefvras Miryan v Nelra Sofia Lajucd v Carmen Cecilia Lajud.
interpone accién de Lulela contra el Juzgado Sexte De Familia De
Barranquilla, por cansiderar que el acclonado en el proceso de sucesion
de Carlos Lajud Auias, sl ordenar la devolucion del recurso de reposicicn
v en subsidlo apelavian, conira ] auto del 26 de abeil de 1999, por consi-
derarlo frrespetuoso, vulnera ¢ derecho constituclonal al debidn procesn
de sus poderdantes,

. 2, - Los hechos v afiv maciones gue sirven de fundamento a 1a presentle
aceion de lutela pueden reswmirse de la wiguiente manera: d

a) Manitiesta el accionanic que ante el Juzgado Sexto de Familla de
Barranquilla se lramita el proceso de sucesion de Carlos Lajud Arlas. en
donde han sldo reconecides como herederos del cuusunte, los sefiores
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- Carlos y (Olga Lajnd Cardenas, Carmen Cerilia Lajud Castelar, Neyla Sofia
y Mityan Lajnd Catalan.

bt Expresa que Ins herederos Carlos y Olga Lajud Candenas sin haber
terminada 1a sucesicon en el juggadc, por via notarial par intennedio de
sus apoderados, abrieron ante la Notarla Tercera de Barranquilia la suee-
sidn notarial del causante, y mediante engano, fisedad v olros hechos
delictacsos, lograron medianie escritura publiea 3456 del 25 de noviem-
bre de 1593, que se les adjudicara come unleos heroderos, el inmueble de
propiedad de la sucesion. ' '

c} Senala gue los hechos anicriores fueron pueslos en conocimiento
dcl juzgado accionado, para que declararan la nulldad del acto adminls-
trativo ¥ compulzara copias a la Fiscalia General de la Nacidn para lag
irvestigaciones del case. pere que el juzgadoe, en aulo del 11 de agosto de
1998, no obstante aceptar la violacidn de los decretos 196 de 1971, 902
de 1998 y 2651 de 1991, resolv1d dar por tertninado el proceso, compul-
‘sar coplas a la Flsealia y a la Sala Dlsclplinaria del Conselo Superior de la
Judlcatura. fijar los honorarlos de la partidara sin exlstlr partielén, v ar-
chivar £] expediente.

‘g] El accionanle interpuse apelaciom anle por el Tribunal Superlor de
Distrito Judiclal de Darrangulila, que en proveido del 4 de marzo de 1999,
declard la nulldad absoluta del acto Juridico contenido en la escritura
piblica 3456 dal 25 de noviembre de 1993 de la Notada Tercera de
Bamranquilla ¥ ordend continuar el proceso. En la misma providencia se
Tevact la decision de dar por terminade ¢l praceso. cl pago de honorarios

a la parlidora, y la deogisidn de archivar el procesa, ¥ conlirma 18 expedi-
©ovion de copigs para los arganismos invesiigalivas (olios 18 - 23).

1] El accionanite en memorial del 19 de marzo de 199249, solicttd al ac-
cionado excluir dentro de la particidn hierencial, a los herederos Carlos y
Olga Lajud Cardenas, por conducta llicita al susitraer dicho bien a su
favor. mediante sucesion notarial, v, solicitd embargar el producido que
como arrendamiento sé canecela scbre el bien inmueble obfelo de la suce-
si0n. El acclonado en aula del 23 de marzo de 1998 profitid auto de ghc-
dézcase v cumplase a lo resuelic por el superor, ¥ en proveido del 26 de
abril de 1999 se absluvo de conceder 1o sclicilado por el agui acclonante,
POT cuanio €n su sentr, como el blen no estd en cabexa del causanle, es
necesario respear los derechos de los terceros que o adguirieron a lilulo
de compravenla, aunado af hecho de gue los dineros de arrendamienio no
freren incluidos en la diligencia de invenlarios ¥ avalaes { folios B2 - B&).

2] mcanforme ¢l acctonante con ta decigidn del juzgado acclonada in-
Terpuso reposiclon ¥ apelacidn. por estimar que los arrendamienios que
produce el blen son frutos civiles que pertenecen a la SUCCSION, ¥ T 4
LEFCCPAS POTSONas, (ue ne cstan reconocldos en ¢l procesn, ni podran re-
ronocerse. Indiea el recurrente que la voceria del despacho por defender a
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los erceros, deja inucho que pensar, y que €] despacho nunca resuelve en
derecha, por cuantn dice nna cosa v resuelve otra, procediendo contrario
a la realidad normativa, ¥ desconocicndo normas de abligatorio compli-
miento.

h] El accionado en auto del 20 de mayo de 1999 notificado por ecstado
el 24 de mayo, ordend 1a devolucidn del escrito contentivo del recurso de
reposicion y apelacién, por cuanto en su erlterio, ol apoderado realiza en
confra del despacha manifesiciones lemerarias e impulaciones de he
chos punibles, anle lo cual el accionante Insiste en su peticidn de conce-
sifm de recurses, peticidon rechazada de plano por ol acclonado on aulo
del 31 de mayo de 19929 [{folios 61 - 66).

3. - Coneluye indicando e acclonado al ordenar la devolucldn del re-
curso de reposicion y apelacidn contra el auto del 26 de abril de 1999,
Ifwearre et una negacién de justlela. pues en su crilerio no aplica ¢l dere-,
che o las normas civiles al hecho controverlide, sin contar que su com-
ducta favorece s unos herederos en detrimento de otros. Selicita se te den
las garaniin procesales a sus poderdantes en ¢l tramite de la sucesién, ¥
resolverle los escritos presentadoa, para ovilar los porjuicios que se oca-
sionan por la pardlisis del procese, ¥ se ordene abrir las investigaciones
penales del case, por 1a negacian de justicia, ;

EEsrursra DEL ACCISNADO

La titular del Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla en olicio dird
gido al Tribunal, realiza un recuents de las actuaciones desarrclladas ¢n
el proceso, ¥ setuila que en la medida que las desdsiones como las acusa-
das sun expedidas ajustindose cn bleque a la legalidad proccsal en que
deben hindarse, son Invulnerabiles a la accidn de tutela. porgue se profi-
rieron con fundamento en la ley, bajo el estricto, recto y racienal ejercivio
de la autonomia de-la accién |udiclal, ¥ respecto de las cuales cxisten en
cl proceso, tos medios de defensa establecides por ¢l ordenamiento judl-
cial, Concluye que la providencia del Tribunal en ninglin momento bia
ordenado el embargo vy regislro come medida cautelar e relacion vorn el
inmueble trabado en el proceso, nil ha dispuesto la exclusion de unos
sutesorcs deol cansante, sino que simpdeinenls declard 1a nulidad de una
cscritura publica.

EL raLLo DEL TRIBUNAL

+

El Tribunal caoncede el amparo. por considerar quc si bien es clerto

.fue el funcionaria judicial cualguiera que sea su rango liene a su favor la

posibilidad de sancionar a quienes le falten al respeio en gjercicio de sUs
funciones, también 1o €5 que debe tener en cuenta el inlerés de los sujetos
procesales gque estan ubicados en un plano {gualitario al del respeto debi-

-der a la Muncidn jurisdiccional.
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Precisa el a-guo que en el case especifico. el escrito deviselto por el jues
por considerarlo irrespetuoso contenia dos recoarsns, ron o que se le cer-
cend al interesade la posibilidad de defenderse en el iramite procesal, ¥
gue de acuerdo cnn la nueva filosofia constitucional que coloca en el een-
tro de gravedard de Ta vida instibncional al ser humanoe ¥ al Estado, includ-
da 1a Rama Judicial al serviclo de las peracnas, bien pudo et juey de
conccimiento fustipreclar ¥ decidic sohbre los recuarsos propuestos por Ia
parte, ¥ por la oira urdenar compulsar coplas del escrito para que la Sala
Disciplinaria investgara la conducta del abogado,

Con himdamento en lag anleriores consideraciones, el Tribunal conce-
de el amparo vy erdena u 1a accienada, que en el término de 48 horas
adopte lag medidas necesarias, a fin de dar teamlte a los recursos poesen-
tades por el agui acclonante.

LA MPLGRACTON

La accionada dentro del término legal impugna la decision del Tribu-
nal, pues considera gue es reiterada la jurisprudencia constiiocional re-
lacionada con la improredencia de 1y aceidn de fufela conira prowidencias
judiciales. Sefiala la acclonada que de acogerze 1a teordia del Tribunal que
previa a la devolucion de un escrlto brespetuose se debe cxauninar sl ol
mismo cofitiene un medio de contradiceion, sobraria el articulo 39 del
Cadigo de Frocedimiento Clvll, pues la generaliclad de los cacrlfos que
presentan los apoclerados, contlenen recurzos.

Expresa que el negocio juridico del mandato judicial, s un contrato
de susiilueidim que conlleva 1a representacion, es decir que el mandatario
ge insliluye en representante del mandante o poderdanie. ¥ como tal las
acluaciones de aguél, vineulan a éste. Por consiguiente, en el evento en
que como en el caso en estudio, sl el mandatarlo ejecuta defectuosamente
una facultad o atribuelén otorgada por ¢l poderdante, de manera alguna
puede creerse que s hava incurrido en una vulneracion al debide proce-
. 80, pues no puede rmuesira culpa, lotpexs o aguder, conslibuirse en ins-
trumnentio para acceder a un derecho o exonerarse de un deber,

Coneluye que dJurante ba acluacion acusada ne e inceormid en vola-
ciones al derecho lundamental gl debido proceso y menos al de delensa,
pues no ze dan los presupueslos aceptados por Ja jurisprudencia congli-
iucional para que s2 estmacture una via de hecho.

CONSIMERACIONES

Los derechios hindameniales eomo prineiping, declaracirmes, derechos
¥ garaniiag gue pregiden 2 aplicacicn de los exles constilneionales, #s-
lan predegidos en la Constilneian Polilea por 12 aocion de (ulela, consa-
grada en ] articule 86 comme un mecanismo exeepeional, residoal.
subsidiario, preferentc y sUImarie, fuc permite a toda porsana sln mayo-
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res requisitos de orden formal, obtener la proleeciéo inmediala de los
terechos constitucionales, si de acuerdo con las circunstanclas del caso
concrete, v. a falta de otro medic legal, considera que le han sido valnera- |
dos o amenazados por la accidn u omisién de coalquier aulocidad publi-
i, 0, de un particular, pero 86l en las casos expresamente previstos por
el legislador. '

En el caso que ocupa la alencidn de la Sala, solicita el accionante que
medianie el {ramite preferente v susmaria de 1a Lutela, se declare gue el
Juggado Sexto de Familia de Barranquilla. en el tramite del proceso de
sucesion de Carlos Lajud Arias, vulners el derecho constilucional funda-
mental al debldo proceso, al ordenar 1a devolucion del reeurso de repost-
clén v apelaviom contra el proveido del 26 de abril de 1999, que negaba el
decrelu de unos embargos v la exclusicn dac unos herederos.

Si bien podnia pensarse que b actuacicn de la funcionaria accionada
al devolver ¢l cacrilo prescntado por el apoderado de Jos inleresados ci et
proceso de sucesidn, por considerarlo hrespefuoso, se encuenlira contoer-
me al numeral 3 del articulo 39 del Cadigo de Procedimicnio Civil, (am-
bién se preclsa que ¢l debido proceso como derecho fundamental, se
encuenira intimamente ligado al derecho de defensa, entendide esie ald-
mo como la posibilidad que tlene el particulsr.de gjercer los medios
exceptivos vunsagrados en las normas conslilucionales, y que cualkquier
aceitn del juez que genere como consecuencia la imposibildad de ejercer-
lus constituye en si una viuineracion al efective derecho de defensa, por lo
que son de recibo los argumenios del Tribunal a<w para conceder la
lutela, Se observa igualmente que los eseritos que se deben devolver, a
e alinde & mumeral 3 del articulo 39 del Cédige de Procédimientia Civil,
som aquellos que contienen exclusivamente manifestaciones abiertamen-
le frrespetilosas para con los funclonarios (incluido el juez).

Por las consideraclones unleriores se confirmard ¢l fallo impugnado, v
se ordena por sccrelaria remitir copla del expediente de tutela a la Sals
Disciplinaria del Consejo Secclonal de la.Judicatura de Barranguills, pars
que Invesligue si lo considera del caso, la conducta de la funcionana ac-
clonada,

Dcsion:

Con base en lo expuesto, la Corte Sullm.:ma e Jusdela, Sala de Casa-
cién Chvil y Agraria, administrande justicia cn nombre de la Repablica
por antoridad de la ley, CONFIRMA el fallo Impugiado.

Por secretaria romilase copla del expedicnie de lulela a la Sala Thacipli-
naria del Consejo Secrional de la Judicatura Jde Barranquilla. para que
investigue silo considera del caso, la conducta de la funcionaria accionada.

Comuniquese csia determinacion a las parles por telegrama.
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Oportnnamentes remitase el expedlente a la Corie Constituclonal para
au eventual revisidn.

Nottfiquese v cuniplase.

. Jorge Antonio Castillo Rugeles, Monuet Ardila Veldsquez, Nicolas Bechura
Stmomens (en wso de permisa), Carles Ipnacto Jorcamndln Jaramitllo, José
Fernando Ramirez Gomew, Jorge Santos Ballestercs, Silvio Fernando Trejos
Liero,



DERECHD AL TRABAJD EN EVERTOS DE SUPRESIDN DE
CARGOS: Terminacién de contrate. No es llegitima la conduc-
ta de la accionada al suprimir cargos con respaldo en &l Decreto
1065 de 1992, expedido por el Presidente de la Repuablica, en
donde se dispone disolver y Uquidar la entidad asi como, pagar
bonificaclones por las tcrminauonea unilaterales de conlralos
]uhm"ales

Corte Suprema de J;:stm;‘.a Sala de Casactine Ol vy ,{qmﬁa Sanialé
de Bogoti, 1. C.-, veinticualro (24) de agosm de mil novecienios Iu:n.'cnla
¥ nueve {1999].

Magistrado Ponente : Dr. Jome Antonio Castilio Ri wgeles
Rel. Expedients: No. 5859

Decidese la impugnacion interpuesta contra la sentencia de 22 de ju-
lio del presente afio, proferida por la Sala de Declslon de Familia del Trl-
bunal Superior del Distrito Judicial d ¢ Deretra, medianie la cual se denegd
la accldn de tuteln instaurada por Olga Lucia Duitrago Gutiéirez, en fren-
te de la Caja de Crédito Agrario Industrial ¥ Minero y cl'Banco ﬁgtanu il
Colombia, S.A.

ANTECEDENTES

I. Obrande ew nombre propio, la accionante solicita, como mecai
mio transltorio, la protecclon constitucional de los dercchos consagracks
-~ enlos arls. 1°, 5% 11,16, 25, 29, 42, 43, 44 v 53 de la nornia superior,
supuestamente conculeados por las menvionadas entldades.

Pide al cfccto, se ordene a Jas acclonadas reinlegrarla inmediatamente
~al cargo que venia desempeniando, o a otro de: igual o superior calegoria,
tenicndo en cuenta su capacidad profesional y laboral. as! como pagarle
loa salarios y prestaciones defados de percibir.

2. la pelicién la funda. co resumen, en los siguicnies hechos:

2.1 Mediante coniralo celebrade a términe indefinido se ‘|.-'111CL1]|]
laboralmente con la Caja de Crédito Ayrario Industrial v Minero, a partlr
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del 21 de junio de 1995, desempefandn como ttimo cargo el de Oficial
Uperador de Archivo en la Oficina Regional e Risaralda.

2.2 For Dieereto Mo, 1065 de 26 de jundo de 1293, el Goblerno Nacional
ordenda la disolucian ¥ Uguidacion de la Caja Agratia, a la vez que cred, en
sustitucian de esta, el Banco Agrario de Colomlza, 5.A., €l cual se subrogd
en los derechos, privileglos v obligaciones de aguélla.

2.3 El1 25 de junio de 1998 se le impidid, por orden de la Adominlstra-
oian de la Cala Agraria y utilizando la [nerza puiblica, «1 ingreso a su shtlo
habitual de trabajo.

2.4 Beglin notcias ampliamente difundidas por medios perlodisticos,
el Banco Agrario de Colombia, S.A., colrard a sperar con wuha némina de
4,500 empleados aproximadamenie, de los coales 3.015 corTesponden a
antlguos lrabajadores de la exlinguila Caja Agraria, sin que se le hava
lenido en cuenla para conformer dicha nomlna per hallarse en eslado de
e e,

2.5 Por conveneidn colecliva del iratxjo. se establectd gque no era ne-
casario notiticar el eslade de embarazo a la Caja Agraria, para gue surgie-
ra el fuero por maternidad y, por ende, que al demostrarse ese eslado
dentra de los 20 dias signientes ol despido. este quedaria sin clecto ¥ la
trabajadora deberia ser reintegrada, cancelandole los salanios y presia-
ciones dejudos de percibir,

Pese a ial eslipulacion, notifles su estado de gravidez antes de 1a lecha
de su despido, a su jefe Inmediate ¥ a la Hrectora del Deparfamwnto
Administrativo ¥ de Recursos Humanoes.

2.6 A conscencncia de la abrupta terminacién de la relacion laboral
durante el lapaa de su estado de embarazo, se le afectd 34 minimo vital ¥
el de a1 hiljo, fods vez que la tndca ente de ingreso qule tenia la derfvaba
te su cmpleo.

LA SENTENCLIA DEL THIBUNAL

Bl it funda la decision denegatoria del ampare irvocado, en las
constderaclones que cabe resurmit asi: |

En virtud de las facultades conferidas por la Ley 489 de 1998, ¢l Go-
hietno Naciomal expldio el Decreto L0685 de 1998, por moedio del cual dis-
puso la disolucion y Hquidacidn de 13 Caja de Crédito Agrario Indusirial ¥
Minero. amén de la supresion de tnins los cargos ¥y empleos exislenies on
dicha entidad v, consiguientemaettte, la terminacion y lquidyeion de los
contrales e trabajo. ¢ pago de banificaciones, con ks prevision de gue en -
ninglin caso procederia la acclon de reiniegro (arl. 8% A dicho estatuto
precedis el distingnido con el Noo 1064, en ¢l gque se detering gue la
suptesion de cargos en entidades piblicas del orden nacional en liguida-
ciin, constituye justa cansa para l1a finallzacldn y liquidacion de Lales
relaciones.
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De confonmidad con Ia precilada normatividad, anade, el rompimicn-
to el vincule laboral cntre la extinta Caja Agraria y la agui acclonante, no
puede visualizarse desde los crirerios comunes del derccho lnboral, dada
la Justa causa del despido y ia indemnizacldn alli prevista en faver de Jos
trabajadores desvinenlados, equivalente a ka del despido Injuste, indo ello
en conformidad con la convencidn colectiva vigenie o el régimen
prestacional de los servidores no convenclonadoes (arl. 9°, Decreto 1065/
49), y =in perjuicio del pago de los salarins y demas prestaclones Ie&_ale% ¥
exlralegales a que luyleren dereche.

Ahora blen. i u pesar de tal regulacidn ta petelonaria considara gue
st o han valnerado sus derechaos, deberd acudir a la jurlsdiccion ordina
ria laboral en procura de su proteceldn,-pues la tutela no es madio suple-
torin ni mecanismo paralelo para solucivnar conflictos de trabujo.

Por otra parte, s{ blen cx cierlo que la sefivra Buitrago fue despedida
ruando e hallaba embarazada, oo In es menos que coma va dlo a luz y ¢l
Scgurn Sordal e hw venido suministrundo la atenctén que tunto ells come
s hijo requierer, segun lo ha certiftcado dicho insttute, no hay Tugar a
tomar deferminaciones adicionales pues se presume que con ello, la ex-
tinta Caja Agrarla esti cumpliends con el pago de lag prestouciones corres-
porlienies a dicho esiado, tal come lo prwe el art. 9° del Decreto antes
eltada. -

Asi, pues, no accedié ;] amparo Eﬂﬂstﬂ.ur:innal implorado.
FUsmanEN 105 Dis LA INPLGEACTON

Aduce 1a accionante. ¢n sintesis, (ue ¢l regimen para la lguidacion de
tas enlidades publicas del orden nacional (Decreto 1064 de 1999), dispo-
ne que la liguidacion puede durar hasla 2 afios. como lumbién que ci cl
aclu dispositivo de s supresion o disolacidn, se sefialurd el plazo de ligui-
dariim. ;

‘En ol easo de la Caja Agraria, agrega. no se indica en ¢l Decreto que
ordena su disolucldén: "a) La duracién de 1a lignidacion, b) Se dispone gue
no hay que pedir autorizacidn para despedir a la mufjer amparada por la
proteceicm por matcrnidad, ¢ Que se suprimen todos los empleos” (sle).
todn 1o cual va en detrimento de sus derechos como mujer embaraza, asi
enma los del nino que v--ta por nacer, siendo que egtos prevalecen sobro
Ins de los demas

Por 1adn ello, demanda la revocatorla del fallo impugnado vy, en su
lugar. se pruolejan los derechos invoeados como conculeados.

CORSIDERACIONES

1. La accién de tutela esti prevista en el artienln 86 de la Caria Poli-
tica coime un mecanismo procesal complementario, especifico y directo
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gue ticne por objeto la protecclon concreta e inmediala de los derechos
conslilucionales undaamentales, cn una determinada situacidn juridica.
cuanda éstos sean vulnerados o se presenle amenaga de su violaclon por
las auloridades pitblicas, o por los particulares en los cases delermina-
dos por el legislador,

Dicha accidn, de acuerdo con lad precepto, ¢8 de caracter residual y
subsidiario porgque séla provede cadndoe ol afectado no disponga de otro
medio fudicial de delensa, salvo gue se utilice como meeanizmo transifo-
rio para cvitar un perjuicic rremediable, &l que como va lo ha punfuali-
zado la jurisprudencia constilucional, requlere para su esliicturacion de
los siguienies presupuestos: -

"al ...debe ser evidente, ustenéibl-e ¥ de magnitagd, ... No basta pues un
perjuicio nimin, [l

"b] ...dcbe ser imemediable. ¥ es remediable todo aquelle que sepueda
restablecer a su etapa anterior. Por cjemplo es remediable por definicién
las cosas que se puedan restitule en especie o 50 puedan pagar en dinera,
Por el contrario, b irrermcdiable es lo h‘l'evarslble, o que va os imposible
fislcamente restablecer & su cslado dlllt‘I .. [Bent, Madzo 1095, oxop.
Mo, 2034).

2. La Intencidn del -:Dnstit'uj_.renL'r:'. al eslatiecer el ampara de que aqul
se trala, con el caracier de supletorio, fue la de preservar la integiidad del
ordenamiento juridice como un wklo armanico. estructurado sobre T4 Trase
de hrindar a las personas medios eficienies de aceeso a la admindsiracion
de justicia para la defensa de los derechos de gue son tilnlares, protegl-
dos por Ias leyes v la propia Constitucidn,

3. En el caso que acupa la atencién de la Corle. es de verse que la
lerminacion del contrato de trabajo de la agui accionante, obedecito A 13
supresién de todos los curgos v empleos que exdstian en 1a Caja de Crédito
Agrario Indusirial ¥ Miners, en virtud de haberse ardenado su disehuciin
¥ liguldaclén mediante ] Doecrcio 1085 de 1989, expedide por el Sr. Pres)-
dente de Ta Republica. en ejerclclo de las lacullades conferidas por la Ley
480 de 1998, la quc a su vez expidiera el Congreso MWacional e desarrollo
de To dispuesto por el numeral 10 del arl. 150 de la Carta Politica.

D¢ olra parie, se advierte que el precilado Decreto dispuso el page de
bonificaciones por ki Wrmingcian wnilateral de los conbratos de los servi-
dores de 1la mencionada enlidad, ammdén de gue en ningun caso pmrrd&ri&
la accidn de reintegro art. 9°).

Stendo ello asi, como en verdad 1o £5. no puede alitmans: goe la terml-
nacion de 1a relacion laboral e la peticionaria sea aclo egilinow, oo
que dimana de la aplicacisn el articulo 150-10 de la C. T, asi cumo de
las normas diciadas en orden a su cumplimiento,
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Hallandose, enlonces, impregnade de legithmidad dichio acle, ol ampa-
ro invocada no esté llamadn o prosperar: desde luego, son las conductas

Alegitimas de las autoridades pliblicas, o de los particulares (arl. 45, De-

eret 2581 de 1991}, las que pueden atacarse por via de tutela. Admitir to
contraric implicaria el desgulciamicnlo del orden juridice,

Conlleva lo anterior a conchuir que, £n ¢l case de la acclonanic, su
desvinculacion labaral se debiio a justa causa, en lanly PErMAanNEezean vi-
gentes las normas en las cuales se soporli..

4. Ahora bilen, si & juicio de la af-ﬁﬂrﬂ Bml.mgu Guliernrer, 1a causa de
su despldo es injusla, 1o es la tulely la via procesal dispucsla por el
legislador para procwar la defensa e sus derechos, sino I ardinarla
laboral. de donde por este aspecto el amparo deviene improcedente.

Fs mdés. no se esla cn presencia de un perjuicio irmremedilable. de un

lado, porgue el Deerelo que ordena la disolucion y liquidacion de Ia Caja

Agraria. con la correspondiente supresion de cargos, locluido el de la
pelenle, dispone gque "con ¢l [in de proteger a lus irabajadores oficiales por
la carga que soporlan dada la deciston legal de liquidar la entidad, se
debera reconocer 4 cada Lrabajador una bonilicacién equivalente al valer
de la indemmizacidn prevista par despido injuste en 1a earivencion colecti-
va vigenic o en el régimen prestacional de los trabajadores oflciales no
convencionados de ia Caja de Crédite Agrarin. Industrial y Minero, sepin
sea ¢l cago... lo anterior, sin perjulcio del pago de los salarios, y demas
prestaciones lepales v extralegales m que lengan dereche”, con lo cual

. quedd previsla la reparaciain del dafo: y de otro Iade, habliendo obedecide

1A desvinculacidn laboral de la sefiora Olga Lucia Buitrago Guliéirez, ala
orden de disalacidn y liquidacion de la mencionada enfidad, mal puede
argiir aquélla que se debld a su estado de embarazo. Y si en contrario
piensa. ticne la via judicial ya indicada para la defensa de los derechos
que eslime conculcados.

En fln, de acuerdo corn informacién suministrada por el Inatituln del
Beguro Social, 1a acclonanie, quien yva dio a luz, ha venido reciblendo, al
gual que s hijo, ateneidn por dicha entidad, lo que signifiea que sc esta
cumpliendo con el pago de las prestaciones a que tlene derecho por tal
voncepto. en acalamiento de lo normado por el art. 9 del Decreto 1065 dc -
1999 (fls. 50-54, c-1). de dornde por este otro aspeclo tampoco se vishim-
bra la vulneracién de derecho fundamental alpuno.

5. Fluye como colofén de los precedentes dlsc croimientos, la cenfir-
macion del fallo mipuglmdn

Dty

En mérita de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casaciin Civil y Agraria. adminisirando justicia cn nombre de la Repuibli
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cay por autoridad de la ley. CONFIRMA Ja sentencia de fecha, eondenido
¥ procedencia puntuglizados en la motivacion. '

Comuniquese telegraficamente lo aca resuelio a los interesados ¥ opor-
lasmamenile covicst o ﬂp-.ﬂienie a la Corte Constitucional para su cvon-
tual resvdsion,

Jorge Antonio Casiillo Rugeles, Manuet Ardila Velasquez. Nicolas Rerharn
Simancas. Carlos Ignacic Jaramillo Jaramillo. José Fernando Ramirez
Gome, Jorge Sentas Ballesteros, Siluto Fernando Trijos Buena.




DERECEC DE PETICICH ANTE ENTIDADES FIIANCIERAS:
Refiere o In presiacion del servicio publico del Banco la solicitud
dr informacion sobre el iramite que adelarnta la entidad cuande
recthbe oficlos de embargo. En este caso la tutela procede para
proteger el derecho de peficion ante la mora en responder.

Corie Suprema de Justicia  Sala de Casacion Ciuil y Agrm'u - Santafé
de Bogold D.C., veinlicineo [25) de agosto de mil novecienios novenda v
mucve: (1999)

Magtstrado Ponente: Dr. Carlos ignacio Jaramillo Jaramiilo
Ref.:  Faxpediente No 68749

- Se resuelve la impugnaciin formulada contra el fallo proferido por ol
Tribunal Superior'del Distrito Judicial de Rishacha, Sala Civil Familla, de
lecha 7 de jullo de 1499, que negs la tutela promovida por el sedo Edgard
Oscar Gdimez Iharra conlra los sefiores Androcles Oviedo Jimenes, en su
calidad de Gerente del Banco de Bogold v Willlam Avila Romero, en so
culidad de Gerente del Banca Ceniral Hipotecario.

ANTECIEDENTRES

1- En escrito dirigido al Tribumal smtes menclonado el abogado Edgard
Oscar Gémez Ibarra. obrando en su propio nombre interpuso accién de
tutcla en conlra de Androcles Oviedo .[imenez, en su calidad de Gerente
del Banco de BBogota v William Avila Romero, en su calidad de Gerende del
Banco Central Hipolecario, pues considerd que los accionados, al no res-
ponder sus comunicaciones del 16 doe abril de 1999, Je vulneraron suo
dtmnhu conslitucional hindamental de petleldn.

2 Los hechos y alfirmaciones que stivieron de fundmnenlo a 1a pre-
sente accidn de Lulcla, pueden resuumbse de la siguicnle nanera:

A) El dia 16 de abril de 1999, ¢1.Trr. Gomez Ibaara presentd sendas
sollcitudes dirigidas a hos gerenies del Baneo de Bogota y el Baneo Cen-
tral | Hpotecaria, en efercicio del derecho de petielan, paca que se le infor-
mara sobre €] iriimile y cumplimiento de ios marndamienins judiciales de
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cinbargo Nos, 458, 100 v 101 del Juzgado Primerc Laboral del Clreudto,
comp tamblen algunos ofros aspectas sobre los mismos,

B3] Magta la focha de presentacion de Taaceion de lulela, esio es 21 de
jurin (e 1999, no ha recihidn reapuesta sobre tales solicitades,

] La reaceva de informacion de las instiluciones lnancieras es relali-
“a ¥y no absolala, ¥ el hecho de la negacion de infornmacién solicitada,
constituye nna vulneraclén del derechio de peticiin consagrade on el arti-
culo 23 de la Carla Polilica, ' ' ;

RESRUESTA DE 05 ACCTOMADOS

1 Por medic de escrite del 23 de junio de 19909, el sefior William Avila
Romero, {erente del Baneo Conlral Hipotecatio manifesto que €1 2 de
Jumio de 199% reonilio al Jusgado Prinwero Laboral del Cireudto de Riohiacha,
la respuesta frenle o los olicios de ciobargo envisdos per dicho Juzgado,
Eu e, sc manilesud gue los demnandadoes. el depuriamenle de la Guajira
¥ el municipio de Richacha no poseian vinculos comerciales con esa enli-
dad. ¥ por tal razdn las ordenes de embargo 1o se pudieron cumplir.

2- Por sicparte, ¢ sciume Ancdrocles Oviedao, gorente del Baneo de Bogo-
ta informa gue los oftclos recibidos e identificados con los niimeros 456 v
161, surtieron au tramdte intermo; 12 primera arden no tuvo cfectividad
pucs la cucnia carccia de fundos. Con relacion ol oficio Mo, 100 manifosto
que se presenid una conlusion v que, luego de un dialogo con el accicnanle
se llegd al acuerdo gque "una vez exista la disponibilidad se procedera
conforme a lo prdenadc’: (folic 20 Cuaderno Principal].

3. Posterlormente. €l Trlbunal eitd a log sefiores gerentes para que
expugicran las cireinslaneias rolacionadas con a3 solicilod inlerpuoesia
por ¢l accionado, a través del derecho de peticién. Fl achor Avila manifcs-
td que, céme el abogado Gémez Iharra no acreditd su condicidn de aboga-
do enlos procesos judlciales, dlo respuesta al Juzgado Primero del Clculto
de Riohacha direclamenie. De igual oomg manifestd gue e accionante
prescotd un derecho e pelicidn para que se le informara sphre 2 proce-
dirnienty inlerno para £ tramite de los olicios presentades, que fue cos-
pandido el 25 de junio de 1899 Tlijn que eleclivamenle hiatda conocido el
derechn de pelicidn del mes de abril, gue le dio (vamile a la oficina juridi-
ca, quiernt respondid directaniente al Juzgado [folics 31 ¥ 32 Cuaderno
principal). '

-El zefior Ovledo Jiménez manifestd que se recibleron del Juzgade Pri-
mero Laborul del Cirrasiis los oficios 100 y 101 relativos al embargo de las
cuentas del municipio de Richacha; €] dinera que habia en ellas, (an sdlo
sitvld para el embargo contenida en el oficio 101 indled que quedd pen
dlente de tramite el oficio 100, Tremte al derecho de peticidn, manifesld
gue sl lo recibié ¥ que no lo respondid "porgue no llegd oporfunamente a
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mis manos ¥y cuandoe luve conocimiento procedi o charlar con el Doctor
Cotnez direclamenle, ademas de haberle dade contestaclan a los juzga-
dos cportunamente sobre las drdenes de embargo imparlidas'Holio 36
{Cuaderno prineipal). Explicd a continuacion el tramite interno que le da
ol Banca a los oficios de embargo que recibe.

EL FALLO [ THISUINAL

Por medlo de providencia fechada el 7 de julio de 1899, el Tribunal
Superlor de Riohacha -Sala Civil Familia- resolvid conceder la tutela det
derecho de p-e!.iciﬁ]_l rente a la solicitud presentada ante el Gerente del
Bance Coeniral Hipolecario, y denegarla frente a la solicitud del Banco de
Bogota, :

El Tribunal estitne quie, efectivamenic, no se le dio respuesta a la soll-
‘citud del petlcionario. Sin embargo, la raztn para csa decision en’ diversag
sentido con relacldn alas entldades financieras radicd, scgin lo conside-
rd ¢l Tribunal, en el hecho quae el Banco de Bogila o una colidad priva-
tla, que "a pesar de presiar un servicio piblice no actian como autaoridard,
&5 declr, no gjereen una uncidn pablica..." [follo 44 Cuaderno Principal)

Lo mmanacion

El acclonante impugng ] falla diz Lulela, En su memorial Hize expresa
referencla a la seniencia No, C-053 del 16 de [ebrero de 1995 de la Corte
Constituctonal, pur medio de Ta cual marifests que la acttvidad financiera
poseia un marcadd Interés publico, gue exigia conferir a loy miembros de
la comunidad un derecho de informacion relevante, razin por la coatk de-
hia roneederse lambién €] amparo frente al Banco de Bogola. '

ComaDBEHACIONES

1- La Carte ha dicha. en repefidas acasiones, que la accion de tutela.
consagrada en la Constitucton Dolitic:s de 1991, se erjgid como un meca-
nismo de proteccion Inmediata de los derechos constitucionales funda-
mentales de los asoclados, cudndo quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por cualguier autoridad piblica, o ineluso por pardcularcs
en determinados cases. La procedencia de la accion se supedita, de con-
formidad con lo establecido en el articuio 86 de la Carta, al hecho de que
el afeetado no disponga de otre medio de defensa judicial, salve aquellos
casas en los cuales se utilice como mecanismea {ransilorie para evitar un
perjuitie irremediable.

. 2 Asimismo. la Constltucion Bolilica cn su articule 23 consagro coto
tundamental ef derecho de pelicidn ¢ indicd que oda persona puede ele-
var poiiciones respetucsas a las suloridades por motivos de lnterés gene-
ral o particular ¥ obtener una pronta resolucién, lo que supone para el
Estado, v para ot particular excepclonalmente, 1a obligacion posiliva de
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resolver con proniilud y de manera congruente acerca de la solicilud gle-
vada. Eso no implica. tal ¥ come tambdén se ha reflerado, que ese pronun-
ciarmienio {enga que ser favorable, pues como Bicn se sabe, a garantia
cunstilucional mencionada tiende a asegurar respuesias oporlunas y apro-
piadas en relacldn con aruello gue e solicila de las anlordades, mas oo
a cbtener de estas dllimas una resolucion que indefectiblemente acceda a
las prelensiones del solicitante,

3 - Antes de reafizar el anallsls del prescnte caso, es necesaria deter-
minar cuales son las éondiclones en las que proveds el ampare del dere-
cho de petlcidn, cuando €sie se ejerce trente a los particulares.

En relacidn con el anunciade toépico, la jurisprudencla constitucional
ha manifestado gue este derecho, cxeeprionalmente pucde cxlender su
radic de aplicacidn frente a particulares, en los casos delerminados por
el legislador, o cuando el partloular presta un servicio puttico, En cleclo,
la Corte Constitucional en sertenwia T-105 de 1996 soslove guc:

" eeprocede la projeccion Gl derechoe de peticion,  frente a particulares
"encargades de la prestacidn de wn servicio priblice [art, 363 de la CR),
o cuando desamollmt artuidades gue pueden revesil ese cardcter, sieme-
pre g ctondo extsia violucidn de un dereche fundamental. Ha tenido en
cieTila io jurisprudencia, que en estos casos, el particular asume pode-
res especinles guee b colooan, en una condicion de superforidad frente a
los demds coasoctados, y sus aociones u omisiones pueden generor
i amenaza o vulnanacion de uno o vardos derechos constitucionales
Jundamerntales que deben ser protegidos en _forma tnmediata por fa
emeloridad competente”.

"Es clato entonces, que el dereclur de peedictine cordr bes perficolores,
apera exclysivamente en cosos excepoionades y siemyre que o afectdo
no disponéa de otro medic de defensa frdlclnl i epfdentemente se collio
de ello un perfulclo remediable.”

Eslidn dades entonees los elemerntos para la procedencia del dereche
de peticion rente a los particulares: al Que se trate de organizaciones
privaras y exisia reglamentacidn legal en ese sentdo, o bien que se trate
de particulaces (qme presien un servicio pihlico; B Que el accionante no
posen nlr mecanisme de defensa judicial ¥ exista el riesgo de produciy un
perjuiciceirremediable; cf Que se trave de una peticion relacionada con el
senvicio publice que estd llevando a cabe el particular. Con relacién a este
ultimao elgmento importa destacar lodichec por Ia Corte Constitucional en
sentencia T-180 de 1998: "En ¢l presente caso, la Fundaeclén Médlea
Prewentiva Ltda., al ser ung entidad eminenlements privada y tener una
relacidn comiractual direeta con el Fondo de Prestaciones del Magisterio,
no puede ser objeto de tutela en cate caso, porgue, ai bicn ea una entidad
que presta serviclos de salud, no se estd discutiende el servicio de salid
en concreta, slno una informacién relathva a la relaclan privada y contrae-
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tual cntre el Ma;_gisteriﬁ v la Fundacion, lo que no haria de esla una cir-
cunstancia excepcional parn que prosperara el derccho de pelicion contra
particulares, de conformidud con lo expresade on los punles anteriores”.
{resaltado ajcna al lexto)

Asi las cosas, end el Tribunal cusnde considerd que no procedig Ja
accidn de tutela en contra del Banco de Bogota, pues se lrals de un par-
licular, investido de la luncidn de serviclo publico, eonlna ka cual si proce-
de el amparo tulelsr por razén de uha vulneracion del derecho de peticion. .
stempre y cuando dicho deseonoeimientio se hava producido con ocasion
del scrvicio piiblico que esta presianda el particular. En ¢l caso concreto,
en tratindose de entidades financieras, por ejemiplo. &l derecho de peli-
cién preacniado por el cuenta correntisia para averiguar ¢l salda de su
cuenta, o pars obtener nformacién sobre alguna operacion, comn lam-
© bién, el derecho de pelicion de un particalar cuando desea obtener infor-
macidn de intirés general con relacion a la prestacidn del servicio publico,
o de interés particular que no cslé sujela a restriccidn, blen por rassn del
dervechn a la intinddad de la entidad, bien por razdén de alguna reserva
legal

4- Lo gue buscaba el accionanie, por medio de su derccho de pelicién
era la oblencign de informacion relativa al tramite que, en cada Insdiu-
clén financiera, se le brinduba a los oficlos de embargo, como también
cual habis sido el resultado de unos oficlos entregados en cada una de
ellas, Como se deduce del contenido de las peticioncs prescntadas, ellas
catan relacionadas con el servicio pablico, en lanto v en cuanto hacen

Crelucidn al tramite que se le imprime 4 los oficios de embargo de dineros
giuie e 'encuentran en cuentas colvienles, :

G- Por las razones anterores habra de modificarse ¢l fallo del a- quUo. eIt
el sentida de conceder igualmente la tutela solleitada [renie al acclonado

Banco de Pogota.
Decasicn:

Con base en le cxpuiresto, la Conle Supremsa de Justicia, Sala de Casa-
ciém Civil ¥ Agraria, administrandn justicia en nombre de 13 Repiblica y
por avtoridad de la ley, REVOCA e] numeral segtindo del fallo impugnado,
¥ oen s lugar dispone: :

Conceder L iniela del derecho de pelicion, sallcltada por €l Dr. Edgar
Oscar Gomez Tharra, En consecucnoia ordénase al gerente del Bance de
Bogota de la ciudad de ldohacha que, en el términoe de euarenta v ocho
(48) horas siguicntes a Ia notiflcaclon de esta providencia, dé respuesta a
la solicitud presentada por el accionante « 16 de abril de 1999,

En las demas derisiones, e] fallo sc maniendras.

. Comuninuese esta determinacion a las partes por telegrama,
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Oporiimamente remitase el expedlente a la Corte Consdtucional para
s eveniuql revision.

Notitiquese ¥ eumplase.

Jorge Antontn Castills Rireles, Maniuel Ardila Velasquez, Nicolds Bechara
Stmancas, Carlos Ignarie Jarmmille Jaramills, José Fernandoe Ramirez
Gomez, Jorge Sartos Ballesteros, Sitvio Fernando Trejos Buerni.




DERECHC A L& TRANQUILUDAD: Cortzminecidn suditiva.
La tulela es procedenle cuande la perturbacion auditiva llega a
Incidir directamente sobre la calidad dc vida de los babitantes
de una zona residenclal sin que la autoridad pablica aplique los
instrumenios legales de que dispone para regular el ejercicio de
- lag lbertades v derechos, / EETAZLECIMIEMTO DE COMER-
Cre: Orden da cierre en tutela, La Corte modilica la sentencia
y ordena al Alcalde de Nelva que en el (érmino de cuarenta vy
ocho horas disponga ¢l clerre de los establecimientos de comer -
¢io en que se viene presentando la violacién dc los limiles de
inlensidad audiliva.

Corfe Suprema de Justicia - Sala de Casariin Civil y Agraria - Saniafe
de Bogola, DO veintiséis [28) de agosto de mil novecientos novenila y
fiaeve {1959 - -

Magistrado Ponenle: Dr. Nicolds Bechara Simaneoas
Ref: Expediente No. 6922

Deapacha la Corte la impugnacidn formulada conlera o1 falle de frece
(13) de julio dc mil novecienlos noventa y nueve [1999) prolerido por ka
Sala Clvll Familia Laboral del Tribunal Supetlor del Distrivo Judicial de
Neiva, por medio del cual se concedid la tutela pedida po: Maria Gladys
llernandez de zapa.td conira la Alcaldia de Neiva,

.ﬁNI'El’f FRENTES .

1. En la demanda de tutela visible de folios 2 a B del cuaderno prinei-
pal del expediente se plde proleccidn a los derechos lundamentales a un
amblentc sano, y por conexidad, a 1a vida. la salud, v la integridad moral.

La demandante refata que hace 30 anos reside con su familia en un
barrio eni ¢l cual hacer un ano, jrmio com 1as demas personas del sector,
han visto "coma se viene proliferando de establecimicnlos piblicos dedl-
cados al expendio de licor, pistas de baile e incluso de alucindgenos en los
mismes, sin ningtn conlrol por pante de las autoridades munieipales o
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policivas, guienes por el contravio muestran su aquiescencia € ineptitud
en ello”.

St gugga de gue o diches estaldechinientos "colocan maslca a altos
niveles de muido que perharcban la trenguilidad v el necmal transeurso de
nuesiras vidas, cumo guiena gue lan sulo hasta cuando apagan tales equd-
pos de sonido e pedemos dormir ramguilos”,

Cuenta quic han elevadoe "sendos derechos de pelicion axle La Inspec-
ciom Primera d8 Control Uirbann ¥ a la Corporacion Autdnoma Regional
del Alto Magdalena, sin que hasia el mamenin s¢ hayan pronunciado de
forma eficaz y por €l contrario han ordenacde el arehivo de tales dlligencias
eon el argumento de que dichos establecimientos lienen sus documentns
en redla v los decibeles de sonidos gon Ing permitidos”. por lo cual han
tenido que recurry constantemente 1 ta Eslacidn de Policia del lngar gue
taunpocn nada ha hecho.

Relata lodos les inconvenientes que tal situacidn les produce 2 sus
vidas; describe la forma como se perturba la tranguifidad del vecihidario
¥ los temares que elic les inlinde. Argumenta gue en ese ambiente no
deben criecer los menores de edad que licnen un derecho prevalente, ¥
gue las auloridades no cjereen conirol para lmpedir 1a ublcaciin de esns
eglablecimientos en una Zona residencial. que cada vez =0n mas y gque
inclustve ni siquiera responden a su denominaclon como el caso de una
salsamentaria que sefiala ademés es un expendio de licores "y de hasta
aluvindgenos”; pese a tode 1o cual no se hace use del poder de polleia para
restablecer la normalidad, tranguilidad, salubridad: el orden piblico,

Finalriente, argumenta-que los derechos cuyo amparo demanda son
esenciales i 1o dignidad bumana pues tlenen que ver con la persona mis-
ma a 1és de tener reconocimisnto expreso, ¥ pasa a cltar 1a jurispruden-
cla de la Corte Constitucional ol respecin, destacando que en determinadas
clrcunstancias un derecho coleclive como el dereche a tener un medio
ambicnle sano, pucde convertirse en derecho fundamenial por su intlma
vinculacion como una garantia vital de la parcone.

Corho eorolario de lo anterior, pide que se ordene al alcalde * gue cn el
términe de las 48 siguientes a la notficactén de la decision de lutela, se
sirva ocrdenar el cierre intnediaino o su reubleacion en sector dilerenitc de la
rona residencial (...), de la totalidad de cstablecimientos comerciales de-
divados al expendio de bebidas embriagantes, pisias de baile v en general
gue lengan que ven-con ackividades nocturnas coniplementarias de las
anteriorTes, por. ser nocives prara ¢l nermal desarrelio del ambiente sano,
la vida, ta Integridad fisica, moral y por sobre wdo la dignidad humana
mia v de las demds personas que se llegaten a beneliciar con csla aceldn’.

Medlante auto del 28 de junic de 18999 el Tribunal admitls la demanda
v dispuse su nolificacidn ol Aleshl: Municipal de Neiva, v sollcild a la
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Inspeccion Primera de Controel Urhano y 2 la Corporacion Autdnoma Re-
givnal del Alto Magdalena {CAM), lolocopias de la actuacion sarlida en
razén de aludldo derecho de peticiéry; al Departamento de Policia del Hui-
la v a la CAM solicilo informe sobre si se ha presentado incuamplimietito
por parle de los establecimicntos comerciales [sic] respecto de las normas
de funcionamiento y sobre ¢l control que hayan cjereido, v pidié certifica-
cidm a Planeascion Mundeipal sobre si la zona do que se rata es sector
residential o comerclal. :

3. Tales requerimlentos fueron respondidos asi:

3.1. El Departamento de Planeacitin informé que ¢l sectar de que sc
truls sc encuentra en wun Ares Jde Aclividad miluple con tratamicnio de
redesarroll (sich. en el cual eslin permitidas actividades comerciales para
LSO TR l'EcLi.lR-'DE [follos 18-19),

3.2, La Inspuelors Segunda de Control Urbano re.miun copias de la
actuaclon surtida en virlud de queja formulada por varios veclnos del
seclor enire quicnes se encuentra la acclonante, © informe que “en los
diferentes controles Tenlizados por 1a CAM a solivitud de este Despacho,
ellos como unica antoridad competenic en b maleria han conceptuadeo
gue el sonido nn excede los limites permiiidos” (. 117).

De las copias de la actuacién surtida en lal instanela policiva sc desla-
ca que guienes acudieron a cse {ramite negaron haber Incurmido en per
turbuciones de la tranguilidad, en concreto en cuantv a los niveles de
ruido, pese a lo cual Hurma In atencion o declarado por Dolores Castro
Trayano. matriculads en el registra mercantil respeelo del estableckmien-
to para la venta de licores "Taberna Eclipsc Total”, quien dice que en fris
o cuatro mediciones de volutnen elncluadas por la CAM "no se eneonlrd
problema’, y agrega: “sin embargo, con muchislno gusio sc lralara de
tnoderar ol volumen tenieodo en cuenla que sl al frente se coloca mucho
volumen o sea LA TASCA, enlunces la musica de mi cslablecimiento no ae
escucha”; ¥ terinina imdicando que cuenta con todos Ios documentos que
le permiten of normal funcionamicnto del eslablecimiento "y también el
coneeplo de Flaneacidn Municipal sohre la medida de deeibeles [sic] en
Inclusive {sic) ahora se ha mioderado mas el volumen” (lolio 89).

Dentro de la misma actuaecidn pollelva se observa informe rendido a la
Inspectora por of Coordinador de la unidad de Control v Viglancia de la
CAM en el sentido de haberse reallzallo "visita v inedicldn sonoméirica en
horas nocturnas a los establechnientos que hace mencidn el oficls, cons-
talando que ninguno de estos establecimdenlos se encontraba inlmngien-,
do la normatividad ambiental, la cual cstablece un imite de 45 decibeles
para el horaric nociurne y calificando la zona come residenclal” {folic 53}

3.3, El direcior general de la Corporacién Auténoma Ilegivnal ddd Alte
Magdalena informs que ante el derccho de pelician elevado por los veci-
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nos det bartin Diegn de Ospina conlra los estaldecimienios "Fstadera 1a
Chinta Porra”, ‘Salsamenlaria Coquet”, "ECLIFSE (sic] TOTAL” v ' LA BAM-
B4", se efectuaron visitas v " se comprobd que el 1aido generado por los
equipos de sonido widllzados en dicho estableclmiento no superaban los
limlres establecidos por la nermatividad ambiental versada [sic) en la Re-
solucion No. 8321 de 1983 del Minisierio de Salud y el Decretn 948 de
1495 del Ministerio del Medio Msanbiente los cuales establecen un maxime
de 45 decibeles [dB3) para el horario nocturno comprendide’ entre las 5
M. v ias 7 AM. de aducrde al lipo de wona regidencial donde fonclonan |
estos establecimientos’. Y agredga: "La Corperacion ha venido realizando
visltas de seguinilenio en compaiia det Capitan WILSON MOSQUERA de
la Policia Nacional de 1o cual no s¢ ba establecido contaminacién auditiva”.
YV concluye que con base en tales diligencias se dispuso el archivie del
expediente [ﬁ:ulm'a 1151 1'3I]

4. Trar aule del & e Julin del porricnte ano ol o L diapuqu la vincula-
e1011 Ta la presenle aovion de lotela” de los propiclarios, arrendatacios o
admitistradores de los eslablecimienios comerciales "Estadero la Cuinta
Pomra”, "Salsamenlaria Cogu el", "Estadern La Bamba® ¥ Areo s, locual
&g &]E}Cl,l_]ﬂ medianie telegrama.

lgualimente ordend a la CAM v al Departamente de Policia Huila, que
rindicran informe “detallade v aetuallzade®, ¥ con intervencién de persa-
nal iddney; sobre los niveles de ruide y demas hechos perturbadores rela-
tados en la demanda.

4.1. ¥l eomandante del Departaments de Polieia relaciona las activi-
dades desplegadas on wrno al problema, enime lag coales se observa que
realizé w1 operativo para verificacién del cumplimicnio de normas sobre
el medio ambiente, especialinents e cuanto a contaminacién por nride,
"sin obtener ningian resultade pues los sectores visitados estaban cum-
plicredo con todas las nermas legales”. Tamblén informa que de algunos
oyd descarfes, ¥ Que impuso amonestaciches, comminaciones y clerres
lemporales, de Io cual se advierle gue sola s aplied una amonestacion
por alto wolumen 5 Tiolores Caslm "propielaria y/o adminlstradora del
establecimlenta Taberna Eclipse ‘Total”, con la cual, concluye, "se quiere
detostrar que esta Unidad ha ejercido control permanente durante el
aliimo ano al sector de la Calle 2 entre carreras B a 14, demostrando asi
el cumplimienle a lo ordenado por normas legales". {follos 129- 131)..

4.2, Mediante oficio 2722 dei 12 de julio di 1999, el coordinador de ia
Unidad de Control v Vigllancla de la Corporacidn Aulonoma Regional del
Allo Magdalena infurma que se realizaron visltas nocturnas o los eslable-
cimientos "La Quinla Porra', "Salsamentaria Coguet” ¥ 'La Tasca'. ha-
biiemcler vlvoloado mediciin sonomeirica en diferentes dias v laoras de la
nochie v desde distiolos inoooebles con promedios de 56,1, G4.2, OY.5,
52.8, 1‘33.4. ¥ 551 devibeles, legando a la conclusion de que, comparadas
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con la normatividad ambieutlal Resolucidn 8231 de 1983 v o) Decretlo 948
de 1995, tales establecimiening, cuyos propletarios indica, “se encuen-
tran infringiende dicha normualividad. la cual establece un maxima de 45
dB, pura el horarlo noclurno que comprende de lag 1900 a las 0700
huras para zonas residenclales donde Mincionan estos mmblemmlentoq
{follas 153 a 156G).

FaLlo DEL 11uBUKAL

Luego de conslderar Jo relativo al derecho a la tranquilidad. a partir de
la jurisprudencia que al respecto ha expuesto la Corte Constituclonal, y
de resenar que &l ruido es un agente comtaminanie que conculca dere-
chos fundamentales cuanto liene injerencia arbitraria en la intbnidad de
la persona y alcanza niveles que afectan la salud; y de reparar en el cum-
plirnlents de las normas {endientes a la garaniia de la salubridad y scgu-
ridad publicas, ¥ de las auloridades encargarlns de su control; encurntra
que cn el presente caso cs evidente la contaminacidn por ruido v gue por -
lo misme se han violado los derechos a la tranguilidad e intimidad, y en
tal virtud concede la tutela v ordena al sefior Alealde de Nelva que si avm
no lo ha hecho, ejerza los controles ¢ imponga las sanclones corrcspon-
dienies a quienes aciuvalmente Infringcn las normas respeclivas v en es-
pecial por la contaminacion ambicnial, y en el caso concrele, la causada
por los establecimicntos de comercio denominados “Estadero La Quinta
Porra’, "Salsamentaria Coquel”, "Estadero La Bamby” y "Estadero arco
Iris”, '

[gualmente previene u la Corporacion Aulonoma Reglonal del Alto Mag-
dalena, CAM, para que ¢jerza estricto control dentro del marco de s cem-
petencia sobre tales estublecimlentos comertciales, a fin de garaniizar et
¢fectivo cumplianienio de los requisitos legales aplicables 4 su control para
¢l amparo de los derechos fundamentales a la tranquilidad, el medlo am-
biente. la vidu y |z integridad lisica v moral. prevencidn que hace exiensi-
va a los propietarios. arrendatarios. administradores ¥ demis. de los
establecimientoes de comercio cltados, a fin de que den compliniente a las
normas gue regulan el libre ejercicio de su actividad comercial.

Por ultimo, impone a la Alealdia v a la CAM ¢l deber de rendlr informes
al ‘Iribunal sobre las actuaciones que realicen para el acatamicnio del
Tallo,

Obran en Ia actuacion las constaneias de nutiﬁcacﬂﬁn & la accionante.,
al sefior Alcalde, a los propletarios o administradores de los cualro esia-
blecimientos referidos, v al dircelor de la Corporaciin CAM: e {gualmenie
la respuesta del Alcalde en que expresa ef acatamicnto al (allo ¥ ordena a
ia Inspercién Segunda de Control Urband que de truncdiato proceda a
cjercer los controles ¥ sunciones correspondientes.a los establectimientos
que aclualmente infringen las normas relativas a su funcionamiento y en
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especial a la contaminacién ambiental causada por los establecimientos
citades ¥ dispone gue se Informe de lo pertinentle a la respeotiva Sala de
Decision del Tribunal ({olios 1758 a 180),

%e allego copia de las acluaciones adelantadas con poslerioridad por
la Inspeccion Segunda de Control Urbane cn que se impone una mulla
al representante del establecimiento de comercio "Salsamentaria Codquet”
por reincidencia en el Incumplimiento del horarin de funclonamients, ¥
ademas de los requerimientos formulados a éste ¥y a los otros a fin de
que en el término de 30 dias presenten la documentacion que exige la
Ley 232 de 1995, con advertencia de que al no bacerlo se impondran
mullas sucestvas diarlas v "podra ordenarse «l vierre definitivo del es
tablecimtento”. -

Tambifn bay constancia de que con posterioridad al falle, el 16 de
julio del afio en cursn, la Inspectora Segunda de Control Urbwno dispuso
una nueva medicion del maido producido por la masica en tales eslableci-
mientos, ¥ de la respuesta que dicha mneinneria da al Tribunal en que
dice obrar con expresa delegacion del Alealde para el complitniento del
falle de Tutela, ¥ a mas de remilir 1o documentacion ya resehada, aclara
que Ja suncion impucsta respecta del establechnlento "Salsarmentaria
Coqual" nbedece a retterade incumplimienlo del harario y "que los olros
establecimientos no pueden ser objeto de la misma sancidn por ceanto no
reposan anlocedenies en el expediente de sanciones impuestas por €l

Comando estacidn Neiva v los informoes téenleos de 1a CAM reporian gue
" ¢l ndmero de declbeles [sic) utilizados sc cncucnlra dentro de los limites
permilidos” (ulio 189). '

RNl Lt

Inconforme con-la sentencla, la accionante 1a impugoa ¥ cn respaldo -
de tal cuestlonamiento expons: no se imparte una efectiva proleecion de
los derechios fundamentales pues los conlroles gque se ordenan nunca
han side ejercidos pur la adininislracion cuya lntervercion ya ha pedido
desde que comenzaron a fimctonar esos establechimientos de comercio,
par 1o cual insiste en sn trastado o clerre, va que de la contrarie continua-
rim los elemenras perturbadores o amenafadores de sus derechos y ¢l
fallo serd inocuo por no existic garantia de gue cesatan los motlvoes de la
denmanda. debiendo cntonces recurrir a la policia v a las mismas aniori-
dades, en gque - dice - se escuda la propietaria de ia Salsamentaria Coguet
donde aduce tencr amistades que impiden su sancionm, "por lo que volve-
ria a la misina sitnacién on que me chcuentro jusio antes de inlclar la
presente acelén”, Argumenta que of falle ne establece para el accionante
la forma como debe actuar on caso de peraistls la amenaza para los dere-
chos fundamentales, por fodo lo cual pide se modifique ¢l numeral 2¥ de
la parte resolutiva 'en cl sentido de ordenar la reubicaciin de los cotable
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cimienlos de comercio, o, cn sn defecto establecer ¢l mecanismo idoneo

para la efectiva proteceion de los derechns fundamentales del ambienle

- sane. la vida, inlegridad fistca, moral y la salud. como derechos conexos
ton ¢l primero’, - :

CONSIDERACIONLS

1.- A voees del propio articulo 86 de la Carta Politiea, la accién de
. turela eonstiluye un especial mecanismo gue con cardcter.residual pro-
pugna por la proieccién de loe derechos constitucionales fundamentales
cuando cllos en forma directa y de manera seria son amenazados o viola-
dos per lu accidn o la omislén Uegilima de una autoridsd piblica o de los
particulares. en.este Gltimo caso cn los eventos desarrollades por €l arti-
culo 42 del Decreto 2591 di 1991, no exlstiendo para el afectado medio
ordinirio de defensa gque de manera eficaz permita la salvaguarda de los
dercchos que estimen coneuleados.

Se distingue, pucs, que conforme la indicada prevision constibncional
¥ la reglamentacidin quc de la tutela ha hecho el goblerno naciomal, su
operancia sélo ticne cabida para ¢l ampare de derechus fundamentales
cuando cllos, mediando. un nexn de causalidad, se ven scriamente com-
prometidas por acciones ¥ omisiones que desbordan ¢l marco de compor-
tamiento definido por la Carta Politica v per la ley, ¥ cuando la victima no
tiene a su alcance un ruedio de Justicia ordinaria que de manera eficiente
permita la proleccidn de sus derechos, '

2,- La dlthna condicion aniba resenada, eslo es, gue ¢l afeclado ne
dispanga de medin diferente de defonsa, ha peninitido que In jurispruden-
cla comstitucional atfbuya & la acciom de tutela cardcter subsidiario, que-
riendo con ello signifiear qin: "La accién de tutela eonsagrada por el articulo
A6 de nuestra Constitneion Politica, fue concebida como mecanismo de
defensa v proteccion inmeddiata de los deérechos fundamentules, nica-
mente cuando i afeciado no dispone de otro medio de delensa judiclal,
salvo que, exisliende, se Interponga como mecanismo transitoric puara
evitar un perjuicio irrcmediable, 0 que el examen partieular que realice el
juex de tutela verifique que la otra via, en cuanto a su cfivacia, no es la
mas adecuada para la proteceldn inmediata del derecho lundamental vio-
lade o amenazrade,.... Es por tanto, come iInnumecrables veces lo ha dejado

“sentado la jurisprudencla de esla Corporacién, una aceldn residual o sub-
sldiarin, gue no esta llamada a proceder como mecanlsmo allerno o sus-
liLuto de las vias lcgales de proteccidn de los derechos.” {Corte
Constilucional, Sent. Dr. Silvin Fermando T I'iji- Bucno lﬂﬁ de 9 ik mavo
de 1996).

3.- Se exiracla de lo arriba anclade, que es reguisilo general de
procedibilidad de 1eda accién de Lulela, gue el afectado 1w disponga de un
medio ordinario de defensa que de mancra cficaz pueda servirle para obte-
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ner meoteccion de sus derechos y condicion especial para las demandas
de amparn constiticlonal dirlgidas eontra particulares, que tenga lugar la
operancia de alguna de Tas causales consagradas en el articulo 42 del
Decreto 25491 de 1991,

4.~ Considerade e] hecho de qué el agio dispuso la vinculacisn a esie
asunto de los propietarios, arrendatarios o adminisiradores e los cuatro
establecimientos de comercio itudicados en ¢l escrlto con que se dio inicio
al dillgenciammiento. pues el reproche tormulado por la accionante com-
prendia el actoar de dichos particulares al radicar en ellos la violacitn de

‘las normas sobre contaminacién audiliva enlas condiclones de que da

cuenta la demanda de tulela, se impone, en primer términe, analizar si sc.
cumplen en el sub Hte los requisitos de procedibilidad, tanto el general
corm ¢l espoecial, alris comentados.

5. En trataurdose de establecimientos de comerrio, lante el Decreto
2150 de 1995 como la Ley 232 del misimo afio, suprimicron las licencias o
perimlsos de funclonanients e impusiercn a cambio, con caracler oliliga-
temio, ouac para ¢l olerelclo del comerclo enn eslablecimienilos abicrios sl
patlico estos deben reundr diverses requisilos, enlre ellos, "Cumplic cor
Lerlas Las oortnas referentes al uso del suelo, inlensidad, audiliva. horg-
tl, ublcacton y destinacién. expedidas por la auloridad competente dei
respectivo numleipla” (num, 1%, art., 47, Decreto 2150 de 12895 y it a, -
art. 2°, Tey 232 de 1595].

Apér{;]ﬁdﬂmtn’[&, el articulo 3% de la mencionada ley dizpuso rue "El
alcalde, quicn haga sus veces, o el funcionario que reciba delegacién,
siguiendo &l procedimientn senalado en el libro del cddigo conlencioso
administrative, actuard con quisn no cumpla les regulsitas previstos en
cl artieulo 2°, De esta ley, ..."

En el presente caso tres auloridades conocleron de sendas quejas en
el mismo seitido formuladas por varies moradores del sector, ¥ en ningn-
na de ellas se esiablecld gue hublera viclacidn de los lopes de ntensidad
auditiva ¥ que en consecuencia debicra impartirse una solucion de fondo
al problema: La Corporacién Aulénoma Reglonal CAM respondié de medo
negalivo el derecho de peticién elevado por los habitantes del sector, se-
Aalande que cotne 1o s¢ prosenta contaniinacion auditiva, ordend el ar-
chivo del expediente. También s claro que la adiministracién municipal .
tiene dispuestas Inspecciones de policia denominadas de Control Urba-
0, & las cuales ha delegado ] conocimiento do asuntos come el que mo-

Cliva ) reclanmw de tutela, pues gue frente a la queja respectiva que
formularsn los habitantes del sector, la Inspeccidn Scgunda avoes €l co-
nocimiente ¥ una ves praclivadas las diligencias dectetadas, inclusive res-
pocio de persena v oestablecihinlento no sefialados por los quercllantes
[Taberna Eclpse Totall, ondid irdierme al Tribunal basade en los infor-
mes de la CAM, "anica aulvridad cormpetente en la materia... concep-
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luande que el sonido no excede 1o limiles permitidos”. Y el Departamento
~de Pollcia, que on su inlvrme solo se refiere al caso del establecinnentn
Cellpse Taral con 1ma amenestacion por el alto velumen.

6.- Bn este orden de ideas. swwrge palmarto gue frente a violaciones de
las normas referentes a "intensidad aodiliva® por parle de los establec-
mlentns de comercio de la ciudad de Nelva, por ser cste uno de log requi-
sitos impuestos en la Ley 232 de 1995 para el funclonamiente de
establecimienios abierlos al publico, exdste eotno medio ordinario de de-
fensa, el procedimiento policivo; por onde, cualquier persona en tal su-
puesto. puede formular su queja para gue alguna de las sefaladas
autorldades o la misma Alcaldia de esa munlelpalidad, adelante la inves-
tigacidn respeciva v, de hallar mérdwo para elln lmponga fas sanciones
qgue la memorada ley conlempla,

Asl las cosas. podeia en principio admilirse que. ante la existericla de
tal medlo de defensa, 1o lulels, Je un Jade, no se erige como una forma
Ideémea para obtener proteceion lrende 4 1 violacidn de las normas sohire
- indensidad auditiva por parte de esiatlecimicnlos de comercio operantes
de Neiva ¥, de otro, gue ella. anle siluaciones Belicas de similar linaje, no
resulla procedente respecto de parliculares. pues no pareceria que el afec-
tado se encuentra cn eslads de indefensién, evento consagradn «n el -
meral 3% del arliculo 42 del Decreto 2691 de 1981 y ninico aplicable al
CASG UE 52 eXATina. - '

Precizamenie snbre el estado de Indefension a que slude la precitada
- disposicidn, tiene sentado la jurispradencia de la Corte Constituclonal, la
mial aca se acoge sl reparo, que hace relerencia a: ... una relacion fEetica
v juridica que coloca 4 la persona que la sufre en aituacinn de desventaja
ostensible hasta ol grado de quedar materlalmenie inerme para evitar la -
vulneracion o amenaza de sus derechos fimdamentales. .. La magnitud de
una vulneraciin de los derechos (undamentales que excede los benelicios
pretendldos medianie una accidn legal ¥ hace inocue su cicrcicie £5 un
parametro que permile establecer la exlstencia de ina relacidn de inde-
fension o subordinacion” (Sentencia T-189 de 12 de mayo de 1993),

7.- Mo chslanic lo anterfor; en el caso Uaido a conochindento de la
Corle por va de tupugnaclon de quien en principio recibid lutela de los
derechos cuya vislachdn acusa. debe decirse gue las lnonitaciones policlvo-
atlminisiralivas a que se ha hecho reflereneia no s¢ muesiran, en cuanto a
la accionants, como un medio eficae para la proleeeion de los derechos.
aducidos, pues es lo ricrte, seglin se desprende de Tos aniceedentes am-
pliamente resefisndos, gue desde hace once meses viene mpulsande va-
rias actuaclones'y, e general lo han becho quisnes residen en o Barrio
Dicgn de Ospina, para reclamear de ks dilerentes autoridades municipa-
les die Neiva solucion al problema de ruklo que desde ese entonces los
anquciy pur razon de los establecimiente do comercio que funclonan on ol
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sector de la Calle 22, Entre Carreras 8% ¥ 12, sin que, por 1o menoes, hasta
el momento de promover 13 presenle accidn, hayan encontrade solucion
wladtive 4 Ll problemalica.

Elle se deduce de rodo oslensible de la alirmacion coniraevidente de
la Inspectora ¢e Coplrol Urbano, quiern, oo obstante haberse verilicado en
¢l lramile de la Tulela por nformie de la Corporacién Autdnoma Reglonal
CAM que el promedio de intensldad anuditiva supcra ampliamente ¢ oive]
permitide, al dar respuesta a I notificacidn del fallo v pese a anunciar
fque procede a su cumplimiento, indica que los informes técnicos de la
CAM reportan que los declbeles se cncuentran dentro de csos limiles, y
ordena la practica de ofra medicidn sonora (lolic 188) pese a que para
acalar la sentencia del a-que le hubiera bastado con la prueba aqui re-
caudada.

LHohre tales informes técnicos, contrastan los rendidos por la Carpora-
cion CAM frente al derecho de peticion ¥ anle la actuacion policiva, v ol
rendido por orden del Tribunal en ¢l presente tramite, lo cual denola la
inseguridad de que con los slmples controlea ¥ provenciones se dé cabal
proteccion a los derechos tuiclades, pucsto que la naturaleza misma de la
infracclin permite manfpular las civeunstancias de tal manera que sea
dificil verificar que en efecto en determinado mamento se eleva la Intens!-
dad anditiva que causa la violacidn. 5 a juzgar por la declaracion gue
rinde uno de los comerciantes, la compelencia en lales aclividades se
hase en leoer eds i ol volumen de Ty misics 1 proleccion dispaesiy
por €l c-gue es inocus, toda vex que es obvio que no habiendo una vigilan-
cia permanentie de los niveles de milde. 1a acclonante esta expuesta a que
continie la perturbacian que ha mobivado sug reclamos, como se ha verl-
flecado gue courre sin despucs de haberse cfoctnado mediciones de rsido
en los iramiles policivos.

.- Laega sienda que los iramites policivos ya Tovieron el resutiada
negativa gue deriva en el archivo del expediente de e de ellos, es forzoso
concluir que ninguma actuaciin administrativa ha sido eflcaz en orden a
proteger los derechos de log habitantes de ese sector, ¥ las autoridades
mias bien =e muesiran reilersdamenie incapaces para impedir que se per-
lurbe la tranguilidad ¥'1a salud de guienes han promeovido tales tramites
en los que ni siquiera se logra acreditar que se superan los limites de
Intensidad audlitiva,

Lo anterlor por cuante sl se vlene denunclando ante las autoridades
muticipales la violacldn de las normas relaclonadas con la intensddad
audifiva, ¥ pese a que e los lramniles admindstrativos oo se logra verificar
ial exceso al paso que on el prescote framite dllo queda demestrado de
merdcr inconieslable, inelusive por inlore de s misma auloridad que on
los airos Irimiles conceplug que los niveles de maidos eslaban por debajo
te Jos Hmdtes permilides, sc pone de manificsto gue lales acusciones
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- adminislralivas son insulicienics para ascgurar a la demandanle €] pleno
g de los dereches lundamentales tutelados.

B vonclusion, las pruebas aqui obranles. en parlicular el inlorme de

[a Corporacidn Autdnoma Reglonal del Alto Magdalena {follos Eh3 a 1546), .

ponen de manifiesto que los establecimientos "La @uinta Porea’”,
"Balsamentaria Coquet” ¥ "La Tasca" quebranian la normalividad que re-
gula la contaminacion por ruido; ¥ que e la misma conducta incurre la
Taberna Eclipse lotal”, de la cual Informd la Policia de Neiva fue amc-
neslada su propielarda por elevado vohamen de la muisica.

9.- Por lo tanto, la simple cristencia, comg posibilildad, de adelantarse
procesos adnunistratives para la investigacion y sancién de los conlra-
ventores de las normas sobre ruldo, por 21 sola ho represenla en el con-
crete caso examinado una eficaz via de defensa gue impida de modo
permanents la lncurslan en los actos de perturbacion que motivan la pre-
sente acciin.

En efecto, el sector en que se ericuentran los establecimientos emi-
mores del ruido, segun la cartificacidn del Departaments de Planeaclén
Municipal ffollos 18 a 21). corresponde al sector C de la clastlicacion
prevista por el articulo 15 del Decreto 948 de 1995, para la resircoion
de rutde ambicntal, stelor rolulade como de "ruido inlermedio resting-
do". ;

Por otra parte, ac tlene gue ol arivale 17 de ta Resoluciin 8321 de
1983, cxpedida por ¢l Minisierio de Salad, dispone: |

"Articudo 17, Para precenir y cordrolar las molestins, Ins allemciones y
fas pérdidas audiiivas ocastormades e b pobilecion por Lo emision de
rutcler, se establecen os miveles sonoros moxdmos pf,rmnsrbles mcluidos
et lee sigudende frabda;

TARLA NUMERGT

Zonas receptoras
Mue{ de prosidn sorora dB {A)

Peripdo diurno Pericdo nocfurne

701 a8 pom, 2:01 p.m-7
Zona I residencial 65 _ 45
Zomwa I comercial ' 70 60
Zonvet T Indu::‘rtr'ia_i T 75 ; 5
Zona IV de tranqutiidard 45 . 45

En €] presenle casoe se ha determnade que el sector cn gue habila 1a
ducionanle ¥ su lamilia comesponde a la zona [ residencial, comagquiera
ue e s los conceplos técndeos se difo que en el haratio nociurno el
maximme ivel permilido para la intensidad anditiva es de 45 decilcles.
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Ahora, ne hay duda aqui. porguie asi se desprende de 1a mediclon
auditiva realizada en las noches del v 10 de julio del presenie afio de
que da cuenia el documento de folics 153 o 156 del cuaderna prineipal
del expediente, que con la actvidad desplegada en los establecimientas

‘de comercio por la amplificacidn de la mmisica utilizada en ellos s
mansgrede la citada disposicidn, a pesar de que en ocasiones anleriores
en las actuaciones administrativas se haya verificado lo conirario.

17}.- Fstablecidos los anterores hechos v con el fin de resolver la im-
pugnacion, es preciso advertir que, en prinelpdo, la solicitud de ampare
para evilar el ruido esta relaclonada eon el derscho a un medio ambiente
sano, que se puede proteger por las acciones populares. Pero si csa por-
wrbacién llega a tnetdir diecetamente sobre la calidad de vida de los habi-
tantes de una wona residencial, sin que la autoridad pabliea aplique los

"nstrumentos legales de que dispone para regular el sjercicio de 1as liber-
tades v derechos y evitar que se abuse de elloy, esios san "laclores que
pueden propiciar la yalneracidn de otros derechios fundameriiades que
prolegen a la parsona contra heeho miolestos, en parlicular o] derecho ala
inlimidad personal ¥ famllar” (Corte Constilucional, Senl, T-Z210 del 27,
de: mhril de 1994).

Esa misma Corporacldn e reiterada jurisprudencia, ha soslenide que
en los casos de Insuliciencia normaliva o negligencla de las autoridades,
&5 vlable la proweecidn del derecho a la tranguilidad por medio de la ac-
clon de tutela, pues esle derecho, si bien 1o esta consagrado expresimen-
e como lundamental, en clertas circunstancias coneretas conlleva la
violacion de un derecho de eara categoris como 1a mimidad, o la salud, ¥
gue, por ende, proceds su ampars, porgue se produce asi "uha espeicle de
abworeiom del darecho a la tranguilidad por el derceho constitucional hn-
damental que requiere la protecelon” [Corle Conslilucional, Sent. T-3256
de 12 de agosto de 1993).

L1.- 5e sigue de lo dicho, que en el presente caso conowrren todos los
elementos necesarios para brindar amparo a los derechos constituciona-
les fundameniales a la vida v a la salud ¥ concexamente a la intimidad v
Iranquilidad personal de la acclonanie, como lo dispuse ol g-quo, por Io
cual se conflrmara el fallo impugnado; poro madilicandalo con la orden al
sefior Alcalde de Neiva en ¢l sentide de que en €] término de cuarenta v
twho horas disponga €] cierre de los estableclmientos de comercio & que
mas adelante se alude ¥ e gue se viene preseniando la violacion de Tos
limites de intensidad auditlva, como yoedd acredilado co la presente ac-
tuacion.

Doy

En mérle de lo cxpucslao, la Coite Su-prema de Justicla en Sala de
Casacion Civil y Agraria, adminislrando juslicia en nombre de la Repabll-
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ca ¥ por autoridarl de a ley, CONFIRWA el [aillo de trece (13) de julio de mil
noveclentos novenly y pueve (1999) prolerido en esle asunto por la Sala
Civil Familia Laboral del Trbunal Superior del Distrito Judtctal de Nelva,
MODIFICANDOLO en el sentido de ordenar al sefior Alcalde de Neiva que
en el términe de cuzrenta ¥ ochn horas (48} se disponga el cierre de los
establecimicntos de comercio denominados "La Quinta Porra®,
“Salsamentaria Coquet’ . "La Tasca’ v "Taberna Eclipse Talal”,

Noliliquese telegraficamente lo agai resuelio a la accionante ¥ a los
particulares cliades denine de la lramitacidn: al funcionario aceionada,
mediante oficld, al que se anexara copia auténtica de este fallo; remilase
copia igualmenle aulénlica de este proveido al Tribunal de inatancia para
lo de su carge; y. en oporlunidad, enviese el expediente a la Corte Consti-
tueicnal, para su cventual revision. Gficiese comoe corresponda.

Jorge Antonio Casollo Rugeles, Manwvel Ardlln Veldseuess, Nicoles
Beehara Stmancas, Carlos Ignacte Jaramille Jaramiflo, José Fernarido
Ramirez Gomez, Jorge Santes Ballesterns, Silule Fernande Trefos Dueno.,



- OERECHTS AL TIRABAID EF BEVENTOE DE SULPRESION DiE
LARGDS: Empleados de e nembrasients ¥ remocidn. El
derecho a incorporacion a emplecs equivalentes o a recibir in-
demnizacion no esla previsto para empleados de libre nombra-
miento y remocion. La decision de la entidad de no atender la

pelicién del accionante no constituye acto arbitrario viclatorio
de sus derechos [undamentales.

Corte Suprema de Jusiicin - Sata de Casacion Ciuil W Agrana - Santafé
de Dogota, D. C., veinliséis (26) de agosto de mil novecientos noventa y
nucve [1999). -

Magistrade Ponenie. Br. Sihio Fernando Trefos Bueno
Eeferencla: 6964 .

Se decide por la Corte la Inpugnacién interpuesia conlra la sentencia
de fecha veintiséis (28] de jullo de 1998, proferida por el Tribunal Supe-
rior del Distrite Judicial de Cundinamarea por medio de la coal se negd la
tutela solicitada por Juan de Jesis Tovar contra la Alcaldia Municipal de
Facatativa (Cundinamarca].

ANTECEDENTES

]l demandante reclama amparp constitucionat de sus derechos con-
sagrados en los articules 1, 2, 13, 22, 23, 25 v 33 de la Constitucion
Nacional, para lo cual pide que "en et términa de 48 horas, se disponga o
necesario para que en fonna imnediata se me reublque y/o reincorpore
en la nmueva planta de personal municipal adeptada o en la recién creada
empresa de Servicios Varlos de Facatatlva ESVAF ESR".

Alirma gue se vinculs al omnicipio de Facatativa desde septiembre de
1587 comp Ascador Municipal, carge que a finales de 19982 fue homologa-
do #l de Auxiliar do Scrvicios Gonerales, pero, al sor eteada por Acuetdao
Municipal 45 de 21 de diciennbre de 1993 1a Emprosa Industinal ¥ Comer-
clal que cumpliria con el servicle pablico de aseo, dicho carge [ue supri-
mido en desarrolle del Actuerde No. 46 de la misma fecha def citado y lus -~
decretos del Alcalde Nos 105, 112y 115 de 1939, dejandolo ala susrte de
los calrados judictales sin saber par cuantos afios.
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Afade gue con esa Jestva decision: la Adminisiracion Municipal ha
violado y/a amenazado su vida v salud y las de su familia: su trabajo en -
su conceplo de justcia y dignidad pues es su tnica fuente de sustenia; el
prinipio de igualdad: i conveplo de Estado Soclal ¥ 1ns (ines del Estado
e que irata 1a Carta, la paz v la estabilidad en «] empleo,

Sefiala gue para la nueva Empresa de Aseo ESVAR-KSP el Municipio
nombrd Gerente ¥ Secretarla, guienes firmaron contratos, para ejecutar
] mismo trabajo que el aclor realizaba. con Cooperalivis creadas en po-
cos dias ron perscnal inexperto al gue le Fueron cedidas algunas herra-
mientas ulilizadas en el Municipio: y. aunque el Alcalde le indicéd
verbalmente al actor que & ¥ sus compafnieros serian preferidos para ser
rontratados en lu nueva Empresa ¢llo sola se dio respecto de tres persno-
nas, con lo cual considera el acclonante que se le dio un trato desigeal.

Frl0 DET. TRIBUNAL

En primer lugar advierte el sentenciador quc ol vineule laboral gue exds-
tin erlre €l acclonante v ¢ Municipio de Facatativa termine por la supre-
sitin ded cargo que aquel ocupaba, circunstanecia ennira 1 cual no procede
amparo constitucional por existir otros mecanismos judiciales para la de.
fensa de sus derrchos, tal como Jo acepla expresamente el accionanie en
0 escrito de tulela, sin que pueda aceplarse gque se dan las circunsilancias
que posibillten su reconocimiento cownn Mecanismo transitorio.

Apunta la Sala gue a pesar de senalar varios derechos fundamentales
no se deja clarificado si se trata do una vinloeidn o una amenaza, sin gue
. 4l proceso se haya allegado prueba alguna e 1as mencionadas violacio-

nes o yulneraciones vl mucho menons que cllas huhieran sido producto de
Carbilrariedad. abusao de poder o una via de hecho de 1241 ]maje que justiti-
gue: 3 Llela.

Lo anterior por cuanto, dice ol Tribunal, la determinacion adoptada
por la Administraciion Municipal de Facatativa no esta viciada de improvi-
saclon, de abuso o arbitrariedad. ya que tiene suficiente respaldo en la
CunsUtucion Nacional (arts, 2. 209, 311, 313-1, 315, 365 v 366) releren-
les al criterio de interés general, rendimienio de recursos, eficacia y efi-
viencia con que la administracion debe akuamir la prestacion de 1os servicios
miblicos que Implica Iy creadion de empresas ¥ fusion v supresion de
uHTELY innecesarios: 1as leyes 142 de 1994 y 443 de 1998 junto con los
Decrelos Reglamentarios 1368, 1369 v 1570} v Ins Acuerdos Municipales
45 y 46 del misme afio. ¥ lns Decretos Glunicipales 105, 112 ¥ 115 de
149449, v por ¢l julcioso estudto tocnico adelantado por b Administracion v
las Entldades coniraladas para el ciecto. ’

Al respecto apunta la corpuraciin amtmdadnra que los citados Acucr-
dos Municipales crearon-la Emnpresa de Serviclos Varios de Facatativa v
revistieron al Alcalde de facullades extraordinartas para reorganizar ¥ rees-
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iraciurar la Administracion Qeniral Munlcipal ¥ Desceniralizada lo cnal
adclanld medianic Deorelna 1053 112 de 1949 por medlo de los cuales
suprimia algunes cmpleos y establecis 1a tideva planta de personat. Ana-
de que ol articula 19 ded gltime Decreto citade supelnis 82 cargos de los
cuales 40 zon Auxdllares de Bervicios Generales, sefialando en 2l articuls
2 que loa empleados publicos necritos en carrera administrativa a quie-
hes se lea suprirmdd el cargo. podran optar por la indemmnizacion o la incor
poracién on cargoes de carrera equivalentes confonne a lo consagrado en
la Ley 443 de 1998, los Decretos Redlamentaring 1572 v 2504 de 1988,

Aparte de lo anterior aduce el Tribunal que a follos 118 y siguicntes
del cuaderno de fotocoplas s encucntra el estudio téenico de reestrucha-
racion y reorganizackin de la alealdis, tal como lo exige ka ley, partiendo
de los criterins de cficacia v eficioncia requorides; producta de lo anterlor
e la ereacion por Acuctdo 45 de 19998 de la Empresa de Servicios Varlos
va cltada la cual en funcionamiento estudisd alternativas para la presia-
cidn del servicio de Asen y signiendo Ins principios antes senalados resol-
viti cortratar las labores de recoleccién v barrido con eooperativas creadas
para el efecto.

Sobre fodas ias decisiones adoptadas por la Administracion Municipal
¥ que meron relaciomadas on Ins aparies anlotiores. apunta la Sala que =e
irata e actns amparados por 1a presuncion de legalidad hasta tanto de-
jon de serln par orden de autoridad competente v en tal calidad no pueden
ser deseonocidos por la accion de tutela. - '

Conctuye el sentenclador affrmando gue la Administracidn Municipat
de Facatativi 110 ha vuinerado los demcchos lundamentales del petente
con las medidas de reeslruclunacion toroadas, por lo cual la accidn
impetrada resulla improcedenis. Con wdea, en el caso de darse la viola-
Cidn ya seria.oun hecho consolidadae por lo gue no tendiia cabida el ampa- -
ro conglifucional como mecanlsmo fransitorio.

La mrconacion

El demandante impugne el fallo manifestando que se aparta de las
consideraciones que tuvo el Tribunal para denegar la accion de tutela, en
Tazon a que se hace una invitacidn a iniclar las acclenes jurisdicclonales,
olvidandy que en Colombila un proceso de esta naturaleza tarda les anos
gue &l hombire comiin de su cendleidn ¥ sin sustenio no puede aguanlar,

Reitera que considera violado el derecho a la jgualdad pucs insisle en
nue los empleados de la alcaldia debian ser prelerides en la contrataclon
gue hiciera la empresa creada por ¢l mismo municipio para prestar 1
servicio aseo que £l ¥ sus comparieros adelantabac,

COoNSIERACIONES DE 14 CORTE

1. Bu priter lugar cabe resaltar gue la peticién del accionanle va
encaminada a gue se le reubique o reincomore en la nueva planta de
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persanal nunicipal adoptada por el goblerno local o en la reclén creada
Empresa de Scrvicios Varios de Facatativa, que reallza la labor de asen en
la cual €l calaboraha como empleado de la Alcaldia Municipal, en carge
gue liera suprimide para evitar duplleidad de funclooes.

Aungue &l blen el acclonante no plde diceclamende gue se revierla la
decision de supreslon del cargo yue desernpenaba, se advierle que si pre-
senta algunas objeciones conira ella por lo cual a éste respectn la Corto
haer suyas las consideraciones gque gobre ol particular hizo €] Tribunal
sentenclador de donde se deduce gque. en electo, siguiendo los criterlos -
- rectores de una sana administracion come son la efectividad y eficiencia
en la prestacidn de servicios piablicos respaldada por un detallado infor-
me técnleo ¥ por claras disposiciones legales, la Alcaldia de Facatativa

- lomé tal determinacion conformc a 1a ley, detisidn ya cumplida v frente a
la cual existe otro medlo Judiclal de defensa como son las accicnes con-
iencicso administrativas, as que. par mas demorado gque pueda ser su
traunite, immpiden que sea viable 1na acrirm de ratela.

Al respecilo sabre la respetabilidad gue imprimen los procesos de rees-
lmcluracion estatal en aras del cumplimienta de principios sanos de ad-
minisiracion. ¥ la impertinencla de solicilar reinlegro cuando se ha dado
una supresion de cargos. ésta Corte dijo cn sentencia del 27 de (ebrero de
1996 yue: "resulla axiomation destacar ¢l apremiante esfuerzo del Consti-
layenle del 91 por modernizar el Estade colembiana, redelinitlo y adecuarlo
# lus nuevos procesos econdmicos mnndiales, tarcas Wwdas eslas que pre-
suponen & desmonte de ése enorme cstada bourocrdticn, lenlo e ineficiente.
para dar paso g una admindstacion eficaz, eficicnte, célers, Imparcial.
ecomninivya v lransparenle. fasna para la cual se consagraron las herra
mientas constituciongies perlinentes, clava muestra de’ las cuales som,
entre otros, cl articvulu 305 v 20 transitorio de la Constitunion -cxticndase
al 319 thidem-. :

Bz upenas obvid Infedr que la susodicha reestoaciuracion del Estado
cHa lugar 4 la eliminacldn de algunas cargos ¥ empleos de todo orden,
supresion yue. al amparo de normas legales, de anligue vigentes, condu-
ve a 1y cxlineidén de la relacian laboral pertinenie, acompanada en la ma-
yoria de los casos de una indeminizaclén, cuya |ustificacion es clara si se
repara en su pecaliar naluraleza, en nada asimilable o una justa causa
de despido. Mas exaclamente, la eliminaclon del cargo gque desempeniaba
el trabalador olicial es una causa legal de terminacian del contrato de
trabajn, que no guarda relacien con el despide injusto del trabsjador, hi-
palesis ésta tiltma a la que alude la conveneicén de lrabajo sobre 1a cual
apurnlala sus .peticlmies el actor, desde lecgo que en €l primer caso, el
Gutwernador -apliquese en este asunto al Alcalde de Facatalivas hace uso
de Leia Tueuliad constiiucional y legal, cuvoes objetives han quedado esbo-
zados, ¥ que de maners insludible conduce a la terminacidn del coniralo,
pues de no existic e coupleo, porque ha sido suprimido, mal puede sub-
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sistir la relacion laboral, aserio gque conduce a otro lgualmente ftrebali-
ble: =l €l emples ha sido climivade, no puede hablarse de reintegro del
trabajador”

2. Desjarndo en clara que en mma planta reducida en un nomero impor -
tante de cargos no pucde el teabajador pedir reintegro a un cargo que ha
sido suprimido. debe avecarse cl lema concrelo al gue =ze refiete el
accionanie cual es su reintegre o reublcacion en otro cargo de la plania
en gue se hicierpn las supresiones o en la nueva entldad creada por el
Municipio para cumplir la funeidn gue €l realizaba en su antiguo cargo
hoy suprimide; &l reapecto cabe seialar que en maleria de administra-
¢idn de personal en el sector oflclal existen des Lipos de vinculaciones ala
prestacion del servicio, como empleado de carrera admilnistrativa v comn
empleado de libre nombramicnie y remocicn al cual pertenecen, por sus-
lraceion de maleria, ludos aquellss finclonarios que por razon de su car-
U o T siluaciones personales ne havan ingresado formalmenie al sisterna
técnice de administraclén de personal on ] seclor priblicn y que liene por
objcto ofrceer, a quienes Inrmen parte de ella, igualdad de oportunidacdes,

capracitaciom, estahilidad en Jos empleos ¥ posibilldad de ascenso basada
estrictamente en e] méarito,

FFara dicho sislernd de manejo de personal €] Estado ha creado mudlti-
Ples derechos ¥ obligaciones tanto para las partes como para tas enlida-
des empleadoras a los cnales, eomo es obvio, solo podran aceeder las
personas debidamente Inscritas en el sistemna de carrera administraliva.
Entre los Herachos laborales con que cuentan los empleadns que forman
parte del citado. sistema de administracion de porsonal, esla o] consagra-
do en el articulo 39 de la Levy 443 de 1998 para el caso de supresion de los
cargos en los que sean tlulares, consislendl: en gue podrin oplar pur ser
incnrporadus s ctupleos equivalenles o a recibin indenuizacisn,

E{ mismo articuln citade estipula gue el derecho a la incorporacion
relerida se electuara en empleos de carrera equivalentes gue estén vacan-
tes o que de acacrdn oom tas necesicdades del senvicio se creen, en el si-
puiente orden: | EEnlas entidades en gque venian prestande sus servicios:
1.2 En las entldadces que asuman las [unciomes de los empleos saprimi-
dos; 1.3 En las entidades del sector administrative al cual pertenecen las
cotidades, las dependencias, los ernplens o las nciones suprmidos; 1.4
En cualguier entidad de la Rama Ejecutiva del orden naclonal ¢ territo-
rial, segun ¢l caso.

Ln cumplimienta de lo anierior ¥ e las Decretos Reglarmnentarion 1568
¥ 1572 de 1998, el Alcalde Municipal de Facatatva ncluyd en el Decreto
112 de 1999 que los empleados pablices inserilos en carrers adminislea-
Iiva a guienes se les suprinué el cargs, pedrin oplar por s indemirdzacion
0 L ineorporacian en cargos de carmrera equivalenies.
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Mo obsiante lo anterler, e independientemondc de si cxislen cargos
similares vacantes en la nueva planta de'la Alealdia de Facalalivd o si los
Cargos gue se crean on la ESVAF ESP retinen los requisitos para que sc
pueda efectuar Ia incorporacidn de los funclonarios cuyos catrgos fuerom
suptimides, 1o Corle advierte que el acclonante no gsta inscrilo en caiTera
administrativa, tal como consi: en 1a cerlilicacion que obra a folio 22 del
cuaderne principal. por 1o que se trata de un funcionario de fitre nomba
mienio ¥ remocion gque por la nafwralesa de su vineulacion ne tiene el
derecho esnsagrado en las normas aniba citadas ¥, por consigulente, no
existe para la administracidn el deber alli contemplado que es procisa-
mente el que exige ol sccipnanie, reuhicacién y/o reintegro a fa planta de
pﬂr&-ona_l actual do la Alcaldia o de la nueva entidad.

Asi Ins cosas de no existic obligacion legal para Ta Alealdia de atender
& la pelicion formulada, mal puede afirmarse gue hayia habido el denun-
clado aclo arhitrario de la administracion vielatodo de los derechos fun-
damentales del e monante i

l'ar lo anlerior, procede conflrmar el falle irnpuagnacdo.
Dircastdn.

En mérfin de lo expuesto, la Corte Suprema do Juslicia, en Sala de
Casacidn Civil y Agraria, administrando justicia en nombre-de la Republi-
ca ¥y por anloridad de la-Ley, CONFIRMA la sentencia dic fecha velintiséls
(26} dr julio de 1999, proferida por el Tribunal Superior del Distito Judi-
clal de Cundinamarca.

Notlfiquese lelegralicamente lo agui resuelto a los interesados,

Rrmitase el ﬂ}{pfdl&ﬂ[ﬂ a la Corle Comstitucional pm1 su eventual re-
\-"I:;ilﬂ]'.l g

Jorge Arvonio Castiflo Ruqeies Meutitel Arclilor Veldisguez, Nicolds Bechvom
Sirrcrwces, Carles Ipnacio Joramddlo Jorawnnillo, Josd¢ Fernando Rﬂmirez
finmee, Jorge Sanfos Ballestenas, Silviy Ferrando Trefos SBuenn.



DERECHD AL TRAREID EN EVENTDES IE SUFRESEDH DX
CARGDE: Opelién de relmcorpoeracidn. La opelon de que trata
el articule 39 de la ley 443 de 1995 solo plantea la posibilidad de
reincorporacién en la nueva planta, 1o es un derechs laboral
fue tenga guicn a ella s¢ acoge ¥ que por tanto, sea susceplible
de proteccion mediante tutela

Clorte Suprema de Justicla - Sala de Casacidn Cioll ¢ J Agratie - Santale
de Bagota D.C., veintsiete [27) de Elg{:str:l de mil novecienlos novenla v
funiesse (19949]

Magistrado Ponenre: Dr, Carles Ignacio Jurarnille Jorarndlio
Referencla:  Expedicnte N* 6846

Decide la Corle la impugnacion {ormulada condra ¢ falle del veintiséis
(26) de jullo de mil noveclentos noventa ¥ nueve (1999), proferido por <1
Tribunal Superior del Distritn Judlelal de Pasta, Sala Cil- Famillia, me-
iliante ¢l ¢ual resobid conceder parcialmenie la lulela incoada por Aide
Dl Socorro Benavides Rusem conira La Alealdia Municipal e Tandgua
[Marifin).

ANIECEDENIES

1.- La sefiora Alde del Socorro BDenavides Roscro, cniabld aceidn de
Tutela en contra I releridy sulntdad adminisizaliva, con 2]l fin de solici-
. tar la protecoion de sus derechws constitucionales fundamentales al tra-
tugjo, L igmaldad, o di&miduﬂ tmrmana, de pelicién y al debido proceso,
comsagrados en los axts. 25, 13, 17 23 v 20 respectivainente de la Const

tuedon Politlea.

2.- Los heehos mas relevanics on que fondamenid sus prefengioncs
3 Cﬂﬂﬂﬂtan a los 3];?,‘.]1&]'11:?5

Ayfue medlsmle la Resolucién No, 050-1 del 1 de Julm drl eoricnis
ano, proferida por ¢l Alcalde Municipal de Tangua, €ste ordend la liquida-
cian de indemmnizacién del cargo de Promotora de Educaciény Extraescolar
fque ella desempenaba, ¥ ademds. sa le negd la posibilidad de la reinceor-
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portacidn al cargo manclcnadu ¢, a olro similar o equivalente de Carrera
Administrativa, :

BiManifiesta la aceionante que, segiin el aruerdo No. 24 del 3 de di-
ciembre de 1988 v el NDecretn 058 de diciernbre del misma oo, exislen
numerdsns cargos iguales al que ella desempefiaba, entre otros, &l de
Educadora Extracscolar.

Clue por el hechn anlerior ¥ de acuerdo con el art. 48 del Decrelo
1568 de 1994, deniro del término de ley, dirigio escrilo ante la Comisisn
e Personal del Municipio de Tangua, para que este ente ampare su dere-
cha a ser incorporada. Pero que haslaia kechala mﬂlcionada peticldn no
ha sido contestada. :

3.- Debidamenie nolificado el despacho acclonado, dio respucsta adu-
ciendn que la acclonanic va promovio demanda de nulidad ante lo Con-
Lenciose Adminisirativo, con o1 fin do obiener la nulidad del mmmmnadu
avlo administrativo.

De otro lado, ¢l a gque solicilt a la accionante allegar certificacion del
acto mediante el cual fur vinculada al Municipio de Tangua en ol cargo
que mencionsa, guicn oportunamente lo hizeo llegar,

F.—'".LT.{'! L. TRIRINAT,

Las razones que tuve ol Tribunal para conceder parcialmenle las pro-
tensiones de la tulcla incoada se resumen de la stguicnle manera:

L.- Argumentd ol Tribunal gue de acuerdo con los reguisitos para la
procedencia.de la accion de tutela gque se encucnlran eslablecidos en el
arlivulo 86 de la Carta Politica v reglarnenlade por €l articulo 1% del De-
creto 2591 de 1981, la presenle no redne tales requisitos, ya que €l
acclonante poses oltos mecanismos para hacer valer sus derechos, como
&s ol de aendir a lo contenclosn administrativo v demandar al Municipio
de Tangua. De tal forma 1a accién de tutela, aduce ¢l a-gueo, no es un
mecanisma para ubwiar los tramites establecidos por la ley para lograr
gque se corTijan los posibles errnres cometidos por la adminisiracion.

2.- Considerd que para acceder al anmiparc solicltado, go have necesa
ric que contra el derecho aduacido exdsta certera de sy lesidn o amenaza,
clrcunsiancio que agui no se aprecia. Mas ain, encuentra. gue la intere-
sada se acogid a la opeion de la indeminizacion si no se cumplia Ja vincu-
lacion a cargu de carrera administrativa dentro de los seis meses sigulentes
a su retiro, de acuerde con las leyes pertinendes at respects,

. 3.- Finalmente, el Tribunal alirmd que, en cuanto al derechio de peti-
cign, es deber de las avisridades responder las golleitudes elevadas por
los administrados, en forma Clpﬂ.f'tu_lm: pero gue la responsabilidad de
comumiearle ul pelenic no solamente es de la Admitisiracion, smo tam-
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bigén de este vltinw a guien ¢coresponde proporclonar la divecdidn en don-
tes deses recibiic Ta respuacsla,

IMruGIACION

Los argumernios pnrnun:’h.:]eu de 1a lmpugmlcmn al Blla alacado se
Iesunen asi:

1.- Driscrepd de las mzones expuestas por €l a-que al estudiar 21 caso
suly judice, pues ne Luvo oo cucnla gue ella en ningan momenlo aceplo
lacitamenie la desvinculacion, ya que Instaurs ¢l derecho de peticion alu-
dido al no encontrarse de acuerdeo con la decision del Alealde Mumnicipal
e Tangua. Adujo que se suspendid el términe por seis (B) meses y no se
puede pretender indemnnizar ein anies haberse agolado dicho plaso, =0
pena de vickar el derecho al debido procese. '

2.- Pur gliima, reilerd que o gue resulta evidente de la deserita actua
cidn 3 la perdida de su empleo, al igual que sus derechos a la Carrera
Admiristrativa, todo le cual comprueba el menoscabo de sus derechos
(undameniates aducidos.

CONSIDETRACIONES

1- Es verdad averiguada que la accidn de tutela es un mecanismo
icldnee prary profeger los derechos conslilucionales fundamentales, cornoo
los gque atatien a la estabilidad laboral ¥ a ohtener respuesta a las peticio-
nes, siempre qus teinan los requisitos tespeclivos para su proredencia.

I.1- Ta anierinor afirmacion =g funda en que cualquiera que sea la
sittiacidn que dé origen a sn gjercicia, la aceitn de thtela on meacion debe
reunir los requisitos constitucionales pertinentes, entre los cuales s2 cuen-
tan la preexisiencia de un derecho conslibucional fundamental, la ame-
naza o lesidn de este, la accidn u omisden llegitima de una autoridad publica
fo e Joes paﬂicu‘tarcs, en los casos do loyl, la relacion de caus.’a]iﬂza:‘] enlro
esta vy agquella v 1o ausencia de imedio de defensa judicial o, e caso de
tutela lransiloria, la necesidad de precaver un perjuicio irremediable,

1.2- En efecto, los actos adiministrativos que se expiden en virtud de
pracedimientlos o alrilniomes adminisiralivas, nn solo s presumen lega-
les y walidos, sine que su conlencion, por molivas de ilegaliﬂa.d, gr:m:ral-
mente sc encuentra sometida a la Jurlsdiecion contencleso - administrativa,
con la posihilidad, incluso, de la suspension provisional, jurisdicrion Bsla
que, por o demids, sucle tradueirss on un cacenario apropiade para repa-
rar los eventnales dafios que puedan ocasionarse, razon por la cual resul-
la improcedenle la aceidn de tulela, asi sca planicada como mecanismo
transitorio, tanto mas cuanto no se evidencia un pmjuimo de caracter
irremediable, en si nidsmo cunsirleradta
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3.- Ahora blen. dan cuenta los anlecedentes que la sefiora Aidé del
Socorro Benavides Rosero, estuvo vinculada come Promotora Extraescolar
de la Secretaria de Educacidn del Municipio de Tangua [Narifio) desde
enero do 1928 hasia ¢l altimo dia de diciembre de 1998, ¥ que con motivo
de la expedicifn del Decreto No. 059 de diciembre: 30 de 19698 [118), me-
diantte el cual se establecit la planta de personal de ese municipie, adop-
lada por el Acuerde del Coneejo Municipal No. 024 de diciembre 5 de
1998, fueron igualmenie suprimidos algunos cargos, se ordend su lgui-
dacion & indemmnizacion, lucge de haberse acogldo 'a la opcioin de esperar
014 (6) mescs para mirar 1a posibilidad, si existia un cargo iguat o similar

'y de reincorporada conforme 1o ordena el art. 39 de la ley 44'1 de 1985"
(FL. 71, 1i oblener la indemnizacldn correspondlente.

Sin embargo, agotado =] término pr evisto sin darse 1a pmibilidad de
s11 vinculacion @ un cargo de carrera adminisirativa, 1a Alealdia expidio 1a
Resohicidn 00001 de julio 1¢ de 18949 (fl. 7). mediante la cual ordeno el
pago de la indemnizacipn de su exermnpleada.

2.1.- Siendo asi las cosas. no puede menos la Corle que confirmar o
fallo deseslimalorio, porque =i la relacion laboral se materializd por 1a
voluntad de la administracion mediante €] nombraomiento de la acclonante,
y s perleceiond con la consiguiente posesidn de la misma, su no perma-
nencia en el carge, mal puede siribuirsele al acclonade come comporla-’
mietito lesivo o amenazante, y menos de manera ilegilima, toda vez que de
no admitirse esto ultimo, se le estaria otorgando a la accionanie un dere-
cho definide ¥, por cnde, susceplible de salvaguarda juridica, cuando el
=dlo hecho de acogerse a la opridn de esperar 6 meses para gue e ausculie
la posibilidad de su reincorporacién {art. 39 de la ley 443 de 1998), no cs
constinative de derecho algune, maglme cuando 2e aceptd, asi sca Lacila-
mients, la indemmnizacion, segin da cucnla la Resolucion No. G50 de 1994,
cinanada de la Alealdia de Tangua, acto administrative, sca anolade de
pase, que s presume legal, amén de veraz. La norma en cita, -Derechos
del empleado de carrera adminisira liva en caso Jde supresidn del cargo -,
reza: "Las empleados pablicos de carrera a quienes se les supriman los
cargos de los cuales sean lilalares, comn comSecuendeia de 1a supresion de
fuslon de entidades..., podran optar por ser incorporados a ernpleos ogui--
valenles o a reciblr indemnlzacion. La incorporacién se efectuard dendro
de los seis meses siguienies a la supresion de los cargos, cn cinpleos de
carrera equivalentes que estén vacantes... . De no sar posible la incorpora-
cidn deriro del térming seficdado, el ﬂaﬂmp[eado tendrd. derechn al recora-
cimiernio i page cde lo ndemnizocidn.

2.2.- Agrégase a lo anterior que 1a norma cilada selamente prevé la
posibilidad de Incorporacion a la nueva plania de personal, por lo eual no
se convierte cn una obligacién para la entidad, presto que esa misma
disposicion conlempla el supuesto de la indenmizacién correspondiente
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en el evento de no materfalizarse la expectativa que tuve el extrabajador
referente a su reincorporacitn a un carge de carrera administrativa. e
ahi que no pueda validunente alegar ¢] trabajador la exdstencia de un
dt:ren:hn laboral, ¢n €l sentido ya anotade.

2.3.- Ahora blen. sl en ultinas, lo que la acclonanie pretende unpln:i—
Leunenle es alegar que el accionado actur movide por otro tipo de razones
- ajenas a tas laburales -, al'insinuar que existiendo en la planta el cargo
tgual, similar o equivalente al que ocuipaba, dejé (ranscurrir sels meses
sin hacer su incarporacion a la nueva plania de personal. y, por el conira-
rio. procedic a ordenar su lquidacién e indemnizacion, siendo tal com-
portamiento - a su fulcle - injusto v arbitrario, debe entonces acudir a la
jurisdiceién confenciosa adimdnistrativa, habida constderacion que la ac-
clén de tulela no puede sustitnir o interferir las scciones contenclosas
pertinentes, maxime cuando, como o afirma ol acvionade, la interesada
demandd la nulidad y restablecimienio del derecho del aclo administratl-
VO (que adqui se alaca,

4- Por ofra parte, como en la acclon de tulela también sc adujo la
vulneracion de otros derechos fundammentales, la Sala, previo analisis de
la sltuacion laclica. encuentrs ulinada la decision del a-quo de tutela.

3.1- En efecto, le asisle razon al Tribunal en la concesién del amparo
en cuanto al derecho de peticldn se refiere, porque efectivamente habicn-
dose presentado por la acclonante solicilud a la Comisién de Personal del
municiplo de Tangua el dia 30 de diciembre de 1998 y luego o 22 de
enero de 1949 (s, 4 a €), ninguna de ellas obtuvo respucsta a la lecha de
presentacion de 1a acclén de tuwela (julic 8 de 1909),

3.2- En consecuencia de todo lo anterjor, el fallo debera confirmarse.

Dectsion:

En mérito de lo expuesto, la H. Corle Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil ¥ Agraria. adminisirando justicia en nombre de 1n Repiabli-
ca, ¥ por antoridad de la ley, FDNF[RMA el fallo de fecha y procedencia
preanotados.

Notiliquese a las partes inleresadas, comuniquesc telegraficamente lo
arui resuelto, ¥ oficies. i

Remilase 2] expediente a la H. Corte Constttuclonal para su eventual
revision,

Notifiquese v ciumplase.

Jorge Antonii Castillo Rugeles, Manuel I. Ardila Veldsquez, Nicolas
Bechara Simancas, Carles lgnacio Joramilio Jaramillo, José Fernando
Ramirez Gomez, Jorge Santos Bullesteros, Sifvie Fernandn Troges Bueno.




CONFLICTD T2 COMPETENCLA: Confiicte sparsmis, No es
procedente planlear conflicto de compelencia cuando el juer se-
leccionade por el accienante ha avocado conocimienlo de la tu-
tela y adelanta el tramite sin objecion de las partes.

Corte Suprema doe Jusdicin - Sala de Casacion Caadl y Agraric- Sanlale
de Bogola, . C., (reinta (30} de agosto de mil novecienlos nuvent;} ¥ TLIe-
ve [1968],

Magistrade Ponenle: Dr. Jorge Antorlo Casillo Rugeles
Rel. Expedienle No, 7053

Procédese a resolier ol conflicle negative de competencia suscilado
enbre lus Jusgados Prirmero Civil Muoicipa] de Pilalile (Haila)] ¥ 14 Civil
Munlcipal de Sanlafé de Bugold, pars conover de la aceidn de laiela pro-

mwovida por Javier Enrigue Ramires Vargas, oo frendy de la Caja de Crédilo
“Agrario (En Ligoidacion) y ©1 Banco Agrato de Colombia, S.A,

ﬂN!‘LL [EOLMNITS

1. Mediante escrito dirigide al Juzgado Primera Civll Municlpal de
Pitalito (Huila), el accionante solicita el amparo constilugdonal de los de-
rechos consadrados en los arls. 19, 13, 17, 25, 29 38 30. 43, 53, 54, 55,
93, 122 y 123 do la Carla-Polilica, supuestamenle vulnerados por las
enbidlados A ipTiaclas, :

[8

S f:.Ll*-:.tE'nfﬂ S0 peticldn en ]u-.. hechos quis se rosumen a5l

2.1 A partir del 1" de diclembre de 1880 se vlneuld Bbaralmente con
la Caja de Crédito Agrario Indusirial y Mindro, desemmpetiando como G-
mo cargo el de Cajero Anxdllar, Grado 2, en la regional de Pltaltto (1Inla).

2.2 St halla amparade por la Convencidn Colectiva de Trabajo suscri-
ta entre fa Caja Agraria v ol Sindicalo de Trabajadores "Siniracredilage”,
el 15 de clblﬂ de 19498, .

2.3 Por arden de la Administracicn de 1a Caja Agraria ¥ oon el coneur-

s0 de la Mera prublica, Me desalojado inlempestivamenie de su sitio ha-
bitual de lrabajo, sin motive alguno.
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2.4 E1 268 de junto de 1099 se expidic el Decreto 10S5, por 2l gue se

ordena la disolucién y hqmdﬂcmn de la Caja Agraria, dandose asi un des-
pido de hechao,

2.5 Mediante el mismo Decreto (arl. 12). sc sustituyd a la Caja sgraria
por el Banco Agrario de Columnbia, 5.4, gquedando este subrogado en lo-
Jdos los derechos, obligaciones v privilegios de aquélla, por lo que se da vl
fenomenn de la sustitucion del empleador confernpliadn en los arts, 67 del
C S.del T. v 53 del Decrelo 2127 de 1,945,

2.6 Fue despedido de su trabafo en forma intempestiva, a paclir del 282
de jundo de 1889, burlindose no solo el derecho a fa sustitueidn patranal
sino las prerrogathvas fundameniales cuya proteccidn soliclta.

3. Mediante proveido datade o 7 de julic de 1999, el Juzgado Primero
Civll Municipal die Tilalite (Huila), se declard incompetenie para conocer
did amparo impetrado ¥ ordend remilit las diligencias alJuez Civil biund-
cipal -reparto- de Santalé de Bogols, a fin de que esle le diera el curso
colvespandiente, cunsiderandy que la supuesta violacion del derecho fun-
damerdal cuya pruleccidn se pretende, ocurrls en eata ciudad (1. 40, c-1).

4. ElJuzgado 14 Crvll Municipal de Samtafé de Bogota, al que le fuera
repartido el expedientr:, admitid & iramite el asunic por auto de 23 de Julio
de 1999, ordenando librar oficto a 1a entidad acciotada para que en el
ténnine de 3 dias informear i habia desvinculado laboralimente al petl-
ricmAarin y, en caso afinnativo, cuales habian sido los motivos e ol deter-
minacion. Dicho proveids fue nolificado a las partes, obteniéndose del
Gerente Liquidador de la Caja Adraria, la informacidn golicilada {1s, 44.
238, ib).

5. El 5 de ngpsie, dia en gue vencia el términe para proférr cf (allo
correspondiente, el Juez del conoeimnienie resolvid planicar conflicto de
comnpetencia, aduciendo que el conocimiento del asuntd le correspondia
ai Juez 1° Civil Munieipad de Pitalilo, por haber ncurtide alli la supuesta
viclacidn o amenaga de los dereclros fundamentales Invocados cotno
conculeados, dlsponiendo roemilir ol expodienls a esla Curpordcinn para
la resphucion del mismo {{ls, 52-51, 1b)).

COnSIDELHACIOR S

1. En punito de compelencia {erritorial para conocer de las acclones de.
tutela, el articule 37 del decreto-ley 2591 de 1991 eslablece que lo son a
prevencion, en primoera inslancia, "los jueces o tribunales con jurisdie-
cidgn en ol lugar donde ocurriere la violacion o athenaza que molivaren la
prosentacion de la solicltud™. salve que =o difja conima la prensa v los
demas medios de eomunivaciin, oo cuyo caso s conocimisnto corres-
ponde privalivarnenie a Ins jucces del circutto del lugar.
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De conformidad con le anieriorn, 1o compuiencia lerritorial debe esta-
Hererse por o lugar donde adduleren trascendencia los hechos genera-
dores de la presunta violacion denunciada Ios que, sin chida, se materiallzan
en tal supuesto, en el smu t:lﬂmif- el peticionario se desenvuclve habitual y
cotidianamenile,

2. Emperp, en relacldn con la competencia para conaocer de acciones
de tutela instauradas para la proleceidn de los derechos fundamentales
amenarados o valoerados por t:rganwmm- de indole naeclonal, pueden
dernandarse sus acios u omisiones en cualguier parte del territorio del
pais donde tengan cobertura. sin consideracion al sitio en ef gue hubiere
sldo expedido el acto administrative o realizado u vmndlido ¢1 hecho gue dio
origen a la supuesta amenaza o violacion.

A. En el caso que ncupa la atencisn de la Sala, causa perplejidad el
hecha de que el Jues 14 Civil Municipal de Santafé de Bogota, no obstan-
te haber asumido el conocimisnlo del asunio y, por ende, aceptado que
tenia la competencia para dilucidarlo, sin repulsa de nirnguna de las par-
les, resolvid planlear un condlicto inexistente cuando ya expiraba el tér-
mino para pronunciar ln sentencia comespondianie,

Al obrar de tal meda, desconocid el juer 1n regla de la compelencia 4
prevencidn impucesia por ol cltadeo art. 37 ¥, por o mismoe. que al avocar el
conocimiento del ampare {ormulado por ol acciocnanie, privé o inhibid o
cualguler otro Juez para tramitarlo ¥ decldirlo. tanto mas cuanto que
Lrabindose comoe se lrata de compelencia por ol factor territorial, sin gue
las partes alegaran la mulidad respectiva, esta, en caso de eslruclurarse,
guodaria sancada a termines del arl. 144-5°, C. de P. C.

4. Sfendo ello as, cirno en verdad e es, habed de remifivse el expe-
diente al menclonado juez para que sin tardanza profiera €] fallo que £n
derecho corresponda.

DECTSION:
En mérilo de 1o expuesto. Ja Corte Suprema de Jusitela, Sala de Casa-
vicn Civil v Agraria, '
' RESUIELVE.
Primero: Declarar que no existe conllicto de compelencia por resolver
ent esle lramile de lutela provocado por Javier Enrlque Eamirez Yardas,

an [renle de la Caja de Crédile Agrario Indusirial y Minero ¥ cl Daneo
Agraria de Celombia, S8.A.

Ségundu.: Rornilir ¢l expediente al Juzgado 11 Civll Murdelpal de Santafé
de Bogota, para que detina el asunlo y bacerle saber lo asi decidido al -
Juzgado Civil Munleipal de Pitalito (Huilal.
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Notifiquese y camplase.

Jorge: Ardorig Castillo Rugeles, Manuel Ardila Veldasquei, Nicolds Bechara
Stmanicas. Carlos lgnaclo Jaramille Jaramifle, Jusé Fernando Ramirez
Gamez, Jorge Santos Dallesteros, Sllvlo Ferreovelo Trefos Bueno.




DERMO PROCESE FISCAT: Mezdides camtelares. 1. 5i al
acclonante le parecen excestvas las medidas cauielares decreta-
das en el proceso de jurisdlecién coactivo puede solicitar la apli-
cacldn del articule 517 del Cédigo de Procedimienlo Civil para
phtener la reduccion de embarges. La tutela es un mecanismo
residual improcedente cuando se cuenia con medios de defensa
o rando estos se dejan de ejercer. 2. De conformidad con el
articule 2495 del Codlge Civil el crédito fiscal cs privilegiado,
raxdn por la cual la decision del juez de ordenar el embargo de
remanernles no es arbilraria.

Corfer Supremn de Justicia - Sala rle Casacion Civil 1y Agraria - Saniafs
de Bogota, 1.0, veinte (20] de actubre de mil novecienlos novenia y nue-
ve [19949).

Magisimﬂm Ponenla: Tir,Silvo Fernando Tregjos Bueno
Rel. Expediente No, 7300

Decide la Corle la impugnacion interpuesta conira la providencia de 2
de septiembre de 19899, proferida por la Bala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medeilin, por medio de ks eual negé la totela
impetrada pur Froncisco Antonio Gaviria Arango y Mario Herndn Arbole
da Reldan, contra el Juzgado Tercern de Ejecuciones Fiscales de la Teso-
reria de Rentas Muricipales de Medellin,

ANTECFEDENTES

1. - Las porsonas que susetbon la presenle demanda de lulcla consi-
deran que el Juzgado 3° de Fjecuciones Fiscales de Medellin, les vualnerd
su derecho constilucional al debida procese, en razdn de que ne obstanic
estar cmbargado un ben inmueble con el gue se garattiza 13 obligaciion
de Mario [lernan Arboleda para con el Municipic, la demandada pretende
etnbargat los retmanentes dentro-de un proceso adelantade pore el Jusga-
do 12 Civil Munleipal, con el gue se cancela una deuda a faver de Franeis-
co Antonlo Gavirla Arango. Solicita ordenar al Juzgado 3% de Bjecuciones
Fizcales de Medellin suspenda la peticidn de que l= sean entregados loz
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dineros embargades como remanenics por el Jusgado 9 Civil del Clreuilo
de Medellin.

Como fundamento de su peticidn relatan los siguienies hechos:

4} Que dentro del procesu que por Jurlsdiecion eoacliva adelanta el
Municipio de Medellin contra Marin Herndn Arboleda, se proflelé cn 1395
arden de embarge conira el blen inmucble identilicado con folio de matri-
vuls inmabiliaria 01N-231307, proceso que se mantuvo quieln por esp
cio de 4 anos. :

b) Que en procesa ejeculive tramitado por Franeisco Gaviria conira
Mario Hermdin Arbdleda ante el Joxgado © Civil del Circulto de Medellin,
se lleg6 a un arreglo cutre las partes transando ¢l litigio en la suma de
£19.000.000.00, suma que fue colovada a disposicidn del despacho men-
cionado por el Juzgado 12 Civil Municipal mediante embargo de rema-
rerles,

vl Que el Juzsgado 3 de Ejecuciones Fiscales de Medellin argumenta-
do suas fucultades exorbitantes y sin respeiar un acuerdo de pago suseTito
entre las partes sc presenld a reclamar los remanentes, por lo que el
Juzgado 9 del Circuilo se negd a entregarios al sefior Francisco Gaviria.

d) Que &l bizn embargade por el demandadoe a Marlo Hernan Arboleda
es suficlente para cubrir Ia deuda gue éste tiene con el municipio, por lo
que la aclilud del Jugzgado 3Y de E|ecuclones Fiscales de Medellin de per-
seguir Jos remanentes del Juzgadoe 12 Civil Municipal desborda sus facul
tades y vicla los derechos de los terceros de buena fe.

e} Que Francisco Gaviria solicité al Juzgado 9 Civil del Circuito de
Medellin la enirega de los dineros, pero esie aduciendo la solicitud del
tlemandado se negd a realiear la entrega.

BESPUESTA JEL ACCTONADO

La tuncionaria demandada realiza un recuento de las actuaciones ade-
lantadas y senala que al dememdantc se le concedieron plazos para can-
celar la obllgacion los que ne cumplié, ¥ recalca que €sle en ningun
momento ha solicilado reduccldn de embargos, puces solo se acercd el 25
de mayo dc 1999 para sollcitar ampliaciin del plaze pare cancelar su
obligacidn, y realizar un nuevo compromisg a parlir del 3 de agosto que
también incumplid. Concluye que mo es cierto que ¢l procesy hublese
estado suspendido por 4 anos, pues siempre se ha encaminado a buscar-
le soluciones y [acilidades de pago al ejecutado.

Fa110 nEl, TRIBT™NAL

El Trilimal niega la tutela porque considera que los acuerdos de pago
suscritos por uno de los demandantes en luiely no suspenden ] Tamite
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del proceso cantelar que adelanta el Juzgado 3° de Ejecuciones Fiscales, .
y en relacion con ol argumento ucerca del embargo exceeivo, indica quc st
la medida caulclar se torna exceslva, se compromete la responsabilidad
de quien la solicis, pero nunea impliea la vulneracidn del debide proceso,
y fque ademds en este puniln cxisle de acuerde con el ariicule 517 del

- Cadign de Procedimientoe Civil la posthilidad de solicitar la reduccion de da

medida, peticidn que nunca realizo el interesado. Coneluye gue de acuer-
do con ¢l inrisc 2 del articulo 542 del Codigo de Procedimiento Civil. en
ios procesos en gue exisian embargos por acreedores concurrenies, antes
de la enirega del producto del remais del bien se solicitard al jucz fiscal la
liquidacién definitlva ¥ en firme del crédito, con el objeto de cleciuar ka
distribucion entre todos los sergedores, con preferencia por asi disponer-
lo los articulos 2494 y 2495 del Codigo Civil para el erédive liscal.

La Dapucyacos

[Francisco Antonio Gavivia iImpugna la decizion v sefiade que de mane-
ra verbal ‘se sollclto a la Jues demmandada el desembargo de los remanen-
tes, a lo que mamilestd que le intereaaba ¢l dingro on efectivo: sefala que
posieriormente y luego del fallo de lulela se le solicité al jusgado de Ejecu-
ciones el desembargo de dichos remanenics, pur ¢ ue nu es cierto que
nanca s¢ k: ha elevado tal pedcidn, y nocalea €] hecho de la presunta
inactividad del proceso por 4 aios, con lo que deshborda sus facultades.

CONSIUEIACTONES

1, - La presente acclon de tilola va dirgida contra el Juzgado 3° de

- Ejvenciones Fiscales de Medellin, pues consideran los demandinies que.

¢] hecho de sollettar este al Juzgado 9 Civil del Cireuilo 1a entrega de los
remanentes pendienies de entrega, constiteve una vulneracion al debldo
Proceso.

2. - En esle sentido convienc precisar que de acuerdo con ¢l articule
561 del Cddiga de Procedimicnto Civil las ejecuctiones por jurisdicoiin
coacliva se seguiran ante los funcicnarios que determine o ley v por los
trimiles del proceso ejeculive de mavor, menor ¥ minima cuanta. En el
mismo sentido, el articula 565 al referirsc al toma de los embargos concu-
rrentes, expresamente remite a lo dis puesto por o arliculo 342, que sena-
la que cuando en un proceso coactive se deercte el embargo de bicoes
cautclados en une civil, la medida se commumicara inmediatamente al juez
civil sin necesidad de auto que lo ordene. come en efecto sucedid en el
presente caso. '

3. - La remision expresa del articule 561 (el Codigo de Procedimicnilo
Civil, bivoluen: la posibiltdad de aplicacion del articulo 517 det mismo
estatulo, rilacionado con la reduncidn de embargos. la que se podra soli-
cilar vn caso de gque se conslderen excesivos los decretados. Tie acuerdo.
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con el oficio visible a olin 4 del cuaderno de ta Corte, a 5 de octubre de
1949% el demandante o obstante manifestar en la impugnacian sn inten-
cién de solicitar la mencionada reduccion, o 1o reallzd, lo que indiscutl-
blemente demuestra gque contd con ctro media de defensa judiclal, el que
por ineuria no utilizd, sin que pueds pretendes por la via de tulela recupe-
rur lu posibilidad de hacerlo,

4. Poraltimo y como si los argumenios anieriores no fiesen soficien-
tes, ¢l articulo 2495 del Codlge Clvll, consagra como erédito privilegiado
dc Ja primera clasec los del fisco, considerado éste como €l erario piblico o
la Nacidn. razdn por la cual no se ve arbitrario el proceder adoptada po el

“Juggadn 3" de Elecuciones Flscales de Medellin, nl, por ende, se da la
vulneravitn al debide procesn., :

A. - Sean estas tazones suficlentos para confirmar ¢l fallo impugnado.
. DeEcTaioN:

En mérito de 1o fﬁxputstn. la Corte Suprema de Justicla en Sala de
Caaacién Civil ¥ Agraria, admintstrando Justicla en nombre de la Repiibli-
© ¢a ¥y por autoridad de la ley CONFIRMA cl fallo iimpugnado,

Mutitigueses lele;_e‘,n'iﬁcamﬁntr: iy équi reauelta a 1na interesados.

Roemitase el expediente a la Corte Constiuctonal para su eveniual re-
vislon. Oficiese.
Motifiquese ¥y cinplase,

Jorge Antonin Cosfitlo Rugeles, armel Ardilao -‘l.-’ﬂlri:aquﬁ'z, Nirolis
- Bechara Simancas, Carlos Ignrcio Jomamille Jarandilo, Josc Feeaeondao
Hamnirez Gamez, Jorge Santos Ballesteros, Silvio Fernandn Trefos Buenn.




DERECHC A L& EDUCACION: El Consejo directiva del estable-
cimienin educativo es auloridad competente para imponer san-
clones disciplinarias a los alumnos

Corte Suprema de Justicla - Sola de Casacion Cltl y Agraria - Santafeé
de Bogola D. €., velnle (20) de octubre de mil novecientos novenla y nue-
we (1998),

Magisirado Ponente: Dr. Silvip Fernando Tnf;jn'-i Hino
Ref: Expedicnte No. 7351

Necide la Corle la impugnacidn u.lf.l:rpur..':ild conira la semtnda profe-
rida ¢l pasado 30 de agosto por la Sals de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramangs. mediante la cual se concedid la
tutela interpuesia por Colsanto Suarez Gamez, en calidard de represen-

tante legal del menov de edad Alexander Suarez Gomez, contra el Consejo
Directive del Colegio Munlelpal Melropelilano del Sur de Fluridablanca
(Santander).

ANTECETIENTES

Haciendo vse de la accion de tutela como mecanistmo ransicorio, &l
actor aduce que con la sandon de expulsion que se le Impuse a su hijo
por parte del colegio denunciado, se le vulnera el derccho a la educacion
y. ademas, cl debido procesu, loda vez que se le impuso una doble san-
- clén, se descomocié su derecho (e defensa y 1a decisién provine de un
estamentlo diferente al que por ley es competente para ¢llo, por cuanto fue
proferlda por el Consejo Direclivo cuanda lo correcto vra que la adoprara
el Rector de la sefialada instilucién educativa,

Los hechos en que apova ef pelicionarié la pretension dirigida a que se
refntegre a su hijo son los siguicnlos;

1. EI'2 de junio del corricnte aino, en las horas de la tarde. 1 alummno
Alexander Suarez ocasioné una lesion en el hombro a Huge Andrés Car-
vajal, con una navaja que lc prestéd Oscar Fondecha, como episodie culmi-
nante de un altercado que Ios dos primeros iniciaron por la auroris de
una trampa cscrita que descubrié el profesor Albierio Niaz,
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2. Los implicados cn los hechos, acaecldos en las nstalaclones del
colegio, fueron citados @ coordinacicn de normalizacion. dende fueron
recibldas sus versiones, tras lo cual se les sanciond, provisionalmente,
con la suspension durante cuatro dias, al calic de los cuales se les infor-
me que ef Conaejo Directivo del referido planlel los halia sancionado con
I expulsion ¥ canealacion de soocontrato de matricula.

3. Canlra la resoluciin emanada del Conscjo Dlrectivo del colegio, €]
ahord demandante solicitd s revocatorea divecta, la cual le fue negada v
es por ello que acude a la tutela como mecanisma fransitonio, ya que
demandara ante |a jurisdierion administrativa la mencionada acfuacion
POT provenir de un enle que dnicamente tene finciones legislativas, nio
efecutivas. v nmiche menos diseiplinarias corrcetivas’.

Iima ver admitida la accion, el Tribunal procedid a recandar pruehas y
para clo pidlé 1a actuacidn por la cual se impuso s sancién contea la cual
se inienta el presente amparo conslilucional, asi como las declaraciones
de Alexander Sudrez, aluomo implicade en el hecho demmciade, la de
Alberio Garcia Medina, prolesor gque descubrld la copia duramte in exa-
men de su materia ¥ la de Ligla Santana de Chaparra, coondinadora de
norrmnslizacion, :

SF!.\'TE’.\I'[ A DEL TRIBURNAL

La corporacién senlenciadora concede la tatela Inmvocada con e] argu-
miento nnice de que la sancidn impuesta por el Consejo Direclive "wdnera
el debido proceso, dade gue emnara de un drgane. incompelende pori bl
fin", luego de considerar que es la reclorfa la intca competente para apli-
rarlas penas previstas en el mamual de convivencia. come asi lo prevé la
Ley 115 de 1994, en su articule 144 y los articules 20 y 23 del decreto
1560 dr: ese niisme ano.

Paralelamente aduce que segfin las pruchas recaudadas, Alexander
Sudrez comctls la falta por la cual se le saneionedg, falta que segan la refor-
ma del manual de convivencla esta calificada de especialmetite grave. para
afadit que &l procedimiento seguldo fue el adernado v que na existio una
doble sancion ni s¢ desconoeeid el derecho de defensa.

Lavucyacton

Fl Conscjo Directive del establecimienio educatlve denunclade aseve-
ra que ea el estamento que obra como unica antoridad en orden a estable-
cer 1as sanclones previstas en €l manual de comvivencia, lo cual bace con
el visln meno de 1a asociacion de padres de [amilia, como acd acontecio y
que "en anteriores oporiunifidades Y anfe tutelas contra esta nstiucion. los
Jugaodos. el Tribunael Superior i la Corfe Suprerma, de Justicta han solictia-
el incfuso o decision no solo del presidenie del Consefo Directive sino o
el ele todas |y cada wino de sus mierbros”, 10 qoc evita gue declsiones de
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lanta trascendencia se adopten "por uia sola persomna coma s ef caso de
lus reciores”.

C orsNERACIONES

El principal tema dc undlisis para efecios de la impugnacion inter-
puesia tene gque ver con detorminar, de conformidad con el estudlo que
s¢ haga d¢ las normas que regulan 'a materia, cual autoridad educativa
€5 la enwargada de imponer sanciones a los alumnos que incuren en
alguna de las faltas previstas en el respectivo manual de convivehcis,
pnto respecto del cual el Tribunal considerd que era <1 rector del mlcgm
v e el demandade hace radicar en el Consejo Directive.

Para cleclos de esclarecer ese aspecto, importa detallar gque la Loy 115
de 19494, por la cual se cxpidin el estatuto general de edueacion, prove los
aspectios generales del senalado servicio pablico, de mancra que cotre los
objctivos, organizacion y fines de las dislintas modalidades de atencion
educaliva, dispone cl articulo 142 que eada institucion educativa pablica
contara con un gobierne escolar comdormado por el rector, el Consejo Di-
rectivo v ef Consejo Académico; a su vow, ¢l articulo 144 sefinla las funclo-
nes del consejo directivo especificamente relaclonadas con el juzgainicnio,
cuande reflere que es la instancia encargada de resolver los conlliclos gue
se presentcn entre docenles v adndnistrativos con los alumnos y, ade-
mas. o cnte encargade de establecer eslinnlos v sanciones: de legislador
cuaniin le ordena adoplar el reglamenio de la insdmician; de administra-
tdor cuando es ¢l encargado de aprobar el presupuesio y disponer sobre
las admisiones entre otro ¢imule de funciones de esa indoly; v dene.
ademay, 11 competenea residual gue le asigna el ordinal a cuando le or-
dena “tornar las decisiones que glecten o funcionamiento de Lz instincion y
gue m sean competercin de otra dularicdnd”,

Mienilras tanto ol sefialado estuluio determina gue el rector de las
Insliluciones educalivas tiene fa lseultad de sancionar diseiplinariamente
a lus docentes e 1a imstitueldn v a los funclonurios adminlstralivos, de
corlormidad con los dispuesto en el articulo 130, e igual atribucion con
liere en relaclin con los estudiantes cuando deterniina en ¢l arliculs 132
que .. podred olorgar distingiones o imponwer sanclones a oy esnudiarifes
segun <l reglamento ¢ manual de convivencia...”.

Por su parle, el decrete 1860 de 1994, que reglamento parcialmertte la
Ley 115 de ese nismoe ano, dispuso que en el matual de convlvencia de
cada cenlro educativo deben quedar definidos los procedimientos "para
resolver en oportunidad y Justieio los conflictos individuales o coleclives
gue se presenten enire miembsros de la comunidad”, procesos Jdenlra de los
cuales deben inchiirse instancias de dialego v de conclliaciin. A =u vez,
¢n el articulo 20, dispuso que vl consejo direclive es la "nstancia directi-
va, de participasion de la comunidad educaiiva,,.”, ¥ que el reclor es el
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“representante del establecimienio arle les auforidodes educativas y eje-
culnr de las decistones del gobterne escoler”, para, a renglon seguido, de-
lerminar que debe ejercer las funciones disciplinarias que le atribuyan la
ley, los reglamentos v ¢ manual de convivencia (art, 25).

Ear mareo normative Ine adoplado por la instfhactdn educativa ahora
denunciada y por #llo determind el procedimiento a seguir en caso de
condlicto gue fue felmenle seguide on la situactdn que se dio en virtud de
la falla grave cometlda por Alexander Suarez. Sc determiné, enlonces,
que la ditima instancia para resolver el conflicto, luego de ser agotada la
invesligacion v la sancién que incumbe a la eoordinacion de normaliza-
cion, o ex el Consejo Directivo, “orgardsmo que resolverd la situacion del
flee) esmdtante, conttrredo con el consensa de Asaciacion de Padres de Fami-
lfa.." v a su vez en el capitule relacionado con las medidas correctivas,
preve que la cam:elacinn de ka ma I.n{ ula es sancidn "resermada ol Consajo
Drvectivo”,

Por consigutenie, no resulta desacertada la functon que el colegio de-
nunciado asigno al Conscjo Dircclive para dar mayores garaniias a los
alunmos, baio el entendido de que ¢n cse organlsmo estin represeniados
la totalidad de los estamentos estudisnles, con inclusion del reclor, para
que sea éste tiltimo quicn gjecute la referida sancién.

_ En esas condiciones, debe revocarse la luicla conferida por el Tribu-
nal con las ordenes impartidas para, en su lngar, denegar el amparu TE-
claumade,

Drcismim:

En mérilo de lo expuesto, la Corle Suprema de Justicia en Sala de
Casacitn Civil y Agraria, administrando justicia cn nombre de la Republi-
va v por autoridad dc la ley REVOCA €l fallo de fecha 30 de agosto de
1949, prolerido por Ty Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrila
Judicial de Bucaramangs y, en su lugar, NIEGA la accidon de tutela inion-
tada por Crisanio Suarez Gdimez contra el Consejo Directivo del Colcgio
Municipal Metropolitano del Sur dh: Floridablanca (Santander), por lo que
imedda sinovalor la orden de reinlegredada en la providencia referida.

Noliliguese telegraflcamente o aqui resuello 4 los interesados.

Remitase el expediente u la Corle Constitucional para su everitual re-
vision, Oficicse.

Notifiguese. -

Jorge Arwomnin Castillo Rugeles, Mamuel Andila Veldsquez, Nicolds
Bechara Stmancas, Carlos Ignacts Jaramille, José Pernando Ramirez Gi-
mez, Jorge Santns Ballesteros, Stlvte Fernarde Trejos Bueno.



DEADO PROCESO EJECUTIVD: 1. Excepelones previas. La
{zlta de mencién sohre las pruebas soliclladas en el escrile de
excepciones previas no constituye vicio alguno que haga proce-
denle la tutela. 2. Falts de competenels, Quien no alegs como
excepcién previa la falta de competencia no puede alegarla pos-
teriormente como causal de nulidud procesal.

Corte Suprema de Justicia - Sala die Casacion Civil y Agraria - Santafé _
tle E:ugar,ﬁ. D. ., velnte (20] de ortubre de mil novecientos noventa v
nueve (1999)

Magisirado Ponente, Dr. Siluie Fernande Trefos BBuéro
Hef: Expedients No. 7338

Decide la Corle la impugnacién interpuesta contra la providencia del
ocho de septiembre del corsiente afio, profcrida por la Sala Crvil del Tribua-
- 1l Superior del Distrito Judiciol de Antoguia, que nego lu tatela impeteads
por Jaime Ledn Ruiz Mufioz conlra los juzgados Promlscus Munictpal de
Yali ¥ Promiscuo del Circulto de Yolornbé.

ANIEUCEDENTES

El accionante soliclla la proteccidn inmedlata de los derechos consti-
mcicnales fundamentales alegands que las providencias dictadas por los
juzgados citados, dentro del proceso ejecutivo scguido contra €l por Ana
Teresa Mira Llano como endosataria Jde Saule de Josas Maya Valencla
conlra 8] actor, fueron expedidas en clara violackon del debido priweso y
del derecho de defensa.

Alega que los citados funclomnarios judiciales violentaron los tramites
procesales, por cuanic habiéndesc propuesto excepciones previas de Inepla
demanda y falta de competencia, cxorpelones de londo y an incidente do
muztidad por alta de competencla, 1 iramite adelaniade Gente a ¢stos no
cumplid a cabalidad los requerimlentos legales.

Dice gue a las excepeiones de fonde no se les dio €] raslado de rigor nd
fueron decididas por el ad quens; las previas no conlaron con periodo
probatorio v fusron resuclias en conjunio eon la nulidad cuando, segan
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dive, exigian providencia independiente: v, a la solicilud de nulidad no sc
le dio el traslada que exige la ley, udemas de lo cual aunque planteaba
falta cle compelencia por ser proceso de mayor cuantia y no de rienor, tal
defecto fue estudiade como 81 fuera por lactor territorial,

FalLo nRL TRIEUNAL

La corporacion serfenciadora niega la tutela alcgando que las irregu-
laridades presentadas son inocuas.

Explica su coneluslén sefialando con relacién a las execpelones pre-
vias que la deficiencia de las copias que deben allegarse con una deman-
da cjecutiva no se alega como excepeién previa sine come recurso de
reposicidn, y que la falta de compelencia alegada no existe por cuanto se
rige por el domicilio del demandado.

Frente a la nulidad propuesta advierte que deblé ser rechazada de
plino por cuanto la [alla de competencia cs alegable en excepeiunes pre-
vias, ndemas, €l asunin nin es de mavor cuaniia por cuanto no se Lrata del
cumplimients de un conlrato sino el cobro de titulos valores que indivi-
dualmente considerados ne sobrepasan ¢l Hmite que determina la menor
cuantia.

Finalmente, en lorno a lus excepciones de [ondo manifestd quc si blen
no se ha completado su ramile ¢l juggado del circuilo reconoce quc lales
excepciones quedan pendientes para fallarlas posteriormente y aungue ol
municipal vohdé a obviar ¢l traslado se encuenira pendiente un recursao
de apelacion cn el que se resolvera lo pertinente,

LA IMPUGNACTON

En ¢l escrito respeclivo, ¢1 impugnanie no olrece ningian argumento
adiciunal a los sehalados en la demanda original, haclendo énlasis en la
presunla falta de compelencia del Juzgado de conochmiento.

CoNSIDERACIONES

Aundque Ja senfeneta del Tribunal soporta adecuadamenle las razones
por las que la accion impetrada debe ser denegada, precisa hacerle enla-
sin i1l acclonanie en que la accldn ejeculiva gque fuera adelantada contra é°
se hizo con base en lelras de cambio y no en el clumplimienio de un con-
trato por lo cual la compelencla en estos casos se determina por ol domi-
gilio del demandadoe y en la cuantia delerminada por el valor individual de
los documentos cuyo cobro se pretende.

Marlicularmente [rentc al tramtte de las excepciones previas debe te-
nerse on cuenta gue cl articulo 510 del Codigo de Procedimiento Ciwil
dispone que éstas sc decidan iInmediatamente salvo que el Jucz considere
necesarlo decrclar alguna prueba, por lu gque la falta de mencién por parte
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"del Juzgado a las pruebas solicliadas no conslilnve vicio alguno. Asi mis-
ma, debe recordarse que la fslla de compelencla se alega en éste tipa de
procesos en su debida oporiunidad como excepeion previa, por la tanta,
signiendo o que dispone el articulo 100 (bidem, 141 deficiencia no puede
ser alépada posleriormente como causal de nulidad,

Por olro lado, la deficlencia en las copias allegadas con la demanda ya
Iue subsanada por el demandado por cuanto, tal como 1o indicd el ad
quem, el hoy accionante no soliettd reposician def auto que las admitlé ¥
contesid la demanda con base en ellas reliriéndose a la integridad de las
mismas sin echar de menos las que dice no fueron completas.

En cuanto a la lalta de trimite adecuado v decision de las excepciones
de fondo cabe adverlir que en efecto tal queja ea inoporiuna per cuanto la
providencia medisnic la cual se pretende decidirtas satin no sc encuentra
en firme, tal cotne lo ceriifica e] Juzgado Promiscuo Municipal dc Yali,
quien sefiala guc sobre dicha decisién se encuentra pendienic ¢ tramite
del recurse de apelacion interpuesto.

Tenlendo en cucnia lo anterlor, 116 puede aqui afirmarse que se haya
dado la via de hecho requerida para gue prospere la accién de lutela con-
tra una providencia judicial.

DECisdy:

Con base en lo expuesio la Coite Suprema de Juslicia oo Sala de
Casacidn Civil ¥ Agravia, administrande juslicia en nombre de la R::pubh
ca y por autoridad de ls 1oy, CONFIRMA el falio tmpugnado,

Comuniyuese esta determinacién 4 las partes mediants telegrama.

Oporiunamenie remilase el Expfdif-nff 4 la Corte Constitucional para
S eventual rovisidn,

Nolifiquese ¥ cumplase.

Jorge Antonio Castillo Rugetes, Mrrmied Ardita Veldsqguez, Nieodds Becharg
Strrancas, Carles Ignarlo Jaramillo Joramillo, José Fernands Rumirez
Gomez, Jorge Santos Bailesterns, Situin Fernando Trefos Bueno.



DERBCHD AL TEADALD: Flan de et codmeesnsails. No co-
rresponde 2l juez de tutela determinar las consecuencias del
incumplintiento de obligaciones adquiridas por el empleador en
acuerdos colectivos en los cuales también se hubiere eslableci-
do la desvinculacién labaral de los accionantes

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y figraria. Sanlalé
tle Gogota 0. C_, veinte (200 de octubre de mil novecientos noventa y nue-
e (195,

Magistrado Ponente: Dr. Sivio Fernando Trejos Buer o
Ret Expediente No, 7330

Decide la Corte la impughacion interpuesta conlra la senlencia de 30
de: agosto de 1999, proferida por 1a Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué. por la cual sc negd la lutela solicitada por
Alffedo Quintero Basto, Hernando Pinzdn y Orlando Diaz Boldan contra
la Electrlflcacdora del Tollma E, 5. P. :

ANTECEDEYTES

J.os solicilanles anles nombrados, guisnes actian por conducto de
apoderado judiclal, pretenden que se ordene ala empresa conira la cual
se dirlge el amparo gue proceda a reintegrarlos a los carges que gjercian
2in solucidn de conlimuidadld, “pora facdos In efectos legales, convencionales
i prestacionales” v, en consecuencia, les cancelen los salarios, primas
bunificaciones v demas emolumentos dejados de percibir “desde cuando
s produjo sie retire hasta coando efeciivamente sea reintegrada o s em-
plea (sich'.

Como fundamenlo de las prelenisiones relacivnadas, lus petlclonarios
imvocan la protecclon constitucional de los derechos lnndamenlales de la
ipuaidad, el rrabajn, 1a lihre asneiacion sindical, el debido proceso y 1a
eqtabilidad laboral.

Aducen a su ver, para sustentar ia peticlon referida, los sigudentes
hechos:
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1. Alfredo Ciiintere Basto ingresa 2 ta empresa eonfra b que ac dirge
In accidn el 20 de marzo de 1981, Hernando Pinzon el 17 de diciembre de
1979 v Crlandoe Diaz Roldan el 1° de marzo de 1980, v para el momento cn
que se pactd la conclliaclén extraprocesal de septicmbre 1° de 1993 se
ericoniraban atilindes al Sindicato de Trabajadeores de la Electricidad de
Colombia -Sintracleenl- Seecicnal Tolima, per le cual gozaban de los be-
neficios de la convencidn eolectlva de trabajo con vigencla al 31 de diclem-
bre de 19493,

2. E1 1° de abril de 1993 se firms un acta de acuerdo entre los repre-
sertantes de la empresa ¥ Sintraelecol con. el objeto de facilitar el retiro
volunrtatio de mas de 500 trabajadores, scuerdo mediante ol cual ae esti-
puld gque se erearta un palrimoenio auldnomo consislenle co S300'000.000
para ‘la readecuacion del exirabajador a la vida cotidiana en forma de
desempleadn” v, ademas, =e tendrian en cuenta los empleados retrados
para Inscribirlos en el registro de provecdores de Ia ernpresa.

3. El relerido acuerdo fue suscrilo "hggo ef cngori, la angucia, le pre-
sion indebide, mentiras, promesas de promegativas econémicas no cumpi-
das, acuerdos vicladas", motlve por el cual debe consideramse que al ser
incumplide “queds sire valor i efecio algure y por tanto debe proveerse el
reintegre soliciiodo”

4, Con ¢l lin de hacer cumplir €1 acuerde en lo relacionado con la
conslilucidn del referido patrimento antdnemo, la empresa electrificadora
fue demandada ¥ en sentencla de primer gradn proferida @] pasado 25 de
maren por la juslicia laboral, fae condenada a constituir dicho capital con
la indexaciom comespondiente, condena que la empresa no ha cumplido
‘por cuanto interpuso recurso de apelacion min en iramiie.

5. En el mencionado fallo labaral se especilicd que 1a constilucian del
citaddo patrimenio auidénomo era requisito “sine qua non para la termina-
cion de los contratos indiduales de trabagjo”, por lo gue la conducta de la
EMpresa se constliuyo, segin palabras de loa peticionarios, en un “despi-
do mastvo erarrescarado oon L inexdsieEnte retiro voluntaro”.

6. Debido a las promesas de avuda econdimica para los trabajadores
rizlirados, AllTedo Quintere Basto "y otros” crearon 1a soctedad de respon-
sabilidad Hmitada Servielect del Tolima Limitada gue fue inserta en el
redistro de proverdores, vangn copia del regisito seha pedide iy ne ha sido
expedida por la accionada coma se prieta con @ derecho doe peticion. de
agasto 12 de 19997 sin que se les hubiese oiorgads ‘o mds minima posthi-
liclewd de alguna close de cordratacidn de sus sericios”, por lo oual ze les
generd inseguridad sicoldgica y econdmica, can las restantes implicaciones
nue elle condleva, “cousardo grave dofic que la aocionada debe responder
miniry: rebtograndn o mis mandantos y pagandoles los emolumentos adeu-
darins” por el despidn injuste del que fueron objeta.
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Una vz nodilicado el auto admisorio & la eniidad depunciada, ésia
apartd Ias actas de conciliacion medianle las cuales los peliclomarios ac-
cedieron al retito volunlario de la empresa e infarme e cada uno de los
solicitanles en tutela instaurs procesos laborales atm en curso,

Falin DRI TRIBLMNAL

En la sentencia Ihopugnada se denegd por improcedente el amparo
constilucional invocade por conghderarse que ninguna de las circunstan-
clas detalladas por los perentes permite concluly que s hubiesen valne-
rado los derechos constitucicnales cuya proteccidn se invoca. toda vez
gue, en primer lugar, aungue s clerto que 1o o ha conformado ot pain-
manio anténomo gue permiliria la ayuda econémica a los trabajadores
que oplaton por el redro voluwntario “esdd es cuestidn gue Fuz de dirtmirse
por [a via del proceso laborot” como asi sucede con el proceso del gue
conace actualmernte el Tribunel de Thagoe, v, en segundo iérmino. porgue
el reclamado reintegrn ¢s asunle gue compete a la justicia laboral ¥y por
ende aleno a la accidn de talela.

La Tvercracion

Los actores en fuicla reilcran los argumentos expuestos e el escrile
infroducluriu, anexan las distintas actnaciones administrativas ¥ judicia-
les gue se han llevado a calwo en virfed de Jos hechos denunciados y adu-
cen. pofr intermedio de su apoderado, gue segiun jurisprudencia
corsstilncional la accion de tutela es vlable a pesar de gue existan otros
mecanismos de defensa. "en la mecida gue en sue desarrollo se vinlen o
vulneren derechos fundiarneniales y aun distntes a los expresamente cor-
segredos en o Consti{ucian”.

Adiciomalmente manifiestan que con los procesos laborales en tramile
pretendern la indemnizacidn prevista co fa corrveneidn coleeliva de {rabajo
¥ la meratoria del Deereto 797 de 1949, sin que en ellos reclamen 2] rein-
legro quo ahora se pretende, motiveo por el cual es procedente ] amparo
constituclonal gque evita poner en praclics ol “engorroso, lerdo i demord-
co” procesu labural, por unas circunstancias gue vulineraron los derechos
constitucionales cuyva proteccian se reclama al incumplirse Ins acucrdos
Previsios para el mal llainado refiro valintario que fue indueido mediante
1a indebida formula de presion consistenle en la amenaza de liquidactén
delinitiva de 1a empresa en caso de no aceptarse log sefnalados retlros.

CONSIDERACIONES

Catw: senalar inicialmenie qu'r-: de las cirmstancias denunciadas no
se vislumbra quebranto de los derechos fundamentales por parte de la
entidad contra la gue se dirige la aceldn de tutela en esiudio, Loda ves que
la supresion def emples que determine la desvinculacién lzhoral de los
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reclamantes tuvo venera en un acnerdo de voluntades que conformd el
acto juridico Mlateral conira el cual pueden ser procedentes las acciones
inherenles en caso de incumplimlenta de las obligaciones contraidas. con
las indemmizaciones y consecuencias de orden econdmico que sean perli-
nentes =i a cllo hobiere lugar, lo que por si mismeo descarta que, en prin

clplo, la afectacion de los intercses de los aclores en tutela provenga de
un desafuers o un proceder arbitrario,

Sabide es, por olra parte, que la accién de tutela fue concebida comoe
mecaniamo para garantizar, mediante un procedimiento judicial breve ¥
stmario, lg proleceidn inmediata de los derechos Rindamentales de las
personas contra lodo acto u omistdn de auloridad pablica, y co algunos
casos de parliculares, que en forma evidente lesionen 0 oo lan a restric-
clén llegitima los referidos derechos ¥ que su procedencia, debids al ca-
racter subsidiario v residual con el cual fue establecida en ol arlicula B6
de la Constitucion Polilica; esla supeditada al hecho de que el afectado no
disponga de otro medio judicial de defensa. salvo que se utilier cemoe me-
canismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, entendicndo
por tal agquel cuyas caracierislicus sean de inminencia, gravedad e
iruposlergabilidad que permitan 12 iniervencion del juez consfitucional

. con ¢l [in tlewnﬂ'aﬂeﬂtﬁrsuaﬁfm

Es claro, entonces, yue el caracter residual de Ja accion de tutela im-
plica que guien acude 4 ella deba recorrer primero las vias procesales que
lay leyes establecen para cada lipo de pretensién en los niveles y ante los
funcivnarios propios de cada especialidad del orden jurisdiccional: y ally
subyace sin duda una finalldad de alto valor mstituclonal que la Consti-
tucitn misma prohibe subcstimar, 1 cual en esencia conslste en permi-
tirle a las auloridades judiciales eamplir Ins fimciones que la mismis ley
les asigng, seglin sea la materia sobre 1a enal vepsa un determinado con-
flicta.

Desde esa perspeciiva [haye evidente gueé tampoen procede 1a aceldn
de tutela deprecarla, cn 1a medida en que lo que persiguen los reclaman-
les son concretas aspitaciones de orden laboral -cuya discusion, ramite y
definicion bien pueden propemer por conducto de Jos jueces de la especia-
lidad correspondiente; lo cnal equivale a decir que cuentan von otros me-
dios de delensa que les sirven para sustentar sus derechos, 2 los cuales
deben acudir, como io han hecho para otros conceptos, para exponer los
‘:rgumrnrns que trajcron a proposito del presente amparn.

For conalguients, no existe motivo alguno para infirmar el fallo impug-
narda, respecto del cual se dispondra. su conflrmacién.

Drecr=icm;

En mérilo de lo expuesto, la Cocte Suprema de Justicla en Sald de
Casaclon Civil y Agraria, administrando justicla en nh;nhna de la [Xepribili-



1862 . ACCIDN DE TUTELA Nimero 2500

ca ¥ por autorldad de la ley CONFIREBA el fallo de fecha 30 de agosto de
19949, proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior det Distring Jadi-
clal de Ihagud en ol tramtte de la acelon de huiela de la referencia.

Motifiquese telegraficaments: lo agui resuelto a los futeresados,

Remitase el expediente a la Carte Conafitucional para su eventual re-
vision. {Miciese, '

Nolifiquese

Jorge Arntonio Castille Rugeles, Manuel Ardila Veldsquer, Nicolds
Bechara Simancas, Carlos Ignacio Joromillo Jaramflo, José Fernando
Rarnfrey (omez, Jorge Senidos Bellesberas, Silvio Fernando Trefos Bueno.




DEBIDO PRICESDO CONCURSAL: Prelscide de créditos, pago
anticipado. La situacion por la que atravicsa cl aclor no es de
absoluta exdgiidad, es la que puede tener cualquicra de los acree-
dores dc la entidad en liguidacion, por manera que ne puede «l
juez de tutela proceder a otorgarle a su crédito una preferencia
que de acuerdo con la ley no le corresponde, ordenando su pago
premature, por cuanto ello vornporla un desconocimiento del
principio de ignaldad o equidad entre los diﬂLlnLnﬂ Acrecdores
dentro de los procesos concursales

Corte Suprema de Jusiicia - Sala de-Casacion Cadl y Agraria - Santalc
de Bogoia, B.C., mlntlurm [21) de octubre de mil noweeienios mm!a_v
1LeEve. -

Magistrado Posrenie: Dr. MMLLE[ Areliie Vﬁidsqur-:z
Ref,; Expediente Nu. 7330 I

Decidese iz impugnacion formulada por Manuel Camilo Ramirez Ho-
mero contra el fullo del 10 de septicmbre de 1999, proferide por &1 Tribu-
nal Supetlor - Sala Civil - del Distrito Judicial de Santafé de Bogota D.C..
en el tramile de ka utela promovida, por el impugnante contra la Entidad
Financiera Cooperativa."Construyecoop”, en liquidacion.

ANTRCEDENTLS

1. El acclonanic en menclon propuse accion de tutela conlra la alu-
dida entidad financicra cooperativa, aducicndo vulneraciin de lus dere-
chos de la dignidad humana, la vida, «l ininimo vilal y la igualdad. Fara
su proteccion plde gque se ordene a la acvivnada relategrarle el dinero de
sus ahoiros en forma inmediata;

2. Diece al fundar su petlcion gue es discapacitado por una interven-
cion guimirgica quc sc le practicd a raiz Je un Condrosarenma en un
hueso férmir, diagnosticado por el Instituto Nacional de Cancerclogia. donde
luego de tralarle sus problemas de salud durante nuas Je dos afos. le
dijerom que debia utilizar muletas, pues su discapacidad sera permanen-
te. Enlre lante, contlnuaby perteneciendo a la empresa Texmeralda, a
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pEsar de Ins largns perindos de incapacidad, pero come dicha empresai =
lerming, fue liquidada como cualguiar persoria.

Comenta que recibid una liguidacidn aproximada de $147000.000 .00,
con la que lomd un CO7 cn la accionada para solventar las necesidades
primarias propias ¥ de su familia. pero como esa entidad fue intervenida
por el enle regulador para lquldarla, desde el 10 de diciembre del ano
anterior, y ve afectada su subsisteneia, le pldié al iquidador que de acuerdo
con lo dicho por los medios informaiivos y ol Jele del Lstado, se le diera
prelacion coeno Jiscapacilado para el pagoe de sus alorres, hasta hace
poco le contestaron que sole se le pagarin un 25% rods los intereses, sin
lener en cuenta su especlal sitiacidn, en razon de Io cual, el 6 de julia,
recibie 84'000.000.00, los que ya debia.

Agreda que cotlza al seguro soclal en forma independients, paga serv-
cipg pablices, comida v vestuario, sin tener pension. ¥ por esa ve oon
preocupacidn guée el 7o% de su dinero sea devuelte en los prdedmos o
afnos, segin lo expresado por el liquidador de la acclonadas le ha tocado
haccr trabajos de remonta de calgado que le dan unaes ingdresos, NIENSUa-
les de S$80L.000 a pesar de que sc le dificulta por su discapacidad.

3. El liguidador de Consinuyecoop, al contestar a la tutela, solicita
gque sc nieguen las pretensiones, pueslo que como es sabido. la
Superinterdencia Bancarla tomd posesidén de los activos v demds nego-
clos de ese ente cooperativo ¥ ordend su liquidaclén segin o establerido
por €l Estatute Organico del Siztermna Financiern, proceso cn el que se
debe maniener el princlplo de equidad entre los acrocdoresa. Es por eso
que no puede hscerse pago de acreenclas por fuera de la liguidacién y
mucho menos sin seguir los pases previsios en la ley, pues se atentaria
contea los principios que orlentan dicho proceso, vomo el de igualdad
entre los acreedores,

Finalmenie dice que yva se pagd al acclonante un 25% e su dinero
correspondienie 4 S4'000.000.00. ¥ 11 el mes de noviembre se pagara otro
20% a los acreedorss. '

EL ralio DEL TRIBUNAL

K1 Tribunat, liuega de referirse ala tuliela conie mecanismo subsidiario
de protecciom de 1os derechos fundamentales. encuenira que con el pago
del dinero gl accionanle por fuera del proceso liguidatorio no e ampara-
rian los derechos por &) aludidos, porque of mismo no se encuendita en
una situacién de peligro ¥, por 1 conirario, se lesionaria el derecho i la
lgualdad de las demis personas anle |z ley, al darsele preferencia renie 4
gulence también reclaman sus ahorros.

Fl & quo no enceentra que la acclonada hays vulnerado los derechos
al accionante, quien no es de la fercera adad, no carcee de seguridac
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sorial, ¥ como £ misme infennd poses un lnmushle heredada, por 1o quc
Lampoen s viola el derecha del minime vital, ademas observa quo para su
reclamacion cuenta con olros mecanismos de defensa,

Do ese modo, Lerming el fullador denegando i Lulela ineoada,
L 1M#UGNACION

El acrionaute expresd no estar de acuerdo con ¢l tallo. sin presentar
las razones de su inconformidad.

COoNSINE RACIDNES

1. De lo anles resumido puede exitactarse que la prescenle qija
constitucional estd condenada al fracasa, pues sin tomar en cuenta la
naturaleza juridica de la entidad accionada, no encuenita la Corte acredi-
fado que 13 acioacion del Tipoidador de o misma esté quebraniandn los
derechos fundamentales det accionante, ya gque’la falla de pago oporiuno
de 1 acreencia cnbrada por éste, no e debe a una accidn 11 amisian arki-
traria de ese funcionarie, sino a la circunsiancia de estar en desareollo @]
tramite de liquidacién forzoza administrativa de la aludlda compania, cl
cnal, de acnerdo con las normas solire el particular, por cierta de orden
puabtlen, cs un proceso comenrsal ¥ aniversal gue Ctiene por Analidad
esencial la pronta realizacidn de los activos v ol page gradual ¥ raplde del
pagiva exlerno a cargo de la respectiva entidad hasta la concurrencia de
s Activos, praservanddo ba ignaldad entre los acreedores sin pexjuicio de
a8 tHeposiciones legales que conlieren privilegios de exclision ¥ preleren-
cia a determinada clase de créditos.” tarl. 205, inc. 1, Pec. 663 de 1993).

Na se olvide que sefiin la jurisprudencia. la tutela sole puede bperar
cuanda los airibules en mencidn sean realmente vulnerados o amenaza-
dos por acciomes v omisiones arbitrazias o caprichesas, circunstancia
que debe estar probada on los auloes, puesloe que si no se halla acreditade
el quebrante o su luninencla, o si el cventual menescabo no liens come
causa sliciente un acto u omisién del respectivo acclonade, la tutela re-
sulta improcedente.

2. Reparese guc la slluacion por la que alraviesa ‘el actor, que por
demas no es de absoluta exigildad, como lo resalls el Tribunal, es la que
puade lener cualquiera de los acreedores de la entidad en liguidacidn, por
manera que na pusde €] juez de turela proceder a otorgarle a sue crédlita
una preferencia que de acuerda con la lev no le comesponde, ordenando
sU pago premalurs, por coanle ollo comporta an deseonocimiento del
principino de igualdad o equidad entre los distintos acrecdares (par condifio
creditorum dentro de los procrsos eoncursales que, coma lo ha sostenida
la Sala' desde que regia el antiguo proceso de quichra, ¥ lo ha reilerada

I Caaacien ChAlL jnodn 8 de 1978, Gl CTIY, 192 v a0 Vense ramblén el fatn del & e juliv
de 18438, en el expedicntoede tuicla GO0 - :
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Tecientemente a propdsito de cslos procedimientos de Mguidaedsn, persi-
guen "..como meta fundamenlal, la proteccion de los acrecdorss, quic-
nes, al dwlamrs:, I [alencia. advienen a quedar unldosy por eslar asislidos
de un irlerés conmin cual es 1a aspir‘arlun tler gpize lodus lus acreencias
seatl satinfechus en igual lorma, proporclan ¥ plazos, salvo, eso i, las gque
pur expresa disposicidn legal gocen ¢lé alguna preferencia,..”

De ahi que la dortrina céonstitucional referente a que debe darse un
tratamietito de excepeidn a ciertos acreedores de entidades financieras
Intervetidas, que por razones de edad y estado de sahid 1o amerilen®, no
sea aplicable al sub lite, por cuanlo el accionante, al igual que su esposa,
de alguna mancra adelania una actividad productlva ¥ cuenia con los
beneficios de la segurldad social que ¢l mismo canccla, sin que se halle
acredilado que a causa del no pago de los dineres retenidos por la deudo-
ra calda en falencia. ::ste en peligru su vida o Iz de los miembros de su
maelee lamiliar.

3. Asipueslas las cosas, debe conclulrse en la confirmacion del fallo
impugnado.

Deixion:

Con base en lo expucsin, la Corte Suprema de Justicla, en Sala de
Casacidn Civil y Agraria, administrando justicla en nombie de la Repabli-
ca ¥ por autardad de la oy, CDNFIRI'-‘IA el fallo de fecha v procedencia
anotadas.

Nul:ilques-:—: telegraficaamente o resuelto a Tos |rtlcr:,5ddu5 ¥y remndluse el
expedienle o la Corte Consttucional para 1a eventual revisidn,

Jorge Antorio Castiflo Rugeles, Manuel Ardtia Veldsquez, Nicolds Bechara
Sirmanieds, Carlos Igniacio Jaramiflo Jaramilln, José Ferrvinedn Romires
Gamez, Jorge Santos Ballesteros, Silvio Fernancn Trejos Bueno {en s de
PETTIISO]. '

1 E%:nmncia T-FA5 Al 1 g ditenilore de 19096,



DIERIECED DE PETICITH FRESNTE & PARTICILARES: Solici-
tud de coplas. No se¢ encuenira en eslado de indelension, que
haga procedenie la lulels, el pelicionario al gque la entidad aceio-
nada ha negado opeorlunamente la selicitud de expedicion de
copias. Por el conirario, liene la posibilidad de acudirc al
diigenciamiento de pruebas anlicipadas, sin gque la dilacién cn
los tramites procesiales ordinarios sca argumento valldo para
restar eficacia al medio de defenisa. ' '

~ Conte Suprema de Justicia - Sala de Casactdn Cindl y Agrania - Santafe -
de Bogota 3. C., veintiunn (21) de octulbire de mil novecientos noventa v
TILIEAE:. . 4

Mugjslmdu Ponente: Dr. Manuel Ardifla Velasquez
Ref.: Expediente No. 7345

Decidese la impugnacién formulada por Jaime Rocha Garcia concra el
allo det @ de scpuembre de 1999, proferido por el Tiibunal Superior -
Sala Civil - del Dislrilo Judicial de Call, en <l tramndte de la tutela promeo- -
vida por el impugnante contra Aseguradora el Libertador 5.4

ANPRCEDENTES

L. El acclonante en mendldn presentd aceion de lolela conlra la alu-
dida particular. aduciends vulneracldn del derecho de pelicidn, Coma pro-
teccidn pide que se ordene a la accionada expedivle copia de una poliza de
seguros tomada por Artemno Franca & Cia. Lida.

2. Dice al tundar su pedimento, en sintesis, que cn novicmlire de
1993 dio en adminlstracian [contraio de mandato) a8 Arlomno France &
Cia. Ltda., Ta casa de la calle 1A #42-41 de Call; empresa que lo arretds a
(Ninda Redoya Quintere mediante contrato cuyo plazo prorrogade sc ven-
cia cn junio de 1999, no ohstante que permiltis a la arrendatarla entregar
el bicn, sin cobrar ¢l "desiralc”.

Agregn que la socledad mencionada: de acuerdo con <l pacto de admi-
nislracion. lomd un scguro colectiva con' la acclonada para amparar el
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contrato de arrendamicnin, y por esc 81, como benefiviaria, pidid a dicha
aseguradora que le cxpidiera uma copla de la pdliza; pelicién que se le
negs, pese 4 la insistencia. Asi, Habida cocoda que tiene derecho a la
cupias del contrato, de acuetda con el arl, 1046 del C. Cio., ¥ se halla en
estada de indefension. propone e Galela.

3. La accilonada, en su réplica acepta que se ha negado a cxpedir Ta
copida solicitarda por el acionante, debido a que el tomador v beneliciario
de la pitiza es Artemo Franco Melia y Cia. Ltda., quien busca cubrir mu-
chos contratas de aarendclamienin, oo sole el que aqui se menclona, ade-
méis de que cl aclor no acreditd con sus peticiones su calidad de propietaro
del Inmueble ni el contrate de mandato.

Tambign indica que la tutela no procede por cusnlo clla 5 una enti-
dad parlicular que, de acuerdo con la loy, no se cnouentra ubicada dentro
de las condiciones para ello, va que, cnire olras cosaz, €] actor tiene otro
medio de defensa judiclal conira la arrendadara, coma es peditle cuentas
de su gestidn.

El. FALLO DEL TRIEFNAL

El Tribunal, para negar ba tulela, lucgo de referirse al cardeter funda-
menlal del dereche de peticion v la procedencia de la inicla contra parti-
culares, canchiye que la entidad accionada no esta legitimada para ser
parie pasiva, por cizanto no presta wn servicio pablice ¥ no s vislumbroa

el estadao de indelénsison invecado en la demanda, puesio quo o accionanle
 para oblener copia de la poliza, puede "...acodir a la procha aplicipada de
exhibicién de documentos (art. 297 Cadige de Procedimienio Civil ), pro-
cedimmivnto muy sencillo ¥ vlable aun tratandese de lerceres Irente a la
telacidn contractual...'

La tmyL Guscion

Insisle ¢l accionante en la vulneracicon del derecha re peticitn, que le
debe ser protegide por su estado de indefensicn, sin que sea mecesaro
fque k1 acciomada esté encargada de prestar un servicio pablico, pues el
numeral ¢ del articulo 42 del Deereln 2591 de 1991, no lo exige. Agrega
que la peticion. de prucha anlicipasda no es viable, ya que debido a la
congestion |udictal =u iramile no se Iogra antes de 4 6 6 meses.

C oS IDEHACI NS

1. Desde el umbral se advlerte la impropiedad de esta quersfla cons-
lilicicnal, por ser pahnar gue no sc halla involuerade el derecho consti
tucional de peticidn en la contreversia qne enfrenta al quejoso con la
Brmpresa particular accionada, ya que cn clfeclo La solicitud de copia de
una peliza de seguros que el primero formula a la segunda no cncaja on la
hipéresis narmativa superior sobre el derecho de petleldn ante organiza-
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viones privadas, en la medida en gque no sc ireila de una solicitud o
cucstionamiento con incidencia directa en la orbita esencial de los dore-
. chos basicos, sine gue. como se observa prima facle, versa sohre un con-
fllct de negocios juridicos privados con tmplicaciones meramente-
tLonomicas, '

2. Reparese, para reforzar la improcedencia de la tutela, gue no coal-
quier peticion ante entidades privadas queda abrigada bajo la égida del
articruto 23 de la Carta Polilica, ya que segan ¢ste, ¢l legislador puede
reglamentar el ejercicio del derecho de peticion "ante organizaciones pri-
vadas para garaniizar los derechos lundomentales”, y aungue la regla-
menlacion ne se ha sxpedide, se ha precisado que sélo en los cases en
gue I solicitizd involucre en forma divecta los derechos preeminerniss de
las prrsonas, pueden quedar vinculados tales entes por la prerrogativa en
meneiin, porgue como 1o ha dicho esta Corporacion', estos atributozs no
siln rigen frente al Estada, ",.sino que ademas tenen definitiva inciden
ma en lps relaciones entre particulares. cotformandn nn sistema de valo
res que por virtud de la fuerza obligatoria que desplicga 1 Constitueldn,
penetra de manda inmediato en ese ambilo con la finalidad de garantizarle
a dicho Individue, habitante del lerritorio naclonal, un 'estatus’ merece-
dor de considerarian y respeto irenie a los demas, especiahmente cuando
se trata dr organizaciones privadas (consorclos, asucincionee profesion:-
les o gremtales ¥ grandes companiias) cuyo enorme poderio llega hasla
contrapinerse al mismo Kstado y representa, por lo general, una nueva
amenaza pata los dercchos esenciales de las personas..."”

Criterio aceptado por la doctrina constitucional®, la que tambien ha
precigado que el derecho de peticlén es vinculante para sujetos privados
cuandn s mismos ejereen una funckdn pablica o estan enmrg.:dm dela
preatacion de un servieio piblico?,

3. Peru ademas, el acclonanle no se encuentra en el estado de indeicn- -
sién gue con tanto énfasis invoca, porque puede solicttar las cupias quele
fueron negadas por la accionada medianic la respuesta que oporiuna-
mentc le dio, a través de los mecanismos Jegales, como el diligenciamiento
de pruebas anticlpadas reglamentadas por Ia Ley de En|uiciamiento Civll,
donde el poder de documeniacién del jues ompetente garanlice los prin-
cipios de la audiencia bilateral v el debido proceso, :

Entonces, si hipotétlcamenle pudiere cstar involucracdo el derecho de:
peticiin, tampoco procederia la tutela, dada que la solicitud fuc respondi-
da y frente a esta negativa el inleresado tiene oiro medio de definsa judi-
rial; sin gue pueda ser de recibo el msdlito argumenio atinente a la demora

- Sentenclas ded | de atrfl da 1988 jexp. 4H72) v 15 de junio de 1009 (mp, 84571,
1 Corle Conedouclongl Sentencta 1-374 de 1908,
1 Entre olras, seolencia ‘- 165 de 1937 v la cliada T-374 de 1998,
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de los Iramilcs procesales comunes, pues por semejante via se llegaria al
cxtremo de que cualiquier conflic o debiera ser ventllado a traves de esa
Euhaidlaﬂa accidn.,

4. De esa manera, debe confirmarse ol lallo impugnado.
Decrson

" Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cion Civil v Agraria, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley. CONFIRMA el {allo de fecha y procedencla anota-

Cumuniguese esta decislon a los interesados mediante telegrama v
remilanse los aulos a la Corfe Constlituctional para la evenlual revision.

Jovge Anionio Castiila Rugeles, Manitel Ardila. VelQsgues, Nicolds Berlinra
Simancas, Carlos Ignacte Jaramillo Jaramille, Jusé Fernando Ramirez
Gomez, Jorge Santas Ballesteros, Stilvio F‘f:rrmnrin T:&,_Ir.a& Bueno [en uso de
permisog. '




TRATAMIENTO MEDICO DE RMENOR, EFS: Afilisclén, Sila
EPS suscitd validamente la conciencia en el afiliado de hallarse
habilitado para beneficiar a su hijo de los scrvicios asistenciales
que preata la cntidad, sin que haya habido asomo de mala fe en
las acluaciones de aguella; no aparece 16gico que el enle accio-
nado reemrra ahora a invocar la falla de afiliacién como excusa
para negarse a autorizar el pago de radioleraplas quc sc le pres-
cribieren para cubminar un lratamiento que prohijé desde un
comienzo. y asi descartar por esa via el deber de proteccidn de 1a
vida de un ninio, cuyos derechos tuvo en muy alta estima el cons-
lituyente.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Cicil iy Agrarin - Santafé
de Bogota, 1D.C,, veintis&is (26) de octubre de mil novecicnlos noventa y
nueve | 1999).

Maglstrado Ponente: Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles
Rel Exped.lr:nte Nro. 7359

Se resnelve la impugnacion que interpuso la E.P.S. del Ssguro Soctal,
Seccional de] Tolima. cotilrala sentencia calendada el 13 de Septiembre
del presente arin, mediante la cual la Sala de Familia del Tribunal Supe-
rior de Ihagud, 1e concedid la inlela gue en nombre del menors Jonathan
Rodripuez Vilalha, y para fa proleceién de sus dorechos a la vida, la salud
¥ la seguridad sovial, depreed su progenitora Luz Angela Villalba, ante la
citada Corporacion. -

AVIECEDENTES

1. La acclonanic ingresd a frubajar en lahores domésticas al servicio
de la scfiora Isabel Pineda De Guerrero EL dia 3 de febrero de 1997 v
permanceic en su empleo hasta el mes de encro de 19838, quien la afilié al
seguro social cancelando oporbhynaments los H|HJI'E.ES de lev duranie ledo
ese lapso,

2. En el mfﬁ de enero del presente ano, reingresdé al servicio de la
misma patruna y ésta reactive la a.ﬁ]iaclun a la mencionada enlidad, a la
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que volvid & hacer los aportes, hablendo expedido los carnés que 1a acre-
ditaban como (al, con inclusion de 1os beneficiarios. enlre quienes regis-

tra al cltade menor. al que lambién le fue expedido el cotrespondiente
CATTIE,

3. En vl mes de jubio del presente afio, ese meénor fue atendido en el
scrviclo de urgencias de la Clinica Manuel Ellkin Patarrovae, que la relerida
E.PS. liene en funclonamiento en la ciudad de Tague. aguejado de una
dolencia que se manifestaba en dolor lumbar v dificullad para caminar

4. Esa atencién inicial derivi en la orden de remision para alencion
especializada en esila ciudad de Santafé de Bogola, que fue 3ntrcedida de
la préactica de slgunos examenes de laboratorio.

5. En esta cludad. la atencidn se le prestd a la postre, por el hospilal
de "La Miscrleordia®, ¥ par cuenta del sepgurp, casa de salud que luego de
la realizacicn de los cxdunenes de laboralorie Je rigor, 1o sonietid a proce-
dimiento quinirgico para la extraccion de wn fumor canceroso localizado
en la eolummna verlebral, la que fue apenas parcial en razén de los previ-
elbles riesgos que-implicaba la extirpacion tolal, habiéndosele prescrita
la aplicacion de radiolerapiag dlarias durante wn mes para atacar ] desa-
rrollo de la parle no cxlirpada de esa malormacién.

€. En orden a obtener la autorizacion necesaria de la E.P.S. del segu-
10, Seccionul Tolima, para la realizacion de esas radloterapias, se encon-
tréd la accionanie con la negativa de la institucion, por lo que reselvia
acudir al mecanismo constituclonal de la tutela con el propésito de implo-
ror ln protecclén de los derechos del menor enunciados al comicnze de
esta providorcia,

7. La entidad acclonada adujo puar: sustentar su posicion, la falta del
minimo de scmanas de cotlzacién por parie de la acclonante. fundamen-
lada en el hecho de que clla estuve Incorperada al sistema como afiiada
hasia ¢l 30 de Enero de 1998, ¥ qua posleriormente no colizt por mas de
#els mescs, Io gque determind su desaliliacion automética. conlorme a lo
establecido en el arliculo 58 del decreto 806 de 1998, Que la anolada
clreunstancia hacia imperioso que se hubiese afiliado de nuevo, diligen-
el ue era imposible realizar en enero pasado por mediar orden de la
superinienderela de salud dirgida al segure soclal en ol senilide de no
recibir mas afiliados, expedlda desdc of 4 de noviembre de 1988, Que, no
obslanle, ¥ pur su propia inlclativa, a parlir del entonces volvid a colizar
sin mediar afiliacicn. )

#. No negd que u posar de lo anterior se le Tmhiere prestado al menor
Jonathan la atencidon por & reguerida en el servicio de urgencias que
culmino finalmenle con la virugia, acttud institucional gue justifico en la
circunstancia del Ingreso del paciente por el servicio de urgenclas, caso
en ¢l gue expuso es s deber prestacla sin necesidad de afiliacion, la que
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si es de rigor, en cambilo, cuundo se prcsniibt: un determinado tratamien-
to, como es el formulado al mencionado paclente.

9. A la presente actuacién se allegaran como pruebas fotocopias de
documentos, los testimonios de la accionanle ¥ su patrono, sefora 1sabel
Pineda De Quintero, ¥ una inspeccion judicial en las oficinas de la accio-
nada, a resultas re las cuales se estableclo que la primera y Unica afilia-
clin al seguro social del Tolima de Loz Angela Villalba, se produjo & 3 de
febrero de 1997. Que a esy enlidad cotizd para el réglmen de sceguridad
soclal en salud hasia cncro de 1998, v queal revincularse laburalmente al
serviclo del miszmo palrono, éste volvid a hacerlo en ¢sa inslitucidn, sin
existlr reglstio de noeva afiliacton a ella. desde enero de esle aho v hasta
la presente. Que de esto {uvo conocimienis el seguro con motive de la
actualizacicn de oy duios gue diligencio Luz Angela Villalha en relacion
corn sus beneficianios el dia 9 de lebrere pasado. fecha en 1a enal, v hasado
el osd informacion, expldld los correspondierntes carnés que acreditan
corie lales, enire otres, al nifonJonatha, véase folio 137 ),

La sEATFENCIA DEL [KIBLNAL

|. Comienza con la aflrmacion de gque de manera gencral y conlorme
al arl. 49 de la C. N. cl derecho a la salud es de contenida presiacional y
de cobertura pregresiva, pero que adquiere ¢l caracter de derecho funda-
mental cuando se trata de los nifics, por la especial proteccién quc c
legislador se preocupd de brinder a ese sector de la pablacion, cuya efec-
Iividad puede reclamarse de las entldades gque prestan o] servicio corres-
pondiente y, particularmente, de aguella con la que exista una relacitn
legal o reglameritaria, quedando abicrla Ja posibilldad cle ejeroer las ac-
clones logales en caso de dencgacion del serviclo, inclukda la tutela.

2. Ulilizando como premisas las anlcriores allmmaclones, expresa que
esta probade que el nlfio en pro de cuvos derechos se acclona padece de
cancer, por lo que se hace imperioso profeger su vida. . En cuanlo a la
obligacién del seguro social, rechaza €l pretexto aducido por éste para
venegar la atenclon reclamada, vy para ello la que esencialmente plantca
el Tribunal. v en ello susienta en ultlmas so determinacion favorable = la
sollcitud de tutcla, s que a causa de acciones ¥y omlsiones gue le son
imprtables a aguél. ha de ecstlmarse como vigente la afiliacién de Luz
Angela Villalba ¥ de sus beneliciarios. lo que le da base para conclulr que
como consectencia de ello el seguro social, Seccional del Tolima, debe
soportar la carga que esin conlleva.

Al hacer comoreta referencia a las aludidas accloncs vy umisiones, des-
taca que la Entidad. sln repare algune, no séle conocit de Jos pagos he-
chos desde enerc de eate ano, sine gue la carnclizd a ella ¥ 2 sus
benefiviarios, atendio en ¢l servicio de urgencias cn marzo al menor, y

luego sulrags el alto costo de Ja delicada cirugia quc sc lo practics en esta
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cindad | actitudes con las cuales afirmo que lo que hizo 1a accionada no
hae s gue reconocer 1a vigencia de 1y afliacion.

Azt delinidn esle aspecio, ¥y subrayando la buena le palronal al etiee-
Tuar las colizaciones, concluye el [allador que el menor lene derecho a
que la accicnada le suminisire la alencion medica requerida, sin importar
¢l minimo de semanas de cotizacion af sistemna, dado gl caracter excepeio-
nal que la siluacion rovisle, alendidas, del otro lado, la urgente necesldad
de proteger la vida de un nine, ¥ su condicién de persona de cscasos
TECUISH0SE,

Lav iMpLesacion

En €} mecmorial de cxpresion de los molivos determinantes de ella, lo
que bdsicamenie maniliesta la accionada es gue con la sohecion anotada,
¥ en conlraviy de 1o jurispnadenciy de s Corle Conslilncional contenida
en la senlencia T-414 de 1996, ke desconoven por ol juer de totela pres-
cripociones legales regnladuras el eegimen de seguridad social en salud.
dandose logar a gque se cree frente a los asoclados Ia anarquia e injnsticia
arte la cventual existencla de casas similares al de merlto, en los que se
intenracia demostrar un estada de mayor necesidad gue los deméds.

S coNsIDERA

1. Lo que para la Cortre patentlzan estos autos, no £5 nada mas que la
demostractin de una conducta omistva del Ente estatal acclonado, asu-
mida por £ste sin parar mientes en que por esa via, v Sirl oo realo, se
propiciaha una actuacton cuyas consecuencias se proyeclaban en direelo
derrimento, no sdlo de los derechos fundamentales de un ning, lo gue ¥a
hia debido obrar de suyo como valladar suficiente para no adoplarla, sino
del de la propia vida de éste, colocada naturalmente en un nivel superior
con respecio de los oiros.

2. La conducta que se le enrostra al Segurn Social, Seccional del Tolima.
se materializa en €l comporiamients consistente en negarle al nife
Jonathan Villalba la alencion de un tratamlento de radioterapia, no ohs-
tante haberle conlado de hecho enire sus benetleiarios sin reparar en 1a
ansencia, no imputable a mala e, de la formalidad de la nueva aliliscicon,
¥ a pesar de haber tenide ecasiGn de advertirle, con nrasion del
diligencismiento de actuallzaclon de los datos  de les beneliciarios que
fue sepuide de la cxpedicion de los respectives carnés. :

3. Frente a la anotada situacidn cabe cxpresar que no puede descono-
cor gl Segure el cunmplimiento de la oblgacidn constiuclonal, de tipo ge-
neral, consistente en obrar con los crilerios de cflciencla que van implicitos
erivista del objetivo de proleceidn de la vida y otros derechos de Lodas las
personas residentes en Colombia., que como 12l esta contemplado en el
articule 2¢ de la Carta, gue explicitamenie menciona ¢l articulo 48 del
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mismo ordenatiento, 41 referirse de modo particular, en fratindose del
serviclo piblen de seguridad social, cuyo cumplimiento s con mavor
 Fazim més imperiosa, cuando como el csia especie sueede, de por medio
pald comprometida la vida de un menor,

4, Tenlendo come eseticial esa perspecliva, hay que enfatizar gque la
prueba recaudada demuesira que el Seguro Social del Tollma, repedida-
mente le reconocid al nino Jonathan la calidad de beneficiario mediante
Ia presiacién, sin reparos, de una serie de servicios médicos que no se
puede reputar que se hayan limitado solamente a la atencion propia dc
una urgencia. cama lo expuso.la acctonada, porque fue scguida de Grde-
nes de cirugia y remisidn a esta ciudad con cse proposile [inalmonte
cumplido en e Haupilal de La Misericordia. que, segiin lo afirmala accio-
nada. debian contar con ¢l necesarlo antecedente de la afiliacién. Dentro
del contexto de la sitsacion antcs descrita, no aparece logice que ¢ enic
acrionado recurra ahory al cxpediente de invocar la falta de afiliacidn
como exousa para rechazarse o autorizar el pago de las radloteraptas que
se le prescribieron para culminar un tratamienio que prohijé desde un
comicnzo, y asi descartar por esa via el deber de proteccidn de la vida de
un nino, covoes derechos tuvo en muy alta estima el constiluyente,

7. Desde el indicado punto de mira, considera la Corte gue acerio el
follador de primera instancia cuando estimé que con el anotade modae de
obirar. el sepuro soclal suscilt vAlidamente en la madre del menoer 1z con-
ciencia de hallarse habilituda para beneficiar a su hijo de los servicios
asislenciales que presta la enlidad, sin que, por otra parte, haya habido

‘asome de mala fe en las acluaciones de aguélla. Del mismo mode, juzga
camo muy atinado que haya reputade conmo apremlanie hacer ceder re-
quisilos enteramente legales, insatisfechos por omision del ente: acciona-

_do,. anle imperativos de orden superior plasmados en normas del eddigo
fundamenlal, y en las de tratados inlernacionales susciitos por Colom-
bla, enire las gue cabe menclonar los arliculus 24 v 26 de la Convencion
sobre derechos del nino, adoptada por la Asamblea General de las Naclo-
nes Unidas ef 20 de Noviembre de 1.989, gue Columbia aprobd. Dentro de
este orden de ideas, la soluclén protectora de Jos derechos del menor por-
la que opto el aquo para conceder la tutela, debe cornpuarlirse e imprimir-
se confirmaclén al falle recurrido,

8, Resta por agregat, pars tlarle respuesta a la timpugnacion, que la
prescn |2 decision o tiene el aleynee de probdjar una caprichosa desalen-
cidn de las disposiciones legales reguladonas de la aflllaclon al sistema de
seguridad social cn salud, que sbviera como anlecedente para. fortalecer
posiclones de gquirnes en clla quisleran apoyarse. Porque #n la adopeldon
de Ia sohucldn gue hov se acoge, lejos estuvo la Corte inspirada en la idea
de que por la via de la tutels se pueda prescindir de las regulaciones
legales. Lo que aqui ocuild fue que la invbservancia de ellas, le fue aor-
buida a la enlidad accionada, por lo gue nu se admilic en este particular
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caso Corno excusi alendible para aceplar el incumplimiento de un deber
cuyos efeclos se proyeclan en dettimento del derecho a la vidd de un nine.
Las situaciones futuras del mismo caracter. frente a las que muestra su
temot la acclonada, deben ser objetn de acciones tendienies a ser evita-
das por clla mediante la aplicacion de un estricto criterio de eficiencia en
la geslion, cuya observancia con toda seguridad descariara su acurren-
cia. Por lo demas, si hubiere lugar a 1a repeticlén de las sumas invertidas
por 1a enfidad accionada para la atencién del tratamienta de radioterapla,
es de su exclusiva mcumbencia acudir para ese efecto al Fosyga.

En razdn de lo expuesto, la 3ala de Casacion Civil y Adraria de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicla en nombre de Ja Republica,
y por auloridad de 1 oy, i

REusuELvE:
CONFIEMAR la sentencla apelada. Remitase el expediente a la Corte
Conestltucional para su eventual revision.

Nolifiquese felegrificamente a los inleresados v, en ﬁportunldad. re-
milaze o la Corle Conslilucional para su eveniual revigion.

Jorge Antonio Castille Rugeles, Moanuel Ardia Velttsquer, Nicolas Becharao
Simancas, Caorles Igracio Jaramillo Jaramille, José Fernemdo Ramirez
Gimeg, Jomge Santos Ballesterps, Sitoin Ferrwanrdo Trejos Buenio len uso de
pﬂrmén],

Saniafé de Bogela, D, C., veinliséis [26) de cetubre de’mil novecientos
noventa y nueve [1099).

La presenie prowiderucis no Ia suscribe el Magistrado doctor Silvio Fer-
nandc Trejos Bueno por cuanto al momenio de su discusién y aproba-
cldn. se encontraba en 150 de permise.

Lina Martia Torres Gorxzales, Scorclaria,




DERECHO A L& TREANGUIEIDAD: Contamnimacidn anditiva.
Alcance de la sentencia de tutela respecto a la solicitud de cierre
de estublecimienios de comercio / ESTARLECIMIENTO DE CO-
MIFRTIO: Orden de cierre em twiela, No puede afirmarse que
la tinica manera de proteger eficazmmente ¢l derecho a la tranqui-
lidad de los accionantes, es ordenando el clerre de los estableci-
mientos quc generan rido, maxime si éstos se cncuceniran
ubicados en una zena urbana mixta, con deslinacion lanle resi-
dencial como comercial.

Corte Suprema de . fusticin - Sala de Casacién Clvll y Agrarto - Santa Fe
de Bagota, D.C., veititistete [27) de oclubre de mil novecientos noventa y
ruevis] 1999) :

Magistrads Ponenle: Dr. Carlos Ignacio Jaramiilo Jaramilte
Ret ; Expediente No. 7376

Deetde la Corte la impugnacion formulada contra la sentencia proteri-
da el 3 de septiembre de 1999 por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Rucaramanga, a través de la cual coneedid parcialmente el ampare sollei-
tado por Ivin Gonzalo Reves Rivero, Gongalo Reyes Trislancho, Claudia
Constanza Reves Rivero y la menor Maria Paola Reyes Rivero, conira el
Alcalde de Bucaramanga v los senores Luwing Uribe, José Auguste Casti-
o Sanchez y Silvia Patrfcia Torres, propielarios de los establecimientos
de comercio "Licorera Cabecera’, "Ramona” y "El Zooligico o The Zoo Café-
Bar”, en su orden.

ANTECEDRENTTS

1. Salicitarom los accicnantes, a través de apoderade judicial, la pro-
teccton de los derechos a la tranquilidad, intimidad personal ¥ familiar,
dignidad humana, libre desenvolvimiento de la personalidad, ambicnic
sano y salud, asi como el de peticion, debido proceso y propiedad. que
conslderan vulnerados por los acclonados, para lo cual demandan los
siguientes pronunclamlentos: -

_ a. Ordenar al Alealde "la revocacion de las licencias de funcionamien-
to" de los establecimienios de comercio menclonadoes (Il. 2}, dispeniendo
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su cierre inmedialo, € inponerle la prohibicion de otorgar Heenclas a quie-
nes oo cumplan con los requistios legales, particularmente en cuanto a

compatihilidad con el 1m0 restdencial de la gona vy produccidn de ruido, se
Tefiere.

b. Ordenar al Alcalde que imparta Instrucclones a s inspeciores v
comandantes de palicia, asi como al ISAY, para que brinden "proleccion
real v electiva a los derechos tumdamentales invocados” [(fl. 3], deblendo
implementar un "contrdl preventlva ... a travéa de letreres visibles de tran-
sito” que se ubiguen en la carrers 35 enire calles b1 ¥ 52 de Bucaramanga,
que serfaken la prohibicién de provocar ruido, estacionar en los andenes ¥
en la via. Ademds, para que disponga patruilajes nocturnos, especlal-
mente los dias vicrnes, sabados v [esibos.

2 Loz hechps que ol apoderadn aduce en s exlense escrilo, para
soporlar la pelicidn de amparo, sc sinictizan asi:

a. Los accionantes habitan en el apartamento 14 -01 ded ediflelo ubl-
cadao an la carrera 304 Wo, 51-52, Cabecera T de Bucdra g igy, compar-
tiendo pared medianees con el eslablecimicniio de cormercio conocido como
"Bongn - Ratnons - Kool”, situdandose, bajo la lerracea de agquel, 1a "Lieoreta
Cabecera” y, o media cuadra, The Zoeg Calé-Bar, los cuales "producen un
miide {legitimo par niveles muy eneima del permitido legahmente para zo-
nas residenclales en horas noctiurnas, principalmente dias viernes, sdbha-
dos v lestivos de 10 pomie a4 am” L4, alletamdo divects o indiroctamente
el orden publico, razdn por la cual s& ha solicilado la mlervencicon de la
policia e invocado el derecho de peticion a las autorldades competentes,
en procura de obtener "la insonorizaclén del rulde”, la cancelacldén de las
Heencias Tespeciivas y el sellamienio de aguellos, sin oblener una res-
puesta eltectiva.

b. Esta situacion ha puesto a los demandantes "v a otros nifios ¥ resi-
dentes del edificio ..., en situacién de indefension respecto del demanda-
do pur la omision de las autoridades administrativas de cumplir con sus
deberes legules de maners oporluna y eficaz" {fi. 5]

2. La salud fislca v mental del sefior Gonzalo 1ieyes se ha deterlorado
por la Imposibilldad de conelliar el sueno, por lo gue ha tenldo gue acudic
o toCdico yoa un peicdlogo, protdeons gue igualimenie presertan los
demas acclonantes pues "el sooido e [ira por las paredes en todas di-
Tecciones” (fl. 6],

d. Se han presenlado alieraciones del orden mibilico, vietdose com-
prometidos el sefior Gonzalo Heves ¥ Luis Chiedo Torres, quienes fueron
golpeados al sollcltar que bajaran el wolumen 'del radio en Ia calle’, lo que
generd una denuncla por los presuntos delitos de lesiones persanales v
dafio en bien ajena, que cursa en €l Juzgado Novena Penal Municipal de
Bucaramanga.
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e, Aduece que la omlzldn de las auteridades en conteelar esta situa-
clén, ha provocado 1an uso indiscriminada del espacic publies, que ha
sido invadido con letreros. hablliitade para la venta de licor ¥ ol consumo
de drogas, el eslacionamiento de vehiculos que ademas de obstaculizar el
Ingreso al edlflclo ¥ a ofras casas verinags, se ulilizan pars poner misica
sin contral, incurriendo quienes acuden a los aludidoa establecimlentos,
cn ottos cotnporlamicnlos poco civioos, :

3. Ala accion de tutela se le dio tramite por auto de fecha agosto 23 de
1999, enterandose a log accionades, refivicndo o Alealde lag acluaciones
gui e han adelanlado ¥ sus resultados (1. 368). Los propietarios de los
eslablecimientos, por su parte. se opusleron a la protecoién qn]irit:ada (HES
?85 357 v 381)

Lo sovencia IMELGRALA

I} Tribunal coneede la luiela respeclo al derechs ala tranquﬂidad,
ordenandn, pard su proleecidn, un conjunte de medidas educativas v de
policia dirigidas 3 erradicar "de manera delinitiva los actos de contamina-
cion ambiental y perturbacion”, requiriendo la practica de medlelones so-
. noras con fundamento en las cuales deberan adoplarse los corteclivos

que SEAn Tseesarins,

Sosliene el a-ue, con findamento en una decisian de la Corte Cons-
lilucicnal. que el derecho menclonado "asume el carvdcter de furilamonial
por su estrecha relacion ron la dignidad hanana”. Sin embargo, niega en
sus constderaciones las medidas que sugiere el abogade, particularmente
en cuantn al cierve de los establerdmilentas v la rancelacion de la loemeda,
"'pues 1o corresponde al jucz de milela su adaprién si existen para ello
funcionarios a los cuales 2 debe acudir en primer lugar® ({1, 103)

B PN AY | e o e

Laa accionanics conlrovicrten la decision nicamente en cuanto nega
la maedida de cierre =sollcitada, alegando gue no es necesario aoudic pre-
viamente sante los funcionarios sdronfnisiralivos, ya gque o accion de lalela
adilo s descarta cuando no existan: otros medlos de defensa judlciales,
agregando que, en o caso, tal procefimicnta ya se agold com 1a infini-
dad de reguerimienios que se han hecho a las autoridades competentes.

Controvierte, ademiis, la iecnica de interpretacidn reatizada en la sen-
tenela, por fundameniarse en disposiciones de rango inferfor a la Consti-
tucddn, reculeando en el mérito de las pruebas aportadas ¥ en e hechno de
que las medidas ordenadas “son inoportunas, impertinenies e
inconducenles’(fl. 491). pues. a su julcle, sdlo ¢l vierre indelinido de los
incales constituye medida eﬂcaz para prowper los dorechos fundamenta-
les Ecnsntuciuna]es
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COLSlUE AACIINES

1. La Carte se ormpara wilcamente de la decision, en cuanta se abstu-
v, sin decirlo expresamente, ce ordenar la cancelacidn de l1azs licencias de
hincionamients de los cstablecimientos de comercio v, como consecien-
cia de llo, de disponer el vierre immediate de los mismos, pues habiéndo-
sc concedido ¢] amparo reclamado, la iImpugnaclon “sc cnticnde interpucsia
e lo destavorable al apelante” tnico. doe donde se sigue que en esta ins-
tancia no se "podréa enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso”, segiin lo cstahlece el art. 357 del C.P.C.. apllcable por remi-
si0n del arl. 4 del Decreto 306 de 195934,

Por lanle, ne se discutirad aqui 1a procedencia de 1la accldn de tutela
frente al derecho fundamental ques el Trbunal considerd yulnerado.
restringiéndose o andligis 2 las maedidas que resaltan necesarias para
"garantizar al agravlade el pleno goce de su derecha” (art. 23 Dec. 2591/
411 y, particularmente, a aguellas que fueron soliciladas en 1a peticién de
ampars ¥ {ue 0o se concedieron por el d-goe.

2. Precisa el articuln 45 del Decrate 2591 de 1991, que "No se podes
coneader la lulela conitra conductas legitimas de un pacticular’, norma
gpue, aplicada al prescerile caso, impone terer en cuenta que por mandato
constitucional "La acthidad coondmica v la intetaliva provada son libres',
siendo un deber del Estado impedir que esa liberlad "se nhstruya o se
restriya’ (art. 333], maxime s se congider: su inmegable vinculicidn con
el derecho al trabajo. que es fundamenio de o concepeidn social que se
predica dieaquel farl. 1) y proposite sefalado del constituyente (Preambu-
lia}.

Esta espeeial prodeceicn que sc brinda 2 1a cmpresa ¥ a la libertad
ceundmica, impide argumentar en el sentido que lo hace el impugnante,
pues la delensa deun derecho fundanental no puede traducir el cercena-
mienle de alro. Por eso resulta Indispensable que €l Juez de tutela, al
mnplemenlar las medidas necesarlas para que cese la actidn o se glecute
Ia cunduela que viela o amenaza vubierar el derecho fundamental ampa-
rada, debe preservar. sl esld compromelido un derecho fundamental del
accionade, el meleo esencial de uno y otro derechos, esto es, el “Ambito
nece=arin £ imeduclible de conducta que el derecho protege, con indepen-
dencia de las modalidades que asuma el derecho o de las formas en que
ze manifieste”!, para, de esa manera, conciliar el condlicto gue se presenta
endre derechos (e tienen igual apoye constitucional. '

De ahi que ne pueda afirmarse que la uniea manera de proteger efl-
cazmente el derecho a la tranguilidad de los acclonantes, es ordenando el

' Hilxele1n, Peter. El contetido ezenclal como gm'ailtia e los clevechos fundamentales. En
C Const. 3ent, T-02 de’1992 v £.5.0, Sent. ool 2790, Exp, 2120,
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cierre de los csiablerimientos de comerdio que generan ¢l ruido. maxime
51 éstos soencueniran ubicados en vina zona urbana mixls, con destina-
clén tanle residencial ¢omo comercial, Lo gque resulia constitucionalmen-
te valido, es ajustar el ejerciclo de la aclividad econdmica que los
propietarios adelanlan a través de aquelloz, alos diferentes nrdenamientos
normalivos que establecen los horarios permitidos, el respeto al espacio
publico, o el maxime de nuide que pueden generar en deternuinadas horas
del dia v de la nache, para de esa inancra hacer efectivas las obligaciones
que acompanan la funclén socizl gque liene la empresa como base del -
desarrolla, asi la responsabilidad que sc apareja a la libre compe-
tencia ceonomica (art. 333).

Precisamenle sobre este tema. dijo 1a Corte Constituciomal:

"En las condiclones anoladas, surge con tnda elaridad que la aceion

de lulela debe prosperar, empern, cs indispensable aclarar que la or-

den encaminada « brindar la proteccion pedida no conslslira en dis.

puner el clerre inmediaro del astablecimiento.. solueldn: gue seria

desproporcionada ¥ que implicaria el sacrificio de un derecho en aras

1 1a priteceion de otro derecho. La Corte Constilucional ha precisado

que en los casos de enfrentamicnio de las normas constitucionales

que sirven de respaldo a clertos derechos, el principio de unidad cons-

tituclonal exdige interpretar In Constitucién come un todo arménico y
coherenle, en tanto que ¢l principio de armontzacion concreta ‘impide

que & busque la cfectividad de un derecho mediante el sacrifivio o la
resiriceidn de olro. De conformidad con este pring Ip?u ¢l intérprete
debe resohver las collslones vnlre bienes juridichs, e Jorma que se

maximice la efectividad de: cada uno de ellos. Ta colisién de derochos

no debe, por lo tanto, resaolverse mediante una ponderacion superli-

cial v una prelacion absteacta de uno de los bienes huridicos cn con-

flictis, Esla ponderacion exige tener en cuenta los diversos iniereses

¢ juege y propender su armonizaciin en la situacién concreta, como

momente provin v necesarlo a cuwalmqujer ferarquizacion o prevalencia

de una norma constitucional sotyre otra’ I_Scntcnmu T 425 de 194956,

M.P. Dr. Eduarde Cfucniles Mufioz),

fed

"El jucz de segunda Inslancia estima que no cxiste violacion de nin-
gun derecho constitucional fundamental y que "los demarulados te-
nen licencia de uso ¥ funclionamienic vigente", lu cunl, on critero de
eslo Sala de Revision, los autoriza para desaurollar librempenle su acti-
vidad, mas ne para incwrir en abusos gue perturben ¢l anedio am-
bicnte, la tranquilidad, la Inlimidad o la-salud de los vecinos. La
Corpuracién ha adverlido gue 'El particudor al realizar su actividnd eoo-
rdireicer fene gue adecuar sig conducta al moreo normativo gue la arien-
ta, lo copdrola y la verifice. con el fin de que no cause deterioro al
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ambiente, o lo reduzea a sus mads Mindmas consecuencios y dentro de
Iy tateles permiddos por la autortdad ambierdol” :

"Tre atra parte es inportante-recordar que 1ode individuo y su familia
licien derecha a un ambito propio e inviolatle dentra del cual ha de
desenvolverse su vida privada en lorma brandguila y pacifica y el de que
la convivencia Impone, por su misima naturaless, ciertas restrieciones
que hagam pasible a cada uno el glercicio de sus derechos sin interfe-
rir los de owros', asi pues, ol jucz constitucienal debe conciliar, en
situaclones como la aqui descrila, los derechos a la intimidad y a la
tranquilidad de la solicitante con £] derecho al trabalo de los propieta-
ras de los catablecimientos comerciales ceréanos o su resldencia, su-
jeloa ollos - claro catd - a las exigenclas legales, reglamendatia y pollcivas
correspondientes” (Seniencia T-433 de 1935, ML Dr. Josc Grogerlo
Herndnder Galindaof?. )

3. En el raso que ocupa la atencidn de la Corte, no resulta, entonces,
procedente ordenar €l cicrme de los eatableciimientos de comercio en orden
a proleger ¢l dercehio a la wangullldad de los accionantes, pues tal medi-
da, ademas de sanclonatorla, omite la necesidad de preservar el macleo
csencial del derecho al rabajo ¥ de las liberiades econdmica y de cnprosa
de los particular:s accionades. Lo aproplade era ordenar, cumo en efecto
se hizi, quo por aquellas se adopte un conjunue de medidas divlgidas a
erradicar "de manera definitiva los actos de comaminacldn amblental y
periurbacitn” que se presentan en el vecindario, 2 cuya Infraccién, segan
las circunstancias, le puede seguir el cierre de lus locales.

Cie ahi que las pruebus allcgadas en esta instancia no moediliyuen el
setitldo de la decision, pucs a su falta de contradiceidn quu itoposibillta
apreciarlas [art. 29 C.N], =c agrega que los hechos alegados atafien al
cumplintiento de 1a senlencta, 1o que es materia del incidente de desacaro
v de compelencia del Tribiunal de conocintiento, Con todo. a fin de esta-
Llecer si las medidas implementadas arrojaren el resultadn perseguido en
aguella, se dispondra gue en el término de 30 dias las auteridades aceiv-
nadas rindan un detallado informe al Tribunal, con copla a la Corte, para
que, coni himdamento en @, se provoquen los comectivos pertinentes y se
impongan -si hublere lugar- las sanciones previstas en la ley, sn caso de
incumplimienlo del allo,

Fn vonsceucncla, la sentencia sera conflrmada.
DR s0M:

En mérilo de 1o expuesto. la Corie Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil y Agrarla, administrande jusliela en nembre de la Republi-

¢, Comsl. Serl U 575 de 1995, Ex Sorw. T- 188 de oo 9796
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ca y por anloridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por la Sala
Civil del Tribminal Superior de Bucaramangz, dentro de la accién de tulela
referencinda, adictonandola en el sentido de ordenar que el Alealde accio

nado rinda a csa Corporaciom. en el téeming de lreinta {20) dias v con
- copla a la Corle, un detallado Inforrne sobre el resultado obtenide con las
medidas implementadas eomo consecuencia del fallo del Tribunal., para
gque. con fundamenio en €|, se provoquen los correclivos pertinentes y se
impongan las sanciones previstas en ki ey, en caso de incunipimiento
del lallo, si a ello hublere lugar, Oliciese. d

Nutiliyuese telegraficamente lo aqui resuello a las partes v, cn oporiu-
nidad, remilase €] expedtente a la Corte Conslilucional para su cventual
revision. . : )

NolUigquese v cumplase

Jorge Artoniv Castillo Rugeles. Mamnmwe! Ardifa Velasquesz, Nicolds
Bechara Stmancas, Carfos ignactn Jaramilo Jaramillo, José  Fernondao
‘Rurnirer Gomez, Jorge Sanins Ballesieras, Sifvio Ferndredo Trejos Buerno,



CONTRATD 1N TEABLAND: Terminacién por partlcipacion en
nuelge. Vulnera el dereche el empleador que sanciona con des-
tituclon del cargo a un trabajador sin adelantar el iramile disci-
plinario correspondiente. La Corle concede el amparoe como
mecanlsmeoe transiterio, al encontrar ademéas demosirada la afec-
tacion del minime vilal del acciomanie y su laroilia.

Cone Suprema de Justicia - Sala de Casacidin Civil y Agraria - Sanlalé
de: Bugola, DLC., veinlislete (27) de octubre de mil nevecientos noventa y
nueve {1589, 5

Magistrado Ponenie: Dir. Nicolris Berharo Stmancas
Ref  Expediente No. 7300

Resuelve la Corte la impugnacidn formulada conira el fallo de 3 de
gepricmbre de 1964 proterido por ia Sala Civil del Tribunal Superior del
Disirito Judielal de Santafé de Bogotd, corregido 1 17 del mismo mes, por
meddio del cual se coneedld ol ampars eonstificional pedido por el serior
Jorge [gnacic Ayala Denavides, contra la Empresa de Telecomunicacianes
de Bowgald v ol sefior Sergio Reguerss Snowlin, 11 su calldad de roprosen-
lantc legal de la misma.

ANTECEDTNTES

1. Hariendn acluar 1a lulela cotie mecanisimo transitoria, el accionanis
solicita profeccién para su derccho fundamental al debido proceso v, en
conersto, pide que s2 prdene zu "reintegro al cargo que desempenatia al
monletito de producirse mi despide al 4 de ruviembre de 1997, hasta que |
el Juez 18° Laboral del Clreuito de Sanlalé rde Bogota, Exp., No. 0282
Actor: Jorge Tgnacio Ayala Denavidez (sic} contra la ET.B. proficra sen-
tencia dofiniliva, debidamente olecutoriada y ordenindose la inaplicabilidad
de la decisidn que do despido hieo Sergio Reguero 5., enla caria de 4 do
Novlembre de 1997 que me dosvineald de la ET.L" que se advierla tanto
a Sergio Regueros 8., como al Jueggado 18° Laboral del Clreuite de esla
ciudad, "que ¢ procesv del cual, soy demandante se lramile de manera
rapids v dgil dando cumpliniénto a las normas sobre descongestion judi-
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~ clal para garantizar asi el Debldo Proceso™; que en cumplinento de la
sentenclade constitucionalidad 037 de la Curue Constitucional, sc aph-
fjue A s caso la sentencia S(- GBE- de la misma Corporacion.

2. Fy el motive central de ]n presente gqueja, que ¢l asecionanie fue
despedido el 4 de noviembre de 1997 del cargo que, para ese entonces.
desempenaba en la ET.B,, en razon a que, scglin se consigna en la comu-
nicacion de csa misma lec'lla medlante la que se le informéd tal determi-
nacién, particips en el cese de actividades en el Centro de Mantenimniento
Bachué ¢] 30 de mayo de 1997, el cual [ue declarado ilegal por el Ministe
rio del Trabajo v Segurldad ,Sociul, sefiin Resoluciones Nos. 002286 v
002287 dc 9 de oclubre del afio en cita. Deduce el actar en tutcla de ial
proceder la violacién del debido process administrative, por cuanta, esli-
ma, para su desvinculacién con respalde en el indicado motive corres-
pondia, previamente a adoplar cualquisr determinacitn, Lromilar ¥ decidir
el respeclive proceso disciplinarin que en su caso no se decldld como pre
supuesto para ¢l despido.

Advieric, que con miras a oblener su reintegro y/o el resarcimienio de
los perjuicias a &l ocasionados promunwia la correspondiente acridn labo-
ral. que cursa cn el.heegado 18" Laboral dei Circuito de esta capital, pro-
ceso que se ve afeciadn por una notaria dikacion, la que, por si. tamhbién
determina lz coneuleacion de su dercche =l debido proceso.

En tal orden de ideas, enlige el quejoso la viabllidad del ampare por €1
deprecado como mecanismo iransitorio, debido a que, como consecuen-
cla de las circunstancias anotadas, s« ve enfrentado a sufrir un perjuicio
remediable, porgue quedd y se encuenira desempleado v sin ingresos
para su subsisiencia, solventada con 1o ayuda de sus companeros y un
préstama otargado por el Sindlcatn, v sin medios para cumplir sus obliga-
clones come padre de Iamilia frente a sus hijos que son menores de edad.

3. La Empresa accionada, par Intr:m:l:dm de apoderado judiclal cons-
Lituido para €l efecin, dio contestaclin a k soliciiud de tutela. oponiénde-
se a la misma, y, en sintesis. sostlene: Que la justicia labaral va diclé una
sentencla en un proceso de reinlegro negando las pretensiomes; que ge’
debe notificar a la auroridad judicial pues la acclon lambién se dirlge
contra #lla; que ef caso tratado en la Sertencia SU-036/99 v los casns
resuellos en 1os expodicnies 6683 v 6684 do esin Corle Henen aspecios
ficticos y sustanciales dilerentes al prescnie, gue por lo milamo ro consa-
gran una misma rafio decidendl, para que upere un precedenie, pues la
vemsideracion en el scnlido de que la proteceiin del debido proceso del
trahajador oficial despedido se obtiene medlanic 11 (utela fue un mem
dichn para decidir u obifer dicfa, que lan solo tlene alcanees persuashos
¥ no obligatorios.

Que en este caso no se viold el debido proceso v que si ello hubdera
. sido asi, ¢l aclor cuenta con la respectiva accion de relntegro anide la jurls-
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diccldn laboral sin que sca viahle la tutela por Nio presentarse un perjuicio
frremiediable. Que en la serilencia SU-036/99 se resolvia €l caso de em-
pleados oficiales que no ejercieron accion de reintegra ¥ s¢ cneontraban
ante un perjuicio irremediable, ¥ en este caso se esla discutiendo g posl-
hle prescripcidn de dicha accion laberal, que hahbigndose ¢jereidn, haoe
imviabile 1a Talela transdtoria. Al estar oh earso el proceso ordinatio laboral
{ue con similares ohjelivos & los aqui expresados promeidn of acclonante
en conitra de la 15118, se estaria juzgandao dos veces por la misma causa;
¥ la presamia moera del aludido process orcdinarto laboral ha sido ocasio-
nada per las gesliones que en ese liligin ha realizado ol propio accionante
¥ su apoderado. '

Que no era necesorko adelantar un proceso disciplinario anie 1a aulio-
rizacidn de despide que deriva de la deelaratoria de llegalldad del pare,
conforme a lo precepluada por el arliculo 450 Codige Sustantivo del Tra-
bajo , pues no seria légion, en cuanto al personal aloradoe, que tuviera gue
adelantar un procediniientc més dispendioss, como el disciplinario, slen-
do yue dicha normna releva de "calificacion judicial’ para &1 despido de los
cmpleados gue gozan de fuero, :

Chue no es clerlo gque & adétor ge encucntre desempleado ¥y que no
devengue sneldo- o prestacidn alguna, ya qgue hay prueba de que se en-
cuentra laborandeo en Sindridelelonos, o cual, segim nforme del 1SS, #i-
gura como empleador al efecluar los apurles de seguridad social.

Finahnente, que exisle lemeridad o mala fe ya que en el proceso laha-
ral se persiguen las mismos objelvos propuesios cn la aceldn de tutela; la
demera de dicho process. que esgrime como generadora del perjulelo irre-
mediable. e causada per el indatno Interesado con su tardanz para pro-
moverlo, cuya accisn proseribic a los dos meses del despido como se esii
alegando en esc procose; porgue se incurre en falso testimonio, pues se
hacen afinnaciones contrarias a la realidad como l1a relativa a un perjui-
vin inminente siende gue las demoras de gue se qucja son causadas por €]
TR, ¥ PUITue 10 el clerto que no tenga emplec pues cxislen pruehas

“de que devenga S321.49 365 inensuales que le paga el Sindicato por cuenla
del cual también estd afiliado al Segure Social,

Faio pEL TRIGUSAL

Dreduce que k vulneracidn al debido proceso por despedirse al detnan-
dante sobre la base de la simple doclacatoria de llegalidad ‘el paroe, sin ha-
herse cstahlecido previamente su grado de participacitn en el misimo,
medizmte ¢ proceso disciplinario respectivo. Imparte {udcla transitoria mien-
tras se resnelve ¢F praceso laboral. Ademas de lat proteceién, naplica la
rornunicackon mediante la cual se produce ot despida. ordena el reinlegro
rlel acclonante, sin perjuicio de que come resultade del ramite disciplina-
rin se insisia en el deaspldo, ¥ nicga las demas peticlones de la demnanda.
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Lav IMPUGKACION |

El apoderado de la demandada reclama que el Tribunal ne hizo refe-
rencia a sus argumentos sobre s inaplicabilidad de la Scnlencia SU-036/
98, ¥ desconocié las pruchas aportadas sobre | incxistencia del pf:rj'ui:_in
iremediable y sobre ¢l fruude en las afirmaciones invocadas. Lo primeru
porque este caso sc rige por el derecho privado v por ello no medié resolu-
eicn administrativa, y 1o segundo, porque de_isu on de analizarse los cerd-
ficados del Segure Social en que consta que el actor ¢y (rubajader de
Sintratelcfonos y por ello se desvirtia “su presunto eslado de indigencia”
Igualmente, alirma que no se considerd lo relativo a la improcedencia de
lo lutela conforme a 1o previsto por los arts, 1y 2 ded Docr, 306/92.

C ONSIDERASIONLS

1. La acclén de ludela es un muecanismo excepcionsl o subsidiario para -
la profeccidon de los derechos fundamentales cuando cslos heron viola-
dns o se envueniran amenazados por accion u omisién de las auloridades
0 e los particulares, en los casos sefialados por la ley, siemipre que ol
accinnanie no cuenle con otro medio de defensa gue resulle eficaz para
evitar las consecuencias noctvas de Ia actuacién reprochida, salvo que ac
praponga ootho mecanismo transitorio para prevenle un perjuicio rreme-
diable-. '

2. Es un hecho plenamenie demostrado em este asunto, que €l
accionante yn promovid en conlra de la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota proceso ordinario laboral en ¢l que, en términos generales,
controvierte la legalidad del despido de que fue objelo y procura su reinle
gru al cargo que quPmpmaba on la mencionada empresa para of 4 de
noviembre de 1997, cuva demanda en copia se aportd como prueba.

3. Asi las cosas. surge entonces. como algo ostensible, que para el
propin acrionante es clarn que el referidn proceso corresponde a la forma
ordinaria de defensa de que dispone pars oblener el restablecimiento de
los derechos que pudicron resultar afectados con la desvineulacidn labo-
ral de gque lue objeto v que, por ende, la dnica posibilidad de operancia del
amparo constitucional por é] deprecado es como mecanismo transltorio,
con miras a obtener ks prolecelén de =ns derechos fundamentales en tan-
to se decide la alutlida comiroversia Judicial, que en la actualidad cursa en
el Juzgado 187 Laboral del Circuito de esia ciudad.

4. Respeetn e la accitn de 1utela invocada con eariz trangitorio debe
anolarse, que ella requiere para su hmnen suceso que. camo lo ha sosteni-
do la Curle Ciomsiiucional. las actuaciones n nmisiones del luncionarlo
publico o del partivular sean "... manifiestamente flegitimas y contrarias a
derecho.” [Sentencia T-052 de 11 de febrero de 1994]; v que exista al
menos un indicio o principio probatorio que permila establocer ia exdsten-
cia de un perjuicio Irremediable, clrcnnstancla ésia imperativa para de-
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precar €l amparn apoyacdo en la inminencia, inmediatez y urgencia que
hace impostergable el remedin constitucional.

Sobre lo primero, liene dichn csra Sala que 'es procedente la accion de
tutela cuando esta destinada a poner de maniflesto la falta de legitimnidead
eonstitueional de un acto....que, no obslante revestir en apariencia la for-
ma exlerna que de ordinarlo le debe ser caraclerisliics, encubre achiacio-
nes que por los elecios que le son proplos, amenazan o lesionan en forma
actual ¢ inminente derechos fimdamentales de las personas,...” (Sent. de
6 de agoslo de 1991, Exp. 4308) y en cuante al perjuicio irremediable, que
"Se estd en presencia de ésle cuando. de no tutelarse el derecho vulnera-
do o amenazado, hay inminencia de un mal breversible, injuslificado y
grave, que coloque al peticlonario en un estade de necesidad, que amerita
la urgencia de la accién” (Sent, T-077 de 28 de febrero de 1995,

5. Aplicadas las premisas que en linea de argumentacién genaral se
dejan alris consignadas al easo traide a conoviricnto de esta Corpora-
clén debe, entonces, colegirse, gque €1 accionanie reprocha a la empresa
querellada que €l aclo de su desvinculacion laboral és ablertamente ilegi-
timo, come guiern que antes de proferirlo pe ramilé ¢l procedimisnio,
con garaniia de su derecho a la defensa, tendienie a comprobar en forma
individustizanla su partlelpacién activa en el cese de actividades, uego
declarade ilegal por el Minlsterio de Trabaje v Scguridad Social, y que al
cbrar asi. le ha ocasionpdo un perjulclo frremediable equivalente a no
disponcr, desde el momento de su despido, de su salario y, pur ende, de
ingresos que le permitan atender sus prupzas nmﬂﬁlﬂﬂdts y las de su
familia,

6. Ha‘mda consideracidén de Ja na turaleza del vineulo laboral que ataba
al acclonantc y a la E.T.B. v dél servicio que ésla presta, advierte la Sala
fue, tal ¥ come lo estimd la Corle Constitiucional en su sentencia SU-026
da 27 de enero del ane en curso, cra a €l aplicable el régimen disciplinario
impucsto por la Lev 200 de 19958, que en el numeral 8° del articulo 41
cantempla come conducta prohibida “cl propiclar, organizar o parlivipar
en huelgas, pares. suspension de actividades o disminucion del rfitme de
trabajo, cuande se trate de servicios pablicos esenciales definidos por €l
legislador”, conducta que puede ser sanclonada. incluso, con la remocion
del cargn, '

Por lanilo, =i la presunta pardelpacidn de Jorge ignaclo Avala Benavides
en el cese de actividades ©1 30 e niavo de 1997 conslituia falta disciplina-
rig, cra lo proplo gue dicho comporbunicato se investigars como tal ¥ que
eslablecida 1a infraccion v como cunsceuencla de ella, se adoptara la me-
dida consecuente., gue. se repite, blen hubiese podido consistir cn remo-
verio del carg. mas ne en dar por terminado su contrato de irabajo por
justa causa. Io que equivale a la aplicacion de 1a mencionada sancion, sin
agolar ¢l juicio disciplinario previo. .
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7. Stendo ello asi, como en clecto o fue, segiin se Lnfiere de Jos clearen-
tos demostratlvas con quc aqui se cuernta ¥ de la respuesta que ls Empre-
ga de Telecomunicaciones de Bogota dio & la denunda de wilela, surge
ostensible que la determinacion de despido. comunicada al peticlonaria
mediante comunicacian de 4 de noviembre de 1997, es ablertamente con-
tradictorla con &l puslulado del debido proceso. consageado por el articulo
39 de la Conslilaeion Nacional para "toda clase de acluaciones judiciales
y adimninistrativas’; con lo que se salisiace la primera de las condictones
vistas para ¢l acogimiento de la tutela transitnria.

La abierta llegalidad de la decision que se comenta queda demosirada
con ly certificacion de la Oficing Anlicormupeion de la misima empresa,
seglin la cual | al tlempo de ser expedida, la investigacion disciplinaria
respecliva (069/97) se encuentra en tramile, esto es al 22 de febrero de

1949 (1. 8, ¢. 2], de donde se concluye que cuarudu el despido se verifico,
1o se habia estableciidu la participacion del acclanante en el eese de acti-
vidades,

8. Estando aqui demosirado que el demandante Lene obligaciones
familiares que atender (fs. 538 a 600), como también yue Jus dineros que
quincrnalmente recibe de "Sintrateléfonos” corresponden a un pristamo
otorgado por csa organizacién sindical al ex-trabajador. tal y como aparc-
ce certificado a folio 60 1, eventualidiad ésla gque indica que él subvenciona
deade su despido sus gastos personales con tales recursos, agravandos
asi au siluacién hacia el futuro v hasla cuando sea definldo el proceso
laboral que cursa entre las partes con ocasicn de los hechos gque, a Tu ver,
son la escncia de csie debate, por el endeudanmiento en gue nowrre, forao-
s0 es concluir que, ciertamente, el despide laboral de que fue objeto fo ha
colocado en siluacion tal que ve comprometide su minimo vital, perjuicio
este que es calificable como {rremediable.

9. lo diche conduce a que, condonme a lo dispuesto por el articulo 32
del Decreto 2581 de 1991, la seolencia deba ser conflrmada, pucsto que -
en relacién con los fundsmentos de la impugnacion -, ciertamente =] de-
recho privade rige la constitucidn v los actos de lndas las empresas de
servicios pliblicos, pere de conformidad con e articule 32 de la ley 142 de
1994, ello es asi sin perjuicio de que la Constitucian Polilica y la ley dis-
pongon lo contrarlo respecto de tales actos v de los requeridos para la
adminisiracidn, ¥ en este caso no sc Nlama a duda que los aspectos discl-
plinaries se rigen por la Ley 200 de 1995, como se reconnee en &l Laudo
Arbitrul que puso fin al conlliclo colective. En cuanto a las pruebas me-
diante lag cuales se trala de desvirtuar cl porjuicio irremediable, se liene
gue la afiliacion al Seguro Social en que figura como cmpleador el Sindi-
cato, para los efecios de que agui sc trata, no excluyen las pruchas -del
perjulcio que la desvinculacidn le causa al sccionante, pues se demostri
que ha tenddo que recurrir a un préstamo para subsistir ¥ atender sa
sostenimienio ¥ el de sus hijos menores de edad. Finalmenie, el articulo
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1% del Decreto 306 de 1992, que eslablecia los casos en que no cxislia
perjuicio rremnediable, fue anolado por el Consejo de Estado en Senlencia
del 6 de febreva de 1996; ¥ s1 blen el artlcule 2° del mismo decrein lmita la
procedencia de la ttela a la proteccidn de los derechos fundamentales, en
este casa tal norma no se deja de lado como lo afirma la eensura, puesto
gue el amparo se dispone de modo transitorio respecle del derechio al delk:
do proceso que es de rangn eongtituclonal. mientras en el proceso respecti-
vor &2¢ decide 1o inherents 3 los derecheos Ieg'!ltﬂ-. de cardcter laboral.

Drcision:

En mérito de lo-expuesto. la Corle Suprema de Justicia en Sala de
Casaciin Civil v Agraria, adminlstrands Justicia en nombre de la Repibli-
ca v por autoridad de Ja Tey, CONFTRMA el falln del 3 de septicmbre de
1999, eovregido medianie ato del 17 de sepliembre del mismn afio, pro-
videncias profetidus en esle asuntn por la Sala Civil del Tribunal Supertor
del Thslrila Judicial de Sanlale de Bogold :

Notifiguese lo agui deeldide a las partes, mediante lelegrama; v en
oportunidad remitase el expediente a 1a Corte Constilucional para o even-
tual revision. Cficiese como colTesponda.

Jorge Antorito Costillo Rugeles', Maruwel Ardiln Veldsquez, Nicolds Bechura
Sirmenicas, Carlos  Ignacio Jaraomiio Jaromillp, José Fernando Ramirez
Garnes, Jorge Sunins Ballesteros, Siloio Fernando Trefos Btieno.




DERMS FROCESD DE RESTITUICION:; G@:mmﬂgwmﬁ@m de renia.
No resulla legitimo exigir al demandadeo antes de eslar constinaido

en mora gque consigne o acredile el pago para ser escuchado

Corle Suprema de Justicla - Salu de Casccion Civil y Agrarta. - Santafe
de Bogota D.C. weintisicte [27] de octubre de mil novecionios novenla y
nueve [19949). '

Mugisirado Ponente: Dr. Manmuel Ardila Veldsques
Ref.: Expedicnic No. 7422

Decidese la impugnacidn formulada por Nolar Valencia Hermandez con-
tra el fallo del 13 de septiembre de 1999, proferido por el Tribunal Supe-
rior * Sala Clvil - dul Drislrite Judicial de Call, en el tramile de tnilela
promovida por ¢l impugnante contra el Juzgado 13 Civil del Circuite de la
misma cludad.

ANTEC EDENILS

1. El acclonantc cn mencidn propuso acclén dé twiela eondra el referi-
i despacho judlcial, aduciendo valneracion de los derechos a la igual-

dad. el debido proceso y el acceso a la admindstracidn de justicia.

2. Alega que en ¢l procese de restitucion de inmuchle arrendado ade-
lantado en su contra por José Jair Torres, reapecto dal inmueble sitzado
en la calle 25, frenLe a la Clinica de los Remudios de Cali, €l acclonado
admitié la demanda y ordend <l embargo di: bicnes para respaldar la deu- -

- da de los canones que indicd el actor, aunque hicgo se declard flegal dicho

auto porque no se habian hecho los requerimientos previstos en el arw
2035dcl C.C. .

-Senala que la prueba del contrate de arrendamivnlo cafriba en wnas
declaraciones extrajuiclo, peru éstas no establecen los presupucsios del
negocio, ni son prueba slqulera sumaria del mismo, ya que los icsligos no
dan cucnia de ello; ademas de que estanda en la etapa de los requerimicnias

1o puede decrelarse el embargo ¥ secuestro, y no obstante cuando se decreld

la ilegalidad del auto admisorio se mahtiena In vigencia del secuestro, lo
que no es viable juridicamente porque. no se ha admitide la demanda.
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Anota que primero se le reconocdsS el derecho de ser oido por cuante la
demanda ng habia sido admitida, pero posteriormente se le dijo que no se
atendian sua peticiones por cuanta no habia constgnado, no ohstante que
csa dispostcién del numeral 2; pardgrafo 2, del art. 424 del Codigo de
Procedirnicrio Civil =dlo opera una ver admitida la demanda.

E. Fallo DEL TRIBUNAL

El Tribunal. para negar €l aniparo, después de recordar que la tulela
conira providenclas judiclales cabe cuando hay una via de hecho, aborda
€l caso concrelo, comenzando por decit que =i el accionante huho de cele-
brar contrato de. arvendamiente. verbal o escrito, la obligacion de pagar
los canones surge desde ol mismo momento del convenio.

Andiz después ol senfencladar que de acnerdo con el num. 2 del para-
grafa 2, art. 424 del Cadiga de Procedimientn Cvll | si 1a demanda se
inda en L falta de pagn, €] arrendataria no serd oido hasta tanto no
avredite que ha cancelado o 1a mna!gnaﬂiml de lo debido a 01:1&11&'3 del
juzgado.

Maniliesla que para "precunstitaic la prueha del eontrate” el deman-
dante aporid unas declaraciones exirajuicio. y como el juzgado habia ad-
mifida fa demanda sin hacer los requerknientss que se Habian pedide en
cara, declard 1a legalidad del auta admisorie, debléndose entender que en
¢33 llegalldad gueédd Inmersa la fijacton de la cauelon para las medidas
cautclares, agregando 11ego: '

*_de acuerdo a conversacidn telefdnica obtenida por esla Corpora-
cion con la tiular del despacho acclonade, indicd gue el aclor hahia
prosenrade la caucidn ¥ que ademas la demanda se encuenira en la
elapa previa de los requerimientos judiclales. ..

"Fata circunstancia haco que el proceso se encuentre en elapa de re-
qu{*nmirnm por tamtn, sl s admite la demanda ¥ se ordena nueva-
menle vt ombargo ¥ seouestro de blenes si ello no es correcto, ya tendra
el demandado pportonidad de instaurar Ios recursos de ley

CEnlonces, coma ain no 3¢ ha admitido la demanda, el demandadoe
g accionante] s estaria adcelantando 2 1o que pouede suceder 51 se
admile la demanda o no se le oye, por cnide ne podra accederse a la
proteceidn lulelar de unes dercchos que pueden o no vulnerarse debi-
‘da a una posible siluacidn Mmlura sobre hechos que pueden o no sur-
glr... toda vez que no se ha llevado a caba el secuestra de blenes pordguoe
solo se )6 la cauclon ¥ se presto..."

Eemala el Elador diciendo que no se encuenta viulneracidn de los
derechos invocados, por © hecho de no ser oido el demandado basla que tu
demucsoee ¢ pago de los canones alegados por el aclor o efeclie la cunsig-
mAcion, porgue la norma que asi lo dispone es Ce inperalivie cumplimicoto.
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L IPUNSRACION

Sostienc el actor en su objeclon gue si hay bienes actualments embar-
gados, ya que el prediv ammendade y su prodocide estd en manos de un
secuestre, quien tiene en su poder més de dos millones de pesos, hecho
gue no puede controvertir porque ¢l juggado dispuse no cirlo, come tam
bicn consta o ol 1xp1::r]ir"nll, con dusconacimicnto del debide proceso,
puesto que esa sancion de no ser pido Eﬂlﬂ opera una ves queda gjoc utunadu
el auto admisoria.,

CoNSIDERACIOVES

1. Bien se sabe que la accion de tutela no puede Invocarse proniscua-
mente para atacar las providencias o actuaciones judiciales', salvo en los
£as0s €N gue se incware en una via de becho, vale decir, cuando a los pjos
de cualquier persoma con conclencla juzidica recta los actos de esia nala-
raleza se caxpiden sin suslente objctivo ¥ como rulo de la mera veleidad o
caprichno del funcionario, ¥ el alectado no tiene olra {orma de salvaguardia
judim‘al, pucst que, aparis de esos rf'.:it.rjngi[hrs CVOTILOES, TiC} 50 aviCnn con
los preceplos superiores de aulonomia, desconceniracion ¢ independen-
cia de los adminisiradercs de justicia, la inlromision del juce: consti{ucio-
nal cn los ramiles judiciales pendientes o lerminadoes, para proferir
reaoluciones gque inlerficran, obstaculicen o mﬂdlfqur_‘n los mandatos del
jucz de eonocimicnto,

Corte Constifucional, Sendencla € 543 de 1992, mediante la cual se
declararon nexeguibles los arts. 11, 12 y 40 del Decreio 2501 de 1991,

2. En &l caso examinado, se descubre un defecto de los comentados
petfiles, eslo es, signada de la arbitrariedad y 1a carencia de medios de
Aensivos, por cuanie, septn los elementos de juicio obranles en el infor
malive, incluide el inlorme rendido para estas diligencias (fls. 4 v ss. cuad,
de la Conel), la [uncionana accienada ne ha permitido al accionante ser
" cide en el irdmile de las diligencias previas para los requerimientos que
actualmente se surte, lo que consliluye uma vulneracion de los derechas
del debido proceso v el accese a la adminisiracion de jusiicia, sin posibi-
lidad de resgua_rdo judicial dislinla 1 la tulela.

En efecto, la decisién de la funcionaria accionada de no escucharle
hasta tanio no acredile el page de los cinones de arrendamiento que se le
enroxsiran come adeudados en 15 demanda de restibucion, o no realice las
consignaciones a drdenes del juzgado. en la forma prevista por el articulo
424, parigrafo 2, numeral 2, del Codigo de Procedimienlo Civil | no se
muestra razonable, en la medida en que dicha consecuchela destavora-
ble, tus por su caricler excepeional requiers de una interpretacion estric-

T Corle Conslilucional. Sentencta C-543 Ao 1902 mediante la cual se dee ara oo Inedecudiles
Los urticolos 11, 12 v 40 el Decroie 2521 e 1991,



igpq ACCION DE TUTELA Nidmero 2500

la. tndcamente pucde toher aplicacién a partir de la contestacidn de la
demanda e esle caso conereto, ¥ no solo porque dicha precepliva hace
parte de la regulacicn de la etapa procesa) de la litiscontestacidn. como se
deduce del misnmio subtitulo, sing lambién porque en el evento de marras
el diligenciandento previe apunia hacia la constitucid: en mors el de-
mandado a términos del a1, 2035 del Codigo Civll, que ez precisarmentie
la eansal de reslilucidn, de suerte gue no resulta legitino exidirle a dicho
inlerssado que consigne o acredile e pago para poder ser aido en 0sa
etapa previa, antes de estar constituido en mora.

Por supuesto que esa delerminacion causante de merma en ol dere-
cho gque tdene el demandado para, controvertle las medidas caulelares o
las demas actuaciones, no ticne otra via judicial para ser corregida. va
que la misma imphca un elare valladar al gjercielo de tales facultades.

3. De &gy manera, es ineluctable la revocatorla del fallo npugnade, v
£1 su lugar coneeder la lulela, ordenandase al juzgado ascionado que en
£l término de cuarenta ¥ ocho (48] horas tome las medidas pertinentes
para que, dentro de la actuacian [udicial ohijelo de esia accion de tutela,
eaenche al aecionante tharante la etapa previa de los reqoerimientos para
la constielin =nomara, sin exigirle el cumplimiento de la carga procesal
comsagrada en el aticulo 434, paragrafo 2, numeral 2, det C dddigh ole Pro-
cedimniento Civil,

Decisian:

Cuore tease en lo expuesio, la Corte Suprema de Justlela, en Sala de
Casacion Civil ¥ Agraria, administranda justlela en nombire de 1a Repabli-
va vy por aulorldad de la ley. REVOCA ¢l fallo de focha y procedencia anc-
tadas, ¥y su lugar DISFONE:

1. Conceder la iutela de los derechos del debido proceso ¥ ¢l acceso a

la adminisitacién de justicla a Nolar Valencta Hernandez frente al Juzga-
do 13 Civil del Circuito de Call,

2. En consecuendcia, se ordena ai despacho judiclal en mencidn gque on
el térming de cuarenta ¥ ocho (48) horas tome lay medidas pertinenies
para que, dentro de la actuacion judicial objeto de esta acctén de fulcla,
escuche al acclonante durante 12 etapa previa de og regueriinientos pars
la constituclan en mara, sin exigirle el cumplimisnilo de la carga procesal
congagrada on €l artioulo 424, paragrafo 2, numeral 2, del Codigo de Pro-
cadimicnto Civil.

Comuniguese esta decision a los intercsados mediante telegrama v
remitanse los autoz a la Carte Constitucionsl para 1a eventual revision.

Jorge Anfonio Casitllo Rugeles, Manite! Ardila Velrisquez, Nicolds Bechara

Sirncowes, Corlos Iguecio Joramillo Jaramillo, Josg Fernando Ramirez
Gornez, Jurge Scodos Bollesteroy, Silaie Ferrndo Trzios Birero,




DEBIDG PROCIS0: Alcance frente a procedimienios r.ldmll"l]{':
trativos

Corte Suprema de Justicda, Sala de Casacion Civil y Agraria. Sanlals
de Bogotd, Distrite Capital, velnthnieve {20) de octubre de mil novecienlos
‘novenia y nueve (10909

Magi&tradn Ponente: Dr. Jorge Anfonfo Castilla Rugeles
Rel: ExpElel‘lh—" o, ?-’-1-'35 '

Decidese por la Corte la hnpugnacidn formulada por Hech::r Amulin
Urrea, contra €l fallo del 23 de septienibre de 19949, proferide por la Sala
Ctll-Laboral del Tribugal Supcrior del Distrito Judlelal de Yilavicencio,
dentro del tramiic de la aecion.de tuicla que contra ol Fondo de Prestaciones
Swawiales del Magisicrio del Mcla, adclanlara of moncionade recurmenta.

ANTECLEDENTES

1. Reclama el accionante la proteccidn de sus derechos constitucio-
nales al debido procesa y de peticidn los cuales considera vulneradas por
la enlidad accionarda, con neasian de los signienies hochas:

2. hseverd el actor que por desenipefiarse conlo docente, adgquirld
automaticamente la condicidn de afiliade del Fondo Regionat de Presta-
ciones Sociales del Magislerio del Mela, habicndo solicilado de dicho Fon-
do, por carcoer de vivienda vy ser padre de Gamilia y eabesa de hogar, o
reconocimlento de cesantia parcial, petelon que le fue resuelta medlante
resalucidn 335 de octubre 27 de 1992, en la que se le reconocid wn anti-
cipo por $1.700,000 0o, para compra de vivicnda, suma esta que una vez
recibida no fug inverlida para el fin inicialmente solicilado, por cuanio
detectd, antes de pagar. que el predio se hallabs en una zona de allo
- rlesgo, desistlendo. por consiguiente. del negocio. De tedas formas, con
ese anticlpo, afade, adquidd otra vivienda distinia de la descrila co 1a
solicitud de cesantia, motivo por el cual no reintegrd el valor iniclalmenis
recibido. Tosteriolmente, €] 15 de dictembre de 1996, elevd nueva soliel-
tud de cesantias parciales para cornpra de vivienda, pelicidn que 1o fue
negada, so pretexto de no haber inventido adecuadamente el anticipo reci-
hide. ¥ como €] insizliera en su peticion, el Fondo optd por aplicarle el
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acuerde reglamentanio de cesantias parciales expedido el 26 de junio de
1994, el (mal no se hallaba vigente en 1992, cuando solicltd el anticipo,
habicnidosele impuesto como sancidn, por la violacidn de un reglamento
{jue enlro en vigenecla 4 afios después, la de no poder presenlar una mieva
solivitud de cesantias en un plazo de 5 anos, contados desde 1o fecha en
la cual recibid el primer anticipo, esto es, a parlit del 10 de diclembre de
1992,

Sin emburge, como su sanclén s cumpliz en diciembre de 1997, deci-
dié insistir sobre su solicilud va radicada en 1994, poeru la respuesla [ue
la aplicaciin del aludido de 1996, na vigenle en 1992, areunstancia gue
le vulners el debide proceso, porgque nadie puede ser juzgada sino confor-
nie o las leves preexstentes al acto que se 1= imputa, toda vez que g2 e
impuse el deber de reintegrar el valar del antlelpo. lo cual implicaba doble
sancion por el miamo hecho, Contra esa decizidn Interpuso reposicidn
enderezada a detnosirar los motvos que le habian impedide cumplir con
Ia compra del inmueble v probando que dicho valor o habia invertido sn
la cuota inicial de 1ma vivienda a CAVIVIR en la Urbanizacién Saman de
la Rivera. de la Alealdia de Ulllaw:ﬁncin emporo, el recurze le fue resuelto
en forma negaiiva, -

"En cumplimiento de tales determminacidngs y luege de reunir ¢l valor
del anticipo, agrega, radied una peticion ante la Oficina Reglonal del Fon-
do, para que le Indicara el valor o reintegrar. puesto que verbalmente sc le
habia dicho que, de conformidad eon un nuevo Acuerde, debia sor actua-
Lxado a la fecha, peticldn que hasta el momenio ne le ha sido resuelta,
quebrantandose de ese moda, ol "articulo 26 de la Constitucion Nacional”
[=lc). 8

3. La entidad encausada, una vez enlerada de tales pedimentos, ma-
nifestd, luegn Je enuneiar los antecedentes relativos a las sollcitudes del
actor, gue solamenie ha cumplido las disposieiones legales que fmponen,
saneiones per no haber invertide el anticlpo de cesamias que le fue entre-

pado en 1992, el cual no reintegrd aporlunamenie y sobre o cual se pro-
nuncio el Comité de Prestaciones Soviales del Magisterio, en reanion
efectuada el 24 de Celubre de 1997, acta 051, Que de otra parle, en
cuanio a la ne contestaciin del derecho de pelicidn 4 que se refiers el
docenie, a éste e le comunicd en forma verbal que se habia pedido con-
cepta al Ministerle de Educacitn v a 1a Fiduciada la Previsora para resol-
ver su petieldn, los cuales apenas llegaron. Que, en sintesis, una vez ¢l
acctonanie cfectiic ol reintegro de los dineros, se resolveria el reconnci-
mitnla di la solicitud etectuada por €l docente.

LA DECISION [MILCTATHA

1.- El Tribunal decidi¢ amparar el derecho de peticién del reclamante,
el cual considerd vulnerade en cuante no sc le respondid su solicitad del
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i4 de jullo de 1989, por medm de la cual pidid 1a {ijaricn del valor que
debia reintegrar, ordermdo, subsecuenismeite, que el Fondo contestara
en el térming de 2 dias lal pedimento. En lo relativo a las demas peticlo-
nes del acltor decidic denegarlas.

2. Dijo, para apuntalar csas determinaciones, que el accionanis hizo

consistlr la vulneraciin al debido proceso en que la encartada le aplico

unas ganciones que no existian &n 1993, cuando reckbld ol anticipo de

vesanlias parciales para comprar viviends, lales cumo Lo de no poder pre
gentar una meeva solicilud en un plazo de cinco afos, v 1a de exdgirle ¢l
reiniegro del anlicipo que no utilizd, Sin embargo, con relaclén a la prime-
ra, procisd el [allador que, sin entrar a determinar si cse sancién cra
aplicable en esle caso, y ann de no scrle, lo cierta era que ella se cumplle
en diciembre de 1997, siendo, purs, un hecho consumade, que hace 1m-
procedente la tutela - canformne al narmeral 47 del articule 6° del decreto
2591 de 1991, :

¥ respects de la segunds, o sca, la exigencia de devolver el anticlpo
que le fuera entregade en 1992 v que no ulilizd por no haberse Nevado a
cabp el negocio, acotd el Tribunal gue esa condicidn esld prevista, tam
bién, en el Acuerdo de Reglameniacion de Cesantias del 11 de Enero de
1995, v fue la base que tuveo ol FONDO para diclar Resolucién 4324 del 6
- de julio de 1998, por medio de ls cual se le negd el reconccimienta de la
cesunlia parcial solicitado en Noviernbre de 18996, hasls tanto no cum
pliera con ese requisito. Pero al ser recurrita al resohucidén en reposicion
por el docente ¥ al haber sido confirmada medionle la Resclucién 4481
del 20 de noviembre de 1998, s¢ agotd La via gu!wrnd!n a, segin alli mis
mo se expresd. Es claro, en consecucticla, gue sila lulela, como s€ ha
‘dicho tanias veces ¥ asi lo dispone el numeral 17 del ari. 8 dei Decrelo
2591 de 1991, no proceds cuando existen oros recursos o medios de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecaniemo transitorio Fari
evitar un perjuicio irremeadiable. el actor tenia entondes la via cxpoedila
para demandar cse aclo atimmmtmtno ante 1a jurisdiccién contencioso
administrativa, "... por lo eual, sin entrar mmpc:cn a determinar si caa
gancion le pcrdia sor aplicable al petente, como requisito para reconocerle
nuevas cesantias, tal acontecer hacla también improcedente la tutela por
el mismo motivo ..., maxime cuando, por lo deméds, no se observa gque
exizla 1 perjuicio remediable que haga viable la tutela como mecanls-
ma lransilorio, puss oo e dan los requisiios para elle vy, ademas, el
accinnanie ha expresado gue con el anlicipe qrue recibid de su cegantia i
1992, cancelo, poslerionnente, la cuota lhietal para una vivienda en la
Urbanlzacion Saman de 1la Tivera.

3.- En cuanlo a la viglacion del derecho de pelicion derivado de gque al
reclamante no se le respondio el escrito de |ulio 14 del presenle afio, por
medio del eual solicitd gue se le precisara el valor a reinlegrar, en pesos
actua.lizaﬂﬂ:. pard poder presentar una nueva peticion de cesantias parcia-
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les, cncunted ¢f Tribunad que si esa pelicion se hizo por escrito, también
dubid conleslarse por escrilo, y ne simplemente informarle al peticionarta
que =c habian hechn las consulias con €l Minlsterle de Educacidn ¥ la
Frevisora en Bogata. Considerando, pues, 1a [echa de la pelicidn sin que
se hublese respondido, ¥ habida cuenta que, segin el mismo Fondo. el
binlstcrio de Educacidn v la previsora se pronunciaron al respecto, es
perlinenle conceder la Lulela por ese. derecho de peticion reclamada. v
ordenarle a la entidad eneartada que por eserito y en el 1omino de dos
tias conteste In pelicidn lormulada por el acclonante, '

L& arucyacion

Ll acelonante, una vez enterado de la anterior decision 1o impugno
achiciendn que en 19492, cuando reclams ¥ recibid por primera vez el anti-
ripn de cesanta, no exdstia ningun régimen dlaciplinarlo =n el Fondo Na-
ciomal de Prestaciones Sociales del Maglsterlo v, por ende, no existia
ninguna sancidn por no imvertir debidamente el anticlpo desembolaads.
Ese reglamenta solamente fue expedide en 26 de junio de 1996, de modo
gue ese comportamlento era, para 1992, alipico ¢ ircclevante. no sicudo
posible que le apliguen uns sqncion por enlonces nexislente, Anade que,
conforme al régimen discipllnario wigents en 1892 ¥ con la ley 200 de
1993, el término de caducldad de la acclon disciplinaria es de 5 anos;
luego, desde cuands sc entrogd ol anticipe hasta ¢l 28 de naoviembre de
1998 franseammieron mas de & anns, habiendo caducada 1a nprjrl.uﬁidad
de investigar la falta.

El [allader, prosigue, no entrd a examinar =i era periinenle aplicarle
retrcactivaniente un reglamento disciplinario no vigente en 1992, contra-
riandose de ese modo ¢l priticipio que impide set juzgado con leyes distln-
las a-las preexislenies a la época del hechs. En lode casn, no reparé el
Tribunal que en su caso si se aplica la parte final del numeral 47 del
articulo 6% del decreto 2551, toda vez gue la viclacidn de su derecho de
petcion continia al ordenarsele reintegrar una suma impagable de
85.477.912. Ademas, €l Fomdu, para curaplic la senlencia del Tribunal,
1o podia responder de cualquicr moede, sino de manera que resolviera de
modo integral su reclamacicn,

Asl mismo, 8¢ o csld pidicndo lo imposible al exigirsele que debid
acudir a la accldn contencicsa admindstrativa porque carece de recursos
econdmicos para atender esa Sestidan, arén gue va transcurrleron nids de
dneses, circunstaocia que le iopide Liacer uso de esa posibilidad, Con la
doelermainacian del Ferdo se encuenlra, colonees, condenasda a oo podec
solicilur cesanlins parciales, loda ver que 1o pucde reinlograr la summ
que se le ordena. : ’ '

Ciia, en aseguaida, una jurisprudencta de la Corte Constltuclonal para
" puntualizar gue ¢ Fondo newrreld en woa via de heeho, dada la arbitrarle-
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dad de sn declsion. L1 cual esta fundada en normas inaplicables en este
caso, recriminacion yue reilera perimanentemente en su impugnacion.

Pretende. en fin, con el recurso. gue se le amparen adecuadamente
sus derechos de pelicion. y al debido proceso, loda vez que la declsion
opugnada no luleld integralmente sus derechos.

CONSIDERACIONES

I. Débese puntualizar, en primer lugar, gue ¢l impugnanie, no obs-
1anie haber salldo parcislmenle victorioso en priinera inslancia, reclama
la modificacion del fallo cuestionado con miras a gque se ampare su dere-
cho al debide procesn que considera menoscabaido con el contenide mate-
r1al de las decisiones rel Fondo encausada. Al regpocto, se liene:

No cabe duda do gue €] cabal desenvolvimicnio de las diversas funcio-
tits Jel Estado presupone la exigicncia de una serie de actos coordinados
entre si por el eleclo jundico que éste prerende alcanzar, de modo que
cuando legisla, administra o jurga, lo hace a través de un procedimicnlo
caraclerizado por la vinculacion de los diversos actos, que se soeeden los
unos a los otros. a la consecucian de: un delerminado fin. Surgen. enton-
ces, los procedimirnlos legislativos, administralivos y judiciales. Con todo.
debese acotar que proceso y procedimiento no son coneeples stmilares,
pucs mientras £l primero ticne por obleto la proteceion gel derecho subje-
tiva modiante la actuaciin del derecho objetivo. el segundo, es decir el
procedimienlo, oghedece a un crilerio eminentemente [urialisla gue apa-
reja una sucesion de actes encaiminacdos, simplemente, a la obtenclén de
un acto, Puede decimse, én fin, que la distineion cstriba en gue mientras
cn el proceso judicial la aclividad del Estado se encaming a la recta adami-
nistruvion de justicla medianie la aplicacion de la ley, on ¢l procedimien-
to, con la eomsecucidn del aclo perseguido se garantiza, en llimas, el
interés general v el bien comun. Asi las cosas, cn el proceso judicial la
acluacion se desenvuelve ante un tercero independicnte e imparcial, el
juez, quien se encuenira por encima de las parcs y cubmina, por regla
general, con una sentencia que hace transito a cosa juzgada, mientras
que en & procedimientc adminisirative a esa succsion de aclos coordina-
dos pone punioe final un acto adminisiralivo, es decir, en una decisidn de
auloridad administraliva que no tlene fuerza de cosa juzgada.

Nu vbstante, frente al arliculo 28 de la Constitueion Nacienal, una v
otra actividad dehen sometetrse al debido procese, entendiendo, claro estéa,
la varlackin que en cada caso surge de su aplicacton. Tratindose de la
obtencion de los actos adminislralivos es menester gue lano los indhd-
dues como la admmistracién se sujelen al procedimicnto establecide en
la ley o en los reglamenios respectives. el cual debe contar con un minimo
de garantias cuyo cumplimienio comprende, a la pasire, el "debido proce-
S0 en esc caso, esto es, el somelimienin del tramite adminisiradive al
conjunte de secoencias previstas cn el ordenamiento v que se le imponen
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a la administracidn para la validez de sus actuaciones y la seguridad de
log administrados, ¥ entre cuyos principios cardinales se encuentran ios
de la legalidad de Ta aciuacion v el derecho a ser eseuchado.

2. Quidrese destacar, entonees, gue lag exdgencias del articulo 29 de s
Carta Politica se extiendean por igual a los precesos judiciales como a los
procedimientos ¥ tramites adminisitaiives, raein per la cual, ol "prineipio
de legalidad” alli enunetado abarca, por {gual a uno ¥ olrus. Por consl-
guienle, los prineipios bosquejados a partie del pensamiento msnaturalisia
de los siglos XVII v XVII ¥ que consliluyen el fundamento inscslayable de
un Estado de Derecho, tales como "rudla pocna sine crimine”, "ridlum
crimer stiee lege”, "nulla cidpa sine aedicio”, entre otros, comprenden toda
actuacion del Estado, Por consiguiente. no le es dado a los jucecs, ni alas
auloridades administratlvas sanclonar a los individuos conlorme a reglas
juridicas no existentes para la época en que s¢ comelio ¢l hecho castiga-
do; por supuesto que de permitirse 1o contrario seria lanio come tolerar la
arbitrariedad v el despoti=mo en €] ejercicio de las fincivnes cstatales,

3. De la misma fundamentacidn de las resoluciones 4324 del § de
julio de 1998 y 446} del 20 de noviembre de 1998, se colige que ]
accionante fue sancionando conforme a reglas inexistenies para 1o époch
en que cometid la supuesla infmecion, con franco ¥ oztensible quebranta-
miento de lo preserito en el resefiade precepto constituclonal. Empers, no
hay lugar a aceeder a la tutela reclamada, pr tmordialimente, POr oS raxn-
nes: e un lade, porque, como lo anotara €l juzgador o-que, la aludida
frarsgresidi constituye un hecho consumado puesin que la sancidn con-
sistente on la prohibleisn de reclamar el anticipo de cesanitias en un plazo
no inferlor a elneo afios contados a partir de ta fecha en que aquellas
fueros reclamadas, es decir, en diciembre de 1992, ya se cumplio.

Y de otro lado, parque, el accionante, por raxnnes exclusivamente in-
putables a &l como asi lo advirtio en €] eserilno genitor de este tramite, se
ha abstenido de ejercer las arciones comteneinsas previstas por la ley,
concretamernts, por haher dejadoe de demandar, ante 13 autoridad compe-
tenie, la supuesta ilcgalidad de la resolucon 4324 del 6 de julio de 1925,
gue aqui cnjuicla. v por medio de la cual le ue denegado el anticipo de
cesantia reclamado, omiision que oclaye delinilivamentc 1la procedencla
de la presente accion de tatela. En efecto, con relacion a e2ste aldmo as-
pecto, débese recordar que el conlrol di: legalidad de los actos administra-
tivas se cumple en dos planns bien disuntos, aunque intimamnendie ligados
enlre 1. desde luego que el adecuado éercicio de uno presupone el agala-
miento del otro. Tratase, el primero, como es sabido, del contrul "guber-
nativo”, par medic del cual compete a la misma adminisitacion, a raves
de los recursos de Ia lumada via pubernativa, conirolar la legalidad de
sus propias delcrminaciones. Agotada esta etapa, surgy para ol adoi-
nigirada, ahf =i, la posibilidad de Impugnar anle los jucees compelentes
de la jurisdiccion la legalidad de la actuacion adminisiraliva.
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Nesde ese punto de vista, tdmase imperativo acotur (que no es posible
pretender a travis de la accitn de tutela plantear de manera alternativa
las enestiones cuyo conoclinlento ha sido corifiade a ias autoridades com-
petentes, y por los tramites Judiciales previstos en el ordenamiento, pres-
toy que, dado el cardeter residual vy eminentemente coutelur del aludido
amparo constilucional, el hilamo ne puede concebirse como un insin-
meniy idéneo para Interfierir lu actividad de los Jueces legalmente compe-
lentes, ni esta pucsio a disposicién de los infcresados para modiflear, a
su antojo, las atribuciones de los dislintes funclonarios jurlsdiccivnales,

- md muche menos como una via substituthra de los Lramiles judiciales,
pues de scr entendida de ese modo, cansaria graves trasiornos on ol onde-
namicnio juridico gue, lejos de respetar la Constitucion, meposcabaria
las méas elerncntales garantias de seguridad y justicla que ella misma eor-
sagra.

4, Ahura, si el objeto de 14 impugnacion estribase en Ty nconlormidad
del recurrcnic respecto del monto que se le ordend reintegrar mediante el
oficio 852 del 27 de seplicmbre del afie en curse, ¥ por medio del cual
acatd la cnlidad encausacda la orden del Juzgador de priiner grade pues
debe interponer el afectado. previo agotamlento de las previsiones del ar-
ticulp 47 del C.C.A.. 0, en su caso. en las comdicionies del articulo 48 del
misme lexto, los recursos a que hava lugar ennira Lal aclo administrative.
cuya kegalidad aqui, no sin fundanvento, se cuesliona. Ello. justamente
por lo anicriormente ancta, eswo es, que la accion de lulela es vm meca-

- nigmo csiriciamente residual y cavtelar que no pueds verse comu un medio
alternativir o sustitutivo de los inslrumentos idoneos establevidos en la
ley, Iin esle caso, los recursos de ka via gubemnativa contra sy delenmina-
ridn constiluyen una via expedila v sencilla para obtener ¢l amparo de
sus derechos consiitucionales.

Decismn:

En armonia con lo expuesto la Corte Suprems de Juslicla. en Sala de
Casacién Civil y Agraria, administrando jusiicia ¢n nombre de la Repribli-
¢a v por autoridad de 1a oy CONFIRMA en o pertinendte, el fallo del 23 de -
scptiembre de 1999, proferido por 13 Saly Civil - Laboral del Tribunal
Superior del Prstrito Judiclal . de Villavicenclo, dentro: del tréanite de la
acclon de luicla que contra el Fondo De Prestaciones Sociales Trel Magis-
terio Del Mt‘.lﬂ, adelantara Heetor Arnullo Uirea.

Segundo.- Cwnuniyuese lo resuelin a las inleresados y mwmw a3 la
Corie Canstitucional para electos de su eventual revision.

Notlﬂ:]ur-u. ¥ Camplase

h'u'qc' Antonto Castillo Rugeles, Manet andfia Vielsisguez, Nicolds B{H‘i’mrﬂ
Stmancas, Carlos Ignacio Juremillo Jaromilio, José Fernando Ramirer
Gomex, Jorge Santes Bedlesivms, Sflole Fernando Trejos Buena,



THRATAMIENTD WIEDICT DE HIEMOR AUTISTA: No son de re-
clbo para negar la atencion al menor los argumentos de edad
maximg de ingreso establecida en €l reglamento de la Funda-
cion, nii los antecedentes de conducta del menor / TRATART-
TO MEDICT: no es posible disculir mediante tutcla los
procedimientos médicos que deben dispensarse a un pacicntc.

Corte Suprema e Justicia - Sala de Casecion Civll 4 Agraria - Saniaié -
*de Bogold, N.C.. cuatra [4) de noviembre de mil novecienins novenla v
neve |1999)

Muyistrado Ponenie: Dr. José Fernando Ramirez Gémer
Ref: Expedients No. T- 74358

Decidese la impugnacian (oromuladis contra la sentencia del veintiung
(21] de sepliembre de 1999, proderida por el Tribunal Superior del Disirilo
Judicial de Sanlalé de Bagola, Sala Civil, dentro del proceso de tulela
promovido por DPuuling Moz Gallego contra la Fundacion Fray Martin,

AVIECEDTITES

1= Paulina Mozo Gallego, obrando en reproscnlacion de su menar hijo
Diego Calle Mozo instaurd accicn de {uicla para gue mediante el amparo
de los derechos constitucionales fundamentales a la Igualdad, librc desa-
rrollo de la personalidad, de los ninos, salud, ete. se ordene 2 la Funda-
cion acclonada lo reciba para su tralamiento o manejo con la asesoria dc
la Facultad de Medicina, Depariamenio de Terapia de la Universidad Na-
clonal, bajo la dircecion del Segure Social "a fin de complemeniar los va-
cios a que haya lugar para garantizar una terapia scnsorial con los
elemenlos apropiades pans apovar al olfio a fin de que no scas rotulado
con patologias adicivnales, sino por el contranio le avuden a mejorar su
situacion'.

2.- En Jil:ll.ll}’l:} de su peticién expuso los hechos e se compendian a
cemtinuacidn,

2.1, Medianle oliciv del 3 de septiembre de 1999, la Directora de la
Clintei del Wifie inforimd al Jefe del Departamentn del Institute del Seguro
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Sorial que ¢l menor mencionade habia sido evaluado por ¢l cquipo de
salud mental de esa institueién, el cual conceptut que debia comlinuar su
.nanejo en la Fundacion Fray Martin. Con apoyo en dicho oficlo el Jef de
Contratacion del 1SS autorizd la remision para el tralamicento integral de
- autismo, autorzacion que no fue alendida por la accionads so prelexio de
la cdad del nifio ¥ porque no contaban con o erapeuta que lo atendiera.

2.2. La Fundacion acelonada ¢s la inica que tlene confrato cun el
Segury para el manejo de nifios autistas de forma ambulatoria con pro-
grama dinrmn, To que significa que los profesionales que alli laboran de-
ben conocer el mancjo de las patologias para lo cual fueron contratados.

3. Enterads la Fundackin Fray Martin de la accion impetrada en su
conaa, purintermedio de apoderado judlcial cespondi la tutela. hacicn-
do un recuento sobre el pase del menor Diego Calle por esa lnstilucidn,
puri luego argumentar que la decision en cuestion obedece a que diche
enor requiere de un iratamlento especial que esa Fundacién no csta en
condiciones de suministrarle, Ademds alega, que la edad cronelégica dc
Diego Calle ¥ las crisis agresivas y destructivas que a veces sulre, ponen
en peligro la integridad de los otros nifos. los cuales no superan los diez
anns de edad.

Dc otra parte, anold, que la Dircctora de 1a Fundacton le nfrecié a ia
tia de Diego gue cslaba dispuesta a ayudarle mediante un plan casero de
visltay Jomnicillarias ¥ ascsorias terapéuticas hajn la supervlsion de un
médico siguiatra o neardlogn contratado por 1a familia, v gue ks auloriza-

cidn del Segurn o s una orden puesto que la I'undacldn liene un regla-
mento ¥ unas piditicas que debe cumplir,

La SENTENCIA DEL TRIBLMAL

El Tribunal dencgt ol amparo deprecado toda vez que considerd satis-
lactonias las explicaciones rendidas por la Fundacion acvivnada para jus-
tiflear la adopcitn de la decisién en cuestion. Seguidamente conchuyd,
que estando la intcresada afillada «! Tnstiture de Segiirn Social debia éste
entrar a sulucienarle el problema al menor remitiéndolo a la entidad que
pudicra olorgarle el tratamiento o tomania las medidas gue cslimase con-
dncenles con ese fing consecuentemente dispuso oflelarle para que inter-
viniera en el presente “asteito, tormando las medidns ruvesarias pare brirudar
al menor Diego Cafle Mozo, el tratamiento gue requiere”,

L IMPUCNATION

Eu la oportunidad legal la Gerente del ISS impugné la anterfor deci-
sion, plantcande en primer Jugor la nulidad de la aceidn, toda vez que =sa
E.B.S. no habia sido vinculuda a la misma, malive por el cual alegs que se
le viold €1 derecho fundamental l:h':l d::bidcr pruf.‘t‘sn y de defensa.
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De ulra parte manifestd. que al paciente en mencign  se le habia brin-
dado por parle de esa EPS. la atencidn gque un especialisia concephing
requeria, motivo por €l cual €l 1°. de septiembre del afio en curso se remi-
tié a la Fundacién Fray Martin para la alencién integral de su caso. -

A su Lurno o accionanie tamblén bmpugné la decision  del Tribunal,
aduciendo gque: "Dadas las condicioruss del perfll que ha romado la fueiaz
solfeite dictamen médico legal de un perito especializadn en el tema, del
Instinito de Medicina Legal a finde exsmablecer en forma erudita o sindrome
clel menor y§ si manejo”, Seguidumentc agregd que relteraba la peticién do
Lulela en lus términos inlelales de la misma,

ConsiLE RACLONES

1. La causa que origing la sulicitud de tutela dimana de la nogaliva de
la Fundacién Fray Marlin a rocibir al menor Diego Calle Mozo, quiien sudre
de autismo, en esa [nslilucidn, no chstante gue en su condicidn de bene-
~ fictario del [nstitulo del Segure Social, fue evaluado por el Equipe de Sa-
lud Mental de la Clinica del Ninp, quicn conceptud que el pacicnie debia
contlnuar su manejo en la Pundacion accionada; conceplo merced al cual
la EFS mencionada emilio la respectiva anrorizacion el 17, de septiembre
(fts. 7 y 8. c.1).

2, Con la presenie accicn gc pretende gue mediante €1 amparo de los
dercchos constitucionales fundamentales a la tgualdad, libre desarrollo
de In personalidad, de los nifios, salud, ele. se ordene a la Fundacion
accionada admita a Mego Calle para su tralamiento 0 manejo con 1a ase-
soria de ln Facullad de Medicina, Departamento de Terapia de la Univer-
stdad Naclonal, bajo la dircocion del Seguro Socinl “a fin de complementar
lus varcios a que haya tugar pom garanfizar una terapio. sensorial con los
eternerttas aproplados para apoyar ol riio a fin de que no sca rotulado con
painlogias adicionales, sino por ¢l onnirario le ayuden a mejorar su situa-
cidn”, ;

3. En virtud del articulo 44 de ia Constitucion Politica son durechos
[undumnentakes de los nihos: la vida,  inteyridad fislea, la salud iy la
seguridad sociul {...J, el coidade i amor, la ediwacion y b cultur, la recrea-
ciin y la libre expresion de suwopinidn (..). Gozaran lumbien de los demds
derechos consagrados en la Constitueion, en las' leyes y en los tratados
internacinnales ratificadas. por Colombin.

"Lee feunitien, la saciedad y el Estado tenen la obligneion de asistdr y
proteger ol rifio para garanftzar su desarrollo armarites & integrol y ol efer-
cicle pleno de sus derechos (.)", los cualés prevalecen sobre los derechos
de los demag,

4. El articulo 23 de la Convencion sobre los Derechos del Nino, adop-
tada por lu-Asainbles General de las Nacienes Unidas el 20 de noviembre -
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de 1989, reconoce al nifio impodido flisica ¢ mentalmente su derecho a
disfrular de una vida plena v decenile en condiciones que le aseguren
dignidad y lo preparen para Ile:g.sr a bastarse asf mismo v partil:ipa: avli
vamente en la comunidad,

Conscruentemenle le reennoce el derecho a recibir cuidados especia-
les. para lo cual Jos estadns partes se comprometieron a alenlar v ascgu-
rdr, Con sujecion a los reeursos disponlbles, la proslacion al nitio que
revna las condielnnes requeridas.

3. Exarminade el vaso conerelo a la lux de los somcros conceplos ano-
tados, estima Ta Corte gue la declsidn que adopto el a quo en relacién con
la Fundaclian accionada fire desacertada, habida cucnla que las razones
aduridas para la ho aceptacidon del menor cn cuyo nombre se jinpetrs la
tuicls. no pucden ser de recibo, porque sl bicn es cierlo algunos com-
portamientos del menor pueden resultar inconvententes para los demas
companeros o cmpleados de la Instilucién, no se pueds perder de visla
que los mismos lenen su cousa precisamente en la enferimedad que aguel
padcce, los cuales deben ser susceplibles de manejo ¢ control por parte
de la accionada por intermedio de personal vspectalizade, pues no de otra
manerta 8¢ explica quc tenga suscrite un contrato con la EFS del 155,
precisamente para ¢l manefo dc nlfos aulistas.

En refacidn con ¢l argumento de la edad del menor, la cual supera,
seriin sc dice, la de los nifos que atende la Fundacion, 1o clerlo es gue tal
civcunstancia no fue acreditada por eésty. Ademas, los derechos a la salod
v a la sepuridad sovial de ips nifos, eslan reconocidos como derechos
fundamentales de aplicacidn inmediala, pues los nifos se encuenlran
deniro del grupo de personas gue requiere una especial proteccion del
Estado, porque por su condiclon fisica o mental se encuentran en cir-
cunstancias de debiliciad maniliesta, 1o que hace gque prevalesca el orde-
namiento consttucienal sobre el simplemente legal v, mas aun, schre
disposiciones de caracter reglamentario?; dicho en ofras palabras, acep-
tarwlo en gracia de discusion. que exigte una norma que limila los servi-
cios de la Fundacién para los nifios huasts los diez ufios de edad, la misma
no seria valida desde la perspectiva constittwcional, lo gue implica sa
inaplicabilidad, mas, se reilera, si se Hene en cuenta que la entldad ac-
cionada volunlariamenie contratss com el 1SS la atencidn de nifios autistas,
sc supone por contar con elemenlos fislcos y personales que garantlcen
un fratamicnto adecuads v eficiente. no solo para la persona del menor
compromielido en la aceldn de tutela, sino en relacitn con los demnas ni-
fios que alli son atendidos, a quienes, desde luego, la institucion debe
olrecer garantias de seguridad.

UoAprobiads porlu ley 12 de 199L,
® €r Care Constituiclunal Sentencia T-840 de 19 e dickanbics de 15997,
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Com toclo, no se pucde acceder a la lulela en la forma que pretende la
accionanfe, puesto que como lo ha reitenado la jurisprudencia de csia
Sala, no es lactible medianie tutela disculr los procedimicnlos medicos
que deban dispensarse, porgue elln significaria Invadir los criterlos del
cucrpe médico y rientifico tratants®.

6. En virtud de lo discumido se revocard la decigion del a-guo, ¥ en su
Jugar se ardenard a la Fundactén accionada que proceda a aceplar ¢n-su
programa al nifio Diego Calle; declsitn en virtud de la coal resulta inane
¢l anélisis de la impugnaciin formnulada por el Institito de Seguro Social,
guien de lodas maneras debe velar porque la atencion al menor se cum-
pla no solo con respeto de las clavsulas conlractuaies que rigen la rela-
cion con la enddad accionada, sino Fandamentalmente con respeto de la
dignidad del eitado nifiwo, 4 quien consecuentemende sc le debe prodigar el
tratamicnto que cientilicamente resulle mas idonen, segin diagndstico
de esperiallatas,

Decrsiom:

En mérto de lo expuesto, la Corle Suprema de Justicin, en Sala de
Casacién Clvil v Agraria, administrande justicia cn nombre de la Hepubli-
4 ¥ por autoridad de la ley,

Risaeiys:

Primery; REVOCAR la scntencia de lecha y Jugar de procedencia ano-
tada, para €n su lugar amparar los dercehos del nine Diego Calle Mozo
frente a la Fundacion Fray Maclln, Consecuentemenle sc le ordena a ésta
gue en €]l 1Brminn de 48 horas, contade a part del momnento en que lenga
conocimienio de esta decisiin admila en su programa al menor mencio-
nade v e ofrezea el ralamicnto que lus especlalistas de la entidad consi-
tleren como adecuado.

Por la Secretaria e 1a Sala olicicss a la accionada v al Tostitute de
Seguro Social, remitiendales copia de csta declsion.

Segundo: Nolifiguese lo asi decttiido, medianie comunicacion telegra-
fica, a todos los interesados ¥ remilase oportunamente el expedicnte a la
Corte Conslilucional para su eventual revision.

Molifiguese y cimplase,

Jorge Antonio Castillo Rugelcs {en permise). Manusl Ardila Veldsguez,
Nieolas Bechara Stmurcas, Carlos Ignacie Juramille Jaramilllo, José Fer-
nande Rurirez Gomez. Jorge Sanios Ballestvros. Silvie Fernandeo Trejos
Bueno. ' :

P oCfe Sentrmems de L) e dieteobre de 19985, Txp. Mo, BESGH.



TRATAMIENTO MIZDICO: Necesidad de garantizar efectivamente
la proteccién del derecho a la vida y a la salud del paclente. /
EPS: improcedencia de la turela para obtencr el reembelso a
pactentes

-

Corte Suprema de Justicie - Sala de Casecton Citl _;ﬂgmﬂn Santalé
de Bogola, D.C.. cuatro {4) de noviembre de mil novecientos nl:wmj:a:,r
nueve {19049)

Maglstrado Monente: Dr. José Fernando Rarnirer Gomez
Rel: Expedients No, T- 7456

Decidese In impugnacion lnrmulada contra la sentencia del veinies {20)
de septiembre de 1999, proferida por e Tribunal Superior del Distrito
Judicial de 1bagué, Sala de Familia, dentro del proceso de tutela promovi-
o por Luz Angélica Alarcon Vidales contra el Instituto de Scguro Social,

ANTECEDENTES

-1~ Luz Angrlica Alarcon Vidales. obrando en representacion e s
menor hija Angela Maria Diuz Alarcon. instauré aceion de tutela para que
mediante el ampuaroe de los dereches constitucionales findamentales a 1a
vida, igualklyd, del nifio, seguridad social v sahid, s ordene al mslituto
acclonado que proceda a contratar los senvicios de un cardidlogo cirujano
o del profeslonal que requiera la atencidn, tratamiento y cirugia de la '
menor ¥ que e reintegre los gastos gue tuvo que suﬁ'agar por la falta de
atencion de la nina.

2.- En apoyo de st pelicion expuso los hechos que s compendian a
confinuacién:

2.1. Angela Maria Diaz Alarcon nacid el 7 de octubre de 1998 conuna -
delicada afeccidn cardiaca que exlgic inmediata valoraciin, control, traia-
micnio y/o intervenciém quiningics, como consta on la historla clinica.
Como consecucncia de ello el & de enere del afio en curso el doctor Juan
A Ruiz dictamming "Trauma Soplo” ordenando su inmediata remisién @ un
especiallsta pura valoracién y eontrol cavdloldgica.
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2.2. No ohsiante hahor solicitado reiteradamente en la sede del Segu-
ro Soctal en Purilicacian (Tolima) la clta con el especialista, dicha petician
no fue resuelta, por o que se vio obligada junto con su esposo a oblener
un cmpréstito para acudlr de inmediale ante un especlalista particular
fue asi como el & de mayo contralaron los serviclos del doclor Carlos
Eduarde Cepeda Garzdn, quién de inmedialo ordend que se le tomara un
ecocardiograma Doppler, el cual se realizd en la Clinics Tollma el 25 del
mismo mes: luego de lo cual dictaming que Angela Maria regisiraba au-
mento en el veniriculo derceho de su corazén con signos de sobrecarga de
presidn.

2.3. Ante el "alarmanle dingnastice”, y por sugerencia del doctor Juan
Carlos Nitig, &l 10 de junio llevaron a la nina a la Fundacién Cardicinfamuil
con el fin.de gue se le realizaran los examenes y valoraciones pertlnentes.,
Los especialistas de dicha entidad diagnosticaron: “valoracién cardioldgica
integral para delinir conducta a geguir. Segin evolucldn definir & moman-
by pus acderuodo pora valvulopilas e pulmenar, Debe recibir profiloods
ardicrclocorditis bacteriang’ (resalin 1a wecionante),

2.4. Ante la mala siluaciin ceondmica gque afronta la fumilia, el 12 de
Julio se vieron precisades a volver a recurrir al Scgure para solicitar la
atencién médica requerida por la bebe, allegando los dictamenes y con-
veplos espevializados antes referidos, sin ninguna decisidn lavorabice has-
Lix la et

3.- Enterado el Institatn de la accidn impetrada en su contra, median
te oficio No. 3430 del 13 de septembre de 19939 informd en relacion o la
remision del doclor Juan Carles Lozano, que de inmediato se habia oble-
nido control con ol cardldlogo Juan Antonio Ruiz Stoiter. para el dia 21 de
sepliembire de 1999 a las 7 aan. v que con undamento en su coneeplo se
eslatdeceria la conducta a seguir y =i era propicla la oportunidad requeri-
da para la correcclén quinirgica.

En relacion a la salicltud de reintegro dec low costos asumidos por Ia
familia de la menour con veasion de la atencidn de su enfermedad. anotd,
fque a la fecha la acciornanle no habia presenlado ninguna peticion al
respecto, amén’de advertir gue dicha solicitud no cra procedente al tencr
de lo dispuesio en ¢l articulo 126 del Acuerdo 209 de 1999 del Seguro
Soctal,

Fara [inalizar acotd, gque el Seguro Social en el Tollma no cuenia con la
tecnologia ni el recurso humano de profesivnales especializados en ciru-
gia cardiovascular, por lo cual se Uramils una remision al centro especia-
lizado en la materia, habiéndose obi cnido cita para la menor mencionada.
para ¢l dia 26 de octubre a las 3:20 p.ou en el consullorio 206 con el
doctor Meza en ef Ceniro de Atencid Ambulatono Modelo Norte en Santafé
de Bogola, debiende presentarse la accionante a la Oficina de Remisiones
en ¢l 2%, plso para reclbir informacion sobre €l tramite respectivo.
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Con apoya en lo anotado eolicitd la suspension de la acclon, alegando
guc habian desaparecido las cousus generadoras de la misma, ffls. 29 al
40, c.1}.

T.a SENTENCLIA DEL THIEINAL

ElTribunal denegt el amparo deprecado toda vez que considerd que ¢l
fin perseguido con ks ueccidn se habia logrado ante ¢] hecho de haberse
obtenido de inmedialo y para un corto plazo 1a cila con el especlalista quc
requenia b enfermedad de la menor.

Al respecto [usron sus argumentos:

“...si birn es cferfo le estaban violando derechos fundamendales ala
menot, £slos ruedaron satigfechos coms quedé atras resefiade, es decr, la:
vlolactén quwe: pudo existlr queds superadao con la actuacidn del enle deman-
dado”,

Sin embarge, advirlio 4 la B.P.S, acelonada que debia continuar pres-
tando la astencion que requens Angela Maria para recuperar su salud.
otorgandole el tratamlento adecnuado, controles y. demas servicios espe-
clalizados de forma munediata y una vez lo solicite.

L mariicNACION

En la oportunidad legal la acclonante impugnd la anterior decisicn
alegando que ¢ Tribunal desconocld "de manera atimplca”’, la obligacion
de proferir sentencias de acuerdo a los mandalos de la ley, va que su
decision se suslentd "en supuestos ofrecimicntos de correglr la comiucta
omisiier y sin gne exista segriridaet alquna de que el -:iemrmrjudﬂ cumpla o
se e enmpelido a cumplir dichas promesas”

También aleg:. que no obstante huber encontrado demostrada la acti-
tud nmisiva del accionado, al igual gque el inminente riesgo o peligro que
amenaxn a la menor, ¢l Tobunal legitimé las consideraciones y faleas
promesas del ente demandado, “dands mayor valider a éstas gue o los
mismos plezas probatorias, con las cuales se prucha que durante rmuis de
anee (1 1) meses se me ha venido haclendo las mismas, sin legar o cunpliv
meni lo ofrectdo y ditatardo de manera infustificada la atenctén mdédices.
e se le debe a mi hijec” de Lo cual es prueba que 1o se le hubicse comu
nicado la cita con el cardidlogo que esiaba sefialada para el 21 de sep-
liemhre, "o cual demuestra gue el ente demandado ha mardpulads la
deelsidn ded Tribunal medianie una falsa informacion, por lo gue me teo omn
let nevesidad de deprecarie a ke’ Honorable Corte Constilucional que al re-
solver esta tmpugniaciin se strva revocar de plano la decisidn del a-guo y
proceda i tuisiar los derechios de mi bebé.

"Dy igual manera considero de suma Inportancia informar a a Hionoro-
ble Corte, que solo hasta el din di: myer se me comtinicd por parte de una
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Juncionoria del Instituto de los Seguras Sociales. quign manifesis lomorse
Mortha Romelia, gue el Instititto habia abienldo una cita para mi hifa, con
un especialista en Bogola, pare of din 25 de octubre de 1289, paro que
debin presentarme con & digs de anticipacion a dicha fechet, pera confir-
mar st se atendia a mi bebita el refaride dia; lo anterior me deja on las
mismas circunstancias de angustia ¢ tncerlidumbre gue he venddo  sopor
tando desde el mismo din en gue df luz a mi nena...",

CoNsSIDERACIONES

1. La causa que origing la solicilud de tutela dimana de la lala de
ulorgamiento por parte de la EPS accionada de la atencién especializada
gue requicre la infanta Angela Maria Diaz Alargon, en virtud de la enfer-
medad cardiaca con la que nacio.

2. Con fa presente aceldn se pretende que mediante el amparo de los
derechos constitucionales hindamentales a la vida, lgualdad, del nifio,
seguridad social v salud, se ordene al Institute acclonado que proccda a
comiratar los scrvicios de un cardidlogoe cltujuno o del profesional gue
Tequicra Ja alencién, tratamiento v citugia de la menor y el reembolso de
los gastos que huvierun que sulragar los padees de la menor en consultas
con especialistas particularcs.

3. Comp quiera que el acclonado informara en su respuesta quo deo
trimediato s habia obienido control con &l cardidglogo Juan Antonio Ruiz
Smiter, para el dia 2] de scplicmbre de 1499 3 las 7 am. ¥ gque con
fundamento en su concepto se estableceria la conducta a segulr v sl era
propicia la oportunldad reguerida para la comreccian quirargica, ameén de
haberse tramitado una remislon a un centro especializado e citugia
cardivvascular, estando sefialada la cita para la atencién de la menor en
cuyo nombre se impetro la toteda, para el dia 26 de octubre a las 3:20
p.nL. en el consuliordo 206 con el dovlor Merzs vn el Centro de Atencidgn
Ambulatorio Modelo Norte én Santalé de Bogold; ol Tribiunal considerd,
oue el amparu debia denegarse porque se encontraba anle un hecho su-
perade, pues el [in perseguido con la acclon se habia logrado ante ¢l he-
rhao de haberse obtenido de inmedialo ¥ para un corte plazo ia clta con el
gspecialisia que requeria la enfermedad de {a infamia, sin embargo, advie-
tia a la R.R5 acvionads que debia continuar prestando 1a aleneion gue
requeria la menor para recuperar su salud, otorgdndole el fratamienlo
adecuado, controles y demas servicins especializados de forma inmediata
¥ unia vz lo solleite,

4. La acclonante se encuenita inconlurme con la anterior decision,
pues considera que ella se funda en {alsas promesas del accionado ¥y que
ha guedadn en las mismas circunstanclas de angustia e incerlidumbre
gue ha venirin soporando desde el mismo dia en que dio a o a Angela
Maria.
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5. En virlud del arlicule 44 e la Constituckdn Politlca son derechos |
fundamentales de las nifos: "la vida, la ntegridad fisica, i safud y la
seguriclad sectad (..., el culdade y anorn la educacton y la cudiura, e recrea-
citty i e Hbre expresion de su opinion {...). Gozaran iumbién de los demds
derechos cansagrados en la Constiticidn, en las leyes y en los tratados
titernacionales ratificados por Colombin.”

“La familia. ia soctedad y cl Estads lienen In obligaetdn de asistir i
profeger al nifio pare garaniizar su desarrollo armonico e ntegral 4 el gier-
cicio pleno de sus derechos (L., derechos que prevalecen sobre los dere-
chos de los demaa. -

6. En el casp conoreto e2td demostrado, gue no obstante que desde el
5 de enero del afio en curse se le diagneslicd una delicada cofermedad
cardisea a la menor en cuyo nombes se impetrd el ampars, disponiéndose

. su remislon al especlalista respectivo {fls, 9 al 12, e.1), svlamenils con

ocazion de la luleld 14 EPS acvionada deaplegd la actividad correspon-
diente para prestar los serviclos que requiere ia sahid de Angela Maria.

e modo que, comio la conducta negligenle asurnida par la EES accla-
nada mente al delicaden estado de salud de la menor esta mas que demos-
trada, tal situacldn permite inferir gue la misma no es formula de garaniia
para la salvaguardia de la vida de Angela Maria, maxime cuando sin ma-
yor esfieren se puede ealeplr gque oz probable que la enfermedad que pa-
dece requiera de un tratamiento prolongado ¥ oporlung, ] cual por los
anlecedentes que orginaron la solicibud de tuiela no queda asegurado
con ol otorgamiento de dos citas, se revocara la declsion adoptada por 2]
Tritminal al respecto, para en su lugar conceder el amparo deprecado,

7. En cuantn a las sumas de dinero que se reclaman medlante esta
via, tal asunito no es susceptlhle de divimirse ante el juez consttucional -
pues para ello esta mstituida la justicia civit crdinaria, a la cual puede
acudir la accionante =i considera que la E. B. 5. acclonady debe resmbol-
sartas e virtwd del conlralo de preslacion de servicios de saled gue entre

cellas existe, situacidn que esti contemplada como cansal de improceden-

cin en gl numeral 17, del aclivulo 6%, Aol Decrews 2591 de 1991,
5. En virtad de lo discunido se impone 1a revocatoria de la decisidn

del a quo.
Decrgmon:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, on Sala dc
Casacldn Civil y Agraria, administrando juslicia cn nombrre de la Repabli-
ca ¥y por autoridad de la loy,

Brosine ae:

Primero: REVOCAR 1o semtencia de lecha y Tagar de procedencia ane-
tada, para en su lugar amparar el derecho a la vida de la infania Angela
Maria Diaz Alarcon.
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Congecuentemente se ordens al Instituto de Segura Social Seccional
Talima, que en el término de cuarenta y oche horas (48) debe prestara la
beneficlaria mencionada lodos los servicios yue reguiery la recuperacion
de su salud, los ruales se deben olorgar de manera oportuna v por €l
término gue sea necesario, Por la Secrelada de la Sala oficlese al acolona-
do, remitierndole copla de esta declsidn,

Segundo; Nolifiquese 1o asi decidido, mediante eomunicacion telegra-
flea, a lodos los interesados v remitase oportunamente el expediente a la
Corte Constituciomal para su eventual revision.

Notifiquese y complase.
Jorge Antomio Castillo Rugeles len permmisc}, Manue! Ardila Veldsguez,
Nicoliis Bechara Simancas, Carlos Ignacte Jaramillo Jaramills, José Fer-

riarido Ramirez Gomez, Jorpe Sanins Ballesteros, Silvio Fernando Trgjos -
Buenw. ' '



LEGITIMADIDN POR ACTIVA TH TUTELS CONTRE PRI
24 PRESTADOFRA DE SERVICHNES FUBLECOE DORICTLIARTCES:
la enlidad administradora del inmueble no es ka Glular de los
derechos fundamentales que reclama, los inlereses subjelivos
gue ellos protegen corresponden a los deudores de la obligacion
cuya solucidn sc persigue.

Clorfe Sipremna de Justicia - Safla de Casactan: Clod U Agraria - Santafé
de Bogrta, [1.C,, cinco (B) de noviembre de mil novecletitos noventa v-nae-
ve [ 1999) !

Magis-ﬂ.rar'ln Promenie: I Josd Ferniando Romirez Gamez
Eeferencla: Expediente No. 7504

Decide 1a Sala de Casacidn Clvil v Agraria cle la Corte Suproma de
Juslicia, 1a impugnacion formulada por la entidad acclopantc contra cl
Iallo del 27 de septlembre de 1994, pronunclado por el Tribunal Superior
del Distritc Judicial de Barranquilla, Sala Civil-Familiz, deniro de Ia
Acclén de Tutela premavida por la Sociedad Valores v Arriendes Ltda.
"Walar”, coniry la Suciedad de Acneducto, Alcantarillade v Asec de
- Barranguilla 3.A. ESFE,

CATTRCEDENTES

La sowictad Valores v Arriendos Lida, "Valar', por conducto de su re-
presenlanie logal ¥ asisiida de apoderado judicial, solicité del Tribunal
Superior del Distrilo Judicisl de Barrangquilla, Sala Civil-Familia. la pro-
leveion trangilyria de sus derechos  lundamentales al debide proceso €
ignaldud, s ciawles considera vulnerades por la enddad acclonada con
neasion de los hechios gue nanTo ¥ se compendlan asi:

1. Es administradora i arrendadora del inmuchle siluado enla calle
B4 No. 43B-41 de la cludad de Garranguilla, Inicialmente wrendade a
Ricardo José Escalante Awad y otros, mediantc contrato suscrito el 12 de
.ociubre de 1890,

2. Pese a haber comundcadn 2 In enlidad acclonada que los arrendata-
rios debian cancelar €l valor de los servicios pablicos v guie de sustraerse
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al cumplimiento de tal obligacion deths suspenderse 1a prestacion de los
misimeos, agueila no asumio la conducla previsia en la Ley 142 de 1994,
penuitlendo gue la deuda por lal concepto ascendlera a la suma de
82.191.423 oo, comno consia en la factura del 30 de agosto de: 1999 que se
ACOLILPALLA,

3. Coma la accionada eludid el cumplimicnto de: os deberes immaes-
tos en dicha normatividad. carerr del derecho para cobrar la deuda aru-
mulada por su conducta omisiva, la cual debe ser lrasladada a los
inmuebles de propledad de fog arremudalarios, como se le ha venldo propo-
niencio. i

4. El inmueble se encuentra completamenie desocupado, pese a lo

cual signen reciliéndose [acluras de cobro por un servicks que ne se esta
utilizatdea.

Con fundamento e lo expuesio salicilé ordenar a la acclonada proce-
‘der a religuldar la deuda pendicnls, para cobrar excluzivaments los valo-
red correspondientes a las es primeros periodos de facturaclon, paes los
restanies son de su cargo, por no haber cortado el servicio como lo ordena
la ley. '

L SEpTUNCLY DEL TRIBUNAL

Luego de conpendiar 1a argumentacion Beliva cxpucsla en el libelo
de fulela ¥ previas algunas conslderaciones en lorne al dereche al debido
proceso y a los serviclos pablicos domiciliarios, particularmerte el de acue-
dueto. tamblén llamado de agua polable, precisa el tribunal gue en el
proscnto asunlo s suscita un contlicto entre el peticlonario ¥ la enlidad
proslalaria del servicio publico donalcillacle antes imencionado, debido »
que ésta exige el pago fotal de la sunia faclurada por 13 presiucicn del
mismo ¥ la acclosants cunsidera no csiar obligada »ello, porgque la acclo-
nigdy permnilio la acumulacion de la deuda al no haber eortado 21 servlcio
Inego de transcuntr ires meses sin gque el usuario efectiase o page de los
valores facturados.

Refiere lo informado por 1a entldad accianada en tarno a los hechos
gque motivan la presente accidn ¥ destaca que o peticionaria formuls 1la
misma salleitud clevads en el libelo de tatela, a la entidad accionada,
suicn 14 negdd en poomanciamiento fechado €l 27 de enero del ano en eur-
s, conlra el oual inlerpiso los recursos de reposicldn v de apelacidn, ol
primera de los cuales fue resuelto desfavorablemente, milcnirazs que &l
segundo se encuentra pendlente de deelsion,

Con tundamente e lo anterlor deduce que 1a acclonada oo ha incord-
do en conducta de la cual devenga ¢l menoscabo de lox derechos del
accionante, por cuanto suspendld el servicio prestado por falla de pago
del misnio, de conformidacd con la Loy 42 de 1984 o reinslald al eleclaar-
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=2 un abong y Tuego o volvid a suspender: por cesarse nlcvamcite su
Dk
Adicionalmente estima que carcee de-competencia para dilucidar el -

conflicto arginade,  porque 14 inspeccion ¥ vigilaneia de las entldades
prestadoras de los servicios referenciados cata aslgnada por loy a la
Superintendencia de Servicios Puiblicos Domiciliarios, entidad gue debe
decidir 1o gque corresponda al resoliver ¢l recursa doe apelacion interpucsto
par la enlidad accionanle,

Recuerds que la aceion de lulela resulia improcedente cuando el afec-
tado cuenta con otros recurses de naturaleza judicial para la defensa de
aus deorechos, @ Wenos Qe sc propongs come mecanisme [ ransilorie,
senalandeo las condiciones que deben concurtle para que resulte expedita
en esta modalidad, advirtiendo que en el asunto bajo examen no se tipifica
una siluacién de inminencia oue justifique dispensar una prolcocion bran-
sitoria, pues la pelicionaria Uene a su aleance "mecertismos fuclicieles s
leldnens  expeitos, prare fogroe lo guie se propeone con la presenie acetin.
f...) por cuanto ta luiela ne tene o oiiualided pera dectarer derechos
litiglosos, por tanio debe plantecuse dnide las autoridades o Jueces ording
rios compeatentes para glle, come ya se anotd’,

Can fundamento en las precedenles consideraciones niega l.é tutela
pedida.

L 1Mec GuacLimg

bhicontormie con la decisidn tomada, la accionante la impugné expre-
sande gue el Tribunal die un enfoque equivocado a sus pretensiones,
pues .., de lo que se trata es que o TIIPLE A sea la responsable del saldo
e supere las tres faciuras iniclales iy se exonere a mi mandante del pago
ele: exsie, Iimitdndose e:ctlustuamerj\te al pago te las fres faciuras iniciales”.

Agrepa que los mecanismaos de dofonsa o Tog citales alude ol Triboeal
no garantizan el resarcimiento de 1os perjulclos lrrogadod, ni la cesacian
del quebranto de sus derechos.

CONSIMERACHINES

1. La transgroesion de 1os derechos ndamentales cuya proleccion so-
liclta 13 entidad accionante, tiene su causa on gl cobro del valor de los
servicios pablicos domiciliarios Jde acuedactio, alcanbanllcdo y asen, pres-
tados por la entidad acclonada én of inmuelle ubicada e B culle 83 N
43H-41 de la cludad de Barranquilla, pues a su jutcla, dicha entidad carc-
ce del derecho para exigir el pago de los que se hubieren prestado luego de
tres meses e no cancelarse por €l nanario el valor correspandiente, ya
que a partle de tal momento debia proceder a cortaros, de conlormidad
- con lo establecido en la Ley 142 de 1994 y por ende no pueds hacerla
responsahle del pago de ellos.
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2. Por mandato del art. 86 de lu C.F., la accion de Luielks resulta proce-
dene frente a la acclién u omizidn de un particular, cuando con ella
bransgrede o pone en peligro derechos fundameniales de los asoclados,
slemprc que lenga a su cargo la presiacion de un servicio publico. su
eonduein alecte grave v directamenie ¢l interés colectivo, o el solicitanie
se encuentre en estado de subordinacidn o Indefension frenio a él,

En el asunto suh furdice la destinataria de la accidn jincoada es la So-
cledad de Acucducto. Alcantarillado y Ascao de Barrunquilla SA. ESP, en-
lidad de caricier privado, cuyw objelo principal, de acuerdo al certificadn
de existencia v repreacniacion legal que obra a fls. 27 a 34 el cuaderno
principal. cs 1a ... prestacion de servicios paiblicns e acueducto, alcantori-
flaclo y rseo e 2l Areq Metropaolitann de Barranquilla y en cualguier parie
del pafs”, ciroumstancia que al lenor de la norma constitucional mencio-
nada y del art. 42 del Decrelo 2591 de 1991 que la reglamentd, la legiti-
mueitn para enfrentar la aceldn ineouada .

3. La accldn de tulela es un inshuimento procesal de proteccién de los
derechos fundamentales de los asoclados, per el cual se asegura su vi-
genecla y ofeciividad cuando resultan vulnerades o amenazados por la con-
dueln activa u omisiva de las anloridades, o de los particulares, en los
cventos en que asi lo autoriza el legislador, razén por la cnal el ejerciclo de
dicha accion solo puede estar encaminado a oblener la proteccion clerta,
inmediata v efectiva de los derechos fundamentales de las personas que
resultan comprometidos en las circunstanclas menclonadas, pues “.. No
puede haber armparn sin @l presupuesio indispensable de aligin derecho
Sundenerdal probadamernds tudnerado o en peligro”, (Carte Conslitucional
Senl. T- 453 de 5 de octubre de 1945

En el asunic sub judive, se peticiona el amparn de los derertins I'unrh_a-
mentales de la sociedad Valores y Arriendns Tida, "Valar”, administradora v
arrendadora del inmueble al cual se prestaron los serviclos publicos domi-
ciliartos cuvo pago exige |z enlidad accionada. Sin ambargo, no vishombra
la Corte gue un derecho de tal estirpe. del cual sea tilular la peticionaria,
resulle valnerade ¢ amenazado por la conducla que se le imputa a la em-
presa accionada, en forma que justifique dispensar el amparo pedido.

En efecto, sicomo se afirma cn el libelir de wuicla, 1a entidad accionada
no hizn uso de la prerrogativa conlerida por ol arl, 140 de la ley 142 de
1994, de suspender los servicios piltlicos prestados, una vez que los
usuartos de los mismos s sustrajeron al pago de tres periodos conseru-
tivos de facluracion, con el fin de resguardar sus propivs dercchos y los
the las demds personas que pudieran verse comprometidas cn esa silua-
cidn, impuiacion cuya fidelidad en tondo caso seria necesario constatar,
habida cuenla que de acuerdo al art. 32 del decreto 1842 de 1891 -Esta-
tuto Nacional de Usuarios de log Servicins Piblicos Tiomiciliarios-, dicha
polestad esta supeditada a que no exisla reclamaeion o recurso inter-
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puestn, lo cierta es que tal proceder redundaria en perjuicio de las perso-
nas legalmente obligadas al pago de tales serviclos, que al tehor del art.

130 e la Toy 142 de 1994, aon el pmpietarln del Intheble, el suscriptor
¥ luz usuarios de ellos, pues en ellos radica el cltado téxto legal, com ca-
racler solidaric, las obligaciones v derechos derivados del conlrale de
servicios publicos en el cual se ariging 1y prostacion de Jus mismoes ¥ con-
sccuentemente serian quienes sulvivian bas censecunnicias palciinoniales
y personales deducidas del proceder ateiboide ol enle gocionado, 1o la
entidad administradora del inmuehle referido, habida cusnla gue no 'se
demosud que hubiere asurmido lal compromisg, ni legalmenle Liene el
teber de alroniarlo.

Asi las cosas, como la peticionaris on la prescaie ceidn nooes Te Ulolar
de los dorechos fundamentales indbrduales cuya tutela reclama, pucs log
Intereses subjelives que ellos prolegen cormesponden a los deudores de la
ohllgaclon cuya solucitn se persigur, quicnes no concurreron al proceso
de lulcla ni se hicieron representar con tal fin, s la o aulodeads por ol
art. 10 del Decreio 2591 de 1991, on tanto guc ¢ promotor de la accldn uo
manilesld agenciar sus derechos, resulta claro gue el snpane pocides to s
podia coneoder, par carecer de legltimacdan qulen lo reclains.

Por otra parte cabe adveriir quc, coma la acredita la decumentacién -
vizible a f13. 35 a 53 c. 1. las peticiones formuladas por 13 poiicionaria al
ente accionads han side decididas v se les ha sometido al {tamile Jegal
pertinente ¥ por ello ne £5 veraz cuando le emrostra ombthe’ .., resoloer
positivamente lus peficiones clevadas oporunametie, et fornto objelfoo y
_que reseluan en ol fordo ded essundo en euesiion (1, 2),

Como curolario de lo expuesto fluye gue el fallo bnpugnado delee: con-
flrmarse, peri por las razones precedentemente expuiesias,

Drcranam:

En mérito de lo expuesto, la Corue Suprema de Justicia, Sala de Casa-
ciom Civil ¥ Agraria, administrando juslicia cn nombre de la Repiblica v
por auleridad de la Ley, CONFIIRMA la senlencia npupnada,

Notifiquese lo decidido, medianle comunicacion telegrafica a todos Tos
interesados ¥ remitase oportunamente ol capediente a la Corte Constitu-
cicnal para la eventual revisidn dol Jalle pronunciade.

A favor ya costa de la accionada, expidase copia del cserilo conlentivo
de la impugnacién interpuesta conlea el fallo 'de primer grado.

Notitiguese vy ciimplase,

Jorge Antonio Castilie Rugeles (em uso de permiso), Mevivel Arcdile
Velasguez, Nicolds Bechara Strmancees, Crarlos fgnoce Jaramiille Jarcsmidlo,
dosg Fernanda Ramirez Gomez, Jm'ge Santos Bollesteros, Silvio Fernando
Trefos Bueno., : :




DACIDN EN PAGD & ENTIDATES FIN&ANCIERAS: La ncgativa
del baneo 4 aceplar la oferta de dacian en pago con el argumento
de estar cnit curso proceso ejecutivo, desconoce el arlicule 3° del
decreio 905 de 1909,

{orte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Chll y Agrarla, Santatfé
de: Bogheala, Ty, O, mueve (9] de noviembre de mil noveclentos novenra v
tuacve (1999 { ?

Magistrado Ponente: D Stluio Ferndanedo Trejos Buenio
Rel: Expadients Mo, 7401

Deride 12 Corte L impugnactin intarpuesta pot Luclnda Daneys Casm-
po cantra el fallo proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali,
gue negd la tutela interpuesta conlra la Qorporacion Davivienda, por con-
siderar gue la demanedada al oo aceplar su. olrecimienla de recibirle en
Dacién en Pago el apartatiwenilo de su propiedad, le vulnera su derecha
fundamental al debldo proceso.

AMNECIEDERTLS

Come lundamento de su petleldn sefiala la demnandatee los stpudentes
hechos:

al Oue adquirld de 1a Corporacién menclonada un apartamento cn la
ciudad de Cali mediante la modalldad de slsterna UPAC, cuota que anre el
excesivo cobro de infereses le fne lmposible de cancelar, por lo cuat 1a
Corporacion le inicié un proceso ejecutlye hipotecarla que cursa en el
Juzgado 11 Civil del Circuito de Call, donde medlante sentencia se ordené
rematar el itmmaeble en priblica subasta. dlligencia realizada ol 24 de agosto
de 1904,

b] Que acogiéndose a lo =efialade por el decreto 2331 de 1995 se diri
£io a la entidad demandada ofreciendo su apariamento en dacidn en pago,
obtenlendo respuesta negativa, proceder que consklera resulta contrario
. adicho estatuto legal, por Io que se dirigld a la Superinterwlencla Danca-
ria, quien, en oficio de 19 de agosto, dio mraslade de su peticidn a
Davivienda., deiando g discrecion de ésta cualguier determinacion por
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cuanto existe accion ejeculiva cn curse, lo cual en sentir de la demandan-
~ te tamibién es vulneratorio de 1a norma cn meneidn, que no excluye nin-
gun lipo de ofrecimiento en la figura mencionada.

¢l Gue ¢l 24 de agosto de 1993, un dia déspués de la [eeha sefialada
para €] remate, la demandada le contestd gue el remate se habia realiza-
o, ¥ rue el bien le habia sido adjudicade, per lo que no s2 podia acceder
a su pelicion de dacion en pago, afirmacién que no correspongde a la
realidad, pues la diligencia de remate se declard desierla por ou exislir
postores.

Sulicila ordenar a la Corporacion Davivienda aceplar Ta dacidn e pago,
y urdenar al Juzgade 11 Civll del Cirenlte de Cali. la lerminacian del pro-
ceso hipolecariv por pagoe de ia obligacion.

BEsrUrRSTA TEL ACCIONAIN

Ella se da cn <l scnlide de gue el Tanco ha seguldo los lincamicnios
corroclos de acuerdo con las normas establecidas en la ley ¥ on los docre-
tos de emergencia ceondmica, por lo que considera que 1o existe vulnera-
clén alguna; indica que la interesada 1o clové ante la entidad oferta direcia
de dacidn en pago, sine que tuvieron conecimic nto de la misma cuandc la
Suprerinicodencia Bancarda ls dio traslade de la pelicion do la accionante,
eslundo en cursa o proceso de efecucion.,

Expresa guce dicrnn mstricelones a su apederado dentro del gjoculivy,
para solicitar de acuerdo con 1o setialado en el numeral 3 del arlicule 537
del Cddigo de Procedimiento Civil }a adjudlcarion del bien, lo que ésie
reallzg en: el términe estipulade. '

Fat1o nET. TRIRTINAL

El ampare ¢35 denegada habida considecacldn de que no exdste vulne-
racidn alguna del derechio canslilucieoal al delddo proceso, porgue en la
actualidad cursa en conlra do la demoarclanie proceso e|ecutive hipoteca-
rio que torna improcedenls la aplicscion de las novmas. cuntmﬂd’l.a en los
articulos 1, 2, 3 del decrewn D05 de 1999,

L iM2rauacion

La inleresads oo ol presenle lrdnite loslate en su pedhments nicial,
sin (raer.consideraciones adicionales g las yva enpresadas,

COoNSIDERACIDNES

1.- El guid del asunto eslriba on werificar si co o o ebligatorio gue una
entidad financicra, on cumplimicnio de lo dispuesto por los decretos 2321
de 1998 v 908 de 1999, aceple en dacidn 2n page un inmueble destinaro
a vivienda enando exlsta de por medio un proceso ejeculivo hipolecario tn
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€l rual se hace efectiva la deuda correspondienie; v. en caso de serlo, sila
negativa de la entidad acreedora a recibirle implica la vulneracidn de un
Aerecho fondamental.

2.- A ese Iespecto, se observa quc la normatividad expedida al efecto
con aeasion de la emergencia econdrnica, entre ellos Ios decretos mencio
nardos, se dirige 4] commin de las pérsonas que como consecuencia de la
crisis susclitada por las deshordadas tasas de interés generada por la ca-
pitalizacidén esiablecida’ en ¢! Sistema de ericito UTAC, se encuentran
abocadas a la pérdida de sus viviendas, on razin de la carga excesiva v
gravosa producida por la modalidad on mencion.

3.- El articulo 14 del decreto 2331 dc 1998 consagra la figura de la
dacién en pago como medida de emergencia para los deudores de la mo-
dalidad de crédito de vivienda en UUPAC, v reconoce el calamitoso estado
econdmico en que se encuentran éstos: por su parte, el decretn 908 de
1899 eslablece el procedimiento para la aplicacién de la figura en men-
clén, con el objeto de que ésla se materlalice, sin importar la fomna en que
&l inleresade la propongia. BEspecificaments, ol arliculs 3° del dltmo de-
crew mencionado, impone la ubligacién de aceptar la vlerla del deudor v
sdlo la supedita al hecho de que el valor de la deuda supere al valor co-
mercial del inmueble, sin hacer ningin otro distingo.

4.- Traido lo anlerjor al prescote caso se observa:

a) Que la peticionaria coma deudora ha formulado, por conducto de la
Superiniendencia Banecaria, la oferta de dacion en puga.

b) Cue dicha olerla, de acuerdo con las normas referidas, obliga al
haneo demandado, pues se dan las condiciones de ley y toda vez que ésta
no discrimingd enire las obligacloncs cuyo cobro judicial se halle en trami
te de las que no lo estan,

7] Ghae en este caso, of bunco hizo caso omiss de la olerta de la que sc
le dio Iraslado, alegando la exislencia de un proceso gjeculive en curse, lo
cusl, como se dijo, no o cxunera de la obligaciin de aceplar la dacion en
pago: mmche mas si en dicho proceso, que tlene por objeio la satisfaceldn
de la dewda, el pago no se ha clevivado, pues no resultd ser cietla la
afirmacion de ta entidad demandada acerca de que el lntnueble le habia
sido adjudicado, come se desprende de la certificacién expedida por el
Juzgado 11 Civil del Circuito de Call, ¥ en consideracidn a que tampoco
estan de por medio derechos legitimos de terceros.

_d} Que tal desacata de la lev constituye una flagrante violackén de
normas que son de interés piblico v general, ¥ vulnera los derechos z la
vida digna dc la pelicionaria, pues ¢l hecho de que no se examine su
solicitud de recibir el inmueble en dacion cn pago, ademas de generzarde el
perder su vivienda, la enlrenia a la subslstencia de una deuda considera-
hle que compromete su patrimonio, con la circunsiancia agravante de
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que deberd buscar un ouevo sltio de habitacién para su familia, eventua-
liedar] que pone en peligro su subslstencla; a ello se une el hecho de que no
puede delarse a voluntac de la entidad crediticia aceplar o no la propues-
la el deudor, pues de lo conlrare, se eonvertiria en ana clausula potes -
tativa que restaria eficacia a la medida, ¥ haria nugaloria la voluntad del
Ealade de ayudar o los deedoress, quebrantands de paso el principio del
Eslado Soclal de Derecho y el de Solidaridad establecide en el preambule
e Ta Constttueidn Palitlea. 1gualmente se atenta contra el debide proce-
s0, toda vez que la actilud negaliva del hanco Inclde en €] proceso ejecuti-
vo, el cual seguiria su curse contraviniende los efeclos previsios e las
disposlclones menclonadas, '

5.- Slendo asi, se precisa conceder.el amparo impeteado. para reme-
diar la vulneracion de los indicados derechos fundamenilales, ¥, por cot-
slgulente. se ordenard al Banca Davivienda que denure de las 48 horas
signientes a la notficactén de la presente providencia proceda a estudiae
y decldlr la oferta de Dacion en Pago que le ha sido lormulada por la
demandante, por conducto de la Superntendencia Bancaria, cn los tér-
minos de los decretos 2331 de 993 v 908 do 1999, sin consideracién a
gue exista el trauntte del cobro judicial de la obligacién; micntras docida
sobwre la nismia e abslendrd de solicitar adjudicacidn del nmuehble o de
pedir un nuevo temale cn ¢l proceso cjeculive que adelanta contra ague-
lla. De esta orden se dard cuenta al Jues que conuce de sl para Jo de su
cargo.

TIrcTams

Con base en lo expuesio la Corle Suprema de Justicla en Sata de
Casacién Civil y Agraria, adimirnistrande justicia en nombre de 1a Repoihili-
ca v por autoridad de la lev. REVOUA [a providencia del ) de septiembre’
de 1299, prolerida por el Tribunal Superlor de Call, dentro de la aceldn de
tulela impeirada por Lucinda Donneys Campo conira ol Banco Davivienda,
en consecuencia CONCEDE el ampare conslilucional impetrado.

En consecuencia se aordena a la enlidad demandada que denteo de las
48 horas siguientes a la notificacion de la presende prinddencia proceda a
estudiar v decidlr la oferta de Dacidn en Pago que le ha sido formulada por
la demandante, por conduclo de la Superintendencla Bancaria, en los tér-
minos de los decrelos 2331 do ‘.I;EIBE; ¥ 908 de 1999, sin consideracion s que
extsta el ramile del cobro judicial de la obligacion; mienlns decida sobre la
misma se ahbatendra de solicitar adjudicacidn del inmueble o de pedir un
nuevo remate en el proceso ejecutdve que adelanta conira aguella. De esta
orden se dara cuenta al Juez que conoce de ésle para lo de su cargo,

Por SEm‘Etﬂl‘J{a ocomuniguese esla delorminacian a las parfes medlante
telegrama, y temilase copia e la misma al Juzgade 11 Chl del Circuito
dedali: °
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Oportunamente remitase el expedienie a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

Mhotifiquese y Camplase

Jorge Antonior Castillo Rugeles, Manuel Ardﬂﬂ Velisguez, Nicolds Bechara
Simaneas, Carlos Ignacio Jaramilio Jaramilio fen permisn), José Fernando
Romirez Gomez, Jorge Santos Ballesteros, Silvio Fernando Trejos Bueno.



DERIDG FROCESS 0E FIDLENCLA THTRAFARILIAR: Notil-
eacidn de semtemels. 1. El auto que cita. para sentencia noe tie-
ne prevista notificacion especial alguna, cumpliéndose cl fin con
la fijacion que de &l se haga en & estado correspondiente. 2. La
sentencia se notifica conforme lo eslablece el articulo 17 de la
ley 294 de 1996, Se cumple con esta preceptiva con la constan-
cia del notificador de tfjacién del aviso y de entrega de copia del
mismo. No sc pucde cxigir ¢l Heno de requisiios previslos para
otras clase de notificaciones como la del 317 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil,

Carte Suprema de Justicia - Sata de Casacion Civil i Agroria - Sanlalé
de Bogota, [ C., nueve (9] de noviembre de mil novecientos novenla ¥
nueve [15949) '

Maglstrade Ponente: Dr. Silvio Fernando Trejus Buemo
Rel.: Expedienie No. 7564

Deelde la Corte la impugnacidn interpuests contra la providencia del
veinlilrés (23) de septiembre del cortlente afio, proferida por la Sala Civil
* -del Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Bucaramanga. que negé la
lniels impeirsda per Ermesto Area Mateus contra el Juzgado Segundo de
Familia de esa ciudad, ' '

ANTECEDRNTES

I. Clarz Tnés Belirin Agnitre amparadapor 1a ley 294 de 1986 [violen-
cia intralhmitiar) presenic ante el hggade cifado solicitod de medida de
[rolercion conira &ni ::ﬁn}mg;:, oo resuttadoe obtuve e novembre de

1998 medida de conminacién a las [Farles pard que cesara la violmela
domeéstica que venda pfcsenizﬁ:m:lose_ -

Fl1 arior, consideramdo gue aquells habia IT.r:mngr.d'i(]n ol renucrimien-
o ormmliaco, €] 9 de marzn de 1999 pusa en conocimiento del Juzgardo
revas heehos gqie fucren aijeio de investigacion. Pero, maniflesta gue
1o volvld a saber nada del asumto hasta el 12 de agosto asiguiente cuando,
previo recibo de un aviso, se notifics de la demanda de divorcio Instaurada
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por su cényuge con fund:mento en un fallo de violencia intrafamiliar donde
.se le habia declarado contraventor de¢ la medida de proteceidn
imponiéndosele multa y ordendndole el desalojo de la habitacién que ha
venido eomparticndo ¢on su esposa ¢ hijos.

2, Afirma el actor que ¢l auto del 5 de abril del presenle ano, por la
cual se convecaba a las partes parva audicricia de [fullo, y la misma audien-
cla o vonlenido de la providencia no le fueron notificados en debida for-
ma, por cusnic ¢l aviso de la primera providencia indicada fue dirigida
para las dos paries en uno solo que recibid la demandante a quien bene-
ficiaba gue el demandado no asistiera, por lo que el hov actor considera
gue el Juzgado ha debido tener ¢l detsido celo en la nottficaclén para ga-
rantizar la publicidad de la providencla.

E1 cuanto al fallo mismo, dice el impugnanie que este tampoca le fue
tlada a conocer pur medio iddneo alguno pues se acudid a un avlso que no
cumplié cos las normas procedunentales, sabre el que ademés no se dejd
constaneia de quien 1o recibid, ni al entregarlo se hizo indagacion alguna
sobre sl ¢l por notificar aun residia en esa direccidn 0 a gue hora se en-
contraba, considerando al efecto gue hu debido cumplirse con el procedi-
miento canicnido en e] articulo 317 del Codige de Procedimiento Chvil.

FaLLD NFL. TRIBUMAL

La corporaciin sentenciadora sostiene que la ley 291 de 1896 al regu-
lar los procescs gue buscan prevenir ¥ sancionar toda clasc de agrosion
por parte de un miembro de la unidad familiar a otro, en ol articule 12
sefiala gue radicada la petlelén se realizard una audiencia a la que se
citard personalmente o por aviso, -

En ¢l caso analizado, vistas las copias del cilado proceso que se alle-
garon al cxpediente gque contene la accidn de micla impetrada. el Tribu-
nal abscrvd que < sefior Arlzd Malcus se enterd de la citaclon gue se e
hacia desde el momenio que asistié personalmente a la primera audien-
cia efectuada o1 12 de noviembre de 1998 en la cusl 3¢ conmind a los
convuges a no seguirse agredlendo y se les ordend la asislencla obligato-
ria wl Inslilule de Blenestar Familiar para terapia reeducativa.

Corn poslerjoridad el tmpugnante conlirio en ese proceso poder a un
abogado para que lo representara.

Decretadas y practicadas algunas pruebas, mediante auto del 5 de
abril del presente ano ae tijo ferha para la celebracion de la audiencia
para dictar senteneia, providencia que se notificé por estrados, sin em-
bargo también se afectun la notificacidn por medio de aviso fijado en el
inmueblke, ¢l cual e recibide por la cfendida quicen, en declaracion rencdi-
da dentro del tramite de tlela, senald que lo reclblé v 1o dejo sobre «]
televisor de donde ol aclor lo Tecogic,
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Ni el demandado ni su apoderado llegaron a la audienciz de fallo, sin
embargn, siguienda el articulo 16 de la ley 294 de 1996, se eleciud una
notificacion por medin de aviso fijfade en el inmueble ¥ cuya copla fue
recihida por algnien que se identifica 18l ver con 12 oddula 192996,

De la anierior deduce el Tribinal gue es elaro que 12 cifacldn para
audiencia de fallo no requeria de notificacion personal o por aviso. siendo
suflelente la notficaciin por estadn ka coal aparece que se efeclud de
maners que lanto el denunciade como su apoderado guedaron enferados
de la fecha ¥ hora en la cual debia efectuase tal diligencia.

En cuanto al contenide de ia sentencia, 1a ley va cilada erdena que si
alguna de lag parles eshyviers ausenie, a ella se le notificara por medio de
avize, lelegrama o cualguier olre medio iddéneo, ¥ que en su conlra proce-
de 2l recursg de apelaeitn,

Al efecto agrega la corporacion sentenciadora que no nhstante, =i el
demandado liene alglin repare respecto de la natificacion de la sentencia
I corresponde acudir al Jurgiado en el cual cursa el proceso para haces
valcr sus derechos, planlear las itregularidardes o nalidades de las que
adnleee 1a respoctiva notificacicn ¥ lograr que sea hecha en debida forma.
" Subzansndo el vicio del gque pudiera adolecer Lal diligencia, podra ] agre-
=0T o tlenuneiade imterponer a] respectivo recurs de apelacian en caso de
eslar en desacuerde con 1a decision proferida.

Azl ias cosas, ndega la tutela por cuanto al existic otre medio 1ddneo
_que impide la vulneracién del darecho fundamental, ésta aeeion de carae-
ter residual vy submidiario no liene cabida.-

Lo iapurcacioy

En el escrito respectivo, el impugnante simplemente mantficsta gue
apela sln ofrecer argumento alguno.

CONSIDERACIONES

1. Observa la Corte que dentro del tramite adelantado €n el Juzgado
Segundo de Familia de Bucaramanga se dictd una primera scantencia en
presencia de las partes en litigio en la cual se les formuld un requerimien-
to para suspender los actos violentos que tenian lugar enlre elos y se les
ordend presentarse al Institute de Bic—ncstar Famiiliar para lerapia
reeducativa (folic 16).

2. Posteriormente el iramile se reinicid anle 1a denuncia presentada
por ol actor de una presania violacidn por parte de a conyuge a Ta cormmi-
' naclon gue se habia hecho a la pare|a. ¥ con el oiorgamiento de poderes a
sendos abegados por parte de cada une de los cényuges en disputa. Fren-
te a esla nueva actuacion se adelantd €l tramite de rigor incluyendo 1a
recepeion de pruebas y mediante auto, notificado por estado, se cito para
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la celebraclén de la windicncia donde se preferiria 1a decision de londo,
“de acuerds con Iy estublecido en el antfrulo 7° die I ley 294 de 159967
{follo 46).

3. El 13 de mayo de 1399 se realiza la audiencla en Ja gque se dict
sentencla por la gque se condend al demandado por Incumplimiento a las
medldas de profeceidn ordenadas en una primera providencia. fallo que
fuera nolilicads por avisce que el natificador seftals haber fijado en el acce-
80 a la direccion del demandada ¥ haber eniregado copia del mismo. En
acto de cumplimiento el comandante del CAT Real de Minas informa el 25
de junio de 1999 f1e ne se habia logrado contacto con ¢l condenado por
cuantn ac enconitaha viajando sin saberse coando regresaria.

4. Anallzadn ¢l procedimiento indicado enfrentado con el conienido de-
la ley 294 de 1996, crvuentra Ja Corte que §a senteneia de cuya notifica-
cion se duele el actor no es 1la inicial dentro del procese sino aguella dicla-
da en virtud del articule 79 ihidem, es decir la provacada por el
Incumaplimiento de las medidas de proieceion ya ordenadas gue, por 1o
misma, ohedece al irdmile establecido en €l articalo 17 siguiente en el
cual se indica rjue las sanciones que de ello se derlven “se impondivin en
auliencia, luego de laberse practicardo lus prusbas pertinentes y oftdos ios
descurgos de la parte acusade”, agregando que tal providencia “sera moti-
vadd y retificada personalimente enla audiencta o mediarnifs caiiso y conma
ella pracedernt el recurso de apelarion”,

3. De lo anterlor se desprende gue no se exige para el auto que citd
para dicha sentencia notificacién especial alguna, cumpliendoese el fin -
von la lijacidn que de él se haga en ¢l estade comrespondiente, come en
cleclo se hizo en el caso de autos donde se presurme que Lanto el actor
corne su apoderado quedaron plenamente Informados de la fecha de la
sereneia, '

&. En vuanlo a Ja nollicacion del falle corresporchionte. el notificador
da [e e haber [jade el aviso en la puerta de la resldoncia registrada del
npugnanle y de haber entregado copia del mismo, sin que <n manera
alguna pueda exdgirse el complimiente de requisiios propios de oiras no-
tilicaciones come la del articuln 317 del Codign de Procedimiento Civil
sugerida por el actor en su csarito de tatela,

Drcrsion:

Con hase en lo expuesto la Colte Suprema de Justicia en Sala de
Casarion Civl y Agraria. administeando justicla en nombre de la Remibti-
ey par autaridad de la ley, CONFIEMA el fallo Enpugnardo.

Comuniguese esta determinacion a'las pattes mediante telegraima,

Oportanamente remitase el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.




‘Numero 2500 GACETA JUDICIAL 1927

Notifiquese y ciimplase
Jurge Antonio Castille Rugeles {sin flrma), Manuel Andile Velisques,
Nicolas Bechara Simanens, Caries fgracio ..hmmillo Jaramille, José Fer-

nando Ramirez Gomez, mee Santos Ballesteros, Fernando Trejos
Briernio. :

No suscribe la anrerior prm‘idcncia el Magistrado 40(:1,;::1' Jorge Anto-
nio Castillo Rugeles por cuante no participé en la deliquﬂnn pOr encor-
trarse en uso de permiso.

Lina Marin Torres Gonzalez, Secretaria,
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EFE: el Macidm. Rledids de oretecsidn nrgente. El juez de tute-
la no puede patrocinar la conducta del accionante que falseando
la verdad indujo o la EFS a aulorizar su ngreso como beneficia-
rio. Sin embarge, si por parte de la entidad hubo incuria o descud-
dex en precaver los controles que tlene a su alcance para impedir
guic sc acecdicra a csta afiliacion irregular, tal concurrencia fa-
cultd 4 la Corle para adoptar commo medida de proteccion urgente
la orden de asistencia que requiers el paciente durante €] término
de un mes a partir de la notificacion de la providencia.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casactsn Coil Y Agraria - Santaté
de Bogota, 13.C., diez {10) de noviembre de mil novecientos noventa v nue-
v [199%),

Maghistirado Ponenle: D Micolas Bechara Simoneas
Ref.: Expediente No. 7501

Se resuelve sobre la impugnacidm fermulada contra €] fB2Ho proferide
por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Santaf de
Bogotd, de techa 29 de septiembre de 1999, que concedid la tutela prome
vida par el senor Jaime Eduarde Parde Bernnidez, quien actud por infer
medio del Personere Murnicipal de Santaté de Bogota, contra el Instituto
de Seguro Soctal ¥ Coomeva,

ANTECEDENTES

Narra el cscrito con ol que se promucye csta accidn, que Jalme Eduar-
de Parde Bermnidez, padece una enlermedad renal que obliga de manera
urgenle la medicacitn y la praclica de dialisis peritoneal al enfermo.

Informa que el Seguro Social le prests atenelon hasta el mes de agos-
. to, momento a partdr del cual, bajo s argumentos de gque la afillacion se
hizo irrcgularmente ¥ de falta de cotizacién de un minkimo de 100 sema-
nas, e fue suspendido el servicio.

Considera 2] accinnante que @ esbadoe de desempleo ¥ la sthuacioin
ecowkmica no pormiten al schior Parda asumir ol costo del tratamiento, ¥
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la actitud del ISS v de Coeomeva, a la cual estuvo vinculado desde 2] 1 de
abril de 1998 hasta el 30 dc cnero de 194%9, de la cual se desvineuld por
presloncs de sus luneionarios, os alentatoria confra ol doereeho a 1a vidas,
a la vida digna, a la salud ¥ a la seguridad social.

RESPUESTA DE LOS ADCIONADGS

Coomeva, Entidad Promedora dir Salud, en oficie dirigido al Tribunal
Supertor senala que el accionante estuvo afillade al dicha E.P.S. entre el
17 de gbril de 1998 v el 2 de febrero de 1999, Hemipo durante el cual la
enlidad ie prestd los servicios que requiric su estado de salad, sin gue
nunea dejara de hacerlo, sepun la relacién que aparece en €l documento
vigihihe @ Julios 124 g 129, ademas de procurar, conocida la situacion eco-
namica del sefor Pardo Bermudez, su ingreso al Régimen Subsidiado;
estas conducilas a juicin de la accionads explican qne s& s parte N exds-

ta amenaza a derechos fundamentales constilucionales 3 1a vida, integri-
dad fisica, salud v seguridad social serialados por el Personern accinnante,

Por s parte el [SS en dorumento visible a follos 132 v slgulentes, pre-
risa que Jaime Kduardo Pardo cetd reportado como colisarie en condicion
de aabajader independiente 2 partiv del mes de febrero de 1299, siendo
extrafio que agsi aparezea pues esa E RS se encuentra sancionada por la
Superintendencia Naclonal de Sahad medianle Resohicidn 2080 del 30 de’
dgetubre de 1888, esléandole prohibido aceptar nuevos afiliados, salve la
tmerpeion de agquellos gue presenten un retiro no, superior a seis [§) meses,
que no s el casa del sefior Pardo, quicn con' lolal sbuse del principio de la
buena f2, en forms flegal v raudulenta indujo en emmor a los funclonaros
del 1SS, E.B.S. para beneficiarse de una aslstencla médica a la que no tiene
dereche, pues la forma de haher chienido la alilizcidn no permite que se le
considere coma aliliade, 1o que mplica que carezea de legitimacién en la
eausa pata demandar la prestacion de los serviclos, pucs estos cstan supe-
ditados a normas centractuales v reglamentarias, enire las que no se en-
cucnira a cargo de la EP.S. las responsabilidad de prestar servicios de
sahud publica. No existiende violacicn de derecho conslilucional alguano de
parte del 18S. solicita la denegacian de la tutela impetrada.

FaLLO LEL THIBUNAS

Luege de exponer principlos generales atinenles a la lulcla como me-
canismao de proteceion de los dereches undarneniales, cnire loa que des-
taca &l derecho a la vida, advicrtc que la inlma conexion de cale derecho
fundamental con los derechos asislenciales de sahud v seguridad soclal
comportan la proteccion de estna en cuanin su vulneracion Pralga €n pe-
Ligro el derecho superior objelo de proteccitn constitucional.

Procisa €]l Tribunal que al momente de la promocion de ia tulela, la
pui sona en cuye faver se impetra se encontraba aliliade ol Institato de
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Sicguro Bocial en calidad de trabajador independlente, segon 1o deduce de
los comprobanles adjuntos, y encuentra acreditade ¢l padecimienio de
suficiencia renal crdnica terminal, scgun el resumen de la hisiora clind-
ca provenienie de la Unidad Renal del Hospital San [gnacie. Medicina
Interna del Hospilal Universitario La Samaritana y de la Unidad Renal de
{a Pumdacidén Santaté de Bogota, lo gue pone de prescnie la aclual amena-
7a a la vida e integridad personal, y por consiguicnte ¢l inmiiente derecho
a gue se le suminigire la alencidn médica requerida pues esta de por
medic la vida del paciente, por lo que no puede exonerarse la EFP.S. de dar
el tratamience pese a que no se haya cumplido de parte del afillado con el
minimo de semanas cotizadas requeridas por la Ley 100 de 1893 youl
decreto 1938 de 1994 circunstancta puntual que Deva a inaplicar el ard-
culo 154 de la menclonada Loy 100, pars ordenar al IS5 el suminisiro de
la alencion medica, reconaciendo el derecha de csia s repalir conira el
Eslado en los Lérmrinos de la Sentencla SU-480 de 19497, para armamizar
asi las prevalencia del derecho fundamental a la vida sin enfrentar con -
ello los derechas coondmicns de las entidades prestadoras del servicio de
salud, en os términoa el Decreto B0 de 19598, que le aculla repelir los
costos én que incurra, contra el Fonde de Solidaridad v Garanlias,

Con estas consSlderaciones, ¢l Tribunal tutela el derecho fundamental
4 la vida, ordenando al Segury Social 1a prestacton del serdeio v e s
procedimientos requeridos para la preservacton de la vida & Integridad
neracmal, recononienda a la E.P5, sn derecho a repetir contra el Estado.

Abhsuclve de la aocion s la B.P.S. Coomeva,

La P Cwaciyy

El 155 dento del términa legal impugna la dectsitn del Tritmmal, apao-
vade primeramente en la falta de legitimacion en la causa de a persona
€n cLyvo favor sc acclona, dada la prohibicidn impuesla @) Sepuro Social
de admitir nuevos aliliados, por cuanto esta calidad la obtuve el accicnante
medisnie maniobras enganesas, 1o que conduee a gque no se le pueda
roconocer su condicidn de afiliadao, y no tenléndola no existe relaclon con-
iractual o reglamentaria que chligue a la E.P.S. a prestar los servicios
demandados.

Aduce asi misme la impugnante llegalidad en la afiliacion y en la
cancelacion de apories, pues para obtener a afillacion, que no podia acep-
larse sino para aquellas personas que la solicitaran antes de seis (5] meses
dc haberse retrado de la misma E.F.5., €l acclonante falsed la aflrmacion
para acceder & la afillacion manifestando de su puio ¥ letra en & formula-
o de inscripelon, que la fecha de retlro alilma fue el 15 de noviembre de
1968, error que induio a los funclonarlos a aceptar la afiliacldn.

La acthtud del accionante paca lograr-aflliacion al [S3 0o puede dar
lugar a la adqulsicidn de prestaciones que en derecho no le corresponden,
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¥, por e] conwario, su condueta debe ser objeto de sancidn negandole la
pretensidn por via de lulela y obligindelo a recurir a otra EF.S. ¥ en caso
~ de carecer de recursos econdmicos, a acudir al Réglmen Subsaidiade.

Flnalmenie aduce que mediante un fallo de tutela no puede permitirse
el [rande ¥ el engafio condenandao a quien no tiene obligacion. pues fallo
de tal naturalexa afecia injustamente el patrimonto de la E.P.S | inducien-
do puevas dofrandaciones al sistema de segurldad social, [reando con
ella que la accionada ineurra en un pecalado, pues el lallo desatiende el
imperio de la ley, afectando &l debido proceso en cuante no se dio impor-
tancia a la afiliacidn [raudulenta.

CONSIDERACIONES

El derectir a I vida es sin lugar a dudas el mas fundamental de fodos
ios derechos, y comn tal se halla consagrado en el articulo 11 dela Consg-
ttucitn Politica. permitiende a su titular, para conservaria, el elercicio de
las acciones legales que le garanticen protecclon contra todo tipo de in-
justicias, sean estas de mdmle parlicular o instdtuclonal, ¥ facwltéindole
ademas la posfbilidad de acceder a los medios sociales y Pmnf:mu 0% que
le faclliten vivir conlorme a su propia dignidad.

Ahora bien, el dereche a la vida Hene su dindmica complementaria
con tdros derechos comno el de la salud, sin perjuicio de la autonomia gue
I &3 propia a este, ¥ su clerelcio faculla las acciones legales que se consi-
deren necesarlas pira manlener b estado vital. conscrvarle. mejorarlo o
dignificarlo en lodos los aspectos, ¥ ademias las que sc consideren oportu-
nay para impedir que se atente, amenace o viole en cualduier clreunstan-
cia, pormitiendo exlgir que se adoplon las medidas que lo aseguren en
cuanto ftere posible. .

5i bien el derechio a la sepuridad socdal es de indole constitucional,
prineiplo po bene o range de undamental, salvo que clrcunstaneias con-
cretas permitan alribuirle tal condieion por gin trascendencia en la vigen-
cla de ofro ¥ otros derechos fundamentales y an virtizd de 1o funcion de
primer orden que cumple en beneficio de 13 persona,

2.- El caso comereto que se analiza, muestra que la entermedad pade-
cida por ¢l accionante reviste gravedad exiremz, cuyo trataniento desti-
nado a olorgar beneficlos temporales disigidos a prolongar la sobrevivencia,
exige especiales equipos ¥ clemenios que de no suministrarse colocarian
en grave riesgo la vida del paciente que la requiere, violando de esia ma
nera el princlpio censililucional supremo que exige ser defendido..

3.- Pere Ja prevalencla de los derechos a la vida v a la salud, no pucde
significar jamas que para lograr su ofcelividad y garanta, pueda su tilular
acudir al atropells, a la meniiva o al engano, con el objetivo claro de obterer
para =f boacilcios, pucslo que tal manera de conseguirlos constitiaye cuan-
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do menns un actn doleso o fraudulento que les hace pernder por ello toda su
Iegltimidad y por consiguiente el derecho a exigir su proteccion.

4.- Iis un hecho acreditado que al momente de la sollehtud de amparo
el sefior Jalme Eduardo Parde Bermudez se hallaba aflllado a la E.P.S.
155, pero es ifualmenie cierto que tal afibacién fue obtenida per medics
Iraudulentos.o cuande menos engancsos, segun se desprende. de la infor-
miacion que ¢l propio accionante sumministrd al IS5 para acceder como
beneficlario de su serviclo; asi apareece del documento visible a folio 44 de
la actuacidn, en cuva parte final se lee que su fecha de retivo (es decir su
tltima afiliacién) fue cl 15 de noviembre /88", siendo 1a verdad, segiin los
regiatros del IS8, que desde hace mas de dos afes noe cancela aportes a
dicho instltuto, clrcunstancia que Lo colocaba cn situacisn de no poder
ser admilide como afiliade a 1a entidad dada la sancion que a esia fuc
impuesta mediante Resolucidn de la superintendencia Nacional de Salud,
del 30 de octuubre de 1993.

Resulta evidente que la informacién dada por €l acclonante falseando
la verdad, indujo al I[85 a aulorizar su ingreaso como beneficiatio, actitud
que no puede de ninguna manera patrociiar of juca de tutela, pero resul-
Lz igualmente innegable que de parte de la entldad hubo incurla o descut
do en procaver los controles gque Hene a su aleanice ¥ gque le correspotdia
gjercer para impedir que se accediera a esa afiliacién irregular.

Esla conducia omisiva del 185 concurrenile con la imputable al
accionanie, cs de alguna mancee. causa de la situacion gque origina la
acclon de tutela v por lo miamo facuolta a la Corte para adopiar coma
medida de proteccldn urgente (art. 7 decreta 2531 de 1991], la orden que
habra de impartirse al mencicnado institate para que preste la asislencia
que requisre el paciente durante &l l&rmino de un mes a parlir de la not-
feacitn die esla providencia, término dentro del cual el aceinnante podea
acudir a ofro medio, incluso el del régimen subsidiarie de sedurldad so-
clal en salud, para obtener la aslstencia médica gue su estado de salud
requiere hacia el futwo,

Se dispondra la expedicion de copias de lo peﬂin{rﬁ_m para que se efec-
tie la correspondienie invesligacion.
Decision:

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, enn Sala de
Casacion Civil ¥ Agracia, adimnistrarndao |usticla en nombre de la Tepabli-
cay pur auloridad de la ley, REVOCA el fallo de tutela a que se hia hecho
referencia. E£n su lugar,

51 TISToNT.

A Migpase lo lulela impelranla por ol accivnanle Jaime Eduacdo Par-
oo Bermades.
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B.- No obstante lo anterior, como medida provisional se dispone que la
E.E.5. I35 preste el servivio asistencial requerido por el acclonante, du-
rante el término de un (1) mes contadn a partir de la notificacion de £sta
providencia. 1érmino dentro del cual el acclonanie podrd acudir a olrg
medio. incluso el del régimen subsidiado de seguridad social en salud,
para obiener la asistencia médica que su estado de salud requiere hacla
el [eturc.

C.- Campulsense copias de la presente actuacion con desting a la Oli-
cina de Asignaciones dc la Fiscalia General de la Nackon, 4 fin de que se
investigue la actuacion supuestamente fraudulenta en gue pudicre haber
meurrido el sefior Jaime Eduardo Pardo Bermudez para acceder a la afi-
ltaclon a la E.P.S. [55 como benefician]o.

Unmiuniguese por un imedio clicaz esla declsion a las partes, En opot-
tunidad remitase el cxpedlente a la Corle Constifucional pars su eveniual
revision.

Nolilfquese

Jorge Antonde Costillo Rugeles, Manue! Ardila Veldsquez, Nicolas
Oecturra Simancas, Coeros  Ignacte  Joramillo Jaramillo, José Fernando
Ramireg Gomez, Jorge Suntos Ballesterns, Stlvio Fernando Trejos Bueno.



CONCURS0 PR HEEITOS: Ho desigaasién del prime=s. La
sentencia SU 85 de 1999 ofrece un margen razonable para ex-
cluir con argumenios especificos v expresos a quien no ofrezca
garantia de idoneidad para ejercer la funcion a la que aspira.

Corte Supremoa de Justiciu - Sedey de Casacton Clvll 4y Agraria - Santafé
de Bogota, D.C., diez [10] de novierntyre dé mll novecientos noventa ¥ nue-
ve [1999),

Magistrado Ponente: Dr. Silvio Fernando Trefos Bueno
Hef. Expediente No. 7561.

Decide la Corte la impugnaclon interpussia contra la providencia de
23 de septiemibre de 1999, proferlda por 1a Sala Civil del Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Bucaramanga, por medio de la cual negs 1a
tutela impetrada por Hernando Guayakin Ramires, contra la Universi-
dad [ndustrial de Santander,

ANTICELENTES

1. - El demandante en tutela considera vulnerados sus derechos fun-
damentales a la dignidad, solidaridad, {rabajo, igualdad, debidu preceso,
buena [e. pelivion, educacidn, con la decisitm de la demandada dce deela-
rar desiero €l corursoe para la designacion de profesor de econometna,
en el que partleipd ¥ obuve el mejor puniaje. Solizita ordenar su nombra-
mienle para o earge en que concurss y vhibuve las mejores calificaciones,
(ue no se lomen represallas en su contra y guoe se le paguen los braxos
caidos desde la fecha en gue se declard desierio €1 concurso, hasta su.
vinculacion comn docenfe a la Unirersidad.

Como fundamento de su peticlén relata los signienies hechos:

a) Que la Universidad Indusirial de Santander convocé concursa de-
cente para econornistas con titulo de posigrado, en &l que particips y una
vez realizadas lodas las pruebas obtuwa el mejor puntaje.

bl @ue con el objeto de limitar su nombramlento, el Decano de la
Facultad de Ciencias 1 lumanas emnprendié en su contra una campana de
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deaprestiglo personal v plofesional, en la que solicitd una pruchs
wicotécnica que punca ze habin aplicada, v una evaluacion e su desem-
pefio come dovenle que no estaba contemplarda deniro de las reglas del
concurso, simplemente con la malsana intencién de ulilizar los resulia-
- dosde la evaluacion para obslaculizar su nombramicnio en periodo de .
prueba. .

) Ghie el rector apovado en ¢l resuitado de la prueba sicotéenica, pro-
dujo 1a resohicin de rectoria N* 0531 de 30 de junin de 1999, en el gue
declard desterto ¢! concurso de méritos de la Fscuela de Economia y Ado-
nistracion, decislon premeditada v expuesia como altcrnativa por &l deca-
no, cuyo unleo objetve era Lupedic su ingreso comne docente de [lania.

BrsrIESTA LEL ACCIONADD

Lu Vicerrectora Académica de la entidad educativa demandada senala
que ademas de las actas de] Comité-de Evaluaddn de {Candidatos a Prols
sor, remitif # la Iiectofia, con la recomendacidn de que fueran analizados,
los resultados de la'evaluacién docente obtenida por el demandante, don-
de se demuestra las falencias en el manejo de la asignatura de econumetria,
¢l mal trato con los estudiantes y el desempeno por debajo del promedio
de la escuela, y senala que la declaratoria de desierto del coneurso, es un
acto que corresponde al sefior Reclor, que se fundaments no solo en Jas
aclas de evaluacién, sino en lus resuitados v recomendarcinn de la prusba.
sicotécnica reallzada por la sicéloga.

En lo que le conclerne ¢ Decano de 1a Facultad de Clencias Humanas -
informa gue una vez realizado el conieo de puntajes acumuladoes de los
© dos aspirantes tinalistas, pereibid que el resultado favornble al deman-
dante era cnntraevidenie, en relacion con la mayur escolaridad v dominio
del rema especilico del candidato rival, circunstancia que se podia capli-
car por la parcialidad interesada de algunos de los mlembros del comire,
lo que no podia probar, por lo que, para 10 pecar por onusion decidic
acogerse Ja articulo 35 del Reglamento del Prolesor, gue concede a la
Vicerreetoria Académiea e derecho de vecduria sobre todos los conrnrsos
docenics, por lp que remitié toda la documentacion relativa al mismo.

FaLLy pFL TRIBUNAL

El Tribunal niega la tutela pues crt su criterio, de la actuacién ruestio-
nada ne ge vislumbra perjulelo para ef demandunte, en congideracion a
Qe é=le no tlene vineulactdn directa por carrera docente con la UIS; se-
nala que traliimdose de un acto adminisirativo ¢l que origina la incondor-
midad. la determinarion cuestionada pucde ser susceptible de ser
demandada en nulidad y restableciniiento de derecho, por 1o que existe
olre medio de defensa judicial que hace inoperantie L tuiela,
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La mircnACON

Fl docente interesado manificsta su Inconformidad con ol allo v sefia-
la que de acuerdo con la senlencia ST-086 de 1999, el moedio judicial mas
idoneo s la acelon de tutela, v expresa que al diarsele la mayoer califica-
ciim en el proceso de evaluaciin, €1 hecho de impedir su nombramiento
equivale a una vulneracion del dehirdo proceso. Reitera su mantfestacién
de parcialidad de parte del Decano y de la Vicerrectora.

ConSDLRACIONES

1. - La Universidad Industrial de Santander como enfe universitario
autémomn, de servicio piiblico cullural, con régimen especial y vincnlada
al Ministerio de Educacion Nacional, creada por las Ordenanzas 41 de
1940 v B3 de 1984, v reglamentada para su funcionamiento por Decreto
583 de marzo 25 de 1947, praduce para todos sus eteclos actos adminis-
trativos lus cuales en caso de manificsta discrepancia con los reglamen-
tos y la ley, pueden ser demandados ante 1a Jurisdicclon de 1o Conlenvioso
Administralive; en ¢l presente caso, la resoluclon 0531 de junic 30 de
1699 que declaro deslerto el concurse decente realizado en la Facultad de
Ciencias Humanas, para la Escuela de Economia y Administracion, Area
de Ecanometria, no ha sido hasta la fecha oljeto de demanda ante las
autoridades correspondientes, por 1o que sc puede decir gque cuenta el
interesado con otros medios legaleq que hacen inoperante el recurso cons-
tltucional de la tutela.

2, De olro lado, se observa que el resultado del concurso promewvido
por la universidad de acuerdo con los reglamienios que rigen éste incluye
entre olros aspectos la pruebu sicotéenica de la que se queja el deman-
danic, por lo gque se advierle que no exdste un proceder arbilrario, en el -
hechn ¢ que con base en dicha prueba se haya declarado desierto el
COnCUTSO.

3.- En fin, 5i bicn ce clerto que la Coric Constitucional en su sentencia
unificadora 086 de 1999, preciso que gulen ha ocupadu ¢l primer hugar en
un concurso para llenar determinada vacante, liene derecho de rango
constitucional a scr nombrade, iambicn lo es que la misma providencia
menciona que las entldades nominadoras gozan de un margen razonable
para cxcluir con argumenios cspecificos y expresos a quién no ofrezea
gsl.mnhd de idoneldad para cjercer la funcién a la que aspira; a lo cual
Agrcgd que las razones para exclulr a quien ha ocupado el primer lugar de
un concurse, deben ser objetivas, sélidas y explicitas y han de ser de tal

“magnitud que desaconscjen ¢l nombramienio, ya sea por su comporta-
miento laboral o prolesional.

4, - En ¢l presente caso la UIS con fundamento en un proccso
psicolécnicu visible a follos 37 4 40 en el que sc maniflesta que Ia rigldez
personal v dificultad para aceptar al otro come Lal, v la radicalidad en sus
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posiciones intelectuales v personales acerca de algo. v 1as condiciones de
incsiabilidad e inseguridad emocional, 1o califican como no clegible para
el cargo gue asplra, situacién corroborada per los repottes de loz esiu-
diantes vigitles a folios 8] v 82, ¢n lus yue lo califican en ldéntleas cir-
cunstancias, hacen que la decision lomada por la Universidad, sc ajuste a
la doctrivia constitueional relacionada.

4. - SBiendo asi, por las consideraciones anterlores se confirmara el

fallo Impugnado. . :

Trcasiiy:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema. de Justicia en Sala de
Casacidn Chvil y Adraria, admindstrande justicia en nombre de Ia Republi-
ca ¥ por auteridad de la ley CONFIRMA el tallo impugnado.

Notifiquese telegraficamente 1o aqui resuclto a los interesadoa.

‘Remitage el expediente a la Corte Constiucional para sn eventual re-
visidn, Oficlese. '

Notifiquese ¥ cumplase, I

Jorge Antonio Castille Rugeles, ManuelArdila Veldsquez. Nicolds Hechara
&tmancas, Carlos Ignacio Jaramilic Jaramille (en permiso), José Fernando
Ramirez Gémez, Jorge Sanias Ballesieros, Silvto Fernando Trejos Bueno,



DEETIO FROCESS DE FAMILLIA: Impudracidn de potermi-
€£d. No se alectan los Intereses del menor cnando en su nombre
el defensor de familia, ¢n cumplimiento de una orden imparlida
en senlencia ejecutoriada, intenia impugnar la paternidad legi-
limma y averiguar su verdadera [iliacion. Lo que la ley protege es
la cerlidumbre total sebre el estado civil de una persona.

Corle: Suprema de Justicla - Saln de Casacion Civil y Agrania - Santafé
e Bogold o, €., diecisiete {17) de noviembre de mil novecientos noventa y
nucve (1999),

Magistrado Ponente: Dv. 5tlide Fernundo Trefos Bueno
Refl Expedients No. 7598

Necide la Corte la Implignacion interpuesta contra la sentencla profe-
rida el 22 de septlembre de 1999 por la Sala Civil del Tribunal Superlor
del Disteito Judicial de Medellin, que concedid la tutela pretendlda por
Rosa Emilse Sistra Valencia, quien acmia en represcotacion de s hijo
menar Diego Ledn Restrepe Sierra, conira ef Jusgado Promiscuo de Fami
lia rle Cisneros (Anficquia) ¥ la Sala de Familia del Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Antloquia.

ANTECEDEN 155

Frelende la demandante que se le amparen los dereches consagrados
on los articulos 2, 4, 5, 14, 15, 16, 21, 42 ¥ 41 de 1a Conslilucion Macional
¥ como medida provisional se ordene at despache judicial deninciade
suspender el tramiite del procese de impugnacion de patcrnidad legilima
con acumulacldn de filiacidn exbraralrmonial, promovide por €l defen-
sor de Familla de Yoloomld conlra Julio Cosar Reslrepo Ruis v herederos
tneteterminados de Ezequiel Restrepo Dolgado, mienlras se resuelve de
fonde 1a tutela, 2n la que pid(‘ s de la orden de dar por lerminado el
miencionado procesc. .

Come fundamentos de hecho cn que apova la policion referida, Ia de-
mandante aduce que la companera de su esposo Ezequlel Restrepo Del-
gado [allecide en el afo de 1997, inilcié proceso de tmpugnaclén de
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palernidad legitima oo contra de su hijo menor de edad, proceso gue se
decidis on ambas instancias on forma adversa a las prefensiones de aquella,
pero que el Tribunal adiciond en el scnlide de impartr la orden al defen-
soor e familia para gue procedlera o investgar "la verdadera fillacién de
il hiffer Briego Lein Restrepo Sierra”.

En virlud de esa decisidn, y segion lo mandflesta la demandanie en
tutela. la citada compariera de su esposo acudid al defensor de Familia de
Yolombd ¥ e hizn instaucar nn nuevo procesa de impugnacion de Ia pa-
ternidad legitima con acumdacidn Je filiaciin extramatrimontal "en con-
tra de md hifja". procese al fue ella comparecii por eomducto de apederado
para formular entre otras excepeiones la de cosa juxgada gue ol Juzgado
del conocimicnto, -a la sazén €l mismo que habia conocido del snlerior-,
denesé moediante proveido gue confirma luege el Tribumal "argumenléndose: |
basicaments: que si bien se trataba de un misme proceso de irmpagnacion
de: la paternidad legitlma, esta vez lo habia iniciade el delensor de famllla
vn repeesentaciin de mi hljo menor Diego Ledn Reslrepo Sierma; ¥ que
gste en cualquier Hempo seglin se ha aceptado jurisprudencialmenie, podia
averiguar s verdadera fAliacion”.

Dice la peticlonarla que con lag actuaclones judiciales releridas se
incumia cn vias de hecho por cuante cn el primer proceso lla ¥ su hijo
fueron citadoz con posterioridad a la Fecha en que se Hevaria a cabe la
prueha genética, sin gue la respectiva certilicacion cxpedida por [a ofleing
de corren se hubiese considerado paxa exonerarios por la na coTnpEar ooen-
cla; el Juzgado del conocimiento le negd la oportunidad de comparecer
con abogado a ese prhimer proceso, su hijo-menor de cdad esbizvn repre-
serdady por un coraduor gue le abandonsd procesalinente; ¥, la sentencia
proferida fuc contradictoria “pues un determinado estado civil se liene o
no se leneg".

En relacion con ¢I segundo proceso la actora manifiesta que las vias
de hecho se dieron cuando se permitid quc el Defensor de Familia
instaurara wna demanda en la que dijo que como interesada liguraba la
compafiera de i eaposa, sin tenér en cuenta que el referido menor ennia-
b con su. progenitora como representante legal, cuamndo desconocico 1a
cosa juriadd v no se declard la nolidad procesal proventente de dicha
circunstancia; cuando omitid lener en cusnia que las senteocias de filia-
cton tlenen efectos absolutos, lo cual gquiere decir gue ninguns dira per-
sond puede volver a controvertirlos”,

A la tulela en meneitn se opuso la funelonaria ponente, argumentan-
-do que en el primer procesn se declard la ilegittmidad de la parte para
promever la accion y la extincidn del plazo para impugnar la paternidad,
por lo cual es sustancialmente diferente al segundoe. lgualmente, otro de
los integrantes de la respecttva Sala de Decisidn sostuva idemticos argi-
mentos para oponerse también al ampare reclamado. Por su parte Julio
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_ César Restrepe Ruiz, menor ce edad representado por su madre Famny

del Socorro Rudz. -hijo extramatrimonial de Ezequicl Restrepo Delgado-.
sostiene que €l segundo proveso de Inpugnacién sc inicid en cumplinuen-
to e Jo dispuesto por ¢l Tribunal v que &l derecho de fillactin no es fuda-
menlal por la que no cs viable la tutels deprecada.

SEMTENCIA DIEL TH BONAL

Luego de hacer un recuento de los hechos que dieron lugar a los pro-
cesos referidos, de exchutr 1a posibilidad de gue ol defensor de familia sea
parte en ¢l proceso, de aludir & vna posible colusién por Ia participacion
de Ja companera del padre del menor cuya impugnacion se intenia y al
error de permitir que el defensor actie en Interéa de Fanny Ruiz, el Tribu-
nal hace mencién a la permanente confusiin que en relaclin con el inlc-
Tés de las partes se da en el segundo proceso, para anotar adicionalmenic
que la exeepeién de cosa juzgada, respecto de uno ¥ olro procesd, no se
configura,

Conflere, ¢n sintesis, la tulela a vuaelta de cuestionas las actuaciones
denunciadas, hasta el punio de llegar a conclulr gue la sentencia proleri-
da en el primer procesy “es intongruenie y por ende nula de nulidad
insubsanable por falla de competencia. o si s¢ quiere por carencia de
jurisdiecion”, loda vez que nsinud al defensor de familia que debia prope-
ner lu aecion de filacién, convirliéndose con ello &l Juez en parfe "v esin
¢4 violaloric del debirln process”,

Enrelacion con el segiindo procese, el Tribunal hace ver la ambivalente
posicion del defrmsor de familla que dice acluar a nombre de wn menor de
edad para iniciar una acclén con la cual convierte en Inclerto ¢l esiadn
civll que en Ja actualidad le pertenece, sienido aquél, es decir diche menor,
el inico legitimado para conocer quien es su padre, Io cual debe hacer por
conducto de un defensor de familla que no aclué motivado por una crden
dada por el Tribunal que es incongruente ¥ con la Intervencion de guicn
‘precisamente aspira a-cxcluirlo de la suceslin de quicn hoy es con certe-
za legal su padre”, situaclén que al darse en cste evento. genera una lode-
hda representactéon gque s sintoma tamblén de violacion del debido
procesa. '

Fimalineaie o sentencladaor colegtado destaca que ¢l derecho del me-
nor de: cdad Diego Ledn Restrepo ¢s €l de conservar su-estado civil por lo
gue concede la tutela v ordena entonices anular el segundn process "pur
indebida representacion de Diego”.

La mwu;:mﬂclﬁt

Contra el fxllo referido recurrieron uno de los magisirados integrantes
de la Sala de Decisién gue ¢onoclt del proceso anulado y el menor de edad
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Julio César Restrepe Ruiz, hermano paterno de Dicgo Ledn Restrepe a
“cuyo favor se concedio &l amparo constiticional invacada.

El primera lo hize al mementa de la notificaciin ¥ sin sustentar 13
~ respectlva inpugnacicn, ¥ el segondo mediante escrilo en el que aduce
que el menor fulelado detenta dos estadoes civiles, uno, el de su presunta
legithnidad gue ejerce con Interés meramente econdmico, v el segundo, el
gue hace prevalecer u nivel social y familiar, en el que aparece como hijo
exiramatrimenial de quien precieamente se reclama su flllacién,

Nice que la sentencia de tutela tuvo como apoyo "especulaclones on
lomn a alirmaciones contradictorlas v tendenciesas de la reclamante de
la lulela” ¥ pretende por ello que se revoque porgue desconocid una sen-
lencia conlra la cual no se interpuso e1i su momento el recurso de casa-
cion ¥ no Luve en cuenia €l material probatorio por-el cual se tiene gque la
madre del referide menor donfesd que éste no era de su esposo, aserto que
cortfirma la prucha Lestimonial ¥ su ronucncia a asistir a la prueha genética,

Posterlormente se duele de las apreciacignes hechas per el Tribunal
erl torno ala partlclpacidn que endilga de la progenitora de su representa-
do, mediante afirmaciones gue califica de "prosuncicn simplemente ilegal
y arbitraria’. Devindole a declarar una nualidad que inchiye la del maierial
probatorio ¥ con €llo cl dcamnﬂ-mmu,nm de la verdad real, usurpando
ademis competencia territorial.

Haece ver el impugnante que en €l proceso cuya nulidad ordend la
tutela no se ha proferide scnlencia de londo ¥ que es errado fundar en
una inexistente concxidard entre ol primer proceso y el segunde cuando el
defensor de familia. en orden a sus precisas alritaciones v funciones de-
rivadas de la ley, promorio ¢l respeclivo proceso para que se discuta la
prefensisn que aduce, la cual, en casa de no lener susiente, simplemente
noG prospera. .

Por vltimo hace un detallado analisis de las atribuciones que la ley
conflere a los defensores de familia, para insisidr en que instaurar el pro-
crao de impugnacian de la paternidad legitima. cuandoe existe el material
probatorio sufietenic para apoyar tal clase de pretensldn, es sl duda una
facultad de guien Licne plena representacicn del menor Interesaclo en gue
se decida sobre su filiacisn,

CONSIDETRACTONRES

Son varias las razones que conducen a la revocatoria del fallo' de tutela
d: euya impugnacién se conoce, las cuales se susienlan-cn los soportes
gque a comlinuacion se detallan:

a} El primer procese gue inslaurd Fanny Ruie contra cl menor de edad
Dicgo Ledn Restrepo, en orden a impugnar su fillacién legitima, conchive
- medlante senteneia desestimatoria proferida el 30 de abril de 1998 (Fls.
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a

122 a 132 del Cddo. Ppall, on la que se confrmé la de primer grado y se
adiciond para "oficiar al detensor Zonal de Familia pura gue Lome cartas
en &l asunio en procura del bien superior det menor Dicgo Ledn Restrepo
Sicrra”, luego de afirmar, en la pari: moliva que, "dada la irascendencia
tle] eso ¥y como en este process cxislen serios indicios de que la verdade-
ra {illacion del menor Diggo Ledn no es la que ostenta sino otra v él tiene
derecho a conocer su verdadera identldad, to que por disposiciom legal no
podria hacerse a peticion de su madre, queda el enlerar a la Tefensoria de
Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. para que ella, en
representaciom del menor y 1 interés superior de éste, fome carias en &)
asunlo v proceda a instaurar la aceidn perlinente”.

Ninguna de las partrs recurmid la sentencia mencionada, la cual por
ser proferida en proceso ordinario podia ser objeto del recurso de casa-
cidn en o desfavorable a cada uno de los intervindentes, molive por ¢l cual
guedd debidamente ejecutoriada, clrcunstancia que cxchiye 1 posibili-
dad de que ahora, mediante ¢l tramile de la accién de lutela que, como
bien se sabe, es meranismoe meramente resicual, pueds ser objelo de
mueve esludio juridico, para concluir, como asi Ly biizo cf Trbuna! iaiclian,
quc aquella es "incongruente” ¥ por lo tanlu nuala, en una decision no s0lo
improcedente sine tambén incorrecia,

h] La Defensoriz de Familia de Yolombo inicld. entonces, €l correspon-
dlente proceso de impugnacion de la paternldad legitima v de fillaclén
etramalrimeonial, concretando que lo hacia en nembee v en represcnisa-
cidn del menor de edad cuya filiacidn &g dispuls, v aungue esa alirmacion
o actuacion es seversmenie cuestionada por el Tribunal que coneedid la
tutelas, lo cierto e que cualipoier afirmactsn en contraro es frute de infor-
maciones sin suslenio probatorio que debilitan al maxmo la decislon que
st wadople vorn base en hechos que en tal forma apreciados constituyen
IMETUS SUposiciones, :

¢] El sepandoe process instaurado con el fin de impugnarla paternidad
legitimay & invesligar Ia fliacidn exoramanrimonial del menar de edad a
quien se wleld, se encorntraba aun en tramite para coaredn s ondenio
deeclarar su nulidad con base en argumenios que son ohjeto del estudio de
fondo que compels » tos juzgadores de instancia, circunstancia gue inci-
de para que una vex mas se destague gue mediante la accidn de tutela no
ez lnclible desplazar la actividad jurisdicotonal de los funcionarios del
comocimiento ni menos aun delar a un lado la valoracién de la prueba
recaudada en el traanlte que corresponde a ta via procesal adecuada para
plantear. analizar v decldlr las cuesliones foticas y juridicas que debaten
las partea.

d) No es valido alirmar, sin incurrir con ells en un evidente error, que
cuando sc¢ interda impugnar In'paternidad legilima v averiguar la verda
dera filiacidn se actde oo coniravencidn con los inlereses de quien en tal -
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forma es el demandaniz, toda ver que lo que la ley protege es obtener la
certidumbre tolal spbreel esindo civil de ung persona, de mancra que el
hecha de cuestionar su legitimidad 110 es en modo algune arbilrario cuan-
do se trata precisamente de averiguar la realidad de los hechos v resolver
et otden a la pracha que sc rocaadee

Cualguicr olre cueslionamicnio cu o erden aclico o junidico cn rela-
cign con los hechos denunelados es objeto exclusivo del proceso amalada,
el que, por los razanamlentos dados en esta providencia, debe reiniclarse
pard agolar ol lramile gue le cs perlinenlc.

DEmsits:

En mérito de lo expuesto, la Corte Supreina de Justicia, en su Sala de
Casacion Civil vy Agravia. REVOCA el fallc proferide €l pasado 22 dc sep-
liembre por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medcilin, ¥ en su lugar NIEGA la accldn de tutela intentada por Resa
Emilse: Sictra Valencia, en representacién de su hijo menor de cdad Dicgo
Ledn Restrepo Slerra. por lo gue queda sin valor 1z orden dada en el sen-
tldo de declarar la nulidad del proceso de impugnacisn de la paternldacd
legitima v de invesligacian de la palernidad extramaidmonial gue la
Dulensoria do Familia de Yolomba (Anlioquia) adelania en inierds del me-
nor de edad ames dlado en ¢l Jurgade Promiscun de Familia de Cisneros
(Antaqula), despacha que debwe con 1,1nu¢u' enlonces {ramilando 1z sefiala-
da actoacidn.

MNotifiquese telegraficamente lo aqui resuelto a los interesados.

Demitase el expediente ala Corte Constitucional para su eventual re-
visidn. Oficiese.

Motifiqueoac ¥ eiamplase,

dorge Antorio Crestilln Rugeles, Mariue Arddilz Velrsques, Nizolis Bechara
Stmaneas, Cordos Igrewio Jorarmdlle Jaramiilo (en uso de permisol, José
Fernerulo Ramiresz Gomez, Jorge Santos Ballesteros, Silvie Fernando Trejos
Bueno.



DEBIDG PROCESC DE ALTMERTOS: Excepeiomes. En aque-
llos évenlos en que la cucta alimeniaria se (ija por acuerdo de
las parles en audiencia de coneiliacion judicial no es aplicable la
limitacion prevista en el -articulo 152 del Cédigo del Menor en
cuanlo que solo procede la excepcion de pago

Corte Supreme de Justicia - Saln de Casacidn Civil y Agrrria - Santafé
de Bognia, [.C., diecisiéte {17) de noviembre de mil nove¢ientos noventa y
nueve [19494),

Mauyistrado Ponente: Dr. Jorge Antornio Castillo Rugeles
Rei. Expediente No. 7624

Decidese la impugnacion inlerpuesta contra el fallo de 24 de septiem-
bre del ano en curse, proferide por la Sala de Decision Civil-Familia del
Tribunal Superlor del disirilo qudicial de Armenta (Quindio], mediante el
cual se denegé la accidn de tutela instaurada poc Jhon Giraldo Dies. #n
frente del Juzgade Segundo de Familia Jde la misma cludad,

ANTECEDEN LS

1. Actuando en nombre propio, £l accionante soliclta el amparo cons-
titucional de los derechos fundamentales a la igualdad y al debide proce-
so0, supucstamenlc vulnerades por el mencionado érgano |udictal.

2. Los hechos en quec hunda su peticién se compendlan asi:

2.1 Luz Elidad Orezen Ocampo le formuld demanda ejecutiva por ali-
mentos, correspondiendo €l conocimiento de la misma al Juzgado accio-
nado. despacho que Iibrd el mandamiento sfecutivo impetrado.

2.2 Propuse por intermedio de apoderada judicial, la excepcidn de
inexistencia juridica del titulo ejecuttvo, fundandola en gue el acla de
conciliacién aportada como base del recaudo, e revocada en todas sus
partes mediante sulo de 26 de septiembre de 1997, proferido por la De-
fensora de Familia -funcionaria ante guicn se efeetus la eitada audiencia,
en virtud del recurso de reposicion gque conlra dicho aclo interpuso.
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2.4 La Juez Wte del asunto desconoeid ¢l documentn aporia-
do como prueha de la revocacion del acta de concilineion, sustentandoe su
decision en gue en el procesa de alimentos, sélo procede la excepcion de

pago.

2.5 Cortlra dicha determinacion irierpaso el recurso de reposiclon,
si¢ndole resuelto adversomente por auto de 30 de agosto de 1999,

2.6 Al descslimarse la excepelon propucsia, la juzgadara ne se pro-
nuncid expresamente sobre ¢l auto que revood &l "acta de conciliaciin”, 1o
cual genera la vulneracién de los derechos fundamenlales vava ]]Il:]l.ﬂ:—-
clon solicita.

L SENTEMCIA TRL TRIBURAL

Tras relacionar los antecedentes Jdel asunlo y hacer alusién a la fina-
lidacl ondolagica de la accion coada oo Lanbién a la jurlsprudencta
constitucional senlada en torno a la via de hecho judicial, descendid el o
quo al asunto planteado sefalando. en siniesis, que el (ramite dado al
procesu ejeculive mencionado por €] accionante, es el previsto en el art.
544 del C. de P. C.. dado gue 1a prelension mayor cobrada es de minimea
cuantia, amen de que el conneimien! o del mismo esta atribuldo al Juez de
Familis en Gniea instancia, de donde sus deecisiones no pueden
conirovertirse a travée del recurso de apelacion. '

Ahora bien, aflade, 1a circunstancia de no darle tramiie a 1a excepcion
propuesta, encuentra soporis en el art. 35 de la Ley 76 de 1968, en con-
cordancia con los arls. 152 del Codigo del Menor y 448 del C. de P. C.
Estas ultlmas disposiciones hacen refercneia a la ejecucion dentro det
mismo expediente ¥ tanto cllas comno la primera, pretenden la prolcccion
de los intereses del menor, prohibiendo excepelones de olro tipo.

Dicho erilerio fue acogido por Ia Juez acclonada. pues asi o expone en
¢l sulo de 30 de agosin de 1999, al resolver el recurso de reposicion inter-
puesto contra ls Jdecision de rechazar la cxcepcitn formmulada, por lo que
la misma no s arbitraria ni caprichosa, sino producte de su inlerpreta-
¢itn un gjercicio de la autonomin e independencia funcionales. En otros
términos, no puede considerarse incursa en via de hecho.

Por olra parte, continva diciendo el Tribunal, la determinacisn de re-
rhawr el medio exceptivo propuesto por el efecutado, noinhibe a la juzgadora
para reexaminar o documento base del recaudo, al momentn de proferir La
aentencia correspondiente. Lloda vez que el mandamienlo no liene los al-
candes propios de tal clase de providencias v, por ende. no la ata.

Asi, pues. concluye, mientras dicho fallo no se emlta. mal puede
pretenderse que el proceso no continic o se archive.

Con pie en tales razonamienios denegé el amparo solicitada.
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Funbanbmios i LA IMEUGHNACION

Sostlene ] acclonante, en smtesls, que sl blen es clerto que el juez
tiene libertad de interpretacion, ello no justifica que haga casc oniise de
las pruehas y. por etude, de la gheerrancia del derecho al debido procesa.
Asi mismo. gue con base en esa facultad no puede cambiarse lo que 1a ley
expresa, nl cl significado de su contenide, en este caso lo dispuesto por el
art. 279 del Cadign del Menar. ' '

51 bien, acota: la demanda ¢jecutiva propucsta es de minima cuantia,
lal conceple no €3 absolule porque csia ligado al patrimonin cconémico
de cada persona, ni puede restarle alcance al perjuicio que lo uera causa-
dee

La proteccion que la ley brinda al menor, no puede converlirse en
juslificacion para alenlar arbilrafamenitle conlra su derccha ccoondmmico,
pues &l ncionario accionado le dio valor probaslorio s un documento gue
Juridicamente na tiene validez, Incurriendo asl en via de hecho.

En hin, concluye, el supuesio de hecho condenido en el art, 35 de la
Ley 7h de 1958, no se corresponde con los fundamentes (Acticos en que
se sustenta la excepelon propuesta, lo'que amerila it mas alléa de la cxpre-
sidn normauiva para conchair que de aplicarse s vulnera indefectible-
mente 'un derecho”. '

For todo ello demanda la protecclon del "derecho econdmico invocado”.
CONSIDERACTONES

1. La accidn de {ulela estd previsia en el arliculy 86 de Ta Carta Poli-
tica como un mecanismo procesal complementarin, especifico ¥ directo
gque tiene por abjeto la protecclén conereta e imnediata de los derechos
constituclanales fundamentales, cuando £stos sean vulnerados o se pre-
sembte amenaza de su violacion por las autoridades publicas, o por las
parliculares en los casos determinados por el ledisladar,

Dicho instrumento, de acuerdo con tal precepto, es e caracter resl-
dual porque sdla procede cuando el afectade ne disponga de otro medio
Judicial de defensa, salva que se ulilice como mecanismo transiterio para
gaitar un perjulcio rremediable.

3, Ta intencisn del comsliluyente al establecer el amparo de que agui
se trata, con el caricter de supletoric, fue la de preservar Ia integridad del
ordenamientn juridicn coma un bido armdnico, eatructurado sobre 1a base
de brindar a las personas medins eficienles de acceso a la administracién
de Justicia para la defensa de los derechos de gue son titularcs, pmtegi—
dos par las leyes y 1a propia Constitacion. ;

. 3, Los derechos aducidos 2n este evenln como conculeados, o sea, los
de la igualdad ¥ debido proceso. perlenecen u ia estirpe de los fundamen-
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lales v, pour crade g,nz,.-in de Ia preleceidn especlal brindada por la accién

de tutela.

2.1 La primnery de lales prerrogativas aparece consagrada en r:] articu-
lo 13 o 1 norma superor, en estos wérminos: "Todas las personas nacen
libres e iguales ante la loy, recibirdn la misma proteccion y trato de las
autnridades ¥ gozardan de los mismos derechos, lthertades v oportinida-
des sin ninguna discriminacldn par razones de sexo, Taea, origen nacional
o [amiliar, lengua, religlin, opinién politica o Alosafica. ...

La regla general on frenle de ese derecho. es la de que no debe existir
ningan dpo de discriminacidn, ymes 1odas las personas dehen ser consi-

- rleradas ifuales ante la ley, sin que elreunstancia algona mieda ser esgri-

mida como metivo para un krate desigual. Kinpero, es verdad averiguada
¥ asi lo ha resaltado la docirna constitucional, en algunos casos sc hace
mnposible la apiicaclon de dicho principio, par razom de ohstaculos de
orden natural, Bloldgleo, moral o malerial, ¥, rlrm:. esla, sedun la con-

clenela dominante.

3.2 Al derecho al debida procesn. 4 su ver, se teliere €l art. 29 de la
narmea superior, prescriblendo gue su aplicacidn opera ffenie "a toda cla-
ue (e acinaciones judiclales v admindstrativas”, ¥ ques

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, aole jucz o lrbunal competente y con ohservancla
de la plenitud de las formeas propias de eada judcio.., -

"Toda persona se presume lhocente mieriras to sc e hava declarado
judlclalmente culpable. Quien sea sindicado tene dercche a la defensa v
a la asistencia de un abogado escogldo por €1, o de ofivio, duranle ta inves-
tegacidn ¥ el jusgamicnin; a uh,dqbldo procesu pablice sin dilaciones in-
justificadas: a presentar pruehas ¥ a controvertle las quc se adleguén en
su contra; a fmpugnar la sentencla conwlenalonia, y anu ser juzgado dos
veces por el inisiow hecho..

Fluye de tal preceptiva yuc de omilirse esas garantias en un determi-
nadn praceso, s violaria gl durceho de defensa y, por lo mismo, s coloca-
ria al precesade en estado dv indelension. €] que, como es bien sabido, se
preduce cuando la persona sin culpa de su parte, no ha podide delender
sus derechos conforme a Lis loyves que reglamentan su efercicin.

4. En el caso que ocupa la atencion de la Corid, = tene que los hechos
211 que s susicnia la peticion de ampare se relacionan con una supuesia
vulneracion del derecho al debido proceso por incursion ¢n via de hecho,
al negarse la Juez accionada, mediaate auto de 9 de agusie de 1999, adar

. lramite a la excepelon de mérito denominada "Inexlstencia juricdica el

llule cjecutive”, propuesta sporlunamenle por el aqui acclonaote vn ¢l
proceso cjeculivo por allmentos en favor del menor Juan Pavid Gicalde

Orrzes, yue le promoviera Luz Elida Crosen Ocampa,
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Revisada la actuacién censurada, incorporada al expedlente en {oto-
copia tomada en el curse de specoldn |udiclal practicada por el a-guo al
expedlente respectlvo, a efectos de delerminar si la mencionada luogiona-
ria dncuerid, en verdad, o e via de scio gue se le enroslra, se advierle lo
slgulente: .

4.1 Consia enacla de 18 de seplienbre de 1897, que anle la Deflenso-
ra de Fomnilia del Cenlro Zonal Norte de armenia (Quindio), se celebro
audiencia de conclllacidn entre Jhon Giralde Diez y Luz Elida Qrozea
Ocampo. para definir por la wia del acuerdo. enire otros aspectos, lo ati-
nente a Ios altmenios de s menor hijn Joan Tavid, a cargo del padre,
comprometiéndose éste a suministrartos en cantidad de $5100.000.00
mensuales desde el mes de octubre de 1997, pagaderos en los primeros
rinca {5} dias de cada mes madiante consignacién en una cuenta personal
de la madre, suma que se amnentaria a partlr del "tnes de enera”, en la
proporeidén que €l Gobierno incrementara el salarie minhmo legal.

Asi mismo, que dicho acuerdo ue aprobado mediante auto diclado a
eonUnuacidn de s cilada aadiencia, el que sepuidamente se nolfico a las
paries en forma personal (lls. 20-21, c-1).

.2 Por auto de 26 de seplicmboe de 19897, la Defensora de Familia que
intervindera en la mencionada conclllacion. resolvid “Eeponer en todas
sus paries la conciliacion celebrada ol 18 de septiembre de 1987 v forma-
lizada medianie acia de la mizma fecha’. a la vez que "Fijar coma Jecha
para la celebracion de una nueva audiencla el 9 de cciubre de 1987 a las
10 am.”, todo con sustents en gue €l 24 de septiembre de dicha anuali-
dad. el schior Jhon Giraldo Dicg, interpuso recurso de reposicidn contra €l
atito quec aprobs la conelliacldn, ' por o estar de acuerds con las farmu-

ks de ameglo que se adoptaron ("

Tal decisidn e notificada personalmente a las partes, ocurriende 1a
clociuads 4 Lug Elida Orozeo Deame, ¢l 26 doe seplicmbre de 1997 (L 54,
ib ).

4.3 El 16 de abril de 1993, la sefiora Orozeo Ocampo formuls, por
intermedio de apoderads judiclal, demanda ejecutiva contra Giraldo Diee.
para ¢l page de delerminadas sumas insolulas commespendisntes a los
alimentos del menor hijo cominn. causades entre ol mes de oclubre de
1557 v el mes de marzo de 1999, allegando comc tihulo gjecutive, €l acta
de conciliacion antertorments miencionada y afirmanda gue desde el mis-
mu 1o de eelubire de 1997 e padne del menor no ha cumpllde satisfacto-
riamneidle von la obligacion alimenlaria, pues solo ha conslgnado la sumea
de $50.000.00, defande de cancelar el excedente,

El comocimienta del asmmito comrespondis al Juzgada 27 de Familia de
Armienia, dospacho que librd ¢l mandamicnile. de pagoe en la foerma
impelrada (s 22-28, il
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4.4 Notificado el demandndn el mandamicnio gjecutivo, formuls opor-
tunamente la excepeldn de mérite que denomind "Inexlstencia juridica
del tilulo ejecutive”, fundado en que el acta de conciliacion celebrada <l
18 de septiembre de 1997, ' se repusa” medianie resclucion de 26 de scp-
m-mbre del mi-:mn afio, la que allego en copia (s, 29-34, 4b.)

4.5 El Juzgado acciomado, medianie auto de 9 de agosio dc 1999, se
pramincio en o] seniido de' no dar ramite a la corenlada excepolin, adu-
viendo que, de conformidad con el art. 152 del (Lm:ligc: del Menwr, sdlo
pmha admitirse la excepeidn de pago.

Contra tul decision se inlerpuso por el demandado el recurso de repo-
siciin ¥ en subsidio el de apelacidn, decidiéndose deslfavorablemente vl
primerd con apoye en el mismo argumento gue metivo 1o denegatoria del
tramtte de la excepeiim, al paso gue el segunde no fue concedido
argumentandose que por ser ¢l proceso de tolea instancia. las decisiones
alli lomadas no eran suseceptibles de alzada (fls. 37-40, ib.).

5. La anterior resena procesal pone de manilficste que la aciuacion
cueslionada a la Juez acelonaiia, no esta desprovista de |ustificacion
Juridica, como qire. se funda enire otras normas legates, en loy ariicu-
los 136, inciso 2 y 152 del Cadige del Menor, ¢l primero en cuanig
prescribe que el acla de concillacion cn materia alimentaria v el avciv
que la apruebe, “proslardn mérito cjecutivo, mediants: ¢l (ramite del
proceso gjecutivo de minima cuantia anie los jueces de fumilia o muni-
cipales. conforme a la competencia 5rnalada en la ley": v ¢l segundo al
establecer que en dicha clasc de procesas "o se admmra olra excep--
vidim que la de pago.”

. Sin emba.rgu una cosa es que la declskon Luultngd una justificacion
Juridica v, otrl, quc Ia misma ses opuesta a la razdn, o que la norma legal
¢n la que se basa, csenclalmenic, no sea la lmnada a reglr el caso, como
agui acontece. En clecto, la disposicidén ultimamenie citada sala es apli-
cablc para el cobra ciecutivo de slimentos provisionales ¥ definitivas fija-
dos en procesos de alimentos, pues se ublea a continuacion de 1as normas
que regulan €l tramiic de dicha clase de judelos v prescribe: "'La demanda
ejeculiva de allmentas provislonalkes ¥ definitivos. s adelantard sobre el
mismo expediente. en cuaderno separado...”. Es dectr. se aplica en los
casos de fijactin de allnwenlos por el Jucg de Familta o, o s defecto, por
ol Municipal de? lugar de residencta del menor, merced a la iniciacién de
un proceso contencioso, por o gque mal podria extenderse en su parte
resirictiva, esto es, en la prolibicion de admitr excepciones distintas a la
de pago, a los eventos en gue la cuota alimentaria se fija por acuerde de
las partes en una audiencia de conciliacion realizada anfe un hmcionario
.administrativo como lo es ol Delensor de Familia

Ahora bien, sl en gracia de discusién se adnutiers que el art. 152 del -
Cidigo del Menor fuera aplicable al asunio en cuesiion, habria de cone-



1850 ACCION DE TUTELA Nidmero 2600

cluirse que cuando se refiere a que solo puede oponerse la excepcidn de
pago, 1o bace bajo <L entendido de que no haya el menor asomo de duda
en cnanto a la existencia de la obligacién alimeniaria, amén de que sea
clara, expresa v exigible; como que estos Tequisitos los exide el arl, 488
del C. de P. C. para gue pueda Ihrarse el mandamlento ejecutivo.

Por manera que habiéndose aducido [a excepeion dé inexlstenecia juri-
dica de la obligacitn, fundéndola en que el acta de conciliacion csgrimida
como titulo de recaudn, quedo sin pisc legal desde mucho antes de pre-
scnitarse la demanda ejecutiva, al haberse revocado por la luneionaria
que lo profirié. €l auto aprobatorio de diche acto, ¢n virtud de la prosperi-
dad del recurso de reposicion interpucsio por el obligado a prestar los
alimentos, allegindose copla de la decisidn respectiva, mal podria el juez
escudarse en la inlerpretacidn exegétlea del art. 152 del Cialigo del Me-
for. para negarse a lramilar la comentada excepeldn, méixdrne cuando de
la citada prueba se inliere gue para obrener el mandamienlo de pago
deprecado, la parte ejecutanie st silenclo sobre 1a exdslenaia del acto
revocatorio menciomadn, no obsbanle conocerlo pues este le fue notiflcade
personalmente,

H. Al phrar la hancionaria acclonada en la forma indicada. ncurrié en
la via de hecho enrostrada vy ello amerila la protecelin del derecho al
debldo procesoy, por enile, al de defensa reclamada por vl aqui acclonante,
sin sometérsele a la espera de una posible acuciosidad de la juzgadora de
inslancia, no demostrada hasta ahora, en punto de reexaminar ¢ titulo
ejeculivo al momento de dictar la sentencia de llevar adelanis 1a cicco-
cidn. como lo planiea ¢l a-guo, maxime cuande ha persistido en la tesis de
fue en el asunte examinade no cabe otra excepeidon distnta a la de pago.

En fin, el debale probatorio que debid adelantarse, es provechose si se
tlene en cuenta gue #n la determinactén de revocar ¢l auto aprobatorio de
la conciliacion aducida come lilule de récaudd, prolerida por la Defensora
de Familia, sc fijo fecha para la celebracion de una nueva audiencia de
conclllacion, ordendandose citar a las partes, lo que no permite descariar
gue se hublera llegado a un acuerdo distinto al que pretende ejecutarse,
lanto rods cusanlo gue la ejecucidn se premovid por cushas mensuales
inferiores al monio de la hdclalmenle conciliada, Ademas, para que se
examine con delenimicnto la legalidad de la cilada decision de revacacitn
del auto aprobatorio de 1a conefllactén, pues de su loxlo se deduce que cl
recirso de reposicidon que dlo paso a dlcl‘m acly, fue interpuesto
. eXtemporaneamente.

7. Consecuentr: eom lo discurride. la Corte revocard la seplencia im-
pugnada y, en su lugar, concedera el amparo solicltado, ordenandel- a ka
Juez arrionada que en el término de 48 horas adopte las medidas ten-
dienies a resolver el memorial presemtado por &l demandado en condicio-
nes de procedibliidad, en el susadiche proceso.
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DEcisioN:

En mérite de la expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil y Agraria, adminisirandos justicia en nombre de la Repabili-
ca y por auloridad de la ley, REVOCA el fallo de fecha, contenido y proce-
dencin previamentc puntuallzados v, en su lugar, CONCEDE la tutela
instaurada por Jhon Glraldo Dicz, en frente del Jusgado 2° De Familia Ne
Armenia fgumdm}

Consccuencialmente, ordénase a dicho despacho judicial que en el
érmino de las 48 horas sigulentes a la notificacion de csta providencia,
adople las medidas tendienties a resolver ¢ memorial preseniade por el
agui acvionanle en el procieso ejecutive de que anles se hlzo mencion.

Communiq uese lolegrallcamente ko a¢A resuelto a los nteresados y opor-
tunamente enviese ¢l expediente a ta Corle Constitucional para su even- -
tusl revision.

Jorge Amtunia Castlllo Rugeles, Ma.rlue[m'dda Veldasqguez, Nicolds Becharn
Simancas. Corlus Iynacto Jaramillo Jaramillo, José Fernando Remires
Gomez. Jorge Sanios Ballesteros, Silisio Fernando Trefos Bueno.




3IBINT PRJCESC EN CAMARA T COMBRCIO: TrEumite
Jrearsilel. 1. El tramite prearbitral es funcion publica, pasible
de control constltucional. 2. Ezxclngida de drbitro. Para adop-
tar la decision de exclulr a un arbiire requeria la Camara de
Comercio adelantar un debide proceso en el que se garantizara
el derecho de delensa del sancionado / DEBIDD FROCESD &%-
FITRAL: competencia Dars conoger recusechines. A partir de
Ia vigencia del Decreto loy 2651 de 1991, los impedimenios y
recusaciones gque se presenten en el arbliramento institucional
seran resuclios por el director del centro de arbftraje no por el
Juez civil del circuito.

Corte Suprema de Justicta - Sala de Casacion Civfl y Agraria - Santa Fe
de Bogotd, D.C., dirciccho (18) de noviembre do mil noveclentos novenlay
nueve (1999},

Magistrado Ponente: Dy, Carlos Ignacio Jeramitlle’ Jaramillo
Rel: Expediente No. 7603 '

Deectdde la Corte la Impugnacion inlerpuesta contra la seniencla profe
rida el 27 de seplicinbre de 1999 por 1a Sala Civil del Tribunal Supcrior de
Ibagué, por medio de la cuat concedis la solicitud de amparo consiilucic-
nal formulada por la abogado Martha Lucta Dimey Galinda contra la
Camara De Comerelo de esa ciudad.

MANTECEDEATES

1. Reclams la accionanie 1o protecelén de los derechos constitucion:-
les al debido precesc, ala defensa, al lrabuajo ¥ al buen nombre personal y
profesional, quc afirma 1o fueron vulneradas por la entidad accionada,
segan los hechos que asi se resumen:

a. El 9 de marzo de 1999, la Camara de Comercio le informé a la
aeciunante que habia sido designada como arbitro para integrar ] Tribu-
nal de arbilramento que decidita las diferenclas surgidas entre Gustavo
Rodriguez Diaz - Grodeo 8. C.A Ingenicros Civiles v el Municipio de Ibagué-
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Valorizacién Municipal, aceplascle o cargo mediante comunicacion del
dia 15 siguiente, no obstanis yue su espuso adelanta proceso judictal
contra el municipio. cn ¢l gue ella es apoderada, pues entendia que esle
hecho no era molivo de impediments, ya que ¢ nombramiento se produjo
por acuerdo entre las partes.

b. El 18 de marzo de 1899, luego de enterarse de que el apoderude del
municipio desconocia esta circunstancla, le comuonicd gl Centro de Con-
citiacion y Arbitraje la situaciim mencionada, dejando a au consideracién
la declaracion del impedimento, peticion que nunea fue resuclia, Al dia
slguienie, ] municipio presents recusacion com lundamento en tades he-
chos, frente a Ja cual la accionanle manluve su posicion, enfatizando en
gue eslos no cran sobrevinientes cumo lo exige ¢l articalo 130 del Decreto
. 1818 dc 1998, No obstante. reilerd que se acuygia o la decision del Centro.

¢, La recusacicin fue resuelta favorablemente al municipio el 31 de
marzo pasado, sin tener en cusnta gue el Tribunal de arbitramento ot
slejuilera. se Labia nslalado. .

d. El primero de julio el ano que cursa, le fue comonicado a 1a
govionante que la Junta Dircctiva de la Camara de Comeredn, Bn rennion
celebrada el 14 de abril anlerior, la habia exclutdo de la lisia de Arbittos ¥
de conciliadores, "por intumplimisnto’ de 1og deberes v requisitos estable-
- cidos #n 12 ley o Teglamento del Cendrao”, debido a la recusactén aludida,
sin fque se le hubiere ofrecldo oparumidad para defenderse [fl. 54), nolive
por ¢l mial solicitd la revocatoria de la decisién, que fue ratificada segin
se le informo el 2 de sepliembre que paso.

2. A la solleltud se le dio irimite por auto de fecha sepliembre 15 de
-1999, enterandose al accionado, quien se opuso al amparo aduclendo
que ¢l trdmile de exclusion no licne cardcter administrative, pues la Ca-
marg s una enfldad sin animo de hacro de origen gremial. En lodo caso,
sefiald las razones por las cuales resultaba viable la sancion que impuso.

LA SENTERCIA IMPTIGNARIA

Lucgo e establecer gue las decisiones proferidas en el tramite de un
proceso arbilral son jurisdiccionales, pocs de esa naturaleza es la funcidn
gue cumple Ja entidad accionady, segan normas que refiere, schalé 1
Tribunal que la determinacion de excluir a la acclonante de 1a lista de
drbitros tambifén merece ese calificativo, pues se irala de un acto
"inescindible” de agquel (s, 118 v 119),

Sin enibargo, tras defar eluro que no cuestionaba “sl se duba o no la
causal” de recusacion (fl. 118], acomedio el analisis de la compelencia para
resolver sobre ésta, conchvendo, con fundamento en ¢ articulo 135 del
Decrelo 1818 de 1998, que ella corresponde al Juez Civil del Circulto, por
In que dedujo que la actuaciin estaba viclada por falla de jurisdiccion.
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A partir de esla alfirmacion, considerd que la saneion de exclusiso
gquedaba sin piso legal. agregando gue sc habia vielado ¢l debido proceso
a la accionante, cuyas "intervenciones ... deberan calificarse por quicn
corresponda previa a la mposleldn de la sancidn respectiva, sia ello ibiere
lugar." (fl. 120}, Fimalmente, precied que 1o se viclaban los derechos al
buen nombre nf al trabafo, porgque no se le impldia el ejercicio profesional.

Comao consecuencla de estos ¥ otros argumentos, concedid el ampare
dectelando 1a mulidad de lodo lo actuade en el proceso athifral, a partiv
del auto a través del cual se resolvld la recusacidn, ordenando que, para
esns electos, se remitiern el expediente al funcionario competente, De la
misma manera, ordens incluir muevamente en la lisla de arbitros a la
acclonante,

Tt INIRETOHACE ¥

Ambas parles impugnaron la senlencia, solo que de manera parcial la
acclonants, replicindola también el nmunicipic de Ihagus.

La abogada peticionara adujo como argumentos, gue la nulidad debld
declararse a partir del escrito de recusacion, protestando parque nada se
dlijo sobre la viclacidn del debido procese en el tramlte de imposicién de la
sancion v porgue se omltlo ordenar su nclusion en la lista de conciliado-
res. Conlrovithid paalrenie e heelu de gue no se hobisren amparado los
derechos al buen nombre ¥ al trabajo, pues con la sancidn, aficma, e cues-
tiona su profesionalisms y se menoscaban sus oportunidades laborales, -

La [Camara de Comerelo, por su parte, itas reilerar los argumentos
que expuso al pronunclatse sobre 1a solicitud de tutela, manifestd que el
Tribunal aplicd vna norma derogada, pues o competente para decidir
zobre los impedimenttos ¥ recusaciones es el direclor del centro de arbi-
iraje. Asi mismo, sosinve que ne existe via de hecho porque la Camara
no ¢s una entidad publica, ¥ que, si en gracia de discusion se aceptara
gue la decision de la Junis cs un aclo admindstrativo, la acclonante dehic
acudir ante la Superintendencia de Induslra y Comerclo para agotar la
vig gubernaliva: :

En cuanto al municlpio, afirmeé su apoderade que ¢l fallo del Tribunal
&5 una via de berho, pucs no solo iTUmpe en un procese arbilral alecan-
do gravemente i desamrolln, sine gue tamblén desconoce gue la directora
del centro si tenia compelencia para resolver §a recisaclon.

Cons s ERACIONES

I. Es evidenie - ponque asi aflora ab nitic - que el Tribunal equivica
g1 juicie pars despachar csta accion de tutela, coyo inicn propeisin es la
proleceion de los derechos al debido proceso, al buen nomibire y al trabalo
de la accionante, supuestamente Nilneradas con la decision tomada por




1955

Niimero 2500 GACKELA JUDICIAL™

Ia Camara de Comercio de Thagué. de exclulrla, sin previa forinula de
juicio, de la lista de arbitros v conelladores del Centro de Conciliaeion vy
Arbitraje.

El error de esa Corperacidn nacié de una desaforhimada aprehension
de: los hechos, porque sl blen es clerto en los fundamentos de la soilcitud
de amparo ¥ en s documenlos que le sitven de soporte, igualmente de la
auluria de la recurrents, se cuestiona la determinacion adoptada por 1a
Directora de dicha Centro en el sentide de aceptar la cansal de recusacion
propuesis conlra la accionante en el tramite del proceso arblival de Gus-
tavo Rodriguez Diaz 5.C.A GRODCO contra cl Municiple de Thamé,
inadvirtia el Juzgador de primer grado que se trata de un argormnenio mas
de los varios gue pretenden susterstar la afirmacion de la pelicionaria
segin 1a cual, con fundamento e csa recusacion, no podia scpararsele
de las listas aludidas. En otras palabras, los derechos fundameniales
cuye proteccién demanda la accionante, ng se aflrman lesionados por
habérsele separadn del conocimiento del proceso arbilral  tanto asi que
ella misma ¥ desde un comienze manifestd acogerse al pronunciamienio. |
del Centro [fl. 3}-, slno per s consecusncias que a nivel administrativo
dedujo la Junta Dirceliva de I Camara de Comercio.

Por eso, entonces, al haber deerotade la nulidad de toda la actuacien
surtlda en el procese arbilral en cuesticn, a partir del auto de fecha 31 de
marza e 1999, que resolvid la recusacion (pral. 3.2, de la parte resolutiva
de la seniencia), el Tribunal desbordd el Ambito de la lulela, aleclando a
quicnes ni siguiera fueron parte e su lramilacion, concrelamente a las
personas Juridicas gue, qd libiiorn, 20 somelleron a la justicia de los arbi-
tros en provurd de: una pronta solucton del Hdglo que las enfrenta.

2, No puede pasar i Corwe inadverido, que ciertamente el Tribunal
aplicd una norma modilicada, pues a partir de la vigeneiz del Decrein ley
2651 de 1991, lus impedimentos ¥y recusaciones (e s presenien en el
athitrarnenle inslilucional, que es 2l que se adelanta entre las referidas
persunas juridicas. "serdn respeitos pore el director dil cerntro de arhitrgie”
{Resalta la Certe, art. 19), preeepto que e adoplado como legislacion
permanente por la ley 446 de 1998 [arl. 162 '

Si hien es clerto el articuio 1335 del Decreie 1818 de 1998, sefiala que
ex al Juez Civil del Cireulto a guien commespondsa Ta definicion de aquellos,
reproduciende de csa manera el arlicule 15 del Diecreto 2279 de 1989, es
evidente que esa disposiclon no liene el efecto de revivir una norma que,
como esta, fue modificada por Ia regfla de descongestion aludida (arts, 2y
14 Tey 1533 de 1887), maxime si se tene en cuenta que el menclonado
estatuto de mecanlsimos alternalivos para la solucién de conflietos, ho
liene fuerza material de ley, sino que apenas es un decrelo glecutivo. cuyo .
unico alcance es <l de sistematizar ¥y compendiar las normas vigentes
gobre 1a materia, lal como se dispuse en el articulo 166 de la ley 446 de
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1998, que concedid las facultades al Cobicrno Nacional para que “compile
las normas aplicables a la ronciliaciom, al athiltaje, a la amigable compo-
sicion v a fa conetliaciin on cquidad, que se ercuenfren tigenies en esta
ley, en la Ley 23 de 1991, cn <) Decreto 2272 de 1989 v en las demds
disposiciones vigenles, sin cantMar i redaccon, /i contendds.. . (resalta
la Cortc).

En efecto, slendo claro que la expedicion v reforma Jde les codiges cs
funcién exclusiva del Coyngreso (nral. 2 arl, 150 C B, quien ne puede
coneeder enllades al Presidente de la Repiiblica para tales efectos | inc.
J nral. 10 ibg. tiénese que las que fusran afergadas en virtud det articnlo
166 mencicnado, no pueden entenderse comoe dliles para ese proposito y,
por alla, tas normas expedidas a su amparo no tienen la fuerza que es
inherente a los decretos leves que el Goblernw dicle cn uso de las Faculla-
des extraordinarias proplamente dichas. Por eso ] estatuto aludlde no
pusde derogar ninguna disposicidn jerarquicamente superior, ¥ mucho
frenos revivit preceplos que, como el articule 13 del Decreto Ley 2279 de
1984, fueran separados del ordenamienlo juridico patrio por normas que,
siendo idémeas para elln, el Decredo 1318 de 1998 no puede desconocer,
pues su tinica funcién es -valga la pena reiterarlo-, "compilar unas naor-
s legales sin cambiar su redaceidn y contenddo. tode con el vnleo fin de
facilitar la consulta de las disposiciones agrupadas. Tienen entonees uni-
camecnte una finalidad sistermatica, pers no derogan ni erean nuevas nor-
mas legales. £n tal sentido, esos decrefos son aclos administrativos al
servicio de la consulla de 1as leyes, pero no consliluyen una mueva dispo-
sicion legal aulénoma™', '

Llama la Corte b slencidn en el senlide de que la ley 448 de 1998, en
lo pertinente, refleja la experencia dimananie del Decrelo ley 2651 de
1941, cuya senalada molivacidn foe la de "descongestionar kés despachos
judiciales”. {al come o quise el constituyente de 1991 (lil- cb arl. lrans. 5°
C.F). Y con ese eapecitlco objetlvo se fortalecisd la denominada justicia
arbliral - también conockda como justicla alterna o aleernativa -, ne solo
modificando el procedlmlento sino también la competencia que hasta ese
momenio tenian los Jueces Civlles de Clrculto para pronunclarse sobre
algunos agpectos - entre ellos la declslan de las recusaciones -, de suerte
que con la unlca excepalon del recurso de anulacion - en todo caso poste-
rlor al agotamiento de la competencla de los acdytros -, puede aflrmarse
sl hesltacion alguna que éstos -en el arbitrale instltaclonat-, cumplen
hay ponr oy con la funedan de adodnistrar justlela sln gue en el desarrollo
del procesa intervengan los Jueces ordinartos. A esta realidad, gue noes
nuecya, pues. se replte, se vino evaluando desde el decreto de desconges-
tign aludido, responden crtbnecs laos csguemas normatvoes uilizados por

" Corle Conzdbrcional. Sentencia C-508 de octabre & de 19096
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el legislador para malerjalizar en &1 ordenamiento juridice la voluniad del
constiluyenie, primero a través de una disposicldon transitoria o con efica-
cia limilada en el dempo, mas no por ello de mener grado - eayo eleclo
fue. realmente, suspender la vigencia del precepto. hasta entonces
imperanie | y luege por medio de una ley {446/94) sin condicionamiento
lemporal alguneo - a partir de enys promulgacicn se produjo la derogato-
ria taclta de agquel (cesacicn extrinseca de la vigencia de la ley) -, com-
pliendn agt ¢l derecho coh una funcien que le es connalural, “pracs si éste
s basa en la voluntad colectiva, csia lione que hallarse también en situa- -
cidn de modificaclo (decogs o)™t Al [in ¥ al eabo "El derecho positvo no es
mas gue un ensayo gradual de realigacion de las reglas del derecho ideal.
Las leyes, por conslgulents, sun la vt de un dia, la expresidn de necest-
tlades que pasan: ellas desaparecersan mas lemprano gue larde para ser
reemplazadas por otras. Nads os pues naz nalural v de suyo mds nece-
sario que la abrogacidn o el retiro de las leyes™, "o forion”, $i se reconoce
- paralraseande a don Andrés Bello -, gue al legislador, cualquiera gue €l
sk, o puede exigdirsele mas que el beneflclo de 1ma legislaclon temporacta.

¥-se habla de devogatoria tavila {art. 71 C.C., puesto que la dispost-
¢idn - hoy permanente - del articalo 19 del Decreto 2651 de 1991, canfor-
me 4 la cual "Los tmpedimcnios y recusaciones seran resueltns por cl
director del centro de arbitraje’, no puede conciliarse eon las contenidas,
& &se respecto, en log articulos 14 a 16 del Decreto 2279 de 1989 - conc-
hido con arregle a una-politics legislativa diferente -, quc asignaban dicha
funcidn al . Juez Chddl del Cireaito, Ella rifie, en efecto, eon una norma que
es especlal, "a fuer” mue pusterior a aguella {art. 2 ley 153 de 1887), al
misma ticmpao que comspira ablertamente con la didlana {eleslogia que’
insplrd al- legislador del ano 1991, pefrendada en o] atio 1998 con la
promulgacicm de la referida ley 446, hija del loable propésite de descon- _
gestlonar la justicia ordinaria, igualmente apellidada estatica o tradicio-
nal. ann urdida de la adopelon de mecanismoes y haramicntas gue, con
analoga pretension. contribuyan a que sea ain mas eficlente v cxpedila,
en pro de los justiciables v, en general, de la sociedad teda, segin inexo-
rable mandato constitucienal verlida en fos ariiculos 2 y 228 de la Carta
Polilica,

Eg claro, entonces. que sl la derogatora tdcila se genera cuando "la
nueva ley contiena disposlelones que no pueden concillarse con las de Ja
lew anterior” line. 5 art. 71 €.C.), &l ampare de la situacion factica deseriia
en1 el aparte que antecede, debe admitirse que la facullad que airora te-

¥ Ennrocmis- I~.1|:r]:| -WollT, Iratacdo oie ﬂcrc::h.u:v Ciwll, T 1- 17 Parte General. Losh, Barcclona,
PAg. 171,

* Lewdanl, Eeherd. Cours de Dreic Civil Frarwais. T 1 Ronsecou, Bditeurs, Pals, Pag. LET.
Ln =l mesmn aentido K Linee, Metodologiz de Is Clenela del Docechis, Arlel, Madrid,
Fapgs. 138 5 [0



1958 " ACCION DE TUTELA Nimero 2500

nian los Jueces Civiles del Circuite de conocer de las recusaciones formu-
ladas conlra los arbiiros, hoy por hoy. merced a los conocidos efectos
exlintivos que fluyen de la figura o institnio de la derogatorta preceptlva,
esta radicada en cabera del Director det Centro de Arhitraje, quien dentm
del marco del arbitramento insiitocional [arl. 116 Dec. 1818/98), juega
un protagonico papel, especilicamente en lo que cancierne al tramite
prearhitral. Al fin y &l eabo derogar, como lo resefia el profesor espaiiol
José Pulg Brutay, "es privar de eficacia a una norma valida por medio de
utra norma poslerior™, electo que, en lo pertinente, se prodijo respecto
de los articudos 14 a 16 del Deereto 2279 de 1989, en virtudd del articulo
19 del Deercte 2661 de 1991, hoy ducehio del alrbulo de 11 caiabilidad
legislaliva, gracias a los dictados de la ley 446 de 1998, ley esta, sin duda
alguna, de mayor prosapla que el Decreto 1818 de 1995 enloque a la
estructura jerdrguica se reflere.

FPor su impotiancia, es U] resciiar que el Consejo de Estado, con mo-
tve del examen de legalldad de olras disposiciones del referido Decredo
1818, enre ellas el articnlo 138, declard su nulidad medianie senlencia
del 8 de abril de 1998, precisamernle por haber reproducido una norma
sinl vigeneis, de suerte gue fregle 3 ignales 5upucblu5 debe el inderprete
adoptar el mismo sentlda de arguoientacion,

En siniesis, el Trbunal no sdlo desbordd o ambile de su polesiad
decizoria, inmiscuyCndose e11 111 proceso desde ledo punte de vista ajeno
al tema constitucional propuesto por la accicnante [fhema decissuml, sino
que Lambién aplicd un preceple "insubsislenie”, como ha quedado seria-
lado, razon por la cual se impone revocar la senlencia en punlo locanle
con la declaracisn de nulidad de la actuacidn arbitral, obligindose el ana-
lisls sobre el asunto que debld ccupar la atencisn del Tribunal, segnn se
- precisd en el introlte de estas conslderaciones.

3. 5e ha manifeslado en repetidas ocasiones que la accion de Lulela a5
un mecanisma exeepeional, 4 la par que subsidiario y residual de prolec-
eldn de los defechos fundamentales de raidgambre consttucional. Lo es
frerite a las autoridades publicas, ¥ también frente a los particulares, va
gue el juez conatituckonal no es el llamado a definir las controversias que
se presentan eotidianamente en una socledad. para las cuales, de anti-
guo, se tlenen previstoes e1l las leyves procedimientos ordinarios que trami-
tan los Jueces competentes,

De ahi que-la Constitucion Politica. consciente de que las aulordades
publicas, en puridad, no eran las dnicas que podian pretermitic derechos
de estiipe constituclonal, en forma excepeional habilitd la accidn de am-
para “contra particulares encarfiades de la prestacidn de un servicio pu-

* Introduccidn al Merecho Civil, Beach, Barcolema, pag., 177
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blica o cuya conducla afecic grave ¥ direclamenie el imleréds colectivo, o
respecto de quicncs el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefenstén’ (inc. 5 art. 88 C.P.), atendides los eventos que desarrolia
articule 42 del Decreto 2581 de 1981, perv solo come reconocimienty de
la pusibilidad de viclacion de los derechos fundamentales por parte de
aquellos. Fero aun en tales hipdresls, por clerto taxativas, no sc pucde
perder de wista guc dicha accion es de naturalsza subsidiaria, resuliando
improcedenie si exisie olro medio de defensa judicial. a menos que so
proponda como mecanismo transltorto (art. 6 Dee. 2581 /681), condorme lo
ha refrerade una ¥ olra vee la jurispmudencia sobre Ia materia.

4. Kn este orderd de ideas, corresponde éntonces analizar la proceden-
cla de: la salicitud de proleccian constinicional frente a vna entidad que,
cotnd 11 Camara de Comercie accionada, es persona furidica de derecho
privada, que cumple alfunas especificas v singudares inwclones piblicas
[arts. 78 ¥ 86 . de Cind, sin desmedoo. de su indiscutida ¥ ananciada
calidad.

Se sabe gque los particulares, vilida v legitimamente, pueden sér
Investidos pro térmpore de la luncion de administrar justicia en la condi-
cldn de conciliadares o de drbilros (inc. 3art. 116 C.P), y.que esa funeion
es publica por mandato exprese del arliculo 228 de la Cata, como desde
vieja data se ha constderado cn la esfera nacional e internacional. Desde
esta perspectiva, aungue ¢% clare que las Cimaras de Comercio rigurosa-
menle no administran Justicla, en el senlide de desalar un conflicto o
conlroversla hiterpartes - cesulta importante esia clagicacion -, sitven a
ese elevado propostto a través de sus Controes de Conwilincidn v Arbitraje,
cuyo reglamento debe aludir, entre airos aspeetos, ala tnanera de conlor-
T las listas de arbiiros, sus requisiing. causas do exclusidn, ramile de
inscripeidn, lorma de hacer su designacion. tatifas de honorarios v deméds
purtnenores gue contempla €] articulo 93 de la Ley 25 de 19491,

Ahora bien, como cntidades privadas [acilitadoras de la estructura
necesarla para que los drbitros adiministoen justicla v para que coirelati-
vamente los Interesados tengan aceeso o ella, con mayor razon desde que
la ley 25 de 1941 prohi]6 y regula ol denominado arbilramento institucional,
esly es, ‘aquel en que las partes sc somcten a un procedimients estable-
cide por el centro de arbitrale” {art. 90, modificade porelarl, 112 de laley
446 /98], cumplen un especifleo rol estrechamente vineculado - desde su
cunerela épdea -, a la funettn hermendnlica asignada a los arhitros, que
Arasclende los aspectos de simple organizacidn del Centro propiamente
dichos v que alane, en st misme, a la preparacion el proceso arhitral.
espeilicamenic divigido a la integracion del Tribunal, tramilc que la pro-
pla lev, con el aleance consignado en el arlicule 4° del Cadlgo Clvtl, dena-
mina "prearbliral” v gue va dusde &1 proveimiento sobre la soliciiud de
vonvocateria, pasando por la eveninal designacidn Joe los artiitros, hasta
la entrega de la acluacidn surtida una vez agquel se lstaly farls, 91 y ss.
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ley 23/91, 15 Dec, 2651,/591, 114 a 122 ley 446/58), lubores wxdas inhe-
rentes ¥, por ende, conectadas con Ja luncidn pablica de que se viene
hablando, las mas de las vooes de nalnralers admindstrativa, es clerta,
pero no por ello ajenas 4l cenimienlo ¥ al respeto que reclama el debido
procesno, calmlnenle entendido, sto es, no solo clrcumscerto a la eafera
Judicizl, slricle sensu, Tanto es asi que 1a leyv. con caracter imperative,
reguls el aducidn tramite, como se preciso de lipo preparalorio del proce-
%0 arhiitral (lase anlecedente).

A esle respecto expreso la Corte Constlucional en reclente pronun-
ciamiento:. "En particular, la ctapa pre-artiira] menegue sea conducida por
los dirceiores de las ceniros de arbilraje, es objeto de estricta regutacion
por parte de la ley, gue como se ha visto proyectz en ella un conjunte re
normas onperatlvas que no pueden dejar de ser aplicadas por aguellos.
Esta tase iniclal estd compuesta por una scric de actoes de cardcler proce-
sal, a los que se adicionan otros de naturaleza puramente material u
uperaliva, necesarios wtos v oros para la conformacion ulterlor del Tri-
Purnal”. ¥ mas adelanile agregd: "No es posible negar la importanciz juri-
dica ¥ procesal de la. etapa pre-arbitral, dado que s blen co ella no se
decide la controversia, si se hace patente el elerciclo de una funcidn pibli-
oo quie debe complirse confonmne a un procedimiento legal vinculante= tan-
lo para ¢l Cenlro como para lax personas convocddas. Fese q que gn ésig
elapa no se decids a cordroversta, I garantia del debido procesc i el dere-
cho de defernsa pueden resultar comprometidos cuando se violan los pre-
ceplas keroles gue o gobicman™ (tesalta la Corte)]. Por eso, entonces, al
ignal que suceds con Tos Jueces adscritos regularmente a la adninisira-
rign de justicia del Estado. 1o relativo a la organizacion y funcicnamiento
del arbitramento institucional es. mufatis mutandis, asunto de interés
general que ne deja de ser niencs relevante por el hecho de que scan los
particulares. en concreto los arbltros, los encargados - dentro de ese mar-
oo - de prestar el servicto de justicia. Por ello mismao, lo yque a3 preparaio-
ric de éste, come acontece con el lramile prearbilral que se comenls, es
necesariamenis funcion pablica y, por eonlers, pasible de contral consii-
tucional.

Die ahi que no le sirva de rodela a la Camara acclonada su alegade
caracter grendal v de dereche privado -los que no se pancn on duda-, para
sustraerse de la aplicacidn de la arralgada, a fuer que plausible garantia
constitucional del debido proceso a las acivaciones gque adelanie enoor-
den a cxcluir a un arbitre o 0 un eoneilisdor, con mayoer ngn i se alien-
de Ia arquelipicn noluraleza sancionatoria que invisle la prenclada
actuacion que, en lo venidero. le impedird desszTollar una gestidn de suma
importancia: la de administrar fusticia, en guarda de lo establecido por el

* Beplencla S0-600 de agoslo 18 de 1999,
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cliado articule 116 d€ la Carta Politica. Ese derecho, que s¢ concrela en
la regla segiin la cual "Nadie poede ser juzgado sino conforme a las loyes
© preexistentes al acio que se le imputa, ante jucz o iribunal competente ¥

con obscrvanei de la plenitud de las formas propias de cada julelo” fine.
2 arl. 29 C.F)}, tlene plena vigeneia en las relaciones entre pariiculares®,
méxime si se trala de aplicar un reglamento con eleclos sanclonatorios,
por parte de una entidad que, con arreglo a lo sefialado en lineas prece-
denles, cumple una funclén pablica vinculada a la'de administrar justi-
vid, merced a las pr.n:liares laculiades v prermgﬂtimu crmieridas por la

propia ley. segun se acoln

No se olvide, sdlo para avalar i |ipolngia de facultades olorgadas a 1m
particular, comeretamente a la Camnwra de Comerclo. que of legislador de
la década que == apresta a explrar le coniirié al Director del Centro de
Arbitraje v Conciliacion, vale deelr a un parlicular, en lo atinenie a la
resoluctdn de las recusaciones formuladas, 1o misma facultad que..en el
pasade, tenia un-Juez de la Republica, rason por la cual la naturales: de
La funcion que aguel debe wdelantar no se modifica por lo simple sustitu-
cion organica, de suerte que dicha tarea - asi coma olras similares -, debe
adelantarse con respelo dis Ja preciada garantia del debido procese, tanio
miis gi se trata de una [acultad de inohjetablk: irascendencia material ¥
hincichal. Al fin ¥ ol cabo ella se rcficre; nada menos, que al examen ¥
tecisién acerea de un instituto cuyo proposilo cs preservar la imparciali-
did el fuzgador, .

 Sobre el mismo parlicular preciss la Corte Conslitucional, gue "en
cuarifo se frate de adeptar decisién que tmpligue ba frposicion de sanefo-
res, Hene aplicactdn el articulo 29 de la Coote, gue plasma el derechs al
delido proceso, por lu cual normas generates previvimente definidas v co-
nocidas por los asoviadus deben indicar las conduclas sanclonables, o
faltas, las sanciones correspondientes y las minimas garantias para la
delensa de quien sea sindicado” [reaalta Is Cortel”, .

Resalta la Sala que no debe existir controversia sohre €| caracier pu-
blico de [a fancicen que. a esie respecto, camplen las Camaras de Comer-
cio, pues - centrarlos en las tareas propias del tramite preavbitrat -, cdbe
recordar que esa asignacitn responcde a la denominada descentralizacion
por colabaracion, que se caractericn, en opinidn del doctrinunle Gabino
Fraga, "pos no conslituir parte integanie de la orgatlzacion admindistrati-
va, por realizarse mediante organismos privados qua al cjoreitar una fun-
olén publica eolaboran con aquella organizacidn, constituyen, segan la
expreslon de B. Geny, instituciones colocadas en los limiles del derecho
ptiblico ¥ del deveche privado, gue descargan a la Admdnisiraciéon de una -

I Conte Carsiluvionua]. Sentercin T 022 /490
T Senicnria T-345 del 23 de novirnihee de 1995,
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parte de sus tareas, sin atennar de manera aprecmhle BU enerdia y su
autorldad sobire los administrados™

En este ordest de cosas, conchive la Corte que 1a exchusidn de un Arti-
tro o de un conclliador de las listas de un centro organizade para los
efeclos seninlados, por tradocimse cn-una declsion unilateral lamada a
generar trascendentes consecuencias de variado vrden, debe estar prece-
dida de un procedimiento - o de la observancia de precisas reglas -, rque be
permila 2 agquaellos cjereer of derecho de defensa y, en general, ser escu
chado, asi come atendidas v valoradas sus pruchas v alegacioncs, respe-
tanda alempre el princlplo’ de legatidad, asi como las demas garaniias que
consagra el articule 29 de la Constitueidn, el qUe se torna, en tal virtad,
eIl preceplo de insoslayable aplicacion,

5. Por Lanly, cuando 13 Junta Directiva de la entidad acclonada dect-
dif excluir & la aiornante de 1a llsta de arbitros ¥ conclliadores del Cen-
it {M=. 1T a 19, sin previa formula de julcio - que ademss no esld ni
cooiemplada nl mucho menos desarrollada en su reglamento {[ls, 22 a
35) -. ¥ sln garantizarle previamente €] devecho de s defensa - onn dndde-
pendenecia de la declsidn final que se huhiere adoplado -, visinero de ma-
nera puntual el debido procesa, aguilalada garantia de lnaje
constliucional, al mismo liempo que de incontrovertlble significado
supranacional, dado €l reconocimienio gque, al unisono, los tratados y
convenclons=s mtermacionales le olorgan.

Natese, para la comprobacion del anunelado aserto, gue en la comm-
nicacién 026249 del primere de julio pasadoe (1. 18], 1a Camara de Comer-
clo se lmita a informar o decision tornada inandita parte, sin que pueda
decirse gue la acluacion surlida para definir la recusacién cumple con
ese proposito, pucs una cosa os ¢l cumplimicnto de las tareas propias del
Centro de arbitraje en ¢l Lramile prearbitral ¥ dentro de un especifico
conflicto, v otra hien diferente la.gue dio lugar 4 la interpeslelén de Ia
wecian de amparo. En el primer caso, la Pircclora del Centro, efectiva-
menie, le dio traslado a la accionante del escrilo de recusacion, en cum-
plimients a o previsoo en el axticulo 133 del Decredn 18315 de 1998, segin
e aprecia on la comunicacien 024849 del 19 de marzo del corriende aiio
(M. 78), pero cn la segunda hipotests, la misma persona, invocando ahora
la calidad de Secrctatia de laJJunta Directiva, se imild a "anckar copla de
la decisicn” gre Tomo ese drgano. refirlendo brevements cudl fuc la razdn
que motive la deierminacion {il. BE).

Tampoco sirve come elemento justficativo fa acluacion posterior 2 la
decision adoplada, que solaanente refleja el proposito de solucionar la

% Derecho Adminisitaliva. ldivbal Poreua S04, Mexico, [ag. 234, En senlide sicllar puede
constltarsn a Eduarda Gareda de Eolerria » Tombs Randn Fernandes, Curse de Derechn
Adminisiralive, T 1L Civitas. Madreld, 1893, Pags, <41 ¥ <12,




Nirere 2500 GACETA JUDICIAL 1963

controversla constiucional sin neecsidad de acudir a la jurlsdiecton del

Estade. Menos ain s puede invoear come argumenta la posthilidad de

preserlar recursos en la via gnbernativa ante la Superinlendencia de Ini-

dustria ¥y Comercio, los cuales, para s ofecmos de Ja acclan de tutela, no

Eierery, oormo es obvio, naluralera judicial, Ademas, <F aclo caestionado nn
esta sujeto al control de 1a Superintendencia de ndustria y Comercia, pues

no esta vincitado a la funeidn de llevar el reglstro mercattll 1 otrag afines

que la ley le ha asignado (ars. 87 v 94 C. de Cio) Més aan, la propia
accionads reconecid en comurdeactdnl del € de jullo anterior, que el agota-

mienta de la via gubernativa no cstaba formalmente consagrado [fl.-21).

De otro- lado, resnlla imporlante subrayar - dada la lipologia, a la par
que el marco referente a las funcionces asignadas al Juez de
constituclonalidad, de suyo diferentes a las del Juez natural-. que la Sala
ng cuestiona o controvierte sl la sancidil. en su momento impuesta. es
viable o 1o y, por endsa, si resulta ajustada a derecho, toda ver que ella es
del resorte privativo de la enlidad accionada, segin lo conlemplan sus
reglamenins, Simplemente se reprocha que para adoptarta, la Camara
dehit adelaniar, ex ante. un debido proceso, a fin de salvaguardar la wi-
gencia de tan acrisolado principlo, demeostrado, come ha quedado, gue es
un parlicniar calificads. no ayuno del prenatado contral de
constitucionalidad, et altencion a 1a luncion prblica en sn momenla con-
ferida. ministerto legls, Ia que en lal virtud oo puede ser desalendida v,
menaos A, relativizada, so pena de desvirinar el "rol” que desempenia en
el tramlte prearbliral, como se sabe de [aclora legal.

_ A elln, exclusivamente, se circunscribe el juicio constitucional y, por

@R0 s, 14 Corle confirmara la sentencia en cuanto concedic el anipa-
rov soliciladn, sin entrar a analizar las razones que motivaton aguella de-
terminacidn e, se insiste, son del amhbito propio de la Camara de
Comercio de Thague, en concreto de su Junta Directiva, al tenor de la
eataliido en el articalo 19 in fine del reglamento del Centro (£l 51). De
ahi e resulle inmecesario verificar si se viold €] derecho al buen nombre
o al trahajo, va que desapareciendn e aclo provocador de la supuesta
. amenaza a leston por irregulatidades en su ramite y expedicion, como se

_anotd, queda sin lundamento edo alegalo en wmeo a los efectos que pu-
diera tener en cuanto al erédilo profesional ¥ €] desempefio laboral de ta
acclonante, que clertamenle podran, en delerminadas cireunstancias -
gadas a hechea ajenos ¥y no propios del drbiiro, resullar afectados por
gracia de la Informacldan gue sobre la exclusion se hace al Ministerlo de
Jdusticla, al Tribunal Superior y » los demnas Ceatros, segln se pgrevé E,‘TI la
norma del reglamf-nm aludida.

6. Fluye de'todo 1o exXpLesto. Gur :31 Tribunal desbordd su compelencia
cont la declarucidn de nulidad de la actuacion adelantada en €] proceso
arbitral. pronunciamiento que ne consalia la prelension de ampars cons-
Hhacioia elevada, rd el ordenamiento jurfdico sobre la materia.
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En consecuencia, se revacard la sentencla inpugnada en lo concer-
niente a esa determinacion, pero, consecuente con lo expresado cm liness
antoriores, se confirmara en cuanto concedic la tatels del dereclhio al de-
bido procesa, para lo cuat se dispondra dejar sin efecte las declsiones de
la Junta Dirccliva de la enttdad aceionada, que excluyeron a la abegada
peticionaria de la lista de arbilros v conciliadores de su Centro de Coni-
laclon, Arbilraje v Amigable Composlclén, asi comn la gue manluve esa
delerminacidn. a consecuencis de lo cual s¢ le incluird nuevamente en los
referidos listados, todo sin perjuicio, claro esta, de las declsiones v provi-
dencias que ulterior ¥ audnomaments pueda adoptar por la prelendida
Infraceidn «l reglamento, eso si-con ajustade respelo de la garantia cons-
titucional al debldo proceso, '

DrRCIsm;

Eun mérilo de lo expuesto, la Coite Suprerna de Juslicia, Sala de Casa-
vian Civil ¥ Agraria. adminisirando justicla en nambre de la Repablica ¥
por auloridad de la ley,

1. CONFIRMA los mymerales 3.1, 3.4, 3.5. ¥y 3.6 de la sentencla fm- _
pugnada.

2. REVGOA ¢l muneral 3.2, relativo a la nulidad de o actnade en ol
procese arhbilral v, en su lugar. dispone como medida de prateceidn del
derecha lulelado, dejar sin efectos la declslén de la Junta Dhireciiva de la
Camara de Comercie de Thbagué, que excluyd a la accionante de 1a lisia de
arbitros ¥ coneilindores de su Centre de Concillacidn. Arbitraje ¥ Amiga-
tile: Comnpusicion, asi como la que mantuvo esa determinacion.

& MOTHFICA, para adiclonar, el numeral 3.3, en el sentide de que
Lammbicn se incluird o la accionante en la Usta de conciliadores. otorgando,
para bal eleclo, el iérmino de cuarenta ¥ ocho [48)] horas siguicntes a la
ruiificacion de esta sentencia,

Mudilinpuese Leln:gn’diuamenle a los imteresados v, en oportunidad, ro-
ritilase @ la Corle Consliluclonal para su eventual revision.

Jorge  Arderdn Cosiillo Rugeles, Manuel Ardila Veldsguez, Nicolds
Bechara Simnncas, Carlos Ignacio Jaranullo Jaramills, José Fernando
Hamirez Comez, Jorge Suntos Ballesteros, Silvie Fernondo Trejos Bueno.




DEBIDC PROCESO CONCURSAL: Prelacion de créditos a pes-
conas de tercera sdad. Pagn de CDT por partc de enlidades
financieras intervenidas.

Corte Suprema de Justicia Sala re Casacién Clod Yy Agm.na. Santalé
de Bogotd. D.C., dieriocho HB] do noviembre de mil novecienuws noventa v
nueve [1899]

Magistrado Ponente: Di. José Fernanedo Rurniree Gomez
Ref: Expediente No. T- 7621

Decidese la impugnacion formuiada contra la Eﬂn[l'lltla dclvcimmne- :
ve (29) e septiembre de 1999, proferida por €l Tribunal Superior del Dis-
tritn Judicial de Cali, Sala de Familia, deniro del proceso de tutela
promovide por Cecilia Peldez de Navarrele conura la Financiera Bermiurez
& Valerzuela S8 A Compafia de Financiomiento Comerclal en Liguida-
witin.

ANTFOFMENTES

1.- Ceeilia Pelaez de Navarrcle, aciuando en nombre propio, inlerpuso
acciin de tutela contra ls Financiera arriba cliada, pora que mediante cl
amparo de sus derechos constitucinmales Tundamentales a la ignakiad,
vida, salid v minime vital. se ordene al iquidador de la Socicdad acciona-
da que en el términe e 48 horas, proceda a cancelarie ¢l valor del Certl-
ficade de Depasile a Término Normirulive: Niamero 0917168000, o ol
asclende a la suma de §28.084.247 96, Junto con los intereses gue se
causen hasta el morecnlo del pago.

2.- En apovo de su pelicion eXpUs0 los hechos que se ccrmpfndlan i
continuacidn:

2.1. Bl [rulo de los ahorros de toda lavida ¥ de la venta de 1a Drogueria
Cervanles, los ha ido invirtiendo en Certificados de Deposilo a Término en
Ia Suenrsal de Cali de [a Finunciera accionada, dinerus de los cuales salo
refirnbin para su sostenimicnlo de manera-parclal los inlereses, pues el
eapilal ¥ el saldo de éstos los reinvertia en otro CDT.




1566 ACCTON T2E TTITELA Mumero 2000

- 2.2. Bl dincro que retirgba por o conceple mencionado, To depositabea
cn una eixmla de ahorros doe Davivienda v en ta moedida de sus neceaida-
des disponia de &l : E

2.3 Eldlthno Certiticado de Deposito a Término que le expldia la Coimn-
padiia Finaneciera accionada fue ] Nimero (021716000, por un valor de
2329.094.247.95, cuyo venclmlento acaecid el 27 de julio, sin que hasta la
techa le hayan enregado valer alguno correspondients a intereses o a
capltal; no ocbslanle gue dichos ahormos consilluyen su inico medio de
subsistencia, pues es vinda y en la actualidad cuenta con 35 anos de
edard, 1o que la Incapacita para laborar o desarrollay alguma aclividad Ia-
crafiva, ademads de tener un precario estado de salud. como consta en las
constancias gue adjunia.

A.- 14 financiera aceionada al respimder la inlela, Taepo de hacer un
recuante del proceso Ao liquidarion de csa entidad s 26 &l 29, c. 1),
Informeo sobre el caso coneretn. que la sefiora Pelaez presentd la reclama-
cion de s divere ¥ de los intereses ransados hasia €1 30 de junio del
presente ano, ikcha de la loma de posezion por la Supecintendencia Ban-
carla, reclamacion, gque al igual que las de los demés acreedores, se en-
cuentra en Tramite para definir su aprobarcidn, de lo cuasi ae dara coetta

e i resolhucion de reconocirnicnto de acreencias,

e oira parle explica, que son mmchaos s ahorradoeres gue en viriod
de =u edad v condiciones han solicifado un tratamiento preferencial, a lo
cual no se ha accedido dado que la ley no faculla al liquidador para reall-
zar algun tipo de excepciones, habigndnse niorgrdo un lratamicnin iZoa-
litario a todos, oforgimidoles prefersrcia sobre 10s demds acreedores de la
liguidacian, pero tmpldiendo cualguier preferencia o diferenciacidn entre
elios, bajo el claro entendido que a todos ios ahorradores se los atechi por
igual como comsecnencia del proeeso de liquidacion, porque la mayoria
erall peTsonas nalurales cuyas inversiones correspondian al concepto de
ahorro ¥ no de excedenies de liquides.

Lev SENVENCIAY BEL TEUNAL

El Tribunal concedia el ampara deprecado, porgque considerd que el
mecanismeo que tenia la accionante para reclammar sus ahorres, no resul-
taba eficaz, frenle a sus condiciones de vida eomo son 1a edad que supera
los BO afios v lu imposibilidad absoluta de desarmollar ana activicdad de
indule laboral que le permita soluclonar ¥ superar las consecuenicias derd-
vadag del incumplimiente de la accionada, o de aoudir al auvdlio familiar,
porgue quedd demostrads que sus hijas no esiin en posibilidades de su-
fragar las necesidades siquisra elementales que requicee la actora por sus
condicicnes de salund, comn congecucncla de la ntenvencion quinirgica
del corazin & gue fue sometida, segun lo registra los datos clinicos gue
obran a foline 9 ¥ 10 del axpedients cinanados del servicio de cirugia
vardiovascular de la Clinica del Valle de Lili.
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Al respeclo fueron sus argumentos: r

Lo pr‘L[E'f_m_..h;fsﬁ.rm,.;ri_fuI u documeniad affeqadn, acrediia con plena et
dencia. que Irt sefiora Cecilia Pelaez Vi De Nensorrede, depende en su tota-
lidad pora substsiin de los valoves mes enifregn a la Financiera Bermitidez &
Videnzuela Compaitia de Financiamiente Comercial, hoy en tiquidaciing, i
qric: I o entrega de esos vilores de manera oportuna ha ereads ung. sikea-
cion que aboca a la acionanie a graves eventunliclades, entre ellas la relatf-
va a la elemental pitanza, iy en segundo términe por las necesidades
inmerlintas gue reguicre soluentar en lo atinenite a2 su salud, defertorada ade
s con las precarias condiciones de pide ha que ha quedade sometida o ne
poder atender en el priximo muy adyacenie fuivno, las necesidades mds
clemeniales de supervivenicie, soqin se demuestra en esta ludeln en la cual
se ha lugrade evidenciar las wrgencias y contingencias que debe supeny de
la manere meds inmediata para evitar un perjuicic’ rremediable”,

L, G aacion

En la oporinnidad legal la accionada impugnd la anterior decision,
alegando que en este caso no procede la witcla pues la acclonante no s
encuentia ¢n eslado de indefensién frenic a clla, habida cuenta goe Ia
misma presenis la reclamacién corrcspondicente, la cual se encuenlra cn.
proceso de revision de acuerdo al ramile contemplado por la ley.

Para finalizar dicé gque si bien es clerte la sefiora Pelacz merece una
profleccién especlal en virlud de su edad ¥ condiciones de salud, ésta
corresponde al Estada de condarmldad con o establecido por 1a Constitu-
cién Politica, no siende pertlnente otorgarla mediante un pago privilegia-
do, por fuera Jdul proceso liquidatorin, en perjuicio de los demas ahorradores
que lgualinenic se encuentran afectades pur la situacidn de liquidacion’
de esa enlidad {inanciera.

CONSIDERACTONES

1. La causa que originé la solicttud de tutela dimana de la falta de
pago por parte del Uquidador de la socledad arcionada, del Certificado de
Depdésito a Térming Nominativo Numern 691718000, que habia constiiii-
do la acclonante por un valor de $29. 094 247 .96 v dé los respeclivos inle-
reses, no phslanie que dichos dineros constituyen el tinico medio de’
subsistencla de la senora Pelaez, quien es viuda, tiene 85 afios de edad y
un delieado estade de salud. '

2 Cim In ;u'eéente acclon ge pretende que mediante &l amparo de los
“derechos conslilucionales fundamentales a la tgualdad, vida, salud ¥ mi-
nima vital. sc ordene al liguidador de la Sociedad acclonada que en el
lérminoe de 48 horas, proceda  a cancelar a la accionante el valor del
Cerlilicado de Depdésito a Término mencionado. junle con los Intercacs
que se causen hasta el momenia del pagp.
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3. Luego de practicar varias pruchas ¢l Tribunal concedid el amparo
deprecado, decisidn frente a la cual la accionada alega que clla no pucd::
ser sujelo pasive de In accidn de {ulela pues 1o seflory Peldez o se eno-
cuichtra en estado de indefension frente a esa socledad que es de carieler
privado, pues de ningiin node se e ha impedide el ejercicio del mecanis- -
o comsagrade por s Jey pata reclarnar sus derechos.

4., Como gquisra goe 1 anciomante plantea 1a falta de legitimacicn por
pasiva, la Corte se referiri en primer lugar a el aspecto.

Al tenor del articulo 335 de la C.F., "Las actividades RRarcieeo, faors-
till, ageguradora y cualgquior otre relacionada con el mangfo, aprovechamienio
¢ ipversion de los recursos de ecapltacton a las que se refiere el literal d) del
numeral 19 del articulo 150 son de tnterés publico y séle pucden ser gjerck
s previn citarizacten del Bstado, conforme e la ley, 6 cual reqularg b
Jorme de intervencion del Goblerno en estas materias y promouertd la de
mocratizacicn del crédite”,

Con apoyn en dichao precepio, la Corte Constltucional al examinar i
las cnlidades privadas gque desarrollen las actividades miencionadas, po-
dfan ser sujelo pasive o une accion de watela precisd:

"Adicionalmente ol articulo 335 de ke Constitucidn Politice, se reflere a las
aciiviclacdes frwincieng bueesatl y asegurcclore como de nterés pablico, Esta
IO O mortize cort o prreoision def cartiade 189, reeneral 24, a cuyo tenor
‘correspords ol Presidenio de la Repri@diog con Jefe de Estado, Jefe de Go-
biernc iy Supremie Autorddod Admindsirafdva’ ‘Efercer, de acuerde con la ley,
In inspeccicn, vigdaneta o control sobre las personas gue realicen actividades

fincnciera, bursdatil, asaguradora o eualguter ofra relacionada con el maneju,
aprovechantentn n inversion de meoursas coptacos det publice”.

"Asi ertonees, li artivided relactonadd con el manefo, aprovechamiernto
e uersion de los recursos captoclos del ptiblico, atendiendo a su propin,
naturaleza, reviste un inderés general y. por feotto, 1o escapd al posiulado
constitucional gue declara su prevalencia sobre tntereses particulares fari,
1% dela C BL"™.

En ese orden de ideas concluyd 1o avieridad menclonada en la miisma
sentencia, que los parliculares que clesarrollen actlvidades similares a la
prestacidn de un servicin pablicn que comprometan el interés general,
son susceptibles de ser demandados por via de tulela cuando con sus
actuaciones vulneren o amenacen algnin derecho constituclonal de caréc:
Ler Aimdamental, "pergue entenderlo en otra_formn Qevaric o uin desconoet-
riueniio del derecho a la ualdod frenfe a las entidodes pablicas gue prestan
determinado serviclo en forma directa; y cuyes acliwiciones se enctlentran

CT- L5 de L9996, rodtrrada o la T-A68 e 1T0H,
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syfeias al control legal a través de In ceeidn de tufela, en tander grie bos
enttdades particulares que desarvollon o misma octvidad, estarian exen-
ts de asto carga, generdndose una svidernte € infusta discriminacidn”

5. Examinado el Certificade de Existencia y Hepresentacion Legal de
la Financiera Bermtidez & Valenzuela S.A. Compafiia de Filnancliamicnte
Comerclal En Liguidacitn Obligeieriz, se observa que su objele social
"consiste en captar en moneda kegal recursos del publico en depésitos a o
st o 2 lerming de conformidad cor lo gue al respecto establezea la tey,
para colocarios nuetcamante o fraués de’ préstumos, descuentos, aniicipos
u orros operdacioness actives de crédita. 711 21, o 1),

D¢ minde que, Ja legilimacién pasiva de la acclonada no deviene del
eatade do subordinacidn o indefensicdn en que se pueda enconirar el afec-
tado respecio de ella en su condicion de persora juridlea de naturaléza
parlicular, sina de la actividad financlera gue des*trmlla por ser ésta
reconocida como un scivicio prildica.

6. Dilucidade 1o anlerior procede detenminar si en =] presente asunto
s& encuentma comprometido un derecho constitucional fundamental, re-
yuikiln inlizspensable para que proceda la aceldn.

Para disipar ese interrogante, rosalla convenionis rememorar, que con
otasiin de la revision de unos fallos que dencgaron. 1a solicilud de Llalela
COIL Apayo en una causza similar a Ta que ocupa la alencidn de la Sala, la
Corte Censtliucional purtualizs gque de aparecer demos(rado que €] mini--
mo vital que requiere ol afectadn para garanlivar una vida digna depende
de la suma de-dinero mie haya entregado en depasito a alguna entidad
financiera cuyos fondos hayan sido congelados en virtud de haber sido
intervenida y hallarse en estado de lguidacién. no cabria duds "gue sus
ferechos fundamentales a la salud iy a o vida prevateceriom iy gue en oon-
seowmoid, relener dichas sumes, in por los motivos dle iterds gemerel
ggueer i el acte administrative gue ordend o rderoeneion de: b oceiomae-
da, ocasionaria un petjudclo rremedicble gue vidrerarda of nicloo esencial
de los derechos para los cuales solicttan proteceidn™.

7. Examinado el caso concreto a& advlerte, que la acvionanic os ung
porsona de 85 anos de edad [l 1), vluda [(f1.3), que tlene un delicado csla-
“do de salud cn virtad del reemplaze de la valbyda mitral gque le fue pracii-
cada [fls. 8 al 10), ¥ que derfva su sustento de los rédilos que Tecibia del
capital que entregd en depaslto a la Soviedad accivrnada.

En torno Jde las personas que pertenascen a la tercera edad, se ha con-
slderado gue esa condicion por si sula es sulicienle para jusuficar la con-
cesian del ampawo frente a derechios o siluaciones quoe on princpio estarian

* Ol Cerle Consmctmial sentoncia T 7556 4o L9986,
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susiraidos de esa prerrogattva, porque respecto de cllas existe una pre-
sumncidn de "debilidad manifiesla” derivada de la calidad de "ser anciane’, .
situacinn que 1os haes acreedores de una proteccidén especial por parte
del Eslado!,

5. Asi las cosas s¢ Impone la confirmacion de la decision del Tribunal,
pues es clare que las condiclones de salud, de vejez ¥ coondmicas on que
st cnedentra la setiora Pelaez, amerilan gque se le otorgue un trato dife-
rente al de los demiés ahorradores de la entldad finanelera Intervenida,
pues e3 evidente que ¢l medio ordinario que licone a su disposicion para
recobrar el dinero que le permitird levar ana vidia digna ne resulla elicax
frenie & as condiciones anotadas, que requieren de proteccion lumediata,
pues de no ser asi se causaria un perjuiclo Irremnedialile,

" No ohslante inicamente se ordenari la devoluctdn del capttal inverti-
do, pues dicha suma se considera suficlente para que la accionante atien-
di sus nccesidades primardiales, Consecuentemeitte. para obtener el pago
de 1o Inteceses, debe somelerse al (ramile ordinario de 1a liguidacien.

Dieeers10m:

En mdrile do o expuesio, la Corte Suprema de Justicla, €1 Sala de
Casacinn Civil y Agraria, administrando justicia en niombre de la Repabli-
A ¥ por autoridad dela ley,

Biisnrive:

Frimero: Medificase la sentencla de fecha v lugar de procedencia men-
cionada, en el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencta. -

Sepundo: Noliliguese 1o asi decidido, medianile comunicacion Lelegra-
fica, a lodos los inleresadoes v remitase gportunamente el expediente a la
Corte Constbacicnal para su evential revision,

Noiiliuess v cumplase,

Jorgge Aritorio Casiillo Rugeles, Mormeel Ardile Veldsogees, Nirolas Breehuira
Simanens, Corles Ignacio Jaromillo Jargmillo, Josd Ferrvaredn Romiez:
Cromes, - Jorge Sanlos Ballesteros, Stlvic Fernando Trejos Buern,

oArn 15 de by S e five,



PG Medicamentos no incluldes en el FOS, Solo cuando es-
tén scriamente compromelidos los derechos a la vida, la dlgni-
dad, la ntegridad o al libre desarrollo de la personalidad cabe
anteponer la Constitucion a los reglamentos. Las limitacienes o
resircciones del POS por si mismas no son causa de vulnera-
cion de los derechos fundamentales. '

Corte Suprerna de Jusiicia - Sala de Casacidn Civll y Agraria - Sania Fe
de Bogota. D.C., velntidos (23] dF' naviembre de mil noveclentos noventay
nueve (1999)

Majistrado Penente; Dr. Carles Ignacio Jaramille Jaramilie
Ref.: Expediente No. 7743

Dectde lu Corie la impugnacion interpuesta contra la seniencia profe
rida el 7 de velubre de 1999 por la Sala Civil Familia del Tribunal Supe
rlor de Riohacha, por medio de la cual concedio la solivitud de amparo
eotstituciong] formulada por Nubya Viléria de Robles, contra el Instituto
de Seguros Sociales, E.P.S. - Secclonal Guailra,

ANTRECETIENTES

1. Demandé la acelonanie la proteecion de los derechos a la vida, a la
salud y a la seguridad sovial, supuasstamente vulnerados por <l Institule
acuionado, quien se ha negado a suminisirarle Jos medicamentos que ke
fueran recelados por el Dr. Samuel Paterning Quinlana, ‘nmaﬂm e
inescindibles [rente al céncer detectado (. 1).

Aduce la pelicicnariz que es beneficlaria del organismo accionadp,
habiéndosele autorizado por el-especialista los medicamentos Acupril,
Posture D y Bucalem (Osdrenal], quc no lc entreg'm por no estar inchai- -
dus en e Plan Ohligatorio de Salud.

2. Ala petleldn de tutela sc e dio trémite por auto de fecha septiemnbre
27 pasado, corriéndose traslado de clla a la enlidad acclonada, qulen
aceptd la mayoria de los hechos pero adujo que los medicamentos formu-
lados "pueden ser reemplazados pm’ las drogas que se encuentran en ol
‘F‘DS" {i1. 25).
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© LA SERTERSIA IMPLICGR AT

Luego de precisar que el derecho a o salud se encuaentra (nlimamente
lgado al derecho a Ja vida. que la accionanle "padece de cincer de mama
. ¥ que &l irntamiento indicado es con el fin de prevenir la ostecpornsls ¥
dismirmir el riesgo de fracturas”, concluya el Tribunal que no era proce-
derte sustifuir los medicamenios sonalados por of especialista, s cuales’
deben surninisirarse para o poner en resgo la vids {01 55]. Por laolo,
concedid el amparo sollcitado en cuante a las drogas Posture-D ¥y Eucalem.

L IMPLIGINACION

For infermedio de apoderade Judieist que ennstiting para ol efecto,
recurrio 1 Institito 1a senlencia de Lulels insistiendo en que "las drogas
Mierom frmuiladas fuera del P2LS, cuando en 8] exisle la anquivalencia® (11
65), argumenlo al que agregd que no llene por qué conoceT las cirouns-
lancias ecomomicas de sus afiliados.

Finalmente, sollcita se preclse quign deberd hacer gl reembolso del
coato de los medlcamentos.

O ORSILERACIONES

I. Hepetida jurisprudencia ha sefialade que los dereches o la salud vy a
la seguridad social son programaticos y de naturaleza prestacional, que
adquleren la calidad de fundamentales cuandoe, en determinadas cirouns-
tanecias, 'si no reconockmisnto tiene la potencialidad de poner en peligoo
otros derechos ¥ principlos fundamentales commo la vida [CP art. L), la
dignidad hiumana (CF art.1), la integridad fisica ¥ moral ICP aat. 12} o el
libre desarralio de la personalidad (CF art. 16},

Pero tamblén se ha dicho que las empresas promotoras de salud sdlo
cstan obligadas a suministrar a gus aflliadoa v beneflciarios los medica
menles ¥y procedimientos previstos en el Flan Obligatorio, sin que sus
limilsciones o restricciones consiiluyan, por s mlsmeas, causas de vulne-
FACION 0 winereaza de los derechos fundamenales®. So pretexto de la afec-
Leacicmn e Ta saludd, gue s inherenle s doda colerinedsd, oo se peede aflomar
gque las mencionadas enlidades debwen alcoder cualyoier reguerindento
médicn, asi no estd provisto cn les ordenamientos Juridicos sobre la mate-
ria, raedn por la cual, sdlo cuando card zserlamente comprometido uno de
lews derechos airas mencionados, cabie anteponer la Constitucion a dichos
reglamenios para aplicarla en firmea directa, pues “no puerde olvidarse
que en estos supueslos. se eslan utilizande Tecursns Jde 1a socledad, Himl-

ToCorte Conscielnnal, seitennia T -390 05
¢ Cople Comstilaenal, aenleneias SU-G810-219 ¢le orlubre 20045 70 757 de DIc, 4,98,
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lados v normalmente escasos, con Tiesgo al equilibric del sistema nismo
de seguridad social en salud™

Fara conceder la proleccion de los derechos fundamentales amenaza-
dos o lesibnadns por la riglda aplicaclén de las exclusiones comenidas en
cl Plan Obligatario y, consacueniemenie, poder ardemar a la BPS que en-
tregue los medicamenios recelados o antorice la intervencion prescrita
por haera de aquel. es necesario que se revnan los sigulentes requisitos,
comno lo ha precisade la jurisprudencia conslilucional!, a saber; al Que la
persuna sed aliliada o beneliciaria del sistema y, si‘se trata del régimen
© conirtbutive, que se éncuentre al dia en el page de sus aportes; b) Que el
medicamento o tratamisnte, sin ser experimentales. sean indispensables
para superar lao amenaga cierta al derecho ala vida o a la integridad per-
aunal o a la dignidad de Ja persona”, puestos en peligro por una enferime-
dad para la cual los cxportes recomienden aguellos, sin posibilidad de
sustilucidn, Per tanle, si deniro del POS s prevén otras drogas o inter-
venciones que pueden condoucls al misma resullado (sucedaneas), la ac-
cidm e tutela ne Hene cabida, sln que la calldad de genérico o camercial
del producto interese para los efectos de condiclonar la procoedenciia; o Ta
persona debe acreditar que no se encuentra en capacidad de asemir o
veesle de linonclacidn , ¥ d) El médico tratante que recomlenda el pracedi-

mienls o medicamenlo. debe estar adscrito a la BFS.

2. Duescendiendo con eslas premisas al caso que ocupa la atenctlon de
la Sala, facilmente se contcluye que la peticion de amparo ne podia pros-
perar, por las siguientes razones:

a. En primer hagar, mmegue la sexora Viloria sostiene que los mediea-
mening eran necesarios para el tratamiento de un caneer, ¢l propio médi-
0 que los prescribis, el D Paternina, preciso en su declaracidn que "na
=017 drogas para el cAncer de mama”, sine para disminuir los rigsgos de
{racturas por osteoporosis y para la hipertensién (fls. 21 y 22).

b. En scgundo lugar, de la respuesta dada por el Instituto accionado y
de la declaracidn del medico tratante, se desprende que dos de fos medi-
camenlos prescritos pueden ser sustituldos con kgual eficacia por olros
T ogue sise encuentran contemplados €n el POS, Asl, o] Posture-D no ca “la
unica opeitn porque hay una cantidad de productos stmilares” 1. 20], ¥
cl acupril "se podria remplazar por tna gue sea mlembro de Ta familia de
s inhibidares de la enzima convertldora como el captopril 50 mgs dia o
enapril 20 mgs dia” (fls. 20 v 21}, el primero delos cuales de hecho se le
reeclt on agoesto 26 pasado [fl. 22).

A Tlidlem
U oGore Crnstitucienal, sentenclas T-080 v o481 de uolnbre 670HS
T orle Constihaclonal, sontoneda T-TR7, dic. 4908,
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c. ¥ en cuanto al Encalen, attque no s¢ reficre qué droga podrda re-
emplazarlo, el médico precisé haberlo prescrito "para proteger la matriz
dsea, ya que la pacienle tene la [vtalasa alcalina muy alta, indicanda egto
mayor ricsgo de oslecporosts L7 (B 20). lo que suglere una medida de
caracler prevenlivo que, como Lal, descarta el pelipro thminette de vuloe-
racion del derecho a la vida, rectamente eotendida. '

5i a ello se agrega que los medicamenlos genéricos existentes en el
mercado gon efcctivos y sobre ellos 21 1S5 "Hene un buen control de call-
dad", como lu asevers el médico tratante (f. 22), no podia entonees conce-
derse la proteccién reclamada, menos adn sl tampdco se acredild que la
acclonante carecicra de recursos para solvenlar los medicamentos,

3. En comzecucneia, se revocara la sentencia del Tribunal v, en su
lugar, se negara la proteccion reclamada,

DyEcisity:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cion Qivil ¥ Adraria, admindstrando justicla en nombre de la Republica y
por aulordad de la ley, REVOCA la sentencia de fecha y procedencia .
preancotadas, para en su lugar, NEGAR la solicitud de smpareo c0115tlt11—
cional formulada por la accictiante,

Motilfquese telegraflcamente a los Interesados v, en oportutidad, re-
milase a la Corte Constitucional para su eventual revisidn. 2

Jorge Arttoridn Ceistillo Rugeles, Morued Ardila Velasquez, Nicolas Bechara
Sirrearicis, Carles Ignaeio Jararmillo Jaramillo, José Fernando Ramirez
Gomez, Jorge Sanfos Ballesteros, Silvlo Fernando Trefos Buena,



DEBIDD PRODESD DISCTPLINARIC: Recurso de apelocidr.
La [alta de suslentacion del recurso de apelacidn liene como
consecucncia la denegacidn del recurso, no su declaratoria de
desercion, Una decisidn proferida en ésle senlido, mediante auto
de cumplase, vulnera el derecho al debide procese. /Hotifics-
cldn por corrisicnada. Nl el artculo 90, ni el 97 del CDIT esti-
pulan que cuando la notilicaciéon se realice por intermedio de
comisionado el lermine para la impugnacldn y sustentacion del
recurso empieza a COITer a partir df: la llegada a Ia sede df'l des-
pacho mmisnrlc:

Corte Suprema de Justidln  Sala de Casacian Ctodl y Agrarta - Santate
de Bogotd, D.C.. veintireés [25] de noviembre de mil novecienlos novenia y
maeve [[999)

Magistrado Ponente: Dr. José Fernandn Ramirez Gomez
‘Referencia: Expediente Mo, T 7658

Decidese la hnpugnacion formulada contra la sentencla del doce (12)
de oetubre de 1949, proferida por €l Tidbunal Superior del Distrito Judi
cial de Cali, Sala.Civil, denlra del proceso de linela promovida por Aldemar
Medina Guinlera conlra la deciora Carling Mireyn Varela Lorza, Magistrad
del Conscjo Beceional de la Judicalura del Valle, Sala Jurisdleckonal Dis-
cip].inaria. ¥ otros,

ANTECEDENTES

1.- Aldemar Medina Quintero. actuando £n nombre proplo, nstaurd
accign de tatela contra la funcionaria mencionada y los sefiores Ximena
Manles Gambaa y Gusilave Arangs Arbeldes, en so comdicidm de Secrela-
ria de la Sala mencionada v eitador, respectivamente, paca que mediante
el amparo de los derechos ‘constitucionales tundamentales al dehido pro-
LEE, HOUES0 O la dd!l‘lll‘l'lﬂl'l“d(“l(l]‘l che L]'l.l'-ﬂ'lL'ld. ¥ d recibic iInformacion VETAX &
Impareial. se suspenda la aplicacién de los efectos de la prmddencia de 20
de’agoslo de 1988 diclada deniro del proceso disciplinario radicado bajo
el numero 02074, el eual se inicid en contra del acclonante, por quels
presentada por la sefiora Tonny Osorio Franco.
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2.- Del extenso y por demas confuso libelo (s 270 a 291.c.1], se
puede inferir que das fueron los motives que originaron la solicitud de
tutela, a saber: £] primere hace refereneia a la informacion inexacla, gque
segiin el accionante sc le suministrd a'él. via telefonlea, ¥, a sus emisa-
rios, doctores Justinlana Torres y Colombla Medina Quinters, de manera
personal, respecto de Ja llegada del despacho comisorie Nro, 0827 de 30
de junio de 1999, mediante el cual se I nolilicd de manera personal el
proveido dictado el 29 de junlo du ese mismo mes. que le Iimpuso una
sancién en el glercloio del cango como Juez CAL del Clrcuito de Sevilla
(Valle), por el i¢rmino de 90 dias, informacidin que era de singular Impor-
tancla porque de ella dependia el pader ejercer de una manera cfcetiva su
tderecho de impugnacton frente a la decision menclonada; irregualaridad
que atribuye a Ins empleados acclonados.  El segundo, hace relactén al
auto del 20 de agosto de 1999, emitido por 1a Magisirada acclonada, !
cual es tildado por el accionante comoe una via de hecho, pues desconoce
lo eatablecido en los articulos 84 y 104 de la Ley 200 de [995, conforme a
los cuales la [alia de sustentacion del recurso de apelacion fras comoe
consecuencla la no coneesion del recurso. decisidn que debe ser notifica-
da y que por ende haria expedila la interposicion del recurso de quE'.ja al
tenor del articula 105 efusdemn.

Explica el recurrente que la funcionaria accionada declard desierte,
por un auto de cinmplase el recurso de apela{ ion por no haber sido obieto
de sustentacidn oportuna. efectuande asi "wna frverpretacion desquiclada
y morbosa de la ley, cerrandome nddo mecanismo de defensa fudiciat, heas-
ta el punfo de que el wrico que osta a mi aleance s la aceton de futela. 1.0
puede afirmorse gue e Seitora Magistrada, orridtio dar aplicacion al Arficu-
ley 1004 de la Loy 200 de 1995 en su parte tnfime (sic), porque no declars fa
concesidn del recurse sino airo urdenamienfo no establectdo en la mismia
{Declaratorio de desierio) mucho menos dispuso nofiftioarme personulinente
de la providencia, vicldndome en forma flugrnde ¢l debido proceso y el
acceso a la administracion de justviie, devechos garaniizados plenamente
por ol ordenamientc Conslituctonal pigente. No existe pues justificacion
furidica para tal proceder pues ol Arlicido 84 y 104 de la Ley en cliv condie-
nen un mandato daro que ¢ juez debe aplicar en su tenor Wered. Lo irter-
prefacitn de e norma gue hizo la Senora Viveln Lorza, resulto irmaciona,
arhirraria. y caprichosa, toda vez que donde no disitrgue el legislador no le
ey clable distinguir al intérprete’. 2 devir gue nn se actid en devecha al
iriterpretar una norma (ue No se adrite interpretacion”,

3.- Enterada la doctora Varela de 1a aceidn impetrada en s contra,
respondié, que luego de haberse noliticado la providencia sancionaloria
mediante comisionado, “el 5 de ngosto de 1999 corrfendo su gjeruioria en
la Secretaria de la Sola bos dins 12, 13, 17, 18 y 19 y &l cuul pasé, nusva-
mente a despacho el 20 del misme mes Yy afio para efecto de lu doecision
adecuade. la cuat atendiendo a que et rectrso interpuesto vic fax el (damo
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clim habil, para ello no fue susteniado dt'birlurrmnﬁ-:, ser eles Teare elosisrrfor o
UA Qe declmplase porgue no es de caguetlos gue conforme: o lo preceptuado
en el articila 84 de ta oy 200 de 1995 deba. clerfomente. netificarse el
frotte en el misTo.no se negd el recirsa de apwsinciin sing que, por et contra-
o, se declorg ri‘:fqr_ﬂrfu por_falta de sustentacton” (fls 302, c.1).

Fara finallzar dice, que con posterioridad a lo anctado, su actuacién
se limitd a resolver lo pertinenie a las peliciones de abrir investigacion
disciplinaria contra los empleados de la Secretaria por los hechos donun-
ciados por el accionante, accediendo 4 lu pedide mediante auto de 19, de
septiembre del preascnuwe ario.

A su lurne, el citador acclonadns dio respuests aceptando que la docto-
ra Colombia Medina Quintero se presentd a 1a Secretaria de la Sala en
varias oportunidades, sbin recordar Las lecha exaclas, slende atendida por
&l quien le swnlnislraba 1a inlurmaeion gue aparecia en los Lbros, en los
gue 1o constaba la legada del comnisorin y que solameite hasta el 19 de
agoslo de 1995, en horas de la tarde. gue revisd ¢l expedienls gue estaba
en tramiie vn la Secrelarda, pudo datse cuenta gue desde el 11 de agosto
del afio en curso se encontraba anexa al mismo debidamente diligenciado
{1 303, ik,

Por su parte Ja doctora Ximwna Monles Gamboa, acotd que ella no
vy comacimiento gue a la Sccrelaria a su cargo se hublesen presentaco
Ins doctores Dora Colomibia Medina Quintero o Justiniano Torres g solici-
tar Informaciém sobre la legada del comisaro mencienade, amén de adu-
cir gque ese tipe de informaciones se suministran en formma personal al
disciplinado o a su defensor gue son los que constituyen parte denire del
lrdmite disciplinario, no ecsiande autorizada esa. Secretaria para dar nin-
guna nformacidn a personas ajenas al proceso, "mes ruande en forma
persoral se Ie nogfiod por tntermedio cle comisionodo al dwc:p!irmdﬂ la 5eirn-
cidty irrpueestopor I Balg” (Fls, 3532 a 356, 1),

L SENTENCIA DFL IREBLNAL

Luego de elaborar un marco conceptual ¥ jurisprudencial sobre la pro-
cedencia de la acuitn de tutela frente a las decisiones judiciales, ameén de
hacer alusion a lo eslablecido en el casc conereto, ¢l Tribunal denega el
amparo deprecada en conira de los empleados accionados, pues constde-
i que de las respuestas dadas por estos no sc vishimbraba que se huble-
se sumlinistrada informacion falaz o iendencinga o se hubiera oeultade a
las personas que 1a solicitaron en relacldn con el despacho comisorio.
maxime que siende cl accinonante abogado ¥ por mucho lempa juez, “al-
giben que no puede aleger fotta de comocimienmm en esta Materio se nofifios
personolmente de la senteneia gue In sancionabe. an agosto 5 de esle ano,
25 e ronocio 0 sentenci en seecontra, i por o tanto guedt erterado de
Cuarichl Dercin & rErmino pore mpugnars. Es gue blen pude, e dia gue
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se nofificd tmpuwgnor o decistan , i presentar I susfenfocidn del recurso
posteriormerne, bien personalmemie o o través de un apoderodo.

"Asi las aosas, no puede afirmarse que hube vulneracton al derecho de
defensa, pues dadas ia condiciones especiales del tutelonre, enmarcadas
Mor sus conecimisntos on los aspectos procesales, no puede alegar su falio
tle prudencia al someterse a las meros iformes gue podian iransmitire
teroeras djenos al proceso disciplinarto, en aspactos tan mportanies Y de
lanta trascendencia como el recibo ded despacho contisoro, que definia e
la Secretaria de la Sala el términag en que se intciaba i vencia su derecho a
recLurTir.

Precisado lo anterlor, pasd el Tribunal a examinar si el mencionado
aulo de 20 de aposlo del afio en curso que declard desierto el recurso de
apelacicn constitinia la via de hecho que se alegaba, concloysndo, luego
de hacer alusion a los principios reciores, debide proceso v reglaumentsa-
eldn de loa recursos del Cadigo Maciplinarie Unico gue sl lo era, puea
dicha normatividad consagra un precepto claro y expreso que conliene el
efecta por la no sustentacidn de los recursos, el cual es su no concesidn,
na resultande por ende "acorde con 2t debide proceso ne darle apticacion,
muldrrie gue ta norma elisciplitnarice prevd la notificactdn del atito qgue nlega
la apelacion fart. 84 CI31IF.

Consceucntemente tutéld el derecho fundamental al debido proceso
del acelonante, dejatdo sin ninglin cfecto legal €] auts mencicnado ¥ or
denande a la Maglstrada accionada que en el términe de 48 haoras si
gulentes a la notlficactién de esa providencla, profiriera el auto que en
derecho corresponda.

Lo invpuGracions

En la aportunidad legal tanto el acelonante conia la Madisirada acoio-
nada impugnaron ka anterlor declslon.

El primero manifiesta que no estd de acuerdao con 1a decision adopta-
da por el Tribunal en relaciGn a los empleados accionados, porgue ash g
daria patenie de corso para que surministren inlormgeiones inexaras o
oculien las mismas, -

Agrcga, oue no ek Justo que no e hoblesen tenido en cuenla sus cir-
cunslaneias @elicas, pues anvirtad de la distancla, recargo de mabajo v
aspecios de semmirid:al le era imposibile esiarse traszladando a 1a cindad de
Cali a indagar de manera. persanal sohre e asunto on cuestion.

A s turne, la Maglstrada Accionada, luego de transeribis alguana ju-
risprudencis de 1o Corte Constitecional sobre las vias de hecha, alega que
la decizion de declurar desierlo ol recurso de apelacldn ne lo era, pues
para dencgar su concesion el juez "debe contar con la existencin propic del
recitrso de apelacion y éste solo surge a la vida jurdica, «e ooverdo o lo
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establecido en el articulo 104 de la Ley 200 de 1995 cuarndo se frderporgen
y sustenfen ...desde la fecha ere yue se dicto o providencteo, husta el o
no de ctneo dives, conbados a pariir de la ddima notificactan . {ardeuls 97
tdis foe Leryy 200 de 1995), lo que tante guiere dectr que resulin inesciridible &l
aeto de manifestacion expresa de la dpelacian corme su propic sustenfoecion
pues guie esia Hitima resilin sec.em los (érminoes dichos, requisito de
procedibilicded del mismo, y sin la cual, consectienctalmente, no puede ha-
hlarse de 'apelacion’ juridtcamente fiderpuesia”,

Comsins FACTONES

1. La cauisa que origing la solicitud de tutela dimana de 1o decidido por
la Magisirada accionada mediante auto del 20 de ageslo del ano en curso,
mediante el cual se declard deslerto el recurse de apelacion gue inlerpuso
vl accionanle contra la sentencla de 29 de {unlo de este misme afio, dicta-
da dentro del proveso disciplinario radicado baje el No. 02074, que le
puso una sanciin Je suspension en el gjercicie del cargo de Juez Civil
del Circuilo de Sevilla [Valle), por ¢l términe de novenla (990 dias.

2. Com 1a presente accidn se pretende que mediante & ampare de Ios
derechos constilucionales imdamentales al debdda proceso vy acceso a la
adminisiracidon de justicia, se suspenda la aplicacidn de los eleclos dﬁ‘ la
prividencia mencionada,

3. Envirtd del arumlo 249 dela Constituelon Pulilica £] debido proce-
z0 =¢ debe aplicar en toda clase de actuavicnes judiciales v administrart -
Vil - '

Dicha mandato dispone que toda persona liene derecho a ser juzgada
conlorme a leves preexistentes al acto gque se le impula, ante juez o tribu.
nat compelenie y con ahservanclade la plenitud de las formas propias de
cada Juicia, derecho que cobra mayor relevancia on las acluaciones de
indole saticionalorio.

4. El Cadigo Disciplinario Unico contempla entre los principios que
regulan ¢l cjercicio de 1a polesiad disciplinaria del Estada los de imparcia-
ldad ¥ publicidad, que comportan el que sus autoridades achien (enicn-
do en cuenla que 1a finalidad de los procedimientos consisle on propender
por invesligar la verdad de los hechos ¥ sancionar a los responsables,
pero garantizando los derechos do las personas sin discrlminaclon algu-
na. derechos entre los cuales so deslaca el de conocer ¥ controverlir, por
los medlos legales, las decisivnes adopladas'.

5. Anallzado ¢l case concreto a la luz de los someros conceplis anoia-
dos, estlma la Corte que la decision del Tribunal debe miantenesse, par-
gque lo clerto es gue, como bien lo senald el a guo, la consecuencia que

' Arls T 5T ¥ 7 deia Loy 200 de 1995.
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establece la normatividad dlsciplinarla por la fala dy seslenlacidn del
recurso de apelacion es la dencgacion del recurso, mas no su declaraloria
de desercidn®, distincidn que Uene cacicler ruscendenie porque dicha
feginlacien seiala de maners baxaliva las providencias que deben ser ob-
Jeto de notilicacion’, siendo una de ellas la que niega el recurso de apela-
citn, nelificacion que también es de singular importancla porgue ella abre
la postbilidad de intcrponer ¢l recursa de gqueja frente al amo gque rechace
vl de apelacidn’.

D mewdn que, 110 exisle duada que la Doclora Varela, al declarar desier-
to el recurso de apelacidn por falta de sustentacion, medlante un auto de
cimplase (fl. 10, c.1]. virlnerd de manera Nlagranie el procedimienlo dis-
ciplinaria, de 1n lado, al adoptar una deeisidn que no consadra el mismo.
y de ofro, al no notificarla, ne obstante que €l principio de publicldad gue
rige la actuacidn disciplinaria, impone & las autorldades dar a conocer
sus decisiones mediante las notificaciones que las normas vigentes esta-
blezcan, desconociendo asi, ademas, el derecho que tlene el disciplinade
de impugnarlas, cuando hulbbders lugar a ello®,

En modo alguno resultan de recibo los argumenios expureslos por 1a
Magistrada accionada cn ol cacritn do impugnacion, porque la interpreta-
_rién que ella efectiia del articule 104, es evidentemente ilegal, desde luego
que el legizlador no iImpuso la carga de impugnar ¥ sustentar en un solo
acte, sino para cuando la notificacidn se haya efectuado en estrados. como
de manera clara lo indica el armticulo 97, gfitsdemr, que reza:

"..Los recursos se podran interponer y deberdn sustentarse desde la
fecha en gue se dictd la providencia hasta el términe de cince (5] dias.
contados o partir de la ditima notificacidn. Si ésta se hizo en estrados la
trmpiegracton gy susientocion salo procede en el mismo acie”,

lrrazonabilidad que refulge, porgque las normas de hermenéutica im-
peran gue cuando el sentldo de la ley es claro, no se debe desatender su
tenor literal eon el pretexto de consultar su espirltu, amén de que los
preceptos procedimeintales son de orden publice ¥ por ende de ohligatorlo
curnplimiento.

Ok modo gue, como ya se habla anlicipado, debe ser oljew de confir-
macidn el amparo deprecada.

6. Pazando g analicar la inpugneion propuesia por o] sccionani,
guien oo s encuenloa conforme con la decisidn adeptada co relacidn eon
los empleados accionades, de entrads estima la Corte que dicha decision

Ceoarl LG4,
* At 84,
4 AT 105

" Lilerak 4 del art. 73 v vumscal 1Y, del art. 73,
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también debe ser objeto de confirmacion, pues ni el articulo 90 que trala
de la notficacién por funcionario comisionado. ni el menclonadn arlicuio
47 quc regula 1o referente al término para interponer v suslenlur lus re-
cursos, estipula que cuando dicho acto se realive por inlermedic de comi-
sionado el términe pata laimpugnacion y suslenlacion del recursn empleza
acorter a parlir delallegada a la sede del comitente del despacho comisorio,

Poy tardly, si la secyetaria o ¢l cilader accionados suminisiraron algu-
ta infurmeacion inexacta, ¢lla no lendria la connofacion suliciente para
alentar o vulnerar las derechos del acclonante, pues a él se le notificd en
forma personal €] fallo que o sancionaba (fl. 6}, deblendo tener conoci-
mirnto que a parfir del dia sigulente le empezaba a correr el términe gque
le concedia 1a ley para impugnar v susteniar €l recurso, porgue como se
indied, el réghmen disciplinario no contempla un iérmino diferente para el
cventa en que la notificacion se - realice por inlermedio de comlzionido.
Ardemas, la conducta de Jos empleados mencionados debe ser objeto de
Lnvestigncion en su escenario nalural, es declr dentro de un proceso dis-
ciplinario, como va lo dispuso la Magistrada accicnada medianie auilo del
1". de septlembre del afio en curso [f1. 13, ¢ 1},

Decsion:

En ménta de lo (‘!:-cpuf'ito, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil y Agraria, adminlstrando jusiicia en nﬂm-b.n. de la Repuabli
cu y por autoridad de la ley,

REsL kLve:
Fritnera: CONFIEMAR lu sentencila de fecha v tugar de procedencia
anotacla,

- Segundo: Notifiquese Jo asi decidido. madiante comunicacién telegra-
fiea, a todos los inleresados y remilase oportunamente ¢l « xpediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn.

Notifiquesa y cumplase.

Jorge Antonio Castillo Rugeles, Manuel Ardila Veldsquez., Nicolas Bechara
Simanens, Cartos fgnacio Jaramifle Jaramille, José Fernarrlo Ramirez
Gy, Jorge Santus Ballesteros, Sibwto Fernando Trejos Duer.



CREDITS HIFGTECARIC: La acclén de tutela es improcedente
para ohlener que conforme las decisiones de inexequibilidad de
algunas normas del régimen del sisiema CPAC se revisen liquai-
daciones judiciales de erédlto en firme.

Corte Buprema de Juslicia, Sala de Casaclén Civil y Agraria. Santalé
de Bodota, . €., veinticuatro (24) de noviembre de mil noverientos no-
venta v nueve [19949),

Magl=trado Ponente: Dr. Manuel Arlda Veldsqguez
Rel.: Expedienic No. 7676

Decidese la impugnacién formulada por Juan Fernando Ocampo Vi-
vas contra el [@llo del 8 de octitbre de 1994 proferido por ¢l Tribunal
Superior - Sala Civil - del Distrilo Judidal de Buga, en el tramile de la

tutela promovida por el impugnante contra el Juzgadeo 17 Civil del Cireai-
Lo de esa cludad.

ANTEEDENTLS '

1. El accionante aduees vulneracion del derecho al debido proceso, para
su restablecimiento pide que se ordenc al accionado reliquidar el erédlio,
con base en &l TPC v no en la DTF, por ¢l cual fue gjecutardn, v para que la
diferencia le sea eniregada o abonada a la deuda, con el lin de gue, porlo
menos, quede a paz y salvo.

Narra que ¢l Banes Central {lipotecario le ‘hizn un préstamo en UPAC
para vivienda. con garantia hipotecaria, por el cual posteriormente se le
©efecntd y se lo rematd el inmueble en el Juzgado accionado.

. Precisa quo en ese proceso, mientras la liquidacion del erédito se efec-

tud en UPAC, sometitlo a la fluctuacion de las altas Lasas de interés que
lUndan con la especulacion Gnanciera. el avalio del inmucble se hizo en
pesos, con notorio desenuilibrio en su contra porque ademas de perder el
blen quedd debiendo wns suima igual 2l crédito inicia), lesionandose de esta
manera su derccho sl debido proceso. slendo que csic siufema de erédito
fue recienlernenie declarado nconstitucional. Acude a este mecanksmo de
la tutela porque la sentencla ejecutbra del aecionade se encuentra en firme,
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3. El despacho acciotnado imfermo que al ejecutado se le notiflco el
aulo de mandamientn de pago ¥ no propuso excepeiones, por In gue sc
dictd sentencla ordenanda el avaliio v remare del inrmuehle, se liquidd el
crédity con base en la certificacion del UPAC, que no fue objetado por las
partes, y luego se adjudied en o subasta el bien al ejecutante.

En FALLO DEL THIBLMNAL

Fl falladur, con apovo en jurisprnwdencia vomstilncional v de esta Cor-
poraciin, recuerda que la tutela no procede contra providencias judicia-
les, salvo en casa de una via de hechn, para luego estimar que la actnacion”
del arcionado fue ajustada a derceho y que al joez de tutela le esta vedado
inmiscnirge en gl tramite de un proceso cuando las partes nada cb|etaran
cn ¢l mismo. Ademas, la declaruloria de inconslitucionalidad de las nor-
may sobre el sistema UPAC fue posierior a la techa del remate del bien.

Sin embarda, tal corno o expisan la Corte Constltueional, si cl aocionasnie
no llega a un acuerdo con ¢l bancn. tiene nfros medins fndiclales diteren--
tes a la presenle para obtener la religuidaciin ded erédito v la devoluclan
de lo que en exceso haya canceladn.

Asi. el tribunal lermina negande la proteeciom constilucional solicitada.
LA MITGNaCON

Impugiia el accitnante insistiendo en su tneonformidad sobre 1a ligui-
dacton hecha pur ol scdionado en €l proceso ¢jeenlivo en mientes, potv .
haberse efectuado con base en un slstema de erédito que ue declarado
inexequible, lo que puirocing &) enrigqueciniiento Helto del sistema finan-
ciero y es conlrario i los propositos constitucionales,

CoxainERACTONES

1. Si se lirne presente que la tuigla Gnicamenle puede actuar eontra
providencias o actuadones judiviales cn aguellos restringidos eventos en
gue ¢l administrador de Justicia incurma en una via de hecho, vale decir,
en una verdadera v grosers iniquidad desquictadora de los derechos fun-
damentales, sl que ol alvelado lenga a su disposicién vlra forma de res-
guardoe judlclal', aflera bien pronto gue esta accion es inelicaz, dado que
no se estructuran cn el caso conereto los requmms prupins de un vicio de

,E5A5 proporeiones,

2. Y se aflrma eslo dllime por cuante las lHguidaclones del cradito
'objelivamente anallzadas, evacuadas en fuicio donde se encontraba

' Corie Consithactonal, Sentenclas C-540 de 1992, sohre nexequibilidayd de ke artculcs -
11. L2 y 40 del Doereta 25310 de LOOL: 107y T-173 de 1993y C 037 Je J.G..-I-E- gquz roeviad .
lu conslicienalbdarnd dr 1a Ley 270 de 15RaE, enlre meachas,
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apersonadoe el gjecutado, quien 1o las protestd por entonces, ne offecen a
prlmera vista la arbitrarledad o el desafuero gue es meonester para que la
tutela se abra paso. Taohe es asi gue esla accion se monta es por la
inexcguibilidad sobrevingenle de algunas normas sobre o négiomen del sis-
tema UPAC, particulannenie con las senleneias C-333 y C-700 de 1999,
en la ullima-de las cuales, al relerirse a la reflguidacion de las deudas
conforme a la decidido en la sentencla C-383 del 27 de mayo anterior. se
dljo cntre olras cosas que “..los deudores afectados por haberse visto
obligados a pagar mas de lo que debian, gozan de las acciones judicialos
pertinentes para obtener 1a revisidn de sus contratos, la reliquidacidn de
ais eriditns ¥ 1a devolician de que havan cancelado en exceso.”

e ahi gue cudigquier discusiin o] rededor de Ta liquidacion del erédito
en el proceso revisado escapa al fuero de la tutela, ¥ serdm los escenarios
comunes los que, por consiguiente, sitvan pata venlilar los asuntos aqui

debatidos,

3. De ahi que no sea menester cntrar en mayores disquisiciones para
encontrar la condirmaricn del fallo impugnadoe,

DEcesicm:

Con base en lo expueste, la Corte Suprema de Justicia, Suld Jde Casa-
clén Civll ¥ Agrarla, administrando justicia en nombre de la Repubilica y
por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo de fecha v procedencla

preanntadas.

Notifiquese telegraficamente lo resuelto a los interesados ¥ remilase el
cxpediente a ta Corte Constituctonal para la eventual revision.

Jorge Antonlo Castillo Rugeles, Manuel Ardita. Veldsgues, Nicoelos
Bechara Stmancas, Carlos [gnacte Joramillo Juramille, José Feriaoode
Ramirez (omez, Jorge Santos Ballesteros, Sihno Ferruaulo Trefos Bueno.



EPE: 1. Aportea. 5 el alilizde es an [oncionario pablice al que
se hacen los descuenios perlingnles por nomina, la garanlia de
pago esta asegurada. La suspension de'la atencion médica por
mera en el page de aportes no es de recibe, 2, Tratermiente me
inclulda en el POS. Perdis vigencia con la promulgacion de la
‘Ley 508 de 1989 articule 37 la jurisprudencia que veria rigieri-
da el punto de gue las normas legales relerentes a exclusion de
servicios de salud por fuera del POS no eran apllcables cuando
se hallara compromelido algiin derecho fundamental. / TRA-
TARMEINTE MEDICO DE MENDR COHN RETARDO: Rehalbili-
tacidmn, 5i el retardoe de menor no es educable ¥ su vida no corre
peligro, 1a decisidn de suspender €] tratamicnto de rehabilita-
cion no valnera los derechos fundamentales alegados.

{Corte Supremna de Justfcla - Sala de Casacion Ciell y Agrarloe - Santafé
de Bogola, TY.C., vointicuaito (24) de noviembre de mil noveclentos noven-
ta y rueve [1999).

Magisl’mdo Fonente: D, Jorge Antonio Casitllo [lugeles
Ref. Lxpedlente No. 7640

1Decidese la impugnacion formulada contra la sentencla de 11 de oc-
tubwre del atio cn curse, proterida por ta Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial dc Cali, modianic la cual sc conecdia la
- acclin de tutela interpuesta por.Ebcer Naranjo, on represcnlacion de su
menor hijo Andrés Camils Naranjo Esteban, conira el Institalo del Seguro
Soclal, EPS. :

ANTRCRDENTRES

1. Actuando en nombre propia, el accionante soliclta el ampare de los
" derechos fundamentales a la salud, a la vida, a la integridad [isica vala
seguridad sncial de su menor hifo, supuestaments vulherados por la en-
tidad accionada,

LEn concreto pide. se ordene a la Empresa Promotora de Salud mencio-
nada que dentro de las 48 horas sigutentes a la notiffeacldn del fallo reapee-
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teo, autorice el tratamiento inlegral de terapias y rehabilitacion de An-
drés Camilo. en la Fundacion para el nifio diferente,

2. La peticidn referenciada la imda, en sintesls, en los siguicreics he-
thoa:

2.1 Andrés Camilo Naranjo Eslcbun, gquien cuenla con 8 afics v &
meses de cdad, es persona discapacitada pues padece de una "paquiriria”
o "moilic]linizacién" tardia de las coronaras cerebrales, es declr, nacio con
una parilisis cerebiral yue 1 oeasiono un retardo psicofisico v psicomaotor.

2.2 Se halla afiliado a la EPS secionada ¥ su menor hljo tene derecho
a los serviclos de salud prestados por dicha entldad, en ralidad de bene-
Helanio suyo.

2.3 Por prescripeién de los especlalistas médicas [siguialra,
neurcpediatra y fisitra) adseriios a la Clindea del Nifio Jorge Bojaraoo del
55, Andrés Camilo Ingresd a In Fundacion para el nifio difercnte, para
recibir un tratamiento inegral de: lerapias. :

Dicho procedhmiento gurd basi <1 30 de jurnic de 1994, fecha en que,
win explicacidn gue pudiera "entonderse”, 1a Jelfaiura de contratacion de 1la
EPS el 185, le suspendid el tratatmicnite fio ehstante la franca mejoria ex-
perimentada por su bijo. con lo cual su salud ha empezado a deteriorarse.

2.4 K121 dejunlio del mismeo ano 1a EFS somedid, ales nifios que tenian

en lratamienie, a una revaloracion por parte del equipo de salnd mentat,
para determinar quisnes contliuarian o no eon la rehabdlitacion,

Como conseruencia de tal estudio, su hijn fue excluidn del programea,
determinacidn que [uera commmicada por el Jefe del departamento de con-
tratacion de la EPS, a 1y Fundacién para el nifio diferente.

2.5 Enterado de dicha decisitn, solieild a la citada entidad le diera
inlormacion scbre los ertering con hiase en los suales se efectus 1a valora-
cidn de su hijo, obtenicndn comn respiesta la indicacion de los factores
de evaluacidn ¥ la remision de una eopda de su historia clinica, Empero, al
dejar de suminisfrarsele 1 valoraeidn relativa a Andrés Camilo, demands
de la Gerencla de la Clinica, una explicacién al respecto, la gue le fuc
dads por un doclor Hernandez de la Oficing de Calldad, en el sendido de
gue ng lue dicha Institucion la gque decidis suspender ¢ tratarsienio de
rehabilitacion de su hijo, pues los pr-::-feslﬂnajﬂs de la medicing que elec-
luaron la valoracidn de los nifos, se imilaron a enviar los resuliados al
jete de 1a EPS, doetor Véles ademis, que dado el diagndstico de Andrés
Camidle ['Pre. con PC su prondstico es parcial, anbenable, mu (sic) par-
cial, educable”). debia conlinuar con la rehabilitacién v, por ende, tendria
una reunion con el doctor Vélez, luego de lo cual deberia volver alli.

2.6 Acudit nuevamente a la oficitia del menclonada doctor, quicn le
Informd quc no lue posible la reunidn con el doctor Vélez, por lo que Lo
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remnilio el olicio DC-CDNBJ-461 de 7 de septiembre de 1999, solivilandole
yue Ardrés Camile v obros 1lics continuaran con ¢l fralamiento.

Hasta el moniento no ha recibido de la EPS la aulorizavion pars la
reanudacion de las teraplag a su hijo. las que le fueron suspendidas sin
justificacicn vlida alguna, en detrimento.de su saluad,

3. En relacién com tales heches, la entidad aceionada inferma, a peti-
cién del a-quo, lo sigulente:

El acclonante aparece con vinculacldn registrada el 28 de agosio de
1995, Rgurando coma beneflelarle suyo Andrés Camile Naranjo Esleban
v comne empleador la Fiscalia General de la Nacion; en la relacion de nave-
" dades de la Gerencia MNacional de Recaudo, =e encontrd que no se cance-
laron aperies a nombre del accionante. derante los meses de enero de
1996, sepliembre de 1997, veluboe de 1998, enero ¥ mayo de 1999; la
relacion del 185 con el cotizante es contractual-reglamentaria y, par ende,’
para tener derecho a la prestacion de los servicios médico-asistenclales,
debe demostrar 1la cancelacion de los aportes coma lo ordena la legisla-
clon vigente, en el events en que no demostrare dichos pages, la afiliacion -
5& enconitraria suspendida careciendo, por tanto, del derecho a In presia-
clan de loa serviclos de salud para sy beneficiario {arts. 204 v 57 de lu Lay
100 de 1953 v Diecreto 806 de 1998, respectivaments); el hecho de haber-
se prestado los servicios médico asistcnciales a pesar doe la inconsisteneia
en el pago de ios aportes ya mencionados, no conlleva para la entidad, la
obligacion de contimuar presiandolos, ya quo tal crrar no genera derechos
¥, de consiguienie, el Juce de lutela ne puads desconecer el art, 230 de la
Conslilucion Nacional, alusive a que " os jueces, en sus providencias,
suly estan sometldos al impecio de la ley”; el menor Andrés Camilo, no
esta reciblendo el tratamiento integral porque se considerd por los espe-
clallstas del 1SS 7 la 1PS contratada, que el paclente con retards mental
moderadn severo parelalmente entrenable, 'no es edncable”. razdn que
amerits la suspension del trataimnierito, sin que impligue la no prestacidn

" gde los servicios de salud, teda vez que se le seguirin alendiendu sus con-
tingencias en la red propia, esto es. los Cenlros de Atencidn Ambulatoria
- C.AC 188 v la Clinica del Nifio; el art. 48 de la norma superior eslablece
que la segurldad social debe prestarse en los términos que establesca 1
ley, para este casola Ley 100 de 1993, 1a que establece €] Flan Obligalorin
de Salnd [art. 167], norma A la gue estd sujela la FPS del IS5, siempra
que se cumpla con el pago aporhuno de los apories v se llénae el requisito
de semanas cotizadas cuandn se trata de enlermedades catsgirilicas. Es
mid=. la Resolucion 'No, 5261 de 5 de agosto de 19494, expedida por el
Ministerlo de Salud, inchuye enire las exclusiones del POS, laz actlivida-
des, procadimnientos ¢ intenvenciones de caracter educative, Instriiceicnal
o e capacltacidn que se lleven a cabo durante el proceso de rehabilila- -
cldn, distintos de aquellos necesarios eslriclamente para el manejo médi-
oo de 1z enlermedad v sus secuelas (arl. 18],
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Con sustento en lo anlerior, solicita la denegaloria de la tutela.

La SENTENCEA DEL TRIBUKAL

Tras relacionar los antecedentes del asunlo y precisar lo concerniente
con la finalidad ontolégiea de la aceldn de tutela, asi come ¢l marce furi-
dico de los derechos adueidos como conculeades en ¢l libelo incoatorio de
esla accion, deseendid el a-quo al caso objelo de su decisidn sefialamdy
que, de acuerdo con la jurtsprudencia consiilucional, no se pueden adu-
clr razones de indole legal. ni Ju (ramiles presupuestales o financierns
para negar la prestacion de los serviclos médico-asistenciales, cuando
eslén de por medio los derechos lundamentales del individuo, en especial
lus de Ja vida y la integridad personal. los que adquiersn mayor relevancia
en el casa de los menores, pues de acuerdo con el art, 44 de la Carta
Folitica, prevalecen sobre los de log demas.

En 14 sitluacidn bajo andlisia, anade, 1a ent'dad acelonada aduce dos
razones para no seguir prestando el tralamienio requerido por el menor
Andrés Camilo Naranjn, a8 saber: la suspensiin de la afiliacién del padre
tle éste, al estar en mora en ¢l pago de los aportes mencionados por agué-
Ila: y tratarse de la reclamacién de wn devecho legal que no afecla el un-
damental de Ia vida. amén de estar excluida su prestacidn por la ley 100
de 19493, .

Tules razones, sin embargo, no resultan valldas. de un lade. porque
CcOMO ya se viera, 1o son aceplables sxcisas de orden legal o financiero
para negar la proteceion del derecho a la salud en conexddad con el de la
wida, maxime cuando como en este faso, se trala de un menor, v, de otro,
porgue la falta de pago de los aportes aducida por el 188, fue desvirtuada
por el padre del menor, al aportar las copins de las respectivas
autoliquldaciones. B

Si bien es cierto que al dejar de presiarsele el tratamiento Integral al
menor, no se atenta contra su derccho a 14 vida, no lo 25 menos que ol .
mismn comprende una serie de tcrapias quc deben realizarse en un cen-
tro cspecial, a efectos de "suplic” las deficiencias lisicas v mentales que
. artualmente presenta, las gue Indudablemenic redundan en mejoramiento
de su calided de vida.

Con suporie en dichos razonamientos dispenso ¢l amparoe implorado,
ordenando a la EPS accionada nue encl lermino de las 48 horas sigulen-
105 a la notificacikon del Gallo, gulorizara e imciara e] ratamiento integral
de terapias ¥ rehabilitacidan del imenor Andrés Camilo, en la Fundacion
pura el Nino Diferente.

FLanaMENTOS D LA TIMPIGXACION

Sostiene Ia entidad accionada, en reswimen, gue la avcion incoada s
improcedente para amparar derechos de rango legal, segin lo dispone el
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arl. 2° del Decrete 306 de 1992. Asi mismo, gque &l fllo impugnade no
explica de donde se deduee, paras el 1SS, Ia obligacion constitucional y
legal de prestar una atencion excludda del POS. sin contravenir el art. 48
de la norma superior ¥ las normas legales v 1a Jurisprudencia constilucio-
nal que cita para demostrar 1a improcedencia de la tutela,

En fin, con pie en sus argumenlaciones, solicita la deriegatoria del
amparo ¥, en subsidio, se adiclone el fallo Impugnado en el sentido de
ordenur al Fondo de Solidaridad y Garantia "Fosyga”, el reintegro de los
guslos causades por ol cumplimiento de dicha providencla.

ConsnERACEWES

1. La salud, de scuerdo con el art. 49 de la Carta Politics, oz un dere-
cho de la persona y un servicio piblict a cargo del Esiado, deo donde
resulta imperativo para éste disponer de las condicioncy operativas nece-
sarias para hacer efectivo el acceso e todos a loa scrvicios de promocidn,
proteceion y recuperacian de aguella,

La Constitucién, por olra partc, ha previsto la colaboracion de los par-
ticulares y de las entidades publicas, en el propdsito de garantizar que los
serviclps médics-asisicnciales cubran de manera efecliva y en igualdad
de oportunidades, a todos los usuarios de la segunidad soctal fart. 48
thidem). Esla, como se sabe, no tiene ol rango de fundamental, salvo gue
circunstancias concretas permilan atribuirle lal condicion por su tras-
vendencia en Ia vigencia .de olro u olrus derechos fundamentales v on
virtud de la funeion de primer orden que cumple en beneficio del ser hu-
LTLATD,

Ahwra blen, la gestion genérica del Estado. en materia de seguridad
sotlal, se conereta on la responsabilidad que asume por el efectivo ¥ real
cubrimiento por parie de la entidad poablica de previsién a la cual sc en-
cuentra aliliado & trabajador. De ahi que el Decreto-Ley 3135 de 1968
[arts, 14 a 29, entre ofrog), ol enunciar las pregtaciones o cargo de tales
organismos y al discriminar los sexvicios de asislencia médica, quirargica
v hospitalaria a que ﬁenen derecho los trabajadores o empleados v sus
familiak, alndan siempre a ... Ja respeciiva entidad de prevision...”, radi-
candde en ella las pcrtincntﬁf-l uhlig.,al:mnes gue son propiad de este serviclo

phblico,

. 2 Las preindicadas prn.rrug:.'i!im'a cobran mavor relevanaia cuandc el
aleclado es un menor. pucs de acuerdo con el articulo 44 de la norma
superior, prevalecen sobre los derechos de los demas.

3. Descendicndo al caso de cuyo estudio sc ocupa la Corte, se advierle
que la negativa de la enlidad acclonada a conlinuar suministrando el
tratamiento médico-asisieneial que wenia prestando s] menor Andreés La—
milo Naran|o Eslcban, sc centra baslcamente en dos aspectos:
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3.1 La suspension de la afiliscidn de su progenitor a la EPS accionads,
en vivtud de la falla de pago de los aporles correspuradientes a los neses
de enero de 1996, septlembre de 1997, octuloe de 1288, cnero v maye de
19599,

3.2 Hallarse dicho trataanlento por fuera del POS, segion las prescrip-
ciones del art. 18 de la Reschiclin No. 5261 de 19494, expedida por el
Mindsterio de Salud.

4. En relacion con el primero de tales argumentos, es de verse que la
misma EPS pone rde manificsto la posibilidad de que ¢ sistema de reglstro
tle law datos alinenies al paga de lns aportes alll llevadn, puede presentar
Inconsistencias, pretendiendo eon ese motive trasladar al accionante la
carga de la prueba respecto de la cancelacién de las cotizacicnes cuva
falta de finiquite aduce, entre ellas las de enero ¥ mayo del presente ano,

Dada esa probabilidad, gue coontribuye a reforzar el peticlonario me-
diante la presentacidn de los comprobantes de autollgutdaclones coml-
prendidas entre los meses de marzo v septiembre de 1999 (con lo que se
evidencia que el aporle de maye, anolade por el 135 come debida, se cum-
plid), amén de la relacidn de descuentos efectuados por la Divecclon Ele-
cuthra Seccicnal de Adminlsteactdn Jodicdal de Sattaté de Bodata, respecto
de dichos apories (fls. 35-335. c-1), no puede aceptarse Ia npunlarl:'i jrasti-
ficacion de la EPS, para negar €l iratamienlo requeride por el menor An-
drés Camilo, tanlo mas cuants que siendo el pelicionarie funcionario
publico ¥y debiendo hacérsele los descuenios perlinentes por nomina, la
garanlia del pago esld asegurada.

5. Ahora blen, en. lo concerniente con la afinnacién de que el trata-
miento se suspendid porque el retardo mental padecido por &l menar no
es "educable” v su vida no corre peligro, efectuada por la entidad aceionas-
da como consecuencia del informe gue sobre el asunte le solicitars el o-
quo, ha de lenerse por cterla pues esle ze presume rendido bajo juramernto
[ad. 19, ingisa 3, Decreto 2581 d< 1931).

~ Slendo ello asi, come en verdad lo es, el amparo demandado ne puede
dizpensarse, de un lado, porque la vida del menor no corve peligro; de olro
purque ¢l art. 15, Hteral m) de la Resoluclin No, 3261 de 1994, expedida
por &l Ministerlo de Salud, determina como exclusiones del POS ", las
actividades. procedlmientos e intervenclones de ecaricter educativo,
inatruccional o de capacitaclon que se leven a cabo durante el proceso de
rchabilitaclan, dlatintos a aquellos rnecesarios estrictanmente para 2] ma-
nejo médico de la enférmedad v sus secuelas' [cursiva fuera del texia), v, -
en fln, porque la jurisprudencia constitucional que venia rfigiendo en pun-
to de gue las normas legales referentes a la exclusion de servicios de
salud por fuera del POS, no eran aplicables cuando se hallars comprome-
tida algiin derecho [undamental, perdid sn vigencia con la promulgaeidn
* de Ja Ley BO8 de 19949, en la medida en que dispone en su artieulo 37
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"...Con el alyeto de evitarla degviacldn de recursos de la segnridad
saclal ¥ conductas de fraude. para éfeeto del tramite de reclamacion de
las prestaciones del Plan Obligatorio de Salud de los afikiados, se estable
ce que éstas se preslaran en el territorio nacional "conforine la teenologia
upropiada disponible en €] pais” segun se dispone en charliculs 162 de la
Ley 100 de 1993 .y teniendo on cucnta el prineipio previsto en virtud del
cual la esencia de un derecho prestacional lmita su accidn «n ta razona-
ble capacidad de los poderes publicos v ccasionalmentc de los particula-
res. Las EPS deben prestar o] Plan Obligatorio de Salud dentro de los
pavameires g el misme Estado ha fijado, '

"En sltuaciones excepcionales, cuande eslé de por medio el derechoa la
vida, se autorfzard mediante trdnile especial que definicd €] Consejo MNacio-
nal de Segurtdad Soclal. confurme su compelencia, ka prestacion de servl-
clo de salud por fuera del POS delinide por ese organismo y obligatoric para
tedas las entldades promoltoras de salud, cualquiera que sea su naturale-
za, en Colombla o exceprionaluwenle en el exierior, por tmitaciones de la
irenalogia nacienal, slemipre-gue la aleocion on el pais no sea posible. no se
trate de tratamnlentos experiimneniales. gue en ningun caso serah proceden-
tes, ¥ se ajuslen a las siluaciones ¥ procedimlentos que para ¢l efecto rogla-
thente ¢ Conzeje Nacional de Segurldad Soclal en Salugd.

\...Paragrafo. Bl afitiada que requiiera o adelarte tramire para frata-
mientos, procodimicntos o medicoonentos por fuera del POS deberd de-
mogtrar gue ha cumplido en forma plena ¥ nporfim:s con-sos obligaciones,
cordurme se dispone en las novmas legales v reglamentarias. s deber de
las autoridades judiciales y administTativas velar porque esta digposicion
S€ cumpla como refuisito para el ejercicia de los derechos, disponiendo
las medidas gne gatanticen por parte det vsuardo el page de las ' sumas
que le corresponda caneelar. ;

Fn relacidn con tal normatividad. 1a Corle Constitucional we pronun-
cid en sentencla de 20 de oclubre de 19539 €1 términos gue cn lo perii-
nernte se f‘.‘th’ﬁ.LtdI]

~ "..Parael atﬂrgarnienlu e prestaciones £n el pais o en el exterior por
fuera del F. O. 5. sein las nonuas legales vigentes, se imponen algunos
parimeiros que resulta necesario Introducir por la propia naturaleza del
sigterna para evitar asl, la deeviacidn de {os recursos de la segurklad so-
vial, preservar la filosofia v viabilidad del sistema, y garantlzar las prinei-
pios-constitucionales de lu seguridad. €l del Estado social de derechn v de
la prevalencia del interés gencral Patamelros estos que como 8¢ anold on

. precedencia, ya hahian sldo senulados e invocados por esta Corle o {ravés
de =us diversas Salas de Hevision v de ko misma Sala Plena al unificar su
Jurisprudencia en materia del derecho a 1a salud (a partir de la seniencia
SI-480/97), pero que whora deben ser aclarados v precigados a parlir de
la expedicién de la nueva normatividad legal:
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"a) La situacion de resgo inminente para la vida del affiladn,

"...1) Conforme al prineipio de equilibrio financiere ¥ dada la naturale-
za y limite de las obligaciones delegadas a la E.P.S., el Estado debe garan
tizar a Iraves del Ministerle 'de Salud-Fosyga el clorgamiento o la
financiacién 'de la prestacidn o el medicamento excluido del POS en Co-
lombia o en el exlerior, teniendo el derécho a exiglr ala respectiva EPSala
que esle afiliada la persona que solicita el serviclo, ol pago do los valores
del procedimiento o medicamento equivalentes dentro del P.OS. de con-
formidad con las tarifas deﬂ.tﬂdaa para &atos denlro del costo de la Uni-
dad Per Capita.

“g} El usuario debe cumpllr con los pagos que deflna el Conscjo Kacia-
nal de Seguridad Social cn Salud, segin su capacidad de pago, siendo
titular el Fondo de Solldarldad e lsﬁ AcCiGney que scan procedenics con-
ira el usuario, cuando decida utilizar terceras entidades para la finanela-
cion ¥ coordinacidn del elorgamiénia de la prestacién. -

"h} Se debe dar aplicacién al Dercrete 806 de 1998 en cuanto a la
responsabilldad de la financiacion de dichas prestaciones sxcepeionales.

) El usuario debe acredilar su lalla de capacidad de pago total o
parcial para financiar €l procedimiento o medicaments, Para cale efecle,
por falia de capacidad de pagno se debe entender no solo Ja ausencia de
roecurans personales, sino la de mecanismos alternativos de proleccion,
como las polizas de seguro o los contratos de medicina prepagada, cuan-
do el usuario posea tales beneficios ¥y esté en capacldad ledal de exigir las
5 []I'I'P'-:I‘.Il.'}!'lﬂl{-‘lﬂ e5 Prestaciones aﬁlﬂtFllm'llFF. y econdmicas derivadas de la
Incapacidad. ..

4. Fluye como corolaria de lo discernide que el fallo impugnada no seé
ajusta a derecho y, por consiguiente, habra de revocarse denegando cl
amparo invecado,

Deciston:

En mérito de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicla, en Sala de
Casacion Civil v Agraria. adminisirando justicia en nembre de 1a Repabli-
£a ¥ por aulorldad de la ley, REVOCA la senencia de fecha, contenido y
procedencia puntualizades en la motivacion que antecede ¥, en su Jugar,
DENIEGA la futela instaurada por Elver Naranjo eontra ¢l Instituto Do
Los Segures Soclales.

Comuniguese telegralicamenio Jo acd resuello a Tos inderesados v opor-
tunamente snviese el expediente a la Corte Constitucional para su even-
tual revisidn.

Jorge Antende Castillo Rugeles, Morwel Andila Veldsgques, Nicolds Dechorn
Stmancas, Carlos Ignacie Jaramille Jaramille, José Fernando Ramirez
{omez. Jorge Sanios Brllesleros, Sifvin Fernando Trefos Bieno.




DEBIDT PROCESD DE FAMILLA; Restitucidn internacional,
Las decisiones adopladas por el juez sobre la custodia del me-
ner no son definitivas pues no se ha preferido scntencia. El
accicnante cuenta con recursos para hacer valer las providen-
cias que sobre ¢l misme punioe profivié un juzgador extranjero.

Corle Suprema de Justicia - Sala de Casaciin Clivil y Agraria - Santafe-
de Bogola D.C., veinticuatro (24)] de noviembre de mil nmff-ﬂf-nm: noven-
la ¥ oueve [19249)

Mapistradoe Ponente: Dr. Jorge Sentos Bollesiorns.
Retfl: Expedienle No, 7725,

; Se resuclve sobre s impugnacion formuldda eontra ol fallo prolerido

por la Sala de Familia rdel Tribunal Superlor del Distrito Judicial de Santafé
dc Bog:a T.C el 12 de octubre de 1999, que negd 1t {ulela promovida por
ol senwor Carlos Enrigue Bustamanie guien aclia por intermedio de apode-
radn judicial. contra ¢l Juxgado Séptime de Familia de Santafe de Bogols.

ANTRCETENTES

1- En escrito dirigido al Tribunal antes menclonado el seior Carlos
Emtque Bustamanie representado por apoderado judicial, interpone ac-
ciom de fulela contra el duzgarlo Septimo De Familia De Santafe De Logota,
por comsiderar' que ef acclonado valnera su derecho fundamental al debi-
o proceso por adelantar un procesn de custodia v cuddado personal de”
=11 menor hija Mclissa Mare Bustamante Argote, pesc a tencr nolivia de
ia sustraccion ilegal de la misma por parte de su progenilens v del tramite
de restilucion inlernacional gue se adelanta anle el Tnsiilhato Celomblano
de Bienestar Familiar, razén por la que debe absienerse de decidir sobre
loz derechns de la custodla v cuidado de la-menor Melssa Karic
Bustamanle Argnte, hasta que se cotablezes en ese illino tramite, su
retorno al demicilio habitual on los Estades Thidos de América de conlur- )
midad con 1o dispuesto por ¢l articulo 16 de 1o Ley 173 de 1994,

'%.- Los hechos y afirmaciones que sirven de fundamento a la presente
arcifi de tatela pueden reswniree de 1z slguicnte rnanera:
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a) Manifiesta el accionante fue por Intermedio de apoderado judicial, -
solicitd ]l 26 de octubre de 1995 a la Subdlreccion de Proteccidgn del Ins-
tituto Colombianc de Bienestar Familiar, la restlituclon internacional de

=i inenior hijs, nacida en Estados Unidos e ilegalmente traida a Colombia
por su madre,

bl Precisa que 1a mencionada entidad remitiad la salicitind a 1a Regional
Bogota, ¥ ésta la envio al Centre Zonal de Usaquén en donde ze dio gper-
iuta a las diligencias administrativas, mediante notificacion de la provi-
dencia a ia sefiora Cecil Jacqueline Argote Ruls,

c) Indica que con la demanda de restitucton internacional de la menor
se pretende lecalizarla, restituirla a su domicitio habitnal, evitar su tras-
lado a otro pais diferente de Estados Unidos v érdenar a la demandada ol
pago de los gastos ocasionados por el ramite, pues desobedecio una or-
den de custodia otorgada por |2 -Corte el Corwladn de Thade, Florida,
EEILTL

d] Expresa gue €l 27 de agosto de 14948 la madre de 1a menor instaurd
demanda de custodia y cuidade personal de ella, que por reparlo corTes-
pondid al Juzgade 7 de Familia de asta ciudad, y afirma que en el libelo
se oeuliaron maliciosamente los hechos relacionados con la custodia ¥
las visitas reguladas por las aulonidades Nodecamericanas; luogo de ser
admitida la demanda, la Defensora de Familia de Usaquén ordend remitir
lodao lo actuadeo en el tramite de resttucion y el J uzgad::r se declard sin
jurisdiceiin para congeerlo.

e| Alirma que ante la negativa de dar cumplimiento a lo previsio en el
artictila 16 e la Ley 173 de 1994, solicitd la nulidad del procezo, 1a cual
fue denegada ¥ gue al declararse el Juzgado aceclonado sin jurladicckon
para adelantar el tramite administrative e restiticidn,. debe a s juicio.
abstenerse de decidir sehre €]l objeto del litiglo o suspender ] trainite del
procesg de custodia. '

. 1] Se observa en €l expodiente gue el juzgado acrionado mediante auto
-del 23 de febrero de 1999, negd la solieitng de nulidad eon base e los
aiticulos 693 a 695 del C.F.C. Sostiene el titular del despacho que el ati-
culo 823 del Codiga de Procedimiento Civil, al relerirse a los efeclos de las
sentenclas extranjeras eatablece que - " las sentenelas ¥ ofras providen-
cias que revistan tal caracter, pronunciadas £n ui pais exiranjero en pro-
cesns romlencinsns o de jurisdiceion yohontada, tendran en {Colombia ia
fuerca que les concedan los tratados exislenles con ese pais ¥ en su defec-
to la que alli se recongzea a las proferidas en Celombia."; a su turno el
articule (384 ibidem establece lns requisitos para que la sentencia o el
laudo exiranjero surta efectos en el pais, determinando en su numneral 7°
que debe cumplic con el exequalur,
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Anade gque de conformidad con las dlsposlclones citadas ne puede
darle el despacho valor a la sentencla de dlsolucidn del mabhnonio que
fuera proferida por la Corle de? Condady de Dade Florida, a la.gue hace
refereasia ol recurrenle, de una parke porque 1o se cumplieron @ cabalidacd
con iodes ¥ cada uno de los requisltos de forma v de fondo que exdge la ley
para que la misma se entienda gjeculorada ¥y coneretAments, 1o se cum-
plic cun el requisilo del exequatur, requisito sin el cual dicha senlencia no
puede surtir efecto alguno en eqic pais ¥ de otra parte, ain en ol hipotéti-
co case de que 1a referida senlencia. exiranjera huhiera complido con Qs
requiskilo tampoco padria ahstenerse el juzgado de conocer del praceso de

 eusiodia y cuidado personal de la menor por ser de aqueilos que no hace

transita a cosa juzgada por cuanio las circunsiancias que diegon lugar a
fue 1a tenencia se radicars en cabesa de uno 1 otoo progenitor pueden
variar {follos 214 y sx: del cuadermo del Jiagindeo).

3.- Concluye el accionanle que ante k3 determinacion del juzgado de
declararse comnpelente para conocer del proceso de custodia v sin juris-
dieciin para conocer de la restitucion de la menor, interpusa recurso de
reposleldn ¥ on subsidio el de apelacion ¥ al ser adverso el primero v
denegado g1 segundo, recurtid en queja; considerande- el T'ribunal bien

denegada 1o concesidn de la apelacién por ser un procesa de anica ins-

fanvia, gque.sagold los mecandsimos de defensa y que sin embargo, gquedd
excpuiesin a que "dicho despacho judicial declda sobre la cuestldn de fonda
tle Ins ddererhos de custodia de la menor, a pesar de guee atnn no se ha
tomado ninguna deciston sobre la golieltud de restitucidn internacional
de Ia menclonada menor”,

REspUESTA DEL AQCIINARD

Fl acciongdo en oficio dirflgldo al Thbunal allega coplas auténticas en
tres cuadernos para que abren dentro de la accidn de hutela de Carlos

Enrigque Boeslamanie Meijia,

1 rato v s 8L

F1 Tribunal niega el amparo, pur considerar que de acucrda con ¢l
articulo 16 de laley 173 de 1994, no se observa que se haya alritmido al

Juez de Familia competencia para conocer de la reslilucion intermacional

de menores. toda ver que se trata de un l:amm: administralivo, indepen-
diente de los procesos judlalales que resuclvan sobre cuatodia ¥ cnidado
personal. guarda v visltas, trdmile aquél que debe ser adélantado por el
Instituto Colombiane de Bienestar Farniliar, entidad que debe doworminar
51 €s procedente ¢ no'la restitucion del menor, decision que no mplica -
projusgamients sobre la determinacion que se adopie en aspeclos sus-
lanciales eomo la custodia v la guarda, pues éstos fueran regulados por la
Comvencion do la Haya v por le tante se cliien a la legislacidn inlermna

" sobire o) parijcular



1986 ", ADCION DE TUTELA Marmero 2500

Preclsa el e-quo i conforme con el anticule 16 de la Licy 173 de 1994,
cuande el funcionario judlelal tiene mdicia del desplasamiento licito de
un menor ne puede 'resolver sobire el lundo del derecho de guarda® (den-
tro del cual estd compremrlids &) relaclonado con la custodla v cuidado
personal, en los términos de ka citada Comvenclin). lo cual signlfiea que
puede adelanuluarse el proceso correspondicnte, aungue no se padra diclar
senleneia Basla lanto no se defina o relacionade con 1a restitacidn inter-
macional, cuestion que, -:Ir: acuerdo con los términcs del libelo, ftene claro
e] acclonantc. :

Concluye el Tribunal que la presunta vidlacion del derechoe al dehido
proceso €n este asunto no se ha producide, pues de acuerdo con la ac-
tuacton remitida en copas, €l despacho judiclal demandado oo ha prole-
ridao miln sentencia, esto es, no ha resuello de londo sobre el asunio
debhatidn, redin por la cnal mal podria cetar valanersdo derecho aldura del
interesardny menos esiar contravindende o previsto en el articuts 16 de la
Low 173 de 1994 en este caso,

L miprramacta

El avcienanie impugna la decision del Tribunal, pues considera equi-
vocatla ly apreciacion del Juzgado acclonado ¥ det Tribunal al considerar
i las decisiones judiciales adoptadas por la Corte del Condadn de Dade,
Florida E.E.U.U.. exigen su sometimienio al exerquatur, por lo que reirera
1a obligacion dei Juce 7° de Familia de acatar las decisiones alli adopta-
das frente a la citada menor ¥ reconocer a esas decislones los cfeetos
legales de 1a Convencion de la Haya,

Ardvierte sabire #l desating del Tribunal al legitimar unas declsiones
atdopadas.por el Juzgade con posterioridad al memento en que lue infor-
mado del oaslado o retencidn ilicita de la menor ya que debid tener en
cuenta no solo las actuaciones del Juzgado accionado para decldir sabre
el deracho de goarda, sine también la naturaleza v caracteristicas propias.
de] proceso judicial impulsado porla madre de la menor ya que por ser un
proceso vorbal sumario no admile & recurso de apelacion 1o que se tradu-
ce on gue las decisiones alli lomadas son inlmpugnables.

Concluye que el Jurzado accionade, una vez se enterd de [a Iniciacion
del tramite de restilucitn mternacional, ante el Instituts Colomblane de
Bienesziar Familiar, termind por perder jurisdieclén para conocer de ese
asunio por mandato mismo de [ Ley, violando el derecho al debido proce-
50 ¥ gque resulta extrano que e Tribunal niegue una pelicidn de miela que

- buscaba tinlcamente cxigic al Jue: de Familia cumplir la Ley, pues las
solicitudes se contraian a ondenarle absienerse de decldir sobre la cues-
ticn de fondo e lus derechos de custodia, hasta que se determine la res-
titucidn de la menor ¥ sispender toda actuacién relacionada con el prnceso
de cuslodia y o uidada personal de lamisma.
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CONSUIDERACIONES

1.- Como reiteradamenic To ha manifestado esta Corporaclon, la ac-
cién de tutels consagrada en €] arliculo 86 de la Constitucion Polilica es
un insimiments juridico de cardcter exeepeional, subsidiario, preferente v
suwinario, que permite a todas las personas, sin mayores refquisilos de
nrden [ormal, abtener lu proteccidn mmediata de Jos derechos constitu-
clonales fundamentales, si de acuerdo con las circunslancias del caso-
concreto. v, a falla de otro medio legal, considera que le han side vulnera-
dos ¢ amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad pabli--
ca. 0, de un particular, pero sdlo en los casos expresamente prt‘w-alm por
¢l legislador.

2, - Fl.debido proceso como prineiplo conslilucional fundamental de
la arganizacion del Eslado, husca proteger al individuo frente a fas actua-
ciomes de las avloridades piblicas, y procura el respeto a lag (ormas pro-
pias de cada juicio, las gue deben ubservarse en todos los procedimientos
Judiciales o adminisiratives, slendo procedente su proteccldn mediante
este mecanismo excepclonal. s se incwTe par parte de los funcionarios
correspondientes en vins de hecho, es decir, en actunaclonea abusivas,
voluntariosas o arbilrarias v apartimlas de Ta Ley, ¥ gque cl accionante, no -
cuente con nporhmidades dentro del escenarlo nulural, para la defcnsa
© de sus inlereses presuntimente conculcados.

~ 3.- En ¢l caso que hoy ocupa la atencién de 1a Corte, el accionanie
aostlene que el juzgado conira el cual dirige su queja vulnerd su derccho
fundarnental al debido proceso al adelaniar un proceso de cuslodia de la
menor Melissa Marle Buslamante Argote, loda vez que sein su criterio
carece de jurlsdiccion segim el articulo 16 de la Ley 173 de 1994 y solicita
que en sede de tuteln se le ordene al accionado que se absienga de decldir
subre 1a cuestion de londo de los derechos de custodia, hasia que se de-
lermine la restitucion de la menor y suspenda toda scfuscion relacionada
con el referidoe proceso.

4.- 5in embargo, de los hechos planleados no se sigue la afirmada
violacton al derccho fundamenial cuye amparo se solicila, ya que como
con acierlo o hizo ver el Tribunal en el failo im]:.ugnsidu. lag decisiones
hasta whora adoptadas por el funclonario judicial acclonade denlro del
aludido proeeso de lenencia y cuidade personal no son definitivas pucs o
juez acctonaidn no ha proferido sentencia ¥y en consecuencia mal puede
aducirse la vialneracton del derecho invocado sin haber un pronuncia
~ milento de [ondo que restielva el asunto debastido v 1o que pretende el actor
cn csila hiitela, ragdn suficiente para negar ka accién Impetrada.

Sumado a lo expuesto debe anadirse que los hechos ponen de presen-
te quc cn &l procese referido ¢l acciononte, por conducto de apederade, ha
contado v cuenla con las posibilidades y recursos provistos en la ley para
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la delensa de sus inlercses, o gue necesariaments se traduce en la inexds-
tencta de la alegada vulneracion del derechie al debido procese, sin que,
comao reiteradamente se ha indicado, pueda el juez de tutela inmiscuirse
en las decisiones que en el tramite ordinario adoplen o poedan adoptar
los funcionarios judiciales competenies v hacer prorunciatmilentos que
desbordan ¢ restringide campo de la acelén de mtela comno 1o pretende af
accionante.

Por las razones expuestas se confirmard el lallo impugnado.

DECIsON:

Can base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sata de Casa-
clon Civl ¥ Agraria, adminisirande justicia en nombre de la Repablica ¥
por autoridad de la ley, CONFIRMA el falle impugnado.

Comuniguose esta determinacidn a las partes por telegrama.

Oportunamente remitase ol experdicents a la Corte Constituclonal para
su eventual Tevisidn.

MNolifiquese ¥ ciunplase.

Jorge Anlortio Coaslilo Rugeles, Manuel Ardilo Veldsques:, Nicolas Bechara
Stmancas, Carles Igrnacio Jaramillo Jaramifile, José Fernando Ramirez
Gomez, Jorge Santes Bollesieros, Silvio Fernando Trefos Buenao,




CESANTIA: Felia de dizpanibilidad presupeestal. La tutela es:
improccdenie para obtener el pago de cesantias parciales. No se
ve afectacion al minimeo vital ya que la accionanle al percibir un
salario por su vinculacién laboral puede atender sus necesida-
. des basicas. 5i el no pago sc respalda en falta de disponibilidad
presupuestal no se estd ante una acluacién arbitraria de la en-
tidad accionada.

Corte Suprema de Justiciu - Sala de Casacion Civil y Agrasia - Sunia Fe
de Bagota, D.C., veintiséls (26) de noviembre de mil novecientos novenia y
nueve [ 149,

Viaglstrado Ponente: Dr. Jorge Sontos Ballesteros
Rel: Expediente No. 7738

Decide Ja Corle Ta impugnacitn formulada contra €l fallo proferide par
a1 Sala Civil del Tritnmal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogola
¢l 14 de octubre de 1999, que concedié la tutela promovida por Yancth
Alejamiirina Martinez Mondhragon conira el Ministerio de Hoclenda y Credilo
Publico, el Fondo de Prestaciones del Magisierio, la Secretana de Educadion
del Distrito Capilal de Santafé rle Bogota v la Fiduciaria La Previsora.

ANTEORENRNTRS

1- En escrito dirlgido a] Tribunal amles menclonado. Yanelh Alejandrina
Marlinex interpone accidn de tutela conira las entldades citadas, por con-
siderar gue han vulnerado sus derechos fundamentales de igualdad anie
la ley, al trabaje y de igualdad de oportunidades para los trabaladores,
por la demora cn el pago de sus cosantias parciales solicitadas desde abril
de 1998, En consveuencia sollcils ordenar a las accionadas le reconuecan
y paguen dicha prestacion, '

2- Los hechos y aficmmaciones que sinven de fundamento o la presente
accion de lulela pueden resumirse de la siguiente manera:

a} Manificsta la actora que es funcionarla de la Secrelaria de Educa-
citn del DHstrlto cn ¢l cargo de Mueslra en €l Cenlre Educalivo San Josdé,
semctida al réghmen do cesantias relroaclivas,
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b} Seriala que desde el 27 de abrll de 1928, mediante escrito radicado
con el mimero 9800431, solicitd anle el Fondo Nacional de Prestaciones
Soclales del Magisterio, el retiro ¥ pago de Yas cesanifas parclales a que
Liene derecho, para lo cual acredité €} cumplimienin de los roquisitos le-
gales, tales como la suscripeion de un contralo para efectuar reparacio-
nes Jocalivas en su casa de habltacion y les demas exigidos en la ley.

¢) Mirma que después de transcurrido un afio ¥ cinco meses de haber

presentado la solieitud, no se le ha reconocido ni pagado su cesantia, lo
que le ha causado direclos perjuicios pucs los dineros a que liene derecho
lus comprometio con el contratista de la obra, quicn Ie reclama intereses
yue no esti en capacidad de sufragar, coma tampoco la resolocion del
,-QTIU'ETI'.I

) [ndica que ha requerido s 1a Fiduciaria La Previsora, entidad que -

‘mancja los recuirsos del fondo, para que le efeciie el pago, entldad que le
rosponde gque su solieftud se encuentra en turno pero que por falta de
presuptiesto no se le ha canceladn.

RESFUTSTA DI LOS ACCIONADOS

El Minisierio de ITaciengda, Mdueclaria La Previsara y ¢l Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio dieron respuesta a la aceldn de tutela. El
primero solicila que s le desvinoule como demandado e la tutela e indi-
ca al Tribunal gue no esid demtro de las funciones de ese Ministerlo la
cancelacion de cesantias parciales o delirdtivas de ningin argano de 1a
adfninistracion pablica naclonal, por 1o cual Ja solleltud de la actora no
ha tenido ninguan frimite ante esa entidad, v por oira parte, el articulo
345 de la C.P. prohibe hacer erogaclones con cargo al TEEOTD gue 1o estén
contempladas de manera expresa on ¢l presupuesto de renlas ¢ gastos,
Agrega que le compere al Ministerio de Educacion Nacional distribuir ia
partida destinadz a cubrir el rubro de las cosantizs de los docentes v
posterformentls ¢l Conscio Directive del Fondo de Presiaciones del Magis-
terio determina la distribucidn de esos recursos ¥ que la enfidad tncarga
da de administrarlos es la Fiduciuria La Previsora.

La Fiduciaria a su vez sciala que eomo administradora de los recur-
sos imparte el visto bueno a las ligusidaclones y proyecios de aclos adini-
nisfralives reallzados por las dilerenies oficinas reglonales, el que se
encuenira supeditado a que exista disponibilidad presupuesial y al orden
de preseniacion de las solleltudes a fin de no vulnerar los derechos de los
demas trabajadores y agrega que atienden con prontitad los tramites re-
lntives a las cesantias definilivas 0 las pensiones, porque se cucnta con
disponibilidad de fondos, pero que las cesantias parciales son la excep-
cifn por estar condlclonada su aprobacion a la dispenibilidad presupuesial
que exisla y por <l gran volumen de soliciludes que se presentan en cada
vigencia prosupucstal, aclarando que con. el presupuesto asignado para
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este rubro, en 1999 se evacuaron en estricto orden las solicitudes recibi-
das por la Fiduciaria hasta €] 10 de junio'de 1998, por lo que ka de 1a
aclory, recibida el 17. de julio sigulente. s¢ cncuentra en lurne de alen-
- ¢iom ¥ pendlente de disponibilidad presupuestal

El Fondo de Prestaciones del Magislerio a su vez informa al Tribunal
que ¢l expedienie de la accionante se encuentra en La Previsora desde e]
17, de julio de 19949 para la aprobuacion y el vislo bueno, luego de lo cual se
expedira el acto administralivo correspondiente.

Er F&LLD LIE. TRIBUNAL

kD 'lribunal aungue sefiala que la solicitud de reconocimicnto ¥ payfo
de cesantias parciales escapa a la competencla del juez conslitucional,
conslders que no se le puede dar un trato diferente a la aclora dado gue
los hechos sefialados en esta accién demmmestran gue exste una desigual-
dad para con las personas que solleitan cata prestacién, quicnes tienen
que esperar largos periodos die licmpo para que cxista presupuesta fgue
permita concelarles las cesantias parciales. En consecuencia tutela el
dereche a la igualdad de lx accionante ¥ ordena al Ministerio de Hacicnda
para que on las 48 horas sigulenies a la nolificacion del fallo proceda, st
no lo ha hecho, a siluar los fondos tndispensables para ¢ pago de L
prestacidon reclamada por la actora, ¥ 8 no exisliere apropiacion
presupuestal suflelente, deberd realizar, dentro del mismo Japso, los Ira-
mited respectivos o fn de efectuar la adicion presupueslal pertinente.,
Tgualmenle ordena a la Fidoelaria La Previsora y al Fondo de Prestacinnes
tlel Maglsterio que deniro de los 5 dias sigulentes o nquel en que el Minis- |
lerio de Hacienda provea los fandos, procedan a efectuar los tramites para
el pago de las ccsanlins reclamadas. tentendo en cuenla e lumo que le
corresponde a la solicitud.

L 1MPLCNACKON

La Fiduciaria La Previsora en el escrilo de impugnacion scfiala gque no
existe prueba en cl expedienle de la vulneracién del derecho a la ignaldad
de la actora pues no se demostré gue se hubicran efectuado pagos de
cocsantias parclales con desling a reparaciones locativas, de suliciludes
- recibidas con posterioridad al 1. de julio de 1899, cuando se Tecibio la de
la accionante v por €] conlrario, €l Rillo impugnado vulnera los derechos
de los demas educadores afllados al Fondo de Prestaciones Sociales sin
gue sea dable al juez de tutela dar esta clase de drdenes, dado que el visto -
bueno que tiéne gue dar ta Fidociatia, previo al reconociinienio ¥ pago,
estd supeditado no solamente a la disponibilidad presupuestal sino al
turno de alencion, Afiade gre tampoco puede el juez constltucional orde-
nAY pAgos (ue no estén reconocidos i ordenada su cancelacion mediante
un acto administralive.
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El Ministcrio de Tlactenda ratiflca Jo manitestade al responder la tute-
ta, pero schala que de acucrdo con reiterada jurisprudencia constilucio-
nal, ¢sta aceitn es improcedente cuando existen olros medios de delensa
judicial anle la jurisdiccidn contencioso-administrativa y 1a laboral,

El Femdao de Presiaciones Sociales del Magisierio manifiesta gic una
wex la Fiduciaria les remita ¢l expedients respectivo con su aprobacidn,
arocederd a expedlr el poertlnente acto adminlatrativo.

COnsMERACIONES

1.- Cono refteradaments-1o ha sostenldo 1a Corte, la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica es un mecanismo
resldual de cardeter exoepoiomal, subisidiario, preferente y sumario, que
. permile a loda persoms, Sin mayores requisitos de orden lormal, oblener
la proteccion inmediata de los derechos himdamentales, si de conlormmi-
dad con las clreunstancias concretas de cada caso, v a falta de otro medio
legal, considera que le han sido voloerados o amenazados por la accldnn o
ormision de cualquitr auloridad pablica o de un parlicular, pero sélo en
los casos cxpresamcnle previstos por ol legislador,

o 2.- En el caso gue scapa 1 alencion de la Corle 1o accioianle vonside-
rd vulnerados sus decechos invecados por 3 demora en fa liguidacion v
pago de sus cesanlias parciales, solicilud radicads desde el 27 de abri] de
1998, v en consecuencla soliclta que se ordene a las entidades aveion-
das le reconowean y pagnen 1a presiacion debida,

.- Acerca de la camcelaciom Jde prestaciones lahorales. rettera la Sala
que "la tiguidacion 1 pago de obliguciones laborales cseapd al drabtio pro-
plo de la aeclén de tutela” {Corte Consgt. Sent, '1-001 de 21 de enern de
1897) v que, por lo lanlo, su operancia respecto de obligaciones de tal
naturaleza es excepeional. ¥ solo. "...es posible irdentar o accidn de futela
pure gue se cancelen las mesadas penstonales dejadas de percihbir por we
poerson e i lereere coad o en ctreunstanclas apremifantes iy siendo ese
sit thice ingreso” (Corte Const. Sent. T'212 de 14 de mayo de 1998 v T-
608 de 13 de noviembre de 1996). condiclones gue no se cumplen on ol
caso en estudio, porque al cstar la aclora vinculada comne Maestra en la
Secretaria de Educaclon del Distrite, se entiends que prreibe un salario
vor el yoe atiende sus necesidades, :

4.- En el expediente se acreditd que la actora cleclivamenis radicd su

. sclicitud de pago de cesanlias parciales, pero o aparces deinostrado que

los accionados la hubiesen discriminado en relacion cun olros docentes

ubicados en sltuacion similar, de doude ses culige que no by vulneracion
del derecho a la igualdad.

5.- Ademas de o anlerior, observa la Sata que o1 no pago de la presta-
ritn sollcitada se debe a la falta de disponibilidad presupuestal, come
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formaron las enlidades accionadas, ¥ oo g una acluacion arbilraria, o
que descanta de planw b prosperilac el aompare constilucional, lenicdo
Cf CUCNTa que &3 una accidn subsidiaria y excepcional que solamentle
procede en aguellos casos en que de no ser por esta accidn. el actor que-
daria en estado de Ikxdefension prodisclo de " siluaciongs de hecho, erea-
tlas por aclos - omisiones que impliquen transgresion o la amenaza de un
derecho lundamental, respecto de los cuales el sistema juridico na tiene |
previste otro mecanismo suseeplible de ser invocado anle los oeces a
efecis de loprar Ja proleccion...”. { Corte Const. Sent. T 611 de 1998).

.- D o cxpuceslo sc conchiye que el fallo impugnado dehera revocarse
¥ en apleacion del articule 7" del Doorela 306 de 1992, quedaran sin
efecto la providencia ¥ las acluaciones surlidas on complimicnio del mis-
- mo, para lo cual €l Tribunal Superor del Disirte Judicial de Santalé de
Bogoti -Sala Civil- dispondra o cunducente,

DEcisem

En merile de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casa-
cion Civil ¥ Agraria, admindstrando Justicla en nombre de la Repaibilice v
por autorldad de la ley,

e R

Primero: REVOCAR el fallo de- 14 de ectubre de 1939 proferide por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Santafé de Bogota
dentro de L acdidn de lulela promovida por Yaneth Alejandrina Martinez
© Mondragadn. :

Segunda: Defar sin cfectn la prowvideneia ¥ Tas acluaciones surlidas en
cuniplimiente del migmo.

Naotiliguese esta decisidn 4 la acclonante mediante telegrams; a Tos
arcionados mediante oficlo al que 2 atexard coplia auténtica de esle pro-
veirdn,

Remitase copia auténtica de este fallo al 1ribunal de ingtanela para Io
de su cargn, '

Oportunamente remilase el en:pedlenl,e a la Corte Cnnstituclunal para
sU tventugl revisidn.

Notifiquese ¥ camplase,

Jurge Ardonin Castillo Rugeles, Mamitel Ardila Veltsquesz, Nieolts Bechera
Streneas, Cartos Ignacio Joramillo Jaramiile, José Fernarcdo Rarrdres
Gz, Jorge Sanins Ballesloros, Silvle Fernando Trelos Bueno.




DERTS PROCESO IR SUCESION: mtervencidn de terceros.
Frenle a solicitudes de intervencion y suspension de la particion
formuladas por lerceros que havan planteado controversias quc
Jdigan relacion, enlre olros derechos. con cl de suceder, al juez
o tinico que le corresponde es resolverlas {articulo 618 Codigo
de Procedimiento Civil) . Vulnera ol derecho al debido proceso, el
Iuncionario que se lmita a producir una providencla en la guae
€Xpresa gue se absliene de hacerlo, para cn su lugar, y motu
proprio aptar por dilerir la degision a una futura oportunidad,
pretextando ausencia de requisitos formales en la solicitud, por
tlerto en un principio indelenmninados.

Corte Suprema de Justicta - Sala de Casactdn Ctoll i Agrorta - Santafé
de Bogold, D.C. veinlinueve (24) de noviembre de mil novecientos noventa
¥y nueve [1995),

Magisitado Ponente: Dr. Jarge Antonio Castills Rugeles
Rel. Expedienie Nro, 7729

Se decide la impugnacidon formulada por la accionante de tutela con
lra L1 seniencia del 14 de octulire anterior proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta capital, mediante la cual
denege el amparc consttucional deprecado por Martha Fatrlela Bultrago
De Prieto, en pro de los derechos al deblde proceso, la defensa, la vida,
honre ¥ blenes del menor José Bonel Bultrago, que estling conculeados
por actuacion de la dusz Trece de Faoudlis de Bogota,

BN TECE DN TS

1. %n el referido despache judiclal cursa gl proceso de sucesion
intestada del causante José Bonel Alzate vValencia. en &l que fueron reco-
nocidos Rosario Arclla De Alzate como convuge supérstite, v loa herede-
rog Yolamda | José Bonel v Serglio Alzale Arcila.

2. Anle el juzgado 22 de la misma sede ¥ esp'ﬁr:ia]irlarl, la acciomanls
en lulela promovio medianie demanda la invesligacion de 1a palernidad
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cxtramairimonial de su hijo Jesé Bonel Buitrage Contreras. en relacidn
con ol mencioruade cansante, 1a que foe admitida mediante auto del 22 de
septiembre de 19898, notificado a une de 1os hFl’t‘Lli—*T[‘H y al couradar e Tos
indereruinados,

3. Con este antecedente la sefiora Buitrago De  Prieto, representada
por mandataria especialmenie constiluida, el dia 16 de Febrero del pre-
sente ano elevd solicitud al conociente de la causa mertueria para que
suspendiera la pariicidn, con arregle a lo dispuesto en el art, 618 del
CrC

4. A la anterior petlcion, la Juez acclonada respondild por medio de
~auto del 1° de marzo sigulente, on los siguientes ténmninos:

“Previo a resolver sobre solicitud de o susperision de la particion, debe-
ret deerte curnplirrderdo ol crt, &9, froe. 29 del C.RCT

5. Mediante nuevo escrito del 23 de marzo posterior, misistid la memo
rialista en =11 pedimentn, haciéndole ver a la juez en esta oportunidad,
£LIe 0 Tos anles hatbyia upnrl:a'riu certificacion de b exislencia del proceso
de filincidm, copins aulénlicas de la demanda, del smato admisorio y de su
nwliliciciin por csiado, y allegando cerlificacidn sobre la notilicacién de
csa providencia, 1o que fue resuelto mediante p1 ovidencia del & de Abil de
este ana, en la que =2 dijo:

“Se b advierte a lo mermorialista gque debe esiorse a lo dispuesio en
oo de fecha merzo 01 del presenie ano, Ine. 197,

3. Interpusac entonces la petente vecurso de reposlcion contra ese auto,
con £l objete de lograr que se decretara la suspension reclamada, presen-
tandn para ello, entre ofras razones, que el proceso de filiacion se hallaba -
en la ctapa de notificaciones a los demandados. hahiéndose logrado hasta
cse momenio la del heredero José Bonel Alrate Garcia, con lo que formal-

‘mmle cra del casoe enfender que va habia proceso, dada la circunstancia
de conformar la pluralidad de sujetos integranies del extremo pasivo un
litisconsoreio voluntano, planteamiento que advirtio gue hacia en un es-
e de inmicidn de las fazones que pude tener €] Jhasgado pata enten-
der gue no se daban los requisitos for meles del ariicule 605, inciso segurnde
del C.P.C.. a los que indeterminailar oente aludio e sus aalos, por o gae
le reclame al Despacho la necesaria procision a o de conocer v salisiacer
aslnilsmo sus exigencias. Aderds, puso doe prescrbc gue conferme a le
establecldo en esa norma, en armems con kool aclicul; 618 dxdenn,
ellas eswaban salislechas para lograr solucion favorable a su1 pedido.

7. Mediante aulo del 25 de mavo de 1929 se resolvii el recurso hotd-
zontal, adversamente al recirrente, Paca esio lo gque en escncia sosiuvo gl
Juzgade fue que de los requisitos exigldos por el articulo 605 del C.R.C., al
que remile el 818 ibidem, faliaba ¢ relerenbe a la copia do las aclas de
notificacién personal del aute admisorlo a todos los  coinponentes del”
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ldsconsorcio demandadeo, puesto gue, en su enlender "no es clerfo, come
lo quidere hacer ver la imptagesnie ques, con la nodficacion a uno sélo de los
tantos demandailos, se auicnde rubada la relacton procesal, pues ésia se
presenita cuwnlu la wictidad del extremo pasive ha sido debidamente noti-
ficaddo de ln admision rle In demoanda...”,

En puntn del recurso subsidiario de apelacion lo denegd “por cuanto el
aulo recurmido no se encuenira dentro de los suscepitbles de tat recurso”, y
agrego “Notese que, el Despacho no hat resuelio adn la peficién de suspen-
sion de la particidn, piresio que lo que se ha dispuesto en aufos es que, la
parte interesada en €l decreto de suspension retna los requisitos gue i ley
exige para acceder a su pefictdn [ Ver aulo marze 1,99 folio 124),

£. Contra este proveide. ¥ cn cuanto denegd la concesldn de la apela-
cion subsidiaria, con resullados nuevamente negativos, la memnorialista
Interpuso reposicidn como paso previo para recurrlr en queja, habiéndose
ordenado la expediciin de copias con desting al Tribunal paora la tramita-
cign de esie recurso,

8. El mismw din 25 de mayo, fecha en la que se expidit ta providencia
resefada en el ponio 7. el Juzgade decretd la parliciom, decisidn gque la
acclenantc cn Lulela. sin alcanzar €xtto, pidio que se dejara sin valor ¥
eleclo; en esta oportunidad se le dijo que no se e oia por no ser parte.
Apeld entonces y no se I concedic el recurso por no tratarse de providen-
cla susceptible re ese medio de anpugnaclon.

10. El 8 de agosin de este ano, la Juez acclonada dictd auto en et que
dispuso esperar a la resolucion del recurso de queja para continuar la
tramitacidn de la mortuoria, que por virlud de reposictdn del apoderado
de los Interesados fuc revocardn el 27 de septiembre slguiente, v el inismo
dia se profirié sentencia aprobatoria de la particién.

T.a MEMANDA

En ella esenclalmenie se le atribuve a la funclonaria aeclonada la
violaclén de los derechos de defensa y del debido proceso. al haber dica-
do la senlencia aprobatoria de la particlon sin estar resuclia la solicilud
de suspension, come la misma fundonaria lo anotd en of aulo del 25 de
mayn de 1999, que transcribe en lo pertinente, v sin que tenga a su alcan-
ve recurso algune para combatlrla,

L4 SERNTENCTA TIF PRIMETA INSTANCLA

Guinde el Tribunal por la consideracion especial de la naturalesa ox-
vepuional de lo procedencia de la tutela respecto de providencias judicia-
les. aludid al cunveplo de la via de hecho, para sefalar que con ese cardeler,
relterada jurisprudencia la hace procedente en ese supuesto. a condicion
de que no exista otro mecanismo de defensa judiclal,
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Con apoye en lo expuesto por la Corte Conslilucionasl en sentencias de
s que hace cita, expresd  gue esa figura e so dsba en el asunto de
mérite, porque la Juss accionada noe procedid arbilraria ni caprichosa-
mente cuatide  dictd la senlencia, habida cucnia de que "devino de o
obtigacian leged de proferirld, sin gite existiera obsidoulo leoal ualeders para '
diferiria...” a lo que agregd quela accionante no propiamenie cirestiona
su conteddo, sino la raseendencia negaliva de clla respecto de las pre-
tensiones de heredar al causante, aspecto sobre 2l cual rellexiona diclen-
do que es asunio que escapa del aleanece de las posibilidades del juez y de
la tutela, por no poderse "desconocer I normedividod procesal vigente so
prefexto de profegor dereches de un torcern guee o b cumplido los requuisi-
fos exigidos para hacerse acrcedor ol benweficlo procesal de o sispersion
de la particidn...” [ 1o resaflado es de 1a Corte ], amén de que la aprobacidn
de la parlirién no cierra definilivamente la posibilidad de heredar,

- En punto de les pronunclamlentos del Juzgado acerca de lus solicitu-
dES de susperision, on ¢l sentido de diferivla, dijo el Tribunal gue obede-
cicran a razonable interpretacion de la ley expuesia en el auto del 25 de
mayp, lo que descaria la cortifiguraclon de la via de hecho; y a manera de
advertencia que considerd necesara, consigné que "no obsiante nio fabier
resuelio de fondo-la solicimd de suspensidn de o partician, ello, 1y el
profertnieiro de id seitencld. ho representioa wie vic de hecho, en la medi-
dec g el proceso Ao podia suspendorse de facto. sin cause legal i decreto
Jueedivizal, sf el interesade en ello no allegd los documemios gue el fiez en su
lbor inferpretarioa cansiderd necesarios para aeceder al predinendo.”

- LA WPTICNACION

Discrepa la impugnante de la atinmacién scgun 1a cual la aprobacidn
de la parlicion oo cierra definitivamente la posibilidad de recager la he-
Tencia, porque si eslo es cierto tambien o &5 que el ejercicio de lus accio-
nes correspondientes en la praciica converlirian ese derecho en ilusorio.
Asfimismo se aparta por considerar equivocadas las inferpretaclones que
less dicron tantg 2 acclonada comae el Tribunal a-guo, a los articulos G605
y 618 del C.P.C., para aflrmar cate dltime, contrariamente a la reatidad,
gue 1o exdsle Wiz de hecho, cuando en su concepto si ge da.

TRefiere que con el proceder de la Juez, conslstente en diferir la deci-
8l6n de suspensitn en haigar de decreiarla o nogarla, como era su deber,
se Impldld quela providencia ".. gozase de los recursos de ley”, de manera
que "...er tanto a una parte se le cercenaba una poﬂibilidarl de recurTir, o
la ui.m g le abrian qmp]_h:ls camilnos de venta_]a

Tilda de injusia la :1[‘1‘1'11;1":1{111 de ls incxlstencia de impE'd.ilnentD para
diclar la senienvia derivada a su turno de la del decreto de suspension,
- porque la realiflad procesal era gue esa decision aungue no exislia #

eslaba pemiit—*.nh: do resolver, :
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S CUNSITTERA

l. Se advicrte al rotnpe, como o anold el ga-que, que ¢ derecho funda-
mental gue se perftla como fuente de la violacidn de los demés cuyo am-
paro s¢ demanda, 25 ¢l del debido proccso; ¥ que su fransgresion so
denuncia como consecuenvia de la expedicidn de providencias judiciales.

2. Las anleriores precisiones obligan a efeciuar previamente un breve
exnmen a mancra de aproximaclin al contenide de esc derecho, ¥ de la
cuestion atinenle a la procadencia de la tutela respeclo de aquellns actos
furisdiccionales.

2.1 Respecto del prisnero, la Corte Constilucional ha dicho qu&

“El debido proceso es el que en todo s¢ ajusta al principio de juridicidad
propio del estado de derecho v exchiye, por consigulente. ¢ uakpuier ac-
cidn contra legem o praeter legem. Corno las demas funciones del estado,
la re administrar justivia csta sujeta al inperio de 1o juridico: sélo puede
scr cjercida dentro de los lérminos establecides con aplelucién por nor-
mas generales ¥ abstraclas que vinculan posiliva ¥ noegalivamenle a los
servidures pablicos, Esloy tienen prolublda cualguicr decidn que no este
legalmenis: provista, y Unicamenie pusden actuar apoyandosze £n una previa
atribucion de competencia. El derechin 4] debido proceso es ¢l que {iene
toda persona a la recta adminisivacion de juslicia”® [Smtrﬂcla No. T-0015
93 del 12 de: cnero de 1993).

Y en otro pronwngizamniento sobre ¢l mismoe lema aflrmo gue,

'En csencia, el ':Iexl'ec}m sl debido proceso tlenc la Juncion de defender
v preservar el valor de la juslivia reconocida en el proambulo de la Carta
Mundemental, como una guranlia de Lo convivencla soecial de los integran-
tes e la comunidad nacivaal. '

Del eonlenide del articulo 29 de la Carta ¥ de otras disposiciones
conexas, sv infiere que el dercceho al debido procéso sc desagregna £n una
seric de principios particularmente dirigidos a tutclar la intervencion ple-
N y eficaz del sujete procesal ¥y a protegerlo de la eventual concucta
ubugiva que puera asumir Ia autoridad que cenoee y resuelve sobre lu
situacion juridica spmetlida o su decisién, En wal virlud, ¥ como garantia
tle respeto a dichos prineipins, el proceso se instilucionaliza y normatiza,
mediante estatuins eseritos que conlienen mandatos reguladores de 1a
conducta de las smioridades adminisiralivas o judiciales, encaminadoes a
asegurar ¢l ejercicio regular de sus competencias” [ Sentencia No. C-214/
44 del 28 de abril de 1994).

l'n razén de lo anterior, el correeto entandimiento del concepls del
deblido proceso, implica reconocer gue ésle se asienta esencialmente en el
hecho de que todo juicio debe fundarse e las leyes préexstentes, ¥ con
observanecia de las formas propias de cada litigio jusdicial.
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2.2, En cuanto a la segunda cuestion, lajurlﬁprudm.; de la misma
Corporacion ha dicho:

"Es abundarie iz _]urlspmdcncia de la Corte Conslitucional sobre la
procedencin excepeional de la tutels romtra providencias judiclales, En elecin,
sl bien es cierto que en | Sentencia C-543 de 1° de oclubre de 1992, esta
" Corporacién declara inexequibles los articulos 11, 12y 40 del Decreto 2591
de 1991, también 1o es que en tal fallo s¢ permilio reaceionar ante determi-
. nadas providencias, ya sea para cvilar perjuicios irremediables v defender
los derechos fundamentales de las personas, o ya sea porgue determinadas
actuaciones judiciales pueden configurar vias de hecho que vulneran dere-
chos indamentales. Asi, en el citado fallo, la Corle precisd que no "rifne con
los preceptos constitucionales lu utilizacidn de esta flgura anle acluaciones
de hecho Impuiables al tunclonarlo por rnedio de ks cuales se desconoecan
o amenacen los dercchogz fundamentales™

JOmndo se conflgura enlonces wuna actuacidn o via de hecho fmputa-
hle a un funcionario judicial? Esta Corporacidn ha delimitado ¢l alecance de
la via de hecho judiclal y ha sefialado que ésta existe “cuando la conducta
del agente carcre de [undamento objelive. chedece a su sola voluniad o
capriche vy tene como eonseriencia la vulneracion de los derechos consti-
tuclonales de la persona”. En cfeclo, en ales circunstanclas, el luncionario
judicial antepone de manera arbitraria su propia voluntad a aquella que
dertva de munera razonable del ordenamiento uridlco. por ko el sus ac-
luaciones, manilieslamente contrarias a ks Constitucion v a la Ley, ne son
pruvidencias judiclales sine en apariencla. En realidad son vias de hecho,
frente a las cuales procede la tutely, siempre y cuando se camplan los nitos
requisitos procesales sefialados por 13 Conslitucidn, a saber gue sc este
vulnerandoe o amenazando un derecho fimdamental, v 1a persona no eucn-
te con oiro medio de defensa judicial adecuado. Asi, Al respecto ba dicho
esta Corpuracion:

"No cs la apariencia de una decisidn, sino su contenido. lo que amerita
lavintangibilidad constituclonalinenle conlerida a la avtonomia luncional
del juez. Hay quc dislingutr entre providencias judiciales y las vias de
hecho. Las primeras son invalnerables a la accidn de tutela en cuanto
corresponden al ejercicio autdnume de la decision judicial v respecte de
lay cuales exsten, dentro del respeclive proceso, los medlos de defensa
Judiciales cstablecidos por ¢l ordenamiento juritdico, Las segundas son
apariencias de providenclas judiciales que vulneran los derechos bésicos
de las personas. Do suerte que la vinLacidn de la Constitucidn Politica por
parte de la autoridad |udicial puede ser atacada wedisnie | accidn de
tulels, siempre ¥ cuanido se cumplan los presupuestos contemplades cn
¢l articulo 86 de la Carta y no cxista otro medio de delensa judicial para la
adecuada proteccidn del derecho lundamental lesionado.”

Estas vias de hecho judiciales son impugnables por la via de la tdela
por cuuenirg, en general, vulneran ol debido proceso (CF art. 29} 4y &l acceso a.
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la justicia CP ar. 229). En gfecio, e derecho al debido proceso se uplive o
todas las actunclones judictales fari. 29 C.F.) y es desarrolle del derecho de
toda persona naiural o juridice pam acceder a la administracion de jusii- -
cin {art. 229 C. PJ; esta forma de acreso incluye la oportunidad de recibir
traramiento_fuste por poote de los jueces y magistrados, lo cual implica la
prevalencia del derecho sustancial fart. 228 C.PJ 1 la oporfunidad de de-
fenderse, es declr, gue la justtcta valore las pruebas y los razonamienios
perlinendes. Asi, la Corle hin dicho que lo via de hecho fudicial, en la forma
y en el fonde, equivale a ia mds patente m:lm:tﬂn del derecho o lo jurisdic-
alon”, { Sentencla T-572-94) -

3. Descendiendn al caso de mérito, para la Sala es incuestionable gue
cuando la Juez accionada dicts la senlencis aprobatorla de la particion,
lo hizo por fuera de la legalidad, en detrimento de legilimos interesca de la
accionante, quien no disponia de medio de delensa judicial a su alcance ¥
por ello se configurs la via de h-E'{‘hi} gue reclama la proteccldn constitu-
cional reclamada.

El anlerior aserlo s¢ soporta en estas razones:

3.1 Prescribe el articulo 1.387 del Cadiga Civil que, “antes de proceder
a la particién se decidiran por la justicia ordinaria las coniroversias sobre
derechos a la sucesion por testamenio o ub inlestato, desheredamienio,
ineapacidad o indignidad de los asignatarios”, norma posiliva para cuyo
desarrollo La ley procesal civil, 2 su turno, consagré €l preceplo del articu-
1o G18 gque diapmm lo slguiente:

“El juez decretard la suspension de la pnrf’h':ﬁn por las razones 4y en las
circurisianetas sefladeas et los articulos 1,387 y 1,388 del Codige Civil

Las soliclifudes de suspension sdlo podrin forudarse antes de gue se
dicte la senfencia gue apruebe o parttcton o ln adjudicacidn, y con ellas
deberit presenlorse ef vertifivads a gue se reflere el inciso segundo det aorti-
etto 803; el auio que lus resuelva es apeluble en el efecto suspensivo. [... J.

3.2 La conjuncidn de los dos preceptos permite afirmar que, m la
senalada oportunidad, lienen legilimaciin para concurtir a un proceso de
sucesion en curse, con el excdlusive propdsilo de pedir la suspension de la
partition, tedos aquellos que hayan planteado conlroversias gue digan

" relacion, entre oltos derschog. eon &l de suceder

Pero correlalivamente a esa legldmacion que la ley procesal les reco-
nooe a los tercerons, les impone a cstos UnAs CArgas, v al juer unas inelu-
dibles pautas de accién, que son las que para este especifico raso
representan las 'formas propias” a las que se hace reterencla cuando se
alude al conceplo del debido proceso.

Las cargas del lercero inleresado se coneretan a los aspeclos de opor-
tunidad v forma de la petician: antes de que se dicte sentenecia aprobatoria
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de la partlcién o adjudicacion, v mediante escrito al que g2 anexen las
pruebas documeniales a las que por remision del articulo 618 del C.P.C.,
hace referencia el ineiso segundo del articulo 605 ibidem. -

Frenie a un pedimento de esta naturaleza, en cumplimiento del deber
de estricta observancia de las [ormas propias del juzgamiento, lo que al
Juez corresponde no es otra cosa mas gue resolver |y solicilud; ¥ esto
significa que tene ante si una de dous allernalivas: o bien decretar la sus-
pensidn en el caso de goe aqucllas cargas estén satisfechas, o denegarla
et el evento contrario, molivande slempre su determingcidn.

3.3 En este orden de ideas, cs claro que se apaita de las formas pro-
pias del juzgamienlo « incurre en arbitradedad el funclonarlo judicial que
obligade por la lev a resolver, culendisndo ese término en el sentlde que
se ha precisado anteriorreenle, se Hmita a produclr una providencia en
la que expresa yue se sbslienes de hacerlo, para ensu lugar, v rotu proprio,
como e el sub lite socedio, optar por diferly la decisiin a una futura
oporiunidad, prelexlando susencla de requisitos formales en la solicitud,
por clerto en un principiv indelerminados.

La arbitrariedad que ¢l aludido procedimiento de suyo enclerta, na
puede desvanecersc. como Jo cree el a-guo, por mediar la circunsiancii
de gue la juez huhlere hecho. a instancias de la Interesadda, 1mn exposi-
cién razonable e su criterio interpretativo de la ley, puestn que con
tndependencta del acierto ‘o desaclerto que en cllos pioeda advertirse, lo -
clerto es que aguélla proviene esenedalmente del hecho de ne contar la
muodalidad de actuacién escogida por la Jueg, [ ni conceder ni denegar la
peticién. sino diferirla ) von respaldo.en el estatuto procesal civil, ya que
de acuerdo con ese ordenamiento, ¥ particularmenle con el articulc 618, .
aquella no se contempla como alternaviva de solucidn, Ademas de lo
anlerior, hay que ver que, cual lo ponen en evidencla cstos aulos, tam-
bién se manifiesia { In arbitrariedad ) en el hecho vo menos rascenden-
te, como indiscutinle, de que por csa via sc prive a la accionante del
derecho de recurrir y, de contera, conirariamente a lo previsto por ¢l
legislacior, se permitio que sc llegara a la expedicidn de la sentencia sin
eslor resuelta, efectivamenic, la peticién oportunamente prescolada,
lanzando asi por 11 borda €l derecho sustancial. Por eslo cs que no se
comparte la posiciom dcl a-guo, para quico 14 scluacion judiclal consis-

- tente en el proferimiento de aguella providencia, simplemente le signifi-
c6 €l cumplimiente de un deber legal,

4, Lo anterinr es suficiente para estimar que se dio i vin de hecho que
anerita la proleccion eonstitucional deprecada en guarda del debido pro-
ceso, porque también es nsalvable conslderar que conlr ol alropello con-
sumado, la recurrente carceia de delensa judiclal eflcaz, como jue conlra-
Ja sentencla que se dicld ni siquiera exdstia la posibiliidad de imterpener
apelacidu [ art. 611-2 CPC )
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5. En razdn de lo anierdor se debe tevocar la sentencia para en su
hagar disponer ia proteccion  del derecho al debido proceso del gue es
titular el acclonante, lo que se materlalizara con la orden al juggado 13 de
Familia de esia ciudad, de dejar sin elfeclo la sentencia aprobatorda de
particitn, para o cual, en el lérming de veinliciaine hors deberd adop-
lar k2 medidas correspondientes, entre ellas Hhrar las comunicaciones
de rigor para dejar sin vigencla los ordenamientos en ella adoptados, de-
bierido proceder a resolver en debida lorma la solicilad pendientes de sus-
pensidn de la particicn.

DEcisity:

En mérito de lo expuesto, Ja Corte Suprema de Justlcla, Sala de Casa-
cion Civil ¥ Agraria, adoindslrando justicis én rusenbre de Ta Repoaldica,
por auloridad de la ley,

Ersuriie:

Primero. REVOCAR la sentencia do origen, lecha y conlenido especili-
cados,

Segundo, CONCEDER la lulela reclamada en guarda del derecho ai
dehido proceso, en favor del menor JFesé Bonel Buitrago, por la actuacicn
de la juez trece de Fanilia de Santafé de Bogota, de la que da enenla la
motlvacién de este fallo. |

Tereero. ORDENAR 4 la juny accionada que deje sin efecio la indicada
senlencia, para lo eoal, en el Wérnine ge coarenia y ocho horas, deberd
disponer lag diligencias pertinwenles & su cabal cuomplimiento, ¥ gue luego
proceda a resolver e debida lorme 1a solicilad de suspension de la parti-
cidn.

Capicse, notifiquesc, oficicsc 3 la juer accivnada y lelegraficamente
polerese 4 1o aceionanle. Eoooparluoidad remilase 3 la core ennstitucio-
nul para su eveniual revision.

Jorge Arttorgo Costilo Rugeles, Mormeel Argdiloa L’rﬂhi:;f;:w:a;, Nicobis Bechioro
Simorncoas, Carles fgnacio Jorarrillo Jeromillo, Jeseé Feereencdo Rormivez
Camez, Jorge Somiios Bollesteros,  Siuvio Ferrwinedo Trejos Buaero.,



SALARIO: Mora en el pago a mujer embaragada. Es viable
mediante tutela ordenar el pago de una acreencia laboral a favor
de la mujer embarazada, / SEGURIDAT SOCIAL EFS: Afilla-
cldm. No es procedente ordenar mediante tutela la afiliacion del
accionante cuando hay incerlidumbre sobre la naturaleza juri-
dica de la relacion que 1o vincula con la entidad aceionada

Corle Supremua de Justicia Suila de Crsacton Civit y Agraria - Santafc
de Bognta. D. C., primero (17 de diclembre de mil nove-:tcntm niwenta v
nueve (1999).

Magisirado Ponente: Dr. José Fernanrdo Ramirez Lir:rmrr.ﬂ
Referencia: Expediente No, T 7888

Decidess 12 impugnacion formulada conira la sentencla de 3 de no-
viemmhre de 19940, cstimatorla parcial del amparu, proferida por el Tribu-
nal Superior del Distrils Judicial de Barranguailla, Sala Civil Familia, dentro
de la accldn de tutela [meoada por Neibys Mercado Conrade frente al Al-
valde y el Secrelario de Haclenda del municipio de Malambao,

ANTECEDENTES

l. Manificsiz Ja acclonante quc a pesar de habérsele comunicado que
por "urden de sertieios” entraba a ocupar el cargo de Auxiljar de Adminis-
trathvo én la Escuela Mania Auxiliadora de Malambo, realmente se desem-
penia "como Docerde/ Muestra de apoito pedagogico” i 1a mrisma institucion,
por lu yue “dicha forma de pinculacton es soln un ropafe o disfraz para
omitir el reconacimiente del conjunia de prestaclones legales a quc {endria

" derecho”,

DNesde el mes de abril del cursante ano, agrega. la administracléon mu-
nictpal no le vancela los salanos no obstante encontrarse laborande en
forma continua ¥ constanie, como tampoco la ba aflllade a ninguna enti-
dad de seguridad sorial. pesc a los miegos gue cn uno ¥ otro caso sc han

~elevado, ignorandose pur completo ¢l nolorio ¥ delicado estado n que se

encuentra.
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En cieeto. en la actualidad tiene siete meses de embarazo y el proceso
de gestacion se ha visto desculdado al no tener recursos para costear todo
el procedimientio medico preventivo de seguimiento. Ademds, cormo mujer
trabajadora tiene derecho a levar el proceso de embarazo de manera digna
v segura, ¥y a brindarle al gue esti por nacer un estado pre y postnatal
igualmente digne v seguro. lo cual se encuenins amenazado por la actilnd
de la administracion dc Malambo al negarle a percibir el salario que le
corvesponde ¥ sln ningtn tipo de seguridad social, conmindndela asi o
soportar una siluacion emoclonal y sicclégica de zowobra que puede afectar
el desautollo final dcl procesn de embaraze v la situacién de ls criatura,

2.- Por lo anterior solicila, sc prelgja los derechos fundamentales a la
vida, a la salud, a la dignidad y a la sepurdad social, ordenatkde a los
denunciados procedan a “cancelar...las 7 mesadas atrasadas (...}, corres-
pnmidienies a sut salarto basico mensual” y a "realizar la vincilacion. .. a una
enticdeucd. prestadore de servicios de salud”, disponiendo 1gualimenle que
‘adapten todns los medidos admintstrativas y legales tendtenfes a
gorantizar.. todos sus derechos begoeldes en sa condicion de mngier trabafa
dora gestenze y o garantizar ! alumbromiemto de su o en condicfonies
dignas y seguras’.

J.- A pesar de alegar que 12 acclonante no ha demostrade su estado de
embarazo y que su vinculacion con la adminisiracion 1o cg mediante un
“vonitraio de prestacion de servicios”, evento en &l que no se “gensra rela-
clén laboral ni prestaciones sociales”, el Alcalde Vunicipsl manifiesta que
por tal motive “es ella i gue debe efectiuar las diligencing anie ka officing de
rectirsos Rumanos pare gue Se aflite a una entided presiadona del serdcio
de seguridad social”. Reconoce, en todo caso, que el despacho “adelantara
{as actuaciones administrativus necesarias parm cancelar yi sen en forma
porvial los meses adeudadons”,

PPar su parte, €] Direclor del Presupusesto del municipio acepta que a la
senora Neibys Mercardo Conrado, en su calidad de supermumeraria “se [
adevdun los meses de Abril en adelunte”, como asi sucede con las demas
personas que cn las mismas condiciones fueron vineuladas, por cuanto
en los actuales momenlas ¢l municiplo no cuenta eon los recursos econd-
micos pata atender estas obligaciones. Considera gue hacer cumplic es-
tos compromisos en sede de tutela, "obligaria entregor el Muntetplo a ta
NowiniL. .0 a ta permanencia. en Ins cdrceles de sus funcinnarios encarga-
dos del mnejo fiscal”, ademas se desconocuria ¢l prindlplo de iguaidad
frente a los olros acrecdores.

Ln SENTENCIA IMPDGYADA

1. El Tribunal concedld parcialmente la futela invacada. en cuzanin
ordend tinicamente a los denunciados procedieran, en e] érmine de 48
horas, "u inictor los tramites admirdstrotives tendientes a pagar la men-

"
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sualidad correspondiente al mes de Octubre de 1929, referente a la Orden
de Servicins que mantiene con la Acdmiristracion Municipal, io que debe
elecluarse ait un términe no mayor de dicz (10} dias’, Asi milsni, fueron
comminados "pard que et lanto se mantengd ld vinedacdn coneracival,
paguen o Nexbya Meroado Conrado, de farma oportuhd, ﬂrﬁﬂdierldt} Sl B5-
peetd sttuacion de embarazo”. ;

2.- Luego de no poner en duda rjue ¢l derecho a la salud v a la seguridad
socisl son derechos fundameniales, por estar en intima conexion con 2]
derecho a la vida, el sentenclidor sefiald que a pesar de contar la accionanie
con lus acciones laborales para oblener el pago de sels mesadas anteriores
aortubre de 1909, 13 tutela cra provedente excepolonalmente v de manera
restringida. en la forma como lo decidio, por encontrarse afectado su “mini-
mo vital’, en consideraciom a la especial situacién e la gue se encucntra,

Fn cuanto s s afiliacidn a wna eitidad de seguridad seetal, ¢l Tribunal
iridico que el municipio nio estaba obligade a hacerlo directamente, por
~cuantn su vincalacion se produjo A travds de una "Ordan de Serviclos, lo
gue tmplica e no existe retactin labaral ni presractones sociales o carge del
ente muwhicipal”. 1211 como se consagra en el articulo 32 de la ley 80 de 1993, .
Por tal motive, la inieresada debe efcctuar las ditigencias ante la Oficina de
Recursos Humanes de la Alcaldia. a lin de obtener su afillacién, sin que su
conducta omisiva pueda ser suplida por la administracion.

LA IMPLGAACION

1.- Inconforme con la decision coanpendiada, ¢l Secrelarie de Haclen-
da del mymicipic de Malambo la impugnd, por congiderar, segon senten-
clag de In Corte Constituciona) ciladas, que la tutels no es procedente
para oblener el pago de acreencias |aborales y ¢l caso excepcional a gue
en ellas se alude, la proteceidn del minimo vital, no se presenta, por cuan-
to la "acrionanle devenga muchy mas del salario minime”,

2.- Agrega que mdeﬁmldientrmente de la decisiom, mo dlan.te drdenes
de pagn se le estan cancelado a ln denunclante Jos meses d# abril y maya
de 1999, » razin de $4106.000.00, cada uno. )

CONSIDERACIKINES

1.- Como se sabe, la accidn de lutela es un mecanismo cxcepclonal
instituddy para dejar a salvo los derechos fundameniales de los asocla-
dos, cuando quiera que los mismos resultan ammenazados o vulnerados
por las conductas ilegilimas de los agenics del Estado, o de los particula-
Tes en |05 casos expresamente previsios on la ley. slempre que ¢l agravia-
do mo lenga a su alcance otro mecanismo idonco de defensa judicial para
conjurar la causa de la lesiom 0 amenaza, o gque teniéndole carezea de la
poeibilidad de intervenir con la suficiente presttza pare ol mantenimlersis
del orden juridico.
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2.« Por refdla gehe'_m'l, el cumplimienlo de presfaciones econormicas,
incluidas las derivadas de relaciones de cardcter laboral, no son pasibles
ala acclén de tutela, porgue €] crdenamiento tiene previstos medios para
su cobro, skempre ¥y cuando se gsté frente a la exdstencia de un derecho
cicrto ¢ indiscutido,

Empere, la cxistencta de log mecanismos ordinarios de defensa judi
cial ne pucden dar al (raste con 13 tatcls, on los cventos en gue, como se
ha sostenido, valerados en un case concreto, no resultan iddéncos para el
restatdecimlento dé los derechos conculeadns, como cunando de permitir-
s manlener ks circunslancias de hecho enogque se encuenlea una perso-
na, s inminente e inevitable la destruccion grave de un Bien juridicamente
rrotegido, al putte que la protecoién inmediata por parte del Eslado se
hace impnosiergabile.

En esze sentldo. la doctrina constitucional ha sefalado en fortns cons-
tante que la "aptihtd.. de los medios ordingrios s ne ostersiblarnemes dis-
mintda y aun anulaoda frenta al propasite constitucionol de o defensa
clerta de los derechos fundameriales, cuande o faita de cumplimiento de
clermentalas deberes del pafrong -como el aporinne pago del =alario- Nego a
afectar al mirdme vital de [os trebafedores | sus fomnilins, en particular los
nifns... Lo subsisiencia de [os personas no aantite Ta espera de o g
proveso ehorad y 5! a ello ge agrega la carencia abselula de recursos de
rquien ticrie et al tranajo la dnica fuente de ellos, la inlerpencidn del fuez
constiiueinnal se hdce ndispensoble y es oportuna para realizar o fines
esenciales del Esiado social de doerechus™,

Ahora, i igualmente sc ha reconoctdo la procedencia de la lulels para
gl pago de mesadas pensionales dejadas de pereibir por una persona de la
lercera edard en circunatancias apremiantes y siende ese su inieo ingreso
mensual?, inclusive cuande la entidad obligada al pago revoca
unilaleralmente su reconocimiento®. con mayor raxin puede resultar via-
blc pura ordenar ol page de una acreencia laboral en favor de la mujer
cmbarazada. Esto porque la Constitucidn Politica larliculs 43), obliga al
FEstado ¥ a la sociedad a brinday una proteccidn cspoecial a la mujer en
estado dc grosiacidn, ademas porque at lamado grupo de los nascilurus
s& les ha recomocido ol espectro de privllagios que el ordenamicnlo supe-
Hor reserva para los nifios (sriivulo 4437, que como se sabe 52 presume i
encuentran en estado de debilidad anifiesla y de indefension,

3.- En ¢ caso conereto, como la parte denunciade no desvirlud la
presuncion que gravila on favor de 1a acclonante, espectalmente del qgue

' Corre Conatiucinmal., Senwenweia T-6135 de 1009,

1 e Caurle Consriuclonal. Sentencla T-GOE rie: 158H1E.
T e Cocte Constituclondl, Sencencla T-246 e 1806,
O, Ciante Consttucional. Scaencia T-E203 de 19096,
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csla por nacer, acevca de la necesidad imperiosa de desplazar los meca-
nizmos ordinarios de defensa judicial con miras al lmmediato v eficiente
amparo de los derechos en juegn, k3 sentencia impugnada debe ser con-

. firmada, porque los hechos en que descansa la presuncidn de aeferto,

como es el embarazo de la sefiora Neibys Mercado Conrado, no ofrece
dubitacién alguna (lolios 20-25).

© 3.1.- Ademas, frente a lo dicho v a la acepracion expresa gue se hace
en el escrito de impugnacivn sobre que el "estade de ernbaruze de lo troe-
bafadora es una stiwacion especial en la muyfer”. ne s de reclho el argu-
mento relaclonade con que para ¢ cobro de 13 prestaciin econdmica
adeudada, lo cual no se pung en (ela de juicio, debe acudirse a los meca-
smes ordinarlos de delensa judicial previstos en la ley.

Tampoco debe serlo el relative a gue ¢l minimo vilal no se encuentra
en entredicheo, a partir de sustenerse que la “arctonante devenga nicho
mids del salaro minime”, porque 1a falta de pago de lo correspendiente a
los meses servidos. timplica mque ni siquicra se encuentra recibiendo el
eruivalente a un salario minimo mensual. Eso. por supuesto, no puede
convertirse en un factor de carmparaclén, sino lo qus debe ponderarse son
las necesldadces reales de 1a persona, En este caso, la Sala considera que
la suma peritdica adeudada, $406.000.00. apcnas aleanza asedurar el
minimo vilal de la accionante y del hijo gue cstd por nacer, en considera-
cidn a gque no reclbe ningun oiro lipoe de preslacidn social.

3.2.- De otra parte, como aqui no se discule &l monwo de 1o adendadao,
la procedencia de la luleln para el cobro es innegable. Mas, como la incer-
tidumbrer: se cierne es sobre la naturaleza juridica de donde emana la
presiacion, es decir, sl de una relacién laboral propiamenic dicha, ora de-
un contrate de prestavitn de servicios, el fallo no podia cbligar al ente
denunciade a aliliar a la denunclante a una entldad de seguridad social,
punto que al ser objeto de condroversia no podrs delinirse en un ramite
breve ¥ sumarin coma Ly ulela, Esto sin perjuicic de la obligacién que
liene ol Estado de asegurar a'la poblaclén colomblana, mediante los siste-
mas racional de salud v de seguridad social. la asislencia necesaria, es-
p&elalmvnw tratdndase de una mujer en estado de gestaclml

3.3.- Finalmeris, T siluArién econémica por la gue atraviesa la parte
demuneiada, nn es dbice para la prosperidad parcial del mecanisma de
defensa constitucional, por cuanto lo que esla en juego son los derechos
fundamentales de la madre y del nasciturus, los cuales deben prevalecer

-sobre cualquicr otra consideracidn,

4.- Asi las cosas, la sentencla npugnada debwe ser confirmada, sdlo
nque debe ser adicionada para Involucrar las mesacdas adeudadas anterlo-
res a octubre de 1999, pues la siluacian de hecho existente en €l punte no
admlte ningura diferenciacian.



2018 ; o ACCION DE TUTELA Numero 2500

DEcmion:

En mérile de lo expuesto, la Cotte Suprema de Jusldicia, Sala de Casa-
¢ién Civil y Agraria. administrando juslicia en nombre de la Republica v
por auloridad de a ley, CONFIRMA la sentencia de fecha y lugar de proce-
dencia arriba anotada, ¥ la ADICIONA oo <] sentido de involucrar en la

decislon las mesadias adeudadas ¥ que se causaron con arterior u:lad a
ocinbre de 1999, ;

Para el cumplimiente de lo anterlor, lthrese o oflclo correspondients v
acormpanese copla do esta delemminacion.

Notifiquese lo asf decidide, medianle comunicacidn elegrifica, a to-
dos los interesados ¥ remitase oportunamente el expedicnte a la Corte
Constitucional para su cveniual tevision.-

Nalifinquese y cimplase.

Jorge Anfonfo Castille Rugeles (en comnision de servicios), Manuel Ardiln
Velasguez, Nicolds Bechara Simancas, Carlos lgnacto Jarcemille Jaramdilo,
Josd Fernando Ramirez Gémez, Jorge Sanios Ba!Iestems Stivio Fernando
Trejos Buene




DEBIDT PROCESD CIVIL. Interrenciém con poder gemersl.
La persona que sin ser abogade es designado representante por
medio de un poder general esti lacultado para Intervenir en pro-
cesos donde por ley se faculta la actuaclén en causa propia. La
‘negativa del juez.a permitir su particlpacion descenoce el dere-
cho de defensa del representado.

Crarte: Supromua rle Justieto - Sedeeler Crasoetdn Ciell y Agrarte - Santa Fe
de Bogota [, L., sels (6] de diclembre de mil novecientos noventa ¥ nueve
[1599). '

Magistrado Ponenie: Dr. Cortos Ignaciu Jaramillo Jaramillo
Roferencla: Expoedientc No. 7804

Decidese la inpugnacian formulada contra la sentencia del 20 de oc-
tubre de 1999, proferida por el Tribunal Superdor del Distrelto Judicial de
Manizales, Sala Civil-Famiilia, denira de la aceiom de foiela prorovida poer
Luecla Farra Rojas contra el Juzgade Cusrto. Clvll Municlpal de Manlzales.

ANTECEDENTES

t. La referida accionante solicitd la proteccion de los derechos lunda
menlales al debido-procesc ¥ de delensa, por considerar que ¢l Jurgado
acclonado los voelnerd con ocasion de los slgulentes hechos:

a) Maria Lilisna Mufios Parra, hija de la pl:l.iciuna;ria, le vlorgd poder
gionier) modianle escrilurs pablica No, 1243 del 19 de maran de 1989,
k, otorgada en la Notaria Cuarta de Manizales,

] La poderdanic fue Namarda g proceso ejecutivo por Marfa Eqnélida
Valeneia Carmona, cuye conocimiento comrespondic al Juzgade Cuarto
Civil Munijcipal de Manizales, quien le nolilicd el mandamienlo de pago a
Lucia Parta Haojas come su represeritante.

o] {lon ﬁmdﬁmentn én las facultades emanadas del poder general reci-
bido de la demandada, la apoderada general formulé la excepcion de fon-
do de “pego foral de la abllgactan” ¥ aportd las pruebas correspondlentes, -
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i) Bl Juzgado acelonado, mediante providencla del 23 de agoslo de
1999, dispuso no.dar irimite a la exeepelon de fondn propuesta por la
acclonante, por carecer de derecho de postulacidn para representar a la
demandads, es decir, que 1a juez no Luvo en cuenta el peder general apor-
tado que incluia reprasentacién judieial pars loda clase de procesos,

e) Bl 2 de septiembre siguienle se profirid la sentencia en ol procese,
I rual erdend seguir adelante la glecucion y huego se produjo la liquida-
citn de coslas en el mismo.

) Por lus anteriores hechos, e alegy, fueron vulnerados los derechaos
al debido proceso v de ilelenga, en la medida engue ne se fuve en cuenla
el poder general acompanado, declzion que impidié que fuera estudiada
la exceprién de fondo de pago tolul de la obligaelén, propuesta oportuna-
mente par la apoderada general de la demandada.

%) En sentir de la acclonante, si cl Juxgado considerd que no tenia la
fepresenlacion de la ejecutada, debid enwonees emplazarla.

2. Enterado el Juzgade accionado de la solicitud de aropaso conslilu-
cional, remltlé copia de la actuacién adel ant*—nda en el pmcusﬂ ejeculivo de
minima cuantia,

La SENTEXCIA DELL TRIRITVAL

Tras referirae, con apoye jurisprudencial, a los derechos fundamenta-
les cwpya vulneracidn se alega, asi como a la procedencia excepetonal de la
accion de tutela Frente a las actuaciones judiclales. no encontra el Tribu-
nal, lnego de hacer un juiciosn andlisis de las normas relativas al derecho
de postulacion y reconocimiento de personeria aplieables al caso, gue la
juez acclonada incumiera en vias de hecho que permitleran acceder a.la
proteceion solicilada, metivo por el cual la nega.

La P Guacion

Inconlorme con el sefialado fallo, la acclonante lo impugnd insisticndo
en e de conformidad con el numeral 17 de ta clinsula primera del po-
der general a ella otorgado, la ¢jecutada le confinn la represenlacion judi-
cial, cuyo-texto. a su entender, oy suficicnlemenle claro ¥ expreso, por lo
que no admlte interprelacion alguna.

Manlfesté que si ¢l poder ta habilita para intervenir en cualquier pro-
ceao judicial, con mayor razdn puede bacerlo en uno glecutivo de minima
cuantia, en cl quc no sc necesita de abogado. Insistié también en que s
no 5¢ tuvo on ouenla ol poder. debid emplazarse & la ejecutada, en lugar
de diclar scnicncia ordenando segulr adelants la ejecuclin.

CONSIDERACIONES

1. A parlir de ks semiencia C-543 de 1992 proferida por la Cornte Cons-
titucional, rejteradamernte se e dictao gue Ta bolely es improcedenle para
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controvertir las decisiones judiciales, pues al interlor de los procesos las
parics cucnian con recurses del mismo linaje para defender los derechos
fundamentales constitucionales que pudieran sorles conculcados. Em-
pero, la misma jurlsprudencla constitucienal ha reconocideo la viabilicad
clel arnparn, coanda la providencia califica como una via de hecho, blen
porque se soporta en und disposicidn a simnple visla inaplicable, o porquc
responde a un despdtics razonaimients probaterio, o porque el Juez rom-
pé las reglas del procedimiento establecido (C. Const. Sent, T-008 de ene-
ro 22 de 1998) '

Exisle, enionees, una via de hacho, coando la decision judicial rebasa
fondes los limites de la legalidad, vale decir, cuande carece de un tmda--
mento serie, objetivo ¥ tazonable, responsiva a la sola voluntad, capricho
o athilrio del huncionario que ta expidic. 5i, por ende, de la acloacion
judicial no se vishonbra esa falla ealificads, la lulela no puede abrirse
pasc. Lo contrario implicaria convertirla en 1ma inslancia mas, con des-
conocimiento del principic de la seguridad juridica contempladc en el ar-
Lirnalo 2% de la Constilocidn FPolitica, necesario para la convivencia pacitica
v la vigencia de un orden justo, allemde de los conceptos de autonomia e
independencia gue caraclerzan a la admindsiracidn de juslcia (arlioaloes
298 v 229 tbidem). :

2. En el casp que ocupa la atencion de la Corte, es cierlo que de con-
{ormidad con el articulo 229 de la Carta, las personas deben concurrir a
los procesos por intermedio de abogado, Pero la misma norma habilité al
legislador para establecer los eventos en gque podia acudirse sincsa repre-
scntaclén, disposicidn que reproduce el articulo 63 de! Cidigo de Procedi-
mierilo Civil v que le da soports a los articulos 28 a 31 del Decreln Ley 196
de 1371, que consagran las excepciones al dereche de postulacion,

Neniro de ellas, se posibilild litigar "en causa propia sin ser abegado
n=crite’, en les procesos de minima cuantia [mum. 2 art. 28 (b)), lo mismo
fue £n cansa ajena en los que sean e menor cuanbia "que sc yenbilen oo
runicipics que no scan cabecera de citcuito v en donde no gjerzan habi-
bzaliminle por Jo menes dos abopados inscrilos” [Dum. 2 art, 29 i6.).

Para la Corlye, Ta inderprelacion de eslas normas no puede hacerse de Lal
~manera que, dadas las circunstancias especificas del caseo, se termine ne-
ganrln el accaso a la administracion de justicia, el debido proceso ¥ el dere-
cho de defensa, pues la teleoloagia de esas disposiciones no oz otra gque
facilitar & las personas la defensa dicceta de sus descchos, coando su cuanbia
no anerite la confratacién de un profesional del derecho,. En el mismo
sentido cabe recordar, que el debido proceso implica que toda persona Lie-
ne derecho a ser oida, sin que pueda cmitlrse Julcle en su ausencia, salvo
los casos de contumacia (att. 28 C. Pol.). De ahi, entonces, que 1o pueda
avalarse €] entendimiente de un precepto cuando termnina por ncgar ¢l ma-
cleo esencial de derechos fundamentales tan elaros como los referidos.



- raE

2022 _ ﬂCCIDPE_P_E TUTELA Miimero 2@

3. En este arden de ideas, no podia la Juer accionada pasar por alto
que €l poder general conderido por Maria Liliana Mudoz Tarra en favor de
Lucia Farra Rojas, sefun consta en 1a escritura pibilica No. 1243 del 19
de marzo de 1999, olorgade en la Notarfa Cuarla de Manizales, es ante-
tior al proceso cjeeuliva cn el gue se pretendid hacer valer por esta Gltima,
a qulen se conlirit 13 representacion |uedicial de aguella "en loda clase de
Jtiictos, deturciones o ditigencias como dermeauiurde o dermandada’ {resalta.
la Corie, numeral 17 clauswla t* fl. 15 v,

51 tivn s cierw la sefiora Parra no €5 abogada y, por ende, no puede
posiular en nombre ajenn. ne o es menos que los actos ejecutados por ¢l
representants se enticnden renlizados por el representado. Tal electo es
de la esencla de la representacion. Dicho de otra matiera, en viriud de
€53 representacion judicial, quien pretendid actuar [ue I sjecutada mis-
ma. s6lo que a lraves de un representante. en proceso en el que, por regla
general, no es necesario comparecer por conducto de abogada.

A ello ac ggreies que =i en las actuaciones (udiclales debe prevalecer el
derecho sustancial fart. 228 ib) v en ellas, ademdas, se presume que los
particulares obran de buena fe fart. 83 C. Pol], no se podia seslayar que
o el proceso de ejecucidn la aqui aceionante esiaba planteando en favor
de su representada una excepeion con prescindencla de su viabilidad ju-
ridica, merecia ser disculida, en 1a medida en que confronta el derecho
crediticio cuya satistaccion se dispuse, motive por €l cual el Juez debia
procurar una declsldn que permiticra artibar a una sentencia en la que se
resolviera, en el sentldo que legalmenic lucre procedents, scbre el fondo
e la cuesiion litigiosa, antes que privilegiar una providencia simplemen-
te [ormal, cimentada - de la misma maners -, en una inlerpretacisn dél
sefieladao caraclor que, por exegética, no estd acorde con la leleologia que
insplra la reschiads cxeopoidn, villda en los procesos de minima cuaniia,
como €l due detienc la alencidn de la Sala.

4. En consecuencia, por las parficulanes caracierisiicas que presenta
csle caso, 1o debid negarse andiencia o Ty accionanie para defender los
inlrreses de Maria Lillana Munoz. en ol proceso ¢jecutivo que en su con-
ira adelania Maria Esnelida valencla. Al obrar do esa manera. se ke privo
de loda delensa ¥, en general, de 1a posibilidad de diseulic el derecho
malerial liligado. razon por la cual dehera revecarse la senlencia impug-
nada para abrirle paso a la protecclon gue se solleitd, sin gue ello signifi-
fque - v conviens dejavle en bien claro para evitar distorsiones o
genoralivaciones -, que la que la Corte avale la posibilidaid de que cual-
quier persona pueds asumir la defensa judlcial de derechos ajenos, pues
&3 inconlroveriible que al proceso se debe conourir a través de ahogado
debldamente conslituido para el elecio, salvo los eventos especiales v
taxathvos que establecld el legislador exirsordinario. Simplemente se afir-
ma que en esta especifica hipdtesta y por las condiciones que se han deja-
do referidas, no podia pasar por alto el juzgador que al aplicar
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rigurosamente la ley en coméento. dejaba a la parle demandada sin posibi-
lidad alguna de defensa. principio éste de incuestionahle importancia en
¢l gjercicio de la funcién de administrar Justicla.

En cate sentido, se tutelaran los derechos Invocados v se ordenara
gque la.Juez acciomada le dé traniite al escrilo de excepclones presentado
por 1a acclonante.

Crrcasming |

En mérilo de loexpuesto, la Corve Suprema do Justlela, en Sala de
Casacion Civll v Agraria, administrande jusiicia en nombre de la Repabli-
ca v por autoridad de la ley. REVOCA el fallo de fecha ¥ procedencia
preanotadas v, en su ].u,t_{ar dispaone:

1. Tutclar los dercchos al debido proceso ¥ de dofonsa de la sefora
Lucia Parra Rojas.

2. En consecuencia. sc dgja sin efects el auto de fecha agosto 19 de
1999, prolcrido en el process ejecutivo de minima cuanlia que adclanta
Maria Esnclidy Valenvia Carmona contra Marfa Liliana Mufos Parra ante -
el Juzgado Cuarlo Civil Municipal de Manlzales. a quien se ordena que cn
€l lErminu de cuarenta ¥ iwho (48) horas signlentes a la nolilicacion de
esla =enlencia, Ie d¢ framite al escrito de excepoiones presentado por la
sefora Lucﬁi Parra Rajas en representacion de la referida ejeculada.

3. Notifiquese telegraflcamente a-las parles inleresadas, lo agui re-
- Enelnn,

Remitase el m«:pediemé a la Corte Constituelonal pé\ra su evenlual re-
vialan,

Notifiquese y cimplase.

Jarge Antundo Costillo Rugeles fcn comilsion de sexvicio), Mane! Ardda,
Velasquez, Nicolds Bechara Simanecas, Carlos Ignacto Jaramille Jaramifin,
José Fernandoe Ramirez Gomer, Jorge Sunios Ballesteros. Sitvie [ mmmia
Trefos Bueno.

Santafé de Bogota, D. .. scis (6] de diciembre de mil nﬂw.cimlns -
venla y nueve [1999), '

- La presente providencia ne la suscribe el Magisirado doctor Jorge An-
tomio Castllio Rugeles por cuanto no participé en su discusion y :lpl’t]hd-
m:&n. por cncontrarse en comisian de servicios,

Lirux Martee Torres E;ﬂnzaiez. Secretarla.



TRATAWIENTS MEDICD iME MENCER COF RETARIDC: Relke-
bilitacidm. Al no estar incluidos en el POS los tratamientos de
rehabilitacién, Lal requerimientn del menor debe ser salislecho,
en primer término por la familia y subsidiariamente. cn caso de

que la familia acrcdile no contar con los medios para cllo, por el
Estado.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil y Agraria - Sanialé
de Bogota, D C,, gels (6) de diciembre de il novecientos noventa y nueve
{18849},

Magistrada Ponente: Dr. Manuel Ardfla Veldsquer
Ref.: Expediente No. 7512

Decidese 1a impugnacion formulada por la EPS del Instilule de Sega-
ros Suciales, Secclonal Cundinamarea y Bogota. contra el fallo del 21 de
netuhre de 1999, proferido pur el Tribunal Superior -Sala Civil- del THstri-
to Judiclal de Sanlulé de Bogota B.C.. en el irimile de la tutcla promovida
por Marfa Fernanda Nufiez Smarez contra el impugnanie.

ANILUCELEYTES

1. Laaccionante aduce vulnerscion de los derechos a la vida, Inlegri-
ded fistca, salud ¥ seguridad soclal de su meoor hijo Danny Fermandao
Nufiez Suares: piile jue se orfdene a la accionada autorizar el tratamienio
inlegral de lerapias y rehabilitacion del nifo, quien sufre relardn mental,
en la Pundacién para el Nino Diferente.

2. Dice que an huu de cuatro afios de edad, es dmcapacﬂadﬂ par
sufrir de "Lisencefalia® v €l consecucnie relarde psicomotor. por o cual la
EPS accionada lo remitié a la Fundacién para £l Nifio Dilerente hasta el
30 e junio del presente afnio, cuando sin explicacién alguna esa entidad
tecidid suspenderle ¢l tratamiento integral de rehabilitacton que recitia,
par lo que su salud ha empezado a deteriorarse.

Anade que el 11 de agosto sigulente cf cguipe de salud mental de la
Clinica del Nifie de o accionada. evalud al menor para determinar su -
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continuidad con la rehabilitacidn e informé a lo Fundacidn citada su ex-
clusifin, sin que se le Indicaran los criterios para la valoracidn.

3. El accionado al replicar la tutela afirma que los especialistas de la
Clinica del Nifio, junte con los die la Fundacién para el Nife Difercoic, cn-
una evaluacion semesiral determinason no aprobar la comtinuacian del
lratamiento al menor hijo de la acclonante, porguu liene retardo mental
stvero calegoria "B, con prondslico de no ser entrenable nl educable,
aungue 1o se le desprolege en cuanto a la salud,

Consldera que ¢l derecho a la seguridad socinl, segnn el art. 48 de ta
Canstitucidn, se presta en los términos legales, y como la Resolueion 5261
de 1994 en el art. 18, Hreral m) exchiye del Plan Obligatorio de Salud “las
actividades, procedimicnios e intervenciones de caravler educative,
instruncional o de capacilacion que se lleven a cabo durante el proceso de
- rehabilitacion, distinios de aguelles neccsarios esiriclamente para ¢l ma-
nejo meédico de la enfermedad y sus sceuelas”, no puede cubrir la eduaca-
cién pedida por la actora, que es responsabilidad del Estado v de la farmilia,
pero no de las EPS.

~ ‘lambien dice que debe negarse la tutela por cuanto lo quc se esta
solicilando es el amparo de derechos de rango legal.

EL gailo nEL TRIRIMAL

£l fallador, hrego de referiree a la fundamentalidad de los derechaos
invocados, precisa que €1 blen nin se estd atentando contra la exdstencia
del menor, es Indiscoiilde que al suspenderac ¢l iralamiento ntegral de’
lerapias y rehabilitacidn, con fundamento cn normas de rango inferior, se
vulnera su derecho a meforar su nivel de vida digna; a mas de que resulta
extranio que ¢n el diagndstico del nio Danny Fernando se diga gue tene
‘relardo mental moderado severo categoria B y en otro documentn se
anota que tal padecimiento es "parcislimenle eduecable v parciahmenle
entrenable”, citcunstancia indicativa de que el mismo puede ser objeto de
educacion v entrenamienio parcial para mejorar su ealidad de vida.

. Por tales mwolivus, concede la tutcla ¥ urdena al accionado gque en el
termino de 48 horas postertores 3 la nolificacion del falld, swiorice €l tra-
tamicnle inlegral de terapias y rehabilitacion del menor -hijo de la
acvivianie, en la Fundaciin para el Nifio Diterente,

Lﬁ INFTIIGHACTON

El [nut:ltut:;n avvionado insiste en dque ne csld obligado a presiar el
servicio requerido, debido o que las EPS no.tienen o su cargo los progra-
mas cdueativos y pedagigicos pata ninos especlales, puestio que a eso no
se refiere ¢l serviclo de salud ¥ eomo Lol no esta dentro del ambito de 1a
seguridad sovial, slendo responsatilidad del Estado. También reitera que
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la tutela debe negarse porque se estd reclamando por un derecho de ran-
po legal gue no afecta 1a vida. ;

Conse acionES

1. Diebe recordarse que la Sala, en consonancia con 1a dood ina eons-
tilncional, ha otergado proteceldn por via de tutela a personas con enfer-
medades graves que ponen en peligro la sahod v simultineamente la vida
de las mismas, en casos €11 que aparece como njusiilicada o negativa de
las empresas promotoras de salud -EPS- a que estan afiliadas, a sumninis-
trarles el tratamiento adecuado, pues en esas circunsiancias los afecta-
oa se hallan ante un peligro mminente, cuya solucidn imposlergable no
lienc olro medie lan clicaz como esta accldn,

Ampars quo s ha olorgado a pesar de gque el Plan Obligatorio de Sa-
lud -TOS-, paquels de serviclos gue las EPS brindan a sus afiiados en los
términos de la Ley 100 de 19493, el Decreto 506G de 1998 y demids normas
perlinentes, no garantlza para los afiilados, en general, una plena cober-
tura, va que se ha considerado gue <l principie de respelo & la dignidad
humana y a los derechos imdamentales tiencn prevalencia sobre roatrie-
clones de rango infraconstitucional que, por ciude, deben ser inaplicadas
de conformidad con el arlicule 4 de 1a Carla Politica cuando conduzcan a
una golucldn contraria a tan caros valorest.

2, Sin embargo, en esle caso surge 1a hnprosperidad de la peticion cons-
Ulnaegoreal por cieando noose balla denostrado gue la EFS accionada 1e he-
hiese negado los servicins de salud al menor hije de la accionante dentro de
los pardmelns Gpados en el plan obligalorio de salud, por manera guc no
puede predicarse mengus g los derechos a la vida v a la salud del mismo.

Desede Tuego gque, cual lo aflima 1a EPS, 1o pretendido aqoi es la pro-
teccion del dererho a la educacion, pues los servicios reclametdes apuan-
tan a gue se le preste almennr las teraplas para su rehabililacion inlegral
en un eslablecimienio especial, csto es, para. su educacién o adaplacidn
de acuerdo con las limitaciones mentales, lo que permite descariar la
arbitrarledad en la conducla de la accionada conzlsiente en nedarse a
fispengarle tales servicios en este caso concreln, icsto que esn no es del
resorie dol derecho a la segquridad social pmrgue comn va o dije la Sala a
proposile de una acelon de tatela similar”, aunque es indiscatible que en
gabera del menor cxiste el derecho a gue se ke olorgue la crllucacion o
rehahililacién necesuria para poder tener el mayor desarrollo posible de
sus tacultades y alroniar de la mejor manera le vida con sus limilaciones,

Y oEnilre obras, senvenciag de totela del 4 de mavn/ 9 (exp. T4E5], 15 de nov/ 5 exp, 31800
24 de eneso/O7 lespa. BRUH v ATUSL 2 de tnaw 87 [eap. A030), 4 mar/8H (o ATHY), 14
cejullo lexp, §147] 7 % dr nolabre de TS [Exp 5425),

¢ Fallo il 3 de deterera e 158389 {oxp, 5775,
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"otst derecha no puede hacerse valor itenie a 1y EPS acclonada, pracs
esta solo esta constretilda a prostar 1os serviclos de salud dentro del
mareo sefialado per las normas que regulan su actividad u ahjete so-
clal, que no se extiende a la educacion integral, sino a la salud v ala
edteacion o insimiccion indispensable para el manejo de 12 enlerme-
daed y sns comsecusncias, 1al como se contempla en el POS, que dentio
de s limilaciones ¥ exclusiones estipida la sigudenie;r "Actividades,
pracedimientos e inlervenciones de caracter educativo, instruccional
o de capacitacion que se lleven. a cabo durante el procesa de rehabili-
lacton, distintos a aquellos necesarios estrictamente para el manejo
de la crtermedard] y sus secuelas' lart. 18, lil m, Res. Wo. h261 de
1994 del Min. de Salud); exclusién gue en este caso no € muesira
eotlraria a la Cemslitucidn, por cuante la aqui debatido es un tépim
gque pertenece mas al Amidio del derecha it Ia educacion, que al miclen
esencial del derecho a la salud.™

. Y comio tamnbén se dlje en £5a ncasion, tse dererha a la rehabilita -
cldn ¥ educachin integral del menor con limilaciones, a lravés de una
Insitucidn espectal, debe ser satistfecha, on primer (érmino, por la fami-
lia, pues ésta como nicleo fundamantal de Ja sociedad liene ol deber prin-
mlarie de alender chligaciones de este tipo en relacion con sus milcmbieos
(aris. 42, 44 y 67 C.P\), ¥ subsidiarizinenie, esto es, en caso de que la
familia acredite na contar con lus Hl-Ed.‘.lUb para ello, por el Eslado, conlor-
me a lo antes explicado.

Stla HCLEG[MII[E no conlare con los medios para proporclonarle a su
hijo ia educacién integral reguerida, puede acudir a las entidades oficia-
- Ies que, en cumplimdento dol deber general de asislencia publica que co-
mmesponde al Estado, seencarguen del sumiristro de alenciones como las
agui requerldas, como por gjemplo, e nstitule Colombiang de Bienestar
Familiar; estableciinienta que, a propisita, debe ser erierada del conleni-
o de esta providencia mediante el envio de coplas de 1a misma, o alclos
de que pueds presiar a la aclora la ayuda en la forma correspondiente, si
estd dentro de sus compelencias y se le solicitare,

Nu deber perderse de vista que la Constniclon s bastante provida en
relactin con ¢l resyguardo que ameritan las personas eon problemas de
salnd fisica o mental y que. por cansiguicnie, se encuentiran én condicio-
ries (o debilidad manifiesta (art. 13). dado que Instifuyé coma obligacio-
nén sspecidles del Ezlado, las de adelantar politleas . de previsidn,
rehahilitaclan & inlcgracidn social para los disminuldos fisicns, sensorla- -
les ¥ sigulcos. a quienes se prestara la alencion especializada que requie-
ran.” {arl, 47), ¥ velar por su educacion (art. 88 1n fine]: obligaciones
estatales gque enrmuchas opurlunidades han sido explicadas por la doctri-
na constitucional, inclusive con respecto & menores de edad®,

o Beriicnias T-0453 ¢ T- 159 e 1995, onoe otmas,
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Dentra de la normatividad sobre esos tapicos calxe resaltar la Ley 351
de 1997, que versa sobre mecanismos de proteccion, integracion souial,
cdueaciim y rehabﬂltamon de las personas con llimifaf e, Cuyo arlicale
18 estatiuye:

"Foda persena con limilacldn que no haya desarrellado al maxhnoo sus
capacidades, o que con postericridad a s escalurizacion hubiere su-

" fridc la Umiiackin, tendrd derecho a seguir el proceso requerido para
alcanzar sus oplimoes niveles de funcionamlentn painien, fisico, figin-
logico, ooupacional ¥ social.

“Para estos efectos ¢l Goblerno Nacional a lravés de los Ministerios de
‘Trabajo, Sahud ¥ Educacion Nacional. establecers los mecanismos ne-
cesarios para que los Hniitados caenten con los prageamas v serviciog
de rehabilitacidn intedral, cn términes de readaptacidon funcional, re-
habilitacion protesional ¥ pafa gue cn general cucnten con los instoa-
menio:s que les permitan autoireallzarse, cambdar la calidad de sus
vidas v a inlervenir en su amidente inmediato ¥ en la socledad.

"Lo anterior sin perjuicio de las obligaciones en materia de rehabilita-
cion establecidas en el plan obligalore de salud para las empresas
prometoras de salud ¥ para las administradoras de ricsgos prolesio-
nulex cuande se trate de lonltaclones swgidas por enfermedad profe-
siondl o aocidentes de trabajo.”

4. De manera gue por las razomes anteriores, cabe revocar el fallo
impugnado para en lugar denegar la tutela deprecada.

V. Diousiox

Con base en lo cxpuesto, la Corle Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cton Clvil ¥ Agrarla, adminisirande juslicia en nembre de la Repuiblica v
por autoridad de la ley, REVOCA ¢l [allo de lecha v procedencia anctadas, -
¥ en éu lugar, DENTEGA el ampare constitucional seolicitado.

Librese oficio con la remision de copias aludida en la parte motiva.

Notifiguese telegraficamente lo rezuclio a los interesados ¥ remitasc €]
expedicnte a la Corte Conatitucional para la ovenlual revisidn.

Jorge Antono Casttlle Rugeles fen comision), Monuel Ardila Veldsqtesz,
Nieolas Bechara Simancas, Carlos lgnaeto Joramdlo Jararmifle, José Fer-
nantde Ramirez Gémez, Jorge Bardos Bullesterns, Silvio Fernanelo Trejos
Bueno,




EFS: cobertura geogrdfca. La simple eventualidad de gue el
derecho a la salud o a 1a vida se vulneren por ¢l incumplimicnto
cn la prestacion del servicio de la EPS en el lugar de la sede
domiciliaria y laboral det accionante, no provoca la necesidad de
una medida de proteccién a cuyoe proposito se endercza la ac-
cién de tutcla, :

Corte Suprema de Justicta - Saln de Casacidon Citil y Agraria - Sanlafe
de Bogota, D.C_, sicte de diciembnre de mil novectentos noventa ¥ nueve.

Magistrado Ponente: Dr. Nicolds Becharn Simancas
Rel. | Expediente No. 7849 '

Se decide la impugnacion formulada por el acciopante contra el fallo
del 25 de octubre de 1999, pralerida por la Sala Civll del Tribunal Supe-
rior del Distrilo Judicial de Antloquia, dentro de la aceldn de tuiels pro-
movida por Jairo Arturo Lotero ldarmugy, contra Cajanal EP.S,

A pENTES

1. Actuando en nombre propio y on el de sus 'rl.‘],ju;s menores de edad, et
acclonante reclama por 1a presunta violacién por parte de ia demandada,
de los dercchos undamentales a la salud v a la sefuridad soci«l, v en
conerelo solicita que se le ordene prestarie o] ‘servicio priblico esencial de
la seguridad soclal ... bajo lns principios de eficlencia ¢ integridad gue
rigen tal servick”. asi enmo que “sea prestado en esta localidad. por lo
menos ¢n o que » alencién de primer nivel se refiere”.

2. La demanda se basa en los hechos que asi se resumen: Fl accicnante
es empleado judicial desde hace 21 anos, y siernpre ha estado "afillado a
CAJANAL® en razon de lo cual cumplidaments le descuentan el "aporte
nbligatmio para la seguridad social”, v la Administracién Judicial im-
bién cumple con el aparle que le corresponde,

Los hijos menores de edad del accionante estan aflllados como beneti-
clarios al sletema de seguridad secial a dicha EPS, y "la inslilucién
prestadora de Servicios de Salud a la que cstaban inscrilos tante mis
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Iljos como yo es la E.5.E. Hospltal Gabricl Pelice Monlova de esta pobia-
clon’. '

"Diezmde hace aproximadamentie un mes dicha IPS no presta a los afilla-
dos ni a los benclctarios de los vinculados a Cajanal E.P.8. ninguno de
los serviclos, exceplo la awmeidn Jde urgencias, disgue porgque esia altima
emipresa 110 pagalia a la E.S.E. el valor de los servicios por ella prestados”.

K1 17 de septiembre/99, ol gerente de dicha IPS dio por lerminado el
contrato con Cajanal EDS,

Las serviclos de odontologly ¥ de atencidn médica y suministro de
drogas que c3taban recibiendo sus hijos fueron suspendidos.

El 23 de septlembre y dado gpuue s hiperiensa, el demandanle acudio a
consulta médica y.se le informo que debia pagarla, o mismo qire el somi-
nistre de dregas, "va que a partlr de septembee 20 del ano en curso sc
habian cancelado los servicios con Cajanal EPS'. '

El dtular del despacho en el cual labora ol accionante se comunles par
lelédono eon ol Jele de la MTvisidn Salud de Cajanal quien le informé que
el Hospital no podia dar por termituads un cornerio inexistentc, "loda ves
gque lo que Cajanal pagaba a dicha IPS eran unas drdenes de servicio v
e reconnendd gue pard cualgquier palologia acudicramos a la ciudad de
Mexdellin, olvidando gue exts polilacion goeds distante de agquells aproxi-
madamente a cletto trelnta [150] kilGmetros v gue los gastos de transpot -
ic ¥ olros gue origine tal desplazamients 1o debemoes asunl nosotros’

Tal omislon de la EPS que "vierne desde hace aproximadamente 20
dias' sln solucién por esa entldad. "vlola ostenslblemente el princlplo de
clicicneia gque inspira el seyvicio piblico de la seguridad social, toda vez
que al presiarae on esla localidad tmicamenie servicios de utgencias no
se presta el servicio en forma adecuada, oportuna y elicienles”

3. El Tribunal requirid a la acclonada para que rindiera intorme, lo
cual hizo admitienda los hechos, que justifica debido 2l camblo de natu-
raleza jutidica de la entidad. que le ha causado problemas presupuestales.
Qe Iz decision unilateral de 1la TPS referida, de "corrar los servicios de
salurd para todos los usuarios e Cajanal EPS'. les imposibilita que esa
EPS "gavantice al tutelante (sic) v su nucleo familiar los serviclos de salud
en el munieiple de Jardin'. Y ofrece como alternativa "a fin de evitar un
perjuicio irrcmediable al fatelante (zic) ¥y demas usuarios de Cajanal EPSY,

que actudan a la direccion que sefiala de Medellin, "para adelantar los
trémites pertinentes en cada casc; pues &i blen nuestra obligactdn especi-
fica consiste en garantizar la salud a los usuarios, también 1o e= que =i
existe impesibilidad de cubrir los servicies en los municipios, s¢ hace
imprescindible que ol usnare sc desplace al sitio cn ¢l que existe la RED
DI SERVICIOS v se le pueda garantizar su Segurldad Soclal en Salud”, ¥
cn concrila al demandante le plantea 1a opeidm de prestaric los servicios
di: salud en lodos los nivdles de alencidn on ¢l municipio de Andes "a
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través de (sic) de Ja [PS MASSALUD que hace parte de la red de Scrviclos
Capttades de nuestta EPS'.

FalLe) DEL TRIBUNAT

Concedid el amparn deprecade al encontrar demostrados los funda-
mentos de hecho de 1a demanda, v estimar que la opeidn ofrecida de ser
alendide en el Municiple de Andes "es la mias viable para sclucionar €l
asunto’, teniendo cn cuents, su cercania con el Municipio de Jardin.

TMPTGNACTON

Tnconiorme con el falla, el accionunte la impugna porque la EFS de-
mandads se vliligd a prestar el serdelo on la cludad en que viven ¥ labo
ran, y porquc el desplazamiento a la otra cludad les acarre: problemas en
gus empleos y les impone gastos que tenddan que sulragar de sus pro-
plos ingresos. Con ese fallo, argumenta, sc promia la negligencia y el des-
'E{I‘EIIU administrative de la aceclonads. Finalmenic, cucnla guc 11 ASIto
similar la Sala Agraria Jdel misme Tribunal ordens a la demandada gue
lns servicios se prestaran co la misma poblacidn.

CUNSIDE RACIONES

La seguridad social 'es un servielo puablice de caracter obligatorio que
sC presia baje la direccion, coordinacidn y conlrl del Estade, en los tér-
minas quc cstablezca la ley. La ley 100 de 1993 consagrd al respecto dos
sislcmas de seguridad soclal en salud, une contributlvo, con base en lus
aporles de los afllados, ¥ virw subssidiade, En esle caso el demandantc sc
cncuentra vinculado al régimen contributivo, mediante los apotrtes gue
del 4% de su sueldo s e descuentan directamente por ndmina, con des-
tino a la EPS Cajanal |

Como la seguridad soctal enosalud, en el régimen contributivo, se presia
- por conducto de las etnpresas respectivas de acuerdo con la Iey, olincum-
phniienlo de sus deberes, genéricamenle considerados, esto es. la posibi-
Tidad de incumplir sus abligaciones comiractuales. se reflere a aspectos de
exlticlo range legal que no pucden =ser protegidos medlante la acuisn de
lulela. Far ello la seguridad social per si sola no constltuye un derscho
Mindamental, La jurisprudencia 1e ha reconocido ese caracter cnando se
encuentran comprometides los derechos a la vidza. 1a salud, ki subsisien
tia, etc., ante dolacidtl o amienazas concretas.

El establevimiento de un régimen de esa naturaleza crea lbre compe-
tencla ctitre lales empresas promotoras de salud |, en orden a brindar a
los usuarlos 'del sistema las mejores opciones v la mayor calidad en los
serviclos |, de tal suerle que quisnes ne encucniren satisfacclon para sus
necesidades de eoberlura geografica, como sucede on este caso ¥ 1o reco-
.. moce la acclonada, o par deficiencias en la organizacién de ta EPS respec-
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liva, come o repara el inleresade, pusden procurar 2] caanbio de afiliacion
a olras enlidades gue si les ofrercan garantias en cuanto a oportunidad,
eliciencia, ele., agotando los requisitos de ley previstos para ello.

El demandante se duele de la suspensidn de los servicios meédicos en
la ciudad en que vive ¥ trabaja. pere no sefiala un evento concreto en que
dada esa circunstancla, sc lo afecte a 8l ¢ & sis hljos, dc tal manera que
exlzta un riesdo aclual e inminenle de grave aleclacion para su salad.
Dicho de otra manera, la stnple eventualidad de que €l derecho ala salud -
o alavida, oa la misma seguridad social pudieran Hegar & ser valnerados
par el incumplimients alegada, de las obligaciones que tiene la EPS accio-
nada, en cuanto a la prestacion del serviclo en el lugar de la sede domici
liacia ¥ laboral del accionante, no provocan ks necesidad de una medida
de praleecidn a cuyo propdsito exclusive se endereza la accion de tutcla.

Por lo demas, en este caso es de ver gue la acclonacda no se ha negado
a facilitar el servicio de salud, sloo que clicunstaaclas sobrevindentss han
hecho que o se pueda garantlzar la prestacion de ese sexvicio en la clu-
dad ¢11 yue originalroenle se venia prestando, debide a que la TPS, por
razones que no son del caso analizar en sede de luiela v lmalarse do una
imslilucion gue no ha sido parte en este asunle, sc absliciee de prestar
servicing a los afillados a Cajanal |, salvo 13 atencidn de urgenclas, segin
lo admite el propla demandante, aspectn gue pone de manifiesto gque éste
no s¢ encuentra ante un evento de gravedad maniflesia gue justifique
urE: proficeion espectfica.

La tutela impartida por ¢l a-gue resulta superflua pues no remedia
una situackin determinada ante riesgo inminente o violacddn ostensihle
de un derecho fundamental, ya que se reflere de moedeo abstracte a una
allernativa 4 que por la propia dindmica de la relacién sustancial gque
subyaes entre lus aliliados y la EPS, se debe legar sin necealdad de decla-
racian o imposicion por parie del juex conslitucional,

Do

En mérito de lo expuesto, la Carte Suprema de Justicia en Sala de
Casacidn Clvik y Agrarla, administrando jusilela en nomlbre de la Republi-
ca ¥ por autoridac de la ley. REVOCA el fallo del 25 de oclubre de 19949,
proferido en este asunta por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distri-
to Judiclal de Antloguia. para en su lugar negar La tutela solicitada.

Notifiquese telegraficamente a las paries, mediante aficio, anexando
copla de este fallo; v. en oportunidad, enviese el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revizsidén, Oficiese como corresponda.

Jorge Andorie Cosiille Rugeles, Mareel  Ardiln Veldsguez, Nicolds
Boechurn Stmemcas, Corlos  Iynocin Jaramillo Jaramille, José  Fernando
Ramirex G, Jorge Suntos Ballesteros, Siivie Fernande Trefos Huena,



DEBITQ FROCESD POLICIVD: sitwin qguoe. Vulnera el debido
proceso el inspeclor de policia que se abstiene de continuar el
tramnite policivo sin que aparezea una justificacion legal de Ia
ocupacién. El adqguirente de un bien, por ese solo hecho, no esta
autorizado para desplazar sin mas al poseedor de la cosa, Anles
gue retroceder el luncionario debe proseguir la actuacién para
establecer en la diligencia misma qué tanta veracidad le cabe a’
la querella Instaurada.

Corte Suprema de Justiclo - Sala de Cosacién Civl y Agraria - Santafé
de Bogota, guince [15) de diciembre de mil novecicntos noventa y nueve

(1599}.-
Magisitado Fonente: Dn,  Manuel Ardila Veldsquez.
Ref. Expedients No. 7858

Diecidese la impugnacién formulada por Irma Tinece Belivan contra el
fallo de 25 de octubre de 1993, prelerido por el Tribunal Superior -Sala
Civll- del Distrito Judicial de Thagué en ] tramite de la tutela promovida
por la impugnanie conira €1 Alcalde Municipal de Honda {Tolima).

ANTECEDEMNTES

1. Kelata la acclonante gque, al ser degpotada de la posesicn del hien
descrito en su petieltn:, promovid quereila de largzamienio por orupacton
de hecho, Empero, el aludlde Alealde rreyo equivecadamenie que los
querellados justificaron la posesidn, ¥ =c abstuve, en aplicacidn del arti-
culae 13 del decreto 8492 de 1930, de continuar el irimiie policive, degisitn

,que mantuve atb resobver B reposicion inlerpuesia. Con ello se le vulnersd
€l derecho al debido proteso, como quiera que la exhibielén de un mero
titulo de propiedad no demosiraba Ta legitimidad de la posesion o tenen-
cla por parte de qulenes se la arrebalaren, integrantes de la Junta Comu-
nitaria de Vlvienda La Cabafna; por endes, no habia Jugar a semejante
abstencidn.

2.- El Tribuna] Enmnlr{:- que tal decision no vulneraba derecho funda-
mental alguno, pues tuve esiribo en la escritura publica de compra que
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adujeron los querellados: asi como c¢n cl certificade acerca del proceso
ordinario que la .Junla Comunitaia precitada Instaurd contrs ba quere-
llante en el Juzgado Primero Civil del Clreutto de Honeda, ante cuva cxis-
berwcia % invalida cualquier actuacidn de cacdcior policivo,

3.- La impugnants: insisle en gue la documentacion dicha no juatiflea
legalinenie la posesion de los ocupantes, que cs a lo que se reliere el
arlicule 13 del decrete 992 e 1830,

CONSIDERACIONES

Aungue 1a mision de la tutela, en linea de prineipln, no os la de riespo-
jar a las autoridades -en este casa de policia- de la funcidn legal que les es
propla, cxeepeinnalmente si puede ser Invocada para remediar ciertas si-
iaciones que, de espalda al orden juridice, lesicnan o amenazan un de-
recho lindamental, cuando, de otra parte, no se cuenle con olro mecanismo
judicial de proteccion.

Tal procedencia excepeional la justifican casos como ¢l que ahora de-
vide la Sala. Alaverdad, la intelligencia que el aceionade dio al arlicula 13
del decreto 992 de 1030, confortme al cual. como se dijo, se absiuve de
continuar el tramlte de la querclla. ne es la mas afortunada, al punto que
hizo acluar 1a nerma dende no habia slto para clla.

Y es asi porque de lejos se columbra que la verdadera hermnenéutica
del legislador fue la de propender por que ks anloridades de policia no
deshordasen ] fin que le s propio -cual es of dol manienimicnug dol sigte
guo-, ocupandese de litigios que amerilan la imlcrvencion del juez para
que éste, en un caccnario procesal amplio, zanje las controversias juridi-
cas qne implique la disputa de la poseston v la tenencia. Para decltlo con
total atin de sintesis. los funclonarios de policia cotuxen de lag gituacio- -
nes de hecho, v al juez se reservan las juridicas.

El articulo 13 del decrely 852 Qe 1930 no vx simo lic]l lrasanlo de Lo
Acabade e exprosan. 5i los querellados, en eleclo, llegasen a justificar la
detenlacion del Yien, ello significaria que no se rata yva de situaciones
meraments [Bolicas ¥ que, antes bien, de por medio existe una disputa
que llkama la inlervencion del juez para que defina quién tlene mejor dere-
cho a la posesidn del bien, Aquelia Juatificackin, poes, cemstituye un va-
ladar para la autoridad de palicia, la gue, por lo mismo,  cejarsd znosn
Intervenclan, pues ntonces ha de {:nmpr;—!ﬁﬂer que la especilica silitacion '
por la que habia sido llaroada va mas alld del simple manlenimienio del
sicly gueo.

Naluralmente que la "justificacién” dicha debe tener un sustento juri-
dico. No en vano reza la disposicton comentada gque o alli preceptuado ac
oftece cuando se justiflque "legalmente”. Courre asi cuando €] coupante
actual demuestre, por ejetnplo. que alli s¢ encuentra no por su simple
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capricho, nl por el diclade de T arbilraricdad, sino on virlud de un Jaoo
juridico gue de cualguler modo denote gue se trata de una ocupaclon
consenlida o lolerada por el promotor de la querella. o ia justifica una
oriden de auloridad competence. De ahi gue el antecederie inmedlato del
cilado decrelo, dijese, muy seguramente a titulo de ejemplo. que el evento
enl andlisis se conliguraba cuando el ocupante aduzea contrato de tenen-
cia de tierra  (artculo 13 de la ley 57 de 1905]). En casos asi, de toda
obviedad e5 que Tos conlendienties deban acudic a la vis jurisdiccional:’
alli hay un lio |utidicn por resolver. Chue In hagan os jueces,

Inliérese, entonces, que cuando tas cosas no se presentan de tal modo,
vale decir, gque ¢l ocupande o puede adoeir nada distinle a su querst
antojadizo o que, como en la ocuwrrencia de autos, aduce documentacidn
que resulla exirata al querellanle, de momento no hay una juslificacion
ltegal” de.la ocupacian, ¥, subsecuemenenle, ello solu o es obice Las-
tanle para que la autoridad policiva, sin méds averiguacion, detenga su
pasn. Antes que retroceder, s de su neumnbencia proseguir 1a acluacion
para ver de estableccr, cn la dillgencla miisma, gqueé tanta veracidad le
cabx: a la querella instaurada. [térase. en caso semejante, por lo pronte

- no ha habide una juslilicacidn "legal” de la tenencia; bien puede suceder

entonces gque a ella hublese llegado el ooupante por las vias de faclo que
arguye la querella: que lo determinen las autoridades de pollefa.

Mo se remlte a duda que o8 csla segunda cvenlualidad la que dibuja la
acluacidn policiva aludida en la tutela, hablda cuenta que la querellada
apenas si adujo un ditule cscrilurario por virtud del cual dice haber ad-
guiride el immuzeble dlapatadeo. Y es palenic que =i Lal lalo, por provenir
dc un lereero, ninguin enlace acredita con la querellanie, nada dice con

" relacion s la posesitn  que ésta afirma le fue arrebatada. Lo consecuen-

cia, adn pende la definicidn del slalu quo, procisao punwe por ol cual fue
cxhorlada la intervencién policiva. e lo contrarie, seria tanto como pro-
hljar. la tesis de que ol adguirente de un bien, por ese solo hecho, esté
autorizado para desplazar sin mas al poscedor de la coss, eocslidn gque a
rito dudarle lucira arbitraria,

EBien vale puntualizar agui, gue no se trata doe un simple dilerendo
interprelativo de Ta norma, tema en el cual clertamente ne pucde
incursionar el Jucz constitucional a _Lr.W{-"-, de 1z luigla, Lo que acontece es
que la exégesis del acclonado resultd deanaturalizando la Iclcologia nor-
maliva, v Irajo come corolario que a la guercllante sc le corrara
abruptamente ¢l paso a un iramitc expedite que la ley reserva para el
resguardn del statu gito, el mismo gque ella alirma lue quchrantade, Le
asiste derecho, pues, para que la eyacta situacion que ha puesto de pre-
senle, tuando menos sea examinada por la avleddad de policia, derecho
(ue no sc le puede coartar de entrada, salvo el caso - que no os el de
ahor- de que los orpantes justifiquen "legalmente” ln deleniacidn del
Lien. De este modo, a la guerellante s le ha vulnerade, sin ningun géncro
de duda, el debido proceso.
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Cumple aniadir iodavia que el proceso ofvil en curae, que para o triba-
nal empoes la intervencién policlva, en este caso concrelo sechala por el
condrarie, que son los proplos querellados quisnes, peelendiendo o rei-
vindicacién de la misma heredad, afirman en el libelo incoalve que la
posesion la-detentaba la gquercllanle, Elements de juicle este que, por
consiguiente, tamipeco pudo dejar acreditadn, de entrada, come 1o exige e
mentado articulo 13, una justificactian "legal” de: la tenencia o posesicon,

Axi que el amparo solieitads per la accionanle ha de concederse, pre-
via revocacion del fallo del tritwmmal, Se dispondra, entonces, gue en el
terming de cuarenia y ochao [48) horas, el acclonade adelante todo Jo per-
tinente a fin de que agote el tramite del lanzamienlo por ecupacion de

heche, adoptando la deelsiin acorde con las pruebas de que se valieren
las partes invelucradas on el asanto.

Dgcrsron

En urrnonia con le expuesto, la Corte Suprema de Juaticia en Sala de
Casacién Civil y Agraria, administrandoe justicia en nombre de la Republi-
ra y por autoridad de la ley, rovoea el fallo de fecha v procedencia ancta-
das. ¥ en su lugar, dispone:

1.- Coneeder 1a tutela del derecho al deblde proceso a la acclonants
Irrna Tinoco Beliran frente al Alealde Murnicipal de Ilonda {Tollmial.

2.- En consecucneia, ordénase a dicha autoridad que en el térnino de
cuatrenta vy orho (48] horas lome las medidas pertinentes para reanudar €1
tramite de Tanzamienlo por ocupacion: de hecho objeto de tutela, en pro-
cura de gque agole el (rtdmile y adopte 1a declsion que probatoriamente sea
del caso, i

Nodfiquese telegralicamente lo agui resuelle a los interesados, remi-
tase copia de este fallo a la antoridad accionada y, cumplide lo anterior,
envienae las diligencias a 1a Corte Conslilucional para su everlual revi-
5164,

Jarge Anfanio Casiilo Rugetes, Morwel Aredla Velrtseuees, Nicoltis Beefrom
Simancas. Carlos Ignecto Joaramills Jaramillo, José Ferromelo Ramires
Gamez, Jorge Santos Brdiestoros, Siloin Pernaredos Trojos Breemo.



SRR PROCESO CONIURSAL: Procedencia fl.iﬁ..'i.l.-.-'ﬂ 2 e
game neturel mo ceomerciamie. La ley 222 de 1995 no regula
unicamenie los eventos de deudores comerciantes, coma los
unicos sujetos procesales gue pueden solicilar el lramite
concordatario. La dlsmmmacmn solo tiene efeclos para deter-
minar la competencia.

Corle Supremi oe Justiviu - Sula de Cosoeidn Cioll g Agraria - Santafé
de Bugola, D.C., dieciséis [16] Jde diciembre de inil novecientos noventa y
nueve (1999

Iagislrady Punicrile: Dr. Jose Feenando Rambez Gomez
Referencia: Expediente Na. 7861

Decide la Salu de Casacion Civil ¥ Agraria de la Curte Suprema de
Justicia 1a impugnacicn formulada por ¢l accionanle cooles el fullo del 9
de noviembre de 1999, pronunciado por el Tribunal Superior del Disirilo
Judicial de Cali, Sala Civil, dentro de la Accidn de Tulela promovida por
Mariang Alionse Ramos Giraldo contra la Juez Catoree Civil del Cireailo
de Call.

ANTRCERENTES

E] sefior Mariano Alfonso Ramos Giralde, por conduelo de apoderads
-judircial, solicitd del Tribunal Superior del Disirile Juodicial de Cali, Sala
Civil, la proteccidn de sus derechos al debido proceso y acteso a la justi-
cla, reconocidos por la Constitucién Politica, los cuales considera vulne-
rados por la uncilonaria acclonada con oeasion de los hechos que narrd ¥
s¢ compendian asi:

1. Es mayor de edad, tiene su domicilie en ia ciudad de Cali ¥ ejerce
actividades particulares como persona nahiral, No estd inscrito come co
merciante en ninguna Camara de Comerclo del pais.

2. Afcetado por la grave situacidn financlera gue atraviesa el pais, se
vlo cn la necesidad de solicltar a los jueces competentes fque se le admitie-
se ... en los trdmites de un concordato para. legar a wi asuerdo con Sus
acreedores”, peticién de la cual correspondié conocer, porrepario, a la
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juez accionada. quien en proveido del 27 de julio del ano que cursa “.oe-, .
solvit negar la apertura del trdmite concursal soliciiado. por considerar que
in Ley 222 de 1995, no consagré la figura del concordato para las personas
neduredes no comerclanies”,

3. Recurrida en reposieidn dicha decisidn, manlfestindole que en el
sistema uniforme consagrado por la Ley 222 de 19496, el concordato se
extendio o todas las personas nalurales y juridicas, comercianies o no. en
apoyo de lo cual se acompafd el concepto rendidn por ¢l Dr. Alvaro Isaza
Upegri, abogado comerclalista de la cludad de Medellin gque particips ac-
tivamenie en la comisién redactora de la novmeadividad referida. 1a juez
accionada mantuvo su decisiom, ratificando la molivadon iniclalmente
cxpucsla para negarse a dar (ramite a la solic 11 udl dhe concordato que hubo
ile presentar el actor

4. El volunilarioso proceder de dicha funcionaria bha vielado
flagrantemente los derechos indamentales cuyo uriparo soliclia, *... que-
dando corne Gnica nstancla juridica residual para la peoteceion de sus
devechios, la via vonsiitucional de la accion de alela”,

Con fundamenio en lo expuesto v previa explicacion de la forena comoe
I decision de la funvionaria acclonada quebrania los derechos funda-
mentales premencionadas, solleitd ordenarle ... gue en el término de cua-
renira y ocho (48] horas proceda a adsitir [o selicitud del concordato de I
persona natured del sefior Martano Alforiso Raomaos Giraldo®.

L SENTENCIA Dieb ERIBUMAL

Luego de compendiar la argumeniacion factica expuesta en ol libelo
de tutela v lo manilestado por la accionada en relacién con la conducia
que se le imputa, se refiere el trlbunal a la naturaleza de la accién
instaurada. relevando que resulta expedita “... para afrordar con eficacia y
pronitiiud el desconoeimiento de derechos consitiucionales fimdamentales
sdlo cucrndo ol tweresado se veu inerme frente a quien se los vulnera, pre-
clsamenic por auscncin de otros mecanismos legales de defensa”

Precisa a renglén scguido que la acclén se dirige conira las providen-
clas del 27 de julio vy 6 de scpliembre de 1999, proferidas por 1a jucs
acclonada, medianlé las cuales negd la aperfura del tramite concursal
solicitado v resolvis desfovorablemente el recurso de coposicion inte1puesto
vonira Lal decls16n.

Enfatiza la improcedencia de la tutels para discutir providencias judi-
clales, salvo gue constiluyan verdaderas vias de hecho y fija ol dmbito del
derecho constitucional fundamental al debido procesan para ocuparse de
Ia sifuacion planteada por el avior, advirtiendo que su procurador judicial
no comparte €l ciiterio eshozado por 1n juez accionada para fundameniar
la declaién mencionada, calificando sus apreciscioncs como arbitrarias y
caprichosas, clreunstancly que o su juiclo devela el crfrentamicnio de
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" ..dos tests rmdicalmenie opuestas. Una ofrecida por Ta juss de conocfimlen-
to, conforme a la cual la perseng nedural no comerciante no cuenia eon tal
pusibilicdiad derdiro de o reglamentacion contenida emi la Ley 222 de 1895,V
otra expuesta por el aocionaris explicencdoe aiima o no comercianie tambien
lo ampeara el beneficio def coneordato”, crlerios que cunsidera suficlente-
mente sustenlados por cada uno dc sus defensores.

Bajo tal perspectliva estima rque al no tratarse fde una " dederrrinaeion
sinpiista ni corenie de argumentos”, no estruclura una via de hecho. Ob-
serva que no 28 Moo de wna condncta caprichosa de 1a accionada, ol
tHene visos de arbitrariedad, ya que se apoya en uoa interpretacion razo-
nada de los articulos 89, 90 ¥ 96 de la ley 232 de 1995, apuntalada en
argumentos tan atendibles comolos del aclor. Anade gue siel art, 94 de la
leyr 232 de: 1995 especifica gue el concordalo Liene por objeto la recupera-
eldn v conservacion de la empresa coine unidad de explotacian econaniea
y fuente generadora de empleo, asi como la proteccidn adecuada del cré-
difw, ... afandienda el concepto de empresa gque gfrece el arficuln 25 0000
1o pG_I'TEC-E posthle gue una persona natural no comercinnte pudiese tener o
cadidderd el empresario para Ins efectos de la primeno disposicion”.

Remnata expresando que la tesis argumeniativa de Ta aceionada. inde-
pendientemernle de poderse compartir o ne, ... no pasa de ser ¢feeto frone
diclo de lu aulonomic interpretativa que manefa el fuez al lomer sus
decisiones”, que escapd a la revisiim del juez constitucional quien no pue:
de-dar al caso una inteligencia, supueslamente meéjor, porque ello conlle-
varla aceptar que .. 2l juez consritucional o= lilulnr e una mstonci repisorg
tr obligeca de las dectstones de los jueces ordinanios, o cunl vendria a
resconocer b awonomid e independeneta gue le son prapias  dstos”

Fundado en las conslderaciones precedenles, negd el amparo
deprecado.

Tod TVIFTTCNACKTN

Inconforme eon lo decidide, el accionanie impugnd el fallo del tribunal
sin manifestar los mottvos de su disentimienle con o alli resuclta.

CONSIMERACIEHIES

1. Como resulta de lo manifestado por ¢ aceiomanie, el menoscabo e
los derechos cuyy turela reclama, se derlva de las determinaciones toma-
das por la fimelonaria judicial accinnada en los proveidos del 27 de jullo v
6 de septierbre de 1999, mediante los cuales negs 1z aperiora del proee-
a0 conecursal que le solleitara ¥ desestimd el recurso de reposicion inler-
puceto contra dicha providencia.

2. Para arribar a {al deeislon, argumentd la [uez acelonada en su pro-
veido del 27 da julic de 1999, gque =i bien el art. 89 de la ley 223 de 1995,
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al determinar "... ¢l sigeto pasivo de cualesquiera de los dos trdamites
concursales que conticnie”, no cspecifica que el deudor deba tener la cali-
dad de comerciante, al interpretar la ley el juzgador debe fijlar su recto
sentido vy alcance para hacerla actuar en situaciones que el legislador
entendio reglanentar, mediante una inlegracion sistematica de las nor-
mas que consulten la equidad y la justicia.

Sigulende {al derrotero expresa que trarandose de una ley espectal
gue hace parle del Cadigo de Camercio, df: indele juercanif] por cuante na
regla exclusivamente el lema concursal, ... sole puede cobifar la actividod
de Ins comercianies™. Aflade que las ptmm:: nizlurales gue no ostentan
tal calidad. tenen a su alcance otros insinumentos de protecciém de sus
intereses, como la acumulacion. la conciliacién judicial o extrajudicial ¥
procesos ordinarios para la revislon de actos juridicos.

Bajo lal concepolon considera improcedente prelender someter a su
imiperic lanie al demdor comercianle como al eivil. porgue ello desnatura-
Hzeria su cardcter mercantil. Adumis, observa, “.. la especificidad de la
mitsma, hoce que de conformidud eow la ley 153 de 1887, se apligue a
casos especiales y no generales”,

Al resolver e recurso de reposicién fun:nuladcr coulra e proveide ante-
rior, pusc de manificsio la inconveniencia de cmplear el criterio hislorive
de interpretacién de la key propuesto por el recurrente, para fifar €l sendi-
do y alcance de la normatividad premenclenada, sbogandoe por una inler-
pretacion edificada on loa pilares enunclados en la providencia recurrlda,

Refuta la apreciacion del recurrente alusiva a que la atribucion de la
competencia de los procedimientos concursales de personas nalurales, a
lvs Jueces Especializados, o en su dedeclo a los Jueces del Circuilo -art.
90-, comprendc a las personas naturales gue no ejercen el comercio, por-
que esta es una compelencia residual, acoiando que la competencia para
8l conocimiento de los provesos concursales de las personas naturales a
las cuales se refiere ¢l citado precepto, “...ne son todas las personas de la
socledad, sino las expresamente sefinladas por el articudo 56 de la mismo
codificarion”, Para determinar cudles son, menciona que en el citado texte
legal se consagran unoe requisilos sustanciales que deben concunrir en el
deudor gque solicita la apertura de un concordato, entre ellos, estar cum-
pliendn sus obligaciones en cuanio al reglstro mercantil y la contabllidad
de sus negocios.

Seguidamente canjuga dicha prevision nermativa con lo estatuido por
el art. 26 del C. de Com, en cuanto asigna como objeto del reglstro mer-
cantil, entre otras, llevar Ja matricula de los comerciantes. Con el art. 28-
7 efisdem, que consagra el deber de imscribir, en dicho registro, los libros
de contabilidad. Finalmente, con el art. 19 del misme estatuto. gue obliga
al comerciante a matricularse en el registro mercantil v a inscribir en €1
sus lbros de contabilidad, para concluir que al exigir el art. 95 dec la ley
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222 de 1995 que el deudor se halle en las condiciones supracitadas, “... le
esta exigiendo la ohligacion de ser comerciante”. :

Afiade que el crilerio de unificacidn de los procedimientos concursales
- preconizado por el recurrente. se encrva por 1as presevipeiones del art, 14
de la ley 153 de 1 887 ¥ concluye exponiendo que ".. al no estar reprodu-
cidey en e leyy 222795 el concurso de acreedores |y el coneardofo preventiog
pvire los personas natwrales no comerciartes. debe ajfirmarse categdrica-
mente que e detdor e que alude los numerales 1 i 2 del arficulo 89 de la
lery 222795 es al dewdor comerciante. Afirmar lo contrario, 8s cder en una
iriterpretacion exegetica y pretender que el jusz defe de lade 1o facultadd de
interpretacion originada en una ey ambigua pora comportarse como un
esclave del articuladdo de la misma'.

3. Antes de entrar en vigencia la ley 223 de 1995, por la cual se imodi-
ico el libro 11 del Codigo de Comercio, se expidid un nuevo régimen de
processs concursales ¥ se dictaron olras disposiciones, las legislaclones
civil ¥ comerclal consagraban distintos procedimientos concursales para
el deudnar civil ¥ comerciante, asi: para el primero, existian el concordato
de deudor civil ¥ el concurso de acreedores, reglados en el Titulo 20KVIIT
del C. de P.C.. Para el segundn, el concordato preventive potestalivo, el
obligaterio v la guiebra, regulados en el decreto 350 de 1.98% y o Tilula II
del Libro Sexio del C. de Comercio, ademas de la liquidacion Jorzosa ad
ministraliva, para las instituciones viglladas por la Superntendencia Ban-
Caria.

Con su expedicion, se consagrd un unico procedimiento coneursal,
yue puede estar ordenade blen al concordato o acuerdo de recuperacién
de los negocios del dendor, o a4 un concurso ]iquidaturio reapecio de los
bieries que conforman su patrimonio (art. 89), Su articulade sc rofiere, en -
términos generales, al deudor, persona natural o juridica, sin distinguir st
- -ea comerciante, diterencia que sélo juega pupe] preponderante en la de-
terminacidn del funcionaro competente para aprehender su conovimien-
to, ya que aslgna a la Superintendencia de Socledades, en forina privaliva,
In atribucién para conocer de los procesos concursales .. de lodas las
personas juridicas, lamense sociedades, coopermlivas, © urpum:,iunes. fn-
daciones, sucursales extranjeras, sicinpre que no estén sujetas a un regl-
men especlal de inlervencion o liguidacién’, ¥ a los Jueces civiles
especlallzades, o cnosu delecto, a los Jueces cmlns del circuite, el conoci-
mlento de ., los procedimientes conclrsales de las personas naturales”,
asl comoe el concordate ¥ la liguidactin obligaiernia de las personas puridt-
cas dilerenies a las socledades comerclales (arts. 90 v 213).

" Excluye del régimen concursal alli establecido a *.. s sociedades
sifetas al régimen de ligeiducion forzosa administratva, ast come Ledas
aguellas qgue fengan Wi régirmen espen m! de recuperactén o Uguidacidn”
{aTi. 21Uk



2042 ACCION DL TUTI:‘._L,_J‘Ts:_ Nitnero 2500

4, Como resulta de las previsiones normatlvas enuncladas, ol calalule
que las consagra uniflca los procedimlentos crmeursales disgrogados en
la legislacion civll ¥ mercantll, que cxpresamenie deroga. ¢ un proceso
lnleo, a cuyos benelicios se pueds acoger £l deudor en el cual concurran
los supuestos de concursalidad gue alli se consignan, con Independencia
de =20 condlcidn de comerclante o no comerclante, pues. esta diatincion,
coma s€ anticipd, salo tene relevancia para eleclos de determninar fa com-
petencia. rias no para calificar al sujeto del proceso concursal, de cuyos
beneficios 1o excluye, en forma.expresa, al deudor clvdl.

‘La unificacion del tramite concursal que viene cansiderandose, cons-
tituyd unoe de los principlos filesdficns en os coales se inspicd L ceforms
introducida, en esta tmateria, por Ta ley 222, e igualmenie se erige en
pauta ofricotadors en L labor inlerpretativa de 1a misma. Asi se consigng
en la exposlclén de motives gque se anexd al proyecls de ley presenlado sl
Congresa por el Goblerno Narcional, docurnenio cn la cual snanifestaron
sus implsores que “recoglendo (o normctuidad previsi para el concorda-
1o preqiemition i polestativo, el ohligatario, la guiebra y el concurso de acree-
dores”, et hisereeliminor Ins diferencias en el matamiatio de los disiintos
tipos de deudores, iy rdesode Tuego Sigrifiorn W auenee quls permile cormegir
algunas inequidades (sic] gque se preserntan ol fener duddidardes de regtme-
nes", '

Al esquematlzar ol Ambito ¥ alcance de ka reforma proyectada faeron
explicitos en senalar gue en este campo s¢ uniflcaban .. el régimen oled |y
ef mercantil pussin giie se establece R régimen WNeo de concursos e se
aplica tanio a guten tlene o calidad de comerclante como a quien carece de
ella” (Gacela del Congreso, No. 381, pags. 47 y 48],

4. Alwra Hen, ¢l Lindamernda basilar de la resolucidn adoplada por la
Juer avcionada, esirba en gque ol procedimicnilo concutsal al cual preten-
de acogerse o acciondanie, en su condicidn de persong nalural no comer-
clante, s6lo estd inslituido para guienes ejercen el comercla, pues a su
Julclo ¥y por las razenes que tuvo a en cxponer, “. el deudor @ que alude
los numerdles 1 y 2 del articwdo 89 de o ley 222/95 es dl deudor comei-
ciante”. ' '

Esla inlerprelacion de la normadvidad que regula el lramile negado,
prima [acie resulla desasida de su contexio general, de su espirilu y de 1a
inlencidn del legislador, « inlundadamenle se apuantals. en una distiogion
enlre el deudor comercianle ¥ €l que no 1o es, que COIDU yu 5S¢ SEPUSY, 10
fue considerada por €l legislador para insltuir como sujeto dnico del réyimen
concursdl reglamenlado al deudor comerciante ¥ por conlera, al o haber
sido consagrada por aguel. no puede ser establecida por el iInterprele,

Pur olra parls, con lal colerwlirmienlo se priva al deodor no comercian-
te yue se halla en siboacion de concursalidad, de la herramlenta legal-
mente estableclda paa sortear las dificudtades econdmicas gue encara,
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quien adicionalinente no puede acogerse al régimon consagrado o el Co-
digo de Procedimiento Civll en au Titulo XXV para el deadar civil, por
haber sido deragado, condicinnes en las cuales es claro que en lugar de
ellminar ¢l desequilibrio resultante de los diversos regimenes concursales
existentes, que se wratd de allanar eon la unificaciin implemenlada en 1a
ley 232, sc la crige en fuenle de iniquidad: comtrariando €l inocultable
propdsilo buscado con su expedicion. :

Sl adicionalmente se tiene en cuenta que el afectado 1o cuenta con
olrp mecanismo judicial para obtener la comicnda del desvio judicial que
viene considerandose, pues yva agotd infruciupsamenie €l dnico mstna-
menin puesto a su alcance para lograr tal cometido, ciroimstancia mer-
ced a la cual se encuentre inerme ftenle & la anloridad que 1o veda su
derecho de acceder a la adminlstracion de juslicia v al debide procesao, al
negarse njustificadanente a tramltar un proceditnient o judicial legalmente
autorizadn, debe eoncluirse gue concurren las condiciones para calalogar
como via de hecho la decision judlelal controvertida, tormiandase expedito
€l amparce constltucional reclamado.

En armonia con lo expucsto. s rovoeara ol fallo impuagnado ¥ en su
hagar se concederd la tutela pedida.

Dimcraram:

Enmérito de lo cxpuesio, ia Corle Suprema de Justicla, Sala de Casa-
cidn Civil ¥ Agraria. adminisirando justicia en nombre de la Repibilica v
por autoridad de la Loy, REVOCA la sentencia objeto de Impugnacion.

En su lugar,
Duspone:;

1% TUTELAR ]us derechos de acceso a la administracion de justicla. ¥
debida proceso del sefor Marlane Alfonso Ramoes Glraldo

En consccuencia, se ordena a la Juez Catoree i;m'l Dt Citcnito De
Call, yue denlra de las cuarenta y ocho (48) horas siguicntes a la notifica-
cign que icciba de esta determinacicn, resoclya ia solicitud de apertura
e iramite concursal impetrada por Mariano ﬁ]i'crnso Ramos Giraldo, oomao
legalmente corresponda,

Noliliquesc lo decldide, medlante comunicacidn telegrafica a todos los
inleresadoes y remitase oporlunaincnie ¢l expedienie a la Corte Constibe-
clonal para la cveninal revisién del fallo prommanciade.

Notifiguese y ctiumplase. -

Jorge Antonio Custillo Rugeles, Manuel Ardtla Veldsquez, Nicolis Bechara
Simancas, Carlos Ignacle Jararmillo Jaramillo, Jasé Fernando Rurninez
Gdmez, Juye Samtos Ballesteros, Silvlo Fernande Trajes Bueno,



SERVICID PURBLICO: En immushles arrendedrea. La obligacidn
{ue se impone a la empresa de suspender el servicio ante 1a falta
de pago per el términe que se fijen en el reglamento es una regla
de equilibrio contractual con un claro espiritu de proteceidn de
terceros interesados en que el pago de los servicios se haga pun-
tualmente, como €l propietario del inmueble, a quien la misma
ley coloca comao deudor solidario (articulo 130 Ley 142 de 1994),
que, por conslguiente, tamblén tlene derecho a que el servicio se
suspenda a los usuarios del predic para que no se acumuten
deudas indefinidas que lo compromelan patrimenialmente, e
inclusive puedan conllevar a la peérdida del mismo bien. La tute-
la, evands la enlidad no cumple con este requerimiento, proce-
g COmo mecanismo transitorio para obtener la reinstalacion del

servicie en €] inmueble una vez cancelados los 3 primeros perio-
dos en mora.

Corte Supreimna de -_Iustic.ia. Sala de Casacion Clvll y Agraria, Santaff
de Bogotd. I C.. dieciséis [16) de diclembre de ml! noveclentos noventa v
nueve [1999).-

'Magisl:rado Ponente: Dr. Manuet Ardila Velasquez
Rel.: Expedicntc No. 8029

Decidess la impugnacidn formulada por Jorge Fabio Acholas: Canaijal
vonira ¢l fallo dil 26 de navicmbre de 1999, praferide por e] Tribhnal
Superiar, Sala Civil-Familia-Agraria, del Disinilo Judicial de Cundinamarea,
en €] tramite de la tutela promovida por €] mlpugna:nte COmiIa la Empresa
de Energia de Cundinamarca 5. A., ESP.

ANTECEDENTES

1. El accionante aduce vulneracicn de los derechos a la igualdad, el
debido procesc v el trahajo,

2. Funda la infraccién en gue como secuestre dento del proceso de
sucesiom de Joaguin Santlage Baitiga Orozen, cursante o ¢l Juzgadao de
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Familia de ba Mesa, reclbié un Inmueble stiuado cn calle 8 N 4-85 y cra.
ba. No. 8-64 de Apulo, que die en arrendamiento a Jorge Enrique Parra
Villalobos, gulen a pesar de obligarse a cancelar Eﬂ servicio de energia no
lo hlzo duranie varios meses,

Diee gue segiin el articulo 140 de la bey 142 de 1994, 1a accionada
debit suspender el serviclo "sln cxceder de (res periodos de facturacion” .
perc en forma negligente dejo de hacerlo. ¥ por eso, ahoia gque é esta
rindlendo cucnlas definitivas de su gestion desea finiquitar ¢l asunio para
quc no s perjudigue mas a los herederos v ne lenga que responder con
dincros de su prople pecalic.

EL Faiig DEL TIMBORAL

El1 Tribunal, para negar ¢l amparo, dice gue lo ordenacdo por €l articulo
140 de la ley 142 de 1994 no cs imperative, sine una facultad de la res-
pecliva empresa de servicios publicos, y 'a no suspension ne hnplca vio-
lacidn a derecho fundamental algune. ademas de que conforme al articulo
130 de la misma loy ¢l propietarle del inmueble, & susceripior v los wsua-
rios del serviciv son selidarios en sus obligaciones v derechos.

Afiade gue el secuestre, quicn responde hasla per la culpa leve. debts
vigilar el desaurcllo del contrate, ¢ incluse pedic a ls empresa la suspen-
it el servicio segun el articulo 138, v gjercer las acciones judiciales por
incurnplimiento de las obligaciones del arrendalario.

La pvpucuacion

Anota ¢l accionante en su descantents que ni dehe responder por la
" deshancstidad del arrendatario. ya ¢ue ¢llo it conira su remumeracion
minima vital ¥ mdvil, ¥ el principion e favorabilidad, consagrados en el
artivilo 53 de la Constitucién. Considers que el espiritu del articuls 140
e Ta ley 142 de 19494 5] es de cardcler imposilive, precisamente para no
hacerls mas gravosa la sltuacién a lerceras personas y romper la solldari-
dad con el propietario del inmuaeble.

CUNSI D RACINES

1. Coma ya ha tenido oportunidad de precisarlo vardas veces esta Cor-
poracian', 1a accidn de tutela, por regla general, ne procede para cucstlo-
nes relerentes a la instalacion, suspensién y reinstalacion de scrvicivs
publicos, dado cue, por un lads, corminmente los derechos alli involtwerados
son derfvades de una relacion contractual, que no de range hindamental,
¥y por el otro, frente 4 lales malerias existen mecanismos de delensa en g

" BEntre olrws, Tallos el G de cotubre de V998 feaw, BRIGL 16G de Inhromo [cxp. 5340). 24 de
marEG e, B0y 1O de agozte do 18999 lexy. BELOI,
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via gubernativa ¥ a lravés de las acciones judiciales pertinentes:; lo que
asimismo se aplica a los eventuales reclamos por cuentas o facturacio-

Ies,

Rregla general que ne se opone a la procedencia de esta herramienta en
las eventualidades en que la conducta de las empresas de servicios publi-
cos amenacen o quebranten un derecho fundamental de manera degithma
¢ arbitraria, ¥ el afectado carre ¢l peligro de sufrir un dafo ireparable en
tan caros airibmins, pues que en tales sitnaciones resulta viable la accién
«umo mecanismo fransitorio. esto es, mientras el interesade acude a ins-
taurar las acciunes Judictales correspondicntes, dentro de los férminos
legales.

2. Dricho lo anlerior, cn este caso concreto se evidencia la vialneracidn
del derecho lnndamenial del debldo procese a la parte acclonante, puesto
gue cunlorme al arlicule 140 de la Ley 143 de 1994 las empresas de
szrvicios publicos deben proceder & la suspension del servicio ante la
falta de pago por el término que ellas mismas fijen .. .sm exeeder en todo
cazs0 de tres (3] periodos de facturacion...” (inc. 2}, disposicion esta que, al
conirario de lo indicado en el fallo Iimpugnade, sies inperativa por cuanto
su texto itera claramente, camo también lo diee el nclse primera, que la
interrciin dehe realizarse "en todo casga”, vale decky, slempre que la
micra en el pago legue a las tres [3) facturaciones.

Y es asi porque se trata de una regla de equilibrlo contractual con un
claro espiritu de proteccion de terceros interesades en gue el pago de los
servicios se haga puntualmente, como el propletarto del inmueble. a quden
la misma ley coloca camo deudor solidario [art. 130 L. 112 de 194%4), que

por congiguiente, tambien tiene derceho a que o servicio se suspenda a

lag vsuarios del prodio para que no se acumuln deudas indefinddas que
la comprometen patrinonialmente, & inclasive puaden conllevar a la per-
dida del mismo blen.

Por supuesto que no haber procedido asi la compania acclonada con
relacion al lnmueble adminlstrado por €l actor, eh su condiclon de se-
cuestre, cuando el reapertivn arrcndatario de)é de pagar por mas de res
13 'pﬂﬁnr]ns: el semvicio de energin, lmdu‘r:e un proceder omisivo que 1o es,

-ni con macho, de poca monta, porgue se trata de un desgrefo adminis-

trativo que sobre afectar a la electriflcadora misma, lesiona, ¥ no es esto la
menos grave, a terceros, desde luego que al no suspender ] sumlinistro,
hace germinar la apartencis de una normalidad en of pago del mlsmo,
perturbando asi los derechos de éstos; incurmio, pues, en un absoluto y
arbitrarlio desconocimiente del réglmen legal aplicable a su actividad, con
cvidente desmedro para ol propictario o adminlstrador del inmuebls, a
quienes con tales omdslones abusivas se les violaron las gavantias funda-
mentales del debido precese, pues no se realizd en su favor la actuacion
administrativa ordenada por €l legislador.
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3.  Ahgra bien, el informe que aparece en ls actuacién de primera
tnstancia (s, 32 ¥ ss. €. 1) no s¢ puede lener en cuenta por cuante fue
rendido por un abogado que no figura nd como apoderade i comeo funcio-
nario de la empresa accionada, ademas de que aun teniendo por cierla la
susprengion del servicie hecha a los dos corladores con que cuenta el
inmueble, segiin las copias informeales entonees allegadas, no tiendén la
virtualidad de considerar la conducta de la accionada ajusiada a la nor-
ma antes comentada. porque de todas maneras ante la persistencia del
Incumplimiento en los pagos, tambicn persistid la desidla de }la compania
por no suspender nucvamente el servicio y evitar gque se reconeelara de
mancra bregular, estu es, sin la puesla al dia en los pagos.

4. Dediccese, entonces, que el fmllo consurado debe ser revocado para
el su lugar voneeder ln lulela como mecanismo transiloric, en aras de
proteger el derecho al debido proceso en este caso concrelo, debiéndose
ordenar a la empresa accionada que ejecute la reinatalacion del servicio a
su cargo con-el anico pago de los tres (4 primeres perindos fachrados en
4 s ineurtio en mora de pagar, medida de proteccion gque permanceer:
vigente lan sdlo durante el términno gque la anloridad judicial compeiente
utilice para decidir la correspondients acciom contencioso administraiiva
que vl accionanle, o los Interesados en la propiedad o posesién del inmue-
hle de marms, deben  indelar dentro del FErmine de cuatro (4] meses o
partir tie la ejecutoria de este fallo. Si vencido este término no sc promue-
ve o respeclivo proceso, cesaran los elec lnﬂ; de la tutela (art: 8 Dec. 2591
de 1961

DrCIstm -

Con base en Io expuesto, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casa-
cion Civll ¥ Agraria, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, REVOCA ¢l fallo de fecha y procedencla anotadas,
en su lugar dispone:

1. TUTELAR de mancra lransitoria el derecho al debido proceso al
accionunie José Fabio Arbeldes Carvajal, secuestre del inmuchle simado
en calle 9 No, 4-85 y cra. 5a. No. B-64 de Apulo, asi como a los intcresados
en la propiedad o posestén del mismo predio, trente a la Empresa de Energia
de Cundmamama 8.A. ESP

2, En consccucncia, se ordena a dicha accionada que de:ntm de las
cuprenta y ocho [48) horas siguientes a la peticiim que se le formule sobre
el particular, con <l sdlo pagoe do la douda de las tres (3) primeras factura-
ciones de la correspondiente mora por ol serviclo de energia presiasdo al
bien antes referido, los gastos de reconexiéon y recargo de esos perfodos,
proceda a la reinstalacién de dicho scrvidio.

Esla orden permancccra vigente durante el término que la auterdad
Judicial competente utilice para decidiv la correspondienic accién con-
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tencioso administraliva que ¢l secionanic, o los inleresados en la prople-
dad v posesiin dol inmueble de marras, deben iniciar dentro del periodo
de cuaire (4) meses a parlit de 1a gleculoria de esie [allo. 81 vencido este
Plazo no se promueve el respecthvn proceso, resaran los efectos de 1a tnte-
la (art. & Dec, 2591 de 1991).

Motifiquese telegraficamenie o resuclto a los Interesadas y remitase el
expediente a la Corte Conslilucional para l1a evenlual revision.

Jorge  Ardortio Castillo Rugeles, Manuel Ardila Velasguesr, Nicolis
Bechara Simancas, Carlos Ignacle Jaramdille Jaramille, José Fernando
Ramirez Goémez, Jorge Santos Ballesteros. Silvln Fernande Trefos Bueno.
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e Prelucion de créditas o personas de fercern e, Puﬁu de CUT por parte de
entidades tlancieras ErvETIINN s s 1965

= Prelactdn de enddites. pago amniciperda. La siluacidn por la que atraviesa el
actor g &4 de alwalinla exigiidad, es 1o que puede tener cualgulers de los
arvedores de la entidad en hquidacton, por mangra cuee 10 poods €] jues de
mitcla procedér o olorgarke a =u rrddile una preferencin que de acnerdoe con

la ley no le corresponde, ordensndo su pago promaturo, por cuamte ello
comporta un desconacinmiomis del principio de igualdad o equidad entre los
distining acrecdures deniro de los procescs conoursales .

¢ Procedencin frenle g persona natrat no comerclante. La ley 222 de 1985 ne
refuls tnicamente los sventos de deudores comerclantes. coms loa dnicus
sijislos procesales que pueden solicitar el tramite concordatario. Ta fisers-
minaelon sclo tieme etectns para determinar b8 COmPELEnia o e SHI3T

IIKHING PROCESD DE ALIMMENTOS

¢ Excepclones, Booagnellus evenlos en que 4 cooln allineniarda ac Dia por
acuerde deélas purloes en andicncia de concfliaclfn judical ne ca saplicalzlc la
lmitacjdn prevista en el articuln 152 del ['::l:ligu del Mener en manto que
solo procede 1a excepolon de pago s Pt s 151
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TIERYY PROCESO DE FARILIA

o -

Tmpergaercion de praterveidod, o so alecian los inlereses del menor cuando en

su nombre ol defensor da fanuha, en comphmientn de una ovden impartida’

en sentencia ejecuioriada, intenld inpugnar ke palernidad legilimae v awerd-
ghinr ‘w11 virdadera fillacidsn, Lo quz la ley pru:utcgc ca la certtdumbre total
sobre el estado civil de una persona - SO O - S, S

1938

Hestitueidn infernacional. Las decisiones adoptadas por € (ex sobre 1a s
toedia del nuener no sy defioilivis s o ose b proferido senleneia. B

peeionanle cucnia reearsod para kacer valer las providenclas que sobae el
misme punte profirld un |urgador embramErd L

Tiwtos de deposito. E= ajena a la esencla del mecanlsma niatetar la preten-
s18n gue bisca obaener la restitacidn del valor del tlale judicial irmegular-
mente cobrado. Ti declaratocs de rewpemiinbiticdad de la enlidad pablica,
conculearia Indefertibdeneroe ol derechio 8l debide proceas e g aocionada,
El cobro drreputar o indebida del ttalo, oo relevy o los padres del cumpli-
ruie e e sas olligaciooes Jde eulirpe Jegal, independicnilenene guec oo cuen-
ten con los medios pars clle, evento en of cual deberipn buscar otro medio de
ayda. Lien {eu:iiliar. eslalal, s bl RN TR

DEBIDG PIROCIESO 1 RIGSTITECION

L]

Cerignudsn de reniq. Ko resulta leginimo exigir al demandado antes de

£51ar constiluido en ILOTA que consigne o actedite el pagoe pava ser escunha-

Ty i R 3 B R R T B 8o o T T A TR H Y v b

Consugrtioeiin eles reno e coriiratos contercighzs, Ma) 'p1_,|e|:|e: aleg.ﬂ_r In acclonante
e el sisderna de congignacion baopearia de cinones no sen aplicable en log
cvenlos on gue ol contrate'de locaciont, cuya terminaclin se demanda, sea de
naturaleza comercial, Wo debe olvidar 14 pt;1.i::ic.m;,-|r'iu gue 1y orend de proce-
dimlento cuya aplivavidn por ol juc: accionado cucstiona, es de orden pribli-

e we halla vigenie y no contradice las disposiciones constituelonales, de

dJdonde og forzoso si cumplimdento por las partes v el fallador o

Demandada en concordato. .E-:m pertndsa de la auloridad comocante la de-
mandada Podia consignar la renta adoedada, nomeral 3 del ationle 98 de la

TERTDO PROCESD DE RESTITUCLON DEL ESFACIO PUBLICO

i

molffeossn. La resoluclon que declde la restitucisn debe natificarse & o
dustinatarios de la orden (articulo 3 Decreto 640 e 19771 F1 mdtocko cm-
pleado por el Inspecter no permire establecer s ol ofivic fue recibido por
alguo acupanie del preddio . e e e s

DEBRIFIO PROCESO DF SUGCESION

. El recenectmdents dei cényuge solirevivienle ru esld sujelo al lommdno que

cstablace el artieuls 1289 del Cadige Civil. Lu norme aplicable sl caso o3 ¢l
rmimeral 3, articalo 390 del Codigo de Procedimisnto Cvil Ll

El trabaje de pacticion gue Do tene e cuenla Ta manifeslaciin del conyipe
de optar por gananclkales ¥ ko decisién del jues e no correr aslado diel
mismo, afecta el debldo procezo v hace indispenssble T concesion del ampa-
I Pard procurar enderezar la afectacion patr'lmmhal {ae: ey LSlddO de oo-
5as lcha o-:‘aslnnade al avclonante ..

1823

1794

1581

1714

1714

1764

1744

1744



a0s52 o CACCION DE TUTELA Wuimern 2500

DEADG PROCESO DE VIOLENCLA INTRAFAMILIAR

El

Tnlervercion de terceros, Frente a aolloitudes de intervenciin y suspensitdn
de 1a partleidn tormdadas por Lereerad quie hayan pantonrds conirowersias
e dlgan relacion, entre ot denechos, eom o de soccder, al jucz lo imico
gue le corespende ¢s resolverlas (articute G158 Cadigo de Procedmoiento ©1-
i Vuhiera el devecho al debido proceso, el Toaecionario gque se limile o
produedr una providencia en b que exprosa qus ac abstione de hacerle. para
en su lagar, y metu proprio optas por diferlr la decdsion a una futura oporti-
nidad. pretextandn ansensda de requis-‘.[m; Torrreales o Ia aokicitoed, poe cdordo
€1 U principie e werminados ..., Ty P |

MNofificacion.

El ano gue citz para sentencla IO hiene prevista notiticacion especial alga-
na. cumpliEndoses & fin oon 1a facidn que de & se haga en el estadn oorres-
o livnie.

La sentencia s natifca conforme 1o establecs el ativnlo 17 de 1a ley 254 A
1906, Se clmpte oon esfa preceptiva <ot B cenglancin del notiGeaclor e

fjaciim del avise y de enlrepga de copia de misme, Mo se pusde exigir el |
Neruy ale reguisilos previstos pary olras clase de nolificaciones como la del
AT el Codigo e Prowsedirmiomile: C0mi] o i o 10K

DERIDC FROCEST DISCIFLT AR

a

Rerarrses de apelactive. La (Rl e susicnracion O0) rooutsn de apelanion dene
comp conscoueneia la denegactén del recurse, no su declaratoria de deser-
cidm. Una doecision proferida en dste sentido, mndJmte auto de coimplase,
ruliera ¢l dercchoe al debido proceso .. EERE - e o A T e e Rk S 7 T

Nodtfuzacian por eormisioreeco. Wi ol atlicule EEI{], ni 01 87 del CU catipmlan quac
cuandn la nolificacidn s realice por intermedio de comisionado el término
para la impugnacion ¥ sustentacion del recurse emipiega 4 COITET 4 parts de
la Negada a b sede del despachu cnnmhanrin e 1975

DEBIDO 'O CESC EJTECTTIVO

o

Excepctones prewias] Lo fattn de mendlon sobre las Fruebas solicitadas en e
esorito de exeepriones peevisa ng constituye vicic agune gue haga proce.
denie 1a 1naiels

Fetlrer dbe compretensta. Quien no alegd como excepeldn previa 1a faltn de com-
petendcla 1o puede alegarla postevicrmente conlo causal de nulldad procesal 1855

Nettflearisn del mandamiente de page. E1 articule 835, inclso 3Y del Codigo
de Pracedimdents Civil gin hacer distineidn alpuna. preseribe oL auto ds
marilamienio ejoontivo ae mdilieard por ealadoe. La oerificacion al eavador
ad et designado o ol proveso opdinao precedente, ea froto de ona intar-
protacton racional del 1uzgadnr ¥opor cnde. ne noursions en la wa de facio
que se le enrostra. B S e B e S e g 7

Términe de presemiooon de excepoiones, EL juee de conochmien e descomoee

© el clavo mandato del articulo 502 del Cadide de Procedimdento Civil cuands

desestima por prematuro el escrito de exccepclones que ze presento (unio con
I recarany inferymestis onntra £ mandamiento de pago

Tindo afecuiue. S el eipotada durante ol lranseores del procesa no olyets
Lo eficacin del titilo, mat puede la Administracion cjeceer cse Tipo de contrel
50T via de futela ¥ do manera ulcioss SIOPEFAT e e e e e 1725
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DEBIN PROCESO EN CAMARA NE COMERCIO)

s Trimile proevw itral. El h:am.m:pmarhltml e [undiin pl.flbit'a. |Jwi'bk. de: ey
trol conatitucional ... i, S S+ 15

v Pxrlusin de drbitro. Para acopiar la decdstén de excludr aoun arhitro reque-
T la Cimary de Comercio adelantar nin debido pmw en el quo sC Faran-
rizara el derecho de defensa del sancionadg e i 1952

DERING PROCESD FISCAL
o Medidas catielures.

Si e accionante le parccen exvosivas Tas medidas cautelares deereladas en
el praoccaa de jurisdleclon coactive puede selicitae La aplieacldn del artivndo
3T del Cilign de Procediniends Civil para olwene: la reducclén de cinbear-
go8, La tnlela es un mecantsmo rostclusl improcedente cuands se cuenta
con medios Qe delens o couando estos so dejan de gjercer .o, e 1847

De comflormidad con el articulo 2495 del Codign Civil el crédito fiscal oy pri-
 vilégindo. ragdmn por la cual la dectsion del juez de ordenar el Embarﬁu e
remancnies mo es o lbilraria .. e veme 14T

¢ No puede replicarse la sulomernia ¢del funclonario paa inlr-r.anim- Iz norma

« oo A& ésth-trente 3 una bormeniulica carente de sostén juridico.
Lérmning que sstablece el artieulo B34 del Estsl:lis Teibulano debe coniarse
a partdr del dia siguienie a la notificacidn, no desde ol dia en gue la ndsma
RLIVE FUBO suenieineinscemanan vmmnnmennas veon n m s upmn ERRE B 37 prg S e an s rasn S e T 1686

DEBIDD PRUCESO PFOLICIVED

¢ Desconoce el derccho al dehide proceso el Inspectar que cuneede repasicion
I parle que resulta afectadn con la providencia gue oosu vez decidic i
recran e repesicidn o, LM e ST e e A S 16482

0 Stalu guo. Yalnera o debido poocese el inspector de policts gqoe se abstlene
de continuar el {rérnile paliciva sin gue aparezea vnn jaslificsein legal de la
- atupacion. Eladquirenis de un bion, por ese solo hecho, no esta maorieads
pers dleiplazar sin mas al posecdor de Iy cosa. ANtEs gue retroceder 1 fin-
cionaric debe proseguirla achiacidn pard cslablever mn la diligencia misma
qui lanly veraeidad e cabe a o querclla Instaurada ..o e 20435

DERECHO A 1A EDUCACION

¢ El Conseio dirccling <l estabilecimienito educative o auloridad nnnpetente
parn Imponcr sanciones disciplinarias a Tos alumnos .. R | | |

DERECHO A LA IGUALDAD FN ATENCION DE PACIENTES

= La erden en turcla de praclicar con urgenvia una intervencdn quinirgica ma
desgamone el devecho de los pacicnics que salan'en Liurnos predispuestos por
cuanie, las wiluaciones relaclonndas con la salud, en s medida en que exds-
ten patalagias de mayor urgencia. onas que otras, o8 prociso slemderlas por
parte de las fnr:dadec medicas dandole prlm'idw.l W lue as urgeles 170

DIERICITO A L IGUJ‘LLDHD SalARIAL
v Empleados nacionales ¥ regioniales, Si bicn ol csealafion docente &s uno sola,

la [urmna de vinoulacitn laboral puede ser dilerenie; v & en faeon de oo 1o
remunicracion <8l alilecida por los distintos emplendores Lambico o eiferem-
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Iz, la nivelaciin o equivalencia de los salares solamente poede ser el resal-
tade de una didmden de cardclor general, wmpersonal ¥ abstracta comn la
yne prelendia lograrse oon o acta de conipromese que stvve Jde cslribo a la
denanda, aspecto nhiereoie 4 la politca salavial de una cntdad terioral
Guyo eomlrol cacapi a4 L aceton de titela o e LTEY

LDERCCIO A T.A INFORMACTION Vdase DERECHO DE CETICION
PERECH A LA TRAMQTITLIT AL
e Coerarreireacion aueadibine

Alcamce de Ia sentencia de tutela rwpeciu a o splicitud dc clerre de estable-
CinieIiog de Comentin ... ... s i (e R e N |

La tuiels o8 procedenie cuando ja pcrtuﬂ'm*i:‘m auditiva llega a incidir direc-
tamicnte sobre Ta calidad de vida de los habitantes de una zona residencial
sin ynre la anroridad paitdics aplique les instrumentes kegales de gue dispone
para rigalar el elercicio de lns ibertades v derechos .. PR e L&19

DERECHO AL THAT#WIC

e HFan de rejiro compensods. No corresponide al poce de tutcla deteniminar las
conseonclas del inewmnplimiento de obligaciones adgquividas por cl
errlpk.adur n acuerdos colectivos en lo cuales 1ambién se hublere esisbleci- -

Ia desvinculacian kibordl de lus acciomantes .. T I . =

DERTCHO AL TRABAIO EN EVENTOS DE SUPRESION DE CARGOS

= Opelnde reincorporacion. La opcion de gue trata &l ariculo 349 de la ley 443
de 1948 séle plantea la posililidad de remcdrporacion on la nueva planita,
nu os un derecho laboml gque tenga quien 4 olla sc acoge ¥ Que por LI, sca
sunceptible de prodeccion nedlarite Tutela i e e e 1838

s Fnpleccdos de tbre nombedmmiendo g remonton. B dereche a incorporadciim a
empleos equivalenies o @ recbir Ddeminizacion no estd previsto pura @m-
pleados de libme nombranuento y remocidn. La decision Je 14 eolidad de no
stender 1 poticldn del acciunamls no constituye acto arhitrarlo violatoric de
g% derechos AMAAMENAIES o, o s s earieiee | LD

¢ Terminaciive de coniratt. No es fleghina ba condueta de Ja accionada al su-
primir cirgfios con respalde ¢n ¢l Decrero 1065 de 199%, expedido por €1 Pre-
sidcnic de la Repiiblica, ¢n donde se disponie disolver y Hquidar ls enlidad
wei como. pagar bonificcianes por las terininasciones wollacerales de contra-
108 1BDOTAIEE. e e s s s s e RO

DERECITO L PETICION

o Hegutsins de la solicitud, La entidad gquc requders al pelicionarin para que
rwligue el inlerés gue le asiste o [ormmoular =10 reclarmacion no walnera <l
derechao de peticlon yaooe licne respaldo en el numeerad 4° del arbiowlo 5° del
Cadigo Contenciose Administratvo ... ..., R S 1721

CERECTIO DE PENICION ANTE ENTIDADES FINANCIERAS

s Reflere ala prestacion ded servicin priblico del Banco la sohicMud de informa-
cion sobre el irdmite que adelanta Js entidad cuande recibe wiicios Je om-
boygo. En esle caso la totela pmced: peirs protoger ol derechio de petridn
aAnte la moera en TI?"HI:E'll'IﬂI"I e 4 a0 SRR mace o e 1513
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DERECHO DE FETICION FREXTE A Pﬁ.RTlCULAHES

Selietud de copies. No se emruenira en estado de Indefensién, que hagn
procedente la tutela, el peticionario al que Ja anlicke! wevionmds ha negado
apartiinamente la sallcitud de expedicion de coplas. Por el contrario, ticne
posibilidad de acudir o dilisenciamiento de pruebas anticipadas, sin que la
dilacton en oz ivamites procesales ordinarios sew argunenilo valido pars
vealar elicacin al rnedio de delenesa oL e T A LT e T o Pyt 1867

DERECHOS DEL MENOR IN LAGENA ’

Prevalece ¢ derecho o cuidadn v atencién del nifio abondonado sebre
dereclio de lacomunidad indigena a dectdirla sucro de menorea repadindss

POI DACEL BEMEING. 1o, S e g g rae R SRR 1735

E

EDS

A_tm:wﬂ*t

Medida de proleceiin nrgenie. Ei_]tll:r de ludélia no puede patrocinar la con

dueta del acotonante que falssands la verdad indujo a la EVS a auntorizar su
ingreso coma henefirianio. Sin embargo. sl por parte de la entidad Tobo in-

cuirta 0 descuidn en precaver los enntrales que TIENe A $13 AICANCE Para Impe: -

dir yue se avcediera u esla alilizcion imegular Gl coscurencia Boolaa la
Corte para adoptar come medida de proteccion urgenic la orden o agiston-

cla que requisre el paclente durante el término de un mes a partir de la.
notificacidn de la providencia . R 1424

Mo es procedents oodenal medlame watela Ta aliliacion del accionante cuan-
da hay incerlidumbre sobre L netumalos joddics e b celacion que o vin
eanln com Iy onliced seeiomadn oLl BT B 2 b e LA

51l EFS wuweild vilidaonenle Ja concicnvia en ol alilinde de hadlarse habili-
lade pora bencllclar a su Iijo de los scndetos aslslenchales gue presta la
cntidad, ain quc haya habids asomo de mala fo cn las actuacioncs de ague-
I no aparece lopleo que el ente acclonado recuwrra ahora o linvocar ta falta
de afllincidn como excusa para negarse a autorizar el pago de radioteraplas
que se le preseribleran para culmilnar gn tratamignta que peohld desde un
wnmniienay, ¥ wsi deseariar por esa vis el deber de proteceido de Ta vida de un
nifio, cuyos derechos finvn on oy alta cstima el constifuyente Afillacidn. 1871

Aparrires. Si el aliliado es 1 fancioosria rillion al e se baeen ks desooei-
los perlinenies por nomios, ks ganalia de pago csla secgurada. La suspen-
sion de la atenclén médica por mora en el pago de apories no es dereclbo 1985

Cobertwe geografice. La simple sventualidad de que el derecho o la salud o
ala vida ge vulneren por &l incumplimiento en la prestaclon del servielo de
Ta [LH5 en el lugar de la sede donncliae i y laboeal del accionanie, i provies
la pecesldad de wia medlda de pmteoclu:un a cuve propdsito se enderesa la
nncléndetut-ela R R R A S A B e S e R S FY 5 2029

IMagndstico de enfermedades. Los cxarmenes tendientes o contribuir al diag-
nostico, ratamiente y rehabililactén de la entermedad no estdn contempla-
dos on lns cxclusiones del M35, 1la E175 debe pieat:u. I atencidn médlca en
CEEOm PABOA L Sy '), AR e EERE Rk AL rA AL RRE Y FEbRR YR B 1758
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Ll

o

. Imiprocedenci de la hatcla para obtener el veeiihlso n pacicnled ...

La negativa del acclonado a sundnisirar los medicamentos ¥ practicar los
exdunenics do cargn viral al actof, A pesar de lener Un SUSTANIN &N Nernas
lcgales y reglamieniarias, no es cgihma por bo que deben inaplicamse cn csie
especilico wanlo, Nesde locgoe que ello s va en perjuicio para que la EPS
pratds soljciinr al Extade Colombiano, Ministerie de Salud, a troves del Ton-
do correspondiente, ol veembolso de los Gastos ..o s

Mexdiewnemnus no incldedos en el POS. Solo cusndo estén seriamente compro-
metidos loa devechos a ba vida, 1a dignidad, la integrldad o al 1t desarrol,
de la persoralidad mbe anteponer lo Constibueitn s los reglamicntos. Las
Herilacipnes o restricclones del POS ].Jl:ll.'-J.'-_ri' MiFmasE 1o 5011 cousa de valnera-
cidi de los decechos hindamnentates

Rewisegurs, La ﬁg,‘m'ﬂ del reaseguro plasshada en -:'1 mimﬂn 1652 dela Ley 100
de 1983 solo procede on ns casos oo quie, conforme ks nernas legales que

rigen el POS. sf corvespmonda alas EPS asumir en todo o e parie, ol valor de

la satenciin de s emivrmedades calificadas por el Consejio Naviomal de Se-
guridad soeial como de alto costor ¥ respecto e lax sumas materia de su
exchisiva responsabilidad. . Cr e et i i A

Trertranies ey v inchairdo en o PGS, Peradlo vl.ghmm can La pnum;lg'u:lm de la

Lev 508 de 19898 arliculd 37 la jurlsprsdencla que vénia rigicndo ol punto de-
© gue las nurmas legales reforentes a crolusitn de seovicios de salud por ucm

del POS, uo eran aplicatdcs coando ac haila:m-wnptmlwudu alghim dlerecho
Fundamental .o e e e e eamae

B, SECUNIDAD SOCTAL: Falta e recirson econdiolces dol paclente - Cuande

el aflllade sarece de Tecorsng ccondualcos pan cubrlr inclusa Ts oiela
mderadors, si bicn cs clerto, comesponde a 14 TFS alender sus requerd-
mdcntos médions v asistengiales, el poroanlaje que a ella no e corres o e
anfragar del valor del tratanuents ordenada debe ser asumide pcul el Estondo
tnlﬂmb.litm alrmvdey del Ministerio de Salud oo s

=1 IPJ.!]..LLIJ'!I.[ENTU DE COMERCIO

E

Ordion de clevre en Lakel,

La Corte modifica la sentenciz v ondena al alcalde de Netva fue en el término
de cuarenita v ochn horas disponga el clerre de los establecimiemios de co-

| ineredo on gue S8 viena pramnmsh L violaeion e loa imites de intensidad

audiliva ......:... e R Ht

Mo pueiie Hl]mmbl: quc la vinica manera de proteger rﬁm.uuu:li_ ¢l derecho
a la iranguilidad de los accionantes, es osdenando el cieore e hos eslabdoot-
micntos quc goncran ruldo, meicime si fxlos se encucnran wbicados en una
gons whana mixta, con destinacidn 1anio residencial como comerelal. .

INCIDENTE DE DESACATO

]

Procedencln del eliwisiimizrno, ') comonquiern que el mticulo 26 del Decrele
25491 de 1921 consagra la facultad, en faver del demancante en tulcla, de
dralati de gu aceldn, principic gque, =2 enlicnde, ea aplicahle a las donds
cuestlones concernienies con ealse expoedal modino de defensa. entre ellas lo
rocante oo el cumplicients de los fllos. ¥ apreclandose, de otra parvie, que

1507

1774

1871

L2&5

1690

1514

1877
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el urlivulo 3441 del Cadigo de Procedivmiendn Civil amonba o desdalimicnioe
“tc lus recursos interpuestos, ¥ de los incidentes” por parie dol respeclive
infevesadu, maru aplivalie al ceso por wansdato ded artiouls 4° del Deveels

308 do 1992, 8¢ cnnt:'lujltqmprmcﬁclnnocpt&ddrnfkl dx:ﬁlﬂtlmh:utupm—
selado (L) L R I S i s s 1742

L

LEGTTIMACION POR ACTIVA EN TUTELA CONTRA EMPEESA FRESTADORA IE

&

SEH"-"J.U;UH FUBLICOS DOMICTLIARIOS

Ta entielned sedrmimistradnr ded imoaekle oo es kUil de tos derechos on-
dunentalen quo reclama, los mtareses subjemios que ellos protogen corres-
ponden a los deadores de La obligaclin cuya snluddn S0 perslgue 1913

: . R

REGIMEN PENSTHON AL

@

Mo en el pagw. T ka elivacia del medio de delensa judicial evalvado [renle

al caso concrelo el que deteriming k improvedends de a wicka. En an csla-

do de debilidad manifiesta ded e be onie o jue prodeee ld esrquis{reng
paranolde con prondatico reservadu, nopok: remdlin Al prosesoe ceoilivo pars
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SEGURIDAD SOCIAL Viuse TFS

Lluorns moderadores. La exigencia del pago de cudlas midensdoras como
condiclon para autorizar un ratamberde medico no desconoce los derechos
farnlanenlalbes del afiliodo e e e e e S £ -7 -

Falle di: recursas ecomimioes del paciente. Cuando cl afiliade carece de re-
TRy peonomices para cubrir incluso la cucta moderadora, & bien &5 cler-
to, carresponde o ln EPS atender sus requerimientios médicos y asisieneiales,
el porcentajz que a ella nole eorrespotide Sulfagar del valor ded ealamicnle
ordenado dele ser asuinido por el Estade coloiuldano, & (raves del kniste-
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SENTENCIA DE TUTELA

Falle extrapauio. 51 ¢l acelonante pretende tmediante tulela olilenst un pro-
nunclahlento s dilaclones, es desacertada la decisiin del aquo que olivio-
samients elerce uwn control de legalldnd sobee la senfenciic (e se reelamala,
e entfl. ante un hecho mueve gue oo ha sido ahje'm e pontroversia en lac
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SERVICIO PUBLICG

s En freruethles corendados. La obligacton que se ingpanv: @ b ermpresy de suy-
pender el servicio ante la falta de page por ¢l Wrmine que 3¢ fijen en el
reglamento &5 una regla de cquilibrio contracmal con un clare espiritu de
protecelén de terceres infemosados oo gue el pago de los serviclos se haga
pantualmente, como el propletane del inmuelde, o gquien b misma loy colo-
cu corng deudor solidarta {artioula 130 Ley 112 de 1994), gue, por consi-
gulente, tamiyén liene dereche a gque cl servicw se suapenda o Tos usuarios
del prodio pora que oo se acumulen deucas indelinidas.que lo comprometan
pattimonialmenls, & inelagive puedan conllevar o 1o pérdida del misme bien.
Ta vulels snnnde Ia entidod oo cunaple con éste cequerindents progedc come
mecanismg transitorio para olnener o reinstalaeidn del servicio oo el in-
maaelile g v coneelucdos los 3 primeros periodos &0 WoTH . 2044
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s Mo es postble digrstir mediznte totels oy mmdim.ie-nm médicos que de-
ter (ESpCISArSe A UN PACIBTIE . coiiat e cinins s e e a s s mem e 1902

TRATAMIERTO MEDICO DE MENOR AUTISTA

®  No son de recibo para negar la atencidn al mwenor Jos angumentos de odad
méaxiton de ingreso establecida on ol icglamento de la Fundacion, ni los an-
igeedenion de conducta del MICHOT s s e 1402

TRATANMIENTO METHCO DIE MENOR CON RETARDO

o Rehabilltacion,
Al no eatar inehuidos e e POSS Tos iratarmientos de rebabilitacion, ud regque-
rimdentn del menor debe sor satisfecho, en primer tmine por la famllla y

snibwdechizimiamente, on easa de gqne o fandlia acredits po cantay con los mea
ition pars cllo, por el Estado ... e s e R R R 2024

5i el retardo de menor nw es educable ¥ su vida no cofie peligro, la devisiin
de suspender ¢l ratamiento de rehahilitacion nn vulnern loa dererhaos him-

TUTELA CONTRA PARTICIILARES
o Flductaria El pensionado de la empresia que conlnda una fidocis no B em-

cuenlra frente a lu Fidutiania, «n alguno de los eventos de procedencia de fa
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VALORACION PROBATORLA

¢ Lo vin de hecho puede esbuctivarse en materla probatoria evands el juer
pmile la valoraclon parcsd o teral de los elementos de oamaeclion fue incldan
de mancTa directa em 5t AECISISI .o v iimnisianinban bbbk bins b b bemrererie. s LT T



. [MIDICE CROMOLIGISN
DE TUOTELA

SEGURINAD SO0CIAL: Cuolas moderadoras, La exigencia del pago de cun
las moderadoras eomo eondicidn para autoerizar un tratamienio médico
1o desconoe: s derechos hmdamentalea del afilindo, Magistrado Po-
nente Doclor; Jorge Samios Ballesleros, Senlencla. Fecha® ullo 6 de

VALORACION PROBATORIA: La via de hecho pucde eslruclurarse en mate-
ria probatorla cuandu & jucz omile la valoraciin pavclal o wtal de los
clemenwoes de conviceldn gque ncidan de wmaners divecta en su devision.
Mayislrado Fonentz Doctor: Jurpe Antonio Castlle Rugeles Senieneia
Fecha; ju]iu 13 de 1984, Declsldn: Confirma Ne Tutela. Procese: G558 -
Civil A R G

DEBIDD PROCESO POLICIV: Descanoae el derechn al Gebido proceso el
Inspeclor que eaneeds reposicion a la pavte que vesulta afectadia con la
providencia que a su vez decidid olro roeurso de veposietin. Magilatrado
Ponente Doctor:Silvie Fermando Trejos Dueno, Senlencla. Pecha: Jullo
16 de 1999, Decislén: Revaca. Concede ‘lutcla. Proceso: 6530 - Civil ...

DERIDO PROCESO FISCALY Mo puede replicarse la auronomia del funcio-
narlo para nwerprerar la norma cuando se estd frente a una hermendu-
tica carente de suslén juridico. Bl térming que eslablece el arficilo 834
dcl Estaruto Tribulario debe contarse a parsir del dia siguiente a la noh-
licacion, no desde e dia en gue Ja misma bovo lugar, Magisirado ['onenié
Doetor; Manuel Ardila Velisquez, Sentencla. Fecha: |ulu.‘- 16 ade 190G,
Drectsidn: Hevoca. Concode Tutela Praceso; 6542 - Civil ...

EPS, "'-‘.THLRIDAD SOCIAL: Falta de rocursos economicos el acicnle.”
Carandn #) afflado carece de recursng econGnicos peua cubir mehusoe la
cudly moderadora, si hien es cieglo, coTespoide a la BFS wlender sus
reguerimientos méldivos y asislenciales, el porcenlaje gue a ella no le
cormesponde suftagar del valor del tratandento ordenado debe ser asu-
mido por el Eslado colomane, a través del Ministerlo de Salud. Magis-
trudle Ponente Doctor: Wleolds Bochara Shimancas. Senlencia, Fecho: julte
16 de 1898, Decision: Conflma. Concede Tulcla, Adiviona. Procesa: 6R72

Fhi.

1999, Decison: Conflrma. Concede Tizrela Paretal, Proceso; 65-13_— Civll 1673
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REGIMEN PENSIONAL: Mora cn cl page. Es = cficacia del medio de defen-
st judical cvaluade freate al case concreto & que determina la iImproce
denciu de la tuteln. En un estado de debilidad manifiesia del accivnanlc

como el que produce la esquizoirents paranclde con pronostion rererva- -

dn, repele remitr 3l proceso ejeenthea para ohtener &l pago de las mesadas
pensioruales que e requicten para alemder en debicla forma los gastos
gue demanda su subsistencis v la alerwion a su saud. Madlstade Po-
pente Doctor: José Fernando Bamirez Gémez. Sentencla, Fecha: ullo 16
de 1989, Declaldn: Confima. Conceds Tutela. Procesar 6882 - Chvil ...

DEBILO PROCESD CIVIL: Emplazamiento. Si en 1o solivitud de cioplac-
miento se umilié mencionar que ¢ dernandado no liguraba en el direcio-
i weledtnden, correspondia a dsle demmesicar co 2 peoeeso diie s Aparenia
para evidenciar el iIncymplinuento impuesto por el arlivalo 318 del Codi-
go de Procedimiento Civil. La tutela no es procedents. ..o 2.

DEBIDO PROCESO EJECUTNVO: Nulilicacdin del mandamiento de pago.

El amicnlo 435, incien 3° del Codigo de Procedimiento Civil sin haccr-

distincion wlyuna, prescribe "El auio de mandamientn ejecutive se notl-
ficara por estado”. La notificacion al curader ad Litem designado en el
proceso ordinario precedente. es fruto de una interpred acidn racional del
juegador v, pur ende, no meursiond en la via de facto que se le cnrostta
Maglstrade Ponente Doctor: Jorge Antondo Castillo [Hugeles. Senlencin.
Fecha: julic 19 de 1992, Decisifn: Fovoes, Mo Tutels. Peoeesan: 6564 -

DEBIDD PROCESD EMCUTIVO: Términn de presentacifn de excepoionos.
El juez de conocimiento deseonoce el clare mandatn del articule 509 del
Cédign de Procedimienio Cil cuando deses s por prewstoo ef escri-
to de excepeiones que se presenld junte con Jos recursns Nterpussios
eontra el mandamiento de pago. ‘Magistrade Ponenle Doclos Mioolas
Bechuary, Sitnuneas, Sculenwia, Fecha: Jullo 27 de 1898, Declsién: Con-
firma. Concede Tutela. Proceso: 8332 . Clvil v cmmnicns

DEBDO PROCESD DE-RESTITUCTION: 1. Consignation de renla cn curr-
tratos comerciales. Mal pucde alvgar la seciomsnle gue el sistema de
vonsignacion bancaria de Ginones no =ea aplicable cn los cventos cn gque
¢t contrato de locacion, cuya torminacion sc dununda, sea de naturaleza
comercial. No debe olvidar 1a peticionsria que la notma de procedimients
cuya aplicaciin por el juez acclonado cuestiona, es de orden pibhicn, sc
halla vigente ¥ no contradice las dispesiciones constitucionales. de don-
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de ©s forzoso su cumplimiento por las partes v el taltador. 2, Demandada |

en coneardatn. Con permizo de la aulordad convoveanle 1a demamcdada
podia consigrar la renla adeudada, hwneral 3 del articule 98 de ia ley
222 de 1905, Maglsteads Ponents Doetor: Jorge Antonio Caslilic Rugeles,
Sentencle, Fecha: {ullo 27 de 1999, Decision: Confirma, No Tutela, Pro-
evmer BTOR - il

DERECHO A LA INFORMACION. DERECIIO DE PETICION: requisitos de la
solicitud. La cnfidad que requirre al pelicionario pam que indique <l

. L7Ll4
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Pag.
inlcrés que le agiste al formmiar su reclamacian no vilinegra & derecho de
peticidn va que tene respaldo en o nuneral 4° del artieulo 5 dod Codigo
Contencioso Administralive. Magistrado Ponente Doctor: Nicolas Becham
Simancas. Sentencla. Fecha: juliu 29 de 1999, Decision: Confirma No .
Tuteld, Process:; 67 L1 - Civil ., e S P NS A - |

SEMNTTNCLIA OE UUTELA: Fallo E:{Lrapeﬂta. 5§ el acclonante pretends me-
it Lmtel ohtenel un pronunclamiento sin dilaclones, e desacettads
la decisitn del v guo gue oliclesamenle gemee un vonlrol de legahdad
subre o scntencia que =c reclamaba, ge estd ante un hecho nuevo que
nw ha sido objeto de controversia en la turala. RERING PROCESC EJE-
CUTIVLE Tinaln ejecutivo. 51 el epecotada daeante o ranscurso del prooe-
cese nw objeld la eficacta del titnlo, mal puede la Admbnlstracidn gjereer
ese lipo de control por via de tutela v de marnerd ofleivsa amparar, Magis-
lmdo Ponente Dacior: José Fernancdo Ramires Gomez, Senlencia. Fe-
cha julio 29 de 1999 llecisidn: Revoca. No Tutela. Proceso: 6726 - Civil LT25

DERECHC( A IA 1GUAM.DAD EN ATENCION DE PACIENTES: La onden en
tutela de praciicar con urgencia una intervencldn quirirgica no desca
noce el derccho de Jos pacientes que estim en turnos predispuesine por
cuanto, Jag silnaciones relacionadas con la salud, en 1g medida en que
exister: patalogias de mayer urfencia, unas que olras. os preciso alen-
derlas por parte Jde las coidades mdicus dandole prioridad a las mas
urgertes. Magislrado Ponente Doctor: Carlos Ignacio.JaramiiloJaramillo.
Sentencia, Techu: ju]iu 30 de 19949, Denlsidn: Revaca, Convede Tulcla, .
Froccan, G762 - Clv'il . L730

DERECHOS DEL MENOR INDIGENA: Prevaleoe l‘,'l l.ivl...rl..r..hu B m.udadu ¥ alen-
cién del nifo abandonade sobre ¢l dereclio de la comunidad indigena a
checicddir hn suerle de menares repudtados poe nacer g@emelns. Magialmado
Pununie Doctar: Jorge Antento Castillo Rugeles, Senlencia, Fecha: agos-
to & de 1988, Tevisidn: Conlicma. Concede Tutela. Procesn: G748 - Ol

TINCIDENTE NE DESACATC: Frucedencia del destsdinenta ™. (...} comogulers
gue ¢l articulo 26 del Decreta 2507 de 1991 consagra la faculiad. en
[avor del demandante fn futela, de desistr de su accién, principio que,
se enttende. ea aplicable a les demas cuestinnes concernlenfes con este
eupecidl medio de defensa: emtre eflas Ja focanle cun el cumplimienio de
los fallos, y aprecindosc, de olma parte, quc ¢l articulo 344 del Chdligo de
Procedimicnlo Civil auroriza el desistimiento "de 109 recurmes inlerpucs-
tos. y de los incidentes”™ por parfe del ruspeclivo interesado, norma apd-
cabie al caso por mEandale dol artculo 44 del Decretn 306 de 1992, s .
conelyyve yue procede o aceplactan del deststimients préesentado (05

- Magisirado Ponente Doctor: Manuaet Axdils Veldsquez. Auto. Fochar agosin
2 de 1998, Decision: Acepta Tesislimivnle De Incidente de
Dwmacatn Proceso: BO12 - Ol L o eeeeea. 1742

735

DEBIDO FROCESO DE SUCESION: 1. Rl reconoalmilents vl comyuge so-
breviviente no estd sujele al ténnino que establece & acticule 1289 del
Codign Chvil, Ta norma aplicable al caso es el numeral 3°, artiato 550
del Caclgn de Provedimtento Civil. 2. El wrabajo de partleidn que tio tiene
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en cucnla la manifesiacion del sdnyuge de optar por gananciales ¥ la
dectston del juer cde no correr traslade del wmistme, alvcla ol debido proce-
50 ¥ hace Indispensable la conecsidn dd smparo para procurar enders-
zar la afectacton patrimonial que ese ostado de cosas le ba ocasionado al
acrivnante. Magistrads Ponente Doctor: Nicolas Rechars Simancas, Sen-
tenein, Sechar ogostn 4 de 1998, Dectsion: Revoea . Concede Tutela, Pro-

REGIMEN PENSIONAL: Fiducis, La wulchs no es procedenis para dilucidar
sl las transacclones de una Fiduciarla afectan o 1o la garantin del pasivo
pengicnul Qe la empresa que celebra el contrato de fiducia mercantil.
TUTELA CONTRA PARTICULARES: Flduclarla, El pensionado de fa em-
presa gue contrata una fiducla o se encuentra frente a la Fidaclaria, en
alguna dc los eventos de procedencia e la tutela. bMaglstrado Frnents
Dotlor: Nicolds Bechara Simancas. Scrtencia. Fecha: agosto 4 de 19589,
-Declaidn: Conflrma. Mo Tulcla. Proceso: B797 - Chil oeeccnnieamieinnes

TRATAMIENTO MEDICO, EPS: Diagndstico de enfermedades, Los exame-
ez lerulienles a1 comilrbuir al diagnos lico, lratamivnle y rehabilitacion
de la enfermedad no esiin contemnplados en Jus exclusiones del POS, 1a
EPS debe prestar la ateneién médica en estos casos. Magistrado Ponente
Loglor: Jorge Anlenio Castille Bugeles, Scnlencia, Focha: sgosio 3 de
1498, Doulsion: Conlirma. Concede Tutela. Proceso: 6758 - Cnell

DEBIDO FROCESO DFE RESTITUCION DEL ESPACIO PUBLICO: Notifiva-

© elém, La resoluctin que declde la pestituctdn debe qotiflcarse a los desti-
natarlos dela orden (artfeuln 3 Decreto G40 de 1027, B método empleado
por el Lnspector no penuite establecer si el oflcto fue rectbido por algan
ocupinte del predio, Magistrado Fonente Doctor: Manuel Ardila Veldsquez.
Sentencla, Fochs sgoswe 10 de 19948, Decision Confinmng, Concede 'Ta-
tela, Modllica. Froceso; BYT3 - Civileco vimimarinensniss e mann

DERECHO A LA IGUALDAD SALARIAL: Empleadns naclonales v reglona-
les. 8i biem el cscalafén docenie ez uno solo, la forma de vineulacidn
Taswral pucde wer dilerente; ¥ s cn raeon de olo s emuwsreraciin esla-
blectda por los distintos empleadores también e diferents. la nivelacion
o equivalencla de Ins salarlos salamente puede ser el resultado de una
dinamica de cardcter general, impersnnal y abstracta conn la mue pre-
tendia lograrse com el acta de compromiso que sirve de estribno a la de-
mands. aspecio inherenie a la politica salarial de una entidad rerrilonial
cuyo conlrol esvapa u la accién de tutela. Magiscrado Popenle Doclor:
Nicolds Bechara Simancas. Sentenela, Focha: agosto 10 de L8389, Loci-
gion; Confirma, No Tutcla. 'roccso: 6800 « ChRIl e misma,

EPS: 1. 8IDA. La negatlva del acclonade a sumicdatear los medicamentos y
practear los examenes de carga viral al actor, a pesar de tener un sus-
tentlo en normas legales v reglamentarias, uo es legitima por lo que de-
ben inaplicarse en esle espeeillen asocato. Desde luego que ¢lko no va en
perjulcia para gue Ja CPS pueda solicitar al Estado Colomtiano, WTmiste-
rio de Salud. a traves del Fondo comrespondiente, cl recmbolso de los
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Pig.

gastos /2, Moaseguro, La [igura del reascgure plasmada en €l artivulo
162 dela Ley 100 de 1993 sile procede en los casos engue, condorme tas
normas legales que Hgen o 1'08, sf corresponda & las EPS asumin. en
lode o en parte, el valor de la "atencdin de las colerrnedades ealificadas
por ¢l Canselo Naclonal de Seguridad soctal como deallo coslo” y resped-
1o de las sumas marteria de su exclusiva responsabilidad. Magistrade
Pomente Doctor: Nicolds Bechara Slmancas. Senlencia. Fecha: Agosio
10 de 1999, Decision: Confirma. Corwcodr Tulela. Adiclona. Proceso: 6878 .

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVC: Correveidn de sentencla. Vuolnera
el debido proceao ol Tribunal gue cmplea 1a figura de 1o cormeccion de
serlencia para pronunciurse respecta de Ia prelension del demandante
sobre ajuste mmonctario. Maglstrado Ponente Doctor: Carloa [gnacio
Javamillo Jaramillo.  Sentencii, Pecha: agostoe 12 de 1999, Decisidn:
Revaca, Concede Tutels, Proceso: BYTE - O s . L7ED

LDEBLDO PROCESD DE FAMILLAY Tiuls de depdsito. Es ajena a la esenvia
del evanistoo tutelar la prelension que busea obtener lu restitucton del
valor del fitulo judicial irregularmenic cobrado. La declaratoria de res-
ponsabilidad de la entidad publica. coneulearia Indefeeliblemente el de-
recho al deblddo proveso de la acelonada. El cobre irregular ¢ indebido del
titulo, no relova a los padres del complimienta de sus ubligaciones de
catirpe legal, independicntemente que no cucnten con los medins para
i, evenio en el cual deberian bhuscar otro medin de ayuda, blen fnod
Nur, cslatal, ete. Magistrade Ponente Doctor: Carlos [gnacio Jaramillo
Jaromillo, Senrencia. Fecha: agosto 1Y de 1999, Dectsitn: Conflrroa. No,
Tulela, Proceso: BH24 - GVl e e coeeocc s eciceeee . LFSE

DERIDG MROCESO: Eacrttos Trespetuosos. 5 la manilesiacidon lrmespe-
luosa esta eantenidy cn los recursos e reposiciin v apelacion & jucs no
puede en aplicackin del articalo 39 mumeral 3 devolver los escritos,
acluar de ial manera desconoce el derecho de defensa. Magistrado Po-
nente Ductor: Jorge Samtns Ballestiros Séhtencia. Fecha: agosto L7 de
1999 Dectsidn: Condirmea. l:‘nnt,cr.r'l‘utela.m:um:f:u;nuu Pmcm GEE2

DERECHO AL TRABAJG EN EVENTOS TME SUMRESION DE CARGOS; Tor-
mitacion de contrato. ¥n es ilegiima la conducta de la acclonada al
supmiy cargos con respalda en @ Decreto 1065 de 1999, expedido por
cl resldente de la Repiblica, en donde se dispone disobver v lguidar la
enlidad asi comuw, pagar bontficaciones por las terminaciones unilaters-
den e contratos laboeales. Magistrade Ponente Doclor Jorge Antonto
Castillo 1iugeles. Senlemcin, Fecha: agnsto 24 de 1999, Declstan: Conlir-
ma. No Tuiela. Proceso: 8938 - CRIl. v casecnene:. 1BOT

LERECHO DE PETICHIN ANTE. ENTIDADES FINANCIERAS: Refiore a la
prestacion {lel =ervicin pablice del Baneo 13 soficitud de informaciom sn-
bre el wémile gqie adelanta la entidad cusnde recibe oficios de embargo.
Tir: catc caso la tuteln procedc para proteger €l derecho de potleidn aute



2064 ACCION DE TUTELA Numero 2500

la mora cn responder. Magistrade Fonente Doclor: Carlos Ignacio Jaramille
Jaramille. Senlencla. Fecha: agoslo 25 de 1099, Decisidn: Revoca. Con-
ceale Tutels Parcial, ProcewocBE8T0 - Ciell . iiininnnan I L e et

DERECHO A LA TRANQUILIDAD: Conlaminacion avdithva. Ta ttela es
procedente cuonde la perfurbacién auditiva lega a incldie directamente
sobre la calidad de vida de los habitantes de una 2ona residencial sin

e la autoridad publica aplique los instrumenios legades de gue dispo-

ne para regular ¢l cjurcicio de las libectades y derechos, ESTABLECT-
MIENTO DE COMERCIO: Orden de cicrre en Lutela, La Corte modifiea la
sentencla y ordena al Alealde de Netva que en ¢l término de cuarenta y
achn haras disponga ol eicrre de los establecimientos de comerelo en gque
se viene presentando la viclaciin de los limires de mtensidad auditva.

Magistradn Panente Noctor: Nicolds Bechara Stinancas, Sentencla. Fe-
cha: agosto 26 do 199%.Dceisiony Confirma. Concede Tutela. Procosw:
6422 - Ciwvil .. P

DERECHO AL THABAJO EN EVENTOS DE SUPRESION DE CARGODS:
Emplesdos de lbre nombramiento v remocién. El durecho a incorpora-
clém a cmploos cquivalenies o a reclble indemnizaclén no esla previsio
para empleaddos de libre nombramicnte y remecion, La decision de la
entidad de no atender 13 petiekdn del accionante no constiluye acle ar-
bilrario vielalorio de sus derechos fundamentales, Magistrado Ponente
Doclur: Silvio Ternando Trejos Bueno. Scntencia. Fecha: agosto 26 de
10640, Deelston: Confirma. Ko Tutela. Proceso: 6064 - Civll L

DERECTIO AL TRABAID EN EVENTOS DE SUPRESION DR CARGOS. Op-
elon ce reincorporacion. La opeidn de gue frata el articnln 49 de la ley
443 de 1998 solo plantea lu positdlidad de reincorporaciton en la nucva
planta; no es un derecho laharal que lenga quien a ella se avoge ¥y aue
puor tantn. sea susceptible de proteccidn mediante tutela. Magistrado
Ponente Doclor: Carlos [gnecie Jaraniilo Jaramillo. Sentencla. Fecha:
ugn:r&tu 27 de 1999, Derdslon: Confirma. Concede Tulela Pacdial. Proceso:

CONFLICTO DE COMPETENCIA: Confilero aparernte. No es procodinie pla-
tear conflicto de competencia cuando el jues scleccionade por el acclionane
ha avorado conocimicnite de la lulela v adelanta ¢ tsimite sin objecidn
de las paries, Magistrado Ponente Docior: Jorge Antondo Castillo Rugeles.
Auto, Fecha: agosto 30 de 1995, Decision: Conlfliclo Incxister.te. Remite.
Broceso: TOB3 - Civl | o Y A VS e sy B £ 1

DERING PROCESO FISCAL: Medidas caulelures. 1. 51 al arclonants le pa-
recen excesivas las medidas cautelares decretadas en cl procese de |u-
Hedieaian coactvo puede solieitar Ia apleacion del articulo 517 del Codigo
tle Brovedinlento Civil para obtener la reduceion de gmbargos. La tuicla
es un mecsnismo residual Improcedente cuande se guenta con medlos
de delense 0 ¢nanda estos se dejan de glercer. 2, De conforanldad con el
articulo 2495 del Cadigo Civil ¢ eréditn fiscal es privilegiaco, ruzon perla
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cual 1a deciskéin del juez de onienar ef embargo de remancnies b €5
arhilraria. Magistrado Panenle Docton Silvie Fernando Trejos Buena.
Scntencia, Fecha: octubre 20 de 19’9’9 Drecisién: Confirma. No Tulca.
Provesu: 7300 - Chvll .. . SRS " i

MRERFCHO A 1A EDUCACION: EI Consejo directivo del establecimiento edu-
rattvo cs autoridad compeiente para impencr sunciones disciplinarias a
" los alumnos, Magistrado Ponente Doctor: Stlvlo Fernando Trejos Bueno.
Sentenciz. Fecha: eclubre 20 de 18993, Dovisid waa No Tutela.
Procesn: 734 - r'h:ﬂ ............................................................................. 1851

DEBIDO PRDCE‘EG EJECUTIVO: T, Exc'epcium.u provias, La [dia de men-
. i solwe las pruebas salictadas en el escrito de exccpelmics previas no
eanatituye vicio alguna que haga procedents la tutela, 2. Falta de compe-
tencla. Quisn no alegd come excepeldn previa la falta de competencia oo
puecele alegarks posteriormente, coma cansal de nulidard procesal. Mags -
trado Ponenie Docler: Silvio Forpande Trejos Bueno. Sentencia. Fecha:
octubre 20 de 1999, Decision: Confirma. No Tulela, Proceso: 7338 -

-DERECHO AL TRABAJO: FMan de relire tmnpcrlﬂadu. Ko eorresponde al
{nez de tutela determinar las snseciencias del incumplimientn de obli- -
gaclones adguiridas por ¢l empleador én acuendos colectvos én 1o cua-
les umbién se hubicre cstablecide fa desvineulacion laboral de Jos
acctonantes, Magistrade Fonente Doctor: Sihvie Fanando Trcjos Bucno.
Sentencia, Fecha: ootubre 20 de 1909, Dectsidn: Conflima. No Tutela.
Procesor T30 - Cil Lo ieciiem s iaminiaens e en s SRt T St e 1554

LEBIDO FREOCESO CONCURSAL: Prelacidn de créditos, pago anticipadn.
. Laslugelon por la que alraviesa el wolor no es de absolula cadgidal, o
la que puesde tener cualqguiera de los acreedores de la entidad en lquida-
aln, por maners que oo puete & jues de tutela proceder a otorgarle a
. osu mditu una prelerencia gque de acuerdo con Ba ey no le corresponde,
ordenando su pago prematurc, por cuanto ello comporta un descomori-
midento del principiv de igualdad o eqpuidad eatre los distuntos acresdores
denlro de los proceses concursales. Magisumde Penenie Doclor: Muanuel
Ardlla Velasquez, Sentencla. Fecha: octubree 21 de 1899 Decisidn:
Confirma. No Tuicla. Proccso: T330 - Civil ..o cnecnmecnnseccecaace,. 1863

DERECHO DE PETICION FRENTE A PARTICULARES: Solicivud de copias,
No &2 encuentra en estadn de indetensitin, que haga procedente la tute-
lt, ¢l pelicionurio al que ta entidad accionadia ha negade oporiunamenie
1a soliciturd de expedicion de coplas. Por el contrario. Hene la posibitidad
dde wcundiv wl diligemoiarnienlo de proehas aolicipadas, sin que Ta dilacidn
e los Irinies proceseles ordinarios sca argumentn valide pare reslar
eficacia al medio de defensa. Magistrado Ponente Doctor: Manuel Ardila
Veldsques Sentencla. Fecha: octubre 21 de 1998, Decizidn: Confirma.
Mo Tutsla, Procesn: T343 - CIVIL i e, 1867

TRATAMIENTD MEDICO DE MENQOR, BI'S Afilacidn. 5i la EP'S SUSEiLD
valldamente la conclencia en el aftllado de hallarse hasliitado para bene
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ficiar a su hijo de los servicios avisteondales que prestn la entidad, sin
que haya habido asomo de mala fe en las actuacivnes de aguchla; 1o
aparree ¥igleo que el ente acciomado rocuma ahora a invocar la falla de
aliliacion comn eXousd para negarse a autocizar ol pago de radioterapias
e se le prescribleron para culming: wn tratamiento que prohijo desde
un conmenzo, ¥ asi descartar par esa vis e deber de proteccidn de la vida
e un nifio, cuyns derechos tuvo et moy alta egtima & constituyenle,
Magisirado Ponete Docton: Jurge Antonio Castillo Rugeles, Sentencia,
Fechu: oelubre 26 de 1993 Devisitn: Confirma, Concede Tutela, Proce-
= L R L e e R S O T PP PR i e i Rt S

DERECHO A 1A TRANGQUILIDMALY: Contaminacidn audiliva, Alcanec de la
sentencla de tutela respecto o la solicthud de cietre Qe cstablocimniontos
e comercio /ESTARIRCIMIENTC DE COMERCKY: Oivlen de gicrro en
tutela, No puede afirmarse que 12 inica mancra de proteger eflcazmente
el derecha a la tranguilitksd de los accionantés, es ardenandn ¢ derre de
T eslablecimicnios que generan ruldo. mivdme 31 ¢slos se encuentran
ublcados en uns aoma whana mixta. con destinacion Lamo resikdencial
vomo comcralal, Magistrade Pencnle Dector: Carlos Ignacle Jasaumillo
Jaramille, Senloncia. Fecha: octubre 27 de 1990, Dedsion: Confirma.
Conerde Tuteln, Proceso: 7376 - Civil ... erren P werenmre s emmna e

CONTRATO DE TRABAJO: Terminardéan por purlivipacion en kuelga, vul-
nera el derecho &l empleador que sanciong con destitucldn del cargo a
un trabajador sin adelaelar ol lramie disciplimaro correspordiente, La
Corte concede el amparo con mevdnistoo lransiioro, al encontrarade-
by demostrada la afectacion gel ininizng vilul del seclonante v su fami-
Ita. Magisteads Ponenie Doctor: Nicolds Dechara Shinaenas, Senlencia,

Fevhiay petubre 27 de 1909, Devisicn: Conlirma. Coicede I‘utela Aclara
Sentencla, Process; 7396 - Chrdl

DERIDO PROCESO DE RESTITUCION. Cl:umig;mu:lun de Tenla. Mo resubta
legitimo exipic al Jdemnarudado anres de estar constituldo en mora gue
cons{gne o acredite ¢ page pars st escuchado. Magistrado Panente
Doclor: Manuel Ardila Veldsquer. Semencia. Fecha: actubre 27 de 1999,
Declsitin: Revoca. Conoede Tuteln. Proceso: 7422 Civll e e

DEDDO PROCESQO: alcance frente a procedimientos adminisirativos. Ma
gistradn Ponenie Doclor: Jorge Amtorda Castille Rugeles. Scentenwia, Fe-
cha: nctubre 29 de 1999, [hcisiim: Confirma. Concede Tutela Parclal.
Procead: Y43k - Civil . R A R TN AN AN A 2

TRATAMIENTO METACO DE MENOE AUTISTA: MNo st de recibe para he-
gar Ja atcncion al menor Tos angumentos de cdad méxima de ngreso
eatablocila cn ¢l reglameonto de la Fuodacidan, of Tos anlecedenles de
conducta del menor /TRATAMIENTO MEDICO: no es posible discutiv
miedismie witela los procedimientos mdédicos que deben dispensuse aun
paclente. Magistradn Poticole Doclor: Jozé Pernando Ramirez Ghmes.
Sentencia, Fecha: noviembre 4 de 1999, Deeision: Hevoea, Concede
Tutcla. Proceso: 7458 - Civil . cvienicie s i iisnsrers s st nsrsessrin s e
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TRATAMIENTO WMEDMIC: Necesddad de garantizar efectivamente 1a prolec-
ciant del derechio a la wida ¥ a la salud del paclemte. /EPS: improcedencia
de |2 tutela para obiener el reembolso a pacicntes. Magisiradoe Monenle
octar: José Fernando Ramirer (36mez. Sentencia. Fecha: nwviciobre 41
de. 1999, Decision: Kevoca, Concede Tufcla, Proceso: 7436 - Chvil.

LEGITIMACTON POR ACTIVA EN TUTELS CONTHA EMPREEA PLESTADORA
DE SERVICIOS PURLICOS DIOMICILIARIOS: la entidad administradora
“del inmtieble no es la titular de los derechos hmdamentates que recla-
ma. los intereses suhjetivos que elins proteden correspencen & los deo-

Pag,
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eres de 1o obligavion cuya schicion se persigue, Maglstradn Panente

Dorctor: Jdosé Fernando Ramirer Gimer. Sentoncia, Focha: noviembre 5
e 1099, Tewigion: Condinmea. Mo Tuicla. Frocose: 7508 - Ol .

DACTON EN PAGO A ENTIDADES FINANCIERAS: La negatlva del banco o
wecptar I oferta de dacion en page con el arguonents de estar an eeso
proceso gjeculive, descomoce ol atlicale 3° ded decreto %08 de 1999,
Magistrade Poucnte Doctor: Sibvie Formando Trgjoa Ducno. Senlencia,
Techa Imvif:mhu G de 1509, Declsién: Revoca. Concede Tutela. Procese:

DEBINDG PI{DL‘E.-E'-U DE VIOLENC1A IWTILAFARMILIA: Nul]iluuun 1. Fl
auin qua alta para senteneia 0o tiene prevsta notficacdn espectal algu-
na, cumplicndose o fin con la Gjacion gue de € se hapa 2n el estado
correspatwlients. 2. La senfencla s notifica conforme lo cstablece cl
articulo 17 de la loy 294 de 1996, Sc comple con cata preceptiva con 12
constancia del notificader de fijacién del aviso 3 de enlrega de copin. del
s, Noo se piiede extgle ] lenn de requdsioos previstos para otras
clage de nolificaciones como la del 3 L7 del Codigo de Proceditfients Cl-

Wl Magisrads Pomente Thacror: Sihvo Fernandn Trejos Bueno. Senten-
cia, Fechir noviernlre 9 de 1989, Doeedsion: Condicima, No Tulela, Proceso:

CUTEBA - TV et e e e e

TPS: afliacidn. Medida de proteceldn treente, Bl juer de titela no prede
palroeinar la conducia del avcionante que [alscando la verdad indujo a
la BFS A autorlzac suingreso comg beneficiafo. S embargn, st por
parte de la entidad hubo incuria o descuide en precaver los conlrobes
que tlene a su aleatice para mpedle gue se accediera a esta afiliaciin
irregular, tal concurrencia faculta a la Corte para adoptar como medida
de proteccidgn urgente la orden de asistencia gue requiere € paclente
duranle ¢l Wrmino de un mes a4 parlc de la potificacién de 1a providen-
cia. Magistrado Ponente Docter: Kicolids Bechara Simaneas. Sentencia.
Fecha: neviembre 1€ de 1999 Decision: Revoea, Wo Tutela, Decreta
hiedida, Proeeso: 7501 - Civil ..

COMCURSC DE MERITOS: No deslghactan del primero. La scritencia 51U
86 de 1999 ofrece un margen razonahle para exclulr con argumentos
especillens y expresos 4 quien no ofrezes garantia de idonetdad para
gjercer la funcidn a la que aspira, Madistrads Ponente 1Doctor: Silvie B
nandn Tre[os Buepne, Sentencla. Fecha: noviemlue 10 de 1999 Declslin:
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Confirma. No Tulcla. Proceso: 7BE1  CIVI .......ccccevrrernnsimss sn snrs s smemsmmnsmsns

DEBIDO PROCESO DE FAMILIA: Impugnacian de paternidad. No se afec
tan los inlerescs del menor cusando en su nombre ¢l defenser de familia,
tn complirniente de una evrden impartida en sentencla ejecutorfada, in-
Lenla impugnar la paternidad legitinna v averiguar su verdadera Altacian,
Lo que la ley protege es la cerlidumbre dslal sobre el estado clvil de una
pursona, Maglstrads Ponenie Doclor: Silvio Fernando Trejos Bueno, Sen-
leneia, Focha: nevlembre 17 de 1999, Declsion: Revoca. No Tutﬂa
Procean: THHE - Civil ..ol PR P R F

DEBILO PROCESO DE ALIMENTOS: Excepeiones. En aquellos cvenilos en
que la euota alimenlacia se fija por acuerde de las purtes en audicneia
de conciliaciin udicial o es aplicable la imitacidn previata en el artica-
lv 152 del Cadign del Menor en cuanto gue sole proceds Lo excepclén de

pago. Magistesdo Ponenle Doclor: Jorge Antonte Castlllo Rugeles. Sen-
lencia. l-‘cclu 1wvienﬂ:-u: 17 Jde 1598, Decislon: Rovoca. Concere Tetela.

DEBIDO PROCESO EN CAMARA DE COMERCIO: Trivpile prosrbitral. 1.
El trémite prearbltral s funcicn pablica, pasible de control constitucio-
nal. 2. Kielugidn de arblivo Para adoptar 1a decisidn de exchiir 3 o
arbilro regueria 1o Camara de Comnervio adelantar un debido proceso en
el yue s garanlizvara el derecho de defensa del sancivnade/ DEBIDO
PROCESO ARBITRAL: competencia para conmiy ieoubaiivmes, & parlic
de la vigencia del Doercta ley 2601 de 1891, los Impedimenias y
recusnocionss que se presenten en el arbitramento instilucional acrén
resueitng por ol dircelor del centro de arbitrafe no por €] Jues civil del
cireutto. Magistradn Ponenic Doelor: Carlos Ignacio Jaramilie Jaramilla.
Senlerwin. Fecha noviembre 1R de 1999, Decisidn: Revoca Parclal.
Concede Tulela. Adiciona. Procesa: FAOR- TR o,

DEBILO PROCESD CONCURSAL: Prelaclion de crdditos a pursonas de tor-
cera elad, Pago de COT por parte de entidades financleras itervenidas,
Maglstrado Ponrenle Doctor: José Fernando Ramirez Glinikes, Senlernci
Fecha: aoviembre 18 de 1999, Decisidon: Conflrma. . Concede Tutela.

Ef'S: Medicamentos no cduidos cn ol PAS. Solo cuando estén seriaments
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comprometidos lns dererhos a Ta vida, la dignidad, la integridad o al libre |

desarrollo de lo personalidad rahe anteponer 14 Conatitucion & los regla-
mentos. Las limitaciones o restricciones del POS por 81 mMiSmas ne sam
causa de vulieravion de los dorechos fundamentales. Magistrado Po-
nente Doctor: Cavles Toonacio Jaraidlle Jaramilly, Senlencia, Fecha:
noviembre 22 de 19%9. Decision: Revoca, No Tulela, Proveso: 7743
B | e s S R S R e T S

DEAMO MROCESO DISCIPLINARIO: Recurso de apelacién, La falta de
sustentaclin del recursn de apelacian flene como consconerncia la dene-
gacton del recurso, no a1 declaraloria de desereion, Una decision prafe-



Nimero Za0K) GACETA JIIDICU}L 2069

Pig.

rida en éste senlido, mediante aure de ciimplase, vulnera el derecho al
debide procuso, fNulilicacion por comistonado. i el articule 80, nd & 97
del CDUT extipatlan fque coandn la notificaciin e realice por inlermuesdio
de comisienadn &1 términe para la tmpugnacion y suslentacidn del fe-
curso empleza 3 coner a partlr de la llegada a la sede del despacho
comisorie. Maglstrado Ponente Doctor: José Fernande Bamires Gomes.
Sentencla. Fecha: noviembre 23 de 19949, Declsion: Conlirioa, CUIIU:L]L‘:
Tutela, Proceso: TEIE - Civll sz iases 1975

CREDITO HIPO'TEC.-"LRID La acciin de mutela es improcedents para obte-
ner gue cordormoe las declsiones de Inexequibllidad de algunas normas
del régimen del sislemna PPAD se rovisen Bqdidacienes jJudiclales de cré
dlte en firme. Maglstrada Panente Doctor: Manuel Ardila Veldsouez, Sen-
leocia, Feeha: noviembre 24 de 199%. Dertsign: Confirma No Tucela.
Proceso: THTE - T oviieiiceininmiiam s e e et s amn 1562

EIS: 1, Aporles. Si el afiliadoe es un funclonanin piiblico al que se hacen los
denenenios perlinentes por ndimite, la garanda de pago estd ascgurada,
La suspension de la arencidn médica por moas en el page de apoltes 1o
s de recibo, 2. Tratamlents no inclistdo en el POS. Perdis Vigencin corl
la promulgacion de la Ley 508 de 1999 articuly 37 la jurispoudencia que
verda fgienda el punta de que las narmas legales referentea a cxclusisn
dc scrviclos de salud por fuera del FOS no eran aplicebles cuando se
hallara eomprormetido algon derecho fundamental. f TRATAMIENTO
MEDICO TE MENOR CON RETARDC:  Rehahdlitactin. 3 el retardo de
mennT o es educable ¥ su vida no corre peligro, la decisien de suspen-
der el trataumients de rehabilitacién ne vulnera los derechos fundamen-
tales alegados. Magistrade encnte Doctor: Jorge Anlonio Castille Rugeles.
Sentencia. Fecha: noviembre 24 de 1994, Decision: Hovoca. No Tulcka
Broceso:f B0 BRI T e S e R e s 1985

DEBIBO FROCESO DE FAMILIA: Restitucién internacional. Las declstones
adoptadas ey et juex snbre 1z custndia del menor oo son definitivas
pues no se ha proferido sentenata, El accionants clenta recursos para
hacer valer las providencias que sobre el nisme punto profirid un juzga-
dor cxtranjero. Magistrado Ponenle Doctor: Jorge Santos Ballesteros.
Sentencia. Feeha: noviembre 24 de 1999, Decisidn: Confirma. No Tulela,
s Furw, Lo G R i R Vo AP UV PPN O 1943,

Lh.-SANl‘].A_ Falta de disponibilitad pmupuf_:':.la_l La turclsy cs improceden-
le para obtener el pago de cesantlas parciales. o se ve afectacion al
minime vital ya gue la accionante al percibir un salarno par su vinola-
clon laboral pueds atender sus necestdardes basicas, S el oo pagdo se
reapalda en falla de disponibilidad presupuaestal oo se estd ante una
actuariin arbitraria de la entidad accienada. Magisirade Ponente Doe-
lor: Jorge Sanles Ballesteros. Sentencta. Fechar noviembre 26 de 1904,
Decisiorn: Revoea. Mo Tatela, Procesos 7738 - Civil e eae - 12589

DEBIDG PROCESC DE SUCESION: Intervencion de teréeros. Frente g so-
feirdes de rervencidn ¥ suspensldn de 1a pargicisn formuiadas per
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tercoros qgue hayan pla'.imarln cordroversias que digan relaclon, cntre
atrns derechns, con ol de suceder, Al pusz Je qoice que le correspands es
resolverlas {articuls 618 Codige de Procedimiento Civil) | Valnera el dere-
chu al debide proceso, e] funclonurio gue se ltmita a produdin una provi-
dencin on k. que expresa gue se absliene de hacerlo, pata e su logar. ¥
snolu proprio optar por dilerir la declsion a una fuiura oporturddad, pre-
textardo auscncla de requlsitos luemales enka solicihad, por clento enun
princlplo. ivlclerminados. Maglatrado Ponenle Doctor: Jorge Antonlo
Casiflls Rugeles. Scnivngia. Fecho: newiembre 29 de 1999 Docisidn:
Revovs Concede Tutela, Procesy; TT20 - Civil v rcarnaanes 2004

SALARIO: Mora en o pago a mujer embarazada. Es viable mediants ttela
vrdenar el pagn de una acrecncia laboral a favar de la nujer embaraza-
da. (SEGUEREILALDL SOCIAL: AflMactén., Mo 3 procedente ordenar median-
te lulela la afillacldan del aecionanle ruando hay tneeriidunmibee sobre la
naturaleza jurkdlea de lo relacion gue bo vincula con Ta enlidad acciona-
da. Magisirado Ponente Doetar: José Fernando Ramirez Gémer.  Sen-
tenein. Fochar diclembre 1 de 1999, Declsidn: Confirma. Coneode: Tulela,
Adiciona. Procesa: 78R - CAl v e e e 2013

DEBIDO PROCESD CIVIL. Intervencldn cnn poder general. La persona que
sir. ser wbogadoe cs designado representanle por medin de un podes geos-
ral estd faculiado parn intervendr on procesos donde por loy se faculta la
acluacion en causa propla. La negaliva del jusz a permltir so parlicipa-
vidm desconnce &1 derecho de defensa del representado. Magisirade Fo
newie Doctor: Carles Tdnacio Jaramillo Jarsmiile.  Sentencla, Fecha:
diciembre 6 de 1599, Decision: Reviea. Conceds Tutela, Proceso: T804 -
i S T R SR S A e A A P

TRATAMIENLO MEDICO DE MENOR CON RETARDO: Rebabilftacion, Al
no estar itwluidos cn el POS los tratamientos de rebabilitaclén, tal re-
(uérimienio del meno: debe scr salisfecho. en primer términe por ka
tarilia y subsidiariamente, en case d¢ gue la onilla acredite no contar
con los medios para ello, por el Esfado. Magisirado Ponente Doetor:
Manuel Ardila Veldsguesz. Seniencia. Fecha: diclembre B de 19899, Deci-
it Kevoca, No Tuwdla, Procesn: TBI2 - CIFIL ...eeceveiivniiiinmmecne e 2021

EPS: cobortura geograflca. La simple evenlualidad de que el derecho ala
galud o a la vida sc vulveren por €l Znewrnplimiciito de la BPS en la
prestacign del servicio en el lugar de la sede domiciliara v laboral del
acclonante, no provoca la necesidad de vna medida de proleceidn a cuye
propésito se enderera la acuddn de wikela. Maglstradn Ponente Doclor:
Nicolds Bechara Simancas. Senfencig. Fecha: diciembre 7 de 1949
Derision: Revoca. o Dulcla, Procesn: 7848 - CIVEL c.oovveeieeiimnnnenne oo 20028

DEBIDO PROCESO POLICIVO: =tatu quo. Vulnera ¢l debido procese el ins-
pector de policia que s¢ abstione de continuar el trduuile pulldyve sin que
aparceea una justificacidn legal de la ocupacion. El adquirente de un
blen. por ese solo hecho, no cstd sutorizado pare desplucar sin mas al
poseedor de la cosa. Antes que retrocedier ol funcionario debe proseguir
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la actuacién pars csisblecer on la diligencia miama que Banta veracidad
le cabe a la querella mstaurada. Magistrado Ponente Doctor: Manuel
Ardila Velasquez. Sentencia. Fecha: diciembre 15 de 1955, Deelsidn:
Revocy. Conecede Imitela, Procesor 7858 - Civil oo 2053

DEBIDO FROCESO CONCUTSAL: Fracedencia trenile a persond nalural no
comercianle, La ley 222 de 1995 ne regula (iicaunenie los ovenlos de’
dendires comerclantes, como los Goleas suletos prodesales yue pucden
salicitar ¢l (rémmite concordatario. La diserlminacion sole uene cioctos
para dererminae lu competencla. Maglstrado Ponenle Doclor: dJost For-
raridds Ramirez Gamez. Scnlengia, Pochas diejembre 18 de 1999,
"Decigiin: Revoca, Concede Lulela, Proceso: T8E1 - Ol Ll 2037

SERVICIO PUBLICO: En munuebles armendados. La oblgaciin que se im-
pong a la cmpresa de suspender o] servicio ante la falta de pago por el
térming que se jen en el reglamenta es una mgla de equilibrio conlrac-
tual ¢un un elare espiritu de proteecion de terceros bnteresados en gue el
paifo de los servicios 5¢ haga punlualmente, como e propietano ded In-
mueble, & guien la misma lew coloca como deudor solidario (articale 130
Ley 142 de 1994, que, por consigiiente, tanbicn Uene derecho a gue ol
serviclo se suspenda a los usuarios del predio para gue ne sc acunilen
deudas Indefinidas ¢ue lo comprometan patimondalmentic, ¢ indusive
puacdan conllevar a la pérdida del misme bien. La tutela cuando la earl-
dad no cumple con ésle requarimisnto proceds como mecanismo rans-
Lorle para ahitenter la reingialucion del servielo en el lnuehle una ves
vancelados los B prlmeros periodos on omora. Magisoradn Ponente Tioe-
tot: Munuel Ardila Velasguez, Senlennia, F:;;,hu. dicicmbre 16 do 1954,
Dt.::ilidn. Revnea. Concede Tulela Parcial, Proceso: 8026 Clwil ... i and4
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