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EEGHEN DE PRINA MEDIA CON BEFERICIO DI FINIDD

PERSICH DT SOBREVIVIENTES
Difcrencia de requisitos cuande se frate de alilisdo o pensionadg

SUSTITUCIGH PEMSICHAL

CORYUGE SUPERSTITE

Corle Suprema de Justicla, Sala de Cesactén Laberal.- Santa Fe de
Bogetd D.C.. lrece (13) de octubre de nil noveclentos noventa y nucve
(1999].

Magisrrado Ponenile: Doctor Lads Gorealo Tora Carrea
KRadicaclén No. 12151 Avta No 39

Se resuclve por la Carre el recurse extraordinarie de casacion inter-
pucsio por ¢] apoderade del Instituto de Seguros Soviales frente a la son-
tencla dei 9 de diclembre de 1988, prolerida por fa Sala Laboral del Tribn-
nal Supcrtor del Distrite Judicial de Medellin, eu el juicio seguide por Ana -
Margarita Arias de Relddn conora la cotidad recurrente,

ANTECRDENTTS

Demandd al [S5.8. la senora Artas de Roldin. ante ¢ Juzgado Trece
Laboral del Clreulto de Medcllin, para que sc le condenara a reconocer en
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su favor la sustitucidn de la pensidn del fallecido José Hall Relddn
Betancur, a pagarle las mesadas ya causadas con la debida mdexaciin v
las oostas del procesg,

Funda sus pretensiones en gue conraje matrimenlo con € causante
el 25 de diclembre de 1994 £11 €] cual se proered una hija, Bl espose aban-
dondg et hogar por causas no imputables a la demmandante perc "nunca
bubo separactim legal de bicoes i de enerpos’. Mediane Resolacidn Noo
DIL0S del 17 de septiembre de 1954, el [S5 otoygd pensidn de vejez al
cansante duico fallecid el 2 de Jullo (sic) de 1996; la demandada nedd 1a
snsttncidn en fvor de loaciors por resoliecidn Mo, 012004 de 1996, (fls |
a 3 del primer cuadarig)

El lnstituio respondld afirmatlvamente los hechos expresados por la
promotory del juivio con la observacion de que "ol ascepurado Uevaba mis
de 30 afios scpanade de hecho de la demandanie ¥ por 1o mnlo o conv-
vid con ella"s asi que de acuerds con ol arficulo 47 de 1o Ley 100 de 1993,
no le asiste el dereche gue recluma. (I 16 ¢ 17 del primer cuaderno)

Surtido el trimite de la primera msfancia, e Juzgardn ‘I'rece Laborat
del Cirenito de Medellin profirie sentencia con fecha 10 de noviembre de
1998, pur 1o cual, absolvid 3 la entidad demandada "de odos fos cargdos
lormudades enosu contra” ¢ anpuse 8 la accionanie las coslas ded proceso
[z 34 a 38 (el primer cuaderna), Apeld Lo aelord v ol Tobunal, mediante
¢l falle recurdde e casaciém, covoed ol de primer grado "para cn su bagar,
Condenar Al Insiiluto de Scguros Sociales 4 reconover v pagar & la de-
mandante ... pensién de sobreviviente o partir del dia 29 de junic de 1596,
en la misma cuantia que =se le venia cancelando al penstonado fallecidn
sefior Jogé Radl Roldan Betaneur, ... segiln resoluckin 005105 del 17 de
sepliemnbre de 1984 del 155, sin perjuicio de los aumentos legales y las

-mesadas adicionales de junio y dicicrobre de cada afio, sin que la misma
pueda ser inlerior al minimo legal vigenbe para cada época’. Le abzolvid
"de los demds cargus”, v lo impuse las costas de la primera instancia (s
42 o 48 del pritner cuaderne) !

Et. Farin nerTrinumar

Interprela gque, conlorme al arliculo 47 de §a Ley 100 de 19935, sun
cuande la avciondnte oo convivia con ¢l de cujus en o] momesls del dece-
go. ¥ de hoecho no o hacia desde 30 afios alrds, nunca perdio ol derechio a
la suslilueidn pensionsl de su cdnyupge porgque con & provred und bija,

EL REcuizso Exnaodeimaein

Lo taterpusn el apoderade de 1a parte demandada. Coneedldn por el
Tribunal ¥ admitide por ésta Hala de la Corte, se procede a deeldirin, pre-
vio ol esludio de la demands correspondicnle. Mo se prescidd eserilg de
réplica. ;
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Alcancn nora IMrsaAcisy
[lee:

'S persigue onn este recursn que la Honorable Corte Suprema de
Justicia CASE TOTALMENTE la zentencia de segunda instannia.

"Convertida e falladeora de inslancia, la Honorable Corle conlirmara
imtegramente el fallo proferido o la instancia inicisd."

Al ¢leely y oom apovn en la musal primera del recurso de ca%aciuu
laboral, la censura plantea dus curgos asi:

Primer curgo,

For Tu via dirceta acusa ! falle del Tribunal de Interpretaclin errdnea
de Jos arlicolos 46 y 47 de la Ley 100 de 1593

DESARTWOLLO

"N se ponen en fela de juicio Ias conclusiones facticas a que arriba
ol Uribogial suawer de o provideneis censurada. Asi las cosas, se da comn
Incontestablemeante clecto que:

"i* Rl scrior Jose Banl Kolkban Betancur fue nensinmardn por vejez, por
la entidad demandada, mediante Resolucion N 05005 de] L7 de seplizm-
bre de 1984, .

"2” El penstonado fallecld el dos de jullo (sic) de 1996,

"37 Habia contralde matrimonio con 1l aclord ¢ 25 de diciembre de
1954, de ecuva unifdio nactd, el 11 de octubre de 1955, Mari Piedad Boldan
Arlas,

"4° Desde Lreinls afios anlies del deceso del pen=-1m1ac1{:. la pargja
habia dejade de convivie

"Como cansecuencia de las circunslancias crmumerddas, apliecando e
itlerprelando correctamence la norma gue corresponede, el ad quern con-
cluyc que la cdnyuge supérslile no reane las exigencias dol articulo 47
del estatuto de la seguridad sovial para acceder a la susticncidn pensional,
debido a que no.hacia vida marital con el causanle en el momenio en gue
éste cumplid con lus reguisilos para adqguirir o] derecho a la pension, n
tatpoco duranic los dos anos anteriores al falleclmento del pensionado.

“Sin cmbargo. prelendiendo dar una interpretacidn integra al cilada
ardcnle 47, encuentra que sf es procedends ¢l recenovimicnis de la susti-
tnelin pendional, o reeon a que durante su mairimonlo Proereasd una
hila de nombre Maria Iiedad Roldén Arles, nackda ¢ 11 de oclubre do
L9585 Que en tal virtud ' encuentra la Bala. gque co el vaso a estudio se
es5td dentro de la exeepeidn que lrac la misme norma, o sea el que el
ronInge o compafera permancnle hayan procreado une o més hijos co.
&l pensionado [sllecide, ¥ ello e Toe goe ocueeld en el caso 4 estadio, cn
donde los espogos referidos procresron una hija de nombre Maria Piedad
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Roldan Arias, macids ¢ 11 de oclubre de 1995, sl v como consta en el
rafisiro civil de nacimiento obrante a follos 67

"Deade luegn que, coma ya se dijog la norma gue aplica el juzgador de
segunde grado s lo gque reclama aplicacidn para el evento que se estu-
dia, la que lextualmenle exprresa, que:

"Fn case de que la pension de sabrevivencia se cause par miuerte del
penstonado, ¢l cénfuge o la companera permanenle sapersiile, debers
aereditar que estuve haclendo vida warital con el causante por lo menos
desde ¢l momenlo cn que f5ie cumphd con los requisites para lener dere-
cho 2 una penslon de velez o Invalidez, ¥ hasta st muerte, ¥ haya convivi-
do con el atecido nomenos de dos (2] ahos condinuos con anéedondad o
su ruerte, salvo que haya provreddo uno o was bbijos con el pensioogado
fallecida’ (Ve permite resaltar).

El Tribunal interpreta en forma equlvacada, fundamentalmente, la
Farte del articulo que me he permitide ennegrillar, vertlendo en la sen
tenicla ¢l simple enunclade de 1a norma.

"Deduce que la hipétesis que eonsagra el precepto es una excepeitn
para el caso en que no se pieds acreditar los dog requisifos de conviven.
cia. En ofras palabras, 51 1a pargla noe acliz wida marntal al momento de
confifurarse los requisitos de edad w densidad de cotlzaclones del con-
sante, nl convivian por lo menos dos atios continues con anierlorldad a
du wouerle, la dniva [urma enogue oo se pierde el derecho 2 ld sustilovion
i demoerirande que procrearon uno o s bijos,

"Wiztas asi las cozas, parece que el sentldo que le Imprlme la senten-
cla al precepro legal, es lan aeneille comoe acertado. 51 no se acrediran los
dos primeros requisicos, basta demostrar la execpeisn,

"En efecto, simplemrente razona que a pesar de no reundr log dos re-
qulsitos de convivencia que conlempla el articwlo, la actara tiene derecho
a que sc e reconozed el derecho porgue 7. les esposos relerides procrea-
ron unit hija de nombre Maria Piedad lRoldin Arias, nacida el 11 de octu-
brre de 15995 (zic), tal ¥ como cansta fn el reglsirn civll de nacimiento obrante
a fola ',

"Sin embargo, sl el Colegiado Jde segunda instancla se hubiera tormna-
de ¢l trabajo de inlentar una inlerpre tacidn seorde con Llodo el eoerpo del
artituls, y con el espintu del misme, ofta seria 18 conclusidn.

"Aceptar sln reparos 1o teshs gue plancea el falio Impugnado, Implica
¢l descanocimiento de innurncesbles proounciamicolos de lb Honorable
Corle vn vl sendide de que la linalidad de 1a lgura de la pension de super-
vivenvia es evitar que por el simple hecho del falleciniento del pensiona-
do, la cdnyuge quede en el desamparo ¥y la desproteccldn, partiendo d= la
base de gue exlsta un compromise de aporoe afective v comprensidn -
tua gque persista al memncle de la muoerte de uno de los nlegrantes de la
pareja. Ello seria 451 por que si, coma acurre en ¢l peesenie easo, la dura-
cion dr la convivencia cs minima, pero al principic de s relacidn se pro-
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cred un hijo, tendriamos que por esc herho, 13 cdnyude lendrd asegurada
la sustitucion de la pensidn, asi ya no tuviera nuneyd mas ¢otilaco con
guicn posicriormenic st pensions y [alleee, contradiciendo el espiritn ¥ 1a
finalided que inspiran la Institucldn,

"Ubicando la norma denire del conlexio que le corresponde, un co-
rrecto ¥ complelo analisis implica enteinder gue el articule 46 de lo Ley
100 de 1993, letra a), prevé que estan llamadoes a susiitair al pensionado
fallecidao en el goce del derecha los micmbros de su grupe [amiliar, 1o que
ze concreta €n el articulo inmediatamente siguicnle cuandoe establece que
cuando se trate de cényupe o compaficro (s} permanente se debe acredl-
lar la convivencia, anle para 1a época en gque el causante cumplid von log
rocquisitos para penslonarse, coing of wncenenta del fallecimicato, con una
anteiaclén no menor de dos afios.  Estableoe que oo se debt acredilar la
vonwvivencia cuando se haya precreado wne o mds hijos con el pensionado
fallceido, cxcopeidn que dehe entenderse relerida para ¢l evento en que =2
retinan los primeros de los requisites [convivencia desde la época en que
cl cavsante atdquirld el derecho, hasta su muertel. pero que el fallep
micnto se produzea sin que sc haya convivlde log das dlfimos afios antes
del fallecimiento, B

"Desagregande el contenldo, vemas como, la forma en que estd redac-
tzda la norma indica claramenie que los dos momenles o lapgos en los
cuales s¢ exXige la conviveneia esldn claramente determinados, pera liga-
dog:  Desde cuando se reunteron bos reguisitos gque le dan derecho a la
penzidn. v hasta la muerie del pensionade, Exige ademis que, por lo me-
nos, anles del deceso havan canvivldo dos afos. Pero, no obstantie gue
por causa del fallecimlente del causante, no aleanzaren w vivie los dos
afios antes del decess, la odnyuge tendrd derecha a la sustilucidn de la
pensldn sdlo =i procred hijos con sy espos.,

"Wétese que si la interpredacién cormecla fuera la que le dio ¢l ad quem,
podriamos deeir #in duda gue sobraria la parte del articole que expresa
"o v hays convivido con ol {aflevido no mweneos de dos afios continuns oon
anterioridad a su muerte', porque bastaria con gque expresara Jos exloe-

Cmos Lemporales deniro de los cuales seoexige 1a vida marital, ¥ la comsa-
gracién: de la excepcién, parz que simplemenic ésta operara
aulsmativamente en el sentide de que no aceedltandose esa vida marital,
sC aceediera al derecho demosirando la cxistencia de un hijo en coal-
mier tHempa.

'Indudablemernts que la mreduceicn de la frase ‘... ¥ haya convivido
con ol fallecido o menos de dos afios contlnuwoes eon anterloridad a su
cnucrie'. denc su razon de ser, Histdricamente fueron innumerables 105
asns oo los cuales un peosionade, diss antes de sul Fallecirnieniis, oou-
irafa nupelios ex-profeso pary Bavoreeer a alguicn, gquo poslerivonenle re-
clamara la susthhucidn de la pensidn, ¥ ante las previsioncs de la legisla-
clén anterlor, debia el Instltute proceder a reconocerta, Precisamente para
prevenir sse Llipo de siluaclones, irjustas pere legales, se aptd por inclulr
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la emigencta de la convivencla con dos afios de antelaclén a la wuerte del
causunle ",

Cita a comtinuaclén ol [@llo de casactén de esla Sala del 17 de junic
de 1805, denlra del cxpediente No, 105 34 dcl cual transcribe algunos apar-
tes, para coneluir:

"[1¢ mancra conlundente se concluye cnlonces gque para quedar cobi-
jado por lu cxcepeidn, el o los hijus procreados, deben haberle sido deniro
de vse preciso. términe de dos afios, no sélo porgue la redaccidn de la
norma asi o cnsefia. sl no porque. ademis, ese es el verdadero copirito
de la porma.

"Se concreta entonccs la desinreligencia del fallo acusade, en haber
entendldo gque cn el caso en estudio, la demandante tlene derccho o la
suslilucion de la pengifa de su difunto esposo, por ¢l sdlo liecho de haber
provecado una hifa com €, y gue per Lo tanto no aecesilibea acreditar nin-
guno olrg e los requisitos que consagrs el articula 47 de la Ley 100 de
1993, sin ipmar en cuenta que vse no es Bl sentido, ni el espirita de la
norima,

"Interpretar ol preccpto legal asi, serfa Lanto como admitlr que £
todos los casos la codnvuge o la compaficra (o) permanente fendria derve-
¢ho a la sustieuctSn pensional. 8si llovara coalguier cantidad de dompo
sin que £& presenfary la convivencla. como que une de Ins fundamentas
de la umlén de una pareja -matrimontal o oo- cs la procveacitén de hijos.
De tal manera lendriamps gue, congiderado lo antes dicho, la excepoion
s& vonyertiria en regla general, come gue sl uno de los objelives [unda-
menlales de la unlén marital es la reproduceion, todo cdnyuge que se
encnentre separado ul momento del deceso del pensivnade, tendria dere-
tho a la sustitucidn, porque come regla general cxislird por lo menos un
hijo, ¥ la excepeidm sevia la no exlstencia de hijos.

"Moo debe olvidarse que encontrandose consagrada de munera exceptiva
un evento, su interprelucidn debe ser restrictiva. y, que por lo ianta, tal
excepeion w0 pucde exienderse a eventos que no s¢ hallen expresa ¥ cla-
rameile proevisios

"El dislatec intcrpretativo, en ld [prma y Crminos explicados, en gue
Incurre ¢l lallador de la segunda wslancia condujo entonees a reconocer
a la dumandante el derecho a suceder cn cl disfrute de Ja pensidn de
jubilacion de su difunlo espuse. cn condravia a lo que la lleralidad y la
genuina hermendutica del articulo 47 de la Lev 100 de 1993 claramente
ensefian, No sobra anotar, que una adecuada inlerpretacion de las nor-
mas infringldas hubicra significade la absolucidn de la entidad que apo-
dero, en virtud a que no I asiste el dereche a la demundante. ”.

Sequndo Cargo . : o
También por ka via dirceld acusa ] fallo del Tribunal por viodacion de

les artivolos 46 y 47 de la Ife}r 100 Je 1993 pero ahora por e conceplto di
aplicarian indebida.
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Expresa:

‘Mo &¢ somete 4 censura ninguna de las inferencias factlcas a-gue
airiba €l Tribunal. Por o Lanle es incontestablemenle vierto gque:

"1* El sefior José¢ Raul Roldan Belancur fue pensionado por vejoz. por
la entidad demandada, mediante Resolucidn N* 05105 del 17 de scpricm-
hre de 1984, ' .

47 El pensionado fallecié cl dos de .julin- {sic) de 1996,

ke Hr1hf;1 catilraide matrimondo con la sctora el 25 de ﬂiEiLmbrL de
1954, de cuya unidn nacid, o L1 de nr‘t‘uhr& de 1955, Maria Pledad Holdan
Arias.

"4 Desde treltils aros antes del deceso del pensionadeo, la parcia
habfa dejado di comvavtr.,

"Tambitn se paric de la base du gque las normas legalvs csvogidas por
el senlenciador de la segunds instancia, son las gque corresponde aplicar
" para ol cazo co wnilisis, porque al wwenende del fllecimitento del pensio-
nudo 1Roldan Boeltaneur va se encontraba en plena vigenvia ol sisitema ine
tegral de segurldad social creado por la Ley LO0 de 1983, v los ardculos 48
y 47 de dicho esluluto som los gue regulan el punio de la pension de 50
brevivientes,

“Se sabe que una de las mudalidades de aplicacién indebida de una
nerma =e conligura cuanda ¢l gperador judicial, aplicandoe la hipdtesis”
legal que cuorresponde, lo hace de manéra inconveniente al coso, hacién-
dole preducir efeclos contraros a los queridos por la ley,

En el caso sub judice, el Tribunal, aceptando que la demandants no
coivivie con el pensionado en la fechu de su muerte, nl tampoco lo hacia
gl momento de su muerte [sich, ni mucho menos gue lul creunstancla se
presentd con dos aflos de antelaclén al decceso, partiendo del bocho pro-
hado de la exisicncia de vna hiju -nacida el 11 de octubre de 1955 , al
aplicar cl-articulo 47 de la Ley 100 de 1993, a esos hechos debidamente
demostrados, o hace de tal manera que, lo que pudiéramaos llamar con
los penahistas 'proceso de adecuacidn tpica', se produce do una manera
tal que el wxio del preceplo no declara, n) sugicre, al tomar la excepuion
del nacimtento de la hija respecto de lodos los requisilos que se estahle-
celr.

"Claramente sc advierte, entonces. que la exeepoidn se reflere exciu-
sivamenle al BlUimo de los rouisites. Esoe cs o que la norma claramente
eapresa. Es decir, de lus lres que establece el articule 47 de la Ley 104 de
1994, solamentc puede decitse gue ante la falta de la convivencia durarn-
le log dos anos anlerores al falleciusienio del pensionado, se le debe Teco-
nocer et derecho a sucederle en ol goce de la pensidn cuando exista un
hijo procreado precisamente duranie esos dos dltlmes afivs, debicnde ne-
vesariamente concurrir las dos primeras exigencias. Claramente lo pre-
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dica la parte final-de la scarencla de casacidm citada v parclalmente
leanserita, cuando cxpresa;

"Por manera que el cargo es fundado en cuanie a pesar de haber
inferlde el fallador con la conflesion ficta la [alta de convivencia durante
sels afios, asenlo gue ello o enia incidewclo alguna. Sin cmbarge, Lal
aserto no conduce fatalmente.a Iy anulacién del falle, pocque cn sede de
inatancia enciientra la Sala, que no tuve en cuenta el sentenciador ad
guem que la mencionada inferencla factica debe enlenderse desvirtuada
por €l hecho de que la viltima hija de los conyudes nacki cl cinco de junio
de 1994, come lo acredits ¢l registro ¢ivil de nacimlento de folio (9, csto
&5, un ane v sels meses antes del fallecimiento'de su pudre afillado, lo que
descurta que los cdniuges havan dejado de hacer vida masltal durants ¢l
lapso a que s¢ reflere lu confesion deducida por el ad guem ' .

"De vea forma s le bubiers dado ol precepro de derecho wna aplica-
citn acorde eon su alvance, ya cxplleado, encontrandn oue, ne ohstanle
exislir una hiju del matrimonio. la situaritn de la demandantis no era
susreptible de ser cubierta por la excepeidil pars lograr el reconacimisnio
de 1o sustilucidn penagional.

“fei las cosas, sin que medicn errgres de heche, ni de derecho, ol ad
guem le da aplicucién a s norma (rensgredida eo un alcance que eila no
consagra, aplicindola a un evente no previsto, cual es reconocer ¢l dere-
cho a una cliimyige sebrévivienle gue no convivia con gl pensionado pura
la época en que ¢ste reunid log requisitos pars la pensidn de vejes, ni
tampoce a2l momento de su decesd, ¥ que nw obstante. mediar la existen-
cig de una hija del matrimoniv, no fue procieada dentro de los dos alti-
mos afios antes de la muerle del causante,

"De hahérscle dado el alcance gue el mismo texlo ensedfia a la
normatividad qise aplled el Tribunal, sc habria necesarlamente concluldo
que Ja actora no tiene el derecho & que se le Toconogca la pensidn de
sobrevivenein de su difunle espose, porgque su sifuacidn Do se acomoda &
lo que la norma preve.,.".

Sk Consmma

La 405 carpos s€ orentan por la vis directa y acusan la infraccléon de
las mismas normas legales por lo que la Corte abova su estudio de mane-
Ta conjuanta, por sconomia procesal, noe sin reeonocer la aulopomia de
cada unw de cllos pero sf previa la congideracidn de gue ninguno de log
does estara llamado a prosperay, ya gue tanto ¢l ung como 21 olro parten
del supuesto de gue low articulos 46 v 47 de la Ley 100 de 1998 son log
(dnleos preceptos con los cuales debe definirse Ia controversia. veamos:

Coma lo expong 8 reeurrente, no se condrovierie que el caugante Jusé
Radl leldan Becaneur fue penstonads por vejee, por lu entdad denanda-
da, mediante Rescluclin N* 05105 dol 17 de scptlembre de 18984, que <l
pensionado fallecio ¢l dos de julip de 1996, que el mismo babia coniraido
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malrimimin oom 1a actera el 25 de diciembre de 1954, de cuya anién na-
cid, el 11 de actubre de 1955, Marfa Pledad Roldan Aclss; ¥ que cn la
fecha de su deceso ¢l ponsionado levaba mds de freinla afios separado
de trecho de su esposa.

vale declr que se trata de sustitulr en la pensidn de vejez a quivn [ue
‘pensiomado antes de la vigencla del régimen general de pensiones consa-
grado en la Ley 100 de 1993, aduciendo o] derccha nriginado en un matni-
monin larabidén anteror, E

Bajo tales cireunstanclas, segin lo tiene delinido la doclrina
jurisprudenecial de esta Sala de 1a Corge, ta normatividad anéerior a la Ley
100 de 1995 consolids derechios que persisten conlorme a o previsw en
los anticulos 11 ¥ 272 de éste alume estamato; debide a que el arlivulo 26
del Acuerde del 155 049 de 1990, aprobado mediante Decrelo 758 del mis-
mo afio, diferencld la causacidn del derecho de la cleclivizacidn del mois-
mo, El tenor de csta dispesicidn es el siguiente:

CMArliculo 26, Causaciin v percepeiim de la pengion de sobrevivientes,

El derechie a la pensitin de sobrevivientes ¢ causa cuande scorelen Jos

requisites establecldos en ¢l prescole reglamonle ¥y s¢ reconoes v paga o

partir de la fecha del [allccimicnio del asegurade o del pensienado” [su-
brayve la Salal.

A sl ver, el arliculo 27 del Acucrdo on alusidn consagraba comn
derechohabienle en pomer lugar "cl coinyugc sobrevivicute" v establects
la presuncidn de gque ésie lallaba cn cualcaquicra de cstos eventos: a) por
mugrte real o presunla; bl per mulidad deol matrimonta; ¢ por diverclo;, ¥
dl pur separacién legal ¥ definitiva de blenes ¥ de l:llf:l'pl:rﬁ nngunoe de los
cuales se prosenta oo ol sub cxamine.

lina sltuacién Jguridica sindar hundo la senleneia del 17 de abddl de
1358, Rad. 10406, que reconecid ly susUlueion pensionsl ca faver de la
companera permanenle oo obslanle gue, por haber comenrzado la rela-
clén matital despudcs del reconacimiento de la pensidn, la acclonante es-
raria exXclulda del derccho g suslitoir 4 s companero. si se cliiera a la
letra la hermendulica del articule 47 de la Ley 106 de 1283 sin armoni-
zarld vom aquellas disposiciones que consohdaron el derechio de que se
lrala. Entonees dijn @ Corte: '

"Para absolver al nstiluto demandadn de la penslon . de sobeevivien-
s impetrada por la actora considerd 2l tribunal que para la fecha ¢n gue
3¢ indcid la vida marital entre la denmandante ¥ su campafiern permaneole
Rufael Emilivc Correa Cdrdoba [1384], 'va ste era pensionads’. Con basc
Cr cska asercion, aceptada por la impugnante, mterpretd ol articulo 47 de .
la Loy 100 de 1993 2n el sentido de que 'lo determinants antces gue eual-
guiier oire lipe do exigencia, es gue se acredite que la vida marital comen-
2d, por lo menos, desde ol momento mismo en que 2l penslonada rewnid
los ruguisilos para tener derecho a la pensidn de veler o de invalide:'
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Dentro del esquema nrmative de o Ley 106 de 15993, 1y mdas conoreia-
menle en el régimen de prima media con beneficlo definido, son diferenies
los reqiitsitos de ln pensién de sabrevlutentes, segtin se trate de un afitiado
o e un pensionadn, Fn gfeclu, of afliags' necesita habwr cotizado w mint
mo de 26 sermanas sufragadas ya blen ol momento de la muerie {eotlzanie
detive) u denero del afo Inmedialamente anferior af fallecinenlo no colizante
activa); en cambla, en cuanto al ‘penstonado’ del sislema general de pensio-
nes, basta que al momento del deceso ronga derecho u i pension por vejez
o tualides por riesgo comiin, En wnlbos cusos son beneflclanos los miemn-
bros del grupo jumitiur del fallecido.

“El liweral a) del articule 47 on cuestion enge como beneliciarios de Ia
pensikdn de sobrevivicnics, en forma vitalicla. al cényuge o Ja companera o
cumpaneTs permanente supéralie v eslablece a continuacion los rerisi-
tos gue estas personias deben reuntr a efectos do recibir ese beneficlo en
los siguicntes términos:

"En caso de que s penslon de sobrevivencia se cause por mugerte
del penslonado. ¢l cényuye o la compafiera o corupaficro pormanee su-
pératite, deberd acreditar gue estuvo hacicndoe vida marital con el cau-
sanie por lo menos desde el momwnto cn que éste cumplid  con los requi-
siloy para tener derecho 4 ung pension de vejez o invalide= ¥ hasta su
muerte, ¥ haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) anos conti-
fluos con anterioridad a su muerte, salve que haya procreado uno o mas
hijoz con el pensionade Lallecidn'.

"Aduce la censura al eleclo que el articulo 47 de 1a Ley 100 no puede
ger Interpretade, sin conskderaclén alguna a los principios generales gue
ingpiran la referida normatividad y a la lorma en que la Constitucidn
Nuvlonal ¥ la Lev reconacen ¢l dereche a la seguridad  soelal y protlegen el
nueleo familiar

"Bl punle debatido por la censura gira co lorow 4 81 la cxiffencia gqus
hace Ja pucva norma, de haber hecho vida marital cl presunto beneficia-
rio von ¢l pensionade fallecido 'por lo menes desde el momento en gue
éste cumpllé con los requisilos para tener derecho a una pension de vejez
o invalldes', ¢z ¢ no extensible a lod pensicnades que anles de la vigencia
de la ley hobian conformacds una conviveneia permanente.

"Independicniemente de la convenicowia o inconveniencia de éste
recuisito desde el punio de vista social, no efrece discusidn su aplicacién
inmediata trente a Quicnes so huyan pensionado o §¢ pensionen 4 parlic
del 1 de abreil de 19894, fecha en que empesd o redic ly Ley 100 de 1983 en
¢l sistema gemeral de pensiones, © habiéndose penslonado antes inicien
vida marital con posterioridadl.

"Sin embargo, resulia impropio emtender que dicho precepro s¢ aplica
cuando, como en el sub lile, las condicienes de penslonads y de compafie-
ra permanenle surgiceon ¢ se consolidaren con anterioridad a Lal lecha,
puaeslo que cstas citcunstanclas esbravluran para estos cleclos an dare-



Nornero 2501 GACETA JUDICLAL 3 17

cho adquiride. toda vez que a diferencia del simple aflllade -que no pocde
iransmiltlr }o gque no tlene causadu en su favor-, ¢l pensivnado por vejez o
invalidez que tuve I condiclén de compafiero permanents, adguirid un
derecho [pensicn] que lngresd o su patrimonio y por lunto estd legalmen-
e wutorizade pari iransniltlelo en ol mismo monto a los causuhablentes
dque la Ley determine, ung ves ornrra su deceso, sin que una nueva Loy
pucda desconncerlo o conculearlo medizmte la variacton de lag reglas nar-
malivas existentes al momento de la consoliduciin de esos dos presu-
PUesIos.

"‘Cahe recordar guc con arreglo al articulo 25 del Acuerdo 042 de 1990
laprobado por +l Decreto 758 del misine afo) cxdste derecho a la pensién
de sobrevivicnics por ricsge compin en los siguientes casus:

a) "Cuands a la fecha del fallecimilento, ¢l ascgurado baya reunide o
nimero v densidad de cotizaciones que sc cxigen para adguirir ¢ derceho
a la pensidm e invalidez per Fesgo coman, y

bt "Cuandoe el aseguradn Gelledicio estuvlere disfratando o temgta eau-
sado el derceche a 1o pensldn de invalidez o de vejez w;{un fl presenLe
reglamentay’, -

"Métese que a dilcrencia de la primerz hipdlesis (aftllados no pm:-:iu—
nados), en la scgumda {pensionadost no militan los reguisilos de mimero
¥ densidad de cotizacioncs. pucs para acceder a la pensidn referida el
requisilo se circunscribe a Ja cbreunsiancia de gue o fallecido luviere un
derecho causado a la pensidn de invalidez o vejen. Y ¢sa misma distincién

caparece en el articulo 46 de la Ley 100, el enal al sedalar los requlsitos de

o penslén de sohrevtvienles prescribe que tlencn derceho a ella los inte-
grances el prupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por ricsgo
vomntn, sin adleionar olrog condicicnes, comoe si o haee n:-sPu_tu de los
ascfurados que laliceen stn haberso poasionado,

“Asi mismo, conforme al ariculo 26 del Acuerdo 049 &l derecho a la
pensiin de sobrevivientes se cuusa cuandp se reiinen lus requisitos estable-
cldos en ese reglamente, y se reconoce ¥ pagn a partir de ia_fecha del fullect-
mienio de! pensioncedo, con lo que se evidencia clargmente le disiincidn nor-
mating erre la causactdn del derecho y of momenilo en que debe reconocerse
y ,l'.mgarsc_

V'De led suerte que en ef edso 'de los pensionados, la pensidn de sobrevi-
vierdey suscepitble de fransmislon no configura un derecho nuens en focar
de los causahabintes, stno un dererhn derfoada, una verdadera 'sustilu-
clon' peasional del mismo derecho adguliride o loe pensian de vejes o imal.
dez cqusado en so fuvon Tun cs asi que el propio articulo 48 de la Ley 100
eplablece que 'El monte de la penside de sobrevivientes por mucrie del
peosionado serd {gual al 100% de Ja pension que aquel dislrutaba

‘l:'.n_ consecuencla, los pensionados anies de la vigencla de la nucva
ey, que lenian el periodo de convivencia permanente sefialado cn las
disposiciones precedentes, consolidaran ¢l defecho a transmilic 1a pen-
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sidn que devengahban en favor de su conyuge supérstite, compaiera o
comprncra permanenie o hijos con doerecho, sepdn el cago, en ol misme
mente ¥ condiclones estatuidos en la Legislacion vigentie al momento en
que se consoligaron lag cireunsiancias mencionddas, Hsog pensionados.,
al haberse definidn antes de Ja Ley 10 -una sitnackin juridica en su favor,
ariginada en el dereche a la peusion v la convivencia pennanente, tlenen
derechao a scguir amparades por la normatividad anterior.

"No puede perderse de visla que ellos mantuvieron su fidelidad al
ordenamlento de seguridad social imperante ducante toda su relacidn la-
boral, hasta cuande dejaren de ostentar la condicién dc cotizante por
haber logrado 1z finalidad suprema de tode afiliado al sistema cual cg la
de adguirr ¢l derecho a una pensién por vijes, gue qeerde con las nor-
mas vigenlos on cse momento. despuds de una prolongada v oreal convi-
vencia responsable, le conlerian & s vez ¢l dereche a que los wiegrantes
de su grupo familinr pudieran gozar de lo respecliva pensidn, una vez
ncurriera ef fallectmiento.

"Obviamente la pensidn de sobrevivientes no se causa en vida del
penzienade. Poro conviene  recordar que hasta la vigencla de la Ley 100
de 19935 el denominado seguro LV.M. era un todo indefral, conformado por
las contindencias de mivalidez, vejex ¥ sobrevivientes, de [omma lal quo
alcanzada la meta de reconcclinlento pensional en alguna de estas espe-
cles, ¥ reunidos los presupuestos de matrmuorio O corvivensia porina-
nenle vl densidad de Colizaciones necesaria paca la pension de sobaevi -
wvientes, oo resulta acomodade a derecho que una nueva normacidn cam-
hic ropentinamcnic las reglas do jucgo v de manera sorpresiva haga mas
exigentes los presupuesios o adicione otros gue no exlstian al momencg
de comaolidarse la condicidn de pensionade v compafcere permoanienle,

"Es que 1o relaclin juridiea que en maieria de seguridad =social, -paru
log eleclos del seguro de valides, vejee v sobrevivientes- surge enfre un
affiiade ¥ un ente de seguridad social, tiene comoe cometide csencial ol gle
se ublenga el reconocimienio de la prestacion respectlva una vez teuni-
dos los requisitos exigidos por las dispesicicnes aplicables u eslas coatin-
genvigs, despucs de o eval eesan las obligaciones de corlzaclén para es-
tos riesgos. y de ahi en adelante no puaede despojurse ol pensicnuda  gque
curnplid con lus reglas legales. del derccho a que sus bereficlactos perct-
Tan las prestaciones estatuidas en la normatividad entomoes apliciable,
porique precisamenle salisfizo las condiciones  que ¢l propla rEglmEIl ns-
tuyd como Indispensables para el efecto,

"Es mencster insistle en gue £ casos como el presemte, a diferencia
de cuande se trala de an simple afillado, <1 monta de la penstén de sobre-
vivicntes del cdnyuge v compaficro permancnle cguivale @ un porcentaje
en relacidn con la que devengaba el pensionado al momento de su deceso,
Poir ello en cuanto a los pensionados conclerne, se trasmite el mizsmo de-
recho. De suerte gue =i alcanzados los prezupuestos de pensidn v convi-
venei:n permanents o nuoeva normaeion hace meds gravoess las condicio-
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pes de sus causahabicnies estd desconociendo su dereche 3 continusr
regidos por la nunnatividad extsiente on ese momento.

"Por todo lo dichu, st derccho no puede restringivse al 65% del ingre-
so base de liquidaclén, couw podria aparentemente colonderse del incteo
final del articule 48 de la Ley 100, que garantlza ese porcenlaje cimenta-
do en el dereche de los afillados de "oplar por una pension de sobrevivien-
tes del 1SS, vigente con ant€doridad a la fechy de vigencla de la prosente
Leyv o .. slempre que se cumplan las wisinas condiciones establecldas por
dicho instituto”. Como se ve cluramente la propla Ley nueva prevé, afin
cn este caso, la aplicacion de las condiciones establecidas vn las disposi-
vioncs antcricres, s6lo que para los pensivaados, sc reliera, no pucde
limitarse ese derccho al porcenlaje indicado por esle precepin, sino al
100% por tratarse de une sustitucién pensional del mismo derecho,

"Forlalecen todo lo exprossdo los principios juridices supcriores, es-
peeindmente los nsliluides en los fextos 42, 48, 53 y 68 de 1o Canslitueidn
Polirica, que protegen al nuveleo fumiliar, los derechos irrenunciables a la
suguridad sacial, Tos dercchos de los trabafadores y los derechos adguiri-
dos. Fllos implden la aplicaclon aulomdlica de la nueva cxigoneia a log
pensiomados anleriores, 5in que ella supenga, en mancra aljguna, i3 crea-
vidn de una execpeidn imprevisia a la norma en cuestién, pues siendo
principio de dereche universal el que los efoclos emanadns de toa condi-
cidn  juridica -para el caso concrew cl statis de pensionado- deban regir-
s¢ pur la Loy sustanclal vigente cuande se consclida tal derecho. es clla,
por tanto, la gque debe hacerse obrar, por cuanto, ademis, asi csiad expre-
samente consagrado en ¢l arlicilo 11 de la propta Ley 100 de 1993, «l
cual para los electos de aplléacidn dol sistema general de pensiones dis-
pone ¢l respero ¥ oconservacion de los derechios nacidos conforme 4 nor-
mas anterlervs, resaltando especilicamente los gue les asisicn s 'quienes
a la [echa de vigeneia de csta Ley hayan cumplido los requisilos puara
aceeder 8 una pension o ¢ encucrilren penslonados por jubllacidn, vejes,
lnvalidez, sustifucién o sobrevivientes ... dol Instituto de Sepuros Soclales

Lo anterifor guarda pleny armonia com ¢l articulo 272 de la misma
Ley, com arregla al cual ‘El Stefema lnlegml de Seguridad Social estable
cidn #n da presende Ley, no tendrd, en ningdn caso, aplicacidn coandos
menoscabe la linertad, la dignidad humana o les derechos de los trabaja
dores',

"De otre lade, como bien lo reliricra la oposicidn, 1o gque pretende gf

. nueveo requlsile mlroducido por la Ley 100 es evitar las convivencias pre-

varias, fracdulenias o no Insplradas co los sdhdos cimientos configurantes
de un verdadero micleo familiar, las que muchas veces surgen con el
exclusiva designiv de acceder a gozar de la pensifn de quich estd a punilo
de fallecer, medisnle procedimienios reprobables desde todo punie de vis-
L1 Estas simuaciones excepelonales, desde luego, no pucden quedar cobi-
judas legal mi jurisprudencialmente porgue no cncaion dentro de una
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auléntica neelén de seguridad soclal. A diferencla de lo anlertor, no pue-
de cerrar los ojos In Corte ante la evideneds inoeullable de gue anles de la
vigeneia de la Loy 100 de 1993, se desaccollaron convivencias verdadera.
mente responsables y esiables. acreditadas judiclalmente de manera fe-
haglente, quo aun cuando inicladas después de la adquisicién del stalus
de pensionado, cstaban prolegidas por el ordenamdento juridico entonces
oo vigor v luvieron larga duracidn, come la del casoe quo ocupa la aicneiin
de 1a Sala de mas de 11 anoz de vida mariial, respecto de las cuales seria,
ademas. manifiestamente incquilative y apartade de los postulados gue
Lnforman la Carta Palitica, la jdslicia, la seguridad soclal ¥ el respetw de
los derechos sociales consolidados antes de la vigencia de la Ley 104,
desconocer la plena elicacia de los derechios de los cavsahabientes via-
dos o huérfanos desamparades por el deccso de quicn era ol soporie ceo-
ndmico del niicles famillar :

"mdicionalmente, no puedes hacerse abstraccidm del sentido miame y
finalidad de la inslitucidn de la pension de sobrevivientes que busca
precisamente Impedir que quien haya convivido permanente, responsa-
ble ¥ cleclivanente, & prestado apoyo afectivo a sn pareja al momentlae de
su muerte, sc vea ahocado a seporlar aisladamentr las eargas, fanto ma-
leriales copae espiritiaales, que suponc sU desaparicidn.

"Drehe tenerse en cuents que ol vacio de la Ley respecto de 1wl réglmen
exproso de transicidn do las pensiones de Invalidez v sobreviveneia, o
slrve de pretexto para conchiir gque la dolenininacldn del alecance de una
disposicitn sc apoye Quicamente en la formula Hteral de un feoxle ambi-
guo. sin0 gue debe necesariamenie alendor 8 ung hermendutica sislema-
tica del conlexio juridico, al fin social  persegaide  en el momenta de =0
clabircacifn v a oy derechos surgldes antes de su imperio, por lo gque no
puede hacerse case omiso del espirilu que orlenta a las normas gue fgen
la peusidn de sobwevivientes dentro del sialema de la Seguridad Social, en
cuanta husca proteger a la prrsona que brinds eompania duradera y presio
asislencia al causante hasta el moments de su fallecindenle. ",

La inlerprelacitn gue hizo §a Sala en 1a transcripeidn que anlecede,
si Dien ge reflere a un cazo dilerende, vs lrasladable a ja slituaclidn que se
presenta en csle. loda ver que en ambos se observa una aparcole conlra-
riedad con lo dispucsio por el artionle 47 de la Ley 100 de 1993 para
lograr el reconocimientn.

De acrerds con lo.anferion. £n esie cuso o odniglige supératite puedea
terer dereche o la sustiiuctdn demandrda pere ne por los razones furidteas
esgiimidas por In Sala de Insirteta, Es hiegable que ésim. s¢ equivocd ol
infertn, de la saledad del incisn sequnede det literal b del mencionade articn.-
lo 47, gque el solo hecho de la procreaciin en cualyuier Spocu aseyura la
sustiiuciin pensionad para el sobvesiviente, Indudablements gue ne quiso el
fegislador otorgarle el derecho irresiriclo al cdhyuge, o comparfers fa) permea-
nerte, por @l hecho de haber procrecdo con @l cansante; obedmese gue la
gludida salvedad tere gue ver tinicamenle, como o expone el recurrerte,
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OOt griien a pesar de haber conuiviclo core ef de crgus en @ monerdo en gue
exte adguinid ef dereciho a la pereion g hosia sz deceso, no aloanzd a com-
pletar fos dos wfles e esa i,

Debe. nsistirse por o tarite en gue el arliodo 47 de Ley 160 de 1953
regutere de ‘hermenduricn sistemidtica del conisxiu jundico, al_fin soctal per-
seguidn en el momento de sue eluboracton y a los derechos surgidos antes de
s Impeno®, efecturnde su integracton corn agquetluys normas de vigenctn mds
antigea, que no ficron derogudas expresoments nt son ncompaitbles con
oste preceplo i en su texto il en s espivitu, '

['or o diche los cargons no prosporan,

En méritd de lo expucsto, la Corte Suprema e Juslicia,  Sala de
Casacién Laboral, adminisirands jusilcla en nombre Je la Bepablica
por auloridad de la ley, N CASA  la sentencla wopugnuda, proferida por
la Sala Laboral del Tribunral Superior del [Dstrile Judicial de Medellin, el
8 de diciernbre de 1998, en ¢l juivio seguido por Ana Margarita Arias de
Eildan contra el Institute de Scputos Sociales.

Pin costas en el roccurso extraordinario.

Capiese, nolifiguese pabliquese y Devuélvase el expediente al Tribu-
il de Crrigen.

Luie Gonezalo Toro Carrea, Franciscs Escobar Henriguesz, José Roberto

Herrera Vergara.. Carlos Isaac Ndder Rufuel Méndez Arango, Germvin G
Vuldiés Sancher, Femando Visgues Botero.

Lauwrg Merganta Manoios Goreorifes, Secretatia.
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Corle Supremd de Juslicia, Sala de Casacidn Labuoral.- Sana Fe ode
Hogotd, 3.0, wece |13) de octubre de mll noveclentos noveniz y nucve
[19949) :

Mugisirado Ponente: Docter Germdn & Valdés Sdnches
Radizacidn ¥o. 12221 Agta Moo 44

Resuelve la Corte el recurso de casacicn gue imterpuso ¢l [nstitulo de
Seguros Soclales conira la sentencla del Tribamal de Bogord, dictada el
13 de noviemnbre de 1993 cn ol juicio ordinario laboral oue promoyid Car-
Ios Eduarde Velasguez Rojas contra ¢l nsttute demandado.

AR TECELENTES

Carlos Edvardn Veldsquez Rojas demandd al Seguro Sactal para obte-
per el reconacimienta de e pensian par lncapaciidad permanente par-
cial, asi como los inlteresces legales y omoralorios.

El Segure Soclal se opuso 4 las pretensiones. dljo que ne se bakia
agnlade la via gubornaliva ¥y propudo cxeepoiones, Sostuvo gue recolocld
una pensién por incapacidad permanente total de orfgen profesional al
demandante, pere que después, segan el dictamen de la seccldn Nacional
de Medicina Laboral del 15 de poviembre de 1994, se delermind gue 1a
incapacidad habia disminuide v el ascgurado dejo de cstar incapacilado
pard desempeinar cualguier actividad de tipe remumerative: por ello profi-
rid la resohacion 003078 del 21 de mayo de 1995, 1la cual se notlficd en
legal forma al demandante: que en tales condiclones no s cicrto gue la
suspensidn del pago de la pensidn se hiclera ilegalmente: en cambio. ¢l
demandante se apresdrd a demrandar judiclalmente al Segaro sin agmar
rdebidamente la’via pubernaliva.

" Kl .lizgadn 14 Laboral de Bogerd, medianie senteucia del L7 de sep-
tiembie de L1995, absalvid,
La SExTENCIA DEL TR1mUnm.

Apeld 1o parle dewandaete v ] Tribwead de Bogotd, €0 la sentencla
aqui acusada, revocd la del Juggado y en su lugar condend al Segura
Sovidd a pagar la pensidn de invalidexz,
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El Ttibunal tuve por demositrados cslos hechos: el aceidunle de traba
1o que sulrid el demarnlanre el 7 de oclubre de 1982 que le dejd una inca-
pacidad perroanente pareial: el reconocimicnlo de la pensidn de invalide:
a parlit del 15 de zeptiembre de 1484, 10 que se hizo por medio de la
rcsolucion 10805 del 20 de diciembre de 1984, preclsando, el Tribunal,
que inicialmenle sc cubrirfa hasta o mes de septicmbre de 1985 y que. de
perslstir la incapacldad, is pensidn scria definitva; que en nctubre de
L1988 s¢ praclicd una nueva evaluaclén que refrendd la peraistencia de
las secuclas del accidenie, perp. medianle dictamen del 15 de dictemlire
de 1284, ] Scguro, basado en <l Decreto 1836 e 1994, establecio una
incapacidad del 40% y por cllo expidicé la reseoluclén 002078 del 31 de
mayo de 1995 gue xm,._pz-ndid e! pago de Ia pensitn por cstimar &l Seguro |
gue ol setor N0 resaltaba In'lr lide para descimpefiar cualfuier actividad
do tipo remanerativo.

Dijo lumhifn 21 Tribunal que segin la normatividad actual, el esiado
. ¥ origen de la invalidez son determinados por el Segure, las compafnlas de
scguros ¥ las cuitdades que asumen los ricsgos de invalider v sobrevi-
vicnics con basce co el manual dnico para la calificaciin de lnvalidez ex-
pedido por ¢] Gobicrne Naclonal: ¥y que, en case dv controversia, clla se
dirime en primera instancta por las junras eegionales de callficavion de
invalidez ¥ en segundu por la junla naclonal de culilicacidn de lovalidez
tarticulos 42 v 43 de la Ley 100 de 1993)

Agregd que conformc 4l armiculo 38 de la Ley 100 dc 1993 v 2° del
Decreto 692 de 1855 se considera lnvaiida la persona que por cualguicr
rausa de urugl:n no profesional, no provocada mtencionalmente, rrlrrda vl
5% o omas de sw capacidad laboral,

Advirtdd que la Incapucidad del demandante ocdrrid cstundn vigente
cl acuerdo 224 de 1966 cuyo articulo 83 dispuso que lraldndose de ries-
gioa profesionules se considera meapaclilado en forma permanente tolal v
por lo tanws con derecho a penston de invalidez, el ascgurade que por
vausa de enfermedad profesional o de accidente de trabajo haya perdido
un forma permanente o por un tempo no previgible la capacidad para
procurarye, mediane un trabajo propoccionada a sus [uergas, a su for-
macldn profesional ¥ a4 su ooupackin anlerior, una rerouneracion equiva-
lente & la mitad.

Chservd que el demandante perdid objctivamente <1 50% de su capa-
vidad. -

kEn segutda cxpresd:

"Fara ¢! momento cn gque poorricron los hechos sc encontraban esu-
blocidas lablas gque le da wn cardcter objetlve o la perdida de un migmboo
¥ «3 asi como en aplicacldn Jde ellas el medice laboral, establece gue per-
sisic Ia invalidez cn un 55%, expertcio que no fuc objetado ¥ que por
tanto constituye prucha de la invalidez reclamada. Por esta  rasén con-
sidera la sald gue €l aclor debe seguir percibiende la pensidn de invali-
der. revocando |a sentencin apelada™.
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Transcribié un pasaje de un fallo de la Corte Suprema en ol cual se
lee:

"El efecio ultractivo que tienen las normas derogadas no ¢s més que
la necegaria conscewencla del principio segin el cual las leyes labarales,
caureeen de efecto retroactlve (art, 58 C.N. ¥ 16 del C8. del T.) ¥ sulamente
s¢ aplican a siluaciones fuburas o en corso, ¥ oresultaria indudablemente
retropcliva la disposiclon de scgurldad soclal gque peetendiera vohver so-
bre ¢l pasado para desconocer o modiicar cireunstancias consumadas o
derechos adguiridos. No se piende, culvoces, el deveche consumadoe por
gue su Llitular no lo hubtera pedide en el lapso en que clglé la disposicidn
que sirvio de fundamentlo para su causaciin y s6lo vengy a reclamarleo
cuando ésta norma hava sido derogada o sustituida, puesto que la
desapurivitn de la ley por vielud de su deregatoria no permitc en [orma
alguna el desconocimiento de los derechos validamente adquiridos balo
su lmpere, La causacidn de un dececho no depende entonees, de que su
tilular W solicitc durante la wigencia de la norma que lo coneagra”™

¥ despudés anotd el ‘Uribunal:

“Pere atn por la nueva normatividad st sc accpla que la untca cnli-
dad que pucde catilicar 1a tovalidez cs la Junta Nacional de Calificacion -
de Invulidez, en cstc casvu, no 3¢ cumplié ¢l procedimients de los articulos
41, 42 y 43 de la Loy 100 de 1993, por lo gue siguc siendo eficaz el dicta-
men de medicina laboral y sigue siendo el estrade judicial el compeicnte
para desatar el conflicta”. :

Después o transcriblr aparics de otra semtencia de ja Corte, dije el
I'ribumal: .

"Clomo me se trata de descenocer la calificacion de dicha junta por
subsiracclén de maleria, la sala no lienc pergue dejar de apreelar €] dic-
tamen meédico del proceso v ¢n consecuencia, revoca |a renlencia para
condepar a’la demandada a seguir reconociendo la pension de invalidez
en los mismos ermines en gue o venia haciendo, Ademas debera reconn-
cer el valor de las mesadas dejudas de pagar cuando suspendii Ia referi-
da punslén.

Fi. Rectmsc pE Casaciis

Lo interpuso cl Seguro Social. Pretoode gure la Corte case la sentencia
Impugnada v gue en mslaneia confieme la del Juzgado, o, en subsidio, se
inhuba de conocer el fondo del asuniy por ue haberse agotado la via gu-
hermuliva,

Con cse propdsito presents dos cargos conira la sentencla, los cuales
fucron repilcados.

Primer cargo.

Acusu al Tribunal por violur directamente, cn la modalidad de inler-
prefacion erronca, los "Articulos 38, 41, 42, 45, v 47 de Ja Ley 100 dc
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1995,77, 2, 3. 24 5 43 del Decreto 1346 de 1994, 40, 41, 42, 43, 46 y 47 el
Deereto 1295 de 1991 v 2¢ del Decreto 632 de 1995 en relacion con los
Articulos 63 del Deereto Ley 433 de 1971, 15, 16, 17, 18, 20, 21 ¥ 22 del
Acuerdo 156 de 1983, aprobado por ol Articulo 1 del Decrele 3170 de 1964
y 42 del Decréro 2665 de 1098, lode dentro de la precepliva del Articula 51
del Decrelo 2651 de 199]1",

Para demoalrar la violacién de la ley dicé:

“Tara ¢l Tribunal la situaeion juridlca de la prescie controversia se
dilucida en cuanmo a que ¢l régimen legal aplicabile era el anterior a 1a Ley
100 de 1993, haciendos menciin en forma eguivocada ol Ariicuio 63 del
Acuerdo 224 dc 1966 [Art | Dolu 3041 de 1966), que regulaba cl repla-
mento general del scguro soclal obligatorie de invalldez, velez ¥ mucrle
inaplicable al caso coulroverilda,

“HI Articule 63 del Decreto Ley 4532 de 1974, establecia las eondicio-
nes para que o alilade o S, 8. ac considerara neapacilado en forma
perinenents total y por 1o tanro con derecho 4 la penstan de ivallde: y oo
voncerdancia con lo dispuesle por lns Articulos 1S ¥ siguivnios del Acuer-
do 155 de 1963 (art 1 Deto 3170/64), se le concedtd al actor la prestacion
econdmica por invalidez de origen prulfcsional ¥ cuando algin Liempn des-
pués se le revisd su eslado de salud se cnconlrd que se le habia dismirmi-
do la capacitdad po lo vual se ke suspendlt <f pago de lo pensiin de inva-
licdlez en los rérmines Jel Articulo 42 del Decrete 2665 e 1998, ral como
consta en la Resoluclén No, 003676 del 31 de Mayo de |88h,

"As] las vowas, s las normas aplicables eran ins anteriores a la Ley,
10O de 189335, el Institulo demandado actud de armerdo con esa
pormalividad al inferlr gque sc habia disminuide  la incapacidad  det
asegurade v que ¢l porcentaje cra inferinr al indicado pur la Ley para
mantener la pension de origen profcsional, pero sin olvidar que esa ac-
tuacibn Interna se profind en vigeneia de la nueva ley, quu csiablece un
siglema totalmente diferente para la cvaloacion de las incapacidades y
gjena @ la coniroversia judicial, como explivilamentle lo ensefia esa ilus-
tre Corpuoracion en la sentencia del 18 de Diciembre de 1997, transcrita
en forma parcial en 13 senlencia acusada,

"I'nr tanta, la inlerencia del ad guern fue notovamente cquivorada en
cuante o4 que el régimen legul que definia la presente controversia ssiaba
nhcade dentro del {lamade "eleclo uliractive" de las nermas derogadas,
perv que &3 improcedente unte unz legislacion vigente que lo modified
suslancialmente randoe dispuso que las eonlroversius sobre la declaru-
cidn. evaluaclon, revision o defevmimacidn del grado de fnvalidez, =eran
resuelios por lus humras de Calilicacion, =segiin el {ramile previsio en los
Articulos 41 y sigulentes dc la Ley 1000 de 1593,

_ *De (sl manera, qué a pesar que o Tribunal ucepta gue la Gnica coti-
dad gue pucde calificar la (nvalidex del actnr #6 la Junta Nacional «c
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Celificacion, interpreté em forma errdnea los Arliculos menclonados, al
estimar que era eficaz ol diclamen pericial obrante en los autos y que
scguia “slendo el estrado judicial el competenle para desatar el conflicto™

"Precisumente 1o Lrunseripeion de la sentencia del 16 de Diciembre de
1997, necesarizmente debe llevar a la conclusién que la solueldn de 1a
discupitn juridica planteada en este proceso, sc defloe por las menciona-
das Juntas de caricter vicutifico ajenas a las partes y comno bien lo diee
esu H. Sala, “para colegic el por qué se soslicne que las confroversias
sobre estado de invalidez son yu sjenas a un dehate v promunciamiente
judicial®,

"En consecucoeia, la Inweligencia con que el lallador de fnstancia qui-
so defloir el problema juridico [ue equivocado v no podia deseonacer la ley
vigente e msistir en decidir la lills a través de una decision judicial.

"Sila H. Sala intere que se comelid ol error de puro derecho plamtea-
do deberd wooger Ia acusaclén al easar |a senlenwia y al actuar en instan-
cln confirmar el Fallo absolutorio del o greo. como se solicitd en €l alcance
de 1a impugnacidn”.

El apositer dijo. a2 su turno, que €l Tribunal no vield Ja jey ¥ cita en
respalde de ella un muoere plural de providencias de la Corle.

CovsineEraciones pe La CORTE

La Sula ne eucuentia gue el ‘Nibunal hava basado su decisién cn la
interpretacion de los arlicalos 38, 41, 42, 43 ¥ 47 de la Ley [00 de 1992 o
en las normas de los decretos 1285 de 1994 y 1346 de 1994 que aparecen
relacivirades en la proposicldn juridica,

Lag premisas que Hevaron al Tribunal a condenar al Seguro Social a
prosegulr con cl pago de la pension de invalidez, fucron éstas:

Uno. tuvo por demostrados Ios hechos del juicio, gue aqui, en esle
cargo, no se controvierlen ni ¢ pueden cendrovertr,

los, aceptd que segun la normattvidad actual, ¢l estado y origen de la
invalides se rigen por Jos artivudos 42 y 43 de la Ley 100 de 1933, que
trunscribid sin agregar nada de lo gue cllos regulan,

Tres, mediante expresa cita de los articulos 38 de la Ley 100 de 1993
v 2% del Deereto 92 de 19905 jo cuando se considera valido nn asegu-
rudo,

Cuatrn, advirfia que la incapacidad del demandante ceusrié estando
vigenile of acuerdo 224 de 1966, articulo 83, en lo cual, eomop ke advierle el
carga, hubo un error en cuanto a quoc esc eslalulo no estd destinado 8
decir si un ascgnrado estd Incapacitado on funoa permacents total ¥
por ¢llo con derecho a pensidn do iuvalides, pero esc cmor en el escogl-
miento de la novma oo oy ol [luodameulo del cargsd, que acusa la violacidén
e |4 ley por interpretacion erroned, .

s,
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Cinco, prezents la argumeniacién gque en acguida sc transcribe. como
real fundamenta de sa deetsion: :

"Para ¢l momento en gue ocursleren los hechos s¢ encontraban esla-
“hlecidas tablas gue le dan un cardeter obiclivo a la pérdida de un miem-
bro ¥ es asi come cn aplicacidn de ellas el médico luboral, establece que
persiste la mvalldes e un B5%, experticloe gue no fue objelado y que por
tanly constituve pructin de la invalidez reclamada. Dor esta razén consi-
dern la sala gue ¢l actor debe seguir percibicnde la pensidn de nvalldez,
revocando la senlencia apelada”, .

Sels, transcribio un aparte de |urisprudencia de la Corie, gue trata el
tema del clecto de la ley én ol licmpo.

Siele, aceptd qire 1a Onica enlidad que puede calificar la invalidez os
lp Junta Nactonal de Calificacton de Tnvalides, Pero cxpresamente dijo iy
Ea8To &6 urn hiocho ¥ 1o una cuesldn de derechal que 81 @aTd Prmeeso oo se
eopuniraba demostrado ¢l cumplimidento del 7] procedimicnis de los ar-
ticuios 41, 42 ¥ 43 «de 1a Ley 100 de 1993, pur o rue signe slendo eficaz ¢l
diviamen de medicina labwral v signe stendo el estrado judiciad el compe-
tente para desatar el contlicno”.

Oche, cxpresamente dijo que no desconocia la competencia de 1a jun-
ta naclonal de calificacion de ineapacidades, pero como 4 acluacidén no
se habfa cumplide, 4 su juiclo debfa rener como prucba "(...) &l dictamen
médico del procese ¥ th cousecuencia, revoca la scnlencia para condenar
a la demandada a seguir reconocicrnide la pensién de invalidez en los mis-
mos términos en que lo venia haciende. Ademas deberd reconocer el walor

-de lus mesadas defadas de pagar cuando suspendid la referida pensidn',

Comg puede advorlirse, en parte alguna hay una inrerpretacldn de la
ley ierrada o acertadal como susfento de la decisidn impugnada.

Lor fundamenios cardinales de la scnicnvia del Tribunal estdn en
que la valoracién dul grado de Mcapacidad del demandante fue hechs
bujo una reglamentacién anlerior a la Ley 100 de 1993; vn sosicner que
¢] demandante flene un derceho que se consolidd bajo la legislacidn anie-
rior @ la Loy 100 citada; en aswmir, en ol plano csirictamente probatorio,
que el procedimmicnto do calificocion de incapacidades de Ja Ley 100 oo s
agota antes del juicio; en sostener, igualmente, gque bajo la premlsa ELIILE-
rior ¢l juez del trabajo conserva la competencia para Jirimir =f conflicto
juridico gue sc suscite enire Jas partes; ¥ cn concluir qL'.u:: debia dar prela-
cién al dictamen perivial practicado antes de la vigencia de la Ley 100, De
alli concluys que como el diche diclamen y of régmen Juridico preccdents
te dan al ascgurade demandante el derecho a la penstén de iuvalidez.
precede condenar al pago de la pensién goe se demandd cn cste jfuiclo.

En consecuencia, el cargo no es eficaz
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Segundo Cargo

Acned yl Tibuoal por indraccién directa de "los Articulos 6 del C.5.T,
7 de la Ley 24 de 1947 en relacidn con los Arliculos 28, 43, 44, 46, 17, 48,
74y 1356 del C.C.A 7 conaccucnclalments con los articulos 356, 41, 43, 43¢
¥y 47 de la Ley 100 de 1993, 1, 2, 3. 22 3 43 del Lecreto 1346 de 1994, 40,
41, 42, 43 v 46 del Decreto 1295 de 1994 ¥ 2 del Decroio 692 de 1995,

Para la demostracidn cice:

"Bn efecto. nadie controvierte que al aclor ¢l LSS, le reconocid una
pension. de otigen prolesional permanente parclal a consecuomeia e un
wecidenie de lrabajo ni conn posterlorldad se fe suspendin el pago di csa
penstdn al disminuirse el porcentaje de incapacidad, sino que se propone
ala 1. Sala es que el demandante 1o agoto la via gubernativa o reglamen-
laria como era su oblifaeidn procesal.

"Sm lugar a dudas el Artceole § del C.PL. cstatuye que lag aceciones
contra una entldad de derecho piblico. una personn admimistrativa ao-
Wrnoma o una nslitucidn o cotidad de derecho soclal podrd indeilarse solo
cuando se haya agolado €l procedimicnle gubwernalive o reglamentario.

"A su vez. el Artieulo ¥ ode la Ley 24 de 1947 ensefia que se adota la via
gubermativa cuando prezentada la reclamacidn por ¢l presinte deman:
dante, la entidad olicial no responde dentro del plazo de un mes contade
a partlr de la fecha dec reclbo de la misma. o sca que ac estd frente al
fenomene del sileneio admindateativo, '

"No debe olvidarse gue Tos Ardeulos 45, 46 v 47 del C.C A, setialan las
[ormas dc notfleacldn, publicldad e informacidn sebhro los reewrsaos, Jos
cuales fueron tenidos en cienda por la resolucion del L3.S. que ordend la
suspensitn del page de la penstdn a favor del demandaniz.

"De lal maners. gue oo son validas las afirmacionas que se violaron
los lexlos legales menclonados per cuanto el Instlitule demandads se
aternperd a esa normatividad y por o lunlo ¢l ineresado para aeudir a la
justicial laborad cslaba co ol deber progesal de dar cumplimientio « lo dis-
pucstn por el Articulo 8% del C2T. (sicl, o]l coal omitld Hagrantemente.

"Asi s cosas, era premature acudicante la justicia ordinada laboral
para que £sta pudicra actuar validamente porque ¢l demandanie no cum
plid com ese requisite inslouinental uae le daba el conocimicnle al juce de
ba coniza, en fste caso conercho ¢l 14 Laboral del Circwito de Santa Fe de
Bogota, : ' :

"La argumenlacidn del demandante en el libelo {oiclal gue sc hasbia
agolade la via gubermativa dentro del gniondimicnio del Articule 135 del
C.CA . no valida (sle) la omudsion procesal en oque ineurrle y necosariia-
menie leva o gque ol Jues compelenle eslé inhibide para conocer del fonde
del asuilo,
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"De vieja data la jurisprudenciz de esa Sala sefialu gue ol no agotarse
la vig gubernativa es un faclor especlal de compelenciz, que obligaba al
Juez a no conpcer Inicialmente del proceso respectivo, pero como no cavd
i enenta, eslaha el ad quem en la obllgacion de examinar esc presu-
puesto procesal al dlclar sentencla y al oo encontrarlo ordenar una
decision inhibitgria mds cuando se demostrd cn la acusacion anterior
que la jusiicla ordineria no es actualmente compelenie para clasificar,
las controversias sobre el grado de mvalldes, cn los términos de los Arvi-
culus 41, 43 ¥ 4_-? de la Ley 100 de 1993, que regulan ¢l derecho controver -
tido

"Por lantn. al omilir ] Tribunal el examen del agotamiente de la via
gubernativa. al cual estaba compromelidoe, infringté directamente los tex-
tos instrumentales referidos ¥ consecucncialmente 1as nomnas sustan-
clalvs que respaldan la pretensidn reclamada, todas relacionadas en la
- formulacién del cargo, por lo cual Jdebe prosperar”,

Diju el opasltar gque cxistid el agolamicnlo de la via gubernaiiva pues-
to ez la entldad dernandada no nolifed ol aclo administrativo mediante
el cual suspendls 1a pensidn que inlciadmente habia recornocido, de mode
gue con cllo cerrd la posihilidad para que el actar pudicra recurrir esa
providencia y sélo quedd la opeidn de ia demanda judicial

CUNSIDERACIONIE rr 14 CoR™E

Entlende Ja Sala que la invocacién por ¢l censor del articuloe 6° del -
C.8.7. corresponde a un siwple orror gue puede {enerse por subsanada
con la dempsiracion del cargo en donde precisa que la acusacion se dirige
contra’ ¢l arliculn 6°, pero del estatuto proccsal.

Aclarado lo anlerior, se procede al estudio de la acusacidn que le for-
mula el recurrcnte al ‘Iribunal de  haber inlringido directamente ¢l arti-
culn 6% del C.P. del T., como consecuencla de no haberse pronunciada
sobr el tema del .:tgnhn'rtemu de la wvia gubcrnauva dentro del presente
usunto. siendo gue estaba comprometido a cllo en atencién u gue lo endt
dud demandada hizo alusiin a esie tapics en ol cserite de conleslacién de
la demanda, -y gque el mismo demandante manifesid que sy tmposibilidad
de vecurrir la providencla por la que ¢ 1.5.5. le suspendld €l pago de la
pension equivale al agotapienlo de la via gubernativa,

El Oddige de Procedbmlento Laboal dispone  en sy artfeulo 67 guc
‘Lus acciones conlra una chitldad de derecho pribico, wna persone acidnis-
traliva auidnoma, 4 una instticiin o enfidad de dlerecha soctal podrdn tal-
clarse sile ruanda se haya agolado el procedimienio gubernative & regla-
mentario correspandienie”, De manera, que antes de reclamarse ante jos
esirados laborales de la jurisdincion ordinario alguna pretension de orden
soclal u cuulesguicm de las anieriores entidacdies, se hace necesarin que e
interesadn formude previamerndys su peticion de reivindicacion anie ésfas.

Tiene por finalidad ol anterior procedimienio qubernalive gue fas enticlo-
fes de derecho priblice y soclal con anfelncton o cuulguier controversic ante
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los juzgodos labarales, tengan ia aporiimidiad de estabiecer, previe ol esiu-
i fietloo y_furdice qree sea del oaso, ke prfj::edem:m ¢ 1o del derechio que s
mriende por el pelichonaro, Yy que de aqiustarse a la ley lo respeciive recla-
riceldi, I miksing seq Teconnnida directiemente por el enre obligads, fogrando
ast, s la interverncidn del Juez Laboral, o solucton de un eonflicto en cier-
ne, '

Do ohi gque se hoago dicho por lo docinng v ie junsprudencie laboral gie
a rrawes del insthute de fo vig gebermnaiive se le du a dichas enfidedes, o
opartuntdad de gjercer una especte de jusilcla interna, como qee o mdsow
ley les permite conaocer de rmanterd primigeria, es decir, anles gque o 05 gie-
pos fueces del trabajo, las inconformidades de orden luborl que tengan las
personas legiitmadas para formularies esie dese de cuestionamientos. para
gL sedrt Lales organtsmas, detiandao como juez de sws propios decistones,
los que defingn o viabtlidad de aquellas g puedoere asi corregly por sg mis-
mas, cuclguier error ert gue apan podido incuerer en tormea a las gclueckenes
e priglaren toles desavenencias i eoitar de estg nanera los frawmatismos
propios e wnn oontroversta judicial.

D atro lado. se ha manifestade gue el mecantsma prooesal conlemplude
en e articido 67 del C. de PL. ofrece ventgjas incompardites pare los entes
relactonados en dicha norma, porgue al brindar a o mismos o posthilidad
de auwocomponer sus conflictns, sg enttan los costos guee nplicarie porg te-
les entidades un large proceso laboral, o que  signifiea un  consideérdble
ahorro para los contribuyentes y una garantio de gue ro se perd afectada In
buena marcho de dichos orgunlsmes como consecuencia de las viclsttudes i
‘traplezos give conllenn la atencidn de un juicke, 10 gie de paso aseguro gue
fndas los exfuerzos de aquellos entes se concenttandn en sus naturates co-
metidas estamies.

En enanio o la naturaleza jurdico-procesal de ta exigencia del agola-
mtento de o via gubernativa en el proceduntento faboral, $1 Ben pond expdi-
cor b s se han consirulde sarlas tests, tales comno la de ustovilorta a.m
requisite de la démanda, o de oonsiderarls wn presupuesio de la aeeidn, o e
cafifirarlo come un factar de competencta, o cleno es gue o jurispradencia
de I Sala Laboral stempre gie se ko ocepado det temo se fa wclinads por
esta Ultima, esto ex, gue lo misma constifuyge un factor de compelencl pora
ol juez luboral. pues wieninds este procedimicnto preprocesal no sc lieve o
cabo el Juez del Trabajo no pucde aprefender f conocimiento del conflicto
plondewdo; ademnds, esta calificactin dada a o via gubernative enceentra
sustento fanbién en que el articelo 6° del C. de FL. flgura denire de las
normas e dicho esiatute procesal que regutan el fendmeno de fa competon -
cta en rolerio loboral,

Ertonces, dado gue o exigencie del arficulo 6° del C. de BL os un factor
-de competencia, y por ende uit presupuests procesal, la mismo debe gnoon-
trarse satisfecha en el momento de [ admisién de la demanda. Por lanto,
cuande s¢ presenta una demanda ceonira alguna de las entidades pabli-
cas o sociales sefialadas en la nomma precitada es deber meludible del
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juce laboral consiatar, antes de propunciarse sobre la admisidn de Lal
cscrito intruductorio. que se haya agoiado el procedimiento gubcrnative o
reglamentario previsio en dicho precepioe, ohbligacién procesal que el dis-
pensador de Jusiicia debe cumplir con suine evidado ¥ acuciosidad, yu
que esth de por medio nada menos ue establecer i fiene campelencia o
Ao para conocer del pleilo gue se porle bajo su conslderavion, asl como el
cumplimmicnto de los iinperattvos que le Imponca Jos articulos 37 del CLR.C,,
modificado por <l ND.E. 2282 de 1989, arl. 1°, num. 13-y 38 ibidem. en
relacién con el deber de prevaver los vicies de procedimiento, rechuzar
enalguicr solicitud que sea nolurigmente Improvedente ¥ evitar providen-

cias Inhilbilorlas. ¥ sl sc percata gue no aparece demostrado el cumpli-

mienco de esa elapa prejudicial. es su obligaclon rechazar de plane la
demanda. por falia de compolencia, tal y comeo lo preve el articule 85 del
C. de P.L., medificade por cl D. E. 2282/89, art. 1°, num. 37, norma aplica-
ke al procedimients laboral en virind del principiv de integracion analiégica
consagrado en ¢l arlieulo 145 del €. de PL., Loda vez gue en Caie ordend-
mniznto procesal no hay disposielén gque regule lo atinente a 1as consc-
cuenicias de lu falta del presupucsto progesal de la competencio al exami-
parse la viabilidad o no de la demanda.

Pero puvde suceder gque el Juce Laboral admita la demanda sin ad-
vertir Ja falta do cumplimlenito par parle del acclonunte de la cxigencia
contemplada en el pluricitade articuln &° del €. de Pi. Tu cste caso oa
deber procesal de la parte demandada, asi como un clemental ¢jervicie de
la leallad que se deben los sujelos procesales enire 5f ¥ que éstos le deben
al Juez, alertar a ésie sobre la amisitn del agolamicnio del procedimisnto
gubvmattva, pere ng de cualquier mancra, sing mediante la proposicion
de los modins de delenss que en su tavor consagfra la ley adjetiva ded
lrabajo en su articule 32, cuales son las excepelones previas o dilatorias
respeclivas, que para ¢l caso conwreto que se examina sc confrae a la de
falta de comperencia, por na agolamicnio previo de la via gubemativa, de
canformidad con o proviste en ol nunreral 27 del artleulo 97 del Code [0,
modificacdy par €1 1.5, 2282 de 1989, art, 1°, nun46, Msposicitn a la cyal
fuerza remitirnos por mandato del avlicule 145 del Cadigo de Procedi-
miento Laboral. @ tambicn puede formularse la cacepcown dilaloria de na
agolamiento del procedimicnto gubernalive o regluncntario, gue como ya
ha tenide oportunidad Ja Corle de expresardo, '...bien poede entenderse

gue constituye una excepeidn en ol proceso laboral, propia v agldnema” |

o [Sentencin de Julin 21 de 19281, Rad, N° 7YE19).

5i la parte accionada procede de esla forma, es decir, que ante [a
auszencia del cuomplimienle de la exigencia consagrada on el arliculo 6 del
€. de P.L., propome oporiunamenic alguna de lay anteriores cxcepciones,
lo cual segim las vooes del arlicule 32 ibidemn blen puede hacer cn la
conlesluclin de la demanda o e la primera andiencla de trdmite, La dect
sidn interlocutoria que adople el Juexz Laboral sobre esfe asunlo, claro
c3td, und vez ejecutoriada la misma, pome punlo final a todu disrension
sobre cste ftema, ¥ on cONsecucna cualguier viclo de procedimicnte en
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torne al presupuesio provesal du comnpeleocia yueda debldamantc sanca-
do y, por tanto. llegado ¢l momento de dirimir el condliclo el juzgador debe
cmitie un fallo que resuelva de mérito la conuoversia plantcada.

Ahora. sila entidad demandada no utiliza en lempo proccsal oportu-
no las excopoiones alrds indicadas parva corregit o enmendar el viclo de
procedimlento de la falia de compeiencia del Juez Labaral, surgide como
comsccucncia de haberse admitldo por éste luoeionare judicial la deman-
da sin avistar el Incumplimiento del réguerimiento comsagrade co ol act.
6° del Estatuto Procesal Laboral, lo que. como ya sc vid, constituye no sdlo
una carda procesal para aquella sino un deber ¥ una obligacién en sirtud
del principio de leallad procesal, la anomalia provcdimental proveniendc
de lal lalla de competencia guedara sancada a la luz de lo preeeptuado
en el numcral 5., del articulo 144 del G de PC., modificado par &1 DE.
2282 de 1969, art, 17, num. 84, norma gue dispone que "La nulidad se
econgiderard sencada.., Cuando 1o falla de competencla distinta de la
funcional no se haya alegade eomeo excepeitn previa, Saneada ésta nuli-
dad, el Juez seguird conocicnde del proceso.”

Y e gquu la incompetencla del juez laboral, 4 raiz de la pretermision
de 1a etapa previa de reclamacion del derecho requerido a 1 enbdad pa-
blica o social demandada. no escapa ol principio de saneamiente de la
nulidad proveniente de la falta de compeicncia  recogido en el Caodigo de
Procedimento Crvil de 1970, ¥ ¢l cual a su vez es wna de las manifesia-
viones esenclales del posmlado de cconomia procesal que irmlia o dicha
rama del derecho y eon mucho més rasin al procedlmlento laboral, dado
el cardcter social de los derechios que v esla Orbita de la jurlsdiceidn
ordinaria se discuten, gue exige del juez del trabaje un rdpide pronuncia-
miento, para lo cual debe evitar dendro del marco de sus poderes cual
guier dilactén que obslaculice ese [in. En efecto, si la jurisprodencia tra-
dicivnal de la Corte ha sostenido que el procedimicnte gubornative o re-
glamentario ¢s un laclor de compeicncia para ¢l Juez Laboral. lo eval
ahora se vuclve a reilerar, no hay razdn para que a esta forma
cspecial de ella se le susiraiga de Jos efectos de sancaugento latente en
todas las nulidades gue puedan originarsc en la falta de competencla,
cuando no se hayan alegado como excepcidn previa, postulade del gue
sole 3¢ creepuia la falta de compelencia funcional,

Nada justifica que lucge de un proceso conlry ung entidad olicial,
donde ¢sta ba skde convecadn oporlutamente a través de la natificacicn
de mgor ¥ per code ha {eoido todas las oporlunidades para ejercer cabal-
minle s derecho de delensua, ¢ declare la nulidad de todo 1o actiads ad
porlas de'la erilsidn del falle lamado & cesolver de fondo ¢l lidglo micado,
aduciendu como argumenta que no se cumplid €l procedimicnlo gulberna-
tlvo tantas veces mencionado, coando la pane demandada consnde con
el mecanismo procesal iddnceo para remediar esc defecio, come son las
excrpeinncs previas perfinentes. ya sefialadas en el curso de esla provl-
dencia, nw higo uso del mismo: mucho menecs senflido livne gue se plan-
tee unu decisicn de esta maiuralcza en la segdunda instancie o a lravés
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del recurso cxiraordinario de casacion. Un pronunciamicnts de esla in-
dole refilria rontalomwnie con los princlpios de economia procesal, de
sancamiento  de las nulidades por incompetencia y  de prevalencia del
derechin snustancial sobre el lormal, lnstiluciones estas gue constluyen
soporte esenwial para los propaslros del derecho procesal laboral: hacer
efectiva la concepeion soctal v lutelar del durecho laboral sustancial.

De abi que la Corte Consfituclnnal haya declarado exequible ol nu
meval 5% del articule 144 del Cadigo de Procedimiento Civil, aduciendo
como Arguinento vertebral de su decision o slguicnile:;

"El Cddigo de 1970. cn materia de rlidades, s¢ inspira en dos prind
pins fundamcentales: la consagracion de unas causales de pulidad en tor-
ma taxaliva; y ¢l permitle gl sancamienty Jde las nulldades on muchos
cas0s, slempre que ne se viole, on general, ol debido proceso, y, & parti-
cular, el derccho de defensw, Esta orientacidn del Codige ohedecld, indu-
dablemente, s la aplicacifin del principio de In economiz procesal. para
cvitar dlaciones injustilicadas. Esfas cran armas preleridas de mucheos
lidgantes, gue con cualquivr pretexio propontsn, por c_]r_rnpln, lag llama-
das "nulldades constitucionales”,

"Aplicando los principios menclonados. el numeral o del articulo 134,
determing que todas’las nulidades originadas en la falta de comperencia
s saneardn cuando no se hayan alegadu cemn excepeitn previa, Esto,
pon la Undca cxecpelin de la falta de cosppelencla tuncional. En eoneor-
dancla con esta horma. dipone ¢l articulo 100 gue loz hechios gue con-
figuran excepeioncs previas (como la competencial, ne podran ser alega-
dos vomo cauzul de mudidad per el demandante, ni por el deémandado que
luvo la oportunidad de proponer dichias excepciones, salve cuando la nu-
lidad dca insaneable. En o que lieme que ver con la competencla, se con-
sldera que el demandado que no propuso la excepeidn previa de falta de
competencia. prorroga €sta, o cual ne impllea yulneracién del derecho de
defensa. T

"or wdo lo expuesin, resulta g, dentro de la libertad de configura-
cldn dul prioceso gue ticne el legislador, puede considerar que, por haber-
+ sc prormogado la compelencia, no se ha volnerado ol debido procesoe. ¥
puede, por consigulenle, establecer €] sancawicote de la nulidad.”,

De ofro ludo. come el fire Wiime el agotamiente de la vfu gubemativn es
que fn admintstraclon piblica 1enga la oportunidad de decidir de memnera
direcia y atonoma si resulta procedenie o no ef reconocindentv de los dere-
chos reclonuedos pior of peticionarie y de esta forma enmaendar mulquh,r errar
gque hubiera podido cometer sobire el partiewan precaviendo o ravds det ins-
erete Ly cde fn quiocomposiclon wn eveninal pleito judictal, choca eondra o
hgica de la razonuble gue habtendo fenido aguetla aporienidad de Revar a
oabo ese epmelido duronte lvde e caurso del proceso. aun mando mingrin
tercs haye demostradoe en este sentido, quizds porgue no encuendra wable
I sollcttady, la consccuencia o of efecia runedivto del incampltmienss de o
exigenct def articulo 68" del C.de B L. sea la nudidad de fodo Ie actuads, Elloe
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resufta sumamente inconvenienle, ne sdto para las partes, sino para la pro-
pin adminisiracidn de justicta, inda ver que luego de lode un derroche de
Jurisdiceldn. Hempo y gaslos ro se logid resolver de manem rdpide v eficaz
el cornflicie,

Se liene aeittonces, que como ronseceencia del camblo nonnotivo sobre el
particidarn, se modifica o posicidn sentudae por la Corbe en su pronunchnient
del 14 de petubre de 1970 dendro del proveso de Evnesto Calderon Fldrez
contira. la Universidad Naciorez!, reiterade, entre nfras senlenclas, en la del
25 de julio de 1981, Rad, 7619, en la cual se expresd que el no cumplimisnio
de la exigencia det arttruln 6° det C.RL., si no se alegabn oportunamerntie por
la parte demandada e excepclon dilatoria de dedinaloria de Jurisdiceton nt
se proponiu incidente de nulidad, conduciu o haia como consecuenciu la
unulackon de tado lo actuado en el process, porque la competencia en ese
casoe era improrrogable,

En este orden de ideas, se Uene que en el presente caso ¢l Tribunal no
inlringié ¢l articulo 67 del €. de L., ¢n la medalldad de infraceidn direeda,
porque si bicn es clerto gue el demandanle oo camplid eon el Tequisite
nstrimendal previsto en la norma antes citada cn concordanela con 1o
dispuesto en la Loy 24 de 1947, que le daba cl conocirmiento al jues de
primera Instanciza. ¢l cual cs independiente de la regulacién del Codiga
Conlencloso Administrative y por ollo resulia inane la argumentacicn del
demandante com la que preicnde juslificar su deficlencia: no Mmencs
ciertn que la nulidad que podria dovenir de esa omisldén, conforme lo
estatiido en ol numeral 5. del arliculo 144 del C. de P.C., se encuentra
saneada desde el momento en que ol Instltute de Seguros Sociales, te-
nmiendo la oporlunidad de corregly ese vicio procesal a través de la propo-
sieibn de las excepeiones previas de falta de compelencia o de 10 agota-
miento de la ¢ia gubernativa., no lo hico. prorrogandose asi ls compelen-
cla del fallador de pruuu grede para decidit de mérto ¢l confllcto avocado,
como en electo acurrld.

En consecucnria, 0o prospera el cargo.

Nu se condenard en eostas a la demandada por scr csla decision el
resultade de vna modilicacién en la posicion de la Sala sobre el tema

En mérito de In expuesto, la Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casa-
vidn Laboral, administrande justicla cion mowbie de la KeptGblica de Co-
lomhia ¥ por auwridad de la ley, NO CASA In scnltenela dictada el 13 de
novicmbire de 1888 par el Tribunul Superler del Distrito Judiclal de Santa
Fe de Bogold cn ¢l proceso adelantado por Carlos Fduardo Veldsgques Ro-
Jas conira el msidtato de Seguros Soclales.

Sin costas en el requrso extraordinario,

Cépiese, notifiquese. publiquese, inséricse en la Gaceta Judicial y
devuclvasc el expediente ol Tribunal de origen.

Gernwin G, Vuldés Sdnchez, Francisco Escobar Henriguez, José€ Roberto
Tlerrera Vergara. Carlos Isaac Ndder, Rafoel Méndez Arango, Luis Gonzalo
Tara Correwa, Fernands Vdsquez Botero.

i ;
Lawra Margarita Manolas Oonzdier, Secrelaria




REINTECRO CONVERCIOMAL
Impasibilidad juridica

FROTECCIOM A LA MATERMIDAD -

BUPRESICH GE CARGUS

Corte Supremy de Justicla, Sala de Casacidén Loboral, S:TJ..HLEI Fe dc
Hognta L.C., pelubre trece (1) de mil noveclentos novenla y nucve [1999),

Radicacian Nra, L2447 Arta Nro. 38
Magisirado Ponente: Doclor Franciscn Escobar Heaniquez.

Decide la Corie el recurse de casacion interpuesio por el apoderado
judicial de la sefora Yenis Esther Garcla Escobar contra Ja sentencia
proferida por el Tribunal Superior Jel Distrito Judiclal de Santa Mara, ef
15 de fchrero de 1999, en el juicln promovide pur o recurrente conrra la
Cuaju de Crédite Agruro Indusrrial ¥ Minero,

ANTCCELENTLS

El julgin fur iniviadeo non el propdsito de obrener el reintegro de la
demandante al canfo gue désempeiaba cuando fue despedida, o a otra de
il o superlor calcgoria, junto con ol page de los salarios, primas de
surviclos ¥ de anligicdad, vacaclones, primas escolares y prustaciones
sociales causadas cnlre la fecha de su desvinculackdn vy aquclla en que
wnga lugar su reintepro efectivo; adem:is solicité que &l reconocimiento
de les conceplos roelamados se disponga con los aumentos convenciona-
les pactados, .

Lus hechos gue suslenlun las pretensiones mencionadas ladican gquo
la acvionante prestd sus serviclos para la Caja Agrara inlclalmenle por
un término de 180 dias, contados desde ol 3 de agoste de 1980 v gue
posleriorments suseribid un contrato de loubajo a términe indclintde, a
partir del 16 de telbirere de 19849, para desempefiar el cargo de Auxdllar
Subaidio Famillar Gradoe L, del cual tue ascendida a Subdivectora de Ser
viviu Grado 6. '

Igualmcnic exponen que Ja cnildad demandada despidié a Ta deman-
danre €l 29 de julio de 1994, aduciende gque su eargo fuce suprimido ¥
agregan fue on esc momento la sciota Yenis Esther Garcis Escobar se
encontraba en estado de embarazo,
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En la respuesta a la demanda la (aja Agraria acepld la exisrencia de
ia relacién luboral y explicd gue ¢l despldoe de la frabajadora obedecio a
razones tegales ¥ tambifn que asumit las consceucnuias juridicas y coo-
ndmicas que se desprendian  de esa determinacton.

DECISION DE INSTANCIA

En primera instancia el Juzgado Primero Laboral de) Circuile de Cid-
naga. ¢n sudienets publica de juzgamiento celebrada el 20 de octubre de
1996, condend a la Caja Agraria a reintegrar a a la sefora Yenis Esther
Gareia Escobar a an cargo de igual calegoria al de Subdireclors de Servi-
rios Subsidio Fanilian, Grado 06 de la olicina de Ciénaga, asl como a pa-
garle los salatlos, auvmentes convenclonales y prestaciones sociales que
se cauden enlee la fecha del despido v aguella en gue wnga lugar su
relntegro. Adcmés autorizé a la cntidad demandada 8 desconlar las su-
mas canceladas a la rrabajadora por concepto de indemnizacién por des-
pido injusto ¢ en estado de embarazo, que en su orden son 84 4R7.801.52
¥ £1.735.305.36, respectlvamente.

En segunda lostancla €1 Tribupal Superior del Distrite Judicial de
Sanin Marla revoct la anterlor decisién ¥ en su lugar absolvié a Ia Cala
Agraria de Lodas las proiensiones de ia demanda.

En la derisién recurmida ol Tribunsl estimé que frente al hecho escue
to del despido de ta actora en estado de embarazo, por lu supresién legal
del curgo que venia desempefiando, es clare que su desvinculacién no
estiave precedida de justy causa conlorme a la clausula 5% de la CONVET:
clon colectiva de trabajo vigente en la Caja Agraria,

%im cmbarge, &l juzgador mas adelante varid su criterle al advertir
que en la carts de wrminacion de la relaeldn laboral se expresd que la
extinelén del contrale de rabaje obedecid w4 gue la trabajadora oo opld
por su pusible vincalacién a la Caja cde Campensacion Familiar Campesi-
na conforme a lo previsto en el articulo 82 de la Ley 101 de 1993, cuvo
lexto es ¢l siguiente: '

"Articuls 82, Mo ebstanle lo provisw en el articule anterior, a los ira-
hajadores oficlales cuye cargde sc suprima, eadrin derecho a ser ncorpo-
rados, segin su preparaciin y experiencia. a los cargdos que sc ereen en
la planta de personal de la Caja de Cnmpensaciin Familiar Campesina de
aruerdo con las pecesidades del servlcio, sl sansfacen las prusbas de
aptitnd que adopte ¢l Conscjo Dircetve de la Corporacion.,

"El gjervicio de la opeion entre la vinculactin a la Caja de Compensa-
clén Familar Campesina v el pago de la indemnizacién o componsacion,
corresponde al trabajador oiicial'.

Situaeitn que a juteio del Tribunal se traduce en la aceplacion volun-
‘tarla de la trabajadora de lu exlincién del contrato de trabajo a cambio de
una Indemnizacidn. pucs ésla rechaed el oftecimientn de 1a e mantener
b relacidn laboral eon la emplesdora medianle su vinealacion a la Caja
de Compensacién Campesina.
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Agregt a 30 anrerior gue mal puede hablarse de un despido sin jusia
causa ¥y do reintegrn. con la absurda comsecuencla de conccderse éste,
dada la impesibilidad de que Ja aciora puada volver al varge gue venia
desempeilando debldo a la supresiom del misma, de voneagrar ¢ capricho
oo luerie de derechos, pucslo que en Gltimas equivaldrio a imponer a
la acvienada la obligacidn de vinewlar a la trabajadora gl cargo que vo-
luntariamente desechid v que le habria permilido, de haberlo aceptada,
conlinuar laborandoe  al menos durante el periods de gestaecidn sr lacian-
ciu

Ei. Rzcumso pe Casacion

Recloma la casacidn (olal de la scntoncda acusada, para que la Core
en sede de instancia confirme la decision de primer grado, bajo ¢l enten-
dide que &l reintegro se wendrd por cumplido con el pago de los salarios ¢
prestacivues dejados de percibir por la acclomante.

Clarge Urndeo -

Apvyade en la causal pelimcera de casactin laboral prevista en el arli-
culs 60 del Decrete 528 de 1964, denuncia la violacidn indirecta, en el
eoncepto de aplicucién indebida de los articulos 467 v 489 del C.S. del T,
11 de la Ley 6% de 1945, 4H y 49 del Decrcie 2127 del mismo afio, asi comn
el 2 de 1a Ley 101 de 1993,

Quebruntamientn legal gue scriala cl recurrente se origing al tener
por eetablevide el juzgadar ael quern, sin catarlo, que ¢l contralo de trabale
de la demandande termind por aceplacion suya a cambio de una inderomi-
zaclém ¥ Al no lener por acreditade, esidndole, que diche conualo linalizsd
por decigion de la demandada [lundada en la supresion del cargo que des-
empefiaba la trabajadorh, cumixdo s cneontraba en eslado do emhbarazo,

Errores que anola mas adelante 3¢ debieron a la apreclacion errada
gue el Tribunal hizo de la conveneicn colectlva de Leabajo (s, BS a 137),
la carla dc deapide (fl. 13), la comumicacion visible a folio 14, los docu-
mentos que danucsiran ol estado de cunbarazo de la trabajadora =, 15 a
17, repetidos a lolivs 568 a 60), el comprobanie de follo 22, 1a inspeccidn
judicial {fls. 51 a 52 v 75, del docunmenio de folie 70), del nterrogalurio de
parie absuelto por la actoca (s, 78 20 801, la demanda inicial ¥ su conles-
Lecidn (s 1 a & v 26 a 28],

La acusacidn igiviy lu demostracion del alaque afitmando gque ol sen- .
tenciador de sedundo grado en un princliplo admilid que la wabajadora
fue despedida sin jusia causad, cuando s encontraba co cstadoe de emba-
razn, como consceucncida de baber suprimide en desarrollo del arliculo B2
de la Ley 101 de 1993 el curgo de Subdirectora de Scervicios Subsidio de
Farmilia guc clla descmpefaba. lu caal la hacfa acreedora a la aplicacién
del articuley 59 de Ju Convencién Colecliva de “I'tabajo &um"ru.rj per 1a
emplcadora para los aflus de 1984 y 1965
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Sin embargo, agregy a conlinuacion que ¢l Trlbunal con apoye en la
negativa por parte de Ia trabajadora del ofrectmiento de ser vinculada a la
Caja de Compensavion Camposing para cscoger a cambto ¢l page de [a
indemnizacién. conforme a la opeidm prevista em ¢l articule B2 de ia ley
aules cilade, confundit la aceplacién de dicho pago con {a terminacidn
voluntaria de s contrate de trabajo. Explica al respecto que «i la
accionante hubiese aceptade su nueva vinculacidn cn la Caja de Com-
pensacitn Campesing, sin recibir ] pago de la mdemnizaclén, el no
podria significar que €1 despldo sin justa causa en eslado e cmbarazo no
existid, de manera que conforme al arliculo 58 de la convencitn colectiva
cra tmperative dejar sln efecte algunmo el despldo sin jusia cansa de la
demandanite, en este caso, por hallurse en estado de embarazo.

LA-REPL]CA

Expone que no pucds prosperar por cuanto el impugnante no cuestio-
nd la tetalidad de los fundanenws del Glle Jdesconociendo las exigencias
legales al respecio y dice que tratandose de Jus  clausulas convenclonales
ambiguas compere solamente al jucz de inslancia desentrafar su sentl-
do, mas temiendo en cuenta gue &l es z2oberano en la apreciacidn de las
pruchbas. Soslicne Lamblén gue debié dirigir el artaque por la via dirccta sl
Iy gue pretendia era discutic los alcances de los articulos 81 y 82 de la Ley
101 de 1993,

S= Corsinrra

La negativa de la trubajaders ul olrecimlento gue le hizo la Caja Agfraria
para gue se Incorporara a la Caja de Compengaclin Famillar Campesina
no puede ser wpreciada como una deciston voluntaria suya de teemlnar el
contrato de trubijo, come equivecadamente 1o entendio el Tribunal. pues
con ello no expresd su deseo de desvincularse de la entldad demandada.
por ¢l contrario fue la empleadora quien declarg extingulda su relacidn
laboryl co acatamiento al articulo 81 de la Ley 101 de 1993 gue ordend la
supresion de la planta dc cargos de 1a "Unidad de Negocvio Subsidio Fami-

har", deniro de s que se cnconlraba incluido €1 empleo desempenado pur

la demandante segin lo informa la comunicacién visible a folio 13 del
ruadermo de primera Instancia.

Emgero la equivocacién del juzgador de seguudy grado referlda no
tmplicy la progoceridad del cargo wda vez que el reintegro corvencienal
reclamado no tene lugar en este caso porgue lu desvincudacion de la deman-
dunie o eoincide con el concepio comiin de despido injusto, pues otwedects a
un mandato legal que implicd u supresiin de fodae una depenrdencia | su
reemplazo por LN organismo nuevoe £ :'ndependw.nm, de manem gue no se
trata de wia decisidn abusina de la empleadora  gue Jitera contraria a la
estabilidad de la trabujadera embarazada que prolege e ddusula 59 de in
convencidn colectiva de érabajo vigenle al momento de la desvinculacion de
ta acclonante. que textualmente dispone gue "in el evento de la cancelacidn
del contrato de trabgjo sin jusia cause a la trabajadora que manifiesie en-
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contrarse en estado de embarazn, m.r.m';uf anres o haya notifleade a a Caja
sn estndo | sl dendro de los vemnfe (20) dias hdblles siguienies, denuesira
fal hecho mediante certiflcacion médicn, « despido quedard sin efecto algu-
i i fa Cajee reiniegrarnd a la imbajadora al mismo cargo reconocicnidole los
salurws, numentos concencipnales y prestaciones socicles gue se causen
entre el despido y o reintegro”®, iver follo 108 del cuaduvmo de primera
instancial.

Fs pértinenie resaltar una vez meas que la trabajadorn rehiusd la opeldn
geee i hrindd ta Caja Agrads pura gee se vinculara a la Caja de Compensa-
cidn Famiian en cumplimiemto del ariculo 82 de la Ley 101 de 1882 que
previd para los rabaladnres affciales de la tusdiueidn eredilicia menclonada
el derecho 2 ser incorporddos, conforre a su preparackin ly axperiencia, en-
i planta de personal de Id nueva erctidad creada, siempre gue lo permitie-
rmn las necesidades del servicio. Disposicidn legal que dejd en cabeza del
trobefacdnr lo eleccion enlre o vincolactin a la Caja de Compensacton Foni-
tiar Campesiia o la indemnizacian o compensactdin pievisia en el urifrulo 81
de la ctuda ley.

La clreunstancia anowadu corrobora que la desvinoulacion de la demor-
dante no obedecid a una adtitud caprichosa de la empleadora, sino que elln
corresponde ul sometimiente o ung preceptiva legal de obligotoric cumpli-
rniertlo: de manera que acorde con todo lo antes expresadn la trabajadora no
vle expuesior los derechus derivadss de la proteccién a la malermidad que
garantizaba le cldusula conmencional invocaeda, hubida constderacisn gue
ella rechusd la nueva vinaulaeidn laboral que igealmente le prestaba o pro-
teccidn cspecinl gue merace I imbojndorn embarazaa

Conlorme a In preredente, el cargo no prospery. Los costas en conse-
curtciy 5om e carga de la parte recurrente.

En mériin de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
clém Labora), adminlstrando justicia en nombre de Ja Repuiblica de Co-
lembla v por autoridad de la ley, NO CASA la sentencla dictada, el 16 de
febreva de 1999, por el Tribunal Superior del Diatriio Judicial de Santa
Marta en el julclo promovido por Yeuis Esther Garcia Escobar contra la
Caja de Crédito Ayrario. Indusirial y Minero.

Cnstas en el recurse cxiraordinario a cargo de la parte recorrenie.
Cdpicse, notillquese y devuélvasc ol expedlente al Tribunasl de vrigen.

Franclsco Escobar Henriguez, Jose foberto [lerreru Vergara, Carlos isaqr
Neder, Rafael Méndes Arangn. Luts Gonzolo Tere Correa. Germedn . Valdés
Sdnchez, Femando Vdsgquez Botera,

»Laura Margorite Marwtes Genzaler, Secretaria



EIAMEN MEDICC DE EGRES) DEL TRABAJADCE
Far regla general ¥a no es obligacién praciicarlo

Corte Suprema de histicia, Sala de Casacton Laborai.- Santa Fe de
pogota .C., octubre guince [13] de mil noveclentos noventa y nueve
(1899),

Magistrado Ponuole: Dr Frncison Rseabar Hennignesz.
iadicarcion hro. 12424 Acta N™ 40

Decide la Corte el recurso de casacion inwerpuesle por eb apodersedo
judicial de la senora Blizabeth Vangas Rincon conua la seatencia proferl-
da por ¢! Tribunal Superior del Distrite Judicial de Sonta Fe de Bogoia, ol
12 de febrern de 1999 en el juicie promovide por la recurrenie contra s
Cwpresa Naciomal de Telecomunicaciones [Telecom),

AYIECEDENTES

El proveso lue iniciado con el proposito de obtener el reintegro de la
demandanie al cargs que desempefiaba en el momento del despide en la
Regional de Tunja 0 a owo de superior categoria y remumeracion,  junlo
von el pago de los salaros dejados doe pervibir colre la [echa del rosnpi-
wiiento de la relacién laboral ¥ hasta ¢l momento en gque s¢ reslablezea el
vincula eontractual. incluides les incrementos legales convenclonales,
asi como las prestaciones soviales compalibles con el reintegro. tales como
primus dcmcslrales, de vacaciones, saturacldn y navidad, vacaciones y
auxitio de¢ atimentackén. Tambén solicitd la declaracidn de no suvluckdn 4o
contlnuidad cdel contrare de trabajo.

En subsidid fue reclamada la Indemnizaclon convencinnal por despi-
do xin jusla causa Indexada, la pensién proporcional de jubilacion, la
liquidacién y pago de los aportes a la Cafa de Prevision Soctal de Comund-
caviones ‘Cagnecom”, o al Instituto de Seguros Soclales, cquivalentes a
551 semnanas dejadas de corlzar, la indeviizacién moratoria, cnire olras
causas por no haber ordenade los cxdmencs médieus de vgreso. Igual
mente fue solicitada la reliquidacién y puge de las cceantlias deflnitivas
deede Ia fecha de tngreso &l 10 de agoslo de 1984 hasta ¢l 31 de marzo de
1995 con el itimo fuclor salardal. asd como  la declaracion de no solucion
de eonlinddad del contrata de trabajo, la nitlidad del acla de conciliacion
eclebrada el 14 de fehrern de 1995  las costas del proceso, neluldas las
uwgenclas en derache,
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En la primera audiencia de tramite la parte actora desistié de la pre
tensien tercera subsidiaria. relativa a ko liguidacién v pago de "los apor-
les a b Caoja de Previsidn Social de Comunlcaclones "'CAPRECOM', o al
Inslilute de Scguros Sociales, equivalentes a 551 sermanas dejadas de
cotlzar". '

Exponen los hechos que susienlan las reclamaclones ennneladas que
- trabajadors prestd sus scrvivios personales para la Empresa Nacionl
de Telecorwunicaciones  TELECOM, cotre el 10 de agosto de 1984 y ol 31
de marzo de 1995, aclarando gue a partir de la expedicion dol Deereto
2123 de 1992 su vincidacion paso a ser la de una lrabajadora ofieial

Ademnas relatan gue a1 momends de 1a finalizacidn de 1a relaclan 1abo-
ral degempariaba o cargo de Jefe dz Oftcina T en 1a Hegional de luojd, con
nnsa :151g'n:1mr‘m mensual de 536794000y 11 o cogoeerniente @ los mnotl-
vos gue originaron s0 desvinculacton de la empresda adoce gue Sdta se
reeslmciucd roedianie ¢ Decreio 21023 de 1992, que desarrallé ¢l articulo
20 wansltorie de la Constitucidn Nacional, ¥ que a avés del Acuerde de
Junra Directlva Nro. 1664 de 1392 sc aprobd o plan de relleo,

Agregan a lo anierler gue como eonsecucncla de la reestructuracién
enunclada la demandante fue nrgida para gque se acogicra al plan pro
pucsio por la Emprosa, ¢l gque'noe [ue volunkarle al ser insinuadn por ésta;
guist ingluse elabord todos los modelos de las canas gue debian prescit-
tar los trabajadorca previa aunlenticacidn anle oofarlo. Ademds resalion
gue £l carge desempenada per la actora no fue suprimide y gue por ol
vonlraris su vacanle [ue vubicla con un nuevo empleadn inclusn con
una asigoacidn mayer,

Por olra parte, lnferman gue la entldad aceionada no cumplid las
nbligaciones especiales que leniu de dar 4 la irsbajadora 5 1a finallzacldn
de 1a relactén laboral una certifleacddn donde constara el Hempo de servi-
vios, la indole de Lz labor y el salario devengado, y la rélecenwe a disponer
la prietica del exsmen médice de egreso, gue es en eoncreta €] hecho
sobre el cual gravita la indemmizacidn moratoria en que csld comlrada la
controversia en casacidn.

RESFUESTA A LA DEMANDA

11 apoderado judicial de la acelonada resefid que ol plan de rotiro,
aducido por la parle acwora iba dirigido a gquienes decidieran acogerse
libre ¥ voluntarinmenie, comoe e ol caso de la demandanle fquisn se
acogit ¥ ratificd su aceptaridn con su fivma impucsta en varios doctanen-
tas,

roalmente resalid en lo goe ddene gque ver coll 1 reclamactdn de 1a |
indemmizacion moralnria, susienlada en la lalrta de practica del examen
- médico de egreso,  gque Tolceom asumld la asisicocia wédica de la demnan-
dainte, «n la forma como se prevld en la cartilla del plan ¥ en ¢l acta de
concilincian.
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Ademas propuso las cxecpoiones de falta de jurisdivcion y competen-
cla, falta de integraciim del liis consorvio necesdrio, compensacikin, pago
de¢ 1o no debido, cosa juzgada, prescripeion, pago, incxistencia del dere
cho ¥ la de causa petendi inclicaz. .

Drecisdy pE [NsTaNClA

En primcra instancla el Juepado YVeinte Laboral del Cireulie de Bogo-
4. absolvlt a la empresa Nainada a juicio de todas las reclamaciones de la
demandanle ¥y condend en coslas 4 la parle aclora. Decision gue en se-
gunda ingtancla  revocd ¢l Tribunal Supedor del mismo Distilto, para en
2u lugar declararse inhibido pata pronunciarse solire el reajusie de oo-
sanlia v | de otra parte, declard probada la cxcepeidn de cosa juzgada. En
to deméds absolvié a lu cmpresa convocada al proceso de las resianies
prelensiones de la demanda y dispuso las costas cn ambas instancias
para la parte demandante,

Al refertrae ¢l jugguder de segunda grado a la Indemnizacidn mora-
toria sollcitada por la acrora preciso que tratandose de lrabajadores
aoficiales &sta fambién litne lugar en los casos en que e empleador ho
hace practicar ¢l ¢xumen médico de salida. pusstn que aai o preve el
articula primers del Decereio 797 de 1949, a pesar de elo concluyd quae
<M CS0¢ COS0 W ef posible imponer tal sanciSn porque no e acredild ¢l
cumplimiento de las exidencias proevistas en el ardiculo 3% del Decreto
2541 de 1945 relerentes 4 que la prosperided de la reparacién por su
incumplimienio esld supeditada a gue €l trabajador demuoesire oo solo
que solicild cl cxamen médicoe de salida, sine lambién quec 1& fuc cice-
luade el de ingreseo o une en cualquicr momento del desarrollo del
conlrato. -

EL Recuuse ne Casacion

Pretende gue se vasc parcialmente la declsidn recurida en cuanio
absolvld a la demandada por concepta de Indemnizacifn woraloria, para
que en sede de inslancia ordenc su pagn en favor de la aclora.

Cargo Unico

Fundado en 13 causal primera de casacidn lahoral denuncla por la
via tndirecta. en €] conccple de aplicacidon indebida, la violacién de los
arficulos 1% de la Lev 6° de 1945, 26-3 del Deereto 2127 de 1945, 3° del
Decrete 2541 de 1945, 12 del Decreto 797 Je 1949, ¢n relaciin con los
articulos bh, 60, 81 ¥ 145 ded CF del T, 177, 187, 252, 253 y 276 del C. de
ILC. ¢n concordancia con os numerales 1165, 117 v 123 del ardinal 12 del
DE. 2282 de 1989, Infraceibn begal gque anota se debié al verrn facticn en
gque 1neurrld ¢l sentenciador al no dar por demostrado, a pesar de estatlo,
gue la enlidad demandads practicd a la acclonante el examen meédico de
ingreso: cownn consecuencia de 1a falta de apreciacién  del docurnenin
auténtico visible a follo 28 del cuaderno principal donde consta el cxamen
médico de ingreso ¥ del acta de la inspeccion judicial accuantc a folin 509
del mismo cuadarno.
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La acusacidn inicia anolando gue su ivconfermidad versa dnicamerr-
te aphre ia parte del fallo recurride relacionada con la abselucidn por coa-
ceple de la indemnizacién moratoria reclamada por la carencia del exa-
men médice de retiro v a continuacion se remilc a vaelas consideraciones
del Tribunal sobre csc punlo,

Expresa mds adelante en telacidm con la indemnlzacion aludida que
el Tribunal oo aprecid el docwmenlo auléntlee gue milita en el lolios 38
del cuademe principal ¥ 62 del cuaderns nimera 2 que conliens la hoja
de vida de la demandante. en el que aparece acreditada lu priclica del
examien médico de ingreso de la trabajadora con L anataclén: "ceritficade
médicy expedide pur Capreeom del dia 1 de ortubre de 1879,

Afirma posterlormente que conforme a lo explicado vstd acreditade el
prosupuesio Jdelico provislo en 2l Decreto 77 de 1945, en concorduncla
can el articulo 268 del Decrelo 2127 di: 1945, con lo cual entlende demues-
ira la equivocacidn  factlea sefalada al Tribunal, consislente en no dar
por demostrado estdndolo que la enlidad demandada de una parte, prac-
ticd el examen miédice de imgfreso  y de olea defd de practicar el examen
médico de retrq. -

Sostlcne lgualmente que para la fijacidn de la condena por moraloria
debld apreciar ¥ no lo hize el sueldo basico de 5367.240.00 que &e encuen-
lra acreditado en el acta de 1a dlligenclia de inspeccidn judicial vislhble. a
folio 300 del enaderno principul.

Sk C0XSIDERA

En cuanto 'r:n:l-rr_espnnde il punto malerna de inconformidad de [a aca-
gacidin advlerte la Sala que el ‘ltibunal abselvid 4 Ja cntidad demandada
porque oo encandrd acreditada que & trabajador hublere solicilado ol cxa-
men médico de "salida", come lampoco gue 4 sU Ingreso o durants la
vigencia del contratn la empleadora le hubiese practivade une de esa na-
turaleza.

Al respecto s& observa que el ataque sdlo se ocupd de seredilar gue a
Iz irabajadora le fue praclivdde ¢l examen médice de Ingresa, logrdndolo
demmostrar con el acta de pozestdn Que ohra a lolio § del vunderne noaneeo
2 dowde apuarece gue Caprecom expidid el certiflcado médico respectivo.
Sin cmbuargo, 2 censura no alaced e couciusién relerente a gque no ests
probado en el juicie gue la demandante solicitara ¢l examen médico de
Twalida’, vsnisidn gue-conduce 2 gque la providencla recurrida ¢ manten-
ga inallcrable, por manlener soporle sulicients en la parte de la conside-
racidn dejada de controverlin (oda voz que sobre ¢lla obra la presuncidn
de acicrto y legalidad que cn casacion laboral opera respects de la sen-
teneia recurrida.

Estima o Snia perflnente resaiter gue in de hoberse probado por o
weesaeidn gue el trabwefador sottcitd e evamen médico de egreso on esle oaso
e diere Trgote o ndemnizacion moeatars. inhida consideracidn gue @n see
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de [nstancin se enconirana gque la empleadora se obligd en la concfiacidn
que celebrd con o demandante, pora poner fin al contrate de trabaje de co-
muin acuerdo o 14 de febrero de 1995, que tonto el servicio médico de ia
trabgjarora. como el de sus bengflclarios seriu presiado por Caprecom huasta
el 31 de tvvee de 1997, an loy mismas candictones. @0 gue vertia siendo
prestado, de manera que de extstir cualgmier deterion on o salud de lg
acetnnanie al finad de la relactdn fnbora! su aiencidn sefia por clienla de Iu
empleadora en ins férminos del acwardn concllietorio referdo,

A lo unlerior se snma que ¢l criterio de la Sala rellerado en la senfencia
del 22 de julio de 19989, radicade con @ miimem 12108, én relucién con o
examen nédio de egreso es el que fsie em justificable tante en el seclor
prinado como en & de los tmbafadores oficieles ceando of empleador fenin a
su cargn las oblipociones de sumindsiowr lus presieciones asisfeniciales en
salud; sobre eate pariicular se expreso en fa decision referda, o sigutente;

"Bl articulo 6% del CST dice que of empleador tierie la obligaciin de hacer
practicar el exarmen médico al nabajudor al que se le ha practieads uno an-
lerior y que o soflcite, Una reglamentactin similar tlene lu legislacion del
irabajadaor oficiel. Exos esratutos fepian su razin de ser cuando & regimern
legal fimba en & emplewdor lo obligacikan de dar a sus rabaiadores asisten-
cta méeice, gquinirgica v hospituluriv, es decin cuandn las prestaciones
asistenciales de la salud ¢ incluso las de vgles estubun a su cargo. Pero
ahora, cuandg en el seclor oficial y en el privede la aststencla mdadien se
presta o fravés de organismoes especializodos iy e empleador ha sido ibere-
do de esa carge presiaciond, & examen médico de cgreso eomn ebilgacidn
patronal debe constderarse desaparecida o nnecesuria y parctatmente
subrogudo ke rorrna legal, pries par esa asisteneio of frabgjador debe recre-
rrin an al médico del patrono, comn decia ! Codigo, stne a les organismas de
asislencia, La obligectdn legul del artdendo 65 det C8T y lo del sector aficial,
Se consarlargd para aquellos casos en que el trabajador, por rarones gde ubi-
oacion qengrtiﬁra oo otid causo, ne reciban psistencia mddice de entes
especlalizadoes.”

El cargo. tn consecuencla, no prospera. Sin hugar a cosras dado gue
no 5S¢ Calsirou,

En mérilo de lo cxpuesto, la Corle Supreina de Justicla, Sala de Casa-
vitin Laboral, adminisirando justicla en nombre de la Republica de Ca-
lombin v por autorldad de la Loy . NO CASA | sentencta de leche 12 de
febrevo de 1999, proferida por ¢ Tribunal Superior del IMatvito Judicial de
Santa ife de logold, cn ol juicio seguide por Elizabeih Virgas Rinedn con-
tra La Empresa Wactanal fe Telecomunicaciones [Telecatn),

SIn costas en el recurso,
Coplese, notiliquese v devuélvase el expedienle al Tribumal de origen.

Francisca Escobar ifenriques, Carles lsooc Ndder, Rafae! Mendez Amrngo,
Luts Gonzalo Tormo Comrea, Gernuin (7, Valdés Sdanchez, Fernodo Visguesz
Botero. i

Laura Margoaita Manolas Gonzdlez, Secretaria.



INTERROGATORID DE PARTE
PRUEBA CALIFICADA

EEINTEGRD
Inconveniencia

Corte Suprema de Jusiicia, Sala de Casaeidn Laboral.- Sanls Fo de
Bogoui 1., diecinueve (19) dr octubre de mil novecientos novenéa y nuc-
ve {1999) X

Mugisirada Ponente: Doctor Luis Gonzalo Torm Correa
Radicacion No.12103 Acia No. 39

Se resuelve por 'a Corle ] recurso oxtraordinario de casacido inler-
puesle por el apoderade del Bunco Populsr contra la sentencia del 23 de
novembre.de 1998, proferida por la Sala Labuoral del Tribunmal Superior
del Distrito Judicial de Sania Fe de Hogota, én ¢l juicio adelaniadao por
Mariha Lucia Ligvano de Deliran conita la entidad recurrente,

AN IR TS

‘Demandd al Banco Popular la sctiora Lidvana de Beltvad, anle el
coduizgado QJuinto Laboral del Circuile de Sanla Fe de Begota, para que se
le condenira a reintegrarla al cargoe de "olicindsla 4* de cambios” o a otro
de Igual o superior categnria ¥ a pagurle los salarios y prestaciones so-
clales dejados de percihir desde el despido hasta la fecha del reingegro,
entendigndose que ¢l contrate de trabaje oo sufrié snhicidn de continul -
dad. '

Subsidiariamente, gue sc le condene a pagarle Ja Indemnizacién
por despido prevista en el atliculo " de la convencidn colectiva del 6
de marzo de 194H0; la prima de Navidad proparcional, correspondicnle
o a los Llres Gliimes afios (art 11 D.3135 / 68): los salarlos llegalmcnle
deducidos de su liguidacién por valor de $13.285.06 por cada ung de
dos dins: la remuneracién de una hora extra diaria povlurng g partir
cdel dig en que empezd a laborar e las oficmas de El Dorado; reajusle
de cesunlids ¢ inlereses sobre las mismus: lu indemnizacidn morato-
ria; la pensidn sanvion prevista en el art 27 del D, S135/688 y D 1848765
la indexactdn. Ademds a concederlc un préstomo para vivienda por valor
de $6'500,000, 00 conforme al ariiculo 14 de la menclonada eonveiicidn
colecliva: y las costas del procesa, (fis 1 a 10 del primer cuaderng)
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Funda sus prelensiones en que trabajé para el Banoo del 11 de junio
de 1979 4l 19 de marzo de 1983, medlante contralo de lrubyjo a Wrmino
indefinido. Que su Gltimo cargo [ue ol de olicinisis 4* de cambios, con
galario promedic mensual de S305.174.53. Gue ¢l conirate de trabajo ter-
mind por declsidn unilaleral del empleader sin justa caus=a v ocazionande
a la actota graves peguicios de orden moral ¥ econdmico, Chie era benefl-
ciaria de la comtrataclin colectiva en la cual se esupuld ol reintegro o la
indermmizacitn especial por despide. Afirma "enfitlcaments” que las fun-
clones correspondienies 4 su Ultime cargo "lamas le fueron entregadas"
ni par ka Zona ni por fa gerencia de la ofivioa; v gue de s liguidacidn
definitiva se le dedujo <l valor de dos dias de salario sin erden judicial mi
aulorizacion de la trabajadora, Expresa ademds otras clrcunatanclas re-
lacicmadas con la forma insegura eome lo focaba doscmponarse en la ofi-
cina de El Dorado. ifla 1 a 10 del primer cuadermuo).

Al vonlestar la demanda el Baneo sdlo admite la wincolactén labaral
de la actora duranle cl lapso indicado en la demanda, gue su ultima
cargo fue ¢l de oficinista 4® dc cambios ¥ que ¢l contrata de rabaje ter-
mind por declslén unilaieral Jdel empleador pero agrega gue ol desplido
estuvo fundado en justa causa; micga deber suma alguna 2 la deman-
dante ¥ haber hecho el descuenie de Ta lguidacion gue indica la de-
manda. Mee gue el Oliime salariv [ue de 8227.858.00 mensuales; co lo
demébs se atlene a la prueba,  Propone las excepoiones de inexisiencia
dela abligacidn, cobro de lo no debido, page ¥ prescripeion, (s 81 a 84
del primer cuaderno),

Surtido ¢l tramice de la primera instancia, el Juzgado Quinto Laboral
del Circuile de Santa Fo de Bogota profirld sentemcla con fecha 31 de jullo
de 1988, moedianie la cual condend al Banco conforme a las peticlones
principales dol accionante; le impusa los coatas dei proceso ¥y le autorzd
para quc. de las sumas adeudadas a la actora, descuenle lo pagade a la
misma par concepia de cesantias "por ser ncompalible eon el reinlegra”
declard ng probadas las excepoiones ([1s 285 a 300), Apeld ¢l Danco y el
Trlbunal, medlante el lallo recurride en casacion, conlinnd el de primer
grado eon la mnedilivacion de gue es el salacio o de 8227 5353 00 o1 que se
lwrng corno baze para caleular 1o dejade de percibir por la actora desce el
despldo hasta e remtegre ¥ no el salaro promedio; impuso al recurrente
las costas de la sepunda instancia. [fl= 319 a 3500

EL Farro el TRIBURAL

Acogld la convencidn colectiva livmada per el Baneo eon la Uniduy Na-
clonal de Empleados Bancarlos e] 28 de rmavo de 1993 {f1s 37 a 57 ¥ la
certificacidén del sindicate sobre la calkdad Jde afillada al sindicalto de la
demancdante {1 £0), para esiablecer el derecho al relbtegto consagrado en
el articulo 4" del aludide acuerdo colectiva,
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Para imlerprelar la carta de despido [ 1350 =& dio a la larea de csia-
blecer "si evidemicmente a la actora se le habia sefialado cusiles cran los
tramites a seguir en el proceso de manejo de divisas. asf como si habia
sidu notiviada acerca de las normas del Manual de Caja", y si realimenie
la demandante ineurrld en negligencia; para wal cowelido’ analizd los si-
guientes medios de prucba: a) interrogaronios absuclios por 1a deman-
dante y por €l representante legal del Baneo (fls 102103 y 105-106) )
haoja de vida de 1a lrabajadora opoertada en la diligenela de inspeccion
judicial, ¢) wstimonio del sefior Pable Eduardo Castro (1 107 a 109, d)
informe det asesor regional de seguridad del Banco [l 275), ) informe
suscrito por el Asisienic Adminisirative Fernande Andrade I (f1- 183), g
informe de Edna Liliana ITernéndez. oflcinista 4 {1 175), h] informe de
Oswalde Acosta lanbién oflginiata 4 de cambios (1 177), 0] las mazoncs
aducidas por.la misma demandanic cn ¢l cserito de fls 163-164,

Y luego del andlisis probulerio indicadn concluyd:

es claro gue a b demandanle oo se le entregd de monera ¢sccita
las tunciones inherenies 4 su carge” no obstante gue clla solicid el co-
reespondients manual de [unciooes: nl se demostrd que la aclora "huble-
s¢ recibido fnstruccion suficienie v les aludidos manuales”. La clave de la
pucrta principal de las bivedas en donde la demandanic Lenia gue goar-
dar las tulas con las divisas, cra copoclda por funcionurios de la ofleina
de camblas. Mo sc lo suminisicarvn Jos sebres para gue ella misma los
lacrara. como tampoeco o candados para cermar las (alas; por e tanto
gue "en honer a la verdwl’ no aparece acreditnde que el actuar de ta
actora hubiese side descuidade ni que hubiese incurrido en violacidn de
s obligaciones legales, conlraciuales ¥ reglamentarias,

En cuanto a Ja invonveniencia del reintegre, considerd gue o se
observan en la hisioria probalovia situaclones gue conduzean a dejar
enirever algin hecho o circunstanela que haga desaconscjable el rente-
gro’, sino que la demandante fue diligente ¥ de sns funeinnes no se infiere
"que ella era proplaments responsabile de la vigllancla de las divisas™ que
el hecho de la pérdida de lus divisas no Justifica la desconfisnzs del
vonpleador en la acclonante ya que no le sumindsted o esta (ltima las
adecuadas medtdas de seguridud y oo pueds ahora beneficfarse de su
propla culpa u omigidn,

EL RECURSO EXTRAGRTICARIT

Lo inlerpusc el apaderado de la parle demandada. Concedida por cl
Tribunal ¥ admitido por Csla Sala de la Corte, se procede a decidir, proevio
€l estudie de la demanda correspondicnte, asi camo del escrile de réplica
oportunamente mtroducide a la dctuactdn,
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ALcanck DE La Daraunat 1O
Dice:

'Se prewende mediamte cate recurso que lu H. Corte case en todas sus
pares la sentencia impugnads con el fin de gue, uns vez constituida en
gede de instancia, revogue el fall del @ quo y. cn su lugar, absuelva al
Hanco Popular de lodas las pretensiones de 1o denanda.

"En subsidio, v solo en el evenlo de considerar la H, Corwe gue el des-
pido de la actora hublese sido Injuslilicado, g¢ prelende con este recurso
que csa H. Sala case la scnwenela impugnada en cuanio conflrmd las
condenas proferidas por el @ quo, con el fin de que, una ver constituida cn
sede de insluncia, revoque las condenas al reinlegro de la avipra v al
pago de los salarios dejacdos de perclbir ¥, cn s lugar, condene al Baneo
Popular a pagar a la scilora Martha Eucia Ligvano de Belirdn la indemni-
zaclén por despide injusio por exislir circunsiaucias que hacen
desaconsefable ¢l reiniegro.”,

Puara el sfeclo y com apoye en la coasal primera del recurso de casa-
clén lahoral, ¢l recurrente pluntea ¢l siguiente:

Ulnico Colyo

Por la via mdirecta acusa ¢l fallo del Tribunal por aplicacidn lndebida
de los aris 37, 4°, 467, 468 del CST; 17 ¥ 1 de la Ley 6% de 1945; 37, 40. 43,
47 lreral g) y 51 del Deereto 2127 de 1845; 37 y 38 del Deecrclo 2351 de
1965.

Atribuye al bLIliFTJElEl[lDl' los sigalentes errres do hecho los cusles
valifica de evidentes;

"1.- Ne dar por dewmwstiradn, estdndolo, que la sefiora Marctha Lucia
Liévana de Belrran incurrd en violaciim de sus obligacwnes legales, eon-
tractuales ¥ reglamentarias al registrar un faltanile por la suma de
US210.000,00, correspendiente @ las operaciones de compra y venta de
dlvisas sin dar juslificactén alguna al respeuio.

"2.- No dar por demoslrade, estandoelo, que siende las divisas a su
cargo de su exclusive manejo y responsabilidad, las dejé por iniciativa
propia_ en poder de orros funclenarios, sin ninguna supervision de su
parie.

“3.- Ko dar por demosrrado, eslandolo. gue ¢l Bance Populur dio por
terminaceo ci contrato de lrabajo exislenic con la sefivra Martha Lucia
[évano de Beltran por justa causa.

"4.- Ne dar peor demestrado, caldandolo, que existen ciivunslancias
gue hacen desaconsejable el reintegre de Ja schora Martha Lucla Ligvane
de Belltran,”.

Constdera gue los yerros [Aecdeos e originaron en la apreciact®n equi-
vorada de lus siguilenies pruehas:
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L. Carta de deapide (fls 135 v 136)

2. "Inspeceldén judicial y los documentos incorporados en la mising”
ili= 134 a 218)

3. "Los interrogatlorios de paric absueltos por ¢l represenlanic logal
de la demanduda v 1z actora” 11s 101 a 104 v 105 a 106)

4, La cunvencid'n colectiva de (rabajo sugerila o 28 de mayo de 19492
(s 37 a.57)

5. El estimonto de Pablo Eduarde Castro Lopez s 111 112)

TsarROLLO

Se remite o la carta de despddy para t;eﬂnlar gue la lernuinacion del
vonlraio se fundyd cnocl faltante gue presenta la actora de USS10,000, sln
presentar jusiificaclén atendible, ya que sc origing en los sigulentes crre-
res de ellal a) dejo lax divisas ¢en poder de olros [unclonarios para su
reconteo ¥ s¢ ausentd sin supervisar csa [unciom: h) le wnuregd al sefior
Fernando Andrade, asislente adminisirabbv, las claves de su cala fucerie
cn aohre sl lacrar; o) deposild los valores on una tala sl candadn.

Para la demostracién de la negligencia alribuids a la aceionante, se-
fiala el interrogatorio de parte absuelto por esta lima en el cual, segan
la apreciacién del impugnauie, la actora reconocid el [altanle y admito
que ella cra una de las personas responsables del manejo de divisas y
que acostuinbraba deposilur valores cn la caja fuerte dentro de tulas sin
candados: v que tratd de justificarse por el hecho de gue sélo levaba 240
dias en el cargo. Pera que "del examen de los documenlos incorpoiados eo
la diligencia de Inspeecidn judiciul gue obran a lolios 134 4 218 del expe-
diente, lambién se evidencia que la demandante lnia conocimicolo de
las unclones propias de su cargo pesc a no existir documento (ue permi-
ta concluir que hubicse rectblde ¢l Manual d¢ Puncienes corrcapondiente
wal mvismon”,

For alumo eritica la valoracldn duada por el ad guem al testinonio de
Pable Eduardo Castro Lapez, que mo le permilid ver la loconveniencia del
retntegro; instste en que la empresa perdid toda condianza en la acrora
debido a gque No prezenid justificacidn con respecio 1l aludido deslalee v 2
gue, “ziendo lay divisas a su cargo de su exclusive mangjo v responsabili-
dad®, las dujd por mlciativa propia en poder de otros funcionarlos sin nin-
Buns supervision de su parte, (fls 15 a 19 del cuadermno-de la Corte)

La REI“I.H:‘.&

Considera que o cargo debe descstimarse debide a que ncurrié en la
falencia de orden Lécmico de que no se refiere a todas [as pruchas gue
sirvieron de susicnio a [a declsion acusada. Ademds de gue ne puede
prosperar pargue el fallador no incurrld en los verros fclicos que predica
L cemsura, Observa que pary ¢] despide ol Banco impuls a 18 aclura cf




50 GACETA JUDIC AL MWitmeTo 250H

haber incoamplido obllgaclones tegales, contractuales y reflameniariag,
pers €l empleador o se wmé ¢l irabajo de precisar esas obligaciones in-
cumplidas; fuera de que se establecid en el proceso que a la inculpada no
s¢ le habia proporciopads ¢l manual de funclones.

Advicrte que la censura no sefiala un medio de convicoidn que de-
muestre que ia actora hubiese sido responsable del faltante, pues. la car-
ta de despido no es prucba de las faltas gue alli se relacionsan en conira
de la trabajadora sino que lncumbia ta demostracidn a la entidad
empleadora: ¥ que "lo cicrie ¢s que tal faltante se presenté en la hdveda
que cstaba a cargo no de la actora, sino del seerciade de la Oficlna del
Sanco (Fl. 105}, cuyas claves, cran igualmente conocldas por los sefieres
Oswaldo Acosta ¥y Juan Carles Pedraza",

Observa quo del inlerrogatorio absaelto por la actora o s inficre
confesidn ¥ que €] recurrente invora los documenlos agregados en la dili-
gencia de inspecclén judiclal pere no indicd cudl es "el gue demuestra su
ugerlo”,

Reralea en que la impugnacion pary pada se reflrld a la apreciacion
del Trihunal de la convencidn colecliva, ni a la cerctificacidén de atillacidn y
de puz ¥ salve vislble a folla 60 en wvirtud de Ja cual € ad guem aplicé e
reintegre provisio en 1a mencinnada convencion, por lo gque ¢l fallo se
maniicoe sobre esos clpdentos, En cuanto al lestimonio de Pablo Eduar-
de Castro, contrario a lo alirmnade por la censura, dice que tal prucha
permite demaostrar la viabiidad del reinlegro, (s 24 a 32 del cuaderno de
la Curle)

SE Coxvsingra

En elfecto, como lo ohserva la oposleion, €l recourrente. oo obslante
quec cita los documenies de follos 134 a 218 como indebidamenie valo-
tados por el sentenciador, no dice cudl fue la estlmacidn errada ni se
refiere a algune de ellos, singularizindole, come cra su deber, segin lo
exige el literal b) del articuto 50 del £PL. quedando, por tante, inalacados,
medivs de conviceldn gue fueron deternninanties cn la declsidn de segun-
do grade como son los informes de folios 175-178, 177-178, 178 a 1B ¥
275.

" Para demostrar que la demandante sl neurrld en viglacion de las
abligaclenes legales, confrachuales y reglamentarias, el impugnante se
remile al interrogatorio e parte absuelta por clla para declr que en tal
diligencia admilit el faltanle gque por USE10.000 pregent; gue cra wng de
las personas encargadas del mancje de divisas ¥ gue acozinmbraba de-
positar valores e la caja fuerte dentro de lulas sin candados, Pero no
sefiafa comoe fuc gue admilid tales supuesios, ni cadles [ueron las ces
puestas en las quc sc produjo la coniesién, ¥ comne os sabido, el intermoga-
worig de parte por st Ae constiuye pruebo iddénee para demostrar el yerro
iictivo del sentenctader, sino la prusba de confesion gue puedn singrelarizear-
se dentro de tal interrogatortn. Lo cierlo del caso es gue la actora dijo en
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esta dillgencia gque lus divisas le Jueron sustraidas de lu béveda en la cual
guardd la la sin candado porgque ounca se le suminisiré este elemento
¥. que la clave de la béveda estaba sin lacrar porgue lo solicitd v no le [ne
chrcgado el sobre.

Keapecto a que “lenia -conocimienio de |as funcionces propiss de su
carfo pese @ no existir documenio que permita eonchair gque hublese reci-
hidn el Manual de Funciones correspondlente al mismo”, la censura, como
¥ e expresn, sefala los documendos de folios 134 a 218, pera, a cxoep-
cidin de la carla de despido, ne singulariza ploguuo de cllos, ni expone

cudl fue el wrrar del Uribunal enocl analisis de tales instructorlos: v, eomo

s wahido, ne puede la Corle de manera oficlosa entrar a eslablecer =i el
fallador inewirid cn alpnin defecto de valoractén que le hubicse comducido
a los erroves de hecho indieados por el recurrente, quien tampocn coocere-
ta cudl (ye la vguivocacidn del falladar al anallzar la inspeceidn judicisl
coino lenfs que hacerle, porgque una cosa es o aporiado denire de la ala-
dida diligencia y oira distinta es la apreciacion divecta que sobre los lie-
chus del proceso percibe el funcionario que la practica,

En el desurrolle de la acusacldn, ¥ no obstanle que al cnonclar las
prucbas errineamente valoradas, la censura menciona <l Interrogatoric
de parle absuelto por la demandada, o hace relacidn o lo interprelacion
dada por el Tribunal a ésta prueba, cuvas respucelus Ko. 5 y No. 11 cons-
ttuveron en parle el susients de las razones del ad quem para exonerar
de culps o la accionante en el extravio de los ddlares.

Lo anlerior es inadmisible porque, comoe deberd recordarse, el ataque
licne que comprendear todos los pilares del proveido acusado pues de lo
CONLYario esce pormaneece incidhome sobre los soporles matacadas; a mas
de que ¢l reenrrente nada expresd respecio o la deduecion que hlze ¢l
fallador eolegiado de que el culpabile del desfalen que origing el despide de
la promotora del juicie lo ue el descuido "del empleador o sus agentes",
pues @ la acclenarde no le fuercn saministradoes los adecuados elementos
de seguridad come serfan los candados para cerrar Jas tulas que conie-
nian los valores que sc depositaban en la caja Tuerle, ui ¢l sobre para ques
pudiera lacrar las claves, ni se le div inslmucelén respecto del procedl-
mivnte que deberfa cumplir en ol manejo de las divisas; y coww precisa-
mente en esas amisiones de la ontidad demandadq. ignoradss por s im-
pugnacién, fundé cl Tobunal si apreciacion de que no extsten circlss- -
tancias que desaconsejen el reinlegroe, la conclusidon e que no hay ogar
tampoco a la modificacidn gue, de mancra subsidiaria, propone €l acusa-

dor,

Es de observar ademas quc <l reintegro se funda ¢n una nerma de
curacter convencional a la cuul no se reflere en parliculur ¢l impugnante
quien en la demosiracidn del cargoe no alude al convenio colectvp,

Fuera de o anterlor, como reiteradamente o ha dicho este Sala de la

cCorte. euando el provefds gravado aparece fundaco en pruebas calificadas y -

S Pruedas o apios, en cesacisn taboral para eslruciurar amar de hecho
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confarme 6 In estipuinda en o artfeule 7° de lu Ley 146 de 1969, o impugna-
cidre solo resulta procedente 50 el olague se efenftla resprwecin G0 amibves cote-
gorins di preebas, como quiera que el fallo aparece cotrucluiads sobre Tos
dos soportes anctados, Fs oast come el falle del Tribianal en esfe casn se
respabda en los dorumentos de cardcter declarative de folins 175-176, 177-
178, 183 v 275, asl como en la versidn de la aclora que aparcec a Jolios
163-164, para deducir que o demandante no Ineurnd en violaclén de sus
ohligaciones ml en conducta negligents que le haga responsable doel [mllande
fue se prresenld en las divisas: v la censura no manifestd reparo alguno
Irenile & e vatlorcion de lales medios de convieeidn, de donde bicen pauede
affrmarse que el falle atacade se mantiene en estas deducclofles respects
die las euales obrna la presuncion de geierio.

En rcaumen:

1] La apreciacién del Tribunal de que no existid jusla causuy para «l
degspido se basa on pruchas no atacadas por la impainacidn cuales son:
a) reapucstas by 11 del inlermogalorio absucllo por ol representante legal
de 1a demandada » (wlios 103-1040: b)) informe de Edns Lilisma Herndndez,
Oficinisla 4 a [vlios 175-176; ¢} Informe de Oswaldo Acosta, Oficinista 47
te Cambios a fobos 177-178; d] infmme de Fernandn Andrade, Azistente
Administurative a toha 1583; ) inforine de Edgar Roza, Hsesor Redlonal de
Seguridad a folto 2773 ) verslén de Ja demandantes a olios 163- 164,

2} Los medios de convicelén cltados por la mpugnaclén no pueden
coludiarse por la Core porque oo singularica I procha documendal; no
cupresa cn qué consisiisd el defecto de waloracidn de la inspecelén judicial,
ni de cuidles respuastaz del interrogatorio ahsuelta por la actora eesulta
la confesldn gue le endilga,

De acoerdy von o anolade, e curge o prospend en ceereto al despiclo
sl Jusio eausa, pero en lo gue haee con el refnilegro no puerde perderse de
etsta gue. st blen o demandada mg demostg enlpn de i actora en el desfol-
oo de log DSGI0.000, ex o cierte gque tampoce esta alttrea logro aclormr ple-
namente los hechins como para gue pusda calificarse de injustificodz la des-
confinnega. que, por rezones obiles, asaftaia o la empleadora s teeiene e
reardenter to eineodaeidn de loo cecionante ert un gficio relacionodoe oo el mo-
nejo de valores.

L5 evfdenie, pov tqnio, &) ermr de Io Sata de Instancia ol gdisponear of
resiableciriienta del eondrale por el solo hecho de giee [ conductd deseciele -
elex del Haneo contribwg indudablemenie al exdraei de log didlares, posereeles
por alfo que of cange de o actora ox de entera confignsa e solo respecto o
I Aoriacdes 1) homorabilidod, gue corfoiame o id prieba del proceso nsisten @
Ir gectononie. siro e cucrig o o Peeebidticloe! preored osoeedr & coddoclo de os
adireros ¥ vabores gue el corgo irglica. por o gue ey cluckiedens clrownsiarcios
destacan o tconnenicncia del reintegrn. FEnocsc solo aspocto prospera la
acusacldn. Para las consldecaciones de lnstancla e: menester gue el De-
parlamenle Nacional de Esladistlca certtllgue sobre el indice de precios
- al comsumidor a parlic del mes de abedl, inclusive, de 1003, con lal fin sc
dispondra oficiar a dicha entidad.
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I'or lo expueslo; la Cornc Suprema de Justicta, Sala de Casacion
i.aboral, adminisirande justicla en nombre de la Repdblica y por aulord-
dud de la ley, CASA PARCIALMENTE la seniencla impugnada, en cuanto
conflrné las condenas de la de prier grado asi como lu aulorizacién allf
comtenida para desconlar la cantldad pagada por vesanlivs. Mo la casa
en lo demas. 5in costas en el recursu cxlraordingno, En sede de instan-
cia ¥y para mejor provecr dispone que pod la secrelaria de la Sala se ollcke
al Deparlamento Nacional de Esladistics "DANE' para que certfique sa-
bre el indlee de precivs al comsumidor desde el wes de abril, inelustve, de
1993, Evacvado lo anterior se prolerrd ol fallo de [nstancia,

Costas cn el recurso exiraordinario a cn.rp;n de lx parle recoorenle,

Caplese, ooliliquose, pl.ibliquese v devuélvase ol expediente al ‘Iribu
nal de arigen.

Luls Gonzale Terv Comrea, Francisco Escobar Henrnquez Josgé Hoberto
Herrera Vergara. Curlos Isaac Reder, Rafael Méndez Arango, Germdn G. Valdés
sanchez, Femaralo Vasqwzz BEateio.

Laura Margerita Manoias Gonzdlez, Secrefana



FCHDD DE FASTVO SOCIAL DE Li EMFPRESA MUERTOE DF COLIRMBLA
Eslablecimienle ~ Piblico. Noloraless Jurndica de cardcter especial

Corie Supretia de Justicie, Salu de Casecidn Loberal.- Santa Fe de Bo-
gotd, Distelto Capital, diecinueve (18] de octubre de wil novecicnilos ne-
venla y rmeve (1990

Magistrado Ponente: Doctor Hafacel Méndez Arango
Radicaclin 12158 Aurla g0y

5S¢ oresuchie o] recurse de Melly Castro Morenc contra la sentencla
dictada <] 11 de diciembye de 1598 por el Tribunal Superior del Distritn

Judiclal de Duga, en el procesce que le siguc a Ja Emprosa Puerlos de
Colombia,

I. AMTECEDENVES

Efl 1o que al recurso conclerne debe decir la Corte gue, aum eosaede
de la sentencia de primera nstancia Gnicamenis apeld la demandante,
mediante el fallo impugnade en cosacidn ol Tribunal revocd la condena
dispuesia por ¢l Juzgado Frimerg Labaoral del Cireatto de Buga. que habia
condenado o o Emnpresa Pucrlos de Colinbia o pagarle a Nelly Castro
Moreno 5146113065 cone indemuizacién por enfermedad profesional y
la habia absuclio de las viras prewensiones, entre ellas de la ndemniza-
cidn por mora, pur haber considerado gue procedia el grado de jurisdic-
cidn de la consulla respeco Ao dicha condena,

[L Ei. Revuwso be Casaclsy

Conlorme lo declara al fjar el alcance de la impugnacion en la de-
manda medlante 1a cual sustenta el recurse exlraordinado ([Olos 6 4 137,
que fue peplicada (folios 24 a-530), 10 recwrmenio prowende que la Corte case
la sentencla del Tribunal de Buga on ouanla rovocd Ta sentencla del Juz-
gade para absolver @ la Einpresa FPaertos de Cﬂlombla hoy Fondo de Past-
vie Sovial de s Empresa Puerwos de Clelombia, "sabre indennizacidn por
perdida de vapacidad laboral®'[follo 8] y confirmo la absohaeion por con-
veple de la indemnizacldn por mora, para, en su lugar, como {ibumal de
inslencia, la condene a pagarte 31'461.185.65 por concepto de la indem-
nizacion por enfermedad prefesional y $49.153,20 desde ol 31 de diciemTre
de 159491 "hasia ol din cn gque s colidad demandada pague las acreencias
solicttadas" [folin 9)
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Con tal propdsito le formula dos cargos que so catudiaran en el orden
propucsio junic con lo replicado.

Primer carga.

Con fundamente en la segunda causal de casacion acosa al Gllo de
haber hecho mids gravosa sua siluacion de apelanie, aduciendo gue cgn
=u recurso o pretendid que se modilicara o revocara ly sealencla "en lo |
relativa al dereche ganade sobre indomnizacidn por péndida de capacidad
laborail, pucs ez el Gnlco punto del falle de primera instancia gque le fvo-
rece, concedido conforme a derecho v a las prucbas, ¥ ol cual nio podis ser
objera de exlulio por paric de Ta Sala" (lolio 104, ya que, segan ella. del
arficulo 69 del Codlgo Procesal del Trabajo se desprende que 28lo serén
conslladas las sentencias de primera inslancia tolalmenle adversas a
lus pretensinnes del trabajader o adversas a la Navidn, a un departamen-
to 0 a L anunicipio, si-ono ocren apeladas,

Arguye que c3 equivecada la inlerprelacidn que ¢l Tribunal hace ded
37 mnetso del acticule 80 del Codigo Droccsal del Trabajo, "muando por vir-
tud del articnlo 16 del Decreto 36 de 1992, considera crradamente que la
consulta, hace parle de los privilegios ¥ exenclones de gravdmenes que
reconocidas a la Macltn, sg le deben reconocer al Fonde de Pasive Social
come cslablecimientg puhlice” (folle 110, pucs alirma que la norma
procedimental s laxativa y ta consulta dnleamende procede cuande s
trata de la Maclén, de un deparlamento o de un municlplo, mas no de

cdldblevimientos piblings.

El Fondo de Pasive Social de la Empresa Puertos de Colombia, ae-
tuandn come opositer, en la réplica plantea que la Nacldn es la finica v
dircela responsable e las obligaviomes cstablecidas en los articulos 35 y
36 e la Ley 1* de 1861 que sélo por encargs cxpreso del Decreto 38 de
1994 le corresponde ol pago "en nombre y representacidon del cnic cen-
lral" {lolio 28), con recursos el presupuesto nactonal: ¥ que la situneidn
juridica gue asume como "unidad pagadora" cs lo que explica que, segin
los articulos 16 7 14 de dicho decretn, se le reconozearn los mismos privile-
gins v prerrogativas aplivables a la Nuarcidn.

SE Consierza

Cemre arermdamenie v expliva el Fondo de Pasln Social de la Ermpresa

Puerfos de Colombic, wl ordenarae en o Ley 19 de 1991 la liguidacion de lo

Empresa Puertes de Colombia, se dispuso en su articulo 35 de manem ex-
presu que "o Naetin asumird el pugo de las pensiones de jubtiactdn de
cuclquier naruraleza, de lus demds prestaclones soctales y de las
Indempizaciones y de fes sendencios condengtorias efecutoriacday o que sg
gecutonen o cargo de Prertos de Colonlie, asi comne seodeida ingerna y
gxterna’s y al revesttrse e faculfades exiraordinarias en la misma ey af
Presidenta de la Hopiblica, s proclsd gque debia crear un fondo, con personenn
Juridica, autoroniia admitistrotiva g patritmeonio propis, “cwye obleto consis-
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Hrd en atendern por cuentd de o Nacidn, los pasives y obligoeciones a los gue
se refieren os arffeulos 35 y 36 de esta ley’

En desarollo de dichas faculiades se axpidis ef Decreto Ley 36 de 1992,
por medio del eual se crea el Fondo der Pastoo Social de la Empresa Puertos
de Colambia, esrablecimiento publico cupe ohjeto, segrin o antoulo 22 del
derreio, es el mangjo de las cuentas relacionadas con el cumplimiznto de lns
obligacionces sefinledas en los ariiendos 35 y 36 de o Ley 1% de 18581, &
reconecimicrtlo y pego de los prestaciones asistencioles de os empleacdos y
penstonddos de o emnpeesa el iguicdocion y e adstinistrocion de os bienes
gue te fransflera o extingulda Empresa Puertos oe Lmarnbm o fo Nacton, en
desarrolio del articelo 33 de dicha ey,

Disporwe o deercto que enbre las funciones del Fonde dee Pasico Socicl! de
In Empresa Puerios de Calornlda se cuenton s de gjereifere 0 fmpagar fos
acoinnes judickales y administralivas necesanas para o defersa | prolec-
cian de fos inlereses ce o Nacldn, de o Empresa Puaitos de Colombtd, en
tiquidacidn, y del propio fondo, v convenir o naomnbre de (o Nacide con entt-
dades de prevision o segundod social in cormuiacton de las obligooiones
asterifeloes e razin de o Dguldociin de o Empresa Puertes dé Colombia®

Todo o wrlerior ruestro clurareerele gue wf freber asunide o Nacidn
eliveclenieeribe e pogn de las devdas de o Empresa Puerfos de Colombia por
efecto de su lguidacidn, dands prd sl cdmplimlenta orgen & la creackin el
Fondea de Pasteo Social de o Empresae Puertns de Colombia, resella innega-
ble gue aun cuando creads come i estableclnlenfo priblico se trata de una
onitdad sul geners, por Su canicter especial. en ol cual o persena jerdico
obligada es lu Necidr, por lo gue el _fordo se conesiilure et un medio f&ernioo
pard manefar las cuentas relaoionados con ol cumplttmicnto de las obligacto-
nes sofialadas en los orliculos 35 y 86 de o Ley la de 1981, manclar y
prganizar el reconooimlento ¥ pagn de las prestaciones asistenciales a
que tengan derecho los empltudus- v pensionszdos de la desaparceida
Empresa Pucrlos de Colombia v adminisirar los bicnes que ella o la Ma-
clén le trastieran, :

Es pow esto gue porrct un cobcd desarrolio de sie nhfela, dehe renftaor los
funciones necesarias para el cumplimienio de las obligociones condraidas
por e Nucton; pere asimismo debe gozar de todos Jos pricllegins, prevmged-
INIS N PXeNclanes de Qivlamenes qile s reconocen o fo Noeidn, ereire 05
cuales debe considerarse rcllido 0 atiente o o prohtbiclon de ser coide-
nadd al page de cosfas judiciales.

Ellp explica el porgué de haberse establecido o inembargutilicdod de
los bienes del Fondo de Fasivo Soclaf de o Empresc Puertos de Colombia,
Inetmbargabtitdad consegrada finicamenis respecta de o5 bienes de o Na-
cidn. y gue. adernds, se dispusiera expresamente en of articieio 16 del De-
cleto J6 de 1992 gqur "dada a naturaleza de sus funciones y o proverientid
e sus recursos gqosang de los mismos privllegios, exenclmies y gravdmenes
fiue se reconacen a la Nacidn”,
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Por sws funciones y el origen de sus recurses, | dade gue e direetamen-
le obligarde es I Nacidin resulio imperative entender que el Fondo de Pasive
Sectal de i Ermpresa Fuertns de Colombia, st bien es un establecirmiento
prblieo, su nauraleza fundica es di cardeler especial, por o gue se justifica
que lus prerrogaiings establecidas directamente en el decreto ce creacion se
extiendan atin al grado jerisdiorional de consulta, cuando fa provtdencia e
Suere otal o purciatrmente adversa. porgue en este cuso se estd hablande de
obligaciones condruidus por le Neclin, Mdxdme gue dentro de sus Junciores
e le ordena “glercitar o npugne luy eociones jedicinles i admindstrativas
necesarias para o deferso y proleccidn de los intereses de la Nadwin, de ia
Empresa Puertos de Calombia, en Bguiducidre g el Forecdo"

Esas prerrogalivas concedidas al Fondo de -Fasive Social de 1Pucrtos
de Colombla-ne pucden confundirse con aquellas que de manera gencral
¥ para todas las colidades publicas establece el arliculo 42 del Decremo
Loy 2130 de 1988, porque. como se desprende de la misma normatividad,
Lales prerrogativas son de carfeler admindistradivo.

Estn slgnifica gue ol Tribunal no se equivoed. al conocer del grado de
Junsdicelon denominado Tconsalta", porgue siendo paccialmente adversa
la sencenris de primera mstancia al Fondo de Pasive Social de la Empre-
sy Puerios de Colombla, el pago de la obliganidn astaria a cargo de Ia
Maclin, que pard clectos de la Ley 12 de 1991 v el Deerelo Ley 36 de THOC,
vs la toicd dendora como responsable de.las obligaciones asemidas por
la lquidacion de 1o Eppresa Puerlos de Colombla, ¥ quien, ademdéds, se
voria afectada e sus inlercses por o sentencla condenacoria e s con-
tra. ' '

S¢ sigue de lo anterlor que por ser procedenic la consulta en este
vaso. la acusaclin de haber incurrido cn refermatie In pelus €] Tribuoal
no ex fundada vy, de consiguicnie, ¢l carge no prospera.

Segunds Crargo

. For ia via direcla de vielacidn de la ley acusa al fallo de aplicar inde-

bidamente s articulos 1E de la Ley 62 de 1945 v 1% del Decreto 797 de
1948, aduciendo cn la demostraclén del cargo gque ¢l Tribunal nada dice
sobre la indemnizacion por mora. por o gue "deberd entenderse que las
misrnas Taranes due llevaron il a guo para absolver a la entidad deman-
dada de la mdemnizacidn morsiora san las mismas fque ol Tribunal acep-
ta implicltamenle para confirmar la absolucidn gque el juez de primora -
inslancia hace de la sancidén moraloeria® (folio 12).

Para confinar el cargo 2] opositer replica que "al ser negado ¢l incre-
men e proestacional, 12040 suslraceidn de materia, nace boprocedenies 1a
referlda indemnizacion” (lolio 29).

SE Comsinrra

Come acertadamecnle se explica en la réplica par el opositor, st el
‘Tribunal revoctd la dnica condena dispuesia per su inlerior, por "sustrac-
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cion de malera” se imponia confirmaer 1y sbsolucién por cencepio de la
Indemnizacién por mora, y4 gue el articulo 19 del Deereto 997 de 1949
parie del supuesio de gue exisla deada por concepto de salacios, presia-
ciontes soclales o Indemnlzaclones.

Mo es mis lo que debe declrse para desestimar cl cargo.

L mértlo de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicta, Saia de Casa-
citn Laboral, administrandn Justicia cn neombre de 15 Repablica de Co-
lombig ¥y por auloridad de 1a loy, NO CABA la sentencla dictada por el
Trlbunat Superior del Distrito Judiclal de Buga el 11 de diciembire de 1998,
ent cl proceso que Nelly Casiro Moreno ingeld contra la Empresa Puertos
de Colombla

Costas en el recurse a carge de la recurrente,

Capicse, natiliguese, insértese en la fraceta Judicial ¥y dewaélvase al
Tribunal de erigen.

Rafoel Ménde:z Arango, Francis<o Escobar Herriguesz, Josd Robared
Herrere Vergara., arlos [sanc Ndder, futs (ansala Toro Corree, (von perini-
=00 Germnan G, Vuldés Sdnchez, Fermando Vdsguez Batera.

Laura Marganta Marotas Gorzdfez, Secrelaria



TERMIMACIGH DEL OOMTRATO DE THRADEID
Jusla causa por parte del empleador

COMVERCTOW COLECTIVA
Procedimicnto para despidos

Corte Supréema e Jusiicia, Sala de Casacldn Li'l.‘LIIJ.H.LI. Sania Fo do
Bogota, D.C., octubre veinbe {20) de mil novecienios novenla ¥ nucve [1998),

Magistrado Ponente: Fernando Vasquez Botero,
Radicavion Nro. 12348 Acta Nro. 039

[2ecide Ia Corte €l recurso de casactan inrerpuesto por ¢l Banco Andino
S.A eontra 1a senleneis del 11 de navlembre de 1998, prolerida por la
Sala Laberal del Tribunal Superlor del Distrilo Judicial de Medeilin, en ¢l
Juivio promevide por Maria Doris Cardona Gaémer a la recurrente,

ANTR-ORNDENTES

Muaria Lovls Cardona Gomez demandd al Bauco Andinw 5.4, cn aras
de la prosperidad de estas pretevisioncs: que av declare que el despido del
gue lue objeto es nule, por haberse pretermitido el tramite convencional:
quu vomo consecuencia de lo anterior sc ordene su relntegro al cargoe guc
desempefiaba cuande (ue despedida ¥ a pagarle los salarivs dejades de
perviblr desde el momoenio do la terminacikdn del conlraww y hasia cuande
sea reslablevida cn st compleo. asi como las prestacioncs soclales, legales
v exira legales, causadas en dichw lapso.

En subsidic reclamd: que la eanpleadora le pague jubliacién sancién
proporcivnal al tiempo de servicle, asi cuine colizaelin sancion al ISS hasta
vuando complete las aportacioncs necesarias para acceder a la poosiin
de vejer, v gue en todo caso sc le imponga a la demandada las costas del
Jutein.

Comeo fundamente de sus prelcnsiones expuso: que mediantc un con-
trato de trabajo a tBrmino o se vinenld eon la demandada desde el 1 de
~mayo de 1986, transformédndose s atadura conleaciual en a térming In-
definido a partr del L® de diclembre de 1985, condiciones en las gue labo-
riv hasta el 173 Jde seplicmbre de 1996, fecha en ln cual loe despedida sin
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jusia causa; que hiclalmentes hubo en la demandada un sindicalo de
base, que posterlormente se lustond con otrg de indaseia denorninada
Unitn Nucional de Empleados Bancarios (Uneh), de los cuales formdg par-
e que los enles sindicales mencionados han celebradoe con 1a empleadora
convenciones colectlvas e trabalo; gue desde el acuerdo colective pacta-
o e L8] existe en la dermanddiacls mma cldusels de esdabilidad pars sos
trabajadores. la cual ha seguido vigente con posteriorldad; gue la cldusu-
la 8% de la convencldn colectiva de trabajo de 1981 tlene establecido un
procediniento eSpecial para T casos on gue vl banco vaya a despedir oo
crpHeadn, 2l enal fue desconcoeldo e su caza, 1o gque hace nula 3u desvin-
culacidn y provedenle suoreinteprro; gue ¢l Buneos Andine gicd anlerior-
mente con las sigulentes razones sociales: Banco de Crédite ¥ Comerclo
de Colombia, Bance Mercantil, Bance France Colombiano ¥ Banguce
Nallonale de Paris; que sus preslaciones sociales le foeron Thpaldadas
corl un salario promedio mensval de 541115200, mienfras la (ndemni-
gacion por despido se e @ad eon ana renuaeracién mes de &41 7 044 .00,
que wl memenie del despide se desempeiaba come aaxiliar,

La enlidad bancada Namadi ul proceso conlesld la detnands oot opo-
sicldn = sus prerenslones ¥ manliestd: que el extremo inicial del vineule
eom 1o deimandanie fae el 12 de diciembre de 1085: que es clerto lo del
despidn, lo de la usion sindiceal, 1a afiliacion gn_'rni.al de la actora v 1o de
Ing acuerdns colectivas de trabajo que ha relebradn; que desds 1973 tienw
puclada nna eldusuly de eslabilidad, sin gque esla palabea lenga el sentl-
do gramatical que ella enclerra; que la elausula 9 de I convencidn de
L9841 tambitn alude 4 la eslabilidad, pero goe ésce 68 wn TERmEID Caprt-
choso que nao mgmifica "mamahilidad [sie] en el paesin de drabajo’: que o
es cierta la connotacidn que la demeandanie prolende darle al procedi-
micnlo de la cldngala 92 convenciosal, que el despido es vdlido, pues se
dio cummplrniente al ardcule 64 del . 5, del T, modificado por ol arliculo
G2 de g Ley 50 de 1990, asi como al articulo 10 de la convenokdn colectiva;
que es clerto o de sus diversas razones sociales, 1o de los salarios repor-
Lewdes 11 b dermandia v o del cargo que descinperiaba la demandante cuando
¢ le tenming SuU contrano laboral

Lua demandada, también, propuso las excepolones de; valides del des-
ple. falta de legitimacion por aciiva pard la demandante para inglaarar
accidn de reinlegro, emeidad v omala le, e nesistencla de la causal nvo-
cada. :

El coulliclo juridics lo dirlvdd en primera Instancla el Juzgado Doce
Laboral del Cirenite de Modellin, mediante senlencia del 24 de jullo de
1998, en la gue abeolvid al banco deniandadn “de todos los cargos [ovrmu-
lados en =2u contra’.

) e la aludida decisidn apcld la parie aclora, v 1o Sala Laboral del
Tribunal Superior del TDisteito Judlclal de Medellin, con senlericia del LL
de povicmbre de 1998, aclarada por providencia del 4 de dicieiobre si-
guicnle, ba rovoed y, cu su lugar, condeno al ente bancario demandado 'a




Wiimero 2501 GACETAJUDICIAL H1

reintegrarla al cargo de auxillar que descmperiaba el 123 de seplicmbre de
1996, can ¢l pago, a titulo resarcliorlo, de los salarios. dejados de percibie
micnlras permanecid cesanile, en cunnidia de $411,152.00 mensuales,
Ademas, autorizd al ernpleador para deducic de los salarlos a 'pagar lo que
l¢ suirags a la aviora por concepto de cesuniias e mdemntzaciin por des-
pido.

En sustentv de su determinacidn € Tribunal agumentd: que en tor-
no a los extremos del vinculo ¥ Ja usignucidn salartial promedio de la de-
mandanic na hay lugar a modificar €] priper falio: que de acuerdo von g
documentos de folios B v 7 1la demandada o por Lermninad o untlateralinento
el cantrato de trabajo con la demandante, a partir del 12 de seplicnbre de
L9988, reconaciéndele una indemuizactén de $56.323 81.4.00; que las pre-
temsiones de la acclon:ule sc fundiimpentan cn una colveencion colceiva
de trabajo. la cual ¢sta lefalmenic incorporada al eipediente y de la que
clla es beneflciaria: que en la convencldn colecliva laboral. en su elfwsu-
la novena. estd previsto vn procedimicnte para aplicar sanciomes v efec-
luar despidus; que el mencienade preceplo cslipula que "No producira
ningim eteclo la sancidn o ol despido que sc clectie sin el llene de los
reguisilos sefialados anleriormenie; gue esta navma del aeucrde husca
prolefer el derechio de los trabujodores de la dvmandadn a permaneecr en
ella, permitigndoles cjereer suo delensa cuando se les formulen cargos que
prdieran constituir pars la empleaclora causales de despido; que come la
clausula ronvencional en comenlo establece ¢que no produclrd ningdn
efecto la saneidn o ¢l despide que se produzea stn observar la plenitud,
lormas ¥ térouncs guo dererming, ol reintegre demundado es procedente,
pues el banes reclamade no satisfizo o cubalidad dichos reguisitos frente
a la dectzion unilatersl que tomd respecto a la accionante; que sobree asunto
selnelanie ya se habia prommclade en su sentencia dul 18 de abri] de
L997.

E1 Recuwsn nF CaAsacksy

Fue propuesto por la parie demandada. concedldo por el Tribunal
respeclive v admitlde por esta Corporacion. a ciral procede a resolverly,
previo estudie de ln demanda que lo sustenta ¥ de su réplica,

El aleance de su impupnaclén o fjd de |la sigulenic manera 1 acusa-
dor: '

"Pretendo con esta demanda se case tolalmente la sentenecia profert-
da por ¢l Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Medellin e 11 de
novicmbre de 1998 cn ¢l juicio seguldo por Mauria Doris Cardona Gomez
contra el Banco Andino 5.4, ¢n cuante condend a mi represerdads o
reintegrar a la demandante wl curgo de Awxiliar que tenja €l 13 de sep-
dembre de 1996 con el page a titula de indemnizacién eesarcicoria de per.
Juieios. de los salartos dejados deé peceibir mientras pednanczca cesanie,
estp &3, enlru la fecha di ol despido v aquclla er que sca real v efectiva-
mente reinlegrada al servicio, en cuanlia de $411.15%2.00 mensuales, asi
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mismo or cuanlo gulorisd a il tepresentado para deducir de los salarus
a pagar las sumas. de dinero cubicrias a lilule de cesantin e indemnlza
cidn por desplda, la absalvld de los demids cargos formulados por la de-
mandanle, condend cn costas de primera imstancia ¥ deji sin costas la
segunda” {cdnn ras flo 13).

Y mas adelante, a folio 16 ihidem, prercisd el acusudor:

"l...] ¥ comvertida esa H. Carprraciin en Tribunal de [nstancia, debe
cordirmar la scalenely proferida por €] Jurgado Doce Laboral del Circuito
de Medellin el 24 de julic de 1968, por la cual s absolvld 1 Haneo Andine
5.A. de todos ¥ cada 1me de los cargns formulades por of demandante”

Conira ia sentencla del Tritnmal, el recummenle on casacléin presentd
cl siguiente

Carmo Unico

La acusa por violacion indirecld Jde Ta ley sustantiva de orden macio-
nal, ¢n la modalidad de aplicacidn lndeblda, del articule 67 del C5T, en
relacidn con 1o sefialado en el articuln 92 de ta Ley 50 de 1990, que hov se
cocuentra fnvolucrado en el articule B4 del CST.

Tat infraccidn normaliva la airibuye el censor a que el ad quem incu-
ceeldoan las osiguienies errores e hecho, gue califiea de evidentes ¥ mani-
[insios!

"1, Dar por demosirade sin estarle, que la terminacion del coutralo de
trabaje de 1a senora Mars Doris Cardona Gdamee fue llegal par no haberse
cumpllde con el procedinients convoncional sslablecido en la Cliusula
Novena de la convencidn coleotiva de trabajo suscrita e 290 de neviembre
de 1981 entre e sindicato del Banco Mereantd y o) Bance Mercantil. la
cual se¢ halla vigente por ne haber side mwodilicada en ninguna otra con-
yeneldn,

"2, Ne dar por demosirado estandolo, gue ne era aplicable lu Clausula
Movena de la convencidn colecliva de trabajo suscrita el 20 de noviembre
de 1841 entre el Sindicato Nacionwl de Trabajadores del Hanco Mercantil
v i Banco Moercandil, & la weonlnackdn del contrate de trabajo de la serfio-
ra Marfa Ueris Cardona Gamez, por cuanto no exisiiz justis cousa gue
acreditara el cumphmicnlo del procedimicnleo a gue s¢ reflere 1a clausuila
menctonads”

Los yerros [dclicos sefalades con antelacidn los hace depender el
recurrenie de gue ¢l Tribunal aprecid equivocadamentle la convencidn
colecliva de Lrabajo suserlta entre el demandado y ¢l sindicata de sus
trabajadores el 20 dc noviembre de 1981, visible enlre fellos 11 v 22,
ecpecificamente en su clausula novena.

DeraosTrACION DEL CARGO

Aduce el censor para lundamentar su acusactdn: quue el Iribunal apre-
cid equivocadamente la convencion colecliva de trabajo. pues interpreid
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errdneamente su cliusaia novena, acoficnde para clle una senteneis suyd
del 18 de abrl de 1997 v desembocande en una "aprectacién injuridica”
de dichn precepto; que la lectura atenta del Inclse segunde de la cldusula
novena cn comento, indica claraments que 1a voluntad de las parles que
suscrihicron la convencidn laheral de 1981, tue establecer un procedi-
micnly para cuande cl conlralo de trabajo terminaba por jusla causa,
ragon por la cual se habla de "lrabajador inculpadas”, de incorporaclén de
pruchas v de audiencla de deccargos, expresiones gue indican -que & pro-
cedimiento es villde ¥ debe aplicarse cuanda el baneo decida terminar un
cantrate lahoral con justa causa, mds st gjerce €3 la potestad de extin-
Fuirlo zin esa csusya, ppgande la indemnizacidn corespondicnle, coemo
acontectd con la demandante, la dnlca Interpratacién correcta de la cldu-
sula Implica la ne aplleacldn del procedimignto convenclanal, pues el mismao
carcee de razin de ser ol no argumentarse nimfin hecho que deba scr
prebade por 2l empleador, nt el trabajadar tener que presentar descargns
de alguna clasce,

La TEFPLICA

El spositor cuestiona €l cargo, explicande: gue el aleance de Ia lopug-
oacion cs defledenls por coanpg el geusador ne tndice que debe hacerse,
en sede de Inpslancla con la seolencia de priwer grado; yue po obstanle €
{alle impugnado tener como fundamento una norma cenvenclonal que
cstableee la procedencla del reintegio de los trabajadores despedides., «l
recurrente omite citar como indebidamente aplicadas las dispoesiclones
legales que regulan la convencidn colectiva de trabaje. las cuales son
normas fundamentales que sirven de susiento al derccho reconocide en
la. senleneis alacada, lanto asi que toda la avusacién gira en torno al
aleance del preceptn convencional en que se apeyd el ‘Tibunal para acce-
der a la pretensitn de rcinlcgru:' gue si lo anlerior no (ucra Lenido en
cuenta por Ja Corte, no es posible rasar la sentencla gravada .por cuanto
ciande el atague sc éirige por la via itddirecls, s mencester que ¢l error de
hecho sea evidenle v en ] presenie caso [a discusidn se ventra en la
interpretacion de una nerma convencional ¥ la que e dln el ad guem o
puede tenerse por absurda, ni conwraria ol tencr del proecepro del acucerdo
coleclivo, pues al establecer upa garantia para la establlidad laboral urge
al empleador para gue curpla.con el procedimienie previsto cuardo va o
suncionar 4 un lrubajador, o v a despedirle, sin efectuar distinge entre
gl despldo sin justa causa y el cun causa jusla; gque a diferencia de lo
alirmado por ¢l acrusador, la norma convenciomal en clta no resiste una
sola Interpretacldn Wgica, v que asi lo dejd senlado ja Corte en su senten-
via del & de noviembre de 1998, radieacidn 11105,

SOE oI DERA

Mo tiene razén €] oposltar en la critica gue esgelme contra ¢l alcance
de la Impugnacién presentado co la demanda exiraordinacia, pucs su
examen integro permite conclde gque o acssader s cumplid con ol come-
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Udo que le era imperative de indicarle a la Corporacién cufles son sus
pedimentos a clla, en su evenlusl funecddn de ad guem, en relaciom con la
priners sentencla de las instanclas, &5 se deduce Jde Jos (olios 13 v 16 del
vuaderno de casacion.

T lampoeo merece reparo [0 proposicidn juridica del cargo, oo punto
de las normas gue pobleman la convencion colectiva de irabalo, v que el
replicante echa de memos en tal eloments de la demanda exiraordinarla,
pues siende cierle gue e tmpugnanitc no hace referencia expresa al arti-
culo 467 del C.3 del T. que es la norma que segin la jurisprutdencia de ia
Corle cs la habllitada para ser enlistada ¢n ef compendio juridico norma-
tive del atague. cuandu Jde discutir en casacién proceplos convenclonaios
sc trota, no lo cs menos gue si 3 analiza desprevenidamentie e discurso
de su demoslracion, que se desarrolla por el acusador en funeicn de pro-
hijar su lectura del anlicelo 8% convencionial de 1981, ern desmedro de Ia
acogidy por ot ad quem, se colige que cuande en la componente normativa
de I impugnacidn se refirld al articwle 67 del €8, del T, incurrld en un
gimple error inecanografice que le impidid desténar complelaancnle la nor-
ma de euya violacidn prewndié acusar el proveide gravado.

Tante es més clare o alirmado 81 2 tlene en cuenta ove el articule 67
del C. 5. del T hace referencia a la ligura de [a sustituckén de patronos,
que ninguna irascendencia feng en la solucion al contliclo juridico entre
las purics.

tor 1o tanto, lampoco encuentra la Corte estigma en la proposicion
Juridica del carge, que desale su desestimEcion,

En lo que g5 de fondo cn esie asinto, cuestiong ol acusador la intelec-
vldn que el ad guemn otorgd a la clausula novena de fa convencion colecti-
v, iz trabajo suscrita en la demandada el 21 de noviembre de 19581, rela-
tiva a Ja eslabilidad laboral de sus heneficlarios, a partir de la cual dedujo
que por no haberse centdo el empleador al procedimiento contenide en
ella para clectoar despides. | lerminacidn untlateral v osin jusia cansa
del comtrato labural de la demandante, asi uer con indemnizacitn, con-
duce a la prosperidad de su pedimento de reintegro, con lus demds conse-
cuencias Conexas.

En relacidn con o anlerivr, debe 1o Sala enpesar por punlualizar que
oo desconnee b recoge su inveterada Lesis de que fremte g dos lecturis
razonables de una norma convenciomal, ¢l acogunienio por parte del juz-
gador de upa de cllas, no conflgura yerro factico con capacidad de anular
la sculencia gravada. Circunslancia que, en prinvipio. podria sostenerse
que ge da ¢n esie asunto al recordar ol opositor lo expresade por la Corte
ciL su falle del 3 de noviembre de 1998, mdicacién L1105

Empero, oviiare que esia Corporacion recxaminandn ¢ texto de in men-
ctonada cldusula 9° de la convencion orective de rabajo suscrita of 2 de
notviembre de 1981, wvisible a _folins 14 v 15 del cuaderns de las instuncias,
concluye gue fa misma solo admile una leckura ractonal g, por ende, postble,
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como ¢85 que e frdmite previsto eon s tncisn 24 iinicnmente debe carnplirse
en el evenio de gur of despido se orgine en lu vnputaciin al Irabajadsr de
vonducias censurables que a juicio del empleadsr Imposibiitan ke confined-
dad en la gjecucion del conirato,

Asi se aftrma porgete la clduselg conpencional de gue S¢ lrato. e su
redaccidn incluge [érmiros que imponen coleglr gue el procedimicnio alft pre-
visio ¢35 consecuencie gue al trabajador se fe estd impurando wun hecho joc-
cién u omisidn) gue paede dar luger a sancidn disciplinaria o el rompimtento
urilateral det cuntrato por el empleador: Esfe es lo que eaplica, endonces, que
et su lexio se aluda "ol trabajador inculpado”, vocablo este Gl al gue
debe dirsele el significads de “culpar, acusar a uno de una cosa’, pues de
oirg manera no se anflende que lambicén el precepte convencionul le exfia al
enpleador anexar "pruebas gue moliveron ol heeho®, como asirmisme, prevea
la eelebracion de wna "uwdiencia de desoargos”, Todds estas clirecunsianacios
son indirafes gue & obfeio de este precepio es gue el seru[dnr ircrd o
pueda giercer su derceho de confradiccton 1 defensa,

Por lo tanto, sininguna ncrepackdn tene gue hacerle ¢ dador del ere-
plev ul wsuturtado, como en el sub live, resin por la cual reconoce gue o
extincidn contraciuul curece de cansa fusia, Ao se qiusta a la logica y al -
senlido comin gree se le reclaune, como o haee of Trbunal, el agolamienio de
un procedimienio gue por sustraccion de nurieria en o ubsolitio no Hene fus-

Hflcaciin y explicocion.

En este orden de ideas, concluyve la Corte, que el Tribundl si aprecis
equivocadamenic la convenclén colectliva de trabajo suserlta en la de-
manduda’ el 20 de noviernbre de 1931 e incurrid en los yerroy Fcticos gue
le endilga la acusacién.

En vonsecuencla, e cargo pruspera.

Como #]l recurso salc avanie, no se Impondran coslus en razin del
mismo.

En sede de instancia v sin neeesidad de consideraclones adicionales
d lns va expuestas pura despachar el cargo. hubra de confimarse la aen-
tencla de primer grado, lmponicude las costas de segunda ul demandante
“al tenor del numcral $3° del amiculo 392 Aol CEC. '

- En mérite de lo expuesto, la Corte Suprema de Justela, Sala de Casa-
citn Laboral, adminlstrando justicia en nombee de la Repiblica y por au-
lowidad de la ley, CASA la sentencia del 11 de noviembre de 19498, profert.
da por la Sala Laboral del Tribunak Supecior del Distrito Judicial de
Medelliy, en ¢l julele pramovido por Maria Dors Cardona Gémez al Baneo
Andino 5.A.. en cuaulo halld fkegal el despido de la ¢x rabajadora y con-
dend al enle demandado a reintegrarls & su cmplco. En sede de insLancia

confirma la sentencia de primer grado.

Sin coslas por €l recurso vxlraordinaric. ¥ las de segunda instancla
SCErATL B ocardo de 1a parie dermandante.
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Copicac, notifiquese ¥ deviélvase al ribunal de origen.

Forrando Vdsquoz Botore, Erneisco Escobar Henrguez, José Roberfo
Merrera Vergora, Carlos Isane Neder, Hafasl Méndez Arargo,. Luls Gonealo
Tore Corren, Germdn G, Valdés Sdnchez,

Lauwra Margarta Manotos Gortedilez, Scervlaria
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msmﬂ SAMNCION DE TRARAJADDERS OFICIALES
COTIZACION SANCION

Corte Supren de Justicta, Sala de Casaclion Labural.- Santa Fe de Bo-
gold, D.C.. veinie [df}} de ootubre de mil novecientos novenla v nueve
(1899,

Magistradn Fomente: Doctor José Robers Herrera Vergara
Eelvrencia: Expediente Mo, L2517 Acla No. 41

Resuclvt la Caorte el recurse do casacton hterpuesto por el apoderadn
Algalls e Colombia Limitnda Aleo Lida En Liquidacidn- contra la sen-
tencia de fecha 23 de marzo de 1983, prolurida poerla Sala laboral del
Tribunal Superior del Distrite Judicial de Cartagena, cu ¢l p.umu zepuidao
contra la recurrente por Foniunate Mogollin Francoo.

I. Avreceussies

Fertunato Mogollén France demands a Alealls de Colombia - Aleo Lida
i Liguidacién, para gue previo Wwhmite del proeeso ordinario se desata-
ran favorablemende, como pretensiones principales, el relntegro al curgo
yue desempefiaba al momenio del despldo o a olro de iguales o mejores
cunndiclones de rabajo ¥ romuneracion; el reconoclimicenlo ¥ pagn de los
salarios con incremenlos legales y convencionales desde el retire hasia Ta
efeelividad del reintegro. con dedaraciom expresa sobre la no ‘solacion de
confinuldad del contrato de trabajo. De mancra subsidiaria, €§ pago de la
pension restringids de jubidlacion o el pago de lu cuote de afillacién al
.5.5. hagia que =e reconozea la pension al demandante y las costas del
Proceso.

Aflrmd el exlratrdjador que labord para Ta demuandiacdy del 15 de marzo
de 18972 al 26 de lcbrero de 1885, con asignacion promedio mensual de
8484 571 00, Que ol arlicula 129 de la convencidn colentiva establecid
una whbla indemmizatoria por los despidos sin jusia causa, ol literal ¢} del
gitade articule adictonabmenle estipuld que st ¢l despido ocurre despuds
de 5 afos de servicios, el trabalader lene derecho al relnlegro si el comits
e relaciones laboralcs asi lo declde: que para cllo dehe mediac reclamo
cscrito del trabajador presenlado ante el comité dentro de los 15 dias
slgulenies sl despido: por escrite prescodado cl 8 de marge de L3993 solicl-
té al comiré que reconsiderura su despidoe ¥y ¢l reinlegre. pere-el comilé no
s¢ pronunckd denteo del lKmminoe establecido para esos efectos,
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La cntidad demandads en licmpo dio respuesla al libelo demandatorio
aveplando ser clertas lag aflirmaciones relacionadas con el vinonlo labo-
ral, los extremas temporales del mismo ¥ €] galavio; como exoepeidn previa
planted o de imeprs demarndds. desaladas adversamente en la primera au-
diencia de rdmite ¥ las perenuwlas de pago, prescripoidn, lnexistencla de
lag obligaciones demandadas, cobro de o no debido, e de flole v de
cansa el demandante, compensacién, inexisitencla del derecho & deman-
dayr e inexislencia del derecho pensionsl.

El juzgado de conoclmlenteo, que lo fue el Cuarto Laboral del Circuiro
de Cartagens, medianle [gllo del 23 de junto de 1998 condend a la deman-
dada a segulr cotizando al Institulo de los Seguros Soclalss hasta gue el
demandanie adquicra, a plenitvd les requisitos para disfrutar de la pen-
glin de vejez y absolvid de las demds pretensloues,

I. SENTENCIA DEL TIRIBUNAL

Por apelaclin de 1a parte demandada conocld el Tribona! Superlor de
Carlagena, e medlante sentencla del 23 de marezop de 1298, comfiTmd en
Ledlas sUs partss la ipugnada.,

Conslderd el ad queent gue 1os clnco recudslios previstos en el articile
129 de Ly conveneidn eolectiva, pars considerar wi despddo coog injusie,
se dabon en el sub jlidice pere que €] reintegro no era aconsejable dados
los plantcamicnios que sobro ¢l lema habia senlado la Corle Suprema de
Justicka; en camblo encentréd viahle la peticidn subsidiaria del reconoci-
micrito del valor de las cotlzaclones dadsa la justa causa coniprobada v la
fecha de egreso del aclor, con soporte cen o] Acuerde 029 de 1985, que
solaments dejd de tener vigeneia con La Ley 100 de 1993,

I1I. RECIIRSG DE CASACION

[nconforme la parie demandada interpuse el recurso de casacidn el
cual una vez concedido por el Tribunal v admitido por esta Sala. s& proce-
te a resolver con la anodacion de oo Laberse presencado escrito de sépli-
A,

Pretende ¢l rocurrcnie la casacion parcial de la scntencin impugna-
da, o cuando al confiomar la <del a que s condena a la demandada a
segiuir colizundo al LS.S., hasla euande ¢l aclor adquicra el deeecho a la
penridn . de vejez, para que 2n su lugar, en sede de inslanecis revogque 1o
del juzgado ¥ absuelva a la demandada de todas baz pretensivnes de la
demanda,

Para lal cleews [momuald lees cargos., PCII‘ razones memdolﬁg)cas ge es-
tudia previnmenis el segundea.

Segundo Cargo.-  Acust la sonlencia por viekaeidn direcla en la pwoda-
Lidad de aplicacin ndeblda de "... los articilos: 37, con su pardgralo 17
de la Ley 50 de 1990, 5% con su pardgrafo unico de la Ley 171 dc 1961; 3°
¥ 41 del CET., 12 de Ja Ley 32 de 189R5, 70 de la Ley 71 de 1988, E" del
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Acucedo (029 e 15485 del L85 aprabada por el Tecreto 2879 de 1883, 17
del aeuerdn 0498 de 19090 Jel 5.5 aprobado por ¢l Decreto U754 de 19530;
cantieules 72 ¢ 75 Loy 90 de 18448, 40 dF‘| Lecreto 433 de 1971 v 138 de la
Ley 100 de 1593",

En la demosiracidn del .cargo se adujo que la discrepancia juridica
radica en que al confirmar la senlencia de primer grado, se tene que el
a gro aplled indebidarnenie «f paragrafo 12 del articule 37 de la Ley 50 de
19490, ¥ los acuerdes del 1.5.5., al imporner la sancidn al  empleador, pre-
vista et ol pardgralo del articnln 37, que medifled ef articulo 8% de la Ley
171 e 1981, porque ésla no provede para les afillades partlenlares u
iciales que han tenido aliliados al L85 a sus trabajadores; maxime =i
&¢ Tleme en cuenta .'IIILJ.E E5L05 Proceping somn de interpretaclon restrictiva;
que ademas la sancion vs cn proporcidn al tlempo de servielos ¥ con rela-
il & la pension plena ¥ por dal razdn se denouins "peosion ceslringida
per cso ne puede baber sancion cuande el rabajadur pasa los 20 afios de
grrvicios. ;

Anola ddemas, que las normas sanciooalorias son de interpretackdn
srestrictiva ¥ que inveca disposiclones proplas del régimen del Sedure So-
vial' dada [a otentacion jurisprudencial aobre cse ldpico.

IV. CONSIMERACIONES I3 LA CORTE

Lia viy direcra seleccionada en esle cargo por lu scusacion  le impone
a la Corvte entender que el inpugoanie comparte las conclustones fictlcas
de la sentenéla acusada. que a su vez fueron tomadas del a guo, & saber:
que ¢l vinculo laboral estuvn vigente entre €] 15 do marzo de 1972 v el 26
de febrero de 19953 (fecha en que se produjo ol despido injusttficade) ¥ que
ol demandante estaba afiliade v colizando ol LS8,

La motivaclan de la senlemcia acusada indica que el Tribunal dio por
establevide que el acter fue despedido Injustificadamenie 1 28 de febrera
de 1994 por Alealis de Colombla Lida. En Liynidacidn. Considerd el ad
queny gque al entrar €0 vigencis la Ley 50 de 1990, era vlahle Ja sancidn
conslstente en seguir volizandn pl 15,8, hasta cuando adguiriera cf dere-
chio o la pensian, perquie solo a partir de la entrada en vigencla de la Ley
1) del9893 dejd de tener aplicacion..

El pardgrate 1™ del axlivule 37 Se la Loy 50 do 1990 prescribe;

‘En aquellns cusos en que el rulbxgjuclor esié afthudn al Instdtuio de Se-
guros Soclales pero no alcarwe o completar el mimere minoie de sermcnes
gue le da derecho a iz penstdn minim de vefez, bien porque diche Insdtuia
ro hubiere ampllada su enbertur en la zona respectiva o por oolsicn del
empleador desde 2l ek o duranie la relacion laboral, el empleador pagard
s cobizociones gue fefraren af Insiilmo de Seguros Soctales par. que el
rabgjador adgulera el derecho propercional a le pensidn de oglez”

La riorma en cita efecttvamente la hize actuar e ad GUEM Pana Un case
no reguelada por ella, por cuanto en el lugar esta disposicidn suplid &f
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origincl artfcido 2687 del Codigo Sustanivo del Trohaje. el ceal segin pres-
erpeinnes de Ins aniculos 37 y 4° thidem. solamente es aplicable a retacto-
nes laborales de noturaleza privada Yy 1o o fos del sectaor ofictal, soma lo ha
enterdido slempre In furlsprudencin de este Sala que con ese _fundamenlo
o mortenido ncdiume g pensiin sancldn de los trabafadores oficlales @rin
despuds de o vigencia cle u eitidn Lep 50 p hestee e eretreddo en oigor de o
Ley IOy en.segutdo ténnino e demnedante esteve afillede iy fue cotlzante
el seguro social, comoe se eneentino probado en el plenarie, sin gue ello
constieuyd motive de titigio, raedn por Tu caol oin pore guisies s se les
aplice ln mernckenada Ley 50, es fmprocedenie (0 samcton de g ele colbeo-
ciotes fulminocto por ef fulloacon,

Erttorees, ro exislierddo rormolii expresn gree gepodgo obligucion af ex
eipleador def secior offcial de seqguir cubrtends “coltzacidn-swicidn”, sc cn-
rrobora el quebranio mormative endilgodo a o sentencia FRpogrooe,

Ln las anteriores condlciones, prospera el cargo v en consecucncla
se vamard la senlencia reewrrida, £in que sca Becesario 2l estudle delos
reslanles alagques, por cuamco cllos persiguen idénlico objetivo,

V. CONBIDERACIONES DE INSTANCIA
Bazla lo expressde on sedo de easacion, rasdn por 1a cual se revocard
la gemiencia del juzgade o cuanto condend al pago de Lis colizaciones.

Far o demads, comop también se 1mpétrr‘: la pensidn sancidn, cahe ano-
lar gque la lilogolia de la Ley 171 do 1861, al consagrarla, -fue prever y
solucionar eventos diferentes a cuandeo no se lenia el requisite de Lempo
complers de labores para la adgulsicldn de Ja pension plena, para evikar
que se frustrara esta pensitm por mir alcancarse el lapso mindiod 1egsl-
mente requerido; pero acurte gque en €l sub fudice se estd frente a una
prestacian de mas de 20 afios de servigios al misme empleador, por lo gue
umd vez anulade ¢l alle recwride tampoeo procederia la pensidn restrin-
glda par despida.

Las costas de las instancias seran a cargo de la parte demandante.
Mo habra lugar a ellas en el recurso extraordinario por no presenlarse
oposicidn.

En mérito de o expuesto, la Corle Suprema de Justicia, Sala de Caga-
cidn Laboral, administtande justicla en nombre de la Hepiblica v por au-
toridad de 1a ley, RESUELVE: CASA PARCIALMENTE la sentencia recurri-
da, dicladas el 23 de mareo de 1999 por ol Tribunal Superior del Distrito
Judielal de Cartagena, en cuanin al confirmar la de primer grado, conde-
nd i 14 demandada Aledakis de Colombis Limdtada - Aleo Lida - en Ligulda-
cidn, al pago de codzaclones con destino at Begurn Social; v en sede de
Instancia, REVDCA la proferida por el Juzgade Cuarle Laboral del Cireut-
to de Cartagenas. ] 23 de junin de 1998, cn cuanto condend por el mismo
concepto, ¥ en su ligar. absuelve a la demandada de wdas las pretenslo-
nes meoadas. '
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Coslas de las instoncias a cargo de la parie demandanie. Sin cosias
cn ¢l recurgo exiracrdinario.

Cdpiese, notifiguese. publiquese ¥ cimplase.

José Roberio Herrem Vergara, Franclsco Escobar Henniguer, Carlos fsaac
Ndader, Rafael Méndez Arango, Luis Gonzalo toro Correq, Germdn G. Valdés
Sanchez, Fernando Vasqm:'z Botero.

Laura Murgaﬁm Manotlus Gonzdlez, Secretara



HORDLOGACIDN DE LATDOE DE TRISUNALES ERPEILALTS

| ARFITROS
Facultad para devidic aspeelos denuneisdos solo por €l Enpleador

COHYENCI0N COLECTIVA

Nenuncia

HEGUCLACION COLECTIVA

ARGIMENES CONVENCICDHALES DE SEGURIDAL SC-ILAL
Loy 100 e 1293

HECTRED DE HOMOLOATIDE
Contrel de legalidad

Chorrte Steprerat e Jusiickn, Scld de Casacidrne Laboral, - Santa Fe de Bo-
gotd, DMstrito Capital, weinte (200 de ocluhbre e mil novecienlos novenla y
fueve [1999)

Magistrados Ponentes: Rafacl Ménder Arango
Radicacion 13404 ' Acla 30

Resuelve la Corte los recursos de homologacion intcrpucstios conlea
¢l lavde prolerido el 7 de sepliembre de 1889 por €] tribunal de arbitra-
mento constituido para que decidicra ol conlliclo coleclivo cXistente entfre
el Sindicata de Trahajadores de la Clinica Medellin v la Clifmics. Medellin,
S0,

I, ANTECEDENTES

Debide a que ol plicge de peticlones presentado por el Sindicalo de
Trubujadores de la Clinica Medeltin mo fue resuelto en la etapa de ammeglo
directa, atendiendo ka golivitud del represcotante de ta Chindca Medellin,
2]l Ministerio de Trabajo vy Scguridad Social con 1la Resalucldn 525 de 26 de
marzn de 1999 ardend corstilgir un libunal de arbitramento obligatorio,
por considerar que Lyg ackividades desarmolladas por dicha socledad eran
de servicio publico esencial. de conformidad con el articulo 47 de la Loy
100 de 1993, El ribuial se integrd medlante las Resoluciones 945 de 10
de marze ¥ 1610 de 9 de julic de estg afa, hablends actuado come




Nigmero 501 GACETA JUDECIAL s

arbitradores Juzn Guillerwo Londene, Ledn Ovidio Medina y Orlando Mora
Fatifiv. quien lo presidic.

Fl 5 de agosio del afio en curse se nstald el tribunal v ¢l sigoiente 7
Ae septiembre profirid ol luado, en el cual reselvid sobre las peliciomes del
pliego no devididas en ia elupn de arreglo dlreeto relacionadas con "vigen-
cia del laudo™. "incrementa salarlal | "londo rotatorie de vivienda", "depor-
tes", "exdmoenes médicos du ingreso v edreso’. 'asistencia médlea,
"favorabilidad de la convencion® ¥ “vigeneia de normas”

Conforme csld fextualmente dichn en e fallo arbiwral:

"Lag pelivioncs del pliego y dc la denuncia de la cupleadora. que no
resullan consignadas en la paric resoluetiva del laude, se entiende gue
fueron ncgadas" Hfaliv 76).

Como ambas partes inlerpusicron el recurso de homologacidén, para
resnlver lo procedente se csiudiard cada uue de ellos por sepa adw.,

II. EL RECURSD DEL SINDICATO

llide el sindicato que "no se homologue el laudo arbitral parcialmenre,
en cuanto al acapite de asislencia médica ¥ ta abelicidn de la cldusula
vigéslma vuarta de la convencidn relativa a: sumana con desting al sindi-
cato” {foho 911, pucs. para igualmente decirle con las rexiuales palabras
cvinplendas en el memorial, "el fallo arbitral en estos dos aspectos. estd
afcctando derechios reconecldos por las normas convencionates alndidas”
lihidem]. ' '

Circunseribird la Corle ¢l control de legalidad que ejerce sohee ol lau-
do proformdo a las declsiones gue el siudicaio especificamente solicila sean
anuladas, y a lin de logear wns mayor claridad en las razomes que tlence
para resolver, separara los argumentos expresados el menwrial co gl
que sustenta ¢l recurso.

1. Asistencia madica.

En lo que hace a la peticidn de gue no se homolugue <l laudo "en
cuantn 3l acdpile de asistencia midica®, el ategato del sindicate, en swms,
lo consliluye el aserta de wmponerle a los drbilros €l articulo 158 dol Cadi
g Sustantive del Trabajo 'imitaciones precisas al momento de emifir el
Lalln o laudo arbiirzl en cuanto 4 que nn pueden alectar derechos o luoul-
lades de las paries reconocldas por la Oonstilueién Nacienal, por las le-
. ¥&% U pur Jas normas c-::rmt:rmmpajes vigentes" |folin 1),

Fero, no abstanie su afirmacion inicial de iemer origen legal las "mi-
tacivnes precisas” que dencn los @rbitsus al proferiv el laudo, scpuida
menle agrega que “jurisprudencialmenle sc han sefalade viras rosiric-
ciones® (folio 21], las guu para el sindicalo cstdn cxpresadas en la senten-
cia de 19 de julip de [982 y que serian las siguicntes: ab imposibilidad de
modificar situaciones juddicas laborales o contratos lodividuales de tra-
bajo expirados legalmente antes de iniciarse el canfliclo colective; b) im-
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posibilidad de variar siluaclones |uridicas subjetivas gue se cousclidaron
conforme a las normas de la convencion o laude denunelados hastu ¢] dia
gefialado para su duracidn; ¢) impostbilidad de revisar sltuacionas juri-
dicas subjetivas o contraiss de trubajo que se lguldaron » terminaron
vilidutmente después de la presemtacién del pliego; d)  imposgliilidad de
variar derechos y faculuades de orlgen convenclonul fundndoes en eatipo-
laciones e la contratacién colectiva respecto de las cuales no se propuso
reviglon en el pliegn de pelicioncy; v e} imposibiidad de varar derechos y
faculades consagrados en la convencidim o ia ley "cuya normatividad an-
thnoma conserva su vigencia independicntemente de la solucidn quc ten-
ga ¢l conllicio coleetivo, gue tiene por nhjetn reglar la contratacién iaboral
en distintas empresas vinculudas a delcrminada region por olicios o ra-
mas de actividad econdmica” (folio 83

Aungue para cf sindicalo el failo arbiiral 'es un acte de naturaleza
eminenternente jurisdiccional” {folio 23), afirma que respecle de los pon-
tos que 1o han sldo materia de deuerds en las etapas procedenles, puedes
"Hepar el objetlvo de una convencion celecliva®, por cupnto impone la pas
soclal entre las partes en conflicta v "orea impersonalmicnte para ellas la
nueva normatividad, estw es, verdadera derecho objelive que mejorando
el minimo dc la ley, habra de regular dentre de su vigenciu los coniratos
individuales en la empresa” (ibidom).

Munilicsia que scoge "el planteamiento del jurista Ernestn Pimilla Cam-
pos”, quien. al decir de la organizacion sindical. "con olros dectrimantes
colomblanos” sostieme que “lo pacladeo en una convencion colectiva cons-
lituye un derecha adgurldn por lus (rabajadores y que por Io (aow lus
palronios ho tenen a3 posibllidad de denuociarle con el ohjele de dismi-
nuir ¢ suprimir lo alli pactado’ (folio 93), para concluly aseverando que
‘es evidente que iz decisién mayoriluria de los drbitros respecto a spodifi-

S la clausala declimocuarts sobre asisiencia médica (...} deberd ser anu-
lada por afectar de un Jado derechos y faculiades de origen convencional,
variando sttuacioncs juridicas subjetivas gque se consolidaran conforme
a las ciladas normas convencionalcs y cuya revisldn no se propuso cn €l
pliego de pedciencs prescntado por los trabajadores, razones por las cua-
lca, son normalsic] que no pucden ser objeto de suslitucidon o de cambio’

+Alolivs 83 v 94)

Aduee la ordanizaciin sindical que un eonflicte econdmico debe
solucionarse cn equidad, esto es, "en igualdad <de dnima o juasticia nato-
tal en oposiclén a la Jeira de la ley positiva® [folio 84) ¥ que, por consi-
guienle, "¢s la justicia del cpso conerelo la gue debe prevalecer en la de-
risiém arbitral ¥y no la argumentacidn juridica que adujo el tribunal para
modificar la clausuia decimocuarta [...) aftrmande en ¢l primer caso que
lales servicios imcumbe prestarlos & la E.P.5. a la que cada irabajador
esté alflado v a lx que tanto €l como la cmpleadora esté cotlzanda® (tbidem);
v odice que si s avcplara como argumento para madificar la cldusulz con-
vencional sobre servicios médicos la alusidn que hizo € tribusal a la Loy
100 de 1993, en cl sentido de que la misma entrd a regular lal aspeclo.
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habria gue vonchsir que todas las comvernwiomes colectivas son Injustas
porgque otorgan beneficios gue noe tleném los trabajadores a quicnes oo
ampara la convencicn, camlie por el que se Degarin a desconocer la post-
bilidad de obtener benelicios superiores al mininy de dercehos consagra-
dos cn la legislacién laboral colomblana, por medio de tales Cconveuios,

Hostlene gue 'en Lérmines econdmicos”, la duica molivacidn de la Cli-
nica Medcllin para que se modificara dicha clausula de la convencidn fue
It de enfrar en el negovio de vender sus servivios a dilerentes empresas
prestedoras de salud, por lo que afirma gue la selucidn dispucsia por los
arbitros no cs cquitaliva porgquc "la mayor ganancia ecoundmica gue la
Clinica obtendria conllcva ¢l desmejoramicnio del scrvicio de salud para
la fumilin de los trabajadurcs y ¢f mantener la cldusula vonvencional no
afecta la eslabilidad econdmica de lu Clinica quien ha estade recuperan-
du los costes de estafeic) prestandole a) trabajader o] valor de la cuenta
para gue caleisic) una ve2 con la Rwemien cancelada, reclame al LSS, an
recnibholsa” ifalis 950

Finaliza esta parle de su argumentaclén con ¢l parrafo que a conti-
nuacidn sv copia textpalmente:  'La esencia de esta clusula de Servicio
Medico, no e solamente destinar una cusntia de descuentn sobro los
copagos gue se pagan por la wlencidon de los heneliciarios, sino gue los
trabajadores de la cliniea temgan alguna prerrogativa por faborar alli y
esla serin; Que la preslacion del sevviclo de salud para sus famillares sea
real y clicar ¥ np esté sujcte o lus limitaciones que s¢ presentan por el
camblo frecuenic que adelanta la Clirica Medellin en cuano a fvorma de
conlratacion con las ERS y In escasa cobertura do u]gumm que salo atien- :
ten las ‘orgenclas vicades' cslo es, sdlo cuando se corrs ol tesgn Inminen-
Cte de pwere” rfiolio 946)

Coms st La CORTE

Dado que la argumeniacién del sindicalo rocurrente para suslenlar
la Inexequibilidad dcl fallo arbilral cu cuanio modificd lo regulado en la
convencion colecttva sobre la "asistencia méddica” a los lamillares de los
lrubujadores. se contrac 4 la afirmaciin de haber afectade derechos reco-
nocidos en normas convenclonales vigenies, desconaciends la jurispru-
dencla scalada en sentencia de 19 de julic de 1082, para responder a
dicho planieamiento baslana invocar el articulo 230 de la Constitueion
Tolicica, que claramente dispone gque la jurisprudencla es apenas un crl
terio auxtliar y no tiene el Imperio de que esta dotada lu ley,

Sin embarge, considiera perlinenle la Corte refterar que el articulo 143
del Codige Procesal del Trabafo, de snanera expresa, estoblece gue e com-
petencie yue tiene o Sala de Casacidn Leboral de kg Corte Suprema de Jus-
ticka, en tanio es el drgano jurisdiccional gue asumio la competencia del ex-
tinguicle Tribunal Supremao del Trabajo, denfro del denvminads por i@ ley
recurso de homologaclin, se limita a verificar la reguiaridad del fowde ;o

declurario exeguible, “confinéndele fucrza de sentencia, st el tribunof de wr-
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bitramento no hublere extratimitads &l objein para = cewd se Te conooed, © o
anulard er cosoe conlrarin”. pare decirlo con lus propics polabras de ta ley,

Y ¢s muds, mampoco del articuls 458 del Cadige Susiantioo del Trabafo,
cuye lexto no es clare, o diferencle del anterion, resulta que la “furispruden:
cia" terga cardeler mperalive pura los drbitros ol decldir sebre los purios
respecte de los cuales no se haya producide acuerdn enire lus partes en la
etopa previa de arreglo direclo, lo precepiuando por lu ronmae. as que of fallo de
los drbiiros "o puede afectar derechos o facultades de las parles reconoct-
dos por la Constfucisn Nacisnal, por las leyes o por las aomas conuvencio-
nales vigenies",

No huelga enor gue jurisprudenciaimente se ha precisado el genuino
senitde i significadn de dicha norma, puesto gue uno interpretacion de In
gisposicicn con estricta syfecitne a su ienor Hiend haria regamnn of proceso
de negoeiacion coleaive 1) dejaria sin compelencia practioa algune ol tAhbu-
rel de arbitramemie: pem por ser esie un punlo de derecho sobre el crual
extste ya una doctritg. pacifica, a el se remble e eslu ocwsion o Sala sin
recesidod de reproduch algune de fos fellns en los que se ho priteoelizoda
el verdoders wleerwe del wrifoede 458,

Aun cusinda 1o diche seria suflelenfe para deseslimur wna selicitud
de anulacién del faude gue se basa en una supucsta violackin de le re-
gueltn en la sentencia de 19 de julic de 1982, conviens preclgsar que al
regular lo atinente a lu asislencia eddlea parva familiares de los trabaja-
dores ¢l tribunal de arbivrsioeote oo modificd situactones juridicas labo-
rales o conlratos individuales de trabajo que hableran expirade anics doe
inictarse ol conllicio, como lampoco alierd slruaciones juridicas subjeli-
vas vonsolidadas de acuerde con tiormas convencionales vigenbes anles
de proferirse el laudo,

Y en cudrie &t alegada impostibilidad de medificar medianie uwn lqudo
tlerechos o facultades de ordgen convencional fundados en estipelaciones de
ln coniratacidn coleciliva respeacto de ks amdles o se propusoe reolsion e ef
pliego de peiiciones, es pertinerts desiaoar gue onn posteroridoed o lu sen-
Fencia de 1942, invocade por el Stndicate de Trabagjadores de o Clinica
Medellin, ba Corte adupld  wn criterlo diferente, como quuedd plosmedo en el
Sfalle de homalogacidn de 4 de mearzo de 1997 (Rad, 8687), serfencia en la
gue se abrd la posiblidad de que los irtbunales de arbliramento examiruaa-
ran aspectos de o convencion eotectiver de rrabjo sobre los cuales o patro-
1o hublera presentado 1 concrelado denuncl “cuandoe In agremiactien sinddi-
col, sin razones vdlidas. se abstione de disoudie tal denieneta® '

Para responder ol drgumento del sindicate sabre cgle especifion puni
de derecho, resulia perlinenie reprodirelr agui a ovicniowidn jurisgrudencicl
aroglida en lo sentencin de 4 de moree de 1997, en la gue mespecto del tema
de las facultades de un tribunal de arbitramenio obligatorin, dijo lu Corte o
atgutenie:

"Sigriftea in anterlan, que en senliddo estricio la jurisprudeacts he recono-
ciclo efectos concretos a la denuncie que de lu coneencidn cnlectine hace el
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empendnr y elln es consecuente corl la natwraleza furdica de tal fligura, quoe
cvTespotele a un derecho de las partes intervintentes en lu contratockin co
tectiug, y a la esenciu e dicha condrelacion gue supone bdsicamenie g ne-
gonciacion sobre las condiciones que han de regir los coniralos de frabajo de
fns irabajadores pinculodos a o mismao.

"Sc lrurta de un procesn, regulade por la ley, con objetives de interés
para todos los ntervinientes en la negociacién, denlro del marca de con-
servar y mejorar la fucnie de trabajo v las condiciones dendro de las cua-
les se bha de desarrollar ol mismo durante o vigenwia del pocto e la con-
venclén correzpondicnie, alimeniado por el aporte yque von ral proposito
hagan emplecadores v lrabajadores duranic las conversaciones que de-
ben desarrgllar cn procura de depurar oo avacrdo.

"Corresponde enfanees @ un procese de didlogn que se inicla formalmen-
te salo con i presentactdn del pliegn de petlclanes por parte de los trabafa-
dores consecuonie con la denuncin que deben hoacer para sedalar su propd-
sito de finalzar of aouerdo vigente, proceso denro def cual resulian leglr
mey Yy admisihles las constderaciones | posturas gue o empleadeor expresa
ranfo sobre el confunio de pedelones de los empleados curme sebre o conrve-
riio migenle suscepithle de modifteacivnes 3 adictones, respecto de To cual
debe arientar su postura pardendo de e denuncia a le que Hene derecha y
e ia que debe sertalar en formna concreta iy sustenieda los aspectos pererns-
clenfes al régimen convencional tigenle Qe esfima Recesartn reestiadio,

fAunque el empleador con su denuncia de ba convencldn o pacio no gene-
il ef inicio del conflicia colective, le astsre derecho o vincular sus inguieliedes
of desurrolln del mismo 1 a que sean atendidas por se interlocutor roxona-
Blemerite sus aspruciones y argeneriaciones para goie esa relackin dialogal
alcance la dimenstén biluleral, o plerialeral en ocasivnes, que es propia de
una retacicn oorraciucd et la que los indervimlentes bienen claramente la
condickin furdica de sujeivs para la mtsma.

‘La negoctacion colectipg se nudre del aporte de Ios intersintentes en ella
Y se malenaltza oo el ucuerdo que de alli surja, por lo que las ofras solucio-
nas, fwelga o arbimamtenito, doben concehirse snln camo medidas extremas”,

Incha arlendacitn fue relterardo en la sentencia e homatogaeion de B de
“febvero de 1999 (Rad. 11673). -

En relacidn con este (ema de la denuncia por parte dol cmpleador y
las Tacullades de Ips Lribunales de arbirramento, lambién resulla pertl-
nenie anolar que en prividencia doe 4 de (ullo de 1997 se explicd por la
Corre gue el articele 11 de 1y Ley 100 de 1999 facuitd a los drbitros "para
arlicular y armonizar &l nueve sistema con la contratacldn eplectiva, aun
cuando solamente en la duenwncia del empleador se hubiera hecho refe-
rencia a esos punios” [Gacela Judical, Tomoe CCL. pag. 42), Criterto va
expresado en sentencias de 4 de divicmbre de 1995 [ad, 6974) v & de
julie de 19896 (Kad, &989),
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Como razones adicimales para desesrimar ba soliciiud del sindlcaio de
que sa anude en esia parte @ falle arbitral, cabe anofar que treidndose de
conylictos etonnmeas enfre pamonos y trabojadores, de cula tramtactin se
excivyd a la jursdiceidin del trabajo, el falle arbitral gue pone fin wl conflicto
no debe ser asimtlade @ una sentencin judicial. pues, por mintsterts de [
propiu ey, "tlene el cardeter de convencion colectiva en cuuwrdo o las condi-
clones de trabajo”, conforme extualinenie lo establece el articule 461 del
Cridige Sustartiiva del Trabajo y como g ualmente lo dispuso en SW momento
el articulo 46 de la Ley Ga. de 1945, gue con sindiar redacctdn esiaiuin gue
las decisiones arbifrules sobre conflictos colectivos de trabujo tenen lo mis-
ma fuerza de las convenciones oolecitpas”

Es por ello gue debe entenderse que o previsin en o Codigoe Procesal del
Trabajo, especialmenie en los wrifcelus 138, 137 y 140, sdlo es aplicabie a
los lawdos proferidos por tnbunales de arbliramerido volurdorlo surgidos de
una cldusule compromisorie g resolzer conflictos jundices, porque en tal
chase de contmeerstas [os ldganies sustraen al conocimiento del juez ot
rul el nsunto prra gue la decision sea tomada pop drbitros que estdn obitga
dos o fullar en derecho. Es por este molive gue el lundo debe "acomodurse
en lo posible a las senrencles que dictan los jueces én l0s fulctos del trabe-
Jo'; y cuande fuere &f case se "aplican ol articulo 1219 del Cédige Judicial”,
gue corresponde ol ordingd 5° del adiculo 670 del Cédigo de Procedimicnin
Civil: y que el fallv hace {7insifo a cosa juzgada. Todo cllo porque se trata

de un conflicto juridico en ¢l cual los frbitros no cresn nuevas narmas.

Juridicas sino que aplicun lus vigentes,

En rambio, cuando sc trula de conflictos de Inlerescs o naturaleza
ceondmlea, el fallo arhitral se equipara a una convencidn colecliva, y. por
lo mismo, dene la naturaleza de ung nirma objedva gue regula bacia ol
future las relaciones conlactuales, Fs por eso que el "ablitrador’ --asf
Namado por alguna parie de la doctrina para distinguirle del "arbiteo"--
sustiluye 4 las partes en conflicto en lu erescidn v manifestacion de una
voluntad contraciual, estableclendo una norma de cardcler general ¥ no
particular. Y precisamente porgue s¢ Lrala de crear una norma juridica
pary regular en absiracto ¥ de mancra gendrica situaciones futuras, ¥ oo

de un fallo diclado para zanjar un concreto y éspecilico pleiio, no pueds

considerarse que la convenckdn colceliva de lrabajo o el fallo arbilral (gue
sc lo cquipsara en cuanlo reguia de mancra general las condiciones que

regivén los contratos de Lrabajo en la empresa durante su vigencla) eons-

liluyar, coma narmas abjelivas gue gon, un "devechn adguirido',

e slgue de lo anterior gque carcee de fundamento a solicitud del sn-
dicato de que se anule Io decidide ¢n ol lande arbltral scbre "usisiencia
médica". :

2. CGemsas con destioo el sindiesto.

Pura ¢l Sindieato de TTrabajudores de la Clindea Medellin o laado
arbitral abolié ia clinsula vigésima cuarla de Ta convenridn eolecliva sus-
crita ¢l 22 de abril de 1957,
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Dwos sen los argumentos gue expresa en rclacidn con este especilico
punio, ¥ ¢l primers cs del sigulente lenor: " sin conocer en el laude arbi-
tral cudles hrerom las ragoocs de los arblires para acceder a abolir |a
clivsula vigesimuarta: semang comn destine al sindicalo, tratindose de
una normy convenclonal gue sdilo aparece cn la denuncla patronal ¥ oo
url gl pliego de peliciones'y que on lérminns de justicla v cquidad nn afec-
Lie para nada el patrimonin de 12 empresa pucsio que esos dineros saleo
du lus salarios de los trabajadores.  La norma abolida alevly gravemente
los inwereses de la organizacidn sindical cn voante se ve privada de unos
TeCUrsos pevesarios para su funcionamiento’ (folto 94) v ¢l segunda, que
es una rciicracidn del prisner planfeamienlo. lo constutuye €l ascrio dc
que  ..mo debid ser objcto de la denuncia palronal porgue coondmica-
mente en nada les alecta ¥ mucho menoes debid ser abolida por of trbunal
de arbitramenie, gquicn estd obligado a proferir el laudy arbilral en justi-
cia ¥ equidad ¥ no puede violar derechos adquiridos convenclonalinenie,
Ademig, ¢l lando reempluzn materintmente lo conveneldn colecliva v si
fENemos en cuenta qoe gsi norma convencional no podia ser denunciada
pon los patronas ¥ ne I incluida en el plicgo de petlclones de tos trobaja
dores s¢ cnliende gué siguc vigente como veurre con todas las demas
normas convenclonales que no fueron incluidas en el plicgo ni ¢n la de-
vunecla” (follo 954

CONSIDERA LACORTE

Fara respunder los argumentos del tecurrente basla declr gue €] lan-
do nw abolid expresamenile la cléusula vigesima cuarta de la eotivencidn
colectiva suscrita el 22 de abeil de 1997, y con vigencia pura el enlo
comprendide cotre ese afio y L9989, pues la aoied conslderacién del wribu-
nal de arbitramenta ul respects fue la de "haberse agotado su vigencla®
(luliv 7€), conforme quedd textialmenic dicho en el [allo arbitral,

Si en una convencion eolectiva de mahajo cuya vigencia femporal co-
rresponde al bicnio comprendide entre los afios de 1997 vy 1909, sv csii-
pila como una obligacién del empleador con la organizacién sindical la
de entregarle el "vator do la primera serpana de aumenio de salarios pac
tado [...) como contribucion de todos los benefictados de la convenclén
colectiva de trabajo” y que de igual manera "procederd respects de la pri-
merd seinana del sumento de salaros pactads en la convencldn colectiva
fue se baga por gl segunde perfodo de vigeneia de la convenwion eolect-
va', & apenas ragondble conolulr gue se ratd de un COMPronnisn fque oo .
puede ser vislo como la cousagracion l:le un derecho intemporal en favor
del sindicato.

Por 10 demids, debe tenerse vn cuenta que habicodo sido pevesario
resolver ¢l conllicto econdmico mediante un tribunal de arbitramentoe obli-
gatorlo, poryue las partes cnlrentadas no pudicron llegar a4 un acucrdo
que les permiliera celebrar ol convenlo nonnativo de condicioncs genera-
les de lrabajo, se mostrabu discutible gque esa cldusula conservara su
vigenciu.
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Empero. 1o que verdaderamente Interesa a los efectos del recwrso es
el hecho de que el oibunal de ackdtramenie oo hizo olra cosa distinga 4
congiderar que la clausula vigesima cuaria de la convenciin colectiva "se
cocuenlra desgparveida por haberse agolade su vigencia®, sin gue
czpceiflcamente se hublera ocupade en el fallo arbloral del ponte, por fo
gue se impone concluic que st muestra wradmente infundada la solicltud
dul Sindicate de Trabajadores de 1o Clinlca Medellin de que sc anule ol
lawdo por la supuesla abolicion de dicha clivsula convencional,

. Ea Rrounso of ta Evmrano:a

Al igual que con la impugnacidn del sindicato, so csiudiaran cady
uno de log cargos cspecilicos que bz Clinica Medellin le hizo al falle dieta
do el 7 de sepliembre de 1999, lomande cn considerackén para ello tanta
los argumentos que exprest al interponer &l recurso de homaolagaclon como
Io: que expuso agui anle la Corte.

Lo prelendido por esta recurrenle es o analacidn de 16 dispsuesto en
el landa sohee incrementn salaria], deportes, eximenes médicos de ingfre-
20 ¥ cpresu, asistencia médica v favorubilidad de la convenclén, Tamidén
plds la Clinlca de Medellin gue =e "declare la ilefalidad de la cldusula
segunda de 1o conveincion colectlva de frabajo, eén ln referenie a los con-
(rabes die lrabagje” (ol LO2) v gue se "remica gl procesa a los arbifros para
que se resielvn /&l tema de los antensies v auxilin al witcdicaln” (ibldem), 1al
cual estd solicitado en el eorrcspondiente mémoria_k.

1. Deportes

Las arppinenies de la sociedad andninma recucrente para selieitar la
anulacién del fallo arblrral por este aspecto scil dos, a saber: el primern,
cque lo relacionada don los "depories” no lue un fema objele de discusion
duranie la claps de sulecamposicion del conllicl; €] segunde. gue "la
redaccidn es amBdgua’ por no baberse tenida en cuenta que "no hay nor-
ma anterior en bz convenclin, on cl regflamente intemo de lrabajo, ol en
Tos conlratos laborales, creande @50 aoa preslachdn abstracta frenic a la
eual no hay referencia para su cumptimiento, la costumbre no es norma
juridica vinculante” (io 37), conlorme esld lexlualmente dicho por 1a
Clinica Medellin.,

FErn &l memorial en que ampliz las razozes gue suslezilan £ recurso
de hoemologacidn la recurtente relteara estns mismos argumeniles, agre-
gando gque "surgen demasiadas inguictudes en esta cliusuela ilegal”, rela-
clemadas con el mimere de equipes, la calidad del undferme, el Hempo
para el entrenandentn. el pago de la inscripeidn al lomes "u atea Jogule-
wad que noeed al inléeprele de la norma®,

CoNSIDERA La CoRTe

En cuanlo hace al argumento de no habker sido discuiido ol asunlo on
lo clapu del arregle directo, para desestimarlo es suliclonle aoolar yue
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Gsle e un explicito reclamo de Ia arganizacion sindical en ol pliego de
paticienes, por o que la clrewnsiancia de que oo s¢ hava disculide expre
samenie el puwitn thorante la clapa de arrcgle directo no hace anulable el
laudo, en la medida en que al vo haberse logrado un acucrdo ¢n townog a
la peicion, guedd el asunto Incluide dentro de las divergenciss quo on-
frentaban al sindicalo y a la empleadéra que debiun obligatoriamente ser
resueltas por el tribunal, pues para elio preclsarcnlc fue convocado.

¥ en lo gue hace a la supuesta o real oscurldad de la elavsula vy las
inguietundes que pueda suscilar la defecluosa redaccidn del falle arbirral
argiida por Ja clintca, baslard decir gue las confroverslas sobre aplica-
clén de normas gencrun conflictos de indole juridica sometidos @l cunoct-
miento de los jueces del lrabajo, ¥, por consiguiente, excluidos del Hmita-
do conlral de legalidad que cjerce la Corte eq ssle recurse eslravrdinarto.

En consecucncia, se homologard por esle aspecto el taudo impugna-
do. ;

Z. Pavorabllilded de lz comvencida

Argumenta la Clintea Medollin que la convencién colecliva de irabajo
o ¢g "eontrale para vepetr la ley” (falle 94), debiendo las parics celebran-
Les interprelar lo convenido "para cumplirle de manera espontansa”
(ibidem], por lo que ka lavorabilidad de la aplicaclén de normas no resulla
de lo consagrado en la convencion sine de lo dispucsio por el Codige Sus-
taniivo del Trabujo en los articulos 1%, 18, 19, 20 y 21.

CORSIDERA La Cowenie

Aun coando es cicrio que Ja corvencion colecliva de trabajo no lene
porque repetir la ley. de dicha premisa verdaders no puede légicamenie
concluirse que sca ilegal una clausula que se limita 3 repetir algo que
vxpresamenle ha previsio <l legizlador

& lo sumo puede callficarse de superflua la clinsula convencional
que repite la ley; mas, por obvies razoncs, no podria ser ilegal; como ua lo
ez un fallo arbttral que innecesiriamente consagra algo que e mancra
expliciia dispone el arlicule 21 del Cédigo Suslaulive del Trabajo. Se
homologara entonces lo decidido en cl laudo respecio de la favorabilidad:
de la convencidn.

3, Aunmente de salarios

La fpica razén aducida por 1o engelesdora e ls de haber asomlde los
drbitros una competencia gue né teniauw, porque, segun ella, no fue dis-
cutido durante la elaps de arreglo dirccta el "parigraic segundo” gue dis-
pone caw “devengaran el salari correspondienie al nucvo carge a partir
del dia de terminacidn del pericdo de prueba" los trabajadores gue sesn
ascendidos a nuevos cargos, "sugin lo establece la cldusula de carrera
adiinistrativa’,
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Crm=IcERA La CORTE -

ltara redargiic ol argnmento de la Clinlca de Medellin basta con leer
la vopia del pliego de peliclones gue obra al follo 7 del expediente. pues alli
Agura pedide como pardgrafo de la 'clivsula decimaséptima - aumenta
salarial' cxaclamente Io concedido por el frinnnal de arbilramento.

Ello signiflca que. con Independencia de que se haya 0 no dlseutida
duranle la ctapa de arreglo directo el tema, sin lugar o dudas o+ trataba
de una cueslidn propia del conflicte colective ¥ cuya zolucidn correspon-
dia resclver al iribunal, que fue convocadoe para que dirimiera los aspec-
tos del cordlivle que o habian sido soluclonados por las parles durame
la ctapa do ammegle dircelo,

Hubra de homaologarse por consigl;teniﬁ cata derision del fallo arbi
tral,

&, Asistenels médics

l'ara la {linica Modellin los Arbilres al decidie este tema no cumplie-
ron von el deber de armonlzar la convencidn eoloctiva do rabajo con la
legisiacton de la segurldad social, “ya que --asi cald dicho  en la forma
comn lo acogen los mandatos de lea(sic) artiealos(sic) 187 de la Ley 100 de
1993, os Acuerdos del Consejo de Segfuridad Social en Salud, 30 de 1996
57 de 1997, v el Decvern Reglamentario 806 de 1098" [follo 98],

Segin la recurrente, las cuotas moderadoras g cargoe del aflliade
colizante v los "copagos" estin comsugrades come un aporte a cargo del
uslario por el servicie de seguridad social Jde {orma. general ¥ no, come lo
hicieren aqui los drbitros, "parcelunde pars cada servicio una cuota
maderadora” (foliv 931, por lo gue alirma que esta determinacion anles
mue una fuende foroal de derecho Clara para las partes, 'lo gue logrd [ue
erear polurizacion v confusidn en la administracion de esta prestaclén
sucial” [ibidem].

Tamhién asevery que se¢ esid ostableciendo an costo adiclonal para
ella ¥ para el (rabgjador, beneliciando exclusivamenie a la cinpresd
prostadora de salud a la cual se encuentre éste afibado, subiliandula & ella
al asunlr 1os gastos ¥ cosios que le cormezponden, ademas de haber olvidado
1oz arbiiros gue a las tanfas del plan oblipalodo de salud ¥ de la seguridad
soctal en general "mo se aphica nmingin tipe de descuentos' (folle 291,

CoOWsIDER La CORTE

Reapreta de 1o resuelto en €] lauds sobre la asistencia médica a fami-
lires de los rabajadores. mteresa anotar gue el aindicato lEualmente
pidid que no se homoogara en exla parie ol fallo del tribunal de arbira-
menta adueiendn el cardeler de derecho adauirids de la cuestion y ol des-
conovimicnioe de las restrieciones sensladas en uns sentencla de 19 de
Julins de 1282
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Per su parte la Clinica Medcllin solictta que se anule e lande porque
log drbitros no cwoplicron con el deber de armonizar la comvencién colec-
tiva con la legislacion de seguridad social, afirmacidn que resulla insub-
gislenfe por ser vierlo que sohre la cucslitn se pronuncld expresamente
el tribumal, :

En clecto, en el fallo arbitrul aparece dicho lo slguiente:

~ "En cuante a los temas de la denuncia presentada por ln empresa, se
convine por mayoria acoger ¢l relacionado con la asislencia médica gue
comempla la convencion cnlectiva en la cldnsula decimocuanta. en consi-
deracién a que oo se justilca que on la aciualidad la Clinica cslé obliga-
da a suminisirar lules beneficlos en la forma que consagra la menciona-
da norma conrvencional, pues de guedar vigenle ésta se produciria uona
protizheranie injusticia & 8¢ tlene en cuenla que de conformidad con Jas
‘nurmas que sobre ol particular contempla la Ley 100 de 1999, fales servi-
cvios incumbe preslurlos a la EPS a la que cada irebajador esté afiliada y
a la cual tanto ¢l com lu empleadora estén colizundo; en este sentido los
reprosenlantes de la Olindes en I8 audiencla eelebrada von ¢l Iribanal,
propusieron cambiar la digposicién convencional por la ereactén de uo
fonda, ne acumulable, para contribuir al pago de las cuotas moderadoras
v de los copagos causados por la alencion a los usvanos del sistema de
satud, por o lando co la parte r&su]ui_wa ¢ incorporara la porms gue
entre 3 susliluir lu eanvenclonal...” (lolin 71}

Y comsecucnle con esta motivacidn decidicron cl punte mediante la .
férmula que a continvacidn se copin ul pie de la letra;

"Los trabajadores de lg Clinica Medellin EA., inscrlbirdn 4 ses fami
lHares a una ES. ¥ 1a clinlea cubrird el monte de los vopagoes ¥ de las
cuotas moderadoras gue e Uegaren a cansar por log scrvicios prestados
i divhos fmmiilares en los porcentajes ¥ para los vvenlos que alli s¢ con-
Lemplan:

“a- El 85% de los cupugos o de las cuotas moderadoras., p-ui‘ hospitali-
zaciom, hasta por doce (12] dias, en pleza ndividual seneilla con bano. El
80% del copage por dercchos de clrugia v por recuperackin. El S0% ddd
copago por marcridles de curacién {lncluyendo todos los maledales que
s¢ requleran para la aplicaclén de drogas y procedimientos de cirugia,
tales como: guantes, jeringas, jubdn. sondas, equlpos clellsic] gasa v
droga, |

"En caso de que el trahajador prefieca la haspitalizacion en pleza n-
diviclual mds costosa, pagari ¢l excedente a que haya lugar

'b- El 55% Jel vopugo o de la cuola moderadara, por coneepto de la
droga (equipos, matcrial de curaviGn. y oiros materiales gue s¢ requieran
para la aplicacidn de [a droga) que sc le suministre durante fa haspitali-
zacion,

‘c- El 100% de lx cuota moderaders por la consulta de scrvicio de
urgencias. KL 70% del copage por ¢l valor de las drogas (sc incluye la
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sangre v oxigena, equipos, matertal de curacidn v olros materiales que sc
requieran para la aplicaciin de la drogal que =e suministre ¢n la corssul-
ra.

"d- Kl 55% del copado o la cuola moederadera co laboralarin, rayos X oy
consulta de especialista (urgenclas, hospitalizacion y consulial

"z- El 55% del copago o de la cuoia moderadora, en sscancgrafia
incluvendo medios de contraste ¥ en medicina nuslear {eximonesl. Bl
5% del copugo o la cuola moderadora, en resonancia magtdnca, nclu-
vendo tambidn ol medio de contraste,

"= HI A5%. dol copage del valer de Ta cama dia en unildad de cuidados
indensivins jincluids 1o conexitn a aparalesh, con un wdsine de hasta por
cinco [(5) dias,

"g- El 30% del copagu o de las cwolas moderadoras por exénwnes ¥
procedimientos de cardisdofia, hemodinamia, elrugias cardicvasculares, -
incluyendo medics de contraste, aparatos, drogas. cquipos, maucriales,
cxamenes, lransluciones(sicl ele.

"h- El 30% del copago o de s cuotas moderadoras en hespitalizacion
en las unidadces de cuaidados coroparics ¥y unidad de coldadaos
cardiovasculares incluyonda todos los aparalos, fdrogas, cpaipos, malns-
riales, exAmenes, |Tansiusiones cio, '

i- El 30% del copagio o de bas cuotas moderadoras cn los cargos de
arieslesia gue se denersn de cualquier procedimiento y/oisic] cirugias.

"Fardgrafo 12 En caso de enfermarse un trabajader esiande dentro
de su jornada laboral tendrd derecho a ser alendido e el servicio de ur-
goneias de la Clinica Medellin 8.4, la consulta no tendrd ningom costo
para el trabajador, La Olintea Medellin coneederd un descuento del 50%
er lox medicanenlos ulilizados en diclo servicio,

"PFaragrafo 29 TPara la hospilalizacion se excluyen los servictos de
paigquiateia ¥y maternidad. Se enticnde por hespitalizacidn los dias de cemna
pacicnic,

"Pardgralo 3% Los descuentos se haranm sohre el excedente que le
corresponda pagar al trabyjadorn despuids de electuade cualguler atre
descucnto por cualguier razdn o concepto gue tuviese dercceho, Eo caso
de abomos « la cucata efecteados por tercerss, sl hayv Iugar a la dislribu-
cidn <e una cifra global, esis ge hard propoccienalinene entre todos los
comeeplos conlenidos en ¢l docwmento donde consten los copaping o Las
ciotas -moderadoras.

"Pardgrafo 4% En case de que al momento del ingeeso del paciente
beneficiario. la clindea o dispongs de la habitacidn senciila. se efecinard
la hospitallzaclin provisional en otra habilacidn y se lrasladara a la ha-
bilacitn correspondlente, una ver se disponga de la misma” (lolios 74 a
78).
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Kl texio de Ia cldusula decimocuarta de la convencion colectiva era el
siguiente:

"La Clinica Medellin reconocera por asisiencia médica a les padres de
los {rabajadores gque dependan ceonémicamente de cllos, o su cénvuge o
conpaniere: (al perlnancule recomockdo [a) Iegfudments, una fe eslos bene-
[ivlurieos excluye al alra, hjos, o a les hermanos sollervs gque dependan
econdmicamente de ellos, lo signiente:

"d. 85% de descuento del valor de-la habitacldn hasia por dace [12)
dias, en picza individual scrcilla econ bafio en la Clinica Medellin S A ;
80% de descuento del valor de los dercrhos de cimigla ¥ taunbién 80% de
descuento del valur de recuperacldn. Ko matertales de curaciém (inelu-
vendo tambien udos los mareriales gue se reguleran para la aplicacidn
de drogas v pracedimlentos de cirugia, tales como:  guantes. jeringas, ja-
bon, sondas, equlpos, i) ¥ gasa v droga cn cindia, 88 reconwocerd, tam-
bitn un descuenio del 50%. ' '

"En cavv de que el trabajador prefiera la hospilalizacidn en pleea in-
dividual mas coalosa. pagard €l excedenie. una vez efecluade el descuen-
ta, eomo si hubiera estado en pieza individual scneilla.

h. ¥l 55% de descuento ca ¢l valor de la droga (equipos, malerial de
curaciin, y otros materiales que se requicran para la aplicacion de droga)
que se suministre ¢n la Clinica Medellin durante la hospitalizacién,

‘. El 100% de descuento en la consulia del servicie de urgencias y ol
70% en el valor de las drogas (se incluve la saugre y oxigeno, cquipos,
material de euraclén y viros marerlales que se requleran para la aplica-
cidn de 1a droga) gue se le suminisire en la consulla, Se entlende quce
sean servicios de urgenclas y prestados en la Clinica Medellin,

'd. Bl 33% de descucnin en laboratorio. ravos X v consulla de especla-
lisla furgenclas, hospilaltescidn v consultal siempre ¥y cuando se trate de
médlcos socios de la clinica y/olsic) médicos gue presten servicios de or-
genrias aulprizados por la Clinica.

"c. En escanografia incluvendo medios de contrasie ¥y cn medicina
nuclear {exdmenes) un 55%. En resonancis magnética un 35% tncluven-
do tambicn el medw de conlraste,

T, En &l valor de la eama dia oo la unldad de cuidados Intensivos
finclulda la conexidn a aparatos) un descuentn del 35% con un mdxime
de hasta por cineo (31 dias,

"¢, Para los exdmenes y procedimientes de cardiologia, hemodinamia,
cirugias cardiovasculares an descucnto del 30% incluyendo medios de
vontraste. aparatos. drogas, eguipoes, maicriales, exdawwenes, transfusio-
ns, vic.

“h. El 30% de descuentn en bospitalizacion en Tus unidodes de vuida-
dos coromarios ¥ unidad de culdados cardiovasculares incluyendo todeos
los apuratos, drogas, eguipos. mareriales, cxamenes, transiusiones, ete,
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“i. El 30% dc descucnto en los cargos de anestesia gue sc generan de
vualquier procedinientn y/o{sic] vimugias.

Y. En caso de enfermarse un trubajader estando dentro de si: joma-
da laboral tendra derecho @ ser atendide en el servicio de urgenclas de la
Clindca Medellin S.A. la consulla no leodrd ningan coslo para el trabaja-
daor. La Clinica Medellin concederd ur descuento del 50% en los medica-
wentos wtllizados en dicho servicia.

"Parigrafo Primers: Para la hospitalizacidn se excluven los servivios
de psiguiatria ¥ malemidad. Sc entiende por hospitslizacién los dias de
eama pacicate.

"Parigrafo Sepundo: Los descuentos se harin sobre ¢l excedente que
l¢ corresponda pagar al frabajodor. despuds de eZectuado cualguice ofro
descuents puar cualquier razén o conceprto gue luvicse derecho, En caso
de abonos a la muenla cfectuadoes por terceros, 51 nay lugar o la distribu-
cidn de mma cifra global, exia se had proporclopalmente entoe Lodos los
vonceplus contenidos en la factura.

"Pardgrafe Tercero: En caso de que al momenio del ingrese del pa
cienle beneticiario. la clinica no dispenga de la habitacidn sencilla, se
¢lecluard la hospltalizacién provisionsal en otra habitacidn vy se lraslada-
rd a la habltacién correspondicnte, una vez se disponga de la misma”
(pdgnas 27 a 32 de la convenclén colecliva de trabajo 1997-1909 -folis 1).

Con un simple eotefo se advierle gue los drburns modificuron la claw-
sula para cambiar la previstdn de comeeder un descuento porceniuoal del
valor a.cardgo exclusivo doe la Clinlea Medellm. per la expreslén "copago o
de lus cuotas moderadoras™ en igual porcentaje; debilendo Ins wabajado-
res inscribir a sus [amilizres en una empresa peestadora de =erhicios de
salud para que la empleadora cubra "el monto de los copagos ¥ de las
vuotas wmoderadoras que se llefaren a causar pol los servivios prestados
a dichos familiares’.

Aun coando bien podrian haber realizado la labor de armonizacidén
adoptandno fa propuesta de la Clnica Medellin, no exisle nungin funda-
mento legal para concluir gue la riwula adoptada en ¢l laudo comfrarie
To dispueslo eo el arficulo 11 de la Ley 100 de 19935,

Si'guese de lo aneerior gque habed de homologarse el lallo arbitral par
el aspccto relacionado con la asistoracia mdédica,

. Examenes médicos de ingrese ¥ cgreao

Funda su solicftud de gnulacién de csla parte del laudo cen ¢l argu-
mento de ser irrclevanle "para efectos de responsabilidades econdmicas
de alencién o la de renuncias”. log cxdmenes médicos de iugreso ¥ de
retiro, pues, scgiim la recurrente, la seguridad soclal asumié le rclalive a
Ins rlesgos prolesivnales v de salud, asi como las penslones, "por lo guo
sdlp nueda como integrante del plan de segwridad ndusivial u ocopacio-
nal en los términos de os articnlas 3430=ic) o 352 del C.5.T. v Decrelo
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Reglamentario 614 de 1984 y la Resolucién 1016 de 1989" {folto 99), por lo
que dice que en este punio “los arbltros antes delsic) resolver la denuncia
sobre la seguridad soclal lo que hicieron fue lmponerle otra carga a la .
admintsiraciin del recurso humane, maxime que e tema hoy os inocuo,
lul ¥ como acaba de expresar en reciente jurl&prudcru.iu la Sala Laboral
de [a Corle Suprema e Justicla’ ((bidem).

Conswes La CORTE

fue no cause dafio la practica de les examenes médicos de ingreso y
reliro del trabajador --0 como lo dice la recurrcnle, que hoy el tema sca
‘inocun”- ¢z asunto ajeno a los wleances del conlrol del lnudo que reatiza
la Cowte, v ol cuul, en los expresos rérmmos del articulo 143 del Cédigo
I'rocesal del Trabajo, estd resuingide a vertficar su regularidad para de-
clararle exequible, confirléndule fuerze de sentencla. i ol iribunal no
hubicre extralimitado ¢l objeto para el cual sc convacsd, o para anularlo en
cagn Jde gue haya decidide cuestlones oo indicadas en ¢l "derrcie de con-
vocaloria®,

LEala razdn serfa sulivicnte para no alender los réparos yue al fallo
arbitral hace la Clinlca Medelln; pero adicionalmante cabe anectar que la
obligacidn dc entregarle copin del examen médico al comenzar a trabajar
0 al relirarse ¢l trabajador. dependera de que la misma empleadora "dect-
da practicar exanen de ingreso”, Esto significa que si para clla el examen
medico es innecesario, le bastara con decidir que no e huace pmftlmr al
Lrabajador diche examon cuande lo vinoula niclalinente.

Siu cmbargo, el verdadero motlvo para no acceder a la sulivitud de
anulacion se funda ¢n la clreunslancia de no ser egal bajo ningin res-
pecto la determinacién de ohligar & la chinica a entregarle copia del exa-
men de ingreso al lrubuajador, al |gual que del examen médico de retiro "a
todod aguellos trabajadores a quienes se les hava praclicado examen de
ingrean” (folio 74).

§. Countrates de irabajo

En los textuales Lérminos del memorial en que s& susienta el recurso,
la incomformidad Jdc la recurrente s¢ hunda en el hecho de que "nada
dijerun dos Arbitres pura dejar la clusula come estaba en la convenclén
volectiva de {rabajo que fue denuuciads”™ [folio 100) delerminacién del
tribunal de arbitramento gue s¢ hasa, al decir de 1o Climca Medeltin, en
"la creencia o formacidnisic) en los dobiros gue 10 escrito en la comwver-
cion es alge inamovible(sic), hacia el fuiure” (folic 100), lo gque valifica
come "ung gran equivocaclén yvu que la convencion colectlva de trabalo,
-asi estd dicho— es una ley de aplicactdn especial y temporal, gue ticoc
vomo finalldad lijar las condicivnes que rigen los vontratos de trabajo
durante su vigencia' (ihidem)

También arguye la recurrcme e “no ¢z Gacultad de la-voluniad co-
lectiva al eelebrar la convencidn colechiva de trabajo derngar o subrogar
las nornas que rigen la wedalidad de cada comnalo de trabajo, como agqui
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sc realivd por gulenes suscribleron la anlerior convencidn, pues rernga-
ron la regulacidn del conleato a Lermlna fije para esta empresa, y lonitan
la aulonomia Individuai de contralacion laboral (articulos 1%, 57, 11, 13,
14, 37 v 46 del C5. T modificads éste por la Ley 50 de 1990 articulo 32)°
talia 1008

Gﬁ"ﬂ'ﬂ”'ﬂﬁliﬁ raimrE

fiehe lo Corte prectsar que ¢l control de legalidad gque ejerce por razdn
eled lleemado recurso de homolegacion no se exticrele @ las cldusulas conteni-
cdas en las convenciones ooleciivas de trubajo, pres esid restringldo drica-
mende o lo gue s¢ haya resuelio en el laude mpugnado; de manera que i
petlelon que hace al sustenrar la impugnectdn de que sea "declaracde tegul
la elriusula segunda de la convencidn colectiva de trabuju vigente en ba Clint-
ca Medetllin” (fotto 101) careee de furnddunento legal,

No stgnifica to antertor gue una o i cordentda en una convencion co-
fecting de trabgio que pudiera ser ictte o idegel por cualgider aspecto sea
fretcangggibale o debo por fuerea sor cumplida: oourre, empenn, que la declom-
cion judicial de ingficuctd o iegalidad de le cdusule convenctonal debe ser
ol reswliado de un procese ordinorlo loboral, dada fa indole juridice del con-
ficte, y no consecusncie del condrol de legalidad que la Cunte realtza en ol
recirso de homolpgoaeicr.

7. Amtzgjes

En cuanwo g esie espeeifico punto la Cliniea Medellin aduee que "nin-
gum rozemarnicnio efectuaron los drbitros para conecderlo o negarlo v ne
diven 8f queda come. estaba en lu anlerieor convencién o lo regulan de
nuevd” (follo 101), cuando ells al dennectlar la clavsula  golicitd gue se
armonizura con en ol arlicale 11 de la Ley 100 de 1993, pues el cabri-
miento de la seguridad soclal debe ser inlegral. porque, de lo comtirario,
"s¢ uslaria pagando doz veces por un mismo hecho, no sélo por parte de la
empresa, sino también por ¢l rabajador, pues aungue esta cliusinia oon-
sagra un auxilio. parie del mismo es por ¢l Labyjador’ [folla 101). con lo
que se estarfa subsidiando a las enlidades de la seguridad social encar
gadas de cubrir esic lipo de operaciones.

Fide que se devuelva el cxpedicnic para que ze resuclva ¢l punra,
porque afirma que s truld de un tema “frente ab eual guardaren toral
gilencio los Achilros creadores de derecho” [lio 101} ¥ "el sllencio no s 1a
goluciin" |ihidem),

Clovsmena ta Conre

Es Infundado el ascriv de la recurrente de habuer guardado sitencio el
tribunal de arbiramento sobre ¢l punto. por enanio do muncra expresa
en <l fallo arbiiral se dispuso que "las poticiones del phegn y de la denun-
cla de la empleadora. gue mao resulten consignadas en la parte resolotiva
del falko, se cniticode que fueron negadas” (folin 76),
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¥ dade gque los drbitros uo esLaban obligados a modificar rodos lns
puntos de la convensién colecliva a los gue se refirid la empleadoe en su
denuncia, como tampoco debian forzosamente gcoger sus planlcamien-
tos, se impome conclulr que lu decisldn adoplada en el fallo arbilral debe
ger homologada,

8. Aurilis 2] sindicato

Alega la clinica que sein lo expresado cn scilencias de 8 de febrero
y S(h.de junio de 1999, al resolver los conflictos coleclives los drbiiros
deben csiudiar las condiciones econdmicas planteadas por ¢l empleador
"para gue exisia eguilibrio en las decisiones mejorando las condiciones
del trabajador sin menescabar la vida de la acuvidad empresarial® (lulis
102), por luv que debieren tomur en consideracion su siluacion econdrmica
¥ la ¢rigis Mnanclera por la gque atraviesa, conlvrme se los prescold y de-
moelré: ¥ es por elle-gue cn este caso ¢l rbunal de arbitramento ba dobi-
do tener en cuenta el proceso de weuerdo privado que tata de comorerar
vom los arreedores y conclul que no sc cncuentra en capacidad econdn-
ca ¥ flnanviers de otorgar dineros u olorgar auxdlios economivos.

Aduce igualmenie que debe entenderse que no s trata Jde una clan-
suwla esencial, nl de un derecho adguirido en el conmiraly coleotvo porque
en afns anieriores se bava concedido. :

C ORSIDERACIONES DE L& Conle

[ue en los fallos de homologacidn aludides por la recuurente s¢ baya
asenlado que es deber de los arbitrus "buscar mejorar lus condiclones de
los trabujadores sln menoscabar la viabilidad de la actlvidadl cmpresarial
del empleador”. gue fue lo texlualments explicado en lo sentoncia de 30
de junio de 1999 a la que se relivre la Clinlea Medellin, no conaliluy
arfumenta sutciente para eongluir que en este caso concrelo el tribenal
de arbilraments haya violido la lev, pucs no existe el meoor clemento de
jinein para considerar que ol "acuerdo privado que se estd Lralando de
vomeretar con los acreedores, denominade en esc ambito reestruciura-
cidm de la obligaciones” (folle 102), para decirlo utilizcundo las proplas pa-
lalbwras nrilizadas cn la sustentacién del recurso, pefmila establecer por &l
solo que la Clinica Medellin "no se enduentra en capacvidad econémica
para otergar auxilios ccondnicos”,

Har lo antedor debe concluirse gue habed de humulug'n.ree ¢l laudo en
cuanin dispuse que lus normas de la convencidn eolecva gue na resul-
laran meodilicadas continuarian vigentes.

Quedan asi resuchos I0s recursos nterpuestos, duado que o maniles-
ledo por el Sindicaio de Trabajadorcs de la Clinlea Medellin en el escrilo
recibido el 11 de oclubre de 1998 “para darle a conover algmas siluacio-
ncs que resullan de interés para ¢l recurse”, no pucde ser renido como un
argumento adicional que Jeba ser lomado en consideracidn por la Corle,
ni al regolver la solicttud para que se veriligue s regularidad del laude le
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corresponde conocer de lus actuaclones posteriores a la cxpedicidn del
[allo arbitral de coalquiera de las parles coftentadas en el canflicto.

En mérile de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicta, Sala de Casa-
ctén Laboral. administrande juslicia cn nombre de la Repablica de Ca-
lombla ¥ por autoridad de la ley,

Traimvr:

Homoldgase £ laudo proferido £] 7 de sepliembre de 15994 por ¢l tribu-
nat de arbitramenlo obliguioric eonvacada para dirimic ¢l contlicte colec-
Livo laboral exlstente entre la Clinica Modelling S.A, ¥ el Sindicaloe de Tra-
bajadores de a Clinica Medellin, confinéndole Micrze de sentencia.

Coplese, netifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial y enviese el
expedients original al Ministerlo de Trabajo y Seguridad Soclal para lo de
51 (‘-ﬂrgﬂ. h

Raael Mémdes Arango, Francisce Escobar Ienriguez [Aclaracidn do
Vool Joseé Roberio TTerere Vergarg, Oartos Isaoc Nader Luis Gonzalo Tara
Correq, Cermdn G, Valdés Sanchez, Fernando Visques Boleno,

Lowra Marguriia Manoios Gonadlez, Secretoria
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SEBITROS
Facultades

REGTIEN LEGAL COLOMBIAND DE DERECHD COLECTIVD

COMVENCEOM COLECTIVA
Denuneia Jdel empleador

TRMUMAL DE ARCITRAMENTO VOLUNTARIO
Negnmacidn colectiva

ARBITRAMETTEC OBLIGATORIO
Teotia L_ll:_' la imprevision

HOMOLOGACION
Hadicacten No, 13404

Santa Fe de Bogola, 1.0, actubre velnte (200 mil novecientos noventa
¥ onleve | LODH), '

Comparto la decdsién de la mayoria en lanto parte del supuesto de
gque low drhitros estan tacultades para "arlicular y armoenizar el nuevo
sistema |de seguridad social) eon la contralacidn colectiva, aun cusando
solamente en la denuncla del empleador s¢ hublera hecho refercneia a
esos puntos': sin embargo, ¢slimo necesario aclarar m) volo, en visla de
yue la decisién de la Sala acepla cn iérminos generales la denuncia de la
convencion por parte de la empleadeora. come vineulante para @ Tribunal
de Arbitramenta, en temss dilerentes a la segurldad social, cosa que no
comparto. ¥n este scutido me permite remitirine al salvamcenlo de wato
correspondlente & la semfencia 11672 del 8 de febrero del presenic afio, e
cual Agura en los siguienics términos:

“Con el mayor respolo nus permitimos disentlr de la lesis mayvorilaria
sosienida en &l presente proceso, en el sentddo de que los drbilros cslin
laeulindos para conocer de aspeclos denunciados por la empreasa, no ne-
goclados por las paries, ¥ que no tienen relaclén eon los puntes del plisgo
de peliciones; las razones son las yue d continuaclon expresamos:
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I. La scmencia aprobada por la maveria =e apoyva en lo manifestado
por la Bala en el fallo de homelogacidsn del 4 de margo de 1887
(Rad Nu 86GAT). Es lo cicrlo, sin cmbargo, que la tesis de esle Bllima provi-
dencia se orientaha a darle posibilldad al empleador de discutlr puamios
gue estuvieran relaciomnados con ol plicgo de peliciones o cun respecte
lerna pensional. En efectn, alli, hiegn Ae asentar el parecer de la jurispro-
dencla en torno a gue la vocacion del confliclo colectlvo adlo corresponde
i los trabajadores, por medio de la denuncia de la comvenecidn ¥ conere-
tédndose especiflcamente en cl pllege de petletones se dijo que "el Tribunal
de arbitrumuento Namado a dirlmir towal ¢ parcialmenie los lemeas gue no
hubileren sido salucionados dircelamente por §as parees estd facultado
para sehiclonar los asuntos que guarden consonancia con el plisgo v no
lo esld para aswuimr la resolueidn de lemas convencionales deoonciados
por el empleacdor gue no cblnckdan con los del pliega" [énfasis agrepgade
pot nosateos, [olio 30 del 1alle), Se reconoeieron, acords oon la |urelspeu-
dencia vigente, dos exvcpeiones:

La prhoera, derlvada de que "si duranle la negoclaclén colectlva el
gindicalo convine cn discndic la denuneia del cmpleador., ¢ obfeto denun-
ciado s¢ wena conlroveriible, pucde ser negociado dircelamesnte, ¥ s1ono
hay acuerdo, gueds facaltado el tribuanal de arbiltumenio para resolver-
le.” '

Y la segunda, proventente de que la Ley 100 de 1993 en 80 artieuls 11
sumificd ung aperiurg adicional que condujo a conecbir €] promonela-
miento arbdtral sobre temas de dicha ey aunque a ellos solo se llegara en
virtud de la denuncia partronal,. " [(bidem).

Consecuente con este criterlo, la 3ala considerd que cra del caso de-
valver el expediente al ‘I'vibunal de arbitramento, para obicncr de éste ol
pronunciamients sabre ¢l "tema pensional’, "como guicra gue se ala de
unag maleda regulads por la Ley 100 de 18932 y con cuyas disposiciones
debe armenizar ¢l régionen pensional de orden comvenelonal, " [folio 35,
idem). : i

IDé¢ manera que en ol enlendide cierto de gqoe la cxecpeidn o gue s
concretaba o] punde del Ldlo en relerencis=, era A lo de la inaeria pensioiial
de la Ley 100 de 1993, suscribimos €] dicho proveido.

[l. Independientemente de sl €lle es o no convenlente, a nucsitn modo
de ver no se remlie o duda gue el Régimen Legal Celomiiano de Derecho
Coleerive, no contempla slqmera la posibtitdad de gue la denuneia patro-
nal de la conveneitn colectiva, sen suxceptible de zer sometida a la consi-
deracién el Tribunal de Arbiframento. sin la sutorizacicdn expresd de los
trabajadnres mediante la suseripeion de un convenio de compromiso, de
manera que dscrepamos abertaments del aciual crilerio mayvoritario de
g Sala,

T nueyd puntg e vista de la mayorfa extlende sin miramicios ia
posibilidad de que loz arbitradores sc apliquen al esludio de todos log
puntes de orden colectivo contenidos en la denuneiy del cmpleador, fe
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ihstante se reitera que en parte algena del Codlge Sustantivo del Trabajo
¢ de las leyes ¥ decreins que lo reglanientan o desarrollan, se faculla a los
arbiires para trdlsary temus que no estuvieren relaclonados o contempla-
dos en ¢l pliego de peticiones,

. Una vex rovisado el tema hemos legadn a la conclusién de que
igualmente disentimos de la postura anteror de la Sala en cuanlo enten
dia que ain conira la voluniad de jos lrubajadores, podian someterse lu
denuurcia palromal a Ia decisidn arbitral sl duranie la negoclacién colectd
va el sindleato convine en disentirla. Eu electo, esta posturs condujo
que los representantes de los truhajadores asumieran un absurde mutis-
mu sobre &l punio de vista palronal. que necesarlamente wlects la fluidee
de la negociacion colectlva.  Reiteramos que en nmeestro sentic solo el Tri-
bunal de Arbitramento volunilang, esto ¢¢ acordado en virtud del conve-
nio compromisorio explicile, podria eonocer de la denomein patronal,

IV, Estimearnos que la Gnica excepeion legal a este planteamiento esla
e el articunle 11 de la Ley 100 de 1992 v gue. aungue elle no aparcce
claro en la uorma. debin cxplorarse 1a viabilldad Jde wu arbitramento obli-
gatoric, para ¢l cvento de gue se den los supucstos de la leoria de Ja fn-
provision, bien sea gue ¢llo sea declarado judicialmente o por reconoct -
mianta de las mismas partes, cuandoe estas no logron ponerse de acuertdo

acercd te la perlinente revisién del convento,

V. Lo fesis mayoritarla preteride ser morigerada al aclarar que ella
“no implica én manera alguna la obligacidn de los drbilros de desquiciar
por simples razones de cquidad alguno de los punios convencionales por
S€T €53 ung ribucidn exrepcional en casos de protuberanie inequidad o
cuande s¢ hayan allerade de manera draslica ¥ notoria las clreunstan-
cias ceondiuicas o soctales existenres al momento de convenirse un bene-
ficie o cuando su manutencién amenace de forma grave ¥ evidenic la vida
de la empresa, la fuenie de trabaje o la continuidad de sus aclividades
esenciales entre olras causas.”

Con todo, eslas raranes oo alieran el hecho de que lu legislacion vi-
genle no conlvmpla que los arbittos pucdan resalver la deéninecia paloo-
nal, fuera de que el concepto de "proiuberante lneguidad” tiemdes a ser
sub|clive, de suerle quc en dllimas permitiria 2 los Tribunales de Arbiora-
mendo proplciarse en su arbiirle acerca de lemas gque. por auscncia de
atribucién  legal, ticnen vedado."

Iejo cntonces, ¢n cstos términes aclarado mi voto,

Franciseu Escobar Henrguez : :



PEMESION DE JUBILACIGT
Por ricsgos de sahed

CONVENCION COLECTTYA

Corle Suprema de Justicia, Sula de Casacton Laboral, - Santa Fe de Bo-

gotd, D.C., veintiuno (21] de sctubre de mil neveclentos noventa y nueve
[1804).

Maglstrédu Ponente: Doclor Jusé Raoberfo Herorg Vergora
Referencin: Expedicote No. 12502 Acta No. 41

Sanly Fe de Bogeta, DA, weintiune (21) de octubre de il novecten-
tos noventa y nusve | 1993)

Resuelve la Corte €l reeurso de casacidn mrerpucslo por el apoderado
de la Caju de, Crédiio Agrarin Indusicial ¥ Minern, comira la sentencia de
lecha 30 de noviembre de 1998, proferfda por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrite Judicial de Sanla Fe de Hogota, en ¢l juiclo seguido
por Gitberto de Jests Agullar Fernandez conira la recurrenie,

1. ANTECEDERTES

Ante ¢l Juzgado Veinie Laboral del Clrouito de Sanla Fe de Hogots,
Giiberto de Jestx Aguilar Ferndndez demandé a la Caja de Crédito Agra-
rio Industrial ¥ Minero para gue previo €l trdmite del proceso ordinaric
laboral de primera instancla fuese condenada a pagarle la penstin de
jubllacién por ricsgos de salud que consagra la convencidn colectiva de
trabajo, al igual que tas mesadas peasionales con log reajustes de Ley,
desde la fecha de =u relire de la entidad hasta cuando se haga elecuvo
ticho pago, lc mismo que las mesadas adicionales de junio v dicicmbre de’
cada afio; el reconoclmiente vy pago del auxlio por pension de jubllacion
de que trata la convencion colecuva de trabajo; la indemmnizacién morato-
ria por & no pafo de los concepros anluriores ¥ las costas.

Las afirmaciones del demandante =6 =inlclizan asi:

Prestd sus gervicios a Ja empresn demandada desde el dia 16 de jusio
de 1975 hasta el 15 dr poviembre de 18951, en Jos cargos de almuacenista y
vendadar, con un sueldo basics mensnal de 5153, 121 ¥y un salario prome-
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dio de 5257.885.92; sus labores las desempend en el Almacén de Provi-
sifin Agricola de Quibdd (Choe6) ¥ durante mas de 15 afios esluvo expues-
to a productos noclvos para la salnd, de conformidad con ¢l conceplo del
Mrector del Instiiuig de Medieina Legal. El Ministerin de Trabajoe conclu-
vo yue el cargo desempefiado por el actor estaba dentro de aguellos que
terja riesge para la salud, en atencidn o quo los elementos que debia.
wanipular eran altamente Wxlcos; como consecuencia de 1o anderier la
empresa reconocic a 20 trabajadurcs que se encontraban en iguales con-
diciones, la pensidn de jubllactén por riesgus de sulud, segin |a norma
convencional. Se le debe reconocer la penskin solicilada a purtir del mg-
mentn de su rclire de la cmpresa, pues ya habia camplido con los requlsi-
tos para tencr derecho a ella, liguidada con los mismos factores que se
tienen £n ¢uenta para el auxllo de cosamtin, A pesar de sus reifcrados
reduerimientos. no ha chtenido respuesta favarable, por lo cual no se puede
afirinar gque la empresa ha procedido de buena fe, por lu que debe =er
condenada al page de la indemmizacion morataria,

L demdndada en 1a contestacion do 1o demanda se opuso a lodas las
pretensiones;  en cuanio a los hechos aceptd como ciertos ol liempo de
servicios y cl sucldo basico, negd el derccho a la pension de Jubilacldn por
ricages de salud ¥ en cuanto a los demas wanilestd ne constarles, los
callied come apreciaclén subjeliva dcl apoaderade o solleild su prucha.
Propuse las excepciones do cosa jurgacla, prescripeion, [alta de caiza pata
pedir, incxistencia juridica de lo demandado, buena fe, cowpensacidn y
las demds que resullaren probadas en ¢l curso del procese,

El juzgade dul conocimiento, medianic scntencia de fecha 20 de febre-
ta de 1998, condend a la Caju de Crédite Agrarle Tndusinal y Mincro, a
reconocer ¥ pagarle 1l demandante Gilberid de Jesds Agullar Pernandez,
una prnsién de jubliacién equivalente a $7193.414.141 pesus mensuales, a
partir del 15 de noviembre de 1991, cun sus reajustes legales anualmen-
e al jpual que la soma de 58.396,19 pesos diarios pur concepio de in-
demmizacién moratoria. a partle de los noventa dias signientes a la fecha -
de presentaciin de la reclamacidn de la pension de jubilacidn; declard
probada la cxcepcion de cosa Jurgada com relacion al auxilio ronvencio-
nal por pensién de jubatacion ¥ condend on costas a la demandada,

I1. SENTENCLA 136 TRIGUNAL

Por apelacidn del apoderado de 1a demandada, conorid & Tribunal
Superior del Distrite Judicial de Santa Fe de Bogotd, que medlantc scen-
tencia del 30 de noviembee de 1998 confirme la sentencia apelada en o
que [ue maeria del recursa, y la adiclond declaranda probudas las domas
excepclones propuestas por la demancada, referidas a las condenas que
prasperaron, -condend en costas de la scpfunda instanels a ta paric de-
mandada.

Considend el tribunal que la peticlén de jubilacidn por riesgos de sa-
lud, tene su [undswenio o norma convencional. Agrego que la eneidad -
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demandada se opusa a la prosperidad de dicha petleidn arfumenlzonde
que ¢l demandante duranle el lismpo de servicios no demostrd Inconfor-
midad con ] cardo desempefade ¥ sus funciones como riesgos para su
salud, que ademds ¢l vineule laboral termind por mutuo acuerdo ¥ en
dirha acly de conciliavidn tampoon manifestd Inconformidad alguna. Pero
Anold qua los anlerores planteamientos no gon de recibo pues consla ol
agotamiento de ja via gubernaliva, expresaments sobre ia pensidn de ju-
bilavién por resgos de salud,

Seniala que de conformidad con la cortilicacion visible a lolic 11 se
oreditd que el seflor Gilberte de Jesis Aguilar Ferndndez, labord como
almacenlsta ¥ luern como verdedor duranie mis de 1§ anos, por Io tanto
cumple con los requisites del articulo 43 de la convenclén colectiva de
trabaje, cuyoe sentido lileral y exprose oo exige, cone e colicode 12 engd-
dad demandada, que se prescnie de manera efeciiva la enfermedad en el
trabajador eomo consceucneia de los productos tdxicos que tenia a su
cargn. Ademds, oo le comesponde a la demandada ealificar si el 'carge es
de aquellos que genevan ¢l ticsgo, purd lener dereche a la pensién, sine
que dicha tacultad la tieng es ol Minisicrio de Trabajo en cada caso con-
crefn, sefin mandate de la norta comvencionsl,

Resaltd gue en el diclawen rendido por ol Mindswero de Prebhajo, se
dljo pae las funciones de almacenislia ¥ vendedor implican la cxposicion a
pradueios plagmmdas, fue tracn aparcjados riesgos pard la salud; por
elle no era necesarlo valorar de mancra iodependicnte al demandaoie,
pues la pensidn convenclonal solo busca proweger <] riesge, wlependien-
temente =i de{d o no seruckas en la salad,

En cuanlo 4 la indemnizacidn ovoratoria, ratified lo dicho por el juzga-
do. en el sentido de que la enlidad demandada no obrd de bhuena te al
negarle la pensién de jubliacién por rtlesgos de salud, pues
crlrajudicialmente cataba reconociéndnsela mediante actas de concllla-
cidn a olres lrabajadorcs,

Anotd gue no s¢ pucde desconecer el lenor literal de la norma conyven-
clomal, mucho menos con el srfoments de goe el actor no habia denws-
trado inconformldad con of eargo y [unwiones por los problemass de salud
que podria generar, pues tal cosa 1o lo cxige la norma convencional; comno
tarnpoco lo referente a ia falta de roclamacidn dentre ded acta de coneilia-
Cign, pues esla solo hace relaeion g o urma de weoninacion del condran
de trabajo. '

ML Recurss e Casaciioy

Incontorme el apoderade de Ja demandada interpusoe recursa de casa-
cidn, vl ecual concedido por e] oibunal v admitide por esla Sala, se procede
a resolver, previao estudie del escrito de réplica,

I'retende el recurrente se cace parclalmente la sentencla impugnada
il cuanle eonfinmd la del juzgado gue habia condenszdo 4 la pensidn de
Jubidavidn con sus reajusics anuales y al pago de s indemnizacitn mora-
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torla. ¥ en cuanle dispuso adivionar la sentencia declarando vio probadas
las demas excepuiones propucslas referldas a las condenas que prospe-
raran ¥ cn cuanto & la condena en costas. En sede de instancla bmpeira
la revoratorla del falle del A gue en los aspecios desfavorables v la abso-
luridm de la lotalidad dc las prefensiomes de la demands inicial,

Coma petlcion subsidlarla solicité que s¢ case parcialmente la sen-
lencia lmpugnada en cuanto conflimd la sentencia del juzgado gue hubia
condenado a pagar n mdemnicacion maoratoria, y en sede de inslancia se
revique el fallo del A quo en cuanio condend a la indemnizacién morato-
ria y se absuelva a-la Caja de dicha sanciduo. *

Para ello formulé dos cargos asi:

"LA ACUSACION- Prmer cargo.: "Acuso la sentencia impugnads de
violar indirectamente, en la modalidad de aplicacidn indebida, las signicn-
tes nurmas legales: articulo 467, 468 v 469 del Cadigo Sustantivo del “L'ra-
bajo; 37 v 38 del Deereto Ley 2351 de 1965, v L1 de la Ley 6° de 1943: 3
de la ley 48 de 1968; 61, 60 y 145 del Cddigo Procesal del Trubujo: 8 de la
Loy 153 de 1887: 174 a 179, 187, 251 a 254 v 265 del Codigo de Procedi-
miencn Chell, tal ¥ eomo fucron modificadoes por el artieule 1° del Decreww
Extraordloario 2252 de 1989, todo ollo o vonsenuencia de los evidendes
ervores de hecho eu gue incvrerid ol sentenclador ad guem por haber apre-
ciado equivocadumente ¥ dejude de apreciar las prushas allegudas al pro-
cesD que se singularizan mias adedanle. :

"El error de hecho consisiié en no dar por demastradn, esiudndolo, gque
para acceder @ la pensidn convencional de jubilackin por riesgos de saiud
a cualguier edad, ol Director del Instituto de Medicina e Higlene ndus-
trial del Ministerio de Trabudjo lwenfa necesariumente que delinie. medlan-
te calilicacion en cada caso concrelu, =i ¢l empleado esiuvo expuesio a
rlesgns para su salud. '

FRUEBAS ERRADAMENTE APRECIADAS:
"DOCUMENTOS,

"I .- Convenclén Colectiva de trabajo vigente durante Ins afios de 1990°
a 999 s 170 a 223, g

2. Linquidaclém final de dercchos laborales del actor (fl. 35).

3. Ceruflcacion expedida por el profesional IV [E). sobre los cargos
desempefiados por el actor gue ohra a folio 11.

4.~ Petlcidn gque formula la Caja Agrariy al Ministerls de Trabajo so-
bre determipacidn de la aplicaciin de los articulus 42 y 43 de la conven-
vidm eolectiva 90-92 v calilivacvion de los cargos a los cuales son aplica-
bles tales normas (fls. 225 y 2206).

"5.- Concepto emilido por la Divisidn de Medicina Laboral del Minisic-
ric del Trabaje v Seguridad Social, sin fecha, dislinguide oon <] mamern
21802 . 224 ¥ vucllol
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"6.- Furiclones correspondientes a los cargos de Vendedor y Almace-
nista (fls. 247 u 249,

"FIROEBAS NG APRECIADAS:
1L DOCLUMENTOS

a.- Respuesta al memeorando 08861 de 30 de septlembre de 123868 que
da el Bireclor de la Vicepresideneia de Servicios administraiivos a la Coor-
dinadora Judicial del BOH i, 11490

II.- CONFESICN:

a.- e hace el represeniande legal al absolver laS preguntas 2, 3, 5,
& v 7 del Interrogatorio de parte [fls. 74 a TT1

bho- Conlesiacidn de 1la demanda de los hechos 16 v 17 [[Is. 17 y 18]

St trala de confesién Indivisible dada 1a conexidad enire lo gque vuele-
sih el represenlunle leyal v las adaraciones [avorables que realizé al con-
testar el interrogatorio de paree.”

Eu la demoslracidn del cargo resaltd que en el articuio 13 de la con-
vencion colectiva de trabajo se dispone que para la califfcacidn de cada
ca=sn se solicila le definicidn de la Olheina Nacional de bMedicina e Higicne
Industrial del Ministerie de Trubajo, Es decir, qué se requeria que el Mi-
nlsterlo estudiara el medic en ol cual =6 descippeiid el demandante, pues
su concepon denbro del proceso es gendrico y absiracto, como lo explicd el
reproscnlante legal de la demandada en el inlerrogalorio de parte.

Agread que ¢ tribunal apreeld equivocadamenic ¢l lexto de 1a norma
conveneionsl, al considerar que el actor cumpllé con los requisiloy de Ja
misma, la coal no exiye by preseocia elecliva de la eafermedad, ni cs la

uisma empresa la entldad llamada a calificar las caracieristlcas del car-
go v luncienes desempeiiadas por e actor, pucs co cada casS0 CONCEREN 52
solicitara la definicidn al Minisierio de Trabalo, baclendo énfasia en gque
el mismo fallador de scgunda mslumeia, anolé gque la cabificaciim que Tea-
liga el Ministerlo debe referirse 4 cada cuso pariicular. For lo tanta, sl el

- tribunal hubiere apreciade correctamente la normu convencional perti-
nente. en la {orma gue se cxpuso cn la contestacion de la demuanda, he-
chos 16 v 17, habma concluide que el aclor no lenda derecho a la pensidn
de jubilacién por resgos de salud.

- Precist gue ademds, se aprecife equivocadamente la liqguidaclon final
de derechos laborales del demandante {Folio 35), piies su reliro s produ-
Jn vnhimtariamente ¥ sin haber formuladao cllcstlonamlentn alfimo A di-
cha ligquldacidn,

Lo mismeo ooarrdd con telavidn | la cerlilicacion expedida por ol Profe-
sional IV [E), acerca de los carpos desempeiiados por el actor, la cual no
cumple con las exigencilas de la califivacion gque debe peallzar el Ministe-

tlo de Trabajo sobre €] caso concreto cn cuanto a los rlesgos para su sa-
lud.
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La pelicidn formulada por la empresa y el conecpto emilide por la
Divisidn de Medicina Laborul del Ministerio de Trabajo y Scduridad So-
ctal, aun en abstraclo. ¥ por lo tanio no aluden a las funciones correspoc-
dientes a los cargos de vendedor v almacenisia, ¥ mueho menos con rela-
cidm @l actor, pues dicha solivilud se hizo en ¢l ane de 19894 para efras
personas, dentro de las cunles no figuraby €1

"Tampoco s& aprecio debidamente 1o dichn per ¢l Director de la Viee-
presidencia de Serviclos e ly entldad empleadora, cuando manifestd gue
los omcionarios de los Agropuniies o Zonas de Disiribucion, solo sc limita-
ban a vargar v enlreygar a los usuarios los productos gue adguirian, pues
en ningin case cllos los manipuldban o preparaban los productos para
su aplicacién, v cn los depositos sc guardaban en los cmpaques origing-
les v en sitlog libres de luz v agua,

Sosluve que ¢l ad quent incurrié en equivecada apreciacién de la von-
fesldn indivisible del representanle legal de la demandada en el inlerro-
gatorio de parre, ruando manlfes d gue no todos 1os productos se expendian
en los almacenes dc provisitn agricola de Ja Caja, sine solo algunos de
ellos de acuerdo a las necesidades v caracteristleas de cada reglon, como
tampoco esluvicron en 1os inventarios de los almacenes durunte todo el
tiempo ¢que Ios funciomarios lnboraron cn los almacenea. Tamporeo se tuyvo
ety cucnta, que las penstones Jde jubllacién que se 1o olorgaron a algunoes
Lrabajadares, por declsidn de la Junta Divectiva de la empresa. en uso de
su autonomda. no incluia al actor, ¥ en Jas facuhades corncedidas al Pre-
sidente’de la Caja para conclliar, s¢ mencionaron unos cargos de irabaja-
dores gue o8 desempenaban cen esos momenios, '

El opnsttar por su parte, sostuvo que la lnterprelacion fue hizo ol ad
guem del articulo 45 de la convencldn colecliva de trabajo, o5 absolata-
mente pogible y razonable, no admlie ol calificative de cquivocada y mu-
cho mwenos de mancra munifiesta como In exige el recurso extraordinario
dc casaclbu para que prosperc la acusacian.

Ademids, el términe "caso” no csta referido a cada trabajador oo par-
ticular, sino al stmple iesgo para su salud por las funelones enmplidas
por ¢l actor en los sitios comlenlivos de productos uixicos, Y por clle la
consulta elevada al Ministerdo de Trabajo nw sc referia en concrele a de-
terminados trabafadores ¢n particedar para su examen, mnédieo; slno al
case de luvs oabajadorcs que en los Almacenes de Provislon Agricels des-
empefidron Ios cargos menclonados. con remision de sus funciones v la
lista de los plaguicidas que ¢n elloz permuanecian para su venta. Y por
consigulente ol Minisrerio de Trahajo al rendir so concepto concluyd gue
dichas personas eshuveroty expuesias, oo gue tuvieron centacte estrecho
o que manipularon, como lo pretende ¢l censor, los producios tixleos, lu
cual represenld un rlesgu para su salud.

Anotd que lal concepro del Mimdsterlo debid servir no solamente para
las conelllaclones del afio de 15955, con algunos trabajadores, sino de la
" propia manerd para los reslantes, quicncs tamblén prestaren su coluba-
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cacidn en los mismos cargns y por lapsos supeclores a 15 afos como el
demandanie. i

Kesalté que la inlerprelacién dada por la demandada al arlicuato 43
de la convencion colectiva de trabajo. incluye cxigeneias que el texto 1o
conlicne. ¥ en cuanto a las afirmaciones, no confesiones de su represen-
tante legal, en cuoante a bes prodoclos dalces gue se almaccnaban y
prpendian, v a las [unciones gque debian cumplir los trabajadores. entre
ellus ol actor, requerian de pnagha. -

TV, . CovsIDERACIONTS NE La DORTE
Examinara la Sada las pruchas relacionadas por la acusacion:

1-. BT articule 43 de lo convencldn colectiva de trebajo vigente durante
Ios dfios de 1990 @ 1952 prevé que "o Le calificacidn de cada case sc
solivita la definictdn de la Oficing Nacional de Medicing e Fliglene Industrial
del Miristertn de Trabojo " (Folto 187 cuaderno principall,

At cuardo In inderprefiacian gue o rernirente ra @ b Roana convenicio-
nal transcrita no es del todo desoarninoede, pues i cldisula o es wmiboo.
chercfo cflle Se trate de iwna pension por riesgos de salud” tambidn es razone-
hle pensdr gue Iz que se protege no es propicmerntle o peiclogs adquirda en
determinedes offclos, sto el fdesgo que entraftan esos cctlnlidades. como lo
pregona I réplica. Siello es osi no sera abselutamente necesario fronte a
cadd frabajador en particular que se regrdera lo ntervencidn doe o depen-
dencia respectiva del Mintsterto de Trabajo, pues bastaria, come ocure en o
casa preserle, dque de manera anbcipeda, a la reclumactsn respectiva, el
Mintsters detl ramo previn soliciiied de la misma empresa hayd detenminadn
o toxicidad de determinados procdducios y s conseniuenoils aocives e I
salud ce los emplendns que desempenen o hapan desempenadao los cargos y
JFunciones prectsoadoes el S concepio,

&t Ins corgos de vendedor y Gimacentsic figurere, corw el reabioad apa-
recen en ¢l concepte rendido por el Miaksieno oe Vrabojo i adernds se dare-
it gue el actor desempefi dichos cargos, es Wwnlién entendible colegir gue
pumplic cont lus requtslios pare ¢ reconocimienio y pugo de la pension de
Jubtaoion por riesqgos de soalud,

Por la tanto, no creuenrea la Sala gque la imterprewaeion dada por el ad
guem 2 la norma cenvencicnal consliluya un erver evidenie u ostensible.

2-. Respecto de la liquidacidn tinal de derechos laborales del aclor
comsidera 1w Sala gque la forma de terminacion del vinealo iaboral ¥ el o
haber manifesiado inconformidad algnna can la liquidacidn, no tlenen
ninguna relactdn eon cl punio ceolral de esTa COMITIVETSi, PUCS COMQ ¥a
s precisd la norma convencional sole exige un determinade licmpo Jde
servicios ¥ €] haber desempelado funclones gue opliguen rlesgos para
la salud, sin gue wilerese para pada la forma de terminacidn det vinculo
lalioral. ¥ en cuanto 4 hecho de no haber manifestade inconformibdad con
la hquidacién deliniliva, hastacia sefalar que el silencio el frabajador
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| frente a determinades derechas bo signilicad su abandohe, pucy el carfe-

ter de lerenunclables permile su veclamo posterior. Ademds, como lo se-
fiala el tribunal existld agolamicnto de la via gubermativa, es decir ol de-
mandante reclamd previamente a la enlidad el derecho que creia lener,

No se couligura, pues, lu cquivacada apreciaciéon de la lUguidacian
definitlva por parte del Lribunal.

3. Cerlilicactém expedida por el Prolesional 1YV [E), sobre los cargos
desempeniados por el aclor

D2l mencivnado documenlo no sc desprenden ulras conclustones, sit
las que de su elare ¥ preciso tenor litcral dedufo el Lallador de segunda
mmstancia. es decle, ¢l licmpo de servicios v los cargos descrupeniades por
el demandanie. En dicho documento no {enia por gué econstar la califiea-
cidn que debe realizar cl Ministerio de Trabajo sobre el caso concreto del
actor redpeeto de su exposicion a rlesgos de salud, como 10 exige ¢l censor,
por la sencilla razén que cale decumento 1o expide un funclonaie de la
enlidad demandads, y como se vio anlcriormente, para efeclos de 1a cali-
ficacitn cru suficients la realizada por €] Minislerio de Trabajo de manera
provia.

Se descaria, pues, cualguier error de aprociactdn al cespocto,

4- Peticlén que formula la Caja Agraria al Ministerio de Trabajo sobre
la aplicaciom de los arliculor 42 ¥ 13 de la convencidn colectiva de Lrabajo
80-92 v lu calificacidn de los cargos a ios cuales son aplicables tales nor-
meds,

:5-. Coneceplo crailido por la Divisién de Mediciua Laboral del Ministe-
rin de Trabaio. j

En atencion a la estrecha relacion enlre ¢sas dos pruebas, procede la
Sala a su esludio de manéra conjiznta. Es ¢icrio gue tanto la solicitud
coma el conceplo lienen aspecios de cardcter general o on abslraclo comn
atirma la censura, pero por lo alris visto ello no impide, que razonable-
mene el concepte sirva para decidir en un easo concrelo, donde concu-
rran {anlo la presencia de los pr{:uclu:clué gnnemdnres de resgns para la
salud, como ¢l desempeiio du cargos relacionudos en el misino.

Por ettn sl €] lribunal, frente al Licmpo de servicios y cargos descmpe-
fiados por el actor, concluyd gue {eriia derecho a la pension especial. .o
se puede alitmar que inlecpretd de mancra osteusiblemcnle equivecads
los docnimentoy eilados.

6-. Funciones commespondicnies a las cargos de vendedor y almarce
[iTEEEN -

Como en ¢! cargo no se dice en qué consislit la equivocada aprecia
clén de este documento, no ¢ aprecia como puede inewrirse en desalino
valoratlvao,
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También en este cargo se ultrma que oo se aprectaron ol memorando
del direcior de la vicepresidencia de  servicles adminisirauvos v la confe-
skdn del representante legal al conleslar el inierrogatorio de purLt, y la
demanda.

"fales pruchas provicnen de la entidad demandady ¥ por ese solo he-
cho no acredltan lo afimado en ellos. Ademas, los falladorus de instancia
dentre de sus lacullades legales, pueden, sin que por ello incurran en
crror manifiesto, darle mayor valor o credibllidad a4 delerminadas prue-
bas gue a otras. '

Por wodo lo expuesio el cargy nu prospera.

"Segunde Cargo: CAUSAL PRIMERA DE CASACION: Con relacidn a este
cargo se invoca la cuusal primera de casacién laboral a que se refieren
e urlculos 50 del Decreto 328 de 1964, 87 del Codigo 'rocesal det Tra-
bajo y 7 de lu Ley 16 de 1968, Kste cargo lunciena con relucion al aleance
suhsidiario de la topugnacion,

Acusa la sentencla impugnada de violar indirecramente, per aplica-
ciom dodelbida, o] articulo 17 del Decreto 797 del 1949, con redacidn a los
articulos 1 y Il de la Ley 6* de 1845; 3, 4, 467 a 469 y 492 dol Cddigo
Sustanttvo del Trabajo. 5 del Decreto 3135 de 1968: 1 a 3 v 47 del Decrelo
Reglamentario 2127 de 1945; 37 v 38 del Decrelo 2351 de 1965, wdo clo
debido a los ostensibles y manificslos errores de hecho cn gue Incurrio el
fallodor de segunda instancia al apreciar en forma equivocada Ins acner-
dos de coneiliucidn contentdos en las aclas que obran a folios 227 a 236,
la convenciom colectiva de (rabalo vigente para los afios 1990 a 1982 ((ls
170 a 333) v al no apreciar lu confesion Indivisible hecha por €l apoderado
de mi munduanle al contestar og hechos dieciséls v dlecisicne de la corites-
taclén de la demanda (fl. 7 17 y 18) respuoesla al memorande 08861 de 30
de sepuembre 796 (. 119) y la confesion indivisible gue hace el represen-
lante Jegal de 1a Caja Agraria al responder las preguntas 2. 3, 5, 6, 7 [fls.
74 a 76).

ERRORES EVIDENTES DE HECHO

Dar por demmosuado, sin estardo. que la Caja Agrarie imcurrié en
una L-Dﬂd ucta dc mala [v gque la obliga a pagar la indemnizacion morato-
na a quu s refiere el articulo 19 del Decreto 797 de 1949, '

"2, Dar por demastradn, en conlra de lo establecide con las pruebas
allegadas ol procese, que la Caja Agraria ne presentd razim, argumento o
conducta plausible para acreditar su procoeder de buena fe, que la eximte-
Ta de reconccer ¥ pagar la indemaizaclin moracoria.

*3. Mo dar por demosirade, estdndolo. gue mi mandante se comportd
de bucna [e al abstenersé de pugar lo reclamade por el demandante, dada
que scglin su interpretacidn del articulo 43 de la convencion colecliva 30-
8§52 no creyd deber la penston pur riesgos de salud, por cuoanlo no se daban
05 reguistios alli r:aLa.hlet:ldca rapon por la cual se le debe absolver de la
indemnizacion moraloria,”
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En la demoslracion del cargo soshuve que acepla la condena a2 la pen-
sion de jubllacién por ricsgos de salud, pero se debié examinar st la con-
dueta de la cropresa con relacitn a dicha petleién era o oo Jde buena fe,
pucs la condena a la mdemnizacidn 1noraletia no es {nexorable v agtomi-
tica, sine que =e deben Llener en cuenta los hechos.

Reltera 1o dicho cn cuanto a la inlerpretacién del artlculo 43 de la
epnvencion colectiva de Ltrabajo, la contestacidn de la demanda, el
memorando del Direelor de la Vicepresidencia de Serviclos, €l interroga-
torlo de parte al represcentanic legal de la empresa:; todo lo cual permile
aftrmar gue la Caja expusg razones atcndibles al Inter prthu vionne lo bz
la rm:mu.-nﬂda norma convencional.

En cuaniu a-las conciliaciones obsernve que tales acuwerdos sc con-
tracn siempre a derechos incieries y discutibles, y por lo tante cl wibunal
las interpreld equivocadamente, al entender gque denen fuersa demosira-
tlva #n 1 vaso presente.

Mnalmente senald que de contormidad con el arifionlo 43 de fa con-
venelén colecliva de trahajo, la calilicacion de la (Mflelna Nacional de Me-
dicina e Higtene Industrial, debe efeciuarse en cada caso en conereio, lo
cual no peurid eon el seflur Gilberto de JesGs Aguilur Ferndndesz,

I'or todo lo anterior 1o empresa demandada obro con la mas absoluta
buena fe cuzndo negd el reconovimients ¥ pagn de la pensidén convencio-
nal de jubitacién por ricsgos de salucl, pues sicmpre creyd que &l lrabaja- -
dor, hoy demandante no cumplm con lns requisilos para ese tipo de pen-
gion.

For los vrrores evidentes de bechn demostrados, el Lrbunal viols las
uorimgs sustantivas seflaladus en el cargo ¥ por consigulente condend a
la indemnizacion moratorla, cuando debid haber absucllo por #se concep-
i,

El vpusilor per su parte sciiald que € eargo peca gravemente contra
la Wunica del recurso, al imgluir en la proposicion juridica nicamenle la
norma reglamcniaria de la Ley que consagra el derecho a la indemnlza-
cidnn moratoria,

A pesar de lo anderior, anotd, gue las razones, 1o confesiones, adoci-
das por la demandada, en iulerpretacién del articulo 43 de la convencién
colectlva de Lrabajo, para justiflcar s oegativa al reconocuniento de la
pension solicitada. ne sou jusiificativas de esa renuencia, y menos las
restricelones v salvedades, no comprabadas, con relacidn o las funclones
y al acopio ¥ cxpendie de bos plaguicidas introducidas por los represen-
tantcs de la empresa.

" ¥. ConswrxacioNEs ok La Comie

No le asiste razin al opositor en cuanio al reparo récnice cun relackén
a la norma suslancial citada, pucsle que al menos desde la reforma in-
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Leoducica por el Decreto 2651 de 1991, cula Sala de la Corte ba canside-
rado que basla con eilar cuslquiera de las normas que conslituyeodo
base esencial del fallo sea invocada por €]l recurrende, Si bilen el articulo
11 de la Ley 6° de 1945 ca digposicidn general en materin de
indemnlzaclones de trabajadores ofictales, el especilico derecha a la n
“demnizavion por lally de pago de salarios o prestaciones saciales esta
inslituicdo en el invocado articulo primera de) Decrelo 797 de 1949, siendo
su denuinela suficlente parn los proposiles perseguldos con la propost-
clan juridica.

Entrande en el andlisis de este cargn, vbscrva la Sala que en esencia
des fueron los fundamentos del sendenciador para la condena 4 la in-
demnizacién moraloda: ¢l reconoclmlente de la empresa de la Densidn
por ricsgos de salud a través de actas de concilivcidn y ¢l tenor literal de
la eldusula convencional que la conlvapla,

En lo que vonciceae con el prlmer soporte, en aras de la claridad
comviene elucidar que ninguna de las referldas actas de conciliacidn [ue
slizcrita entre las partes trabadas e osta lids, por le que sl pieede en-
tenderse que la demandada haya pretendidn reiraciarse unilateralmente
de un compromizo gue cn verdad pa contrajn con el agqui demandante
sino eon airos trahajadores en circunstanclas que no son idénlicas a las
del caso bajo examen: y en segundo lugar, en cuanto al ofro soporic de La
comiena moratorla, como ya s anctd en las consideraciones al cargo pre-
cedente, la clausuly convenional co mencldén no revisie ung claridad
wcridiana gue conduzea fatalmente alb senitde wnivoce gue exlrajo de ella
gl (ribunat, purque come 1o ancta la impugnante, aun cuando se cahibe
razonablemente acertada Tla deduccion del Ad guem, era tamblén plausi-
ble la apreciacion del acuerdo colectivo ipartda por la empresaria, lo
gue evidencia que el ercor shrosirado resulls axiomdlico.

Asl suarge palmarlamente, por lo atras visle, lanto de las pruchas re-
lacionadas come incorreclamente apreciadas: las actas do coneiliaclén ¥
el anticule 4% de la convencidn 19490- 1992, como del memorande 05361 de
30 de sepliembre de 1996, en el que la acoionada con razenes villdas
explivct al actor el pargué de la ncgativa ul page de Ia pensian reclamada,
pucsto que "los [uneionarios gue laboran on los agropunioa ¢ gonas de
distribucidn, =& limitaban a cargar v colregar a o5 usuadoes ol produclo
que adguirian. Kn ninguno de los casos ellos manipulaban ¢ preparaban
los productos para su aplicacidn y en los depésitos se guardaban en los
cImpdgues ariginales v en.sitios libres de lue y agua'

Adicionalmente, en ta contestacidn de la demanda v en decurso del
proceso la demandada expuso suficlentamente las razones pars su deri-
slém, 1o que pume de prescuie un proceder equivecado frenle a la inletpre-
tacion de la cliusula convencional dada por ol tobunal, pero en todo cazo
demdn la conviccidn fundada de un proceder logilimn y no caprichnso,
por lo que la valoracidn probaloria del Ad gquem para Julminar la sancion
maoratarla fue abierfamente desacertiada, 5
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For las consideraclones anleriores el segunde cargo prospera, En con-
seruencia. se anulard el uile gravado.

Nu es menesier 1nurememar lusg conslderaciones cn instancla, pues
lo dicho en casacldre zs suliviente para, 4 su turne, revocar la condena
gue por &l mismo concepio de indemmizacién per [ulla de pago lmpuse cl
Jjuzgador de primer grado ¥ absolver 3 la demandada de la misma ya que
obrd con manificsia buena fe ¢n Io atlnenle al pago de las.acrecocias
labdrales del demandanie.

En mérito de bo expiesto, la Corle Suprema de Justicia, Sala de Casa-
ciin Laboral, administrandoe justicla en nombre de la Repiiblics v por au-
toridad de Ja Lev, CASA lu sentencta de fecha 30 de noviembre de 1908,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Supertor del Distrito Judiclal
de Santa Fe de Dogotd cn el Juivio scguide por Gllberwo de Jesis Aguilar
Ferndmdez eonlru la Caja de Credite Agrario Indusirial y Mincro, en cuanto
condend a dicha cntidad al pago de la tndenmizacion pur falia de pago de
la penslén reclamada. En sede de mstancia, REVOCA la condena gue por
iguad conveplo impuso el A guo, ¥ e su lugar, absuclve a la demandads
de I1 misma. '

N i At lugar o costas en ol recursn éXlraordinaro, nb én la segunda
instancia. Las de primera instancla correrdan por cuenta de la demanda
da. '

Caplese, notifiquese. publiquesc y devnélvase expediente al Tribu-
nal.

Jdosé Reoberio Herrera Vergara, franciscd Escobar Henriguez, Catlos Isaac
Neder, Rafeel Méndez Arango, Lets Gonealo Toro Correa, Germidn G valdes
Sdnches. Femnndo Visques Baterv,

Loure Margarita Manotes Gosadiez. Scovetaria



VICLACION DIE LA LEY SDSTARCILAL

MLEXACTOM DR LA PRIMERA MESADA PERSICHAL

Corte Supreme de Justicta, Sala di: Cascecidn Laboral.- Santa Fe de Do-
gotd D.C., velntduno (21] de volubre de mil noveclentos noventa ¥ mucve
(1999),

Mugisirads Fonente: Doetor José Roberto Flerrera Vergaru
Referencta: Expedicnic Nu._ 12506 Aota o, 41

Resuelve la Corte €] recurso de casacidn inlerpuesto por el apoderado
del Banco de Bogodd S.A, contra la seniencia proferida por el Tribunal
Superlor del Distrite Judicial de Santa Fe de Bogola el 9 de marzo 1993 en
¢l julclo seguide por Jaime Monje contra e recurrente,

1. ANTECEREMTES

Jaime Monje demandid ol Banco de Bogotd 3 A, von el lin de abtener la
reliquidacidn del valor nuclal de sa pensién de jubilacidn y el pago de
"primas y/o parciales no pagadas debidamenle indexadas", aumentos
pensionales de lex, "el valor de un salarlo promedic mensual Indexado”,
indemnicacion moratoria, bonifleacién convenclonal e inlerescs legales
de mora.

Como fundamenlo de sus pretensicncs aliomwd que de conlormldad
cun la concillacién quc suscribicra con el banco demandado, adquirié cl
derecho a disfruiar de su pensién de jubilacion el diu gque cumphd 55
atios de edad, esto es, el 27 de julio de 1993, Senald, en sintesis, que la
entldad sdlo "cumplid parclalmente sus obligactones hasta ¢l dia trere
(13] de diclembre de 1993, jecha cn que enfregd y pagdd por primera voe las
mesadag incompletas de la pensidn', o lante "se ahstuvo de actuahzar el
valor del salario promedio mensual. " v destacd gue la inencidn de las
partes en la referida conrillaclén  era establecer la base sobre la cual se
liguidaria 1a pensidn en cuesiion, naturalmenic "acurde con el rango del
rargn, ¢l sularie v los pagos adicionuales que de todas muancras <1 Banco le
pagaiia st la vinculacidn laboral hubtera prolongade basta €l dia cu gque
s¢ hublera cumplido los 58 alios de edad” (fl.1G)

El banco dcmandado s¢ abstuvo do contestar la demanda y vn la
primera audiencia de trdmile propuso las cxecpeiones de cobro de o no
debido, cosa jurgada, conciliacion, ausencia de tilulo de 1a causa prelen-
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dida por ¢l deum‘u;laute. auecncin de ohllgac!un de Ia [.mrw demandada.
pago de lo debido v prescripeion (fts 25 ¥ 271,

kil Juzgado Treee Laboral del Clreulto de Sanly Fe de Bogota, medlan-
te sentenecia del 22 de eneeo de 1999, resoivld ahsolver a la cnlidad de-
mandada de todas lus peticiones ncoadas en su conlra (L66),

1. La SExrescia oL TRIBUSAL

Al desalar ¢l recurse de apelacidn inlerpuesto por ¢l demandante, el
Tribunal Superior del Disiritw Judicial de Santa Fe de Bogold revocd la
amterior decisido en sentencla del @ de marze de 1999 ¥y en su lugar orde-
néd "pagar al demandante una pensién de jubflacién en cuanua inicial de
$331.431.75 a partir del 27 de julio de 18994, previo descucnilo de las su-
mas pagadas por este conceplo”

Tnyocd el udd guern "o retterado por la 710 Corte Suprema de Justlela” y
razotes de "justicia v equidad" pues constilers que "la moneda del pego
et la vantidad ¢ gue se concreld Ba oblipacidn, no tiene ch ol momento
del page, el mismo valor que tenia cuande sc causd. Al respeclo ranseribio
In exlense la jurtsprudencia anterior de la Sala, ¥ concluyd gue al cstar
probade dentro del proveso ¢l salarto promedio mensual para efectos del
reconocimienic ¥ pago de la pensibn, la fecha a pariir de la cual empicza
a dislrularia y el valor d¢ la devaluacién, s posible (enicndo on cuenda el.
criterio reiterado por la Corte Suprema de Justicia comtrarto a lo expuesto
por &l Juer de Prmera Instancia, dar aplicacion al fendmens ceondmico
cltado y actualizar el valor de la primera mesada Iniclal,

T, La DeEmaniza 0% CasACIEN

Inconforme la demanduda en esta delerminaciton, pretende que la
Corte case totalmenle la sentenela Impugniada con el fin de que, en sede
de mstancia, confirme la absolucidn impartida por el Juzgador de primer
grado.

Para lales efecmﬁ formula dos cargos. de la sigulentc manera:

Fritneer curge. - Acusa la scndenwia * . por Violacion Direcla de la Ley
sustanliva Laboral del orden naciomal, en la modalidad de APLICACION -
INDEBIDA de los arliculus 1, 13, 16, 1%, 20, 127 v 260 del C.5.T.; artteulos
1494, 16546, L6122, 1615, 1614, 1GLT, 1626, 1627, 1546, 1549, 2036 v 22324
del C.C.; 178 del C0CA; 82 L, LBS de 1887, en retactdn con los arlioulos 3,
14, 18, v 55 del C.5. T, artculo 87 L. 4B/68; arlicudo 1 de la L. 4 de 1976;
ariicule 1, 2 v 5 L. 71/88; artfeulo 14 L. 100795; ardeulns 20 v 78 del C.IE
del 'I.'

En la ausiénuacion del cargn acepla que la entldad bancaria ke reco-
nocld al demandanie una pensién de jubikacion cuando aquél cumplié 55
afios de edad -27 de julio de 1993- y que entre las partes a¢ suscribic un
aruerdo de conciliacton en donde se dejaban conslgnados los anteriores
presupuestos. pera cuestiona el que la demandada "esté obligada a re-
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ajuatar laa mesadas persionales y la misma pension de jubilacién . te
niendo en cuenta para ella la correcclén monetaria como coDSCCUCTRCIA
de la pérdida del poder adyguisilive del peso, por ¢l simple transcurrir del
tlempo", '

Alega que la empresa cumplid eom la obligacion que habia contraido
com su trabajador para la fecha en que éste cumplio ¢l requisiio de la
vdad, "pagando la pension .. cn la cuantia gue por disposteldn legal po-
diz reconocerse para csa fecha.." ¥ destaca que en la coneciliaeidn las
paries 'aceplaren fijar ¢ pardmetro cuantltativo para liquidar la pensién
de que ge rata, asumiendo asi ... las contingencias y rissgos del paso del
tlempe respecie de dicho pardmeire...".

Advicrle gque ln [gura de 1o indexacion obedece a una compensacion
cn {aver del acreeder per 1os perjuicios ocasionades al deudor "por s mora
en el pago de una obligacidn actualmente exigible'. mus ne por cumpllr la
ley come cn ¢l sub jidies, al haberse pagado la pensidn con los reajustes
a que tenia derecho, por lo que mwe ge hace exlensible al caso la ndexacion
[articole 1649 del C.)C0 "pues no se pucde indexar lo que opoTunamente
s& ha cumpllda’, ' '

Asrega que aplicands analdgicamente el artieule 1608 del C.C. ¢l deu-
tdor solo esta en mora "ruasede re ha compdidoe’ la obligacidn dentee del
térming estipuladns”, presupnesto gque no se di e este prooesds,

Por 1o dermds hace énfasis en que "en estas pbligaciones de rate (sic)
sucesten, el legislador todo (8ic) los afios rala de actuallzar la deprecia-
cidn gue puedan sultic los peosionados, ¢ al ser €] legisladnr quien aclua-
Hza por mandatn de la propia Censtitcion Nacional mal puede 1a adomt-
nisiracidn de juslicia hacer ajustes adiclonales de vevaluacion®.

El oposilor, a s lurno, arguye que las disposiclones €1 cuestion Mae-
ron correctaments aplicadas por el tribunial. Alega que & prelendido re-
ajuste no se fundamentd en el simple ranscurze del tempe, sine en la
inlencion de las paries vertida en el acuerdo conciliatorio, ¥ deslaca gue
el pago de la pnmera mesada s& produjo "despuds de vencido €] términe o
plaze que olergaba la ley 0y, en consecuencia surgla para el banco la
obligaclén de Indexar la base salaral pactada". Por lo demas a¢ cxtlende
en amplivs consideraciones on lorne a la aplicacidn de la indexacidn.

IV. CORNSIDERACIONES BE LA CORTE

Al tmponer iz congdena por foe Romcde indesecidn de o primerg mesada
perstonat, no hize nada diferente of fibunal o acager el otrom criderio mego-
riderrio de lu Soly Lubovwd de e Corte, As{ lo expresd: . £n relocidn con Ia
aplicasion de a indexacidn o correccidry moeneturic, hd stdo relterada o jurts-
prudencia de fo Sala Lebondd de Ia H. Corte Suprerrte cle Justiole, en reoona-
ver i aplicaciin de este ferdmeno por la pérdida del poder adguistiios de a2
moneda aduciendo enire otras razones, fa de fusiicie u equidad o porgue se
produce ¢ retardo en el cumnplimtenio de wna obligacidn. 7 y transceribid, o
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rontinuoeion. gran parte de los argument!os expuestos ‘en la senfendcio def 5
de agosio e 1HHE, )

S tfene antonces, que el redal fundamento parg revocar la declsign
absolutoria del a quo Yy prvceder @ imponer la condena en cuestion, o cons-
lituyd la tnrerprelacidn jurisprudencind, por lo que es claro, conforme lo ha
defiule esia Sala en muchos casos sendares. que el conceplo de vinlocidn
perinende nu es ¢l de aplicacidn indebida, porgue esut close de piolactdn
excluye dinergencius de indole esimctamients hermenéutco entre o Tribraral
y quien formula of aluyue, yo que cuando ellos se dan en cases conm r*l'
presente, el vicio impuitafle ol fullo @5 o tnrerpretacton errdnea.

Un caso fgual 4l proscote 1o consliluye lo dicho por le Corle cn sen-
tencia del nueve de julio de 1999 (radicacién 11995),

lo anvlado es sulicicnle para desestimar « cargo.

Segundy Carge. - Arusa la sembencla de " . por WJT!:II_,.ACIGN INDIRECTA
de Ta Ley sustantliva laboral del orden nocional, en ia modalidad de APLI-
CACION INIDEBIDA de los articules 1, 16, 19, 20, 127 y 260 del G577
articulos 1494, 16546, 1612, LG13, 1614, 1617, 1626, 1427, 1646, 1649,
2056 y 2224 del C.C,; 178 del CCA; 8Y Lo LES de 1847, en 1elacidn con
los artivules 5, 14, 18, v 5 del C.8.°1, Larlicule 3° L. 48/68, arlcule 1° de la
. 4;76: sniculo 1, 2y 5 L. 71/88; arlicude 14 L. 100/9%; ardeulos 20_ 51,
66, 80, 61, 7H v 145 (el C.P. del T.".

Afirma gue lo errdnea apreciactén del acla de conelliacién vizible a
folioe 97 v del certificado de felio 46, condujo at iribunal a “No dar por
retablecido, sicndo evidenle ¥ manifleso, que vl Banco de Bogold pagd a
su exlrabajador, sefior Jaime Maonje, 4 parlir del momento 1 que cste
cumplld los cincuenta v cineo [55) afos de edad una pensidn sancién de
jubilacién, en cuantia equivalente & la  que legalmento le correspondia
para cuando se hizo exigible su derecho preslucional.”

En la sustenilacidn del cargo aduce comn (Onico motive de controver-
sia ol que la demandada deba pagar Ju pension de [ubilacion y sus mesadas
pensionales indexadas, porgue de acuerdo a las probanzas del expedicn-
e clla cumplié von la obligacion de pagar la pension de juhilacidn en la
cuantia que por disposicién legal debia, seglu se  desprende del acta de
conclliacicn, ’

Cue preclsamenle ¢l errar de hoecho atribulde al senlenciador de se-
gundo grado, es el de no dar por eslablecido, slendo evidente, que la so-
cledad demandacda acordd con su extrabajador pagarle a partir del mo-
mwienin de llegar #ste a complir los 55 unos nna pengidén "que se lguldars
subre Ja suma de 59.000.00". For lo demas prosigue el discurso con argii-
menlaciones Idénticas cn lo sustaucial @ lus del primee cango,

Flrepositor destaca que el ercor denunciado por la ceusura 1M es ma-
nifiesto. Redtera que la entidad demandada no cuunplid con la obligacion
conlraida em la lormu pactada, pues si blen pagd la primerg mesada. lo
hizo "solamenie hasta el tvecc (13) de diclembre de 1994, s decir, a los
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noverily v cineo (951 dias después del velntlslece (27) de julle de 1893 y en
cuantia de 851.5310.00 ... incumiendoe n pago ineomplela” y sostiene que
los dociinenlos cltados por la censura en manera alguna fileron erranga-
mente aprecliades por el tritunal.

V. O S IDERACIONES UE LA Sal s

Reitéra la Corte que si &l verdadero soeporte y fundamente de la scn-
lenela impugnada fue de pure derecho, con basc ocn la jurisprudencia
anterior de la Sala v las razones adicionales csgrinidas segin & criierio
del ribunal, la acusacién ha debldo apuntar a desquiciar esa hermenéu-
tlea, como va quedd consignado en las consideraciones de la Sala respec-
tir del primer Ccargo.

Ademsas, =i pudiese la Corte entrar al londos de la acusackin ¥ exami-
nai el dorumentn del folio 57, se observaria gque en realidad ge lmita a
reglstrar 1a ahligardén del bance de reconocer ¥ pagar al demandante wna
pensitn vitalicla de [uhilaclén que se causard desde el dia en que el seior
Monje vumpla 55 afios de edad, lquidada "sobre 1a suma de oueve mil
pesas que ... ose e v se eslablece coung pramedic mensual de salario ("
Luefo cn verdad su conlenido no [ue apreciade lncorrectamente por ol ad
greem, comi o plantca la censura, Bs mbs, ol misme no Mue determinante
g electos de los plandeamnienles juridices que exirajo el @llador de lo que
creyd el sentldo mas ajustado a la egoidad. :

Por lo dleha, el cargo no es de recibo.

En mérite de lo expmiesto, la Carte Suprema de Justicla, Sala de Casa-
cidn Laboral, adoilnistrandoe justicia en nombre de la Repablica de Co-
lombia ¥ por auwloridad de 1a ley, KO CASA la senrencia proferida por el
Tribumal Superior del Ddstrito Judictal de Sanla Fe de Bogola el 9 de mar-
2o de 199%, vn ool juicio promovido por Jalme Monje condra ol Banceo e
Bogntd.

Costas del mecurase a carge del regurrente.

Cdpicse, noliliquese, pubﬁciuese ¥ devuilvasze el axpedienle al Trilu-
nal.

Jos¢ Roberio Herrera Vergara, Franciscs Ksonhar Henrinques, Carles Jsoae
Wrider, Mofoel hvidndez Arongo (Aclaracion de voto), Lueds Gonzaln Voro Co-
rrea, Germadn G. Yoldés Sdnchez, Fernando Visguez Botero.

Lo Mergoriia Manotas Ganzhlez, Secrelaria.
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NORMAS DE APLICACION EUFILETDIRLA
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casactdn Laboral.-

Hadwwacién 12506

Estoy enteramente de acuerdn enn s decisidn que este caso sc adop-
La de dezestimar ol primer cargo, puoes debid denunclarse por = recutron-
te la imtcrpretaclon erronea de la ley ¥ no su aplicacion ndebida, por
cuanto € Tribunal transeribld ew su fullo Ja casl totaildad de una de las
sentencias de csta Sala en las que se plasind ¢l anieror criterio de la
mayoeria, ¥ segin ¢l cual cra procedenle corregir €l valor de la primera
mesada de la pension de jubilacidn. Es més. entre lo lranscrito estin las
especificas consideraclones cn las que s¢ alude a los articulos 82 de la
ley 153 de 1887 y 18 del Cadigo Sustantive del Trabajo.

No ohstante, ¢red perlinente anelar gue habra otros cacos en los coa
tes sea procedente formular el cargo por aplicacion indebida de la Loy, ¥
ello ocurrtra -1 ¢f Tribimal a3 Jhnila a manifestar gue la "jurisprudencia”

‘ha aceptade’ gue debe corregirse el valor de la pensidn injcfulmente reco-

noclda, sin hacer suyas las consideraciones on las que. con fundamenio
en los dos rextos legules antedichos. se interpretd que por ruzones de "Jus-
livia ¥ cquidad” o porque "se produce ¢ relardn en el cumplimiento de
una obligactén” procedia revalorizar €] mmonle de ia primera mesada
penslonal,  Cuande asi mouva su decisidn el fallador, en mi eritero csia
apltcanda el articulu 18 del Cdédige Sustantive del Tralbajo gue le recanncs
exXpresamente a la jurisprudencia €] caracler de norma de aplicacion
supletoria, siempre gue, previamenie se haya descartado la posibilidad de
aeudir a las nermas que regulan casos 0 mMarerlas semcjuntes (analogia
legisl o a los principios derfvados del propio cidigo (analogia jwrisl, -

En vigencia d¢l crilerio que anleriormente existia sobre ¢l ponra de
dereche, al resolverse por el Tribunal ¢l asunto aplicandoe Ja jurispruden-
cia se le estaba haciendn producir efectos al articule 19 del Qddigo Sus-
tatlvy del Trabajo. v, por lo mismo, la declsitn lenia que enlenderse,
giguiendn -la opinldn jnridica de la mayoria, ajustada a la ley: mas al
modificarse la onentaclén sobre el tema, volviendo al cdterlo (ue sicmpre
ge luve de cxistit norma exacliamente aplleable al cazo, 81 s¢ acude a la
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“lurisprudencia” como norna de aplicacion supletoria. necesarciamente
se aplica indebidamente ¢l susodicho articuln v e infringe directamenre

la disposiclon que regula exactamente la controversla,

Empera. al comienzo manifeste gue en el caso examinade ninguna
duda hay en cuanlo a que la inlerpretacion crrinca debid ser ¢l conceplo
cscogido para dirigie el ataque, pues el recurrente discrepa de la que hizo
el Tribunal al hacer suyas las consideraciones de la scnlencia de Ia Corle

que transcribié n extenso, conforme sc dice en el fallo que resuekve el
recurse de casacion.

Nejo asi explicados los motlvos que me bevan a aclarar 1 votn.
Rafael Méndexz Arango



Obligacidn legal de resolver la denunela del cmpleadar

ARBOMIZACICON DE LAS COMYENCIONES COLECTIVAS
COM LA LEY 100 DE 1323

Corlee Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral,- Sunta e do
Bogmi D.C.. velntiuno (21] de octubire de mi novecientos moventa v one-
“ve [1599),

Maugistrado Ponente: Dr. Carlos Iseac Neder
Radiracién Nro. 13338 Actla 41

Resuelve lu Corte en ¢l dia de hov lo que en derceho corresponda. en
relacion con ul recurso de homologucidn conlra el laudo arbitral proferido
¢l 1" de seplicmbre de 1999 por ¢l Tribunal de Arbitramenlo Obligatoriv
comencado para dirimic ¢ confllelo colectlve surgido entre <l Sindicas de
Trabajaderes de Ttagil (Sinir aghital ¥ el Municipin de Itagii.

Con el apuentade proposite, ge considera:

El Alcalde del Munlelpio de ltagliil denuncid los aricalos 21, 22 48 y
90 dc la Convencidén Colecliva 1997=-1998 que vorsan sobre auxille por
gastos de enlicrmo, benelicio asistencial, aportes por antegjos v cobertura
familiar en salud, argumentandoe que los ricsgos a gque hacen referencia
eeny alundidos directamente por ¢l sistema general de salud v de pensio-
nes consagrade en la Ley 100 de 19835,

Paru lundamenlar In denuncia y la soliviiud de armeonizacion descri
bid los problemus fiscales del Municipio ¥ la siluavidn econdmica, po-
nicudo de presente e] balunce defleilario ¥ el monto de la dewda pablica
gue asclende o 832,526 339.523 .00, concluyendo asl gue lds prestacio-
nes canverwionales o estdn acordes con 1o realidad social v ocomiunicy
de la entidad terrilurial.

Al propunciarse sobre los puntos denunciados. los arbitros ratifica-
ron el articule 21 de la Comvencidn, sobre auxilio funerario, ol proferr <l
Vigésime guinlo del Lavde: en cuanio Al articulo 22, respeolo a los apor-
Les por amdevjos, incremeniaron su euantia en ol artieuls Décimo oclavo
del arbiirarncnte. lgual hicieron con ol beneficio asisfenclal v con el apor-
L para ¢oberivra {amiliar en salud, eonfirmados medianle los arficulos
vigiesimo scgundo y viglsimo cuarto del ciladu fallo arbitral.
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Observa la Sala, pues, que los drbitros no cumplieron la obligacién legal
gue tenfan de resolver la denunciu patronal encaminada a oblener la ermo-
nizaciin de los punios convenclonales denunciadoes con el Sistema General
de Salud y de Perstones, toda vez que se l{mitaron a rafificarlos st tener en
cuendel gue con elln prodiferon una duplicidad e prestaclones que o5 o gue
enfre otras cosas, pretende subsanar da anmenizocion wedenada on la Ley
100 de 1993 gravandn asi al municipio deblemente por la misma causa,

Estn, por cueanto el sistema prestacional de lo Ley 10 de 1993 se debe
aplicar a todos los inghajedores, salivo o guienes se encueniren excepieados
legalmente. sin imporiar que estén beneficiadns por un réglmen convencin-
nal, y en cumplimienfo de {os princigios de wniversahdad, integralided y
unidad que gobternan lo seguridad soctal, de donde deriva ta obligaciin de
su afiliaciin al sistema general de salud y a un Jonde de penstones; de
e gue o annonizacion reclamada por el Munlclpio flende a evitars en
tre orras oosas, < paralelisino prestacionad 11 e dispersidn e la lnverstdn de
rectirans econdmicos, o cual endradanie pare los cmpleadores, partlculares o
aslalcles, o cubrimicnto de los costos gue sipnificaria o pertenencia de sus
serviddares o dos sisremns diferenies.

Conlene defar en clere gue [u Ley 100 de 1893 no resiringldé en su
intalidad la_factdrad de negoclacidn colectiva <dc cmpleadores y trabajadores
on lo concerniente ul lema de seguridad social, sine que, conforme o sus
principios y a o precephuuds en sw ardiculo 2935, o modalicid ectralegal que
&r ardople debe estar acorde con e Sislema de Segundad Social fnlegrul

Considera la Sala. co cwnsecuetcia, que ol Tribunal de Arbiiramcnito
Obligaluriv convocado para divimic ¢l condlicto colective atras menclona
do debe resolver cl punlo referidn lauxlie de enticero, pagos por incapaci-
dad, aportes para coberluca [amilliar en salud. v gusos de antenjns), mo-
Livo por €l cual se le devolvera ¢l expedlente para que profiera la declsion
pertinente. Unua vex proferido el lavdo complementarie, 1o remilird 2 14
CORTE para resolver lus rocursos de homalogacidn propuestos.

For -0 Exivoksto LA Saas Rezugren:

FRIMERO: Devolver el expedicnie al Trlbunal de Arbitramento Obliga-
torin convocado para dirimir € conflicto coleetive suscltado entre cl Muni-
clpio de tagini ¥ su Sindicate de Trabajadores, para qui entre los 10 dias
siguitnics a su reinstalacién declds sobre los puntes anotados eu la par-
e motlva de esra providencia,

SILGUNDOD: Una we proferldo el respecrivo lauda complementario, ¢l
Tribunul de Arbitramenio lo remiticd a esta Sala para resolver los mantes
pendientes de los recursos nterpueslos por las partes,

(:fpiese. Noliliguese Climplase

Carlos Isaac Nades, Francisco Escobar Feniriguer, (Salvamcrio de  vota);
Jose Robermn Herrera Vergara, [Salvamento de volok Rufuel Meéndez Amngo,
Lils Gonzalo Tore Corren, Gormdn G. Valdés Sdnchez, Fernado Vdsguer
Bolero.

Laurn Margarila Manofos (mnzdlez, Secretaria,



SALVAMENTD DE VOTO
ARBITREOS

No Henen facullad para dejar =sin vigencia el réghoen
' pensional conmvencional

Heferencia: Cxpedicnte No. 13338

Digenlimos J'Espcumamnéntu de la decizldn mayorilaria de la Sala de
devolver parcialment: @ los Arbltros el expedicnie con ol fin de que armo -
nicen snlamente los aspectos de salud, por cuanlo consideramos que los
arbilradores no teuian (aenlrad alguna para dejar sin vigenela en su tu-
talidad el régimen penszlonal eslublecide en el articulo 40 dc la conven-
cidu coleclva de trabajo celebrada entre el Sindicato de Trabajadores Mu-
nicipales de Hagii (Siniramita) ¥ el Munleipio de [laghi antes de 1a vigen-
cio de la Ley 100 dc 19894,

© El Tribunal de Arbitramento oo hizo en esta matevla la arnmonizacion
tegal que debia cfcetuar, sino que, sin atribuciones para ello, acabi con
tedo ol rigimen convenclonal de pengiones de jubllacién, desquiciando
los derechos de los trabajudoros,

La decisidn de la que nos apartames lleva implicita la conslderacidn
de que los arbilradores sf hlcicren una armeonlzaclén cn materia de pen
siim de jubilacién. cusndo en verdad la decisidn que adapraron é2 lo mas
lejano a la acepridn més clemencal de dicho vocablo.

En lo que ioca a pensiones de jubilacién ol arricule vigésimo de la
decision arbitral ss del siguicnte reaor:

"VIGESIMO. PENSION LE JURILACION: Las pensiones causadas y re-
conocidas andes de la vigenela del presente laudo, las conlinuarda pagan-
do ¢l Municiplo de ftagii. bajo ta regulacion de la convencidn colectiva de
trabajo que las otordd ¥ consolidn &l derecho.

"El Municiple debe cslablecer las recursos para cl pago de estas pen-

*‘sioncs de |uebilacion.

"En adclante las pensioncs sc regulan por la ey csisiurana de segu-
ridad social "

Como sc ve. la resoluclén arbitral sdla dejo vigentes las pensiones
causadas y reconocidas antes de la vigencia del Laudo, pero  dejé sin
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efecto los Acuerdos colectives que consagraba el régimen convenclional de
penziones de jubilueidn, por cuanto dispuse gue 'enoadelanle lss pensio-
nes se regulan por la ey Estatuftaria (si0) de Seguridad Sacial®

Kstimamos en consecuencla que e asiste plena razin al arbitro que
galvd el vorn & tan drascca declsidn pordue una cosa €5 Armonlzar ¥ otra
bien diferenie supnmir o cercenar dereclios esitatuidos en cliusulas de
convenclones eolectivas de rabajo. Al armonigar el tribunal podia,
verbigratia, fijar unas edadss mas elevadas de jubilacidn gue las gue apa-
recian en ¢l Acucrdo colective o eslablecer un cégimen complementario
de beneficlos pere 1o estaba facwliado para dermumbar o notmativa con-
venelonal, como ilegalmenie T hize 4 nuesino juicio,

Delamos e los ancerlores vérmlnes sintetizada nuestra disercpancia
von la decision mavorilacia de Ta Sala en lo relecenle a penslén de {ublla-
oo, sin perjuiclo, de que de ser neccsaric, amplicmos nuesiro punlo de
vista si la decislin definittva de la mayarfa fucse la de abastencrse de anua-
lar ¢l celeride acdenamienta arldtral.

Francisco Escobar Henrguer, José Roberio Herrera Vergeoro




CONVENCICH COLECTIVA
Medio dc prueba en casacibu

INFRACCICH DIRECTA

TRABRAID
Copceple

PRES TARMOS

Intlesrocscs

INTERESES MORATORIOS
CONVENCION COLECTIVA
Magistrade Poncritc: Dacter Germdn G. Valdés Sdachee
" Radicacién No. 12090 ° Acta No. 41

Carte Buprema de Jusiivin - Sala de Casacion Laboral, - Sanla Fe de
Bogold, D.C., weintlcinco (25 de octubre de mil novecienins novenla v
nueve (1999),

Se resuclve ¢l recurso de casacidn intcrpucsto por el apoderado del .
Baney Popular contra la seolencia dictada <f 29 de mayo de 1998 por cl
Iribumal Superior del Distrito Judicial de Sania Fe de Bogoud. dentro del
proceso que en su conlra adelania ta Unidn Nacional de Fmpleadoeos Ban-
corlos "U.N.E.B."

h\‘ﬂ. KUEINTES

E] procezo lo promovid lu Unidn Nacienal de Empleados Dancarios
para gue se condenara al Baneo Popular, hoy recurrende, o consignar fos
aportes a que estd oblgado "en la conenta de cada uno de 105 trabajado
res e esa ewnlidad en el Fondo BMuloo de Inverslén del Banen Papular
'Fhnebab' de acuerds allsicl articulo 12 de la convenclén colectva de ira-
bajo suscrita en el aflo de 1968" (lulio 481), al igual que les InCereses
maratnrios comerciales causados desde la fecha en la gque debleron elee-
tuarse los aportes.

Mundd sus pretensicucs vl sindicato en se alimmactdn de haborse obli-
gado &l Banco Popular 4 constituir dicho fondo mutuo de juverstén "con ]
objele de fomentar ¢l ahorro entre los empleados del banco v facilitar 1a
prestacion de Jos servicios de eriédita y demds fines propios de sus ubjod-
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vas (..) debicndo &l banen eontribuir con ol 50% del aporte de cads uno de
los empleadns” [folio 48L1); aportes que suspendid sin existir una razén
juridica. ¥ come consecuencia de cllo "loa wabajadores han vislo desime-
joradas finuncicramente sus cuentas mndividuales en el 'Fimebah' ¥ dis-
mbidas sus posibilidades eo los servicios de ceddito ¥y demds por parte
el Moude" (Iulio 4821,

HEl Banco Popular se opuso a las pretenslones del demandante ¥ fun-
do su deflensa en €l hecho de ne escar obligade ‘'a consigrar aporice en
cada una de las cucntas de los lrabajadores (-..) en el Fondo Mutuo de
Inversion del Banco Popular ‘Fimebab™ {lolic 493), segin esti tlexlual-
menle dicho en la contestacidn a la demanda.

Por lallo del 11 de agosto de 1997 el Juzgado Segundo Laboral del
Circulto de esta pcludad condend al demandado "a consignar los apores a
que esté obligado, en la cuenta de cada ung de los wrabajudores de esta
entidad gque eslén afliados al Fondo Muluos(sic] de Tnversion [L..) a partlr
del momenio co que se suspendio dicho aporle y hiasta la fecha en gque se
reanndd et mismo, para lo cual se deberdn lener en cuenta os fneremen-
tos efectuados a los aportes gue el Banco Popular cleclud paca abonar a
las cuentas do cada uno de lus alilisdos” (folln 535), tal cual se lee en la
senlencia, en la que absolvid al denandade de las demds prolensiones
del dewnandants. Esta Oftlma decisiton [ue mediticada por el Tribunal para
revocar lo resucllo Bor su mfertar e ignalmente condenar "a los miereses
moratoros conforme a lo expuesto en la molivacidn de la sentencia de
scgunda Instancia® (folio 552). y mantener-la condena a consignar ios
aperles al [onda mutual.

Eu. RecLnsd DE Casacion

En la demanda con la que susicnia ol recurso follos 15 a 27), gque fue
replicada [folios 32 a 37), e recurrenle o pide 4 la Corte que case la
sentencia del Tribunal co cuanlo lo condend a consignar aportes en la
vuinla de cada une de los trabujuderes alillados al fondo muluv de inver-
stin. para gue cu wslancia revoque por osic aspecto €l fallo det Juzgado
y lo absuelva de csta prolensidén o, en subsidio, "conlinmes en todas sus
partes ¢l [alle del @ guo por no haber lugar a los intercses moratorios
solicitades" (folin 18).

Al efecto le formoula dog ca}gos que se estudiardn conjnntamente, con-
torme lo autoriza el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, adoptado comao
legislacion permanente por el articulo 162 de la Ley 444 e 1998, tenten-
do en cuenta gue ambos cargns se orientan por la via direcia. Para su
esludio se toma en considerscién lo replicade por ¢l sindlcato oposiion

En el primer cargo se alirma que 'La sentencia npughada viela por
via direcla. cn el concepto de Inicrprutacids: errdnea, los articulos 3.8.1.1.,
3.6.2.5., 3.8.2.9. y 3.8.6.2. del decrcto Ley 653 de 1888, cl articule 30 del
Decreto Ley 1050 de 1968, el articulo 255 del Decreto Lay 1222 y (sic] de
1986 ¥ el articule 156 del Deereto Ley 133 de 1986, en velacidn Lodas
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estas normas con los articalos 467 ¥ 468 del Codigo Sustantivo del Traba-
o ¥ &l articule 355 de la Conslilucidin Nacional,"

Seniala ademas quo:

'La iulerprelacién errdnea de las disposiciones legales arriba men-
clonadas, condujo al Lallader o Infringlr dicectamente ¢l arlicaly 1617 del
Céeligo Civil [cn rolacién con el arliculo 19 del Codigo Sustantlvo det Tra-
bajo) y aplica Indebidamente los articulos 883 y B84 dJuel Codigo de Comer-
cio [en relacion con oz articulus 145 del CoRL. ¥ 304 del CP.C. -mpedifica-
do por el Decrcro 2282 .de 1988-), respeclo de la condena a inlereses
moralorios:"

El segundo cargo, por su parie lo councla asi:

"La sentencia lmpugnmdye infringe directamenle el articols 1817 del
Codign Civil (en relacidn con el amienlo 19 del Codige Sustanilvo del Tra-
biifn) v a (s1e) aptica indebldamente los articulos 883 v 884 del Codigo do
samerelo fen relacidn con 108 articulos 145 del C.PL. v 304 det CCL -
modificado por el Decreta 2282 de 1988-), respecto de la condena a intere-
S5 moraworios:" i

Para demostrar &l primer cargo alega, en suma, gue ¢l articulo 12 dg
la convencion colecdva suscrila ¢l 5 de enero de 1989 se reflere a una
“donacidn o apoyo” que constituye una avuda ceonémica de cardcrer vo-
luntario para los rabajadores que scan ahorradores del Fonde Muiuo de
Inversldn de Empleados del RBanceo Depular, que por o ser reeaperahls
constituye una domacién o duxilio que no podia efeeluar mientras  tyuvo
la nmiurgleza de socledad de ecomomia mixta asimilada a empresa co-
merctal e mndustrial del Kstado, por expresa prohibleion del arliculo 355
de la Constilucion Politica, conforme 1o cxplicd la Sala de Consulia y Her-
vicin Civit del Consejo de Ediady en concepto de & de noviembre de 1994,
v que al haber sido privatizado el 22 de mwvlembre de 1996 reanodi los
" aportes al londo en la forma prevista en la cliusula convenehomal, "pues a
purtir de esq fecha desaparcee la prohibicién constitucional v legal pura
bacerlo" {folio 22).

Al decir del impugnante, al huberse apovade €l Tribunal cxclusiva-
menté en lu sentencia de homologaciin del 8 de avviembre de 1993 para
confirmar la decislon del Juzgado, Interprelé crroneamente las disposi-
viomes legales que sc sefialan en ol cargo, pues dacda s naluraleza de
entidad desccniralizada no podia clfectnar domaclones o auxilios al Fondo
Muluw de [nversidn del Daneo l'opular.

En lo que hace g la vondena que le fue impucsts de pagar Inigreaes
moralorios, cn ambos cargos aduce rue al Tribuona no le sra dado profe-
rir dicha condepa argumentando que "su procedencia es de clewenlal
juslicia® ifolin 23 » 26} pues toda decisidm dcbe catar soporlada oo el
anflisis de las pruchbas recaudadas en ¢l process y en os razonamicntos
legales o de equidad v doclrinarios gque [undamenten las conclusiones,
cuino o ensefia el arlicuto #H14 del Codigo de Procedimienis Civil.
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Procedimiente Civil, aplicable a los juiclos laborales en virind de lo
dispuesto en el articulo 145 del Codign Procesal del Trabajo, por lo cual
afirma gque mitngié dircetanente el articulo 1617 del Codigo Civil y aph-
0 indebidumente los artleulos B85 y 884 del Cadigo de Comercla, pues,
i virlud de la preceptuacds en el artieuln 189 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, es 1a primera de dichas normas la disposicldn legal peetinente
por no traiares de un negneln mercantil.

Segiun el recarrente. "al aludir la sentencla a la desa vigente cuando
¢ haga el pagn =e refiere a inlereses comerclales, tody vex que para kas
obligaclones civiles de pagur una cantidad de dinero. ¢l nterés estd fijado
cn ¢l gels por ciento (%) anoal® (folios 24, 26 ¥ 2T} y como las disposicio-
nes laborales ne consadran norma alguna gue regule ja liquidacion de
log Intereses em los proresos, ¢l gentenciader esid obligado a acudic at
articnlo 1617 del Codige Civil, debléndose los intereses legales del seis
por ciento anual previgios en lul precepio por 0o exislir convenio entre
Ins paries sobre ¢l partedlar” (folios 24 v 27]. :

En lo periincnic ol sindivalo opositor replica ol primer cargo dicienda
que la obligacicn de aportar al fonde mutue de inversion no €5 un auxiliv
wige una prestaclén convenida en su favor ¢ el de sus afiliados, con la
cual cumple wna de Jas linelidades comsagradas para los organizacio-
nes sindicales en <l numeral B® dul arliculo 273 del Cédigo Suslantlve det

Trabajo, como cs la de promover la creacton v o desarrolle de cooperadi-
vas, cajas de ahorros, préstamos, auxilios mualuos, efe

¥ refiriéndosc a la acusacidn de haber inlringido directamente la sen-
lenela el actieulo TH17 de! Codige Civil ¢ haber aplicade indebidamenie
log articulos 883 v BA4 del Codigo de Comercio respecto de la condena a
pagar los inlcreses moratorios, el replicante alega que la primera de di-
chas norimas data de hace mis de 100 afios ¥ que en la aclualidad las
tagas de interés comienies lijadas per el Banco de la Replibllea "han L
gade a superar el 45% anual, 1o que hace que ¢l 5% del articnlo 1617 del
C.C. nu represente ninguna compensacidn razonable’ (fulio 36).

Covsineraciones DE La CORTE

Mo pnido baber incurride ¢l Tribunal en 13 inlerprelacién erronea que
dennncia el reccurrente, puesto gue para resolver 1o aunente 2 o nalura-
ez e los auxillos convenclonales rio se cefleid para noada a los ardeolos
de los Decretos Leves 1050 oo 1968, 133 7 1222 de 19486 v 653 Jde 1993
gue cita en el primero de los cargos, puesto que sc limilo 4 seguir el crile-
rio expresadoe por esta Sala de lao Cove cu sentencia de homologacion del
H de noviembre de 19593 [Rad. 6441k la gue repeodule en ¢l [allo acusada
en lo que estimd perlincule.

La imprecisidn anotada afecla lolalments la presentacidn y desarro
llo de! carge ¢ fmpone necesariamente concluir su ineficacta, dade que {al
deouncia se sefiala como ¢l je de las restantes violaciones normativas
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quee el recurrenic hace depender de le deinosiracion de esa.emrada exége-
sls normaliva que el censor, cquivecadamente, le atribuye al Tribunal

Si ¢l fallo acusade se upoya en las consideraciones gue csla Sala
neluyd cn su sentencla de homologacion de noviembre B Jde 1993 (rad.
6441}, partleularmente ¢n ¢l aparte que lranseribe, hace suyas las mis-
mas y ¢l apove norntative de aquella declslén, denlro del cual ne scoen-
cuentra inguna de las disposicioncs que ¢l cenzor tacha e mal inler-
pretladas. '

mehiso el carge acepta que el susicnile amico de lo decisidn del Tribo-
nal en 10 locanie con Ya procedencia de los aportes reclamados por cl
sindicalo. cs la decisién de homelogacion de esta Sala anles scialada v
auwngue califica de pertinenic cnirar en el estudio de la misma. cn reali-
dad 1 que hace es un andlisis del =ignificado de by cldusula convenciomal
yue respalda la peoticidn sindical, con el propésil de idenitflear 81 in qoe
sc consagra en el arlicule 12 de la convencidn corresponde a uno de los
auxllios prohibidos por el artivcuale 3885 de la Consttucidin Naclonal, dado
qu 1al posiclén cs la que puede respaldar la cmlsién del Boarwo en €l pago,
0 oonsignucion de los aportes en cucstion.

"Lo anlerior significa que of cargo lropieza con ofra impropiedad del
mismo, pues si el obfeto del esiudio es uno cdusula convencional, la vin
direcia no procede para ¢ eftcto debirdn a que no se trala de una nonma gue
se piada enceadres dentro de ba concepoidn de ley sustanciol del anden no-
ctonal, Aungue en algin memenio de In evolucion _jurtspradencial hubo in-
gutetudd sobre ef lema, (o redltdod es gre de fempn atrds e encuenttin wntft-
cuclu lo posicion de fo jurtsprudencin an &f sentida de seftalar que el cortent-
el die vna convencidre r ¢85 equiparable a una ley para ins efectos del recur-
sooce vosaciin, simo gue en realicdod fremte af mismo tene o condicidn de
pieeha 1 por o, su acesadclon solo es Dlable por la nin indirecta y Bajo u
aftrmactin de no haber stdo apreciade o haber side mal esttmade por ¢f
sentenciaodon *

Como el tema de los inlercses moratorios deriva su cxistencia de la
viabilidad del esiudio sobre los aporics, lo vconcluide respecto de ésios
afecta el andlisiz de aguéllos, cusando menos cn lo gue Loca con ¢l primer
cargoe, dade que frente al mismo resulta ineludible concluir su improce-
dencin, von la adiclonal anowacion de que en realidad el Ad quem ne sc
djusic a o precepluade por el articule 304 del CPC, como se cxplica ade-
lance, lo que hace enestionabile, cuando menos, ser la uplicacidn indebi-
da &) mado como se produjo la vintacldn de csla norma.

Eu ¢l segundo cargo el censur se centra especificamcnle en &l fema de
las inlereses, ¥ en relacliou con lo expresado sobee ¢l particular por ol
Tribunal, debe aceptar la Sals que liene razén el recurrente cuande ase-
vers que  para suslentar la condena a pagar los inicreses moratorios.
aguiel se limitd a ascrlar que “resulta apemas de elemental justicia™ ilslio
5%51), v en realidad csle laconten asceric no cumple con la éxigencia que
hace el arriculo 304 del Codigo de Procedimiento Clyll, aplicable cn el
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prwcﬂﬁmimi.u laboral por virtud de lo dispuesto en el arbcule 145 del
Cadige Pracesal del Trabhajo, u! me poderse conslderar como una
Mmdlamentactdn adecuada v razonable de una sceniencia,

Bin cinbarge W aulerior no aleanza slgniflcacion suficiente para lo-
grar el cometide del cargo, pues o ¢je del mismo lo comsiiiuye la alirma
citn scgin la cual. lo anteriormente transcrito de la declsidn acusada,
penerd la infracclén divecta del articulo 1817 del Cédige Civil v 1a aplica-
cién indcbida de los ariiculos 883 v 884 del Cédign de Comerclo.

La infraccifén direcla represenia la ausencia en la decision judicial, d=
la norma pertinenic para resolver ¢ conflicto matena de la misma, o cual
supone que para gue se configure lul modo de violacion debe partirse del
posiulaco de ser esa precisa norma lo regulndor de o siluaciin en concre-
to, i de haber sido omifidn por el jues. por ignoraitcia o reteldin. Es dectr,
frente a lo expuesto en ¢l cargo. para que se pueda aceplar ssa tnfraceion
divecta, habrin quc temer como perlinenee para resolver el condlicio, el arti-
culs 1617 del Codigo Civil y ello en realidad no correapornide & la verdad.

Para justificar su planieamicnle sobre la procedencia de la aplica.
clfm de tal dispozivién, ¢l consor acude a los principios de remision y
analogiu normaliva contemplados en el articulo 19 del C.5F,, pero al ha-
cerlo s¢ equivocs por enanto re dirige ab Cadigo Civil sIn lener ¢n Cuehla
que dentre del orden que s¢ consigna en la norma, se alude inicialmente
a "las que regulen cases o waierias semejantes”, denlro de las cuales
estdn las relacionadas con las de contenido social, muy partoularments
las corrcspondicnies a las leves laborules v de Segurldad Social. gque
neecsuriamente desplazan lag del Codigoe Civil, ¥ ello lleva a concluir gue
al no ser el articula 1617 de tal esluluto la norma pertinenie, mal pueds
acosarse al Tribual pur su lalla de apliracion,

Lo reladyvo a las normas comerciales gue se denoncian eomo mal apli-
vadas, tampoco €& admisible, en primer Wrinine porgue no aparcee claro
gue vl Tribunal hublera acudido a cllas para soluclonar cste aspeelo del
litigho ¥ en segundo lugar, porgue la acusacidn la construye el censor ¢n
csic punle, bajo ¢l supuesio de no exislir normas laborales que regolen la
liquidacidn de intereses en los procesos. lo cual no es claro, pero ademas,
de serlo, no seria snficlente pura conslruir el supuesto de haberse aplica-
do por el Tribunal normas comerciales, pues, eomo ya se dijo, si 8e con-
ternfala 1a fignrea de los intereses moratorios e otras disposiciones de or-
a1l social.

Enlicnde la Sala que en gran medida 1a dilicultad gue enfrenta «l
cargo para idendilicar el respaldo normative de la decision de) Tobenal en
lo atinenle & la cendena por los intercscs moratortos se origing en lo lacd-
nice y ambigud de la expresion del {allo, que Indudablementlc morecia sn
punilnalizackin, fizera por la via de la complementacion o de la aclaraciin,
poro blen se sahe gque lales mecanismos flenen su rdmile propioe de acuer-
da con las normsas procesales, tramite que no pueds ser reemplazadoe por
la via del recurso extraovdinavio de casacion, cuyo abjetive os bien dife-
rence.
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Ks clerto que la demanda imicial pide los inlereses moralorios comer-
clales pero lambitn Io ce gque no se expresa alli ningin fundaments. -
lico o normatvn, que justiflgue especiflcamente esa peticlén, por lo
que noe puede  colegirse que el Tribunal al hacer referencia solo a la ¢on-
dicidm de moratorios debicra aceplar nevesarismenle gque fueran 1os oo-
murcisles, partienlarmente s se tiene en- cuenta, como ya se dijn, que
dentro del proceso de aplicaciin de los principios de romision y de aplica-
ciin analégica. que son los pertinentes aute la- ausencia de norma con-
creta en el Codlgo Sustantivo del Trabajo sobre la malera, ©f ooden seia-
lude en ol atticuele 19 de esta codificacién, 1mpone la bﬂsqueda eIl OiTD5
estatutos dilerenles al wercantil.

Incluze puede considerarse que las normas comerciales son las mas
distantes dentre del proceso de escogencia de las gque suplan €] vacio
normatlve al gque se ha heche refervoviaa si se pare el postulade cais-
tente desde la creacidn Jde la Organizacidn Inlernacionug] del Trabajo en
1914, sefgin el rual "¢l trabaje no debe zer eonsiderado  simplemente
COMD INA mercaneia o un articuly de comerein®.

En la ponencia presendads imcialmente dentre del esaidio que de
este procesc ha redlivado la Sala. se incluyeron consideraciones sphre el
particular /¥ sobre la apllcacion de la treinlsidn prevista cn el artdculo 19
del {3 T, que ahora se adoptan como parte de la declsidn, por lo gue se
lrac a colacido 1o diche por la exdnguida Secclin Segunda en ia senten-
cig de 2 de [chroro de 1992 [Rad. fi{iEf}], lalle al Que corresponden Tos
Giguienles dpdarles:

“fRstlnug convertentde i Sl eoodur gree dlesde b Spocie en gre Se cred
la Orgerizactdn frnfernacionnd del Trabaio, en el arfoddo 41 1se] consagnd
como una de sus principtos fundameritales gue ‘el trabafo no debe ser const-
deradn simplemente cone 10 mereancie o 1 articelo de comecio

‘4 su vez, en vigesirng sexta reunidn de In Conjerencia General de ia
Organtzaciin ded Trabafo congregacda en Filadelfia el wiio de 1944 [se] reafir-
md come L de s principlos fundarmentales gue ef rabafo Mo o5 une mer-
cancia ’

"D igual marcra, on le Yamada Carta. de Bogotd de 1948 en of liieral b)
articulo 2} se retlerd wna vez reds gque ‘el irabajo es un derecho g un deber
soctal; ne serd considerudo eome un aricule de comercio; reclama respeta
perel b libertad de asorciacion y la dignided de quien lo presta o ha de gfec-
twirse on condicintes que aseguren lo oido, o satud g un nivel econdmico
decorzso. anta en fos dfios e Irabogfo, corue en b pejor o cwanda oualgeier
ctrermstancid price of Nombre ce o posihilidad de irabajar'

“Tamhién en of arden noaciomad fo legistacidn vigerde wapera ese dere-
cho_fundamenial, para o cual esteblece wia sere de principios gque lo prote-
; gen como son, enlre oiros, gue e trabaje goza de una espectal proteccidin,

i Gree coaliene & mindino de derechos y garaniias de los rabafadores. que.las
: ebispirsiciones que lo regulan son de arden paiblico, que los derechos y prevm-
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gativas que e le cunceden son irrerunciables, que la transacctén en materla
laboral =dlo g3 vdllda cuando se trate de derechos inclertos o discufibles,
gre Ins disposiclones labarales prodwcen efecto general o inmedioio y gue
stemnpre qua se presenten crflictos de cardeter iidico se preferirdn las
Iloyes del trapafo.

"Adentds. e actual Constifowidn Pollica clend T conor tnsliweionol et
s anfrude 23 que el trabajo es un derecha y una obligacion soclal gue goza
en tinlus sies modalidedes, de o especial proteccion del Estada”,

Bentro de tal contexro, €8 palurval concluir gue no son las Normas
comerciales las gquo pucdan repfular una relacidn como la gque sc ventila
cnoeste process, dado que la obligacidn que de ella surge es claramente
laberal ¥ nacida de un convenio colectivn.

Pere que ol articulo 8534 del Cddigo de Comerele no sea aplieable a
ang relavion jurdica surgida entre um sindleato ¥ un empleador que no
es duble calificar come un "negocio niercanbl" poe haber surglde de una
comvencifm  calectiva de trabalo, ne significa que resulle loroso conclulr
que la norma aplicable al caso sed el arliealo 15107 de] Sudigo Clvil, por
ger 1o cierte gue aun cnando originalments en el Codige Sustantivo del
Trabajo las tnleas normas que aluden a los 'intereses’ son os anticulos
1532 ¥ 153, con posterioridad se hao diclado Teves y odecrelos reguladores
del trabajo bumana subordimada en donde especficamente se establecen
intereses legales superlores 4 les previslos co coa disposicidn vivil,

Como e sabido, el articuloe 152 regula la postbilidad de que se estipu.
le que ¢l "patrono prestamiata”™ quede autorizadn pava retener del salario
de les trabajadores guae han contraido con @l deudas para la adguisicion
de vasa, la coota acordads o prevista on los planes sebre Ananciacldn de
viviendas "eorno ibiono g indereses y caplial”, mientras gue el articulo 153
prohibe que ios pristames o antlcipos de salarlos que haga el patrono al
trabajador devenpgucn intoreses, salvo que se trate precizaments de esas
runtas por concepio de préstamas para vivlenda; pero ninguna de estas
disposiviones indica cudl es la fasa de interés nl contemipla la causactin
de ellos durante la mora, lo cual explica que deba acudicse al principio de
remlabim huscando subsanar gac vacio,

Emperse, como antes se dijo. 810 norwas jposter:ores a1 articulo LS617
del Codige Cil. como el Decreto Ley 3118 de 1988, se regularon intereses
en favor de los trabajadores, previgndose enoed arliculs 323 gque el Foudo
Maciomal del Ahorre liquidarfa ¥ abonaria en cuenta Inlereses del nueve
por clento anual sobre las cantldades gue e 21 de diciembre de cada ofio
figuraran en favar de cada empleado aficial, . Postertorrmente eslos intece-
ses legales en favor de los drabajadores se elevaron al dace por cltento
anual en virtid de o dispuesto 2 el articulo 32 e 1a ey 41 de 18975, pemn
“tampoce agui se previd la situactdén de maora.

Er ceecerelo frace o os Lrabofoclores perficulores, o Ley 32 de 1975 esia-
Blecid que a pariir ded 12 de epere de ese efio lodo patrono obligado a peger
cesantie debive reconocer y pegar a cada trabajedor tnfereses del doce por
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clerun anwdl sobre los saldos que nactera o sy faver el 21 de divienine de
nada afie, o en las fechas de reliro del rabajador v de liguidactdn parctal de
cesanlin, e incluso ¢l decretoe 116 de 1976, reglurmeriarin de aquella ley.
duplice la tasa sefialada pura los casos de teumplimicnio de o obligacion
resefiado.

Al crearse cor la Ley 50 de 1890 el régiren especinl de llguidocian del
auxilio de cesantia de aplivactdn sibligaledie pura os contratos de Lrubajo
celebrados después de su vigencln, ef legistudor dispuso en el articuto 10H
gue las socledodes administradoras de funddos de cesanha deben gararizar
una rentabiifdad gue “no pudnd ser infenior @ la tese efectiva promedio de
capfaviin de los bances i corpunuetones financleras pace la expedicion de
coritficados de depdsilo a térming con un plazo de noventta (90) dias”. La
certificacidn de lo fesd _pmm:'diﬂ de cuplacidn le compete al Bonen de la
Repeiblica, seqtn o presed diche norme

Tampién b Ley 100 de 19893 en sus arliculos 23, 101, 102 y 141 se
ocupa det tema de ta rentabilldad minima que debe abonarse en lus cuentas
dle ahorro pensional individual de los qfdindos. Ins infereses de mora o car-
go det empledder gue no consigne deniro de los plozos seiuludos l efecto
sus aporter Y el de los trabafadores a su servicie, y los intereses guee debe
cubidr aqf penwionado fa entidad goe Gene o sie crgo @ pago de ba ponsion,

En el easo de lps intereses morainitos a cargo del empledador que no
mnstgna los aportes de cinpn page es responsuble, el articido 23 de lo Ley
i de (995 dispone gue diche interés sea "iguol of gue rge af impeesio
porm. In orenle y complemeniardo™ en cuanto a lg rendabilided mindmoe gre
lus soctedaueles adminlstradoras de tos fundos de cesantin deben garanilzar
o sus affffados, el articudo 101 do it ley eslablece que lo determine ef Gobier-
ne Nactonal lentde en cuentn rendimientos en papeles e noerslones re-
prescniativas del mercado que senn compambles”,. conforme lo dioe fexduoal-
menie el precepto, gque asimismo dispone gue esa rertabilidad mnima no
puede ser byerior "o Io ftoso de mercadoe definida. fenlendo en ruenta o
riendirmierito de los Giulos emitdos por la Naclen g el Banoo de fo Repiibli-

a”: i para ol caso de mora on @ pugo de las mesedos perstonoles, el ariice-
lo 145 estaiuye que los inlereses eqguivulen a "la toso mdximo de iaferes
maratorio tigente en el momento en que se gfecite ¢ pagoe”

¥ esta somera relacidn resnlia quee por la ménos desde 1968 exisfen
dispo=iciones legoles que regulan ef rabgje humane subordinado 1 fo segu-
Firhad' sncicl en loas crales se ostablecen friercses legoles superinres o oy
prévisinogs en @l diculo 1617 del Codbge Clail, por lo gue no puede admdfirse
qree en un caso roma &l presente se acuda a os principios del dereche co-
muire gree s@ derfivan de  dicho codige, ignorando los rormas gue reguloan
casos u materins semejantes en ¢l propin Cédigo Sustantive del Trahajo,
n en las leyes posteriares que In hun modificado ¢ en agucllas nirus gue se
reficren ol pugo dis inferesas en favar de oy rabajodores o de los vineedadas
@ un sistema de seguridard. socdoel
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Se eoncluye enfonees, que in aplfcaciin analdgica que aulorza el arifou-
o 19 del Ciadign Sustantive del Trubujo, cuando ne haya norma exaclarnente
uplicable al case conrrouartido, como ya se difo. obliye o que la hisqueda de
fas diﬂpﬂsiciunes glee reguiﬁrl CUsOs 0 matertas semejantos defa friolnrss
dentro del propin ordenomiento loboral o en lgs leyes sobre seguridod
soctal, declo que san dichas disposiciones oon fns que existe Wa semejnrer
relevatite 1 ya se vlo que en naras de ellas. se prevé no solo o figuw de los
Infereses en forma general. $ino lumblen los que proceden en caso de mora,
stluccton esta Ulfmao que en concrefo onrresponde a la debatida e este pro-
CESD, '

Lo expuesto tmpone como conclusion gue 105 CATE0S N0 prusperan y
dado que hubo réplica, las costas del recurso exiraordinario colven a car-
po de la demandada recurrente,

En mérilo de 1o expuestn, la Corle Suprema Je Justicla, Sala de Ca
saclén Laboral, administrancde justicla en nombre de la Kepiblica de Co-
Inmbla vy por anloeridad de la ley, NO CASA la sentencla dictada por el
Tritwinal Superior del Distrite Judicial de Santa Fe de Bogotd el 28 de
Wiovo de 1998, dentro del proceso adelantado por la Unidn Nacional de
Empleados Bancarios "L.N.E.B." vontra ¢ Bance Popular.

Caoslas del recurse extraordinaric & cargn de la demandada.

(épicsc. Nolifiqguese, Publiquese. inscricse en la Gaceta Judicial y
Devuélvase el Expediente al Tribunal de Origen.

Grerrncin G, Voaldes Sdnchez, Franecisco Escobar [enrigues. José Roberto
Heverd Vergarg, [Aclaracidn de voto); Carlos lsaoe Naden Rafuel Méndez
Arungo, [salvamento de voto); Luls Gurezata Toro Carrea, Fermerde Visquez
Botern.

Laura Margarita Manotas Gonedlesz, Scoretaria




SCLARACION DE WETO

MTEREZEES MOFATORIOS
Aportes - Mesadas pensionales

Radivacidn No. 12080

Aun cuando comparte la parte resolutlva adaprada, poi mayoria. por
la Sald. ackiro respetuosamente ml voto pargue constders mecesario dea-
pejar cualquicr duds inlerprelativa gue pidiese surgir sobhre ef contenldo
de la devisiin #n punto a oz Intereses moratorios,

1-. Cahe advertlr que la propia entidad recarrente na disentis en el
sefundo cargo la procedencla de los intercses moralerios, dado o oevi-
dente  incumpllmlente de la obligacvion de haeer spories gl ondo de em-
pleades para loz fines pactados entre €l sindicato r el bancy, Siendo ello
asil o5 indisentible que se trata de una deuda de seguridad aocial, y por
ende de “conlenido spcial”, como lo proclama la sentencla de la Corle.

Entomees, €5 a todas luees innegdable gque en casos como el agei deba-
tidn resulta mprocedenle la aplicacion del articule 1617 det Cddigo Cwil,
como lo pretendid la lmpugnande, y por el contranio, en acatamiento al
articula 19 del Codigo Sustantive del Trabajo. lienen plena vigencia en ef
sub lite las leyes que regulan casos o malerias semcjanles.

2-. Pero ocurre que era al menos innecesario y podria crear cierta
confusidn, relacionar disposiciones que no se refleren a los Inlereses por
mara o ne s apdican o rabajudores oficlales - dado gque por la £poca de
los heches log frabajadares de la demanduda tenfan tal calidad -, como
sucede con los artienlag 33 del Decrcle Extracrdinaris 3118 de 1968, 3¢
de la Loy 41 de 1975, 101 de la Ley 50 de 1990, Ja Ley 52 de [975 v el
Devrele 116 de TH7E, reglamentarlo de ésta.

Tampoeo somn iplereses woralorios los rendimtenios obtentdos en el
mangjo de los fondos de pensiones. ni la rentabitidad minima en caso de
Uguidaclén, fusldn ¢ cesidn de la administtadora o tetve del afillade, pre-
viztos en los articulos 101 ¥ 102 de la Ley 100

e modo gue de fodo este listade de preeeptos seria equirivocads en-
fender la zentencia de 1a Corte, en el sentido de gque adeits como posible
la aplicacidn de dispesiciones gque se refieran simplemente o incereses
corrientes, como algunas Qe las relacionadas en el menmunﬂdﬂ Iaﬂo o
fue € apliquen s0lo a lrabaiaderes panticulares,



128 GACETA JUDICTAL __ Nuwera 2501

3-. En emmsaecuencia, quedarisn Gnlcaments como razonablements
aplicables por analogla los arliculos 23 y 141 de la Ley 100 de 18934, «-
gentes al momenio de la deuda de la empleadori: el primero dispone los
mtereses por mora cuando el empleador 'rrﬂrmnsnmf de “los aporles" no
los consigne dentro de los plazos sefnalados para ¢l eleclo. v el =egfunde,
log dichos intereses en ¢l evento de mora en ¢l pago de mesadas
pensionales,

¥ como guicra que frente a una duda admitida por el proplo jusgador
cnolome a normas juridicamente aplicables, la Conslilueidn Tolitica le
determing la conduclu a sepuir, en el sentido de gue debe pcoger la més
favorable al trabajador, en el caso bajo examen ese derecho de “conlenide
soeial’ no puede quedarse cn el plann de 1o simplemente ledrco o llusorie,
sina manlfestarse en su clara consecuencia nurmativa quo impone "la
tasa maxima de interéds moratorio vigende al momanto en gue se electie ¢l
page", comu lu dispone el articulo 141 de la Ley 100 de 1983, que es una
de lag hipotesis aplicables analdglcamnenle reconocidas por la mayaria de
la Sala.

4-. Me he permilido hacer respetunsamente las anleriores reflexiones
porgue condldern que las decisiones judlelales deben provarsr brindar a
loa destinatarios de cllas sepuridad juridica ¥ ademés poique coincido
gque lus derechos lahorales fruto del trabajo humano no pueden conside-
rarse simplemente come e mercancia, sino ccupar el elevado silial gque
ey incumbe, por o que resullaria un contrasentido que en los casos de
mora, los nrereses de las ebligacioncs comerciales vengan uma reolabili-
dad alta v los del trabaje wus irrita, porgue asi @ se cumplivia 1o gue con
razan expane el apoderado del sindleaio, de que para un empleador cesul-
taria " reulable uo cancelar abligaciones dinerarlas para con sus Lra-
Bajadores colocanda dichos tecursos en el mercado financicro misniras
s producen las senlenclas condenatlorias en su conlro’,

FPor lo dicho cstimo que en los excepelonales casos cu que la jurispru-
dencia ha admilido el pago de Intereses moratorios en maferia labaral,
que nue cxién regulados por nerma especial. deben segnirse tales derrnte-
s, e solo por tratarse de derechos de conlenido soclal, sine porgue en
matcria laboral ¥ de seguridad sovial cxislen esas claras disposiciones
gue b atrbuyen ese elevado rango cspecial.

Dejo en los anicriores térmlncs aclarade mi volo.
Fecha ut supra.

José Roberto Hemera Vergora
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INTERESES

Mueraptlorins - Comerclales
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ACCIONES DE LO8 S{DICATOS
DONVERCION COLECTTVE

TRABATFD
Conceplo

Corle Suprema de Justicia - Sala de Casacion Labored. -
Iadicacidon 12090

Por cuanto la poncncia que prosenté a consideracion de la Sala no
[ue acogida -aun cuando es jusio que reconozea que ¢ magislcade a guicn
le correspondid clahorar el proyeclo que se convirlid en sentencia, uve la
genlileza de inclulr algumas de las ideas por mi presenladas-, resulia ape-
nas elemental que discrepe de lo decidido por la mayoria, hacicrude énfa-
sia en gue la dilvrencia primordial estd referida ul punto atnente a la
naturaleza de los intercecs moralerios a los cuales resulld condenado el
Bauvo Fopular.

Eun cfecte: no obstanle gue tanto ¢l baneo recurrente como el sindica-
to epusitor coinciden en que los "inlereses morarorng” a los gue aquél fue
condenddo son los Indercses por moera comerdiales pedidaos e la demanda
miclal, Lt mayoria -inexplicablemenle, en mi criterio- concluye asentando
gue sobre eswe punto la scntencia acusada carece de claridad: oseuridad
gue dice debid ser subsanada medianle la solicitud de que se aclarara o
s comMplementara, o para decirlo utilivando las wextvales palubras de la
sentencla de la que me aparcio: "lo lacdnico ¥ ambiguo de la expresion Jdel
falta (...} indudablemente merecia su punivalizacidn. fuera por 1a via de la
complementacidn: e de la aclaracién” {pagina 14).

Aungue s que esla mandfeslacion miy podria ser lomada comn dog-
comedida frente o la mayoria, orce ineludible manifustar gque no veo ol
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porgué de culender [a senteneia por fuera del contexte del pletww, Para mi
lengo que sl algmicn demanda que sc condene a obre al page de unos
inlereses por meora comoraiales, como agui 1o hizo la Unidn Naclonal de
Empleados Bancaros. y €] Tribunal, sin una mayor fundamentacién y sin
precisar que se tratara de intereses diferentes a low pedidos, accedid a la
pretensicn ¥ condend al demandado a que pagara 'intercses moratorios”,
lo tinico razonable es concluir que fuc lo solicitado y no a otra cosa dife-
renle  lo gue concedid.

La otra discrepancia la constituye mi entendimlento de no cslar legi-
timado el sindicalo para exigir ¢l pago de dafios y perjuicios para cada
uno de los trabajadores afilindos, pues para ello lendria que exisir dele-
gaclén expresa de yulenes consienien en ser represenindos para tal efec-
o por la organlzaciom sindical.

Coma estlmo que la mcjor manera de explicar las razones de mi dl-
sentimicnilo 1o constituye la expresion textual de Tos argumentos que pre-
senté en la poncncla IEChﬂE‘BdI.'I... 4 continuacién me pernilo twanseribirla
in extenso.

|, AMTECEDENTES

. El proceso ke promovid la Uniép Nacinnal 1Je Empleados Eancarios
para qut sc condenara al Banvo Popular, hoy recurrente, a consignar los
aportes a que esti obligado "en la cuenta de cada une de los trabajadores
de esa entidad en el Foude Mubuo de Inversidn del Baneco Popular 'Fiuebah'
de weucrdo allsicl articulo 12 de la convenciin colecliva de trabajeo suscri-
ta en el aiio de 1968" (folo 481), al igual que Inos inléreses moraiorios
comerclales causades desde la fecha on la que debleron electuarse los
apories.

Fundé sus pretenziones el sindlcatns en su afirmaciin de haberse obli-
gado ¢l Banco Popular a constituir dicho fonde muluo de Inpversidn "con ¢l
objeto de fomentar el shorro entre 1oz empleados del banco v faeilliar Ia
prestacién de loe serviclos de crédifo y demis fnes propins de sus objerl-
V05 [... | debiendo ¢l banco comtribuir vosn ¢l 50% del aporte de cada uno
de los empleados" (folic 481} aportes quc suspendld sin existic una razin
jurdica, y eome conserucncia de ello "lns irabajadores han visw desme-
|oradas finuncicramente sus cucntas Individoaies en el 'Flinebab” ¥ dis-
minukdas sus posibilidades en oy serviclos de crédilo v demos por parte
del [vrido” [tolto 482).

El Bance Popular se opuso a las prelenslones del demundante v fun-
d6 su deicnsa en €l hecho de no estar obligado "a ronsignar aportes en
cada una dc las cuentas de los trubajadores [ ) en ¢l Fonda Muluo de
Inversidén del Bance Popular ‘Fimebab™ (lolle 4%3), seyin esta textual-
mente dicho cn la contestacidn de la demanda.

Por fallo del 11 de agosta de 1897 ol Juzgado Scgundo Laboral dci
Cireuito de esta ciudad condend al demandado "a consignar Jos aporics a
e esta oblldado, en la cuenta de cada oo de los trabajadores de esta
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enlidad gque estédn afiliados al Fendo Muluoesisic] de loversidn [._) & partir

del momento en que se suspendié dicho aporte ¥ hasta la fecha en gque s

reanuds €] mismo, pary Io cual se deberdn tener ¢n vuenta los incremen
tos electuados a los aportes que el Baneo Popular efectud pars abonar a

lag enenras de cada uno de los aflilades” {lolis 535), tal cual se lee en la

sentencla, vo la gque abaalvld ul demandado de las demds prelensiones

del demandante; devisinn que el Tribunal moedificd para revocar Jo resucl-

10 por su inlerior e igualmente comdenar "a los interescs moralotios con-

lorme o bo expuesio on la motivaclon de la senleneia de segunda Instan-

cla® (fuliv 552). v mantener la condena a consignar los apories ai fondo
mutwval.

1L Ei. Rrcunso o Casacion

En 1a demanda con la que sustenta €] recurso (dolios 1 5 a 27), que
[ue replicada (follos 32 o 37), &) recurrcnle le pide a lp Corte gue casc la
sentencla del Tribunal en enanto lo condend a conglgnat aporwes on la
enenta de eada una de los trabajadores afiliados al fondo mutua de inver
gi0r, para gue en lostancis revoque por esle wspecto el fally del Jusgado
v lo ghsuelva de ecsia pretension o, en subsidio, 'confieme cn todas sus
partes ¢l (@lie del o guo por mo haber lugar a los inlereses moratorios
solicilades” (follo 18).

Al efects le [ormula dos cargos gque se esludiarin conjuntamente, con-
forme Jo autoriza ol atticule 51 del Doercto 2651 de 1991, aduplado como
leglslacion permanente por o articule 162 de la Ley 4406 de 19598, tomet-
do en consideracidn lo replicado por ol sindicato opositor,

En ambos acusa un heterogéneo conjunto normativo en ¢l cual incho-
ye los articulos 19, 467 ¥ 468 del Cadigo Sustantlve del Trabaje, 1617 del
Codigo Civil ¥ HH6 v BB4 del Cédign de Comercio, Gnicos que para los
efeclus del recurso resultun pertinentes sefialur por constituir cllos la
basc esencial del fallo impugnado.

IMara dewwslrar ¢l primer cargo alega, cn suma. que €l aricule 12 de
la convencion coluctiva suscrita €] 5 de cnero de 1989 se reficre a una
“donacidn o apoye” que consliluye una ayuda econdmica du voluntario
para los trahajadores que scan ahorvadores del Fondo Mutuo de loversion
de¢ Empleados del Banco Popular, que por no ser recuperable constituye
una donacion o auxdlie gue o clectuar mlentras luve la naturaleza de
socicdad de economia mixla asimilada a cmpresa comerclal ¢ industrial
del Estado, por expresa prolilblelén del articulo 3585 de lu Constliucién
Folitica. conforme lo explled la Sula de Consulla y Servieln Clvil del Con-
sejo de Estado en concepto de 8 de novlembre de 1994, y que al haber sido
privalizade €1 22 de novicinbre de 1996 reanudé ins aportes al jundo en la
forma prevlsia en la cldusuls copvencional, “pues a partir do esa fecha
dcsaparece la prohibicidn constilucional ¥ legal para hacerlp® [foho 22).

Al decir del impugnante al haberse apoyado el Tribunal exclustva-
mente en la senlencia de homalogacidn de 8 de noviembre de 1993 paua
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conlirmar la decision del Juzgado, interpretd arronesmente las dlsposi-
ciones legales que en ol cargo, pues dada s nalumlcra de cotidad des-
centrallzada no podia efectuar donaclones o auxilios al Fonde Mutuoa de
loversicn del Bance Popualar,

En 1o gue haee 4 la comdena gque le fue tnpoesla de pagonr tereses
moralorios, on ambos cardos aduce que al Tribunal no le era dade profe-
rir dicha condena argumentando que 'su procedencia ca de elemental
justicla" tfollo 23 v 26), pues toda decisidn debe vsiar soporlada en el
anilisls de las pruebas recandadas en el procesc ¥ en los razonamiciios
légales o de equidad y doctrinarlos gue fundamenten las conclusiones. |
vomo lo enscia ol articuo 304 del Codlgo de Procedimients Civil, aplica-
ble a Tos juicios laborales en virtud de lo dispuesto en el articule 145 del
Cadign Procesal del Trabajo, por lo cual afinna que mirngld directamenie
¢l articulo 1617 dod Codige Civil ¥ aplicd indcbidamente los articulos 8835
v #84 del Codigo de Comercie, pues, en virlud de o precepluade en el
articulo 19 dol Codige Suslanlive del Trabalo, es la primera de dichas
normas la dispaslelén legal pertinente por no wratarse de un negocie mer-
rantil.

Scgin el recurrente, "al aludit la sentencia a la tasa vigenie cuandno
se haga el pago z¢ reflere a inrereses comerclales. loda ver que para las
obligaciones civlles do pagar una cantidad de dinero, ¢l inlerés estd Hjado
cn el seis por clento [6%) anual” [folios 24, 28 v 271 y como las disposicio-
nes laborales no comsagran norma alguna que regule la lquidacién de
los Interesas en los procesos. "el semlenciador st obligado a aendir al
artieulo 16817 del Uddigo Civil, debidndose los intereses legales del seis
por clento arual previstos cn lal precepro por Do exIsfir convenio entre
las paries sobro ol parlicular” {lolios 24 y 27),

En o perlinenle el sindicato opesttor replica el primer carge dicicndo
gue la obligacidn de aportar al fondo niuo de inversién ne es un auxilio
sino una preslacidn convenlda en su favar ¥ &l de sus afilados, con la cual
cumple mna de las finalldades consagradas para las orgunizaciones sin-
dicales en el nemeral 82 del arvticu’o %73 del Codie Sustantive del Traba-
jo. come es la de promover la creacion y ol desarrollo de cooperativas,
cajas de ahorros, pristamos. duxillos ouluoy, elbe,

Y reliriéndese a la acusacldn de haber infringide dircctamenic la scn-
leneta el artieule 16817 del Cédigo Civil ¥y haber aplicado indebidamente
ins ariiculos 883 v 884 dol Codigo de Comercle rezpectn de la condena a
pagar los inlereses maratoring, el raplicante alega gque la primers de di-
chas normas <data de hace mas de 100 afios y que cn la actualidad 1as
tasas de nterés corrlenies Nadas pot o Baoco de {a Bepablica "han lie-
gado a superar 21 43% anual, lo que hace que el 6% del articulo 1617 del
C.C. ne representa ninguna compensacion razonmble” (lolio 28]

NI, CousioERacionEs e we CodTe

No pudo haber lncurride el Tribunal cn la inlerpretaclén ervdnea
gue denuncia el recutrente, puestn que para resolver 1o atinente a la
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naluraleza de log vuxilios convencionales no se rvefirid para nada a los
arlicules de los Decretos Leves 1050 de 1964, 135 y 1222 de 1966 ¥ 653 de
15993 gue cita en el primero de log cargos, pucate que ge liodld a sepuir e
criletio expresado por esta Sala de lo Corte cn senlencia de homologacion
tel 8 de noviembre de L1983 (Had, 6441) la que reprodujo en el fBlle acu-
sado en lo gque estimd pertinente. ’

En cambio riene razém coando asevera gue viold la ley ¢l Tribumnal
porque para susleniar la condena o pagar los intercses moratorlos sc
lindié a asendar que "results apenas de clemental justlela” (folio 351 ya
gque este lacénico aserto en realidad no enmple con L exigeneia que hace
el artieulo 304 del Cddlgo de Urocedimiento Civil, aplicable al procedi-
milenie del irabajo por virmud de lo dispuesto en ol artionlo 146 del Codigo
Frovesal del Trabaju, al no poderse considerar como una fundameniacion
adccuada ¥ razonable de una seulenvia.

Y =1 como lo entienden tanio el Bance Popular y ld Unddn Nacional de
Empleados Bancarlos, les “inlereses moralorios” a los que fue condenade
¢l recurrente con lus inlereses morGilorios comerclales pedidus en la de-
rmanda micial, también viold directamente la loy el Tribunal por haber
aplirade indebidamente ¢l arliculo 884 del Codigo de Comercio, pucs, par
minisierio del artivulo 19 del Codigo Sustantvo del Trabajo, cuande oo
haya norma cxactamente aplicable al cago comirovertido, ni rampoco pue-
da resolverse el aswulo con cualquicre oira de las normos de aplicacidn
supletoria gque alli =& enumeran. deberd ¢l juez resolver ¢l, conflicio acu
diende a "los convening ¥ recomendaciones adoplados por la organizacion
y las conferenclas tnlernacinnales del trubajn” ¥ a "los principios del dere-
cho comuin que nn séan contrarios a los del derecho del trabajo"; ¥ ocuree
que desde cuande se cred 1a Orgundzacidn Internacional del Trabajo cn
1819 gc consa@o como uno de sus principios mdamencales gque "el tra-
haje no debe ser considerado aimple mente como uma mercaneia o um ar-
licule de comercio”,

Asi o cxplicd la exlinguida Seccidn Segunda en la senlencia de 2 de
fchrero de 1994 [Rad. 6620), [allo 4] que corresponden los sigulentes aparres:

'Estima convenlente la Sala recordar quo desde la épbea en que se¢
cred la Qrganizacidn hternacional del Trabajo, en &) ariieulo 41 [scl con-
sagrd coma una e sus principios landamentales gue ‘el trabajo ne debe
zer considerado simplemence comn uha percancia o un arcculo de ep-
IMerio .

"A su vez, en o vigésima scxia reunion de la Conferencla Generzl de
la Organizarion del Trabgjo congregada en Filadclfia of afio de 1944- [se]
reaflemd come uno de los priociplos fuhdameniales que 'cl (rabajo no es
NNA mrcancia’,

"D 1gual manera, en la Hamada Carta de Bogota 1948 en ol literal by
artienlo 29 s¢ refterd unha vex mas que ‘¢l wabajo es un dereche v un
deber social: no sera considerado como un arbicelo de eomercio: reclama
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respelo para la libertad de asoclacién y la dignidad de qulen lo presia y
ha de efectuarse en condicivnes que aseguren la vida, la salud y un nivel
seondmice decornoao, tanto en los afios de trabuajo, como en 1a vejez o cuan-
do cualguier clrounsiancla prive wl hombre de la posibilidad de trabajar’,

"fambién en ¢l orden nacional 1 leglslactém vigenle ampara ese deto-
cho lundamental, para lo cual establece una serle de principales que lo
protegen como son, entre olros. gque <l trabajo goza de una especial pro-
teccién, gue contlicne ¢l minlmo de derechos ¥ parantias de los rabajado-
res, que las disposiciones que o regulan son de orden publico, que- los
derechos y prermogalivas que se le conceden son irremuinciables. guc la
Lransacclén en materia laboral 46lo €5 wigllada cuando se trata de dere-
chos invierlos vy diseuribles, que las.disposiciones laberales producen clevlo
gencral ¢ mumediato ¥ que siempre que se presenten conllicles de cardc-
ter juridico se prefericdn las leves del trabajo.

"Ademds, la aclual Constituecion Polilica elevd a canon instilucicnal
en su articulo 25 que el lrabajo es un derecho ¥ una obligacidn social gque
goea en todas sus modalidades, de la especial prowecién del Estads”.

For cuanto de mancera expresa €l articulo 884 del Cadige de Comereio
regula los intereses "ecuundo en los negocios mercantiles haya de pagarse
rediles de un capital”, es claro gue resulta indebida sa aplicacion =n el
¢aso, en el cual s¢ demanda ¢l pagn de mtercses por ¢l incumplimienwe de
una obllgaclén eriginads en una convenecion colecliva de trabaje, pues,
come alras quedd dicheo. copstiluye un prinelplo fundamconlal adeplado
por la Organizacidn Internacional del Trabajo desde su fundacidn ¢l 28 de
abrll ce 1919, quoe el rabajo huwwanoe "vo debe considérarse como una
muereancia o un articuln de comercio”, racén por la que aun cuandoe el
Banco Popular desarrolla actividades comerciales, al celebrar la conven-
vidn culectlva de trabajo en la gue se¢ obligd a consiituir ¢l Jondo mutg de
Inversién y elvcluar los aportes cn laver de los trabajadores, no realizé un
negocto mercantil sine que 10 hzo en su condicién de empleador.

Pero que cl articulo B84 del Cddige de Comnercio no sea uplicable a
una relackin juridica surgida ¢ntre un sindicato v un empleador que o
es dable callflcar como un "negocio snercant!l” por haber surgido de una
comvendion colectlva de wabajo, no signilica gue vesulte forzose conclulr
que la norma aplical¥le al casn sea ¢l articude L1617 del Codigo Civil, por
ger o clertn que aun cuando oplginalmente cn ¢l Codigo Sustantive del
Trahijo las Gnlcas normas que aluden a los lrereses son lus arliculos
L52 v 153, con poslerioridad se han diciado leves v decretos repuladores
del trabajo humane subordinado en donde especificanienle se estahleccn
Intereses legales superiores o los previstos en esa disposicion vivil,

Como s sabido, el articulo 152 regula 1a posibilidad de que sc eslipu
le gue el "patrono prestamisia’ quede autorizado para releper del salario
de Jos tmbajadores que han contralado con 61 deudas para la adgusi-
cidm de casa, la cuara acordada v prevista en los planed sobre financia-
clén du viviendas "come abono a intereses ¥ capltal”, mivnlras ¢ue el ar-
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Heuln 163 prohibe que loa prislamoes o anficlpos: de sulmdos que hiaga ol
patreno al irabajador devenguen inkcreses, salvo que se frale precisa-
menile de esas cuatas por convepto de préstamos para vivienda; pero nin-
gunza de estas disposiviones indlea coal es lo tasa de Interés, por lo que
resultaba razonable entender que la Jaguna debia llenarse acudiende a
lags normas de derecho comun, v de manera especifica el articule 1617 del
Codido Civil,

Cmporo, come anles se dijo, en normas posteriores, como ol Decrein
Ley 3118 de 1968, s2 regularon incereses en favor de los trabajadores,
previ‘tndose en el arliculo 33 que el Fondo Naclonal del Ahorro liquidaria
y abonarfa en cuwnia intereses Jdel mucve por ciento anual sobre las can-
lidades gue ¢l 31 de dlclembre de cada afio liguraran en favor de cada
empleado oficlal. Posterivrmente estos inlureses logales en favor de los
trahajadores se elevaron al doce por clenle anual en virtud de lo dispues-
to en ¢l arliculo 31 de la Ley 41 de 1975, -

En cuanwo haee g los trubajadores particulares, fa Ley 52 de 1975
eslablectd que a partir del I de’ enere de ese afio todo parrona ohbligado a
pagar cesanlia debia reconocer y pagar a cada irabajador Intercscs del
doce por ciente anual sobre Jos saldus gue luviera a su faver el 31 de
dicicinbre de cada afio, o en Jas lechias de retiro del trabajador o de liqui-
darcidn parcial de cesantia.

M crearse con la Ley 50 de 1980 ¢l régimoen capoeial de liguidacion del
anxilio de cesantia de asplicacidn obligaloria para les contrates de frabajo
celebradns después de su vigenwia, el legizslador dispuso en el articule
101 que las soviedades administradoras de fondos de cesantia deben ga-
rantizar una_ rentabllldad gque o podra ser inferior a ln lasa efectiva
promeidio de caplacion de los bancos v eorporaclones linancleras para la
cxpedicldrn Jde veriilicados de depositn a termlno con un plazo de noventa
(90) dias’. La certficacion de la tasa promedio de captacion ke compete al
Hanco dc la Repilblica, scgin lo preve dicha norma,

Tatmbién In Ley 100 de 1 993 en sus articulos 23, 101, 102 v 141 se
ocupa del tema de la rentabllicdad minima que debe abonarse en las vuco-
las de ahorro pensional individual de los afiliados, los Intereses de mora a
rargo dol empleador que ne eonsigna dentro de los plazus scrialades al
efecto sux apories ¥ ol de los trabajadores a sy sorvicio, ¥ los lnderescs
que debe cubrir «l penstonado la entidad que liene a su cargo el page de
la pension,

Eu el caso de los inlereses moraioring a carga del empleador que on
conslgna los aporles de cuyo pago es responsable, ol artioulo 23 de la Ley
100 de 1993 disponc que dichwo interés sea ‘1gual al que rige al mpuessto
para fa renta y complemencario™s en cuanlo a la rentabilidad minima gue
las socicdades adminisiradoras de los londos de cesanlia deben garanti-
zar a sus afilados, €] arlicule 101 de ia ley catablece que la determine ¢l
{inhlerne Naclonal “teniendo en cuenta readimientos en papeles a Inver-
siones representativas del mercado gue svan comparables”, conforme lo

i
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dice wxualmenle ¢l preceptor que asimismo dispone gue esa rentabili-
dad minima no puede scr inferioe "a & tasa de mercado delinida. leniencla
en cuenla el rendimients de los titulos emilidos por la Nacién y el Baneo
de la Hepablica": y purd ¢l caso de mora en el pago de las mesadas
pengionales, el arficiudn 145 estatuye que lus intereses equivalen a 'la
tasa maxima de inleres moraloria vigente en el momento en que se elee-
e ¢ pago'. :

e esta somera celaclon resulta que por lo menos Jdesde 1968 cxisten
disposiciones legales que regulan el Lrabaje humano subordinade en las
cuales se eslablooen inlereses legales Superiores a los previstos cn ol
arlivulo 1617 del Codige Clvll, por lo quc o puede admitirse que sc acuda
a los principlos del derecho comian gque se derivan de dicho cddige. igno-
rande las normas ‘gue regulan casos o malerias semejantes en cl prople
Cadlgo Sustantiva del Trabajo, o en las leyes posteriores gue lo han modi-
ficado o en aguellas etrus que eu relieren al pago de inlcreses en favor de
los rabujaderes.

. Ellg por cuante la aplicacion analéglea que autoriza ¢l articulo 19 del
Codlgn Sustantivo del ‘Irabajo cvande no hava nerma exsctamente apl-
cable al caso controveniido, oblifs a que la basqueda de cstus dispusicio-
nes (ue regulan casos 0 macerias scimcjanies deba inkclarse denlro el
propio ondeoauiento laboral, o cn las leyos sobre seguridad aocial, dade
que ¢s con dichas disposiclones que cxistc una scmejanza relevanic,

Resumicnds ¥ concluyendo: El carge os (undado en cuanle acusa al
Tribunal de haber violado la ley cuando al suslentar la eondena a pagar
log inleréses maraterios, con olvido de 1o dispussio en el wrticulo 304 del
Chdigo de Procedimisnto Clvil, aplicable al procedimievito del trabajo en
razon de o establocide por ¢l articulo 145 del Cadigo Procesal del Urabajo.
por wda fundamentacion de dicha condena se mitd 4 lnednicamente agen-
tar que "reselia apenas de elementa) juslicia® (follo 5511, v gue esle aserlo
no puede considerarse como la deblda fondamentaciin de una scntencia.

Igualmenic lo asisle raztn al recorrente cusande acusa el fallador de
haber aplicado indcbidamenle ¢l ardcole BB4 del Cddigo de Comercio,
pucs dicha gorma regula los inlereses "cuando en los nugucios mercanti-
les haya de pagarse réditos de un capital’, y constituye averiguada ver-
dad cue el irabajo hurnane "no debe considerarse como una mercancia o
un wrticule de comervia", por o gue el vinenlo juridico que adqnirid el
Hanco Popular a1 celebrar la conveneidn eolectiva de trahajo en lu gue se
obligs o constiluir ¢l londa mutuo de inversion y a hacer aportes en favor
de lus {rabajadores ne comsliluye utl negoclo mercantil pargue claramen-
te s& trara de una obligacién laboral que adqguirld en su calidad de
emplcador.

Empero. no le asisic rawin al impugnante ¢n cuanto asevera que al
nw exislir porma en € Cadigo Suslantivo del Trabajo que regule ©1 monto
de los inlereses, resuliaba tmperative acudir al articule 1617 del Codigo
Civil, pues cstd demostrado gue sioexisicn leyus reguladoras del irabalo
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humuno subnﬂilﬂadﬁ gue vstablecen tasas de inlerés bui.n‘.,ﬂuﬂ.,b a las
comsngradas en dicha norma.

Signlfica lo anterior que el cargo ¢s fundade y habrd, por conslguicn-
e, e casarse la scolencia

V. CoNsDERACICNES DE Iesrani:la

Para sustentar la scnlencia de reemplazo debe 1o Corte. coma triba-
nal dd quem. harer las sigulenles consideraciones:

Ante todo precisa recordar que los articules 475 y 476 del Cadigo
Sustantive del Trahajo expresamenle se refieren a las acclones gue Lic-
nen leos sindicatos que scan parte de tna eonvencifn colccliva para exigiv
su cumplimlento o ¢l page de dancs v perjuicios y las gne tlenen, Los
Lrabajadores obligados por un convenio de esta especic para asimismo
exiglr su cumplimienio o el pago dc dafios y perjuicios. siempre gue ol
< lacwwplimienio les haya ocastonado un perjuicio mdividual. E] scgundo
de estos preceplos auleriza o Ins trabajadaores para delegur el gjeroicio de
esla acclén en su sindicato,

s1e proceso lo promovid 1a Unidn Nacional de Empleados Banuarios.
que como sindicato esla legitimadn por el arliculo 475 del Codigo Sustan
tivo d¢) Trabajo para exigir ¢l cumplimicnte dc la convencidu colectiva o ol
pugo de los dafios ¥ perjuicivs que coma persopa juridica ke haya irogado
dicho incumplmiento. También vsieba [acultade para como delegalario
de o accwdn de cada uno de sus trabaladores exigiv of cumpllnlente de
dicliv cuonvento o el pago de lus darios ¥ perjulclos gque individualmente
haya sufride cada trabajader: pero come oo la demanda el sindicaly no
pidid la reparacian de los perjuicios gue le ocasiond ¢l incumplimicento de
la eldusula convencivnal, sine la reparacidn para cada una de sus alilia-
tlos de manera mdeterminada. mas sin haber acredilade que los frabaja-
dores le hubicran delegado el ejercicio de esa accidn, es farzoso conchuir
que resulta improcedende por este aspecto la denanda.

Se gigne de lo anlerior gue avn cuando ¢l sindicaio liene capacldad
para comparcesr en juicle para crigiv @) enmplimiento de ung convencion
colectiva o el page de dafios ¥ perjuleles et su condiciém de persena juri-
dica y qui igmalmente puede cjercilar la accién a nombre de los trahaja-
tlores cuande €llos le hayan delegadoe su ejerviviv. come en este asunio no
Cprobd la Union Mariomal de Empleados Bancarios que 1os trabajadores
afliadns al smdicate le hubiersn delegado la aecidn personal gue Henen
para reclamar la reparacion de los perjuirios individuales que les ocasio-
na el incumplimisnte de la conveneion conlecHya, se lmpone desestimar La
demmanda por falta de esc presupuesto procssal.

En mérito de lo expuesty, la Corle Suprema de Justicia, Sala de Casa-
eién Luboral. adminlztrando juslicia co nombre de la Repiblics doc Co-
lumnbia y por auteeldad de la Joy, CASA la senrencls diclada el 29 de mavo
de 1998 por el Tribunal Supcerior del Distrite Judicial de Dogotd, en cuan-
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to por su primer ordenamicnto condena al Banca Popalar a pagar los
interpses moratorios, pard, actuandoe como cribunal de instencia, ihibirse
de resulver sobre la pretenslon de la Unidn Nacional de Empleadns: Han-
varigs de que s condemnara al demandado 8 consignar en la eacnta de
cada uno de los trabajaderes 10s tltereses moratorios comerciales causa-
dos desde la fecha en gue debicron efectuarse los aportes establectdos ¢n
el articule 12 de la convencldén colectlva de {rabajo suscrila enn 1968, No
la casa en lo dermiis,

De 'esta manera, que debo acepiar gs baslanle helerodora, explico
todias bas ramones por las caales no puedoe acompanar a la mayera en la
sentencla, pues, a diferencla de lo que yo propuse, se concluyd gque no
prissperdban ningiunn de los dos cargos,

Con mi acostumbrada respeto a la mayoria.
afuel Méndez Arongo



PRINCIPIC GE GRATUIDAD B MATERLA LABOEAL
AHETATRED DE PORREES

FRMCIFIC DE MTEGRATIDR

Corte Suprama de Juslicia - Saln de Casacidn Laboral - Santa ke de
Bogota, 2.0, aclihee veindiseis (26) de mil noveclentnz noventa v necve
[ 150548].

Magistirado Prmente: Doctor Fernando Vidsguez Bolero.
Radicacldn Nro. 13324 . Acta Nro. 037

Dectde la Curle ] recurso de casacion wnterpuesio por Fernando
ITerndndez Chaux contra la sentencia del 16 de oclubre de 1995, proferi-
du por la Sala Laboral del Tribtwal Superior del Distrite Judicial de San-
ta Fa de Hogota D.C., cn ol juicio promavido por ol securrenie a la Caja de
Crédito Agracio Indusirial ¥ Minero.

AN EDEN TS

Frrnawodo Herndndez Chaux demandd a la Caju de Crédito Agrario
Indusirial ¥y Minero en aras de la prosperidad de estas pretensiones: que
s& declare fue entre las paries existid-un contrato de trabajo a térming
indetinide, cnlee ¢l 9 de abril de 1972 v 21 10 de oetubre de 1991 v que [ue
la demandada la que lo dio per tetminado itjusta ¢ lcfalmenie: que =se
condene a la empleadora a ruintegrarlo en las ousmas condicioncs de
ginpleu. oliviv o actividad labeoral, que venia desempetiande cuando e
despedide: que se condene & la empresa a] pago de prima extralegal de
vacaclones, conlorme ¢l aticule 31 convenclonal, » corvespondicole al
petiodo abril § de 19940 - abril 9 de 1991, asi comoe al de abrl 10 - octubre
10 de 1991; que se le ordene a la demandada pagarle los salarlos defados
de perclbir desde La {echa del despide y hasia cuandu se haga ciective ol
reinlegro, con la correspondlende indexacidn. : '

En subsidio demandd: que se condene 3 la reclurnada ol pago: de las
prestactones sociales que se cansaron como consecuencia ded despido ¥
las cuales no fucron cancetadas en su oportunidad, lules come cesan-
tias, inleresvs sobre cesantias, prios de servicios legales y extralegales, e
indempizacion conveneional por despldo [njustficado; la indemmizacon
mordaloria por €l 1o page aportuno de preslaciones sociales: la pension
pur haber labeorado mdis de 19 afos conlinuos ¢ iminlermumpldos, confor -
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e 1o establees ¢l artcule 267 del ST las cosws del proceso; los dere-
chas que resulten probades en desarrollo de lo@ prifciplos de ultra ¥ €x-
Lra prelila, ;

Come [undamenio de sus pedimentos cxpuso: que cstuve vineulado
con la demandads medianic un contrato de trabaje a wWrmino indolingdos
entre el & de abril de 1972 y el 10 de poluboe de 199); que el dldmo carge
que desempend en la emprosa fue ol de scorelario on la ageocia de San
Junn de Arama (Meta), que su zalarvle final era de S120.567.00, mids una
prima de antigilecdad del 21% v un incentive de loealizacldn del 15%; que
labord con cficicocia. responsabilidad, eumplimients, scriedad vy buenu
conducta ¥ carece de antecedeniecs diselplinarlos: que mediante canfi
denelal 011 del 24 de abril de 1991, cmanada de la geoeneia deparlancen-
lal del Mela, se le formmilaron catgos; que a través de comunicacion "le-
chada =1 25 de mayoe de 990" dio respuUesia a4 €5105; (ue 1o obhstante 1o
planteado en sus descargos se le denwulcis penaliients ¥ el procesoe CUuTsd
en &l Jusgadoe Segundo de luslroceidn Criminal Jde Granada (Melah el
cual, €] 12 de julie de 1931, resolvid su silusceiin juridica, absleniéndose
de diclar en su conlra medida de aseguramienilo, por carecer de prucehas
sobre su reaponaabilidad; gque o pesar de sus argumentos v Jos de sus
voceros, la demandada dio por terminade unllaleralments ¥ sin Justa causa
e] contrato laboral cf 10 de octubre de 1991, scgin confidenclal 071 del 7
e ootubre anterbyn, f&8tha en que s hallaba Incapacitada, como [q eonn-
Cla su superlor jecarquice; qgue 21 17 de octubre de 1991, se encontrala
laborando en la oflclna por motyo de clerre y puents festlvo de esa sema-
rd, mbor gue gjecuwd ponoshnenle; gue I nodlicacidn yoe se le hbso del
despido es viclatoda del reglamento interme de trabajo. de la convencidn
colectiva laboral, del manueal administratve v de la Constifucion Politica,
pures s realizd el 17 de cctubre de 1991, v la terminacion del vineuolo
tenia efectos Juridicos desde el 10 de octubre aniecler; gque el 17 de ontu
bre de 1881, una vy g2 le hiso la ootflcacidn personal de la termingoion
del vinculo laboral, se le envid comunleacldn por corres certiflcadn, me-
dianle o]l cual, puevamenle, se le anaociadbs dicha decisidn, que la co-
rrespondencia rospoctiva se le remilin a la direcoidn de so oresidencia cn
Acacias, barmo El1 Retorno, carmera & nimere 17 - 185, casa oumern 20;
que e 12 de diclembre de 193] solicilé cesactin del procedimienie penal
aute €l despacho |udleial competenre; que agotd la via gubernativa; que
anle las avloridades adminisirativas del trabajo de Granada (Wela). re-
clamé sus prestaciomes legales ¥ convencisnalcs, sin que a la demandada
Iz asistlera dnlmo congiliatorlo,

La enttdad corvecada al proceso al pranunciarse sobre la demanda
aecpld la naturaleza contraclual laboral del vineuls, sus extremaos
cronglificos, el Bltimeo cargo desempefads por el aclor, asi como la pre-
gentacidn de descargos por parte de éste; los detnas hechos no los admitia
o reclamd ocran probados, Argumencd haberle pagado al X teabajacer 1a
wotalidad de sus salarioes y prestaciones soclales duranie la vigencla del
contrate y a su lerminaclon, ¥ gque €sca e prodijo con justa causa, Asl-
sy, propuso las excepriones de pagdoe, presceripeion, colgpensacion,
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incxistencly Jde la pbligacida, fulta e causa ¢ inaconsejahilidad del rein-
legro. Como excepcldn previa formuld la de inepra demanda,

El comflicto juridico lo dirtmid en primera instancia ¢l Jzgade guince
Laboral del Circuito de Sunla Fe de Dogoth 1.C., mediante senlencia del
A de abril de 1998, cn la que vondend a la demandada a reintegrar al
demandanie al eargo de scerelarlo de agencia clase "b', hoy subdirentor,
o a olee de iguial o superior caleguria, ¥ al pago de los salurios dejados de
pereibir desde ¢l 10 de ociubre de 1991 y hasia cuando se produzea el
reintegro, ineluldes aus incrementes legales o conwvencionales, mas ls vo-
rrespondicnle indexacion.

Recurrié ¢ apelacidn la parte demandada, v la Sula Laboral del T
bunal Superior del Disirito Judicial de Santa Fe de Bogold VO, con sen
fenia del 16 de octisbre de 1805, revoed la de primera inatancia v absal-
vith & la reclamada de lodas las DI‘L[LHleI‘JF&

El ad quem #n sustenle de su delerminacidn argum-:mn que esld
acredilado el agotamenco de la via gubernaliva, la existencia del condrato
laboral. sus exremos. asi como la asignacion salaral del aclor; que es
cierto gue la responsabilidad penal del Lrabajador es dislinta de la regla-
menlaria o dlsciplinaris: que &8 un hecho mcontrovertible que el a quo
sucontrd probida en debida forma la causa jusla de terminacidn del con-
trato labaral enire las paries, pues es un hecho eorroborade eon ia daon-
mental gque cila la semencia de prucer grado que el domandante ncuwrrié
en vickaciin grave dc sus obligaciones como trabisjador, al no observar los
mamaasles de erédite de fomente, lo cual Jo llevd a Inlriugir ¢l reglamento
interno de trubajo, configurindnse la causn justa para que la empleadora
lo despidicra: que en relactén con la notifleacidon gque cl primer juzgador
echid de menos, clreunstancka sobre la que conslruyd =u decisidn do que
el despidn es llegal debe tenerze 2n cucnia que el despide no es una
sancim, razén por la cual no seria aplicuble al easo ¢l pardgrafo segundo
del articulo 63 de 1a convenclén colectiva de trabajo (lles 147 a 139). pues
la norma eonveneional trae dos (2] eventos |glalmente diferenciados. como
gon ol despldo por justa causa ¥ la impogicidn de saneiones disclplinu-
rias. deduciéndose del proceplo que la umisidon en noldificar 1a decision de
despedir no constiluye violactén al procedimiento para ¢l rompimiento
cun fusia causa del contrate al (rabajador: que ademsis de lo anrerior. ha
sido reilerada ln [urisprudencia en cuanto que po hay vialacidn de proce-
dimicnlo cuande se omite alguna de las actuaciones posteriores a la de-
terminacion de despodiy, tal como la notilicecion al sindicato, pies o
vez adoplada csa decision no se desplicga actuacion posierior que impli-
que violueidn del derccho de defensa, que imposibilile la terminacidn con
causa Jusla del nexo vontractual laboral: que en ¢l procesa es un becho
puerfectamenie determinabic que el demandante si e cnterndo de la de-
cisiom de la demandada, pues sl laburaba en San Juan de Arama, su
residencia ¢n Acarias ora seguramerile para descanso, pues su domicillo
de labores csiaba en la localidad donde prestd sus servcios-a la reclama
da, wiive por el cual la notifleactén que mecdlante aviso se 1e hizo, fijada
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en ¢l lugar de =u residencla, recibida por su padre (Qus 147 a 150 cdno 2,
da cuenta de que electivamenwe ¢l acvwor fue enterado de la deleroinacidn
de la vmpleadora. por conducto de su progentlor; gue mal se puede exigir
la aplicaciom de tigores v [oravalisinos en este procedimiento, cuande se
vammplio cou €l objete de enterar al trabajader la decisldn de la empress,
como consccuencia del proceso disciplinario que se le siguld; que el docu-
mento del follo 130 del cuadermne 2 respalda su conclusidn: que sl el wa-
bajador estaha incapacilade desde €1 9 de octubre de 1991, durante 5
dias, es l6gice que la demandada tuvicra imposlbilldad de nolificarle su
despido el dia 9. pucs no sc cnconlecaba en San Juan de Arama, su domi-
cilio laboral, ni en Acacias su residencia, por estar en Bogold cn trata-
miento médico. todo lo cual llevd a la empleadora, u noliflcarle medianic
aviso gu decisidn de extinguir el vinculo que loe ataba; que no ¢z cxfrafio
gque lps wabajaderes utilicen la figura de la incapuacidad para obvlar la
cjeoucidn de algunas declsiones del dador del emplen, pero sv sabe gue
las incapacidades nt Implden ni suspenden los ténuainos de los procesos
discipiinurivs cn cursg, como tampoco puede tomarse como fempe de ser-
welo el lapgo gue dure la Incapacidad, pues csta no tiene como virlud
profrogar el interreydne del conlrale mas alla del despido, 1l existe impedi-
mento legal para finiquilar sy contrace mientras aguella exista, gue sc
impone absolver a la demandbadiy de todas v cada una de lus pretensiones
del inlroductorita, por cuanto, come lo avrediia la documental allegada al
plenario, las sumas veclomadus, diferentes a las derivadus del reintegro,
fueron canccladas vporlunamente por la demandada, no adeudandose
uinguno de los cmolumentios referidos en los pedimenilos del eserilo
demandader, pues las demds reclumadas no tlenen asidero degal, coma
los inlereses a la cesantia, la indemnizaciin por despide injusto ¥ la pen-
slén sancion, csias Gltimas al haberse demostrado la exisienuu de la
causa justa aducida en Ju carta de despido.

Ei Rectmsn nr Casacion

Fue propucsic por a parte demundunie, concedide por ¢l Treibunal
correspondiente, admilido por ¢sta Corporaciom, que procerde a resolver-
to, previo estudie de la demandas yue lo sustenta y de su réplica,

El alcance de su impugoacidn 1o preclsd de la siguiente manera la
CCNauTd: ’

"Tretende mi procurade quo se cese totalmente ta senlencla proferida
por el Honwrable Tobunal Superior del Dislrilo Judielal de Sanla Fe de
Bogotd Sala Laboral calenduada €] 16 de ootubre de 1998,

"Que cunsiitvida la Honorable Corle Suprema’ de Juslicia en su Sala
Laboral cu Tribunal de Instancla, confirme la sentcncia proletida por el
Sedfor Juez 15 del Cirvuile Laboral de Santa Fe de Bogoti, de fecha 30 de
abril de 1998, quc dispusu cl reintegro de Fernwndo Hernddez Chanax al
cargn te Secretario de Agemcia Clase B, o Subdireclor, o a otro de igual o
superior categoria ¥ al pago de los salarios dejados de percibir desde €1 10
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de octubre de 1991 v hasca ctuando sed reinledrado, junlo con sus incre-
menios legales o convenclonales, mds [sich la correspondiente indexacian.

"SURSIDIARIAMENTE. se PETICTONA A LA HONORARLE CORTE que
-em el evento do o conlirmar la sendlencia cilada, cendene a lo siguiente:

- Al'pago de las prestaclones soclales origlnadas a 1a rerminacion
el {‘nﬂfT“'JTfJ de trabajo, tales como ceaantias, mLLr‘f_L-.LB pnmd*._-. de servi- -
eins IFg.J les v extralegales.

4o Bl pago de la indemnizacidn por terminacién llegal cle CONErars,
conlorme a la tabla indemmizateria comsagrada en los arts, 48 ¥ 449 de la
Convencldn Colecliva de Trabajo v la respectiva indexacion.

‘3. Condena 4 la Pensicn a quae tiene derecho por hahber laborado
duranie 19 anos minterrumpidamenie al servicio de la domnsndada, con-
forme al ardeule 267 del CRT, modificado por &1 articulo 133 de 1a Tey
1040790,

"4, Condene & la dt]l'u:lndﬁdd. 4 la indenmizacion mortatoria por fakla
de pago de las prestaciencs soclales,

5, Condene en costas."

Con fundamento en la causal primers de casucion la acusadora pre-
surid contra la sentencia del Tribunal el sigulente

I—"n'.mgr COLrg .

Nice rue es viclaloria de la ley sustancial por la via indirecta a causa
de k1 aplicaciim indebida de log artictdos 3.4, 9, 13, 19, 20, 22 23 4347
06, 11, 8] isubrogado por el articulo 5* de ta Ley 50 de 1990}, &4 {subrogudo
por €l articulo § pardgraln iransitorin de 12 Ley G0 de 1990), 65, 104, 127,
249, 250, Z67 del 5T, 133 de la Loy 100 de 1883, 82 de la ey 171 de
1861, 8 numeral 3% del Decreto 2331 de 1965 {convertido cn logislacion
permanenle por la Ley 48 de 1968), 1619, 1620, 1622, 1633 del C.C., 8,
14, 16, 17, 27, 28, 32, 50, 91, 60, 1 del CPL, 304. 305 del CFC. ¥y del
Decreto 797 de 1949

- Come crrores manifiesios de hecho, la” 1cu,aa|::1ﬁn endllgd los siguu.n-
ics al Gl GpteeTie :

"18 No dar por demastrado estandelo (sic), que el paragralo 22 del arl.
G5 de la Convenvion Colective de Trabaje del periode 18990-19922 dispune
ol pracedimlents para nollicar la deecision de terminacidn del eantrato
dentrs del Wirmine de 15 diaz hdblles una ver readida 1a voceds,

"2% Dar pur demostradeo st estarlo, que la omislén en nolilicar fa de-
cizsitom de terminar el contalo de lrabajo cun justa causa, no donstituye
wolacidn del procedimdento convencional

"3% Dar par demosirado zin estarls, que el trabajador fue notilicado
del despidn, dentro de los términos perenlorios establecidos por el pard-
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grafn segundo del aparie 2 del art: 64 de la Convencidn Colecriva de Tra-
bajo 1990 - 19592,

"4¢ No Dur por demosirado estandtobo (sic) qgue la residencia del iraba-
jador Ferpando llernande: Chavx que figura en su hoja de vida era la
cra, Bo pw, 17 - 95 cosa Ne. 20 Darrio ol Helomeo de Acacias Meta ¥ no la
distinguida con el No. 9 - 57 de San Juan de Avdia.

"5 1dar por demostrade, sin estarlo, gue ¢l demicilio del trahajador
era la residencia de su padre,

"6t Dar por demosirado sin estaclo que la comunicacion del despido
s¢ lo enlregd al 8r. Vicente Ilerndndez portela, sin haberse probado caw
circungtanela,

"7V Dar por demostrado sin estacdlo que ol lrabajador presuntamente
utilizs b figura de la incapacidad para eludir las declsiones del cmpleadoer.

"8% Mo dar por demostrado cslandaole (sic), que &l trabajador fue noti-
ficado persomaimente del despido ¢l 17 de octubwe de 1991 en la depen-
dencia de o denaudada, Jdonde sc encondraba teabajando.

"9 Ko dar por demostrade eslandolo (sich quc en la facha 17 de oot
bre la demandada envid por intcrmodio do adpostal (sic) una segunda
notificacddn sobre ¢ despide.

"10 No dar por demostrade cslandolo’ [sic), que no se le pagaron las
vorrespondientes prestaciones sociales cansadas a la reeminacidn del con-
lruto de trabajo,

"11) Mo dar por demosirads estandolo (slel, gue al demundunie se le
epreciuyu (Bfe) la invesiigacisn penal a su lavor,

"12) No dar por demostrado estandolo {sic), gue ol demandanie oo
estaba adiliade al Institute de Seguro Soclal i 4 ninguna E.PS. desde e[ 9
de abril de 1972 ) 17 de Oclubre de 1991

Los anrerlores verros [felices los adribuye la censura a que cl Tribu-
nal aprecid ervdncamenic las siguientes pruebas: la convenwidn colcctiva
de trabajo cn su uricule 63 iflos 137 a 139k la confidencial 00071 (flos
147 - 148 cdno 2); el aviso de oolilicucién (flo 149 odno 2); el documento
dirigldo a recursns humanos por el dirsctor de San Juan de Arama (o
150, ¢dun 2): el acta de notlflcacion de eancclacion del coniratn de frabaje.
dirigida por el actor al dircelor de la oficina en San Juan de Arama (Mo
130 cdow 3h

Como probanzas no apreciadas por ¢l od guent, odicd Tt acusacidn: ol
manual administrativa (flos 537 » GG2); el reglamento intemo de trabaje
art. %2 [(flo B7THY la convenvidn colectiva de rmhnjn articuly 63, aparte
segunda Iteral v pardyrale 2 [flos 187 v 138); la nobtificaclén persanal
solire la Letmingeion del comtrato laboral al acloe (0 328); 1o cerlifcacidn
expedida por Adposlal (o 14); el aviso de Adpogtal del 17 de oelubre de
1901, dilgide al actor (Mos S50 ¢ 601k la hoja de wida del rabajador los
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64 v 5920 ol dedefax 1692 del 7 de octubre de 199! (Ao 160 del pdne 2k 1a
comunleacion del actor del & de oetubre de 1991 iMos 327 y 3285 la comn
nicacion del dircolor de San Juan de Arama a la Vicepresidencia de Ri-
curgvs Ilumanos de la cmpresa (flo 34): la certificactén del IS5 {los 619 a
623); el Informe de la Vicepresidencla de Recursos Humanos Division Ce-
sanuas {fles 431, 432, 434, 443 y 448k ¢l oficlo del 29 de abril de 1997 dal
Juzgado Prumiscun Municipal de San Juan de Amma (flos 639 y 6400 la
resoluciom de situacion juridica ifle 133 cino 2); 1a resolucion de investl-
gackin iflos 510 y G14),

DEMosTRACHS, BEL Caks

Para cllo argtimentd el censor: que si el ad quem hubicra aprectado
correclumente lag pruebas indicaduas habria encontrado que el manual
administrative de lo eniidad demsndada, en su numeral 45.15.28 wwiso
2%, em cancordancia con ¢l parigralo 27 del arlicule 63 dc la convencion
colectiva, eslipula que con ol incumplimiento de lez términos alli catable-
vidos mo se podrin finfquilar ol contrato de lrabajo o imponer sancion -
alguna, "pues el cxpediente tenia que archivarse haciendo translto a cosa
juzggada, de lo que deviene ¢l despida en legal’s que el articulo 83 estable-
ce la aplicacidn del reglumento interto de trabajn ¥ en sa numeral segun-
do con=agra el procedimiente para la cancelacidn del contrato laboral con
justa rausa; qgue ¢l ad guem por su apreclaetin equivocada de la norma
convencional interprela yue la omisidn en la nolificacién no ex vinlatoria
del procedimlento convenclonal, uo ebslanle gue, cona lo decidio €l a guo,
. Ju doctrina ¥ la jurisprudencia han dejado senlado gque los acuerdos co-
Tectives de rabajo cotwsliluyen ley para las partes, de imperalive oumi-
mlenle y ebservancia para ellas; que en lo que concierne con la notiflca-
cidn del despido. ¢l Tribunal fambién tnevrre en error cvidente de Liecho
al asumlr que dicho acto su efectuéd mediante aviso fijado en la residencla
habitual del trabajador y que la comurdeacion respecliva le fue entrega-
da al padre de csle en la dlrecciin que corresponde a la residencia No_ 9
- B7 de San Juan de Arama, sin especificar calle. ni carrera, mencionan
do unicamenie la nomenclatura de la vivienda: que también incurre ol
Tribunal en error evidente de apreciucion, en relacidén oo la prucba de
Tolio 130 del cuaderne 2, pues csa documental hace rveferencia al acta
levantada por ¢ demandanile, donde hace constar expresamoente gue fue
notilivade de fa terminacion contractual ol 17 de actubre de 1991, lo cual
lncidid cn que se produjera faille absolulorg: que no aprecid, el zedgundo
juzgador el mediv de convicekin de folio 34 del cuademne 4. docwumcnio en
cl que la accionado certifica gquc el demandanie labord hasta el 17 de
ocfubre de 1991 que no ticene razén el ad guem al referirse o la mcapaci-
dad del demandante, puus s¢ colige que al respecto no aprecid la prueba
de folio 662, que en ¢l manual adminislrative hace celerenets a la norili-
caclén por aviso en easos excepolonales, particularmenle on el evenlo de
despidos durante incapacidad mdédica [flos 657 - 658k que én relacidn
con las condenuss subsidiarias, al no aprecier las pruebas de folios 431,
432, 474, 243, 448, 639 y 640, el ad guem no aprehendio que las cesan-
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fias s cneontiraban retenidas v que ¢l titulo de depdsito judictal de [olio
640, tenia inscritn: "cosanilias retenkdas por la Cala Agraria™ gue al no
apreciar las pruebas de folios 133 del cuadermo dos v 610 y 614, no esta-
Blecld que no exislin investigacidn penal contra el demandante ¥ gue por
¢l contrarle se le habin precluldo la fuvesligacidn, emergiendo la obdiga-
clon i pagarde las cesantias,

La RErLICA

El oposiior enfroma ol cargo exponlende: quc ninguna de las conside-
raciones del acusador tleme la virlualidad para desquiciar Ja sentencia
acusada, pucs csli demwslrada la causa justa del despido, ¥ la omisitn
de notificar la deeislén de despedir, no constituye vislacion al procedi-
mienle para el rompimicnle con justa causa del conlralo laboral; que el
ad guemn inlerpreld 1odos los docunienlos aportados por las purtes, ade
mas dec la jursprudencla de la Sala, dandoles la estmaciéon dentre de 1a
libertad de apreciacidn razonada consagrada en el articule 61 del CFL,
interpretacidn y alcance que no determinan error manlifiestn de hecho,
ragoén por la cuwal el cargo no puede prosperar.

Sn Comnsmnra

Dos som les aspectns e la semictda del Tribunal con los cuales la
recurrenle evidencla inconformidadd: el primero, aiinente a la calficacion
que de legal se ke otorgl al desptia del lrabajador demandanie y, ol se-
gundo, vn cuanta no dispuss que le fuera pagade a cste ol auxille de ce-
gantia que se le reluve a la exunclén de a relacidn contractunl laboral,

Eni relactim eon lales clementos del debale, acota la Corte;

1. Lu primera parte del cargo, sobre la cual fueron esiructrados los
niueve verras fictices iuiclales enrostrados al Tribonal, oo puede ser csli-
mada per la Sala, pues la rensura incurre en la noinria deficiencia téent-
ca de imputarle =l juzpador, en relacyin von la convenclin colcctiva de
trabajo [Mos 137 -139), dos errores o vuluracibn probatoria muluamente
cxcluyentes, como som la [alis de apreciaciin ¥ la apreciscidn equivocada
de dicho medio de prueba, tal como es posible voustatarlo a follos 10 ¥ 11
del cuaderne del recarso exlraordizario. '

Al respecto, en no pocas oporiunidades ha explicado la Corte edmo
carece de toda logica que se acuse al fallador de segundo grado de no
haber apreciade un delerminade medio de convicc)édn, al ticmpo gque tam
bién we Je Increpa por la vquivocada aprehension del nising. Elle, porque
el primer presunto estlgma de actividad del Juzgador, de pluno, impide la
configuracién del segundos,

Y hacc notar la Sala gue no carece de cuiidad la fnconsisicncia que
sc lo apunta a la primera componenie de la acusacidn, pues el examen dc
Iz scnlencia gravada permile colegic gue en lo gue & la califlcacion del
despldo del demandante atafie, la buase sobrg la cual se construyd es la
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mlumnﬂén gue el ad guern Lfcﬂuﬁ del articulo 63 convenelonal, VOTICTERR:
mente-de su pardgrafo scgundao.

En elucin, a folie 788 del p]mmnu adujo el juez cnlcgmdo

"Pucs bien. ¢n primer lugur, es preciso lener on cuenta gue, dc con-
formidad con refierades pronunciamientos jurlsprudenciales, ¢l DESIT-
DO e es 1na SANCIDN T oon ConseclUencid, no seria aplicuble al presenie
gvento, la disposleidn convenclonal del PAHAGRAFO SEGUNDO del arti-
culn 83 de la vonvencln colectiva aplicable iflos, 137 4 139) aporrada al
expedienic cn legal forma [ART. 469 CST). En cfecio. la disposicion con
venrimal consagra dos (2) evenins totalmende diferenclados cuales son
EL DESFIDO 'OR JUSTA CAUSA ¥ l,a IMIOSICHON DE SANCIONES DISCI-
PLINARIAS,

. "Luegn. al wenor de la dispesicidn normaliva, la omisién én NOTIFI-
CAR de la decisiin de DESPEDIR, no conslituye violackin ul procedimien-
lo para ¢ ROMPIMIENTO del eontrate al rabajador por justa causa”.

De abi que sicndo el purdgrafc segunde del anticulo 63 del acucrdo
colectivo de trabajo el soporie central del proveide recwrride en la adjeli-
vacldn que realizd el Tribunal del despido del actor, la protuberanic in-
consisiencia de la Impugracién en adjudicarle, tanlo su falta de aprecia-
cion, como su valuracién equivocada, descmboen en su lnsulvable deses-
Limacidn.

E igual sucric estd llamada & comrer la primera parie de la acusacidn
en relacidn con su alggue a la decision del ad guern de dar por nolificado
al demundante de la decisién patronal de despedirlo, pues no cmpece que
en lal tipleo la sentenela vsld estruclurada sebre la apreciaclon del -
nual administrativs de Ia demandasda, numeral 451340 (flo 780), la cen-
Suia cae #n el grave error de imputarle al Tribunal, respeeto a ral medio
de comvicotén, un yverro de andlisis de la prueba en ol que no incurrid,
pucs mientras sfitma que o valord ¢l cilado manual (Ao 16 cdno de cas),
€5 paluario, como 9 vio. que o juzgador of lo hbizo. '

Empera, sl la Corle hiclera cuso omiso de las fallas de las que adolece
el cargo. ¢l mismo tampoco podria prosperar, por las siguicntes razoncs:

1.1. La inteleccidn que €l ad quem realied del pardgralo segundo del
articule 83 de la convencidn colcetiva de trabajo (flos 137 - 149 ibl, no es
calalogable como desacerluda, pues partiendo del hecho clerle de que la
Corte ha puntualizade que &l despido del (rabajador ne. es equiparable a
una sanciom disedplinaria, la conclusién dul Tribunal. segin la cual <l
despide del reclamante nn estaby gohernade por dichw precepto ¢u lo re-
ferente 4 ly notificacion, puesto gue este aclo de publividad era desarable
solo en cl evenle de samclones disciplinarias, es razonable en la medida
de quec. como agucl lo coligio, el mismo contempla dos eventos difersnoes:
¢l desptdo del trabajader ¥ la tnposicidn de sanciones disciplinarias, v cs
CTESpeCto | estas Gllimas quée cxprosamenils. en su paraip;mfn sedurrdo,
introduce ¢l requlsile formal due la notificacien,
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Ha Insistido Iz Corporaclén que tratdndese de la aprehansisn por los
juzgadores de segunda inslancis de textos de conwenciones colectivas de
trabajn, su acogimiento razonade de uua de las lecturas pusibiles de sus
preceptos, ne consiituye falencia de apreciacidn probatorta inexcusable,
que eslruclure yeren tdetico de bulte, ecapar de anular su proveido.

1.2, Peru. ademés. auscultado el vonlenido de 18 senlencia recurrids
¥ ¢l carge que la chjow, encuentra la Oorte que la acusactén o ha sido
comeordanie con la carga que e incumbe de cuestionar lodos los sopories
juridicos, facticos ¥ probatorios de aquella. como de viela data lo ba recla-
mado Ia jurispradencia.

Tal la aflrmacion porgue a folio ?'59 del expudicnie angumentd ol od
qreim.

"Fern min by mas cazones que soportan wal concluston. Ha side rel
lerada la jursprudencia de la I1 Corte Suprema Jde Justiela, en el scenlidoe
de gque ne hay violacion al procedimiento, cuande se OMITE alguna de las
actuavioncs POSTERIORES o la DETERMINACION DE DESFEDIR. vomo
por ejemplo la Notifleacion al Sindicato, por cuanio vwna vez adoptada Lal
decisién, no sc despliega avwacidn poaterior gne impligue violacidn al
DERECHO DE DEFENSA, para que pucda aducerse validamente que tal
omision eanstituya IMPOSIDILIDAD PARA TERMINAR EL. (‘(}I".I'I'RATD CON
JUSTA CAUSA™

Y ocurre gue en el dessurollo de la impongnaclén, por parce alguna se
observa que la recurtenic huya controvertide cstle puntual argumento del
Tribunal, no vhslante sus cfectoy demnoledores contra la peticlin del de-
mandante de que su despldo sea caliticade como tlegal en perspectiva de
la nolificacidn que alega no s¢ le hlzn en tiempo v en debida forma de la
decision pulronal de dar por lweeminada su coniralo laboral.

La consecuencia de la aludida mmision gue se le apunia al alagque en
el recurse exiraordinaria, es que 1wl sustento del falle reeurrido esig am-
parado por ta presuncidn de egalidad v acierto que acompung a tuvdos las
senicneias judiciales. v constiluye razdn sofickenne para mantencr cn fir-
me la providencia de segundo grado en le atinentc al despido del actor,

2. La parie final del cargo cstd dirigida a confroverlir .a sentencia de
segunde grado en lo que concierne con las cesantlas de! demandante, Asi
se colige de su texte, en ¢l cual la censura bace notar gue el auxilio fue
objern de relencién per la empleadora y se duele de que el ad quem nwo
heya percibide que contra el ex trabujador ya no se adelanta investiga-
cién penal alguna. En torno a ello, deduce la Corte. [uc que se
estrucluraron los yerros faclicos 10 v 11 de la acnsaclon.

Empcro, a pesar de que la demandante on casaclén prelende devdar
las falencins dc la sendencia de segunda instandcls oo relaclén con cl auxilio
de cesamniia del acclonante, sobroe cuva vondicion de rabajador oficial no
vxiste controversls. no acierta en incluir a la proposician juridiea del car-
go siguiera una nomma sustanclal de alcanee nacional que lenga Incarpe-
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rado dicho dereche prestacional a favor de aquel, como se o ordena ol
morigerado comtenido Jel nnumerad B* del arliculo 51 del Decrelo 2651 de
L991. converiido cn legislacién purrmanente por 1a Ley 446 de 1995,

Y a lu acusacifn, precisa la Sala, o le cras dable para satislacer el
minimo pero impérativo requisily Wopico que 88 1t ccha de menos, acudie
a las normas del Codigo Sustantive del Trabujo -y las que las modilican-,
que goblernun la cesantia, paes bicn se sabe. por wandaio del articuio 4
del misma estatulv, que sus preceplos Jde derecho individual no son apli-
cables a lus trabajadores oliciales, sino exclusivamenie a los servidures
del sector privadv, aparte de que lambién es conocide yue para lag perso-
nas gque preatan sus servicins laboralcs en el seclor pablico. vinculadas a
lravés del contrutlo de trabajo, cxistc una especilice legislacidn en wale-
ria presracmnﬂ. que cahlja ¢l anxilin de cesanlia ¥ 4 la cual se debid
roemitir paca estructurar e fundamento juridico normalive de su impug-
MG,

La ausenvia sjqi.llera de una norma tal én dicho componente de la
demanda extrpordmaria. eonduce indefectiblements: = ia desestimacidn
del cargo v a yue ta Corte, en consecuencds, no pucda vxamimar los pedi-
menilos subsidiartos gue la recurrente formuld cn el alcance de Su impug-
nacicn.

" Finalmente, en tomo al yerro [Actico que en 2l carpo se sifmn con g]
mimern 12, la Corte 58 consideras relevada de efectuar pronmunclamicnloe
algune, pucs no cumplié la impugnanie con o requetimiento de inlrodu-
clr argumentacitn cn dircectdn de demostrarlo, comoe se lo exige €] nolso
segundo del numeral 12 del arlicule 87 del Codigo de Procedimiento Laba-
ral. madilicado per el actdculo 60 de| DE, 6528 de 1964

Kl cargo, cntonces, sc¢ desestima,
Como el recurso no sale avante. las coslas pour o mismo ge le impon-
dran al impugnante. '

En armenia com lo expuestn, la Corle Suprema de Juslicid, Sala de
Casacidn Labhoral, administrando justicin en nombre de la Republica v
por avtonidad de la ley, NCOY CASA lu sentencia del 16 de ociubre de 1998,
proferida por la Sala Laboral del ‘Imibunal Superier del 1Mstrito Judicial
e Sanla Fo de Bogota D.C.. en el Jnicio promovido por Fernando Hemandez
Chaux a Ja Caja de Cridile Agrario, Industrial ¥ Minero.

Costas a cm-gi: de Ja parte demandanie,
Copicse, notlflguese v devuélvase al Tribunal de origen.

Fernando Vdaquez Doters. Franciscu Escobur Henrfguez, José Roberto
Herrera Vergare, Carios Isaoc Ndder, Rafael Mondez Apango, Lels Gonzalo
Toro Gc_nm_-a. Cermudn G, Valdes Scdnchez. .

Lavura Margoriter Manotas Gonedlez, Scoretaria
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SOLIDAA
Corte Suprema de Justicia - Salu de Casacion Laboral - Sunta Fe de
Bogotd, D.C., velntisicte (27) de octubre de mil noveelentos noventa y nueve
{1999).

E;-Iaglut.radn Ponente: Doclor: Jose Rohertn Herrara Verrgora
Referencia: Expediente Mo, 12187 Acta No, 42

Resuelve la Corte el recurse de casacidn Interpuestn por el apederado
de Gumercindo Leoncio Ardévalo Aceros y (tros comira la sentencla de
fecha 21 de sepliembre de 1,998, proferida por la Sala Laboral del Tribu-
nat Superior del Distrito Judlcial de Bucaramunga. en el juicla segaida
por los recurrentes contra la Empresa Columbiana de Petroleas "Heopelrol®
v Otros. '

[. AxreCBEIENTES

Ante el Juzgado Laboral del Cireulto de Barrancebermeja, Gumereindo
Leonclo Arévale Accros y Otros, demandaron a lu Empresa Colombiana de
Patrolevs "Ecopetrol’ v al sefior Daniel Anlonio Serrann Marias, para gue
previo ¢l trdmite de un proceso ordinarlo laboral de muyor cuantia, se
declare gue entre los demandanies y los demandados existio una relacifn
laboral de cardcier vonlraciual a términe indefinido, la cual fue termina-
da unilateralmente, sin justa causa legal comprobada ¢ §in aurorizacidn
previa del Ministerle de Trabajo; que ¢l gefinr Dantel Antonio Serraneo
Macias actud como simple intermediarlo ¥y por cucnla exclusiva de
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Ecopelral-disiritn de Producctdn: gue por lo tanto son solidariamente res-
ponsables del pagu de lns obligaciones laborales causadas e lsololas.
Comng consecuencia e lo anterior s¢ lus condene a. pagar los mismos sa-
larios y prestaciones legales ¥ extralegales convencilonales, la cesantia
definfiiva e intereses de la misma, salarios moratorios, indomnizacicn por
despido Injusio. remuneracién de los dominicales, feslivos, horas exiras
diumas ¥ novinmas, reajustes salariales y de la prima de servicios, dife-
rencias de la prima convencional, subsidlo de alimentacidn v de habila-
cron. compensacion del scervicio médico convencional v legal, prima de
antigitedad, vacaciones v prima de vacacioncs, la pensiin sancidn con
sus mesadas adiciomates v los reajustes Iegales,

Las alimmactones contenidas en los hoches de la demanda se sindeti-
zan asl: Los demandanics prosiammn sus sorvicios personales a la Eqppre-
su Celomblana de Peirdlens. Ecepetrel- Distrito de Produecion, en el ma-
ladero de sacrificlo de¢ gansde en la cludad de Barrancabwrmeja, Todos
los implementos, equipes, herramientns, €1c., eran suministrados por

. Evopclrol. La avlividad o labor de sacrilice dc ganade fue desplegada en
forma coniinua por Ecopetrel desde el aio de 1950 hasta ef 30 de mayoe de
1989, por inlermedio del gcifior Danlel Antonio Scrrano Maclas, porsona

" matural, guicn weinaba en calldad de simple intermedinrio de la émpresa

v eontrataba « los operarios a nombire de Ecoptercl, impartiendn ademis

lodas las drdencs y suministrandoe of gonade vacuno vy a veces porcino.

Fucron todos despedidos sin justa causs « 30 de maye de 1984, mediante

carla suscrita por el sefior Dantel Antonio Scrrang Macias, de fecha 23 de
maye de 1980, =in previo avise n! pagarles la corrcspondiente nderaniza-
cién. Na les han reeonocldo nl pagudo los salartos ¥ prosiaciones legales y |
extralegales vonvenclonales. Se agutd previamente la via gubernatlva,

La cmpresa couvocada al proceso, en la contestacidn de la demanda
=¢ ppuso a las prefensivnes de Ins demandanies afirmando gque no han
sldo nl son lrabajadores de Ecopleral; negé la mayoria de los hechos, su-
licite la prucba de algunos, no considerd ofros como “hechos" ¥ propuse
las cxcepclones de prescripoidn, caducidad, e mexisicncia de la obliga-
clén. :

'or 21 parle ¢l demandade Daniel Antonte Secrano Macias, acepid
come clermos los hechos que hacen refereneda a la existencia de la planta
de sacrilicio de ganade de propledad de Ecopeirol, la permanencia de la
aclividad a través suyo. ¢l suminisire por la empresa de ganado tanto
vasuno como porcing y la prestacion de los serviclos personales de los
actores, p'{:ru pe atuve a la prucba de la fecha de lngreso. Propuso las
excepeiones de prescripeitn, pago e inexistencia de la obligacion.

El juzgado del conocimiendo, mediante seulencia de fecha 5 de di-
vicmbre de 1987, condend a la Empresa Colevwbiana de Petrdleos
"Eeopterol" Mstrifo de Produeccidn Tl Cenéro a pagarle a los demandantes
cesantiaz e fntereses de cesaniia v la absolvld de las demis peticiones.
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[gualmente absolvid de las peticiones al demandado sefior Lamic] serrano
Macias v condend en cosias a la cinpresa demandacda.

II.- SExTENCL DEL TROsNAL

Por apelacion de los apoderudos de las partes, eonocid cl Trlbanal
Superior del Diswiwe Judiclal de Bucaramang:, que medialite senienci
del 21 de sepriembre de 188K, revord las condenas umpuoeslas y en g
lagar ahsolvio a lu Empresa Colomblana de Peindleos de todos los cangos
[pnnulados en sn conira, la confirma cn wodo lo deméas; condemd co cos-
tas de primera msianci a los demandantes y ne Jas impuso en la segun-
da Insturcia.

Considerd ¢! ribunal como punto de pariida gue ol seior Danlei A.
Surrano Maclas fue un emplesdo dy Ecopeusl, come lo detormind csia
Corporacidan, al owrgarle una penston de jukilacion, v oo un contratista,
Gue na obualanle ser gl sefor Serrano Macias no cmpleado de Ecopetreol,
celebrd contrates de lrabajo en forma verbal con los demandantes v os-
tentéd la condicién de cnpleador de ellos, I cual se¢ comprueba con las
actas de conciliaciom. donde ¢l menclopado sefior acepld lal calidad. Ade-
mis los irabajadores. siempre o consideraron su empleador v por ello lo
llamaren a concillar ans diferencias laborales. cn atenciim a gue su re-
muncracidn ¥ subordinacion sc cncontraba a carge del mencionado se-
finr Serrano Macias, quien los afilid al 1SS, wdo lo cual se encuenica
vorroborado por las pruchas testimonsales v documemales, Aunotd gue nio
g explicaria céme, st el demundady Serrane Macias se consideraba sim-
ple tolermediacie, oo se lo hiclesc saber a los {rabajadores. pero por ¢l
contrarlo, les pagaba el salalo mediante nominas proplas, dn-nde Hgura-
b cotno canpleador,

Al dejar sentado que ol seiivr Daniel Antonio Serrano Macias era el
verdadere cinpleador de los demoanduanles, eoncluyd que debin absolverse
a FEcopetrn] de wodos los cargos formulados cn su contra.

Past luege al estudio de cada nna de las peliciones de la demanda. y
cn cuanie a las prestaciones soclales comsiders que existian diferencias
a luvor de los demandanles, poro en atencion_a que han transcurrido
mas de lres afios desde |a fecha de 13 desvioculactdn de los irabajadores
(20 de mawn de 198Y] y de la conclliacidn (9 de junio de 1892), hasiay la
presentacton de la demanda (18 de Junio de 19582), se absluvo Jde conde-
nur por dichos conceptos, por esar prescrilos los menclonados derechos,
En cuonin 4 lu iulerrupeidn de la preseripeitn, sefald que los cseritos de
reclamaclon sc ditigieron & Ecopetrol ¥ no al obligado, €5 decir el sefor
Servane Macias. :

Con relacidn a la indemnizacién por despido injusio, manilestd que
en el expedicnic consia que el contralo de irabajo terminaba el dia 30 de
mayn de 1982 v que ¢l sefior Serrance Macias e notified a cada uno de sus
trabaladores ¢l fenccipiento de la relacidn laboral Al na existir despido
g jusla causa, tampocs pucde prosperar la pelicidn de penstén sancion,
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adeouis gque los empleadas gue’lenian mas de 20 afics de servicios, pue-
den sulictrtar la pension respecliva ante el [S5, por cuanto eslaban afilia
dos a €L Fimalmente. como no hubo condena peor relardo en el pago de
salurios o preslaciones soclalvs, rampoco lmpus-u la de indemnizarcién mo-
ratoria.

M1, - Recunso nr: CAsaclon

meonforme ¢ apoederado e los demandanles, interpuso recurse de
vasacién. el cual, concedido por el ribunal ¥ admitido por esta Sala se
procede a resolver, previo esludio del escrito de réplica.

Pruiende ¢l recurrente se easc lotalimente la senlcncla del (ribuoal. ¥
constiluida la Corte en sede de inslancia, modifique ka del juzgado, y adi-
clonAndols, revogue ol ponto terecro y declare que eotre [ Rmpresa Oos
lohibiana de Peltroleos "Hoopetrol'- [istritn e Produecidn ¥ ¢l sefitor Da-
nicl Antonlo Serrang Macias., en su condictén de simple ntermediaria,
existié una relacidén laboral subordimada de caracier contiaciual, inmersa
Yy copcurrente con olros contralos: ¥ al contratar los serviclos de cada
m¢ de lus demandanies. o 7o en condiclén de wrabajador de Ecopetrol v
slinple intermediariv, aun cuando apareciera como ¢mpresarlo indepen
dicnte, pues lode era en benelicio exclustvo de Eoopetrod, v dentro de aus
actividacdes ordinarias, inherentes o concxas; oue enloe los demandantes
y Feopetrol existleron varias relaciones laborales regidas por sendos con-
tratos de trabajo a térming ndefinide, que terminaron de mancra unila-
Leral por parte de la empresa y sin existlr o invocar justas causas legales
¥ 3n previe aviso, QGue cvommg consecucncia de las declaraciones anterio-
res se le condene a Ecopetral al I‘Jd}:_u de lodas las peticiones ncluidas en
la derpanda.

Para clio formuld cinco cargos, gue se examinerdn cn el orden pro-
puesto.

"Primer cargo.: Con fundamento en la Cavsal primwera de Casacioo,
por la via direcla [Ari60 del devrelo reglamentario 528 de 1961.)

"Acuse la Sentencia impugnada de vielar por via dirceta la Ley sus-
tancdal, en el concepdo de aplicacion indehida &) arlicule 54 del C5. dal I
subegado por el decretn leglslalivo 2351 de 1965 Art 4% v Jos urls, 488 y
4809 ibidem (C.5.7.) v el articulo 90 = 306 del C de P.C. Civil (violactén de
medlol v los aris, 145 y 151 del C. Jde 0. tviolacidne de medlo), lo gue
condujo a2 la no aplicacidn de los articules 32 y 35 del C.5. del T, sutwogado
el art. 32 CST por cl Decr” Leg, 2351 de 1965 y del Articule 17 del decreto
Extraordinario No. 02ZB4 de 1957 y arr, primers parigralo Literal LL) de la
Kesolucién Reglamentaria No. 0644 de junio 24 de 1959 norma suslantiva
laboral de aleance Naciomal expedida por Ins Mivistres de Trabajo v de
Mingas ¥ Potrdlens con base on 1 aulorizacion dada por @ Elecdlive Macia.
nal en ¢l urticulo 3% del mismo decrclo extrasrdinario 0234 de 1957." (Follos
64 y 65 del cuaderno de la Corte.}”

En la demosiracion del carfo, ¥ luego de hacer relorencia a las nor-
inas que regulan la naturaleza juridica de la empresa demandada v las
relacwmes laborales de sus servidores. al dgual gue los articules del C5.
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del T, que defincn los representantes det patrone, Ins intermediactos v los
contratistas independientes; se detuve en el punto de las actividades
propias, esenciales, conexas y complumentarias de las empresas dedica-
das a la industria del petrdlea, en especial las que incluven cn ellas el
Departamecnlo de Mareriales v fas gue disponen que loa trabajadores de
los contralistas independientes gozarin de los mismos salarios y presta-
clones a que tengan derecho los do la copresa heneliciaria, de acuerdo
con lo establecido en leyes, pactos, convencignes colectivas y fallos
arbitrales.

Resalic los zp-artea dc la senlencia, donde ol tribunal afirma gee el
verdadero cmupleador de los demandantes es el sefior Serrano Macias,
quien a pesar de ser un empleado de Ecopeteol, celchrd contratos do tra-

bajo verbales con los demandantes, v en lus avdienclas acepld su calidad
e empleador.

Anotd gue lus calidades de empleado y contratista independlente s
excluyen en una persona, nadic pucde tener esa doblé peréonalidad res-
pecto de la misma empresa 0 parrong, por cuanio son ncompatibles, @i se
tienc en cuenta gque cn realldad stempre estentd ¢ sefor Sermane Macias
ta calidad de representante del verdadere patrono, que o fue Ecopetrol,
como bo dije esta Corporacidn dentro del proceso gue ¢l sefior Serrano
Marins instaurd contra Jo misina cuapresa "Ecopelrol’,

Con apoyo en el articulo 35 de! C.5. del T. estableciéd la diferencia
enire dos clases de iniermedlarigs: € permunente y el ovasional. El pri-
omero supone una actvidad prolonguda del imtermediario comw la realiza-
da por Sermane Macias como mayordome adminisirador del Matadero de
Eenpetrol durants méas de 40 afios, al punto gue obtuvo la culidad de
empleado de lz empresa v el dereche a disfrular de su penston de jubila-
cion, En respaldo de sus (esis cita a docirinantes nactonales y exiran|e-
ros, sohre las caracicristicas det simple intermediario, ascverando guc
505 criterios hun sido acogldos por la jurisprudencia nacional. E

Sostuvo igualmente que €l ad quem aplied indebidamente los articu-
los que regulan Ta solidaridad ¥ Ila interrupeibn de la prescripeitn, al ab-
golver a los demundados a pesar de haber encontrado dilerenclas en las
liquidaciones de prestacinnes soviales a favor de los demandantes.

Concluyd que la sentencla es maunificstamente ilegul porgue aplhicd
uradg normas que no vendan al cago, lo cual lo condnjo o iofvinglc por falla
de aplicacidn los preceplos e rifen csle procaso.

El oposilor por su parte sostuvo que los demandantes fueron trabaja-
dores de Serrano dentro del contrato de administrackin, como matanfes,
y no dentro de las fopciones gue a partir de 1957 desempeiié coma fraha-
judor de la empresa; gue ademis los inseribld en el 1SS, y al finalizar la
velaciin laborat los convoed a lu Regional del Trabajo, ¥ que la actividad
del matadere no s= puede constderar come  petrolzra. ;
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IV - ConsIDERAC MM ES D6 LA CORTE

I Analizados en priner WErming 08 reguerimilertios téenlcos del recurso
exirasrdinaro de casacidn, hallu ln Sala gue este primerd acuisaciin, formu-
ladu por la via direcla en el conceplo de uplicagidn tndebida, en rigor no ios
satisface porgque es presupuesio indispensable de un alague por el referido
sendero de vivlackdn de la Ley susiancial, la real acepidcidn por parte de
guien tmpugra de los fundamentos [delions edificanies de la devisidn acusa-
da, por lo que no puede existir desqrenencla enire las conclusiones de hecho
del sentenciador, fruto de su uctividad valorattea. y los hechos en que se
busa la censura, Empero, en el cargo gque se examina, a pesar de ennitarse
formalmente por la via de pure derecho, en su Jdesarrollo acusa un divor-
cio factico con algunas conclusiomes de lipo probatorio que sirvieron de
soporie indiscutible del fallo gravado, manifestado en 1o siguicnite:

A] Alribuirle al tribunal Ia afirmacion dc que Danlel Serrane Macias
haya side "maverdome o adminisirador” del matadery donde laboraban
los demiandantes vs una conclusion fdctica, ¥ ademds, no pronunciada
por el fallador.

Bt l.a hase esencial del fallo del rbunal fue faclica: con apoyo en las
actas de conciliacdn, Tl adiliacion al 158, las néminas de pago y los cestl-
moniosz, reconocld o Serrann Macias la condieidn de¢ "cmpleador™ d2 los
demandantes. al paso gue ¢l recurvente micgda tal conclusién de hecho.
Entonces. s1 los cimientos en que s fincd el Ad quem pura pegar la exis-
tencia del conlraio entre los agui demandantes ¥ Ecopetrol, fue conse-
cucneia de una valoracidn de las mencionadas priebas, se ccha de me-
ups cn este cargo la vie mdirecla.

e modo gque no €3 dable admitir 1a condictén factica de Serrana Macias
comg empleador de los promplores del juiclo y al mismo tempo descono-
cerla comn tazonamientioes juridicos.

[I- Con prescindencia de los defeclus éonices reseflades. si se entra-
ra en & andlisis del fondo del alaque, conviens prvcisar: :

1 Esla Sala, dentro del otro proceso laboral a que se reflere ta censu-
ra, que adelantara Serrano Macias contra Ecopelrol, no dedujo que enrtre
" elloa exlsticse solamente una relackin de lipe contractual laboral La de-
clgion condenataria contra Ecopetrol que fulmina ] Tribunal Superor de
Bucaramangs por pension de jubilacién, no lue armulada por la Corie, en
primer lugar por defectos de orden técnico que exhibia la demanda de
casacién; en scgundo lugar, por respeto a las [acultades razonables que
s0bri valoraclén probutoria gezaw lus tribunales con arrcglo al articulo
1 del C.PL.. ¥ en tercer lugar, si bicn en ese pronunciamicnto de sep-
tembre 11 de 1997 acephd esta Sala, que (a citxda entidad fungic como.
cmpleadora del mencionado sciior, también receonoctd la concurrencla de
contratos de abra celebrados entre las mismas partes, vale deeir, admitds
la Corle la coexistencia do condratos de diferente estirpe: ¢l civil de cbea y
¢l laboral, cada une de los cuales con entidad propia
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Asi lo dijo textualmente cala Corporacitn:

‘Ftnalmente, en relacivn con el argumentn que ¢l censor expane en
parte final del gjercicio de demostracion de su cargo, en lu gque planieq que
wr contrato no puedes ser af mismo dempe oot o adminiscrativo g de o
pur cuanito ¢ existe contraro oo, administrating o leboral, precisa o Scde
gue en suU serdencia ef Tribunal no subsHmis mirgrine tpa de contraciual eq
afrn, sinn que halli gue un contrato nominadn come el de ohra concurre
auttinomamenis en &l sub examine con uno leboral, come lo pernite el articu-
lo 25 del C.5.1., que purte de [a premisa concepiual die gue stn anigutlar un
nexp al otro, pues no pueden Uegar o confundirse, ambos pueden corsctaryir,
cunw inclusive fo ha reconocide la jurisprudercia en el caso del coniraio de
sociedud y ef coniraio de trabajo,

"Pur lo taria, en f anterlor contexio, contratio a lo gue sostiene el
fmpugrnarie, ro se ve maniflestamente desalineda o conclusion frictica det
Tribunal en foran a la plurcitada conownrencia contractual, De modo que aun
&l se asuntera como esbozo de yervo Fictlco la altimu parte del efernicio o
demostracidn del cargo gure hace i censae, el mUSMo tampocn si configura-
rice ean ribetes de tener capactddivl de guebrar la senterwia el Tribunal”,

Lo rcuneera g I retacion de los agui demandanies con Sermoang o tinez,
ro puede enfcnderse come prucreuda o ¢ pincwlo laboral que cxisdd enite
¢l y Ecopetiol, sino gevmineie én el contmio de vhr que tamblen halld o
Corle en ese enfonces entre ambas paries. Asl las oosas. no resulia confra-
diciorio que Ecopetrol haya sido benefiviarie de o obra gjeaunda y gue en
desarrollo de este confrato de naturaleza cfell, i no laborul, v par tanio dife-
rente de éste dittmo, haya celebraco, coma in deduyfo el tribunal, como
ernpleador gue fue de sus propios Ledhafadores en s actlvidades del mada-
dero, tanims conrtrabos de mbajo euanmg_j‘uemn s rncdlarifes gue de manero
subordinada taboraron en &l

En conseciuencti, si birn ex cerdo gue quien actia como entpleado diree-
w del bencfickano de una obra, por st camichier subordinudo, en desarmllo
de ese mismo coniratp de irubuju no puede ser "contraliste independiente®
en glecuciin de les mismus actividades, nada se opone a que cuando, de
otra parte, se eslnictura dsl sea coetdneamente unt contrafo de obra endre el
dicho beneficicerie y quien asume los nesgos de lo operacidn, sf pusda ser
esa persong neferol y jundieo condratisia ndependicnte, sigmpre qiee se’
den los elementos axtologicos de tal instltuie sustantivo luboral, segiin fo
tene definide la doctring vy la _jurisprudencia.

Y eomo la Corle Suprema en la precilada sentencia proferida cn el
procesn anlerior cslimé que dada la vuxlaposickin de contratos, Serrano
Macias, esluve igualmente tnide o Ecopetrel por un conlrito de obea (con-
rlusidn Fclica no confutada en este curgol y tambidn as{ lo demueslean
Ias pruchas aportadas al presenie prucese, con relacién a los lrabajado-
res que contratard para las relvridas acividades podia ser un palrona,
ya Lien como empleador auldnvmoe, coma lo infirid ¢l Ad guem, ora como
contratista independicnile, s el nexo del abajo se elecutd exclusivamen-
le con Serranc. ¥ no un simple mtermediaric,
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2. Al no osleotar Servaino Macias csta (Mina condicidn, es lreelevan-
le saber en ¢l caso bajo cxamen s las taborcs atendidas por 105 deman-
dantes en el matadere pueden incluirse como esenciales o proplas de dl-
vha mdusiria. Tampoco imporiaria respeclo de la supuesta calidad que
hublese podido ostentar Serrane Mactus como contralisla independiente.
diade gue ¢l irbunal no se la reconoctd; ¢l curgo, sin embarge, liende a
desvirluaria. Yo obsianre, como cn la demanda de casacion se inslste ¢n
varips cargos en el tema, estima la Sala ioportante aclarar que de con
formidad con ¢l Deereto Exlraordinario 284 de 1957 < que enlisia las
acdvidades de la mdusiria del petrdleo susceptibles de aplivacion de la

© igualdad de derechos previstos en la mormativa laboral del benefictario deo

la obra o labor conlratada, es ncecsarie que para la extensidn de tal régi-
men laboral se eumplan los siguicnres presupucsios esenmales:

a. Que 88 trale de un condralisla independiente,

b, Gue en las labores esenclales y propias de su neguciv o de su objeto
social cmplee rrabajadores

. Ume 5¢ {rale de labores do cxploracion, cxplotacidn, transporic ¥
refinacidn del petréleo detinidos en dicho deerclo o de actividades gque se
consideretl espnciales a lu industria del pelréleo, mencionadus en la He

" solueidn Iiegla.ml,nl.in'l hdd de 1959, modificada per el Decreto 2719 de

1843,

La prenunbrada Resoluckin de 1959 estaba vigente por la fpoca de
los hechos debatidos en esie julctn, ¥ es reproducida en lo pertinenies en &l
carge, pero la verdad es que de ese Llistado no se desprende que las activi-
dades de los malariles reallradas bajo drdenes de Scrruno Macias pud-
dun reputarse vjecutadas pur un contratisla ladependiente cuyo objelo
gocial haya sido la explorscién. cxplotacidn, transporte ¥ 1-:111:1&1;1611 del
peir{slm u vsenelales a dJdicha hdustris,

Al margen de lo dicho v dada la imporlancia det tema cstima la Sata:
pertinenle bacer las siguientes precisiones adiclonalea:

El asuntn medular matera de elucidacidn, desde el punto de vista esirc-
trrmerie jurtdico, es saber cudride se dan los elementos eonfigurantes del
instiute de la Intermediceion dado que la purte recurrente la voea eon per-
sisleviie por considerar gue 5é Oplfioe en & sub examine. Es innggable que
ese tema consliluge o de los mds elevados vertruefos en & derecho del
trabgjo colombiano, pues en ocasiones resultn nerdaderamente complejo
delerminar sl se esid en presencia de & o de flgurds cercanns o simifares
torta la represenlacion patronod, el Luntmﬁsm mdepericliente iy as -
sas de serulcios lemporales,

Aun cuancde no es dable senluar en esta materie critertos nglidos, e esge-
cieal cuando se du una pluralidad de los sintomas camclensticos de estas
Slguras, nuesim derecho posiliive conticne algunas pautas sobre el particu-
lar Asi la figure del simple termediaris esti r'er}uiuda en el arficulo 35 del
C.5 1. gue &8 del sigutenia tetar
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"Son simples inlermediarlos Jas personas que coulralan servicins de
ofras para cjecutar frahajos en benclivio y por cuenra exclusiva de un
patron’.

“Ae consideran como simples mrermediarios. aun cdando aparercan
como emproesarios independientes, 1as personds gue agrupan o coordi-
nan los senviclos de dewerminados trabajadores para la cjeeucién de tra-
bajos en los cuales mvilicen locales, eyuipos, maguinavias, herramicntas
u olros elemenios de un patrono para benelicie de este y on actividades
ordinarias inhcrentes o conexas del mismo". '

Como sc ve de eslos dos primeros incises del articulo transcrito en el
derccho colomblano s preven dos olases de intermediurios: _

gl Quienes se limitan a reclular irabajadores para que presten sus
servicios subordinados a determinado compleador, En esce caso la [aneidn
del simple inlermediario, que no gjerce suboardinackin alguna, cusa cuan-
do 8¢ celebra el comiTato de lrabajo entre el trabajader y ¢l cmpleader.

b] Quiencs agrupan o coordinan (rabajaderes para que presten servi-
¢log 4 olro, guien gjercerd la subordinacion, peco con poaibilidad de con-
Urur acluands €]l Inermediario durande ] vinculo laboral que se traba
cxclusivamenle enire el empleador v vl lrabsjador. En este evenle el in-
lermediario puede coordinar trabajos, con aparviencia de contralisia in-
dependiente. en lus dependenclas v medios de produccitim del verdadero
empresario. poro sicmpre (ue &¢ frate de aclividades propias o concxas al
glro ordinario de nwegocios del beneficianio. Esia scgunda modaltcdad cxpli-
ca en mejor forma gue la Ley colombiana {anicule 1? del Decreto 2551 de
19656] considere al inlermediario "represenianic’ del empleadar,

La segunda hipdiesis es la mds proxima a la f1Igura del coniralisia
indcpendienie, Por regla gencral éste dispone de elementos proplos de
trabijo v presla serviclos o realiza obras para olro por sU cueniy v ricsga,
o través de un contrate generalmente de obra con €l beneflcianiv. Parte de
esos lrabajos pueds delegarlos en un subcontratista. St la independencia
y caractersilens del contratista es real, las personas que vinculn bafo su
mando esidn sifefas a un conirado de Lobafe con & y no con el dusfio de ia
obra o benefictarto de los servicins, sin perfulcto de las reglas sobre resporn-
sabilideoet solidarie definidas en of ariivule 36 del C.8.T, y precisadas por i
Junsprudenciu de esiu Salo, espectalmente en sentenclas del 21 de mayo de
1999 (Rewd. 11843} y I3 de mayao de 1237 (Rad. 9500), Empere, st a pesar
de la aparencia formal de un "contratista®, quien elerce {a direncidn de los
trabafudores es el prople enpresarto, directamenie ¢ @ truvés de sus {ruba-
Jadores dependtenies, serd dsle y no el simple testaferro el verdacdero patro-
ne, y por danic no peede aludly sws deberes laborates,

Naturslmente, en ecada caso debe cxaminarse en lorma detenida las
clreunstancias [Belicas que permitan delcnninar s1 se estd en presencia
de una de las figuras scfialadas, sin que 3¢ pucda afirmar categorica-
mente gie por el simple heeho de realizarse los rabajos en los locales del
beneficiario. deba descartarse gecesariamente lu exislencvia del contra-
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tisa independlente, pucs =i blen en prinwipio no es lo colrieule frenie a
tal fendmena, pueden concurric con esa particulacidad los [aclores esen-
ciales confligurantes de &l Entonces, sera el conjunto de clicwislanciss
analizadas, v cspecialmente la (orma como se gjecule la suhordinacion,
las gue identifiquen cualgquiera de las inslituciones laborales menciona-
das.

En consecuencia el carge se desestima.

Segunds Cargo: Cen fundamento ¢n le dispuesto por el articule 60 del
Devrele 528 de 1964 v la Ley 16 de 1969 Articulo 77 Cavsal 'rimera de
Cusacidn; Acuse la Sentencia impugnada de violar por via indirects, en el
concepto de aplicacion ndebida el articulo 34 del .5, del T, subrogado
por el Decreto Legislativo 2351 de t966 Art, 39 v los aris. 488 v 489 ibidem;
lus arts. 80 v 306 del C. de P.C_ en relaclon con los arts. 687, 145 y 151 del
C. de F.L., lo que condujo a la no aplicacién de los arficulas 32 ¥ 35 del
C.S. del T. subrogado el-arl. 32 C.S.T. por ¢l Deer. Leg. 2351 de 1965 ¥ del
Articulo 1° del Decreto Exlrsordinario No. 0284 de 1957 y art. primero
pardgrafo Lileral LL) de la Resolucldn Reglamenlarta N7 0844 de Junio 24 -
de 1958 norma sustantiva laboral de alcance Wacional expedida por 1o
Ministros de¢ Trabafo y de Minas y Pebrdleos con basc en la autorizacidn
dada por ol Ejerutive Nucional en ¢l arliculo 3¢ del misimo Docreto ex-
tranmdinario 0284 de 1957, como eofisccuencia de haber inewrrido e Tri-
bunal les signfentés vrrores manlficslos de Hecho

1.- Drar por demostrado. sin estarlo gque ol sefior 1aniel A Serrano
Macias, ne obstante ser un empleado de Ecopetrol, aceptd y ostents la
calldad de "empleador”, poer el hecho de frmar las Actas de Coneillacidn,
con cada uno de los demandantes anle ¢f Imspector de Trahajo de
Buarrancabermeja en calidad de "Empleador”,

2.- Dar por demostrada, sin estarlo, gue los demandantes llamaron a
coneiliar al sefior Surrano Macias, por sus acreenclas laburales caltfican-
dolo coma "emploador”,

3.- Dar por demosirado, sin eslarlo, gue por eslar la remuneracidn y
subordinacién de los actores a cargo del sefior Scrrano Macias lenia la
calidad de "cmpleador” y oo La de simple intermediario o mayordomo del
Mataders de Ecapetral,

4.- Dar por demnstrado, sio estarlo, gue los derechos v obligaciones
laborales demandadas solidariamente a Ecopetrol ¥ a Danicl Serrano
Macias, vsiaban prescrites. a2l na dirigirsc los escritos de reclamacitn a
Danied Scrrang Macias y decir gue Lales escrifos reclamulorios aparenic-
mente fueron prescnlados & la entidad petrolera ¥ no a Daniel Somano
Macias. )

A eslas viclaciones fue inducido el sentenclador Ad quem, por la errd-
nea o equivocada apreciaciom de los siguientea documenlos duldiniicos:

1 Laz Actas de Coneiliacién purcial suserilas cntre el sefior Daniel
Antonie Serrane Macias con cada uno de los demandantes a insiancias
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de la Inspectora de Trabajo de Barruncabermeja, el 9 de Junio de 1989,
gue obyan en los sigulentes cuadernos de demandas asi Fl. B4 Acia 343
Cdno No. 2; FI. 43 del Cdno, No. 3 FL. 22 acta 341 Cdno 4: FL. 19 Acla 340
sl Wa. O: FL 07 Cdno, 6 avia 344 TL 158 Acta 540 Cdno. 7, Acta 335,
Fl. 54 !..1:1111::. N8 Acta 336 TL 16 acta 348 Cdno, No®; FI 271 Acta 33Y
Cdro, Nu. 10; F1 17 Acta 3537 Cdno. 11; FL 16 Acla 342 Cdpa, Noo 12

2.- Fulivs 69, 362 al 384 Cdna. No. 1 Atiliaciones al 188,

3.- Lus escriwos de reclamaciin previa o direcla presentados por cada
uno de los trabajadores demandunics & Evopelrol, con los cuales inle-
rrumpicron la prescripewin trienal de los derechwos debidamente detormi-
nados tm cllos, a saber:;

] Eserito de Gumercino Arevalo de fecha 20 de Abril de 1992 co Lres
(mlivs recibido por Ecopetrol ¢ 28 de Abril 1992, con la respucsla de la
Empress de fecha 12 de Mayo de 1992 obhramies a Folios 14 al 17 JESFET—
fivamenie del Cdno 1.

B, - Escrite de Luis Alberto Camargo. do fechs O4 de Marzo de 19582 en
Ires fuling Receibido por Ecoperrol el 30 de Marzo de 1992; el oflcio respues-
La de la Empresa de fecha 2 de Abril Jde 1992 pbrantes a Folios 19 al 21, 23
del Cuaderno No. 2.

c) Escrile de Vidal Sih-al dirigido a Ecoperral en wtres (3] follos el G4 de
Marzo de 1322 Recibido pur la empresa €1 30 de Marzo de 1992 y oficio
respuesta ol 2 de Abril de 1992, obranies a [wlios [4 a1 16, 17 del Cdne.
Miy. &

) Eserilo de Ezeguiel Veldsques Cueto dirigide a Beopetrol cn tres
fofios do [ocha 0d de Marzo de 1992 recibido por la empresa el 30 de Mareo
do 1992 v el oficio 0039 de lecha abril 2 de 1992 de respucsta de la cmpre-
sa obrantes a folins 23 al 25, 26 del Cdoo. Na. 4.

) Escrile de Alvaro TosTes, dirigide 2 Ecopelrol ¢n tres Folins <l 04 de
Mirzo de 1992 recibido en ly Empresa <f 30 de Marzo de 1992 con ses-
puesta del 23 de Abril de 1992 vbranics a Follos 20 al 22 ¥ 23 y del Cua-
derno No. 5.

N Eserilo de Samuel Lopes d’mgidu a Ecopelyol el 20 de Abrit de 1992
recibido por la empresa el 28 de Abrll de 1952 can oflelo de respuesta del
12 de Mayo de 1992 obrantes a folios 16 2l 15, 19 del (Odno. No.b.

g Escrite de Juan Ballesteros Villalba dirigido a Ecopetral ol 04 de
Marzo de 1992 recibido por la empresa ¢l 30 de Mazo de 1992 v 50 olicio
de respucsia de fecha 2 de Abril de 19492 cbrumies a [ollos 22 al 24, 25 dod
Cidno. No.7.

h Escrins de Ail'un,su Baulista Camacho de [echas 04 de Marzo do
1992 v 20 de Abrll de 1992, ean su respuesla de fecha 24 de Abril de 1992
obrantes a Jolios 76 4l 78, 79, 80, del Cuademo No. 8,
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i} Escrilus de Lats Jesis Scrrano Rueda dinigidn a Feopetrod ¢l 04 de
Marze de 1992 v 20 de Abril de 1992 con su oficio de respuesta de ta
empresa de fecha 24 Jde Abridl de 1992 obrante a Folins 17 a 19, 20, 21 del
Ciloo. 3

{1 Eserito de Tewislocles Sarmienlo dirigide A Reopelrol de fecha 904 de
Marzo de 1992 en tres Llios con su olicio de respuesta de lecha 2 de Alril
de 1992 ubranwes a folios 22 al 24, 25 respeciivamente del Cdoo. 10.

k] Escritw de Marcial Segundo Campe Espilia, dingidoe a Ecopetrol de
lecha 04 de Muarzo de 1992 ¢n (res follos con su oficio de respucsla de la
empresa de fecla 2 de Abrll de 1992 pbrantes a folios 18 al 20, 21 v 17
respectivamente del Cdoe, No. 1. -

1] Encritos de Domningo Macing Uribe de fechas 04 de Marzo de 1592.
de Abril 22 de 1992 dirtgldos a Ecopetrol con sus oficios de respuesias
fechados el 2 de Abrl de 1992 y el 24 de Abril de 1992 respectivamenre,
obrantes a Folivs 17 al 19. 20. 21. 22 v 16 en su orden el Cuaderno No.
12,

De igual manera a [ulta de apreciscisn de las siguicnics probasizas, o
Senrenciador Ad quem por [u falta de Apreciacién de pruebas califlcadas,
incurris en los siguiente errores cvidentes de Hecho:

f.- No dar por demasirado, estdndols, que las actlvidades de suminis-
tro v de =acrificio v enado del Gunade, en e maladero de Ecopelrol csia-
bhan a carge y dependian directamenic del Departamemo de Materiales «dc
Ecopetrol, Seccion de {ranaderia con personil directo ¥ pertnanwnte de 1a
Empresa Colomblana de Peirdlens cn el Disteto dé Produceldn ¢omoe una
getividad inherente propia v essncial de lag empresas dedicadas a la in-
dusiria del pewrdleo de acieerda con la Ley (arl. 10 Decreto 0284 de 1951 ¥
art. 1° Paragrafo litcral LL) Resolucidn 0644 de 1959)

f.- No dar por demosiradno, estande asi acreditade co ¢l plenarta, gue
¢l sefior Danlel Antonio Serrann Macias luc la persona gue confratd los
scrvicios de las poersonas aqul demandantes para ejecutar ¢l trabajo de
sacrifivio de ganado en o Matadera de Ecoperrol en beneficio ¥ por cucnta
exclusiva du eslis empresa pelrolera estalal.

o dar por demostrado, estandolo aeredilado en el plenaric. a pe-
sar de considerar €l Tribunal al sefior Daniel Serrance Como rabajador
de Ecopetrol, celebrd contraloy de Trabajo en [urma verbal con los actores
otlentando la calidad de empleador an apareciéndo conio ewmpresario
- Andependicnte. aruél agrupd o coording siempre los servicios de los ira-
bajadores demandantes paca €l sacrificio del ganadoe de Ecopelral en 2l
matadero de lu Empresa en el Distrito de Produecién, uiilizendo locales,
equipos. maquinarias, herramientas u otros clementos del patrono
Ecopetrol pura beneficlo de éata ¥ en actividades tnherenies o conexas do
la copresa petrolera estatal slendo agquél un represcntante del pulromg ¥
ne un condralivta mdependients,
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En eslos crrores de hecho inewrrld también el Tribunal al defar de
apreclar las siguicnics pruebas calificadas tales como docurnemlos au-
ténlicos, inspeccion ocular y confesidn judiclal & saber;

Al Lis ecaeritos de Contestacion du las doce [12) demandas de los acto-
res, par PRaniel Anlonio Serrano Macias por inlermedio de Apoderado (fls.
51 Cdoo: No. L; Fi 49 Cdno. Ne. 2; L. 43 Cdn. Ne. §; L 53 Cdno. No. 4; FL
BE7 Cdn. Mo. 5: F1. 52 Cduo, No. 6; Fl., 537 Cdno: No. 7; Fl, 189 Cdno. No. &;
¥l. 50 Cduw. No. §; Fl. 57 Cdno. 10; FL. 48 Cdno.-11 y Folio 143 Cdno. 12)
vn los cuales admitié conlesando como clerros los hechos primero, segun-
do, Terccro. guinio, sexto noveno y dicimo de las respeclivas demandas
acumuladas.

B] Acta de Concfliaciom parcial con Gumercindo Arévalo Acerns (Folio
66 Cdno. 1)

i) Memordul de lamamients en garantia 2 Heopewrol suscrito por el
Apoderado judicial de Daniel Serrane Macias (follos 72 4 76 Cuaderno
Principal 1}

) Copia de la Escrivura Poblicy 4457 de 20-12-80 de Ja Nolaria 58 dcl
Circule de Bogola obrante al Cuadermo 1 Folie 166.)

" e) Confesion del apuderado judiclal de Daniel A. Serrano Macias den-
lro del Procesa 0-1947 visihle a falio 284 del Cdnn. 1)

f] Confesidn licla (art. 210 C. de P.C, al interrogulorio de Parte al
sefior Danlel A Serranc Maclaz Folios 343 u 350 del Cdno. Prinelpal No.
1)

' g Oficin 1.5.5 954787 de Junio 1% de 1995, Follo 44H Cdno. 1.

h) Diligencla de Inspeccidn Judiclal ebrante Folos 449 a 478 Coader-
no principal 1 ¥ la foliwrura del Cuaderno 20 praclivada por el Juzgado
Laborul de Barrancabermes v las Instalactoncs del Departamento de
Matertales, Secciones de GaNaderia, Comisariales y Matadere de
ECOPETRROL.

i| Ejemxplar autenticade del Dlarlo Oficial No, 30262 de Junio 23 de
1960 dondr aparece mserta v publicada la Resolucidn 0644 de 1858 del
los Ministros de Trabaje v de Minas v Perrdleos sobre actividades proplas
v esenclales de la industra del peicdleo, pagma 894 |Follo 511 Cdno. 1)

il Filia de Matrleula inmobillarla de! predio la Puerta dondce estas
uhdeado ¢l maradero de Ecopelrol Tolie 512 Cdno. L

k) Ofivies GAN-0OB7 y 4500-002436 dc Abrl 17 de 1989 EL venlro 14
de Febrerw de 1989 suscrito por el Jefe Del Departamento de Mareriales
dirigide a Daniel Serrane Macias sobre la venls de plelez y derivados pro-
cedente ded Sacrificlo de Ganado Follos 20 ¥ 21 Cdno. 8

1} Oficie ¥o. 4500-001489 do Febrern 26 de 1988 diviglido por Julia
Medina Monsalve Jefe epartamento de Matcriales al sefior Danicl Se-
Crrano Macias (Folio 23 Cdno. )
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] Oficle GAN-045 El Centra, 3 de Febrero de 1989 dirigido per e Jete
del Departamento de Maleriales al sefior Daniel A Serrano Macias Mata-
derg de Ecopelral, ([olio 26 Cdno. &)

u] Oficto Ecopetrol 13 Dic. 1988 4500-009370 idgido por ¢l dele del
Departaapenlo de Materiales Distrilo de Produecidn scior Julio Medina
Monsalve al sefior Daniel Serrano Macias (Falio 25 Cdno. 8)

o] Oflcio Teoprirel gl Centre 06 de Junic de 1989 dirifide per Julig
Medina a Dandel Serrans Macias Monsalve Jele Departamento de Male-
riales sobre la cnlrega del In'.rcmdrlu de Bienes de! Matadero de Ecopetral
(folto 41 Cdno. No. H)

pl Acta de enlrega de Inveniario de los bienes de Evopelrol afectados
al Matadero de Ecopefrol en 5 Folios 42 al 46 del Cudno. 8

q) Resvlucidn 004965 dol 27 de Septiembre de 1991, Dictada por «l
Director General del Trabajo donde se abalicne do pronunclarse scbre la
aglicitud de calificacion de despido colectivo de los trabajadores del Mata
dere de Ecopereel, (follos 90 2 57 Cusdermno &)

r} Oficie DPE-9020230-0805 dol TDepartamenle de Mensionade. de
Ecopetral dirigido a Danlel Serruno Macias donde le dice que "toda vez
quUe Be trata de contratos de serviclos que usicd prestd a la Empresa como

Simple intermediario ..." Folia 195 Cdno. 8.

s) Hcto 1240-00487 de Ecopelrol Listrits de Produceidn El Centro 25
de Juliv de 1988 con sus documentos anexos relacionados en ol misme
wlicio, tales como conlratos de sacrificio de ganado CLC-047 de 1978, ELC-
062787 Escrtura Pibliva 42568 del de Abril de 14954 Bolelines Diarlns
de saceilicie de Ganado, Organigrama del Departamento de Materiales dol
Distrito de Produceidn de Ecopetrol, Folscopia del Manual de Funciones
cel Depariamento de Matleriales aprobade por la Adminlsiracion de
Ecopetrol, Fulvcopin del acta de Inveniarios de los bicnes inmunebles del
Maladero, dirlgido pur ¢l Gerente del Disiriln de Produccidm Ingeniero,
Fulgencio Guardcla Carmona al doctor Oswalde Allamar Almendrales Ins-
pector de Trabajo de Barmuncaberineja chruntes en los Cuadernns 12 (folios
25 a 95 y cn los cuadernues de pruebas 13, 14, 15 ¥ 16, Deé ¢sle procesa,

T] la Escritura Publica 2568 del 23 de abril de 1954 pon la cual el
Gobicrno Colombiana le entregt u Ecopetrol el dominio y poseston de to-
dos 1oa bicnes muebles ¢ inmuebles de lu Cimceston De Marcs gue revir-
rieron a Ia Kaciom el 7 de Exero de 1952 entre lox cuales 3¢ encucnir el
Matadere v los terrenos de los porleros (Fls."56 v 67 del Cdno 123 con el
[olin de mateiculs inmobilllatia de diche predio o iurnueble de Folto 5132
Cuaderno 1)

0] Bolelines ordenes de Sacrtficlo diario de Ganade emiddos por
Heopelrol Departanienio de Materlales Scecion de GaNaderia obrantes a
Folios 5 al 194 del Cuadermo 13 Folics 1 a 442 del Cuademo 14y Folios 1
al 462 del Cuaderno 15.
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¥) Manuval d¢ Funciones Seccidn Je GalMdderia del Departamente de
Materiales DHatrite de Froduceidn Empresa Colombians de Fewdleos (folios
389 a 401 Cuaderno 16

w) Fruehas docuntentales Ivasladadas del Proceso Ordlnarie Laboral
Q- 1965 - 6196 de Daniel Svrrans Macias Conlra Ecopetrol - Distrile de
Froduecionm que cvursd en el Juegado Labaoral del Circuilo de
Barranvaberiucja, deerclada por este Juzgado denfro de los procesos acu-
mulados de la relerencia (Folios 2 a 173 del Coaderne 21 D y TFolios 1 al
172 del cuaderno 22 que contienen los coniraios para <l saclficlo de Ga-
nado en ¢l Matadero de Ecopetrol con Danicl A Serrano Macias.)

xi Expedienle Administralive con las Diligenclas Adminisiralivo labo-
rales el Miuisleriv de Trabajo Direcclén lRegiomal de Sanlander, sobre el
despido de los trabajadeores del Mualadere de Ecopelrol, (falios 1 al 499
Cuaderuo 24.)

¥} Carlas de Lerminacidn aniateral de los Contralos de trabajo de
vada ung de los demandantes, Folios 158 a 165 del Cuadermo 24

¢) Convenclones Colcetivas de Trabajo suseritas entre la Emmpresa

Colombiana de Pelréleos Ecopetrol ¥ su sindicate de base Untén Sindical

Obrera U0 para las vigencias de los afios de 1987 a 1986 v 1989 a 1981
respeclivamente con sus Anexes y Comslancias de Depdsito legal cn la
Divislon de Relaciones Coleclivag de Trabaje ivisible a [olivs 96 v 207 del
Cdno. Ny, 25] del Ministerlo de Trubajo v Scgurldad Social. Art. 1° ¥ 2 B&,
124 Capitulos I, V1. visibles Follos 2, 3, 4, 98, 107, 113, 114, 147, 171, 207,
261, Cuaderno MNo. 25,

En la demostraclém del carge luego de transerlble algianos aparles de
la sentencla. sostuvo gue ¢l soporte de la dect=idn del Lribunal radica en
la alirmacién: "que el sefior Daniel Serrano Macias na ohstanle ser un
cmpleado de Ecopetrol. celcbrd contratos de rrabaje en lorma verbal con
los aclores vsleniando la Calidad de Emplecador, y estentar esra calidad,
porgue al suscribir las Actas de Conwiliacion parcial con los aqui deman-
dantes, o hizo en culidad de empleador sin preseniar objecion alguna...”

Ngregn oqme el ad quern al apreclar las actes de conciliacldn incurrid
en muanilicsto creor de apreclacion, al desconocer la manifestacion hecha
por el sefior DRDaniel Scrrano Macias, en el seotido de "Ser contradsta dol
Mudadure de Ecopetral en su ¢ondieion de simple niermediarie por el con-
traty BLO.OBE de 1987 en las labores de saorifidlo de Ganuclo Vacuno que
le suministra Ecopetrol para. sacrificio diaclo en el mataderu de Evopetrol”.
Gue a pesar de lo anterlor 580 se dio valor al hedhio de gue @] sefior Scrra-
0 Macias irmé en ol cspacio comrespondiente al cropleador, descartandn
ademas lo dicho por los trabajadores, en el semlido de gue se rescrvan ¢l
derecho de reclamearle 1 Ecopetlrul el valor de Iz indemmizacién por despi-
du sk justa causa ¥ sin aulorizacidén del Ministerio de Trubajo, comao con-
scouceneia de la relactdn laboral que manmuvieron con el simple interme-
diarin de BEcopelrol seiior Danlel Scrrano Macias,

bl A} L} |
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Aclart gue 1o fueron los irabajadores quienes lamardn a coocitiar al
seflor Scrrano Macius, sino éste quien los eité para el dia 9 dov junio de
1983, eon ¢l lin de 'gue s¢ sicvan pasar por su liquidactén'.

Resallé que por Ja aprectacién errdnca de las actas de coneiliacion, el
tribumal viofld el wrdieuls 34 del TS T, al aplicarle indchidamenie a una
situacién que no lo requeria, ¥ por cousiguiente dejd de aplicar ¢l articulo
42 del C5. del T. y &l numeral segundo del 35 dhidem.

Sosluve que la conclusidn de que la remuneracion y subordinacion
de los trabajadores estaban a cargo del seflor Scerrano Macios, la dedujo
¢l tribumal al apreciar grroncamente los documoentos de afillacidn al 155
que aparceen en los [olios 69, 362 a 384 del cuademo No, 1, donde cons-
taa ] nombre v ndmcro patronal del mencionadn sefor Scerrano, guien
én realidad slempre aciud como mayordumo def matadero de Ecapeiral, es
decir era un empleade mds de la cinpresa demandada, y por lo tante no
podia tener la doble condicidn Jde cropleado v conlratista independicnle,
pues s=on excluyentes ¢ incompatibiles eolre si.

- Manifestd gque el tribunal no aprectd las conlestaciones de fas de-
mandas por parte del gefior Daniel Servanc Macias, donde vatilicd su con-
diclan de empleado de Evopetrol, ¥ la de simple intermediario o mayordo.
mo del mataderu de la misma cinpresa: como Eaopoco el memorlal de lla-
mamiente cn garanda y los demas documentos relactanados cu el cargo.
que enen reiackdn con los blenes e la meresa para ¢l cumplimiente de
las actividades dcl matadero,

Agrega quu lamipoco luve en cuenta la condesidn fleta o presunia, al
i somparecer al mterrogatoris de parte el sefior Daniel Serrano Macias,
vodemandado en estos procesos aeumilados, v por lo tanto debid presu-
wir vomo clertos los hechos susceplibles de confesidn. sobre’ los cuales
verscn las pregunitas aserivas admisibles, contenldas en el interrogato-
rio escrito que le formuld el apoderado de los demandantes,

Expresd que de la inspeceion judiclal sc desprande la dependencla
direcia del sacrilicio de ganado de Keopetrol en su mataders, hecho gue el
ribunal no considerd en su providencia, pues de haberlo hecho, habria
concluide gque el sethor 1dantel Scrreno Marcfas no crea ¢l propietario del
metcivnadn matadero, ¥y por ennsiguicnle no tenfa la calidad de empleador.

Svfiald que s¢ omilid considerar v wilovar por ¢l lribunal. la confesién
vxpresa del apoderado del demandado seftor Daniel Herrann Maciaz. cuan-
do al proponer ja excepridn de Inexisicociz de la obligaciom, manitesid
yue Ecopetrol le babia ordenado a su representado la inscripeldn de Ins
irabajadores al 155, el omar una pdliga eolveliva de seguros v ol pago de
log parafiscales ordenados por la Ley, Tampoce aprecid lodos los docu-
fenlos relacionados con los bolelines de sacrilicie diaro de ganadao, Jos
cuules fueron volejados con sus originales durante la diligencia de ins-
pecciin judicial, de donde sc desprende gue los bicnes, utensilios ¥ equi-
pes afecles al matadere eran de propicdad exclustva de E:.up:.rrni_
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También atribuvd al ad guem un manifiesto error de apreclacién con
tespecto a los escritos de agoramicnio de la via gubernuliva. pucs de con-
lormidad con la jurisprudencia su efecto es interrumplr la prescopoién,
lenar un requisito de procedibilidad v constitwir fuctor de competencia
del juez laboral; ¥ por cllo viold en la modalidad de aplicactén indebida la
nomalividad sustantlya y procesal relativa g la preseeipelon de los dere-
chos laborales.

Previad gque aun cuando la Ley Ie otorga al juzgudor un fuero de valo-
racion probatorta. lo cwal le permile estructurar sus providencias con
apoyo #n uncs medios de prueba en lugar de otros, no ¢8 menos clerto quc
la Ley Esfatutaria de la Justicia ordena que las sentencias judiciales de-
ben relurirse a tedos los hechos y asuntos debatidos cn ¢l proceso, pues ¢l
desconocimiento de pruebas calificadas vilidamente aportadas al proce-
go constituye una via de hechio judicial, que alenta contra los derechos
constitucionules fundamentales como son el debido proceso, 1a ignaldad
de las patrtes ¥y el acceso 4 la recta ad ministracion de justicia. Por lodo 1o
antertor no es de recibo, la comsabida Tormmula de "gue se valoraron tdas
las prucbas aducldas" o de "acuoérdn con el material probatorio aportado
al Informative”, com el fin de soslayar las evidenclas probalorlas del ple-
nario : 5

Luego transcribe las normas gue defloen s los representanics del
palrono, a s intermediarios ¥y a los conlratistas independicnites; al igual
que las gue regulan lo referente u las labores proplas de eaplovackin, ox-
plotacidtl, transporte v relinacién del pettdlen. pard conclulr que las acti-
vidades que se cumplian en el maladero de Ecopetrol tenian csa calldad,
¥ pot lo Lunlo el sefior Sertane Macias, e1a mayordomo y simple interme-
diaro del verdadero palrone. e decls Ecopetrol. :

Finalmente repite o dicho en el carge anterior, con fundamento cn la
doctrina ¥ jurisprudencia en cusnlo a las distintas clases de intermedia-
ring. la solidaridad v la inlerrupelén de l= prescripeldn,

El vpusitor por su parle anoté gue Scrrano cuandn se vinculd a
Ecopetrol lo hizo como contratista pars la explotacion del mataderao, y luc-
g0 lo hizo como empleado, vs deelr que tuvo dos roles complelamente dis-
tintos.

V.- ConsIERACIONTS D L4 CURTE

Dentro de la larga Hsra de pruchas mal apreciadas, se senalan las
giguientes:

.- Actas de conciliacibn: oritica el alague la septencla por no haberle
dado valor a la afirmacion del sefior Daniel Scrrano Macias aceorca de 34
calidad de simple Infermediario. Al respecto bastaria anotar, que aun cuan-
do tal expresidn aparece en dichos documenivs. lswbién es clerto gque
[irmd coptradicioriamente esas aclas cowo "empleador”, por lo que el tri-
bunal ragonablemente podia, en cicrcicio de su fucro valorative, colegic



Nimero 2501 GACETA JUDICIAL 167

que esta era la verdadera condicion de Danie] Serrano, a fortiori si ese
ascrio lo respaldd en olras pruebas que lo corroboran, ademds que la
simple manilestacién de ese demandado no obligaba al juez a darle plena
vredibilldad a cse hecho, que a la posine podia beneficlarlo, Por lo Lanto,
se pucde concluir gque de la inlerpretacign dada por ¢l ribunal a 1as men-
vionadas actas de eonclliacldn, no sc desprende un error de hecho con la
caracloristica de nstensible, que amerite o deje sln clecio su dectsidn,

¥ - Lo mismo puede decirse de los cscrilos de contestacidon de Tas de-
mandas, en cuanio a las razones gue cxpuso en su defensa el sefior Da-
nmiel Serrano Macizs., Esto es, de su jeciurs no se desprende gue ¢l wribu-
nal hubieze incurrida en eqguivocada apreciacién de las mismas.

d.- Hn cuanio a las aliliaciones al 155, ca indiscutible que €l scflor
Danlel Serrano Macias asumid L calidad de empleador al fgurar en <] rol
"dennminactin o razdn social de 1a empress”, v por jo tanto no se le puede
endilgar al tribunal error alguno en su apreclaclin, pues solo se Hmiid a
darle a su contenide ¢l mignificade natural y obwvic. es decir, el de ser ¢l
emipleadaer,

4.- Los eseritos de reclamacidn previa de los trabajaderes a Keonpreral,
no constituyen, vn razen de su orlgen, upa plena prueba de la calidad
juridica del sefior Serranov, por ser affttmaclones que cmergen de parre
intérésada que debian ser respuldadas con pruebas del proceso. ademis
que su finalidad cra lograr vincular a diclus empresa a sus prelensicnes,
agotar el procedimiento de reclamacidn adiinistraliva e 1nter1umpir frenie
8 ¢la la prescripeldn de sus derechos.

B.- Kn cuanto 4 los decumentos con los cuales se pretendld demosirar
que Ecopetrol era la propictaria de todos los clemenlos necesarios para
desarrellar la actividad en el matadero de la emppressa, aun cuando ello
puede ser un indicla de que no e csté en presencia de un contratsta
independiente, no ca una circunsancia que prucbe por sl svla s condl-
cion de simple intermediario de Danlel Serrane purque, como ¥a se reliric,
exlsien plras pruehas apreciadas igualmente por el senwenciador, gue ra-

. zonablemenic la desvirtian, y asi las cosas no se estaria en presencia de
un verre profuberanie, como 8¢ requiere en casacion para la prosperidad
de cargos lermulados con impulacion de error de hecho.

Adivivnulmente, en la sustentacién de este cargo, propuesto porla
via indirecia, la censuca cito el contenide de las normas supucalamente
vinladas por talta de aplicacidn ¥ recurre 1 la doctrina de (ratadistas na-
cionales ¥ cxtranjerns, con o cual rebasza los limites del sendera Indircelo
v se [nroduce cn la violacin direcla de la ley en la modslidad de la intep-
prétavidu errinra. con 1o cual s¢ aparia de las reglas que gobiernan la
téecmiva de caszoeldn,

Por Jo demas, las conclusiones del tribunal estdn soportadas en otras
pruebas. no confutadas como los contratos de habajo suscrilps entre los
demandanies ¥ Serrano Macias, las néminas de page de los emolumenlos
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labovales gue éste b hizo & agucllos durante el nexo laboral, los Leslime-
niod ¥ la inspeccidn Judictal, que acreditan, al menos de manera enrendible,
el carfieter de patrono Je dicha persona natural. sin que en ellos aparsz-
ca olro subordlnanie o la simple condicidn de 'maverdoma o adminisira-
dor" de Daniel Scrrane Macias, razones suficienies paru descartar la pre-
lendida solidaridad, basada ¢n un crror de hecho manificslo que no se.
demaostro, '

Tercer Cargo: Avuso la Sentencla del Tribunal ad guem, per la via
indirecta de ser vinlaioria de la Ley sustancial en la modalidad de aplica-
cidn indehlda de los arrs. 488, 489 del C.5. del T, ¥ como viedacion de
merdin los arliculos 90 ¥ 306 del C. de P.C. Civil y 20, 143 y 151 ded Cikligo
de Procedimienio Laboral C5.T, lo cual conthujo a dejar de aplicar desco-
noclenda lo que sobre el parlicular disponen oz articulos 13, 14, 13, 16,
82, 35, 127, 143, 147, 16/, 169, 174, 179, 186G, 183, 184, 249 del ©. 5. del
T, arl. 1% Ley 52 do 1978 arls, 2°, 5° 7° del DR 116 de 1976 art, 253
C.5 T subreogada por ol arl, L7 VL, 3361 de 1965; arl, 254, 467, 468, 469
del €5, del 1. en relacion con ¢l articula 17 del Decrelo Egltaocdinario
0284 de 1957 v el artivule 1Y paragrato literal LL) de la Resoluckim Regla-
mentaria 06844 de Jonio 25 de 1959 de los Ministerlos de Trabajo v do
Minas ¥ Peirifleos, Violacion en que se incwrrid por errores de hecho ma-
niflestos vy rascendentes provemientes de la apreclaclén errdnea de los
documnenlos auténiicos tales come los correspandientes cscrilos de ago
tamicuio previc de Ia via Gubernaliva o de reclamacion directa presenta-
dos por cada uno de los demandantes a la Empresa Celombiana de Petrd-
leos y de las respecrivas aclas Jde conclliacion parcial eclibradas con a-
nigl Scrrano Macias e dia 9 do Junko de 18389 anie ¢l inapector de Trabajo
de Barrancabermeja. Los croores de hechn que se le enrosies 8 ka Senten-
cla impughada coma manificsles ¥ trascendentes en csle (ercer cargoe,
oonsislicron on:

L.- Dar por demostrado, sin estardo. gue en las respectivas Aclas de
concillacion parcial se vonciliapon las presiaciones socdales no obstande
decir ¢l Tribunal gue cnconlrd diferencias a favor de los demandantes,
sin precisarlas ni eslablecerlas en cuantia ¥ sin determinacidn.

2= Dar por demostrado sin estarle. gue por conceptn de Prestacioncs
debia ser condenado ¢l sefior Dantel Serrano & pagarlas a los actores y
declurar prescritas las prestacioncs soclales reclamadas por los deman-
dantes, sin esiarlo, cuande dijo: ... por ¢star preseritos los anleriorss
derechos, dade que lranscurrleron mas de ros afos desde su desvinou-
Lacidn laberal 30 de Mayo de 1988) v desde el dia en gue conclliaron (9 de
Junio de 1288] al momento de presentar la demanda (16 de Junlo de
19%4) nn es posible condenar al senor Daniel Serano Mactas poer estas
acreencias "

3.- ho dar por demosirado, estindole clavamente establecido cn ¢l
Juleto, que ios demasdaptes cada uno presenlaron en (lempse ¥ oporiuna-
mente ¢l 30 de bMarzo de 1992 ante Ecopctrol scndus ¢scritos de imterrup-
cion de la prescripeidn Lricnal de los salarios ¥ prestaciones sociales lega-




Nuimern 2501 GACETA JUDICLAL 169

les w extralegales causadus v adeudas por 2l palrén Ecopetrol y solidaria-
mente el simple intermediario Daniel Serpanoc Muacias,

A ©SI0E YETIOS [Griicos manifiestos, fue inducido ¢l Tribunal al apre-
viar errdmeamente o 41 tener mal apreciadas las siguientes ruebas call-
ficadas: '

1.- La documental Escrites de Agelamivnlo de Jao via pubernativa o
procedimlenle de roclamacikdn dirgcla, con los cuales nterrumpieron la
preseripeion tricnal de 195 dercehws debidamente determinados en ellos,
a saber.

a) Feerilo de Gumereinne Arevalo de leches 20 de Abrl! de 1992 en dres
[olivs. recibido por Ecopeirnl el 28 de Ahril de 1992, con la respuesta de la
Ewpresa de fecha 12 de Mayo de 1942 obrantes a Follos 14 al 1V respec-
tHvamernle dol Cdno Mo, i,

b).- Escrite de Luds Alberto Camarga, de {echa 04 de Marzo de 19592 e
tres lolivs recibidn por Ecopelrol &1 30 de Marzo de 1992; o olicio respues-
ta de la Empresa de fecha 4 de Abrll de 1992 ochranter a Follna 18 a1 21, 23

del Cuaderno Mo, 2.

¢l Escritu de Vidal Silva dirgido a Ecopetrol ¢n tres [olios de fecha 04
dec Marzo de 1992 recibido por la emypresa el 30 de Marzp de 19392 v &l
olicio, 039 de fecha abril 2 de 1992 de respuesla a la empresa abranges a
folivs 14 a 16. 17 de] Cdno. No. 3.

) Escrilo doc. Ezequiel Veldsquo: Cuclo dirigido a Fcopelrol ¢n ires
folips de fecha 04 de Marzo de 1992 recibido por la empresa el 30 de Marzo
de 1882 ¥ el oficio D034 de fecha abril 2 e L9492 de respuiesta de la cinpre-
sa obrantes a lulios 23 al 23, 26 del Cdno. Ne. 4.

db Escrito de Alvaro Torres, dirigide a Ecopeirol cn tres Folins el 04 de
Marzo de 1992 vecihido en la Empresa el 30 de Marzo de 19492 con res-
puesia del 23 de Abrll de 1992 obrantes a Folios 20 a 22 v 23 del Cuader.
no No. 5.

0} Escrito de Juan Bullesterns Villalba dirigido Ecopetrol el 04 de Mar-
@ de 1992 a recibido por la empresa el 30 de Mareo dc 1992 y 51 oficlo de
respucsia de fecha 2 de Abedl de 1992 obrantes a [oling 22 al 24, 25 del
Cdno. No. 7.- '

 #) Bocrilus de Alfoenso Baulistn Camacho de fechas 04 de Marzo de
1992 v 20 ole Abril de 1992, con su respuesia de fecha 24 de Abril de 1992
abrantes a tollos 76 al 78, 79, KD, del Cuadernio B,

hi Escrilos de Luls Jesus Serana duieda dlrigidu o Ecopetrnl el 04 de
Margo de 1992 v 20 de Abr] de 1992 com zu oficlo de respucsta de La
cmprcsa de fecha 24 de Abril de 1992, obraunie a Follos 17, a 19, 20, 21 del
Cdnw, 9.- ;

i} Escrito de Tenisiocles Sarmiento dirigido « Ecopetrol .de fecha 04 de
Marzo dc 1932 en ires tolios con su oficio de cespucsia de fecha 2 de Abril
.de 1992 obrantes a follos 22 ul 24, 2 respectivamenty del Cdno. 10.-
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]} Escrito de Marcial Scegundo Campo Espitia, dirigido a Ecopetrol de
fecha Oi de Marzo de 1992 en tres folios con su oficio de respuesta de la
empresa de fecha 2 de Abril de 1992, obrantes folios 18 al 20, 21 y 17
respectivamente del Cdng, No, 11

k} Escritos de Dormingo Macias Lribe de echas 04 de Marzo de 1992
de Ahril 22 de 19492 dirigidos a Ecopetrol con sus oficios de respuestas
feehados ¢l 2 de Abril de 1992 y el 24 de Abril de 1992 respectivamenle
obrantes a Folios 17 al 19, 20, 21, 22 ¥ 16 en su orden del Cuaderne 12.-

2.- Las Actas de Concillacidn parcial suscricas entre Daniel Scrrane
Macias en su condicidn de conlralisla simple mermedlario v los deman-
danles el 9 de Junlo de 1989 a instancias del Inspector de Trabajo de
Barrancabermeja que obran en cada cuaderno de las demandas acumu
ladas asi. Acla 243 Foliv 54 Cdno, 2; Acta 345 FL. 48 Cdno, 4, Folia 19
Cldno. 5, Fl, 87 Cdno. No, 6 Fl, 18 del Cdnn. 73 1 53 del Cduo, 8: FI1, 16 del
Cena. 8, FL. 21 del Cdoo. 10; Fl, 17 <el £dna. 11 v F1. 18 del Cdno, 12.

Asi mismpe € Tribunal ad guem dejd de apreciar los sigulentes doein-
‘mentos avténticos obrantes en o] expediente al Cuaderng 25,

g los gjemplarcs auténticos de las Comvenciones Colectlivas de Tra-
bajo velebradas entre la Empresa Colomblana de Pewrdleos Ecopetrol y sn
Stndicato de base Cnién Sindical Obvera LSO, para las vigenclas de 1987
a 1989 y de 1289 a 1991, En sus arliculos 17 v 2° y demés cldusulas
normativas gue consagran salarlos y prestaciones soclales legales y
cxtralegules convencionales (follos 8, 4, 74, 75, 77 al 83, 107, 113, 114,
195, 196 a 209 de Las Convenclones ColecHvas de trabajo de 1987 v 19480)
que fueron allegadas al plenmrio con sus respectivas conslancias de de-
pdsilo legal ante la Divisidon de Relaciones Colectivas del Ministerio de
Trabajn, las cuales son pruehas calificadas atendibles en Casacién,

Demostracidn del Cargo Tercero:
Dice ia sentencta recurrida en el Acipite de Preslaciones Sociales:

"No obstanic gque en las respectivas actas de concilincién se aprecia
yue se concliaron las prestaciones sociales de los actores, ¢s neecsario
rovisar dichas liquidaciones para saber si sc cocuentran ajustadas a de-
recha, encontrande csta corporacién diferencias a {favor de los deman-
dantes entre los valores canceludos y 10s que se debivrdn zancelar por tal
ruzdn, deberf condenarse al sefior Sercano Macias, por estos conceptos,
ein embargo, tomo ¢n &l informativo aparecen presceitos los anterinres
derechos, dado gue transeurricron m#as de tres afios desde la desvincala-
cién laboral (30 maye de 1988 ) momento de presentar la dernanda (18
de Jumio de 19921, no es posible condenar 21 scior Dantel Serrano Muacias
por estas acreencias laborales. Por consiguieniv sc absuelve por tales
conceplos., '

En relackin a la imerrupeidn de Ja prescripeidn, sc proscnid aparen-
tements con la entidad petrolera ¥y no con el sefor Danicl Serrana Macias,
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dado que &1 escrite de reclamacidn laboral se cnconiraba dirigido a
Ecopetral ¥ no al sciior Serrano Macias ..."

Bel aparte lranscrile cucstionade, surge de bulto 2l error manifiesto
que sc le endllga al proveide recurrido, No sc oxplica Comoe no pudo ver €l
senlenciador las escritos reclamalorios de los dercchos v olligactones -
borales presiacionales exigibies de los trabajadores demandanies, el ye-
rro aparece oslensible y es malintenclonada como endonciosa la expre-
sign de que "En relacion a la intevrupeidn de la prescripeidn S¢ presenis
aparentementr con la enlidad petrolera ¥ no con el sefor Serano Macias
" vuando en realidad de verdud aparece de modo mandfiesto ¥ clerto gue
efectivamenle todos ¥ cada uno de los aclores presenlaron a la Empresa
Colombiana de Peirdleos

En Ta demoesiracién del cargo afiemé el casacionisla que ] ribunal
incurcic cn un emror mandfieste al decir gque "En relacidn a la inlerrupoién
de la prescripoidni se presenils aparcntemente com la entidad petrolera y
ne con gl sefor Scermano Macias.", cuando en realidad todos los lrabaja-
dores presentargn su reclamevién 4 la Empresa Colomblana de Petrdleos,
FRooperrol en la cindad de Bogotd, e inclusive los gue lenfan mas de 20
afneos de serviclos presenlaron un eserile adicional solicitande la pension
de jubilevitn. 1Mehos escritos fueron centeslados oporiunamente por la
empiresa antes de que se cumplieran los tres anocs conlados a partir del
30 de mavo de 1989, feeha en In oal fueran despedidos los Lrabajadores.

Ademds en lus aclas de eoneillacién los trabajadures manifestaron
que se reservaban ol derecho de reclamar a Focopelral. soliduriamente, la
mivelaeidn salarial ¥ las demdis prestaciones causadas y no pagadas du-
tatete 13 vigencia de la relacidn laboral. De lo cval se deduce que bos de-
mangdantes no cotncilisron sus derecheos, copio tampoce que s cnoucn-
lren presericos.

Par o tanto ¢l tribunal vield los artfculas 20 ¢ 145 del €. de BL., y 80
y 3068 del C. de IO como vielacidn de medio, v aplicd indebldamente los
articulos 488 y1489 del C.5 del T.

Ll ¢pusilor a su vez, replre gue el waladero no es aciividad inherente
a la empresa pelrelera: ¥ en cuanto a la Interrupeisn de le prescripeion
debe hacerse ante el seilor Scrrano verdadero empleador.

V1.- CONSIDERACIONES UK La ConTe

‘Al quedar desvirtuada la invocada solidaridad enire Ecopetrol ¥y Sa-
rrang Macias, conforme sc vio en las conslderaciones do csta Sala de
cara & log dos cargos precedentes, ¢l andlisiz del presente debwe circins-
eribirse a saber s frenle al empleador Serrang Waeias, Ioe derechos de
los rabajaderus estan o no prescritos. '
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. Observa la Sala que evidentemente transceurrTieron mas de tres afios
desde Ja desvineulacidn laboral de los denandantes (30 de mavo de 1959)
- v adin gdesde el mamento de suscripeidn de las aciaz de concilincidn con
Serrano Macias (9 de {urde de 1939)- ¢ 13 presentacidn de la demanda (18
de junio de 1992 Esta verdad o fue cuestionada por los recurrenlos, Su
disenlimiento s¢ unda cn la reclamacidn que hicicoon o Ecopetrol, gue
por ser una entidad distinta. ese hecho no peser la virtualidad de inle-
rmumpir prcstrﬁpcjdn. POTQUE CoMmMa ¥4 5C anctd no se demosied solidari-
dad entre esta empresa ¥ el palrowo de los trabajadoves: Sertang Macias,

Lo dichio ¢5 suwliciente para negarle prosperidad al tercer carge.

CARGD CUARTS: "acuso la semtencia impuenada de violar por via
indtrecta en €] conicepto de aplicacion indebida los arficutos 37, 28, 45. 65
dcl OS5 T 4" Deoreto Loy 2351 de 1265, Art, 64 literales o) v 4] del C.&T,
modilicado por ¢l arl. 5° del Decrelo Ley 2351 de 1965, Arts. 259, 260, 267
del 5T, este filtima derngadn por la Ley 171 de 1961 art. 8% ¥ 14 vigenie
anles de la expedicidn del act, 37 de la Ley 50 de 1990 ¢ de los arg 133,
270 de 1a Ley 100 de 1993, los Acuerdns Mo, 224 de 1966 ¥ 049 de 1985 del
Consejo Dircelive del nstitule de Segures 1.5.5 aprobadoes por log Decre-
tos 3041 de 1966 Decreto ZR7H de 1985 en relacidn con el Decxeto-Ley
LGB0 de 1977 arl, 6% y Decrcle Ley 433 e 1071 Y el arliculo 1° del Decretn
Reglamentario Ko 8507 de Abril 21 de 13534 ‘este ditimo por ¢1 cual ecgia-
menti 2l arl. 279 de lu Ley 100 de 1983 v eslablece ¢ Régimen de segir -
dad soclal de la Empresa Colomblana de Peirdlens.

"Enesias violaciones incurrid ¢ ad guem por apreciackin equivocada
dee Trs sifuicnie: docuimentes AuTéntleog:

] DIEI Otrosi Ne. 2 del Contralo RLC-062 de 1959 (Folio 324 del Cua-
detnio No. 211 ' '

2] De 1as cartas fle despido de cada uno de los lrabajadores demanda-
dos que obran a los Follos 133,156,158 a 165 del Couaderno ko 24,

3} De lus docanenles de aliliaeidn extemporanea de los demandantes
a L35, abrantes en Foligs 362 a 384 del Cuademo principal No, 1

Y por [alla de apreciacidn de las sigwlentes pruchas decumentales o
inspeccidn judiclal;

1) D los cscrile de comdestacidn de las doce [(12) demandas de Jos
actores por Danlel Serrane Macias, por intermedio de apoderado (fla. 51
dna. No. 1; Fls. 48 Cdno No, 2: Fl 43 Cduos. No., 3; FL 53 Cdna, 4; FLL 57
Cdno. Mo, 5; F1.-52 Cdoo. Nu, §: Fl, 57 Cdod, Neo. 7; FL 69 Cdno. No. 8; FL
30 Cdno. No. 8; FL 37 Cdno. Ne. 10; Fl. 48 Cdoo. No. 11 ¥ {elie 143 Cdno.
Mo.12) dimde se admite como clertos los hechos pimers, segundo. terce-
ro, sexlo y noveno de lus respeclivas demmandas acurmuladas referentes o
los extremos de las relaciomes laborades de los demandanies en el Mata
dero de Ecopetrol
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23 Actas de concilizelén parcial suscritas por Dunicl Serrane Macias
elrainde cn sy condicidn de simple inlcrmediario de Feopelool con cada
uno de los rabafadores demandantes €1 9 de Junio de 1989 anic cl Ins-
pector de Trabajo de Barrancubermeja, que obran en los respectives cua-
domos de demsarndas asi: FI. 54 Acta 343 Cuaderno No. 2; Fl. 48 Cdoo. No.
3 FL 22 Cdno. No. 4: F1. 19 Cdne. No. 5: Fl. 537 Cdno. Ne. 6; Fl. 18 Cdna. No,
7 Fl. 53 Cdno. No. &; FL18 Cdno. Mo, 9; Fl. 21 Cdrur. Mo, 10; 1 17 Cdno.
Mo, 11: FI. 16 Cdno. No. 12, en los cuales se dejaron eonsignusdas las
[echas de iniciacion y lerminacién de los coutralos de {irabajo de cada
uno de los demandanics.

3} Canfeslén judicial del apoderade de Danlel A. Serrano Macias den-
ro del Proceso acumulade O-1847 wistble a follo 264 del Cuadermno No., 1y
16 ¥ 161 del Cuaderno No, 12,

4] Log mtercogaioring de parte practicados a cady wne de los deman-
dantes a peticion de las acglonddas gque ohran 3 Folios 392 o 400 ¥ 435 a
442 del Cuaderno Principal No. L.

5) La Digencla de inspeccion Judicial pracileada en el deparlamento
dc Materinles Secriones de GaNaderia ¥y Comisarialus y Maiadero de
Ecoperrol obranies a follos 4459 a 475 Cuaderno Principal Na, 1 y la folislura
de Cuaderno No. 20 que confienen las prucbas recaudadas y verificadas
en Ja ingspeccldn judicial practeads por el Juzgado Laboral del Cireuilo de
Barruncabermeja cn este procese scumulada. (loliva | al 19, 27, al 30 32 al
43, 48, 52, 59 al 64. 71 al 99, 101. 132, 189 a 385 Cdno. No. 20)

6} La documental wruslada del procese Ordimario Laboral de Daniel
Serraro Macias conlra Keopetrol O-1965 obrantes a Folios 1 al 216 Cua-
dermo Mo, 2105 gue conilencs los conrrams de sacrificio de Gapadoe cele-
brados por Ecopetrel ¥ Dandel Serrano Macias. -

E ignalmentc incurrid ol Tribunal en €l sigvrienie error de derecho. No
tener como prueba ad solcmnitatem y como presuncidn de derechao la con-
[esion judicial lcla {art. 210 C, de D.C. al luterrugaloro de parte al sefor
Daniel A, Serranoe Macias Folios 343 a 350 del cuademo Procipal No 1)

Los errores de hecho en gquo incurrld el Sunlenciador ad guern

aj Nar por probado, no eslandolo que, ¢l Contrate ELC -062 doc 1987
que aparcee a folio 324 del Cuadernio 21 wermina la conlralucion el dia 30
de mayo de 1989, zicndo que el docomento mal observado era el olrosi
Nu. 2 del Contralo BELC 062 de 18987,

bl Mo dar por demestrado, halldndose probuido plenamente von proe-
ba ildriea suficiente ¥ coinplels, que los codlralos de trabajo quo ligaron
a los dernandantes con la Eropresa Evopelrol fueron verbales con el cou-
trafista simple intermedinrio Daniel Sercrano Macias ¥ a (énnino indefm|
do que lrunscurrieron denbro de los extremos tempero-cspaciales sedala-
fdos oo lus respectivas uctas deé conciliacion parclal celebradas con los
demandantes el 9 de Junio de 1989 v aceptadus por confesidn livra o
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presunia en ¢l wlerrogatorle de Parte por Daniel Serrano Macias GUE
chra a follos 545 A 350 dcl Cuaderno Mo.l y en las copias du las ndminas
cncontradas en poder de Ecopeirol Departamenlo de Materiales en desa-
rrolio de la mspeccién judicial practicada por el Juzgado Laboral del Cir-
cuito de Barrancabermeja (Fls.449 o 453, 455, 456, 157 dei Cuademao
principal No.1 y Folivs 180 a 385 del Cuaderno No.20) que contienen las
planillag de pago de salarios a los dernandantes entre Ins periodes de los
afios de 1972 a 1980, Y que cada relacién laboral se desenvolvié denire de
los siguicnles lapsos en cada caso de coda demandante asi

"Que Domingo Macias Uribe Lahord eomo Capaluz y matarife desde cl
dia 16 de Marza de 1964 hasia el 30 de Mavo de 1988,

'Gue Vidal Suva Rodriguez Laberd como Matavife desde vl dia 15 de
Mayo de 1970 hasta ¢ 30 de Mayo de 1989.

"Que Marclial Segundo Camnpo Espilia labord como Matarle desde el
tin 9 de Abrl de 1972 hasia cl 30 de Mayo de 1989, '

“Que Alvaro lorres Laboré comeo Matarife desde el dia 10 de Mayo de
1978 hasta el 30 de Mayo de 1989,

*Que Juan Ballesteres Viillaba Laboré comn malarile desde & dia 2
de Junio de 1970 haszsta el 30 de Muayo de 19EYS.

"Oue Samucl Loper labnré como Matarife desde el dfa 18 de Bocre de
1978 hasta el 30 de Mayo de 1959,

"aue Lais Alberte Camargs labord como Malarife desde €l dia 1° de
Margo de 1970 hasta el 30 de Waye de 1985,

"Gue Ezequlel Velasquez Cueto labord como matarife desde el dia 12
de Scpticmbre de 1979 hasta €] 30 de Mayo de 1980,

"Ge Luis Jesus Serrano Rueda Labord como Matarife desde el dia 1
de Octubre de 18537 hasia el 30 de Mayo de 1989,

"Que Alfonso Baulista Camacho Labord como matarite desde el dia 2
de Febrero de 1967 hasta ¢l 30 de Mayo de 15988

“Que Temistocles Sarmienio Maeias laberd como malarife desde Mayo
de 1970 husla ¢l 30 de Mayo de 1883,

“¢] dar por demostrado, sin csiarly, yue ¢l sehor Danicl Serrane Macias
e nolificéd a vads uoe de los trabajadores acvionanles el fenecimicnte de
14 relacion laboral a partir dd 30 de Mayoe de 1988 con preaviso.

'"d) Dar por demostrado que no habe despida injusle, por seT los con-
tratos verbales & téeming de duracion de la abea contratada cu ol Contra-
to 114 -062 de 1987 que terminaba la Contratacién el dia 30 de Mayo de
1089, Estando demaostirado gue los trabajadores demandanies verian la-
borando von contrato verbal a términe indefinida sin solucién de cont-
nuidad desde mucho Hempo afrds v desde lag fechas seilaladas en las
respectivas Actas de conciliacitn parcial celebradas con Dunicl Serrana
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Macias ante el Inspeclor de Trabajo de Barrancabermeja €l dia 9 de Junlo
de 1989, v en la condeslin Gola del mismwoo scciongdo solidariamente que
obra a Folios 343 a 350 del Cdno.ppal. No.1),

e} No dar por demostrado, estandolp, yue los demandantes Ezeguiel
Velasquez Cucto, Vidal Silva Roedrigocz. Luts Alberto Camargo, Alvaro To-
rres, Smnuwc] Lapez, Juan Ballesteros Villalha, Temisiocles Sarmiento
Macias Murvtsl Sepundo Campo Espilia habiun laborado durante mas de
diee uiws de serviclos come matariles en ¢l matadero de Ecopetrol al ser-
viviv the esla empresa a travls del combrattsta simple ntermediario Danied
Serrung Macias,

" No dar por demosirado, estandelo, gue los demuandanties Luis de-
sty Serraho Rueda, Allonso Bautista Camacho v Domingo Macias Uribe,
laboraron al serviclo del Matadero de Ecopetrol Distrito de Produccidn por
s de veliele [20) afios de Servicios por lo cual tenen dereche a la pen-
sién plena Je Jubilacidn a cargo diecto de la empleadora cuarklo cum-
plan o hayan cunmplide lus 50 aGos de edad cronoldgica,

"2} uo dar por demosirade, eslandole, en (odos los casos individusles
de los demandantes que no obstanie haber afilindo €l sefior Daniel Serra-
no Maciag a lue lrabajaderes demandauies al LSS, lu hizo en forma moto-
riamente extemporancs © incompleta,- sin ser el palronw, v las semanas
cotizadas a través del coniratista simple Serrany Mavlas no cobren {odo
el tiempo de servivios de Jus demandantes, ni alcanzan las 5000 semanas
o las 10040 semanas colizadas en coulguier tlempo como para gque ¢l 155
asuma ¢l riesgo de la pension sancidn o de velez, en sustitucion del pairo-
ne o empleador. .

i

"h} Ne dar por demostrada, estancdolo, las (sie) mala §¢ del empleador
Ecopetrol, al manlener csla slinacidn laboral para hacerele fraude g 1z ley
¥ liberarse de los viesgos profesivnales y la carga laboral de los trabuajade-
res del maladero de Evopetrol”.

En la demostracitn del cargo sostuve que el gd guem eurrid en getrgr
de derceho al no darle valor probatorie a la confesién ficta o presunia-del
seflor Danicl Serrano Macias, al no comparecer a |2 audiencla para res-.
ponder ¢l inlcrrogatorie de parie, pi Laber jusuficado su ausencla. Por lo
tanto debié aplicar ¢l articulo 210 del C. Jde P.C.

Ademas ¢l tribunal aprecié orroneamente ¢l otrosi Jdel vonlrate ELC-
062/8% v lar cartas de despide en relacion con la duravidn de los vinculos
laborales de los demandantes, sobre wdo que los contratos cran verbales
por la duravitn de una obra o labor delerminadys, cusndo en realidad se
lrutuba de conmtrates de lreclo sucesivo que databayn desde anles de 18967
¥ 8¢ gjeculaban cada afo pues la labor era continua v permanenic. S

_equivacd, pues, ol trbunal al ne ver un despido ¢n las carta dirigidas por
vl scfior Danfel Serrane Macias a los demandanles v con cllo wold ]as
disposiciones legales sefalas en el cargo.
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Y ¢n cuanic a la pension sanclén v a la pensidn de jubllacidn, consi-
derd gue ol tribunal se cguivood al apreciar indebidamente el otrosi del
contiate menclonadao, las notlficaciones de finalzacion de 1z relacion la-
boral ¥ las cortificaciones de las aliliaciones al ISS; pues los servidores de
Ecopetrol no evan afiliadns forznzos del LSS, y por vonaiduicnte sé les
aplicaba las normas particulares oe dicha empresa.

Ademds las alilisciones extemporaneas oo cximen al empleador de
las ebllgaciones frente a un desplds sin justa causa comoe lo ha sostenddo
la jurisprudencia nacional. ¥ por elle es 4 la empresa a quien le corres-
ponde pagar directamente lae pensiones restringidas de jubilacién. pro-
porcionales al dicmpe de servicios de los demandantes despedidos sin jus-
Ta vausa con mas de 10 aios de servicles, ¥ las pensiones plenas a los
demandanies que cvumplieron mias de 20 afios de servielos, de conformi-
dad con ol articlo 260 del C.57T v la norma convencional perlinenite, gaue
s& les extlende por mandata legal, sin necesidad de acreditar la afiliacitn
al sindicals. '

El aposilor par &1 parte sostuvo que no se pusde invehicrar a Ecopelrol
en la relacidn labora! exislenle eolre Serrane ¥ los demandantes, pues no
soolraly del gire pormal de sos acdvidades.

V1l CoN3IDERACIONES OF LA CWOHETE

Ln e=ste cargo, a pesar de que en su plantcamicnto inicial rolaciona
scis crrored de hechw, en la demostiracién del mismo manifiesia: "B ermor
de derecho consistié ¢n que el [allador wd guen, no apreclé nl tampoco le
dia valor probatorio legal, debilende hacerle, de conlesion licla o presun-
La." v lucgo agropd "El seolenciador incurrid en este error de derecho
que se le atibuye, al o haberle dado valor de convceldn, a la confesiin
licta ¢ presunia de la parte demandada Danle! Serruno " (Folio 129]. Al
respecte reeneoda una vez mas la Corte que el Namardo en casacion labo-
ral "mrar de derechn” no se da con relacidn a prochas que no son sclem-
nes, ¥ se conflgura cuando =& da por establecide wo heelo con uha pro-
buneza que oo reviste solemnidad, no chstante estatulr la Ley una deler-
minads para g validez del aclo, o coands deja de apreclarse un medlo
probalorio de esia naluraleza, sicodo ol case de haeerlo,

Ahova bicn., cnn cnanto a los cinee primeros errores de hecho mencio-
tados en este cargo. se remite la Sala a to va diche en sus constderacio
nes a log alagques AiLeTiones,

En lo gque concvicrne a les demandantas Serrano Rueda. Baualisla
Camache v Macias Urdbe. no descenocid ¢l tribunal que lahoraron durun-
e mas de vebite afios al servicio de su emplendor Serrano Maeias, pero
dedujo con avierlo gque ne lienen derecho o la pensidn de jubilacién
Impetrada frente a su empleador por vslur acteditada g afilacican al 155
acompatiada del pago de cotizaciones, molve poer el cual se1d la respectl
va enfldad de seguridad social la compromclida al pago de la penstdn de
velez, una vez se den los presupuestos legales para ello. Por lo anterioer, no
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s condiguran los desatinos citados en log llerales £ g v h de esle carngo,
gue en ennsccuencio No prosperd.

Quinte Carge: Acuso la Sentencia impuynada de vielar por la via di-
recta eu el concepto de aplicacidén indebida el articulo 65 del %5, del T, en
relacién cou los arts, 60 y 61 del C.P1.(violacién de medio),

En Ja sustentacion del cargo manifestd que si cl tribunal enconlrd
difcrencias a favor de Ios demandantes, debié condenai por diches con-
ceplos a la empress Ecopueirgl, pues en relacidn tow ella se hahita infe-
rrumpido  la preseripeion Lienal de rafes derechos.

Sostuve que el telbune] no examing la conducta procesal de¢ Ecopetrol,
4l no haber acredilado sue buena fe, sine por el coniruric del plenario se
desprende su mala fe.

tesaltd quo de conformidad con la jurisprudencia nacional, para iw-
poner la tndemnizacion moratorla no &e oreguiere de previe reclamo del
Trabdjador ¥ no le cofresponde al trabajador acreditar la mala e del pa-
lreng, sino por ol cantrarlo cs o este dlthme a guicn incumbe probar su
buecna fe para exoncrarse de la indemnizacldn por mora.

El oposilor 3¢ limité a resaltar que Ecopelrol siempre acrué de
bucna fe.

VIIL. COnsSIOERACIONES LK La CrRTr

Lo expresade por gsfa Sala en Jos cargos examinudos. en 108 cuales
na s& halld dislate del lrbunal en su aservion de que Serrano Macias fue
¢l empleador de los demandanies. ¥ no Ecopetrol, quicn tampoco debe
responder solidartamente. v al establecerse yue ol dicho patrono oo adew-
da suma alguna @ los acclonanics por haberle cancelado cast rodas sus
acreencias laborales ¥ cslar prescritas las dumds, forzoso s concluir que
no existe deods por concepto de salurlos nl de prestaciones soclales. por
lo que mal puede hablurse de indemnizucion moratoria, coma lo reclama
infundadamente la acusacion.

Por lo dicho, el yuinlo cargo tampoco prospera.

En_mérito de lo cxpuesto. fa Corle Suprema de Justicia. Sala de Casa-
cton Laboral, adminlgirande justicia en pnombre de 1a Repiiblics ¥y por aun
toridud de la Lev, NO CASA la senlencia de fecha 21 dec septlembre de
1998, prolvrida por 1o Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito T
dicial de Bucaramanga, en of {uicio seyguide por Gumercindo Leonclo

“Arévalo Acerus v olros, contra Dauivl Antonlo Serrane Macias v conley Lo
Empresa Colombiana de Pelroieos "Feopetrol”
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Costas del recurso a cargo del impugnante.

Copiese, notifiquese, publiquesc y camplase.

José Roberio Herrera Vergara, Frunctsco Escobar Henniguez, Caries, Isaac
Neder, Rufael Méndez Arange, Luls Gonzalo Toro Correa, Fernando Vdsguez
Botera,

Leira Margarita Manoias Gonzdilez, Secretania



VIOLACION DE LA LET SUSTANCIAL

IHMNCEMMIZATION POR DESFIDG
Lilguidacidn

BUEHA TR
Exonerante de |3 sancidn por mera

ERROA DE AECHO

Corle Suprema de Jusficia - Selu de Casacion Laboral.- Sanls Fe de
Dugola D.C., veintisiere [(27] de oclubre de mil noveclentos ndvenla v mize-
Ve (1889). '

Radicacién 12514 Avia No. 42
Magistrado Pomente: Doclor Germdn G. Valdés Sdnefiez

Decide la Corre @l recurso de casacion mterpaeslo por ¢l BANCO CEN-
TRAL HIPOIECARIO conlra la sentencia dictada ¢l 26 de Fébrero de 1904
por el Tribunal Supcrior del iMstrito Judiciul de Barranquilla, dentro del
process ordinarie labhoral adelaritade por ARACELY RODRIGUEZ DE
RESTREPO contra la entidad recurrente.

BTEROEDENTES

La sefiora Araccly Rodrigucz de Restrepo demands al Banco Cenlral
Hipotecario cou ¢l fin de obtener el reajuste de la pensitén de jubilacion, ¢l
pago de § 76.249,40 por reajuste de la indermmizacién por despido m_lusiu
¥ la condena moratoria a parlir ded 7 de Octubre de 1989,

Argumenid com tal propdsito, que laboré para la demandada desde el
24 de Enerv de 1972 hasta el § de Juliv de 1982 cuando tue despaedida sin
jusly vausa. que el Mlumo afio’se desempefid como jele del deparamenta
de crgédile con una asignacidn mensual de 5 236.554,858, que al liguidar
la mdemuizacién por vl despido se le desconfaron 76 dias o lrabajades
pese w que tal descuenlo solo estd autorizado pura lguidar cesanlia, va-
caclones y pensidn, que ze le reconocid la pensién pero su llguidacidn se
hizy sin tener en cuenla lodos ios tactores de salario v gue su reclamao
ante la demandada fue resucllo negativamenle,
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Kl Jusgadn E:t:::rm.l.::lmral del Circuilo de Barranguilla con su sen-
wneia  del 2 de Octubre de 1936, condent al reajuste de la pensiin en
suma mensual de § 51.263.07 pero ahsolvid de las restanies peliviones.

La Sentencia del Tribumal:

Apelaron ambas partes v el Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Burranguilly al desutar los recursos confirmé la condena impuesta por el
o quo, revocd la abscluridn por las restantes pretensiones y en su ludar
condend al pago de $76.249,40 por reajuste de la ndewmizaclin por des-
pido ¥ a la suma diaria de $7.885,16 a partir del 7 du Oulubre de 1939 por
suncidn moraloria,

Ln respaldo de su decisidn dijo ¢l Tribunal:

'Euly Corporvacion vhserva que el salavio cowady para lguldar la pen-
stin Mue inferior al ipmado para liguidar la cesantia vy demnas prestacio-
tes, o cual conlradice lo preceptuade en el articulo 45 del Decrete 045
de 1978, que sciiala cuales sen los [actlores de salario gue se deben te-
ner en cuenla para efectos de Bguldar las cesantius v pensioncs de los
cmplcados piiblicos y (rabajadores oficiales. Es mas, la liquidaclén de la
pensién con un salarle inferior al realmente devengade, contradice le
precepluado en el articulo 94 del Heglamenin Interna de Trabajo que se-
fisla cn su parle linal que 'Estas penslenss en nNinCUn caso Serdn meno-
res de (875.00), nl mavores de los tres cuarlas parles del promedio  del
salario mensual devengando [sic] durante el Gltuno ado de serviclas’, que
vomo ya se difo fue de $236 554,88

En relacidn con el reajuste de la indemnizacidn por despide y la aan-
cion moratotla dijo "que la cmpresa no prﬂbé- la juateza [sic) del descuento
efectuado en la indemnizacidén por despido de lag cuales en su lgulda-
cidn se descontaron 78 dias"

Luego de acotar que la suspensitin del conlralo de rabaju ©.._al Lenor
de In dispuesiv en el articelo 5* (sich del C.5.T. subrogads por la l.oy 50+
90. art. 42, se reflere a 'huelgn declarada en Ja [orna previsia en la ley™,
avoge lo dicho por la parte acloa en €l sentido de no proceder el descuen-
Lo del tlempo de una suspensian del contrate sine para la liguidacion de
vesanliy, vacaclones y pensiom de jubilacitn, ¥ con base en ello condena
al regjusie de la wencionada indemmizacion,

Agroga posleriornente:

“En wirtud de la procodencia de las r:.hqmclaclunes gue e anunclan
es viable lo condena por indemnizaclén moratoria en la forma esiablecida
ert ¢l articulo L* Del Decreto 797/49, porque ly entldad dermandada no
demosted la buena fe v en forma inexplicable, contrariando la realldad
procesal negh el deseuvento de los 76 dias, razon que amerlta condenar al
demandado al pago de la suma de S7.885 16 diurios desde ¢l dia 7 de
Octubre de 1888 y hasta gque ¢l pago se verifique",
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Por futlirme explica las raznmes para declarar no probadas las exeep-
ciomes de mérite ¥ aclara que ne scoaledd por las paries Lo irrepgulacidad
eriginada en la lalla de firmoa del secretario en una nodificacion por estado,

Fi. BRnCRs0 OE Casacioy

[fue lnterpucslo por la demandada que preiende que se case total-
menie : '

la sentencia acusady para que en sede de instancla se revoque la
condena impuesta par el g greo ¥ en su lugar se absuclva por ¢l conceplo
correspondiente. Subsidiariamenle s¢ pide la -casacidn parcial en lo ati-
nente a la comddena maoratoria, para que en la actuasidn subsiguiente ae
conficme la ahsolucidn que en primera instanecld se lmpartid aobre ¢l parc-
Cicular. '

Cou lul proposilo st proponen dos cangdos [ndades en la causal pii-
smera de casdeitn labordl gpae mo eoon replicados v que se estudian en
su ordern. : :

I'mer cargo.,
e E;mpnne asi:

"Arusn la sentencla ﬂnpugnada e violar indircelamnentie, oo la moda-
lidad de aplicactdn indebida, las signientes normas legales: acticulos: 1.
2, 11 y L7 delaler 62 dde 1045; 1, 30, 31, 43, 31, 11, 15

¥ 46 del Deerele Redlamentario 2127 de 15945; 8 v 27 del Decrato 3135
de 19638; 42 del Decreto 1042 de 1978; b, 45 ¥ 46 del Decrclo 1045 de
1975; 1, 2 v 3 de la Ley 65 de 19465; 6 del Deereto 1160 de 1947; Ly 3 de la
ey 33 de 1985, 1 del Decrels Y97 de 1849, 19 v 104 del Cadigo Sustanteo
dei Trabajo; 60, 61 y 145 del Codign Procesal del Trabajo, toda ello & con-
secucncia de los psiensihles errores de hecha en que [peurrd el ad guern
cu la sendoneia impugnada, por haber apreclado erradamente o liguida-
¢i6n definitiva de derechos luborales gque obra o fobies 14 ¥ 125; 1a Resnlu-
cidl 541 de 18 de agosto de 1932 (fls, 5 a 6) medlante la cual ¢l Cerenle
Gerweral del BCH reconoctd v ordend pagar una pensidn mensual a la
demamdante, hasta tanto reina los requisitos de ls pension de vejez aque
asumird el I35: el Reglamenio imterno de Trabaja (fls. 41 a 94) ; la Resolu-
cidn 0846 de 31 de marze de 1976 (lis. 126 a 129 ¥ por haher dejado de
apreciar gl esciiw Jde & de seplicmbre de 19292 ep el que se da respuesta a
“la compumnicacién de reclamacién con la cual agold la via geberndliva la
dctora (fls. 24] v la Hesolucion 977 de 20 de vetubre de 1989 emiifda por el
Gerente (reneral del BCII (s, 8 ¥ 91, lo que condujo al Tribunal a conclu-
slones contrarlas a la realidad probatora, con guebranto de los [ntereses
de i procileado,

Los erroras de hechin ¢n gque incwrrid ¢l ad guem fueron;

1. Mo darp por demositade, estandola, que la penstin mensual de jubi-
tactém que la entidad demandada reconoctd a la actora medianle Resolu-
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cion omfimere Hdl de 18 de agosin de 1988 emanada del Gerente (General
del BCH, tiene orlgen en el articide 84 del Reglamento [nterno de Trabajo
de la demandads y eatd repulada per diche roglamente y no por fa ley.

2. Dar por demesirade. oo estandole, gue el Banco demandade debid
toniar como factor de salario la prima de serviclo ¥ la prima de vacaciones
al Uguidar a la acinra la progion de jubilacidn reglamentaria reconocida
en la Resolucidén 541 de 18 de agosto de 1989, elementos reiributivos que
aolo deben tenecze e coctes cuando se ligoidan pensiencs 4 cardcter
legal.

J. Mo dar por demostrado, estandolo, que la accora’ no labord 76 dias
el &l Hempo efectivo de servicio que prestd a la demandada, por haber
parlicipads en un vese de aclividades, woldl ¥ 2 wnivel naciendl, gue se
prezenid en las dependencias del BCH a partir del 16 de febrero de 1976

TIrsaRmonG Tr). CaRGa:

Inicialmente el Tribunal slenta como premisa de su Sallo que en la
Hguidaciin de prestaciones soclales definltivas vis{bles a follos 14 y 125
aparecen discriminados los valores que se pagaron a la demandante par
coficeplo de cesanlia y otros decechios laborales. De lales documentos
surge para ¢l Tribunal ¢l salario base para liguidar las preslacioties 3o-
ciales, cual es la canlidad de § 236,551,858, Acte seguide alude a Ja incor-
poractdn al expedicntes de la copia de L Besolecidn 541 de 18 de agoslo
de 1989, que una ver cotejada con el original que exhtbe el demandado,
acredita el reconocimlento ¥ ordena €l pago de la peneldn mensual de
jubilacidn por un valer imlerior al anterior, vale decir, la suma de & 161168,

que resulta inferior al salaric hase que se tomd para liguidar cesanria e
T indemnizaciém (f1s. 14), FEnseguida el ad quem expresa gue en la diligen-
ein de ingpeccion judicial ] jucz del conovimicolo deja constancia de la
pultdicacitn del BEeglamenle Intemo de Trabaje, exhitido conforme consia
at follo 130. De alll conchuye el ad guem erradaments que es la lev ¥ no el
reglamento  lnrerno de trabajo en suartieuls 94 1a que establece gué
factores salariales deben Wmarse en cuends para liquidar s pension de
jubilacidn reglamentaria aludida.

En clevio, ol ael guern daprecia crradamente la liguidacidn {inal de de-
rechos laborales que obra a follos B4 v 125, en cuanto en ella se sehala
saclusivamenle cudl es ¢l salario base que sirve paca lguidar la cesantia
del demandantc, que no lene porgque corresponder a la relribucidn gque
menciona especiflcamente el articulo 94 del Reglamento Interne de Tra-
bajo (s, 853k ¢l vual se reliere dnicaments al "suelds mensual ¢ue haya
disfratade €] empleade durante ¢l Ultimao grfic de servicio” al Baneo, dispo-
sicidn que se refiere al promedlo del selarde mensual devengade durante
el Bllimo afio de scrvicivs pero Qricamente paca lijar ¢l Lope mayer o me
ner de la correspondiente mesada pensional reglamentaria.  De suerle
fque es. al tenror del articnlo 94 en oencidn, el suelde mensual gque baya
disfrutado el empleado en el dltimo ane de servicios <] que ha de leoerse
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en cuenta para liquidar la pensién de jubilacin reglamentarta v a0o la
indemnizacidn por despida,

La Resaluciin 341 de LB de agosto de 1989, mediande la cual ze reco-
nocid ¥ ordend Dagar la pensldn reglamentaria, trapscribg ¢l articulo 54
aludide (M, 83} ¥ repile que "la cuantia de lu pongion se determine con
biase en el suelde promedio menseal disirulado en el Qlimo afo de servi-
cio al Banco, en el porcentaje v oon las Umitaciones establecidas en el
clade artewde”. &n la parte consideraliva de Ja Hesolucién se expresa
o la demandante percibld duranie 144 dias, en el periodo que va del 7
de julio al 30 de novilembre dc 19585 la suma total de 5 661 920, a mzin de
5 137,900, v durante 216 dias del 12 de julie de 1988 al 6 de julin de 19583
8 1.272.096, 2 razgbu de $§ 176.680 mensuales, para un lotal de salario
dislmtade de $1.934.016 que dividide por dove inescs arrold Un prome-
dio mensual de 8 161.168,00, que fue el salario que sirvio de Luase para
liquidar la pension par parte del Banco. En la Resolucion 577 de 20 de
octubre de 1989 se confirma gue es ol suctdo promedio mensual devenga-
do en el Alimo afio de servicios ol que se debe tomar ¢n cucnra para
tiquidar 1a pensidn reglamentarla del demundante y, por lo lanto, no se
accede a la reposicidn Impelrada,

De sucric que el ad quem aprecia erradamente la verificacion salarial
gue hare en la dillgencia de inspeceldn judicial, en cuanfo encuenira
corroborado e salarin promedio de $ 236 554 KB, que en la liquidacion
final (€. 14 ¥ 125 | sirvi6 de base pero para hautdar ¢ auxiliv de cesantia,

En ¢l dovumenio de respucsia & la reclamacién que [ormula el de-
mandante fls. 24), gue nu [ue apreciado por €l ad guem, se explica con
claridad ¥ sc subraya gquc cs el seelde prumedio que haye disfrutade el
crnpleadn durante ¢l dltimo afo de servicios ¢l que strve de Dase para
liquidar la pensién rcglamentaria que consagra el articulu 94,

De manera guc el Juer de scgundp grade dio por demeostrade. no
estdndolo, que el BCH debia (omar coma factor de sulario para Hquidar la
pension reglamentaria del arbieuleo 84, tamas veces citado, las primas de
vacaciones ¥ servicios, cuando la disposicicn rrglamemana. no lo cxige,
cnn o cusl inenrrig en ese cvidente error de hecho.

En relacidn con log 76 disg no laborades por la actora, es evidente
que en el BCH se presentd un cese e actividades total ¥ a nivel cacional,
u partir del 16 de febrero de 1976, gue declard llega) la Minisira de Traba-
1o v Seguridad Social, medianie Hesohicion 0946 Jde 31 de marzo de 1976
([ls. 126 a 129). En tal resolucidn se expliva clarnmente que sc¢ ha persis-
tido ewr esa suspension Negal ¥ tolal de labores a pesar del pluzo que se
ba concedido al Tribunal de Arbilreaoenio Obligaterio, gue se¢ ha amplia-
do cn dos ecasicues la primera por Resolucidn de 30 de enero de dicho
afio, por el términe de 30 dias y la segunda por el térming Jde 30 diz= por
Resolucidn de 12 de marzo siguiente. A lo anterior se agrega que al das
respuesia a la reclamacion gue lonmulba la demandanle para agotar fa via
gubermariva €1 BCH cxplica que "1] co cuanio a los 76 dias descomtandos
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en la quidactn de su indemmizacion. le informo que corresponden a su
partivipactén cn el cese de actividades. declarado ilegal por ol Ministerio
del Trabajo medianie Resolucion 0946 de 31 de marzo de 1876%.  Esiv
tltime doecunento no fue apreciado por el Jucr de scpundo grado.

Sl embargo, 13 Hesoluridn sobre declaralwria de llegalidad del cesc
de actividades aludida (Ns. 126 a 129) y la respuesta a) ugutamicnic a la
via gubcrnativa (fl, 245 a la que acabamns de referirnos, colnclden con
Houldactén final de los dercchos laborales de la demandante [fs. 14 y
125] v acreditan que la actora dejé de presfar scrviclos al BCH duramie
76 dias v par ello se restan del lcempo efectivo de seniclo que s licne en
cucnta al liguldar tante el awallo de cesaniln come la indenoizacldn pov
despldo s justa causa,

Resulla asi evidente el emror en que incurrd ¢l Tribunal al no dar por
demosirado. eslandola. que la actora no labord durante 70 dias, &1 se
Hene en euenta gque en la Resolucidn 0346 de 31 de marzo de 1376 que
declard ilegal el cese de aclividades, se expresa con claridad quc la cesa-
cién de labores fue total ¥ a nivel nacionul cn el Banco demandado ¥ los
76 dias no laborados por la actora estén debidamente acreditados tanco
en la lquidaclén final de derechos laborales como al dar respuesta a la
pelivién sobre agotamiento de la via gubcrnaliva, Al respecto se resaka
la demostracién del comporliamicntio de buena fe de la entidad demanda-
da.

Si ¢l Tribunal no bubera incurnido en los desatinos fSetieos arriha
enlatadns, no hubra aplicado lndebidamente las disposicioncs mencio-
nadas en el cargo, que lo condujeron a condenar al Banca Central Hipo-
fecario @ pagar al demandanie la (dalidad de lus pretenslones de la de-
manda infelal v, coosua lugar, 1o habeia absuelto de todas eilas.

*Gueda confirmada la ocwrrencta de los ermores laciicos censuradas
al Tribumal. asi como la incldencla gue tiene en la parle resolutiva de su
fallg”

Se Consmena

Las consideraciones del Tribunxl em 1o refevente a la reliquidacidn de
la pensién realmenie son confusas ¥ parcecn relerirse simultaneamente
a una pension legal y a otra reglamentaria, pues alude indislintamente a
dispusiciones legales, por lo demds releridas a otres derechos, ¥ a provi-
siones reglamenlurias.

Sin embaurgo, observa la Corte que esa impropicdad ne conduce al ad
guem a la comisidn del primer error facuco que s la airibuye, pues en-.
cucnlea gue los elementos demostralivos que INvoca el recurrenie ¢n rca-
lidad no brindan suficiente claridad sobre el lema de la base de hquida-
cldn de 1a pengion.

Fu electo, dentra del articulo 84 del Reglaanentao Interna de Trabajo sc
relaciona inlclalmente ¢l "promedio del sueldo mensual”, pero lucgo, cn
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aparte transcrito por ¢l Trbunal. se menclona “el promedico del salario
mensual”. y s blen puede colegirse gue las dos expresiones locan con
situaclones difcrentes, la realidad vs gque 2llo na es claro y por lanlo no
puede servir de vimiento para cotwluir que en tal aspecto s pudo proda-
¢ir un error factice que pueda alcanzar la condicién de evidente, Ademcs,
el alguna medicle gueda innoftrerade en el tema una discusidn juridica, corte
e b7 que tene gue ver ann fas diferencias enire of concepto de sueldo gy el de
salarto, que en ki prdctica ha renldo unus repercusiones gus no cotneiden
witalmente con la definictdn legal de mles nociones, por lo gree enfron en
Juge Jnlrrprﬂucmnea r,hx.rnnaﬁms que no pucden resolverse por I vla inedi-
recia.

I'or aira parte, laniw en el citado reglamento come cn las 1'Esn1ur1,0nes
Ae recanocimicnlo de la pensidn v de conlirmacién de la mlsma, sc alade
a uny pensidn mensudl vildicla de jubllactdn, neeion [Geilmente astmila
ble con Ja pension de orlgen legal, por lo gque no resulta contundentc que
la pensitdn refertda en lodas estas pruehas pudiera ser la reglamentaria,
fue por lo demads, no parece corresponder en ogor a una pension estric-
tumnerile dirigida a cubric o rit.-'!gn de rejer, dado gue se pucde originar en
circunstancias diversas, eomo son la incapacidad por enfermedad e in-
vlusn. como en el caso presente, por €6 refireg por causas indqmenmentcs a
la voluntad del rabajador que ha observado bucna conducia, modalidad
ésla Alnma que parece TANET INEVOT Iexe ool un prémio gque on sentido
esiricto con un riesgo, aunque denigrg del reconocimiento que s¢ hizo do
la pensidn s preve su mmpdrhhﬂmm oOm ta PEnSsion gue I.ILlL'd.d. rEConG
cer el 1555,

En resumen, no es claro que el Tribunal hubtera incurrido en el pri-
mer errol dc hechin gue se le atibave o, por o menns, 1o €s posible califi-
car que, de haberse presentado, #ste sea oslensible

El segundo de los yerros facticos demuneiados esta muy ligade a lo
cipresado anterlormentc y por ello le son aplicables las observacioucs
hechas. Perc ademas, cn grun medida Ipvolucra novienes juridicas, pues
alude zl "deber ser' |debio lumar] de una deierminads base de liguida-
cion de un derecho v elln excluye le posibilidad de su egludio dada LJ via
indirecta p]'u]teada por el eargn.

El tereers de Ios aspectos [acticos sefialados cowme muoteria de srror
realmente 1o lo cometid el Ibunal. pese a que con s confusy redaceidn
du lugar para gue ¢l recurrente lo plancee,

Lo que sefiald el Tribunal para na aceplar gque la demandada descon-
tarn 76 dias en [a lpudacidn de la imbemnizacion por despldo es gue la
ley solo habla de suspensiémn del conitato de rabajo cuando se trala Jde
una “huelga declarada en Ja forma prevista en la ley’' ¥ que lal descuento
solo ¢sld previsio para Ja pension de juhilaciin, la cosantia v las vacacio-
nes, argumentos claramente juridicos gue no pueden debatiese por la via
lndirecta.
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El cargo, por lo dicho, oo prospera.

Seguslo Caryo
Sec lonuula asi:

"Acuso la senlenvia impugnada de violar indirectamentc por aplica-
clén indebida, como consecuencia de crrores de hecho en la apreciacion
de unas pruebas v falta de apreciacién de otras, eb articule 12 del Deereto
797 de 194%, en relacion con los artivulos 1y 11 de la Ley ta. de 1545, 3,
4 y 492 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 58 del Decoretn 3135 de 1968 ¥
L, 2, 9, 65y G del Decrem 2127 de 1945, todo cllo a consccuencia de los
ostensibles orrorcs de hecho en que ineurrid el ad quem on ta scnlencia
impugnada, por haber apreclado erradamente la lquidacidn definitiva de
derechos laborales que obre a [olivs 14 y 125; la Resolicldn 0846 de 31 de
mareo de 1976 tfls. 126 a 129k v por haber dejado de apreciar el eserlto de
8 de scpticinbre de 1992 en el gue se da respuesta a la comumicacién de
reclamacién con la cual agold la via gubernativa la actora (L. 24} 1o que
condujo ul Tribunal a conclusiones contrarlas a la realidad probaleria,
con quebranto de lus inlcreses de mi procurado.

El error de heche consistid en rio dar por demostrado. estandolo, que
la entidud demundada procedid con absolnta buena fe al liguidar y pagar
a la ex-empleada demandante la indemnizacion por despido sin justa cau-
54, restandnle legitimamenie 76 dias o laborados por la aciora per haber
participado en un cese de aclividades, total ¥ a nivel nacionat, declarado
ilegal por ¢l Ministerio de Trabaje ¥ Sepuridad Social; por lo tante, no
hahia lugar & condenacion alguna por concepto de indemnizacidn mora-
totia.

LESARROLLO DEL CARGO:

El ad quem concluye en ¢l fallo impugnade que la parte actore tlene
razdm en Ja inconformidad que cxpone, en cuanto el a guo ne condend por
conceplo de reajuste de la indemnizacién por despido y la consecusnte
indemuizavidn moratoria, porque la entidad demandada no demosird su
bucna fc y en forma incxplicable, contrariando la realidad procesal, negé
el descuento de 76 dias. lo gque amerila condenarla al page de la suma
dixria solicitada desde el 7 de octubre de 1989 hasta que se verifique el
pago. Acoge en consecuencix. la inconformidad de la parte demandante
que aflrma fue injusto el descuento elecluado en la Indemnizacién pur
despide de lus 76 dias no laborados, que se sustenta cn gue la Resalucién
G946 de 1976 {fis. 128 a 129}, po indlca el nidmera de dias en gue fueron
suspendidas las laborves por los trabajudores al servicln de 12 demanda-
da, ni diserimina quicnes particlparsn en dicho cese y porque la suspen-
stén del contrato de trabajo solo procede ante la huelga declarada confor-
me a la ley,

Kl ad quem aprecia erradamente ta liquidacion inal de derechos la-
norales que obra w folivs 14 y 125, en cvanto en ella se sciala exclusiva-
mente que al liguidarse 1a ndemnizacidn por despide de la actora se descon-
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laron 1176 dius no laberados". Este hecho armonizs con la Resoluclin
0946 de 1976 (fls. 126 a 128), que acredith como en ¢l Banco demandadao
se prosentd un cese de actividades, lotal v a nlvel nacional”, a partie el
16 de febrero de 1976, en ¢l que ohviamente parlicipt la demandanle
porque entonces era empleada el BOH. Ningan olre senfido puede darse
a la expresion el Mindstero del Trabajo cuande afirma que s8¢ cose de
actividades (ue iofal ¥ a nivel nacional. Por lo.demds tanto a huclga legal
come la flegael suspenden ¢l confratoe de rabajo. '

El Tribunal se abstuvo de apreclar la respuesta que sc dio a la perd
ci(n sobre agiamisnto de lu viu guebernativa (s, 241 en la que sc cxpre-
sa gque 171 en cuante a los 76 dias descontados en la Hguidacidn de s
mdemmizacion, e nforme que corregponden a su particlpacidn cn el cese
de actividades, declarado ilegal por el Minislerio de Trabalo, mediante
Rusoluckin No, 0948 de 31 del roarzo de 1976", Bsle documentos conflema
una ves mds que el Banco efectnd un descuento con fundamentos en la
participacidn guc fuvn la aclura en el cege llegal y ietal de actividades
aludido, como la tolalidad de Ios servidores del Banco -demandado.

I’e manera que en el momente en gque la enlidad demandada clectd
la Ugunidacidn fnal de los dercchos laborales de la demandante, restd los
76 dias de su participacion en el cesc de actividades, para definir gl tlem-
po efeclive de ‘servicios que din sustente a esa lguidacida’, proceder en el
gue con eaa razdn atendible configurs su buena fe. vale deeir, la creencia
de que procedia al respecto con el mayor respelo a la lew.

Pur Lanin, no procede la condena a la sancion I'I'IDra'I.Drld de que fue
objeta el DCH,

Tanlo [ Resoluciin sobre declaraloria de {legalldad del eese de ae-
tvidades sludida (fls. 126 a 129) corme la respuesta al agotamiento a la
via guburnativa (L 24h a la que acabamos de refericnos, coinciden con la
liguidacion (inal de los derechos laborales de la demandunte (fla. 14

25) ¥ acredilan que la demandante dejé de prestar servieios al BCH du-
rante 76 dias v por ello ¢ restan del licmpo efecttvo de servicio que sc
leme en edendy al liquidar el auxilto de cesantia v la indemnizaetén por
desplde sin Jusls causa, -

Resulta asi evidenoe cl error de becho enrosirado.”

Se CoNsineia

Ya sefiald la Sala al evacuar cl primer cargo, que ia redanccidn de la
norma reglamcentacia von buse en la cual se le reconoctd fa ;1r.=.rlﬂ'1ﬁn YD
rcajuste demarnda la actora, pernile diversos entendimientos, Pero adde-
mds ahora, debe aceprarse que recurreniemente se alude al concepto de
suelde, tanle cn ¢l mismo reglamento interne de rabaje como en las reso-
luciones emilidas con € lin de reconoger la pensign y de conlirmar o
decidide sobre €l monle do clia,
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Immbifn obscrva la Sala que en la liquidacion fnal se distinguc cnlre
*Salarto base” ¥ speldo. wenicndo éste dltimo solo come uno de jos
confurmantcs del primero,

lgualmenle se anoud, [eenle a ofro de los temas debatidos, gue para
ordenar el reajuste de la indemnizaclén por despido, nvocé el Tribunal
unus wrguwenlos juridicos, lo cual destaca por una parte que frente al
lema de I3 deduccidn de los 76 dius bay una discrcpancia conceprual. ¥
por otri, que ol Tobunal en realldad aceptd que la demandante no labord
los citados 76 dias ¢n lea que se produjo una suspensién de actividades
total a nivcl nacional que fue declarada ilegul por el Ministerio de Traba-
jo.

Es decir, §o gue argumenta ta demanduada para no haber realizade los

pagas trente a los cuales se produio condena per e Tribunal, vale sefia- |

lar, ¢l reajuste de la pensién v ol de la Indemnizacidn, csld claramente
catablecldo en el proceso ¥ electivamncente fuenra con uu cespakide claro
tanle en as pruebas anteriormente viladas, compe en 1o hguidacldn final
del coulrulo y cn la resolucion del Minislorie, ademas de lo expuesio en la
demanda inicial ¥ en el mismo fallo recarrido.

Lu parie actora reconoce lu legulidad del descuento de los sefiakados
78 diss (reale a la Cesantia, Jas vacaciones ¥ la pensidn v solo lo cucslio
na en relacion con la indemnizacién por comsiderar que ello no esid pre-
vislo en Ja Lev. lo cual supune una argumentacion juckdica que puede
tener v no acoglda, pucs 81 bicn o gue aflrma la purie aclora coincide
bteralmenis con el texto de la ley, tambitn es clerto que al dempo de una
suspenstén del conlralo de trabajo afecta olras liquidaciones, como suce-
de con la prima de servivios un ol sector privado.

Ademas, la lquiducion de b indemntzacidn por desplon esti asociaca
wl Hlempo de servicios. por lo que pleds pansarse en el dempo gfectivamende
trabujudo i sin gue ia Sala deba ahwroe pronuncierse sobre st se ajusta o no
a la ley lo conducta asiwnida por la emplecdora al Hguider la iedesvedzaciin
por despide, i real es gue su postcldn no aparece cuprichosa nl revestida de
malicta, por o gue S argumenlavidre debe lenerse como ruzenable [, por
tanto. suficiente para brindar apoyo a era coreducta de buena_fe

Diebe recorcdurse gue esla Sala repetidamente ha sefalado gue pard res
palilur uha conducta. de buena fe no s necesanz aue lu razdn brindada por
el ompleador sea juridicamente acertada, sina gue basta que sea rmzonable
o wlendible y gue demuesire lus clrotnstancias que o han Nevade a o con-
viecidn yue drgumenia,

Lo anterior ileva g la Sale o concludr gue en efecto ef Tribunal =e egutoo-
oo oslensiblemeniz al seflalar que "ln entidad demandada no demasirag Ia
buena _fe”, por o que ¢ cargo prospena y ello condice @l guebrantamiento del
Jalls acusado con el gfecio subskitarin senalado en ] alcance de bo Brplg-
nackin.
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En sede de iustancla son swilclenies las mismas conslderacivnes que
gc. hicicron en ¢l estudlo del cargo en casaclon, pero adiciomalmente debe
destacarse que en el presenle ¢aso se dan circunstancias andlogas a las
gue cn atros procesos han llevado g la Sala a manilestar que 1o resulta
razonable concluly ung actitud maliciosa de  la empleadora cuando ésta
ha eumplido el page de los dercehos resultantes de la liquidacion del eon-
tralo de trabajo en una suma iwporianie v la defictencia de la misma
corresponde a2 una reliquiducion originada cn o inclusién de aspecios
gque conceptualmente permiten diferenics entendimientos sobre su via-
. bilidad ¢ no viabilidad, gue por le demds anrvjan ung cantidad claramen-
te minima cn relacin con lo cancelado. No s Ficll creer gue una entidad
quc paga una grucsa suma de dinero maliclosamenle se guarde el pago
de una cantldad que es claramenie insignificanie frentc a la primera.
aspecto que vale la pena tencrlp cn cucnta en el momento de f:ntlau &
dnalizar la conducia de la empleadora.

No es viable el csludio de la polencial indexacion de la condeny
Indemmiziioria que subsiste dacdo gue no fue malers del procesa.

Sin coslas en casacion. S costas ¢t las instancias,

En mérite de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casa-
cifn Laboral, administrendn  justicla co nombre de la Repiblica de Co-
lmuobia y por autoridad de 1a Ley, CASA PARUCIAILMENTE la sentencla dic-
tada el 26 de Fobrero de 1999 por ¢ Tribunal Superior del [Mstrito Judi-
clal de Barrunguilla, dentro del proceso ordinario adelantado por Aracely
Rodriguez dc Restrepo en vonidra del Banco Central Hipotecario, on cuan-
to condend a la demandada a pagur a la demandante la swina de 37,885, |6
diarins, por concepto de salarios moratorios. En sede de instancla, CON-
FIRMA la decisién absolutorta adoplada por el Juzgade Cuarla Laboral
del Circuito de Bdn’dnquilh en pamlo 4 la indemnizacion moratoria. NG
LA CASA EN LO DEMAS,

Sin cosias co casacioén. Sin costas en las instancias.,

Coplese, molifiquese, publiquese ¥ devutlvase ol Expedieule al Lribu-
nal de ofgen.

Germdn G. Valdés Sdnchez, Francisco Escobar Henrlgues, José Roherto
Herrera Vergara, Carlos Isaac Ndder. Rafacl Méndez Arango, Luis Gonzalo
Tora Correa, Fermande Vdsquez Bolero

Laura Margorta Manotas IGonéu’Iez. Secretarla



CONTRATO DE TIRAEA.FY
Ejecucion de burma fe

TERFITORIALIMALD BE L& LEY
Aplieacidn Laboral

BITHILIC INE WY TER T
Cardcier salariat

Corle Suprema de Justicla - Sala de Casactén [aboral.- Sanla Fo de
Bogowa ILEC., velntlocho (28] de eclubre de it noveclentos noventa y nue-
ve [19899).

Magistradn Fonente: Doclor Luls Gonzalo Tore Correa
Radicacion Mo, 11243 Arda No.dl

Se resuelve por ka Corle ¢l reewrso extraordinario de casaclén inter-
puesto por los apaderados de ambas partes frenle a la sealencia del 27 de
tebrero de 19985, peoferlda por la Sala Laboral del Tribunal Superor del
Mgirita Judicial de Sanla Fe de Bagotd, cn el juicio ordinarlo de Jorge
Heman Osvriv Isaza contra la Federacion Navienal de Cafcteros de Co-
lombia.,

ARNTRCEIMINTES

El sefior Osorio Isaza demuandé ante et Juzgado Noveno Laboral ded
Cirvuito de Sania Fe de Bogold. a la Federacion MNucional de Cafeterps,
para que, previo el ramite del proceso ordimario lahoral de doble instan-
cig, s¢ le condenara a pagarle: cesantias; intereses sobire cesantia con la
vorrespondiente sancidn por mora en el pago; indemnizacién por despido
mmdlrecto: pension sancidn; indemnizacion moralora por €l 00 pago opor-
tune de salarios. prestacienes, ¥ su cancelacidn cnomenor cuantia de la
legal; vocacivnes causadas ¢ no disfruradas ¥ la correspondicnie prima
de vacacioncs, "de acuerdo con las disposiviones administrativas aplica-
bles al personal de la Federaclén que preslaba sus servicios en ¢f exgerior
(Reselucidn N® 2 de 1583)"; Bonilicaci6n por retivo del Fondo de Ahommos,
Revompensas, Pensiones y Jubilaciones; Devolucién de los aportes role-
nidns por &l Fondo; Bonificacion quinguensal; prima de scervicios del se-
gundo semestre de 1387; los demds derechios que se demostraren y las
onstas del proceso.
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Funda sus p-retznﬁimma en gque trabajd para la enbidad dermandada
del 28 de febrerp de. 1972 al 29 de septiembre de 1987 cuando el contrato
de trabajo terming por renunela del irabajador, con justa causa Impula-
ble al empleador, duda la exigencia de éalt, sin razoncs validas, "de la
prestacitn de un zerviclo dislinto, de inferior categoria al que venia cje-
cutando, en lugar diverso {Hogotal al conlralade [Tokin)'. Que mediante
comunicavidn del 9 de agosio de 1977 la demandada le designd "Jelu de la
Oficina” en Tokiv Japon con las siguwicntes condiciones: "remuneracidn
mensual, la suma de US 81.600.00 (délares de los Estados Unidos): gastos
de represenlacion IS 3600.00 por mes ¥ un anxillo para vivienda a rasHon
de Q00.000.00 Yemes japonescs mensuaies”. Que la Federacidn tenis una
tasa de cambio aplieable al aclor, de 380.00 Yenes por cada délar ameri-
cano y que gl tltmo salano fue de 115 3220000 dolarcs de los Estados
Unidos, es decir, 792,000 Yenes mensuales, US £1.580.00 para gastos de
representacion, vs deelr, BER.ADG00 Yenes, y 400.000.00 Yenes para vl-
viendsn, "asi como otros factores vonstitulives Jde salarin”,

. Expone que con motvo de su baslado para Tokis la demandada le
lguldd todus las prestaclones soeciales hasta el 12 de agoslo de 1877 ¥y
‘con fecha agoslo 153/77 se celebré otro contrato de trabajo”; pagoe guu
considera "Indebide c ilcgal” puesto quie no hubo sclueidn de continuidad
en ¢l servicio a la demamdada. Lal ¥ come se Je dijo en la comunicacikin de
traslado para cloctos de la prima de scrvicles, Teoompensa guinguena,
jubiloctém, v planes de linanciaciém de vivienda.

Anota que aun en periodo de vacaciones le eran reconocidos los gas-
tos de represeniacién , sepin comunleacién del 33 de mayo de 1977,

Expresa que para la lquidacidn de las prestaclones sociales no ac
tomaron &n cuenta lodos tos factores de salaro como "auxilo de vivienda,
vialicos, primas de servivio. primas de vacaciones, cuota Club America-
no, gastus de viaje, etc."; y sdlo se tomd el servicio preslado desde el 13 de
agosto de 1977 hasia el 28 de scpticmbre de 1987, cuando cn rcalidad el
demandante trabajt hasta el 29 de scpliembre. inclustve. Ademés, ¢l pago
de la liguidacién deflmitiva ne se operé hasta ¢l 6 de noviembre de 1987,
con 36 dias de mora; ¥ ho s¢ hizo en Yenes como correspondia sine en
délares, cuando lc eru mas favorable aquella meneds v ta que correspon-
dia de acuerde con 13.5 dispusiciones reglameniadas intermas de la Fede-
raniom,

Que al memento de la termlnamﬁil del contrato de trabajo ul actor no
ae le devolvid ta aporiade como partlelpacion en ol Fondo de Ahorres con
sus rendlmienlos en la ndama moncdla en gque se habian hecho [Yenes).
Nl ge le cancelarom las vacaclones correspondientes al periodo compren-
dido entre o 28 de febrero de 1986 y el 259 de septicmbre de 1HA7, con el
salario devengadoe en yeuvs. Tumpoco §as primas de vacaciones (en vl va-
lor del 120% del salario mensuall ¥ la de antigliedad (tercer quinguenio),
ni la bonificacion por setiro, i los salavios vy gastos de representacton del
lapse comprendlde enlre ¢l 16 y €l 28, ndusive, de septiembre de 1987,
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Anota ademas que mediante reclamacidn del 17 de noviembie: de 1568,
recibida por la Federacidn el dia 15 del mismo mes, sc interrampio la
preseripoidn. (folios 3 a 17 del primer coaderns)

Al contestar la demanda, la Federavidn a=segura gque los contratos de
irabajo que existieron entre las partes antes de designarsele Jefe de a
Hicina de la endidad demandads en la ciodad de Toklo [(Japon), medianlc
coinuticacién del 9 de agesto de 1977, "lo fueron per rclaciones cumpll-
das en Colombia, ya extinguidas v prescrilus". Tero que desde ial momen-
le se celebrd un nucve contrato para prestar servicios diplomalices para
cuye efectn la Federacion actuaba solo comno Cintctmediaria para el pago
en lod Lermines del Deercto 1810 e agosto 13 de 1877 emanadao de la
Presldencla de la Repiblica, con implicacidn de londos peovendentes del
Lesoro nacional, a través del Fonde Nacional del Café', quedando cl aclor
sgametido 4 nn Tégimen dislinto Jdel vonsagrado €n el Cadige Sastantvo
del Trabajn"; que se rald de ung vineulacidn "a la demandada baje un
régimen laboral de exvepelin con clecdos ajenos d la ponwalividad legal
colombilana" Sin embargo acepta que en la mismy comunicacion del 9 de
agoslo Jde 1877 se le dije « aclor gue su nueva vinculacion "no implicaba
soelucidn de ceontinuidad para la prima de serviclos, TECompenssa
guinguenal: jubitavidn, planca de vivienda, o’ v explica gque con ella "se
guiso asumir un benclicio cspecial para un ncienario que iba a prestar
serviciog en €] exterior, Pero ne en 1o weaniy con <1 ¢ontrate mismo', pues
su wmeva relacidn con implicaciones diplematicas "sélo podia inlclarse en
la [echa indicada ¢n la carta de agosto 9 de 1977 Admite la estipulacidn
salarial por valor de US 51,6800 mensnales v 15 8800 como pfaslos dco
representacidon ademds de gue en la misma comunicacion s scflald un
lirnile maxiino para reconoclimlento de vivienda, Nlega que se huabiera lea-
Lade de lrastadar dl denandaole de Tokio a Bogotd, que lo guc se prelen-
© e Tae eelebrar con @1 "ung puevd vinculacidn bajo €] régimen laboral
colombiano", para la vual se le ofrecid la suma de 837007256 00 mensua-
les. Indica que ¢l gelor puse fin & la wilma vinculacion "sin jusliicacidn
alguna. hasado. simplemente ¢n suposiciones”. Acepta que practicd una
lguidacton al actor por &l coulrulo de lrabajo nlclade el 13 de agosio de
1877 vy terminado el 28 de septiembre de- 18987, la cual estuve a disposi-
clén del actor antes de la fecha gue & menciona, § de noviembre de 1HHY,
¥ que |2 entidad demandada “ha enircgade todes los valores que debia
poner a disposicion del demandante”. Los demds hechos no los admite
como estan redactados, se opone 8 las prolcnsiones y plopons las excen-
vivnes de pago, prescripolén, inexstencla de la obligacidn. compensaclon,
buena [&, lnaplicabilidad de la ley colombiana, régimen especial, perlelin
indebida y la gendrlca. [fla 26 a 3% dcl primer cusdceron)

Surtido el ramile de la priloers instaneia, el Juzgado Neowveno Laboral
del Cireuito de Sanla Fe de Bogotd profiré sentencia con [ceba 21 de
marzo de 1997, por la cuul declacd probada la excepeidn de inaplicabilidad
de la ley colombiang”, absolvid a fa demandada de lodas las pretenslones
de lu demanda ¥ condend en costas a la parie actora. fls 8587 a 9392),
apelt ésta thiima v el Tribunal, medianie ol [dllo reearride e casaclan;
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revocd ¢l de primer grudo v cendend o la Federaeidn a reconovir y pagar
al aclor la pensién restringida de jubllacién a partir del 17 de enerc do
1592 en cunntia micial equivalente 4 la suma resultunte de converlir 115
$1.607.03 a moneda legal colomhbiana al lipo de cambio oficial vigente cn
dicha [echa, con sus correspondicnites reajustes de ley; U5 §6.451.94 por
reajuste e cesantias; y US 544,225 9h por conceplo de indepunlzacion
por desptdo, Absolvid de las resianies suplicas: ¢ impuse a la demandada
las coslas de la priwers insloncia. ifls 1023 a 1050)

EL Froies il TrIB WAL

Analiza los hechos 1, 2, 3, 8 v 158 de la demanda; el acipile de excep-
ciones de lo contestacion: las respuesias dadas por el representante de la
demandada 2 las preguntas 1, 7, 8, v 10 del incercogatorio de parie (s
18R y wu); la confesitn del actor de haber recibide la quidacién por el
periede comprendida del 28 de febrero de 1972 al 12 de agoslo de 1977 en
el interrggatorio de parte (fls 712 o 716); loe documendos de folios 455,
486501, 524, 525, 528, B30, 53914, 541, 543, 544, 545, 346, 651 u 684,
G57 a GA1, y 683 del primer cusderno; los Lleslimonios de Lizaro Pardo,
Jacobo Enrique Casil, Pedre Jusado. Mana Vanegas, Fomando Jaramillo,
¥ Carles Ricarde ulitrrez; del cuaderno No, 3, los documentos de folios
2,54, 11, 12, 28 a 32, 34, 85, 30 2 39, 40-41, 42, 46 a 68, T4, 87, B4, 97-85,
102-103, y 104; para deduwir:

la conclusion 16glea ¥ juridica a que se debe lugar es que & de-
mandante presls sus servicios personales a la Federacion de manera inin-
rermumpida desde el 28 de fehrero de 1972 al 28 de septlembre de 1987,
que la gecurtdn del contrato de trabajo durante el periode del 28 de Je-
brore de 1972 al 12 de agosto de 1977 se cumplld cu lemitorio colombians
v desde ¢l 13 de agosta de 1977 al 28 de sepuvmbre de 1987 en ticrra
exlranjcra pero bajo el impero de ia ley Colombiana toda vez que ¢l con-
train de lrabajo fue suscrito en la ciudad de Bogotla (Calombia) y, de ma-
nerg especial porgue s demostroe hasta la saciedad gue se le aplicaron
todos v cada uno de los derechos laborales gue consagra ol estatuto lubo-
ral nacions], amen que no aparece eloocnlo de julele dlgune gue dijs en
evidencia que el demandante hubiesc veeibldo v contraprestiacion del
servicio ¢cn Tokio prerrogativas laborales propias del rabajador japonés
¥. foas aun, cuande se demosird que la oflcing donde presld sus servicios
el sofinr QS0RIC no corvesponde a socicdad diferenle a la demandada, -
sienda por demis un apéndice de la misma ¥ conlrolada desde Colombia,

T"Burge lambigén de lo actiado que el entonees Lrubajader catuve slm-
plewenle dezarrollando su labor al servicis de la demandada en el exte-
rior ¥ cn virtud ddel princtpio de la subordinacion bajo las ordenes de 14
dermmandada vy recibiconda (wdas v cada una de las presiacipnes sociaies a
que se reliere la ley Colombia. (sic) Lucgo, a jutcle de la Sala, puse a qus
prestd parte de zus servicios en ¢l exterior. es posible tener en cuenta los
clectos wiolerrumpidos del eontralo de trabajo... ¢l servicio s¢ prestd al
mismo empleador. en desarrollo del mizmo vontrato de trabalo aungue
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parie de este en Culmnhm ¥ parte en el exterior, 8¢ dice cuie en compli-
miento del misme eontrato de trabajo por cuanto si bicn es verdad fue
suscrito un ‘mucvo’ conuato v Uguidado un periodo del nexa, Lanbién es
verdad gue ello no implicd, en estricte derecho, un vambio sustancial del
mismo ni diferenclas esenclales en ol olijews del contrato y, no existe ele-
mento de julcio algune gue deje de presenic dilerente objeto contractual
que haga dislinia la vinculacién juridica... al demandanle sc aplicaron
Jus disposiclones de la Jey colombiana duranie lodo el desarrolle de su
gestidn en TOKIO hasta el punte que asi lo reconecté la demundada en su
liquidacion final..." :

“EL Recumsu ExneaORDINARIO

Ambas partes recurren en casacidn. Concedido el reeurso por el To-
bunal ¥ admitido por ¢sta Sala de la Corle, se procede a decidirla, previo
el celudio de las demanduas correspondientes y los vseritos de réplica opor-
tunumente nfrodocidos 1 la actuacidn.

HECURSO DE LA vairTE DEMANDADS,
ALCANCE DE LA IMPUGNACION
THce:

"Aspira mi pederdante a que, em virtud del presente recurso, SE CASE
cn su totalidad la sentencla gravada, para que la Sala, cn la sede de
inslancia subsiguicnte, confleme en un todo la declsidén del a quo, o sea
declarando probada la excepridn de Jnaplicabilidad de la ley colombiana,
con ¢ostas a cargo del demandanie (cargos Primero y Segunda),

"De no prosperar ninguno de éstos dos primerog cargos se soliclia la
casacitn parcial del falle acnsado. en cuanto implica condenas al pago de
pensién v de reajusies prestacionales. a fin de gue en la scde de inslan-
cla la Sala absueva a la Federacién por concegdo de pensidn restringida
de Jubdaciém v de reajuste del auxilie de cesantia y sus itereses [Tercer
cargn.

"Floalwenie el Cuartn Cargu liens por ebjcwo la casaclén parcial de la
sentencla gravada en cuanto condend a la pensidn restringida ¥ 2 la in-
demnizacidon pov dcspldu pard que en sede de matﬂnnla s absuclva por
r!'lchn% coneepos'

ury fos efectos anleriores ¥y oon apoyoe cn la cansal primera del re-
curse do casaclén laborul, la censura planies cualro Cargos asi

Primer corgo.

I'or 1a via directa acusa el falle del Tribunal de aplcacidn indebida
del articulo 2° del CST "en conexidn con €] arricule 267 ibidem modificado
por el arliculo 37 de la ley 50 de 1990, con el ardeulo 249 de Ja misma
codilicacion, con ¢l Decreto 116 dc 1976, con el articulo 62 del citade
Cadigo, subrogade por ¢l arliculs 7 67 del Decreelo 2051 de 1965, con el
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wrlicule 2 ibidem reformacdoe por el arlicule 67 de la Ley 50 de 1593 y con
¢l urtiruio 8 de la Ley 171 de 1961°.

DYEnacsT A
Express:

"De weverdo con el segunde articule del CST, este Cddige rige en todo
¢l terriforlo de la Repaiblica para todes sus habltantes, sin consideracion
a su pacionalidad'. Ahora blen: ¢l Tribuna! acepta Implicltamente cl
hecho fundamental y decisivo de que el actor residia cn ¢l Jupim, habita-
ba cn Tokio vivia alld de modo permancnte ¥ no habitaba por lo ftanto en el
territorio de 1a Repablica de Colombia. Sin emhbargn apltes |a ley colom-
biuna dindole un aleance cxtraterritarial no previsto en la ley.

"B seniencia de abril 22 de 1998, 1a Sala laboral, . iRad, No.10.461),
dictaming, luego de adverlr gue sc irala de un problema definido en la
misma icy par o que la soluciin e pucde ser varlada por volunlad de l.m
partes;

"{Es uplicable a ley colombians]... 'cn cf cvento de que el empleado se
vea obligado a abandonar accldentalimenile <! pais peor razones del servi-
vio prometido y duranle periodos mas ¢ menos largos y Irecuenies, sin
que deje de ser habitante del territorio nacional, ni sc altere el lugar don-

de se cumple la aclividad patronal que mqulere el servicio del trabajador’

"(la ley colombiunu, CST art.2) -..'se aplica a tedus los habitantes del
lerrlorio nacional ¥ el conceple de habitante alude a la persena que vive
o flja su morada y residencia en un detérminado lugar .. (el que va a
esloblecerse en otre pais deja de habltav en Colombla)” '

'Mag desde lucgn, si'la labor del trabajador cs reguerida para una

‘aclividad, negecio, establecimirnto o ampresa que se desenvuclve fucra

del territorio nsrional v adiclonalimentic se ve comprometido a fijar su ha-
bitavidn en el mismo hugar, se hace imaplicable sin 1a menor duda la Tey
laboral volombizna ' |subrayas fuera del lexio)

"En ¢l proceso que dlo lugar a esie care v retundo propunciamicnito-
jurisprudencial s¢ Lralabye del caso de un trabajador que, cn virtud de un
nuevo conlraio, ‘aceptd ¢l traslado a Puerlo Rico v pasd a habltar cn Sun
Juan eon su familia husta el punto de gue siguid viviendo alld una vez
culminado €] nexo taboral,! La Sald en esa ocasion, muy slmilar a la
presente, se abatuve de casar la sentencla del Tribunal que absalvia a la
cmpresa, o sea que acatd la wrrilodalidad propta de la ley laboral colom-
biana.

"No se discute, en cl presente easo. si exislié o no un nueva contralo
de trabajo o si el raslado fue voluntario & impuestn. Se parfe tan solo del
hecho de gue ¢ acior dejd de ser habianie =0 Colombia vy pasd a habitar
en ¢l Japdn, hecho escueto, lundamenlal y determinante gque <l Tribuanal
o nicga ¥ que por 1o tanle o se discute, pero que resulta sulficiente para



196 GACETA JULNCIAL Niunero 2501

gue, en sede de instancia, prospere kb excepciin de inaplicabilidad de la
ley colombiana, propuesta desde el miclo de la litls

"En tales condiciones se eonflgura con toda claridad Ja violaclén de la
ley (CST, art.2°), por aplicacion indebida directa a un case no comprendi-
da en el

"El cargn, en consecuencia, csti Hamade a prosporar, ¥ en la sede
subsipuicnie de instincia solicitamas a la Sala que confirme la decision
del Juez en cuanta declard probada la cxeepeitn de inaplicabilidad de la
ley colombiana, condenandn en costas al demandante,

'En la sede de mstancta deberd terrerse en cucnta gue no fabe duda
alguna acered doe yue ol Jupdn era ol pais de residencivo del aglor, del cual
era entonces habitante. Asi, por elemplo, en el contrato de trabajo suseri-
o el 13 de agosto de 1977, ol demandanie firma come 'domiciliade en
Tokio, Japon'; la demanduda pagn al actor gastos de mstalacién para que
sc domictliara en cl Japdn |ff. 546); en el telefax de septiembre 27 de 1987,
al reclamar pago en yvenes, indica que esa 'es la moneda del pais doode
resido’. (fl 553), v en la demanda inicial. conforme s¢ ha visto, se declara
‘vecino de Tokio', con residencia alla, Adecmas cp csta misma demanda
imicial que dio origgen a esie proceso, sc idendfica sefialando o namero de
su cortificado de residente en el Japdn o sea habitante alla”.

LaRersca

Obscerva gue fue la demuandada la que en use del poder de subordina-
cidn y dependencia impuzo al actor las eondiclones ¥y normas bajo Jas
cuales se regiria su contrato de trabajo en el exterlor, le aplicd la ley co-
lombiana & esa vineulacion laboral y eondorne al articolo 24 de la resol-
eion N2 de 1983 le reconocit la continuidad de lo relacidon conlraciaal.
Se funda en ahundante jurisprudencia «e esta Sala de ta Corte para re-’
[orzar s apreciaeidn de que cn esle caso rige la legislacién de Colombia y
advierte que aun cuandoe el ataque se apoya tambidn en jurisprudencia
de esta Corporaciin "la misma mno se acomoda al caso de autos ¥ menocs
atin sirva de argumento, cuando con basc en esa autonomia de la volun-
lad las paries scepraron que la babltacién o restdencls del demandanic
fuera de los limites patrios no seria obstiacule para la aplicacion de Jas
leyes naclonales " (fls 79 a 82 del cuaderno de la Covte)

S CoNSIDERA

Cuando el aloague se orterda por fo mic de puro derecho, la dnpugnacidn
debe mosirar eonformided con todos los hechos que el ad quem din por esta-
blecidas. En el sub examine, lo tesis juridica del Tribunal en cuania o la
apticabifidad de o teglstacidn faboral Colomblana se funda en hechas y
ctreunsianets muy poarticulares que le Hevaron al convencimienio de que se
enconiraba ante una excepoidn al principio de la territorialidad de la ley
laboral, El recurrente dice que no discute esas indlvidualidades porgue lo
tirticy que inleresa es que mientras of actor prestaba semiclo en &l exf_erin'r
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“defd de ser habilunle de Colombia 13 pasd a habiiar en el Japin, hecho
escuefo. fundoamental y determinanie yue ¢l Tribunaol no nicge” ¥ gue es
suliciente para que se conflgure con loda claridad a vlolaclken det arifcudo 2°
del Cadigo Sustantivo del Trabajo por desacato a la territorialidud de a ley
colornbiarna alli consagrada.

La norma anies citada establece efectivamente grue el Cddigo Sustantivo
del Trabajo "rige en todo &l Territoro de lo Repiblicu para todos sus habt-
tantes, sin eonsideracking a su naclortalidad ", Es dable entender, enionces,
ere sana ldgice, gue el indicudn precepto regula ns relaciones dadas entre
trabefacores y emplecdures cumpliclas en ierriiors colomblane, A contrario
sensu, exciuye de su ordenamienio los nexos de frabalo dados en el exterion

Fera, taminén ha dicho esta Sala de a Corte ieerr fespecto ol Tea fuei
solutinnls” - principio consagrads en el franserito arlauln, gue se ruduoce en
que los efevins del curirado de trobajo deben reglrse por la ley del lugar
donde la labar se hayu cumplido-, su exégesis no puede llevar al extremo de
que algunas relaciones de Labaje, orginudes e Colomibia erdre colombla-
ads, fnitmamente vinculadas a lo roooaclividad de esle pals, que baio
especinlisimas condiclones se twunplen en el exleron queden por fuera del
vrdenamienin aboral cotomblano.

Pe alt gue evlu Sula de e Corte ha areptado que son las clrciastancias
parttcidares luy gue en cuda caso deferminan 51 8¢ dan los supuestos lepn-
fes peerc lo opdicesidn ded estaludin aboral colomblano o 56, por €l corttraria,
se encuenird excluido del misme,

En ¢l sub examineg. acdmitierdy los supuestns flcticos gue slrven de sus-
terido a la dectsldn atacada, lus cuales ne se discuten dada o via por e gue
s orlenta el cargo, es indudnble que nige fa legistacion laboral colombiano:
truoren cuenta el senlenciador que extsin anfre leis paarfes dn sdlo conlraio
de trabaje niclado &l 28 de febrero de 1972, cumplide por complelo en Cao-
fomthie hasta el 12 de agosin de 1977 i a portly de enlonces en o Japan fpor
dispostcidn de lua entidnd empleadara, pero confrolado desde Colombin y
srfera en tdo o lus nommas de este pals), hasta el ano de 1987 cuando el
trabalador se viv obligado a renundlar eon base en la nornative de CUnlom-
bia, debide a la orden perentoria por parte de la Federacion de trastadarse
de ritewo a prestar serviclo en Bogeld bajo condicionas que le desfovoreciun
desele todo punto de mstu. Y Ao es aceptable gque la Federaciin habiendo
sido la que impuso todas lus condiciories on ol fraslade del aclor para Tokdo,
enire ellas el derechn aplicable, irale ahora de susfracrse o éste palidgndose
tle la misma ley iy o furisprudencia de este pats; ollo ne se compadece can la
aitionomia de los coniratarnies m cor la buena fr gue debe regir los centratas
de trabajo sequn e artfeide 55 del Cddige Laboral y que consagr el arfoulo
83 de la Carta Politice, comu posiulade al que deben ceftirse lodus las actua-
ciones tania de los pamicidares como de lns awdoridades.
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Por lus circunstancias cspeciales anotadas ¢l cargo no esta Namado a
prasperar

Segundo Cargo

También por la via divecta acusa el fallo del ad quem por interprela-
citn errdnea de arliculo 2° del C5T "en conexién von €] artdcule 267 [bidem
mnodificadu por ¢l artculo 37 de Ta Loy 50 de 1990, con el articulo 249 de la
mising codificacion, vou ¢l Decrele 118 de 1990, con ¢] articuwio 62 del
cilado Codigy, subrogade pur o] articule 84 ibidewmn, reformado por el arti-
culu 6° de la Ley B0 de 1990, 3 con l articule 5§ de la Ley 171 de 1861°

DESARROLLO
Expresa;

"Diice el Tribunal gue el acor ' lrabajd del 13 de agosto de 1997 (sle)
al 28 de septiembre de 1987 en tlerra exiranjera pero bajo ¢l imperio de la
ley colombianea oda vee gue el contrato de rabajo fue suscrilo en la ciu-
dad de Bogold.' (pag. 8, subrayo)

"0 sea que ¢l Tribunal entendid mal el articulo 2° del C5T puesto gue,
como se ha visto, de acuerde con la jurisprudencia de la Sala arriba
ranscrita, no s ¢l sitio cn donde se firma el contrato €l que determina la
aplicactdn territnrial de la ley colombiana, pucsw gque lo delenninante ¥
decisive es el silio en donde habita” el empleado. Olvidé ademds que la
teyritorialidad de la ley laboral es 'problema de soberania definide en la
propla ley', conforme lo indica la Sala en la sentencin antes ranscrita,

"Al parecer fue este eguivocado razonamlento el que levé ai ad guem
a apllear indebidamente el articulo 27 'del C8T.

"Digo al parccer por cuanto el fallo del Iribunal dista muchs de ser
claro ¥ coherente, tanio en este punte como en OLros,

"Provede ¢n consecuencia la casacidén de la sentencla gravada. con-
forme se soliclta en el alcance de la impugnacion.

‘A propdsite del conlrale deberian lenerse en cucnia, én sede de fos
tancia lo que ¢l Tribunal ne advirtid, o sea que si hien el actor firmd el
confrato en Bogoia, declard en el mismo acto que su domicilie ¢ra en To-
kio, en dunde residiz v habilaba”. ([Is 63 y 64 del cuaderno de la Corte)

La KEPLICA

Se remite a log wrgumentos de la oposicién al primer cargo. figrega
que en csle alague ol impugnador atribuye al Tribunal una inferpreta-
citn del art 2° del C3T que nn es axacta puesio que el sentenciador "va
mas alla del strmple hagar gengriaficn donde se celebrd el contrato de traba-
jo llex lovi contraciusl. para situarsc en ol [eereno de los hechos ¥ de 1os
aeuerdos (ue regularon la relactdn laboral entre las pactes. de ahl que
también el eargn no pudiera proponerse por la via de la violacldn directa,
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en la modalidad de (nterpretactén errdénez. por cuanto quedarian incdlu-
mes los saportes probatorios en que estructurd su decisién el Tribunal®.

SE CoxswERs

n csie ulague la censura acusa la viclacion de las mismas normas
" legales Indicadas en la proposicidn juridica del primer cargo pere ahora
se reflere a la inlerpretacion errdnea de clias como concepto de wiolacidn,
For tanto y sin desconocer la autonomia de cada une de Jos cargos plan
teados en la demanda de casoclon que s¢ cxamina, sc remite Ja Corte a lo
expresado por la Sula al despachar =l atague preeedenic para concluir
que Laumpoco prospera la scgunda acusacion dados los hechos y virvuns-
tanclas especiales gue rodearon la vincwlacién cnire las paries y que
fucron determinantes para definir ¢l ad quem la legislackén laberal apli-
cable. :

Fuera de lo antedar, meurre la acusueion ¢n error de téenlea que
serfa suflclente para su desestimaciin. Se obsetfva que cn la proposicién
Juvidica sedaka la interpretaclon errdnea como conceplo de violacidn, mien
tras gue en el desarrollo del curgo se reflere a la aplleacién indebida de la
misma norma, vale decir del art 2° del Cidigo Sustantivo del Trabajo. fver
Ns 83 v 64 del cuaderno de la Corte).

Teréer Cargo

Por la via indirecta avusa £l fallo del Tribunal de aplicacién indehida
de| articulo 2° del CST ¥ el articule 151 del CPL; en concxlén con los
articnlos 249, 267 (modificado por ¢ articulo 37 de la Ley 50 de 1960, 62
lurl. 7-8" del Decreto 2351 de 1965), con el articulo 64 del citado Cédige
lart. B° de la Ley 50 de 1990), y con ef articuln 8 de la 1'.'33" 171 de 1961.

CAtribuye da infraccion legal a los siguientes errores de hechno los cua-
les calilica de "evidentes ¥y manifiestos":

"Frimera

“Nar por demosirado, sin estarlo, gue la Foderacién de Cafeieros hizo
uso del poder subordinante propin del empleador para darle la orden al
demandante de trasladarse al Japdn.

"Begundo

"No dar por demostrade, estandolo plenamente, que & actor se Leasla-
A6 al Japém en virtud del convenio @ gue llegé con lu entidad demandada,
convenio que tue libremenle aceptade por &l

“I'Breero

"Dar por demoslrudo, sin esrarlo, que no hubo sohacldn de continui-
dad ¢n la relacidn lahoral de Jas partes con metivo de 1a designacion del
actor, libremente aceplada por 8, para represcular en el Japdn a la Fede-
racitn, al ifual que al goblernoe Colombiano. .
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"Cuurto

"No dar por demostrado, estandolo, que ¢ vinculo laboral anterior fue
disuelto definitivamente por comin acoerdo cntre las parles para dar
paso a una reldclon nueva, esencialmente distinta a Ja anterior”.

Indica que los verros [Articos cxpresados se originaron en la "mala
apreciacion de las signientes FRUEHBAS calificadas: el comirale de lrabajo
que din lugar al desplazamicnie al Japon (folivs 525-6286, fls. 3-4 del anexo
3); confestones del actor en el interrogatorie de parte ([olios 712 y ss).
comunitacton divigida por kb demandada al aclor ¢l 9 de agosto de 1977
(anexo 3, folio 11), ¥y comstancias de lgquidacion ¥ pago de cesanliss ¢
inlereses ariles del desplazamicenlo ab Japodn Tolios 543, 5441,

DEtosTRAC G

Diee que la jurisprudencla gue sirvid de base a la decisidn de se@mon-
do grado. gque ¢l [allador no identified debidamente, acepta ‘el principio de
la terrilorfulidad de la oy labors! colvmbisns pero abre el paso a posilles
excepciones lenicndo en cucnia ‘hechos singulares’ o 'circunstancias
facticas especlales’. como el uso del poder subordinanic ¢ Ja conlinuidad
de un conlrato inficlado en Colombla™; que sc trala de una vicja jurispru-
tlencia ¥l ,\“pr;h“l.a con [a senlendia del 22 de abril de 1968 [Rid. N* 10461].
pere que, aun para el evente de que tuviera vigencia, com csle alague ¢
vu o "comprobar gue tales hechos singulares o clrcunstancias fctivas
especiales’ ... no se han dado o o presemie protesn”, Por 1o tants, espera
que la Caorte al comprobar que no se dieron lus clreunstuncias cxeepelo-
puley, en sede de instancla declare la excepcidn de inaplicabilidad de la
ley.

Aparle de do anlerior. también se propane la impugnacidn, ta compro-
hacddn de qne son dos eontratos diferentes los que vineularon a las par-
les, El prunern, del 28 de febrera de 16872 al 12 de agosie de 1977, o] cual
fue lgquidado definitivamente para dar lugar al segundo que se ejecutd on
el exterior. P'ar esle otrd aspecto la impugnacidn espera que 'en case de
quedar en firme la extralerritorialdad”, en scde de instancia “se absuel-
vi por concepto de reajusie de prestaciones ¥ de penskin resinngida. o
que. eventuslmenle, st declaren presceitas las obligaciones relacionadas
con el primer conlrale” :

Interpreia gue cuando el Tribunal adinile gue entre las paries "se
firmé wn nuevo contrathy” ©s porgue también acepla "que el traslade al
Japon noe [ue ordenado por la empresa-en uiso del poder subordinanic
propio del ecmpleador. pucsie que lue convenido por las partes, de comun
acuerdo, en ese nucve comtrate, on que aun se pacld periede de prueba,
von sohrada razdn, dada la abseluta novedad de las nuevus lunciones y
el medio extrufio ¢n dende debian adelantarse"; tal v como 'lo demues-
tran, sla sombra de duda... el nueve contrale de lrabajo que die lugar al
dusplagamienta al Japén y en el que incluso se pucld periado de prueba
por (ralarse de funclones biasieamente diplamitivas. en un lodo distinlas
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a-las gue venia realleaude el aclor como Jelv del Departamento de Orgla-
nizacion v Métodos (folios 525-526, Ns, 3-4), Ancxo 3): las conteslones de
acler cn al lnterrogatoerio de paric cuando admite haber suscrito volunta-
riamente el nueve contrato, previa liquidackén defimitiva del anderior, la
gue 1 aceptd ilvlivs T1L v ssk la comumecacton dirglida por la demuandada
-al avter ol 8 de agosto de 1977 de la cual se desprende gue no existid coni-
nuidad [Ancxo 3, [Llie 11, ¥ las constancias de Lguidacidn v pago de ce-
sanba y sus nteveses anles del desplazanuento al Japan (follos BA3-Bdd)".

Crilica la mterprelacion gque hizo el Trlvwmal de la comunicacidn el
9 do agosde de 1977 (A 1]l anexo 3) porgue la misma demuesira "que una
vex eslablecida Ta solucldn de cononuidad, la empresa, por amplihed, accepla
cn beneficlo del trabajador una continuldad laxaliva, limitada, parcial,
en relacion principalmente oo prestacionegs eXtralegales. O sea guoe se
descarta la conthmiidad lotal, natued], normul o automdtica gque e Triu-
nul equivacadamente deduce. Olvidd el atarsmo 'inchatio untus est exchlio
alteriug’, regla de lagica de acwerde con la cual 2 estd excluyendo alli 1a
continuldad sbicrta ¢ Incomdiclonada gque creyd ver ¢l ‘Iribunal’.

¥ ohsdrvese gue alli se avepla la continuidad por via excepliva |suaje-
ta por supuesto a inlcrprotacidn resirictiva), tio solo parp efectos do la
jubtlacifin, pero na pars las pensiones resiringldas, las que quedan cn-
lonces ewluidab de los HLIJ.UH I'jt o3a conlinuidad cspecial, al igual que
la cesauiin..

La Bfruica

Deliende las deducciones del Trbunal cu cuanto a la comunicaclén
del @ de ugosco de 1977 (6 B8 del cuadermno principall 1a cual evidencia el
libre pader subordimanie de lo empleadora en el traslado del actor para ol
Japén sin solucién de conlinuidad el cual cetuvo semelido o las Mesolu-
clones N2 de 1975 y de 1983, Concretamenic invoca el articulo 24 de
csta iltma gue disporua: “Los vacios gque puedan prosentarse en el arca
del derecho Individual, se solucivnarin a la lue de las nonmas que sobre
la materis consagra lu legislackin sustantlva laboral calomblana,

[or 1ilfimoe, observa gue ¢l recurrente no alaca todas las pruchas gue
fundan la decistén impugmada por ko que el cargo no puede prosperar ifls
82-83 del cuaderno de la Corte)

55 CoNswkRA

Fropone gl recurrents &n &sle Lereer ataque gque la Sala deduzea de la
" prueba ealificada, gue nu s dieron las eircunsianetas singulares del uso
del poder subordinante del empleador en el (rasludo del aclor a frabajar
en €l Japin v que no hubo un solo -contraro de lrabajo enbre las partes,
sino guc anles de operarse ¢l traslado en referencia ¥ para Lal finalidad
se rennind ol contrato iniciado €] 28 de febrera de 1972 para flrmar uno
e,
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Para ¢l electo, la Impugnacion se remite a las sigulenies prucbas: al
Comunicaclén del & de agosio de 1977 dirgida por la empresa al actor (1l
b1 del anexe 31 bl Contrate de trabaje firmade per las partes ¢l 13 de
dgosto de 1477 [fls 3-4 del anexo 3} ¢} Confesidn del demandante al res-
punder ¢] intecrodatorle de parte [lls 712 v ss); d] Llquidacidén y pago de
cesantias e intereses anles del degplazamicnto al Japdn (fls 548-514)

Examinades por la Sala los medios de conviceidn en referencia, cn-
cuentra que si biem de lu comunicacitn del © de agosto de 1977 se des-
prende que fue la declsign untlareral del copleador la que determing que
¢l actor se trasladara at Jupon y que para ello sc diera por terminado el
comtrato de lrabajo vigente hnsta ese momento ¥ se fiomara ofro con las
nuevas condiciones, la verdad es que el hecho de que ¢! accionante -
biera asentido a todo ello sin objecidn alguna ¥ bubieru firmada /i nueva
eonirato. torna en acuecdo mMuhio el orgen de estas negociacionos; como
tamblén es indisculible que las condicionws del nueve comtralo differen
gustanclalmente de las del primere en cusnte al sarvicle, € lugar y la
remuneracian: luega, es evidenle €l error del Tribunal al constderar que
el fraslade del demandante al Japdn cstuve regidn por el misomo contrato de
trabajo firmado el 28 de febrero de 1972, Se alwe camino. por lanio, Ta
prosperidad del carge al menos en cuanto sparceen demnstrados los dislates
de Ios numcrales primery, segunde ¥y cuarto de) acapile perinentc.

Cuanto al tercero de los yerros fdcticos gue la censura le alribuye of falln
acusado, el cual Hende a establecer que hubo  solucldn de continuidad en in
relacidn luboral de las partes eon motivo de la designucion del actor para Ia
affcina de la ertidad en Tokio, terdrd gue admitlrse que ne s¢ nflere ast de
Ins medins probaiodos indicados en ba acusdctdn: por el contraiin, tadns
ellos (ndican que el actor rabuld hasta el |2 de agosto de 1877, inclusive, en
Colombia, y o partr del dia 13 de los mlsmos, awe vigertela S0 servicio on 2l
Japon. Indican larmblén ns aludidos irstructorios que, no obstante el impe-
rio de un nuevo conirato de trabajo. #llo no tmplicd "solucidn de contnutdad
para los sigutentes efectos: Prima Vacacional: Recompensa Quinguernal; Ju-
hitactdn y Planes de Financincidn de Victenda®, ast quedd consignado me-
drante o comunisacidn diriglda por la demanduda ol actor el 2 de agosto de
{977 (1 11 del anexs 3). Y esiu circunstancia fan singular, sumada a gue bos
mismas pruehas en referencia (wluidas las de folios 543 y S44), demmes-
tran. ol progdsie perendortn de los partes de someferse a lu ley colombiana
come rectora del nuevo contrato, hecho que se demuestra, ademds, con el
contrate de_follo 3 del anexo 3 y 525 flrmade ef 13 de agosto de 1977 al cual
se Incorporaron los reglamenfos de trubajo y de higlene gue fdgen en la enii-
dad, se previd la syjecidn o las normas de este pads y a la Resolucldn W72
del 22 de maye dc 1975 la cuul reglamenta precisamente la vinculaetin
laboral de los trabujudores que prestan su servicio en = exlerior n e Federno-
cidn [fls 511 a 523): los documentos de folios 68 y 73 del anexo 3 segiin los
cuales se hizo anncipo de eesantios hasta of 31 de julio de 1975, previa la
autorizacion del Ministerin de t'rabdyo; fos de folios 34 a 62 del mismo amexo
que establecen el antictpo de cesantius hasm el 30 de octubre de 1983, tam-
blém. com. estricte sujecton g ia ey colombiong; ¢ fos de folivs 40, 41, 46 a 51,
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53 y 180 del unexn 3 relatvos a la tiguidactsn parclal de cesantias hasta el
30 de septiembre di 1986, previa la artorizacldn del Ministerio de Trabajo:
[ de foltos 64, 70, 74, 76, 77, 80 a 82 del mismo uarexo gue indlcan el pago
de primas de sermicio conforme al mismo ordenamicnio, asi como & de pri-
mas extrategales: € iguaimente la lguidacion definttiva del wlitmo condrato a
Jolins 171-172, 174-175 del anexo en referencio; decumeniales que o dejon
duda alguna de que ne solo se coning por los partes sufetarse a la ley
laboral de Colombig sino que asl se cumplid desde el principic haste & fin
del desurrollo del coniraio: fuera de que éste witimo ns era solo para trabaja
en & exteniur sino fambign en Colombia, tal y como se estipul¢ en la PRIME-
RA cldusifa (ver_folio 3 del unexo 3 sefidado por fa mpugnaciin, circues-
. lancias espectalivimas de esta vinculactdn laboral gue necesartameants o
Wblean dentro de, la excepetdn a lu regla generel de lo lerritorialidad consa:
grada en el urticule 2° del CST, como bien lo entendid e provefldo yravado,
corgforme a la jurisprudencla de esio Sala de fu Curte segiin la cual lu aplica-
cidn de o tesis del lex loct sobutionis fley del lugar donde la labor se hayu
cumplido) nv pucrde ser exegétioa stno gue en cada caso deben exeminarse
fas circunstancias esperioles gue permitan eﬁtab!ﬂper =1 el conirale estd re-
glde o no por la ley de &ste pafs.

Es mds, ya en nuestre ordenamiento fudico se encucnbia prevista fn
posibitidad de que exdstan ‘personas colomblanas con residencia 21t el exie-
rioy, sinculudas medianie contrato de trabajo que s€ e por las normas co-
lombianas”, para quicnes ef articils 3° del devreto reglamentaniv 692 del 29
de marze de 1994 establece la afiflinciin al sislema general de pensiones
fue consagra o Ley 100 de 1887,

Praspera, entonces, parcialmente, el tereer cargo. Mas adilante se
harin las consideraclones de instancia,

Cunrio Camo

Por la via indirecta acusa el falle del Tribunal de "splicacidn Indebida
del articule 62 del CST, modilicade por el articwdo 7-b) del Decrefo 2351 de
1965 v del articulo & ibidem, e vonextén con el ariiculp 64 del citado
Cédigo,; reformado por el articulo 6° de la Ley 50 de 1990 v con el articulo
8 de la Loy 171 de 1961". '

ﬁmhu]re al hn:nll:ru:{adm el crror "maniflesto y evidente” de "haher
deunlo por demostrade, sin estaslo, yuc € cargo de Subdirector de la Divi-
siom de Cooperativas implicaba violar 'derechos adguiridns' del aclor ¥
desmejoras injustas Jde ‘condiclones laberales, salarios y jerarquias”

Constdera gue ¢l yerro taclice denunclado e origing en la apricia-
clién equivocada de los Jocumenios de “folios L7 a 20, 525, 330 a 532 533,
541 v 546, v a folios 5 del Auexo 3 [contrato de trabajo)”: asi como 5 la
falta de apreciactén de Jos westmonies de Lazaro Alberto Pardo Silva, Al-
fonsc del Campoe Orejuela, Juu:: Fermando Jaramille ¥ Carlog Ricards
Culiérmocz Correa,
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DEMOSTRACHN

Anota gque ol Tribunal sin mayor andlisis de la carta del 26 de febrero
que la Foderacin le envid al actor interpretd gue éste habfn side vicdma
de un despide indwectn por abusge en eljus varlanel, pero que "¢l Tribu-
nal se eguivned en malery grave por lalta de punibos de eelerencla”™

Annta gque ¢l Tribunal comparsé stmplemende la asignacién que ¢l ac-
tor tenda cn ol Japdn con ¢l salacio de 2370725 que s& le ofrecit para
devengar en Colombda sin tener en cuenra que cuando reciblera esla al-
tima ya no requeria de gastos de represeniacion ni de auxilio de vivienda,
ni gue ¢l peso cn Colombia tlene mayor poder adguisitive que los dilares
o los venes cn el Japon "uno de los paizes con mayor eosoo de vida en el
mundo. 1o cual es hecho notoria”.

Que tumbién pasd por alto e fallader "la waluraleza sl generis del
vargo que ocupaba el actor en Tokio gque por sau especial importanela re-
aulta nbvia la necesidad de "una sana politica de rolacidn de ns emples-
dos del mas alto nivel”, Agrega:

"El Duerecho Laboral, por su parte, alendiendo a la reatidad de las
Ccosas, reconoce la nccesidad, cu lales casos, de ciero poder directivo dis-
crecional inds amplin, #n coanto al jus vamandi. gue €] que suele revono-
cer en el casp de trabajadores comunes v corientes. No resulta kptea ol
juridico imponer una mamovilidad absolula para cargos como cl gue ocu-
puba ¢} actor al eomn In bace. co la practica. € falle acosado’

Acusa al senlenclador de haher apreciadp "equivocadamenie las prue-
by Basicas sobre el cambio de frente de trabajo del acior, infirendo una
desmejora gue no exislié ¥ que menas aun sc demoestre!,

Y pasa a hacer el anilisis de los tesumonins ciludos como jgnoradaos
por &l faliader noe evbstante su autoridad ¥ credibilidad, para deducir de
ellos la comparacién, a su juicio objetivae, del cargo que desempeilaba el
uclor en el Japdon con el que vendria a desempefar en Colembia, tratande
de establecer que no hubo desmejora. dado ¢l alte nivel jerarquico del
tltimo "con varios departamensas bajo su direccidn vy consiguicnlemente
muchos orros cargos bajo su dependencia™, mientras gue en el Japdn
sdlo dependia de €l un scerelario,

L FREFLICA

Dhe su parte la apnsieiim invoea ol matenal probatorio como demestra-
tivn de! despide indirecto. Observi gue en la clausula primers ded vonira-
o de N1 3 anexa 3 & “aclor ¢ obligaba a puner su porimal capacidad de
trabasjo cn ¢l desemperio personal de las funciones proplas del cargo de
Jefe de Oficina de las Entidad en Toklo-Japin, o cn las |abores ancxas o
complementarias o de superior 0 1gual remmuncracidn a éste, ya sea cn la
sede principal dv la FEDERACION o en cualgquicr owre Jugar del pais o del
exlevior que se le scfiale, de acuerdo con las érdenes ¢ instrucelones que
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ella, sus representantes o Jefes imnediatos de EL 'THABAJADOR le nmpar-
tan a &ste’. (5S¢ subrayal”

Pern que ¢l traslado a Subdlecelor de lg Divigion de Cooperalivas im-
plicubs desmcjora porque: a) como jefe de la Olicina on =l exlerior estaba
bajo la drbita del Gerente General de la enlidad, de la cual depende lam-
bién la gerencla suxillar que estaba incluse en Inferior categoria que <l
jefe de la Oficing err el Exterior; ¥ muy por debajo de la gerencla awedliar se
encontrabala Divisidn de Cooperativas v .todavia en menor escala ¢l
Subdireclor. todo lo cual se purde constarar ¢n ¢l organigruma de folics
965 v 973. bi No sc cumple ¢l requistio de que se rate de lubores anexas,
complemcotarias o similares, ¢} La remuncracidn no es superior. ni si-
gquiera igual, d) No aparece justificado €] Lrasladoe. "Por el conirana, era
cvidente ¥y muniflesta le intencion de la demanidada de querer perjudicar
a su trabajador. mas cuunde el demundante le puso de manilicsio lodas
eslas circunslanclas, a las cuales o demandada np =c quiso allanar, In-
sislicndo en el traslado”,

Como muestra de la desmejora que lmplicaba el traslado, se remile 4
lo exprosado. en le demanda de casacidn ohjeto de La replica, ei la cual se
cnfuliza en Ja importancia del cargo desempefiado por el actor en Tokio,
dignatario de delieadas [unelones concrolales y diplomdticas como con-
sgjere oficlal de Colombia del mds imporfante prodocto en ¢l comercio
exlerior del pajys, por 10 que 56 reclama 1a posibilidad de eslablecer una
paolitea de ratacidn con los "empleados de mas allo pivel", de donde infiere
que ¢l demandantie ha debide ser trasludado para un cargo "por lo menos
similar”, [fls 83 a 85 del cuademo de la Corte}

Sr Congura

Se admile por la vensura gue la demandada dispuse ¢l traslade del
actor de Tokio, en donde se desempafiaba como Jele de la Oficing de la
Federacidn, a Bogord con ¢! cargo de Subdirector de Conperalivas. Y como
Iv advierle la réplica, es la propla demandada Ja que reconoce que el car-
go de Jele de Oficing en el Japdn es tan importante y lan representative
que debo admilirse la posibilidad de establecer "una sana polilica de ro-
tacion de los cmpleados del mas alle’ nivel®[resalta la Sala): de donde cs
apenas obvio que para que el actor no hubiers sufrido desmejora con el
traclado a Bogold tendria que haber sido llamado a dessmpetiar un cargo
de lu misma distincida, o cual no depende uecesarlamente de la catli-
dad de subalternos, como parvee cntenderlo la censura, sing, en este cuso,
de la importancia v representatividad invocada por ella misima, o cual no
galia A la vista en tratindose de una sulddircccldn; por lanto ncuubia o
la impugnacidn acreditarle mediante prucba apta, pece no lo Nza, puesio
gque, 110 cbstante sefialar en ¢l cargo un buén nimers de documentos
. toma efroncamente valoradns por el senlenciador, ninguno de ellos de-
muestra la igualdad co la categoria de los dos cargos.

El mise alague refiere que el aclr en Toklo csieba devengandao US
£2.200 + 1,500 = 4,700 dolares, fuera de la vivicuda-para la cual recibia
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auxilio de 400,000 venes: v que ¢l traslade para Colombla era con ream-
neraclin de $370.726 mensuvales. sin auxilic para viviendu. En concepio
del recurrente este cambio no implica desmejora ceondmica porque, 2 su
juicla, el pueve pucato no requeria de auxilio de vivienda ni de gastos de
representacion, y el poder adguisitivo <el peso colomblano en Colamhia
es "muchoe muyor” al de "los délares o yenes en el Japan, uno de los paises
com mayor costo de vida en ¢ munde, 1o cual es un hechn nolorio”

Empero, aun admitiendo &l hechio notorio que expresa el recurrente,
para acreditar el verro faclco denunclado era necezaria s demostracion,
mediante prucba calificada. en el sentido de que. cn 1957, US $2.200
mensuales sin fener que padar vivienda en o Japén eran cguivalentes a
$a70.7206 pura vivir en Hogotd teniendo que sufragar lo concermiciile 2
vivienida, ¥ esta prueba no s¢ inflere de los documentos de lolios 17 a 20,
585 530 g 532, B33, 541 v 546, ni del contrate de folio 3 del anexo 3, gue
son low medios aptos citados por la eensura en csle vardop, carcciéndose
por €l de clementos de juieio que eslablescan la cquivecacién del Tribu-
nal en su apreciacion de que el traslade del demandanie de Tokio para
Hogotd le desmejoraba también en el aspecle patrimenial.

Se sigue dc lo anterior que no pucde la Corte examinar la prueba de
testigos, pues linicamcenic le seria permitide de encontrarse acreditado <l
crror de hecho, mediante proeba idénca.

Consecuente con lo anferior, no prospera esta Glilma acusacion de la
parlye demandada.

EL Rezowse o La PARTE DEMANIAN IR
ALCANCHE DE LA IMPUGNACIOMN
THee:

"Se pretende que csa IL Corte Supruma de Justicia, Sala de Casaciom
Lahoral, CASE PARCIALMENTE la sentencia proelerlda por ¢l H. Tribumnal
Supertor del Distrito Judicial de Sanla Fe de Bogota, en cuanto hace refe
rencia a las absohociones impartidas cn {aver de la demandada al no con-
siderir cumo parte del salario del actor lo poreibide como auxilio de habi-
laclém, gastos de representacién, primas de vacaciones, para clecto de
Liyuidar su cesaniia e inferescs, vacaciones, primis de servicio, penslin
sancion de Jubllacién ¢ indemnizacion por despldn, asi como lo dejade de
cancelar por concepto de vacuciones causadas y no disfruludas ¢ ndem-
nizacién moraterda. todo o cual debe pagarse en venes japoneses 2 Una
tasa prefercnctal de 360 vencs por ddlar americana recibido y no con base
cn ¢ata Oltlma moneds ¥ no la cage on lo demdas, s deelr, respeclo de Jas
condcnas que conlleva. para que una vez hecho lo anterior. constiluida
e#sa H, Corporacidn en Tribunal de Instancia, revoque ¢l fullo absolutorio
dictado por ¢l Juzgado de conocimicnio ¥ em su lugar condene a la Fode-
raclim Nacional de Cafeterns ‘'de Colombia a pagar cu [avor del doctor Jor-
e TernAn Usorio saza el valor de vstas peficiones de Ja demanda gque 0o
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fueron acogidas, con su corrcspondiente condena en costas ante esa [
Corporaclén como o las de segunda instaneia’

Para ¢l efectn y con apoyo on la causal primera del recurao de casa-
vion laboral planleé vinee carges asi:

Primer cargo.

Por la via directa acusa ¢l (allo del Tribunal por infraccién directa de
los articulos 127, 128, 129 v 130 del CST, "cn relacion con los arts, 1, 2,3,
4. 13, 14. 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 2447 (subrogado art, 5 DL 2351 /654
55, 64 num, 4 lils, a) y d) (subrogado art. 8 DL 2361/66), 65, 155, 142,
149, 186, 189 (subrogado art. 14 DL 2351/66), 192 (modificade art. & D.
fG17/54), 249, 253 (modlflcado url, 17 DL 2351/88), 250, 280, 367
{subrogade art. K L. 171/61. poslericrmente por el art. 37 I.. 50790 ¥ ac-
lualmente por el art. 133 L. 100/93), 306 del C.8T,; art 17 Lev 53775 art.
3° L.48/68; arts, 145 del C.1 del 1"

DFESakRMN L0

Drice:

"No es inmieria de conitoversia en €] presente cargo quc ¢l dorlor Jor-
ge ITerndn Osorio Isaza labord al secvivio de la demandada Federactén
Nucional dc Cafcreros de Colombia cnire <l 8 de febrero de 1872 al 28 de
- scpticiabre de 1987,

"No ocurre lo misino reapects del salarle que tuvo én cuenta el sen-

tenclader de segunda instancia, sobre el cual &i exisle discrepancia, toda
vez que tolundo ¢l demandante cobijade per las leyes nacionales, como
dice sostenerlo, no tuve en ¢uenia para lguidar sus acreencias laborales
lodos” aguellos pagos l.unbulutwn% de =malarlo, Sobre 1..[ particular dispuso
-.=I ad e ik

“Sin embargo, no se puede perder de visla que para que un paga-
constituys salario no interesa la denominacidn que se le dé, sino gue
implique refrihuctén a los scrvivios ¥ que na esté comprendide dentre de
Ins emlistados en ol cilado ardgeule 128, por cuando (sicl, se repite, la ley
s¢ ha encargado e excluir expresamenic gue concepros no tlenen ial
cardcter

"En ¢l cose bajo examen resulls suficiente demostrado, cn especial
von lo confesado por ¢l aclor ¥ lo relatado por los tesligos que tanmn las

gastos de representacion como el auxilio de vivienda se entregaba isic)

pard desvmpeiur a cabalidad sus funciones como instrumento de trabajo
¥ para mcjorar ol cumplimiculo Jde su laborar relacionpada como sc dijo
von la comerclalizacidn del calé por lo cuasl debia atender mulnples, com-
promisos pablicos,

"Luegn ¢n ecotricto derechio tales conceptos no (enen ‘connotarién sa-
larial par cuardo [zic) la empresa los puas al servivio del demandante
para desarrollar mnejer su labor, vale deeir, como una especie de herra-
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mienta gue se le suminisird para gue cumplicra ¢l objelo del conlrale de
Lrabiaje’. [(Se subraya)

"Tiene sentadn la jurisprudencia de esa H. Corporacidn que la infrac-
clén dieccta de la ley deviene de] desconecimicnlo por pacle del juzggader
de las notmas que refulan una mateda determinada, por frinca reboeldia
rontra ellas, es declr gue o las aplica al easo ipaleria del proceso, blen
por gquu las inora o porque no les q111ﬁré reconineer su valider.

TKIATE. 129 del OS5, vigente para la fecha en que el actar prestaha
sUS gervleing 4 la accionada. expresamenie consagraba como salaclo en
especle fa abmentacidn. habitacién o vestuarlo gue el patrono sumincsira
al trabajador'. sin ningiin tipo de condicionamientos, es decir, e como lo
sugiere el fallador de segunda lnstancla que 'el auxllio de wivienda se
cntregalxa pard descmpetiar a eabalidad sug funeiones como (hsoroamen-
Lo de lrabajo'. o come una especie de herramienta que sc le suministrd
para que cumplera €l objeto del contrate de wrabale’, 1o cual es ableria-
rente contradictorio, pues nada enia gue ver €] auXilio de vivieonda gue
e sanu de 400,000,00 youes mensuales e eran eabredades, con lasg lan-
vienes gque debia descoapeiiar, A contrario scnsu valdria la pena cueslio-
nar si no enlregandose cof referlido auxilio de vivienda ef actor no poedia
cumplir a cabalidad com las funclones gue come Jefe o Director de la ofi-
vina de la Federacidn Naclonal de Cafeteros de Coiombla en Toelio, Japén.,
tenia que reallzar?®

Menos atn podria ser de recibo el arngumendo, segin el cual, 1o Lenia
exe auxilin de habitacion el caracter de reiriburlve v onerosc o de ingreso
personal, cuando en razdn preclsamente a su relacion laboral contrace
Lual cra que 1o percibia. come complemento e su remaneraclon, eoimo
congccenciy del cambio de residencin gue per disposicidn de la deman-
dirdn ze le hahia ordenado Al renlvcarin de sidoe de trabain. Por otra parie.
come podria noe considerarse comge no ONETosa Una suma de dinere que
vista desde la perspeeliva de la porsona del rabajador enrlguecia su pa-
lrimomin en la medida que no lenia que erogarla de sa propio peeulio o &1
22 quiere, de lo que recibia como contraprestacldm directa de su actividad
personal? CoOmo tampoce podria no impllear b beneficla personal, o gue
nu Juerd pard subvenir 4 ond necesidad persoial como 1o de so Bunilia?

"Es cicrto gque ¢l Art. 128 del O3T. de cse entonees eslzblecia qué
pagos 1o constituian salarlo, perg no por ello 85 menns evidente quc tales
sumss en dinero no leonddan esa connolacion salacial €11 favor del fraba-

jader cn la medida que ne fuera para su benelicio. ni para subvendr 4 sus

necesidades, ni para enriquecer 21 pntrimm‘lin'__ situaciones quo Qo s
podian ni pueden predicar para ol casoe de aules, Por lo demnds no sobra
recordar que on csta norma ne exd comprendido como clemenle 1o cons-
titutlvo de salarln 1o reconoclde por habdtaclén comao 1o insinda el ed guem
emogu seoieneia,

"Ive manera que. el Tribenal mal podis negar 1 cardeter de salario al
auxilin monclare que en la cuandia indicads recibia o aclor pars subee-
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nir a sus necesidades de vivienda, por le que, es manificsta su franca
rebeldia conlea su mamdato, es decir: que 10 Quise aplicar al caso male-
ria del proceso las dispisiciones del Cédigo, no por que las ignorara sino
por nuw reconocer su valldes, )

"También se demostrd en el proceso gue sl Dr Jorge Herném Osono
[saza le reconocieron mensualinente durante todo el Hempo que estuvo al
servicio de la demandada cn Tokio gastos de representacion, en una suma
vquivalenie a UI581.580.00, aim en época de vacaclones. De acucedo al
Art. 127 del Cédigo de Trubaje. ‘constituye salarto no &6lo la remmancra-
cion fija v oedinaria. sine todo 1o que rectbe ef trabajador en dinero o en
eapecie ¥ que impligue retibuacion de serviclos, sea la lorma o Jdenemina-
vidn quie se adopte'. Concoerdanle con esta dispostelin el Art, 120 ibidem,
prlablocia que los vidticos constituian ‘salade en agquella parte destinada
a proporcionar al trabajador maoulenwidn v alojamicnts; pero no en lo
que solo tenga por finalidad proparcionar los roedios de transporte a las
ffastos de representacidn’, aclarando. que cn igual sentido &l Art, 128 nie-
ga ¢l cardcter salarial a los gasios de rcpresentacidn

"Sin cmbarge, no hay que olvidar gue ¢l Arl. 130 en su segundo inciso
establecia cn materia de gastos de represcolacidn. texto que achialmente
guarda vigenia, gue Siempre que se pagucn debe cspecificarse el valor
de cada wno de eslus coneeples'. obligacién que corrcspondia demastrar
a la empleadora, so pena de tenerlos como parte lnlegrande de su salanio,
pucs no bastaba llamarlos como Lul para restarle ese elemeno retributivo
que weiun v que por lo demdas, como se sefald, recibin a0n cuando csla-
ba en uso de su descanso anual roouanerado, en gee g8 supone €] lraba-
Jador temporulmente estaba algjado Qe sus funelones cotidianas o nor-
males de trabuajo. :

"‘r-vnlg'a. lnsistir que csa obligacidn de determinar la deslinacidn de
su valor tiene por objelo el evitar disfrazar que clertos pagos que s¢ vornsi-
deran coma parte de la remuneracion del trabajador dejen de lener csa
condicidn por la denominacikén gque supucstamente les otorgan. De ahi
que cuando se cild en su parie porlinenle ©l Art. 127 se dlijo gqueé coosli-
tuia salario no sdlo la remuneracidn [ija uw ordinaria, sine fodao lo gue
recihe el trabajador ¢n dinero o en especle ¥ quc implique retribucién de
serviclos, 'séa la (sid) [orma n demomlnaclén que sc adopte'. pero desafor-
tunadamente, para ¢l Tribunal Tesultd ser todo lo conlrario, por cuanto
para €] 'S embargo. no sc pirede perder de visla gquc para que un pago
constituya salario no interesa la denoomnactim que se le dé'. o quc abier-
tamente contradice €] exio de la ley.  Es manlflesta la obstinacion dcl Ad
Quem contra el texto claro de Ja loy al no querer aplicar la norma al caso
inalerda de la Nrls, no por desconocerla, sine porgue enconled en ella un
efeclo que no Lenia. '

'Kin sentencla de 27 doe jumio de 1986, ta H. Carte Suprema de Justl
ria, Sala de Casaclén Laboral, dispuso: .

“No puede concluirse, como indiccctdimente lo hace 1 Tribunal, goe
ante la fala de aclaracisn sobre la impulacion de las sumas pagadas por
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vidtleos. éstos plerdan en su totalldad la condiclén de salario pues cllo
representa una inderpretacion wilalmenic concraria al seroide Qe [a nor-
ma que simplenients pretende gue se especiflgue la condiclén de agquellos
pagos queé por su natoraleza lo ticoen, porque 8¢ rata de sumas que se
destinan a cubrir los gastes que noemalmente atends el trabajadar con
su salarlo ¥ que pretenden evilar la aleelacidn del peculio del mismo cuat-
do al salir de sy acde en cumplimients de funciones, debe cubrir neeesi-
dades cuya atencidn se encucnira deniro del 4mbite de le gue ordinasia-
menie se cubre oon el 2alarla.

"D modo que conclulr gue la falta de discrimimacidn frente al pado
de los vidileos represente no (ener suma alguna de éstos camo mputable
a salarlo es contrarlo nc sdle a la equidad y a la naturadeza de los pagos
destinados o cubrir alimenlacidn ¥ ainjamiendo, sino gque sc gpone al co-
tendimiento jurisprdencial segln el cual la abligackin de precizar ns
conceptos pagades por wahcas corte a cargo del patromo ¥ por tanta et
incumplimienie de lal obligacidn salo puede denerar conmsecusneias nega-
itvas al mismo, las enales sole poeden ser las de dade a la istalidad de
. los pagos una incideneia ¥y repercusicnes salariales'. (Subrava el recu-
rTomto}

"Igual eonsideracidn que g los dos laclores constifudyea de salarlo
antes indicadoz cabe hacer respecto de los pagos efectuados por concepto
de L prima exdralegal de vacaciones. la que se peeonecio o lo lurgo de toda
#u vinenlacién laboeral cen la Federaciom Nocional de Caflcleros de Colom-
bid ¢ Tokio, Japon, ca cwantia cquivalenie a an eicnlo veiole por cienlo
(120%) de su salario mensoal,

"Debldo a su cardcter oneroso, retrbuilve ¥ hahblboal gue tenia, en-
iraba en la nocldn de salario conforme a lo consagrado en los varias voees
invocados Arts, 127 y 125 del C8T., pues tenjan como consecuencia di
coola la prestacidn personal del seevicio del Dr, Jorge Heradn Osorio lsaza,
Mo se radaba de an reconocimicnile ocasional, pues su pago a lo largo de
su relacidn de trabajo lo tradujo en habilual. Tampoco se traté de un
descmboiso por mera liberalidad, ya que, hacia parte de sus condlclones
capeciales de rabajo como asi lo contemnplaban las disposiclones adimi-
nisvativas relativas al personal de la demandada gue prestaba SU5 Ser-
vivigs coool exterior.

"Con [urndamenle e las dolerivres consideraciones 1 o Tribunal
Supcrior del Distrite Judicial de Sania Fe de Bogotd, ineu o en viclacidn
directa de la ley sustantva laboral, en la modalidad de infraccién directa
de los artculos que cila ¢l cargo, por no querer reconocerles valldez o por
ir ¢n conlra de su mandaks cxpreso ¥ claro, bos cuales [habilaciin, gastos
de representaciin, prima de vacaciones}), siendo elementos consijlutives
de salario, 110 se tuviernn en cuenta para efecto de Boguddar las prestacio-
nes soclales del actor, como acontecid con el monio que por auxilis de
cesantia, inteceses sobiee ésla, prirnas legales de servieio, pago di ovaca-
clones, Indemnizactan por terminacion irnjusta del contralo de trabalo v
liquidacidn de la pensicn resringicla de jubilacidn, dereclios cuya efectl-
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viddad s¢ persigue ¥ por cllo st invocan =us normas por tener ntima rela-
~¢lén com aquellos,

"Consideraciones de la Corle

M"Demostrada comao estd la vinlaclkdn que se le endilga al Tribunal, esa
IL Corle Suprema de Justicla, Sala de Casacidn Laboral, deberd casar
parciabinente la sendencia do sofundo grade, para que una vez hecha lo
anteclor ¥ constifuida en Tribunal de Instancia, revoque la absolucién
que el £ste sentldo profivld el Juez del conecimiento y en su lugar conde-
ne en favor de ml represenoada, 12 Jorge Hernan Osorio {saza, y en con-
tra de la demandada. la Federacidn Nacional de Cafeleros de Colombla, a
la lquidacidn de su cesantia, Intereses, primas deo servicioa, vacaciones,
pensitn restringida de jubilacidn e indemndzacifn por terminacién unlla-
reral e injusfa del contrata de trabaje por situaciones imputables al pa-
trong [Qespido indicecto), leniendo o cuenle para ello el salama real de-
vengado por su exirabaisdor, incluyendo ¢l valer del auxilio de hablta-
olén, los gastos de representacidey v prima de vacacienes, aclarande guse
dicho pago debe comprender todos agquellos gue e se encuentren pres-
ciws ¥ no sole a la terminacidn de =u relacion de Lrabaje, Debera m.imc-
ner las conckenas a favor del actor.

S Clonsnmia

Al acusar Ja Intracelén direeta de los precepios que definen &l salario
¥ disponen los coneeptos que lo conforman asi comn dos pages que o cons-
tifuyen jarrs 147 a 1530 del C457), 25 pongque ef recurrenis echa de moenos
la apliciacion de fales nnrmas. Sin embargo, ene el desarrollo de] cargle
wrangeriixe un aparwe de la semdenecia aougads en la coal se aplican esos
preceplos vy con Lal clecls se cita conerclamente ¢l arliculo 128 del CG5T.

Es sulicicnle 1o anlerer para desearlar ¢sia achsacidn toda ves gue
¢] comeeplo de vielseidn por infraccidn direcia de ung norma legal, supo-
ne gue ésta dltuima se pasa por alto por el sentencladar va sea por desco-
nocimienle sebre su exislencia o porgue la olvida o s rebela conla ella,

MAdenas, la prelension de gue se lenga coine lacelor de salario e perci-
bido por cl trabajador por concopie de una prima cxtralegal no mcnciona-
da cn ol fallo recurrido, ¥ por gastos de representacidn, dice relacidn con
el andlisis Jde las pruchas v Jde los hechos, los cuales 1o o3 posible revisar
por la via de puro derccho escofida por el recurrente. '

Por lanto, sc deseatimnag ol alaguoe,

Primer Carga

For la via directa acuss o fmlle del Tribuoal por inlerprelacion eori-
nea de los articulos 127, 128, 129 ¢ 130 ded C5T, "en relacidn con los arts.
L, 2, 3, 4, 13, 14, 16, L&, 19, 20, 21, 22, 23, 24 a7 (subrogado arl. 5 I3,

2351/4G5), 55, 642 narn. 4 lils. 4] y bl (subngfado ani. 5 14, 2351 /65), 65,
135, 142, 149, 186, 149 [subrogado art. 14 2. 2591 /65), 192 (modlficada
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art. 5 10, 617754, 249, 253 (modificado art, 17 DL 2351/63), 269, 260, 267
(pubrogado art. 8 L. 171/61, pusicriormente por el arl, 37 L. 30/80 v ac-
tualmente por cl arl. 133 L. 1t/93), 306 del C.8.T.; art 1° Ley B2/7D: arl.
3% LA8/68: arls, 145 del O P del TV

Dezannallo
I e

"No ¢& maleria de controversin en el preseole cargo gue ¢l doctor Jor-
ge Hermdin Osorio Isaza labord al servicio de la demandada Fedcracidn
Navional de Cafeteros de Colombia entre «1 28 de febrern de 1972 al 28 de
septiembre de 1987

"No orurre lo mismo respecto del salaric que tuvo en cuenta el sen-
tenciador de segunda Instaneia, sobre el cual si exisic discrepancia, toda
vez que estanda el demundanke coblfjado por las leyes nactomales, cond
dice sostencrlo, no rova en cucnda para liguidar sus acrecncius luborules
wodos uguellos pagos constilutivos de salarlo, Scbhre ol purticular dispuso
vl ad quem.

"8t embargo, no & pocde perder de visla gque pard que un pago
constltuva salario no inleresa la denominacidn que se le dé, sino que
inpligue retribuctdn a los servicios ¥ gue no esté comprendldo denlre de
los cnlistados cn ¢l citado articnlo 128, por cuando isic), se repile, la ley
sc ha encargado de excluir cxprosamente que cuncepios ne Uenen tal
carderer,

"o el caso bajo exomen resulta suliciente demostrado, en especial
et 1o conlesado por ¢l aclor v lo relatade por los teslgos gque tanto los
gastos de represcntacidn como el auxilio de vivienda se entregaba (sic)
para desempeiiar a cabalidad sus lunciones coma Instrumento de xabajo
¥ para mejorar ¢l cumplimients de su laborar relacionada como se dijo
con la comercializacion del cafd por lo cual debia atender mdltiplcs vom-
promisns piblicos,

"Luego cn cslricto derecho tales conwcples no tienen comnotaclén sa-
laral por cuande [#ic) la empresa log puso a zervicio del demandants
para desatrollar mejor su labor, vale decir, como una especle de herra-
mienta que se le sumtnistrd para que cumpliera el objera del contrate de
Leabajo'. (Subraya el recurrentcl,

*riene sentado la jurisprudencia de esa H. Corporacién que la inter-
pretactén errénea de la ley Gene cablda cuando d scnienciador halla en
la norma une intcligencia o aleance distinlo de los que conliene, esto es,
cuando s entendimicnly es eguivacacdeo,

"KY Art. 129 de] CST, vigente para la fecha en gue ¢l aclor prestaba
E11% ServIclos & la sceionada, expyesamerile consdpgraba como 'salarie en
especie la allmenlacion, habitacidn o vestuusrio gue ¢l patrono suministra
al rabajador’, sin wingn fipa de condicivpamicrntos. cs decit, no como la
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suglere el fallador de sedgunda instancia gue el auxilio de vivienda se
enlregaba pava dessipefin a cabalidad sus funclones come instrumen-
lo de leabaje’, o 'como uwna especle de herramicnla gque s le suwiminlsted
para gue cumpliera ¢l objslo del conleale de abaje', 1o cual es ablerta-
mentn equivocade, pues nacda tenia gue ver el auxilio de vivienda que en
summa de 400.000.00 yenes mensuales le eran enlregados, con las funcio-
nes que debia desempeniar. A comtrario setsa valdria la pena cuesiionar
5l no entregandose el relerido auxilio de vivienda el actor na podia cum-
plir a cabalidad con las funiclenes gue como Jefe o Dircctar de la olicina
de la Federacidn Nacienal de Cafeteros de Colombia en Tokie, Japdn. te-
nia gue reallzary

"Menes atin podefa sor de recibo €1 arguments, segun el cual, no tenia
cot auxilio de habilacién o] cardcter de retribualive y onerasoe 0 de jhgrese
personal, cuanda en rasdn preclzamente a so relacion laberal contrac-
tual era que lo poreibia, come complemenio de su remoocracidn. come
epnsecuencla del cambio de residencia que por dispesicidn de la deman-
dada = le habia ordenade al reobicarlo de sitio de cabajo. Por otra parie,
cémo podria no considerarse come oueresa una suma de dinero gue visla
desde la perspocliva de e persona del leabagjador entiguecia su patrimo-
nioc en laanedlda gue ne tenia gue erogacla de su people peculln o 21 sa
quiere, de lo gque recibia como contraprestacidn directa de su aelividad
personal? Come Lawnpecy pedria no implivar v benelicio personal; o que
na fuera para subvenir a cna hecesldad persenal come la de su familia?

"Es cvivrly gque e Arl, 128 del C8T. de ese enlonees eslablecia gqué
pagos no constituian salarie, pere oo per cllo o8 menos evidente que tales
sumas en dingrp no tendeian esa connotaclén salavial en favir del traba
judor vn lu medida que no fusera '‘para su beneficio, ni para subvenir 4 sus
necesidades, ni pary enriguecer sy patrimonio’, inlerprelactén gue no se
podia ni puede aplicar para el caso de autoa. For lo demas no sobra re-
cordar que en £sta norma ne estd comprendide como elemento oo consti-
Lutivo de salaric lo reconocido por habitacidn como lo insirnda o] od guem
en 511 sentenscla.

"D manera que, ¢l Tribunsl mal pedis gegar el cardcter de salario al
auxilio monclare gue on le cuantia indicada recibia el aclor paca subwve-
nir a sus necesidades de vivlenda, por lo que, es manifiesta s errdnea
Interpretacidn, ¢s decir, halld en las nonmas uns indeligencda o alcancs
distinto de los gue lenian. |

"También se demosird tn el proceso que al Dr, Jorge Iernan Osorio
Isawra Io reconociersn mensualmente durante todo el tiempo gue csteva al
servicio de La demandada en Tokio gastos de representacicn, on ung suma
couivalente a 11581 5580000, atn en gpoca de vacaciones, Do aoacerdo al
ATl 127 del Cédigo de Trabajo, ‘constiluye sabaro no sdlo la remunera-
cidn flja u ordinarta, stnoe odo 1o gue recthe el trabajador en dmero o en
capecle ¥ que impllogue retrlbocion de servlcios, sea la (she) forma o deno
mbnacidn gue se adople'. Concordamnle con esla dispusicidn <] Arl, 130



214 GACETA JUDICIAL Miamero 2501

ibidem, establecla gue los vidlicos conslttufan ‘ealarlo en aquclla parte
destinada a proporcionar al trabajador wanuleneton v alejamienio; pero
na en 1o que solo Lenga por finalidad proporclonar Jos medios du Leanspur-
le o los gustos de representacitn’. aclacairdo, gue en igual sentido el Art.
128 niega el cardcter salurial a los gastos de representacion.

"Sin embargo, no hay quc olvidar que <1 Art. 130 en su segundo Inciso
establecia en mutleria de gastos de representacidn. texto gue aeinalmente
guarda vigencla, gue 'Sicmpre que se paguen debe especlficarse el valor
de vadd une de estos conceptos'. obligucién que correspondia demostrar
a la empleadora, so pena de tenerlog coma parte Integrante de su salario,
pues no bastubo llamarles comno tal pura cealarte csc clemento rerributive
que tenfan ¥ que por le demis. como se senald, recibia atn cuando csta-
ba cn uso de su descanse anual rerouncrado, en que sc suponeg el taba-
Jador temporalmente estaba alejade de sus funciones cotidianas o nor-
males de lrubajo.

"Y valga Insistir quc csa obligacitn de determinar la destnacidn do
s valar tlene por objeto 2] evitar disfrazar que clerlos pagos que se consi-
deran vcomo partc de la remuneraeidn del (rabajador dejen de tener esa
condicion por la denominacién que supucslamcnte les otorgan. De ahi
que tusndo se oiid en su parie perlinenle ol Art. 127 se dijn que eonsH-
luia salario ne séla la remuneraciGn fija u ordinara. sino todo le gue
recibe € trabajador en dinere o en cspecic y que impligue retribucion de
servlclos, 'sea la isic) [unng o denomdnacidn gue se adopte’, pero desafor-
Lowradaomente, pura ol Tribunal resultd =er todo lo contrarcio, por cuanlo
para €l 'Sha embarge, no se puede perder de visld Que Para que un pago
constituya salario ne interesa la denominacidn que se le dé'. lo que abler-
tamente conlradice el texio de la ley, derivade de ese errfneo entendi-
mienio que cl ad quem le da, el cual es pateule en ¢l pdrralo de la senten-
cia gue se olta,

"En sentencld de 27 de junio de 1986, la H. Corte Suprema de Justl-
cla, Sala de Capacidn Laboral, dispuszo:

"No puede concluirse, comp indirectamente lo hace el Tribunal, gue
ante la falia de aclaracién sobre la impuiaciin de 148 sumas pagadas por
vidlicos, ésins plerdan en su tolalidad la condicidn de salario pues ello
representa una interprelacién iolalmente contraria al sentido de 1a nor-
ma que simplemente pretende que se especifique la condicién de aguellos
pugos que por su naturaleza lo tenen, porgue se rats de sumas que se
destinan a cubrlr los gastos que normalmente atiende el irabajador con
su sularie y que pretenden evitar la afectaclon del peculio del mismo cuan-
do al saliv de su sede en cumplimiento de funciones, debe cubrr necest-
ducles ¢uya atenclén se encuentra derere del dmbile de lo que ordinaria-
mente s¢ cubre con ¢l salariao.

e el yue concluir que la falta de discriminacidn frente al pago
de 10 vialleos represcole no lener suma alpuno de #3108 como impuatable
a salario 3 contrario no sGlo a la equidad v a la noturaleza de los pagos
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destinados a cubrlr allmentacidn ¥ alojamiento, sine gue se opone al en-

tendimiento jurisprudencial segiin o ecual la oblipaclde de precisar los
conveplos pagados por viiticos corre a cargo del patrono y por tsnte &l
incumpbtimienin de tal obligacién séle puede generar consecuencias nega-
tivas al migmo, las cuales sdlo pueden ser las de darle a la totalidad de
los pagos una ncldencia y Tepereusiones salariales’. {Subraya el recu-
rrentel.

"Igua] consideracidn gue a los dos factores conatitutivos do salario
anics indicados cabe hacer respecto de los pagos efectuados por conecpio
de la prima extralegal de vacaclones. la que se reconocid s 1o largs de toda
su vinculaclin Jaboral con la Federacldn Nacional de Caleteros de Colom-
bia en Tokio, Japdn, =0 coamia equivaleniec a un cicols veinle por cienic
[1204%) de sn salarlo mensual,

"Debide a su cardeler pneroso, reirbulive v habilizal goe tenta, en-
iraba en la nocién de salario conforme a Io consagrado on los variss veees
imvopcados Aris, 127 ¥ 123 del C5T., pues tenian como consccucneia di-
rocta la prostacion personal del serviclo del T Jorge Herndn Osdrio Tsooi,
Mo se trataba de un reconoeimiento ocasional, pues su pago a lo lago de
su relacidn de trabajo lo tradujo on habitual. . Tampoco ze tratd de un
«esembelso por mera liberalidad, va que, hacia parte de sus condlolones
especlales de eabaje como wsi 1o conlemplaban las dispesiciones adml
nisrratives relalivas ol personal de la demandada que prestaba sus ser-
vicios ¢n ol exberdor.

"Con I'undam-:nlu en las anleriores consideraciones el H. Fribhunal
Supertor det CHstrito Judicial de Sania Fe de Bogota, incurrd en violackin
directa de fa ley sustanliva faboral, en la modalidad de interpretacidn
errdnea e los artleulos que cile ¢l carge. por darles una comprensién
que no leonfan negando oo consecuencla sus efectos, los cuales, siendo
eleinentos conslilutives de salario, no se tuvleron en cuenta para eleclo
de liquidar Jas prestaciones sociales del actor, como acontecld con €] monlo
que por auxilio de cesanlias, intercses sobre deta, primas legales de ser-
vicie, pagn de vacaviones, indemmzacion por rerminacidn mjusia del con-
fralo de trabujo ¥ liquidacion de la pension restringida de Jubillacién, de-
rechos cuya cleclividad =e persigue v por ello se lovocan sus normas por
lener indima relacion con aquetlas,

" COnEIDRRACTIONTES OF [NSTANCIA

"Lyemostrada conio esta L& violaeion que s= ke endilga al Tribunal, esa
H. Corte Supreora de Juslivia, Sala de Casacién Laboral, deberd casar
parclalments la senlencia de sefunds grado, para gue una ver hecho lo
anterlor ¥y constirteida en Tribunal de Instaneia. revogize la absolueidn
gue en este senlida profivid ol Juez def conecimiento ¥ en su lugar conde-
oe i [avor de mi representado, Dro Jorge Hernan Osorio [sagza. y en con-
tra dc la demandada, la Federaclén Navional de Caleleros de Colombia, a
la lquidacion de sus cesantias, inlereses. primnds de scervicies, vacacla-
‘ncs, pensidn restringida de jubilacidn o indemnizacidn per termlnacidn
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widlateral ¢ injusta del coniralo de wrabajo por siluaciones imputables al
palruno (despido indirecio), teniendo en cuenta para ello el salario real
devengado por su exlrabajador, induvendo ol valer del auxilio de habila-
vion, Jus gastos de represculacidn y prima de vacaciones, aclarando que
dicho pago debe comprender todes aguellos yue uo se encucuiren pres-
crilos y no $6lo a Ja lerminacién de su rclacion de trabajo.  Doeberd mante-
nor las condenas a favor del acloc...”. '

L& BErLwca

Dice que tampoco resulta estimable este cargo porgque 'el sentencla-
dor ne hizo exégesis algana de las normas legales quo lipifican los pagios
gue son salarios y 1os que no o som. B ad guemn, a pacdr del lexio escecta
de tales normas, sin hacer de ellas interpwetacion espeeizl alfuna distin-
ta a la literal, califica los pagos que recibid el aclor con apoyo en £l exa-
men e las pruebas”. Considera gue indagar $i un delerminado pago Lic-
ne o no ngluraleza relrdbuliva os sin duda problema factieo.

3£ ConsIDERA

Se reflere el atague a wes conceplos diferegnles para los (ue reclama
igualmenle ¢l caricler salarial a saber: ¢l auxilio de vivienca. los gastos
de representacidn, y Ja prima extralegal de vacaciones,

Con respecto af anxdiin "de vinlenda”, que seguin el fallo recurride percl-
bis el demandante habiivalmenie desde el comienzo hasta ef fin del wldamo
cordrato de trabgfo, o es admisible o inderpreiuctdn det fulledor negdndole
st cardeter retributive iy enerosn, porgue e tndisculible gue ta cantidad des-
tinada peera o pintendn del trabajador suhpenclong, una de sws necesidades
brisicas que de todas maneras tendma gue saiigfacer De tal suerte que. con-
Jurme a dos arts 127 a 129 del C5T, en su reduceidn original, £3 inducable el
cardeter salarial de este rongceptn, sin necesidad de entrar analizar atras
clrcunstanctas. '

No ocusre 1o mismo frente a la suma que mensualmente recibia el
trabajador bajo el rubro de "gastos de representuclén”. concepie que no
cs salarial sc@in las mismas disposiciones, por 1o que la prelensidn de la
parte actora de que se establezca que, con la suma asi disfrazada, lo que
se pagé al actor fue parte de =u salario. es asunto que requiere ser de-
mostrado v, por (amo, no podria la Corle examinarlo por la via de puro
derceho,

Eu cuani hace con la prima de vacaciones que, dice &l recurrente,
recibid ¢l aclor duranie su vineolacién, aun cuando conlarme al arl 127
del CST constituye factor salavial, en este case ¢l [allo no alude a ella ni
para airlhulee eae cardcter ni para negarseln, Megn. rampoco es proee-
dente ld vik dircela para reclamar ¢l reconocimiento de tal natoealeza

En consecuencea el cargn prospera inicaments en cuanto el fallo acu-
sado le desconocld el cardcter salarial al auxillo para vivienda cgue por
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valor de 8400000 yenes mensuales recibld e demandanic. Mas adelante
sc hardn las consideraciones de instancia.

Tercer Curyo

Por la via indirecta acusa €l falle del ‘Tribunal de aplicackin indehida
do los articuleos L27, 128, 129 v 130 del CST. "en relacidn com los ars. 1,
2,3, 4,153 14,16, 18, 19, 2021, 22, 25, 24, 47 (subrogado arl. 5-DL 2351/
BAL A%, G4 num. 4 lits. a) ¥ blsubrogado arl B 1)L 2551 /656), 65, 135, 143,
149, 186, 189 {subrogado art. 14 DL 2351/66), 192 (modificada art. 8 D.
617/64) 249, 253 (modilicado art. 17 DL 2351/65). 269, 260, 267
(subrogado art. 8 L. L71/61, posteciormente por ¢l art. 37 L. G090 v qe-
tualmente por el art. 133 Lo 100/93), 306 el C.8.T.; url. 17 Ley 52/75; art.
aY LB/ GH; arly. BL. 52, Bh 60, 61 ¥ 145 del C.0 del T, comao consecuen-
cia de los errores evidentes v manilicstos de hecho. cometidps en la valo-
ravion de las pruebas’, asi:

Alribuye al fullo acusado los siguicnles errores de hecho:

"1. No dar por estableeidn, siendo ello evidente, guc lo recanocida ¥
pagado por la Federacidn Kaclomal de Cafcieres de {(nlombiz al dovlor
Jorge [erman Osnrin Isaza por concepoo de auxllio de vivienda. gastos de
representaciin y prima de varaciones, crun luctores o elementos consli-
turivas de salano”

Sefala las siguientes pruebas como erréneamente valorudas por ool .
senlenciador:

"1. Confestén rendida por el eepresendante legal de I Federavitn
Nacional de Caleleros de Colombia a lolios 138 y ss del cuaderno princi-
pal. .

"2. Conlesidn rendlda por el du-n T Jurgc Hernan Osorio Isaza a folios
712 y &s.

“3. Trucha tesdimonial de los sefores Jhon Alberio Pardo Silva tollos
481 u 486; Jacobo Fumnando Enrique Casij Galindo folins 486 a 48%: De-
dro José Jurado Suarez folios 547 a 5449 Martha Incs Villegas de
('_drl.rdjnlnm fnllos 551 a 557: Carlos Ricardo Guliérrez Correa folios 728 a
744 v Peciro Felipe 'Efd]fuda Lépez {olivs 757 o 762

Dresansenan

Maniicsin su discrepancia con el fallo acusade porque "no tuve <o
cucnly para Uguidar sus gereencias laborales lodos aquellos pagos cons-
Litulivos de salarla".

En csle resumen s¢ have abstraccton de lo perlinente a la naturaleza
sularial del auxilio para vivienda dade el resultado del carge anlerior.
Sobre los demds repares el recurrenic cxpresa:
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"Es cterto que €l art 128 del OST de esc enlonees estublecia qué pagos
no coostitufan sulasiv, pero po por ello es menos cvidentc que lales su-
mas e dinero no tendrian esa commotacidn salarial en lavor del trabaja-
do- #n In modida gue no fuera "para su beneficko, N para subvenir 4 sns
recesidades, ni para enriguecer su patrimeonio’, aplicacién oue no sc po-
dia i puede dar para €l caso de autos...”.

'... s deropstrd en el proceso que al doctor Jorge Hernan Osorlo Ysaza

le resonocleron mensualmente durante todo o Gempo que estuve al ser-
vicio de 1o demandada en Tokio gastos de represeniaciin, tn una suma
cquivalenie 4 US81.580.00, atm en época de vacacioncs, De acuerdo al
Art 127 de) Codigo dc Trabajo, constituye salurio no solo la remnuncraclin
fita u ordinaria. sino lode lo gue recibe el trabajador cn dineso o en espe-
cle ¥ que impllque retribucion de scrvicios, sca la (sic) forma o decomina-
cién que se adople’. Concordante con esta disposicion ¢l Art 130 lbidem,
cstablecta que los vidlicos constitutan ‘salarie en aquella parte deslinada
2 proporeionar al trabajador manutencién y alojamiento; pero no en lo
que solo tenga por finalided proporcionar los medios de transporic o los
gastos de representacién', aclarands , gue en igual sentide el Ari 128
niega ¢ caricter salarial 2 los gastos de representacion

'“in smbarge, no hay que clvidar que el Art 130 en su sepunds Inciso
sstablecia en materia de gastos de representacion. texio gue actualmente
guarda vigencla. que 'sicmpre que se pagusn debe especificarse ¢l valor
de cade uno de estos conceptos'. obliguelon que vorrespoundia demostrar
a lo empleadora, so pena de tenerlos como paite inwcgranle de su salarle,
pues no bastaps Namarlos como {4l para’ reslaile ese elemento retributive
gue el y que por lo demas, como scsciald, recibla atn cwando cata-
ba en uso de su descanso anual remunerado, cn que se supone el traba-
Jador temporalments cstd alcjado de sus funclones cofidianas o normales
de Lrabajo. :

W valga Inslstir que csa obligacién de determiner la deslinacion de.
su walor.tiene por objelo ol evilar disfrazar gue clertos pegos que se const-
deran como partc de la remuneracion del irabajador dejen de femer esa
rondicién por la denominacién que supuestamenie les otorgar. Be ahi
rue cuardo se cité en su parte pertinente et Art 127 se dijo que constituia
salario no sélo 1a remwneracion fija 11 ordinaria, sino tedo o que recibe ol
trabajader en dinero o em especic ¥ que implique rembuckin do servicios,
'sea la |e1c) forma o denominacidn gue se adople', pero desaforiunada-
ments, para €l Irbunal resulld ser tedo lo contrario, por cuanty para €l
'sin embargo, no s¢ puedc perder de visla gque para que ur pago conality
ya galarlo 110 interesa la deoominacién que se le dé', lo que abicriamente
contradice ol texto de la ley, derivado de esa indebidu uplicacién que el ad
quem le da. el vual es patente en el parrafo de la Sentencla que se vita.

Traascribe a contnuacién aparies de una sentencia de csta Sala de
la Certe, que no vicne al caso, porgue Tio refifiéndose proplanente a 1os
gasios de representaclén sing a los vidticos, prevé la necesicad de que ol
cmpleador diserimine la parte de los mismos eucnivada a sufregar los
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gaslos de manutencidn y alejamiento del Lrﬁhl;jnrlmr. 80 pena de prosuirse
gue la rotalldad tendrd esa deslinacion ¥ por lo misrooe su cardcter sala-
rial. '

Seguldamente expresa que igual consideracion “cabe hacer respecto
de lus pagos efeciuvades por cuncepun de prima extralegal de vacaciones”
la quc s reconocie a lo large de loda su vinculaclén laboral al actor. en
cuandia equivalente al 120% de su salatlo mensual.

Agrega:

"Con todo ¥ ln anieror, ¢l sentencilador de sefunda instancid en uno
de los apartes ddel fzllo recurrido estimd que dé acuerdo con o confesado
por €l aclor ¥ 1o relalado por los testigos, wnte 1os gastos de representa-
vién cormo ¢l duxillo de vivienda se destiuuron para gue el demandanle
descinpefiars a cabalidad sus luneionos ¥ pava mejorar el cumplimiento
de su [aborar en la comercializacidn del café, pero aconece que en el
interrogatorio de paric absuclto por el acior a follos 712 v 58 &l responder
a la pregunia de sl habia recibido sumas para gastes de representacion
expresamente respondio: 'si, reclbia monsualmente inclasive en época de
vacaciones ld suma de quinientos sesenlu ¥ ocho mil ochocientos yenes
(568.500) menstales. Al respeclu, desco adjunlar copia de 18 COmnuIECH -
cidn BRI 422 de mayo 23 de 1070 de la Federacldn Nacienal de Cafeteros
diriglda a mi. Para las ulenciones a lus clicnres teafa una cuenta de
'atencienes cipeciales’, por la cual se canceluban las comidas, recepelo-
nes, viajes, regalos. eic. (Juc autorizaba la Federacidn®™

" El mismo error se predica en la equiveceda valoraclin de la proe-
hia de confesidn (¢l representante legal de lo demandada, pucs aungue si
hiem reconoce que se le cnlregaba la suma de $1.580 délarcs mensirales,
leniendo 'camo propésito el mejor desarrallo e las actividades y del sefior

- Ogori’, lo clerto ¢3 gue era un salaric el cual la Federacidn Nactonal de
{.afeteros de Colombla quuria disfrazar comoe gastes de represcntacion,
lus gue comin s ha dicho ain se reconocian en época de vacaclones, des-
embolsos qite no weofa ni siquiers que justificar de munera alguna.

"Que el auxilio de  bhabilacidm tenia Igual destinacidén que los gastos
de representacion, cs deelr, facilitar el ejeréiclo de sus funclones como
represenlanle de la demandada, resalla recalmente irtoico. ya que de no
haberlo recibide entonces no podia haber trabajado.

"La eomfesién reguiere que verse sobre hechos que produzean conse-
euenclas juridicas adversas al contesanle o que favercseosn a la parle
ooilraria, perd nutica  ecomo prélende valorarla ¢l Ad Quem, ¢s decir,
lavoreciendo a ld Fedéracion MNucional de Calcleros de Colombia a través
de le gue ella misma argumentd por intermedio de su represcilante le-
gar...”.

_ Atude, a conlitvacidn, 4 los testimonios de John Alberto Purdo, Jacobo
Fernando Enrique, Pedro José¢ Jurado, Martha Inés Villegus, Carlas Ri-



20 000  GACETA JUDICIAL Numern 2501

carde Guittrez ¥ Fedro Felipe Valencia, para declr que de su versidn "no
se puede concluir con exactitud cudl cra fa destnacion dada a los gastos
de repregsentacion” ya que "ninguno Ltiene conocimilente preciso de edmo
s desarcollaba la relacidn de trabajo del demandante ¥ cudles sus condi-
clones dencrales v parliculares de contratacién..; pere ue o alean-
van a desvirtuar & cavdcter de retribulive que tenian estos pagos, su
cardcter oncroso y habilual”,

Se CoxsiOERA

Teniendo cn cuenla ¢l resultado del sefandoe curgo, la finalidad dcl
prescnic sc reduce a gue sé tengan como faclores de salario para efectos
de la liquidacidn del contrulo, lus cantldades percibidus por el deman-
donte por lus conceplos de gasiog de represculacidn v de prima de vaca-
clones.

Dijo el Tribunal;

'En ] vaso bajo examen resulta suficicnlemente demasirado. en es-
pruial con lo confesado por el actor w lo relatado por los testifos gue lanlo
los pastos de representaclon como cl auxilic de vivieila se entregaba para
desempeitar a cabalidad sus funciones come instrumento de trabajo ¥
para mejorar €l cumplimiento de su labor relacionada cono se dijo con la
comercializacion del café por lo cual debia atender maltiples compromi-
sos publicos.

"Lucgo, en estrictn derecho tales concepios no Licoen connotacién
salarial por cuanco la empresa los puso a sceviely del demandante para
desarrollar mejor su labor, vale dectr, como uns especie de herramicnia
gue se le suminlstrd para que curoplicra €] abjetn del coulrato, "

Como ya se advirlié por la Sula, al reaelver el atugue anterior, 2! fallo
impugnudo nada dice respecto de la prima de vacacionos.

De lo expussto se infier: que ol &xito de este cargo dependia de que la
prucha calificada sefialada por la rensurs demeostrara que lus sumas gue
mensualmenie recibia el demandante Gajo le denominacidn de “gastos de
representaclén”, hubicran lenide en 1a realidad ¢l propésilo de camuoflar
una parte de la remuncracidn del Lrabajo; ademas, que con la misma
prucha se hubiese establecidn que ol demandante rectbit habilualments
pruna de vacacloncs asi come ¢l valor de la misma, Pero oo fue asi, Vea-
Inus!

En ¢l atagque sélo se seiilan eome instruclerios erroneamente valo-
rados por ¢l scatenclador, fuern de los testimonios que ue constituyen
prueba apta conforme al art, 7 de la Ley 16 de 1969, las confesioncs tanto
del representante legal de lu Federacion [fis 138 y ss) como del trabajador
ifls 712 ¥ ssh En cuanto a ésia (llima debe observarse que, como lo ad-
vierie el mismo cecurrenie con respeele a la confesidn de la demandada,
el arl 195 del CPC sla le recomocs ¢l cardcrer de confesidn u la declara-
clén de parte que verse sobre hechos que produzcan CoOMsSECUCnHUiAs juri
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divas adversas al confesante o gue [bvovezean a la parte contraria; ade-
M, SUs respueslas. on cuante favorecen suo-propla causa no sirven de
prutha sohre los hechos gque fundan sus pretensiones.

Kespecin del Intemmogatorio absuelto por ta parte demandada selo dijo
la impirgnacion: '

. aunque &1 hien reconoce cue se le entregaba la suma de §1.580
dalares. mensuales. 1enfenco ‘como proposito el mcjor desarvollo de Jus
avilvidades del sefior Osoro, ko clerto cs gue ara un salario, el cual la
Fuetleracidn Naclonal de Cafeteros de Colombia queria dislrazar como gas-
s de represcntactin, lo que como se ha dicho min se reconocia cn £poca
“de vacaciones, dosemboleos que mo Lenio ni slguicra gue _1ust1ﬁ::ar el

Pero no se reliere ol atague a prueba alguny relaciomada con la prima
e vacaclones, su cacdcter habilual y su coantia, ni a los medios de con-
viccldn gue evidencien ¢l cardcrer retributive del pago mensual gue se
hizo al irabajador bajo la deneminacién de "gastos de representacion”. Kl
desarrello dol cargo se Himila 4 una éspecic de alegalo de instancia sin
remision voncvela al materfal probatorio que le permila 4 la Sala estahle-
ver equlvocacidn del ullador en la valoracion del mismo porgue de alguna
prucbe singularizada se deduzea ciertamente el yerro factico gue ba acu-
sacion le atribuye. Mo slendo, entonces, procedente ¢l anaibisls de In proe-
ba d¢ teslgos, Ja cual 86lo le cs dado 4 la Sala examinur cuanda previa-
mente aparvee dermaslrade el error de hechio mediante prucba caitficada.
Pero ¢s de abservar gque con respecile a los teslicnunios 2 misMo recurreén-
e anord: .

"13e la versidn de Jos testiges no se pucde concluir con exactilud cadl
era la destinacvidn dada a los gaslos de representacidn., reficren a gene-
rabidades pero ninguno tiene conecimicnle preciso de cdmn se desarrolla-
ba la relacién de rrabajo del demandante v cudles sus condiclones gene-
rales v particularcs de conlratacidn..,”

Debe la Sala advertls que. sohre los gastos de ropresentacion se tenia
quc delnoslrar por parte del trabajador su cardeter salarial foda vez que
en princlplo oo es un faclor de exa natraleza. pero parcee gue gl recu-
rrenle lo interpreld al contrario.

; Ante Ta forna como se presenta la demostracion del cargo, es condu-
cente wmwmorar Ja advertencia jurisprudencial de esta Sala en ol sentidn
de que el recurso extraordinario de casaciin no s ofra Inslancia y que no
e5 puliciente pars -su susientacitn prescntar un simple alegalv sine guc
deben llcnarse los requisitos exigidos de manera expresa por el arl 90 del
CPL.

MNebe concluirse, por lo anterlor, gue <l cargo nu prespera,
Cuario Cargt

Fur la via lrdirecta acusy el falla del Tribunal por apllicacion indeblda
del arriculo 135 del C5T, "en relacionm con los arts. 1, 203, 4, 13, 14, 16,
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18, 19, 20, 24, 22, 23, 24, 47 (subrogado art. 5 DL 2351/65), 556, 64 num.
4 lite, a) v b [subrogade art. 8 DI, 2351 /65), 65, 127, 128, 129, 130, 142,
144, 186, 189 |subrogado arl, 14 DL 2351/65), 192 [modificado arl. 8 N,
617/54), 249, 253 [modificado art. L7 DL 23317658}, 259, 260, 287
{subrogadeo art. B L. 171/6], posleriormente por &l art, 37 L bB0/90 vy ac-
tualmente por el act. 1433 L. 100/83), 306 del C.5.T. arl 1° Ley H2/7%5; art,
3% LABSE8; arts. 51, 5%, 55, 60, 61 y 145 del C.F. del ‘I, como consecuci-
cla de los errores evidentes y manificsios de hecho, cometidos e le valo-
tucidn e las pruebuas gue se resefan’.

Atribuye al [alio recurrido los siguiente ermores de hecho:

"}. No dar.por cstableckdn, siendo cvidenie, que Ta Federacion Navio-
nal de Cateteros de Colombia dispuse reconsverle al br Jorge Herndn
Osovlo Taaza duranie toda su permanencia cn el exterior, como Jefe de esa
enddud en Tolin, Japdn, una tasa de cambio prelerenclal de pago de sus
anlarivs y demas benelicios laborales, censislenle en que por cada détar
asignado le pagaria y le pagd el equivalente a trescientos scsenta (380}
venes ol Japin, por sev esta lu moneda del lugar donde prestaba sus
serviclos.

"2, No dar pur demostrade, cstando, gue los valores a cancelar por
concepto de jus presiaciones sociales [nales, Indemnizaciones y demés
acreencias legales a que tienc derecho el D Jorge lernan Osorio lsaza a
la terminacton de su contratn de rabajo. dehen serlo ¢ yenes japoncses,
conforme a la tasa prefervneial Indicada en ¢l error anlerier, poogue cra
lat mnm-da gue clectivamente recibia, pur'--?- el dolar era valor de releren-
cia',

Sefala comao pruchas errdmepmentcs valoradas lus sigulentes:

1. Contratn de trabalo suscrils sk las. partes de [ollos 525 a 526 o
3 a4 del anexo 3.

“2. Confesidn rcndida por el represenlante !egal de la Federacion Na-
clonal Jde Cafeteros [re Colomnbla a folios 138 ¥ ss.

"3. Documentales aportadas en el tanscurso de Ja diligencia de ins-
peccldn judivial follos 651 v s4, 7738 a 950,

"4. TPrucha de iestimorio del sefior Gumereindn Salgucro Jimenez de
lolio BHS a G685, ;

'6. Resoluciones No. 2 de 22 de mayn de 1975 y No, 2 de 3 de marzo de
19R3 de folios B01 a 510 ¥ B11 a Hh2HE, respectivamente”,
TrsasienLo
Dice:

"Es perentorio ¢l Ast. 135 en consagrar gue Cuandoe ¢l salarlo se cali-
pula en divisas extranjeras. ¢l trabajador puede exigiv ¢ page en su cgui-
valenle cn moneda nacional colwnblana al tipo de cambio olicial del dia
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en que deba clecluarse. . Ninguna alusidn hace la norma en comenia-
rin isic) respectn a cual debe ser la moneda cuando delu liguwidacién de
prestaciones se trala, lo qgue por analogia v ldgica debe entenderse gque lo
es en la moneda que a su eleccién escofa igualmenie el irahajador.

" un hecho que de acnerdo con vl Gllimo contrato de trabajo suscri-
0 entre las partes para que ol doctor Jorge Herndn Osovio Isaza prestara
18 servictos en Tokio, Japon, se pactd como retribucidn de sus servicios
una swmos en délares americanos, gue para cse entonces eva de
1IS§1.600.00 mensuales, 'que se pagara por guincenas vencidas o por el
sisluma que confermc a la ley pueda adoptar la Empresa’. iSe subraya).

"Confvrme gl aparte resaltado precedentemenic ne vs ciertn lo consk-
derado por ¢l Ad Quew gue ol salario convenldo entre las partes lo haya
sido Onica ¥ exclusivamente en délares amerdcanos. sino que 1gualmente
se estipuld que pudicra ser por un sistema que conforme o la ley adoplura
la Empresa, que para el casa de smitos e mplementd, como asi lo estable-
vio en su momento la resolueidn No, 2 del 22 de mavo de 1975, 'For la coal
se actualican las disposiciones adminisirativas relativas ol personal de
ki Frderacidn que labora en el exterior contratade bajo la Legislacion Co-
lombiana’ {folios 501 a 510), reglamentacién gue le [ue aplicada al dector
Jorge Hernan Osorio Iswa en sus primeros afios de trabajo. la gue fue
postertormente reemplazada por la resohicidn No. 2 del 2 de marzo de
1983 [folics 517 a 523).

‘En ¢l arlicule vigésitino primero de esta dliima resaluclén expresa-
mcnte Se establevid gque 'Conforine & lo acordado por €] Comiré Nacional
cn sesién de vetubre 28 de 1971, pars las oficinas de Europa y ol Japdn,
se matlendra, on las monedas del respective pals, ol lipo. de camblo que
existidé en agosto de 1971, en relacidn al délar de los Estados Unidos. -
Esle Upo de cambio sc aplica al salariv mensval, a los gaslos de repre-
sentacldn v a las primas semeslrales de serdclos, de contormidad com o
acordado por el Subcomité Ejecutivo en sestoncs de octubre 24 v diciem-
hre 5 de 1974, -'Obviamente sl el cambio vigente a la época de clectuarse
<l pagn es mids [avorable que el de agosto 15 de 1971, pucden acogerse a
aquel’. '

"Es gvidente . que zi bien demandante vy demandada en su coniraio
de Lrabaje imelalmenle comydnieron ug remuneractdn e dolarcs amerd-
cunos, 1o por clio es menos manifiestn que en esc mismo documento &c¢
habia dejado ablerta la posibilidad por parte de la Federaclén Nacional de
Cafcteros de Colormbia de adoptar olro sisrema, como cn electn asi se
implemend a iravés de lag resluciones de marras. para pAZar ¢n una
moneds distinta del ddlar americuno, que lo foe el yen japonés, T es gque
no hey que llamarse a cngafio por cuanio era. precisamente esia uliima
divisa la que recibia ¢l doctor Jorge [lerman Osorio sara y con la cual
debin atender a su sostenimiento, cumo se¢ comprobard mas adclante,

"Con fundamento ¢n la prueba de confesién que rindiera €l represen-
lenle legal de la demnundada a follos 137, concretamente en la scxla prc-
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gunta del iplerrogalerio de parte sc le inguitld &1 era clerto 0 1o que al
demandante s¢ le aplicaba una tasa de cambio preferencial consistente
en que por cada dolar de Jos Estados Unidos de Norte Aciérica que perei-
Iaia e enfregaban 360 yenes japoneses, comtestandn serocierte. y oadicio-
nando su respussla o pios AsPECLDS, .

"Surge con meridiana ¢laridad del andllsls de las pruehas gue hace el
cargo, dehido a su errada valoracidn, el primer error de hecho, ostensthle
¥ ranificsue. que se endilga 11 Ad Quem, comoe &5 el de no dar esiablocidu,
stendeo evidente, que la Federaclén Naclomal de Cafeleres de Colomlbla
dispuso rooonoecrle gl T Jorge Herndn Osorio Isaza durante toda su
permanencia en el exterlor, como Jefe de esa entidad en Tokio, Japén,
una fasa de cambie preferencial de pago de sus salarios ¥ demés benefi-
vivs laburales, consistenle cn que por cada délar percibido le pagaria el
crulvalente a érescicntos scsenta [(360) yenes del Japan, por ser esta la
moneda del lugar donde presidé sus scrvicios y por la furma de regular el
salario ¥ de preservar el valor de los ingresos en suma convenlda evl’ran-
do asi dcaraluaclones v revaluaciones.

"Ahgra, podria caber la duda en cuanile & la moncda Je pago utilizada
para hquidar sus prestaciones sociales. legales como extralegales, mas
sin embargo esa icertidumbre qucda despojada con los docuwmentos que
fueran allegados en el lranscurse de la diligencia de lhspeccidn judicial
de Iolice 651 a 686 ¥ 773 a 040, en los que aparece debidamenle diserimi-
nada, en primer {érmine a qud corresponde cada pago (salarios, vidlicos,
gastos de representacidn, etc.) ¥ en sepando lugar que los pagos electua-
dips vl aecienanle se bavlan en yeres japongses,

"De lo anterior también da euenta el testimontn del senor Gumercindo
Salguern Jiménez de follo 683 a 6835, quicn luers la persona encargada de
alender la diligencla de inzpecclin judiclal. gquc atn cusrdo 1o £5 pruse
b calilicada en casacidn es atacable al servir de soporle ul Lallo cecurei-
do, sitcmpre ¥ cuande, se hava bhecho preﬂamt‘:ntf la censura con lus gue
£l tienen ese cardcler,

"Este testigo al respondder a las preguitas que el juer del conocimien-
to le formuld sobre cémo se determinaba la rwmeda eon gue 88 réallzarnn
los pagos o log listados de movimiento que se allopaton, muanifesié que 'a
pes=ar de quae l asipnacidn salarial fue en dolares, el pago fisico se hizo un
yhis [s1c] en algunos comprobanies debide a que ¢l desembolso se hacia
traves de un baueo on yenis {sic) utlizando para elle una laga de cambio
entre dolares ¥ yipis {sic)”

Invoca los principios de incscindibilidad o conglobamento, de
[avorabilivad, ¥ de peimacia de la realidad, para apovar su aprectacltn de
que asi como "la remuneracion y demas beneficios laborales e pagaron
realmente en una moneda distinga del ddlar americano”, en la misma
moneda debe cubriese la liguidaclén "de presiaciones seeinles definice-
vas" porgue "o acordado ¥ operado en la praclica” oo lue en ddlares sno
LI YULGE,
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1Yce gue los hechos demuesiran "una realidad coniraria a lo gue
decia ¢l conlraio de trabalo como asl s auredita con la Resofuctén No, 2 -
del 22 de mavo de 1975 v 3 de marze de 1263, coww lus documentales
aportadas cn ¢l transcurso de la diligencia de inspecclén judicial o con o
vordesado par el represcnlantc legal de la demandada, ., pov elle que la
coneclusldén no puede ser distinla, Cita ol inciso 4% del arlienls L7 de la
Resolucidn No.-2 de 1983, el cual dispone: "Los pagos en el exterlor se
haran ¢n la respectiva moncda, pers los pagos a los jubilados que por
cualquier circunstancia regresen a Colombla y los gue se efectiien en cl
pals se hacen en pesos colombianos.”,

"'De ahi que resnite contrarizc a la ley. meonsecuente. la conclusidm
del fulludor de segunda inslancia en enanta que oo div por demesirado,
cslando, que los valores & cancelar por concepto de las presiaciones so- -
clales finales, indemnizactones v demas acreencias Jegffales. o gque tlene
dorecho ¢l Dr, Jonge Herndn OQsario Isaed a la lecminacion &g su contrato
de wrabejo, deben acr en venes japoneses, conforme o la tasa preferencial
indicuda en el primer eeror de hocho,  Esto os, 380 yenes por délar.

"Acreditado como eslan los verros factions que lu censura le atribuye
al Ad (Juem, por ks cquivocada valoracién de las prucbas analizadas en cl
cargo, esa IL Core Suprema de Juslicia, Sala de Casaclém Laboral, debe-
ra casar parcialmente la scoleneia recurriea, para que hwecho lo anterior
y acivando come Tribunal de Insfancla. revoque ka absolucién proterida
en este sentide por ol juzgado de conocimicnto ¥ en &2 hgar condemar a
Lohacer la correspondiente lgquidacion de las acreencias luborales . en
yenes japonesss a wna ldsd de cumblo de 360 por dflar poreibidoe.” (follos
25 a 28 del coaderno de la Coreel.

La Brica

Observa que e Tribunal considerd en derecho gue la Hguidacidn de-
biu hacerse.en la moneda pactada en el conlrado (délares), lo cual consti-
tuye tema juridico v no realidad factica por lo quc ¢l cargo debe
deseslimarse.

Quc el arr 136 del CST dispone el pago en dlvisas (dolares) cuando asi
st ha pactado, aungue auioriza rambién el pago cguivalente en moneda
nacional; ¥ no comicempla Ja posibilidad de ana segunda divisa gque an
silu he servide como moncda para pagar en el Japon In divisa pacrada
[délares), "Oniva que podia renerse en cucnla gara lguidar acrcencias
sepan la ley colomblana', ! '

Invoeca ¢l misme principle de inescindibilidad a1 que recurre la ceosu-
ra para udverlir que "lo qu¢ prelende ol cargo es precisamentc que se
escindun las mermas aplicables para tener en cucniy, por un lade, la
legislavion rolomblana que consagra los derechos reclamados. ¥ acudic
pur tira lada a un mecanismo de cambio que lan solo tenia vigencla du-
ranie el desarrollo del contralo, en el Japem®, [{olios 49-50 dei cuaderno
© de la Corte) - ' T :
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St LUMSIUERS

Debe la Sala observar que no lo asiste racdn a la vpestcidy en su
aprecincion do gue ¢l cargo no podia erlentarse por la via indireela, puoes
no sc trata de atacar la tesis juridica del fallo del ad guem sobre la divisa
con b ocual debe efecluarse el pago. sino que la fimalldad del alagque en-
de a que se estahlerea la obligacidn del empleador, en cate caso, de efec-
tuar el pago de lus acreencias de la liguidaclon loal del contrato en yenes,
a la tasa de cambio prevista en las Resoluciones No. 2 del 22 de mayo de
1275 (15 501 a BL0) ¥ No. 2 del 3 de mureo de 1983 (1= 511 a 523),

El argumenta principal del recurrente consisle en que, tal ¥ come
puede verse a folios Bbl u 886 y ¥7Y3 a 040, mientras estuvo vigente la
relacion Jaboral en el exterlor al actor se le pagd cn yones b correapon-
diente & salarips, viatioos, gastos do represcolacidn ele,

Tnvova pard ¢l elecls fa clausala segunda del conirate de trabaje ifl 3
del anexo 3 oo la gue se eslipuld:

"SEGUKDA- Como retribuctdn por sus serviclos, LA FEDERACION
reconocerd 4l TRABRAJADOR, exclusivamente en dinero, la canlidad de
un mil seiscientos dolares [TJSE | 600.00) mensuales, que pagari por quin-
cenas venridas o por ol sisicma gue conforme a la ey pueda adopear la
Empresa._ ", subraya el recurrente, para mal interpretar su significado,
pues aplica la (ltima frase no a los periodos do paga, guoe &8 a o que 5
reflere, sino 4 Ju divisy, cxpresando gue Jo subrayado permitia cambiar lo
convenido de cubrir en ddlares por ol compromise de cancelar en yenes, ¥
que asi ocurrid en efecto mediante bas Heseluciones Moo 2 del 22 de mayo
de 1975 v Mo, 2 del 3 de marzo de 1984,

Pera pasa por alle la censura que la primera de las aludidus reselu-
viones (s 501 a 510} va estaba vigente en ¢l momenio de suscriblrse e
gantrato de trabajo cn oelerencia, y gque la segunda de las mismas mantu-
vo las disposiclones pertinentcs a la tasa de cambio en las que se apoya
para su reclamoe la impugnacidn, Es evidente por fanto que, no obstante
v previsto en. la Resalucton del 22 de mayoe de 1975 ifls 511 a 523), las
paries Gslipularon co délares el pagoe de la aslgnacion.

~ La Resolucién Na, 2 de 1975 csiablecis en el arce 5° lileral 4 gue la

lquidacion deliniliva de un conrtrato cuvos servicies su habian prosiado
cn ot exterlor se haran en la moneda "en gue tenga asignado el salario, si
el pagn se efeciis en ]l cyteriot”. [subrava s Salal. Emn ol arl 20 de la
misma e disponia:

".Tipo de cambio: E]l Comilé Nacdonal en sesicn de oclubre 25 de
1971 acordd. para las ofivings de Europa y Japdn, manfenerles en las
moneda del respectivo pais el tipo de cambie que cxistld en agosta 15 de
1971, vn pelacldn con el déddar de los E=tados Unidos.
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"Este tipn de camhbilo se aplica al salario mensual, 4 los gusios de
roprescnlacion ¥ a las primas semestrales de scrvicios, de confarmidad
orm o acovdado por ¢l Subcomité Ejeculivo en sesiones de aclubre 24 v
diciembre 5 de 1974 (resalta la Sala).

“Obviamente sl €] camblo vigenle 4 la ¢poca de clecluarse el pago es
mas favorable, que ¢l de agosto 15 de 1971, pucde acogerse a aguel .

la Heselueidn Ne. 2 del 3 de marze de 1883, reproduce las disposiclo-
nes que ¢ geabun de aludir, la primera en el articida 67 literal d] y la
segunda en el articulo vigésimo primero {0 5221 El vigésimo cuarto dice;

"Los vacios que puedan presentarse e ef area del derecho indivi-
dual, sz solucivndrdn a la luz de las nommas que sobre la materia consig-
na la legislacion sustantva laboral colombiana® [11 523

El representante legal de la FEDERACION al responder & la pregunta
sexla del inlerrogatorio de parte admilio que gl demandanle "se le aplica-
Lia und lasa de cambio preferenclal consisienle on gue por cada ddlar de
Ios Estados Unidos do Norle Amdérica gue recibia se le entregaban $360

TYVEnes japoncses”. v oaprega que el sefialade camble cspecial para Eurona

¥ ol Jupin e dispuesto en una oporiunidad de dificuliad ¥ nscllaciones
[uerles en el cambio, que "se aplicd exclusivamenle 3 unos pocos items”,
que en ladn razn el salarlo del demandanie foe pactade contractizalmente
en dotares ¥ que "su (ltima remuneracion laboeral ue de US 82.200",

[l anilisis precedente sobre los medios de conviceidn aducidos por
¢l rerurrente no s inflere ervor de gpreciacion por parte del sengenelador
wl considerar que ia divisa acordads por las partes lo fue 2] délar v gue
era ésta la indicada para la liquidacion final del actor: debléndose obser-
var‘'que las pruebas cltadas por la censura demuestran que, aurn duranle
la wigencia del contrale, lodas las ligquidaclones se efecluaron cn délarcs
conforme a lo eonvenido ¥ luego se les apllcaba el cambio a yenes con la
tasa prelercncial que cerrcspondia conforme a la decision del Comité MNa-
cional del 28 de octubre de 1971, camhbio gue s8le era exiyible para sala-
Mes, gastos de representactdn v primas semesirales,

Entonces 1o le asisle razin al rceurrente en su pretension de que ol
praducto de la liguidacido final que comprende cesantias, nterescs, in-
deminizactdn por despide ¥ pensidn sanckin, se le convierta en yenes al
dpo de camblo previsto en dispesiclones adminisiraivas gue rigen al in-
wrior de la FEDERACION con resiriceidn o orros conceptos diferenies.

En consccucneia ¢l cargo ne prospers.
uinfa Cargn

Por la via indirceia acusa el fallo recurnide por aplicacion indehida
del articuio 65 del CST. "co relacidn con los arts, 1, 2. 3, 4, 13, 14, 16, 14,
19, 20, 21, 22, 25, 24, 47 ([scbhrogrado anl. 3 DL 2351/65], 55, 64 num. 4
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lits. a) ¥ b) (subrogade art. 8 DL 2351/65]. 127, 128, 149, 130, 135, 142,
149, 186, 188 [subrogadoe art. 14 DL 2351/65). 192 (modificado arl. 8-D.
617/54). 249, 253 (modilicado arl. 17 DL 2351/635), 259, 260, 267
isubrugado wrr. 8 L, 171761, posteriormente por <f art. 37 L. 50/30 y arc-
tualmente por ¢ arl. 133 L. 100593), 306 del €S0 arl 17 Ley 52/75; ari.
47 L.48/68; arls. 51. 52, (b, 60, 61 v 145 del C.P. del T., como consecuen-
ria de los errores evidentes v maniliesios de hecho, cometidos en Ba valo-
racidn de alfunas pruchas y la falta de apreciacion de otras que se rese-
fan".

Atribuye ol falle recurrido los siguientes errores de heelwo:

"1. Dar por demostrado, sl estarle, gque por la clreunstancia de ba-

ber suscrito el actor un nuevo contrata de teabujy ol momento de s des-
plazamicnto al exterior, consiituyd de hecho un factor determinante da
exoneracidn de la indemnizacidn moraloria. ante I ausencia de mala fe
del empleador. maxime cuands kas partes habian aclosdo de comian acaer-
do y el doclor Jurge Herman Oscrle Isaza oo elevd reclamacién alguna
ante la liquidacidin de presiaciones sociales de su primer contrato de tra-
bajo, por confesion que hicicra ésfe 1ilHmo.

“2. Dar por establecido. no siendo cierto, gue al huberse cucstivnado
por la Federacifn Macional de Calcteros de Colombia la wraltdad del tiem-
po de servicio prestade por ¢l dector Jorge Hermnan Osorte lsaxs, con cle-
mentos de Juicto iddneos, comoe la confesion de éste y la priueba 1estimo-
nial, vale devir, W travis Ao ascveraciones serias, la demandada acredild
la acepracidn del demandanic de sus nucvas condiciones de trubajo para
prastar sy servicin &0 el eXnerior,

"2, Dur por probadn, no estande, que la Federacién Naclonal de Cafe-
teros de Colombia nbrd de buena fe al po pagar oportunamente los sala-
rios. preslaciones snciales v demds heneflcios causados a favor del doctor
Jorge Hernan Osorio [saza, a la terminackin de la relacidn laboral’

Sefiala como prucbas errdncamentc vuloradus lus siguicnoles:

"1. Contrato de trabajo suscrito entre las parles de foltos 525 a 526 o
3 a 4 del anexn 3.

"2. Confesion rendida por cl doctor Jorge Hemnidn Osorio Isaza a follos
718 v 8.

3. Documentales aportadas cn ¢l transcurso de la diligeneia de ins-
pecetdn Judicial fallos 528, 530 a 536, 538, 651 y ws, 773 a 850,

"4, Resolucienes No, 2 de 22 de mayo de 1975 v No, 2 de 3 de marze du
1983 de {olioa 501 a BLO v 511 a 523, respoelivamenle,

"6, DPrucha lestimonial de los sciores John Alberte Tardo Silva Jolios
461 a 486; Jacobo Fernando Eorque Casi Galindo fulios 486 a 488; Pe-
dro José Jurade Sudrez follos 547 a 549, Marlha [nes Villegas de
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Carvajalino folins 551 a 557 Carlos Ricardo Guckériez Correa follos 728 a
733 y Pedro Felipe Valencla Lapez folios 757 a 7G2,

"6, Documentales de Bdios 20 a 24 del anexn 3

"Y. Carla medianie la coal se dio por terminado el contrato de trahajo
del actor suscrita el 9 de agosle de 1977, obranle a [olic 55 o 498 del
euvAdermo principal como-también a folio 11 del anexo 37

Dasarro o

Considera que por n habeirse tenido par parle Jde la Federacidn qgue,
existid un sdlo conrrato de trabajo del 28 de febrero de 1972 al 29 de
septiembre de 1987, Incurrld cn mala le gue ha debide acarmearle la san-
cton maratoria. teda vez gue conlorme a8 la Resclucisn No. 2 del 22 de
mayo de 1975 lo que sueedio ue un mero traslado del demandante cnocl
mes de agosle de 1977 pare continuar €l desarrolle del mismo eonwrate cn
ta chuded de Tokio: pur lo gue "ne s de reeibo la argomentacion dol ad
greert en nanbe gque la suseripeidn de un oueve conlralo de irabajo al
momentoe de su desplazamicnto al exlerior, constiye de heche un factor
delerminanic de exoneracidn de |la indemnlzaclén moratoria, ance la au-
scncia de mala fe'.

Ademas, que no cra posible la duda en cuanw al régimen juridice
aplieable §1 13 Resoluctén No. 2 del 3 de marzo de 1983 (s 311 & 523)
indica el sometindente a la ley eolombiana, "la cual no conltempla coma
causal o modo de lermindcidn ol suseribir sucesivos ¥y contlmios contra-
tos de rabajo o ol de prestar sus senvacles en un lugar diferente... Por el
conbrario, por via de jurlsprudencia se ha sostenide que 'no se pueds
hablar de dos contralos de lrabajo mdcotras no haya diferencias sustan-
clales cn ¢l ahjelo del mismo contrato o mientras noe se haya terminada
una celacion laboral v se haya iniclade otra,..", asi come lampoco implica
la ruplurs de Ta relacion el desplazamlents geografice en la prestacidn del
servicin. 7.

Se renite a lo previsto en ol [alle sobre la inexistencia de pruebas que
acrediten que el demandanie hubicra eslado sometido a las leyes japone
§a5, [rara argulr gue osd siluacién le convertiria "en un apdtrida o huée-
fanc en cuanto = la legislacion labaral gue debian aplicarls, ya gue. si de
acuerdo con la tesis de'la demeandada ne estabu sujglo a las nommas del
Cadlgo Sustantlve el Trabajo ¥ tampoco lo cstaba para la de sus simila-
res en ¢l Japin, enwnces a qué ré-p:i men debia recuria? Es un pldult:d.-
mienle falso e iocus; de mala fe..

Ceonsidera equivecada la apreclacidn del Tribunal al deducic la bue-
nd fe de ia demandada de hechos comwo haberse [rnado e nuevo conira-
Lo de trebajo ab momenio del desplazandento del actor para €] exterion, o
haberse objelado la hguidacidn que se practled en tal opartunidad, v éslc
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haber aceptado las nuevas condicioncs de rabaje, "cuando lo danico claro
¥ conlundente es que €l doctor Jorge Hernan Osorle Isaza desde que firmd
gu inicdal comlrate de trabajo hasta la terminacion del mismao siempre
gsluve gl servicio de fa Federactén Naclonal de Cafetercs de Colombia,
reciiid drdenes e ella en lodo ioomncnlo e cuande al medo. demmpoe o can-
Lidad de trabajo, situacidn que manhive a lo larde de toda su relacién.

‘e reflere a la documenlal de [olivs 255 ¢ 973 para enfalizar en gue el
aclor siempre estuvo sujeto a la Gerencla General de Ja Faderaclon, pero
tal medio de prueba no aparece relacionado ni como dejado de valorar ni
comne indebldamente apraciads por el Lallador

Acto scguida analiza el interrogatorio absuelto por el demandanie {a
lolios 712 y ss) para alimmar que del misme "ne se despronde ninghin ele-
mento que a la postre pudiera redundar en beneflele de la demandada,
tovla vez gque oo existe de las 19 proguntas. una sola reapucsia que per-
mita flegar a la conclusidn que la demandada actiad de buena fe o que ial
determinaciin fue avalada por el acfor achire la lorma como se Uquidaron
SUS prestaciones sociales y demas booclicios o la LdnLleLlUﬂ de Bu con-
tralo dc trabajo’.

Repurn adémas eno guec la liquidacidon deliniliva se praclicsd con 39
.tligs de retardo fuera de que =e hizo en mmeneda de menor poder adqisiti-
vo 'de la que de ordinaro recibio durante mas de 10 afos de servigio.."

Diche lo anterior, entra a analizar los testimonios para aducir que
autt cnands fundaran la eesis del e guerr ashroe 1la buena fe de la deman-
dada "ninguno tlene la certeza de conocer como fueron en verdad las con-
divtones que molivaren al aelor para preslar sus servicios en la ciddad de
Toklo, cidme se sucedleron éstos durante méds de diez anos que siguieron
& s0us Jabores en Colommbia, culdles eran sus beoelicios o prercogalivas, si
sc lc pagaba o no oo una moncda distinta del délar americano cte.".

Y critica, a continnlacidn, la abselucidn contenida cno ¢l proveido im-
pugnado, de pagar "salados y gaalos de represenlacion adeusdados al de-
mandante duranie € periodo comprendide entre el 15 v el 283 de septiem-
Lee de 1887, .con luadamenle cn que ol demandante a¢ encontraba para
ez época disfrutande de vacacliones"; pero que de lps documenios de lolios
20 2 24 def anexo 3 no se desprende que ¢l actor hublese estada en vaca-
viones, sino pendiente de si debia irasladurse 0 no para Bogold; v que 'to
hay un sélo comprobante de egreso de los miiltiples allegados al procesa
el transearso de lu diligeneis de inspeccion judicial qure detmeesiee ¢l
pago de la vltima quincena de trabajo. (follos 28 a 35 del cuaderno de la
Corte). '

La BERETICA

Chserya que la censora no Ingra eonfigurar ningn error del Tribunal
en los planteamientos que fundan la apselucidn por concepoe de sancidn
moratoria, porgue en realidad que en agosto de 1877 se pactd llhrements
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entre las partes un coulruly sul génerls gue implicaba un cambic total,
profundo y susiancial en Ja relacion laboral que mantenian en Colombia
las partes desde febrero de 1972, Considera evidenle que la Federacitin
actud de buena fe al liquidar en forma definitlva €l coutrain que extstia
antes del desplazamienio del actor para {rubajar en el extertor. (fls 51 a
54 del cuaderno de la Corle).

Sp Consiners

Se ccnlra cste ataque en la finalidad de que se anule la decisién
absolutoria del fallo gravado respecto de la sancion moratorla perscguids
por la parte actora; a cllo se circunseriben los dislatces que endilga 2 la
sentencia de segundo grado sin que aparezea ninguno de elios relaciona-
o con la abscluclén de pagur la Gidma gquineena del mes de septiembre
de 1987, de Lal suerre que en <] cxamen del cargo deben descartarse los
reparns gue a allima hora y apoyado en las docomentales de lolins 20 a
24 del anexe 3, lurmula ¢l recurrente echando de menos &l "pagn de la
tltima qulncena de trabajo..." ¥ negando el dis[mite de vacaclones por la
misma época, en abierla upuaicmn a lo que anota el propiv demandantes a
falo 20,

Se refiere prim:ipalmentr esta acusacidn a la mora cn ¢l page de ce-
santias que podria predicarse ¢n caso de que hubicra persistide ¢l fullo
de] Tribunal en cuantn condené al reajuste de lal prestacién bajo o pre-
supuesto de guc existia enire las partes un solo conlraile de trabajo desde
¢l 28 de febrere de 1972 al 28 de septiembre de 1987, Pero como el recurso
extraordinarcie dio 2l raste con la unidad contractuul y sus consecucn-
clas, no son de recibo log plantesmicnios tendientes a demostrar mala o
de la empleadora por no haber pagiade el resjuste asi origfinado.

También se reficre el ataque a la demera por parle de la Federacidn
para cubrir el page de la lHguidacion delinitiva, por més de 39 dias a julcic
de la censura: a clle circunscribe en ol desarrollo del cargo €] tercero de
los yerros facileos indicados en ¢l correspondiente capilulo, pere no si-
gulnnﬂ prucba alguna para demostrarlo, come tenia que bacerle de acucr-
do con el literal bl del numeral 5 del articulo 90 del CPL.

En comsecuencia. ¢l cargo no prospera.

ConNsSIDERACIONES DF TNgTARCIA

La exiztencia de dos contralvs de wrabajo, miclandose. ¢l allimo de
‘vllos el 13 de agosto de 1977, deja sin basc los reajusies de cesanta ¥ de
tntereses dlspucalos en el provelde gravade ¥ obliga la roctificaclén Je la
cuantia correspondicnie a la Indemuizaciin por desptdo,

De vtro lado la casacidm del falle en cuanio no tuvo en cucnia ¢l auxi-
lig de vivienda eomo factor e salavio, implica lambién la rellquidacidn de
la indemnixzacién por despido y. a s vez. la de la pensidn sancida. Es de
ohservar gque oo las peticioneés de la demanda no aparcee concrefamenic
el realusle de prestaclones sociales con base en ¢l auxilio de vivienda.
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.T:},ni::ndo en cuenta lo anetade la indemnizacidn por despide asclen-
de g US 82338050 diélares, was $4'251.000 venes. :

A la cuantia iniclal de la penside resteinglda debe agregarsele la suuna
Je 5221160 venes mensuales quc, para checlo de establecer la cantidad
pertincnre a la primera mesada v valorae 168 veaiustes de ley, deberdn
converlirse @ pesos colombianos comeo fue ordenado en el falle impugnado
rezpecto de la parte de 1a mising mesada ealenlada en ddlares.

Por lo expueste, la Corle Suprema de Justela, Sala de Casacién
Lahoral, administrands juslicia cn nombree de la Repdblica ¥ por autori-
dad de la ley, CASA PARCIALMENTE Ta sentcncia lnpugnada, prolerida
por Ja Sala Laboral del Tribunal Superlor dei Distrivo Judicial de Santa
Fe de Bogotd el 27 de febrern de 1998, en el juicio ordinario de Jorge Henban
Osorla contra la Federacidn Naclonal de Cafeteros de Colombid, en cuan-
Lo, ordend reajuste de cesanlius ¢ intercses v porgue establ:eid i cuan-
1w de la indemnlzacldn por despide en 75844, 225 95; [dualmenie en cuanto
denegd el cardcter de salavio al auxilio de vivienda gque mensualmente se
le pagd al demandante. NO LA CASA EN LO DEMAS, En sede de Instan-
cis, taliula el valar de la mdemnizacidn por despido en US 823 380150
dilares, mas $4'251.000 yenes; y dispone que 3 la cuanta inivial de la
pensiin resiringldd se le agregue la suma de $221. 160,00 Fonos mensiad-
les oue, para ciecto de establecer da cantidad pertincnte a la primera noe-
sada ¥ valorar los reajustcs de ley, debordn convertirsg 4 pesos cplombla-
nos como lue ordenado en ol fallo impugnade respecte de la parte de la
milsma mesada caloulada on ddlares,

5in coatas en el recurso cxiracrdinario

(éplese, noliliquese, publiquese, insértese cn la Gaceta Judiclal v
devaélvase el expediente &1 Tribunal de origen.

Luts Gonzalo Toro Corred, Francison Escobor Henviguesz, (Salvamento
de Vounl: Jogé Roherto Herremn Vergard, Carlos Isaae Mdder Rofuel Méndez
Arange, [Salvamento de Votol: Nernonede Visguez Botera,

Luurel Margoilta Aanciies Gonsdlez, Secretaria



SALVAMENTO DE VOTO

'LEY LABCRAL
Aplicoridn tertilerial

CONTRATD DE TRARSID
- " HEfectos

Caorrter Supremed e Justein - Sl de Cosactdn Laboral. Saole Ve de Bo-
gotd, D.C.. noviembre cintu (5) de mil novecienios noventa y nueve (1999

Expudiente Ma, 11243

Me permile =alvar el volo wda vez que no comparie la decision de la
maynria gue considera aplicable al caso fa ley colombiana, puesto que mi
crilerio es-que de acuerdo a lo dispucsio en el art. 2° del €. B del T, las
relaciones desarrelladas fuera del tesrilorio nacional ne se¢ rigen por la
legislucidn nactonal § por tanto 0o resulta valida vna estpulacion de las
parles para SomMEeterse 4 su imperio. .

Es asi, pueslo que el claro wandate del mencionado arl. 2° leva a la
inaplicacidn de la ley colomblana cuando. como en esle caso, la empresa
o estublecimiente funcivna en el exterior ¥ alli se elecula la labar por
parte del trabajador. Eu consecuencla la voluntad de los conlratanics no
puedc conirariar esa disposicion legal que ucne el cardcrer de obligareria
por sér de orden pblico v de ahi que resulle claro el limite gue en tal
sentido se Impunc a la autonomia e las partes.

Respecto al wems de la pplicacién terrilorial de la ley csta Sala tuve
pportunidad de pronuvnciarse en la sentencla de radicacton 10441 del 22
de abrl de 1998, cilada por ¢l apoderadu de la entldad demandada en su
demanda de casaclén. cn la cual se expuso: '

".5egin la lvira del articulo 2 del Cédign Sustandive del Trabajo, este
cstatned 'orige cn todo el territorio de la Repdbllea pury todos sus habi-
Lumnies, 8N eonsideracion a su nacionalidad' de manera gue es dable en-
tender que regula las rolaciones de trabajo gue se ejecuien cn Colombta
asl comw las que se den enlre rabajaderes v empleadores que habilcn el
terrftorlo nacional ¥, en senlide conirado. excluye de su régmen los »io-
vuloz laborales vumnplidos en & cxlranjere ¥ que s¢ presculen enire per-
sgnus, colomblanas o exlranjeras. gue o habitenn en la Repaibliva de Co-
tomlyia, :
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Ahora bien. la jurisprudencia de la Sala ha reconocido que el articule
2 CS.T. conlicne la teoria del la lex loct solusionis, pues se reftera que si,
segun su texto, e Cddigo ' .rige en lode ¢l territorio nacional.. ', resulla
didifane que ha de aplicarse a las pertinentes refaciomes lubozales cum-
plidas en Colombla. $in embargo, la recepeidn de csa teorla como deriva-
da del tan citado preceptn, no puede ser licvada al extremp de enlender
que la respectiva relacion de lrabajo queda automaticamenle execluida de
la regulacién de iz ley luboral colombiana, en lo que hace a los servicios
prestados cn el exterior, cn el evento de que el empleado se vea obligado a
abundonar accidentalmente el pais por razenes del serviclo prometido y
durante perlodes mds o menos largos y recuentes, sin que deje de ser
Irabitante del territorio nacional, ni se alicre €] lugar donde se cunple la
actividad patronal guc requicre del serviclo del trabajador.

En cfeclo, uo debe pevderse de vista gque la disposloldn extiende el
lmperio de la ley Luboral colombians a todos los habitantes del territorio
raclonal ¥ el concepto de habilante alude a fa persona eue vive o tja su
murads ¥ residencla en un determinade lugar, ¥ en lo que toca con ¢l
empleador tiene que ver con la sede de la respectiva unidad de esplota-
cldn econdmica, empresa, establecimiente. aclividad o negocin a la gue <l
aperarin presta su fuerza de wabajo, de ahi que agpella ley no deje de
apllearse por la circunsiancla de que este debz adclanlar en desarrpllo
del contrule de trabajs labores muis o Menos exrensas en el exirdnjero,
pucs ello no implica necesariamente que vaya a eslablecerse en el pais
donde le comesponde cumplle su mision transiloria o0, en otros términos.
que deba cambar de residencia of tampoco fa sede terriwrlal del negocio
0 empresa en gue su wabajo se halla involucrade,

Mas desde luege, 5i la labor del trabajador os reguerida para una
aclividad, ncpgorcio, establecimiento o empresa yue se desenvuclve fuera
del rerritorie nackmal y adiclunalmenle se ve compromctido a lijar su ha-
bitackim en ol misine lugar, $e hace maplicable sin la menor duda la ley
laboral colombtana.

Imporla lamblén aclarar quc en prnciplo la voluntad de las partes no
determina por =i sola la norma aplicable, pucs sc wrata de un problema de
soberania definldo en la propix ley, de forma que los conlralantes care-
cen de la polestad de convenir que quedan cobijados o exelitdos det osia-
tuta laboral colombiano pucs ésle s¢ debe aplicar si se dan s supuestos
legales de su aplicactén o inaplicarse £n ¢l cvento contrario. Sin vmbargo,
agi mlamo es pertinenle reconocer que la expresion de los sujetos con-
tractuules puede resultar decisiva en Ja dilueldackin de los cagos duda-
£0s, verbigracia para la hipfétesis de que no gquede clara la verdadera
moruda del trabajador o la scde de la actividad empresarial en 1a enal
este debe aportar su fuerza de Irnl:l:lm o Lualqulﬁr ofra circunstuncia de
hecho definitoria de la ley aplivalie |

En consecuencia. ol recurso prapuesin por la parte acclonada debid
prosperar o tanto sostuve la inaplicabllidad de la ley colombiana para
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relaciones desarrclladas con el cardcter de permanentics en el exterior;
como ast 00 Ju concluyé la mayoria de la Sala, dejo salvado el voio.

Francise Escobar Henriguez.
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BALVARIENTO DE VOTO

TERRITORIALIDAD "R LA LEY
Aphcacidn laboral

CONTRATD DE THRARSJID
Flecucién de bucoa le

EISTERA GEMERAL I PEMSICTES
Aplicacion a todos los habitantes del terpitorno Nacional

Corte Suprema de Justicta - Sal@ de Crosacicnn Loabagred.
Radicavicn Mo, 11243

Conforme lo manileslé al discutirse <l asunto resuelto en el [allo del
fue mc aparto. estimeo que la mayvoria ha desconocide ¢l ¢laro mandate
del arlicoule 2° del Codige Sustanlive del Trabajo, ¢l cual paladinamente
dispone-gue "rige en tode ¢l lerritorio de la Bepablica para todos sus hahi-
tantes, sin consideracidn a su nacionwlidud”, pues en este cuso a un con-
trato vjecurado en su inlegridad en el exirunjero se le aplicd
extraterritorialmente la Jey laboral colembiana.

No est4 demas recordur que la territorialidad de la lsy 13 consagra ol
articulo 4% de la Constilucidn Politica al eslablecer que “es deber de los
naclonales ¥ dc los extranjeros en Coluombia acatar la Conslilucién ¥ las
leyes. vy respetar y obedecer a las aulovdades”, Farmula ulilizada en 1991
gue repite lo gue estaluia ¢l acticuta 100 de la Consttuewn de 1886, ruyo
texto era el signiente: "Es deber de fodos los nactonales y exiranjercs en
Colombia vivir sometidos a 1 Conslilucion ¥ a las leves, y resperar v obe-
decer o las autoridades". Uomo sc ve, con ma variacidn de ia redaccion
gue no aterta ni la escencia 0l €1 sentido del precepto constitucienal. el
ordenamienio juridico ha mnanradn secularmenie la terrilerialidad de
1a ley enlombiana,

La territonalidad de la ley establecida cuplicitamente en ¢l anticnlo 2¢
dcl Cédigo Sustantive del Trabajo tiene como consécuencia que <l contra-
to st rija por la ley del lugar de su cuuuplimlento, formula adoplada por el
legislador colombiane gue se condensa co la expreslén latina "lex loc
soliitanis ",
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Nu desconozeo que hay doctrinantes que critican la rormaula, ¥ que
aun ¢n € scno de la misma Corle algunes magisirades han hecho repa-
ros respecta de la solucidn legislativa gl arduo conflicto de la aplicacion
de las leyes ¢n ol espacio. Tambidn acepro gue podria haberse optadn por
acoger ¢l prinelpio diferenle que se enuncta con ¢l afomsme "lex Lo
conlractus”; sin embargo, €3 lo cicrto que <l wxto legal cxiste, ¥ ello cs
suficicnie para quc los jueces lo acalen v soraetiénduse a la ley v hagan
cumplir, ¥ de marneea especlal la Corte Suprema de Justicia, cuya fun-
clén constituctona! es mantener el "fmperto de Ja ley'.

Aun cuando abvlamuente enliendo gue los crilerios jurlsprudenciales
varian scgin la inlegracién de los organismos encargados de fjarlos y
aquoe la aphcacidn de las leyes estd sujela a valvenes que resullan de s
interpretactan, considero gue no 3 lmpertinente recordar gue, salvo aho-
ra y algunas decisiones de fa exlinguida seccidn primera, la jurispruden-
via pacional siempre mantuve la aplicacién territorial dec la ley laboral
colombiana, y como gjemple de eilo puedo citar la sentencia del Tribunad
Supreme del Trohajo de 19 de diciembre de 1962 {Gacela del Trabaje,
Tamw LXK, pags. hak a 558), fulln en ¢l que refinéndose dicha corporacitn ul
articule 20 del Cédiga Cwil, que era €l aducido por el recurrinic para
soslencr que los efectos de s conlrulo de trabaje se regiun por la ley
colomblayg, asentd que los servicins pregiados en el exlorior en virlud de
un conlratg celebrado asunismo en el extranjerd cslaban someddos a la

legislacidn loranea, Estc fue el primmer fallo gque sobre esle puntg de dere-

cho se dicld por un oerganismo cncargado de fjar la Jmlsprudmm labo-
ral cn Colombia.

En igual sentido coucluyd la Sale de Casaciom Laharal cn sentencia
de % de abril de 1959 (Gacete Judicial, Tomo X pags. 411 a 424), de la

: fue juzgo perlinente reproducic agui los siguicnles apartes:

"Haclendo abstraceiin, por oo venir al ceso, de las muhiples corrien-
tee de opinién doctrinaria en toroe al (ratamdentne quize deba darsele al
fendmens del conflicto de leyes, dos tendengias principales se han dispu-
Lado la primacia en ¢l derecho, inlernactonal privade para In seluecidn ju
ridica de casos como el de autps: la yue sustentu la territoriulidad de la
ey v la que aboga pur la aplicacvion de los estatutes. Prepugna aguélla
por da validez cxclusiva de las {eves Jel Estado sobre €l dmbito tereilorial
del imlsimo, sin alender o la condicldn de nacional eximmjero de la perso-
na, y proclama ls segunda que lax leyes, descompuesias en estatulos de
cardcler personal v estatulos de cardcier real (agquellios relalivos al régli-
wen de las personas y £5tos al de las cosas), lenen aleance diverso en el
avenlo de la colisidn de hormas: low primeros tlenen fuerza cxtratereiio-
rial, se aplican afin a los nocionales que se enenentren cn el exXTranjero;
los. segundos son csirictamoente territoriales.

"Sin enlour a calificar ¢l valer cicinifco de Ltales pundos de vista, wun-
que advirtienrde que los estudiosoes de esta ardua rama del derecho for-
mulan eriticas severas 4 una v olra pesicidn v avanzau co la hisqueda
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de nuevos soluciones, &8 menesier reconoger que la legislacidn colom
biana es de un marcado cavdcter territorialista,  Anclada en tal postura
fque no pur parecer a muchos desueta pucde dewerminar en ¢ aplicader
su descbediencia), la vigencia ferritorizl casi absoluta de la ley estd con-
sapfrads por el artculo 10 de la Carta, par ¢l 18 del Cédigo Civil ¥ mis
voacretamente pur los articulos 59 de la Ley 149 de 1888 v 57 de la Ley
i, de 1913, Estas dos dltimas d.'lap:}siﬂ oned, yue son reformatorias de la
grlerior, s¢ conecrelan et un texio de idéntico fenor lileral que a la letrz
dlce:

"Articule 59 de la Ley 149 de 1888 {57 de la Ley 4a. de 1913): 'las
leyes obligan a todos los hablrantes dcl pais. Inclusive los extranjeros,
gean domiciliados o ransetnies, salvo, respeclo de éstos, los derechos
conuedidos por 1os (ratadoy pdbllcos'

"El principio territorial es 1gualmenie consagrado por el articule 2¢
del Codigo Sustantivoe del Trabajo cuc roza:

“Articule 29 ¢l presente cidigo rige en todo ¢l lerritorio de la Repdbli-
Cd para wdles sus habltaotes, sin consideracitn a su nacionalidad™ [pag.
415].

De 1déntiva manera resolvid la Corte en scnwncia de 23 de jullo de
1974 [Gaceia Judiclal, Tomo CXLVIIL pags. 5310 « 5203, cn la que al deci-
dir un recurso de casecién en el gue s planteaba la lesis ahora acogida
por la mayoria, explicd que "sujetar al cxiranjero cn Colombla, en lode
caso, a la ley lucal y en cambio exigir que ¢l colomblano en ¢l extranjero
nio se rija por lu ley lucal es perfectamente fidgico, Este sistema alenfa
comtra un derecha cacncial de las nacicucs, como s ¢l de la ifualdad
Juriica' (pagd. 519

La misma pricolacién jurisprudencial Inspira la sentencia de la ex-
tmguida seccién segunda de la Sala dc Casacidn Laboral de 29 de julio de
1982 (Garela Judicial. Tomo CLXIX, pags. 722 a 737}, oportunidad o a2
gue el ltiganle recurrente prelendia gque se lomara en cuenia ¢ tlempo
trubajade en otro pais, en ese cuso Paramd, pretenston que no the acngi-
da, puca, por el conlrario. se dijo cn 1al falle lo gue a continuacion coplo:

"...En el caso voncreto de aulos, ante lo innegable realidad de dos
relaciomes contractuales laboroles, surgidas entre las mismas partes una
en Colombia ¥ otra cn Panamé, no era posible para ¢l fallador de segunda
instancia aplicar las disposiciones suskancialeés que el casacionisia imvo-
i como violadus, sino al conrato celebrado en Colombba v la Hguidacidn
de los derechos que le fueron reconocidos al demandanie conforme al
fltimeo salarlo que el actor del juicio perelbid en cste pais. No podia tam-
poco el Trbunal tener en cuenta el lempo servido por el seflor Pérez en
Panami, ni la remuneracién reciblda en dblares americanocs por ésie du-
rante la vigenela de su contrato celebrado en 1a vovina republica, posgue
vada conlralo tenia que cstar sometdo al régimen juridico del respeclivo
Eatadn en donde tal vincolavion contractual Luve su origen ¥ desemperio,
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El ad guem na piviia trasladar la aplicacion de las leyes consagratorias de
los dercchos del actor de la deminda, nacides baje ol régimen juridico de
ugued pais [L] asi comoe tampeco los preceptos que consagran los dercchos
gue Je fueron reconocidos en Colombia, derivados del contrato que tuve
su desarrollo en este Estado, pueden tener aplicacidn haern de los Hnde-
ros patrlos, ya gquo cady pais tene s propia legislacton, respetable inke-
gramente dentro de la igoalided juridica de laa naciones,,.)" (pag. 736)

5S¢ que la anlerior sentencla corresponde a.una sola scceldsn, v ya
manlfesté al comisnse que la antigua secciin primera Heg o decir que el
arifcule 22 del Cddigo Sustantivo del Trabajo "permite aplivar la ley labo-
ral-colombiana a quienes sivndo habitantes del lerrilorio nacional cele-
bran uu vontrato de trabajo para ejecutarlo en el cxiranjere” {Gaceta Ju-
dicial, Tomo CCIL pig. 831), aun cuando la verdad no dio una razin para

- explicar el fundamienio de lun categérico aserws, difvrente del de que las

paries habian expresado "sa voluntad de someterse a dicha ley"; pero
ocurre que cuands dejaron de funclonar lus secclones, |3 Sala de Cuasa.
clan Laboral asenid e manera calopdrica en la sentencla de 15 de ahreil
de 1997 [Rad, 8000 que "ta Corte ha soslemddo relteradamente, lal -comp
lo aflema la ccosura, la tesis de la terrorialidad absolula conforme al
prinvipio demominade Iex Ioci solutionls. Conforme a dste, la ley aplicalle
cs la del territorio donde se ejecule ¢l contraro de trabajo’.

En esa ocasion dnicamente yo 2alvé ol voto, y ln hi¢e precisamentc
purque sl blen sc rcilcraba el erlterio Uradicional sobre la aplicaciéin terri- -
torial dé la ley colombilana por virlud de io dispuesto en el articolo 22 del
Codigo Sustantivo del Trabujo, contradiclends la tesis juridica y & pre-
ceplo legal, se sumaban ul Hempa laborade en Colombla por un trabaja-
dor los servicios que habia prestado en el termitoris de Venezuels, Como o
e en esa veasion, la mayoria no fue coherente entre el supuesta del
cual partié ¥ la conclusion a la que Negd para resolver el lIibiglo.

Con posterioridad. y ¥a sin ningdn salvamento de voto, per dos veoes
diferentes-en 1998 la Sala de Casacidn Laberal se pronuncid sobre el
tema de la lemitorialldad de la ley eolomblana, explicando el 22 de alail
de ese wiie lo sigulenic:

"Debe ohservarse cn primer térming que la tnterpretacidn gque cfec-
laas el “Irihunad ded arieulo 2 del C 8.T. se redujo a adverlr que aste pre
cepto recomoce la feoria de la lex loct soluffonis, vslo es la que enticnde
que los cfectos del contnalo de trahajo deben regirse por la ley del ugar de
cjecucidn del mismo, pero e la senlencia no aparece que el ad guem
baya olorgade a esta teorfa las consecuenclas gue le arribuyve ka recu-

- rrenile bajo o califivalive de absurdas.

"Ademas lampoco e2 dable colegiv dichas conscouenelas de la formna

- como en Gllimas se decidid ¢l asunto de los aules, dado que en &sle vbran

circunsiancias particulares, reconacidas en la providencia gravada, que
impiden cenclair que las labores cumplldas por &l demandanle [ucra del
pals hayan obedecido a razones puramente accidentales, emanadas de la
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potestad subordinante y provenienles del inlcrés excluslvo de la
empleadony, como parcee enlenderlo 1A recuimente. sine qud, antes por el
contrario, se generaron en vitlud del eomventc formal <de las partes, guic-
nes previamente lahian puesto fin. medianic conciliacion judicial. a 1os
nexos laborales gque venian desarrollanda.

"Todas esns circunstanclas parlieulares declaradas en ] fallo, pero
lgnoradas por la reenrrenie ab planlear los alagques, implden la prospert-
duod de Cslow, onolanip siose araEg la ransgreslin divecta do la ley deben
geeplarse ldos los supuesios de hecho gue encontrg ] lallador come
(undamenlales,

"Con todo Interesa observar que scgim la lelea del articulo 2 del Codi-
g0 Sustanttve del Urabajo. cste estalule Lorige en tode el territorio de la
Lepiblica para todos sus habitantes, sln conslderaciin a su nacionali
gdad' de manera gue es dable cntcnder que regula las relaciones de traba-
jo que s cjceuten cn Colombia asi como las que se den cnlre trabajado-
res ¥ empleadores que habiten ¢l Lurrilorie nacional ¥, en senlide coolra-
rio, cxeluye de su eéglmen o8 vinculos taborales cumplidos en el extran-
jero ¥ que se presenlen cnirc poersoindas, colonbdanes o exlranjeros, gque
no hubilcn en la Bepiiblica de Ceolombia

“Ahara bien, la urisprudencla de la Sala ha reconocida que el articn-
o2 C5T. conticnie 1la weorfa del Ta 1ex loci solulionis, puss 56 reltera que
i, seglin su texin, el Codign ' rige cn tedo <l tervitorio nacional. . resulta
diafann que ha de aplicurse a las pertinentes relaciones latrorales cum-
plidas en Colomina. Sm embargo, L recepeidn de esa tearia come deriva-
da del tan citado preceplo, nn puede ser levada al extremo de enlender
que la respectlva velacién de trabajo queds automaticamente cxcluida de
la regulacidn de la ley laboral colonbiana, en o que hace a les serviclos
presvados en el exierior, en £ evento de que o empleade se vea ohligado a
abandanar accidentalmente ¢l pals por rasones del sovicio prometido ¥
duranic periodos mds o menos largns v frecucnles, sin que deje de ser
habitante del tovritorio nacional, ni e altere el Tugar donde au'cumplc la
actividad patronal que reguice: ¢l seeviclo del irabajador

'En efecto. no debe perderse de vista que la disposicidn exticode ef
imperio de la ley laboral colomblana a todos los habilames del tervitorio
naclonal v el concepto de habitanle aiude a 13 persona que vive o [ija su
morvada v residenvia cn un delerminade lugar, ¥ en fo que loca con el
cmpleador liene que ver con la sede de lu respectiva unidad de explota-
eidn ceondniea, empresa. establecimicntn, acrividad o nedocio 4,la que ¢l
opertario presia su lucrza de trahain, de ahi que agueella ley no deje de
aplicarse por la cirocinstancia de gue &ste deba adelantar en desarrollo
del contrato de Itabaje labores nds & menos exlensas en €l extraniero,
s elle no Implica necesarlamenic que vaya a establecerse en el pais
donde e comesponde cumplic su misldin transttoria o, e olres LEowings,
que deba camblar de restdencta ni lampocs la sede tedritorlal del nogocio
O STPTEsd GIt gue su lrabujo se halla Involucradoe.
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"Mas desde luego. wi la labor (il {rabajador es requerida para una
actividad, negocio, cstablecimicnio o empresa que se descmvnelve fucra
del ferritoric nacional y adiclonaliuenie se ve cownprometido a fijur su ha-
bitacidn en el mismo lugar, sc hace inaplicable sin la menor duda a ley
luboral columbiana,

"Importa también aclarar que en principio la voluntad de las paries
no determnina por si sela la norma aplicable. pucs se trala de un problema
dr soherania definido cn la propia ley, de forma gue los conlrulanies ca-
recen de la powesiad de convenir que quedan cobijados o excluidos del
pstatute laboral colombianc, pues éste ae debe apllcar siose dan los su-
puesios legales de su Aplicacion o laaplicarse en ¢l evente eotilrardo. Sin
cmbargo, asl mismo es pertinente reconocer gue lu exprestin de los suje-
Less centrachuales pucde resultar decisiva en la diluckdacion de los casos
dudosos, verblgracia para la hipitesis de que no quede clara la verdudera
morada del (rabajador o la sede de Ja acrividad cmpresarlal ¢ la cual
catc debe aportar su fucres de trabajo o cualguicr ofra clreunslancla de.
hecho definltoria de la loy aplicabile”,

El 28 de mavo reilerd la Sala ol punlo Je derceho, anctando al J’fs-pm:—
0 lo gque & conlinuacién copie:

"...es perlinente scfiular que cata Sala en dectsiones recientes ha
ratificade la aplivecion de la ley colombiana a los conlralos ejeculados en
el pais, 1o eval no sélo correspende a lo expresado on el arliculo 29 Jel
Codigo Sustanttva del Trabajo. sino que obedece a un principlo de orden ¥
respeto entre lus legislacioues de los dislintns paiscs gue rifc con la posi
tlidad de aplicacitn de diferenics legislaciones dentro del dmbito territo-

vial de una repiiblica (subraye pars destacar),

"En Ja sentencla de Abiil 15 de 1987, radiuuuidh 9003, comn poslula-
do gencral, se sciald por esia Corporaciin gue La Corte ha sostenido
retteradamente, Llal como lo afirma la ecnsura. 1a tesiz de la terriloriali

* ded absolula confonue al princlpiv dencminade lex leel solutionis, Con-

forme a éste, la loy aplicable wg la del terricorio en donde se ejecura el
contrate’, ¥y posterivrmente en la sentencia de abril 22 Jde 1998, radica-
clén 10461, reciterd in siguicnie;

"Can {odo interesa obsorvar gue sogln la letre del articale 2 del C6-
dige Sustantlve del Trabajo, cste estalato '...rige en lede & terrilorio de la
Repiiblicu para todos sus habilantes, sin consideracidn s su nacionali-
clad de manury que es duble enteuder gue regula las relaciones de traba-
jo e se ejeenten en Colombia ast cowo las que 2e den entre labajado-
res ¥ empleadores gque habiten el (erritoria nacional v, en sentido coulra-
rio, excluye de su régimen los vinculos laborales cumplides en el exiran-
Jere y que s¢ presenten enlre personas, colombianos o exlranjeros, que
1o habiten en la Repiblica de {nfombia'. '

s claro erionees, gue las orentaciones de ealy Sala ¢ han centra-
do ¢n cl respelo por el principio de la wrritpnalidad abssiuu consignado
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dentro de muesira legislacién laboral en el aniculo 27 del Codlgo Sustan-
tive del Trabajo. lo cual no excluye la posibilldad de estudic de siluacle-
nes especlales en las cuales la atencidn de lo pactado por las partcs del
conwalw de wabaje no repreacile una cottradicctén frenle v los normas
videntes en ol pais o una transgresion de las mismas, pues es admisible
gue dentro de] respeto a clias, se incluyan pactos derivadlos de la aplica-
clén de legisluciones lordneas que no vulnercy los principius ¥y preceptos
propios de la nuestra® [subrayo)

No obslante ser tan recienles los unédnimes pronunclamisntos Teco-
norciendoe la aplicacién de la termitorislidad de la ley colomblana, en esie
asunto, con argumentos que nn comparts y que francamente considero
resultan coniradictorlos, se desconoce ol claro mandato del arliculo 2°
del Codigo Sustanlive del Trabajo, al dectrse gue esta Sala 'ha aceplado
gque son las creunstaneias purlicuwares las que en cada casoe determinan
sl e dan los supucsios legales para la aplicacidn del estatule Jaboral
colombiane o si, por ¢l contrario se encucnlra exclulde del mdsomeo" [pagi-
no 12}, porgue "su avégesls no puede Nevar al extremo gue algimas rela-
ciones de trabajo, orginadus en Colembla enftre colomblanos, infimamch-
te vincutadas 3 la mormatividad de este pais, gque balo especlalixionas con-
diciones sc cumplen en. el exterier gqueden por fuera del ordenamlento
laboral culombiane” (ibkdem), pucs “noe es aceptable que ln Federaclim ha-
biendo sidoe Ja guc impusc wodes las condiciones ¢n ¢l tr2slade del acior
para Toklo, entre ellus ¢l derecho aplicable, lrate abora de sustraerse a
éate valiéndose de la misma lev ¥ la jurnisprudencia de este paia, ello no se
compadece con la autonomia de los contratantes i con la buena fe que
dehe regir los contratos de trabajo scgan el articulo 55 Jdel Codigo Laboral
¥y que consagra el articulo #3 Jde la Carta Poliflca como postulado quo
debon conslrefirse de todas las acluaciones tante de los particulares como
de lug autoridades" [paging 30,

Para mi, ademés de equivocade es confuso ¢l planteamientn: pero
estimo que ¢l unlco sentido del argumentns plasmado en los fragmenios de
la senlenwia que transeribn es ¢l de gque la auionamia de 13 voluntad pre- -
valece sobre normas de orden pablico, con lu gue uo $6lo se aparta la
mayoria de lo dispuesio ¢n ¢l arliculo 2° del Codigo Sustanfivo del Traba-
jo, sine que igualments pasa por alto el articulo 14 del mismo codige v 1o
dispucalo desde hace mids de un siglo en el arliculo 16 del Cédigo Clvil,
Ello purque el precepto que dispone la aplicacion lerritorial de la ley es
una de esas normas cuyo cardcter de orden pablico no puede discutirse
con ub fundamento scrin, por ser inseparable del aspectn de la soberania
v, camn es sahido, no puede derogarse por w convenlo parlicular una ley
"en cuya obscrvancla estdn inderesados €] orden y lay buenas costum-
bres", stendo por vslo irrenunciables "los derechos vy prerrogativas” que
dichia disposicion reguladora del trabajo humano concede,

Crco que no puede aducirse la buena {e comeo argumenio sulicicnte
para desconocer una norma de erden piblico gue tan perentoriamdente
consagra la regla de aplieactim lerrilerial de la ley. sin ninguna excep-
vidi: muchisimo menes wvoear la aulonomia de la vohantiad,
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De muntenerse csla novedosa losis, segim ia cual en desamrolle de.la
auvtonomia de la vohuntad ¥ por respeto a la bucna e con |a gue deben
elecularac los conlralos, ¢s legalmenie posible medianic un convenio
particulay derogar una ley en la que estn inieresadas "el orden v las
buenas costumbres™, habrda que aceptar que asl como e legitimo y con-
forme a derecho extender Ja ley colembiana para que se aplique por fuera
del teritorlo, lambién forzosamenie vendria a serlo convenir Ja aplica-
clon de leyes extranjerus en el pats.

Deha reconocer fque, sl gue yo hublese hecho rescrva sohre el punto,
en la sentencla de 28 de mayo de 1998, quedd dicho que "es admisibie”
que "se incluvan pacles derivados de legislociones fordncus. que no vul-

" neren los principios plopivs de la muestra’; mas yo entendi --y creo gue

esa es la orlentacion docirdnaria del fallu-- que o admitido era [a posthlli-
dad «¢ celebrar pacios quc reconecleran dercchos dertvados de legislas
civnes cxtrog|eras en la’ medida en que no contrariaran i ley colombia-
na, esto ey, gque se podia wcjorar el minimo de derechios y garsmiias con-
sagrados ¢n la ley maclonal. Jaméas cref que 5¢ quisiera autorizar la posi-
bihdad de desconocer medianle comyvenlos parliculares normias de orden
piablico, comao lo es ol articudo 2% o cuanto dlspote la aplicackdn lerrito-
rial pera guicnes habilan oo la Repdblica de Colomda, “sin wnsldera-
cid a AU nacionalidad’, '

En la sunicncia de la gue me separy se hace la diferencla enire nacto
nales y extranicros. para eslablecer que conlrales celebrados enure co-
lombianos se rigen por o Cédigo Sustaniive del Trabajo aun cuando se
ejecuten ¢n ¢l extranjere, aplicande eatralerriiordalmente la loy nacional
contra el texlo cxpresa del articulo 2* de Qlehw codign.

Adiclonulmente, debo devir que el descunocimiento del precepo gue

“digpone curaments la aplicaclén territorial de la ley & Lodos los habilan-

les de la Repdblica de Colombia, sin consideracidn 3@ su naclonalidad.
resulta aqui wun menos justificable por cuanio co la misma scnencla se
da por vswablecldo que lueron dos Jos contraios de lrabajo: uno celebradw
¥ ejecutado en Colombia entre ¢l 29 de febrero de 1972 v ¢l 12 de aposlo de
1977 v otro, gjeeutado en su intedridad en ¢l Japdn, gque se inicio ¢l 13 de
agnsto de 1877 ¥ termind ¢l 28 de seplicmbre de 13582, DPrecisamente por
tratarse de dos diferentes confralos prosperd la acusacian de ser degal el
[alle gue la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia lc hizo en el

~ tercero de lus carges que lurmuls en su demanda de casacién, habléndo-

se, pot cllo, areptado gue el ‘I'rlbunal ineurrié en el dislate de no dar por
demnostrade "quic el vinonlo laboral anterlor fue disuelto de comun acuer

o entre las paries para dar paso 2 tha relacidn nuevd, cscneialmente
distinta a la auterior”, :

Para refutar la argumentacidn gue creyo enconlrer la mayoria en el
arliculo 9" del Decreto Reglamwentlario 892 de 1994, en enanto se refere a
la aliliacidn en [orma obligaioria de "todas aguellas personas colombia-
nas con residencia en ol exenon vinculadas moediante contrale de traba-
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{o.que se rifa por normas colombianas®, debo decte gque la Ley 100 de 1993
establece en su arlicwdo 11 que el Sisiema General de Pensiones “se apli-
card a todos los habitanics del Llerrilerio. nacional®, con lo que consagra
igualmenle el cauwdcter terriloal de las normas sobre scguridad secial, lo
que reltera cn su articulo 15 al disponer que pueden ser afiliados cn for-
ma voluntaria "los exrranjercs que en virtud de vn contrato de trabajoe
permanezean en el pais y no estén cublertos por ningin rigimen de su
pais de orlgen o por cualquler otro”. '

Si Iu Joy sobre seguridad social liene aplleacton territorial. &l igual
que el Codigo Sustanilvo de! Trabajo y las leyes laborales en geneval, hay
gue entender que ol deerco reglamentacio se refleve necesarinmente a
aquellos excepolonales rasos en que por virud de tratados piblicos es
accprado como norma ¢l principlo "fex loct contractus’, o u la situacidn
cspecial de personas que aun cuande esién en ¢l exterlor frabajan en
circunatanclas en las que por disposicidn expresa del legislador = post-
ble gue vu contrato de trabajo se rfja por la ley laboral colombiana: pero
que se provea csla hipdiesis en una marma reglamenturia, no significa
que se conceda una aulorizacidn para que mediante convenios parlicula-
res se deroguen disposicioncs vomo ¢l articulo 2% del Codign Susiantivo
del Trabajo.

No estd dc mads anolar gue ni siguicra remwiliéndose a las normas del
Codige Civll —remision que tampocn resultaria legal por #xislic normy exdc-
tamente aplicable al caso-- e enconrariy flundamento plausible a lo do-
cidide por la mayoria, puesto que de lo eslublecido en los aniculos 18, 19,
20 ¥ 21 de diche codige resulla también clato gue alli se consagra la apll-
caclon terrtorial de la ley, haciéndose excepcién Onlcamente on relacidn
con el estadn elvil de las personigs y su capacidad "para cfectuar cierios
actos gue havan de tener efecto cn alguno de los tereltorios administra-
dos por ¢l gobiceno general, o en asuntos de la competcncia de la Unlan®,
al Igual que en lo alinente 2 "las obligactones y derechos que nacen de las
obtigaciones de familia: pero sdlo respeele de sus chnyuges y parienies en
log vasos indicados en el inciso anterior”. ’

Un [allo como éste, del cual me aparto. desconee ¢l expliclte mandato
del articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo v permile la uplicacién
exiralerritorial de Jas leyes laborales volembianas para que vijan comira-
tos de lrubajo ¢jecutados en su integridad en ¢l exiranjero.

Rafuel Méndez Arango



RECURSC BEXTRACRIDITNARIO DE CABACION

CONTRATD DB THABEID
I'resuncidn

Corte Suprema de Juslicia - Sala de Casacidén Laboral Sanla Fo de
Bogola [3.0.. velntiocho (2B) de octubse de mil novecientos novema y nue-
v (1999,

Radicacién No., 12169 5 Acta No 42
Magisirado I'onente: Doclor Liels Gonzabs Tora Corre

Resuelve la Sala ¢l recurso de casdacidn interpusste por &l apoderado
de Edgar [lerndndez Palma conlra la sentencla proferida, ¢f 31 de agosto
de 1998, por cl Iribunal Superior del Disturito Judicial de Sanra Fe de
Bogola, deniro del proceso adelantado por ¢l rcourrente condra Prevision
Médica Integral Limitsda “Previmedic Lida’ ¥ Montagul Asociados Lida.

ACTECE DENTES

Edgar Hemandez FPalma Hamd a Julclo ordinmrio labaoral a las socieda-
des Prevision bMédion hitegral Limilada "Previmedic Lida" Y Montagut Aso-
clados Lida: para gue fucran condenadas a pagarle distintas siunas gue
conereid por los conueptos de salarios de 8 dias, cesanlin, inlereses 2 1z
cesantia. privnz de serviclos. vacaciones proporcicnales, indemnizacicn
por despido mjusto, ndemnizaelén moratoria ¥ lo gque resullura probade
voninrme al prinuiplﬁ extra ¥ ullea petita.

Hn sustenlo de sus pretensiones aduce gue se vineuld con la empre-
fa Monlagul Asaclados Lida el dia 20 de octubre de 1997, jediante con-
lrato verbal de lrabujo a rérmino indefinido con un sucldo iniclal de
§254).000.00, "como Conlador, cirgo de mancjo ¥ confianza®, en un hora-
riodc8a m allm yde2 p.m a 530 p. m todos los dias salyo los
martes ¥ juevcs, "dias en que las partes conviaieron gue ¢l trabajadar
poedria disponer libremente de lus mafianas para alender otros asuntos,
csto es de B a, m, a 12 m.", Posledormente, el 26 de noviembre de 19491,
emperd a descmpefarse comno contador e la CINpTCSE Frevision Médica
Integral Limitada "Previnedic Ltda" ¥ Monlagut Aseclados Lida", la cual
¢ ¢rnicontraba ubhleada cn ] misme sile de la anteriorn; gue debldo al
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aumente de trabalo encomendado, por desempefarse come conladar de
Jas dos sociedades, a partir de £DETD de 1992 le e aumenlada ¢l salario
a 8310.000.00 mensuales y desde ¢l 12 de abell sigulente a $350.000.00.

asevera que ol 30 do julio de 1992 [ue requerido peaa que informarg
solue clertas inconslstenclas encontradas por la sudileda interma de las
dos sociedades, por o que of 5 de agoslo del mdsmo afio rindlé las oxplica-
ciones del caso; sin emnbargo, & dia 11 de agosto FABIO MENDEZ RIVERA,
en nombre ¥ representacién de FREVIMEDIC LTDA, le comunicd que le
aveplaba ung supucsla renuncia verbal a partle del 3 de agosto anterlor,
cuando en 2l escrito gue £l le dirigid  hizo constar "expresa ¥ enfatlcamen-
te, que no RENUNCIARIA del cargo en razdn a que las obscrvaciones
formuladas por la Auditoria Interna  carecian de fundamenta de todo
orden.”

Agraga que prueba de la subordinacidn la constituyen g memarandos
del 18 de junio ¥ 30 de fulla de 1992, "suscritns por FARIC MENDEZ
FEHNANDEY. en su condicion -de reproscntante legal de MOMTAGLHT ASQ-
CIADOE LTDA vy FROVIMEDIC LTCHA, en su orden. pucs cn el primero sus-
cobe en pape]l moembretcado de MOKNTAGUT ASOCIADOS LIMITADA y como
gerente de dicha firma, en el ﬁﬂg‘l.'ll'ldﬂ; gviala su [inoa cow el sello do
PREVIMEDRIC LTDA, Jde 1o cuad es SUPLENTE DEL GEREENTE con [uncio-
nes de represcntante legal (" '

En Ja respuesta a la demanda, las cmpresas demandadas negaron
los hechos ¥ se vpusicrun a las pretensiones. Alegaron que cl demanddan
te estuve vingulado mediante contrate verbael de prestactdn de servicios
prolesionales, en su condicién de contador, pers sin dependencia laboral,
En su defensa propusteran las excepriones de lulla de causa ¥ cobro de 1o
ne debido.

Kl Juzgads Calorce Laborad del Cireulte de Santa Fe de Bogold, me-
diunie senlencia del 12 de jullo de 1898 (lalios 243 4 264), condend a las
demandadas a pagar a! actor 104 99999 por salarvio, 262 500.00 por coe-
santia, 531300 00 pui- mlereses a la cesantia, 3262 50000 por vacacio-
nes. 526250000 por prima de servicios. S524 99297 por indemnizacidn
por despido injusto ¥ 1166666 diares por indemnizacion moraloria. Lo
imnrss cosldas.

SENTENCIA RDEL TRIBIUTNAL

Apeld la demandada v el Tribunal, mediaznle fallo del 31 de agosto de
1598 (folivs 229 a 244), revocd ko sentencia de primer grado y en su Jugar
absoivlé a las demandadas, Condend e costasg en la primcera inalanela al
demandante v no fljd en la alzada.

El Ad quem, después de amalizar, colre olrad, la prisha testimonial,
ol inlerrogalorio de parte del demandante y ¢l dicho de las demandadas
respecto de Ja lahor que aguel desaoellaba, constderd que los servicios
prestados correspondian al ejercicio de una profosidi Uberal. la de conta-
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doer, por lo gque debia probur que la subordinaclén "era la previstz en ol
literal b) del articule 14 de la Ley 50 de 1900, como lo establece el arliculo
27 ibidem, @ se¢a que el demundante hubiern estado somclido permanen-
temente a los orieniaciones y decisiones v disposicidn, tanio laborales
com disclplinarias de las socledades demandadas, lo coal no surde del
acervo probatorio de autos, ¥ si al contrario, per las respucsias del proplo
demandante al absolver los interrogalorios (sle} de parie, se advierie que
la subourdinacién juridica fue mds blen ta provista para el cumplimlento
de la labor o actividad coniratada, o sea la de Uevar la eontabilidad de
cada una de las cenpresas en forma libre ¥ conlforme a su crilerio profeslo-
nal. como lo admitié al responder 1a 52 pregunta det inderragatorio (L.75),
¥ por consigulenie no sc ha demeslrado la relacion de trabajo afitmada
en la demanda, lo caal lleva pecesariamente a la absobiclon wial de las
demandadas, quedanda entonces la Sala relevada de pronunciarse sobre
la swlidaridad invocada por ¢l actor va que la inextstencia de un coutrato
de trabajo s la que va delermina el [racoso de las sapilcas de la deman-
da. que a su vez impooe revocar ¢l falls apelado.” [folio 244 €. del Tribu-
nai)

EL RECURSO FLXTRACH N ARIC

Fue inlerpucsto por la parle actora y concedido por &l I'ribugal. Admi-
Hde por esia Sala de la Corte se procede a resolyer.

ALCARCE DE La ImrUaNAGHON

Prolende que sc case  tolalmente la senlencia proferida por el Tribu-
wad ¥ que en sode de fnsluncts se conlimme o diclada por el Juspade Ca-
torce Laboral del Circuite ‘de Suance Fe de Bogeld,

Con tul propésito formula dos cargos, debidamente replicados, que se
estudisn conjuniamente, dado que ambos estan formulados por la via
direcia, persiguen los. mismos fines y acusan por aplicactén indebida el
articulo 24 inciso scgundo del Cidigo Sustaulive del Trabajo.

Frimer cargo,
IMeo agi:

"La sculencia objele de la prescnie demranda es violatorda de las (sic)
precepliva legal sustantiva contenida en Jos articulos 22, 25, 53 v 228 de
la de la Constilucidn Politica, articulos 19 13, 20 y 21 del Codigo Sustan-
livee del Trabajo, por aplicucion indebida del articule 24 [hidem." '

En st desartolln, i3 censura corwenda lag normas constilucionales v
legales  que considerd violadas v, despuds de transeribir el inuise segun-
do del arlivalo 24 del'C. S. del T., argumenta qué esta norms conbiene en
sf misma los clemeulos infispensahles para su cortecta aplicacidn:g gue
"en efecio, 1i blen es vicrto que ¢l demandante, Edgar Herndnder Palma,
fue conlratade por su condickén de Contador Tilulado, porque las funcio-
nes dol cargo exigian estas calidades, no se celebrd cou €1 un contraio de
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la navuraless prevists por la disposicidn antecltada, para que o profesto-
nal reahzara el irabajo ¢n el Jugar que considerara mas acorde con su
interds, von sus propinos medios, cle, sino que se lo oblipd a reallzar el
lrabaje en la misma sede de las cmpresas contratanics, con medios do
elins v hajo ki dependencla de sus ejeculives: por ratatse de una excep-
citn, se tlene que aplicar du omancra restrictiva, o8l s, en presencia de
los elemmentios por ¢lly previstos, como e tdentilivuy lag actuacioncs como
parie del ejerciclo profesional: asi comoe la representacikin de abogado, en
proceso o fuera de €], o la gscsoria encroa de la misma profesion, no
pueden conshderarse como wclos de efecucidin de un contrato de trabajo,
no es pogible gque se excluya de esta forma de relackin toda forms de tra
bigjer gque realicen los titulares de las lamadas prefcsivoes liberales. sin
estabilecerse las condiciones de autonomiz profesional, porque elle impli-
caria comveridr en regla la excepeion, al momento de inlerprelac la pre-
cepliva,

"2i, A pesar de la cluridad de la preceptiva relacionacda en los picra-
[os precedentes, la Sala de Decision del Tribunal, decidid ghe nin eslaba
suficlentemenle probada la naturalesa de la relacian doe Lrabajo del de-
mandante v, aungue Lampocs existia preba soflelente acercs de un con-
trate de naluralera efvil o cemnercial, desconocie el mandata establecido
por Ing articulos 20 y 21 del Cadigo Suslawivoe del ‘Trabajo. para decldir
desfavorablemente las pretensiones planteadas por &l demancanie. 0 sen-
Lenclador de sefunda instancia insiste cn remas que no catuvicron cn
diseusion en el curso del proceao: 1) La dedicactdn caclusive, que no e
pactada en cl conlrale que vincwld al demandante Hermindez Pabma con
las soviedades demandadas: 2} La jmrnada de trubajo oue, cesde el prin- -
cipto, go dije que cra todos los dias de 5:00 a 12:00 v de 3:00 a 6:00. salvo
mariea ¥ jueves, que comprendia solamenlc las horas de la tarde; preel-
samoenle, ¢ el analisls de esloy aspectos, hace recacr el Juzgador la Tocr-
za de su conviccidn. como se desprende do lo expresadn en ¢l pentltimo
parralo de la parte morva de lu sentencia, asi: 'Al armointzar la proeba
lestlmontal apreciadu con Ws terragalorios del demandanic. y ademés
con lu aevplacion de las demundadas de la labor del aetor. la Sala [Geil-
mente establece gue el actor fue ly persona que dirigin lwdo el manejo
comlabic de 1as sectedades demandadas iresaliol, ¥ por la confesidn del
demandante sc¢ ruspalda el dicho de la declarante Gladys Esparza segin
¢l vual el actar siulidneamenls prestaba sorvicles a 'oros cllenies' . de
los cuales la lestige sefiald alpunes de ellos.'; la pregunis que surge natu-
rulmewle, pero gue ol juegader no se plantcd, pucde ser: ¢ El hecho de gue
un profesional liberal tenga compromelido labgralmenic parte de su tiem-
po. le implde acnder olres compromisos relacionades con su fermaclén
prafesional?.” (follos 15 vy 16 C. d¢ 1a Coriel

La BRErLica

S« vpune a la prosperidad del cargo argumeniando gue <l Tribunal no
viokd el articuls 24 del €51, porgue el demandante ¢en la primera ns-

J
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Lameda - debid probar la conlinuada subordinacién o dependencia respecto
del empleador, durante lodo el dempo planteado como existencla del con-
trato de trabajo y; que la ausencia de tales elementos, como de jomada de
trabajo y de wi salario como rewilraocion del servicio prestado, impide que
voncurran los clomenios esenclales para gue se declare lu existencia del
conlralo de trabajo.

Segundoe Cargo

. Acusa la sentcnvia de 'ser violatoria, directamenie, de los articolos
25, de la Constitueion Polilica, 14 ¥ 23 dal . 5.71., por Hp]il'il':,‘l'fﬂ'] Indcbida
del anicule 24, inclse segundo, dol estalule sustantivo del trabajo®

En su demosiracion Indica que s log urliculos 25 de la Constitucitn
Politica ¥.14 del €. 5, dul T. permiten la celebracldn de contratos de traba-
jo, en eondlelones como lag que celebed el demandante, no se puede cou-
vilidar la exislencia de un presunte contrato de proslacién de scrvicios
profesionules, para alterar la realidad de la relacion lahoral colebrada
Quc "en el curso del proceso sc puds esiablecer con Ia suficicnte fueresa
probatoria, Ju presencia de los elementos naturaies del contrato de trabu-
AL fﬁptuialménlc. vl de la subordinacion cue lo caracterlza” y mas ade-
lante reltera que dicha "subordinacton o dependencla s¢ mantIve dunan-
te tods la vigencia del conteale, ¥y gue su Glima manifestacldn la const-
tuye el memorando por el que se exige ckplicacidn al trubajador sobre
unas presuntas inconsistencias en la conlabilidad de las cmpresas de-
mandadas; sin embargo la sentencia  impugnada clude ¢] analisis doe este
cloinenio, prescnle en la relaciom contraciual gue le [ue sometida, para
calificar sug efectos cn devecho," [lolic 17 €, de la Corte),

Arpuye que cl Tribunal desechd [a presuncidn conlenida en el inciso
primere del articulo 24 del CS, del T. vy opid por aplicar la cxcopeldn
coniemplada cn el Inclso sefundo, "pere sin detencrse en el andlisis de
las condiciones de¢ subordinaciin y dependencia bajo las cusles sc habia
cumplido la relecion contructual endre ¢l actor ¥ las sociedodes gque son

demandadias en cole procesn, & pesar de que debia hacerlo untes de oplar
por la aplicucion de la exeepeidn conlenida en la misma disposicidn; el
auAlisis de esta siluacidn Juridica se hiza en olre aparcte de o demanda,”
(folle1? C. de la Cortel

La Remasa

- Aduce que el cargo no pueds prosperar porgue el recurrenle desconn-
oo Jo prueba material de la existencia de Jos coutratos de prestacion de
survicios profesionales lndependlentes, a mias de gue lo existencia del
vontrato de¢ trabaje ne fue probada. Tusisic on que hay ausencia de prue-
ba en relacidm con la suburdinacidén o dependencia cotre ¢| actor ¥ las
demandadas. i

Ademgs que ol Tobunal ul no aplicar lu presuincian de que wody retn
ciom de (rabajo persomal esti reglda por un contralo de trabaje, idencifindg
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com plena claridad la inexisicneia de vuwcwlo confracmual Jaboral, antes
que optar por uma cxcepeion respecto de la regla general. coto t*qut‘mca—
datuente lo plantea €l recurrgnte on casacidn.

Sr. Consimera

Inicialmente, debe precisarse, frenie a la preponderancia que e la pro-
posiclon jurddice de coada une de los cargos sc les da o disintas disposicio-
nes de cardeler consiifucional, que dstas, por ne condener denschos especifi-
005 i concreros, ne son susceplibles de vislacion. acorde con lo que exige of
estudio de este exiraordinanio recurso.

I}e otro lado. advicric la Corte que si 21 Tribunal aplicd al asunto
debalide ¢l inciso segundo del arliculo 2% de la ey 50 de 1990, vigenic
para la fecha en gue se profirld la decisidn impugnada, pues e declara-
do inexequible por Ia Corle Constituclonal g través de la septencia  C-685
del 12 de novienibre de 1898, fmplicaba que Jo censura esluviera en un
todo de aeuerdo con los hechos que ol lallador dlo por probados, eo vrtud
de que escoflo 1z via direcla parg indcotar infivmar el fallo

I’ese a clle, en €1 desarvolle de los cargos el recurrente ilude a aspec-
wos fdcteos que le sinvieron de soporie ul ¢d quem para eslablecer su con-
clusién. En cfrcls, en el primer cargo crilics que haya tenido en enenia
temas que segin €l "no estuvieron en discusidén &n el enrso del proceso.
1] La dedlcacidn exclusiva. gue no fizte paciada en el conlralo gue
vineuld al demandante Hermdndez Palna con las socledades demanda-
dus: 21 La jornada de trabaje que, desde el principio, sc dijo que era todos
los ding de #:00 a 12:00 y de 2,00 o 6:00, salvo 1artes ¥ jucves. gue com-
prendia solamenue las boras de la tarde: precisamente en el analisis de
gslus aspecies, bace recaer ¢l juzgador la fuerza de su conwleclén, como
se desprendc dc lo expresado en el penillime parrafo de la parte motiva
de la sentencla”. ¥. en cl seguodoe, relteradamenlc alega que en ¢l curso
del proceso sc pudo establecer la subordinacién o dependencla que maun-
tuvo el actor con sus cmpleadoras durande loda la vigencia del contrate,
inl como se desprende del memorando que éstas ke pasarcn "sohre pnas
presuntas imconsistenclas en la conlabilldad de las empresas demanda-
dnﬁ".

Aun cuando lales defloiencias sirven pava desestimar los vargos, os
contentente precisar que el fallador de segurde gradoe en manera alguad,
come o usegira el tmpugnarte, "desechnd b presuncion condenida en el anii-
culo 24, tnclso prireery, del .87, subrogado por el art, 2° de: la Ley 50/ 20,
segtin el cual Se presume gue loda relacion de trabaln personal estd regida
por un conuado de oabaje”, ya gue admittds que loda presuncidn legal pue-
rlg desvirtuarse con la demostracion de hechos contrarios, e ad guem, como
puede ohscrvarse en el provetdo cuestionado, concluyd que, de acuerdo con
&l aceroy probaimrio, det iniermogulorto de parse del demandante, no se habfa
"demostrado lo relacidn de trabafe afirmada en la demanda”. (folio 244 C. 1)

Fn comsecuencia, & nadmiten los cargos.
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Por lo expucsto, la Curie Suprema de Justicia. Sala de Casacién

Laborul, administrando justicla en nombre de la Repiiblica v por awtori- .

dad de la ley, NO CASA la sentencia impugnada. proferida por 1z Sala
Laboral del Tribunal Superlor del Distrito Judiclal de Santa Fe de Bogao-
la. el 31 de agosto de 1998, en el juicio ordinariv de Edgar Hemandesz.
Palma coniru Prevision Medica Integral Limitada. 'Previmedic Lida® ¥
Montagul Asoclados Lida.

Castas a cargo de la parte recurrente,

Coprese, norifiguese, publiquese ¥ devudlmse ¢ cxpediente al Tvl-
bunal de arigen, '

Tuis Gonzale Tery Cormea. Francisco Escobar Henriguez, Jos¢ Roberto
Hervera Vergara, Curlos Isauc Ndder Ruafael Méndez Arango, Germén G.
Vaicdy Sdnchez, Fernamdy Vitsguez Botero,

Laura Margurita Manomas Gonzdalez, Sceretarla



CASATCTON
Hechn nucvo nadmisible

WA QUBERHATIVA

PENSION DE VEJEE

Coute Bupremna de Justicla -Sala de Cusdcign Laboml.- Sanla Fe de Bogola
L.C., velntiocho 28] de cetubre de mil povecienlos noventa ¥ nueve | 1999).

Wagstrudo Ponente: Doclur Luis Gonzalo Toro Correa
Radicaeldn No. 12235 Acta No.42

La Corle resuclve ol recurse sxtracrdinurie de casacion interpuesio
frente a la senlencla dictada ¢l 10 de dicicmbre de 1998 por el Tribunal
Superior de Sanla Marta, en el juicle ordinaric de Francia Elena Ldpez
Hernfindez eontra Instruto de Segures Soclales.

ANIECEDENTES

Francia Elena Ldpoz IIE]."I'Ia.TIdHZ Hamé a julcio ordinarnos labural al
Institute de Scguros Soclales poara que fuers condenade a  recuenocerle la
pensiom de vejer o la mdemnizacion susdtutiva § las cosias,

En sustento de sus pretensiomes alinna que prestd serviclos "moediante
contrata verbal de trabajo de cardcter indefinido ¥ en forma continua a la
Empresa (restaurante) Arroye Lopes Benivaldo en la ciudad de Ciénaga
{Meygad.) camo empleada de oficios varios", del & de cioero de 1578 al 29 de
wayw de 1893, su nliimo salurio fue de $81.510.00 mensuales ¥ quc <l 20
de agosto de 1980 fue afilindu al Ipstitute de Segurcs Soviales para fos
ricsgos de enfermicdad, maternidad, accidente du irabajn, mvalidez, vejex
¥ muerie,

Agrigla que el 16 de jullo de 18490, o la Seceional Magdalenu, selicind
el recomaocimicnio de la pensién por vejez o indemnizacidn sustliotiva de
la misma, pere e fue negada lu pensién con el argumento de gue solo
habia cotizado 465 scmanas ¥ no las 500 requeridas; gue no hube pro-
nunciamicnto respecie a la indemnizaciin suscitudiva pedidda ¥ que coniti-
nud cotizando por 19 meses mas,

Aduce gie, posterionnente, el 20 de febrero de 1992 elevd lus mismas
peticiones y el 195, a lruvés de la Resolucldn DUGO47T del 2 de oclubre de
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1992, de nuevo s las negd, scin el ente, perque “no cala demostrado ol
vinculo o relacitén juridlea loboral entre la asegurada ¥ la Empresa Arro-
yo Lopez Benivalds'. Que interpuso recurse de reposicion aportando prue-
bas puara demosirar la relaciin laboral, con resultades negalivos,. Que
agotd la via gubernativa.

En la respucsia a 1a demanda ¢l [SS se opuse a las preicnsiones,
aeepld €l hecho relative a haberle negado 1o prestacidn retlnmads_ y de
Jos dumnds hechos dijo atcnerse A 1o gque se probara,

El Juzgade Segundo Laboral el Circulto de Ciénaga, por sentocncia
del 14 de noviembre de 1997 (folins 109 & 113), condend al Inslilute de -
Seguros Soclales a reconocer v pagar 4 Fruneia Flens Lopez Mernundez la
pension de vejez a partic del 30 de mavo de 1993 por valar de §81.510.a0
mensuales junlo con los reajustes legules. Le f)d costas.

Apeld Ia entidad demandada ¥ el Tribunal. medianie decision del 10
de diclcrubre de 1998 [follos 40 a 44 €, 2), confirmd ol fallo recurtdo. No
impuso costas, '

La Ser rexcia DeL Trisonal

Comsiderd cl ad gnem que el asunto analizade debia desatarse "a la
humbre de las Jdisposiciones’ del Acucerdn 224 de 1966, modilicado por el
CAguerde GE9 de 189683 que "Conforine o tales preveprivas el derecho a la
pensiin de vejor e causaba cuando ol aseguwads fuvlese G0 afios de edad
51 €8 varan, o 5B si es mujer; ¥ habuor acreditado un minime de 500 sema-
nas de coflzacin pagadas duranie Jos Oliimos 20 afios anteriores a lu
fechu de la solivitund, o habuer acredicado wn minimo de 1.000 semanas de
‘cotlzacidn sufragadas en cualguler Uempe”. @ue. por tanto, lo qize debia
tenerse en cuenly era si lu demandante en el evendo de baburse hecho la
solicllud antes del 17 de abril dé 1980, fecha de expiraciin de la vigencia
de las normas, habia alcansads a cotfzer el niimers de tas 500 semanas.

Seguidamente, con fundawenlo en los documentos de folios 21, 22,
24, 25, 30 vy 31 del cundermo del Tribunal cstablecid gque, a la lndicada
techa, la aclora hahia cotdzado 500.86754 semanas y que, comforme al
folio 10 dei cuaderno principal, hatsia complide los 55 afos de edad o1 18
de octobre de 1979, doncluyénde gue (enfa derccho a la pension de vejez
© pecida. Ademds, encenird acredilado con €] testimnonto de Denivaldo Lopes
tfollo 76} ¥ del weta de Inspercién Judictal (folio 77)que Francla Lopes
labord al servicio del mencionade declarante o un restaurunts de pro-
piedad de Esle, cnire €] 6 de enero de 1978 v el 29 de mayo de 1993,

EL REcuieso EXTRAGUNRARIO
Fue propuesto por la parle demandada y concedido por el Tribunal
Admitido por la Corte se procede a. resolver,
ALGANCE oF 1A Impucrarmdy

Persigue que ¢ case tolalmente la sendencla Jde sciunda instanoa y
que convertida lu Corte et lalladora de instanciz revoque [(nlegramente ol
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fallo de primer grado ¥ en su lugar dicte uno imhibilorio. "Subsidiariamenic,
¥ «on base en los dos (lttmos cargos [vrmulades, nna vex anulada la sen-
tencia del Tribunal, esta Superioridad, vevacard vn su totalidad €l [ailo de
primera inslancla, para en s lugar absolver a la demandada de lodas
lis pretensiones conlenidas en la demanda”  (felios 25 ¥ 26 del C de la
Corig)

Con tal praposile lormula tres cangos. gque no fuerom replivados }' gue
s¢ estudian o continuacién,

Frimer cargo.

Arusa la sentencia impugnada por infringir por la via Indirccla, por
aplicacin indebida el articulo 11 del Acusrdo 224 de 1996 -sic-, aproba
do por ¢l Decreto 3041 de 1966, en relacidn vom el articwo 6° dul Codige
Procesal del Trabajo.

Sefialy que a in violacién se llege por huburse lncurmdo en lus si-
glilentes errotes de hechao:

"¢ Np haber dade por demosirude, estandolo plenumoule, que la de-
mandante no merpuse ¢l Recurso de Apelacion contra la Resoluctén
NoDOES47T del dos de octubre de 1992, yue ie habla ncgado la prestacién
solicitada.

"4% No haber dado por dewmosirado, slende asi. que la demandanle no
agord debldamenle la via gubernativa. pura poder acudir a la jurisdic-
clon,

"32 No haber dado por demostrado, siendo evidente, que <l Jues La-
boral carecia de compelencla para asumic €l conocimicnto del proceso.”
{follo 27 €. de la Corwel

Dice & conilnuacidn que lundamentalmenle la prueba dejada de apre-
viar fue: la documental Jdel follo 92 del priner cuadocrno gue contlene el
recurso de repusicitu interpuesto por la actora contra la resolucion 006917
del 2 de velubre de 1992, 1a demanda, cn su hecho € (folios 2 a 6), =
resolucidn 0288 dol 28 de octubre de 1993 cmanada del 1SS [follos 95 ¥
95}, que conlorma la negativa a reconocer la prestacidn solieitada.

Argumenta quc cl ad guem no analizté si 52 cumplion log presupues-
ivs procesales, denlre de ellos ¢l de la competencia, puesto que no se
percald gque conlra la resolucion que nego ol reconocimientie de la pen-
it de velez no sc habia interpuests ¢l reeurso de apelucién, Onico obli-
gatorlo conforme a lo previsto por ¢l arlicudo 51 del Decrete 01 de 1934,
con lo cual se habria dade cucnla de la falta de agoramiento de la via
Puberuutiva "en razdén a que la norma mencionada al prever gque el recur-
s0 e reposicion no es obligatorio, obviamente quiere declr que contrario
sensu. ¢l recurso de apelacion 5 obllgatorio para tener por valldamence
agolada la via gubcrnativa, requisilo  de Inseoslayable cumplimiento para
poder atribuirle competeneia sl juez lahoral para conocer del proceso.”
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Que sc oqguivecd e Tribunal porquie a pesar de qué én ¢l hecho scxto
de Ja demanda se alinws gue inerpuso recurse de reposicion anle el 155,
sin menclonar para nada la Inlerpesicion del de apelacién, no dictdé fallo
inhibitorie. @ue a lo mismo habifa Begado si hubicra observado que den-
tro de la resolucion 0288 del 28 de enero de 1995, que rusolvid Ja reposi-
citn interpuesta conlra la 006947 nv s¢ hizo reforencta alguna a la inler-
posiclén del recurso de apclacidn "y que e cambio si se dice gue conir
dicho acto no procede ningin recurso. -

Nespués dc comentar los arlicules 5{.'1: 62 y 83 del Cédigo Cunlencioso
Administrativo, alega que no siempre la irmeza del acto admindsiralive
vconlleva fl agolamicnio de la via gubermativa, sino que por €] conlrario
un agto tal puede causar gfeculona. sin gue se hava agolado ¢l procedi-
miento gubernzlivo, come serla precisamenie el eventa que sé analiza por
no haberse imerpuesto el de apelacion gque era obligatorto, Que asi, el
filliino de los errores {deticos devigneg como consccucieia de 05 yva expli-
cados, porgue sb el ed guem no dle por demnosirada ly no inmterposiclén del
recursn de apelacién v por ende el ne agetamicnto de la via guberualiva
concluyd en no dar por acreditada la falta de competencla para gue la
jurisdiccidn ordinaria on lo laboral conocicra del presente juicio.

Frecisa que son varios los pronunwiamientos de la Corte respeclo a
que cuando se iraia de entidades de derecho plablico. la [alla de agota-
miento de la via gubermativa vonlleva 1a fafta de uno de los llamades pre-
supucsios procesates . como lo €5 Ja carencia de competencla del jucz
para conover y laliar el proceso. En apoye de su tesis transcribe un apar-
le de la sentencia Rad, 8966 del 8 de octubre de 1994 y enfatiza que aun-
quc o franscrile corresponde @ ww vase de indebidy acuwmulacidon do pre-
tenslones, cn ol que la Corle respaldada el fallo wibibilorio del Tribunal,
o8 ragunamientos sen aplicables al presente asunle, .

Flnalmente, asevera que no podria aducirse que por no haberse per-
catado los [alladores de instancia, ni la demandada del defecto, ne sea
pusible razar la senlencia v en sede de instancia revocarse la de primer
grado; gue de ninguna manera puctdc considerarse subsanado. por el he-
cho de no habrrse alegado, comu nque la competencla ¢s improrrogable;
gue no sC itata de un asunlo puramente proecdimenial sino que toca
mas hien cow €l derccho sustancial.

SE Cuonsinera

Fropone cl recurrente la anulacidn del fallo jmpugnu.r_lu porgue, se-
gln £l no se agotd la via pubernativa, violdndosc asi el articulo 62 del
Cadigo I'rocesal del Trabajo.

Sin duda, la menctonada norma procedimental eswsblece que 135 ac
clones conira, cnire otras, una cutdad de derecho publice, como seriz el
caso del nsiitute de Segures Sociales, =olo pueden iniviarse cuando se
hiwyu agotade el precedimicnto gubernative o reglamentario ¢orrespon-
dicnte; sln t:mbcl.rgu th esle CRE0 o 1¢ asisie razim a la censura, pues se
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advierle que la falla de agolamicnlo gubernadivo ne lue debalida e nin-
guna de las instancias, dado gque el 155 no euestlond dicho punta come
requisito previo para que seoadelantars o procesa.

D muners que constimve un medio noevo el gue sc hubicra pooslo g

consideracidn en este recurso extracrdinario y, por eso ruedn, la Sala

esta impedida para esiudiarle,

Precisamenle sobre ¢ lema cormsniadn, ya la Corle en varlas opori-
nidades ha emltldoe su criterio. En ocasion reciente ¥ en jmelo adelantado
comlra el LS5, [Gad 12300 del 9 de sephiembre de 1999 s¢ pronuncid e
los siguwlentes érnulnos: '

"Dl repision deericle del expedienie se desprende gue el Instieto
demandade e i contestacion de o dentandn sdle propiase o eaxccpeion de
prescripoidn, et la priniere cudiencia de irdmite o #n el esorls de suslanbactan
del rerursa de apelactin tamporn hizo referencta elguna o e follo de oo -
mienin de la e grfornattoa. For bo anterlar, osioaspecto no puede ser Croediido
ax avness ande b Corte en of recursn extracrdinars de casacidn porque se trala
de un punto gree ne fue Materia de discustin dirante s irstancins del pra-
ces, vole decir eonslituye un medio rneve fnacdmisible en esfe raourst ax
traeardirario.”

For wanio, no prospera el cargn.
Segundon Cargs

Acusa la sentencla impugnada do vialar por la via indirceia por
aplicaeitn indelida ol artieuls 11 del Acuerdo 224 de 1966 del Instituto
Colombiune de Segures Sociales, aprobade por ol Deceeto 3041 de 1986, a
causa de los siguientes errores de hechuo

“17. No haber dado por demosirado, estandoto, gue la demandaiite no
cotlzd para el resgn de velex, semana alguna al Tnslitulo de Seguros So-
vigles, dewro de los alloaos Z0 afes anterlores af cumalimicnoo do sus
cincuenla y vineo afidgs de edad,

"2% Haber dada por demostracda, sin estarlo, que 1i aclers cumplid
von los requisites del acucrde Noo 224 de 19688, para acceder a ia Pension
oo v

Senala que €l Tribunat aprecld equlvocadamente la partida de bau-
tismo de la demandande (lolio 10 Acl C. 1] v 1o hisloris laboval de la de
mandada. (follos 24, 25 ¢ 50 7 81 del ¢ 2)

En la demostracion alega que oo ae compadece gue el Todbunal hu-
[piera conchiide que 'la promasiora e la litis complld los requisieos recla-
mades por €l acuerdo 224 de 1866, modifcado por ol acnerdo 029 Jde 1985,
pard e radicacion e su cabega del derecho a la pensidn de wojez’, porgue
5i la sefiora Francia Lopes nacid < 18 de octubee de 2924, complis ol
derceho a penwsidn ol 18 de vowubre de 1979 v sl fae asegurada para el
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ricsgo de vejez el 20 de agosco de 1980, para esta Gltima fecha "ya hahlen-
do cumplido con anterioridad ellos 55 afios, resulta obvlamente Imposible
camplir con el liveral b) del articulo L1 del acuerdo 224, en el sundido de
acreditar 500 semunas de colizecion pagadas dentra de los ultlaos 20
Afos anteriores al rumplimients de sy edad minima, establecida en el
lilcral preccdente [55 anos),

Que "Tal eircunsiangla la corrobora plenamente 1o Histovia Laboral
de la scclonanle, segin la enal las 500 semanas lueron colizadas dencro
del lapso comprendido entre ¢l 20 de agosio de 1980 v ¢l meas de parzo de
1950. periodo oo compreadido denlo de los 26 afios anteriores al cumpli-
micnto de los dnenenta v olnco anos, que 1o fuc entre el 18 de octubre do

a59 y ¢l 18 de octubre de 1979, iiempo duranie ¢l cual no se presenly
cotizacion alguna,” ([who 33 C, de la Corlel,

Ql.l'l.‘ll.'-l fa]lmlur debld advertir que €] mimcro de senanas que colizg la
actora no opwrrid durante un periode dilcrente a agquel en gue Jubin pre-
sentarse, por lo gque no teniu derecho o (4 pensldn de vejez.

Finallea diciendo que ¢n la resnlusidn que oegd 1a pensién no se hizo
referencia a este aspecio. pero on la que resolvio el recurso de reposicidn
“claraunente s apols que una de las rarones por la que e conlitma la
negaliva es precisamentle porque deoimo de los veinle afios anteriores al
cumplimiento de la cdad minlms requerida. no aparees cotizada ni ana
sola sumana. [Folio 34 C. de la Cortel

S CorsiDEka

Lus errores de hecho enunciadns por el impugr:anrcl apunian a demos:
tror que of Tribunal se eguivocd Al reconorer by peasidn de pefez a la deman-
damte, una vez encondnd sansfechos Ins requisitos presisios por o Acuerdo

' 224 de 1966,

Aun cucnda el sentenciodor de segandy grede para coneeder dichue be-
neficio indicd ef mencionade ordenandento junio con ef Acuerdo 028 de 12385
come aplicabies al asurelo. tambidn es verdad gque seguidamente  precisd
que "tales precepiivas ngioron fuste el 17 de abrl de 1980 g que conformn
e edflas "ol derecho o la penstén de vgjes se cousaba cuande ef asegurado
fnutese B afios de edad si es vardn, o 55 sl o5 vogjen y haber acreditado wa
Mirgmn de 500 semanus de onflzecion pagaday duranfe los wltimgs 20 aios
anteriores o fa fechu de o solictiud, o haber acredifudo un miérimo dr’ 10040
semarnas de erlizacton sefrugadas en cualquler fiempo,” '

Es l.rnit:_qubh? clilonces gue, corgorme o lo ranscrtlo, e ad guem no zo
cosa distinm gue aplivar e articule 1* del Acuerdoe nidmero 016 de 1983
eprabade por Decrelo 1200 del mmsmo ailo, gue modifics of tferad b) del arii-
cule 11 del Acuendo 224 de 1966, ya que puntualizd gue (o gue debla exami-
narse era st la solicitud se hobla heche darante lo vigencta de fas precltadas
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nommus. ¥ s que primero se exigia un mimero de 500 semanas de cotiza-
clon pagacas duranie los ditimos 20 afos antertores al cumplimisnio de tas
edudes minimas y lnegoe de o modificacion el requisiio era gue durante simit-
lar tiempu se cotlzara el mismo ndmero de semanas, perm anteriores a la
Jfocha de la salicifud. 3

[3e suerte gque la censura no logra desquickar el fullo, dado que dnica-
menle vn el desarrollo del cargo se acupt de demaostrar que ¢ [allader de
la segunda instancia habia desacertado al aplicar indchidamente €l lile-
ral bl del artienlo 11 del Acucrdo 224 de 18966, cuando, como se vio, esie
precepto fue modificado en su conlenido por el Necreilo 190C de 1983
Correspondia al recurrente probar que la senora LOTEZ IIERNAKDEZ antes
de la fecha de la solicilud de sy pension o habia sufragado las 500 se-
manas, para de esta fonna destruic el soporte de la decisidn impugnada,
pero ns, como con desaclertn lo hiro, intentar demostear que no habia
eolzgado tal numero de semanas andes del cumphimicnio de las edades
minimas, pues, s8 repile, esle aspecto fue medilicado, Enoese orden. como
log errures de hecho pretendian que se legara por la Corle 4 li anotada
ronclusidn, de légica ne resullan demostrados,

Por tanto, no prospera el cargo,
Tercer Cargo

Acusa la sentencta por indringlr directamenic en la modalidad de apli-
cacidn Indebida, el articole 11 del sencrde No.224 de 1986 del Inslituto
Ceoluinbiano de Scguros Sociales, aprobado por el Decrelo 3041 de 19685,

Empieza aftrmande que noe discuie loa supuesios felicos acredilados
par el Tribuna, respecio o que lu actora nacio ¢l 18 de octubre de 1924 w
gue pos tanto cumplid los 5 afios de cdad €1 18 de octubre de 1979, asi
como gue el 17 de abril de 1990 tenta 503.857H semunes cotizadas.

Dice que el acucrdo 224 de 1966 cs €]l que verdaderamente corres-
pondia aplicar, pero gue el ad guem se equivecd al aplicarlo parctalmente
¥ no en su integridad, perque la norma aungue oxige ol contur la mujer
55 anos de edad y haber cotizado por lo meneos HhOU semanas. “hipdtesis
quu a Ja sazdémn cumple la demandanie”. la norma couliene el ingredicnite
adicional de que esas 500 semanas deben haberse completado "duranie
log tiltimoes 20 afos anteriores al cumplimienio de las edades mininas,, "

Agrega que dicha norma reclama su aplicacion en formy iulegra ¥ no
coma 1o hize ol sentenciador que "la mutila, exifleodo la congurrencia de
sdlo aldgunns de los requisitos, olvtdando wne de ellos. gue de haber sido
temido co cuenta babrin Nevado a una decision diamerralmenle opuesta a
la que ge produje.”

Que "Existe, cotonces, una clars incongroencia entre los hochos que
se wereditaron denito del proveso ¥ la senlencia, en cunnio que la norma
Namada a opurar oo s¢ apllcd an los lérminos que la norma jurdies recla-
mau, o lo que es lo mismo, particndo del recto enfendimiento de la norma,
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¥ 5ln que re presenten croowes de hocho ni de derecho, al uplicarla se
hace de una mancra tan inconvenicnle ¥ equivecada gue no sc refleja el
" gemrino querer del legislador.” (folio 35 C. de Ja Corts)

For dllimo, asegura que en la résolucidn que neg6 la pensidn no st
hizo referencia a csle aspecto, pero en la gue resolvid €l recurse de repo-
slctém "clarnmente sc anola que wing de las razanes pot la gue se confir
ma la nedatlva cs precisamentle porque dentre de los veinte ailos anlorio-
res al curnplimiento de la edad minima requerida. no aparcee cotizdada ni
una sola semana [Folio 35 C. de la Corte) '

Sk CoNSIJIERA

La consura incurre ¢o ln misma equivecacion que s¢ anolara por la
Sala al despachar el cargo anteriar, en lu medida en gque ¢l arlicnde 11
lteral by del Acverdo 224 de 1966 [ue expresamente modilicado por el
Decrein 1900 (e 1983 aprobatorio del arverde QLG del mismn afao, con
relacidn a gue a parifr de su vigemcia ya no efa nocesarin  que las 500
- armanas de colizaclén lueran pagadas durante los 20 afos anteriores &
la fecha del cumplimicnto de las cdades minimas, sine “anteriores a la
fechia de la solicilud”. nue fue le gue tuve en cucnla ¢l Tribunal paru
coneeder la pensidn de vojez a lo actora,

For cuﬁﬂigmﬁﬂtf‘- fiw puede endilgarscle al ad guemn aplicacién ndebl-
da del citado ordenamiento, pucs la norma que aplicd fuc la que wodificd
cspecificamenic el supuesio a gque anterlormcnic sc hilzo relerencia.

En eonsccucncia. no prospera el cargo

For In expucsto, la Corte Suprema de Jusiicia, Sala de Cuasacidn
Lahoral, adininistranda Justicia en nombee de la Repibllca v por autor
dad de la loy, N-CASA o senfencla impugnada, proterida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior det Risirilo Judicial de Sanla Marta, ] 10
de divicmbre de 1998, en el juicio ordinarle de Francia Elena Lapez
Hemandez Cunira mstitute de Sepures Sociales

Bin costas vn el recurso exlraordinarie de casacion,

Cipicse, Notiliquese, Publiguese v Devuélvase El Expediente al Tri-
bunal de origen.

fwis Goreealo Tore Correa, Franclsco Escobar Henriguez, Jos¢ Roberto
Herrera Vergara, Carlos Isaac Nader, Rufuel Méndez Arungo, Germdn G.
Valdés Sdnchez, Fernandn Vdsyuez Botern,

Laura Margarilae Manaoitns Gonzdlez. Secrelaria



DOTIZ&CIOHN SANCIOR
PEASTON SATCICH
FEMSIOH DE WEJEL

TAARS TATDOR OFICIAL

(orte Suprema de Jusiicia - Sala de Casacldn Laboral - Sanla Fe de
Bogold D.C., dos (2] de noviembre de mil novecienlus noventa y nueve
(19949). ’

Magisirado Ponente: Docior Carins Isaac Ndader
Radicaciin No. 11894 - Acta No. 42

Procede 1a Core a resolver ol recunsu exiraordinario de casacién mler-
pucato por <l apoderado de Alealis De Colombia Limilada 'Aleo Lida En
Liguiducion’ contra la sentencia proferida el 29 de vetubre de 1998 por el
Tribunal Superior del disuite Judicial de Cartagfeny en el Julelo que contrs
la recurcenle siguen los sefiores Julio Antenio Lunu Rames, Carlas . ulio
Lozuno Zufiiga, Carmen Hnsa Lenes Mesira v Amullo Lopez Morales.

1. BNTECERENLES

1. Los demandanies Mamaren a juicie a Alca Ltda con el fin de que se
les relntegrara y vancelara los salarios dejados de percibir durante la
desvinculucién. y la declursloria de no haber existido soluvién de conti-
nnidad, Subsidiariamente solicitaron el page de lo que resulara msolute
de 1o indemnlzacién per despido injusio, lag sumas gue resulien de la
reliuidacién de cesantias y sus mlercscs, prima legal de servicins, prima
cxiralegal de servicios. vacavioncs, prima de vacaclones y prima de anti-
gitedad, la pensién plena de jubllacién o la restringida de jubilaclén se-
gun ¢l caso la colizacifn sancion ¥ las costas del procese.

En la demanda, se dijo, gue los demnanduaoies en si orden habian
luborado para Ja empresa desde cl 7 de scplicmbre de 1971, 5 do marzo de
1976, 1° de septiembre de 1976 ¥ 20 de junio de 1072 hasta el dia 26 dc
[ehrero de 1998 cuando la empresa dio por werminado los contralos de
trabajo, [gualments se alirmé yue la convenelon colectiva lenia pactada
¢l reintegro para trabujadores con mas de cinco afivs de serviclos que
pidieran dentro de los 16 dias sigulentes a la termdnacidn del contrato la
reconsidurucitn del deapida ¥ el refntegro, ¥ que asi cllos 1o hicieran oporia-



NOmern 2501 GACETAJUDICIAL 261"

namernle. pues eran socios del sindicaio Nacional de Trobajadores de la
Kmprega Aleali=z "Aleo Ltda.". Finulmente que agotarori la via gubermativa,

2 Alealls de Colombia Lida, e opuse a tadas Jas prelensiones ¥ cn
ewanio u los hechos, negd wnws v acepté otros. aflemandoe que el deapide
s efertld por jusla causa en razén Je la guidacidn de la empresa. Pre-
puso las excepoiones de pago, prescripeiin, nexistencia de lay obligavie-
nes demandadas, cobro de lo ne debido, falia de titulo v causa de los
demandantes. compensacidn, lnexisiencia del derecho a demandar, «
inexistencia del derceho pensional por parte de la demundada ¥ por alo-
mo argumentd. que como les rubajadores habian sldo aflllades al ISS
desde el romienss de la relackdn laboral v hasla su exlineidn, la pensidn

Csancldn no era de cargo de la empresa sine que @eguin los normas gene-

rales de .la sufondad sacial. Durunde ol iramite del proceso los deman-
dantes Julle A, Luna Rames, Carmen Resa Lenes Mesiea v Arnulio Lipez
Morales conclllaren las pretensiones mecadas en la demanda v desistie-
ran de sus predeosiones. (fpllos 84, 2358 » 254)

3. En awliencia piblica celebrada el 23 de cocero de 18998 el Juzgado
Guintn Laboral del Circoito condend a la empresa u pugar le cotizacion
sancién correspondiente a Carlos Julio Lazane Zufiga, v a las costas del
proceso ¥ la absolvid de las demils prerensiones.

Al resolver 1a alzada prpuesla pur ¢l apoderado de los acclonantes el
Tribunal Superior del Dislrito Judiclal de Carlagena revued parcialmende
la scnicncia del @ quo y condend a Alco Ltda, BEo Liguidavion 4 pagar a
favor de Carles Julio Lozano la pension sancién ocn un 63,07% Jde su alli-
me nlml'ln promediv a partlr de que acredilara ¢l cunplimicnio de 30
afos de edad: tamblén condend a la demandada a pagar 814,00 por con-
veple de la dilercncia existente en la liguidacion de la cesantia; v a faveor
d¢ Carmen MHosa Lenes Mestira, lo penslén sancidn en cunnlia foal al
salarlo minimo a partle del momento quc acredite habey cunplics 60 afivs
de ednd; ademas Ja cotizacldn sincidn correspondicnte a estos dos de-
mandantes. Conflemd en 1o reslante la sentencia del a guo.

Al efecta llegd a lu vonclusidn de gque =] despide habia sido tnjusio
concedld la pensidn saneltin a Losano v Lencs on razon de ser irabajado-
res oliciales cobljados por ol végimen del art. 8 de la Ley 177 de 1961,

I, RECLits: e Canamss

uterpueste, concedido v admitids por la Sala de cula corporacién el
TECUrTente aspird @ que se case parcialmenic b sentencia en cuanlo con-
denty g Ta cmpresa demandads o pagar a los actores la prusidn restringl-
da e Jubilarcidn a’ partlr de Jus 50 y 60 afics ¥ el pago de las colizaciones -
pdra quec en sede de Instandcta confirme la del a quo,

Submidiariamente pretende gue se case parcilalmente Ja scnilencia en
cuanto condens a pagar la penstan rvestringlda a faver de Carmen Rosa
Lencs Mestra ¥ el pago de las corlzactores [Eltanies de dicha demandante
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¥ en sede de instancia se modifique la del @ qua para condenar a pagar la
pensidn sancidn y las colizaviones fallanles solo con relacidn a Carlos
Jullo Lozano Zuiiga,

Al efecto plantea res carfos de loa cuales se estadlarén ¢l primers, v
vl segundn, y dada la prosperidad de dste. se proscindird de examinar £l
tercerc por persegulr los mlsmos ob|etivios,

A. Primer cargo.

Por la via directa acusa la vielacitn en la modalidad de aplicacion
indehkida de oz articulos 82 de la Ley 171 de 1961, 37 de la Ley 50 de 199
v oleas normas relacionadas cn la proposicldn juridlea, en relacidn com el
art. § del Acuerdo 028 de 19285, 17 del Acuerdo (M9 de 1980 Plantes que
la discrepancla juridica consiste en que el Tribunal concluyd, que ol are-
culo 37 de la Ley 50 de 1990 no le es aplicable a los leaba adores oflelales
¥ por ero aplied el 8% de la Ley 171 de 1967,

- En la suslenitacion dice, que ol régimen de segueldad soclal privada le
es apltcable al trabajador oficial cusndo esta afiliade al 155, Al eleela
lrac parcialmente transcrita la pate considerativa del tercer cargo do la
seniencia profeods por csta Sala de la Corle ¢l 6 de mayoe de 1937 que
nslonta la radicacidn 9561,

Sr ComMslrRA

La parle final de la sentencta gre ranscribe el recurrente, cont omisidn
de ln importante, es deal siguiertie leror:

"Tar- tanto, dentro de les circunsiancias jaeiicas gl cerenminadas. el
trubgjador soln lendrd deracho @ gue su empleador le pague o pension res-
tringida de jubilacidn dentro de las hipdiesis y earacteriaiions proptas de la
requlaelon contenida on los aruerdos del seguro social sobre la materia,

Esia coctring, relterada iarias veces por esia Sain de la Corle, se abieie
al oo bajo eztudio, puss en verdad, al trabojador le eran apiicables las
normas cormespordierues al régimen det sequro soclal 1 espectficamenie ¢l
citfculo 17 def Acterdo 4% de 18590 expedido por el ISS que clerfamente
auttorize la aplicoridn del artfculo 8% de lu Ley 171 de 18G1 e impone la
colizactdn sanckdn, seficlandao o compardbiiidad de la pensidn restrivgida
de jubtlackdn con la de pejer, dé suerte, que el Tribunal no se equivocd al
contdenar g i empresa a pogar le pensicn saneicn,

Por e demds, la dntea condiolén gue impone esa norma s, gue el iraba-
Jador despedide lengo derecho o que se Te gapligue ef articudo 87 de la Ley
171, to cual se cumple en este caso, si se liene en cuema o colidad de -
trabojader gficiel que tuve el acler durente s dnoulaclkin, pues el ariculs
37 de la Ley S0 de 199 senalode por la consura apticable, no lo 8s, dado
que este régimen rorralloo tar solo modlfied e estanto propie de los trabir-
Jedores particulares dejando vigenre la pensiin sencisn establecide por o
Ley 171 de 19610 paru Ios irebojodoes oficoales, BI cargn o prosgpuera,
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B. Segunde Cargo

_ Acusa por la via mdireela en la modalidad de aplicacidn udebida la
viglacidn del arficuls 8% ds la Ley 171 de 1981 v otras normas qua clita en
la proposiclon juridica,

Sefala comnp errores de hecho: "No dar por demosirade cstéandolo,
gue mna de lag demandanles o Sra Carmen Roza Lenes Meoslra, concilid
iodas sus prefenstoncs cn este proceso [que meluyd la pensidn sancitn ¥
las cotizactones 4l 1L5.5.) en ¢l mismo Juzgade 5° Laboral de Curlagena v
firmsé ¢lla con su apoderado el acta”; y. "No dar por demostrado estindolo,
que Iy Sra, Canncn Kosa Lenes Mestra, por condurto de su apiderado, en -
ol mismoe acte en guie concilic, |HMSISTIO (sic) de todas las prelensiones de
la demanda y la Juez del conoctmlento tn autn gjecutoriade del 18 de
diclembre de 1995 qeepld ol desistlmicnla, que Wweluyd la prn-“dfm SAIL-
olén v las eatizaclones del [S8"

Comn prucba defada de apreciar indico ¢l acia de conciliacion ¥ el
consiguienle desistimienle quc obra en los follos 84. 85 y 0 vuelto.

El recurrepnle aduce que a pesar de que ol Juzgado de conocimiento
acepia por medio de auto gquu cebrd ejeculoria, el deslalimicnio gue hieo
la seftora Carmen Hosa Lenes Mestra de las pretensivnes incpadas en la
demanda que dio origen a esle proceso, ¢l Tribunai, mexplicablemente,
condens a Aleo Ltda, a pagarle la pensidn resiringlda v ln corizacién san-
cldn.

Sk ConsIDERA

Lwcuestionable resulla lo quela del censor, ptics ciermamente durante
el leamite de esle procesd, la sefiora Lenes Mealra comciltd con lo deman-
duda sus diferencias ¥ en el wela eomrespondicnte que obra u folins 84 o
86, desistld de todas ¥ cada una de sus prelensiones. dedision que [ue
aceptada por cl Juggado medianie auiv gue cobrd cieculoria; Slendo csin
asi, rcsulta evidenic que el Tribunal Ignoed lu existencia de lu concilia-
cidn vy el desgistimiento conlenido en los documenlos schulados como
inapreciudos ¥ por csa rozén locurrié on les errorcs que le wicibuye In
censura. dado lo cual, el cargo prospera.

SentEnca ne [esmavcia

Lo dicho en sede de casactén resulla suflelenie para conlirmar la
sentencia del a guo en cuanto absolvid a la empresa Alealls de Colomida
"Meo Ltda" Hn Llguidacién de las pretenslones propuastas por la sefiora
Cartocn Rosa Lenes Mestra en la demanea lnicial

Eu wériio de lo expucsio la corte Suprema de Juslicla, Sala de ca=a-
clén Laboral, adminisirando fusticia cn nembre de la Bephiblica de Co-
lombla v por autoridad de la ley CASA PARCIALMENTE la sentencia profe-
rida ¢l 29 de actubre de 1998 por ] Tribunal Superior del ™istrito Judicial
de Carlagena denlro del proceso ordinarle promovido por el scilor Jullo
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Antonio Luna llamos v Carmen Rosa Lenes Mestra contra Alealls de Co-
lambia "Aleo Lida® EN LIGQUIBACION en cuanlo condend a esia olima a
pagar a favor de Carmen Rosa Lenes Mestra la pension sancién ¥ la coil- .
zacion sancion. No la casa en lo demas. En sede de fnswgncia, conlirma Ja
sentencia el a guo en cuanto absolvld a la empresa demandada de esas
condenas. .

Sin costas en el recurso exuracrdinario,
Copivsc, noliliyuese ¥ devuélvase ol expediente al Tribhunal de origen,

Carlos. Isaac Neder, Frurwisou Bscobar Henrfquez, José Roberte Herreru
Vergore, Rufuel Méndez Arango, [Salvamenlo de voto), Luis Gorealo Torn
Correw, Gerndn G. Yaldés Sdnchez, [Salvamento de voto); Fernando Visquez
Botero.

Leatree Margarita Marotas Gonzdies, Secreturiy



SALVAMERTD DE VOTD.

PENSICH SAKRCION

Este salvamenta de volo se origina c¢n lu discrepancia que fengn con
ld mayoria de la Sala sobre In declsion adoplada en relactén con el primer
Caugu. pues e mi opinidn este Ira debido prosperar dado que en realldad
el Tribunal aplicd mal 1 Artleulo 37 de i Ley 50 de 189890, pues le hizo
produclr eleclos oo una vausd respecto de la cual no es aplicable dado
que afquella morma esfa dingida a los ll‘dlMIdl.liJl'Lb particulares v los de-
::m:ﬂanfe*s e Licoen tal calidad.

El fallo del cual me aparle en alguna medida acepra el anlerior plan-
teamienio pero a la postre adopra como une de los suslenlos de s deci-
Blon la eirennatancia de considerar que corresporndde aplicar &1 Articulo
L7 del Acverdo 049 de 1990 para conceder prosperidad a las prelensiones
det scior formuladas con basc cn el Articuwlo 8% de la Ley 171 de 1561

Sobre el particular he expresada de vieja data i discrepancia eon tal
posicidn, dado que considero gue la pensidn surgida de la Oltima de las
dlgposiciones monvionadas es dilerente a la eslablevida en el Acuerdo
(48 de 1990 expedido por el 158, sobre lo cual tuve oporlunidad de -
festar lus razones de esta posiclén cn salvamento de vuto presentado con-
juntami:nte con ¢ Dr Rafasl Méndez Arangn.

En lo pertinente, en aquella oporliumidad se dijo lo siguiente:

e)"No &¢ duscimece que el arficulo 17 del acverdn 048 de 1980 ema-
nadn del Insliteio de Séguros Spctales remite al articulo 8° de In ey 171
de 1961 cuando hace referencia a la pension restringlda. pere no por €llo
puede considerarse gue unag ¥ olra caxprestdn pensional corresponden a
una misma- figura, dcbido a que pormatva y jurisprudenclalmente s¢ han
establecido claras difvrencias éntre uno y otro derccho, que Impidr:n dar-
leg €] mismn tratamicnio Jund!m

I En efecto, al identificar las caracterislivas de la pension restringidu
de jubllacidn vonEagrada el el ardiculo 82 de la Ley 171 de 1861, 1la jurls-
rprudeneia. mayoritaria pero constantemente, sefiald que por su natura.
leza ¥ cstructura tal figura no se dirigia a cubriv ¢l ricsgo de vejez ¥ como
consecyuencia, en relacidn con la misma, no operaba la subrogacién del
riesgn previslo en los articules 72 ¥ 76 de la Ley 90 de 1946, al crearse la
pension de vejes asumida por el régimen de sceguridad social per medio
del acuerde 224 de 1966 aprobudo por el Deerelo 3041 del misme afa.
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e alli surgio Ia reilerada conclusiém doctrinania de Ja compatibilidad
v vockistencla de la pensidn sanciim a cargo del empleador, con la pen-
sién de vejoz reconocida por el Segure Social, toorda gue, a pezar de con-
lar con una sélida v muy razomada oposicidn, s¢ mantuve inallerable hasta
que las dispesicionss vimanadas del Institute de Scgurps Soclales por von-
ducto del acuerdo 022 de 1985 aprobade por el Decreto 2H78 de tal afio,
permiticron una nueva expresion jurisprudenclal que en su desarrclle ¥
perfeccionamiento. junto con la expediclén del acverdo 049 de 1990, con-
solidaron una modificacién dentro de la doctrina anterior para conclutlr
que Ja penslén restringida de jubilacitn cntraba a ser conpartida con la
pension de vejer asumida por la seguridad secial, lo cual significé recono-
cer que tal pensiém restringida, dentre de la normatividad del Seguro So-
cial, si eabria £l Acsgo de vejez, pues de olrs forma la r:ampdr[ilnhd.id
eglubleeidy, resuliaba totalmente inconsisiente,

Como obligacidn palronl, I,u Hueva pensldn proporcional solo repro-
senla &l page de las mesadas co su valor fotal hasta cl mapenta en que
st cunplan los reguisitos minimoes para adgulrir frente ol Sefure Soclal
el dercchoe a la penwidn de vejez, al igual que la atenclén de las couzacio-
nes orientadas a dsla Glima, momenes a partir el cual su carga quieda
réduclda al pago de la dilerendcia entre el valor de la penslin restringida v
¢l de la penslin de vejez, ¢ invlnsn puesde quedar liberados de toda denda
&l, como puede mesnliar frecuentemente. tales valores colnclden o ¢l de la
prasidn de vejez resulta mayor. MPor 2l contraro, @ pensidn restringida
prevista en el articuln '8° de la Ley 171 de 1981, sin afectacikin alguna de
la regulacién propla do la scegueidad soclal, impone al empleador ol pago’
vilaliciv de las mesadas en forma exclusiva ¥ sin reduceion alguna de su
carga ceomdmmica cuando el (8.5, llegara. a reconocer la pensidn de vejez.

En senlido contrario, para &) bencliciario la pensidén vn cuestlon a la
luzz del primigenio articulo 8" de la Ley 171 de 1961 represcnla un dere-
cho inmodificable adguiera o no pensién de vejez, mientras que la pen-
siin del armiculo 17 del acoerdo (M9 de 1990 supone un derecho que va a8
sulrr nccesarfamenre vanucidn, y concretaments meéngua, cuande surja
el derecho a la penston de vejez. Incluso, como antes s vio, pucde llegar a
desaparecer en su significado econdmice.

S5e tlene entonces que por vorrespondcr a pensionés de naturaleza
isimnil, que cubren viesgos diferenles y que Henen, como consecuencia,
proyecelones dispares, constituyen derechos distintos y por ello conceder
judicialmente uno de ellos cuando se ha solictrade daramnente el otro,
supone gencrar uny modificacién dentro del petitorio de la demanda ¢
incuretr por tanto en lu prohibicidn det articule 305 del Cddigo de Procedi-
mienio Civil, frente al cual la Gniva cxcepcolén admisible én ¢l rampo kabo-
ral, ruando de decidir sobre las prelensiones se trata, corresponde a ba
yue nace del pjercicio de la potestad para [allar extra o ulira petita gue
contempla el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabale, norma gque mes-
ringe esta facultad al jucz de primera instancia, por lo cual estd proscri-
Lo para esta Corporacitn en loona absoluta, Tal critevie, que constituye ¢l
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fundamento de la discrepancla que sostlene cste salvamento, no sc afec-
te por Ta eircunsiancia de woer los demundantes la condicion de trabaja-
dores oficiales hablda cuenta de lis razones gue condujeron a concluir
como aplicable @ vllos, dendro de esic cazo, las disposiciones proplas de ta
scpuridad social,

Es pertinente aclarar que después de Ja fecha de la sentencla frente a
la cual sc expreso el anterior salvamento de vote, junlo 18 de 1997, la
Corle Consitucional declard parclalmente inexequible el Artfeulo 50 del
CHT, lo cusl introducc una modilicackdn ca la alusién que se hace a esa
disposicién, pero cllo ne cambin el fusdamento que $c buvo para apariar-
s¢ cntonces, y lambién ahora, del criterin mayoritario de la Sala.

En la forma anterior dejo expresadas lus mzones de mi disentimicnto,
Fecha ut supra.
Germedn G, Valddés Sdanches



SALVARTERTO DE VOTO
PENSLON DE VEJEZ

Corte Bupremdad de Justeota - Salu de Cnsacidn Luborl, -
Rudicacion 118495

Coma blen Io explica ¢l otro magistrado que tambifn salva el vote.
nadie discute que el ardiculo 17 del Acuerdo 49 Jde 13840 remile sl articulo
A% de la Ley 171 di 1961 para referirse a la pension resiringida de jubila-
clom que dicha norma consagraba; pero csce sola remision no slgniflca
que se lrale de una misma prestacion soclal pues la pension gue cstable-
cla ta ley derogada {enia nna natuwraleza especial reconocida por la juris-
prudencia, va quc al crcarla el legislador tuvo primordialmente el propé-
sito de impedir que por un acto Inmotivadoe o justo suyo ¢l patrono frun-
cara al irabajador la posibilidad de cumplir ol tiempo de serviclo exigido
para abtener ¢l dececho a la pensidn de jubldlacion, por o que, a la par que
ampatraba el Adesgo de vejez, sancionaba el proceder torlicero del empleador,
De uhi la denominacién yue hizo carreri de "pensidn sancién"; expresién
que ha side acogida inclusive por texios legales,

Coma esti dicho cn el salvamenio gue en el pasado suscrlbi conjun-
tamenic con el magisirade Germéan G. Vuldés Sancher. la pensidn res-
tringlda o proporcional de jubilacidn estaba o carge eaclusivo del palrone,
¥ por Léner un cardcler sanclonacorio de su conducta, noe excluia la posi-
bilickad d¢ que el trabajador despedido, si laboraba al servicio de otro pa-
trone, complelara las cotizaciones que pevmilicran al mstilulo de Segu-
ros Sociales concederle la pensién de vejez, por lo que eventualmente quicn
era despedido sin justa causa despuds de dicz afos podia legar a recibir
dus penstones dilcrenles,

Hay rue recordar que uno de los argumenios gque se daha para refu.
tar 4 guienss anstenian gue adquirida la pensiion de velez nn eru fdable
que ¢! pensionade contipuary devengando la pensidn reslringida o pro-
porclonal de jubilucidn a cargo del pairono, era ol de no ser ascgurabie e}
dolo del empleador.

La pensién proporcienal regulada por ¢l Acuertdo 48 de 1990 es, sin
lugar a dudas, de la misma matwraleza que la pensién de vejes, y ella la
razén por lu gue, al cumplic los requisitos minimos para leoer dececho a
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esta pensién, el empleador sdlo deba pagar Ia difcrencia enire 13 restrin-
glda que ha estado cubricndo ¥ Ja olorgada por el Institule de Seguros
Sactales de conformidad con sus reglamentos.

For los anlediches mutivos, que esenclalmenic son los mismos expre-
sados en cl salvamenia conjunto que eu ¢l pasado hice con el magisitado
Valdés Sanchez, me vwéo preclsado a disentic del eniterio de la mayoria.

Rﬂfdlﬁ Méndez Arangao.
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MDEXACICH DE LA PRONTRA MESADS PEMSIONAL
Nu ws procedents cuando se reconocc «n oportunidad legal y el
empleador obligade a su page nu ha retardade su cancelacida

CRLIGACTONES
Il régimen de las obligaciones imnplde que los jucces amparados eo el
principio de equidad proccdan a revalorizar cualguier obligacion.

Corte Suprema de Justicia - Sulu de Casacidn Laboral - Sanla Fe de
Hogola DnC., tres (3) de noviembre de mil novecicnlos noventa nueve
(1999]. : '

Muagisirado Ponenie: Germdn G, Virlhilds Sdnehez.
Radicacién No. 12114 Acla No. 43

Hesuelve la Coite €l recurso de casartin yue interpuse la Caja de

Crédite Agrario, Indusirtal y Minero conbra Ia sentencia del ‘Tribunal Su
perior del Disteito Judicial de Sonta Fe de Dogotd, dictada ¢l 30 de Scp-
tlembre de 1968, en el juicio ordinarlo laboral que presenid Fernado Uribe
Uriza contra la entidad rocowrrenle,

ANTECEDFRTES

Fernande Uribe Urlza demundd a la Caja de Crédito Agrario, Induos-
trial ¥ Minero para obtener el resjuste del valor inlcial de #u mesada
pensiomal, reconoctda a partie del 2 de JJulio de 1983, medlante la aciua-
Meactén del salsro promedin devengadoe por € durante su dldme ano de
gervicios a dicha entidad, teniendo en cuenta la devaluacidn monctaria
sulrida por el peso colombiano entre €l 20 do sepliembre de 1977 v el 2 dc
Jutio de 1989, la cual ascendtd @ 93 L.31% ; ¥, quUC COmd CONSCOUCTICEA e
lo anterior se reajustara dicha penstom jubilatorla a parlir de! 17 de enero
do 1990 ¥ para lus afos subsiguientes en conaopancia cor o dispuesio
por las leyes 71 de 1985 ¥ 100 do 1993,

Como fundamento de su pelicidn dijo que lubord para la catidad de-
mandada de! 2 de Sepliembre de 1957 al 20 de seplicmbre de 1977; que &!
salario promedlo devengado durante su Gltlmo atio de serviclos fue de
530.6087.04 : que la accionada le reconacid una pensido sancion de jubi-
lacidn a parir del 2 de julio de 1989, en cuuntla de $253.348.02; que cotre
la techa de werminacion del contrato de lrabwjo y el 2 de julio de 1985 of
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peso colombilano sufrld g devaluactdn de 931.31%:; que  como vorsc-
cuenria de este proceso de devaluaciom sy pension de jubllaciin debid ser
liquidada con base en wy suluro de $408.265.10. lo que significa guc
esla prestacidun sovial debtd reconucérsele en una cuantin inicial de
8302.669.02.

La Caja Agraria sc opuso a las prelensiones de la demunda e invocd
las excepeioncs de  prescripeién. cobro de lu no debido, page, bucna ie,
lnexistencia de la obligacién y la genérica gue se probara dentro del pro-
CEED, 1 '

El Juzgado Sexto Laboral del Circuilo de Santa Fe de Dogola, on sen-
tencia del 7 de julio de 1998, condend a la demiandada a pagar al actor
B336.621.78 M/ete., por conceplo de reajuste a la primera mesada
pensional ¥ 839 021 350 52 Msole, por conceplo de reajuste anual do la
pensicn desde 194

La SreT=cia vl Tiorssnna.

Apeld la parte demandada v el Tribunal Superior def Distrite Juedl-
clal de Banta Fe de¢ Bogotd, en la sentencla aqui acusada, decidid o
sigulente;

"1" y MODIFICAR el literal a) del punto PRIMERO del fallo apelads de
fecha 7 de julio de 1998 prelvddo por €] Juggado 6" Laboral del Circulio de
Santa Fc de Bogotd ca este proceso ordinario de Fernando Urlbe Uriza
comira Caja de Crédito Agrario Indusirdal y Miners, cn ol sentido de deler-
minur que la primera mesada pensicnal queda indexada o la suma dc
$H3253,714,53 que por estar prescrita no debe cancelarse la diferencia que
ex1stld fremie al valor seconorido por la demandada, conlorme a lo expre-
dgedo en la parte moliva de esta sentencia. :

2’| CONFIRMAK en todo io demis el fallo apeladn teniendo’ cn cuenta
lo dicho en la parte moliva.”

Para adoptar su decision « Tribunal sc basd en la sentencia profer-
da por la Corte €] § de agosio de 1996, Declsitn csts que, en esencis,
prohija la indexacitm de la primera mesada pensional,

EL BECcuran o' Casacion

Lo interpusc la Caja de Créditt Agrario. Indusirial y Minero y con éf
persigur yue la Corte .. .CASE TOTALMENTE la- sentcucia recurrida en
cuanio madified e litcral "o} del numeral primero de La decisidn del Juz-
gado a guo ¥ eondend a la Caja Agraria a Indexar la primera mesada del
actor por un valor do $323.714.63 v gue por eslar prescrita no debe
vancelarse o diferencia que extstis frente al valor reconwocide por la de-
mandada segin lo sehnlado en la parte motiva de la sentencla peeurrida
v confirtnd en tedo lo dewds ol [alla del a- quo ¥ en sede de insiancia se
sirva revoear los numerales 1% 2° y 3° de la seniencia de primera imstan-
ola ¥ ¢n su lugar disponga absolver a la demandada de wdas y cada una
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de las preiensiones de la demanda: sobre vcestas resolvera de confarmi-
i " .

Cou ese proposito formula cuatte cangpes: Une por da via indivecta, por
uplicavitn indebida; v, los otras tres, por la via direcia, €n su orden, por
las modalidades de interpretacion errdmea, aplivacién indeblda e infrac-
cidn directa de las normas sustanclales enuneciadas en la propoesicién
juridica que hace parte de cada carge,

Par razomes de metodologin y de secnemis procesal, la Cone cntra a
estudiar el segundo carga,

En este sepundo cargn so deuse a] Tribuoal poer wolar dircelamenle.
por interprelactén ermdnea, los arlivales 8% de la Ley 153 de 1887 1°,
16, 19 y 20 de) Codigo Sastancive del Trabajo: 25, 24, 2%, 28, 28, 30, 31,
32, 1494, 1546, 1612, 1613, 1614, 1617, 1626, 1627, 161486, 1649, 2004 ¥
2224 det Codigo Ciwl; 831 del Codigo de Cowercio, 175 del £.CA; Bl ¥
145 del CEL. infraceidn gue voadujo o Ia violacion consecuencia, por
aplicacitn indehida del articulos 27 del Decreto - Ley 3135 de 1868: arli-
cules 68, 73 ¥y 74 del Decrelo 1848 de 1969; arficulos 44 » 45 del Decreto
- Ley L1045 de 1378, articulos 17, 2, 9% ¥ 13 o la Ley 34 de 18983 arliculo
8 dec la Loy 171 de 19613 articulo 37 de la Ley 50 de 1990; agticulo 17 del
Deercio 2218 de 1986; 17, 2" v 57 de 1a Ley 4% de 1978; articulos 17y 2% de
la Ley 71 de 1988, articulos 14, 35. 36, 50 y 142 de la Ley 10O de 1983 ¥
articulo 151 del C.ILL"

Para demostrar la transgresidn de la ley se alitmas

"El quebranto de las anieriores dispesiclones se produjd por la via
directa, sin consideracidn de las pruebas aportadas al proceso, pues para
los cleelos del cargo se aceptan todes los presupuestos ticticos del ad
Giderm,

"La discrepancla es juridica y radica e que el ad guem inlerprold
credncaments las normas sobre indexacidn de las obligaciones dincrarias.
porgue se entendieron mal las disposiciones sustanciales que apovan la
aludida indexacidn. que anicanente tlenen alcance para obligaciones in-
cumplidas -por el deudor, pero no respecto di las que no han nacido a la
vida juridica; 1o anterior condujo i aplicar de manera indebida las nor-
mas que consagran el derecho pensional, las cuales correclamente apll-
cadas, habrian conducide a que la pension de jubilacidn del actor se
ligquidara . [sic) como lo efectud la Caja Agraria demandada conforme lo
sefiala los articulos 73 v 74 del Dececto 1548 de 1969 y duméds disposivio-
nes caoncordanles.

"Por tanta, si ko normee gque aplied 1la Caja Apraris pard reconocer la
pension e clara’y precisa, no exisie ramin para desatender su letra v
esplrity, el como o fnlerpreld egquivocadamendie el ad guem. con la leoria
de 1y indexacidn wo autorlzada por la legislacion Colomblana para csic
LEs .
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"Kn gracia a la brevedad, doy por reproducides los demds argumentaos
contenldos en &l priroer cargo, ya quc ¢l punle os ddéntlco ¥ solo varla {sic)
el concepto de 1o vinlacién, pues este es por la via dircoa, en la modalidad
de intecprelacion errémea, B

Lua parte opositora al referitse a la anterlor acusacion sosticne que el
Tribunal Superior no hize inlerpretacion alguna de lus normas scialadas
en Ja proposicidn juridica del cargs como crdneamentc mterpreladas. Y
maritflesls, ademds, que el fecurrente (o sciala cUal es, a su Julcio, la
verdadera comprensidn de las disposiciones gue denuncia como mal so-
tendidas por el ad guesm Deflclencia csta que, en sendlr de la vposicitn,
comsilluye un ncumplimienlo de las formalidades propias de la enica
de casuciem cnando se pretende la inlirmacldn de una sentencid por csta
via ¥ madalidad.

De otro lado, la opasilora erities la proposicidn que el revurrente hace
a la Corle. en ¢l scnblido gue sc tenga come argumenlacion del cargo de
marras los raronamicnlos csgrimidos como fundamento de lu primera
acusavign, porgue lal proceder desconace la aulomomia (ue o casacicn
tlene cada uno de lus cargos que se fonmulen eon el proposito de desimair
Ja legalidad de la senteniia de scgunda inslancia atacada.

ConsnEracIoyes ok LA DORTE:

Aun cuande tene razén la réplica en la erilica que le formula a la
propasicidn gue le hace el recurrente a la- Corte, en ¢l sentide que se
tengran eomo reproducides en ¢l scgundo cargo los avglunentes construli-
vos Ao la svstenlucion de la primera acusaclon que se e haee a Ja sen-
lencia impugnada, -impropledad cn la que lamblén locurd la oposician-
porgue, efeclivamente, ¢llo” fife con la Independencia y autonomia gue
necesariamenie deben guardar en su planicamiento los cargos en vasa-
clén, toravia mas cuando éstos sran. opueslos cn atencion a gueé uue sc
proponga por la via indlreely y otro poer la via dirceta, come ocurre en el
vaEc gue nos onupa; también lo es, que Ju argumenlacidn que alcanza a
esbozar el impugnante como demosiracién del scpundo cargo es sufleien-
i para cotrar al csludio de lunde del mismo. aGn méds cuande dc la
mising gcusacion se desprende que se ataca ¢s el fundamente juridice
snbre el tual descansa o conslruceidén jurisprudencial de la teoria de la
indexacién de la primera mesada pensional.

En lo gue alafe al otro reproche que la paric- opositors ke enrostra al
cargo, eslo es, que o se indiea por &l recurrende enal €6 lu interprelacion
gennlna do las dispesiciones Jdenunciadas on ba proposivion joridica, hay
que deeir que er cale pundo ne le asisie rdazém A la réphca, pues en la
‘demoslracton de cate cargo se expresa gue el mal entendimicnto de di-
chas normas por parte del Tribupal cstriba en dedoeir de cllus que la
mdexacion es aplicable & las obhligaciones que no han nacido a la vida
juridica, eiando, en scolir del consor, lag mismas Gnicamecnte permilen
la gplicacion de la indexactdn respecto de las abligaviones Incumplidas



274 GACETA JUDICTAL Numerg 2501

por el deudor. Plunicamiento que asi conccbido se ajusta a las formalida-
des Léenicas que exige lu casacidn ecespecto de la acusacion que se haga
por violacion dirvcia de la ley sustancial, 2n la madalidad de imterpreia-
cidn crrdnea.

Aciarado lo antedor, a¢ procede &l estadio de la acusaciin que le for-
mula ¢! recucrente 8] Tribunal de haber tnterpretado crronéamente los
articulos 12 del CS.T. ¥y 8 de la Ley 153 de 1857, que consagran

los principlos de justicla v equidsd que constiiuycron el soparte icg:ﬂ
del fallo recurrlde en easacion

La sentencia de casackin quu sirvid de Tundamenio juridico a la quc
en este proceso profiriera ¢l Tribupal de Medellin {ue la dictada por esta
Saly de 1o Corle el 5 de agosto de 1986, Cuatro de sus Maglstrados la
apovalon y los tros restanles salvaron su volo. Con ocasldn de la coccom-
posicion de la Sala Laboral debida al retiro de dos de los Magisoades que
apoyuban la tesis de la indexacidn de la primera mesada pensional. se
acoge aliora por mayoria ta Lewis que antes infermuba ¢l sabhmmenio de
v,

El acnal criterio mayorilario redflmue gre en el sistema legal colomdsi-
no no existe wna regia general gue precepnise gue la pérdida del poder adgui-
sitvo de fa moneda sea una carga evondmice que debe asumir ¢f deuwdor, con
mayor raxdn tratdndose de pensiones Jde jubllacton, las que por su alts
contenido econdmico, se hun convertido en wuno de los factores que mds ha
coniriberide w afectur la capacidad econdmica de las empicsas, lo gue
Indiscrtiblernents se tracluce an dltimoes en la tmposthilided de ofrecer mds y
iefores fuentes de treebafo,

La tests ahora mayoritaria es la sigulenre:

La tndexacion noe tlene alcarce general. Kl legislador (o ha reconocids
para oasoes particulores y o juwisprudencic de esto Sala v de fo Clefd de o
Corte. tinicamenfe como el medio comrecting adecuado a las sthmctones de
pago retardade de algunns créditos.

Stquiencdo ese criterte, st las normas que regidaron lu pensiin de jubila-
vion, particutar u aficial, establecieron gue el empleador debia pagar wf tra-
bjadar con derecho a o, penstin un 75% del salarlo promedio mensual de-
vengade duranie el ditimo afo de servicios, esq base salariul no puede ser
modificada por ¢ juer acivalizondoe su valor monetarin, pues o norma, no o
eritorio pure el coso en que ln perisicon empleza a digfrutarse despues de o
fechn de I terminacidn del contrato  ni cuonde las dos fechas colngiden y fa
devaluaciin igualmente afecta la base salanal La pérdida del poder adque-
sittvo de lu moneda o su revalieacton, que son las conttngencins de foda
economic moneiarsio, represenlun e daio o el benegficio gue afectn o oual-
yuter patrtmorio (a los derechos y obligaclones que lo conforman). pero el
riesgo gie carre of sujeto no slempre gravita sobre el deudor a menos que
gelite con refarde o more i en las shuackones especificus gue recenscen
fa ey y la jursprudencia. Los redjustes pensionales que esiublece lu by,
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abodecer a eonslderaciones de eguldad iy el dewdor de lo pension los asume
LRI NG PTG a1t relereds o en B, pries elst o deferntti expreqwrwrrw
la ley misma,

Como ¢l arliculs 2{30 del CST. al igual que las dispostcimnes que han
regulado Ja wmaleria en €] scolor oficlal, contlene csa regulaclén normati-
va denlro de un sistema legislativo y ceondmico que no acoge como regla
general Iy revaluaciom monetaria de las obligaciones, debe conclulrse gque
el Tribumal dehe aplicar ¢sus precepros legales y por tanto, nu cs perti
nente acudir al articulo 8 de la Ley 153 de 1887 ¥ por vnde ¢l 19 del CST.
que solo operan cuando bay auscocia de regulacién cxpresa de un lend-
meno en las relaciones juridicas,

Por gtra parte, la indexucidn resulta dislanic de la fllosolia ¥ cstruc-
lura de Ta seguridad soctal dade que ella opera dentro de un régimen
contributive que solo subsisle en la medida cn que sus ingrosos sean
sulicientes para cubrir las obliguciones pertinenies y dencro Jde cllas las
pensionales, 5i alguien deja de cotlzar pero aumenta la Lase de ligud-
dacién de su pénsicn, geneca un descquillbrie dentre de ese sislema do
ingrescs v egresos al que se ha adudido, con ¢l vunsceuente detrimento de
la capacidad de la cntidad pagadora de pensiones para sufragar oporiua-
namente la totalidad de las obligaciones de tal orden, con sus conscrucn-
les reporcusiones de orden social, le cual €8 necesario anotar dado que
las prnslones, vomo tealimente cotresponde a SU esencla, SC COCUETITTAT
ahora establecidas a cargo Jdel Sistema de Scguridad Soclal Inlegral, comg
regla general. '

- En jorma concordante y campiementarta cde lo anteriorn la Sala
mggoritarmmente serald en sertlencin de _fechﬂ 18 de agrmm e 1966 [Rod.
No. 11818) in slguienie:

5. Mus, existen aspectos puniuales sobre osia matetia que on esia opor-
wildad lu Sale de Casacidn Laboral prectsa, a fin de rectiftear los criterios
que #n ocasioncs anieriores s¢ han eshbozada:

a) Huelga resaltar. en principio. que no sé tndexan las abligaciones cois
traciuales. en tunte avreedor [f dewdor han fenddo In opochunidlad de pactar
mecanismos de prolecoiin eonira e proceso infloctondre. K eer no puede
tnzerferir en ef Bbre juego de las poliiniades de lns candraiantes, qulenes. en

presenciu e un Recho notorio como i ifluckin, deciden celebrar una nego-

ciaclan y meriencr incolumes e vator de sus prestaciones extgibles en un
mediang o lurgoe pliaso, Terderndn os rontrmitanies ba-postbiliclad de precer un

Jendmeno absolttcrernte noteno pore cuclgriler lombre de mediana capaci-

ded gue enfra en la esfera regocinl, deben adinar ellas con dillgencie i cul-
dade fnemo auditur proptam nrpiludinem alegans).

Ahora ben, esla primere lesis s vdittdal mieniras se clmpla lo ofifiga-
cién e ta opartiintdud convendda. Porgue no salisfecha en empo, st del
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fncnplinuato se derive ung sigrificativa depreclacion de la misma, ontor-
ces prede saliciiarse su indexaclon como un conponente del dafic emergoernde
maskonade al acrecdar

bi Se indexan las obligeciunes puras y stitples, vale decln cdsrendes i
cxdgibies, cuya fuenie s directamente o ley, cuaredo &siu no previd minqin
mecaniismo pam gue of aereedor se le endregora la prostacton a que realmen-
te tleie derecho. Se propende con cfle restablecer el equilibrio serdido en la
relaeidn juriddicn emenede de lo nommed, par e haber precavido los aloan-
oes de st tendencia momtnallsia. Kl presupuesio os. se retlerd. K presencia
dee una obligacidn ciena, respecte de la cuol existe una sifuocion juridica
constituic Y cuyos efectos se switderon o se ostdn sunierde, Mustra fo afir-
mada en este punte, el caoso de lzs presieciones soclales, respecio de las
cuales hau dispuesto el legisladon de manere oxpresa, e sancidr mordtorta
del ardoulo 65 del Cadigo Susicrndivo del Trabafo. de manera que stendo
éatrr, por definicidn del preceplo en cila, una indentitizactdn”, ro desvirfuo-
i f. mala fe y condendndose a elln, idrmase improceclentes o indevacion por
hetberse pretisio una fomula indemniznloria prapéo,

o) N se indexarn. pues. en primer lugar los obiigociones condiciomales
simpen.ﬂmﬂ, es danit. hzs pendicrdes e un aconteciinenio T, que pri-
de suceder o na®, segun tas voces oel anicely 7530 del Codigo Civfl, en ferio
enered [ adquisicidn doel doerecher rmdertires € ne 58 corpla {ort. 1536 1.
‘En segundo Eemdno, tampoce se revafonlzon los deroois eventiectes. Bslos,
grnforme a la leori de lus obliyaciones, son 05 ge emanan de un aclo,
hriectve 0 negoain fundico en formecidn fin nuced, o iacompleto o Unperfecio,
ol oy gue e renenddo wune o varios de los elementos necesarlos pora su
pxistencia. pero les julla ofro w otras de oacuriencia futiera. Mucho menos, o
estd demds decirle. pueden ser valorteadas fas meras expecia'tivas de dere-
chos, respecto de s cuales ne cabe hablan viguiern, de obligaclin

6. Lo antes expresado conduce a e CORTE o recifficar su doctrina exc-
puesio en fallos de moyora, cifodns por el fuzgador wd guem, parge defar por
smiado que no s posible, juridicamente hablondn, indevar e primera me-
s pensional cuande ef derecho se reconoce en la oporioidad indicada
er la ley y el empleador, obiigado a st pago por no eberld sustitulda en
ninguna enticdad encargada del resgo, e ha remardado suocancelacion, Lo
dicho se funda en las sigeienics mesones:

o) Porgue el derecho o reclamor o penstdn sila surge respectn de so
eroreecdon d e rHe de b1 comererrencia e o elernentos escnclafes parg suo
(i ereice s

11 et eumplienio de una rantidad preesteblecida de ootlzaciones o de
uri detenninade REMero de afos de abores, segein se esiueien, o 1o, cubier-
fo por el régiren de lo seguricdud social; i 2) el adveninieio de o ecocd
sefilocle et o bey pane obtener. Quien. como en el cago del octon, o satis-
fecho wiw sofn g bes dos fectores esenciales pciru elcansar o pensidre (el
tiempo de sercicto fifade en e ley o peoado en e coneencldng Hene, a no
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dudarlo, un derecho eventual, apenas en clernes. en lanto falta el oiro de los
componantes imprescindibles para que se pueda mn.mﬂrlfm: con e tiluioar
del dereche. de ung parte, y un obligadoe a su satisfuccion, por la ofra

Sostlenen algunos que en ¢l caso anles relerido oy mids blen un
derecho sometide a condicidu suspensiva: pers, en rigor juridicn, sc trata
de un derecho in ouce, por euanio en la relacidn juridiea condicienada
¢l derecho se encuentra pecfecclonado, sélo que sus eluctos se hailan en
edlado de latenvia por estar pendientes de un hecho fulure ¢ ineierto,
ajeno & su esencia’ y no requeride para su constilucion. El derecho even-
lual v sn obligacién correlativa, ¢n cambio. nacen a la vida juridica cn of
momenlo ¢n que se complelan los vequisitos exigidos cn la ley o en el
contrato; Ll es el case de los derechos del nascilurus, o ¢l del asignatdria
[Codign Civil, art. 1215), o ¢] de los esposos [arl, 1771 y ss, ib.), los del
constiluvenle de una hipolweva lurt. 2441, 1h.), ¥, en maleria laboral., en-
tre oiros,  los del trabajader con derechc a la peositn de invalidez  [art.
39 Ley 100/93), de vejes (ur, 33 ibidem), de jubilaeitn (art, 260 € S T),
por aportes (awl. 72 Loy T1/88) de sobrevivicnles, para no ciar mias.

Muchos doctrinanles van mas alld, puaes consideron que en el caso
du que sdale se hayva satisfecho wno de los componentes vitales para la
existencia del dexecho a obtener la pensidn, lo que hay cs uns mcra ex-
peclaliva. Esto fmpllca, por supucsto. la posibilidad de negoclaclén v re-
nuncia de parte del lrubajador de sa esperunza de adgulrh un derccho
[lundade en una porma  vigente, ¢ inclhise de modificavion o extncidn
medtante 1oy de lo que hasta culonces no era un derciche por falta de los
presupucsies materiales o de heche.

En cambio, en tanto derceho eventual, ¢l empleador o la erlidad de
previgion, deudor uluro de [a pensidn que ze le reclamaria en cazo de
completarse los clementos requeridos para su exiclencia, sohe que hay
una "expecialiva de derechn” v no una "mera expeclativa’, expresioncs
que no se deben confuiudiv, como o 1o bhace la doctrima ol la ey, en la
medtda en que la primera comprende los derechos condicionales ¥ los
eveniuales, gque por su especial manoraleza confleren al fuomrg thiolar {de
cuwwplirse la condicién suspensiva, en les primcros. o completarse los

. elementos faltanies,- en los segundos) posibillidades jiridicas de adinings-

lraclém, conservacion y titwpnslciﬁn [articulok 575, 12156 y 1b47 a 1544
del Cadigu Civil).

b] Asi pues, intcgrados los reguisilos necesariog pary la consolida-
cidn del derecho en cabeza de su titular, pace la obliginclidn de pagar la
mesada que la ley immpone, eonforme a los pardmerros eq ella senalados, v
vl derecho correlalive de quien adyuicre la pensidon. Aules ne. porgue
mientras ¢l derecho eventual s perfoccionaba habia spenns una expee-
tativa de dereche, o mejor, un derecho en perspecliva, cato es, en vias de
adqmn:w; pero., jamds. un derecho adquiride.

¢) La ulﬂip;uuml surglda a lu luz del dereche os la indicada en lu ley,
esto ¢s, la mesada pensionai, para cuyo cdleulo ol legislador dlspuse, de
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manera expresd, laclores malemalices precisos. No exlsie, pues, vacin
Icgal algune al respocts ¥, por Lo misme, no le cabe al juzgador aparlarge
de lo preceptuado en las normas vigenles, seglin cada caso, por cuato
s0TiE asunlir vnd conducla comtraria a su clare leneor lileral, 59 prefexto
de dectdit en equidad gue, valga deecirlo, slgue stendo criterlo auxiliar cn
la resgolucién de los conlliclos.

Mo exisle, #n womsecuencia, laguona legal gque lenar con los principios
generales del derecho, ¥ tanto cs cllo asi, gque desde la década del sesenta
se dispusieron mecanismos para conjurar el dewerdore real de las pensio-
nes, hasls Hegarse a la aclualizacion anual cen base en el salario minime
legal, en la Ley 71 de 1988, mejorada con ]ﬂ. formula consadrada cn la Ley
OO e 1993,

d) Fuede reclamarze el reconovimienlo de la penaidn, de acuerdo con
lo antes dicho, desde cuandn se constituye el derecho, cale 25, e comjMe-
lan Ins elementng regeerldns para s exisfencia. ¥ solo entonees se podea
exigir la mesada reconaclda, entendigndase, desde luego, que ¢l wereedoer
de clla deberd eztar retirado det servicto, en la medida e que csla sioox
und condicidn de s cual pende 1a exigiblldad de su pago,

7. Las conelusiones expuestas constliuyen la nueva dociring de la
Sala Laboral de la Corwe sobre esia lemdlics, paea lo cual se tove en
cucnta, ademas, que fa lesis eslricda de la Tindexacton de la primera
mezada pensional" comduciria al extreme de  lener que actuallzar, con
base en el costo de la vida, no solo los derechos cxigibles, sino laa bases
salarules de  su celablecimicnio, princlplo que aplicadn a otras siluacio-
nes igualcs aparcjaria fatalmenle una  indexscidn general de los sala-
ting ¥ de las bases de Uguidacidén de wodas lus preslaciones con sus
perlurbadoras consceucncias juridicas v econdomicas; asi las  cosas, loy
acuerdos celebrados en ol conlrato de trabajo o en las comenciones co-
lectlvas perderian su validez. en Lanlo leodrian gque quedar sujefos a la
relcrida aclualizacldn, De lgual meds. aplicados esos coilerios aun des-
pués de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se anlguilarian bos cieeles del
Inclso 3% de su articulo 36, que =i cslabdecid, por primera vez, ooorred-
vidn menelaria del  ingrese base  de liguidacidn de pension de vejez o
jubilacidn, pues lo concebido en los fallos angeriores al presenls sobre el
punto contraria el texto de la nueve loy, sicn cuenta se  tene que ésla
actualiza 1a. base de las cotizaciones de losg anas  indicades en el precepra,
¥ no la prunera mesada,

Finalmente no puede  desconocerse que la cguidad  Lambicn esia
consuhada por la Ley 100 Je 1993, dado que a parth de tnevo de 1954,
el caso de mora en el pago de las mesadas peusiopales, ademids  de
Gulas, debe cancelar el deudor la tasa maxima de imlecés  moratorio
vigente cn ¢l momenlo en que se cancele la oblgacién.”

El cargu prospera ¥ en consecuencla habrd do casarsu la senlencla
del Lribunal ¥, en svde de inslancia se revocard la del Juzgado, pury, cn
su lugar, absolver a la demandada,
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Como corclario de lo anleror, resulls innecesario ol anidlisis de loy
otros tres cargos planweados por el recurrente contra Ia =entencia del Tri-
bumnal. -

Mo se condenasd en costas al aclor mi en el recurso extraordinuenio nl
vn las inslancias pol ser esta declsién ¢l resultade de uns mndificacion

de la jurfsprudencia basta alwra tinperante.
L

En mérito de ln expuesio, lu Corte Supremna de Justicia, Saln de Casa-
cidn Laboral, admioisirands {uslivia cn nombiee de ls -Repibliea de Co
lombia ¥ por andoridad de Ja ley, CASA la sentencia del Tribunal Superios
del Distreile Judictal de Santa Fe de Dogold, dictada el 30 de septiembro de
18458 en ¢l juleto ordinario laboral gue promovié Fernando Uribe lriza
coitfra la Caja de Crédile Agrario, Industrial y Mincre: en sede de insran
cia, REVOCA la prolerida en ¢l misma asunio por <l Juzgade Scxio Labo-
ral del Cirenjlo de Santa Fe de Hogotd, ¥ cn su lugar, ARSUELVE a la
demandada do las prefensiones de la domnanda,

Sin eoetas en el reeurse extruordinarlo. Sin costas cn Ins instancias,

Céplese. nofifiguese. publimiese v devuélvase ol cxpedienie al iribu
nal de origen,

Gernuin (5. Valdés Sdnchez, Fruneisro Escobar Henriguez (Salvamento
de volo); José Roberio Hepern Vergarn, Corlus lsaae Neder, Rafael Méades
Arango, Luls Goremln Toro Corress {Sal‘l.'_amum:l de votok Fermando Visguez
Eofero (Salvamento de voino). .

laura Margerlio Muraias Gonzdles, Secretaria.



SALVAMERTO DE VOTD

HDIEZACION DE LA PRIMIERSA MESAT PENSICNAL
Radicacidn No, 12119

Con el debide respole nos permitimos salvar ol volo :n la dedisidn
aceygida por la Sala en la sentencia dol 3 de noviembre del afio cn curso,
proferida para desalar ¢l recursoe de casacidn propucsto por la parte de-
mundada dentro del proceso ordinurio promovido por Fernundoe Uribe Lrlza
contra la  Caja de Crédile Agrarna Industrial y Miners, rad cacion 121149,

Como es de conoctimienlns en el ambite juridico nacianal, desde €l afio
de L1996, en sentencia del 5 de agnsra de esa anualidad, radicaclén Nro.
BE1E, csla Sata Jde la Corte. por mazoria, gque abora queda cn minodia.
aceptd la protedencia de la acalizacwn judicial de 12 base salurial o
de scucndo con 1a ley debe tonerse cn cuenta paza liquidar la pension de
jubbacton, que es lo gue tradiclonalmenie se e ha dado la denombnacidn
de ‘indexacidn de la prmers mesdda penslonal”,

Bs por lo anterlor gque quiencs ros scparamos de |a seniencis gue
impone un nueve crikerio, cn sentido comtrano, sobre Lal lewmd, estinma-
oA intispensable raer a colacikdn. en prithcr J0gal 'las razones e gue
s ha [utndamentado nuesira posicitn al Fespecta, ¥l (UC Pdrd Oosolros
slguen siendo vilidas, y para ello nos vemitimoes i lo expaesado €n el fallo
del 10 de dicicmbee de 1998, radicacion 10939, ask

I...) Ahora bicn, cicrramente en Iz deinanda con la gue se inicid «]
juieio s¢ ha deprecade ls relguidacidn del valor nicfal de la pensidén de
Jubliacwn del accivnante, medlante la aplcacion al salacio promedio de-
venpgado por &l durante el dllimn afio de servicios, del valor de la deprecla-
clvn monelars que aleewd gl pesa colomblano eotre la [echa de la tormi-
nocidm de su contrato labord v aguella #n que empero a devengar dicha
penelon, esto es, culre ol 30 Jde poviembre Ao 1878 v ol 22 0 jullo de 19654,

El Tribunal para dirimir la controversia precise: gue la indexaclim no
tene aleance geoeral; gue por via jurisprudencial se o efecluado su re-
comociitienlo para casos concreles y con €l objern de corregir situaclones
de mora en el complimicmto de obligacioncs, hipdesis gue no se da oo ol
cast: gue el olorgamiento de la indexacidn al demandantc representaria
wn cambio en las reglas de Juegn en perjuicio de una de las partes, y que
cuando el ex trabajador decidié desvincularse de la empleadora, faludnda-

= e 1 " — e B [ g v et
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fee mas de cinen anos. para campliv la cdad jubilateria, tenia conoecimienta

e las vonsecuencias monetarias do su determinacidn. pues la deprecla-

cidn del peso colombiano ¢s un hecho notorio.

Empere, a juleio de la Sala, la providencla del Tribunal, asi sea con-
sonunle con la lesis del salvamentoe de volo a la que finalmenie se remite,
g incurre en el yerro de apreclacion juridica gue le codilga la acusacion,
pues conform lo tiens dicho I Carte de viejn data, ¥ lo reilerd reclente-
meule en su senrencia de casacion del 5 de agosle de 1886, radicacion.
8616, la indexackin es aplicable en el de-n,chu del rabajo v, especiflicamente
en casos como el gque sc frota, con cl ohjero de paliur los efectos guc
pérdida del peder adguisitivo de la moneda tlene schre b enantla de cre-
Cdilws laborales, como la pension de jubilactén gque le fue recoriocida .1|
demandante.

“Y es por lo anterior que con. furnlamento en los arliculos B2 de la Ley
153 de 1887 v 19 del Codlgo Suslanlivo del Trabajn se ha admilido la
pusibilidad de aplicar en asunlos del rabajo la comrecelon o aclualizaridn
sponctaria, Soluvién a la que se ha lingado tenivndo en cuenta: principios
de derecho luboral. de justivia v de equidad; la comsagravion positiva de
la roregoeiton monetaria en varlos campos de o aclividad eivll en Colos-
bla, como también cn el derechio administratlve; su aceptacidn por la doe-
lring ¥ jurlsprudencia extranjeras: las normas refuladoras de pago; los
principios del cquilibrio conlractual, ¥ lvs desarrollos quec ¢n materia de
seguridad social pensivnal infrodujo 1l Ley 100 de 15993,

“I3¢ modo, pues, que cuando el Todbunal, a pesar de reconocer 1a oxis-
fencia notorla del lendmeno de la depreclacidn del peso colubiang, se
shsiuvroe de aplicar la corrcecién monclaria a la primera moesads penslomal
def pelente, neurrid cn el estigma de interpretacidn jurldica gue sc le
endilga, pues le cregé a las nuormas referidas cn el cargo, principalmen-
e a los articulos 8 de la ey 153 de 1887 y 19 del C5T, un entendimlento
resiringido, gue ne le pecmild, en wi cvonlexto de Juslicia, eguidad ¥ equi-
Hbrio socisl lart. 12 ib), solielonar o] envilecimilenlo-dol valor nominal de
Ia pensian de jubilacion de aquél y Teanstarla 4 su cuantia real,: confor-
e o tleng establectdo esta Corporacion, Pécdida del poder adguisttiva
que no depeode de que se esic¢ en mora el cumplivienie de una obligacion
gino de la existencia Je un lendmeno ceondmico, que sl ser reconocide no
implica Imponerle & quien deba soportarlo una carga superior a la que
Hevare a csuar obligado, va que muirado desde la dptlca del poder adguisi-
tive de la moneda lus valores nominales gue s¢ dolerminen son iguales,

"Se impone recondar que ha sido posicldn seilerada do ln Sala recong-
cer la aplicabilidad de la indexgacion como meécenismeo para colrenilar la
pérdida del poder adquisttive de la moneda, argumcntando, para el efec-
Lo, oM umos casos. Tazones de justicla y cquidad. ¥ en olrus, ¢l retarde del
cumplimienio de una obligacién. Empero, ¢n fechas mas reclentes, con
undamento en la primera razén precilada, e ha precisade la proceden-
vla de aguclly, para actualizer una suma de diners que va a servir para
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fasar una obligacion [uluca, v a la cual se provecla, como es obvlo, las
incldencias negativas de la inflacidn. Al respecio la Corporacion en ol ya
citado fallo del 5 de agoste de 1996, radicacion 8616, dijo:

"Pard. ello vale la pena rememorar e basamenie gue bz tenido 1z ju-
risprudencia de la Corporacidn al seeptar ¢l mecanisme de b tndexacién.
Sobre el particular sc expresd en sentencia del 13 de noviembre de 19%1.
Radicacton No. 4126

"Cun apoyo en tal preceptiva (el articulo 8 de la ley 154 de 1887 y ¢l
19 del Cadign Sustantivo del Trabujo. se aclara), la jurisprudencia de la
Sala Labural de ia Coric desde la referida semlencta del 18 de agosio de
1882, ha venldoe sosteniendo lao posibilidad de aplicar a los créditos de
origen laboral, la correceldn o actuatizacion de la moneda, K soporie de
esta doetrina ha sido vario: los prineipios del derecho del (rubajo, cn cuanto
crilerios de valoracion tnmanenles o osla rama del derecho, purtadora,
por anlptomasia, de una inrtencitn cautelar ¥ delensora de los precanos
infercses del Lrabajador, en considéracicon a: que ca Un sujeto que normal-
Tente no vuenla sine con SuU fuerza de rrabado para subsisle, enajendndola
al empleador, la jurisprodencia, princlpaimente de la Sala Civil de cata
Corporacion, guc desde un tempo un poco anterdor, enlrenld ¢l andlisis
de la Incldencla de la imflacion cn las obligaciones diferidias de cardcier
vivil, i los principlos de cquidad y juslicia. comunes, a no dudarle. a
todas las ramas del derecho v en particular a 1a laboral; en variados cam-
pos de la actividad ecivil en ouestro pais. en la deelrina y la jurispruden-
cla extranjeras, asi como lwmbién cn la esgasa produccion doctrinaria
nacivnusl ul respecto, en las normas refuladoras del pago, también indu-
dablemenle comuacs al dereche ordinarie y ul del trabajn, en cuanie di-
cho maodo de extinguir lus vbligaciones riene que ver con lode tipo de és-
las, cualquiera sea sn arigen: v, co fin, en los principios del enrlguect-
mierndo injuste ¥ el equillbrio contraciual, fundantes de la docirins clabo-
rada sobre £] icma por la jurisprudencia civil. pere en nINgam modo ajo-
nos a los criierlos estimalivos del derecho labomal. Y, ahora, segan los
principios constituclonales atrds destacados es pertinente ¢ imperalivo
tener en cucnib los lincamienlos gue e constitoyente mismo establecio a
cile respecto ¥ en la materia especilica del derecho laborul, ¢xpeetante de
voneretos y fuiuros desarrollos legislativos,

"Bl panorama juridice ahora brinds nuevos ¥ mayores clumncentos para
aceplar lu aplicacidn del comvective de la indexacidn. Pues clerlamenle en
punto de las pensiones. se eXpldlé la Ley 100 de 1993 por la cual se e
¢l slstema de seguridad social integral, que en varias de sus disposicio-
nes desurcolla los principlos conslilucionales en cuanto consagran la pre
vision de crear mecanismes adecvados para gue las pensiones maulen-
gun su poder adquisitive censlanie, como arbitria clcaz para garantizar
la congrua subsisicncia de amplisimos sectores salariales (articulos 43 y
53 de la Caria Politica). Dicha ley estiblece mecanismos ole scluslizacion
no aolo de las pensiones cadsadas (articuolo 141 sino de 105 recursos ro-
caudados para el pago de pensiones futoras, mediante la aplicactin del
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indice de proeiox ol consumidor, sepdn t*rﬁiﬂrarlﬁn ex¥pedida por el DANE
lill.tu_ulus FE oy 1170

"Sl bter para el caso de autos, cn el que s¢ spbiclta la ndexacidn de Ta
primera mesada pensionsl causada en [987, no es aplicable el criterio de
la analogia legal de vna norma expedida co 1993, st es Buminanie del
criterio judicial ¢l que tal sisicma sc hublera establecide por ol Icgftslador,
pues cllo demuestra la necesidad imperiosa de poncrle coto a glluaciones
de Dagrante injuslicte, vy la perlinencia del remedio aplicadu por la doctri-
na _]urlsprudenrml

"Por cllo, parn remlvcr vl tema bajo examen, siguen strviendo come
© goporte de {a decision 0y destacados en el aparte de la senlenela rranserita
del 13 de noviembre de 1991 v, fimdamentalmicnle la orientacton legal v
doctriuzl gue implde el cnriguecimiento SIn causs. Que no ofra. Mosa sig-
nificaria cf que se pudicra sclocionar vna deada, resperande un mento
nominal quc dista enormements ~eo el wowmenio del pago: del valor rcal
fue lenia la dewda vusndo fue conlraida,” g

'Y precisamente una situaclin scimcjunte es la que s presenta en el
caso hajo estudle, pues de acuerde con el doenmenta de [uliesd 16 a 21 del
tusderna de primers Instancia, ] demandante, cuuando dejd de presiae
sus servicins u ln demandada: el 50 de noviembre de 1978, devengaba un
salario promedio mensual de $21.077,53, el mismo que se le Uy ¢ cacn-
ta, €l 22 dc julio de 1984, pam reconocerle un dibito penslonal cguivalen-
te al 75% de su valor. os declr, $15.808.00, no obstante gue enlre tales
[echas e] signe monctarie celombiano sc deprecit en un 1464, segim €l
vertificade de lulio 63 ihidem.

"La ahrdida cireunstancla evidencia un fendmeno ceondmico del gue
fno puede sustraerse €] derecho del rabajo, nil pasar por alto la jurlspru-
dencia. toda vez gque desconocerle implica olvidar que las normas del de-
recho social, al ienor del ardculo 1% del C5T, se deben aplicar von un
eriterio de coordinacién econémica y equilibrio social. por 1o que sc impo-
ne, con hmdameénto en ol articualo 8¢ de la Ley 153 de 1887 v 189 del C5T,
¢l reconocimiento de la indexaclén porgue de no hacerlo vulocra Lal man-

cdulo, ya que es indiscutible que “el heche notorle” de la infacion lermina-
rin perjudicando, inequitativamente, a una de las pattes de la relacioo
vontractual: ¢l trabajador, gque no es proplamente ol Nlamado a soportar
tal fendimcne senndmlco purgue &l no tiene la posibilidad dé lomar medi-
das pare protegerse ¢l mismeo en rasdn gue su aporte ca ol conirata es
su caparidad de trabajse situacidn gue no puede predicarse com respecilo
ul empleador porque éste =i tene o debe tener el control filnanciero, asi
sca Telative de la actividad donde agquél presta €l servivie, por-lo que =e
pucde afipinar que o5 a € & guicn le corresponde prever ¥ asumir ias
consecuencias de lag flucluaviones econdmivas, pues estid en capavidad
de tomar lag medidas financicras del caso para cubrirse de la péndida del
poder adguisilive de la moneds, y una de ellas scria ] reconocimicnlo de
una penslin de jubilocion actualizando el valor de salario que afios atras
devenign el trabajador.
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"Reilern. enlpnees, 1la Corte que uma soluckdn como la de la indexaciin,
adoptada para el caso, oo implica un ineremenda en la obligacion orlgl-
pal, ne la lace mdas onerosa, sino que &e Hmita 2 mantener su valar real
frente a la notarla pérdida del poder adquisitive de la moeneda; acogerla
sdlo signilica reslablecer el ‘equililrio entre Jag parica, aplivando la
revaliacidn monctaria a los $15.508, 15, gue ac calablecld €5 el valor de la
pension del accionanle cuando cumplid 55 afios de vida, el 22 e julic de
143584, para cuya tasacidn se tuvo en rcuenta el dlimoe salarlo promedio
monsual que devengaba el 30 noevieinbre de 19758, es derir, algs mdas de
clnea [5) anos antes, Kl resultado de una operacign tal, asi SeA alumErica-
menle mayor, couivale, pacs la primera fecha, al valor inicialmente vita-
do, razdn por la cual no es predicable que en términes reales de economia
v linuneay 1y indexacido le represente camplie conn una obligaeion dineraria
guperlnr a 1a inlctalmente packada.

"En consceucncia, ¢l cargo prospera; motvo por el cual o hay lugar
d comslas el recueso exlraocdingria®

D¢ otra parte, relterando of debido reapeto que nos mereee vt falle del
que nos separamos, a los argumentos que se cxponen on la providencia
antes transcrita para sostener la pertinencia de la indexaclin pretendida
v disemida o dravds de esle proveso. agregamos 1o sigutents:

1. 51 se anabza, desde el ato de 1982 v hasta la fecha, €1 desanmnllo
Jurtsprudencial de esta Sala de la Corle onomateria de indexaclin de las
vbligavivues laharales en general, sg Imponc legar a la conclusidn que al
desgerse la revaluacién de 1a base salarial para la pension de juhilacion,
e s pretendld, como g afirma la mayoria. reemplazar un "ordenamlento
jurddico de eorre nominallsta” por un réglmen valorisia, sino bLscar una
solupién g un desequilibrio econémico que liene profundas reperensiones
en las telanipnes que regulan el derecho laboral, por To gue representa 1o
quu sr cocibe como contraprestacion directa o indirecla, independiente-
menle de swe denominacidn juridica, ¥ ello en wirnind, cnopriner logar, de lo
gue s la jullacidn v suincldencla en algo tan vilal para guist [por sl
cdad ve lirnilada su capacidad y oportunidad de trabajo, ya que basta
citar la aiguicule cxplicacién mis que grifica de lo que cs ese lendmeno
coeondmmice: "inflaclén es cuando en vez de no lener plaw, usted tlene el
doble, pere o le aleansa para comprar lo que hubicra comprado con Lo
gue 1o ienda”. Y oen segundn gar, por In qie se oxprosa on la sentencia
dc la gque nos apartamos: "En Colombia exisle un vacio legislativa, cas!
1ial, sobre el fendmenc de la indexacidn (o).

2. Bs por g anterlor que en nucatro scnlr no se pusde invocar ¢l
arlicule 230 de la Constdmucién Nacional, y menos los arliculos 2224
1627 del Cédige Clvil, para negar la posibilidad legal de lndexar la base
sularial con refeeencia a la cual 26 debe liguidar ly pensidn de jubllacién,
¥ esto porgue la primera niorma también remite a la Teguidad” para la
solueitn de enntlicto de derecho 7. las ntras, come bien se sabe, pese a su
Lenre literal, va se han superadeo por la jurisprodencia para disponer, e

Tw poens casos, la mdexacidn en asunlos repulados por el Cadigo Civll, a
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Cpesar que dicho estalate estd fundado en un crilerio eminentemenle
nominalisia o monetarisii, Y es por cllo que estlinmnos peﬂ.inente'traur #
rolacidn aparies del salvamento Jde voio del docior Fermando 1linesiroza
Foreiv a la sentencia de la Sala de Casacién Civil del 2] de marzo de
1995, Magistradoe Funente Pedro Laffont Plancela, expediente 3328, a za-
ey ;

"La obligactdn de pagar unas suma de dinero puede ger lal desde el
miciuento ismo en gue surgld la relacion, o ger ol resultado de la conver-
slbu a dinero de una obligacion de otra indole, gue se perecplia en el
subrogado pecuniario de la prestacion original fact. 1731 1 C.C.) En esta
scgumddy hipowsls estan de mads las considernciones y disquisiciones so-
bre ol cfeclo perverso de la influcidn sobae ¢] acreedor de obligacion pecu-
Niaria, coma guicra gque la deuda tegd apenas ahora a acr de dinern,
modiande la apreclacidn e la prestacion corvespondicmte (o del perjuivio)
en su valor acteal, o sea que alli hay un valor presente real y justo.

"Comou quiera que Ja cancelacion del contraio, cada conlraiante
deviene acreedor de lo que div v dendor de o recibido; aquel gque rectbid
dinero de su conlrupartc debie restituirseln, Es vsa una obligacion de
“valuta" o pecuniaria proplaments dicha, o perudniara primaria. porguae
la obligactin del deudor consiste griginaramente en pugar una suma de
dincro cierta y precisa. Upélesis delanle de la cual, Labide cuemnta del
fendmeno inflacionario 0 de depreciacién del dincro, swige la necesidad
de determninar st lo que el deudur dehe rs simplemenre una canlidad de
unidades monetarias, lu misma original, o =1, debe actualizay, corregir, el
modale pecuniario para que su page sce completa, y el acroodor no esalle
sacrilicadn Inopinada e Injusiamente ci provecho suyo,

"Es bien sabldo gque los pronmunciamlenies lerminanies en favor del
nominallsmne y. comsiguientemenic, del poder libcratarto caiversal y ab-
soluln de la moneda de curse legal o [orzoso, han ido cediende el paso
paclavinamenie a conslderaciones y razonumientos de légica v equidad
Irrebatibles, e resaltando lu pérdida conlinua v acclerada del poder
adquisilive de la moneda y observando. 106 contrastes abismalcs que se
presentan @l caba del dempo enire el valae nominal ¥ el valor real del
dinero, tienden a mtroducic por via pretarana, atemuantes a agucl rigor
del dictado politice de la soberania mnonelaria del Estado. v palislivos a
sus clectos nivuos.

"Apunng Dy para gqué anolar gue la doelrina y la jurisprodencla na-
lomales ban evolucionadn, habiindose nclinade ésta en los Gllimos quin-
ve anos decididamente por la rorrcecidn o arfalizavidn mone @iz, con
orieulacion v ritmo variados y oscilaciones del wode naturales en materu
de suvo dodivada y conflictiva ¥ de provecciones no sélo juridicas. sino
subre la ecounvinia, la Imdividual, obvisunenie, pero lumbién sobre la
macroecenmniay la potiilca econdmmica del Estado. 1Je abi su cocarecd-
micnto de proveder con las mayores caulcla y pridencia,
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"Dislintas son Ias explicaclones o justificaviones que doctrina v juris- -
prudencia han buscadoe y dado a su permiston del regjusic monelario,
que van desde €l concepto de resarcimivnie del dafio hesta el de enrigue-
cimiento fnjuslo, pasamle por la eaigencia de plenttud del page. o Lodas
vsdd presentaclones comvienen a las distinwas hipdlesis, por lo cual su
aplicacion particuladzada, & méas de {mpediy una conecpelén general v
unilaria, desetnboca en inconslstoncias ¥ cs propicia a contradiceioncs,
En efecto. si s¢ tomu come cxplicacién general lu de un criteria
indemmizatoric, ;Céme justificar la correccidn monclarla en 'a hipdlesis
de nulidad ajena a coalguier incerreccidn? Es clarn que en ¢l caso del
acreedor de reslilucién de dinero por sentencia resolutoria del coniralo
debida a ineumplimienco del deudor, resulia senelilo, comodo, ¥ aun
afectista. respaldar 1a orden de reajuste monelario dicicndo qne al acrer-
dor le aslste derecho a indemnizawion del perjinierio consistenie cu la de-
preciacldn monetaria. Pevo s juslificucidn cadmula la tesis de gue cuando
el incuimpliclo no es el contratante shiora dender del dinero! sdnoe ol oo,
no bay lugar 4 correcelon monetara, que no os propisogente un corrclato
ldglen ¥ cqubalivo de aguella, Y, cieitamente, cn las demas eventuallda-
des donde no sc pucde hablar ni de incumplimlento, ni de inemrecchin
del deudor de obligacian de restituir dinero, esa explicaciin no funciona.

g

"Observe cu la sentencla de 21 de septicmbre de 19892 wna contradice-
elfn interna, como quictd yue a dempo que pregona el imperio de la igual-
tad ¥ la equidad ¥ se resicnie frenle al desequilibrio de lus abllgaciones
reslilulorias euande una de ellos cs de develver dinero, sin discrimina-
clones ¥ resflirimando doctring de la Sala gque §a evd a conjurar dicha
injusticia procediernde de oliciv: Ll desequilibee hooaltable, objelivamente
injenw, se esbunia o, le resulta, mas que indilerente, plavaible, crando el
acveedor del dinero depreclado es ol contralanle cuyo Incumplimiente dio
lugar a la resolucién. Y sin una explicacion aceprable de tal asimetria

“Tampoco encucntre soglenlble e argumenio de gue disponer en tal
siluaeldn el reajuste monclario, ‘¢quivaldria' a probijar ¢l ‘incumplimien-
o', como si la correcelfn monetaria -u sca ¢l eqguilibria. la equidad ¥ la
Justicia- pudicran Wmarse dée manera de recompensa a la buena condue-

Cta o 'beneticio’, sobo asignable en razén de ella. y su denegacidn, cual un

cusligo. ante cuya amenaza los deudores habrian de cobdarse mas de ser
cumplidos, vs decir, comao factor disunsivo.

".nl]

"Es obvie que al juszdador le es farzosoc somelerse a la ley: pure tam-
bicn, gque no le o8 mones impoerulive interpretaria v aplicarla tenlendo en
cuenta la juslicia v Ja equidad. Clertamenie ningdn precepuo de oidigo
disponc la correccion menclaria, de manera que cl reajuste 2s, sin mas,
vreactén doctrinaria ¥ jurisprudencial; asi |z pregunia pertinents no po-
dria ser la de =i para cale o aguel caso 1a ley la 'permile’ o "antoriza's sinn
gi la 'prohiihe’ o 'excluye’. En wdas las clrcunstancias en que la Corte.
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con curia de I3 justeia ¥ lu equidad ha 'aceplade’ la cormmeceidn momcta-
rig. ha pronunctado jurisprudencia creadora de derecho, sin aguardar a
la inlervencion del legislador. Sin embargo, para €l caso de las prostacio-
nes mutuas coire vendedor ¥ comprader por causa de vesoluclén del con-
wraio, deblda a newmplimienin de este, la denlega arguyendo que el art
1932, no soko' o se lo antoriza, sino que se lo impide,

i

"Es elemental la consideracién de que toda restiluckim del precio por
parte del coniralanie que 1o recibit, al declrarse o decretarse la disolu-
cion del contrate, se limita a lu parte que £ hava pagado; de suerie que,
del hecho de gue el art.- 1932 haya reiterado esa regla para el evento de
resolucidn de compraventa por ewwplimnienio del comprador, precisa-
‘mente para poner de relleve que su incumnplimicnlo no acarvea la pérdida
de la parte dol precio por & salisfecha, no sc puede deducly una prodili-
oldn legislativa del reajusle menctarto, pese a la mkquidad gue llevaria
vonwigo 1a congelacidn del monto de csa obligacidn testilwloria, Y menos
pucde sostenerse quir diche desconoctmientls de 1o realidad vy de la justi-
¢la 'guarda armonia can ¢l principlo de los rlesgos de lu vosu debida v con
¢l Lrutamiento eguitalive del conmtrate de compravenla resuelto’. los ries
gox del cuerpe cicrio estin regulados om €l art. 1992 3 conforme a los
principivs generales, sin concesiom a favor del comprador, gue aniorice
Imaginar compensaciones cou ol deferiora de la moneda, y ¢l iraramiento
cquilarivo que mereccn las partes ¢s muay olre del de la rutina del com-
prudor, JDénde csta. cnlonces, la dislorsiém del contenido legalmenie
vigente'? La corrceeidn monetaria ne ex un privileglo o ung venlajy para
el avrecdor, es simplementle ceconocimiento de i realidad econdmica vy
reno o una njuslivia: sin cousa alguna; es una medida gue 10 exige or-
den expresa o impdichia del leglslador, pues su aplicaclon dimana de los
priacipivs o reglas generales del derceho”

3. Es indudablc que sl en el derecha laboral se esludia la indexacion,
y si se trata de explicar su razén de ser, desde la Gplice de ln Teoria Gene-
ral de las Obligucioncs, necesarlamenic comoe lo hace la mayoria. Jubria
que Hedar a Ja deduceitm que 91 o hay obligacién o crédilo en mora, no es
posible indexar, va que ello haria parte de la indemnicacion de perjuicios.

Como para quienes salvames el voto. con la indexacidn en materia
luboral se busca noe sancionar una mwora sine restablecer wn equiliboia
econdnued, producldo por un fendmena de la misma indole, ¥ que reper-
cule sobre el poader adquisilive de la moneda, independientemente qu
haya wna obllgacidn sujeta o no a wia modalidad. es por lo que acepta-
mos e pertinencia v legalidad de la revaluacion judiclal de la basc sala-
rial para tasar la peonsion de [ubllacion. ¥ para legar a ella 5¢ acude a
mecanismos constilucionales y legales, como lo son 1a equidad y, la analo-
FaH i i

4. Aungue parezca coalradiclorin se impone destacar y aplaudiv un
avance cn-lo que era la posicion de mineria, ¥a que anley se sesienia gue
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mitnlras no se cumpleran los dos regquisites para configurar el derecho a
la penslén de jubillacidn: edad ¥ lempe de servicio, solamenie habia vna
expeclaliva gue ninduna proleceion legal tenia o mercefa. En cambio on
ta sentoncla se da a entender que guien cumple une de esos das SUpues-
tos es livalar ya de un "derecho cvenial, ¥ aunguc ara "cventual’ sc lc
vlorga el calificntiva de 'derecho”, ello vs ol avance, poes, por esa cirouns
tancla, cs inopegable que cs suscoptible de cicrta projeceién. ssi se pun-
lualice que configurade ¢ mizme séloe Lene cectes hacla € futueo, ¥ la
forma de prolcgerlo es aceptonda se indexacidn, =in que ella-impligue
hacer mds gravosa la slluacidn del gue lo deba sauatacer, pues coma se
ha cxplicade ne obslante .asi el resultadoe de lo operacién nmuméricamente
sea mayar. elly no represcrita cumplir con una obligacidn dinevarla supe-
tior a la nicialmenie pastada.

5. Ly vireunsiancia que manscurrieron mas de 14 anos despuds de
que la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Soprema de Justicta se pro-
nuncid por primera vez sobre la Indexacidn de las obligaciones laborales,
para finalmente admitir a posibilidad de revaluar ¥a base salaral a tener
el cuenta para liguidar 1a pension de jubilavidn. es claramente ndicati-
va gue el criterio de la jurispradeneia, eomo lo ha venldo haciendao, s
cubwdiar cn vada caso s procedencia, ¥ oo come 1o soslbienc la mayoria
que e vivthad de esto GMimo e ha de llegar "fatalmente 2 una indexacidn
general de los salarlos v de las hases de Uguidacton de todas las presta-
clones con sus perturbadoras consecuencias Juridlcas ¥ ecovdmicas ()"

Azimizma, cstimamas equivocade aduclr la Ley 100 de 199% coma
argumenta para restarle sepere al crilerio que hoy queds de minaria,” ¥
esta porque, por ol conlearive, nos alrovemes g alirmar gque &l inlrodoeir
cse esluinlo en sus articnlos 21 v 36 el coneepio de "wednalicaeion” con
relererivia o la varacion del indice de precins al consumider, 3o hace olra
rosa e reconoeer gue la Inflacidn afecta agquel presupuesio a tener en
cuenla para tasar la peosion de vejez.

Adcmfy, tampoce sobea roecordar que oo 1os lallos peoterldos hasta
ghora con ndamenido vn el criderio jurisprodenciad gque coja de seroma-
yoriiario, siempre el obligado a pagar la pensidm era el ewpleadorn

Santa Fe de Hogntd, 1300 noviembre ocho (B de mil norecienios no-

venta ¥ nueve (1999)

Francisco Escabar Henriguez, Lutls Gonzaln Toro Comrea. Feimando
Veisguez Datero. '



PEHBION SAMCIOH _
Trabajadores partivulares - Trabajadores oficlales

PRINCIFIO DE COMGRUENCLA
. EXTRA Y ULTRA FETITA

EXAMEN MEDICO DIE BGRESD DEL TRABAJATR
Pur regla genersl ¥a no es obligacldn practicarlo

Corte Suprema de Juslicia - Sala de Casacldn Luboral - Santa Fe de
Bogoeia 13.C,, noviembre tres [3) de spil noveclentos noventa ¥ rueve |1993),

Magistrado Ponente: Doclor Franglsce Esvebar Henrigues.
IRadicaciim Nro. L2505 T Aeta NF 432

Diecide la Corte ¢l recurso de casacién interpuesto por el apoderado
judicia) del gefior Elisco Mendoss Mendoza conlra la sentencia proferida
por 2l Tribupal Superior del Discrito Judicial de Santa Fe de Bogord, e 23
de lebrero de 1999, en el juicio promowvido por el recurrente contra la EM-
FRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (TELECOM). )

ANTECEDENTES

El proceso fue iniciado con el propasice de oblener el reintegro del
demandante al cargo de Mensajero Il que desempefiaba al momente el
despide en la Regional de Cicuta o 4 otro de superior categoria y remu-
meracién, junto con ¢l page de los salaries dejudes de percibir entre la
frcha del rompimicnlo de la relacion laboral y hasta el momento ey guo se
restabiterea el vioculo coplraciaal, inelaidos los thercmentos legales v con-
venclomales, asi como las prestaciones soclales compatibles con el reinte-
gro, ialcs como primas semesirales, de vacaciones, salunicidn y navidad,
vacaciones ¥ auxilip de alimentacidn, También solicig la declaracion de
nuo selocidn de condinoidad del contrate de trabalo,

En subsidic fue reclamada la indepwmnizacion  convenciousl por despl-
dno sln jusle'cavsa indexada, la pensién proporvional de jubilacidn, la -
ligquidacitn y pago de aportes a la Caja de Provisidon Social de Comunica-
clones "Caprecom”, o al Instituto dc Segures Scdlales. equivalentes a 628
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semunas dejadas de colizar, la indemnizacion muraforia, entre ofras cau-
sag por no haber ordenado los eximencs meédicns de egreso. Jgualmente
fue solicitada la reliquidacién y pago de las cesantias definitivas desde la
fecha de ingreso ol 23 de diclembre dc 1979 yel 3l de marzo de 1995 cop
el fllune factor salarial, asl como 1a declaraciin de no solucion de contl-
nuidud del contrate de tfrabajo, la nulldad del acta de conclllaciin cele-

brada e 27 de lebroro de 1995 ¥ las costas del process, incluldas las -

agencins cn derceho.

Exponen los hechos gue sustentan las reclamaciones eouncladas que
el trabajador prestd sus scenvicivs personates para la Empresa Nacional
de Telecomumicasiones TELECOM, enirc ol 23 de diciembre de 1579 ¥ cl
31 de marzo de 1995, aclarando gue a partir de la expediclén del Doorelo
© 2123 de 1992 su vinculacidn pasé a ser la de un trabajador cficlal.

Adends relatan que al momenta de la finalizacidn de la relacidn labo-
ral desempafiaba el cargo de Mensajero I en b Reglonal de Cacula, con
Ima asignacidn mensual da §282.854.00 ¥ en lo concernlente a los motl-
vas que originaron su desvinculacién de fa empresa aduce gque ésla se
recetrueturd medianie el Decreto 2123 de 1982, gue desarrollt el articnlo
20 trunsitorio de la Consuilucidn Nacional, v que A mraves del Acuerdo de
Junta Directiva Nra. 1664 de 1992 s¢ aprobo = plan de retro:

Agregan a lo anterior que como censecuencia de la reestructuracién
cnunciada el demandante fue urgldo para que s¢ acogicra al plan pro-
puesie por la Empresa, ¢l gue oo fue voluniario por ser insinuade por
ésta, quicn incluse elabord rodos los modelns de las ¢artas que debian
presencar los trabajadores previa  sutentleacién unle notario. Ademas
resallan gue cl cargo desempenads por ¢l actor no fue suprlmido ¥ gue
pov el contrario su vacanle fue cublerta con un nueve empleado nelhiso
Con una aslgnacién mayor, sin lencr en cuenta que el actor tendia 13 anos,
B meses v 18 dias de antigiiedad y gue en consceucncta le faltaban 6
afioy, 6 meses ¥ 12 dias para consclidar cl derechn a la pensién de jubila-
clém conforme & las leyes 28 de 1943 v 22 de 1245,

Por olra parte, aducen gue la cesantia del demandante fue liguidada
afo por anc y arumulada en la’ misma empresa, oy declr gue no caluvo
cousignada en el Fondo Nacional del Ahoreo, como tambicn que los inte-
reses a la cesantia no s¢ le cancelaron anuslmente como lo prevé la levy v
gue los trubajadores de fa empresa luviemn un incremento salarial aproxl
mudamente del 20% g pacclr del 17 de enero de 1995, que ne fue tomado
en cuenly para la religuidacidn de sus acreencias laborales,

Finalmente informan que la entidad accionada no complié la obliga-
clbn especial gue tenia de dar al trabajador 2 la finallzacion de ia relacién

laboral una certificacién donde conslara el tlempo de servicios, la indole |

dec la labor v el salario devengado, ¥y la refcrente a disponcr 1a praciica del
examen médico de egreso, uu es en concrels €] herhn sobre ol cuad gravl-
ta la indemnizacidén moralorla en que csla centrado la controversla en
casacin.
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RESEULSTA 4 La DEMANDA

E] apoderado judieial de la acclonada resehd que ¢l plan de reilro,
aducido por la parie actora, iba dirigldo a quismes decldleran acogersce
libre ¥ volunlariamente, vomo fue ¢l caso del demandante guien ratificd
su aceplacién con la firma Impoesta en varios documentos,

En Io referemte al auxilio de cesantia aseverd que la entidad demait-
dada ealaba exenta dc depositarle en el Fondo Nacional del Ahorro y negd
que inciimplicra la obligaciin de cancelar sus iniereses,

tpuaimente resalté cn lo que Hene gque ver con la reclamacién de la
imdemnizackm moraloria. susteniada en la falla de practica del cxamen
meédice de egreso. -gque TELFCOM asumid la asislencia médica del deman-
danie, en la formma comn se p:rmrm en la carlilla del p]an. de relirto v en el
avie de coiciliacidn.

Ademids prupuso las excepciomes de falta de jurisdicelén y competen-
via. falta de integracldn del lils consorcko pecesarto. eompensacion, pago
dc lo no debido, cosa jugguda, prescripeidn. pago. Inexislcnroia del dere-
cho ¥y la de causa petendi incficaz]

DEcisiones nr INETMILIA

En audicucia pablica de juzgamienio LcIchl ada el 29 dv octubre de
1998, el Juzgado Dlecisivte Laboral del Circulto de Santa Fe de Bugoli
condend a la demandada a pagar al sefior Elisco Mendoza Meridoza la
swma de 81.536.840.00 por voncepto de indecmnizacién meratoria v la
absolvié A lus restantes pretensiones,

En segunda instancid el Tribunal Superlor del mismo Distrlio nevood
la ondena por Indimnizacidn impuesta a TELECOM, para ¢no su Jugar
abaclverla por esc concepto y confitme en lo demas 1a decisién de primer
yrado.

El examen e los h.echm que rodearon la terminacion de la celacion
laboral aducida par la parte actora llevaron al sentenciador ad guem a
concluir gue ¢l relire del trabajadar fue por muluo acuerdo,

En cuanto al auxilio de cesanlia reclamade schulo que por ser ef de-
mandante un trabajador oficial se enconiruba regulado por el Decreto
3118 de 1968, conforme al cual las culidades estatales no asumen direc-
tamente el pago, porque su reconoclmlento st a cargo del Fondo Nacle-
tral del Ahorro, pero encontrd acreditado gque TELECOM csfaba exoncradn
de entregar al Fonde aludido las cesantfas, conforme o permite el literal
J) del activulo 72 dal wismo decretu.

Anoté al respecto que correspondia a la empresa eslatal demandada
liguidar el auxilio de cesaniiu de acmerde a lo previsto cn ol articulo 23 del
decretn citado, gue deftermind su cardcter Jefinftive a partir del 12 de cne-
o de 1969 v su liquidacidn cada afio calendario, también de toanera
definltlva, Obligacidn que cncontrd el Tribunal cumplié la empleadora se
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gin lo sereditan la hoja de vida del aclor y los ecomprobantes que abran a
follos 3B a 347. 356, 386, 307. 413, 465 a 468 y 471. Documentos gue
ademdas encontrd demuesiran ln cancelacldn de los inlereses a la cesan-
tia v la mora per su no page oportuno.

Al relerirse el juzgador de segundo grade a4 la indemnizacidin morato-
ria solleltada por ia actora previsd gque tratdindose de rabajadores oficia-
lez ésta también licne lugar en los casos en gque ¢l empleador no hace
practicar el examen médice de salida, puesto que asi lo prevé el armticulo
primero del Docrclo 797 de 1949, a pesar de cilo concluyd qnue on esle
caso 1o ¢s postble imponer (al sancién porqus no s& acredild el cumpli-
miento de las cxigencias previstas en el articulo 3* del Deareto. 2541 de
1945 relerentes a que la prosperidad Jde la reparaciop pur su lncumpli-
miento esld supedilada a que el trabajador demuoestre ne salo que solicicd
vl examnen meédicn de salida, sino lambign que le fue elecluado el de ingre-
RO O Uny  en cualguier momenta del desarecllo del contralo.

Er Rucinss o CasAcion

Fretende que se case parcialmende la decisidn recurrida en euanto
vevod la condens de primer grade por conceplo de Indemnizacion mora
wria y cn tamo conlicned en lo demds ol alle dél o gun, para que co sede
dz instancla modifigus la decisién del jucz del copocimiente, ordenando
¢l pago en favor decl actor la penslén proporcional de jubllaciin al cumplic
60 afios de edad, el reajusie de |a cesantia y la sancidn desde que dicho
auxiliv se hizo exigible hasta la lecha de su religuidacidn, Con fal fin
propone 3 cargos los cuales serin esludlados en el orden propuestn, te-
wlendo en cucnla que no se presentd répliva.

Frimer coergo.

Denuncia por la via indirecta la aplicacién mdebida del articulo 8° de
la Ley 171 de 1961, en relacion con los articulos 5-j del Decreto 1045 de
1475, "lilcral h del Decreto 3135 de 19687, 73 v 74 del Decrelo 1848 de
1969, 2 de la Ley 133 de 1980, 4 del Decrewo 1160 de 1989, 37 de la Ley 50
de 1990, 133, 258 y 289 'de la Ley 100 di 1993, vum0 consecuencia de la
violuciém de los articulos 50, 66 y 145 del C. I° del T, 57 de la Ley 2° dc
1984 y 348 dod C. de F. L., al "Na dar per demostrado catindole gue el
demandanie solivila en la demanda reconoecimienlo de la pension propor-
clonal". Drror este que atribuye # la equlvocada apreciavion de la deman-
da inicial.

Para demosirar el cargo €l recurtenle scilala gue £l arl, 2° de la Ley
171 de 1961 consagra ¢l derecho pensional proporcional para ¢l Lrubaja-
dor que st retlra veluntariamenie después de 15 anos Jde serviclo ¥ el ad
quem " .no obutance considerar sin dizcusion gue se dicron los presm-
puestos facticos, para la pensidn propurcional..” previstu en la cliada
nonoalividad, ne le dio aplicactdn por errar en la valoracion de la demoan-
du, relacionando la pelividn segunda con Ios bochos referentes a "un des-
pido, que a la pestre no.se admitld’, pues sefiala que el Tribunal parids de
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la basc de la terminackin del conlratlo de irabajo por mutuo acuerdo "ex
decir voluntario por parie def trabajador”.

SE CoxsSIDERA

l.os hechos ¢xpucstos por la parte actora en la demanda inicial de-
muestran inequivocamenic que la pretenslén principal de reinlegre re-
clamadu y las subsidianas de indemnizucion por despldo y pensidn pro-
porclonal catin susrentadas en un supuéslo rempimicnie injustificado
de la relacidn laboral, fundade en que el plan de relre aduvpludo por la
emapresa no fue volunlarie, sing insmuado pot ¢l emwpleador, es asi gue cn
la demuande inicial se reclama espeodlicamente la indenutzacldn por des-
pido injusto prevista en la convenclén colectiva de trabajo ¥y gue en el
numeral 3.27 dcl capiluln de los hechos de ese libelo sc cxpresa que la
entidad vmpleadora no ha cancelade la indemnizacidén por despido ingues-
0. :

Valga la pena anolar que, sl por cualgquier razdén sc pudicsc dar pros-
peridad al carge, tn sede de mstancia. se cnconlraria que el recurso de
apclaciin interpuesto por ¢l apoderado de la parte demandance esild afian-
zadn preclsamente en lo re’erente a las peticiones aludidus en un despido
injuslilicado del trabajador (s, 505 v 506 del C. de 1},

En csias eondiciongs s¢ eneucnlra que no se configura la cquivoca-
cidn factita que scriala el recorvrente & la devision acusada y que por
ranto ¢l CATED o peospeca. No obstante lo anterior encuentra lu Sala perli-
nente resciltar gue of arfictln B4 de lu Ley 174 de 106! que regula la pénsidn
por rettro poluniano reclamada o alttew hota en cesacton dojo de regiy pora
los rrabufacores del sector privedo y los trabajndores oflclales del orden
nagional el 1+ de abril de 1994 par dispasicidn del articdo 151 1a Loy 100 de
1953, ’

Segundo Cargo

Pur la via directa, acusa la imfraccidon directa del articuls 8° de la Ley
171 de 1961, en relacion von los articulos 5-) del Deerclo 1045 de 1978,
“"literal h del Decreto 3135 de 1968", 73 ¥ 74 del Decreto 1848 de 1969, 2
de la Ley 33 de 1985, 4 del Decreto 1160 de 1989, 37 de la Ley 50 de 1990,
133, 288 y 289 de la Loy 100 de 1993,

En desarrolle de la avusacion explica el Impuguanie que o Tribunal
comcluyé que el aclor labord para la cntidad demundada durante mis de
15 afloe y que '..el retiro del wrabajador se cfeetud por mutue acuerdo..”, ¥
gue sin embargo se rebelé contra las dispostelones Jegales ya menciona-
das wl no aplicarlas, pueslo gque confirmé la decisiin absohulods del a guo
argumoentandn que las peliciones del acclonante tuvicron vomo funda.
mento un despldo Injusio que no se demostrd. Al respeelo advierte gue el
art. B de la Ley 171 de 1961 =e encuentra vigente para los trabajadores
oficlales, puesto que la Ley 30 de 1990 subrogd dicha dispasiclén salo
paga ¢l sector parileular ¥ la Ley 100 de 19893 Umicamente modificd ésta
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ultima preceptiva, ademaa que por disposicldn del art. 288 de la citada
Ley 100, debe aplicarse la normatividad més favorable para el trabajador,

5z Cormnuks

En esie curgo el recurrende sosiiene que el Tribunal frngld directamen-
fe of articilo 8% del La Ley 171 de 1961, al no condenar a la empresa deman-
dada g pagar al actor o penstin resirtnglda de jukilacidn por relino eolunbo-
rio del rrabajador, apoyado én que esa Corporactdn enconlrg aoreditadoe que
o relacidn laboral termind por muito aceerde gue para efectos del demon-
danle eguivale a wun retire volentano,

Flanregmienty gue resulin ermado habida consideracion  gue el Tribora!
estabn impedido para fallar con seporte en una cowsa diferente a la inoocg-
da en o demandae, sin deirfmerto de os reglas  de congraelcl pretisios en
el arficulo 305 del O de PO, apllcable analdglcamenie en el ordenamiernio
adietive leboral conforme @ su arlicule 145, Ea efecto. o disposicton referida
establece perentortamente que o sentencia debe eslar e comSerorciy comn
lus hechos y luys prefensiones aducidos en la demanda y tambidn  gue no
podrdt condenarze al demandado por canlidad superior o por oblete distingo
del pretendido en la demianda, nl por calsa diferente a la tnvocada en dsta.
Lo antertor sin perfuiclo de la fucultad que Hene o Juez lahoral de primera
instancia de fallar exira i witra pelila puesto gue as{ o permtie of articuln 50
el C. de RL.

Es necesario sefalar una vez mas que inlclalmente el articulo 8% de la
Tew 171 de 1861 dejd de regir para los irabajadores paiticdlaces poy man-
dato ecxpreso de la Ley B0 de 1990 y que postertarments agquel preceplo y
otros expedidos mas tarde  en idéntice seniido para los trabajadores ofi-
riales gquedaren derogades al enlrar en vigencla la Ley 100 de 1583, que
pslablecid el Slstema General de Pensiones, mue es aplicable a todos los
hahitantes del terriroric nacional, con las cocepelones previstas en el ar-
diculo 279 de dicha nocmatividad.,

. Es asi que al terminar la relacidn luboral aducida en este caso el
articale 87 de 1a Loy 171 de 1961 ya no gegia, puasto que la bey 1040 de
1993 entrd en vigencia en lo concermiente al Sisiema Geoceral de Pensio-
nes el 17 de abril de (994, salve para 1os trabajadores oficiales del nivel
deparlamental ¥ municipal para quienes 3 méds tardar debia entrar a
regle el Hi de junin de 1885, que oo cs ol case del demandante porque la
demasndada es una empresa lnduystrial ¥ comercial del Estado del orden
naclenal,

El cargo, en consecuencia no prosperd.
Tercer Cargoe

Denuncia por 12 via ndirecta la aplicacién indebida di los articulos
L7 de la Ley 62 de 1945 1° dal 1decreto 1160 de 1847, 40 del Decreto 1045
e F97E, 26, 28 al 30 del Decretn 3118 de 1968, 2 v 8 del Decreto 2201 de
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1957, 26 del Decrelo 2127 ce 1945, 3 del Decreto 2541 de 1045, 467 del C.
5. del T, 1° del Drecreta 797 de 1949, en eelacidn con los artfculos 55, Sk,
60, 6L y 145 del C. P. del T, L77. |87, 244, 252, 253 y 276 del C. de P. (..
Transgresidn legal que atribuye a la comnisidn por parte del juzpador de &
ertorcs de heche que dice provienen de "la apreciacidn errdnea de (sich
intertogatorio de parte, inspeccidn ocalar y de documentos avicntices.”

Los yerros que atribuye la impugnactén al sentenciador digen Lex-
Lealmende:

"L- No dar por demostrado estdndolo que la demandada no pagé al
trabajador 1a cesantia liquidads com todos log fuciores de salario.

Ii.- No dar por demostrado ecsidndaolo gue el demandante probé los
lactares (e salario necesarios para coneluir Jo prosperidad del reajuste
de cesantia demandado.

IiL- Mo dar por demostrado estandolo gue la colidad demandada fue
renuente en [acilitar la praciica de la inspeccion judiclal.

I¥.- No dar por demostrade estandolo que le coiidad demandada ha
lncurride en mora al no cancelar oportunamence prestacienses laborales
debidas ¥ ne practicar el exumen meédleo de refire,

V.- Mo dar por demosirade estdndole que al rabajador sc le practico
examen miédico de ingreso."

Fuego sciiala que ¢l Tribunal dejé de apreciar ¢l interrogatorio rendi-
do por la demandada a follos 86, 87 v 91 y concretamente ¢ pumero 11, -
asl como Ios pimtos de la inspeceidn judiclal propuestas por la deman-
dante a folios 99,422 y 423, lus actas de la diligencia de inspeceidén judi-
vial obranies » folins 423, 474 a 475, oficlos de lulios 428 y 430 ¥ Inz
documentos vislos a folles 333 y 334 también menciona como prushas
cyuivocadamonie” aprecladas la ronvencion colectiva ifolios 459 a 454) v
log documenlos de folios 338 3 347, 3496, 397, 413, 465 g 468,

_El irnpugnante indica que el ad quem no ge relifdd a Jos [aclores sala-
riales considerades en la lquidacwn final dJe la cesantia, que fue ¢l punlo
debatide. Anota que los documenvos de follos 338 a 347, 196 v 397 se
refieren a diferenles aspectos que ne se relavioman con la liguidacion
final del auxilic de cesanlia v que e obrante a folio 413, gque s correspon:
de a dicha Ilquidm_'ién,_ ng determing los ﬂem_{:ﬂ!.{:-s bage del salarin, como
tampoco las dorumentales vistas a Ioltos 465 al 468

Por lo demas hace relerencia-a la convenoldn colectiva. ol nterroZato-
rio de parte ¥ a la demanda para conclulr que esian demostrados log
facteres suluriales que debisron ser considerados por la dewandada y
cuva falla de inclusién aparere sulicicntemenile demostrada,

En relacidn con esta parte de la acusacién el recurrente insisic en
que la pretension por reajuste de cesantia estaba didgido a la liguidacién
[izal ¥ no a livws pagos paccinles por Lad concepto,
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En cuanty al toreer error endilgado a la sculencia relative a Ja re-
nueneia de la demandada en facilitar 1a prictica de la inspoccion judlcial
preciso que el cxpediente refleja su permanenle actitud "en obstaculizar
la blsqueda de la verdul”, sin que pueda bajo ningin aspects valerse cl
Juzgador del priocipio de la carga de la prucha parg obligar al demandan-
te a demosirar by procedencia del reajuste de cesaulia,

D olrd pacle, en cuanto a la indemidzaclén meratoria. hizo énfasis
en su procedencia anle la evidencla de que 1a entidad demandada no
pagd el ajuste cuestidn y dedwscd que el ad quem dejd de apreciar ol
documento visiblc a lolie 333 en donde aparcee ol examen médico de In-
greso del uabajador.

En ¢l antcrior orden de ideas concluye rmuevamente la violacidn de las
normas cltadas en los cargos respectlvos.

S7 Commineia

Advierle la Sala en primer lugar que € cargo ineurre o) una impre-
pledad al perseguir ¢l reajuste del puxilio de cezantia correspondlente al
uliimo afio de servicios lenicnda en cuenta los luclores salariales, pues
tal propésile implica una modilicacion en la relactén jundica procesal en
vinud a gue Ia demandsz inleial la panic aciora reclamé ol reajuste de
la cesunlia por todo el tiempo de servieing, es derir con retroaciividad a a
fecha de indciacidn del comiralo.

Entonces os preclso reiterar lo dicho al resolver ¢l cargo anterlor en
el senlids de e 12 sentencia debe estar en consonanela con Jos heclios
¥ lag pretensiones aducidas en o demanda; de manera que en modo al-
guno el Trbunal podia naber iinpuesto a 1a acclonada Ja condena gue
reclima el recirrente porgue ello habria implicado una vinlucion de los
principing de congruencla que deben respetar las senlencias judlcales.

Con todo. en caso dc aceptarse que £s5 dable resolver acerca de la
religuidacidn imperrada se hallaria gue el cargo ol las prucbas en €l
mencionadas precisan los [actores salarvlales y sus wontos, que al devic
del impugnaidor debian colaclonarse co cl salario del demandanl: ¥ en lo
que hace al aumente convenciouad alnguna de los clementos do juicio
citadlo permitc conclulr gque dicho inercrocndoe e se hiclera v que el Tribu-
nal por ende aceptd una base sulsrial egqulvocada. En efects:

Les docwnentos que obran a loleos 3734, 334, 338 a 347, 306, 397,
A 13, 485 u 468, citados por el recurrciie, aluden a diversos temas. entre
cllos vuiios relaclonados cou el reconocimienio o pagn de difercnles credl
tas laborales, pero con cxecpeion de los actuantes a lolios 4135, 485 a 468,
los demds perienecen a obligaciones causadas con anterioridud al afio de
1995 sobre ¢l cual reclama el recurrenie of reajuste de cesantia, los que
¢ descartan porgue ¢l alanue estd soporlade en la conclusion del Trihu-
nal relaliva a que el auxilio de cesantia se debe Nouidar delinilvaments
cada afio, 1o que implica gque solamente se pucden contabilizar para esta-
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Lleeer su monle aquellos pagos con cardcter salarial quie se calsal en
cada perindo de lguldacldn; ademds porgque oinguoe de lales dovurmen-
tos haforima cuales son los faciores salarales que deben domartse en cuen-
ia para Uguidar el awxifio de cesaniia.

En lo que concieme a los documentos que militan a folios 413, 465 a
488, sc tiene que acredltan la suma yue la empleadora liguidd por coa-
ceptn de auxdlio de cesanlia at lérmine de la relacién labaral, peoro sin que
en ¢lloa sc anuncle sobre gué pardimetros ze efectud su cdloulo, es decir
que nada aclaran respeclo a la discusidén del monto con que supuesia-
menic debe realustarse la cesanda fnal del aclor

Cube sefialar en relactdn con eslos documentos que cllos acrodilan
ull pago linal de cesantia par la suma de S$670.785.00 que a slople visia
resulla noteriamente elévado hablda conslderacldn que en aparicnuia co-
rresponde a los tres meses gque laboed ¢l trabajador dunmoie o afo do
18485, con un salario bédsico de 8282 854 oo que sefiala Ja impugnacién.

En lo que concierne a la actitud renuente de la crfdeadora de Racili-
tar la praclice de la inspeccidn judicial que para el recurrenle se des-
preode de las aclas que corresponcden a la practlea de esta prucba sc
observa que atn en el supuesio de aceplarse gue exislio oposleion de s
enlidad demandada on su practica. etlo oo conduclsia a nada, meaos 4 la
vonivsién ficta  de fue trata ¢ articulo 56 del CF. del T. pacsio quc Jos
puntos sobre los cuales debia versar la inspercion judicial referida no se
ocupan de hechos coapecilicos referentes a la identificaclén ¥y monto de
cada wne de loas [actores salariales con los que debid cfecluarse la liqui-
duciom final del auxillo de cosonlia,

Acerca del interrogatocio de parte que absolvid el apoderado de la
acclomada se encucnilma gue éste aceptd que el trabajader tenfa derechn
a ab dias de prima semestral, 30, dias de prma anuwal, 50 digs Jde prioa
de navidad, 15 dias de prima de antigiedad, 25 dias de prina de vacacio-
nes, D4 dias de prima de saluriacidn por los 10 primeros afios mes 1 dia
por ano adiclonal, 63 dias de sobreremuneracion en diciembre, prima
climatica ¥ 20 dias de almuerro, Pese a esto no admitio gue todas esilas
preslacicncs debloran baberse cuantificade en la liquidacidn linal del
auxilio de cesantia ¥ menes gue todas eilas a¢ hubicsen causade duranie
el periode a liguidar, gque comne yo se dije corresponde g los 3 pruneros
meses del afio de 1995 toda vez gue la relacién labural inveeady Lerming
cl 31 de marzo de dicho ado. '

En cuanto a la canvengidn volecliva se obyservy que cvidentemente
ella prevé en el arliculs 22 varias primas ¥ auxilios, pero esa dlsposiciin
por si sola no demuesira qué créditos eonstitnian factores salardales para
Hguidar e awxilio de vesana por hoberse causado en tos 3 meses del afio
de 1995 tabbradus por ol scfior Ellseo Mendoza. o més que & 9u vez varios
de Eﬂlqs consliluyen cilre si factores reciprocos de Dguidacidén v landa-
menlalmenle porque ese precepto convenclonal no ndica la provedeneia
do su pago preporcicnal que en clgor halwia podide obligar a la empresa, -
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pucs en este caso la relacidn laborat Iinahij antes de gue sc causaran
varios de ellos,

En las condiciones anoiadas no resulta evidente gque el lusgador ad
gueemtt hayn oewrride en ung cguivocactdn Godea sl ne dar por esblec-
dos los laclores salarales con los cuales la demandada deonwd efectuar la
liguidacidn fAnal del auwxlie de cesanlia del aclor

Respecto a la indemnizacidon moratora reelamada con susterilo en
gque al trabajador ne le fue practleado el examen médice de egreso se ad-
vierte ¢uée los decnmenlos que cita el ataque para acreditar que a éste le
[ue cxigide csc mismo examen para su lngreso a ta empresa se refleren a
ung valoracldn clinica praclicada al wrabajador, por Caprecom, el 11 de
muyo de 19853, que nn puede ser wenlda en cuenta como reguisita de vin
culacldn del trabajador o la entidad demandada puesto que su relactdn
labuoradl comenzé el 23 de diclembre de 1974,

A lo anderior se suma gue o eriterio de la Sala reiterade en la senten- .
cig del 22 de julio de 1998, radicada con el nimerg 12108, en relacién con
ol examen médico de edreso es el gue éste era justificable tanto en el
wecilor privado como en el de los trabajadores oficlales cuando e emplaador
tenia a su cargo las obligaciones de swminisirar las prestaciones
aslstenciales en salud; zobre csle parlicular soc cxpresd en la decisitn
referida, 1o slguienle:

"Bl articulo 5 del CST dice que e empleador tene i obitgaclton de hacer
pracucar el examen medico al trabojodar gl gque se le i practicado uno on-
ferior o que o solicite. tma reglameriacidn simidar tene la begislacidn del
frabajedor oficinl. Esos estaturos feniar st razon de ser ciando el régimen
feqal fifabu en el empleador o obligacitr de dor a sus brabajudores asisten-
cia rreédica, guinirgice y hospitalario, es decin cuando los prestaciones
asistenciales de lo selud e incluso s de vefez estaban a su coargn. Pero
ahora. cuande en el sector oficial y en ol privado la asisteneld méddica se
presig 4 traves de organismes especializades y el empleador ho side libero-
do de exn cargn prestarional, el examen médicn de eqreso coma obligacitin
pafranal deta considernrse desaporecida o innecesara iy parcialmente
sutbrogacda o nonma legal, pues pur eso asistencta of traboiodor debe recu-
rrin o al médicn del petronn, comn decia & Cadigo, sinag a los organismos oe
astziencia. La oblgocion legal del articde 55 del CST i la del sector aficial,
s€ conservard pard aguellos casos en gque el trabaiodor; por ragones de ubi-
ot geogrdfiog o por olret cousa, o rectban asistencla meddioe de entes
espechlizados, " ' '

En todo caso en este asunte no tendria lugar |a mdemmizacidnin mora-
torta, en el evenic que el cargo prosperaca por cualquier clreunstanela,
habida consideracidn gque en sede de instancia se eneonilraria que ia
cmplcadora sc obligd cn la cenciliacidon que ecicbrd con ¢l demandanie,
para poner fin al contrato de trabajo de comin acuerdo el 27 de febrero de
1995, que tamto el servicle médicn del trabajador como €l de sus-benefi-
clarios seria prestado por CAPRECOM 6 ka entidad prestadora de salud
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que cacoja ¢l trabajador, hasta ¢l 31 dc marze de 1987, en las mismas

condiciorics en que venia sicndo prestadoe [fls 28 & 30 del C. de L] de
mamnera gue de existir cualquier deterioro en la salud del demandante al
linal de la relacién laboral su atencidn seria  por cucnia de la empleadora
en los lérminos del acuerdo conciliatorio referido.

‘El curgo, en consecucucia, no prospera. Sin lugar a costas dado que
0o 5 CAusarc, - :

En mérito de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casa-
cién Laboral, administrandn justicla en nombre de la Repiblica de Co-
lombia ¥ por wuloridad de la Ley, NO CASA la sentencla de fecha 23 de
febrero de 1895, proferlda por o Tribunal Superior del Distrilo Judicial de
Santa Fe de Bogotd, en el juiviv seguido por Kliseo Mendoza Mendoza con-
lra La Empresa MNuclonal de Telecomunleaciones [TELECOM).

Sin cosius  en el recurso.
Céplese, notifiquese y devélvase ¢l expoedicnte al ‘Ivibunal de orgoen.

Francisco Escobar Henrfguez, Carlos Isaac Nddern, Rafael Méndes: Aromgn,
Luts Gonzale Tore Corren, Germiin (¢ Valdés Sdnchez, Fernado Visquez
Eotera.

Laura Margarila Monofas (Jonzdlez, Secrelaria.



TECHICA DE €482 T0E

FIMUNERACICH E DOBIINICALES ¥ FESTIVOS
EAR.& TRARLTATNIRIES QR ICTALITLES
Dilerencia con el seetor privado

Corte Supreme de Jusiheir - Salu de Cusacidn Laboral - Santa Fe de
Bogotda NG, cudiro (4] de novlembre de mil novecienios noeventa v onieve
(1993],

Maglstradn Pomente: Doctor Carlos Iseac Neder
Radicaeion No. 11956 : Acta 43

Decide 1a Covte el recurso de casacidn micrpucsle por el sefior Jairo
(xll Torres contra 1a senfcncly de 29 de oelabre de 1996 proferida por el
Tribuual Superior del Distrito Judicial de [bagad dentro del proceso se-
guido por el recucreule contra la Cala de Gridite Agrario Indusirial y M-
TcTe.

AR RETIENTES

Jalro Gl Torres Inicld procesn ordinario laboral de mayor cuantia con
el fin cde que la Caja Agrana le cancele lus dommleales laborades. los
reajustes del auxilio de cesantia, ks vacacienes, la prina vacacional, prl-
ma escolar ¥ penstén plena, todo esin de los Gllinos bes aflos del vinculo
labural ¥ la indemnizaclén morateria.

Al efecto, el apoderade del actor sosiave, gque ¢ demandante laberd
para la cmpresa cntre ¢ 25 de junio de 1969 y el 15 de noviembre de
14991 v que enire loy cargos descompefiados ocupd el de Promotor de Desa-
rmolle Rurul £n 1a Agencis ubicada €n el mumeipio de Alpujarra - Tolima
en1 donde se laboraba de miéreeles a domingo v de-8:00 am. a 6:00 pn.

Shue al acogerse al Plan de Eatimulos Para El Reliro Voluntarlo, pre-
senilade por la Vicepresidencia de IRecursos Humanos de la enbidad, me-
diante audieneia de conclliacién, por mulue acuerdo, dicron por terinina-
do ol pontrato de wabajo, pero gae al Hguidarle las avrecocias laborales
no se duvieren eo caeola lodos los elementos que integran <l salario, que,
ademsts, vsldn dedermninados en las convenciomes coloctivas snscerifas
cnire la Caja Agraria y sus prahajadorcs, cotre olros, lo corrsspondlente a
horas doeminleales laboradas, ¥ por esa razém, solicita el reajuste de ese
CORICCpLO,
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La cnlidad aceptd los extremos luborales v la terminacidn por mutuo
acuerdo, sc opuso totalmenic a kas preiensiones del acror argumentando
que la Caja Aprarvia reguly los descansog dominicales v leslivos por la Ley
G2 du 1H45, que en su arlicalo 7 establece gque o rabaje realizado en dias
v descansoe obligalnrio prectssa su sulur:iﬁn "pagandolo o dando un des-
canso componsatorio remuneradn. " Continnda cielends que de acucrdo
coun eala disposicion coneodu lUTl]DE:ﬂSEltDI‘lD remubiceado de s dias paTA
quitnes laboran los domingos.

KEn cuanto a la condena de indemizacion moratora aflrma gue no es
vinble va que la Caja Agraria en ¢l pago dc sus prestaclones svciales olrd
de huena e dando cumplimienic s las normas legales va clradas.

Propuso la excepclén-previa de falta de competenciu, y lus de mérito
de prescripeion, cobro de lo no debido e inexdstencla de la obligacion.

En audiencia puablica celehrada €1 2 de wbril de 1998 el Jurzgado Se-
gundu Laboral del Cieuiw de Ihagneé, condeid a lo avcionads, a pagar a
fuvor del actor la suma Jde 530,329,258 por dominicales laborados,
S10,100.76 por reajuste del wuxilio de cesantia; 1,768,890 por reajusie de
vacaciones: S2.627 44 par reajusic de la mesada pensional a parlr del 16
de novemmbre de 1991, con la obligneidn de cancelarle las dilcremwias caw-
sartas hasia la fecha, que deberan scr objeta de los ajusics amuales que
establezea la icy para Ios afios siguicties: y S8.115.21 dlarlos a parlir del
16 de febrere de 1992, hasta cuande sc haga efectivo el pago Lotal de las
condeuas onpucsias. La absolvio de las demas pmttnsimms ¥ la condend
a pagar las costas del proceso,

El Tribunal que conacid la alzada interpucsta por ambas parles, al
decidir el recurso, revecd la senterseia del a que y en su lugar absolvid 4 la
entidad de todas lus pretensiones soliciladas en el libelo ntroduclorio. ¥
eondent en vosius de ambas imslaneias,

Al undamentar la scriencia dijo el ad guem. gque segun las resolucio-
nes de la Superintendencia Bancaria, en la Caja hgr.tri.: de Alpujarta se
labors dc miércoles -2 domingo y que lunes ¥ maries n¢ luboran, por lo que
eslos dos Oitmos dias corresponden a los descansns rcmumrraﬂus. ¥a
guc su valor se Incluia en o sueldo mensual

L. Es Rrorsa oE Casacidn

III:Ll.Drpuest{} por el actor, vlorgadn por el tribunal y ndmitide por esta
Sala de la Corte, pretende ¢l recurrente la casacion Lotal de 13 seniencia,
¥ en scde de instancla s conflirme la sentencia proludda por el quo.

Al I:D:L tu propone: dos cargos guo sc cshudiardan cumuﬂlam:_nlf_ darh.s
las fallas lécnivas quec registran.

A. Primer corgo.

Aewusd la svniencia de violar la ley sustancial por via dirccta, cn el
concepto de interprolacion errnea del aclicnlo 7° de 1o Ley 6 de 15845, cn
relacion com los artioulos 8%, 9% 11% del 1lecreto 3135 de 1968: 1%, 3% literal
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b), 6, 7, 43, 44 v 51 del lecreto 797 de 19449; 12 v 13 del Decredo 2351 de
1966; 11, 16, 17, 20, 23, 25, 26, 27, 29, 30 y 31 de la Ley 50 de 1480 ¥
oiras normas que enlista en la proposicidn juridica.

Iin la sustentacidn del cargo luege de transeribir el articule 72 de la
Loy &% de 1945, ulirmd e] recurrende que el [llador de instaocla fampartio
a dirho preceple una inlerpretacién errdnes. porgue ha debldo eeferirse
es a la remuncracién por la lubor cleeluada durante €] dia d2 descanso
deminical. pero con la advertencla de que el descanso gtorgads oo [
producto de la Ubre glecclon del trabajador sina re la imposicion de la-
empleadora, en cumplimiento de resoluciones do 1a superinteondenicla
HBanecaria. Concluye que el error trascendente de inferprelacién de 1as
normias relacionadas tadied en estimar gue s dos diag de d2scansc pro-
bados - lunes ¥ marles - comporlaban su inclusidén en la asignacicon men-
sual ¥ el enmplimients de la empleadm-a con 12 ohligacion lefal

Fatma e recurrente que el verdadero sentido de o norma cn clta, es
ol consagrar ks romuneracion del degeanso dominical obligaione, la cual
s deberd 4 los trabajadores oblvados a laborar Gxdos los dizs de la se-
wdna y yue si Twllaren oo luere por mds de des dias y 8! cllo ecurrlere
debe serla por justa cavsa comprobada o dispesicidn del emnpleador. Que
al haber decretado la Superintendencla Bancaria el trabajo en los da-
mingos v cslando probado gque no [ueron remuticrades debe aroceder la
cotlena. pues & descanso en si no se discuts.

La oposiclén se opohe a que se case la sentencia, en srimer lugat
considera que la demunds adolece de errores de téenica, ¥ aduze que si €]
cargo s¢ loanuld por la via directa en el concento de interprelacidn vrro-
nea na es dable hacer couzslderaciones de orden Factico; ¥ 2n cuanto al
agpecto jurddico, no es cierio gue ¢l @Ellador hublese dadoa interprelacion
erronea al articnlo 7 de la Ley 6% de 1440,

. Segundo Corgo

_ Acusn la senlencia de violar la ley sustancial por via indirecta. en el
concepto de interpretacion errdnea. Considera vivlados indircetamente
los sigaienies arliculos: 72 de la Ley 6 de 1945, en relacidn com los ariivu-
los B2, 82 ¥ 11% del Decreto 5133 de 1968; arifeulos 18, 32 lileral b}, 82, 74,
43, 48 v 51 del Deerclo 1848 de 1989: arlicule 12 del Decreto 797 de 194%:
artculos 12 v 13 del Decrelo 2351 de 1965; articules ¥4, 15, 17, 20, 23,
25, 26, 27, 29, 30 v 31 dc la Loy 5O de 1990,

Aftrmi que la viclarién s produjo come consecuencla e los ermores
manifiestes de heche en la apreciacisn de la pnawba documentai.

Enuncia log errores atrlbuidos a la sentencia fmpugnada de la &i-
gl..'li&.‘.'l'ltﬁ INATIETA:

“El Trfbunal die por demestrads no estandolo, cb pago de le remunera
vign de les deininicales laborados por el trabajador duranic la vincula-
clém Jaboral, con ol dislrole de doa dias de descanso e la sermams, argfa-
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meniands que la remaneracidn de lales dlas estaba ticlulda en el suelde
mensual. por bo cual Ja Empresa satisfizo la obligacidn. lo cual no o5 clerto
como s& observa en la prueba docurrcntal referlda ¥ que forma parte de la
ingpeeeidn ocular practicada a los lbros de la demandadia, por esla razin
los errores de hecho comelidos Nevaron al Tribunal a absolver a la entl-
dad Hancaria demandada de las pretensiones de la demanda respeelo do
los domindeates laborados, cuando realmente ha debido condenar por ¢llos
¥ consecuenclalmente acceder a las demds peticiones...”

Sostlene que €] Tribunal ineurricd cn ercor al haber constderado que
e Ldn[fldhd el domintcal con los dos dias de descanse compensalorios
(lunes v ‘martes], proceder con £l cual no se satisface la reclamacildn por-
gue hace falla el pago del 100%,

Esrima que fde no haber incurnido en tales yerros, ¢l Trbunal hakria
©interpretado correctamente las disposlclones invocadas en su censura.

La riplica conzidera maproplade €] concopte de viclacidn de interpre-
Laciin erronea escogido por la acusacién en este cardo. Agrega, que fuera
de o individualisar lu prueba de las guoe infiere el error de hecho, cues-
Ltioma [a apltcacidn del Decreto 232 de 1932 a los dominicales devengados
por el actor, '

I[. ConsimeRacones DF LL CORTE

Comir o anoto o replica, el primer cargo, ourgue dirigido por o via
directd en e coneepie de violacide de iRterprelacion crrdnea, meurme en o
tmpropiedad de censurar la valoractdn que o Tribunal hiclera de las "prie-
bhas de fa jemado dominleal” 1y de st remneractdn, o gue fo hace desesii-
matde, dada que la dicha modalidad de quebranio noermoivo impide
cuastiondmientos de exa clase, pues por ff contrarin, pae del sppuesio de
In corgformidad del recurrente fon o apreciactdn fdedea efectidn por el Te-
bunal en el falio. '

Par su parte en el segundo carga farmidado por e pia indirecial, thourre
el impugnante en el dislate técnico de nvoflecrur el coneepto de violocidn
“rilerpretaciin errdnea” de la ley. e cual constste en le equivocada inieligen-
vl gue se lerpir de su cordenidn, mdependieniemendic de bodiz cucsiidn de
heche. Ademds, crestiono fo apticacion del Decrete 222 de 1832, yue tam-
Bén es un purito de pure derecho gue debio ser npuegroedo por ta i direcie,
luego al mezclarse caminos de fmnsgresiin lzgal incompatibles, este segiun-
dn acusactin debe iguolnente rechnzorse, :

5in perjulcic de los defectos anteriores que enervan el estudio de fon-
do. si éste =e examinara ninguno de los cargos alvanzaria prosperidad,
pues la Corte ya o¢ ha proownciads negaiivamente sobro 1la misma hipd-
tesls planteacda por ¢ recurrenle, En efeclo en decisicn de 11 de d1c1em- '
bre de 1887 radicacidn 10079 se dijo:

"De Jaz resoluclanes de la Superintendencia Bancarla vy def donu-
mentoc emanado de la empleadora (1.79) dedujo que en la surursal’ de San
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Atitonio s laboraba los domningos de 8 de la muafana a 2 de ia tarde v de 2
a8 pm. ¥ se descansaba hes v mares,

"Agregd que no ohstante impetrar £l demardante ol pago de los dom)-
micales aduckendo que no le [eron pagados con el recargo del 100% del
salario ardinarlo, de lus inismes documentos a que se hizo referencla.
resulla gue disfrutaba de dos diss de descanso a 1a semana - Junes v
marles -, cuys Temuneraclén sc hallaba incluida en e sueldo mensual,
de lo cual infirid que la empresa sarisfize su nbligacidn, por lo que confie-
md {a absohicidn impartlda por ¢l a quo al respecto.

‘Desde I épiea del Tritinatl Suprerno del Trabaio W jurispnidencia ha
Fido constanie en manifesiar qua o descanse en los domingos constituye un
gdererho de los trabafudores que cumplan los reguisitos exdgidas para su
CRsArkie y gee cuando se controvierta an filicko ese deracho, &l frubagjador
fue rectama of peaga de los mismos estd @n la obligackdn ineludible de probar
que Ins b trobeafocdo, |

"En €l caso bajo examen es Indlseutible gue en la sucursal de San
Anronig de la demandada se luboruba de miércoles a dominge de B.a.m. a
2 pam. y de 3 a 8§ pmsogue se descansabz Jos digs lunes y maries ¥ gue
los frabajadores devengabsn un sueldo mensual

‘L nemmrtivtdad que ke regedodo el tema aqul tratedn, respecta de s
frabapadores gficietes o5 del siqidente tenar:

“Artienln 3¢ del Decrero 222 de 1932 ‘Los empleados de sueldo men-
sucd verpadnes on tas ampresas | ohras nacionoles, deparlamentoles y moe-
nicipales gue debido a lo indaole del emplen gue desempefion tusieren gue
trabafar los domingns o dins de flesta nacional o religiosea. terdrdn derecho,
a su eleccldn, a gue s les coneerda of desoonso compensatorio o una indem-
nimaetdn {gienl g To trelnttaca porle de sy sueldo.

“Arrieels 5® ibidem- "Para que haya derecha d los heneficios de que
treda vl presenta Decrelo, se requisre gue ol empleado u abrera haye trobafa -
o econsecultnamenta fodos Ins dins hidbifles de lan semana.

“La faita transitovia de asistencio al irnbaje menor de un dia, debida-
renle justificade. o fuiclo del respective Gerente, administrador o jefe de
tabafos, no priva del derecho al descansa remimerado,”

“Artienln ¥° de In Ley B de 1845-F descanso dominical obligoiorio
serid remuneridn por el patrone a los asalariados gue, habiéndose okifgado
2 prestar sermiclos en todos los dios loborebles de o semara, o falfen of
trabaio. Con todo, st o falte mo excediere de dos dies, y, ademds, ocurriere
for fiste cunsa comprobaoda, o por ol o dispostcion del patrono, dsie de-
tered fiambilan of dsalaricede e remoneracion domimtoal

"Para los efecios de estn disposictin, tos dins de_flesia no inlerrumpernt
le contintddad, y se computardn como si en cilos se hubiere prestado =f
sarvicio por el frabafedon



Nimero 2501 CACETA JUDICIAL 305

"Bolarnente se perniticd el fraboio dercrde os dias de deseansa obdiga-
lorin. pagdrdels o daredo v descanso compensatorio remunerado, en ade-
flas labores que no son suscephibles de interrupelin por su refuraleza. o por
matives de cardcier oonico, o por satisfacer ﬂn‘e‘-}lﬂﬂdl"ﬁ frneplucubles, como
los sentclos publicos...

“Segrirt s notmoes trm?ifxs o cobactin, en principio no estd dworizadn
jir el legislador en e sector publico ¢l (rabajo en dias dominicales o festi-
nos, pere en los casos excepolonales on que es permitide, considuye obliga-
citin ael empleador reconecer a los lrabajodores oflvicles o su serpicio, gue
cumpan s convliciones previsfas on los normociones franscrifas, el des-
canse remunctono o lo retribucidn adictonal

"NoTEse gue ¢n partos lapiens alinertles a esto malena, la reguiecion de
" los frabujodones oficiales difiere de la que goblerna actuntimente las relocio-
nes en el sector privackn. Lna de lales distinclones consisie en que en lns
hipdilesis especiules previsras en el tercer tnetso del articido 74 de la Ley 8
de 1945, en las que s se unlvriza el abajo en dominge, la opcion entre of
pago del reciirgo por trubajo en ese dies iy &l descanso compensatorto renure-
rade 4 diferencia de lo gue ocurre en el sector particaldr-, es del empleador
oficial, porque en males cusos Y Mily especialinente cuando se fralu de “satls-
Jacer necesidades inaplazablos”, ho consultado e legislador us llereses
de fo comunbdand beneficlary de esos servivios, por o gue of pairens oficiod
cumple su ahifgucion con el lrabajardor oficial, "pagandole o dando un des-
ounse compensatortn remwncradn”

“Como se vu en el pleuario, tanto Ja Supecrintendencia Bancaria (fs.
46 a 58 v 79), vcomo el Minisierio de Trabajo y Seguridad Soclal al aprobar
ul Reglamenlo Internn de Trabajo aulerizaron al empleador oficial para
laborar ¢n esa jornads éxcepelons! en varlas olicinas del pals (entre otras
en la sucursal de San Astonio), porgue co ellas mililan supuesios cspe-
ciales, dade gue son poblacianes én donde el dia dv mercado es ¢l domin
go, en of cual se desarrollan las aclividades més importantes pura la co-
munidad qgue lrabita en elias. las que en las grandes urbes suelen cum-
plirse on log olros dias de la semana. :

"Por mauers que en la hipdrests’ de haber demosirado el trabajador
ulicial demandanle que presud =us servicios en los domingos v festivos (o
cual no esd debldamenic acreditade en el julclol. no =8 equivocd el sen-
tenclador ad guem al interpretar los preceptos vilades, porgue ellos per-
milen concluir, que la demandada, dircelamente o en cumphmients de la
resoluclén de la Superintendencia Bancaca, podia disponer, comn vn efecto
lo hlzo, el descanse compensalorio remuncrado los dizs lunes v martes de
cada scimana ¥ que la remuneracidn ardinaria eorrespondicnie ol domin-
En eslaba inelilda co el sueldo mensual devengado por <l actor.”

Dados lus dislates 1éemicos anolados se desestiman los cargos.

En mérito de 1o cxpucsto, la Corte Sepeejua o Jusficia, Sala de Casa-
elim Laberal, adinlnislranda {ualicie cn nonbre de la Repdblica ¥ por au-
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toridud de la Ley, NO CASA la scnlencia de 20 de octubre de 1988, profe-
rida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Thugué, en e juicle gue Jairo Gil Torres le sigue a la Caja de Crédita
Agrario Indusirial ¥ Minero.

Costas en el recurse extraordinario a cargo del recurrente.

Cﬁﬁiﬂﬂ. nolifiguese v devuélvase el expedicnle al Tribunal de origea.

Curlos Isaac Neder, Francisea Escobar tlenriquez, José Roberto Herreru
Vergar, Rafael Méndez Arango Luts Gonzale Tare Correa, Germein G. Valdés
Seinchez, Femandoe Vasquez Boleru.

Laura Margaritu Manotas Goroedlez, Seerciaela.



MORLAS SOBRE TRARAJO
Mo tlenen clecto retroactivo

FRINCIPIC DE LA COMNDICION MAS BENEFICIO&A

) TECHICA DE CASACION
Corle Suprerma de Justicia - Sala de Casactén Laboural.- Santa Fe de
Bogola D, cuatro 4} de noviembre de mil novecicnios noventa ¥ nucve
PO,

Maglstrade Donente: Doctor Luis Gonzalo Tore Corren _
Radicactén No, 12122 ; Arta No.42

Sc resuelve por lu Corle el recurso cxlraordinario de casacion imler-
puesio por el apoderade dc Marfa Helén Bandhez de Barbosa frente a la
sentencia del 30 de octubyrre de 1888, proferida por la Sala Laboral del
Trihunal Superior del THsirile Judicial de Sania Fe de Bogota, en & juicio
ordinario dc la recovrenic  contra el Institure de Segures Soclales,

¢

ANTECEDENTES

Dewandd la sefiora Sanchwez de Barbosa al Institulo de Seguros So-
clales para que, previe el rdumite de) proceso ordinario luberal de primera
Instancia, sc le condenars a recopocerle 'la prosidn de sobrevivienic per
la mucrle del sefior Jos€ Domingo Barbosa. von les regjustes legales” y
las mesadas cavsadas.

Funda sus petictones en su condieidn de espoou legitina del finadoe
Jogé Domingo Barbosa; que ¢l 1S5 le negd ta pensidn debido a que no tuvo
#n cuenta las semanas cotlzadas durante ¢l tlempo laborado en ARTECTO,
ifls 8 a 11). !

Er la respuesta 8l libcle demandador la colidad convocada al proceso
admile que Ja actora lc =olirité Ja pensidn en su condlelén de conyuge
supérstite y vn representacién de los menores José Duningo, José Edusr-
do ¥ Fanny Amparo, por la mucrle -de origen no profesional de su esposo
ocurrida el 1° de jullo de 1983; pero que le fue denegade mcdiante resnin-
cldn 15428 del 3 de octubre de 1984 [undadis en gue el causante o Nend
los requisitas de lus narmas legales para lal teconoclniento; resoluctin
que fue conlirmada por-las reselucioncs 03538 del 28 e junin de 1985 y
4919 del 3 de sepliembre del mismo afio. Se opuso a las pretensioues y
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propuse las execpciones de fncxislencta de la eibigacion, cobro de o oo
debido v prescripelén. ifls 28 a 30 del primer cuaderno)

Surtido el réamite de Ja primera Instancla, ¢ ‘Juzgado 4° Laboral del
Circulto de Santa Fe de Bogotd profiné sentencla con fecha 9 de septiem-
bre de 1998, totalmente absolutoria para la demandada por lo que grava
con las costas a la parte actora. Apels ésta dituna y el Tribunal. mediante
el fallo recurride cn-casaclén. confirmd ol de prmer grado ¥ no :mpusoc
coslas on esa instancia. TNs 81 a 84 v 91 a 85 del primer cuaderno),

EL Falln oEr ERIBUNAL

Considerd que la norma aplleable en este caso no es el amerda (14
de 1983 aprobado por ¢l Decreto 232 de 1934, sino el 224 de 1966 aproba-
do pur el Decrets 3041 del mismo afio; y gque este Gllimo cxigia en el cau-
sunde, al mumente de su fallecimicnlo, ¢l cumplimicnlo de los requlsitos
de la pensitn de invalldez para que sus causabahlenres pudieran recla-
mar pensién de sobrevivientes: ¥ que. como aqui no se complis la cxigen-
cla tampocn le asiste a la demandante el pretendido derecho pensional.

EiL Boourso Bxmraosmis Ao

Lo mrerpuso el apoderada de la parte accionante. Concedido por el '
Tribunal y admitide por ésta Sala de la Corle, s¢ procede a decidirlo, pre-
vio el estudio de la demanda correspondiente, usi como del escrito de ré-
plica oportunamente intreducids a la acluacion,

B cANcE DE LA Loas acian

Se propone la casacikin del fallo acusade para que en sede de inetan-
cia Ja Corte "econdene a la demandada al reconnclmients ¥ pago de la pen-
slén de gobrevivientes |unta con Jas mesadas adicionales v los reajusics
legales”. Para tal efecto v oon apoyo en la cavsal primera del recurso do
casaclén labaral la censura plantea.dns cargos asl:

Primor cargo.

Por la viu dirceta acusa ¢l fllo del Tribunal por €l conceptn de inter-
preacién errdnea del art 20 Uteral al del Acuerdo 224 de 15€6 aprobado
por el art 1° del 1. 3041 de 1366, en concordancia con los arts 5% w11 del
 milsmo acuerdo, ¢l primern de los cuales modificado por ¢l articuly 1° del
Acuerdo 019 de 1983 aprobado por €] Decreto 202 de 19684, Tarticalos 13,
16, 43, 55, 259 del C.5.T., et relacion con los articulos 72 v 76 de la Loy
90 de 1946; artfculo 43 del Deerelo 1650 de 1977",

Transcribe a contluuacidn ol ltcral a) del articulo 20 del Avuerdn 224
de 198K asi: !

"Cuando la muerte sea de ofgen no profesional, habrd derecho a pen-
sloncs de sobrevivicniles en los signicmtes casos:
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"al Cuando a la fecha del fallechoiento el asegurado hublere réunido -
las condiclones Jde ticmps v densidad de cotizaclones que s¢ exigen, sc-
gan <l articulo 5° para «l derecho a pensidn de invalidez®,

¥ anuncia la transcripeién del lileral 1) del wlicule 5° del mismo Acner-
do peru, en lugar de ello, ranseribe el articulo 17 del Acuerde 019 de
1985, aprobade per Decreto 2352 del 31 de enero de 1984 yue, von fecha
posterior al fallecimiento del cansante, modificd el aludide articule S5°

Reproduce el arliculs 11, asi

"Tendran derceho a la penslén de vejes, salvo lo dispuesio en ¢l ar-
ticulo 57 del prosente reglamenco, los aagguraduu que reanan los sigulentes
requlslitos:

"h) Haber acreditado un nidmerg de 500 semoanus de cotizacitn paga
das duranic los ultimos 20 afoe anleriores al cumplimiento de Ias edades
minlmas,, "

Y continGa:

"La viudu legitima. hoy demamdante liene derecha a reclamar la pen-
sitn de sobreviviente, lo que no hizo &) LS5, por cuanto negd la pensicn al
cstablecer que wo habia complide 75 semanas en los wres dlumes anos,
por aplicacidn del articulo 20 del Acuerdo 224 de 1966, pero i se detuvo
a observar gque al momento del fallevimicnlo dwwe habin cotlzado un toral
de 594 scmanas denleo de los 20 anos anterlores al lalleciwienlo, (Resal-
ta la Salal, '

"Ahora blen, ¢l ntmere de cotizaciones exigido para, adguirir ol dere-
tho 4 la pensién ‘de wvalidez por rissgo comin, segln lo estableee of lite-
cul b del articulo 5° del Acuerdo 224 de 19686, es de 150 semanas de cati-
zaeiom dentro de los scis afios anterlores, pretendid amparar con elle a los
sobrevivientes qud padecen el riesgo asegurado; puryue como puede una
norma con tal lin producir un efecto eontrario y dejar sin ¢l dereche a la
pension de sobrevivicnie al grupo familtar de un ascgurado rfue cotza
596 semanas, por cl solo hecho de no haber cotlzado 7% semanas déntro
de los tres allisos afhos.”

Memora a conlinuacién o fallo del 13 de agosto de 1997 de esia Sala
medtants & cual se reconocid pensién de sobrévivienle al cansahabiente
de quien apmtd 1.230 semmanas como aflliado del 15,5, basla €] 7 de abril
de 1992 v fallecié ¢l 23 de julio de 1994 a los 46 afios de cdad. Considers
entonces Ja Corte gue. aun cuando la Ley 100 cxige para el efecto 26
semanas de colizacion dentro del afne inmedialo unlerior a la fecha del
deceso, "en arencidn @] posiadade protector propio del derccho del trabaje
v.de la scguridud soctal, se actualiza por cxeelencla en el caso objelo de
estudia, el prinvipio de la condicidn mas béncliciosa, contemplade en cl
articulo 53 de la Constitnelén Folitlca", el cual s¢ vulneraria sl en el pro-
- posite cumplide por la Ley 100 de peducie deasticamente ol requisteg de
intensidad de semanas "gquedaran abolidas prercrogativas de los
dercchohabientes orginadas por afiliados que durante su vigeulacisn como
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sujetos activos de la seguridad scclal habian cumnplido lodas las colizd-
ciones exigidas en el reglamento aplicable v anles de endrar a rogir L
nucva ley sc desaftliaron del sistema sl considerar lundamental gue por
faltarles (nicamente el requisite del fallecimicnto sus familiares podrian
reclamar la respectiva pensitn al momento de su deceso’. 'or cllo, con-
chuyg la Carte en aguel case que: "la circumslaneia de oo haber cotlzada
¢l causanie ninguna semana al 155, en el afio Inmediatamente anterdor a
su fallecipiento, cn nanera algung aparcia la incliviencia de sus apories
duranle més de 20 anos (mds de 1.200 semanas), porgue e53 condicidn
mds bhenefleiosa estaruida en ¢l régimen del Acoerdo 042 esla amparada
por @l articule 53 supralegal ¥ por ende dene efectos después del 17 de
abril de 18584, para ba clicacia de invalidez, veice v mucrle, dado que ol
minima de semanas requerido estaba mas gue satisfecha; es mis  era tal
la densidad de cllas que supuraba las exigencias para la pensién de vejez
[articole 12 del mismo acuerdol” (resallta la Sala).

"De la senlencia lranserita - contioa la impugnacidn - podemmos alic-
inar gue las B84 sermanas cotivadas por el ascpurado no son de manera
alguna ineflcares, pues se encuentra dicha condicidn amparada en el
arliends 11 del senerde 224 de 19686, nomma mas [mvorable, la coal debe
aplicarze, ¥ obedeciendn ia interpretacldn expuesta en la sentencin por la
Corle i

"Aui misty no eseapd g la Sala que ante g contradiccldn tan evl-
dente, impone £l sentido commn el imperic de una sohcidn cimentada cn
una inerpretacion v aplicactén sistematica de normas ¥ en el 2spiritu de
s mismag, condultande ns principios de cquidad ¥ proporcionalidad, ¥
enn tal orden de {deas se apartaria de estos postulados la declslon juris-
diccional que sin ningun analisis contextual aplicara al caso el articulo
46 de la Loy 100 de 1993, y so prelexo de haberse prodocids o1 decesa a
los 3 meses vy 23 dias de entrar en vigencia el mueve régimen de sepuridad
social ¥ ode no wener colizadas o causanie 26 semanas onoel ane anterior
al falleclmiento, se nogase a su dercclichiablente la penslén de sobrevl-
vientes, que edificd el afllado durante mas de 20 afios, las que le daban
derecho a causar ne s6lo pension de sobrevivienoes sine aun a estruetu-
rar el requisite e aportes para la pensidn de vejez.

"Si ge acogicra lal solueidn [Ma y exwremadaiments exegétlea se lleda-
ria al absurde que un minime de cotlzaclomes ofectuadas duranic sl &
meses anleriores o la muoerle dan mids derecho geee el esfoereo de apormes
thiraule Loda ana vida laboral electuaads por gulen cumplid oon todoas los
canones estainidos en los reglamenlos vigentess duraole suocoodicidn de
aliliade, 1o cuad no solamente atenta contra los principios n1ds elementa-
les de la segurldad soclal, sino también contra la ldgica y la cquidad'.
(rosalta la Sala)

"D lo expuesto por la ITonorable Corle suprema de Justlela, moes-
tran (sic] gquo evideowmenie al lomar en cuenla ba decteidn del 5.5, se
estaria atentands contra las princlpios de la segurldad social y el de Ia
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[avorabilidad que en ningim momenio ko desea el Constituyente...". fils 7
# 10 del cuaderno de la Corte)

L Ririca

Anwly que el cargn debe desestlmarse porque nn acusa la viclacisn de

o log arliculus 72 ¥ 76 de la Lev 90 de 1946 quL son las normas susluneia-

les gue regulan el derecho reclamado.

Expone ademds que, como ¢l aljliado en este caso (alleecia el 1 de jullo
de 1953, el derecho de su viedas quedd regulado por lo dispuesto en los
articules 5 y 20 del Acuerdo 224 de 1966 ~ en ninglin caso por el artieulo
1 del Acucrda 019 de 1983, aprobacio por el articulo 1 del Decreto 232 de
1954, con vigencia a partlr del 31 de coiero de ese afio fecha muy posteniar
a su deceso”.

Considera inapropiada la jurisprudencia que cila la censura adu-
clends que  "aguella s¢ relicre a la condicién mas beneficliosa deulro de
un desarrollo de las normas couslilucionales pero gue ny pucds cobifar
una situackder distinta donde se pretende aplicar un Lexto Jegal posterior
al lallevimiento del’causante”. (fls 43 v 44 del cuaderno de la Cortel

Se ConRsiDERS

En primer términge observa 1a Corle gque no le asiste razon a [a réplica
el cuanioe a gue los articulos 72 y 76 de la Loy 90 de 1948 son los precep
los sustanciales que consagrau ol derecho perseguido por la parie actera;
eslis normas se relieren a la trungicion de las cargus, que antes incum-
Bian al cmpleader en maleria de seguridad social, a través de la asuneidn
de ellas por cl-nstitato de Seguros Soclales: de ahi que en la proposicidn

juridica la acusavidn relaclons cstas disposiciones con 1as e s consa-

gran proplamenis ol derecho a la penstdn de sobrevivicnles,

No consitituyen matevia de discusidn los supucstos ficticos sobre los
cualcs se funda ol pretendido beneliclo agui debalido. vale dectr, quc el
causanic cotizd para ol Instituto de Scpuros Soclales 594 semanas pero
al momenio de fallecer (1° de jullo de 19583} sc contaban 185 cn los 1ilt-
mos 5215 (6) anhos ¥ sdio 40 en los Olilmos tres (3L

El Avuerde 224 de 1966, vigenle en la fecha del deceno del causante,
establecla en sus artfeulos 20 v 5°

‘Arteulo 200 Cuando la muerte sca de origen no prolesional, habra
derecha’ a la pensidn de sobrevivientes en lIops siguicntes ¢asos:

"a) Cinando a la fecha del lallecimients el ascgurado hublere reunido
las condiciones de Hempo ¥ densidad de cotizaclones gue se engen st
gun ¢l articuls 5%, para el dereche a la pensitn de nvalidez;

'B) Cuande ¢l ascguradeo fallecido estuviere disirulande de pension de
invalidex o de vejez segin vl presente reglamentao.”.
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"Articuln 37 lendrdn derceho 4 la pension de invalidez Ins asegurados
qué reflnan las sigulentes condiciones:

"a) Ser invalidoe permancnle eonforme a lo pr'ewpflndn e el arlicals
45 de la Ley 90 de 1946,

") Tener ac‘rer:litachs clenta cinenenla (130) scmanas de cotzaclon
dentrs de los sels (6) afios anterlores a la invalides, selenea ‘I..f clica ITE]I de
lag ruales dében cosresponder a los Gliimos mes (4] afos)’

D lul suerle gué los supuestns fActicos del prosenle caso no encud-
dran denwo de la normativa transerifs para el efecln perseguido por la .
impugnacién pergue aun cuanda-se etmple o primer ceguisito de las 130
gemanas de cotizacton dentro de os seis anos anferiores al fallecimiento
del causanie, no se salislicee ¢l segundo,. Fue asi como ol falludor scusado
dedujo que no hbis lugar a la pretendida penzicn de sobrevivientes,

Conscienie de ello W censwria recurre 4 dos posiciones furidicas diferern-
les pora que, No obstanie o anterior, s diectare la existencia det derecha: en
prirler lugar que se aplique el articulo 57 del Acuerdo 224 de 1966 pero ndg on
54 texto onginal sino como guedd después de haber sida modificodoe por ef
Aruerdo 019 del 22 de diclembre de 1983, cunndye you boeslobe coa 150 se-
s de rorttzacton o los ditirmos setys (6 arios o 300 en cualquier dpoca.
i sequade lugarn gue se upligde et prnctpie de o condicton mds Brereficin-
S(I, PuUesio gue. corone of oiticde 11 del Aruerdo 224 de 1966, los 594
semeris colizudos o ef censarnde te habron bastudo pam € reconocimien-
v de lu penston de vejes, de donde resulta tnegable, oonsidere el censon
e fryy lupor temildén a Io penside de sobreifivienfes.

Ertperc ninguna de s dos tesis que expone la impuegnacton os admisi-
ble; In primere porue de acusrdo con el artfeulo 16 del Oddigo Susiantive
del Trubele, fes namvas sobre irabajo "t lienen gfecte refroactive, esio es,
o afectan siuaciones definidas o consunadas conformic a las leyes anterio-
res" 1 sea qu& no ey posible aptlcar ol suh evamine ef acuerdo 019 del 22 de
dictembre de 1983; y lu segunda porque el principiv de lo condlcign meds
beneficiosa requicre de que on efecto se cumplo ésla, pale declr, que en esic
rase se encontruse dereditads, con los supuestos fuclicos expuestos, que el
causanie i habia adguirido @ derecho o lo perstdn de ngfel, como ocurniu,
en el evento examinado en lo senlencia gue el recunente trae a colucidn en el
cieal o de oujus contabu con mds de 1000 semanas de aporles; pero agui
sile hay 524, las cucles solo darian lugar al mencisnode beneflolo sl 500 de
eflas se contaren denire de los velnte nios anteriares a o fechd en fn cual of
cortzante hubiera cumplids los sesenta de edad forl. 11 del Acuerdn 224 de
1866), porgue de o contrarn tendria que haber complefads 1,000 setnunos
ert cuatguter tempao. En of subdile no se aludid para rde o o edad det
cosanfe de donde tampoco pueds decirse que extsta la corcdicidn gue pra-
tende hacerse valar

En conscoucinda, el sargo no prospord.
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pet=)

" Seeguindo Corgo

Por la via indirecta acusa "las senlencias impognadas, prderidas tan
par el Iunorable Trilunal Superlor de SANTAFE DE 'BOGOTA, Sala Lalo-
ral ¥ por el Juzgade CUARTO LARCGRAL DEL CIRCLFID DE SANTAFE DE
BOGOTA", por aplicactsn indeblda Jdel arl 20 lilecal &) del Acoerdo 224 de
1966 aprobadoe por ol are 1° det . 3041 de 1966, en concordancla con los
arls 5° (modificade por el articwde 17 del Avuerde 012 de 1983 aprobado
por el Decrelo 232 de 1984} v 11 del mismo acuerdn, ¥ "articulos 14, 16,
43, 56, 259 del C.8.T., en relacitn con los arliculus 72 v 76 de la Ley 90 de
19446; articulo 43 dol Decrelo 1656 .de 1877"

Le atrihuye al fallo de segunde grado los siguientes errores e hechi:

"1} Dar powr demostrado sin estarle que 1as colizaciones del causanis
no cran sullclentes para acceder a la pensidn de sobirevivien|e.

"2] Ne dar por demostrado estindole que el causante dinsnle su por-

TAICTIGEE como apartante colizd inds de 500 semanas”.

A eonfinuacidn hace lambién en este cargo las mismas transcripeio-
nes efectiadas cin lu demostractén: del anterlor, de 1os ars 5, 11 ¥ 20 dud
arierdo 224 de 1966, pero suplisndo e orlginal arliculo 5 por ol 1° del
acucrdo G149 de 1985 rue 1o moditiea, Y conlintu, igual que en el cargn
anlerior asi: -

"La viuda legirima, hoy demamdanie iene derecho a reclamar la pen-
slan de sobrevivienle, lo que no zo e] L35, por cuante tegh ld pension at
eslablecer que o habia cumplidoe 75 semanss en los ites 1liimos anos,
por apllcacidn del arlicule 20 del Acucrde 224 de 19686, pero 1o se deluva
a abservar que ol momenin del fallecimlente éste habia colizads un total
de 584 semanas dentro de los 20 arfios snleriores al fallectmisnto.

“Ahcra blen, el nilmero de culizaciones ex1;|idn para adguler el dere-
cho @ la pension de Invalidez por ricsge comiun scgin lo establece el lite
ral b.eel arlicido 5° del Acuerdo 224 de 1966, es de 150 scmanas de coti-
zacitn dentra de los scis afios anteriores, pretendid amparar con cllo a los
sobrevivientes que padecen ¢l ricsgo asgfurade; perque céme pueds wna
nortma eonn Ll lin produeir un efecto contrario y dejar =in ol derecha a la
pension de sobrevivienle al grapo famillar de un asegurado yue colizd
595 semanas, por el olo hecho de oo haber cuiizadn 73 sermanas denlro
de los lres dlimns atins.

Moemora o contimuacidn el fallo del 13 de agosta de 1997 de esta Sala
medlante ¢ cual se recomocid penskdn de sobreevivicnle al canzsahahblents
de guico aporld 1,230 semanas cormio aliliado dei 155, hasta el 7 de abril
de 1892 y fallecid ¢l 23 de julio de 1354 7 Jos 46 afios de cdad. Considers
entoneces la Corte que, aun cuando B Ley- 100 exige para el efecto 26
semanas de colizacidn dentro el ano Innedialo saolerior a2 la lecha del
decese, "ocn arencién al pestudade prolector propic del derecho del Lrabajw
v de la scguridad soctal. sc actuallza por-exeelencia cn el caso ohjsta de
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catudia, el principio de la condividon mds benclfoioss, conlemoplado cn ol
atiicwlo 53 de la Constitucidm Politica”, el cual se vulveraria s ew el pro-
posite cumplide par la Ley 100 de reducir drdasbcamenle ol requisile de
intensidad dv sumanas "quodsran abolidas prerrogativas do los
derechohabientes originadas por afiliadoe que duranle su vinenlaeldn comg
sujetos actlvos de la segurdad social hablan cumplide lodas las colica-
clones vxigidas en el reglamento aplicable y antes de enirar a regir la
mueva ley se desafllinron del sistema al eonsiderar fundamental gque por
faltardes tmivamente el requisito del fallecimlentoe sus famlllares podrian
reclamar la respectiva pension ol moments de = deceso”. Tor ello,  con-
cluyi Ja Corte en aguel caso que: "la circunstancla de no haber cotlzado
£l causante ninguna =emarq al 155, en el ot inmediatamenis anterior
s11 faflecimiento, en manera alguna apareja la ineflelencia e sus aportes
durante mas de 20 afios (mds de 1200 semanas), porque esa condicidn
mis bercliclosa esiatuilda en el rédlmen del Acuerdo 045 esta amparada
por el articalo 53 supralegat ¥ por erde livne elecios después del 17 de
abwll de 1994, para la elicacia de invalidez, wejez y muerls, dade que el
minitno de semnangs regueride cslaba més que satisfechos c3 més  cra Lal
la demeidad de cllas guue superaba las exigencias para la pension de vejoz
[aclicuin 12 del mismo acoerdo)’.

"De la senlencia transcriga - contola la impugnaciin - podemos afir-
mar qud las 594 semanas cotizadas pot el asegorado no son de manera
alguna inelivaces, pucs se cocucnlra dicha condiecion amparada o el
articule 11 del acnerdo 224 de 18966, norma méds farmerable, la cual debe
aplicarse, ¥ obedeciendo la ulLtrprtt.:LLiun crpucsla on la senlencia por Ia
Corte asi;

"Asl mlsmo, fno escapd a la Bala que aole wog conteadlecidn 1an evi-
dente, impone el zentido comin el imperio de una seluclén cimentada en
una interpreweién yoaplicacion sislemstca de nomnus ¥ en el espicia de
Ins mismas, consultando los principdos de equldead ¥ proporclonalldad. ¥
er dal onden de ddens s apartaria de estos pesinlados In decisidn juris-
diccional que sin ningan andlisis eondexmal aplicara al caso el artieulo
4€ de la Ley 100 de 1993, y so pretexto de haberse prodicids el deceso a
1o 3 meses ¥ 23 dias de cnlrar cn vigencia ¢l mioevo cégimen de gcguridad
so0Clal ¥ de no ener cotlzadas el cansante 25 semanas en el ano anterlor
gl fullocimicnde, se negase o s derechehablente la pension de solirevi-
viemes, que edilicd e adiliado durante mas de 20 aios, las gue le daban
derecho a cansar o &dle pensidn Je sobrevivienses sine auan a estnocha-
rar el requisite de aportes pars la ponsion de vejoz. :

"8l se acodiera tal soluclén fria v extremadamente exegédea se lleda-
ria al absurde gque un minimo de colizaciones eloeluadas dueante s6lo 8
messs anteriores a la muette dan més derecho que el esfierro de aporres
durante loda nna vida lahoral elecowade par qulen cumplis con todos loes
cinenes extatunidos en los redlamentos vigenies dorande su condicion de
afillade, 1o cual no solaimente aten{a contra los principlios mas elementa-
les de la seguridad social, sino tanbitn conra la lgica ¥ la equidad’,
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Finalmente expunc la acusacibn:

Lo mostrade por la Corte ¢n su sentencta, tmplica que ante todo se
deben atender los prineiplos generales de la seguridad social ¥ la
tavorabilidad por encima de cualesquiera otra consideracidn legal o

docirinaria,.." |fla 11 a 14 del cuadomno de la Corte)

La RepLica

También agui echa de meous la oposicidn la acusaciom por violacltn
de los articulos 72 y 76 de la Ley 90 de 1946 que. a su joiclo. son las
normas sustanciales que regulan ] derecho recdlamado por ¢l reeurrenie.

Hace notar que el cargo no indica "en forma concrela eudles fueron
Ins medivs probaterios crroneamente apreciados o inestimados” por ¢l
fullador, € ipvita a examinar los documentos de foliee 71 a 75 para consia-
tar que ¢l afiliada anles de su deeeso colizd 175 semanas ¢n los ulbimoes &
afios ¥ salo 40 de las mismas co los dltimos 3 afios, por lo gue la deman-
danle ne cumple con by rc.qui.utns minimos exigidos pod las normas vi-
getiles para enronces.

Agrega que la aplcabilidad del articulo 11 del Acuerdn 224 de 1966 s
un aspecto juridico fmposible de debatirlo por la vig dircela; y la jurlspri-
denvis gque se transcribe cn el desarrollo del carge 'no ticne cabida por-
gue . regula silvactones Juridices diferentes en ol lempo v en &l cspadio
a lu pretendido en ¢l presente case”. {fls 44 v 45 del cuademo de la Corlcl

SE Coxgimea

Comwo fo advierte fa' réplica, ol cargo adolece de un defecto de order téo-
rien que rrernedinbizmente condece a su tracasa, Bl iteral b) del articils 80
et C.PL. dispone gue cuandp of recurrenie acuse el fallo por la via indtrecra
debe cilar las prebas gue fueron omittdas o indebidamente voelorados por el
sentenciador, singuilarizdndoelus y expresando la cluse de error gue s& oome-
ltg. Sin embargo. en este caso lu mpugnaciin no cita prueha alguna gue
deba la Corte cxaminar para dedecir lus errores de _facto gue o arusacion e
. endllga ol proveids gracdade; ademds de gue el primero 1o es un ermor de
hecho sino de cardoter furidloo no susceptible de examinarse por la ofa inedi-
recta i el segundo tendnia gue desechwrse porgue, contrurio a lo que dice el
recurmerle, ef fallednr si dio por denwistiodo gue el cavsante colizd mds de
guinlendas Sermeres. :

En consceucncia el cargo se deseslitna.

Par Jo expuesta, la Curle Suprema de Justicla, Sala de Casucldn
Luborel, adminisirande justicla cn nombre de la Repiblica v por autori-
dad de la ley. NO CASA ]a sentencla impugnada, proferida por la Sala
Labural del Tribunsl Superior del Disrito Judicial de Santa Fe de Dogotd
el 530 de octubre de 1998, cn el juiclo ordinatio de Maria Delén Sanchez de
Barbasa cotira cl Insttute de Seguros Sociales.
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Costas en el recurse exiraordinario a cargd de la parte recurrente,

Copiese, nolifiquese, publiquese y devudlvase ¢l expudiente al Tribu
nal de arigen.

Liis Gonzale Toro Correa, Francisco Escobar Henrquez, José Hoberly
Herrera Vergara, Carlos {saac Ndeder Rafael Méndez Arango. Germdn G
Vildés Sdnchuee. Fernordo, Viisguez Bolers,

Laoura Margarita Manotas Gonsalez, Secrclaria



TWDEXACION DE LA PRIMERA MESADA FENBIOMAL
No es procedenie cuandn se reconoce: cu oportunidad legal )
y el empleador obligado a sy page no ha retardadoe su cancelscidn

COELIGACTOWES

El régimen de las obligaciones impide que los jueces amparados
en el principio de equidad procedan a revalorlzar cualquier ohligacidn

Corte Suprema oe Jesticla - Bala de Casacton Loaboral.- Sanra Fe de
Hogotd D.C., cualro (4] de novicimbre de mil novecicnlos noventa ¥ nucwve
(1099),

Magistrado Poncnte: Doclor José Roberfo Heneru Veryora
Referencla: Expediente No, 12588 Acta Ne. 43

Hesuclve la Corte el recursn de casacion inlerpuesto por ¢l apoderadoe
de la Caja de Crédito Agrurio Industrial y Minero contra  Ia svntencia
proferida per £l Tribunal Superlor del Distrite Juddelal de Sanla Fe de
Bogotd €] 5 de marzo 1988 e el juicie seguldo por Heminde Roldn Relon
contra la rcourrenre,

Previaticnle! v conforme al eserito que gbra al folio 32 del euaderno
de la Corie, recanéeese personeria al doclor Alvaro Diaz Granados
Goeuaga, come apoderado judieial de 1a demandante en tos - iémmines ¥y
para los fines Indicaduos en dicho escrito.

l. ANTECEDEX 1RS

Hemiédnde Rolén Rolén dewands & la Caja de Crédile Agrario Tndus-
trial ¥ Minere con ol fin de vbrener "la retiguidacidn del valor wiclal de la
 pengidn de Jubilagidn mediante la actualizacion del salariv prowedio de-
vengado durante el Gllimo afo de scrviclos...”, el page dc la diferencia
resultante entre lo que se le cstd reconociendo y ol vulor ﬂ.ftu’ﬂl&adf} in-
aréementes anuales de ley vy mezadas adicienales.

Comn fundamento de sus prelensiones afirmd huber prestado sus
servicios a la demandada antre el 20 de febrero de 1970 v el 15 de noviem-
bre de 1991, fecha a parttr de la cual =e acordd s retire voluntario, Sefia-
16 gue coulorme quedd estipulado en el acta de conelliacién celrbrada al
efeclo, 1o fuc reconoclda su pension de Jubilacidn wna veg cumplis tos 47
aflos de edad, €5 decin, u parur del 25 de [whrero de 1998, en una suma
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equilralente al 75% del promedie mensual que devengfara en o allimo afie

de servicios, la cual considera "debe ser actualizada con base en las indd- .
ces de precios al censumidor”. Explicd que ol momenlo del redro ef monto

de 1a pensién era equivalente a 3,53 salaries minimgs ¥ que ¢l reconoci-

micnio de la primers mesuds pensiona por $182.707.31 tan sale equtvale

a 1.53 salarlgs minimoes de 18655, 1o cual demuestra "gue hubo wuna des-

mejora eguivalenie aoon 57%"(Ld)

Al contestar la demanda la Caja alegd haber procedido contforme a Ia
ley v no adeudarle "absolutaments nada por eoncepta algman” al deman-
dante. Advirtld que en ningiin mements ha eslado cn mora, que confarme
a jurisprudencia de esla Corporacién no puede aplicarse |la indexaciom
"en1 forma indiscriminada v en forma general” y gue ol acderco concillato-
ri "en dordde las parnes acordaron las eircunstanclas, cuantia, condicio-
nes ete, no pueden ser mogdificadas por una senlencia " Propuso las
excepciones de falta de causa para pedir, inexisiencia do la obligacién,
buena [e¢, compensacidn, prescripeidn, cosa fuzgada. cobro de lo no debi-
do, inescindibilidad de la ley vy la gendriea [1L.25).

El Jusgade Sexte Labporal del Clreulte de Santa Fe do Bogold, moedian-
le senbencia del 3 de noviembre de 1988, resohdd condenar a la enlidad
demandada al pago de §'2 245 172 20 por concepto de reajuste pensional
~por el puriode del 25 de febrero de 19495 al 30 de diciembre de 1995, inclui-
dlas las mesadas adivienales (11741

il. L& 5SENTERCIA DEL TRIBURA.

Al desatar E.'l recursn de apelacidn interpueslo por atabas partes, el
Tribunal Supcerior del Disleito Judlelal de Santa Fe de Bogold modilicd 1a
antertor decisitm "en el senlido Jde que a 1a mesada pensional que debe
pagar la Caja ... se le aplican los teajusies de ley por 1os afios subsigulen-
fes", por lo que ordend "el paga de ta difefencla resultlanie enlre lus wesadas
canceladas v las realmente debidas”.

Manifesio, en sinlesis, ol wd guernn gue oo respecie al fendmeono cco-
mdrleo de la Indexactdn "ha side reiterada la jurisprudencia de la S5ala
Laboral ... ¢n reconwocer su aplicacidn por la pérdida del poder adguisiliva
de la moncda aduciendo esolee olras razones, la de justicia ¥y cquidad o
porque se produce ol retarde en of cumplimicnic de una ebligaclén el cual
debe ser indemnlzado”. DNDe tal modo, como quiera gue en ¢l sub eXaming
"el zalaric con gue se lo (sic] liquidd Ja penslén de jubillacién del deman-
dante fue con el devengade hace cusi cuulre afios atrds a2 1a fecha de
colrar a petcibir 1a pensién y fue no Hene el mismo poder aduisitive”,
considerd que lu pensidn en cuesildn "debe ser imdexada tal como lo cstl-
md el a guea” [(fl.88].

HI.- L4 DEMANDA DE Cnsac-:ﬁw

Inconiorme la demandada con esta determmmacion, prolende que la
Carte case folalmenle la senlencia impugnada  con el fin de que, on sede
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de Instancia, rovegoe los mumerates 1% v 27 de la sentenciade primera
imstancia” para en su lufar sbsplverla de todas ¥ cada una de las prefen-
siones de la demanda.

A lales efectos formula ires cargos de Ins cuales, por mottvos de orden
‘praclico, se estudlard el segundo.

Segundn largo.- Por via dirccta, acusa la interpreracion errdnea de
... los articulos 8¢ de la Ley 153 de 1887, 1% 16, 19, 20, 54, 467, 476 del
Uodigo Sustantive del Trabajo; 17 de Decreto 2218 de 1966; 25, 26, 27, 28,
29, 530, 31, 32, 1494, 1530, 1536, 1537, 1538, 1642, 15416, 1647, 1548,
" 1548, 1612, 1613, 1614, 1617, 1626, 1627, 1646, 1648, 2066 v 22234 del
Cadigo Civil; 831 del Cadlgo de Comercie; 178 del C.C A, 75 de la Ley 62
de 1992; 20, 61, 78 v 145 del C.P.L,; 27 del Decreto 3136 de 1968; 68 v 73
del Decreto 1848 de 1969; 12 27, 9° y 13 de'la Ley 33 de 1985; 14, 35, 36,
30, 142 y 143 de la Ley 100 de 1993; 90 y 368 del C.P.C. vy 228 de 1a
Constitucidén Naciornal”.

En ln susirnigciin del cargo ol recurrente acepta 108 supuestos facticos
cangiderados por ¢l gd guem, pero atribuye Interpretacién errdnea a las
normas sobre indexacién de las obligaciones dinerariaz, "porque se en-
wendicron mal las disposiclones suslanciales que apovan la aludida
Indexacidin, gque dnicamente tienen aleance para cbligaciones incumpli-
das por ¢l deudor, pern no respecte de las gue cxiste un derecho eventual
como 1o sefald la nueva dectrina de la Corie". Advierte gue lo anterior
conduin al ad quem a aplicar de manera indeblda Tas normas que consa-
gran el derecho pensional, "las cuales correctamente aplicadas, habrian
conduide a que la penslén de jubilacion del actor se Hgulda, como lo
cleclud ly CAJA AGRARIA. ',

Transcribe en su apoyo la cencluskin a la gue sobee ¢l lema llogara
esta Corporacidén en sénlencia del 18 de agosto de 1099 (Rad.11818) y
destoca que "al eonstituir ¢l soporte dnice de la sentencia la anterior
_ dociring de la H. Sala que ahora ha sido modificada, la decistén de ins-

tancia perdio su soporie juridles vy por lanlo sc debe coneluir que la Sala
falladora fncwrmid en error "furis n ludicando” al enlender las disposicie-
nes sustanciales baje una inderpretacidn diferente a la gue en derecho
corresponde de acuerdo al ‘nucve criterio de esa H. Corporacidn.. .

El opositor sefiala gue la demostracidn del cargo ge limild, en sinte-
- zis, 1 oponer a la mterpretacitn jurisprudencial que tenia hasta hace
poco repelidomente reclbida 1a Sala acerca de los articulos 18 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo v 8° de la Ley 153 de 16887, en relacion con los
casos de indexactén laboral no regulados cxpresaments en otro preceplo
legal, ln que &l sostiene con apoyo en la hoy mayoritaria tcsis de la Sala
"con lo cual no logra demostrar s acusacion”, ya que, g su julclo, la
exégesls correcta sobre el tema "siguc slendo agquella, converlida ahera
en salvamento de voio'.
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Asiste razén al recurrente al advertir gue de cordormidad con lo pro- -
elgado por csld Sala cn sentencla del pasado 18 de agosto (Rad, 11615) en
puntu de la procedencia de la indewacidn de la primera mmesads peosionsl,
incurrig €l sentenciador en la inlerprelacién errdnca cndilgada en este
cardo.

En clecty, de arwarde con e furtsprudencta tradiclorasd de esta Sala,
para resarcir ef dafo emengente, procede la cormeccidn monetaria de las obli-
guciones exigihles gue por su nghiraleza sean susceptibles de tal fendmena
pror no extsily ofre mecanisimo gee pommiia receperar total o parciolmente el
delrimenio del poder adgutsitive, Traidndose de penstones de fubllacidn, sl
bien el derecho se catsa ran el cemplimienio de ns requisiios de edad y
lemper de semicios, para su exdgibitidod es menesfar el retlra del sersoin.
Luege el pemitcta e s craisd 8in g hayn deada 1p snichn menas se puede
indexer o qus tagalmanta mn es exgihle o constifuge v paga retardado,

aigulendo ese crifeno. st las normos reduladoras de o pensidn de fehi-
iacidn de los sectores parficudaer i priblicn esiablecieron gue gsio equinale of
Fote del pronwedio de fes sudaring  deoerggiades dicrre ef Wiimoe afdoe de ser-
vicios tart, 280 C5.T) o del selarto promedio gue sircid de base para los
aportes en dichw lapso fart. 1" Ley 33 de 1983), tales pardmetros normatios
no pueder: ser mndificados por gl juce actuaiizande soopdlor monciano, en
farttee by Leqy Ao lo cuiorizer. ’

Esa stempre fue la furlspridenciae. de o Corte y del Consefe de Esfade
que nn geaplo i indexacion de b bose salarial y  ze moarduee incolume
dgrrante rds de 40 afios hasla T8, e@n gue se vanrd por mayorta por o Sata
Laboral de Ia primera Corporacidn, pero aluwg se e regresndo a ella desde
o memoradn senfencia del 18 de agosio de 1995,

La anica actuallzacldn de la base de lguldactdn pensional, 1a intro-
dirjer 12 Fey 1003 Qe 1993, gque poara &slos cleclos rige desde ¢l primero de
abril de 1994, sin que pueda aplicarse en forma relveactiva. Ksie régimen
es espacial ¥ eoblja las pensiones de veler a cargn de 1a seguridad social,
Ncha Ley define con claridad y peecisida la forma de ligeldacidn, pata la
cual es indispensable woer en ecoenla, no el galario del Aluime ano de
servicios, sinng el "Ingreso Base de Liquidacién”, comlormade por el "pro-
medin de salarios o rentas sobre los cuales ha eotizado el afillado durante
diee (10] adivs anerivres al reconovimicnle de la pensidn . 0 acltoalizadeos
arsdalmenie con base on la varnacion ded indice de precins al consumidonr,
scptin cortificactén que caplda eb 1DANE".

Ho cs dabic cntonces desconocer por via de jurlsprudencia tan claras
reghas legales de lguidacidn de pensiones gque odos los jusgadores estan
nhligados a acatar,

En la citada decizidn se definid el tema en loz sigulentes términos:
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"2. En Colombia exisie un vacio legislativo, casi lotal. sobre el fendme-
no de la lndexacién, Elle responde a la aceptacidn indiscutida de gue «]
pais se hally inserto cn un ordenamiento juridice de corte nominalista,
sistema gue, no obslunde las dificultades que lody econcmia de mercada
presenta, ofrece garuntia de scriedad a,la inmensidad de relaciones de
orden patrimontal gque a diarie se ansclian en ella. A partir del descalabro
producido por la primera gran guerra del siglo XX, legisladores v jueccs de
todas las ladtudes se vieron en la impeniosa necesldad de morigerar el
numinallsme acendrado de sus regononys prvados, con el propdsile de
restabiecer ¢l egquilibio perdido en las relactounes conlractuales, ¢ ma-
nerd imprevisia ¥ repentina. por nnag hiperdevaluacidn de sus monsdas,
Sin embargn, ello no se hizo cn forma gencrulizada. ¥ noe se podia hacer
asi porgue hubiera sygmifieade la adopcién de un rigimen “valurisia® ¥,
pur contera, un grave relroceso hacia una socledad de truegue ya supe-
rada. on donde b moneda carcee de todo sentido.

"3 L indtzaclén o indcxacion siempre ha sido, sin longar o dudas.
una medida cxcepeional. Es Ia respuesta del derccheo, legisladoe v
jursprudencial, al endmeng de la ‘mflaclén”. Un mecanlswee de revalorl-
zacidn de elertas obligaclones dinerarlas, cuvo objélive os poner en equi-
librio la ecuaridn econdmica gravomoenle desbalanceada por anad fuere
pérdida del poder adquisifive del peso, de la cual as beneficiaria al deudor
de ella ante la consecnenciul depreciacion de su prestacion, con claro
deirimento del acreedor. ruien en dllimas se veria obligado, cn viriud de
unas reglas juridicas nominalisias, a recibir un page incompleto.

"Bl caracter relalive de lu indexacion emerge de una exigegeia de la
ey, 4 1a cual ol juez debe someterse en virtad del imperativo calcgiricn
conlenido en ol artienle 230 de la Consbitucidn Polilica. La estructura del
rédimnen general de las obligaciones unpide que de manera indiscrhninada
los jueces, amparados en ¢l principle de cguidad, procedan a revalorizar
cualquicr obligacidn, parue.cllo irta en delrimentn de la scguridad juri-
Mea en las relaciones eoomdmleas menoscabindose toda convivencia so-
vial. El arliculo 2224 del Codige Ciwll, que no empece su ubicaclén
metodoldgica tlene alvatee general. os de un clare lenar ¥ Gnive =entida;
"Si se ha prestado dinero sélo se debe b suma munérica enunciada en ef
contratn”; ¢n igeal dircecidn apunla ol canon 1627 cjusdem: "El pago se
hard bajo tedos respeclos en conformidad al tenor de ta ohligacion; sin
perjuicia de [0 que en casos csperlales dispoodan Jay loyes” (negrillas de
la COR'THE], Aqui subyace ¢l basamen dol nominalismne colombiano. La
lev o lus contratantes mismos, cmpers, pucdsen disponer cosa coilraria;
pere. de ninguna maneta, se pucde proleric una regla gencral por via de
doctringa coutra esta preceptiva del orden juridico vigente. No se irata,
pucs, de un deroeho de lodos los aereedores, ni devicne on forma aulima-
tiea por ¢l stmple transeueso del tiempe, o sc predlca de cualguier obliga-
10, A INETAS rue 2ea UNa cXigencia Jegal, por venir cxpresamentle orde-
nada en ung redla dc derecho vigente, verbi grailia, en asumios de ndem-
nizacidn de dafios {artivulo 16 de la Ley 446 de 1998),
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"4, Ahora bien, clerto es que vl juce laboral, en tanto operador dol
derecho ¥ realizador de la jusicia del trabajo. no puede ser indiferenile a
o que HRUCE ACRERMAN denominu el "contexia do perecpelén secial’, o
vonjunio de realidades de una comunidad delerminada. & ello vbedece la
nceesaria releciura de los textos legules v la toma de declglones en conao-
nancla con los muevos fendmenos presentados en las inlrineadas relaclo-
nes cnpresario trabajador; porque un régimen juridico como el colombia-
110, nacide en Jas colrafias del laissez faire, no puede scrvir de referenle
Inexorabic un siglo después, en presencla de una ceonomia inicrvenida ¥
un Estado protagénice cuvo fin es asegurar ¢l hienestar social. Pero, esic
papel de la judicatura no puede HDegar al exitemo de pretender igualarse
al legislador, en tanio la separacion de lox distntos poderes gue en €l
Estado coedsien es presupuesin indispensable ¢n la construccion de una
democracia constitucional como [a colombiana.

“A partit de ésle nmevo contexvio de realldades econdmicas, la Corte
Suprema de Justicia y ¢l CONSEJO DE ESTADO lan dado pase bajo €s-
preificas clrcunstancias a4 la revalorizacian de algunas obligaciones
dinerarias, Sc La reconocido, cnlonces, que la pérdida de poder adguisi-
livo del peso [depreciaciom), originada en una alze generalizada de los
precios de bilencs y scrvicios ofertados finflacién), exifc una respuesta del
dereche para compensar el desequilibric del sinalagma contracinal
lindexacion).

"5. Mas, svisien aspecias punfuales sobre esta maleric U en esta opor-
funidad o Sabr de Cesacidn Laboral prectsa. d Jin de rectificar los cilierios
fue an noosiones anteriores se¢ o esbozade:

‘a) Huelga resaliar en principio, gue ko s indexdn las obligaciones
cortretctucites, en lario aoreedor |f deudor han iznida o oportuntdad. de pac-
tar mecanisines de proteccidn. contra o proceso inflactonario. El juez no
puede integferir en el libre juego de las voluniedes de los contratanies, gule-
nes, en presencia de un hecho notorio come la inflacion, declden celebrar
una negociccin y maniener incdlumes el palor de sus presiaciones exigibles
efl un mediano o kigo plaze. Teniendo los coniratantes la posibilidad de
prever un fendmeno ubsolutamente nolorio pera cualguier hombre de media-
na capucidad que entra en la esfera negocial, deben ncmuar ellas con diligen-
cla y cuidade Memo audilur propiasm huapitedinem alegans).

"Ahora bicrt, esta primera (050 es vdlida mientras se cumplo lu obilga-
citirt en i oporiunidac convenida. Porque no saitsfechia en tempo, st del
incarmpltmients se deriva uaa stgntficating depreciackon, de la misma, enton-
ces puede solicttarse si Indexuciin como un componente del dafio emergenic
ocastonads al acreedor,

"I} Se tndexan lns obllgaclones puras i stmples, vale decl; exstenles y
exigibles, cuya fuente es directamente la ley, cuando ésla no previd ninguin
mecanisinu para gue al acresdor se le enfregarn la prestactdn a gue resdimen-
te tHone derecho. Se propende con elio restablecer of equilibrio perdido en la
refacion juridica emanada de lu norma, poar oo haber precavide los alcanoees
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de su tendencin nomtnalista. El presupuesieo es, se reitera, lo presencia de
una ebligaclon clerta, respecio de la cual existe una situacion furidica cons-
tinulda iy cuyos efectos se surfieron o se estdn surliendo. Hustra lo afimado
en esle punio, ef case de las prestacianes soclales, respecio de las cuales ha
disptiesto el legislador, de manera expresa, la sancion moratoria del arficulo
65 del Codigo Sustaniive del Trabajo, de manera que slendo &sta, por defini-
ctén del precepto en cita, una "indemnteactdn", no desvirfuada I mala fe y
condendndese a ellu, [dmuase improcedente (o indexacién por haberse pre-
plsto wrer Jdrmula tidemnizaloria propia.

e} N se indexcul, pues, en primer bugar las obligaciones condicionales
sispensipas, es devin Ins pendientes “de tn dconteciniendo fiduro, gue puee-
ele suceder o o, seglin las vores del artouwlo 7530 del Cadige Ciuil, en funto
ererva fa adguistchin del derechie mientras &f no se¢ cumpla farg, [336 i)
En segundo Lerming, mmpoen e revalorean oy derechos eventumles, Estns,
conforme a la teora de las oblgactones, son los gue emornen de un eclo,
hecho o negocio Juridico en formacion (n auce), o heomplete o imperfecto,
comne los gue han reunids wae o narios de los elementos necesarios parm su
existencie, pero les falia oo u ofros de ocwrrenctd fllldre. Mischo menos, no
esid demds docirlo, pusdern: ser vaforizartas las meras expeciatioos de dens-
chos. respecto de las cucles ne cabe hablar, sigulera. de obligacion.

'G. Lo untes expresade conduce a lu CORTE a reclificar su doclrina
expiesia en fullos de mayong, ctades pur o juzgudor ad quem, para defar
por senfads que no es posible, furidicamerte hablande. indexar la primera
mesada pensionul cuands el derecho se reconoce en le oportenidad tadica-
da en la ley y el empleador, abligado a su page por e huberla sustituido en
ritngunn enfidad encargado det riesgo, no la retwdado su concelacion. Lo
dicho se fundu en les siguientes rgzones;

"a) Porgue el derecho a reclaniar la pension sdle surge respectn de st
acreedar @ parlir de lg concurrencia de dos elementos esenclales para su
existencia; 1) ol cumplimiento de una canlidad pre-establecida de colizacio-
nes o de un determinade ruimero de afios de labores. segiin se esfuviera, o
no, cublerto por el régimen de la segurldad social: y 2) ol advemimicnto de la
aclac seiialoda en la ley para obienerla. Quien, coma on &l caso del actor ha
satigfecha uno solo de los dos factores esenciales para alcanzar n pension
{ed Hempo de servicio Jijadn en e ley o paciado #n lo convencidng Hene, a no
dudario, un derecho epenfual, apenas en clemes. en o falta el oo de los
cuinpunentes imprescindibles pam que se pueda consolidar. con un fitular
del devevho, de una parte. y un obitgadeo a su salisfuccidn. por la otra.

"Soslienen algunos que en €] caso anlus rofertds hay mas blen un
derccho sometide a condiclon suspensiva; pero, en rlgor juildicy, so lrala
e un derecho in nuce. por cuanto cn la relacién juridica condicionada cl
dercche se encuentra perfeccionade, séle que sus clectos =c hallan en
estudo de latencia por estur pendientes de un hecho luture e inclerta,
ajenn A A0 esencia v no regquerido para su constilueisn, El derecho evern-
tual ¥ su obligacidn correiariva, en cambio, necen a la vida juridica coe el
momenio ¢n que s completan los requisitos exigidos en la ley o en el
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contrato: tol es el caso de los derechos del nasclturus, o ¢l del aslgnatario
[Codigo. Civil, art. 1215), o <l de los esposos (art. 1771 y ss. ib.), los del
constituyente de una hipoteca (art. 2441, 1h.}, y. en materia laboral, en-
trc otros, los del lrabujador con derecho  a la pensidm de mvalidez (arl
39 Ley 100/93), de vejez (art. 33 ibidem), de fubilacién [ar. 260 CS5T)
por aportes lart. 77 Ley 71/88], de sobrevivientes, para no citar mas.

"Muchos doctrinanies van mas alla, pues congideran gue cnooel caso
de que sdlo se hava satisfecha una de los componenles vilales para la
existencia. del derecho a obtener la penstdn, lo que hay es una nera ex-
pecialiva. Esio implica, por supuesto. la posibilidad de negoclacion ¥ re-
nunciy e parle del rabajador de su egperanza de adquirir un derccho
fundade en una norma vigenie, e inclusoe de modificacidon o exlineion
mediante ley de o que hasis erilonees no era un derecho por (alta de los
presupluestos materiales o de hechio.

"En cambiv, en lamle derecho evenlbual. el viopleador o la eutidad de
prevision, deudor futuro de la penzidén que se le reclamaria en caso dc
completarse  los elementos regueridos prara su exisiendia, sabe gue hay
una 'cxpeclativa de derecho”™ ¥y ne una  "mera cxpectativa®, cxpresioncs
que no se deben comfundir, como ne lo hace la doctrina nl la ley, en 1a
medlda en que Ja primera comprende los derechus condivivnsles y os
cventuales, que por su especial mailuralezs conflicren al futurs tilular tde
cumpliree la condicion suspensiva, en tos primeros, o completarge los
clemencos [allanles, en los segundos) posibilidades juridicas de adminiz-
tracién. conservacion v dispcrslmén (articuleos 6575, 1215 v 1547 a 1549
del Cadign Civil).

") Asi pues, integrados los requisitos necesarlos para la consolida-
ciem del derechi en cabeza de su ditular, nace la obligaciin de pagar la
mesada gue la ley timpone, conforme a ios pardmetros en ella sefalados, ¥
el derecho correlative de gquien adquiere la pensidn, Antes no, porguo
micnlras ¢l dercehn eventual sc perfeceionaba habis apenas unia expec-
tativa de derecho, o mejor, un derecho en perspeciiva, esto es, en vias de
adguirise; pero, jerds. un dereeho adguirido. '

"t) La obligacién surgida a la luz del derecho es la indicada en la ey,
esto es, 1a mesada penslonal. para cuvo cdlculo el legislador dispuso, de
mancra ¢xpreada, laclores matcmaéticos precisos. No cxistc. pucs, vacio
legal alguno al respecto ¥, por lo mlsmo, no Je cabe al Juzgador apariarse
de lo precepluade en lag nommas vigenles, scgin cada case, por cuanto
seria gsnmiv una conducia contraria a su clare tenor literal, so prelexio
de decidir en equidad gue, valga decirlo, sigue siendo erilerio auxilar en
ta resolucidn de los conflictos. No extste, en consecuencia, laguna legal
quie llenar con los prineypns genceales del derecho, y Tanto es ello asi, que
dezde la décnda del sesenla se dispusieron mecanismos para colrurar ¢l
deteriorn real de las pensiones, hasta llegarse a ja actualizaciim anual
vont base en el salarto mioime legal, cola Ley 71 de 1888, meforada con la
férmuta consagrada en la Lev 100 de 16505
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“d) Pucde reclamarse el reconvcimicnio de Is pension, de acuerdo cen
lo anics dicho, desde cuando se ronstituve el derecho, esto es, se comple-
tan los elemcnlos requeridos para su cxistcocia. Y sdlo entonmces se podra
cxigiv la mesada reconocida, entendiéndose, desde luego, que ol acrcedar
de ellu deberd estar relirado del servicto, en la medida en que esta si es
ura condividn de Io cual pende la cxigihilldad de su pago,

"7, Las conclusioncs expuestas constltuyen la nueva doclrina de fa
Sala Laboral de la Corte sobry esta temdtica, para lo cual 8¢ tuve cn
cuenta, ademsdis, que la tegls eslricla de la "indexaridn de la primera
mesada penslonal” condudiria al extremo de  lener gue aclualizar, con
hase en ¢ cosia de la vida, no solo los derechos exigibles. smo las bases
salariales de =u establecimicnto, principlo que aplicado 3 olras silnacio-
nes iguales aparcjaria  Bdalmenre una  indexacidn gencral de los sala-
rins ¥ de las baszes de hquidacion de lodas las prestaciones con sus
perlurbadoras consecuenclas juridicas y ccontmicas, asl las cosas, log
acucrdes celebwados eu el conlralo de trabajo o en las Convencimes oo
leetivas perderan su validez, cn tante leodrian gue guedar sujeles a la
refestda  aclualizacidn. De igual mede, aplicadoes esos crilerios adn des-
pués de la vigencia de la Ley 100 d¢ 1993, sc .aniquilarfan los efeclos del
invise 3% de su articule 36, que si establedid, por primera vez, la correc-
clén monclara dei ingreso basce de liquidacion de pensitn de ™ vejez o
jubilacién, pues lo concebide en Ins fallos anicriores al presente sobre el
pinto contraria €1 texto de la hucva ley, si en cuenta se  tlene gue &sla
aclualiza In base de las colizaviones de los afios indicudos en el prﬂtepm
v no la primera rmosada.

Flnalmmenls no puede  desconecerse que b equicdad  launbicn esla
consnltada por la Ley 100 de 1983, dado  gue a parlit de enern de 1994,
gn vaso de mora en el pago de fas mesadas penasionales. ademds  de
Eslas, debe cancelar el deudor la lusa maxima de mterds moralorio
vigente en ¢l momenio en que se cancele la obligacidn,"

De conformidad con las precedenics consideraciones se imponc la
prosperidad del cargo, lo gue hace iwecesario of esindio de las acusaclo-
ned restantes, en cnanlo persiguen la misma  Grealidad.

En sede de itstancla, se réevocara la sentencla profecida pur ¢l Juzga-
do Sexto Laboral de Santa Ke de Dogold para, en su lugar, disponer la
absoluciom a la parte demandada de todas las staplicas de la demanda,

No habed costas oo las Instancias i en ¢l recurso extraordinario.
dado que la decistén corvesponde ul nuevo derrotere jurisprudencial,

Kn mérito de In expuesto lu Sala de Casacién Labaral de la Corte
Suprema de Jusiicia, adminisirando justicia én nombre de Ja Repiblica v
por suioridad de la ley CASA Ia senreneia reewrrida proferida por e Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Sania Fe de Bogota, ¢ 5 de marze
de 1999, ¢n g proceso Instaurade por Hemando Roldn Rolin comtra la
Caja de Crédito Agrario, Indusinal ¥y Mincro, En sede de inslancla REVO-



J26 GACETA JUDICIAL Nameroe 2601

CA la senrencia de primer grado que condené a la demandada s la pre-
icndida indexacién y, cn su lugar, Ja ABSUELVE de todas Jas saplicas de
{a demanda.

Sin costas en las Instancias ni en el recurso extraordinano.
Cépiese, notifiquese, publiquese ¥ devuélvase el expediente al tribu-

nal.

Jnsé [inberia Herrera Vergam, Francisen ksnobar Henrguez [(Salvamen-
t0 de vido)y Corlos Isace Ndder, Rofael Méndez Arange  Lwis Gonzale Tora
Corrada, (Salvamento de votol; German G. Valdds Sinches, Ferrundo Visgquez
Bolora, (Salvamenin de yolol:

Lawra Margariia Manotas Gongdler, Secreluria



SALVAMENTE DE VOTO
IMDEEACION DR LA PRINERA MESANA PEMSIONAL

Radicacién Nro, 12588

LCon ¢l debide respeio nos permilimos salvar €] volo cn la declsidn

deodida por la Sala en la senlenweia det 4 de noviembre del afio en curse,

proferida para desalar el recurso de casacion propucsic por la parte de-
mandada dentro del procese ordimarto promovide por Hernando Relén Relén
contra (aja de Crédile Agrarle Industrial y Mincre, radicaclén 12588,

Come ¢8 de conoclmicnle en e dmbile jurdice naclonul, desde gl afo
de 1996, en sentencla del 5 de agosto de csa anualidad, radicacion Nro.
8614, eata Sala de la Corte, por mayoeria, que ahora queds ¢n minoria,
aceplé la procedencia de la actualfzacidn judicial de la hase salarial que
de acucrdn con la ley debe fenersc ca cuenta para ligoidar la pension de
jubfacidn, que es lo gque tradicionalimente se le ha dado la denominacién
de "indexacién de la primera mesada pensignal®.

E: por In Anterior que qulengs nos separamos de la sentencia que
impoie un nievo criterio, e sentide condrario, sobree Lal tema, estima-
mos mdispensable traer a colackim, en primer lugar, las ruzones en que
se ha fundamcotado nuesira posicion al respecto, ya que para nosofros
giguen siendo vilidas, y para elle nos remitinios a o expresado cn ol fallp
del 10 de diclembre de 1988, radicacion 100389, asi:

"[...] Ahora biern, ciertumente €n la demanda ecn la- que se nicid ol

julcky se ha deprecado la reliquidactédn del valor (nlelal de la pensidn de

jubilactin del accionante, mediante la aplicacion al salario promedio de-
vengadn por 1 durante e rime afio de servicios, del valor de la deprecia-
cion monetaria que afectd el peso colomblano cntre o fecha de la termi-
nacién de su contrale laboral ¥ aguella en que empezd a devengar dicha
pensidn, esto #s, eniee ¢l 30 de novicmabre de 1978 ¥ ¢l 22 de julio de 1984,

El Trihunal para didmir 1a controversla preciad: que la {ndexacion na
tiene alcance general; que por via jursprudenclal s¢ ha efectiado su re-
comocimiento para casns concretos y con ¢l objeto de corregir situaciones
de muora en €] cumplimientn de oldigaciones, hipdicsi= que no se da en ¢
caso; quo ol ntorgamicnio de la Indexacion al demandantie represcitiaria
un camblo en lus regias de jucgo 2o perjulelo de una de lag partes, ¥ que
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cuando el ex lrabajador decidid desvineularse de la empleadera, [altdn-
dole mas de cimee afos para cumplir la edad jubilatorla, tenia conosi-
miente de las consecuenclas monectarias de su determinacidn, pucs la
depréciaclon del peso colvmbiano: €3 1n heche noloeio,

Empeoro, a juicie de la Sala, la providencia del Teibunal, asi sea con-
sondnle con la tesls del salvamonilo de votoe a la que linadmente se remils,
sl ineurre en ¢l yorro de apreclactén juridica que le endilga la seusacién,
pucs conlorme lo dene dicho la Corle de vieja data, y lo reiterd recienie-
mente en su senlencia de casaclén del § de agosto de 1886, radicacién
B616, 1a indexacién es aplicohle en ¢l derccho del rabajo v, cspecificamenms
cn casos como el que se Lrala. con el objeto dc paliar los efectus gue la
pérdida del poder adguisitive de la moneda tiene sobre la cuantia de eré-
dilox laborales, como la pensidn de jubilacién que le fue reconocida al
demandante,

"W oes por 1o anterlor que con fundaonente en os arliculos 5 de la Ley
LB3 de 1857 v 19 deb Codign Sustantive del Trabajo se ha admitide 1a
posibilidad de apllear an asunlos del trabajo la correceldn o actualizaciion
monetaria. Solucido a la que se ha llegado teniende en coenda: principlos
de derecho laboral, de juslivia y de equtdacd: la cousagractén positiva de
la eorTeccion monetarla en varios campds de la acilividad civil en Colom-
bia, coma tambitn €n el derecho adminisirudvoe: su aceptackén por la doe-
trina vy jurlsprudencia extranjeras: las normas rcguladoras dc pageo: lus
principlos del cguilibriv conlractual, y los desarrollos que en maleria de
seguridad social pensional mtrodujo la Ley 104 de 1993,

"De mode, pues, gue cuanda el Tribunal, a pesar de reevnocer 1a exis:
tencly noluria del fenomeno de la depreciacidn del peso colombiano, se
absluvo de aplicar la correccldn monctaria 4 la primera mesada penslonal
del petenie, incurrtd en ¢l cstigma de Interpretocién juridica que se lc
endilga, pucs le emregd o las normas releridas en el cargo, principalmen-
te a los arlicules % de la Ley 153 de 1887 v 19 del C5T, un entendimizndo
resiringido, quc oo ke permitls, en un conlexie de justicia, equidad v equi-
librio social furl, 1% Ib), sohucionar ¢l envilecimiento dul valor nominal de
la pensién de jubilacién e aquél y reajusiarla a su cuantia real. confor-
me lo tiene cstableclda esta Corporacidn. Pérdida del poder adguisitive
que nu depende de que sc coié en mora el cumplimiento de una obligaeidn
wing Jde la existencia de un fendmeno ceondmico, que al ser ceconocidoe nn
Implica imponetle 2 quien debu soportarlo una curga superlor a ln que
Uegare a estar obligado, ya que mirade desde la dptica del poder adgquist-
tive de la meneda los valoree nominales nque se determinen son guales.

"Se imponc recordar que ha sido posletdn reiterada de la Sala recono-
cer la aplleabilidad de la indexscion como mecantsmo para cnfrencar la
pérdida del poder adquisilive de la moneda. arfumentando, para el clec-
in. M UNOs casos, razones de juslicia ¥y equidad, -y rnolros, €] retardo del
cumphmicuto de una obligacidn. Empero. en fochas méas recientes, con
fundamente ¢n la primera razon previtada, se ha precisado la proceden-
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via de aguella para actualizar una suma de dero e va @ Scrvic para
rasar uwne vhligacién fulura, v a la cual sc proyeeld, como 5 ohvie, las
incidencias negalivas de la inflacidn. Al respecto la Corporacion en ol ya
chiado [allo dei 5 de agosio de 1996, radlcacion 8616, dijo:

"Tara elle vale la pena rememorar ol basamento que ha tenido ia ju-
risprudencia de la Corporacion al aceptar el mecanismo de la indexacion,
‘Sobre el partivular se expresd en senlencia del 13 de noviembre de 1331,
Hadicacién Mo, 4186

"Con apoyo ¢n lal precepilva (ol arlicule 8 de la Ley 163 de 1887 v el
19 del Cidigo Sustantivo del Trabajo, =& aclara), la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte deade la veferida sentencia del 18 de agosto de
1952, ha venido sostenicndo la posibilidad d¢ aplicar a los créditos de
origen laborul. la correccidn o actualizacidén de la moneda. 1 soparie de
esta dovtrina ha aldo vario: Jos princlplos del derccho del trabajo, en cuanlo
criterivs de valoracitn inmanentes q esla rama del devecho, porladora,
pur andonomasla, de ung intenctdn caulelar ¥ defensora de los precarios
trereses del (rabajadsr, en consideracidn 4 que a8 un &uelo gue oormal-
mienile no cuenta sinw oom 1 fuerza de Lrabajo para subsistin, cnajenandela
al empleador, la jurisprudencia, principalmente de la Sala Cwil de esta
Corporacion, que desde un tlempe un pove aulerior, enfrents ¢l andlisis
de la incidencia de la inflacidn en las obligaciones diferidas dc cardcter
civil: en los principios de equidad v justicla. comunes. @ no dudarlo, a
todas las ramas del derecho v en particular a la laboral; en variades cam-
pos de la actividad civil cn nuestro pais, co la doctring y la jurisproden-
cla cxtranjeras, asi como tamblén co la escasa produccidn doctrinacla
nacional al respecle. en lag normas reguladeras del pagoe, tambkén indu-
dablemente comunes al derccho ordinarta ¥ al del trabajo, en cuants di-
cho moda de extingulr las obligaclones tiene que ver aon todo Lipe de és
tas, cualquuera sea su origen; v, en fin, en los principlos del corigueci-
wnierite Injusto ¥ ol equilibrio conlraclual. fundantes de la doctrina elabo-
rada sobrv cl-lema por la jurisprudencia efvil, pere en ningan modo aje-
nus a los criterios vstimativos del dervrbo laboral. Y, ahora. segfin los
principlos constituefonales alrds destacados es perlinente e imperativo
tener en cucnta los lineqnicnlos que el constituyonte misme cslablecia a
esle respocte ¥ 2n la maleiia especilica del derecho laboral, prutante de
concretos v [uluros desarrollos legislativos,

"El panorama juridico aliors brinda nuevos y mayores elemenios para
aceptar lo aplicacidn del correcriva de la indexacidn, Pues ciertameonte en
puntlo de las pensiones, se expldld la Loy 100 de 1993 por la cual se ciea
vl sistema de scguridad soclal julcgral. gue en vurias de sus disposicio-
nes desarrolla los principios conslilucionales en cuunte consagran la pre-
vision de croar mecanismos adecuados para que lus penslones manien-
gan su poder adguisitivo conéglanie. como arbiltio clicaz para garanlizar
la congrua subsistencia de amplisimos sectores salariales larticulos 458 ¥
358 de la Carla PMofifica). Dichu ley establece mecanismos de aclualizacién
no sele de las penslones causudas lartfoule 14) sine de los recurses re-
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candados para el page de pensiones futuras, medhante la aplicacién del
indice de preclos al consumidor, segin certificacién expedida por of DANE
larticulos 36 y 1170

"S1 hien para el caso de aulos, cu el que se solicita la indexacidn de la
primera mesdada peosioudl causada en L1987, na os aplicable ¢l criterio de
la analogia legal de una norma expedida en 1993, si es Hluminante del
criterio judicial €] que tal sistema s¢ hubivra eslablecide por ¢l legislader,
pues ello demuesirs la nevesidad jnperivsa de ponerle cotw 4 situaciones
de flagrante injusiicia, ¥ la perlineucia del remedio aplicado por la doctri-
na jursprudencial. :

"Tar cllo, para resolver el tema bajo cxamen, siguen sirdendo como
soporte de la decistdén los destacados en il aparte de la sentencia lranscrita
del 13 de novembre de 18981 vy, lundamenlalments ta oreniactén legal v
doclrivial gue bopide €] enquecimiento sin causa. Que no otra cosa sig-
niftcaria el fque sc pudicra solucionar una deuda. respelando un monio
nontinal que dista enormemente - en el momenio del page - del valer real
gue tenia la deuda cuando fue contraida”

"Y precisamenic una siluacldn semejante es la gue sé presenta en el
cas0 ba|o estudio, pues de acuerde con ¢l documento de fovlios 16 2 21 del
cuadermo de primera instancia, ¢l demesndanie. cuando dejé de prostar
sus servicios a la demandada: el 30 de noviembre de 1978, devengaba un
salario promedio mensual de $21.077.53, ¢l mismo que se le luvo en cueen-
La, ¢l 22 de jullo de 1984, para reeonocerle un débite poensional equivalen-
te al Y84 do su valer, es declr, 815.808.00, no obstante que colre tales
lechas el signo monetario colombiano se deprecio en un 146%, sepun el
certificads de [olic B3 ibidem, ;

"L.a aludida circunstancla svidencia un endmeno econdmice del que
no pucde susiraerse el derecho del trabajo. ni pasar por alle 13 jurlspru-
dencia, thda vex gue desconocerlo implica olvidar gue las normas del de-
recho social, al tenor del articulo 12 del CST, se deben aplicar con wun
criterio de coordmaridn ccondmica y equilibrio sueial, pur lo gue se impo-
re. con fundamento en el articulo §2 de la Ley 153 de 18587 v 19 del C.5.T..
¢l reconoclmiente de la indexacidn porgue de no hacerlo vulosa tal man-
dato, ya que es indisrulible que "el hecho notorie” de Ja Inflacién termina-
rig perjudicando, lnequitativamende, 4 una de las partes de la relacion
contractual, el trabajadoer, gue uo es proplamente ¢l Damado o soportar
tal fendmono ceonudive porvgue €l o tiene la postbihdad de tomar medd
das para protederse del mismmu en rasén que su aporie e ¢l contrato cs
sy capacidud de drabgjo; situockin que no pusde predicarss con respecto
al empleador porque éste si tene o debe tener cl conlrol flaanciero, asi
sea relativo de Iz aclividad donde aquél presta el servicio, por lo que se
puede aflrmar guc ¢s a & a quien le corresponde prever ¥ asumir las
conscovencias de las fluctuacivncs coondmigas, pucs esld en capacidad
de romar las medidas financleras del caso para cubrirse de la pérdida del
poder adquisilive d¢ la moneda, y una de cllas seria el reconocimicnre da
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unza pensiom de jubllacidn welvalizando cl valor de salardo que afios alcas
devengt ¢l mabajador

"Reilera, enlonces, la Corte gue una solovidgn come 1a de ly indexaeian,
adoptada para el case. ne Implica un fncremento en la obligacidn orlgl-
nal, ne la hace mas onerosa, $No0 gue st limita a manlener su valor real
frente a Ja notorla pérdida del poder adquisitive de Ja wmoeneds; acogerla
solo significa restablecer ¢l equilibrie entre las partes, aplicando la
revalyacién monclarda a los $15.808,15, que sc establecid es o valor de la
pension del aceionante cuando cumplid 55 afos de vida, el 22 de julio de
1984, para cuya lasacidém s¢ luve en cuaenla el Gltimo salario promedico
mensuul que devengaha e 20 noviembre de 1975, e8 decir, algo inas de
cince [5) afios antes. ER resuliado de unad operactdn tal, @50 sea numérica-
mente mayor, eguivale, para la primera fecha, al valer infeialmenle cita-
do. razdn por la cual no s predicable que en (érminos reales de ceonomia
v finanzas la imdexaciim le represcenie cumplr con una cbligavion dineraria
superior & la miclalmenite pactada.

"En cousgeucncla, ¢ vargo prospera; motive por ¢l cual ne hay lugar
a vosiag del recurso cxilraordinario!

De olra parte. refterando el debido respeto gue nos merece ¢l fallo del
que nos scparaimos, 4 los argumentos que sc eXponen Lo la provhieneia
anles wansenta para soafener la pertinencia de fa indexacidn pretendida
¥ disculida o travds de este proceso, agregamos Lo sipuiente:

1. Si e analiza, desde ¢l ano de L1982 v hasia la [echa, el desarrollo
jurisprudencial de esta Sala de la Corle en matenis de indexacion de las
ohligaclones laborales en genevad, se dmpone llegar o la conclusion que al
acogerec la revaluncion de la basc salarlal para ln penslén de jublacion,
no ¢ pretendié, como lo alitma la mavoria, reemplazar un "ordenamisnto
Juridico de corle nominalista® por un "réglmen valorista®, siuv buscar una
sohuciin & un desequilibrio econdmico que tiene profundas repercusiones
£n las relariomes qgue regulan el derecho laboral, por lo que representa lo
que s recibe comn conlraprestacidon directa o indirecra, indecpendienle-
mente de su denomimaciin juridica. ¥ ello en virtud, cn primer lugar, de lo
gue cs la milacién y su incidencia cn algo tan vital para quien por su
edad ve limilada su eapacidad y oportunidad de trabajo, ya que busta
citar la sigutente explicaclon’ mds que grafica de 1o que es ese (cnémeno
econdmico: "inllacldn es cuando en vez de mo tetier plata, usled tene el
doble, ptro oo le alvanza para comprar 10 gue hubléra comprado con lo
que no lemia”, Y cn segunde lugar, por luv goe se expresa en la acnicncla
de ia gue nos apartames: "En Colombla exisie un vucio legislutlivo, casi
tolal, sobre ¢ [endmeno Je la Indexacidn (.0,

2. Es por In anlerior qué cn nuesirs sentr no se puede lilvocar cl
articulo 230 de la Constitucion Nacional, ¥ menos los articulos 2224 v
1627 del Codige Civil, para negar la posibilidad legal de indexur la hase
salarial con ceferencia a 1a cunl se debwe lHguidar 1a pensidn de jubilacidn,
Y cato porgue la primera uorma también remite a la "equuidad’ para la



Hu GACETA JUDICIAL . Niimera 2501

iy

solucldn de conllicte de derecho v, las aolras, como bicn ée sabe, pesc a su
tenor literal. va se han superado por la jurisprudencia para «disponer, en
110 pocos casus, lu indexaclén cn asuntos regulados por el Codigo Civil, a -
pesar gque dicho estainlo esld fundado cn un criterio cmineniemente
nominalisla o0 monetarista. Y vy por ¢llo que estimamos pertincnle traer a
colaclén apartes dol salvamento de vowe del docter Fernando Hinesteors
Worcre a la acntencin de 1o Suld de Casacidn Civll del 21 de marzn de
1995, Magistrade Ponenle Pedro Lafont Manctta, expedicnte @328, o sa-
ber:

"La obligacién de pagar una suma de dinero puede ser tal desde €l
momcnio mismo en que surgld la relacidn. o ser ol resultado de la conver-
sidn a dinero de una obligacién de otra indale. que se percepuia en el
subrodade pecuniarlo de la preswacidn ariginal [art. 1731 1 C.CL En esla
sepfunda hipdtesis  eslin de mas las consideraciones y disquisiclones so-
bire el elevio perverso de la influcidn sobre el asercedor de obligacivn peci-
niaria, como quicra que la deuda blegd apenas ahora a seér de dinero,
medianic la apreciacion de la prestaciom correspondiente o del perjuicia)
ci su valor actual, 0 sea que alli bay up valor presente real v jusiv.

"Coma quiccd gue la cancclacion del coniralo, cada conwratante
doeviens avieedor de lo que din ¥ deudor de lu rectbide, aguel que recibid
Qingro de su contraparte debe restituirsele, Es esa unu obligacion de
"valula" o pecuniaria proplamente dicha, ¢ pecuniaria prlmaria, porgue
la obligacidm del deudor consisle originariamenle en pagsr una suma de
dinerv cierta v precisa. Hipétesis delunte de k3 cual. habida cuenta del
fendmene inllucionarla o de deprechlaclén del diners, surge la necesidad
deo deleomitiar sl lo gue o deador debe cs simplemente una cantidad de
unldades monctagias, la mising original, o =i, debe acrualizur, corregir, ¢l
monie pecunlario para que su page sca completn, v el acreedor no resulte
sacrificado inopinada & imjuslamente en provecho suye.

"Es bien sabido gue los pronunclamienios lerminantes co favoe del
nominalismn ¥, consiguienlemente, del poder Uberaiorio, universal ¥ ab-
solulo de 1A moneda de curso legal o forzoso, han ide cedlendo el paga
paulatmmamenic 4 consideraciones ¥ razomamicolos de 1afica v equidad
Irrehalibles, gque resallando la pérdidu conlinua v acclérada del poder
adguisittvo de la moneda v observande los contrasies abiamales que se
presentan al cabo del Hempo eulre el valor nominal ¥ el valor real del
dinero. lenden a indroducly por via prelonana, atcnuanles a agquel rigor
del dictado politlco de la soberania monetaria dol Estado, v puliatives a
sus efecios [nivuos,

"Apenas huy para qué anovlar que la docirina ¥ la jurisprudencia na-
cicmales han evolucicnado, habiéndose imelinado fs12 en los Gllimos quin-
re anos decididamentc por la correccidn o actualizackin monelaria, con
orientacion ¥ ritmo variados v oscllaciones del todo nalarales en maleria
de suye delicada y conllictiva vy de proyecciones oo 5610 juridicas, sino
aobre la economia, la individual, obyviamente, perp (ambién sobre la
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macreeconomia v la polilica econdmica del Estada. The ahi 50 ¢ncarect-
miento de proceder con las payores caulela v prudencla,

'Distintas son las sxplicaciones o justiflcaciones gue deoctrina y juris-
prudencla han buscado v dado a su permlsidn del reajuste moncLario,
gue van desde el conecpto de resarcinicnto del dano hasia el de cnrigque-
cimlenlo injusle, pasando por la exigencia de plemitud del pago. No ledas
csas presentacioncs comvienen a las distintas hipiresis, por le cual su
aplicaclén particularizada, a wds de lmpedir una concepelén general v
unitaria, desemboea en inconsistencias v es propicia 2 onmtradiceiones,
En clecto, si se loma rome cxplivacién gencral la de un criterio
indemmizatorio, Come justificac [a correceltn monetaria en la hipotesls
de nulidad ajena’ a cualquier incorrecciin? Es clara que cn el raso del
gercedar de restibucidn de dinerg por sentenvia resoluloria del cenirara
dehida a.incumplimiento del deudor. resulta seancille, comodo. ¥ atn
afectisla. respaldar la erden de reajusie monelaro diviendo gque al acree-
dor le aslsle derecho a indemnizacion del perjulelo consistenle en la de-
preclacion monetarla. Pero esa justificacion catimulda la esis de gque cuando
2l ceumplide no es o contratante abwm deudor del dinero, sing el otro,
e hay lugar a correrclon monelaria, que no es propiamente un correlalo
légico v equitative de aquella Y, clerlamente, on las demas evenlualida-
des donde no se puede hablar ni de mewmplimlente, ni de incorreccidn
del deudor Jde obligacitn Ae restitule dinero, csa explicacion ne funciona,

.

"Obgerve en la sontencia de 21 de septiembre de 1992 una contradic-
citm interna, como gquicts que a liempoe que pregona €] imperio de Ta igunl
dud v le, equidad y se rvestente freode al deseqailibrio de las obligaclones
reslilutorias cuando una de cllas es die devolver dinere, sin discrimina-
ciones v reafirmando docirina de o Sala gue la levé conjurar dichy in-
Justicla procediends de olivle: tal descagunlibriv imocullable, objelivamertle
infewo, se esfuma o, le resulla, mis que indifercnle, plausible, cuusndo el
acreedor del dinvro depreclade es ol confralunte cuve ncumplimientoe dia
lugar a la resoluciin. Y sin una explicacién aceprable de tal asimetria,

"Fampoco epcucntro sostenible el argumente de qize disponer en Lal
stivacion el reajuste monetarie. 'equivaldria’ a prohijar el ‘incumplimicn-
lo'. come €1 la comreccidn monetaria -0 sea el equilibrio, la equidad y la
Juslicias pudieran twmarse de manera de recompensa & la buena condue-
o o 'beneficle’, sélo asignable em razén de clia, ¥ su denegacidn, cual un
casligo. ante cuya amenaza los dewdores -habrian de cuidarse mas de ser
vumplidoes, es decin, eome factor disuasivo,

II_:I”]

"Es obwio gque 3l juzgador le es forzese somcterse w la ley; pero tain-
Bifén, gue no le es menos imperativg inlerprélarla y aplicarla teniendo e
cuenta la jusdela ¥y la equldad. Clerlamente ningdn precepto de cddigo
dispane ‘la correvuidn monclana. dc manera que el reajuste s, sin tnds,
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creacion doctrinara ¥ jurisprudencial; asi, la pregunla pertinenie no po-
dria ser la de si para este 0 aquel caso la key la 'permile’ o "autoriza'; sino
g1 la 'prohibe o ‘excluye’. En fodas lus oireunetancias en que la Corte. con
curia de la justicia y la cquidad ha 'sceprado’ 13 correcoién monetara, ha
proounciado jurisprudencia creadora de derecho, sin aguandar a la In-
tervenciin del legislador. Sin embarge, para el caso de las prestaciones
muiuas entre vendedor ¥ comprador por causa de resaluclén del contra-
lo, deblda o incurmplimiento dé este, la denlega arguyendo que el arl, 1932,
ne sale no s lo anlariza, sino gque se bo impide.

*1...}

"Es elemenilal la consideracion de gque toda restitucton det preclo por
parle del convratanie que lo reciblo, al declararse o decretarse Ja disclu-
eidn del contrato, se linlta a la parte que ¢ hava pagade; de suerle gue,
del heeho de que cl art. 1932 haya reltersdo csa regla para el evenlo de
resolucion de compraventa por incumplimicnlo del comprador. preclsa-
munte para poner de velieve que sy mcumplitnients no acarrea la pérdida
de 1a parte del precio por €l saligfecha, no se puede deducir unw prohibi-
vidn legislativa del reajusie monetario, pese a la iniguidad que Hevaria
consige la congelacidn del monto de csa obligacién restilutoria. Y menos
pucde sostencrse que dicho desconocimiento de la realidad v de la jusu-
cla 'duarda armonia con el principio de los ricsgos de la cosa Jebida y con
el tratamiento equilative del conbrato de compraventa resue!to. Loo rles
gos del cuerpo cierlo estan regulados en vl wt. 1932 3 conforme a los
principios geperalea, sin concesion a faver del comprador, que wuiorice
imaginar compensacioues con ol deterloro de la moneda, v &l oralamiento
equilalivo gue merecen las parles es muy otro del de la rutina del com-
prador. ;Dénde  cald, cntonces, la distorsion del contenlde lefalinente
vigenie'? La corrcecidn monetariy ne es un privilefio o una venlaja para
el acrcedor, es simplemente reconocimicuco de ko realidad ccondmica y
fremo a una Injusdeia sin causa alguna; es una medida gque no exige or-
den expresa o fmplicila del legislador, pues su aphcacion dimana de jos
prineipios o reglas generales del derecho”

3. Es indudable que si en el derecho laboral se esiudia la indexacicn,
y &l se irata de explicar su raxiu de ser, desde la Sptica de la Teoria Gene-
ral de lps Obligaciones, necesariamente como lo hace la mayoria, habria
que llegur a la deduccidn que si no hay obligacidon o erédile en mora, no es
posiLle indexar, ya que cllo haria paric de la indemnlzacién de perjuicics.

Como para gquienes salvamns el volo, con la Indexacidn en maleria
laboral s¢ busca no sanclonar una mora sino restablecer un equilibrio
cevndmico, producide por un fendmeno de la milsma indole, ¥ que reper-
cule sobve el poder adguisitive de la monedy, ladependientemente gue
hava una obligacion sujeta o wo 8 una modalidad, €5 por lo yue accpla-
mos la perlinencia y legalidad de la revaluacion pmlicial de la base sala-
vial para tasar la pension de jubllacidn. Y pasa Hegar a ella sc ucnde a
mecanismos constilucionales y legales, comno o son la equidad v la analo-
gia.
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4. Aungue parezca contradiciorio sc impone destacar vy aplandir un
avance en lo gque era la posicidn de minoria, va que antes se sostenia quc
mientrag no se cumplieran los dos requisilps para configurar el derecho a
lu penslon du jubilacién: edud y tlempo de scrvicio, solamente habia una
expectuliva que ninguna proteceion legal tenia o merecia. En camhbio cn
In sentencia se da a entender que guicn cumple uno de esos dos supaca-
(05 s titular ya de un "derecho cventual', y aungue sea "cventual” sc lc
torga ¢l calilicativo de "dervcho”, ello ca el avance, pues, por esa clrouns-
tanvia, es mnegable que es susceplible de clerta protcccién, asi se pun-
tualice que configurado <l mismo solo ticne efectos hacla el fuluro, v la
forma de profegerlo es aceptando su indexacidn, sin gue ello impligue
hacer mas gravosa la situaclém del gue le deba satlsfacer, pues come se
lia cxplicado-ne obstanie asi el resulizude de la operacltn numeéricamenis
ged mayor, elle na representa cumpliv com uma obligacion dineraria supe-
ror a la indcialmente pactada,

¢ B Lo eircanastancla que baosonrmieron mas de 14 anos después de
que 12 Sala de Casacidn Laboral de la Conte Suprema de Justicla se pro-
nuncicé por primcra vez sobre la indexacién de las obligaciones laborales.
para finalmente admitr la posibtliidad de revaluar la base salarial a fener
€n ¢ucnta para liquidar la pensién de jubilacidn, es claramenic indicatt-
vii que el criterio de a jurisprudencia. como lo ha venido haciendo, es
estudiar en cada caso su procedencia, ¥ ne come le sosticne la mayoria
que en Virlud de esto (ltimo sc ba de legar "falslmente a una indexacidn
general de los salacios y de las bases de liquidacidon de todas las presta-
viones eon sus perturbadoras couscencneias juridicag y ceondmicas (.Y

Asimismae, estimamos equivocado aducirla Ley 100 de 1883 como
argumento para ruslarle soporce al criterin que hoy queda de mineria, Y
egto porgue, por el contrario, nos atrevermos a afirmar gue al inlroducir
ede eslalulo e sus ardicwlos 21 vy 36 o cmeepto de "aciwalizacion ' con
reflorencta a la variacidn del indice de preclos al consumidor, no hace otra
Cosa gue recomocer quc la inflacidn afecla agquel presupucsio a tener en
cueiils para asar la_ponsion de vejoe.

Adcmids, tampoce sobra recordar que en los fallos proferidos hasta
shora con fundamento en el eritero jurisprudencial que deja de ser ma-
yoritario, siconpre €] obligudo o pagar la peosion era el empleador,

Banla Fo do Bogotd. D.C., noviembre dies {10 de mil novecicitos ng-
venta y nucve [1999)

Francisco Escobar Henriguez, Lufs Gonzalo Toro Correa, Fernando
Vidsquez Botero,



- el B 1 e —— " M—
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Corte Suprema de Justicta - Sulu de Casactdn Laberal.- Sunla Fe de
Bogota D.C., cince (5] de noviembre de mil noveclentos novents y taeve
[1999),

Magistrado Poncnte: Dovier Frtis Gonzalo Toro Correa
Radicaricon No. 12213 hNota No.43

Resuelve la Corre el recursae cxiraordinario de casacion inlerpuesto
por el apoderada del senor José Murda Gomee Goe?, pantra la senlcneta
proforida ol 15 de gotubre de 1895, por la Sala Laboral del “Iribunal Supe-
rior del Disirito Judicial de Medellin, en el juicio scguide por & reeurrenie
contri Empresas Varins Municipales de bMedellin,

AN THCEDESTES -

El proceso fue promovido cunn ¢l fin de obtener que lu colidad accle-

nada fucra condenada a pagar al actar el reajusic de cesantias, vacacio-
nes. pension de jubilacién y lus imesadas adicionales de junio ¥ diclem-
bre, ¢l reinlegre de los dimeros indebidamernie retenidos por coneeplo de
salud, vy la idennizacidn moratoria,

Trndivan  Jos Liechios 1';3ferldl:m e la demancda gue el acclonante csiuve
vincuwlado u las cinpresas menclonadas enine ¢ 12 de diclembre de 1973
y el 16 de mayo de 15985, ocupandose en labores de pedn, Grupa Recaloe-
clom ¥ Transprrie.

Kxponen también gue al reconocer ia empleadora al trabajador la
pensidn de jubllacién convencional oo computé para liquidar su monto,
todos Jus [aciores salarlales que devensaba, pues exeluyd ks primas de
alimentucion, de antigiiedad ¥ la bonificaciom por firma de la convencidn,
pruduciéndose asi una mesada delicilacia.
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Swaluve de  otra parte el actor que la cmprosa debe reintesrar las
sumas indebidamente retemidas por la errinea aplicacion del articulo 143
de ka Ley 10G de 1993 ., por cuante duranie tode of licmpo de la relacidn
- laboral activa, agueltss cubrieron totalmente este rubro. lo cual constitu-
ye un derecho adouiride del actor y que debe et rospelado en s cardeler

de pensionado. " [ folos £ ¥ 3 cuaderno 1)

Resaltd que era irabajador olicial; que habia perfenceeido al sindlcaio
duraite Lde el Licmpae de su vincwlacidn a la empresa ¥ que habia agota-
do la via gnbernativa.

En la adiclén a la demanda pide ol reconoclnonto v page de reajuste
por zalarios desde el 19 de encro hasra ol 31 de diclemibre de 15983 v el 1
al 14 de encro 1994, en ol porcentaje de warlacion del indlee de precios al
consumiidor, i

Aduce que el suluro del trabajador ne fue incrementado .en- 1994,
situaclén atemaloria conira’ el zalario valer". que por lo menos debe ser
lgual al porcenlaje de aumento dei fiudice de precios al consumidor. que
para el ane de 19934 fue del 25.13% v para el de 1994, del 22.6%.

Rrsiursre o8 ThaManma

La acclonada  se opuso 4 lag pretensiones de la demanda v al retecir-
g8 a los hoebwos expuestos por la parte aotors manifestd, con relaeion gl
mancjo salarial, que desde hate varios anos se rige por lo Convenclen
Coleciiva de Trabaje ¥ de acoerdo con elln se pagaron las prestaclones al
demandante. Seflala gue para ol afo de 19392 el salarlo mensual del aclor
supcraba el minima Ieggal,

Propuso las excepciones de [alls de causs, inexisiencla de la obliga
clon de reajustar, prescripeidn, pago, valldez del pacly convencional so-
bee el hecho que la prima de alinentacidn no constiluye salario, falta de
varacler de salario de la prima de antiguedad, compensacildn, Inexisten-
cia de mora, regjuaics pensionales de acuerdo « la ley, buena le, lavnde
arbilral y latta de competencia.

Dmoisiomes s INsTaNca

En audiencia publica de jusgamiento celebrada el 6 de agosto de 1098,
gl Juzgado Dnee Laboral del Circulto de Medellitn, absalvi® a la accionada
de tadas las prelensiones incoadas en su contna.

Al resolyer ¢l roeurso de apelacidn Interplesio por el aclter, el Tribu-
nal revocd "en lodas sus partes” la sculencis de primer grado ¥ condend a
la demandada a pagar al  demandaniec la suma de $252 88% 24 por con-
ceptn de reajuste de mesadas pensionales hasta el 31 de diciembre tle:
1937, 3149 636.50 por voncepla de reajusre de cesantia. [dualmenie. a
contliar pagando 4 parlir el 1 de enere de 1998, la mesada pensional
en cuantin de $46G3.820.41 v o reajusar la diferenciks enlme esld suma ¥
la que venia cancelando ab pensiopado duranle cse @fio.
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El a2 guem acometié el estudio del Incremento salarlal del afio 1993 ¥
hagta el 14 de enere de 1994, sclicitado con fundamento en el Indice de
Frecios al (ensumidor, precisande que €l salarle mévil debe ser constan-
tc, que no puede ser nominal ¥ que debe ajustarse periddicamente en la
proporecidn en que se deterlore al signo monetarla, acorde con la especla-
Hdad dc! empleo; gue la filosofia del constltuvente al exigr que en el esta-
tuto laboral se plasmara el peinclpio de la remuneraclén minima vital ¥ -
mdvil, no fue otra que la de que o eabajador sicmopre conserve la roiriba-
clan justa de su trabalo, pero no sefdald paula alguna para que &l salario
fuera mdvil, ¥ defd la larca al legislador quien ne sc ha ocupado de cla.
"slendo esle el principal tropiezo para e] éxito de la pretensién invocada y
micnlras tarto los empleadeores sclo estardn obligades a cumpliv las exi-
gencias de los arts. 127, 132, 1453 a 147 del 2.5 del T, reformades per los
canones 14, 18 ¥ 19 de la Ley 50 e 1990 que sl blen son normas del
sector privado. blen se pueden tener en cuenta en el sector oficlal. en
armoaliid von ol arl. 4% de la Ley 6% de 1945 y 42 del 12, 1042 de 1978 comw
iriterios orienladeres. Es decir gue micntras se respetcn los minimos de
la ley laboral, s¢ calard acluendo conlorme a dercchw, enlcndo en cuch-
ta el contenida del art. 143 del €. B, del T. ¥ 5¢ de la Ley 62 de 1245 a los
cualcs debe rendirse ldelidad porgque consagran ¢l principie de guc ‘a
rabajo igual saulardo igual’ 4 menos gque se presennle una auléntica des-
ignaldad de un trabajador frente a ofro U oires por actos umputables al
empleador. cuva igualdad se solicite demastrando la objetiva discrimime-
clon sin tarones arendibles a Lz luz del derecho'

Aduce gue para la fljacién de wn salarie minimo vital ¥ mévil, como se
pretende en la Constituckdn, ne se puede dctuar automddcaments con ol
simple indice de precios al consumidor, ni per analegia con relacidn a le=
aumentos que anualmente hace el Gobkierno Nacional al salarin minime
pars aplicarlos a salarios que superan aguel, porque se debe lener en
cucnta la afluacién econdmlea del copleador o de la empresa, las disthi-
Laz aclvidades profesionales o ramas de la produecidn. considerando al
trabrjador de la industca. de la gatNaderia, de la agricultuea, de la mine-
ria o di un ente del Estade; ademas el standard de vida de los trabajado-
tos, la voeals salarial que poses la empress, los cambios econdmicos [@-
vorables vy deslavorables por los gque se alraviesa. la flucteante inflaclén
que Be presenla, deudas comdraidas, la immprogramada aperiura econdmi-
ca, 13 baja ronmlabilidad de las operacioncs, ¢l recorte de recursos finan-
cieros, la discriminacidn de la oloria v la demanda, ¢l venetnilente de la
carterd, ¢ aumoenlo del coslo de los loswnos, la Ubre competencla, la re-
estructuracién necesarla de Jas entidades, etc; perque, de lo contrario
daria lugar a un cans que perjudicaria a tadns en gemeral y de pronla
patrocinarse la mina de la compania, del empresario. o del mismo Lraba-
jador, o presentarse un dificil situacidn en la proslacidn de Ios servicios
pliticos.

Seguidamente transcribe apartes de lo considerado por la Constito-
yente en torno al fema v asevera gue la forma maovil dcl salario, al igual
gue 2 consagra en las Constituclenes corporativas de otres palses, como
lo explica NESTOR I SACUES, debe presturse 'lenivnde en cucnla o] ni-
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vel de vida los dependientes, comop las condiciones de la produceion y del
Lrabajn, procurando coocillar los iotereses de cada categoria con el inge-
rés superior de la produccidn,’

A contlnuaclén reproduce un pasaje de lo expuesto por FIO XI wn la
Enciclica Cuadragésimo Annoe ¥ luego alitma que siendo la disposicion
censtitucional la que obliga para que .en ¢l luluro se legisle sobre la
operatlvidad del salarlo minlme vital ¥y mévil, adn no cs juridicamente
aplicable y scrd la misma ley la que tendrd que sefialar las pautas, por lo
que "micniras lanilo y con juslicia, no puede aplicarse aulomaticamente
¢l reajusle implorado, con ohesenvancia del IPC.a del anmenio que anual-
menie realiza ¢l Gobicrne del minimao legal, el quie na puede haecrse por el
monente extensive a los salarios gue superan ol minimo tegal como es el
paso presefnte por méas avtorizados argumnenws yue oliezcan los operado-
res juridicos " ifollo 261)

) Gue "ademas, debe enlenderse que el problema planicado vn la Ls,

no es mas que un conflicto econdmice pura lo que esta jurisdiceidn no
ticne compeiencla comlorme al arl. 29 del C. de P.C., reformade por la Ley
35 de (997", '

Asi mismo, que gjusiar el salario comoe se pretende seria tanio como
invadir la competeneia del Congrese a convertese el juer en legislador.

En trelacién con ¢l puniy, findlza ranseribiendo apartes de lo dectdi-
do por csta Corte dentro de 1a (utela Bad. 1412 del 21 de Junlo de 1993 v
doscarta la jurlsprudencia de la Corle Conslitucional con base en que las
scntencias de dicha Corporaciém solo surlen cfectos en el casp conerete.

Reapeeto al reajuste de cesantia, wacaclones v pensidn de jubilacidn,
conziderd el ad - gquem que ' ... 5S¢ han reclamada los citados reajustes,
gon base en que por convencidn colectiva, se reconoee ¢l derecho a la
prima de allmentacién, prima de antigiiedad y una bonilicacién de
o 5150000 por frma de la convencion.

"Electvamente, la prima de allmentacidn nace del articoio 683 de la
eonvenelon colectiva vigenie a parilr del 1# de enerc de 1981, gue se
cocuciira aporlada conlorme al Art 469 del C5.T' { follo 252 ¥ 263.],

irancribe haegn el referido Lexio.

, A vonlinuscion edpresd: "El jusgador no accedid a reajustar los dere-

chos sociales lnplorados, apovandese en el Art. 15 dc 1a Loy 50 de 1990,
pera la verdad es. que a la Iz de las nermas aplicables al scelor olictal,
dicha normartiva ne es acomodalRle a este asunte, porque se considera
que a pesar de haberse convenido en da cliusula 63 de las convencionos
arrlmadas, que la prima de alimentacidn. no constituia salariv, ¢s una
clansula inciicaz v por ende inoponible al demandante, debido a que cuando
se acordd la prima, fue condicién de que se pagaria "por los dias clecliva-
nmiente laborados”. ¥ en tal senrldo consiiuye una conlrapoesiavion Jdicee-
ta del servicio que ne se podia  excluir comwe elemenlo consdilnlive del
salarin, babila cuenlta gue armonlzandg los articulos 42 del Dio 1042 de
1579, Dio 1045 del misma afe y G¢ del Dte 1160 de 1947, consiituyc sala-
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riv, mo solo © el lijo. sino-todo lo que poreiba €l trabajador ofictal a cual-
guier otro tiiule v que implique direcra o Indireclamente retribuctos oedi-
nuaria ¥ permancenle de serviclos, lales como las primas, sobresueldos y
honifiraclones. pero no |as sumas que ocasionalments se den por mera
liberihdand del patrone”. | follo 265.) '

Concluyd que. en (ol ovden de ideas. debia prosperar la pretensiin de
redjusiar la pensitn por ser la prima de allmenlacién constitutiva de sa-
lario, pero descehi la relativa a la prima de antifacdad. por haberse can-
velado anles dol afo que se debe iener presente para la liquidacién de los
derechos sociales.

Respecin de 1a bonificacion per [irma de la convencidn colectiva, dijo
"Clertamenle que de conlormidad con el pardgralo 1* de la Clausula 66 de
la convencion suscrita ¢l 19 de abril de 19895, sc reconockd para los traba-
Jadores vineulados a'la firma de la convencidn una bonilivacién de
2150.800.00 para el primer afio de vigenecia, gquc scria pagada denrmro de
los 15 dias siguicnies a fa flroa de la convencidn vy de la coal anora €
demandante que have parte dei salario. Sin embarge para In Sala, de
ninguna manera dicha nolificactém [sie) have parte del salarclo, porque de
cowlurinidad con el AT, 62 del Do, 7160 de 1947, cn concordancis onn Lo
Doz 1042 v 1045 de 1878, oo wsdd retrbuyendo nlogan serviog del oa-
bajador ol directa ni indirectaments, y simplemente lue un bencliclo ox-
tra por la firma del aludide acto furidico." [ lolivs 204 ¥ 2635),

el reinlcgro de dineros  relemidos para salud expreso:

‘Ila apuntado el demandante, que se le debe reintegrar los dincros
indebidamenic reienidos para salud, por la mala aplicavion del Art, 143
e la Ley 100 de 1994, lo gue tunda co gpue durante 1 celucién laboral las
empresas cubrivron folalniente este rataro, In que constituye un derecho
adguinde del actor, ¢l cual se le debe respelar como pensiotiadao.

De gue constiluya un derecho adguiride, ne hay prueba al respecto,
por ¢l contrarie, de conlormidad con el Dio. 1070 de 1933, reglamenrario
de la Ley 100 de 1993, lbs scrvidores paiblicos de los endes territoriaes y
los pensionados, quedaron com la obligacidn de cotizar a partlr del, 1% de
Diciembre de agquel afiv, para poder acceder ul servicio de salud. Esio
indien que se trata de una obligacidn legal, frenle a la cual el actor no
qguedo por Muers y menos gue las Empresas Varlas hubicran asumide esta
obligacidn cn Gavor del trabajador. £s poar esto, entences, gue ne hay lugar
al reintegro sclicilada', (follo 285

En cuants a la clumnnizaciin moratorla consignd " . Que las Empresas
Vurius estuvieron de buena fc al no temer en cuenla la prima como facior
salarial, al considerar que la clausula convencional que asi la plasmo se
ajuslaba a la ley. clivsula que a fa postre resulié inelicar" (folio 265

EL Brcuisa ok CASACION

Fuc propussto por la parle actora ¥y concedids por <l Tribunal. Admitr-
do por la Corte se procede & resolver.
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MALCANCE OF La MPUGKATION

Sohcila que se "CASE PARCIALMENTE la sentencia impugnada, .. por
medio de la cual CONFIRMO Y REVOCO 1y senteneda del 2 - quo, ¥ una ves
converlida la H.Corte en zede de instancia REVOUE la sentencia del
jurgadn que absolvid a la demandada de wdas las pretensiones de la de-
manda, ¥ en su lugar. la condene a pagar al demandante ... el reajusie
del salario desde ol primero (1) de enero de il ooveclentos NOVENTE ¥ TS
(1893} v ¢ caloree {14) de lebrero de mil noveclentes noventa y cuatroe
(1994}, en ¢l misme porcentaje de varacidn del indlee de preclos al con-
sumider; al reajuste de la cesanlia, vacscienes, pensidn de jubllacion y
sus mesadaz adicionales de csda wifio leniendo en cuenta el incremento
anteriar ¥ a la indemnizaclan par mera, asi como el reindegro de los dine-
roz ilegalmente retenidos para saliad." (felio 7. Cuaderno 2.0 Con esi
finalidad presemtd un o cargs, oo replicacdo.

"Carga [nloo

"Acuso fa sentencla proferida por el H. Tribunal Superior de Medellin,
Sala Décima de Devisidn Laboral, el dia gulnee [15) de octubre doomil
novecienios novenlay v ocho [189898) en o procese de José Marla Gdmez
© Gooe vs. Bioprosas Vadas de Medelliu, POR VIOLACION TNDIRECTA dc la
ey, a vausa de la APLICACION. INDEBIDA de las normas sustancialos que
mas adelante determinaré, a través de ERIRORES MANIFIESTOS DE HIU-
CHOS vriginudos en la NO APEECIACION de unas pruebas ¥ la INDEBIDA
AFRECIACION de olras, iddneas para la admislén de este tecurso.- Los
artimulos violados por APLICACION INDEBIDA fiueron los giguicnles: 32,
4% 19~ ¥ 467 del C5.T.; articwo 8* de la Ley 153 de 1887 14 15 de la Ley
5 de 1990: 17 de fa Ley 344 de 1996; 36 v 143 de la Loy 100 di 1934, 42
del Dreercto 892 de 15534, v COMO VIOLACION DE MEDIO se lalelngleron
Lis arliculos 145, 28, 43, 44, 51 y 84 del C, P, L. ¥ articulos 174 ¥ 183 del
C. P. Civil Ademnds, la aplicacidn indeblda de esas normas CONDUJG A
LA INFRACCION DIRECTA de los articulos 1% v 17 de la Ley 6% de 1945,
A2 del Decreto 1160 de 1847, Deerebn U7 de 1249, 5% e Ja Loy 42, de
1966, 2% de la Ley 5% do 1969, 4% del Deerclo 1042 de 1975, 45 del Decre-
Ly LO45 e 975, deccelu Ley 3E35 Jde 1963, 221 ¥ sigulentes dol Decrelo
1333 de 1886, 1%, de la Ley G2 de 1985, 1% de a Ley 71 de 1988, asi como
los articulos 13, 260, 53, 38 y 315 de la Constilucidn Polilica." [ lolic 8
cuadermo 2

mdica que 1o se apreclaron las certiticaciones expoedidas por la de-
mandiada sohre incrementos de tasas de aseo, la respuesta a la demanda
¥ un lestimonio. Come prucbas indebiddamenle apreciadas sedald las res-
pueslas datdas por la dernandada al sgotamients de la via gubernativa v a
la peticidn de reajuste de la pension de Jubilacldn tomando en considera-
cidm Lodos los fmolores salariales, indormes, resoluclones y certificacliones.

Singularizn Ios sidiiences. errores de hecho:

"5.1.3.1: Lar por demostrado, sin esiarla, gque las EMIBRESAS VARIAS
DFE MEDFELLIN sufrian alguna alterarim en su blenestar coondmica, cIL
sus dlislivlas avtividades produclivas, o piolesionales, (fls 257
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"5.1.3.2. No dar por demostrado, csuimdolo. la pujanza de una cmpre-
sa esluial como la demandady, don una tecnologia importante, magnifica
metodologia de rabaje vy un patrimonic humana sin jgual.

"H.1.3.3. 3ar por demosirado, sin es=tarlo, gue el salario del trabaja-
dor demandante tlenc la connotacldn de congruo, no de alimentario (Fls
257)

"H.1.3.4. Ko dar por demosirado, estandolo, que la demandada reco-
nocid al acwr su pensldn de jubilacion en forma deflcitaria, ¥ posterior-
mente 3¢ la redujo al destinar un porcentaje de csia pare salud [12%)

“5.1.3.5. No dar por demostrado, cstandolo, que el actor, por comven-
cion colectiva, cuando cra lrabajador actlve, NO SE LE HACLIA NINGUNA
DEDUCCION TARA SALULD .

"5.1.4.6. No dar por demostrado estdndolo, que el actor penstonado,
no ge le podia deducir un solo peso paca salud por poseer UN DERECHO
ADQUIRIDO, desde que tenia s calldad de trabajador activa y gue condi-
nud von su slatus de jubilado.

"5.1.3.7. Mo dar por demostrade, cstandoloe. gue la demandada obrd
de mala fe ¥ com palpalle abuso del deveche al; al No incvremenitar el
salario anual para precipitar una negoclaclén coleetive. b) No liguidar l1a
prasidn de jubllacién del aclor con todos los elementos gque consiifuyen el
salario, y ©) Al destinar una parie de la pension de jubilacién para =ahud,
cuando nunca realizéd esta conducta con el rubajudor active.” | folio 9
Lcuaderns Corie)

La demoslracion del cargo, la presenta ¢] recurrente e estos férmi-
nos:

A La.Sala deal Tribunal Superior de Medellin al momento de profe-
tlr su fallo, no tuve en cuenta que la vmpresa demandada habia rolo el
equilibrio contractual que prolege tode acuerdo de voluntades y que por
ende corresponde & la jurisdiceidn del trabajo restablecer ese equilibrio
al darle su verdadere valor adquisitivo al salario devengaco por el iraba-
jndor, quien continia prestando la misma labor, afio lras afio, pero
devengando menoz salarin entendiendo csie en su capacidad de compra.
Es aci donde se viola el principio individual. es dectr comparado el traba-
judor con sy psma actividad, de TRABAJC IGUAL SALARIC IGUAL.-

"lirrd el Tribunal al analizar la prueba, ¥ las peliciones de la deman-
da, al scoleociar que no podia ACTUALIZAR o] salada invarlable por va-
rios afios, al desconocer la capacidad ceondmlca, profesional, éenica,
productiva, fiscal, patrimonial, ete.. de la demandada, pero desconocien-
do olimpicamente ¢l conlenido de Fls 155 y sigulenles del expediente en
donde aparceen los diferentes aumentos de lasas y serviclos que presta
l# demandada, ano por afo. incluyendo el de 1992, 1993, 1994, cle. 5i
aumentd €l valor de los servicios [tasas) a s usuarios ool afio que NO
auments sus salarios a los lrubajadores dedicados al aseo y manieni-
mienoo de Jas calles v obrus pablicas de Medellin, debe cxistir, por lo me-
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Nos un supcravil en su balance generzl, en el wjercicio de esns anes. Y
juridicamenie caiste un enriquecimiento torticero e injuslificade de la
emplendora con el correlalive cmpobrecimiento el servidor, al ver tnen-
guada oslensiblemente 80 capavidad de compra.

"Exisle {sle) suficlenies clementos probatortos dentro del expedientde
para acceder u la petieidn de INDEXACION SALARIAL, ademis, la doman-
tidn mo probd por parte alguna su incapacidad edonémica para realizar
LA ACTUALIZACION SALARIAL DEPRECADA. Se Wmité 1 delender la tesis
de yue ol aumento salarlal pur indexacion deblo ser solicitado &n la
homologacon del laude arbirral ¥ no cn ol natural proceso como 5 2] orndi-
narie laboral y ante cf Juer Nalural coine es nbicn, ¢l laboral.” (folto
10. Cuaderno 2}

En rclaciém al reintegro de dincres reicnidos para salud. luego de
hucer la transcripeidn de un pasaje de lo diche por ¢l Tribunal sohre este
tipice, manitestd: ;

. El ad-guem desconione ¢l aleance de la eontratactdn ooleoliva
vigente entre lasa parles. ¥ es asi, coma en ¢f CAPITULD CUAIRTO de 1a
convencidm colectra vigenle al momenlo de retiro del trabafador, clansu-
las 28,29.30.31 52,33, v 34 la cual sc cocucntra debldanienle aporiada al
procesoauteniicada v con su conslancia de depdsito [fls 143} sc aprocia
que ode lo relacicnadoe con la salud alli se encuentra reglamenrado ¥ en
nlguna parle se aprecla que ks empresa cobre por dicho rubro. A folin 145
aparcee certificacton emanuda de la accionada, cn clla s& observa que
solo @ partir de junio de 1996 se le emperaron a desvontar al jubilado el -
referido 12%. cnando nunea come brabajador aclive o mds de un afio con
¢l stalus de jubtlado le hahion enbrade. Si sc probd que constitula un
derecho adquirido, per priteba documental idomen. S0 embargo el lesli-
monte de GUSTAVO ACEVEDO OSORLD cn francs ¥ Amplia connotacidn

“eon s documentos aludidos Fle 78, manileswd en (vrma clara ¥ didfana

que nunca Badie pagd un pese para salwd. caando cran rabajadores
activos, Es pucs un derecho adguiride <1 de mi mandante a que oo I
cobren nungdin rubro para salud, & po wner cse gosto, pues esc derecho
ya habfa ingresado al patrimonio de mi mandante v a ésle se le debe
respetar la fransivion de la ley 100 de 1S53, art.36, pues lo cobija la
normatividad amerior, de un lade v la conimatacidn enlectlva de vlmo lade.
En este aspecto, ademis, estd protegide poer ol incigo final de log urliculos
B3 ¥y B8 de la Constilucidn Polilica, v cs por esto, en el evenle que la Ley
100 de 1293 y sus decretos regdlarmmenlarios tuvieran mas [aerza, EN LO
FAVORAEBLE. gue lu voluntad de las partes, 1|mgu11,a uorma poslerior po-
dria alectar lo va pactade,

"Es por esas posilivas razoncs que se debe ordenyr ol retntegm del
doce (12] por ciento de lo devengado por mi mandanie y que las demanda-
das supuecslamente lo destman 4 saled.” {folle 11 cuaderno 2).

En rclacion con la indenudzacion moratoria, consignd algunas consi-
deraciones hechas por ¢l ‘Iibunal scbre ol punto y en lo pq.rhnmm: XU~
50;
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Inzisto que existe mala [y gbuso del derceho por parte de la
demandada, tamblén cuando le niega la ealidad de faclor prestacional a
la prima de antlgiiedadd, ruande es la fey sustamliva aplivable al scrvidor
prblico la que le da csta connolacidn, [Tacer uha deduccién para salhad
cuande en la wida activa del servider publico cra una carga de la empre-
53, £ W1 gaste gue 7o estaba en el pautmone dol lrubajador, ui estuvo
en su primer afio de jubilade, es viclar amen de Ins dercchos adguiridos
menctmades, la conlmlaciom eolectiva y 1 proleccidn constitineicnal que
dan los arliculos 53 incise final ¥ 58 de la Constitocion Polilica,

"El [allo de segunda insliaicia en cuanta absolvld por la bonilicacida
por Bona de conveneidn y la prima de amtigliedad por haber sido entroga-
da antes del altime ano de servicio, csld cefido a la ley . " ifolle 12 cua-
deme 2.

ar ConsibeiRa
Son porios s defectos de candeier vdenivo que presenta el cargo:

Se acusa la seniencia por “VIOLACION INDIRECTA oo e ley, o cousa de
APNLICACION INDERBIDAY de unas ammas; a condnuacion seoenlistan ofrs
coma  "VIOLACION DE MEDIQY y finalmiente se conslgna: que "Ademds, la
eysliecrtin indehida de esas normas CONDUIG A LA INFRACCION DIREC-
TA" de ntras que pasa a relacionan: effe evidenciu wno inodectiods combr-
nacidn de las vias direclu @ indirecta, pees aquello supone cuestonamieribos
puramente juridivos, mientras que ésta lo es e relacion con aspectos Raotlons,
sobre o cual ln Corle se ha pronunelado en parles oporiunidades rechoazan-
do la actsacidn asi presentada en razon de que fas dos se eccelupen enirg &)
pot referirse a maneras disttniay de viedacidre de 4 lel). La pamena dentene
el error jurtdica del sentenciodorn, con exclusidn absolwta de los hechos esta-
blecidos por &by gue tHenen su origen en los  yermos de fuicts sobre i exis-
tencld, valider, alrance o inderpretacitn e una normd de derecho sustancial
del prden nacional ., o indivecta, proctene del error manifiesto de hecflo
crtsado pov in malo apreciaeion o follo de estimacldn delos medios proba-
ftortns, o, tambicr. cuarelo se trafo de erores de derecho en los evenlos
sefictloclos en of mummeral |19 did anficwio G0 del Decreto 525 de 1564,

De olra parte, el recurrente. en la demosiracidn Jdel cargo limita su
acthividad a mencionar langencislmente que " Errd el ‘Tribunal al analizar
la prucha, ¥ las peticiones de la demanda”. Sebro la exlstencla de “sutl-
clentes elemenios probalodos dentro del expediente” ¥ a consignar sus
personales apreciaciciies sobre €l "patrimonio humano y Wenico de las
EEVV. du Medellin, situacién gque no cs necesaro probar por ser LN HE-
CHO NOTORIC (Folio 10), pero st demastrar que las prichas scnaladas
coms indebldamerite apreciadas o drjadas de valorar conduzean 1 wna
conelusidn [heliva diametralmente opuesta a la elaborada por ol uel guernt.

Valga reilerar gue este extranrdinario recttrso tiete un cardcder rigorso
y formaitste, por lo gque la funcion de Ta Corme, frente a una acusacion co-
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rrectamente planteada, os o de esiablecer si af diclur la sentencia curstio-
marda ef jirez crmplio con los normas juridicas que eslaba obligade a aplicar
pam adectiadamente solucionar el conflicto y mandener el imperio de 1z ley.
Lir suerte gue guien la recurre esid en et deber de hwcer ura demanda fuicio-
sa 1 figied grie apurnde a desbulr (os soportes furidicos o fuaclicos que puda
Rabher tentdo I Tribunal parg proferdr su decisidn por ollo no se puede pro
senfar un simple alegato ante fo Cosle, como si @sia fitera una di Ins instan
cias, o gque el andlisls 1 o decision yue comporian ol desatar este recurso
de casacion no permite legabnenle examiner uno de tal caracforisticn. eomo

fue of que propuso ol recurrenie,

La censura nsiste cu alirmar en forma general quc sc desconecio. de
acucrdo con Jas pruebas, la L..,tIJd.ILId..ld econdimica, profeslonal,. técoicsa,
producliva, liscal, patrimonial de la cmopresa, pero no precisd, comn cra
su ohligacidn, la tncidencia que tave cada uno de log medios probilorios
no aprecindos y apreclados indebidamente, que enlisté, en el raciocioio
del juzgador ¥ que cventualmenis Io Nevaron o comcter los errores eyi
dintes de hecho gue e atribuayd.

Lo que = 58 observa ¢ que el Tribunal para ocgar los reajusies sala
fialcs, solicitados con base ¢n ¢l [MC no se valid de prueba alguna, sino
que llevd a cabo inferenclas cmincolemente juridicas, como quicra gque
expresd que mo habia una ley que lijara las pautas para proceder cn la
forma solleliads. amén de gue considerd "que ol problema planteado cn la
lis, no #s mas que un condlicto scondgmitco para 10 gue esta jorisdicelin
no livne competencta conlorme al Art. 22 del €, de B, -gic- relormadoe por
la Ley 36 -sic- de 18997," 1.0 anlerior implicaba que el impugianle [bono-
lara un atague por la via directa, y oo, comwo lo hizo, por | via indircela: A
mas de que los resciados soportes en mancra alguna fueron cuestiona-
duos, dejandn asi, por esie aspecto, Inedlume la scnlenvia,

Fese a lo haslu aqui dicha, a propasito del Lema planteadao, es Impor-
lante afirmar geie no puede doscnnocerse que el uumento del indice de infla-
v que sufre el pals en un deveminads. periodo, cwvendnalmente usnficaria
el ulza de Ins salarivs de los rebajadores, porgue es natural gue con ef
salurie recibido enoune epoca se oblendra una gama de producios, que no,
pan a poder adguirirse 51 8¢ condlnie er.un perioddo de Tlenyx recibiendo la
mLaNTel remeneradckin, dado of ql2a pernanerde de o gue se hel denominadn
la canaster fermiliar ¥ con mayar raede, jreale 2 la enidencta de gue primern
50 preste ol servicio y liego Se recibe su pago. salaro o remldherccion. L
alii-que seq ey diffell maniensr @ poder adguisilive del salartn, cogndo Lo
clerto ex gue din 2 din va perdiendo su valor real, se desvuloriza cost gue
permanentemente y ahorn. camn sucede, frente a la mayoria de los prec:ms
de los producios gue no son confrofndns.

No nhstanie la realidad de o aftrade, oo es el juez labort, mediants of-
treimtlie de un proceso oscdinario, el lamado o estabilizar @ desequilibrio que
s presenig cuando [runscurre wn, pemode de lempo y o se armenin el
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saiaro de ios frobafadores, o pesar de qgue el IPC en diche lapse haya aqu-
merttaede. Y oo puede hacerlo este_functonarie fudictal porgue no existe ey
gue I obllgue o Wo_facilie a ello, excepic si del salane mimime se traio.

En efecto, na extsie en la legisiacion laboral norma que oSt se T permiia
Y, coma In destacara of fallador de segundo grado. o Conslilueidn Politcn en
sp articuln 53, en relacidn con la remuneracicn minima vital y moeil, trasha-
dd a la lry le regulacicn de, entte otros, diche principio. Ademds el propio
Ordenamiento Superior on el articelo 230 fue ol gue Le impuso o os ileces la
obligacion de, en sis providencias, estar sometidos al imperio de o ley,

lo ideal, cuando se. persigue un auwmentn salarial, sin gue se trate del
minime, con basa en of indice de Precins al Consumtdorn es gue empleador y
trabajadores se relifeyt ¥ a mavds de ki distusion, en que cada une de las
pites CApOIYIa SUS TAIORGS, 5¢ Aegoche o se concerle, para gue flnalmenic
elln =e logre. ohviamente sin lo presencia del juez, porgue agil ne 2e hafa de
L conflicio de orden jurciics, de los gue preod el artiouin 17 de la Ley 362 de
15097 gue mndifled el articido 23 def Cddigo Procesal det Trabajo, sino wnoe de
cordeter econdmico excluido expresamente del corocimienio de la Junsdie-
ciin labored por el arioulo 32 ibiden,

Sitaucidn difvrende serid si exisliera oy disposicidn copvenclonal o
por kwda, etc, a través de la cual 13 empresa estuviera obligada a aumen-
tar ¢} salario du los Lrabajadores cada afio con lundamente en el 0 o
gue eo rabindose de un salarie minimo devengade por un trabajador «l
cinpleador se negars 4 zumenlarls en la properclon fljada por lu Comi-
sidn Peranenle de Concerlacidn de Politicas Saladales ¥y Labarales (Ley
278 de 1926 ariiculos 15, 22 lirecal o)) o por el Gobictno Nacional; desta-
cindose que en este 13HImo caso en ol aumenie del salarie minimo gue se
hace el 30 de dicicmbre de cada afio oo sale prioga eoma factor a tencr cn
ctienla o IPC, sing oles Lales comng "la meia de inflaciin del siguicnte anioe
fijads por la Juiia del Baneo de la Repdlica ¥ la productividad acordada
por el coilé tripartito de productividad que coordina of Minislerio de Tra-
baje v Sepguridad Soclal; ademas,” la contribucion de los salarios al Ingre-
20 nacivnasl, o neremente del producls olecra euto, PIB_C", tal como lo
cilabloer ol pardgralo del arlieolo 8% de la Ley 278 de 1996,

Ligicamente gue cuando se fija el saluric mimine se modifican
outomdticaments los confralos de irmbojo en que se hapa estdpulado un sala-
rin inferior fort. 148 C8.T) o, frenie al supuesto de que la empleadom se
niegine o aumenturls en ta proporcion determinada, se repite. correspondend
al juer lnboral hacerlo si se o proponert g traveés de umn demmaonco.

. En rz2laclén con la peficidn del reinwegro de dineros indebidamente
retenidos para salud, bazada cn gque por 1la demandada durante el licopo
de la relacion labotal haber cubiertn el valor de las colUZaciones, & cons-
lituyd e un derecha adquirids. sebre le que el Tobunal observed gue nn
hay prueha al respecto - cube deeir que las cldusulas 268 a 34 de la Con-
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veneion Colectiva (folio 120 a 123 C. 1) con las cuales la censura pretende
demostrar el yerro del ad gtiem, corresponden a la forma como la entidad
debia prestar los servicios médicos de hospilalizaciin, cirugia, especialis-
Lus. farmacia. odontoldgles, de maternidad, de ambulancia ¥ otros a los
trabajadores ¥ familiares. perd en ninguna de cllas traté el punio relativo
o que ng sc podia desconlar lo correspondienic a salud, para de esta
forma ilcggar a concluir gque evidentemenle cra un derecho adquindo. Por
lunto, no desacertd el sentenciador de la segunda instuncia al negar la
condivion de. derecho adquiride, como wmpeco al inferlr que conforme al
Decreto 1OTO de 1805, reglarnentario de la Ley 100 de 1993, log servidores
publicos de los entes territerales ¥ les peosionoados quedaron con la obbi-
gacién du cotizar a parlir del 12 de dicicmbre de aquel afio para poder
accoder al servicio de salud, no exislicnde contradiectdn Irenie a la certd
ficuviom del folie 145 en que sc informa que "8 reajusle del 129% a su
mesada pensional & hizo a pariir del 1% de |unio de 1996" porgue segui-
damenie st delallan deducciones a partie de la onceava quineens de 1996,

Dic otra parle. no surge equivocaeion del Tribnmal al negar la indem-
nigaridon maratoria reclamada, por estimar "que la Empresas Varias estu-
vieron de buena fe al ne tener vn cueniy la prina comoe fetor salarial al
considerar que la cliusula convencional que asi la plasmd 8¢ ajustaba a
la ley, clausula que a la postre resulid scr ineficaz." (foliv 265 C.1]. Es
clare que sl el ad guem asumid que la prima de alunemtacion al estar
cvunsagrada convenclonalmenic comoe no constilutiva de salaro v la de-
mandada aciud en ese orden, mal se haria cn condenirsele 8 la mora
pedila, pues es evidenle que la Inapdicacicn de la clausula convencional
B3, vn eze sentidoe resultd luege de que el Tribunal la cncontrara Inetleas,
pero na pargue las empresas varias hubieran desconocido sl cardeler sa-
larial que para el Tribumal licne dicha prima, o su arbitrio o capricho,

No prospera & eargo.

En mérite de Jo expuesio ka Corte Suprema de Justicla adminisirando
justicla ¢n nombre de la Repiblica de Colonbia ¥ por avtoridad de la ley
NO CASA la sentencia de 15 de ocliabre de 19838, prolerida por la Sala
Laboral del Tribunul Supertor del BDistrito Judleial de Medellin, en e jui-
clo seguide por JOSE MARIA GOMEZ GOEZ confra las EMPRESAS VA
RIAS MUMICIPALES DI MEDELLIN.

Sin costas  en ¢l recurso extravrgdinaro

Copicse. notifiquese, publiquese v devoélvase el expediente al Tribu-
nal de origen.

Luiz Gonzale Ture Corréd, Fruncisco Escobar Fenriyues, José Roberto
Herrena Vergara, Refoc] Méndez Arargo, Carles Isaac Neder, Germdn G. Yaldés
Benchex, Femando Visguez Botern,

Laurna Margarita Manotas Gonzdles, Secrelada
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RECUREQ DE HOMOLIGECION
Ko prucede para subsanar deficlencias en ¢l lrdmite

ARBITECS
Facultades

SIETENA GENERAL DE FEASIONES
Derechos, convencionales adguirtdos - Regloones
compleinentarlos a los legales

Corte Suprema de Jushcia - Sala de Casacidn Laborcl- Sunla Fe de
Bogotd N.C.. naviembre ocho (8] de mil novecientos noventa v nucve (1993

HOMOLOGACION
Kadicicion Nro. 12916 ' Acia 42
Muagiswado Ponente: Doctor Francisco Escobar Tlenrguers

Resuelve la Corte 1os recursos 4o howologacldn Inderpacsces pur el
Deparlamenlo de Anlivguid y el Sindicado’ de trabajadores del Deparca-
mento de Antiogquia, condra el Lawdo Abltral proferide ] 24 de Junko de
1999 pur ¢l Tribupal de Arbltramento Obligalotio convocndo para dirimir
¢l cenfliclo voleciive de trabaje cntre los roourrentes.

AKTRCEDEN rES

El Sindicato de Trabaladores del Departamenio de Antloquia suscitd
el conflicto calectivo que wrmind con la decizién arbilral objeto de exa-
mer con la presentactén (#1 38 de diciernbre de 1888] del plicgo de peticio.
nes a lu mencionada entidad territorial, u cual & su vez denuncid par-
cinlmenta la convencidn coloetiva vigente ante el Ministerlo del Trabajo
que comunicd csa declsidn a la wgromiacidn sindigal por lux

Conduida la etapa de arreglo dircelo sin que las parles compromett-
das en el conllicle lograran acuerdo alguno, cl Minlsterin del Trabajo ¥
Seguridad Social dispuso constitdr un “Iribunal de Ambllramento Obliga-
Lriv mediante la Resolucidn 00525 de! 26 de marre de 1999, ¢ cual se
inlegrd por los drhliros desipnadoes por las partes ¥ un wreero nombrado
por ¢l Ministerto referido en virlud & gque estas na se pusicron de acuerdn
pura deslgnario.
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El respuctive lauwde e emitido o1 24 de junio de 199%, surlidas las
provrogas concedidas por las paries, con salvamente de volo de la drbitro
designada por la organizacion sindical en cuantlo advirtid qgue la denun-
cla dcl Departamenlo no s¢ cniregd a la orgunizacidén sindicul puesio que
£sia asi o manifestd ¥ no bay prucha que acreditc lo contrario ¥ también
porque estima gue la denuncia def empleador no genera ¢l conflicte colec-
liva. La decision arbilral fue recurrida por ambus partes y conliene Ja
slguicnte pawie reselutlva:

"VIGENCIA DEL LAUDO

"Este laudo tendra vigencla hasta ¢l tremta y uno de dicicinbre del
" afo dos mil. ;

"INCREMENTO SALARIAL

"Cun retrospectividad al primere (1) de enero del presenle aio de mil
nevocientos noventa v nocve (1999 ¢ con vigencla hasta ol treinta ¥ uno
{31} de dicicmbre del misme afo, ¢l Departamento de Anlivguia
incTementard los salarios de los trabajadores beneliciarios de esle laudo
¥ oquee 2 la fecha del mismo se encuenlren vineulados w la administracidn,

en un poreciddie enuivalente at LRC. reginnm cerliflicadn por o1 DANE ¢ -

rauugada durante un ano contado desde el treinda v uno de diciembre de
mil noveclentos noventa ¥ oche  hacla atrds, con velacion al salarip que
en vsia fecha devengaban sguellos. mas uno punte vinee (1.5), incremen
to que regird durante do el afioc de mil novecientos novenila v nueve,
primer periodo de vigencla del lavde,

"Durante ol segundo perfodo de vigencia el Departamento de Antioguda
incremenrard los salartos gue ¢l tremta une (31} de diciembre de mil no-
veviemtos noventa v nueve [1999)  devengoen los wrabajadores, ¢u ol por.
centale de neremenio del LP.C. regivnal certifleado por el DANE v causa-
de duranic un ano contado desde ¢l trednta y wao {311 de diciembre de ouil
navecicnius novenla y nueve (1993} hacia atrés wmas unp punte cince
[1.B1.

"E1 Deparlamento de Andoguila reeonocerd @ los boneficiarios del lau-
©do, gque hubieren estado vinculados el 371 e diclembre de 1998, medio
salarip minima legal mensusl vigente cu ¢ afo de 1999, cuyo monle g
pagard dentro de los dos meses siguicntes o la cjeccuiorta de csta provi-
dengia,

"Para payar el valor de la relrospectividad salarlal ¢l Deparlamento
chspone de un mes conladn & partir de la'fecha de gleculoria del lando.

TFONDD DE VIVIENDA ¥ PRESTAMOS

"El Deparlwneido de Antiogueia por ilcrmedia de la seectdn del fondo
tle vivicnda otorgara préstamus por valor hasia de ochienta [80) salarios
minimos lcgnles mensualeés vigenies, para destinarlos a compra, cons:
truccidn. reforma o deshipoteca de la viviends, v serdn adjudicados a los
trabajaderes oficiules de conlormidad con la regiamentacién _establecids
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en la Urdenanzd No. 10 de 1988, l.os inlcreses seran los delcrminados en
la menclonada Ordenaneza de acuerdo con Ios rangus salarlales alli csta-
blecidus.

"AUXILIO PARA FUNCIONAMIENTO DE LA SEDE SINDICAL

"El Departamenic de Antfoquia reconocerd a su Sindicato, para la
vigeneis del laudo, un auxilio equivalente a veinticineo salarios minimes
legales mcnsuales, que le pagard un mes después de la ejecutoria de esta
providencia.

"AUKILIO FARA ASESORIA LEGAL

"l Depariamento de Antloquia reconocerd & sn Sindicato de Trabaja-
dores ¢l equivalents a dicz (10) salarlos minimoes legales mensuales vi-
gentes a la fecha de la presentacidn del correspondienic pliego de pelicio-
nes, reconocimiento que 10 fendra apticacion para esta negoclacion,

"AUXILIO BARA ESTUDIO

"El Departamento de Anlioquia tncrementara los auxilios gue para
estudio de los trabajadores, do sus hijes ¥ de los pensionades viene reco-
- noclende, en el Indles de Precios sl Consumider Regivnal, mas uno punto
cinco [1.5), dursnie la vigencla del presente Taudo, tal como queds esia-
blecido para el sulario ¥ por los mismos periodos.

"PETICIONES NEGADAS

Las pretensioncs del pliego gque oo aparecen relacionadas en esia
parie resolutlva. se endicnde gue fueron negadas, conforme ac anold en la
parte moliva. : .

"DE LA DENUNCIA DEL DEPARTAMENTD
"SANCIONES Y FROCEDIMIENTO PARA SU APLICACION

"Para la aplicacion de las sancipnes a los rabajadores, el Deparia-
menlo de Antloquia chscrvard en su integridad 1as normas conwenldas en
la Ley 200 de 1995. quedando derogada la correspondiente nonoa con-
vencional que al respecte rige cn la actualidad.

'SEGURIDAD SOCIAL

"A partir de la ejecutoria del presente laude lodes los trubajadores
gue &¢ vinculen al Departamento de Anvoqula con ¢l carficter de trabaja-
dores oliciales ¥y quc acan bheneflctarios de la convenecién  iolectiva, se
regiran cn materia de pensiones por las normas de la Ley 100 de 1893 ¥
lus gque la modifican, reglamentan y adiclonan.

"Las demas pretensiones de la denuncia se nicgasn, por las razones
expucstas en la parie motiva de esta providencia. No siendo otro €l objeiv
de la diligencia. se exiicnde ¢l acta vy s¢ firma en constancia. Nolifiquese a
las puries”.

Recibide ¢l kaude ¥ sus antecedenles la Corte resolvid mediante provi-
depvia del 14 de septiembre del afio e cuvse devolver ¢ expedienle al
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Tribunal de Arbilramento para gue Jdecidiera ¢! punle de la dermineia pa-
tronal referente a la armonizacidn del régimen pensional comvencional
exisicnie en ¢) Departamenio con ¢l previsto en la Ley 100 de 1993, al
encontrar que los drbitros ne fuvicron cn cucnta al pronunciarse respec-
tv de esa petielén a los trahajadores que se encontraban vinculados al
ente deparlumental cuando se suuritd ¢l conflicto colective y para gule-
nes fundamentalmente csta dirigida la adecuacidn de las normas con-
venclonales solicitada por €l Departamento de Antloguia.

Eu cumplimiente a lo dlspuesio por esta Corporacidn el Tribunal de
Arbitramento &¢ reinstuld y profind la sentencla complementaria, -que fue
Impugnada por unbas partes, ¥ cuya pacte resolutiva dispuso:

i W truhﬁjndnres oficiales actualmente vinculados al Departamento
de Antioquia, beneficlarios de la convencldn colectiva de trabajo, sc
pensionardn de conformidad con las respectlvas normas convenciomales
exisientes, ¥ seran afiliados al Instituto de Seguros Sociales, =i no ls
esiuvieren, entidad gue sl cumplimiento de los requisitos legales asumi-
ri la pensidn como compartida, quedando el mayor valor a cango de la.
entidad empleadora, fal como delerminan las nurmas conrenidas en el
Decrews 1748 de 1995 en su arlivule 24, modtficado por €] Decrewo 1474 de

1597, articulo 13 y por <l Decrete 1513 de 1998, articulo 18,

Recibido ) expedienta con €] laudo coniplementario ordenade se decl-
dirdn log recursos de homelogacida inlerpuesios por la ordanizacldn sin-
dical v ¢l Departamento conlra la providencia indelal y la complementada,
comenzando con ¢l csiudio de las impugnaciones del Sindicaio de Traba-
|ladures del Departamento de Antioguia.

EL REecurso DEL St s

El apoderado del sindicalo sustentd el recurso alirmando en primer
términe que de acucrdo a lo ordenado en ¢l arlicule 479 del C.5 del T,
wodificude por el articule 14 del Decrelo 616 de 1954, no se cumplid la
exigencia relatlva a la ecnirega de la denuncla de la convencion colectiva
por parte del Departamente ¥ gue si en gracia de discusidn se admittera
que z la agremiacién se envid diche dacumento por fax, éste no cumple €l
requisite de onginalidad cxigide. Omlsidn gue auoly condoce a que no =e
pueda tener comoe vilida la denuncia aludida y que por consigulente ca-
rece de caracler vinculante.

- Adiciona a Jo anterfor que adn en ¢l supuesto gue se admitiera coinw
villida por la Corte la denurncia que no es entregada en original al destl-
natarie se hallaria gue no exisle ningun medio de prueba idoneo gque
agredile ¢n este asunte que B misma haya sido presentada, asi [ucera co
copia por fux al sindicato, pueslo que la certfficaclén relativa a gque se
‘envid un documento al fax, que servia entre otras organizaciones al sin-
dicatn de empresa del Departamento de Antiogula, ne es un indicativo
certero ce sl efcetivaments legd a su deslinalary. ademis que el docu-
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mente envlado solamentc tonia 2 hojas en tanto que la propia debuncia
cebd cormnpuesla de 14 hojas,

Deslacn jgualmente gue oin aceplando en gracia de discusidn  gue
la demuncla ez eflcaz ésta no se hlzo dentro de los 60 dins a la expiracidn
de su términe, ya gque el lawdo arbitra]l precedente tenia videncla hasta ol
31 du dicicmbre de 1998, de manera qiue el plazo sefialado para la actua-
clén referida vencia e dia anleror, de moede gue seglin su parecer la de-
nuncid serie extempirdnesa,

También sostiene ¢l apoderade de la asociacitn sindical impugdnanie
gue aceptando la posibilidad dcl csiudio de la depungia palronal par par
te del Tribunal de Arbirramente de todas maneras las peticiones alli con-
siguadus debicron ser resuellas negalivamente en su totadldad, admite
gue sl blen la Corte en providencia del 8 de febrera del afie en curso.
tadicads con ¢l nimeeas L1672, hico producie efectns a 1a denmnmcia del
empleador, igualmernle dejd seolando cn esa providenela gue sdlo proce-
deris moedificar s convweneidn por csla via como slge excepcional, sola
menle on el cvenlo &nogque las normas que porscguia meodillear pusieran
en peligm la estabilidad de la empvesa o en cireunsianclas simnilares; si-
macidn que resalta 110 S8 presenta €T eSte CHSD

En ampliacién a cstc punte critica que los Arbilros enlendieran
maynrifariaments guc la armonizacién querida por ¢ legislador oo mate
ria de segurldad soclal al expedir la Ley 1M de 1993 signifique igualur la
normalividad convenvional con la ley, en otvas palabras cercenar los be-
neficios convencionales, olvidando gue armonizar 8 olra oosa blen dife-
rente, conceplte que en su opinidn signilica pennilir gue dos siluaciones
fque son diferentes puedan substetT 0 mantenerse al misme licmpo.

For dltimeo expresa el recurrente que nuestra Conslitucton Polilica y
el ordenamienta legal oo permiten que e empleador medianie la denuno-
cig de la cenvencion df otigen A an conflicto enlecHya de trabain, toda ver
que en malers de derceho colectivo prima la idea que nicamente los
rrahajadares pueden arigmar diche conflicto ya sea dircclamentle o ne-
Jianle la arganizacién’ sindlcal en st case. Criterlo gque aduce ha sido
reiterado por esly Corporaciom v gue cstima lue relorzade con la provl:
dencia del Conseio de Estado que anuld la parte perlimenle del Ariicalo
48 del Deerete 6592 de 1994, que Zacultaba al Tribunal de Arblltumenlo
para decidir sobre ly deoaneig del empleador Copsidera en estos tédrml-
nos el impugnante que g deben anular los punios del laudo arbilral rela-
livas 3 "SANCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS PARA SU APLICACTON ¥ SEGL-
IIDAI SOCIAL. '

b CONSibERL
La convocatoria deol Tribunal de Arbitramenios por parte del Mindsterlo
del Trabalo supene necesarviaments of cumplimicnle de las clapas ¥ oexi-

genclas  previas a dicha actuaciom, particularmenle las  que competen
direcraments a esa entldad como ez el cazo de Ia enbroga al destinalacio
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del original de la deouncia de 1a convencidén colectiva de lrabajo presen-
tada por una die las partes.

Es usi que no constituye el recirso de homologacidn o medio adecueado
paru pluntear las trregulandades que evcerduabrenle se hayan podtde pre-
sarttar e lus fuses prefiminares a la convocatorla referda, bas cuales deben
ser discutides en su pportunidad, de madn gue de subsisily al momenin de la
vorcwoeatorta del Tribunal de Arbitrementn alguna deffelencla en el irdmite
del conflicto colectivo debe tmpugrarse le aciuacidn que ordend su corgorma-
clon. putes de lo contrario ella queda en firme y por ende revestida de ln
presuncion de legalidad que o puede ser discutida o ravés del recurso de
hwmologacidn  que esid orientads q gue seon subsanadas las decisiones de
los drbitros gue puedan lesionar los derechos de lus parles previsms en lu
Constilecton Polfttea, o ley w las convenciones rolactinas de irabajo vigen-
Les, g :

Stendo lo anlerlor asi no era ésla la oportunidad paca gque la organi-
#zacidn sindical discotiera ly clreunstancla de gue supucsiamente 0o ce-
cibld ol original Jde la depuncio de la Convencion Colectiva de Trabaijo
presentaco por el Departamento Jde Autioepoia al inspeetor del wrabajo,

Por otra pane, <l confllcio wleclive lo suscitd la asociacion sindical
recurrente con la presentactén del pliego de poickomes segilin sc ohserva
en ¢l expedicnie, de mancra que cn cste asunlo oo Lvne razin de ser lz
discusion referenle a que la denuncia de la convenclén coleclive por par-
te del cinpleador no puede dar origen 2w cenllicle colective de tralajo,
pues se replte que Lal situackdn no luve lugar en esle casu.

En.cuante a la inconformidad de la parte recurrente reluliva a que no
cxigliu ningin molive que permitiera La reviston de 1a convenclon eolectl-
va, especilicamente en lo que correspandia a la annomzactén de ésta con
la Ley 104 de 1993, dado que en su opinidn ningumna Je sus clausulas
ponia en peligro la estabilidad del Departaments, es un punte gue serd
examimado canjuniamente con la impugnaclén iulerpuesia por el Depar-
tamcnle contra el laudo complemenlario, ioda vez gue esla eniidad consi-
dera guu la decistin arbitral recurrida o hizo |l adecuacién ordenadas
por la Corie,

Conforme 3 lo expuesto s¢ nicga la nulidad del laudo arhitral e la
medlda gue resolvid la procedancta v estadio de la denuneia de Ia conven-
cién aplectlva presentada por ¢l Deparraments de Antioguia.

Recunsia nrn DEPAR ARENTS TE ANTIOEUIA

El procurador judicial de la entidad lerricorial eflada cxpresd en la
impugnacién original que lag razoncs que motvan su desacuerdo con
relactdn a la decisidn arbitral sbedecen a que & Trbunal desconocio los
principing constitacionales del trabaje, la Igualdad v la justicla a gue alu-
de ¢l preambulo de 1a Constilucion Politlca de Colombia, al iguul que los
relativos @l debido proceso y o la negoriavion colectiva, como lambién la
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relucionada con la normatividad que trata sshee el conlenide de la sen-
tencia ¥ los articulos 16 y 279 de la Ley 100 de 1593,

lmegn de referirse al Predmbulo de la Consdtucion Valilica vigente ¥,
d virios do los principlos que esta ontiene  resaltd el recurrents gque su
quebrantamicolo se orlgné por haber omiitdo anulizar los planleamien-
tos formulades por el Departamenta de Antiogula, en cuanto o o armoni-
zavchim de las gormas  convenelonales en matera de seguridald soclal, por
sustraer a los trabajadures oficiales de la obligacidn de  afiflarse al Sisle-
ma General de Seguridad Soclal, al conceder un aumenty de salarios que
4 contrarlo al principlo de igualdad que venco ledos los servidores pii-
blices de Aniiogquia. que percibicrun como mAxino un regjuste equivalen-
le al 16.7% del IPC nactonal a 31 de diclembre de 1998, inferlor al que sc
decrettd para los trabajadores sindivalisados gue fue equivalente al IPC
regional mds un 1.5% adiclonal, por desconocer la fueultad del Neparta-
menle de megular les Lemag de vivienda medlante ordenanza expedida porv
la H. Asamblca de Antioguia, por otorgar uha prima adiconal de medio
minimo legal Wgente que no fue coucedida a los empleados prblicas el
Departamento, por ordenar ¢l reconoeimients  de un auxilio econdmice a
la asocigcién sindical para remuncrar los servilelos que atlendan Jos ca-
#08 (ue ac tramlten en contra del ente derdlorial ¥ por no haber examing-
do lns demds prelensiones enuncladas en la denunela del ente terriin-
rial. g

Mas adelanze adujo que ¢l dercehe a Ja denuncia del estatuto colectl-
vo  fue desconocida en lo gue ¢ reflere a su eficacia por ol Tribunal de
Arbitramenis ignorando ¢l gran namers de sentencias gue [ucroo cila-
das como argumenios expuestos cn la intervencion verbal y escrita hechia
anke los arbitros. Aclard sin embargo gque se acepld en el lauda ¢l derecho
formal de la denuncla pero que en su conlenide no fue tomado en cucola
pues encueulra cantradictoria la puotivacidon de ral declsién,

La acusacién recabo que la violavidn del derache de la denaneia por
parle del Departamenic sc debid a la [alla de andllsis y estudio de dileren-
les scntencias de la Sala de Casacidén Laboral que estudiaron ol icma v
cild varias de sllas.

El recurrente tambicn anold que ef Tribunal de Arbitraamenio en for-
mu llagrante e inaudita desconocid los criterlos de equidad o igualdad al
dejar de aplicar los devechos conslilucionales ¥ legales eonsagrados en
luvor del Departamento de Anlingoia, particularmente al no haber ade-
cuads efectlvamenre las normas convenclonales ¥ oarbltrales en la [orma
prevenida por el articule 46 dol Decreto 692 de 1984, Sostuvo gl oespeclu
que Ja declsidin arbitrat cllada  suslrajo 2 los yabajadores oficiales del
enle derriteriad aclualmente vinculados de la aplicabllidad general de las
nermus yue regulan los aspectos basicos del sistema de seguridad social
inlegral. tanto en salud como ¢n pensiones, no chstante que las disposi-
clones legales vigentes obligun a los drbitros a armonizar lus clausulas de
las romvencionas coleetivas de trabajo ¥ landos que se encontraban de-
nunciados eon el Sisiema de Seguridad Social Integral,
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En voncxion con este punto suglrid que el Laudo deberia devolverse al
Tribunal de Acbilramento para gque clarifique si los abajadores actual-
menle vineulades al Departanente medlante contralo individual de fra
baicr cstdn sujetos A au afiliscidn en maleria de pensiones a los dilerentes
fondos do pensiones. bien sca en ¢l riégimen solidario de prima media cen
prestaciin defintda o en el régimen de ahorro individual eon. solidaridad,
con la obligactdn de cotizar. Sobre este particulur recordd que en senten-
cia de homologacldn  del 18 de agosto de 1998, mdicada con el nitmero
L3630, lu Sala expresd ".....cuando los drbltros no han elecluade b debi-
da arliculacidn entre lo legal ¥ lo convencional, para dinimir real ¥ corree-
tamende o conllicto, no ez dable cotetidet gue los beneficios extralegales
puedan subsistir indefinidamente cn ol licmpo en la misma forma ¥ cuan-
tia A cargo de la entidad (erritorial. al margen de la seguridad sccial®.

"les aetuales tubajadoeres del depamamento, sin exccpeidn aipana,
deben eslar afilindos 3 una de las administradoras del régimen de prima
media ¢on prestacido delinida porgque asi lo mandan perentoramente [os
arfculos 4, 13, 15, 17 vy 32 de la Loy 100 de 1995."

Agregd a lu anterior gue el laudo recurrldo convirié una mera expee-
tativa en un derecho adquirido, ccbelindose de esa manera contra la Ley
153 de 1887, que establece en su articulo 17 gue "las meras expeclativas
no constiluyen derecho coulra la ley nueva gue las anule o cercenc”™. A
continuacidn cxplica calos conecplos y §¢ remire a varlas jurlspruden-
clag de la Corte Suprema de Juslicia ¥ del Consejo de Estadoe gque tratan
el lema. '

Sostuvo en sintesls e apoderado de la entidad accionada que ol Lallo
arbitral co maleria de pensiones debid baber slde expedido determinando
que los actueles trabajodores del Deparlamenle de Antiodqula guie no clme-
plen los requisitos convenclonales o arhbitrales para gosur de la pensién
de jubilacidn deberdn acogerse e su lntegridad en los términas lijados a
la Ley 100 de 1993, Dronunciamivolo que destaca debtd hacerse tambien
en materla de salud.

En lo atinente al lande complemeniario ol apoderado del Departa-
menlo indled, en términes generales, en el recursc que inlerpuso conira
dsle gque el pronunciarmnicio adicdonal del Tribunal ne condene armoni-
zacion alguna v gque los arbilros desalendicron olimmpicamente los funda-
mentos econdmicons ¥ soctales que fotmalé g cndidad lerritorial para gue
Iuera exonerada de la gravesa ¢ madecuada carga presiaciemal gque Moo
cslipulada cuande no eiistia un régimen (nieo ¥ coligrente en materia de
seguridad social en pengiones.

Er CoxsineRa

La Sala edtudia en el orden propuesto todos 108 aspectos gue motlvan
la imcortormidad Qe lg entidad departaaenial Goaaieds 0 cuenta que o
los diseriming por cargns, ademds con la advertencia de gue ©l Tribunal
de Arbiteamento estudid el tema relativo a la facultad que ticnen los Arbi-
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tros de conocer sobre la depunela patronal v resolver respecio de elia,
Siendo pertinente observar wdemds que en ¢l laude aparece 1a constan-
cle expresa referenie a que focron exaunloades cada une de s putilos
denunclados por ol Depantamento Jde Anlioguia (Fls. 118 2 122 C, del T,

1.~ INCREMENTO SALARIAL. Al respecto obscrva la Sala gque el in-
cremnento ordenado no contradice ninguna norma ni vuinera derechos de
las partes e igealmentc nu obran elemcnles indicadores de que results
manifiestamente Incquitative. Adicionalmente el auments en cucslién ne
contruria €l principlo de igualdad que eslima infingldo el recurrcole por
ser evenlualmente superior al previsto para los empleados piblicos de
caa entidad, toda vez gque los primeros cstdn regides por un séghoco jurd-
dive distinto al previsio legalmente pars los empleados peblicos, siendo
caraciedistivas esceoviales de la mormatividad aplicable a los rabajadores
oficlales las voncornientes a que su vinculacion es contraclual y gue
pucden svscitar un conflicto colective de trabaje  fendiente a oblener la
cclcbracién de una convenclon clecliva Je rabajo, en tanto que la vio-
culacitn de los ¢mplcados piiblicos es legal y reglamenlarin, exisiicido
pura estos la prohibicidn de presentar plicge de petlciones o celebrar con-
venclones colectivas de rabajo. Tsio signilica que fremte a gervidores del
Estado fue se encucnlren regidos por ordenamientos distntos no es fae-
tible reclamar la igualdud de garantias de eslabilidad, prestectonad o de
negoviacidn eolectiva pucsio gque su diferenciacion cs legal v con susten-
to en ia propla Constilucion Politkea.

Corresponde senalur ademas qgue i jursprudencia laboral ha sestenido -
retleradamende que lus drbitms denan facliud para crear nuenas prestacio-
s o incrementar lus legales y naturalmenite pore  fifar In resmimneracion
salarial, fvde vee gue In fnaitdad del conflicle colectfio es cregr milenos de-
rechos o superar los existentes. pues por regla general las leyes laborales
sulamente esfablocen of minime de derschos y garantias en beneficio de los
trabajadaores.

2.- COMTENSACION EQUIVALENTE A MEDIO SALARIC MINIMO LE-
GAL VIGENTE (prima por [irma dc la convencidnl. Lo expucsio nl resolver -
el tema preccdente va de recibo para los efeclos del presente puesto que
la tmpugnacicn s sustenta en lguales argumcntes. En efecto esla com-
pensacion cxaminada no es ilegal, pucs no apavece gue yvulnere derccho
alguno de las partes v tampoco resulta ostensiblemente inequitaliva de
maode que correzponde bhomolugarla,

.- FONDO DE VIVIENDA Y FRESTAMOS - Esta dispoesicidn inicamernic
e orupas de fijar el monto de los préstamos que el Deparlamenlo debe
adjudicar a los trabajadores oficiales para que sean deslinudos a com-
pra, consmmieciom, relormas o deshipotera de vivienda, sin medificar los
demas términos en que esla garantia extralegal estaba prevista en la coi-
venelén colectiva suscrita ¢l 7 de abatl de 1995 y oo ol laudo arbifral ex-
pedlide el 29 de julio de 1887, preceplo ¢u ¢l gue se catablece ademas qua
los préstunos concedidos estaran sujetos a la seglameniackin  establest-
da en la oedenacea No, 10 de 19948, tnelwido el tema de los inlereses: de
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mode que no ze advierte que los arbitros se haoyan extralimilade al ocu-
parse de aumentar el wonte de los préstamos antedichos, pues debe rei-
terarse gue 1 finalidad de la negociacidn colecliva es da de buscar mejo
rar las condicignes legales v exlralegales gue rigen las relaciones lubora-
lis.

4. - ALIXILIY PAEA ASIESORLIA LEGAL, De conformidad con el 1exin drl
laudo el Tribural coneedid esle anxilio pors 1a ascaoria gue 5 simlnistre
al sindicato durante la negoctacidn colectiva. Sl embargo, segin el plie-
fo de peticiones, ©F auxilio recabado s referia 7oal mado del ascsor legal
que el sindicato contratc para cleclos de la asesoria, discusidn,
mplementacion y nedociacion de lus poeliciones de los raldjadores afllia-
dod g SINTRADEFARTAMENTG. ., vale decir que la pedcidn alude 4 oan
monte en salarios mininos mensnales dostinade al page del asesor legal
gquu eontrate la ordganlzactén sindical para efectos de prestar colabora-
clén en las peticlones indlviduales de los trabajadores afiliades o en otros
términns se persiguid uns subweneion ‘segndmics tendliente a gue el s=in-
dleato campla comn vt de sus [uncienes principales, comn es la de asesao-
rAT A &% asoanidados en la deflitmsa de Tos derechos gue #manen de an
contrato de trabajo. Asl las coaas como el Trlbunal oforgd un chjeto dife-
renrs el i::urm.urulidu, deberd anulatse su determinagciion en csic sentido
va que implica una exirallrdtacidn en las atrlpuclones,

.- BERVICTO DE SALUD PARA EL TRABAJADCR, SERVICIO MEDICO
T QDONTGLOGICO, SALOD GCUPACIONAL, SERVICIOS ¥ AUXILICS DE
SALUD PARA FAMILIARES DEL TRABAJADOR. - Bl Departamento do
Antiequia  denuncid las cldusulas que prevén estas gavantias en la con-
vencldn colectiva vigente por eslimar ¢n goneral  gue s¢ feata de enos
gerviclos que por disposicion legal esldn cubiertos por ol Sistems de Se-
guridad Social en Salud.

Acerca de eatosﬁunms s¢ cncuendra que loa Arbitros  hicieron alu-
Sidn geodériva de eltos v oanetaron quae después de an andlisis exhimstivn
di: los aspectos que comprenden la denuncla de la entldad empleadora se
Hmitaban a revizar los temas que en su opinldn mereclan arenclén. a lo
cual procedicron par lege indlear que las restandies prelenstoncs de 14
denuncia s niegan, unas pod encolirar gue su consagraclén convenclo-
nal estd acorde con la normalividad vigenle sobre la maleria. oiras por-
yue o aparccen clemontos que afccten las finanzas del cnte departa-
menlal ¥ las demas pucsto que no apertan ningdn concepto que permita
determinar log criterios para ser cstudiadas,

. Es claro pues que, en os trminos del Laudo, los dcbiloos se oeaparon
de analizar lodos los aspectos & los cuales se circunscribid la denuncia
patronal, ¥ que verilicaron que no lienen una signilicacién econdmica
tmaver gue puedd aleelar las linanzaz del Deparramento ¥ que Dot consi-
puictrle s¢ crwnenilran ajusiados 5 13 ey,

Con {vdo, no se covuaeniran razones ogue condeeean g desvinioar la
vonclusiom del Tribunal cn estos aspectos, puca confermie a la conven-
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citin colecliva achiante en el expedienie. los rabajadores ofimales del De-
partamento de Anliogqueia se recanocen sujetos al réglmen de la Loy 100
de 1993 en materia de salud, solo gque convinieron una serie de prestacio-
nes y derechos adicionules para ellos v sus familiares. Asi las cosas cile
csguelnd o prneipin no resulta egal, pues on malerid e salad es ini-
prescindible la afillaclén de todos los irzbajadores al sistema de segun-
dad seclal en salud, pero sim perjulcio de gue en viddud de la negociacion
colecliva se pacte un régimen complementarlo que supere on cobertura ¥
cn calidad ¢l que ofrece la ley, Consiguienlemenle no se advierten moti-
vos qque coirduzean a la anulacion de este aspecte, ol tampoco a dlsponer
wta cemnplementacldu pues se reiiera que en los Lermines del laudo se
estudiaron ¥y decidicron todos los puntos.

B.- SECURIDAT: SOQCIAL. Bajo este denominackdn ¢l Gobecnador del
Deparlamente denuneld en su lelalidud los nomerales del capitula o clbu-
suta XI e La recopilacién de normas convencionales vigenies, incluidias
las descritaa cn los numwrales B4 Al B, tomando en cuenta gue 1los bene-
ficlos ¥ pensioncs 4 gque hacen referencta  son atendldas directamente
por el Sislema General de Scpuridad Soctal en pensiones,

Rezalto el mandatarie departamental gue no esid acorde con la reali-
dud =vvial ¥ econdmica dal pals gue 56 manletpan pensiones con ol solo
cumplimientos de quinee (18] o veinte (20] atios de seiviclos sea ewal fuere
la edad, camo ampocoe gque sc concedan cglas prestaciones extralegales
con montos porcenluales mas allos a los ljados en la Ley 100 de 19935,

En lo referente a este acipite de la denuneia de la enlicad empleadora
resalvieren los arbiteos gue para ajustarse a los criterios de s Corle Su-
prema de Juslicia sobre 1o armonizacion de la Convenclon Coleciliva de.
Trabale con el Sislema de Scepuridad Social ntegral com reapeto de los
dereches adquiridlos, los convenios de las partes v la situacion financlera
de la entidad deparlamendal, los lrubajadores que se vinculen al Depar-
tamenta de Anlloguis & pariic do la lecha de ejeculoria del laudo v que
aran heneflolarios de la Convencidn Coleelive sc rogirin en materia de
penzlones por las normas de 1a Ley 100 do 1993, ld.b gue li modifiquen,
reglamenten o adlclonen.

Al realiznr b Covte 2l estudlo de esle gsowribe por resolver o recursos
gue les partes interpusieron  condra el laudo orlginal  se observd que los
drbifras ro cumpleron o obligaciin legal gue leniar de resolver of verdade-
ro sustenin de o denuncle patronal dirigicdo a oblener e amenizaciin del
reégimen penslonal convenclonal exisienie en el Depoanamerito con el legal,
tada vez que Ao fuvieror en cuertta o ios frebgiadores gue se enconirabon
vincwlades al Departamento chande se suscitd of conflicte coleclive y pama
guienes fundantentalmente estubat dirighda lo exigencice e aooplor una mo-
dultdad convencional o extralegal, cualguiera gue ella foese, gue estubierm
el consoneareetin con el Stsiema General de Perslores requdaddo en g Ley 100
de 1983, dado lo cual se dispuso devnlver ol expediente al Trtbunal de Arbi-
traments Obligatorlo, para gue derntro de los 10 diog siguientes o su reinsta-
lectdn decidiera el punde de la armonizaciin anotado.
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En cumplimiento de la decisidn anteror el Trbunal de Arbitramento
aludide retnslald v prolinié ¢l lande complementaric requerido, que en su
parte resolutiva dispuso que "Los trabajadores oficiales actualmenle vin-
culados al Departamento de Antioquia, benefielanios de la convenrién co-
lectiva de Lrabajo, s¢ pensionaran de conformidad con las respectivas nor-
mas collvencivnales existonics, y seran afiliades al Institute de Seguros
Sociales, 3 no Io cstuvieren, entidad que al cumplimlente de los requisl-
Low legales asumird la pensidn como compartida, quedatodo el mayor valor
a carga de la entidad empleadord, (el como detenningn las nonoas cosle-
nidas cn ol Decreto 1748 de 1995 cu su artieuls 24, modilicads por «l
Decreto 1474 de 1897, articude 13 y por €] Decreto 1513 de £998, artculn
18",

Los términos  de la decisidn complementaria levan a mderir necesa-
rliamente gue los arbilros  coeontraron que para cfecies de la armeniza-
cidn sometida a su examen era sulicienle con adoplar la previsidn legal
cotlorme a la cual "Las penslones establecldas por una norma de infle-
rior categoriy a una ley. serdn reconacldas por el Inslilule de Seguros
Sociales como pensiones comparlidas de conlvrmidad con la ley v los re-
glamenios de ese instituto a este eeopeclo, v por 1o lanlo, ¢l mayer valor de
la pensién derivado de ordenanza. acuerds, pacte, convencidn, laude o
cualguict olra {orma de acto o determinacldn administratbva, cslacd a
cargs el einpleador” [arifeula 18 12 del Dacreta 1513 de-1908, que tmodi-
ficd el Decreto 1474 de 1997 que a su vez modilled el articulo 44 del
Decrete 1748 de 19095], :

En sentlr de 1a Sala esla solucidn oz vilida en tanto no velnera los
derechoz de las partes ¥ adopla un sislems de (rapsicidn de regimenes
que i lodo caso implde la, en princlplo preserila, douplividad de presta-
ciofs pard cubricr una misma contindencia la cual es vpudsia a los pos-
tulados eonsagrados por lu Ley 100 de 1393, e mansra que la armoniza-
cidn adoptada por ¢l Tobunal de Arbitramento, atin en el supuesto do
que no existlera la norma ranserita o que por cualguler razén deje de
regit en el future. se cumarca dentro de la orlentacidn plasmada cn ¢l
“articvule 11 de la atudlida Ley 100, puesio que consulta como ya se ndles
“lvs poslulados fundamentales sobre los cuales se encuenira edificade el
Sislemy de Seguridad Social colomblane

e mdos modos contene insisHr en que no cobe dudo gue o Ley 100
respeta tng derecios convencionales adquinidos y i posibtiidad. de negocia-
rign cofectHng, gre _focnlta o empleadores y irbajadores a pactar veginenes
complementarios a ns legates, perc s_-,m gue sea dable enaodir o eludiy ef
slatemn genteral de pensiones. En esle sentido i dnkea ergencm & contbemi-
pla en el'arficuto 283 de la ey ciyo tenor preve:

" .Exclusividad. El sistema de scguridad social tntegral. con cargo a
lus colizaviones previstas en la presente ley, pagari CxﬂluﬂlbdanLL las
prestaclines consagradas en la misma.
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Los recursos destinados para el pago de las preslaciones diferentes a
las consagredas cn la prescnic ley para ¢l scetor publice, sc constituiran
como patrimonios auténomos administrades por encargo flduclario, cuando

.las rescrvas requeridas para dichas prestacioncs, excedan las proporcio-
ncs do activos que para el efecto establezcs el Goblermn Nactonal.

Aquellas convenciones que hacla el future se llegaren a paciar en
condiclones dliferentes @ las cslablecidas en la presente ey, deberin con-
{ar con los reenrsns Tespectivos para garantia, en la forma que lns armer-
den empleadores y abajudores. '

Fula ley no valnera derechos adguiridos mediante convenciones co-
lectivas del scctor privado o puhhu] sin pLT’JL‘I.“"Iﬂ del derecho de denun-
cla que psiste a las partes,.'

For lo tanto, cormesponde entender que en principto el ststema. pensional
de T Ley 100 de 1993 se debe uplivar desde s eigencio a lodos Tes fraba-
Jadores ao excepiuados, atin cuande ssios se beagficlen de un régimen con-
venicional de pensiones, por consiguienie han de afiliarse forzosamenie [Ley
100 de 1993, ariculo 13), con las consecucnclas prestacionales a que haya
tugar en el futuro, como la mpesibilidad de pereibir dos asignaciones por
misma confingencia. de manera que comin regla general e empleador gueda-
i exonerado de cancelar tos derechos convenclonales destinados a cubrir
fos nesgos gue a la posire asuma el Sisfema de Segundad Social mediante
prestuctones legalinende previsios, salvo los magores volores gue pudkieran
corresponder on coso de que o obligeciin pacronal see de moyer cuantio
gue aguella gue deba cubrir e respeciive orgualsing de segeridad. soctal.

En cunsondncic con to anteror e convenfente anotar gue of conplinien-
o de la Ley 100 de 1993 es netudibtle, sulvo pura los eventos de excepolin
cn clla previswoes o en otras disposiciones legales, ¥ en desarrollo del prinel-
pio de unidad, su [llosofia y vecacion es la de reemplazar cualquier réginern,
corencional o legal; de manera que resuita aconsejable para lmbajadores
i patranoes, acordar eflos mismes n anmonizactin o adaptacion del réghmen
conwencionael gue les sea aplicable en materio de seguridad soctal, al legat
Joreoso ). consecuentemente, convenis dos aspectos propios de wa postble
coextstencla, complemeniacion ¢ mansicidn  de los sisternas, pues sino in-
hacen directomente, por prescripcidn legal y segin o ha reconoctde ta Saia,
deberdn hacerlo los drbifres ente Io demunca de cualquieru de s partes,
perv et forma ucional y wuplela ¢ no senclilamente dejande a los nuevos
trabajadores sin régimen convencional algune y a los anliguss degalmente
exclildos del sistoma If.ntegral de seguridad secial,

Conforme o lo expuesto se homologara la decisiin del joude arbitral
complementaris, al igual que la contenlda en el orlginal segin la cual
desde el indcio de la vigeneis del falle, lodes los Lrabajudores que sc vineu-
len al Departaments de Antioquia com el cardcter de trobajadores olicia-
Ies y gue sean heneficlaring de la convenclon colectiva, se regfrin en
muaterla de penslones por las normas e o Ley 100 de 1993 y las que la
modifican, reglamentan o adiclonan.
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Fu mérie do los expuesio, lu Corte Suprema de Juslicia, Sala de Ua-
sacidn Laboral, admiuistrandn justicla en nombre de la Repiblica de Co-
lombia ¥ por autoridad de Ja ley:

.

REsUELVE:

1Amular el laudae arbilral proferdo ef 24 de junio de 18939 en lo que
huee a las decisién titulada . Auxilio para asesoria legal..".

2)Homologar en lo demas ¢) lando menclonado v su complementario.

Copicsc, notifiquese, inséricse en la Gacela Judicial y devieélvase el
expedicnie al ministerio de trebajo v seguridad social para lo de su cargo.

Francisce Excobar Henfguee, Jos€ Roberto Herreru Vergara, Carlos isaac
Nader, Rafael Meéndez Arango, Luis Gonzale Tom Correa, Germdn G, Valdés
sSrinchez, Fernando Vdasguez Botoro, :

Laura Moargourita Manndus Gonzdlez, Secretaria



T Ry

CAELCIDM
Falta de Técmica

PEHISION DE JUBLACICH
Imprescriptibilidad - Indexacién de la primera mesada

Corie Suprema de Jusiicla « Sala de Casacidn Laboral.- Sanla Fe de
Bogoia, D.C.. novicmbre ocho (B) de mil novecientos noventa y nueve (19999,

Magistrados Ponenies: Doclores Femando Vasquer Dolero,
Fruncisco Escobar Henrlgquez

Radicacitn Nro. 12274 Acta Mro. 042

Becide la Corie el recurso extraordinerio de casacion milerpueste por
la Compariia Colombiana de Tejidos S.A. "Coltejer” contra la sentencia
proferida ] 29 de enere de 1989 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrile Judiclal de Medellin, en ol julelo gue le sigue Lulz Alfredo
Qrozeo Rebolledo. '

ANTRCROENTES

Luis Alfredo Orozeo Rebollede demandd a 1a Compania Colombiana de
Tefidos S.A. "Colicjer”. para que sea condemads a ajustar y aciualizar el
valor de su "jubilacion®, con base en el indice de precies al consumidor,
por cada ofie transcurrido enwre el recomocimicate ¥ pago de csa presta-
cibn, 25 de ovtubre de 1988, hasta la fecha gue se dé complimiento 2 la
suntencia que o ordene. adumés de 1as mesadas adicionalss v Jos reajus-
tee legales, teniende romo base para ello e salarin devengado al momernio
de su retico, en nembre 20 de 1975, o sea, 15 salarios minimes legules
mensuales vigentes: que cn csc mismo lapso, mdexe la ‘jubllackin®; que
&2 pafucn intereses moralorios por los Jdinewns dejados de perclblr v las
cotizacloncs que poer los resgos de invalides, velez ¥ mucrle debid realizar
la empresa hasla la fecha en que o] actor complid los 80 afios de edad;
Ignamecnte, al lucro cezsante por cl pericde en el cual se suspendieron los
pagos de su jubilacidn v los Intéreses meratorios originades por ello.

En sustento de sus pretensiones afirma: gue hgreso a Collejer el 2 de
marzo de 1953; gue suscribld un acaerdo con la demanduda que versaba
sobre tres pundos: a) la presentacion de sv renuncia ¥ 1a fecha a partic de
la cual se haria efecliva, bl que la empress le pagaria una suma equiva-
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lente a la indemnizacion por despide sin jusia cansa, que ascomdia a lo
devengade cn 655 dias y, ¢ el recomocimiento de la pension de jubilaclan
desde el momento que cumpliera 55 afos de edad, y que, al arribar a los
60, dicha preslacion seria compartida con el “ICS5". para In cual se eleva-
ria la respectiva solicilud al mstitulo:. que ¢l 20 de enero de 1975 presentd
su renuncla; gque cl 25 de velubre de 1988 la demandada le oterga la

- pensldn convenida pero con un valor eqiilvalente a un salaroe minimae
legal vigente: gue ol 25 de vetubre de 19593, la empleadora suspendin
injustificadamente ¢l pago de la jubilacion, aducletudo que se trataba de
urki penslén compartida; que <l 31 de selubre de 1994, ¢l luslilpia de
Segures Sociales emitid lu resolucidn 009762, en la cual negd la penstin
de vejer al demandanic porgue no rcunia cl requisile de las semanas
cotizadas que se exigiun para tener derceho a esa presiacion: que Coltejer
reanudd. ¢l pago de la jubilacidn, solamente después de que se produjoe la
resolucion del 155 que le negd la pension,

La convocada al proceso conlestd la demanda manifestande gue la
equivilencia ¢slablecida no esra consagruda en ninguna norma iegal,
acepid lo relalive al otorgamienio de la pension de jubtlackin ¢n la cuan-
lia sefalada y los pagos menciomados; propuse las excepeiones de "lnep-
titud suslantiva de las pretenslones™. "page”, "non bis in Idem" y "pres-
cripaion".

La primera instancia la desatd el Juegude Laboral del Circuite de
llagidi medianle sentencla del 23 de noviembre de 1928, cn la que ahsal-
vid 2 la empleadora de todos los carges formulados en su contra. Declgidn
que apclada por la parte demandandc. fue revocada por la Sala Laboral
del Tobunal Superior det [Matrite Jiediclal de Medellin, con proveido dei
289 de enero du 1999, ¥ en su lugar, condend a la demandadis o pagar al
demandaule la suma de 10.608.649 50, como reajusce a la pensidn de
jubilacién, derivade de la Indexacidn de la primera mesada; ademas, se-
guir pagando la pension mensual en razim de 8431.396.58 a partir dd 1*
primere Jde cnero en adelante &ln porjuicio de Jus incromentos gue consa-
gren bacia el future las disposiciones legales.

En suslenly de su determinacion el Tribunal: acoge ol planteamicnie
Jurisprudencinl ¥ dovirinario segin ¢l cual se acude a la correccidén res-
pecliva para gue no se envilezva su pagoe ¥ se guarde la proporeidn de la
muncda cuando sc basa en un solarie antiguw: se reflere a que Ia Ley 100
de 1993 eslablece mecanismos de aclualizicldn, no solo de las pensiones
causadas sino de Jos recursos recasdados para ol pago de las [uturas,
micdianie la aplicucién del [PC, y que ello se aplica cuamlu lranscurre un
lapse considerable, despracs de complitado e Hempo de savielns, eadre la
desvinrulacidn laboral v ¢l complimicole de la edad requerida.

Ei. Recunso De Casacion

Fuc interpuesto por la parte r.h:mn"nda‘d.n, concedido por el Tribunal ¥
admitida por esta Corporackin, gque procede privie estudio de 1o demanda
cue lo sustenta, No huho réplica.
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P'reiende el recurrenic, "cuonseguir que la H, Sala case el falle acusa-
do ¥, en su ugarn conlivme el absolatorie de la primera inslancia”,

Con fundamenio en la causal primera de casarcldn formula a la sen-
Letwcla dos cargos.

Prirer curge.

Dice 1a consura gue a consecuencia de cerores da hecho, ¢l fallo recu-
reido aplled Indebidamente los arliculos 151 del codigo proecesal del leaba-
jo; 488 ¥ 19 del codigo sustantivo del trabajo. 8° de ta Loy 153 de 1887,
1613, 1614, 1615, 1617, 1626, 1627. 1649 del cidigo civil. "y demas nor-
mas en que la H Sala funda ¢ sistema de la indexacién de obligaciones
laborales como ereacién jurisprudencial”, ¥ que ademias dejo de aplicar el
articuln 2680 del Codige Sustantive del Trabajo, vigenle para cuande se
produjeron los hechos,

Lod ercorcs de hecho demancindos sem

"1- Entender, eontra la evidencia, que la excepeidn de prescripeion
propucsly por la empress se referia dricamenie d las mensualidades
pensionules no reclamadas oporiunamente por € demandante.

"2- No dar por demostrado, sicndo ello evidenle, que la excepeidn de
prescripcidn propuesta por Collcjer abarca la rotalidud de las accionces
incoadas por el demandante Omzco Rebolledo y no vinicamenle la relarvo
al cobro de reajustes de unas mensualidades pensionales, gue Tue fa Gnt-
ca gque ¢l fallo declard pardalwente probada.

"3- No dar por demostrudo, slevido ello maniliesto, que en el presente
cuso csldn prescritas todas lus acviones mtentadas por € demandane y.
en congecucncia, ¢ susodicho [nlle ha debldo declarurlo asi”

[ndica que los desatines [Acteos son causados por "la mala o tncom-
pleta apreciacién” de la demanda inictal, especlalmenie en lo que atafic a
la Ibohq de su presentacion, como también de ja respucsta a aguella,
ronerclamente "en el pasaje donde se mterpuso ls excepchkin do proscrip-
clén if. 16) ¥ ¢l memorial complemenlacie de esa respuesla, présentado
por la empresa € mismo 28 de abril de 1997 ¥ donde s sustema cxtensa-
menie la diclia excépckin ifs. 22 a 23 ibid)".

DirsaricoLun GEL Carco

Ataca la censura gque a pesar de cslar inequivocamenle consumada
la prescripcidn de todas lus acclones ejercidas, €l Tribunal no las haya
declarado asi, y sdla lo hizo respecto a algunes réajustes pensionales. |
Sostlene que ¢l "slatas” de pensionude os Impreseripiible, pero que esla
Sula ha reconocide la preseriptibilidad de lus derechos que de @ se rderi-
van, ¥ que cn cllos ze inchuye la accién dirigida a "revisar o a cambiar los
parimeiros o fasiores gue sirvieron para el calculo pristimo del valor de
las mensualldades”, la que tamblen prescribe sino es promovida en €l
plazo legal. o gue le conficre cstabllidad a las siluaciones juridleas, noce:
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sarias para la paz y ¢l sosiege de las socledadcs humanas, gue es lo que
sc consagra v busca por los articulos 151 del Codigo procesal del rabajo
¥ 488 del Cadigo suslantivo. Agroga que en €l presente caso, la pensitn de
Jubilaclén se hlzo exigible a partle del 25 de oclubre de 1988 ¥ que la
déemanda nicial se presentd ¢l 17 de mareo do 1997, de lo gque se cuncluye
que ya hahia expirade ¢l plazo éstipulado en las precitadas nprmas. Asl-
misme, gue s empress demandada al eonlestar la demanda propuse la
excepeidn de preseripelén, ¥ "suslenld clara y detalladamncnte dicha cx-
cepuion (fs, 22 v 23 ibwd). parz exlenderta o todas las acciones inceadas y
1o apenas al cobro de unas mensualidades penstonales, como 1o ereyd
erradamente ul Trbunal ad guem”, par [0 que coneluye "gque tal excupeidn’
estd configurada, con la consecucncia de gue el actual reclame de Crozeo
debe ser rechazadoe por extemporineo e incficaz legalmenie por code (..)".

e Consumnzen

Observu la Sala que cuando cl Tribunal estudid ja excepeidn de pres-
cripelén propucsia en oportunidad por la porle demandada v la aplicd a
las mesadas pensionales respecto do las cuales (lauscurrieron 3 afios
desde su exigibilidad, tuvo co cuenta Lal fendmenn prescriplive, eviden-
clandop=e asl su criterlo referenle a los alcances de los preceplos alusivos,
vale declr que la prescripcidn  extintiva no afeclaba Ja ruam!a. del dere-
cho reclamado. \

Coma &f recwrronte nw discute el hecho del tiempo tronseurido para los
efecios de ki prescripeion que determing el falladorn sinn gue ese maodo de
extinguir las obitgaciones debe arwbizorse con referencio o dos derechos: @
estado de pensivrado gue reconoce s imprescriptible i, el viro, relatloo a la
procedencia de Indexur la mesada pensional, fo quie sustenia con argumer-
tos juridicos, la Corte nu puede estudiar fos mismos por e cia de los hechos,

Por tanle el cargo se descsiima,
Segundo Carge

'El fullo acusado aplicsé indebidamcnte los articulos 19 del Cadigo Sus-
tantive del Trobajo, 8% de la Loy 153 Je 1BBY, 1613, 1614, 1615, 1617,
1626, L1627, 1649 de| Codign Civil ¥ las demds normas cn que la H. Sala
Clunda el sistema de la mdexactdn de obligaclones laborales, como opcia-
clon jurisprivdencial. Ademss la dicha senlenciz no aplichd. siendo aphca-
ble al caso sub Judice por cstar vigentes cuando ocuirieren los hechos
originarins del presente litigio, ¢ arvticulo 260 del Cédign Suslaniive del
Trabaje ¥ ¢l articule (5 del Decreto 2218 de 1968"

Thasarroleo e Carco

E]l tinico desacuerdo del cepsor consiste en que g pesar de gue la
penston del demapdanie "fue sumentada panlatinaments al compas de
los aumecntos excesivos del salario fegal memsual®, el Tribunal “Induxe la
ya wfeja primcra mensualidad pensteoral”,
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En su ataque el recurrente empicza aludiends 4l articulo 260 Gl O6-
digu sustantivo del trabajo, en armonia con el 19 del Decreto 2218 e 19686
pura conclulr que mientras no se cumplan los requisiios de edad ¢ tlempo
de servicios que cllos contemplan para la pensidn de jubilacién. “no exis-
te un derecho sino vna simple ¢xpectativa de su disfrule para el cven-
lualmente jubilable en época Muara". Seguidumente, el vensor, le schala
un alcance a la docirina de csta Sala sobre lu indeyacién o revaluacidn
judivial, para precisar, segin su scotir, gque "se requiere la exletencia
previa de una obligacion insoluta para que haya lugar a su indegaclén®, ¥
refiera yue “solamente habrfa lugar a la indexacién de las aludidas men-
sualidades pensionales cuando, después de causada la obligacion de sa-
tisfacerla, o lo hace oportunaments o lo hace tardiamcnle ¢l empresario
deudar de aquelias mensualidades',

T a conlinuacion ¢ Impugnanie expresa. 'Asi surgs claraments de la
propia doctring de esa H. Sala sobre la Indexacidén del monio de obligacio-
nes laburales losatisfochas™; para a renglén seguido sostener gque como
ly demsandada pagd la pension al demandante inmediatamenle cumplic
lvs 55 afos de edad, no hay lugur, "dentre de los pardmeiros que la H.
Sala le schala a esta revaluacion judicial de las obligaciones laborales’, a
lndexarla, agregando que no es responsabllidad de la empresa que agqudl
s¢ hublese revirade muche antes de haber cumplido sus 55 afes. ¥ [nal-
mente €] recurréente manilicsta:

"3- La falia de aplicacidn dc los articulos 260 def Cadigo susiantivo
del trabajo v 17 del Decreto 2218 de 1966, gque establece cual debe ser el
monts de la penstdn de jubilacién [(75% del valar del salaro del pensiona-
do en su vigésimo afie de servicio) y cudndn se causa a deber la presia-
cidn [al Legar a lns 20 anos de lubores y Ab de edad) condujo aquet Lalle
recurrido aplicara en este case. sin que mbiera lugar a clo, los procep-
tos ¢cn gue la H. Sala expira la doctrina de la Indexacidn, o sea fjue los
quebrantara ese [allo por indebida aplicacidn”,

SE CoNsminta

El andlisis de la sentencia de seginda instanci: pecmite conclulr gue
para proferir la condena por ta llamada indexaciin de la prinierd mesada
pensional. ¢f Tribunal se lundamenid. esenclalmente. en el erilerio maye-
ritario gue sobre ese (cma fenin csta Sala de la Corfe. ¥ cslu cuando al
empezar la parte considerativa de su fallo cxpresa;

.. De acuerda con el ortterto furisprudencial y docirinario. b taflacion
£5 una siuacion.eoanomicd gue geste un desequilibrio en las reluclones obre-
ro-patronales al producise ef enwilecimienio de lu moneda por la pérdida de
su poder adquistitve. Es al trabafador sufrwdinudo 1y @ su grupo famitiar a
guienes di: ¢l depends: los yue sufren mes duramente les efectos nucivoes de
la depreciacidn monetaria, Por ese ba jurisprudencta acude a la furisdiceion
respecing pard qlie mo se enollezon su poge y & guarde le proporaioralided
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de o menedy, cuando se base en un salare antlgus, 0 seo, e se actealiza
st valor en forma tal gie con lo conlided de signos monetarios colombianos
se satlsfogorn los mecesidades del acreedor que tertidan i agquel tempo.

“Coma o difo la H Corle Supremo de justicla en sentencie del 11 de
riuviembre de 1996, La ndexacion no es una sarcidn o indemnizacidn por
sl en el paga, sino el mecanismo fddneu para restablecer el equitibrio.
perdido con el fendmeno inflacionario, gue genera ennguectmienio sin causa
para offfguaas o salisfocer ung acreencid, o cual esid prohibido por prinei-
pin genari! de derecha' {__)".

Y 4 coutinuacion st blen el dd guem bace sus propiss aprecizciones,
cllas csidn en concordaneta a la panda jurisprudencial que trae a cola-
Clon ¥ va transcriid.

Es, entonces, por lo antes puntualizado, que se asevera que ol real
fundarments parg proferir la condena cuya quicbra sze reclama, o const
fuye la aplicaciéin de uns inlerpretacidn jurisprudenclal, v ello implica,
comlvrme la ha definide la Sala en casos similures, que el concepto de
vielacidir pertinenle no es el de aplicacidn indebida, ya que esia clase de
vullneracion exciuye divergenclas de indole esirviclcasoenle hennenéulico
catre ¢l Tribunal ¥ guien lormuls el slagque, porgue cuandoe ellas se dan
e asunlos come ol presente, el umico impulable al fallo es Jacinterproela-
cidn crranea.

En conzecuencla, come vl impugnanic le arrihuye al Juzgador de se-
gurila instancia un equivacadeo cotceplo de vulneracion de la ley, en la
que no pude haber incurride cn razdn de la sustentacisn que dio a su
senleneia, ello eonfigura v delicienicia lienica insubsanahle que con-
Heva al fracaso de la acusacién.

Ademds. no =abra agregar quic la procitada conclusidn se refuersa si
se tleme ¢n cucnly que el dezarrolta del cargoe csld lindade on la inteleo-
cidn que el censar hace de lo que denomina 'doctring de 32 H, Sala sulire
la Indexacitn ¢ revaluacién judiclal del monle de las jubilaciones labora-
les", que para & estd supeditada, no sele a la depreciaclén moirclaria,
sIng tambitn "a cauvsa del retardo, culpablc o no del deudor en satisfacer-
le su derecho de ceédile”. Alcance, con el que pasd por alle, gque ol Tribu-
nal, en primer lugar, acagid el erlterlo. de la cnlunces mayora de la Sala
que sfirma, fal coma s expresa en el fallo del 11 de diclembre de 1986
citado por ¢l Lallador, que "La ndexacidn oo cs una sancidn o indemniza-
widn por mora en ¢ page (.07 ¥ en segundo tErming, que éste aendis a tal
oricntacidin [mra sostener que:

...} En el derecho social prede presentarse, commo en el asunm e ouins,
e desvuloricacide del foctor salarial sobre ef coual se efectia e crilcido de
urer presiacion soclel Bs ef case de o prension de jubilacion cuanda transcu-
rre un lapso considerable, después de completodo ! Hempo de seivicies,
erntlre In desvincdaclin laboral y el cumplimiente de'la edod reguerida, Esc
situdcidn genera una menguea del valor adqidsitine de ese factor y
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cortsiguisniements empobrecimiento infusto de wna de las parles, gue os pre-
cisamente In fustcia i que Hena gue entror o establecer esa diferenciaciin”

En consecuencla, se descstima, ¢ cargo.

Mo se lnpondran costas el raedn del recurso porgque la pare favorce-
cida con la misma ninguna intervencion tuvo en su rdamily,

En mérite de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicla. Sala de Casa-
widn Labuorzl, cn nombre de L repiablica ¥ por avloridad de la ley, NO
CASA la seulencia prolerida o 28 de encro de 1999 por la Sala Laloral
del Tribunal Supertor del Disirio Judiclal de Medellin, dentro del procesa
gque le sigue Luis Allredo Orozes RBoebollede & 1o Compailia Colombiana de
Tejidos 5 A, "Coliefer"

Bin costas por el recurso extraordinario,
Cdpicac, notiliquesc ¥ devuélvase al ‘Iribunal de origen.

Fermande Veasquex Boiere, (Aclaracion de volo); Francisco Escobar
Henrguez | José Roberto Herrera Vergara, Carlos Isaac Nddern Hafael Méndes
Arango. (Salvamento de voto); Luls Gonezalo Yore Comrec. Gormdrne & Vieldes
Saneher. :

Lourn Margarte Manotos {nnzdlez, Secretaria



ACLARACTCH DE VOTO

EAROR DE HECAD
Curle Suprema de Justivia - Sale de Casactin Luboral.-
Radicucién No, 12274 .

(‘on ¢] debldo respeto me permito aclarar el volo con relaovidn a la
decision de la mayoria de desestimar por falla iéentca el primer cargo de
la demanda de casacion formuluda por la parte demandada denlro del
proceso promavido a la-Compariia Colombiana de Tejidos 8.4, "Celtcjer!
por Allredo Crozceo Rebolledn.

Lo anleror por cuanle estimo que el mencionado carge se debld ha-
ber declarade [undado, aungue ello no cra suficlenle para quebrar la sen-
Llencia recurrida pop voanio al entrar 2 consideraciones de insfancia la
excepeidn de prescripoldu en Jos tennihoes pretendidns por 1a demandada
no estaba Jamada a prosperac. y suslengo 1o une y lo ofro por o siguicrite:

I} las varlas premensioocs que formula el demandante Indudable-
mente la principal cs la distlnguida con el nemeral "1, las otras som
consceuenelales, ¥ aguella se expone cn los siguicnies términos;

"A. Actualizar y ajustar el valor de sy jubillacidn. por vads afio trans-
carrtido €nire €] reconcclmicnte ¥ pagoe de la prestactén hasta la fecha que
sv dé gumplimiento a la sentencia que lo ardena, asi ¢ome ol de las mesadas
adiclonales ¥ desde luego al de fos roajustes legales, con base en el mdice
de precios al consuwmidar, a partir de la lecha en la cual se le reconoctd
dicha prestaciéo ccondmicy [jubilaciom) es decir al 25 de cctubre de 1988,
temiendo coma base para etlo, ¢l cquivalenie ol valor salarial que devengaba
el seflor Orozeo Rehalledo, 1l momendo de su retiro de La epresa, en octu-
bre 20 dc 1975, 0 sca. 16 salurios minimos legales mensuales vigentes
PEArd USA Epocd .

La excepuion de prescnpelon propuesia oportunamente, ¢n lo que
intercsm al recursy cxtraordinario. s austentd asi:

Bl terming de la preseripeidn exuntiva de los derechos laborales de
tres (1) afios. seflaludo por lus arts. 488 del Codige susianmive del mahajo,
¥ 151 del Decrelo 2158 de 1948, extiuguid percolwriamente las accloncs
identilicadas en la demando v no sole en cuenla a Jos reajusiles periddi-
cos de lar pensiones causadas mes a mes en lode el pedodo Branscurrdido
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a partir de la fecha del reconocimicnto de la primera mesada, en 1988,
hasta la fecha anicrior a lres (3] afns contados a partlr retrouclivamente
de lo presentacidn de la demanda, skino mas adn de la ACCION PRINCT-
PAL que dice reivrirse a la comparacidn de la cuaniia de los salaros
devengados en el Bltime afio de servicio, en la swma equivalente a los
salarios minimos legales mensuales vigenies en esc periodo, con relacion
& los salarlos minimos legales ensuales vigenies en el momoente en gue
se causd dicha primera mesade de jubilacidn.

Lo cual ocurrié con wna anferioridad muy supcrior a tres (5 afios a
1a fecha de la presentacién de ls domeanda, o a la fecha de cualquicr oven-
fual fntevrupcidn gue pudiere probuarse en el procesoe.

"Porque esa pretensa 'acclén’ de reajusics de la primera mesada de la
pensién con base cn la comparacton de los salartos minimos legales men-
suales visenles en esas dos épocas, tendria su AUTONOMIA PRODIA, se-
gon s planteamienios de la demanda, como un supuaesto derecho, que
no es inherenie sl seadus del jubllado, €] cual status no prescribe.

"En otras palabras: el status de jubilado lmprescriplible, es un dere-
tho consolidado ca cabeza de! demundante, que nacié por el cumplimien-
to de los requisitos de 20 anios de servicie ¥ 55 de edad, para lguidarle
con el promediv de Jos salaros devengados en el aluimo afio de servicios,
al tenor del art. 260 del Cédigo sustantivo del trabajo

"Pere la pretensa 'accidm’ wenclonada, que es independicnte de la
noring citada, QUE NO EMANA DE ELLA, NI DE NINGHNA OTRA LEY. sino
gue slmplenente prelende fundurse segan la demanda, en ‘interprota-
elfin analdgica' de otras leyes, o cn almples fcorins elaboradas artificlosa-
menle, no es un elemenio de la KSENCIA DEL STATUS DE JUBILALO,
sine gue vendria a congtltuirse en un [actor puramente ACCIDENTAL.
Dilerenctlacion yue encuentra lundamentoe -agui si por analogia- co €l
princlpio susiancial gque para los contratos estableee el art. 1501 ded Cé-
digo civil.

"Por lo cual, cn el supnesio -gue no se aceple-, de que ef preicaso
derechn de que ¢l reajusfe con base en la comparacion de los salarios
minimos hublere existido, ha debido reclamarcse direclamenle o por via
judicial, dentro del lérmine perentorio de tres (3] aflos o partir de la
causacion doe la primera mesada pensional,

“Pero pretendur ahara MOIFICAR UNA SITUACION JURIDICA QUE
SE CONSOLIDG DESDE LA CAUSACION, LIQUIDACION Y PAGO DE ESA
FRIMERA MESADA PERSIONAL, DESDE 1988, conattubria un desconaci-
mienin de los efectos de la prescripoidn cxtintiva del supuesto derecho,
con ablerta vielacidn de las normas citadas, ¥ también de los arls. b8 de
la constitucidn de 193], v 30 del anlerior, sobre garantia de los derechos
adquiridos por la cwpresa, todo de conformidad cambicn, con el arl. 16
det cadigo sustantive del crabaje O
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En el fallo recurride ¢l Tribunal acoghd la siplica de revaluacién judi-
clal de la base salarial que lomd la demandada para reconocer al aclor lg
rension de jubilacién aplicando para el efecto ¢] IPC, vy después de con-
chair que "(...) el valor de egu primera mesada es de 853.631,681 v no de
225647 que reconocid la socledad demandada", express:

"Proycctada esa pensitn de $53.631.61 con los aumentos gue s¢ pre-
gentaron hasta ¢l 17 de mareo de 1984, cuando los incrementos causados
huecia atras quedaron afectados por el Jendmeno de la PUESCRIPCION
propursta en oportunidad por la empresa Coltejer al responder la deman-
~da, se obticne que vn dicho afieo la pensidn del petenlc era de S206.477.27
¥ o Je S95.700 (L..7

Relacionando, eitlonces. lo antes punlualizadao, 1o se requicre un
mayor andllsls para concluir que los dos primeros crrores de hoche de-
nunciados sc configuran. pues es cvidente gue lo que planied la deman-
dada com la exceprion de puescripelom era la extineién del derecho a re-
clamar el reajuste pensional por la pénlida del poder adguigitive de la
Bave salarvlal, ¥ lo que ol Tribunal decidiy, aungue con una syslenlacion
mag que lacdnice, fue sobre la prescripeldn de los reajusies mensuales
pensionales ya causados. ' .

Precisamerite la precitadu circunstancia era lo gue posibililaba for-
mular el cargo por [a via indirecta, ya que ¢ Tribunal entendid nal, comn
lo sostlene el censur, los términons en gue se propuso o mencivnado medlo
exceptvo v como conseruencla no decldld cn comsonancia con ellus.

Quicre deelr lo anterior que el cargo es fundade; empero, cllo no im-
plica que deba prosperar porgue al hacer la Sala las consideraciones de
Instanvia encuendra e ol aleance gue le dio ol Tribunal al 2lodide me-
dip exccplive es acortado,

Asi se afinna porque entratasdose de la revaluacién judicial, es sabi-
di gue quienes admirimos ln pevtlonencia de aplicarla a la basc saladal
yue g¢ dele lener en cuenta para lasar la pension de jubilacidn, susicne-
mos gue comn Ja Indexactdn eo materia luboral no sc buseca sancionar uos
moura sino restablecer un eqguilibrioc econdmico. producide por un lcondme-
no de la misma ludole, v yue repercule sobre ¢l peder adquisitive do la
moneda, independientemente que haya una obligacldn sujeta 4 una mo
dalidad, ¥ para Hegar a ella es posible acudir a mecanismos constltiecio-
nales ¥ legales, como lo son la equidad y la analogia. ¥ es eslo o que
explica que desde la providencla del 5 de agosto de 1996, 'radiracién 8616,
citada por el Tribunal en v fallo, haciéndese alusidn 2 la pérdida del
poder adguisitivo de la moneda, se dijo;

“l...) La aludida circunstapcia ceidencia un fendmeno econdmico del
que no puede suslracrse ¢l derechoe del rabaje, ni pusar por alto 1a Juris-
prudencia. toda vez que desconocerlo fmylice olvidar gue 1as normas del
derecho social, al tenor del articulo 1% del 5T, se deben aplicar con un.
criterdo de coordinactén ceondmica-y equillbrio soctal. por lo que se impo-
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ne, con fundamaento en o] articulo 8¢ de la ey 153 de 1827 v 10 del CST..
cl roeonoclmients de la indexacidn porgque de no hacerlo vulnera tal man-
dato. ya que ¢s indiseutible gue "¢l hecho netorin” de la inflactén termina-
ria perjudicando, lmequiltalivamente, a una de las partes de la relaciéo
contractual: ¢l lrubajador, gue no cs proplamente el lamado a soporiar
tal fendrneno econdmice porque ¢l no tiene la postbilidad de (omar medt-
dias para protegerse del mlsmo en razdn que 80 apetie e ¢l contralo s
g1l capacidad de [rabajo; situacion que oo puede prodicarse con respecio
al empleador porque éste i licne o dehe tener ol contrel financiero. asf
sey relalivo de la actividad donde aquél presta el servicio. por o gue s
puede afirmar que ¢s a £l a quien le correspondde prever y asumir las
consecucneias de las flucluaciones ecandmicas, pues esta en capacidad
de Lomar las medidas financieras del caso para cubrirse de la pérdida del
poder adquisitive de la moneda. y una de ellas sera ¢l reconocimicnlo de
und pensiin de jubilacién actuahzandoe ol valer de salarie gue ades airis
devengd ¢l wrabajador.

"Relvera. entonees, la Corte que una solucidn como la de la indexacitn,
adoplada para el caso, no unplica va mcremento en la obligacien origl
nal, no la huee mas onernsa, sino gue se limita 8 maniener su valor real
frente a la notorla pérdida del poder adguisitive dde 1o monedu; acogerla
golo signlfica restablecer el equilibrio entre las parces, aplicando la
revaluacion inonetaria a los $15.808.1 5, que st cslablecié es ¢l valor de ia
pensién del accionante cuando cumplié 55 anos de vida, €] 22 de julio de
1964, para cuya tasaciom se tuvo en_cuenia ¢l Ao salario promedin
mensnal gue devengaba el 30 novicmbre de 1978, cs decir, algn mis de
cineo (5) afies antes. El resultado de wna operacldn tal, asi sea numeérica-
tnente mayor, cdulvale, para la primera fecha, al valor micialmente cita-
do, reazdn por la cual no ¢s predicable que oo términos reales de economia
y finanzas la indexacion le represente complir con una obligacidn dineraria
supericr a la infcialmente pactada”

Die mado, pres, que eateéndiende, como 1o recopoce ol censor, gue el
estado juridico de pensinade es impreseriptible’, lal consecuencia se ex-
Hende = la base salarial pary tasar el derecho gue el mismo olorga, ya
gue ella le es consustancial porgque solo con referenwia = la misma aquel
s¢ materializa,

For 1o tanto, en virtud que la Indexacion no s alge accesorio al dere-
cho v obligacidn correlativa que de aguel estatus surge. ¥ por ello sc dice
fquu Ta obligacidn origing] 1o se hace mdas onerosa sine gue wantiene su
valor real [reode & la pérdida del poder adguisitive de la monedn, o por lo
que tamblén ¢ dereche a gue sc aplique la revaluacidn judiclal no pres-
cribe, sino gueé ¢se modo de cxiinguir las obligacionss afecta lvs reajustes
causados que como conseruencia de su reconocimicnlo se ordenc pagar

Mo sobro agregar gque a ofra solucidn se legaria en ¢l caso en quo 5¢
comparliera ¢l erituro jurisprudencial mayoritario, cn la actualidad, en
cl senlido que sole us posible indexar las obligaciones labarales que sean
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exigibles y siempre y cuando se haya incurndo en mora de reconocerias o
pugarlas, ya que cn este evenilo se foma lu indexacldn como parle do la
Indemmnizacidn moratoria y. por consiguiente, como un derceho indepen-
tlienie © accesorio de la obligacion principal, y obvlaincnte suseeplible de
prescribie 81 no se reclama oporiunamente,

Sanlu Fe de Bogota, D.C., noviembre ocho (8) de tuil noveclenlos no
verla yonueve [(1999)

Fernandn Vdsguer Hotero,



SEALVAMETITCO DE VOTC

APLICACION THDEDNDA
Hadicacion 12274

Coma no considers que la sola clrocunstancla de aludie 4 un "eriterio
jutisprudencial y doctrinario”, o remilirse a la sentenrcia de |1 de novicm-
bre de 19%6 y reproducit ol wpurie cle ese fallo el que se dice que "la
Indexacitn 00 ¢5 una sancion ¢ indemnizacién pur mora en ¢l pugo, sno
gl mecanisno dénen para restablecer ol cquilibrlo, perdide con & fené-
meno tndaclorario, que geoera enrlqueocimicnio sin causa para obligados
a satstacer una acroencia", edulvalga a bacer una interprelaclén de los
articulos 19 del Codige Sustandve del Trabajo v 8" de la Ley 153 de 1887,
gonsidero que agui €l conceple de vielacién escoglde por la recurrente
para lormular el segunde cargoe es ¢l adecuado, dada 1a formu como estd
redactada la scniencla del Tribunal.

Comd el conceplo de violacldn pertinente dependerda de 1o motivacidn
de la sentencin recurrida en casacion, habrd unos casos en que lo co-
rrecio sea acusar al fallo de Ipterprotar errdneamente la ley, perc en otros
lo serd la aplicackin indebida o la infraccién directa, aegin sew: mas no
considero razonable, v menos legal. exigir un conecpto Gnieo de violacién
sin lomar en cuents o argumentado por el Tribunal.

Para mi uno de los cases cn los cuales ca procedente formular el car-
go por aplicacion imnlebida de la ley corresponde cxactaments a Csle, puesto
gue ¢f Tribunal la verdad no haec pira cosa dislinle a manifestar que la
"jurisprudencia” ha aceptado que debe corregirsc cl valer de la pensiém
iniciatmente reconocida. sin hacer suyves los argumentos con los gque, acu-
diendo a los oy exios legales anledichos, so inwrpretd mayurilariaments
fue por razones de “justicla y equidad” o porque “se praduce ¢l reidrdo ep
el cumpilmieniu de una obligacion” procedia revalorizar el monta de la
primera mesada pensional. Cuando asl motva su decistén el [ullador o
que hace e dplicar el articule 19 del Codige Susiantive del Traba)o que Je
reconoce expresamente a la jurisprudencia ¢l caricter de worma de apli-
cacidn supleleria, slemyre gue previamenic s¢ haya descartado la posili-
lidad de acudir & las notmas yue regulan casos o0 materias semejanlcs
(analogia legis) o a los principios derivedos del propio cédigo (analogia
Jarisl :
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En vigencla del criterla que unleriormente cxistia sobee ¢l punio de
derecho, al resolverse por ¢l Tribunal el asuntn aplicando la jurispruden-
via se le calaba hacicrulo producir efectos al arlicule 19 del Codigo Sus-
tanlivo del Trabajo. ¥, por lo mismo, Ja declsién lemia gue entcndorse,
sigulendo la opinién juridica dc la maveria, ajustada a la ley; més al
modificarse 1a arientacién sobre el tema, volviende al criterfo que sicmpre
se tuvo o exlstr norma exaclumente aplicable al caso; si 5w acude a la
"junsprudencin” como norma de aplicanién supletoria, neccsuriamente
se aplica indebldamente el susodicho articule y se infringe directamentc
la disposicidn que regula exaclamente la conlroversia.

Adicionalmcnie debo desiaear (ue lu recurrente planted la inlruecidn
dirccta de lus articules 260 del Codige Sustantive del Treabajo v 12 del
Dcereto 2218 de 1966, al alirmar gue o tallo acusado no los aplics, siende
aplicables al caso juegado; ¥ dado que la actual jurisprudencia schre ¢l
puntg de derecho parle del supuesio de estar regulado expresamente por
la ley lo «tinente al monto de las pensiones de jubilacion, lo que descarta
el que pueda acudirse 3 normas de aplicaclin supletoria, plensa que el
rarge debla ser ¢studiado v prosperar, en cuanio cumple lo dispueste por
el urticulo 51 del Deersto 2651 de 1991, adoplade voma legislacion per-
manente pur @l artfeule 162 de la Loy 446 de 1998, puesly gque 110 es
necesario "integrar una proposicién furldica completa”, siendo sufielenie
sefialar la nofma de derecho snstaneiul que a {udeie del recwrrenie haya
side violada por consuiuir la base csencial del fallo impugnads o porgue
ha debide serlo.

Coma Ju 'interprelacion jurisprudencial” no tiene cardcter obllgatorio
en Colombin, ¥ en ol recurso de casaclén cs neresario cxpresar la viola-
elda ede 1na norma de aleance nacional atributiva de un derecho lahaoral,
cuande sc aplica la "jurisprudencia” por considerar que no cxisie norma
que exactamente regule el caso, para mi ¢s indiscutible que el arlicule 19
del Cédigo Suslaniive del Trabajo sc constituye ¢n la norma de naturale-
x4 sustancial que sirve de base czemcial al falle.

Fero si no 5e accplara @8{c punto de visla mio, de todns matcras
coma, | juiclo de la reeurrence, las normas gue debleeon ser "la base cacn-
clal el [alte" son los articulos 260 del Codigo Sustanlivo del Trabajo v 14
del Decreto 2218 de 1966, desde ese culoque conplié el veguisito que
bacia estiable la acusacion.

Por las razones anletiores me aparta de la decisién de no casar €l
falta, pues. en i erilerdo, ¥ debido o que el planieamienio de la impugnante
corresponde 4 la jurisprudencla en vigor debld Indicmarse la sentencla v,
#n su lugar, absolverla de lo pretendido por guien la llamd & Juicio para
que le actualizara e! valor de su-pensidn de Jubilarién.

Salvo por a:!lu cl voio.
Eafael Méndez Arango



RECURSO EXTRAORDIFARIC DE CASACHDN

Corfe Suprema de Justicla - Saln de Casacldn Laboral.- Santa Fe de
Bogota, Diswiw Capital, nueve [(9) de noviembrye de mil noverlenlos no-
venla Yy oaueve | 1809

Magistrado Tonente: Doetor Carlos 1saae Nader
ladicaciomw: 120403 ’ Acta 43

Se resuslve por la Corfé él recurso de cosaclén mlecrpuesto por cl
apoderado de Luoeila Moreno de Calle conlra 18 sentencia que el Tribunal
Superior Jdel Districo Judicial de Santa Fe de Bogntd diclé en el proceso
que ba recarrente le sigue a ja socledad San Vieente de Pudil de Bogota.

I, AstrcEnenies

Ange el Juzgado Tercero Laboral del Clecuito de Sania Fe de Bogold
fue ltamada a julelo Ja sociedad San Vicenle de Padl de Bogota por Luclla
Marene e Calle, quien o demanda por medio de la cual promevié l
proceso pidld que fuera condenada al pago de oy salaries insolulos de los
afos cscolares 199, 1992, 1993 reajuste de Dgouidaciones de sus con-
lralos por esos mismos anoes: indemalzactén moraloria a partr ded 19 de
diciembre dv 1991 reajusis lodas las preslaciones sociales, las costas v
las agencius ¢n derecho. Prowensiones que Mlundamentd en Jus serviclos
que afirmd haber prestade como rectora en &l centro "Vicentine Asunecién
tle Nuestra Sefiora, modiante contrato de trabajo a térming Hjo por afo
escolar, dusde el 1% de [ehrevo de 19591 "que’ annalmenle se fue protro-
gando hasta #l 15 de diciembre de 1993 Segin la dovandante, en el
secior privadn, el sulardo minimo de s docenres que desempefan ol car-
go de rector, es Jdol 75% del suelde asignado a los del sectar ofiial, gue
von el mismo grado. desempeilan igual funcitn, lo cual en su caso no
ocurmid en ninguno de los anos que presld sus servicios, pues feniemdo
frado ence dentro del escalafon, jaumds se le cancels con base en &1

Al conteatar la demanda la gocledad demundada negd el hecho terce-
ro, ¥ scbre log demas, dije que debian probarse. Sosinve ¢n su defensa
gue cclebrd varios condraws de trabuajo con la demandante, los coales
anualmentc sc le liquidaban, toecibiende la tolalided de sus dercchos v
prestaciones. Sefiald, ademés, que su. jormada habia side de 6 horas dia-
rias dumas, pagindole salirlo de acucrdo a la jornada convenida, luego
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que lo percibide, cn todo caso, esla por encima de la rerpuneracién recihi-
du por los docenies oficlales para Jornada méxima legal, Se opuse por tal
razén a las precnsiones de la demanda v propusc las cxeepoiones de
Pagn, preseripeicon, compensaciin, transaceidn, nexistencla de la obliga-
citn, v la que denomind “fale de cansa® [folic 33).

En la primery insrancta lue condenada la sociedad de San Vicente de
Fadl de Bogota, a pagar en toral la suma de S6.3486,581.11, diseriminadaos
en ins siguicnics voncepros: por diferencia salarial de tos afios 1991, 1992,
1993: $1.937.926.90, por reajusic del ausilio de cesantia: 8161.493.95,
por Inferctes de cesanlia: $16.905 83, por reajuste de lo prima de servd-
ole: 8161.493 95, por indexactén: 34, 108.762.76. El uez devlart que no
era necesarie e esiudio de lns excepciones propuesias pur la patie de-
mendada ¥ Ta condend a pagar las costas. ;

Al surtlrse la aizada por apelacion de ambas partes, el Tribunal por
medlo de 1a sentencia recurridd cn casacién, revoed la decisién de su
inforior en tudas yus partes y, em U lugar, absolvié a lu parte demanetada
de todas las precensiones de la demanda, dejando sin costas su instan-
cla, :

fl. EvL RECmess ne CAsACON

La parte demandanie quedd inconforme ron la decision del ad guest e
Impugng cn cagacitn el fullo, recursoe gque le fue concedide v admitido,
habiéndose rrambtade comeo lo dispone la ley, por lo que hoy pr::-cé;dc Ta
Corle n resalverlo, previo esludio del escrito que presentn para sustentar
A1t pufnacidn extraocdinara. La demuanda de casaciin corre del folio &
al 12 del cuaderne cn que acta la Coric v lo replicado de los folios 17 a
18. -

Prelemde el impugnunic, que se casc lotalmente Ja sentciwia det Tri-
buaal y que la Corie, cn la sede subwsiguicne, modifique la parte resohali-
va du la providencia de priorera inslancia, para dejando intacto tode, con-
dene a la demandada a la indemnizaclén moratona del articulo 65 del
C.S. del o o en su delerio, la confirme on =i integridad.

Para dal fin formula un carge con fundamento en 1y causal primera,
por infraceitm divecla de lng leyes 14 de 1971 y 79 de 1988 Decratos 329
de 1987, 111 de 1991, 334 de 1992, 034 de 1993, en concoerdancia con los
articulos 15, 14, 85, 101, 102, 127, 132, 186, 189, 193, 197, 249, 253 dcl
C. 5.0 artienla 9 del C.C., v articulo 48 de [a Ley 153 de 1887, "por aplica-
cifm indebida de los articulos 174 v 188 dol C. de P.C., como normas de
media®,. '

Al desarrollar el cargo explica gue "si ¢l Tribunal hubiere aplicado las
[eves 14 de 1971 ¥ 79 de L858 v los Decrctos 528 de 1981, 111 de 1991,
334 de 1992 v 034 de 1993, &4 una situactén ffelica previsia por los mis-
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mos que Tegula las consecuenclas de que ¢l Gobicmo Navivnal y e Con-
greso de la Hepublica esiablecieron para cada afo el salario de los docen-
res ofiriales, v los dovenies particulares de conformidad con la Ley 14 de
L1971, por 1o cual concretamente la demandante, debld devengar vumo
minimo ¢l 75% de diche salarlo ofictal de grade 11 del escalafon mas cl
25% por desempenar cargo de dircecidn, hubtere Hegade neoesaciaments
4 la cenclusidn contrarta a la cual legd"

Sostiene Ta impognanie gue ¢l Congrese de Iz Repablica y el Goblermo
Nacionul eslablecicron para cada afo el salaric de los docentes oficiales,
¥ particulares de conformidad con la Ley 14 de 1971, de el suerte que el
demandunie debié devengar el sueldo que para cada uno de los anos fra-
bajados, tenian Ios docenies oficiales con grade once, o sea, el 75% mas
un 26% por desempefar cargo de direceion..

La réplica comoo defeelus de orden téonieo le reprochia la lmproceden-
cia de 1o causal primera ¢l cugo de autos, "porgue se (rata de si 1a falta de
urras pruebis como la dice ¢l Tribunal, en su falle, le impidid condivmar la
senlencia”, 2 '

St destaca, ademés, en la réplica que la recurrente no ticoe inlerés
Para recurrir on casacidn, pues habicndo solivitado b contfivmacién de la
grnbeneia del Juzdado de primerd inslancid, €llo tan sdlo ascicnde a la
swoa de $6.386 551.20.

UL Cowsnskiac onEs OE L Co3TE

Deeseder o época del extingidn Tribunal Supreme del Trabajo, se ho di-
cho que gl recirso de easacidn es aminentements formwel, @ clerto mode rgo-
rstu, lueyo parg giee o Corte puedu covrectaments proveder & su XUMen. a
fin de hallar la vielucidn legal alegada y poder pronunclorse arerra de ella,
rnecesariumente la demonda debe acomodarse a las exigencits fegales, lo
cual se conoce jurisprudenclalmente como léenlon de casacidrl '

Ese rigorismo acenluade en ol recurso edmordinarto, es asi y ticne duie
sequirle siendo, par o menos hasla gue algo distinéo diga &l legislador. dado
gue la finclidud del mismoe es untflear le furisprudencia nacional en materia
laboral, de tal forma, gque $olo excepctonatmente, por asi decirls, pueden
mirarse cuestiones en gue Lienen blerds los parees vinculodas al julcio. Por
ello, se trala de un recursa extraordirurio, de wi sredin de impugracidn de
ins sentencias. con und ortentdcion clarm y precisa, sin que pueda eyuipe-
FArse o canfundirses con wed Instancla mds dentro del proceso,

La Corte en jolles gue constituyen muchedumbre, se ha visin precisacda
a lo largo de rmuchos afios, a desestimar escrifas, cnme el gue ahom se esns-
dic, par no estar lo demande cedida a o esircla 1é&cnicn de casackdn, gue
desde luego te impide, aromeler un estudio ordenailo y seqrirn de lns probile-
mas que e le han pucsto on considemacidn con olida de o forma y conieni-
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do de lo que debe ser una demanda de casactan. Y es por esto. gue en el caso
presente no puede acnelerse estudio de _forudo alguno, en la medide gue
son ostensibles las deficienciay de orden téenico. st ¢ liene en cuentd gue el
recurrente en e propostcldn juridive presemta varlas leyes y decreios como
blolades en una fomna gendricn, sin cilor lo disposicidn o disposiclones eon-
eretas Infringidas. Se ha repetido haste ol cansancio. yue no es sufictente da
referencia total o general de una ley o decreio, siho gue es neceserio la cilg
concreln de Io nonng perteneciente a efla, matera de la acusacidn, Asi en-
tonees, no plede pretenderse que frente a la denuncla de luwde un conjunto
normalive de e ley o decrein,. sea la Corte la gue busque o escofa. la formi
perttnente aplicable ol caso, por enfender gue ex ella la que se violn con ln
senlencin. Fllo, de pronro, encontrano justdficacidn, sin refir grogeramente
con o fécnloa de casacton, en la medida en gue ta ley o decrsie demunciodn,
conimgd, por efentpio, it sl dispostcidn, mAas no cuando come agqui s
quEe MEnds preceptos suma invelucra cines articnlos (Ley 14 de 1871) w,
ia que mas: viente sesenla y unw {ley 79 de 1988), puru ne seguir con lus
decrelos, que como aquellas, muchas normas ticnen.

La demanda, pues, presenla graves deficlenclas de Léenica que impl-
den su esludieo de fondo, porque se Insiste, no es [uneidn de la Corte ave-
riguar cudl es el preciso texto legal gue la sentencia vulnera, [renle a da
dermncia indiscriminada de fodo un cuerpe nermative o cedificacidon, Esa
carga no es dcl Juzgador sinw de ln parte inleresada, v no slendo dable a
esta superioridad corregir tules deficiencias por la naturaleza dispositiva
del recurso v la presuncion de acierlo ¥ legaiidad que ampara a tode failo
que %¢ ataca en casacidn, la conclusidn Idglea gue s¢ impme es la de
rechazo del cargn, dado que lus verdaderas normas atributivas de los de-
rechos pretendides por «f impugnanie, son precisamentc las que contle-
nen las sehaladas lalenclas,

En mériio de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casu-
clon Laboral. admimistrando justicla en nombre de Ia Repoblica de Co-
lombia v por autoridad de la ley, HO CASA la sentencla diclada el 25 de
scpticmbre de 1998 por el Tribunal Superior del Digtrilo Judicial de San-
ta Fe de Bogota. en el Juiciv que LUCH.A MORENO DE CALLE le slguﬂ 4 la
sociedad de SAN VICENTE DE PAUL DE BOGOTA

Costas on el Tecurso a varge de la Impuguante,

Ciplese, notifiquese y cimplase. Oporlunamente devuélvase al Tri-
bunal de arigen,

Carlos sane Nider, Jusé Noberto Herrera Vergara, (Salvamento de volal;
Luis Gonzalo Torg Cormea. Gerovdn G, Voldés Sdnches Fernando Visgues
Bolern, (Salvaments de vorol: Francisco Kscobor Henriquez, E"-“:aLv&mmtu
de votok Rufuel Méndez Arango, -

Laurg Hurqunm Manotas Gornerilez, Secretaria,



BALYVAMIEN TS DR YOTO
FROPOSICION JURIDMCA COMPLETA.

Expediente No. 12003

Samta Fe de Bogola, 1C., dicz 1100 de poviembre de mil novocicntos
naventa y nueve (1999

Con el respelo aceslumbrado s=alvamos €] vote en cslc asunio por
cuanto estimamos que ol carge dnico gue coullene la demanda dc casa-
clén debld scr cstudiado de fomdo. en razdn a que la Irregularidad que
presenta consistente on cnunciar varias Jeyes v decretos como vielados
de mancra gentrica, sin especificar las disposiciomes que concrefamenie
fucron violadas. no era suficiente para =u deseslimacion porque la acu-
sacion adujo como violacidn de-medio 1a apiicactdn indebida de los artiou-
los 174 v 158 del C. de LG, normas sobre las cuales se cenlra rigarosa-
mente la controversia en este caso puesio gue la censura considera  gue
lag Jeyes v pardcalarments los decretns qize en edie asunlo fjan los sala-
rins de 1o docentes oficiales son pocmas de alcance nacional que no de-
ben ser demostradas o probadas de conformidad con log andcualos 92 del
C.C. y 48 Ae la Ley 153 de 1887, mienuras gque ol juegador ol guem exdglo
ta prucha de wles disposlelones legales,

A lo anlerior so suma gque en la impugnackén sc citan las normas
suslanciales de alcance nacioma! quc regulan los derechos reclamados
por la demandanie. Luego en el cargo se cumple ¢l presupuesto del nuo-
meral 1° del articulo 51 del Deerele 2651 de 1581 relativo 4 gue basta la
clta de cualquiera de las normas de la natwraleza relerida para que se
cxeust @l recurrente de imtegrar una propoesicién juridica completa

En cstos términos dejamos  salvado nuesiro voto.

Franciseo Escobar Hennyuez, Jos& Robertn Herrera Verpara, Feroondo
Visguer RAntern. '



TERREIIACION DEL CONTRATC DE TRASAJID
Juata causa pur parlc del empleador - Grave negligeneia

ERROR LE HELHD

- Corte Suprema de Justicia - Sofg de Casacidn Labmal- Sanda Fe de
Hc:gutd Distrito Capilal, naeve {9) -riL noviemine Je mil noveclentas no-
venla vy nueve (1999

Radicaciin 12292 _ ' Acla 43
Magisrrado Ponucnte: Doctor Rafael Méndez Arango

Hesnelve la Corte el recurso de casacldn del Banco Ganadero contra
la sentencla diclada el 7 de septiembre de 1998 por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, en ] proceso que le siguc Elvira Maestre
SAaumpayo.

L. ANTECEINTES

fmte ol Jurgado Scgundo Laharal del Cireulto de Valledupar promo-
vid Ehfra Macsire Sampaye ol proceso paré. gue se oondenara ul Baneo
Gallddero a relntegrarla v a pagarle "todos 1os sularies. aux]liio de alimen.
acion. prima de localizacion, vie.. causados desde el momento del retiroe
hasta cuando s& clorloe e reinlecgne,  junto con Wedos los Incrementos
legales o convenclonales que se causcn durante dichoe interrecne {sicl
vomo 51 ne sc¢ huhisss dade interrupoitn alguna en la relacion laboral”
(folio 111 ¥, adesnds, se le ordepard cotlzar a la cotidad en Ja cual venia
hacitndelo "para efecios de la pensidn, salud v ricsgos profesionales” (fo-
lio 12) o, subsidiartamente. a pagarle "lodas las acreencias laborales cau-
sadas con ocesion de la prestacién del serviclo desde ¢l momente de ini-
viacidn e su laberes hasia coando se efecliic el page como si no se hu-
bLlese dadoe inlerrupeitn en la prestacldn del servicwe provediendo a
recliegidar (sle] odos sus aa]_urios. auxilio de alimentacidn, prima de 1o
callzacidn, primas, vacaciones, subsidio de trausporte, auxllios. cesan-
rias, intereses a cesanlias legales o convencionales, asi coms ndemnmniza-
tidm por terminacién unilateral del conlralo sin temer justa causa para
ellg, pension sanclén c indemnlzaciém por mora ¢o ¢l pago ¥ la devolucien
de salavios deducldos o retenldos con violacidén ad ordenamiento legal”
{ibidem], tal cual estd pedido en la demanda inicial,
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Fundo sus prewensiones en que trabajo del 22 de seplicmbre de 1877
al 7 de julic de 1996 para ¢l Banco GraNadern, que le terming €] coniraio
“csgrimicndo unos hechos qie ne sc ajusian a la verdad” |follo 1Z2) pues
“le imputa como justa causa hochos cque supuestamenre debieron hacer-
s¢ [sic) el 16 de mayn de 1998 al expedirse las chequeras respectivas por’
mros uncionarios -jele de cuenta corviente o funcionario gue expide las
chequeras” [folio 134). Segin la demanrdante, "el dia 15 de mayo de 1996
tenin permiso para ausentarse del ludar de su {rabajo” (ibidein].

También aftrma que "el Bance GMadero (sic) contrariando el ordemna-
miento legal laboral procedid a retener o dedueir del salurio (.. ¥ de sas
prestaclones valores, sin estar expresamenle aitorizados para ella’ [folic 13)

. Al contestar la demanda €] baneo se opugo a las pretenstones de la
demandante, pero acepld que cntre ellos £XIsH6 un conlralo de Lrabajo a
términe Indetnido desde el 22 de seplcmbre de 1977 basta el 7 de julio
de 1996 v aduwjo en su defensa que la (ermingcion del contraro =e debid a
justas causas "al valorarse los Incumplimicnlos 4 las instruccloncs sc-
naladas cn ¢ manual de funclones §¥ a sus obligaciones contractuales”
(follo 35) v que las deducciones o descuentos que s¢ e ofecluarun, fueron -
los autorizados por la loy” {ibidom). Propuso las excepclones de pagoe =
inexistencla de la obligacion.

El jucz dud conocimienip por sentencia de 25 de novlembre de 1997
ordend el reintegro de Elvira Massire Sampayo "al carge de Auxilfar 11,
Culegoria [V, el cual desempefiaba en ol momento de su despide o a olra
similar o de mayor jerarguia ¥ remuneracion, debicndo cancelarle todos
log salarios v prestaciones sociales a que tenia derecho la crabajadora
con todoa sus incrementos legales y/alsic) convencionales, causados des-
di: ¢l momento del retirn hasta cuando s¢ efectie el velntegre como si 1o
se hubiese dudo tnlerrupeidn alguna en Ja telaciin de teakalo" {follo 259)
Y autorizd al Banco GaNddero para "compensar el valor 4 gue licne dere-
cho la demandante por salarios y prestaciones soclales, los valores paga-
dos por conceple de cesantlas, excepto la deduceitn tulal del préstame dc
vivienda, Cuyo page sc regird conforne a 1o expuesto en la parte motiva®
{ibidem). Lo condend a pagar las coslas.

IT. LaSewmncia vk, TrsuXal

Al vonocer de la apelacidn del Baneo GaNddero el Tribunal confinmé
lo resuclio por su infeclor ¥ ke impuso costas por la alzada.

I'ara €] jucz colegiade aun cuande Elvira Macsire Sampayo “confesd
expresamente que fuc clla quicn pagé los cheques con log cuales s2 co-
melid ¢l [raude conira los interescs ceonémicos del baneco demandada v
que cuande lo hize en efecto o estaban creadoes o reglstrados los Lalonia-
tivs de las respectivas chequeras en el maestro de cucnlas" (follo 20, C.
del Tribunal), se tratd de una conlesion calificada porque 4l conlesar el
hecho "ugregd olros en favor suye que guardan intima conexitén con o
reconacido como cierlo” [falle 21, ibidem).
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‘Tamblén asenid ¢l fallador de segunda imslomvis gue la conleston fue
corruborada por los declarantes Jos€ Toblas Pumare|o y Héclor Guarmia,
¥ aungue dio igualmente por establecido que "el regisire no se hizo en la
fecha en que fue expedida la cheguera® (iolio 21, C, del Tribunall, conelu-
y& yue "csa omislén oo puede achacarsele a la demandante por coanio
esld probade con la mapeecion judiclal cuya acta ebra a folin 200 y 2062,
gue vse dia (15 de mayo de 1991) asistle a una eita médics en el Instituto
de Seguros Seciales. Ademds s) la venia e la chequera estaba anotada
en el libro respective obrd correctaments la rrabajadora cuando hizo el
regisiro de los talonarios de las cheqireras £n el macslro de cuentas, pues
€54 ¢ra una foncién suya comoe lo reconocld ¥ st blen noe cumplic con la
misma en la lecha en que tueron vendidas dichas chequeras la exeulpa
que ese dia no labord porgue lo dedicd a alender la eita médica que le lue -
programada por ol midieo del 1557 (folies 21 ¥ 22, ibidem), tal cual apare-
cc dichu en la sentencia. '

UL, Er Rugireso or Casacian

En la demanda cun la que sustenta el recurso {olios B a 2'.'_1]: que fe
rephciada (30 a 32, ¢l recurrente le pide a la Corle que ense la sentencia
del Tribunal ¥, en Instancia, revoque la del Jusgado y lo absuelva de las
preiensiones de la demanda iniclal o, en subsidio, lu casc respecto de "la
condena de reintegro” ¥ "dul pagn de los salarlos y preslaciones dejados
de percibir durante €]l tompo cesante’, para gue oo insloncia "medifigue
y/olsicl reforme la senlencia due primer gradoe v conurelamente su ordinat
terecro cn el sentido de susibioir las mnrl_en.aa v decluraciones que £1
expresa por la dol pagoe de la Lm,h.mnwa: itn de despldo prevista cnla ]E}'
(follo 9.

A tat efecto ke formula dos cargos cn ol primers de los cuales la acusa
de aplicar indebidamente nn ablgarrado conjunts normative gue, para
lus electos propos del recurso. comslders la Corte innecesarto reproducin

- Sepin la demanda. "los principales ersares de hecho® [lolic 10] en que
lewrrid el Tribunal son los que a continuackin se copla

. ") Dar por demosdradn, en conlea de las pruebas del proceso, que el
Banco GaNadero despldity a 1n sefora Flvira Muesore Sampaye sin jusla
causa, por lo que entonces esli ohiligado a reinlegrarla al cargo que anda-
fiv ceupaba en la organizacion v 8 pagarle los salarlos ¥ preslaciones
surinles dirrante ¢l livmpo en que permanceiers cesante,

"2} No dar por demostrado, esténdolo, que la seilors Elvira Maestre
Sampaye Incurrio en grave violaciin dc sus obligaciones legules, contrac-
Luales v reglamenlardas, mismas gue confisuran justas covsas de despi-
do al tenor de la Jegislacion laboral wigenie, por lo ‘que entonees ¢l Banco
GaNaduero debe guedar relevado del reimtegro que sc glosa }w’nl_siﬂ de pa-
gar cualipuicr indemnizaclan,
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"53] Mo dar por demostrado, estandolo, que la grave negligencia en que
invuarrid la demuandanle respecto de sus obligaciones y responsabilidades
lahorales, tradujo para el Banco Galadero una pérdida econdmlica sope-
rior a los 334000000000, realldad que tipifica justa cavsal de despido.

4] No dar por demostraco, siends toda wna evidencia, que la t-:u_fiura
Elvira Maesire de(sic] Sampave tamblén incurrid en frave negligenciy y
en viclueidn de los reglamentos banearios cuando cargd un cheque girado
pUr iy imporanle suma de dinern a una coenda distinda de agquells g la
cual se destinaba, ponicodo cn peligro los bicnes del Daoeo GaMadero ¥
origmando explicable preocupacitn cntre sus clentés, hecho que no solo
deteriord la imagen piiblica y la credibilidad de la institucion sino quL
constibaye justo motive de despide” [folic 100,

Al decir del recurrenie, el senlenciador ineurrid en la vielackin Indl-
recla por la gue acusa sl mlle sl apreeiar erroncamenis ln comuaonicaclan
de despldno, |a diigencia de inspeccion judicial, la declaracién dc parle do
Elvira Mavsire Sumpayo. ol mandal de [unciones o de orgenizackin de §a
Surursal El Copey ¥ los festimonios de José Tobias Pumarejo ¥ Héelor
Gurarnive Burragin: y por ue apreciar s confesidn contenida en €] acia
de descargos de la trabajadora y el contrale de trabajo.

Carga para cuyva demostraclon argumenta que el Tribuvnal concluyid
que pov haber estado Elwira Maestre Sampayo ausente de su pucslo de
lrubvge ©] dia 15 de mayo de 1996, no vy responsabie de la venta de las
chequeras que originaron la defraudacion en cuaniia superiur o
£34'000,000,00, vumo lampoes de la Talia de registro o ereaclén del "maes-
o’ de cuentas cormentes, hecha del gue nadie sera responsyble: y cn
cuanto a la segunda nedligencia endil@ada o olla para wrminar €] congra-
to de trabale, "tdmpoen halbria admitide haber acreditade una imporianie
suma de dinero en una cuenta distinea de agquells o 1o enal eslalza destt-
nada” (falio 11], razonamlentos gque atlrma son contraries a la evidencia
mque reflejan las priaehas. ponque de baber realizgado ana lectura atenta
de la diligencia de inspeceitn judicial ¢l Tribunal “habra lograde  conso-
tar que la otta meédica que 1o demandante inveca como exeulpacidn lavo
orurrereid 4 las sicle de la mosiang del din 16 de mayo de 1996 (hora en
la que mal podrian haberse vendido o 1'&*;5‘-1":1{1{1 las chegueras que origl-
naron i defrioadacion dercditada en aueoes), ¥ noe durante oda la jorna-
da, supuesto que no se desprende de dicha pn.u.h.l ¥ OO IILCAOY ©S LI
sible inferir de las olras gue componen ol geervolsic)’ Holio 12], confarme
estd dicho en la demanda, en la que sg reitera que ol juce de apelacion
crre stensiblemornie al concluir que la lrabajadora dejo de asistiv doan-
le lode el dia 15 de wnayo. pues 1o que la prueba estableco os gque 'la
sefora Elvira losa Macstre de(sic) Sampayo, con nmimero de adiliacidn
925940846, cative en ol 155, ol dia quince (15] de maye de mll noyenta
¥ seis {(LO9G), a las 700 ALM. (ankbrayo) cumplicnde cita médiva con cl
dovtor Flavie Pifleres, olialmdlogo' [Zoliv 20171 (folin 12), o el 16 dc csc mis-
ma mes ¥ afo, segium el interrogatorio de parte absuclio por clla,
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Sc afinna en ol cargo que la defectuosa leclura realizada por el fallador
de la declaracion de parle rendida por Elvira Mestre Sampayo, lo levo a
eslimar que por ne haber asistido al trabajo ¢lla duranie tedo el dia 15 de
muyo de 1996, estaba relovadu de cumplic con Ja ‘ereactn del maesiro do
cuestasisle) corricntes, regletro gue de haber sido becho en el momenteo
debido hublera evitado ol suqueo a las arcas del banco" (foliv 12).

Seglin cl recurrente, |la errdnua upreciacidn de esta prueba s corro-
borada por las propias afirmacwnes de la absolvente "en el sentido de que
la creacidn del macsiro de cuentas carrlentes ¢& unn operacion que. se .
¢lecula rn Llas boras de la warde, v quc cn lo que hace a lag chogqueras del
Mumiciplo de Boscomia incluse pude haber side realizudo por ella misma®
(falle 12), ascrio para cuya demoeslracion transcribe las 1}r~?gu1m1b perii-
nendes de la diligencia de interrogatorio.

.ﬁ.ﬁwm'a que de no hat:-.:r siche por 1a errémea E![Jri;:l.'-l.l.‘l.i.'.iﬂll de lo respon
dido por la absolvende en el inpterrogalorio. quo dice "sirve de veners a
Loge, 1 secuencta de dislules gque evidencia el fallo” (ol L34, cl I'bumnal
hobria Negade o la dnick conclusién gue surge del expediente, esto es,
ciie Elvira Macslre Sumpayo "no solo labord ol dia 15 de mavo de 1998 cn
-las horas de la tarde {no exisle une sola prueba en ¢l expedicnic que diga
lo contrariol sino que ze abstuve de hseer ol regisiro de los talonarios de
Jus respectivas cheguerss on el maestro de cucnlas, omidendo una de las
funciones gue tenia y que resullaba no solo elemental en cuante vinenla-
da al sspecta de la scguridad bancaria sine esencial en o que al mangjo
de cucntaz comlontes se reliere” (ibidem).

Remata esta parte de su argumentaclin affemando que st cl Tribuanal
hublera apreciado acertadamenic las prucbas habria concluide que de
huber cumplido Elvica Macsire Sampaye  las obligaciones logales, con-
tractuales ¥ reglamentartas gue le correspondian, ¥ en eapecial aguellas
de lus que la relevd debide a lu errdnea apreclacién del manual de funcie-
nes, cidre las gque se cuentan las de “crear ¥ reglstrar los lalonarios de
lus chequeras vendidas, lulios 14% a 148" (folie 13} no se habria produci-
dn & eponoe desialeo que Jo-alectd ¥y gque se produjo comoe consecuencia
de esa grave negligencin

Asimisma alega el recurrente que fa conducla culpesa de Elviea
Maestre Sampayo la confiesa ella -prucha que dice pasa por alle ol juez
de alzada-. pues al preguntirsele por la farma en que fueron visados v
pagados los instrumentos de g detraudacion. ceoonioee qie las respeoeli-
vias chequeras no csiaban regisiradas en ol sislema, por o que procedié a
lhaverle "cn aras de efectivizar los filulos que se cobraban cn su ventand-
la' (lolios 13 ¥ 14), de Io yue sally a la visa gue si ¢l Tribunal hubtera
udvertide esta confesion e habria reprochade La grave nepligencia en qguc
theuwrriéd, porgue "va contra la Kgica que una misma cafera pague vcho
...} cheques dislinlos pero todos provenicoiles de la misma cuenla co-
rriente ¥ librados por sumas importanies, haciéndole en forma sucesiva y
e un breve perodo de lempo, ¥ que 0o caiga en la sospecha de que algo




385 GACETA JUDICIAL Nimero 2801

estd mal no obstantc scr conscicnle dé que lus correspondlentes talona-
rivs 1o ban sido creados en ¢ slsterna maesro” [follo 14)

Aduce que estas conclusienes probatorias adquieren muyor {irmeza
fremte a lo= llumades de alenetdn gue a la trabajadora se le hicleron por
sus acwos de negligencia, ¥ que ei Tribunul no advirtdd depido al deficients
examen de la inspeccidn judicial, pues de haber apreciado en forma co-
rrecla e inlegral esla procba habuia concluldo gue ella hizo caso omiso de
fas muchas ohservaciones gue le fignran oo su hoja de vida, "todas arlgi-
- madas cn su condueta desculdada vy negligente” (folin 14), por lo que de
haher considerado “todms estns llamados de alencidn, constantes en los
(oling 208, 210, 214 v 216 relaclonadoes con las recomendaciones visibles
A folins S04, 2it. 213 y 214 y con la comuanicacitn del folio 215, habria
concluide que la grave neglifFencia endilgada a Ellra bestre Sampave
10 solo exlsUd smo gue tuvo antecedentss, que por lo repelidos wal po-
drian varceer de siguilicaciGo, » que poc lo mismo justifica la lerminacidn
de su contralw” {ibidem)

Asimismo dice que los errores cometidos por ¢l Tribunal se ortginaron
lambién en la Falta de apreciacién del acla de descargos de la trabajado-
ra, sugcrita per £lla, al advertir "imexcusables incensistencias defensi-
vas" (lolic 14), pues en el Inrervogatorio de parie gque absolvld manifesto
Cque para pagar los cheques que se cobraban co sa ventanilla cred "los
macattns de las onentas eormiemtes en vl sistema” (ibidem), una vez que
vio que las dos chequeras pertenecicnics al Munlclple de Bosconla ba-
bian sido reglstradas en los Ubros, mieniras que on sus descacgos sostu-
vo e sale uns de ellas estaba regislrada, sin dar respecto de la oira uoa
explleackim: e lgual cosa courre cn relacion con la identidad de los cajeros
que pudlernn haher creado Tlos maeslros on ol alstema” ffolin 15], ¥a que
al absolver el interrogatoric admite gue clla misma pudae haberloz creado,
pero al responder sobre este misme aspecw co vl acta de descargos, sos-
tuve que las chequeras fueron repfistradas por José Toblas Pumareio.

En cuanio a la "segunda grave negligencia comelida por la denian-
danie ¥ que por igual justifled la terminacion de su conlrato” (folio 131
alega que Lambifn la eantesd Ehrea Maestre Sampayo al absolver el lnte-
rrogatorin, y en ef gue. al deetr del recurrente. de manera categdriea acepid
como ciertn gue clla abend ¢l valor dé un cheque en una cucnla dislinda
de aquella para 13 cual eslaba desiineda, eror gque el Tribunal, "oo oba-
tanle eslar aceptado par la implicada, trata de minimizar respecto de su
magniiud r consecusnclas cchando mane de uow respuesta poasterior gue
oo tiene la virtad de enervar la confesion” (ibidem),  Aserto para cuya
justificacion lranscrbe la pregunta v la respuesta en la qué cree whra la
confesiamn.

Por comsiderar acreditadoes los verros con la ptue'l:l:i calilicada, el re-
currente examina las declaracionea de José ‘I'nhias Pumarejo y Héctor
fiuarnizo, los gque diee ne corroboran la.versidn de los hechos que ella
suninlatrg, eomo lo entendis ol Iribunal, sino gue, por el contrario, Ia
infirmar,
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La opasitora replica el cargo aduclende que el Tribunagl oo mourrld
en los ¢rrores de hecheo, porgque ¢l primero de los denunciados, de haber
ocurrido, es de indole juridica, 'puca quc a ella pericnece Ja labor de

subsunclén de los hechos en ¢l derecho” (folio S1).
1
En cuante al segundo y al tercero de los pretendidos cimores, alega

que el Tribunal no los cometid porque "solo pagl los cheques cuvuelins en
la defraudacién después de habwer creado en ¢l maestro dy cuentas co-
ITlenivs los talonarios de laz chequeras vendidas el 15 de mayo de 1966 y
haher encondrado resgisirada esa (runsaceién, eo el libro de contabilidad
respeclivo, ¥ no, comg 5€ 1c alirma en la carta de despido, antes de cse
crepcien” [Ibidem).

Y respeclo del cuarto, arguve gque ne confeso habier cargado ¢l cheque
cn ruenta corrlente distinta. como malintencivnadamente lo guiere ha-
cer aparecer €] recurrente coavirliendeo "un =i condicional e un si afle-
mativn agregandele una flde que no aparece co texto ariginal  de la ses-
puesta al interragalone” (folic 31), evnando sc estd reliricndo 3 a un su-
puesto, currobarade cn la respucsta siguienie, al afirmar gue "no tieng
certeza de haber meurrido en el error por el cual sc le pregumnia” ([ibidem)

Finallza la rcfutacién del cargo diciende gue al no haberse demostra-
duo aigune cualquiera de los enwres ovidentes de heche gue ¢l cenaor Lo
endilga al fallador Je alzada, resulta retaliwcole improcedente ¢ examen
de los teslimontos do José Tobias Pumarejo y Heéotor Guarnizo.

IV. ConsumnacioXES Dx La ConTe )

AGn vuando le asiste razdn a la replicante respecio de la indols furi-
dica del primero de los desalnos atribuldoes a la senlencia. ello no afecta
el cargo, por cuando es claro gque nledianie Ins otros desaclertos que le
aldbuye busca ol Banco GuNddero demosirar que Elvira Maesire Sampayo
incurrié en una grave ncgligencia configurativa de una justa cansa de
terminacién unilateral del coniralo, gue trajo come consecucneda para ¢l
en =i ¢ondicidn de patrono, "una pérdida ccondmica superior a [os
S34'000,000,00, realidad que lipificn jusia causal de t]i:'-pidu conformse
se precisi en la demanda.

Lomu resufta de los exiructos de la sentencia del Tribunal de
Valledupar gue atras se relaron tramserilos. el juee de apelaclén, no obs:
tanle haber dade por establecidn, sin cquivocarse cn csie punte, gque Elvlr
Macstre Sampavoe "conlesd expresamorife que fue clla quien poge los che-
gueas <con los cuales se cometld o fraude conirn 08 Inicreses economicns
del banwo demandado v que cuando lo hizo en efeclo no estaban creados
o reglslrados los lalonarlos de las respeclivas cheguerss en el macsire de
cuenay’ (folle 20, C. del Tribunal), exculpd s comdueia argumentande
que ‘anles de pagarlod procedid a orear of reglstro, previa camprobactdn
ci el libio respectivo de la anolucién de la venta” [Ikidem).

Asimismo dio por probadn el jucz de alzada que Elvirn Maesirc
Sampayo "acepld que estaba ohliigada a hacer el registro en ¢l maestro de
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eucnlas corrlentes' {foliv 21, C. del “lribunalk pero lgunaimente discuipé
gu conducly arguyendo que "no Jo hizo en la fecha enogque tueron venli-
dus las chequeras dehide. a que ese dia no wabala porgque cumplia una
cita médica” {ibidem).

Para el Tribunal la eonfesiin de Elvira Maestte Sampavo resulu eali-
licada, por enanto "a o hechos confesades la demandanic agregd oteos
£n favor suyo fue guardan intma consexidn con el reconocidd eomo cierio”
(folio 21, ibidem), lo que obligaba a aceptar in inlegrum Ja eonfesion por-
que no resulinba desvirtuada con las declarociones de José Tobias
Pumarcjo y Iléctor Goamixo, y Guupees con lo verificado en la ins i011
ocular, prucha que le permlild cstablecer gque el 15 de mayvo de 1996 elia
astsiid a una cita médica en ¢l [nslituro de Seguros Soclales, por lo que sl
bien ne cumpid con la funcldn gue le commespondia de regisirar "os talo-
narlos de lay chegueras en ¢l maestre de cuenlas" en la fecha cn que
fueron vendidas, su conducta quedabs exculpada pucs "ese dia ne labord
porquc Jo dedics a atender la cila médica que le lue programada por el
médice del 1SS ilolio 22, ibidem).

Empero pewre, como-lo alega v demnestrs ol banco recurrente, que.
segn la inspeceidn ocular, o werifivado durante la diligenciz fue ol hoecho
de que el 15 oo muayo de 1996 Elvirn Hosa Maesme Sainpayy esiuvo cn ¢l
Instimurne de Scgures Soclales "a las 7:00 A M., cumpliendo cila médica
con ¢l doctor Flavio Pificres, oftalméloge’ [luliv 201), que cs o que textual-
menle guedd escrlte en ol acla correspondicnte.

Coma de lu verlficacidn del hecho de haber estado Elvira Muestre
Sampayo a las sicle de la mafiana del 15 de mayo de 1996 cumplicnds’ i
cita médica con ur oftalnilnge no reswlio rectonalments posthle crniender
que durante todo ese diu defd de asistir al {rabajo, por Juerza debe concluir-
se que el Tribunal fnowTio en wid supasician de prueba ol havcerle declr a la
inspaccidn ocular alge quae aili no s verifico, crase desacteto de opreciccidn
de In prusba que v Hevd a considerar justifloada ba coveducic de la entonces
trabegjedorg, oan ol insubsistente argumeiio de que “ese din ae labord par-
qiie to derllicd a atender e clid médica. que e fue programada por el médico
del IS5

Grrrafalmente eyueloocada resulia entonces la apreciackin de csta prue-
b culificada. que le permithd considerur como tndivisible ba confesidn que
hizo Elvira Macsire Sampayo de haber sido ella gulen pagd los cheques con
“los cualos se cornetid o fraude condre los nrereses del Boroo GaNdgedero:
aur cucndn tnmbién dio por estabiecido que ‘o estaban crendns o regisiro-
dleas Ins talondrios de los respectivns chequeras @1 2 maessho de cuenios" -
Junclin gue o elle corresporudiu--, Justfind ssio olra grove negligencia por
parie de la trabajadora crguygendn gue anies de pogarios procedic o crewr e
regisiro”.

Al gqueckar sin mgrir la excusa qire of Tribiniul enoorird a fe conducta
confesada por o trabafadore de fuber side ella guten pagd los chegues con
[os crales se cornedtd I defraudacider, que gfecid los intereses eccrimicos
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ried Hanco GalNdders, resulta que ta gue v como ita condesion indivisibie,
Ao lo éru en nerdaod por cuanlo exdstio prucha que desvirinaba fas explicacto-
fizs ooncernicntes df hecho confissado.

Demowtrado ¢l desating en eue incurvid e Tribunal por mala aprecla-
gitn de la inspecclén ocular —-prueha calllicada para  (ondar el ervor de
hecho ¢n la casueldn del {rubajo--, de conformidad con la furispradencla
es procedenle ol examen de los lestimonios. lo que permite cstablecer que
tambitn s¢ equivord el fullador al considerar gue las declaraciones de
Jusé Tobias Pomarcio ¥ Héclor Guarnizs ne desvirluaban la supucsta
confesitn calificada de Elviro Macsire Sampayu. pucs. segin las pala-
bras «e fallo, lo que hacen es corroborarla o relorzarla®, ya gque ¢l primeru
de cllos al preguntarscle =i ella s habia auscniado de su lugar de wabajo
el 15 de wayo de 1996, contestd: "No, que yo recuende no sc ausentd' [olio
L15)% ademas de lsber declarade aue tanle Elvira Macstre como €] lenian
la fuucidn de cegistrar las cheyueras que eran vendidas a los olicnies de
la suvursal, ¥ gue las chequeras de las cuales s ulilizaron los cheques
Paca comcter la estafa fueron vendiclas el 15 de maye de 1996, v &l hicn
fuerun "desconladas o cargadas’ de las coentas cocrentes 339-07215-9
339-07216 7 do la Alcaldia de Boscorda, "'no ocron reglstradas en el sis-
lema" porque 'fueron registradas en el sisicma el dia vointiuno (21) de
mayo de inil novecicnes novenla ¥ seis (1996) por la scfivra Elvira Macstre,
ambas, como ¢onsla en ¢l documenio impresion co ol diatd do caja el
dia velntlung (21} de mwayo de mil noveclenlos noventa y scis (19986); los
chieques a gue hacce relaclén la estafa fueron pagades o dia veintiuno
121] de muyo de mil novecienlos noventa y scis | 1996)° (folio L1754 tal cual
aparece diche por cste testigo. quien, sugim ofra de sus respuesias, tam-
bien manitestd que Elvira Maesire Sampayo no obstante que cuande yui-
so pagar el primer chicgue, "el sisterna le arrojd el mensaje chegquera no
cxiste, 0 sea que la chequers no se cncontraba regisirada en el sistema’
(folio L19%. procediv a “grabarlas® pame poder pagar los choegues.

Tampoce el testimomie de Héctor Guarmizo "currobora" ¢ "reluerza' In
"comlesidn califiveda” que. segin el Tribunal de Valledupar, hize Elvira
Macstre Saanpuyo, por cuanto esle testigo declard en rolacién con el he
cho de la venta de las chequerns. quie ignoraba por qué se habin demora-
do sels dias o inlroduccién: al ststoang de la anctocion de la venta de las
vhegueras, habiendo igoalmente declarado bajo juramento gque era i Elvira
Maestre Sampaye & guien Incumbia Intnochocie al sislema las chequeras
que sc wndian disrfamernic.  Explicando gque pars ello debia pedirfc o la
supervisora "una llave gue sc inroduce. cn la vandafsic) magnélica ¥ au-
terizga la transacciom” (foliv. 193).

) Tan protieberan e resulia el disfote: e gue tRcurrid e Tabunal, gue ne se
hace necesario exominar las demds pruebus singularizadas en el cargo. of
cual prospera, debiléndose por ello casar la serrenia para, en nstancia. Yy
can i Nrica conslderacion ddicional de no haberse precisado ene lo deman-
da el cudles fteromn fos relenclones o dedieeiones del safurio y de sus
presiactones alegadas por I demandante, o que inpogibilfia el estiecdio ded
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asLnle, repoci @f bgualmenie !Ie_gai_;l"aﬂn del Jizgade. pare, en su lugar,
eehsoleer al Bance GoNddera de loidus las protersiones de Klvire Maestire
Samrpseyo.

Por cuanto el primer cargo permitic anular en su integridad lx sen-
tencia, resulia innecesario cl ealudio del -ae.y.mdn circunscrilo a eswable-
cer lus razones quc hacian desaconsejuble el reinicgro al empleo de la
lrabajadnora despedida.

En mérito de lo expueste, la Corle Suprema doe Justicia, Sala de {asa-
clén Laboral, uwdminlsirande juslicia en nombre de la Repdiblica de Co-
lembia v por autoridad de la ley, CASA la aentencia dictada por el Trlhu-
nadl Superior del Distrite Judicial de Valledupar ¢l ¥ ds sepiicibre de 1998
v, actuando en sede de inslancia, comeo Lribunal ad guem revoca la profe-
rida por el Juggude Segundo Laboral del mismo clrcutto ol B de marzo de
esc afio, para, en su lugar, absolver al Banco GuaNadere de las conderas
pretendidas por Elvira Maestre Sumpaya,

Sin costas en ¢l recursn. Lag de primern instancia serin de cargo e
la demandante.

Copiese, :mi.iﬂqu'ése. publiguese ¥ devudélvase al Tribunal de origon,

Rafoeel Méndes Arango, Frunciscn Escobur [lendgues,  Juse Roberlo
Herrera Vergura, Carlos saec Nader, Luts Gunzalo Toro Correa: Germudn G,
Vulkids Sdnchez, Fernandp Vdsguee Bofero

Laura Margariie Monoius Gonzdlez, Scuretaila



SEGUNDA INSTANCIA
Tramite por apclacidn o consulta - Prucbus de oficlo

_ PRINCIFIC DE PUBLICIDAD Y CONTRADICCION DE LA PRUEBA

Cnrte Suprema de Justicla - Sadu de Casacidn Laboral - Sanla Fe de
Bogora, D.C., nueve (9) de noviembre de mill poveclentos novenla ¥ nieyve
(1399,

Magislrads Ponente: Doctor Germedn G. Valdés Sdnches
Radicacién No. 12536 : -7 Acta Nu. 43

Resuchve la Corte el recurso de casacion que interpusno ‘ulla Alicia
Dclgado de Escobar conlra 1a senlencia del Tribunal Snpanoy de Santa
Feo de Bogola, dictada el 29 de enerw dv 1989 en €l juicip ordinario lahaoral
gque promovidé la recurrenic contra la Caja de Crédilo Agrarcto, hwlastrial v
Minero.

ANIRORDENTES

- Tulla Alicia Delgado de Escobar demandé a la Caja Agraria para ohte-
ner ¢l reconocimienlo de la suslilucion de la pensldn de jubilacidn de
Carloz Anthal Escobar Guemdan, asi como Ins servicios asistenwizies. el
ajuste de las mesadas pensionales v lo indexacion,

Para fundamentar las prelcusiones afirmd gque Carlus Anibal Ksco-
bar Guzman fue trabajador de la Caja ¥ por haber reunido los reguisitos
cemvenclonales fue pensivnade por «lla; gue la validad de pensionado la
tuve huslo el 6 de mayo de 1993, fecha de su fallecimicnio; que segan .,
la legislacion vigente, a la fecha del fallecimicnlo del extrabujador, ja cs-
posa licne vocacldn para sustiluin, salva que por su.culpa hubiere exist-
do acparacldn, hocho que no es el de la demandande”; ¥ que 1o demanda-
da nego ¢l reconocimivnio de la sustimnickin aduciendo razones mexisientes
en la ley.

Lu Crja Agraria sv opuse a lus pretensioncs. Afirmé quc para la época
del fallecimiento del pensiouado habia side liqutdada la secledad conyu.
gal y mediaba scparactin de blenes y Jde cuerpos, segan lo registra la
eserilura pdblica 2143 de la Notada Unica de Girurdew del fecha 14 de
noviembre de 1980, o sca. de 1) ajioa antes del [silecimiente. sin gue
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convivieran mi exislicra dependencia coondmica, Dijo lambién que sepin
el urlicndo 17 de 1n Ley 113 de 1985 pary les efectos de la susdlueion de la
penstim regulada por el arliculo 1° de la Ley 12 de 1975 =e enucnsde por
conyugde supérstite ¢l csposo o esposa de 13 persona [allvvida. siempre ¥
enameda se hallare vigente el vincule mamimonial cunierme & ia ley colom-
biana para la fecha del fallecimitenco del penslonado, vineulo matrimonial
fite en esle CAs0 s extinguio por causa de lu separacidnn de cuerpos ¥ de
bicnes; ¥ porgue scpin el articule 7° del decreto reglamendario 1160 de
1989 o hay derecho a la susiiiucion de la pensidn cuando en la fecha del
deceso del pensionado oo hicleren vida cn comiin. Propuso la excepoion
de Imexisiencia de la obligacion, la cual fundamenta en los argumentos
expucslos, en una sonleocia de tutela v en la aflrmacién sogln la cual
testlmonios exlra proceso dan [ de que el pernwsionado corwvivin con otra
mujer. g guien duvante los aliimos afos sc 1o tenfa por la corpafiera per-
manenw: del ex trabajador,

El Jugada 37 Labomal de Bogota, mediante sentencia dl 28 de encro
e 1998, absolvié a la Caja Agraria.

LaSentrncia neL TRIBUE AL

Apeld lu patte demandunle ¥ el "tribunul de Hogota. cn la sentencia
agui acusada, madified la del Juggado ¥, en su lagar, decland la exeepeidn
de cusa juzgada.

Dijo ck Tribunal:

"Se conlead en bn eontestaclén de Ly demanda ifl, 19k nue Carlos Anibal
Eseobar (ruzmin presto servcios a la Caja de Crédito Asrarks [adustrlal y
Minero nedlante conirato de trabajo gque TS vifereis por il tempo sa-
puviar a 2 anos v gue por haber rewnido los requisilos de loy fue penslo-
nado por la entidad demandada, calidad gue mantuve hasta el dia 6 de
muaye de 159455 (echa de su fallocimienio.

“Sobwre estos hechos ne bhay conwadictorlo ¥ csian plenamenie de-
mostradoes cunl otras probanzas del procese (s, 6, 86 a 580

"La demandada sostlens i su contestacion gque negd o la deman
dante ¢l rovonocimienio de la susttucion pensional “por cusnte ne en-
comlrd derecho vilidv para gozar de dicha prestacidm™ Concrelamconte
al copresiar ¢l hecho forcero, lras negar que sca cierto expone que media
separacidn  legal v liguidacldn de sociedad conyugal que se encucnlra
vlevada en ¥scrilura Piblica NO 2,143 de 14 do novlembre de 1980 [fs.
22 a 26), gue compruchan su azerte. Adujo declaracioacs extrajuicic
revibidas ante Notario el 530 de agoste de 1083 de los testigos Fubia Al-
berto Caslaficda Garcia v German de Jeads Tangarife Gueman, quienes
derlaran yue para la (echa del fallecimiento del pensicnado Cafos Anibal
Escobar Guzmin éste no llevaba vlda maritdl con la demundante sino
fue convivia con olra mujer que cra su compaficra permanence {[1s, 27 a
2.



Nimero 2501 GACETA JUDICIAL s ___—393'

“Pcro a.élem.:'xs, el apoderade de la demandada. una vez corrade <l de-
bale probaiorio adujo copia simple & no aurenticada del falle dictado por
el Juzgado 12 Luboral del Cireuilo de Medellin ¢l dia 18 de agosto de 1995
en #l ordinario laborul de mayor cuantia lele] promovido por Marlha Luz
Facobar Suldarriaga contra la hwy demuandada reclamando 1a sustitucion
die pensidn del tallecido {As. 149 a 150 vite), Tambidn aduje folocepia
autentivads anie Motaro de la senlenweia del Tribunal Superior de Medellin,
Sula Octava, de 23 de enern de 1896 conflrmando la seolencia del Juega-
do L2, vale decir, condenando a la Caja 2 pagar a Martha luz Escobar
Saldarrtaga la pensidin de sobrevivientes desde ¢l 6 de mayo de 1593 ¥ “de
manera vitalivia por considerarla beneflctaria dc la pension de jutrdlacion
que lepia ¢l cavsante; aubque [jande ol monle de la pensién en
£240,107.80 mcnsuales y sin perjuivie de los incrementos de ley (fls, 145
a 148)

"Junie con ese fallo de segunda instancia sc allegd también copia
aulenlivada ante Notarie Piblico de lo Resolucién N° ORZ dlctada por la
Caju de Crédito- Agrario Indusirial v Minero reconociendo una sustilucion
prensional, advirtiendn en sus considerandos que la dicta én acatamicnito
del Lille, En su pacte ocaolutiva dice textialmente: Susliluir v ordenar el
pago conforme a lus considerandos de esta providencia la pensidn de ju-
bilacién de Anibal Escobar Guiman, co favor de Mortha fuz Escobar
Saldarriaga, mavor de edad, Weullivada con la ofdula de ciudadania N*
32,131.956 cxpedida en Medellin Antioquia, a partir del 06 de mwayo de
19493, por la suma de descientos cuarenta ¥y nueve mil cicnie sicke pesos
con B0/ 100 mete [$247.107,80), mensuales, sgpin scntencia del Juzgado
Doce Laboral del Ciroutto de Medellin y del Tribunal Superior, Sala Ouvla-
v de Decision Laboral en senleneia del 18 de agoesto de 1995 v 23 de
enery 194968 respeclivamente” (fls, 144),

"Estas -flos 1illimas proehas (la sentenciz de segunda instancla v la
Resolucion de la Cajap ha debido scr decretadas oficlosamente por el juz-
gudor de primera Instancia cn aplicacidn del principio inquisilive ¥ en
misqueda de la verdad. pero como no 1o hize y la Sala considera negesa-
rlas pasa decidir la apelacton {arr. 83 del CPL). de oficio ordena tencrias
vome lales, sin que eslo mupligue Nnalidad distnta a la de buscar la ver-
dad en la recla administracion de juslicia.

"Es Importante destacar que segiin resabla 1y semenels del Tribunal
Superior dv Medellin, a mstancis du la demandante (Martha Lug Dseobar
Suldurrizga) e vinpula como codemandada a la sefiora Tulis Alicia Del-
gudo, quien en su. inlervenctén procesal Inicial propuso lag excepclones
previas de ineplilnd de 1o demardla v falta de competencla, las gue hacron
consideradas inocuus; criterin judictal gqoé noe [uera conocldo por la se-
gnnda mnstancia poryue el recurso de apelacion propuesio carvecta de la
correspondicuie fundameniscidn oportuna (fls. 145 viin). Swgnifica eslo
que la hoy demandante Tulla Alicia Dedgade de Escobar sabia del proceso
luboral adelentade por I compaficra pormancnte  de quien Tuera su
esposo, ul vual ue citada ¥ que conelayd reconociéndole la sustiluvion de
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pensidn. Sin embargo. promovio litigio para obtener una sustitucisn
penslonal gue debia saber coma parte en el julelo le hahia sido reconoci-
du 4 Murla Loz Escobar Saldarmiaga.

"Pues blen. st s& examina la demanda presentada por Tulie Alicia
Delgado ifls. 11 a 14] ¥ los conslderatrdes de la sentenecta del wencionade
Tribunasl, a falla de la demanda compteta de Marthia Lue Escobar
Saldamiagd respectu de Ta cudl squella lue litis-eonsorte, sin mayor cs-
fuerze se evidencla gue tiene ldenidad de objete c identidad de cansa,
como lambién identidad de partes subjelivamente consideradas, cspo-
clalmente la Integrada por las dos reclamantes de la suslitucidén, Sc con
figura o lipifich en el presenta caso ol femdmens de la cosa juzgada que
regula £l Art, 232 del C.P. C: v gue garantlza la intanglhilidad de la sen-
leneia dictada en ¢l primer proceso ¢ impide la decisidn de mérito en uno
nuevo. S5e da la presencia de una excepcidn perenioria (oda ve2 gue la
Zala debe recomocer ¥ declarvar oficlosamente, con la conscrusnels nece-
saria de que comporta la absalucldn de la demandada en ol proceso pro-
movide por Tulia Alicia Delgado, S¢ modltleard en gsta faorma | sendeocia
apelade. Las coslas de ambas insluncins quedan a carge de la parie de-
mandamte, (Art. 392 del CPCI

EL Recuwso pe Casacidn

Lo interpuso la demandande. Prelende que la Corie casc la acntcen-
cia del ‘Tribunal ¥ que, en instancia, revogque la ded Juegado ¥ en s lugar
aeoja las pretensiones de la demanda inicial, - :

Con esa finalidad formula ires camdos o la sencencla del Tribmal, que
fueron replicados. '

Por cuestidn de mérorda =& estindia ©] segundo cacgo,

Acusa al Tribumal por vielar dircctanenee, en la modalidad de aplca-
cién Indeblda, 1o0s aticulos 32, 42, 45, 31, 34, 6, G1, 8% v 145 del CFT, £n
relucidn con los articulos 115, 116, 176, 177, 180, 18353, 200, 254, 262,
298, 299, 305, 306, 351, 332 del CPC, 4" de la Ley 153 de L8B7. D de la Ley
. B7 de 1887 v 4 y 29 de la Conslilucldén Maclenal, vielacion que origind la

falta de aplicacién de los arlicules 467 ¥ 468 del C5T, 11,17 litkcral bl v 26
de la Ley & de 1943, 1, 2, 3.9, 10, 11. 18, 19, 26 ordinales 1, 3, 5, 6, 9y 10,
oF opedinal 11, 35, 30, 44, 44, 48, 47, 48, 49, K0 y 52 del Decrere 2127 de
1945; 1| del Deerelo 797 de 1848, 27 del Decreto 3135 de 1968, 74 dcl
Megreto 1E4E de 1969, 1 v 2 dela Ley 33 de 1973, 10 de |a Ley 12 de 1575,
54 del Decreto 1045 det978, 1 de la Lew 44 de 1980, 1 Ac 1a Ley 1134 de
1985, 10 de la Loy 71 de 1888, 7 y 11 del Decretn 1160 de b989,

_ ‘Iranscribe un aparte de Ja sentencla del Tribunal y cn scguida dice
que el fallador. en uso de las facullades consagradas por el articulo 83 del
CFL decrewd de oficlo unas pruebas, dando csa ordene oo la agudiencia de
(RPN TE ARRRE

Transcribe lambicén cl arliculo ‘82 citade ¥ o continuacién afirma:
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'Diren las normas transcritas gue cuande en la primera-instancia y
sin culpa de la parte Interesada se hubiera dejado de practicar pruebas.
el Tribunal puede, o pelicion de parte, ordenar su priactica en la primera
andiencia o, de oflein, en la inisma sudicnein deeredar y practicar las que
- vonsiders necesarias para la declsidp; que no siendo posible practicarlas
en esa primera awdicneia, vilard a ung nueva sudiencia para ol cleclo, 2 Y
cudl oz la primeara avdiencla?: Segiin las voces del artfoulo 82 ihidem, es
la llamada audiencia de ramile, puesio que agolada Gsia. lu segunda
gerin la de juzgamiento.

"4 juicin de la censura, la inlencidn del chisl.-idnr al scfialar la pri-
mera adiencia como nice oporiunidad para ordemar la praciica de cs-
las pruchas, no cs olra que permity a la pate contraria su eontradicedon
a fin de  salvaguardasr su derecho de defensa, de una pare v por otra,
desarrollsr ol principlo constituctonal del debido proceso (art, 29, tuera
‘del cual lo actuado es nula.

"Ovurrc, cmpero. que en el cazo de autos el oad guen apliod equuiveca-
damecnte ¢l texto legal, pres Jdecreia la prueha denlro de o andiencia de
juzdamicnlo, en contravia del mandato del citado articufo 83 que lo facul-
tu para hacerlo onicamente en la audiencia de (ramite”.

A csropreciso respectn. el recurrente ofta ¥ transcelbe un aparle e la
jurisprudencia contenlda en la sentencia de la calinguida Scecidn Se-
gunda de la Sala Labocal de la Corte del L0 de maye de 1991; v concluye el
cargo dicicndo gue resulla evidente ta vinlaclén de la ley proeesal, por
-aplivacidn indebida. ¥ la consecuencial fajta de aplicacidn de las normas
susianeiales singularizadas en el enunciade del earps, gue cslabloeen on
[avor de la viuda el derecho 3 suslluirse en la pensién de jubilacién del
pensionadn.

COoXSIDERACIONES DE ba CORTE

El irdmite de o seyunda instancie por lo apelacidn o consutte  de
seriencius extoblecido par-los anfnudos 82 o A4 del CPfL, fue cenfeccionado
de manera sencllla por ¢l logislador,. Corresporde al mugistredo susianciodor
schalar fecha iy hora para o prdction de una audicncia de frdmite eapectal-
mente desiinada o escuchor las alegaciones de los partes respecto de lo
sentencia de bu primera instancie 1§ excepcionalmente puede estar orlentado
i crrmplic una functan. probatoria, pore alye gfecto puede ol Tribunal, en los
aspacifinng casng det articele 83 ibidem, ordenar y practicar pruebas, 1 en iz

Csitacton regulude por ef anicido 84 disponer i ncorporactdn de las pedi-
dax e tiempn en la primera mstanek gue fubieren side procticoedas o r:[gre-
yadua inoporiUEImeRie, s

_ Eri bt i queddiencie de trdmdie debe of Tribunal oftar a las partes

e o guediencia de juzgamdenm farticndy 82 {Gidem), dotucidn oore b vl
concluye, en principio,. cealgeter posibtiidad profotorta gue pedleran des-
pleqar lus partes o desarmollar el Tribunal en sipoaclividod oftciosa, saloo
cuaride o enfrenlar lo decizidn de fondae, Aste encuentre filencias e freswfi-
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clendins probarorlas gie e irmpidan legar a o verdod real, pues enfonces
podrd regresar i la stapa procesal que le perindia compietar el conjunte pro-
btoria con el cual pueda. dictar ta sendencia comespondiente.

En todo ooso, agotacda. b eporiwtidod probatorio, o dgane jurisdiceto
nat enra a4 curmplir su funcidn de repistin de ta tegatidad de fe senrencla de
primera instancha, Can lo anterior no solo se guarda el orden del procesp
sirno gue, especiulmoenie, se evitan dectelones sorpresipas, (o gue se raduce
er garanfie del derecho de defensa. de estrpe constitucional.

En esas condiciones, es claro que el Fribunal Superior en este julcln
infringid pnr aplcactdn indebida 1a noerma procesal scusady por la cen-
gura ¥ a teavés de ella las sustanciales, puoes, contrariando el traimiie
previsle por el legislador para la tramitaeitn de la segunda inslancia,
decldld tener comn pruckas de oficio en la sentencia unns doeumentos,; &
impidio la malcrializacn de los principlos de contradiccidn v pueblicklad,
cuye cumplimiente es obligatorls como lo ha seflalado reiteradamente esla
Hala, concrelamenle e la senleocia de Oclubre 28597 Rad.: 9885 oo la
fue sefiald 1o siduienle:

"Hespecta dela excepclonal posibilicdod de ordenur iy proclticar pruebeas
en o segund insbancia, «f precepio menciorado distingee cloramenes dos
Fripwitesis: que lo orden provenge como consccucncin de solietiud de une de
las partes, cuse en el cual évla debe formular la peticidn en la qudicncia de
teddritite respectiva y syjolarse A los demds presupuesios de la noma; o gue
se ongine on la facultod oficiosa det juezgacorn enendiedlicod S5 en b olie
dictur. potesfad nn estd clreunserlg o ese romenids, todi vez gue perfecta-
mertte puede ocurrln gue no obsiore beberse seficludn fecha pore aoedfen-
ol de juzgorrierito. del evoonen deloflode del plenenio. suno imperiesn pro-
Fisracinrse sobre une de s extremos fundomentales del process o esclarecer
un delerminede punto oscurs de la Titls.

 Es gue o puede divonclrse el oitodo webicufe 85 del CFL, det 54 fidene,
priees fa ldgica hermenduwiica y los designios de los juicios del fnbajo. imypo-
ner it entenrdimiente amuinios de amibos en amas del "indispensable ceolo-
recimicnio de Ios hechos cantrovertidos”, gue s el sendere correcio para lie-
gar o lo verdad real y o lu prevalencin del derecho sustancial, posiidade
avencial pregonado en ol texte 228 supralmgal vy desamolledoe en dinorsos
preceptne procesales, enrre otios, el artienlo A% del C.RC., ya que cledwnente
el ofjetive de los procedimienios es Il gfectividead de [os derechos reconoci-
elos en lu ley sustancial, o eual o comporta en manrera alguna o abolicidn
e s farmalidodes procesales cantormicntes ool debion proceso - igialmen-
te muifelado constfuctonat y legelmente - sina o proscripeton det rigorismo
ORI, T rnayor rensn crends comta acurme enoel sub lile- lo inceshin-
bl feeufiod del senfenciador de segundoe grﬁda pPaii decraiar pruehas de
aficle o se halie Wnttade af instante prevendicle por el tmpugnante pues 5e
extiermle o cialguier moemertice antefor o e serfereein.

Y ello ro s exelusive elel proceso inboral, comno gue lombicn asi esid
preserite por ¢l articelo 180 del CPC, seguin el cual "podrdn decrelarse proe-
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bars de oficio en los términos probatorios de las instancias y de los inclden
tes y posieriormente, antes de follar”

Empern, debe reiterarse que In dicha postbilided de pruebas en =egun-
do instancic, anr £x oficko, no es o regla general sino la excepetdn, i de eilu
n s puede hacer wso ron of proposito de enderexarle el caning a una de Ins
partes. st para cempir con los obiolives atrds indicadns, de modo gue
serd vdllde su efercicio si @ jiiclo del sentenctador fuere indispemsahbte fm-
plewr ese mecantsmo pard resolver el fonde def asunte debaiido y stempre y
cuande se acalen los principios de publicided y corvradicckin de Ia prieba,
pues de lo contrario si se eslonu frenie a una viclackén det debido procese
luboral.”

En vsas condiciones ¢l curgo prurspcr:; ¥ por tante opera la casacién
de lo sentencia acusada, o cual lleva a esta Sala 4 asuinir las nnclones
de Tribunal de inslancia,

Para adelantar 13 acluaeldn cormespondients, se ConsKera necesurio

"para il compleio esclarecimvienuo de los hechos controverlidos" (arL
84 CPT) disponer de oficio "para mejor proveer” [act. H1 1) 328:64), 1a |
praclica de pruchas que conduzcan a iales objettvos v por ello ordenard
oliviar a la demandada, al Juegado Docre Laboral del Clreulte de Medellin -
y al Tribumal Superior del mismo Dstrlto para gue remilan los docomen
tos que Se pitcisan on la parte resoluliva de csie provelde,

Sin eostas cn ol recurse extraordinario.

En o mérito de lo :}xpueﬁtn, la Corte Supruma de Justieia, Sala de Casa-

©oeldn Laboral, administrando |uslivia cn nombre de la Repdbliva de Co-

lomnbia ¥ por awtorldad de la ley, CABA 1z sentencis del Tribunal Superior
de Santa Fe de Bogold. diectada el 29 de cnero de 1999 en &l julclo ordina-
rin labotal gue promovid Tulie Alici: Delgado de  Egeobar contra la
Caju de Crédite Agrario. Indusirial ¥ Minero. '

En scde de mstancla ¥ para mt:]l:-r praveer 3¢ decrclan comn prusrhas
lad sipuientes:

l.- {‘lnp!a auréntica de la sentencla diciada por ol 1!1.1?.1',;11!0 12 Laboral
del Clrcuite de Medellin el 18 de Agosle de 1995, dentro del proveso ordi-
narle adelunwide par Marltha Lue’ Escobar Saldactlaga conlra la Caja de
Crédite Agravio, Industrial v Minera. Oficlesc,

2.~ Copia, auténtica de lu sentencia dictada pur ¢l Tribunal Superior
del Distrite de Medellin et 245 de Enero de 1998 dentra del seialado prace-
s0. Oficiése.

- Copia auténtica de lu Resoluctén No. 082 de la Vicepresidencia de
Recursos Humanos de la demandada por la _r:ua] s¢ reconoced la sustitu-
ciom pensional del sciior Carles Anibal Escobar Gueman, Oficiesc.

No hav costas oo casacion v solwe las que gencran las instancias se
riegolvera en oportinidad, )
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Capiese, notifiquese, publiquese ¥ devadlviase gl pxpodiente al Iribu-
nal de origen. ;

Germdn G. Valrdés Sanchez, Francisco Escobar Ienriguez, José Roberto
Herrera Vergara, Carlos Isaac Ndder, Rafae! Méndez Arango. Luls Gonzalo
Tove Correw, Fernundo Vdsgues Dolero,

Laura Margariia Manotas Gonzdlez, Scorclaria



wig DIRECTA
TNDEMNIZATION MORATORLA
JORNADA DE TRABAID PARA EMPRESAS COW 48 HORAS SEFANALES

ERHFRESAS COM RMAS DE 50 TRABAJADOREES
- Caracleristicas ¥ exigenclas de la Loy B0 de 1990

DESCARS0SE DESCONTABLES

Corte Suprema de Justlcla - Salu de Casacion Lahoral.- Santa Fe de
Bogord, D,C,, nueve {9} d¢ noviembre de il novecientos noventa ¥ nucve
(1999). .

Radicactén No. 12714 Acla No. 44
Magistrado Ponenle: Germdn G. Voldés Sdnchez

itesvelve 1o Corte el recurso de casacicn que interpuse Piedad Cosme
Mera contra la gcnicncia del Tribunal de Popaydin, diclada ¢l 26 dec fohre-
1o de 1999 en el julclo ordimario labors] gque promovid la recurrente con-
tra Carvajal 5.A, ¥y Manulacloras Colombianas Popaydn S.A., Maneol 5.4

ANTROERLNTRES

Pledad Cosme Mera demandé a Carvajal 5.A. y su subsidiaria Manu-
facturas Colombianas Popaydn S.A., Muncol 5.A para que se declare
que o, revuncia suserlta por clla no fue voluntaria sino el resullado de
politicas de la empresa demandada fendientes a no ineorporar a las obhre-
ras al régimen de cesantias de la Ley 50 de 1990 v a redudir Ia nidiming de -
vhreros con mas de 20 afios de servicios para indemnizarlos, ¥ para que
sc condene a las demandadas a pagar la remuneracion de 8 hemas men-
suales adicionales de los 3 dlilmes afos anteriores al roiro (art, 21 Ley
50/90). imdermnizacidin por despido indirecto conforme a la Ley DO de 1990,
indemnizacién moratoria vy perjuicies morales (pranera de Lramile].

Para (undomentar las pretensiones afirtnd que inicié labores median-
e cunlrilo o Wrmino indeflnida ¢l 11 de marzo de 1974 con un horario de
Tfes o viermes de 780 am, a 12 m. yode 145 poni a 6 pom. oy los dias
sdbadus de 740 am. a 11.45 am. husia el 17 de didlembre de 1994 gue
desartalld sus labores con una ullima remuneracldn de 5144.400; gque a .
rufx de lag asamblea realizada en lo factoria Mancol Popayian 5.4, se infor-
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mi sobre un desface existente que :}I)Iigaba ¢! retlro de 200 operarins de
Popavan, Satlander de Guilichas v Roldanille por la lalta de mercado
¥ 8l alte costn de la mana de obra eancana; que esa clrcunatancia se
traducia en pérdidas pers 18 cnprosa, atde lo cual seolave gque imanlener
ol mismo salario por dos anos ¥ exigir que el personal incrementara su
trabaje ante ia pesibllldad del cicerc de la factorla: que las empresas de-
matdadas promovicton 1 propuesia de relite para uicnicy proscrlaran
remuicla antes del 30 de noviembes de 19941, para le cual nicrmd sobre
La ligquidkactém, o que indica que habia determinade e rour y sile oecesi-
taba la renwocia para la propucsla Ge retico voluotacios que dorante los
ultimos mescs de labores se Impusa a los trabajadoves mayor voiumen de
babajo, calidad, productividad v reodimicole, se lerminaroen les permisoes
¥y citas mddicas ¥ sc ejerchd presidn sicalégica con ol anuncie de quickra;
que la demandanie se acogit 4 la propuesla de reliro y se vie preelsada a
prescntar renuncia bajo los términes que exigia la cmpresa: que sc le
entregd tma honiflcaclom de $4.703.178 slendo quela indenmizacidn que
le corcesponde conforme a la ey B0 de 1990 ex de aproximzdamenie
$11.215.612; que a la demandante 1o asisic ¢l derecha de reclamar la
reianiracion  de 8 horas mensuales adictonales de los Glliones tres afios
anlericres gl relire, 4 ld indennizacidn por despidoe indiocelo v a i iodem-
nizavidn moraloria.

Las demandadas se opusieron a las prelensiones & immvocaren las ox-
cepelomes de pagn, preseripeiom e inexlstencia de las obligaciones.

E1 huzrada Primera Chivil Jdel Circodto de Sanlander de Quilichao, me-
diante sentencta del 22 de septiembre de 1U4H. decinrd probas las exceq-
clanes ¥ negd las pretengones de la demanda.

La Suaienwioa o Tatsumal

Apeld la parie demandanle v ¢l Tribunal de Popayan, en la sentencla
acii bmpugnada, confinmé la del Jnzgado.

Advirtué el Teibunal que la deciaracion inical de la demands del jui-
i eonfiene  tma eotiridiceitn al prelender goe 1a jusiicia deeida sobre
la retqiunela eolectlva de una sola persoha, la demanpdante,. Estmo gque el
documento del folio 42 demuestra sim lugar a dudas que la deinandante
prcsr_‘nlﬁ renuneiz voluntacia de su cargo: Wvo por denostrada que ess
renuncia fué aceptada; y en seguida dice que {anio gue articula &1 del
CHT [modificado e 19651 voreo ol ardieels 5° de la Ley 50 de 1950 consa-
gran el muiuo consentimiento come causal de (grminaciion del vimLraie
de {rabajn.

Después anotd:

"A pesar de los argumentos de la demandante acmea de gque hubo
presioncs indebidas para gque proseillard 8 ronuncia, o verdad Incoes
tipniable ¢5 que no hay ninguna prucba concluyente acerca de gque Ia
cippress hublera obtenlda de ella un consentimiento forzado, que diera
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hugar a umn vicio del consentimicnio. Enire olras razones porgue muchas
oiras cmpleadas recibieron igual olrecimiciiio de retirarse yoluntariamente
de la empresa previa una fudemnizacion que cs e pagada, del mismo
modo gque s¢ hivo com la sciora Piedad Cosme Mera".

Er. Rocumso i Casacion

Lo interpuso o demandanie, Poelende que la Corte case ld sentencla
del Tribunal ¥ gue declare la renuencia no valuintariy sing et resullada de
unas politicas de lu empresa tendienies a no ncorpurar o las olweras al
rcgimen d¢ cesantias de la Ley 50 do 1990, reduclr la ndmina de las obrc-
s con mas de veinte (20) ufes de scrvicios, acogiéndose a la propuesta
de refivn; ¥ pura que sc condenc o la empress a pagar la remuneracion de
ocho (8) horas mensuales adicionales de [us tres 3) Gldmos aflus anterlo-
res al retiro, indemnizacion por despide Indireclo (injuaie] conforme a la
Ley 50 de 1380, Indcmnizacion ‘moratoria, indemnizacion por dadio moral,
tualquicr atra prestacién social gue results probada dentra dol proceso ¥
las coslas,

Con esa linalidad presenta slelc cargos contra 1o sentencia del Tribu-
mal, que fucron replicados,

En virtad de las normas sobre descongestién judicial se estudian con-
juntamente los tres primerod cardos, por relenrse 8 und mMisma mdleria.

Frimer cargo.

fcusa al Tribunal por viclar dircctamente €] art. 5 nuuneral 1 Heeral b
defa Ley 50 de 1980 gque susiiluyd el 51 del CST madilicado por ol Necreto
2351 de 1285

Fara la sustentacion comicnza por lranscribir s norms acusada v
apartes de las senienecias de instancia ¥ en scguida dice:

“En el caso que 11os ocupd no hube didloge, ni concerlacion, ni scuer-
do enlre la reclamanle ¥ las vmpresas en-cuanto al valor de la bonifica-
cidn, nl en cuanlo a las variables v a las férmubas utdllzadss para cslimar
la canlidad de dinero ofreclda e meluso la reclamanie no supo, ol el mis-
mo Harold Durbano Admintstrador de la facioria podo explicar Ja forma
como go Houidd ia bonificacion, ya gue fue wna knposicion de la Empresa
bajo 1o mmenaza flsica, mental y moral de aeasbar la factoria v la canye-
nicicia de recibir algo a quedarse sin nada. Intimnidacldn gue tuvo Gibo
[rente & la recurrcnic gue linaimente coiregd su remunecia conforme al
texle que se les exdgia a cambio de una irrite bonificacidn

"El art. 5 de lu Ley 50 de 1990 ru'urmntono del art, 61 del €. b T. vsta-
bleee que la lerminacidn del coplrare puedc bhacerse enirc otras cirouns-
lanclas por & mulue consenlimiente del trabajador, como seria €l caso
que nos ocupa de Pledad Cosme Mera, cuando acepta la propuesla de
rudro de la Empresa Carvajal v/o Mancol Popayan S.A., para cuya condi-
clén se cxgia la renuncta conforme a los interescs de la Empresa.
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“l.as partes oo son libres para simular causas o motivos de cxuncién
del contrate, Dentro de un régimets de derecho, estarin normalmente so-
metidas a los faic) que la ley hava establecide o autorizade como proples
del olicio, pere. por sebre lodo, ¢e necesarle aclarar gque la ley quiere vin-
cular personal ¥y patrimoemialmente ol empleador, al acto de la extineion y
a la causa que ha dicho justificarla, A partir de cste momenio tendrid que
afronlar las consecusncias de su 4clo por Manera que cn un juleio, bieo
gea promovido por el rabajador, o por el propio cmpléador, para csclare-
cer lo relalive a la extinclén del vincule, ¥ donde la causa alegada ab india
no hubjere encontrado demoatracién plena. endrd que asumir la vonsi-
guienie responsabilidad cubriendo el valor de los perjuivios wmaterlales v
morales derivados de los dafos que haya cavsado al rabajador con la
rupturi. i

"Precisamenle. pgara asegurar esia finalidad, €1 texto que se geaba de
cilar lmpide modificar o alegar posterlormente la causa o ¢l motive que se
alegd en un princtpla. Si aai no [ucra, el slstema de causar expresamen-
tc para lerminar el confrate carceeria de fiimdamento y de¢ Importancia cn
‘la legislacién, y de otra parte, no habra ruptura, por Uegel v abusiva que
fuese, que no hallara a la postre una juslifieaciin por el cinpleador. st se
l¢ permitiera alegar o presentar judicialmente aquellas cque considerara
posible demostrar ¥ todas 1as veces en que la prinitivamente alegada Toe-

ra falsa, o no pudicra probarla, 0 no estuvicic crigida en causa suficlente

para la ruptura demandada”,

Eu seguwida sc roficre a las causas legales de wenmilnacton del viteulo
labaral de la Ley 50 de 1990y al reopeeto dice:

"Diel texlo del art, 61 del Cddige, norma que cstablece las cansas ge-
perales de fterminacidn del eontrato”, hay Indudablemenlt utas mie de-
penden de la veluntad de los eontratantes, y olras que se producen skem-
pre independientamente de lu misma. Denirn del primer prupe cilamos
las contempladas cn lns Wterales b, ¢. d ¥ h, ¥ parciulmente las de los
liLcrales e ¥ f denirvo del segundo, 1a comprendlda en los lilcrakes a ¥ d.
Veamnslo:

“Pucde afirmarse que wopi (licral Cl, come cn muchos aspectlos de la
legislacton luboral, campea el principio de que los parliculares pueden
hacer 1ode aqucllo que no les estd capresamente prohibidoe pot la ley. En
efecto, ningin priveipio ac¢ opone a que empleador ¥ trabajador, de copin
acuerdo, lo pongan fin a8 un contrale, cualesquiera gque sean sus modali-
dades, 51 la mutna convenlencia Meva a las partes a deslifarse, pueden
hacerio sin quebrantar ningGn precepto.

"Tor 1o mismo para gue ¢ste acto de voluntad mutua sea valide, debe
estar precedido y redeadn de libertad ¥ esponiancidad completas. sl pun-
le que de & nio pucde decirse v demostrarse que fuc un aclo nducido o
[orzado intencivnialmente por una de las parles para provocar la roptura
del contrate, pues-si asi [uera, dejaria de ser una tevminacion por mutuo
cunsenlimiente para asumir las caraclodslicas de la violacidn del con-
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trato por alguno de los comiratantes, Solo que a la laz de noesira Togisla-
vidn procesal, quien mvocara ¢ste hechn como causa de Ju violacion, es-
tawia en lg obligacton de demostrarlo,

"Me la- Cueva, 4l examinar eslc punto, que en lguales lérminos existe
en la legislackin nejivana de rabajo, y citar como respaldo la sentrovia
de la Corte Suprung, en Sala de Trabajo, de 4 de febrere de 1942 se ex-
presa asi:

“La aplicacién de este principio ha presentade clertas dificultades,
pues com frecaencis abtienen los smpleaderes una censtancia de la que
Aparecs que. por mulue consentlimlento, s¢ da por lerminado &] conlrate,
vonscancla que, en realidad, sirve pard cnieubrlr un despide injustifica-
do. Eylus cetanclas no lienen un valor absvlulo y sicmpre serd posible
alcgar algin vivio dec consentimiezilo para.obtener su nulidad. scrd al
trabajador a quien toque la prucbha dec la afirnacion®. '

"Es el anlerior fendmeno juridico conocldo con ol numbre de resciliacion
del conlrato, En algunss ocaslones sé ha obhservado que ¢l oelo de termd-
nacldn consensual, que originarjaimente no da derecho a Indemnizaciories
a carge de ninguoa de las parles, se sucede un acucrdo monetarlo, o un
acto unilateral del ciupleador, par el cual d-L al ’rrahajadﬂr uny determina
i suma de diuero. -

"Por habwr rnnﬁmeraﬂu algumos que lal hecho despoja al acale [(sie}
de su carfcter volunrarlo ¥ 1o convierte en una destituctdn o reouneia
forzada, la corte Suprema, Sala Laboral, en sentencla de 21 de junia de
1862, se ecxpresd en los éoninos siguienies gque vienen a complementar
lode ol enfogque de la lerminacién del contrato por mul.uu congettlielelo
Iy lranscribe). . .

"S6lu restarta agregar que para los cleclos del entendlimicnie del pre-
cepra, a gue se refllere la doetrine anterior, tanw da gue 2ea el copresario
¢l que toma Ix inivialiva del reconocimicnio. como el trabajador & que
solicita algumo, porque la nola dominante del aco juridico es que las dos
voluntades se hayvan acordado en poncrle Ermine a una relacion 1ahaoral,
que como se dijn, todavia ne debia terminar,

Repile argumeinlos ya presentados subre el antor cltado y scbre la
rescision- del contrato, recuerda los princlplos contenidos en los articulns
1, 13 ¥ 14 del CST, preeisa el derscho que tene por concepln de la mdem-
nizacién por desplde para poncr de maniliesto que la bouilicavion rectbi-
da Iuc irrita ¥ lucgo sc roeficre a las manichras que ulilizd s demandada
para obtener la renuncia del cmpleo.

El cargo se refiere en segulda a lu sentencla de lu primera Instancia,
gque crittea, transeribe un aparle de jurisprudeocia de la Corle y final-
mente concluye con esta argumentacldn:

‘Lo anterlor guicre decir gue la autonomia de la voluntad de las par-
lvs para romper ¢l vonirate de lrubajo frente a la olerta. del patrone y la
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acepracléon del obrere porque la encuentTa convenienle para sus lntere-
secs, hacen gque no haya base para sostener que dichn eomtrato de trubajo
fue roto unilateralmente por cl oferente y hubo una victitoa gue debe ser
indemnizada"

Despuds de hacet una referencla a los principing generules del dere-
cho del trabajo ¥ a-la forma eomo se liquidd la humfmacl.bn por retire v a lo
gue vale la induinnizacion por despido, dijo:

"llescartado estd que sin diddoge, seucerdoe o concertacldn entre la gue-
rellunle ¥ las empresas, es Inaceptable pensar que Llicme valor legal la
aceptaciom de la propuesta de reliro bajo Ia preslom. la intimidacion Gsi-
va, gl chantaje mental y moral a que fue sometida Picdad Cosme Mera v el
resto de companieros de lrabwjo de Carvajal S. A. ¥y Maneol Popayan S.A. ¥
bajo Lales pardmelros 12 aslste el derechn gque su conflicio laboral se re-

canelva conformc a la legislaclon amterior amparada en ¢l pardgrato
transitonn del ordinal 4 del ael, 6 de 1a Lev 50 de 1890 ¥y 1o bajo las
normas ¥ el espiritee de ko suwonomid de la woluotad de la Ley 50 de 10807

Sequnde Cargo

Acusa la senlencia del ‘I'ribunal por violar directamente ¢f pardgrafo
iransilorio del ordinal 4 del articuto 6 de la Ley 50 de 1890 gue modified =]
264 del CST, modificade por ¢l 8° del Decretn 2351 de 1965, "par falla de
apllcaciin al ignorar la norma sustancial per Ja rebeldia del fallador con-
tra su Imperativa obligacidn de apliearia®

Aqui la recarrente transcribe la norma acusada v dlee;

'El necltberaltsmo com lo aplieacion o olrawsa ds una fementida an-
ipnurnia de la volupiad persigue que las condiciones y consecuencias ju-
ridicas de la relacidn laboral sean cxclusivamentle las pactadas entre cl
empleador ¥ ol respectvo trabajador,

"En una imposicidn especialmenle [helica porque la temporalidad
implica que 5l €l rabajador invoca alguna garantia legal o sindical ncpa-
da por ¢l cnpleador la solucién seri la no poirroga del conmato de traba-
jo.

"Fn estas condicionies ol siguiera el minimo legul Gene gue ser respe-
tado en extens:a seric de labores en la cludad y cn el campo porgue la
respuesta stempre actd la sancidn de 0o contlnoidad de la relacidn labo.
rval, 111 gue se genore saneidn alguna contra el cmpleador. i resaccl
micnlo de perjuiclos para ¢l lrabajador.

"Pern csc regresu a la dutonemia de la volumad ce sesgado porgue se
consagra como printipio & casi tode nivel para climinar la ntervencisn
del Ksrado al maxime, pere ¢ nlega para la parle basles ¥ sobre lo que
slempre pesan Jos dercchos Individuales, para ¢l ingrese a orgamizacio-
nefs sindicates. '

‘Ko es por ello cierwo, que la autonomia de la volundad juridicsunents
hava recuperade. el papel que lenia en'las postrimertas del siglo XIX, sino
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quc por las vies de los hechos se Lradn de aoular la autonomia de un
trabajador para cjercer el doerecho a la sinedicacion,

"I.a actuacldn del Estado sc mueve dentrao de eslos términos
peoliberales, maxime cuando las pelilivas de crear millones de empleos
s¢ basan fundamentalmenle on ororgar las maximas garantias al capital
¥ la promocién del trabajo asoctative "una varlante cnire la rigidez de la
relaclén laboral regulada pon el Codige Sustantivo del Trabajo y el trabajo
independiente” con la caracterfstica que e asociadn eorre cutl el rigsgo la
inversiion,

"Pero gquizds sea <l ulthpue elementoe deseriw el que més acusa la des-
apuricion del protcecionismo, porgue eu definttiva sv irata de hacer par.
Heipe al irabajador del rlesgo que corre el caplial, sin gque a este se le
atribuyd ninguna funclén soclal.

"La discusiin sobre la crisis del prolecclontsmo en <l derecho laboral
crea entre los defensores de esla rama grandes reparos e ingoletudes
porgque Tos mindinos legales son absalutomaemte necesarios para que las
grancles masas cé lrabajadores desprotegidos tengan vierto nivel de vida,

"Claro que esle lema ya fuc tratado con anderioridad onando Mario de
la Cueva sc saht de las filas proteccionislas ¥ en ¢l ‘Nucvo Derccho’ pre-
gurdd qu€ la parte colectiva de trabajo no fue una concesion de 1o oligar-
qula sino una vivloria de lu uerza dv los trabajudores. Pary prueba y
otros ¢l derecho laboral es proleccionista,

- "lags anteriorcs razonamientos de orden juridico ¥ legal premporados
a lus prosupuesios Acticos de Piedad Cosme Mera quien entra o laboral a
. la Empresa Carvajal ¢l 11 de Marzo de 1974 v que a 1° de Huero de 1801
contaba voen 186 afos. 9 meses, 20 dias de labores, 8 decir cumple con =l
primer requisiio del pardgrale iranslworio del art, 4 de la ey B0 de 1990
POT Utia parlc y por la otra se cuoomtraba protegida por el réglmen ante
ricr ¥ que uo extsie prucba nl verbal, ni escrila por parte de mi procura-
do de expresar su voluntad de camblarse de réginen, que se puede evi-
denclar claramenie vaando al momento de liguidarle sus prestaciones lo
hize la Empresa va que no s enconurahan en ninguna de las compafiias
creadas para mancjar los [vndos de eesanlias como Crecer, El Porvenir. .
cte,, siendo que su liquidacidn se presenta em el afio 1994, cuatro atos
lucge de haboerse dado ls Ley 50 de 1990,

"Cumplidos lus presupueslos facticos del pardgrale fransiloric a que
nos venlnos refirlende, mi procurade Pledad Cosme Mera le asisic ef de-
rechio 0 gue su controversia gc resuelve por la legislucidn anu.rlnr LHaicre
deeir o anierior que sc encuentra anparads

con la tesis prolwceclonista que 1ight como una tulcla superior sohre
los trubajadores pora enrcgaries algunos derechos gue no son egocia-
bies, 131 muchas transables y por ende no opera ¢l pr inviply de la tlul,mm-
mia de la voluntad en materla laboral,
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"Si la awtonomia dola voluntad opera para scluclonanie ol conflicto
laberal plapteadoe por mi protegide. si oo la leglslacién anterlor, carcee de
valor legal la oferta de relivo propuesta, impuesta ¥ forzada de las Empre-
gas a cambip de la renuncia aremperada al rexto presentado. conlermén-
duse un despide indircelo, en donde sc awropellarian los derechos de la
demmizacion de los cuarenis y cinco [45] dius por el primer 460 v oua-
renda [40) dias adicivnales a los primeres cuarenta v cinco (48) dias para
los anos subsiguicntes, por ser su vinculacion a la Empresa superior o
los diez (10] afos".

Tercer Camgo

Arvusa al Tribunal por violar direcLamente &l articulo & numeral 4
Uteral d de la Ley 5 de 1990, por falta de aplleacién, 1o cual In condujo a
aplicar indebldamente el arliculo & de la Ley 90 (sle), numoeral 1 Hreral )
quc reformé el 61 del CST, modificado por el & del Decreto 23411 de 1965
"al dar por rerminade el contrule por mutue acuerdo, coando existia en
realidad despido Indirecto”.

Transgeribye la norma avusada ¥ en seguida dice:

"Modiflea al arliculo 64 del C5T v el arl. 8 del Dcto, Loy 2351 de
1865, gque estublecian las forman (e llguidar las indemnizaciones por des-
pido injuste de acuerdo con la modalidad del contrale de trabajo celelra-
do, concedia la acclén de reinlegro para s lrabajaderes con “vocaclon
jubflateria™ (10 aflos o mas Jde servinins) o la indemnizacidn ordinaria de
peruivios si ¢l juer consideraba incompatible sl roinlegre o cuando el
trabajador dejaba presceible la accion de retntegro o slmplcmenu ny de-
seaba el reintegro y no la ejercia oportunamente.

"Los anteriores aspectos son dejados exnclos a la forma coune venian
antes de la Relurma a excepeidn del Régimen antertor cuando un trabaja-
dor. com conrale a término wdellnide llegara a los diex [10) aflos de servi-
clo, -

"En efecto, la Ley 50 de 1980, derogd la legislacién anlerior paaa tedos
los trabajadores que el 1° de Enero de 1991 tuvieran moenos de dicz [LO)
anos en una misma empresd ¢ comenzaran a trabajar por primera vez
después de esa [echa; desaparece para ellos la accldw de reintegro
concediéndoseles 4 cambin de ella y a partir del décimo afe de servicios
una Indemmnizacidn de 40 dias de salamo por cada afio de servidos sin
perjuicio de los 46 dias de salario correspondlentes al pruner anc.

"Se consldera que ofl este aspecto la reformu disminuivd considera-
blemente los despidos de trabajadores al acercurse a los 10 adios de ser-
vicios, Jo cial se habia conwvertido en vn viclo wuy Intensificudo durante
los afios anteriores a [a relorma con el fin de evitar la pension sancidn de
jubllacidén. Sin embargo, s anota desde va, gque la Ley D0 de 193¢ no
acabd con I pensidn saneidn de Jubllacton, cowo errdncamente. sc ha
tiche.
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* "La acclén de reintegro v 1a indemnizaclén ordinaria de perjuiclos do
30 dias de salarle por cada afio de serviclos sin peduicio de log 45 dias de
salario correspondienics al primer ane, «e mantiens para los irabajade-
res que anles del 17 de Encrn de 1991 ya hubiesen cumplldo 10 o mas
afos du servictos, peru la Meforma al crear nuevas condiviones, més favo-
rables en cusnwe s& reflere a la indemnizacién ordinaria de log 40 dias de
salariv para 108 Lrabajadores gue ruvieran menos de L0 anfos en la fecha
en que comenzd g regin, permile igualmente a los trabajadored andiguos

leon mas de 10 afos ol 17 de Enere de 1991) acogerse al mievo régimen,

remmclande al anterlor o a la acckén de reintegro, Io que en realidad crea
la Ley 50 de 1990 ex un sistema que estimule la negociaciin de la accién
de reintegro a cambio de wna indemnizacién mas alla, 8% dias. de salario

- pur cada afio de scrviclos, diez (10) mds que e Rég@imen anterlor,

"El art. @ de la Ley 50 que hemas venido comeniando, defa 1déntivas
las indemnizaclones snleriores oo les [sic] gue alafic a contrates a Lormi-
nos iijo ¢ por obrz o labor delurminada al Igual que las correspondlentes
a loz contratos a levming {ndelinido hasta anles de cumpliv ¢l trabajador
log diez anos de scevicios, o §¢a gque en este sculido las llquidaciones
seguiran hacléndose en (3 torma radictonal excepto al legar a los dieg
ufios de servivios, les trabajadores que no lu hubleren cu:nplldn antes del
1" de Enwro de 1991

"I pudrfu terminar de comentar sale articulo sin decir antes de gue
al no mencionarse en su lewlo las antiguas limmaclones a la cuaniia-de
las indemnizactones por razin del capital de la empresa o emplecador es
foreoso cntender derogadas dichas Bmilaclones y ¢n consecuencia todo
empleador qué despida s1n Jusla causa a W lrabajador con conlrato a

térming indefinlde {endria que pagar ol 100% Jde las indemiizaciones pre-

vistas en el art, 6 de L Ley 50 de 1990 incorporado al air. 64 del C.5.T v al
R del Delo. 24951 de 1965, exceplo vuundo se trule de despidos colectivos
Autorizados por ¢l Ministerio de Trabajo ¥ Seguridad Social, a empresas

con patrimonin lquide gravable indedor a 1000 sularios minlmos men-

suales de ennformidad con in establecido en el numeral & del Arl., 67 de la
lew gue s¢ comenta, on donde s se csmblecen lmltaciones al valor de las
Indeuwizaciomes por despido inpusto di: aemerdo con ol valor de su patri-
inoIo. .

"Al resolverle la siluactdn Jaboral = la querelanie con la legislavion
anterior ¥ la vigencia del Art. 6 mowcral 4 Wreral d de la Ley 50 de 1990,
gque anmenta el pamere de dias & indennizar cusndo el trabajador ha
laborade mas de dlee (10) afos come cs <l caso de Piedad Cosme Merg se
infringe 1o norma por violaclén dirceta por falla de apiicacluu, el no esty
mar el despido mdlreclo transgredicndo la leglslacién vigente p:ll'r:l esta
clase de siluaciones laborales.

“Rific con el derccho y con la m=ilicia laboral y la equidad tuh‘e pa-
tron ¥ obrero de gue scu vahda una propmesta de rocibir cuatre mitlones
gefecientos treinla y sicle mil cienle sedenta ¥ ocho pesos m.oete.
(&2, 737.176) cuando en rcaldnd Ja normas Iaborales v la Ley GO de 1990
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le conceden un dercecho & ser indemunizada con la suma de lrece milln-

nes  cualrocicnrios  velntseis. mil occhoclenteos cuaire  pesos
M.CTE. (513, 425.804), ‘

"Be¢ configura el despido indircelo v las consecusnilas y luy sanclones
que conlleva dicha dererminacidn para la Empress gue sc adogn en las
suplicas de la demarnda v en la revocalorld de la seolencia que so coensu-
ra. amén doe que debe entrar a cancelarse las 16 horas extras mensuales
laboradas en tos wes (3} alidmoes wios. was < dabo moral sufride por ¢l
reclamamnte Podzd Coswe Mera con el proccder arbiteado, dolese ¢ llegal
que la Empresa hlzo de la lepislacion laboral.

“La avivnomia de la volunrad de las partes que recoge ¢l “consenti-
wienlo®, para la terminacidén unilateral del conteato de {rabajo debe
atemperarsc 4 los principlos rectores de la legislacidn laborul, eomo es 1a
justlela en las relacivnes que suvlan entre palrones ¥ obreros v garanti-
warle el minime de derechios ala clase asalariada del pals, en razin o que
dichas prerrogativas y dercehos son clertos, Jde¢ orden piblico e
imrrenunciables,” En consecucncia la oferta hecha por ol patrono Mancol

Carvijul a la obrera Pledad Costoe Mera debid ser proporcional a e que
legalmente le corresponderla en la indemnizacién de (ue hablames €n
parrafos aneeriores ¥ no un ‘slraco legalizade’ de guitark: dos terceras
partes de su indcmnizariin y cancelare solamenie una [ercera a mancrd
Ae bonificacion.

"La simple aceplacién de obrera Pedad Cosme Mera freme 4 la pro-
puesta de la Empresa, sc desnaturaliza em ol plano laboral, coando el
Juzigudo Primmero Laboral del Cireuile da como wilide un convenlo consen-
CUdo por las parles para wnn ternbnacion del contrato de Leabajo.¥ sin
cuantiticar lo que legabmcnte le' vorvespondia a la demandanre.

"En ¢l case gue nos ocupa la awtonomia de la voluntad en el campo
faborval, por scr un Jdevecho clervto, de vrden pihlico ¢ irreounclable frenle
a la Indemnizacidn por ser trobajadora von més de diez (10) abos, debe
respelase su liguidacion legal frente a las propuestas de la Empresa, que
nos permilan determinar la legalidad, o ilegalidad de la misma para eon-
clulr ai 9e rald de una resciliucidn por mutioe consense o de un despido
indirecta".

La censura replte en este cargo argumentaciones de Jos anteriores
subre el artienle 14 del C&), sobre la auwnomia de la wolurdud v en rela-
clém con cl articulo 43 ibidem; adiclonalments. [mnula criticas o la sen-
tencla del Tribunal que €l propio cargo callfica de formales.

Mre la oposicidn fque Ins cargos adc-le-cen de delecios de téenica que
los hacen mestimablcs,
ConsiDErAcH s 1 LA CORTE

Ninguno de fos (res cargos podion proponerse por In via dinecia. Esto
exdge fque @ recurtenie no discule 08 supuesios de hecho gue tupa por de
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mostradas «f Tribunal. Ello es asi puesfo gue la via direclu se do cuarnedo el
fallador transgrede frontalnente la ley sustanciul, yo por tfraccidn direcia,
pur aplicacion. indebidu v por interpretactin errdned, pero st que wl ocurrie
ot tita cualguiers de esas iransyresfones desoonozea o altere of sentido de
las pruchas on trminos lales que Hegue a dar por demostrado wn hecho que
no estd demostrado o que no de por deinestrade ¢ que s o estd

Come puede adverlirse, mieniras que el sentenciador luve por de-
tmostrade que la demanda inicial del juicie planted la mdemnizacién por
teapido indirecto, v no la nulidad dc 1a renuncia, y dedujo de esa aprecia-
cién suya quc por haberse planteado un despido indirceto la demandante
ha debido manifestar 3l momento de la desvineulacién laboral la causa o
motive de su decision, - segun exigencia del parigralo del ardculo 77 del
[Decrelo 2351 de 1865, €] cardo sc ocupd de otros tenias, que, por impeor-
lomes que sean, o suon ¢l soporte de la sentencia, gquo pur fuerza tenia |
e atacar. oda vez que la declsldn judicial ©sld  amparada por una
presuneion de legalldad y acterlo. siendn carga procesal de guien recu-
e en casaciton, la necesidad de inflrmarla 5i aspira o lo quisbra del fallo
que lmpugha. .

Mas adn, los cargos, tormuwlados por la via directa, como gueds diche, -
proponen temas purmacnle probatorios relacionados con la ilegalidad de
la deierminaciom que Hewd u la dernandante g termilnar sU conlrale y 4
aceptar una Looilicacién frrita, Pero esos lemas probalonios son proplos
de la acusactén indirecla de Ja ley, gue tmpone el eumplimicnlo de exi-
gencias especiales, como 11.? sun la precisiin de los SUpUestos crrores
manificstas. el origen de los misnmos ¥ la dewosbracitn cubal del error

e atre lado, Lamhbién dijo el Tribumal que scpin la demandanle su
renuneia fue provocada por presionces del empleador, "en especial por la
politiea de la vmpreésa tendlente a “nwo incorporar a las obreras de Maoeol
Popayan 5 A al régimen Jdoe cesantias de la Ley 50 de 1980° y ‘reducir la
nomina de los obreros [as) com mas de- veinle (20) afios de secvicio’. ¥
exluylmenre agregid: "FEslos molives, ademéds de no huber sido, mencio-
nados por ¢lla co cl ovomento de su rennneia, ne se encuentran suficien-
temente probados ni sigquiera con la prieeba {cslimoniol vecavedada en ol
process. [ mode que no pucdun ser considerados como jusly causa de
terminacidn unilaleral del contrato”,

Far ser sa una conclusidn factica y no puramente juridica, los ear-
g0s tw podian omitivla ¥ en cambio presentar contra ¢l fallo del Tribunal
umi supuesta violaciin directa de las nommas juddicas. pues tan eviden-
te &8 el caracrer probulono de é5te Otro soperle de ta dectsldn quoe o Tri- ¢
bunal asemld yue "En cambio, existe prucba thaciente de que el conlrain
§¢ exlinguid por mubio conseulimienlo de lag partes contrataniles de
acuerdu con ¢l articulo 61 del Codigo Susianitivo del Trabajo, modificado
por cl ardculo 57 de la Ley 50; prucha que estd conlurinady pur indicips
gcrivs ¥ concordanies come son la renoncla pura v sinple, accptada por

. o entidad empleadors, a lu que ha ide aparcjads una bonificacién acepila-
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da a sw vez por la trabajadora. Estos hochos esidn plenamenw: probados
co ¢l procesae, lo cual, de confonnidad conn el anicolo 248 del Cadigo de
Frocodimivnlo Civll, aplicable v maleria laboral segan el articulo 145 del
Cédigo Procesal del Tralwjo, es requisito fundamental para que puedan
ser conslderados como indiclos”,

En consccoucncia, cstos tres cargos sc deseslimarn.

Crarto Coargo

Acusa al Tribunal por Infracclém dirvecta del artfeula G5 del CST v del
aumeral 1 del articulo 8 de da Ley G0 de 1980, "por falla de aplicacidn'.

Transcribc las normas acusadas ¥ afirma:

"El problema de la indemnizacién moratoria se reflere a las consc-
cuencias gue se preveén denlea de la ley, para cuande no sc pagan oporlu-
namente al irahajador las prestaciones sociales v los salatios que se han
convenido, luege gue lerming el contrato de frabala.

‘De esie problema oo se habia ccupads nuoea la legislacidn colom-
biana, hasta 1945 en realidad, |a legislacidn habia venido celableciendo
garanlias ¥ preslocviones socisles, pero oo se habia pensade qué hacer
euande ¢ contrate habfa cerminade y al trabajador ne se lo pagaban esas
prestaciones. La verdad es que durante muche tiempo la fegislacion so-
cial fue letra mueria, porque a los empleadores les daba 1o misse pagar
que ne pagar, no habiy jurisdiccidn especlal de trabajo, la entidades en-
cargadas de conocer de los plettos de trabajo eran los jueces ordinarioa, y
aguellos se convertian en juiclos interminables ¥ costosas, 52 necesitd,
pues, ia accidn del congrese y del gobiemo en cl afio 45, para obligar a los
empleadores a que empezaran 4 habilnarse a pagar 1as acreencias labo-
rales, pucs ouw podia ser juste ol eguitative el que no solamentic Luvieran
la facuitad de romper el contrato de trabajo cuando quisieran, sing, ade-
mas, la de no pagar a los trabajudorcs, o la de pagar cuando querian y la

ccanlidad gue estimaran convenlente,

"Kn vista de tal sfluacidn. ol arl, 52 del Deto. 2127 del ano cilado,
calableciéd que €l eontrato de trabaje ne se entendia terminade eh ningiin
caso mientras no se pagara al irabajador ol valor Integre de los salaries,
prestaciones o indemnizaciones gque se e debiera en el momento de la
ruptura ... {ranscribe la norma ecitada ¥ presenta unas cuenlas sobre el
valor de la indemnlzaclon moratoral

"Resumiende la argumentacldn del cargo ienonos gque «l no haberse
aplicade la legislacion eorrespondicnle, se produje un despida njusto que
dgemeraba la cormespondicnte obligacidn de ndemuizar Come consceucn-
cla aungue la empresa canceld las presiaclones se genecd la obligacldn
de pagar la indemnizacion werateria al haberse configurado cl despido
seiialade”,
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CIOMBIMERACTIONES NE LA CORTE

El artierido 65 def 5T sefala que of patrono Incurre en o sancldn mora-
toria gue allf se regula cuando omite o returdo el pago de salarios y presta-
clones sociales gue considere deber Con esio se quisre sigrificar que, en
tanto no dpdarezea la evidencie de que se hn incumplido ese deber legal en
punin o salarios i prestaciones, resulta inaproplada lo acusaciin directa de
csa nomma sustanctal, pues, desde luege, se estard ante una euestidn de
hecho gue conflyure el supuesio de To aplieactin de o ey,

Kl Tribunal vealueenic o hizo un expecifico esiudio de la dicha san-
cidn £n Ja parte molivd Je su seorencia, aunque confirmd la ahsolucidn
del juez, de lo cual debe colegirse que cllo sc debld a que cstimd que e
empleador nada salia a deber a la trabajadora demandante.

Desde luego noe es admisible la tesls que esbosa ¢ cargo con la cual
pretende asimilar o alecance del articule 65 del CET con el régiman lepal
de los trabajadores oficiales cn orden a afimoar la vigencla del contrato, de
trabajn miencras se pagaty sdldriod, prosidciones & indemnizaciones delbi-
dos a-la lerminackon del eonfeato de teabajo,

Bobre el particular dice o] carge gque "... al ne haberse aplicado la
legislactdn correspendienie. sc¢ produjo un despide injusto que géneraha
la carrespondicale vbligacidn doe indemmizar, Come consecuencla aungue
la emipeess tanceld las prestaclones se generd la abligacldn de pagar la
Indemtiizacidn moraleria al haberse configurade el despida sefialady”, Peru
esa alegacidn os doblemencc 1n::nudunente_, primern, porque supone que
la recurrente desviriud ¢l soporte probatario del fallo conforme al cual la
- renuncia al cnpleo fue vilida: ¥ segundn, porgue el régiinen aplicable, ol
del articule 65 del CST, que no el del articulo 1° del Decreto 707 de 1940,
no Impone la sancidn moratoria como una consecuencia de la falla de
pagn de la Indepnizgcidn por despido.

Se desestltna ¢l cargo,
Gt Cargo

Acusa Infraceldn direcla del artieulu 21 de Ja Ley 50 de 1930 que
adictond el art, 161-1 del C5T "por Ella de aplivacion”

Fara la sustentacidn lransceritbye la norma acusada, formula e co-
mentarly sobre su alcance y sobre ¢ de su norma reglamentarla, ¥ en
seguida dice: '

"Se encuenira catablecitle plenamente que la empresa a Ja época del
despide Injuste ¥ coleclivo mangjaba mis de 3W) operarias, coma se des-.
prende del miunere de personas que salicron para diciembre de 1954 v
‘que munca permitld a sus obrecos Jdisfrudar de las 2 boras semanales
para recreaciin. cubura v ot actividacd, poc o que a i procarado e
agslsie plene derechoe de hacer la reclamacidn correspandienle a su reco-
nactmiento de 1os Gltimos Lres (3] afos o que labord. tenicendo en cuenta
gque su sueldo base de lquidacidn cra de ciento ochenta y einco mil nove
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cienlos taloree pesos necle (8185914, 00] nos daria un sueldo diaro de
seid mil ciento noventa y siete pesos con 137100 muete [$6.197.13) 7 <l
valor de la hora al dia de selecienlos selenia y cudlro pesos coni 847100005
774.64) para un total en tres (3] afios de 285 horas, gue nos arrojan un
valor a reconocer 4 i procarado doscienios venlidtes mil nevenla v seis
pesos ron GBS LOD mocte. (8223008 85,

"Por 1o anferiormente expuesta, reilero mi salleicud de gue se case la
sentencla impugnada ¥ gue obrande cza Honorable Corporacién cn sede
de instancia, rovogquiie el fallo absolwtorio de polmera instancla, ¥ pesokver
aabre €] pelitum de la demanda, condenando on coslas adomas & las om-
presas demandadas’, ;

CONSIDERACIONES DB La Con s

Mada dijo el Tribtunad sebre ol derecho gue regula el arlicule 21 de la
Ley B0 de 1990, '

S embargo. el Juzgado del conocinicnte decidis solire el punio con
base en la senrencia de esta Sala de la Corte dictada <] 11 de septlemlbae
de 1997 en el expediente 9347, De acuerdo con esa jutisprudencia, gue
en lo perlinente adelante se tranggribe, no gxisly cguivalencia onlre el
dercchur repalaido por L dichs norma v 1o rermuneracion del servicio,  gque
es 1o gque preende o demanda inicial del juicio. Por lo miame, ¥ a pesur de
la omisidn del Tribunal, a la demandante no lc asiaste el dereeho a cbtener
¢l page de una remuneracidm econdmica equivalente al salarlo para com-
pensar el derechoe al disfrule de las aclividades gque seflata el artieslo 21
e la Ley 50 de 1990,

En la sentencia diclads por esla Sala de lu Corle del 11 de seplicmbre
de 1997 sv dije:

o) Lu _figure creado por fo Ley 50 de 1990 puede consilerarse alipion
clerctrog olel mearon roclicioree] cle los dereches aboroeles en resone Jegisio-
‘cidn, pues contenydn unas actliddades que sen diferentes @ las propios del
servicta oorvietads pern debere cfecufarse dentro de los (Onldes rrrnpnralﬁﬁ de
fi jornedi. ardinario.

"Par tal via, si bien se desammollan dentre de un tiempe remunerads, =llo
ra fes da candeter salariod puss no Hemen ineitlo directo con el raboja des.
empefidde flo gue ho IMplicd gue se cfecte la base cde NHgutdacidn de los
edfversos clerechos leborales). ri peede ineluirse derro de las prestaciones
sociales ni s descansos remunerados, Ao solo porgus no s les calfifica
expresamente de toles, sing porgque o obedecery o 08 rlesdes profdns gue
tierule o cuhdr i seguendad social ni corresponde o un fempe de e dispn-
sicion def emplegdn, pues s el empleadarn, en principlo, guien dispaone g
destinacion de ese fiempo denro de Tes gpeiones gue prevd o Tey.

"Praewle referse cOmlo il mecanisiw de crecinlento esplritual poro &
(b fador pedrocirendo por foe ley en anas e focilitor efementos guos dndiod-
clucelrreerniie no pruede Exte corwcretar y gue e dan aooeso @ eareEsIenes recre-
fiows, deportivas, culfurales, formativas, que complementlen s estructurioitn
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inielectual y 54 crecimiento personal Por faf vl se convlerte en un meclio
para aceroar al tmbafader muchos elemenitos necesurus o wifles paro el de-
saitollo personal, que en _forma independienre no puede lograr'.

Sexto Cargo :

Acusa al Tribunal per interpretar crodneamente el articule 64 del C5T,
reformade por &l articule 6 de la Ley 530 de 1990, madlfleade por ol 8° ded
Deereio 2331 de 1965, numerales 1 y 2, "cquivocada indeligencia que con
duje a gque dejara de aplicar los arrs. 1, 19 721 del mismo cbdigo, 1494, 1804,
2441, 2342, 2347 v 2456 del C.C.".

Nespliés de transerible 1as nonmas de la proposicion juridica alirma:

“Le Sala Laboral de la Homwwahle Corte Suprema de Juslicia en sen-
. lenwia de homologacion de Novlembre 37 de 1996 rodicada la causa
Ne, 8898 ¢ siendo ponente el Mg, Dr. Rumon Zofiga Valverde, rectifica la
interprelacion segom o cuwl el maleda laborval no es procedenle recla-
mar b indemunizackin que por los perjulelos coiriales hayan podido gene-
rase por razon de la teeminacion del contrato de teabajo, porgue s blen cs
claro gue ¢l url. 64 del €.5.T., lanlo cn au versién orlginal, voms cn las
modilicaciones que a él se huan introductda por vircud de lo dispucsio en el
ari. & del licto. 2351 de 1965 y de mancra s reciente mediante ¢l arl. 6
de la Tey 50 de 1990, enuncla la ropla segiin la cual en (odo coniralo de
trahajo va eovaelia Ja condicién resoluloria por incumplimicnie de lo pae
tado, con indemnizaclén de perjuicios a cargo de la parie responsable,
indemnizacién gue comprende el [ucro cesanle v ¢l dafo emergende, do
alli no se desprende la improcedemnsia de la eondena por perjuicics mora -
lew, vowmd pasa a explearse,

"Ts indudable rque esle euapciade logal permice {'uumder (=il que
glerlamente la norma en cueslion Undcamente se relicre 4 los perjuiclos de
orden marerlal, va gue solo respecto de ellos cabe hublar de una repara-
cion cuva ndoemnizacion comprende fos conceptos de lucio ceaunie ¥ dano
emergenle; pero de €l no resulld gque’ d leglslador bava querido prohibir la
posibilidad de obtener {ambién la reparaciin de perjuicios m-llr,s. 11 CASe
de que ellos s¢ crasionen por la erminecién ded contrato, ¥ asl sc pruche
debidamenic per quien ve mencscabado su patelmonic moral.

El carge presenta una amplia exposieidn de la posibilidad juridica de
aplicar  los perjuicios morules en wateria laboral, para lo cual loma
apoyo en jurlsprudencia de la Sala Civil. Asi mismo, prescoly, con base
en las senlencias de esa Sala def 27 de septtembre de 1974 v del 11 de
febrerts de 1978 la cuaniin de lns perjuiclos que se le deben a la demun-
dante. '

CovsSIMERACIUNES DE LA TOm TS

tle acuerdo con las condiciones pariiculares del juicio lus porjuicios
morales son una consceuencia de fa supucsta violacléa de lu ey on marte-
rta de terminacidn del contrale de lrabaje. Dado por una partc que Ta
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demands de easacion oo ofirmea 1 conclusién del Tribunal sobre la lega-
lidad de la extincidn del vincula, ¥ or otra, que por esa misma causa, el
Tribunal no wnia macria pard relerirse de manera particular a los per-
juicios morales, el cargo no puede prosperar,

Septimwe Camo

Arasa al ‘'dtimal por haber nfringldn indirectamente, al aplicar in-
detvdamente los artieales 5, 53 y b8 del GFT en cuania a 1a pracha de
testigos ¥ su taclia, el articulo 55 ibidem en cuanto a la inspeccidn Judi-
vial. los articulos 80 ¥ 51 b, en cuanto o o apreciacidn de la prucba por
"homelogar bouificaclén con mdemnizactda”, en cuanto "asimllg 21 mutuo
conscnlitnicnle o ly rorungia;

IMce que el Tribunal inecurrid en e:tos errores de hecho: .

"1, Dar por dersoslrade sio estade, que el conlrato de alxa)o existen-
‘te entrc Medad Cozme Mera v Carvajal 5.A. (Maneol Popaysan S.AL), se
termind por omalud acterdo.

"2, Dar por demostrado sin estarlo, gque la renuncla fue Rbre, volunta-
ria y expontanca, cuando cn realidad la cmpresa Carvajal S.A ¥ sn
subsldinda Manufacturas Colomblanas Popayan 5.4, iMancol Popayan
5.A.L 1 exigié para acogerse o la propucslay de relie.

"3, Dar por demaostrado shn estarla, que el demandante Piedad Cosme
Mera recibit indemmnizaclén por despido injuste cusnde cn réalidad sc le
din una frrita bondlicacidn.

"4, Dur por demosleade sin eglarla, que Pledad Cosme Mera, en wirhd
fle 1a autonomia e |3 voluntad de las partes conforme 2 I Ley 50 de 1990
aceplaba validamenie 4 oferla contenida en la propuesta de retbro para
prescotar Ja renwnela, cuando al estar vincolada a la Empresa con mas
de M) afios a | de Knero de 1991 indicaba gue se eticonraba amparado
por 1a legislacidn anterlor, es decir, donde no opera ia autonomia de la
volumtadd de laz parles por ser lis nomnas procesales laborales de orden
puhlics ¥ de ferzosa observancla, ¥ constitnir el minhnoe de derechos
irremunciables del trabajador

"o, Dar por demostrade sin esiarlo gue ol demandanle recibic indemo-
mizavion por despido. '

", Dar por demastrade sin ¢starln, que hubo negociavidn entee Ia
Empresa ¥ las trabaladoras, para decrctar ol valor de la indemnizaclén, ¥
hidber aceplado valores lguldades a voluntad de la entidad demandada,
stendo que en realidad hubo un acto de adhesidn de los (rabajadores v de
imposiciton de la empresa. ’

"7. 1ar por cicrhy, sin serlo. que los teslimonios do Cartnets Tulle Ibafiez,
Lucin del Socorrs Caall ¥ Ana Jesus Méndez eran parcializados y accp-
{ar su lacha sin cvaluaros, cuanda =n realldad eran dererminantes para
probar los presupucstos de hecho gque fucron oarrados en la demanda,
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puesto gque ¢f laborar en la Empresa v tener conflicto laboral cn ella no las
descallflea, sino gue al contrarle ¢l haber vivido similarce circunstan-
cias de heche las hace lestigos iddéneos y calificados para deponer scbre
lag modalidades del trabajo v los métodos de prestém v coaccién utiliza-
dos, :

"8, Darle una valoracién y un contenide diferente a lo diligencia de
Inspecclén Judicial adelantada en la Empresa sobre las hojas de vida y el
contenide [contexta) de las renunciss de las demandantes, cuando al rea-
lizarta en cl acia de diligencla sc cspecificd que su contenido era lacénlco
e igual al de todas. ¥ en la sentencia se alirma quc cra totalmenie diferen-
le, lo que permite establecer la diferencia de criterio que se le dio"

La sustentaclén comienza con wuna transcripoeicm de las normas de la
proposivién juridica v otra de lag sentenclas de instancla, Doespocs dice

‘La renuneia para que tenga vorduaderamenie la condieldn de tal, debe
correspomder a un aclo absolutamente libre y cspunlines sin afectaciin
de preslén o imsinuacién patfonal alguna. Despido indlrecto. (Senlencia
de apgostn 13 de 1988 M.P. DR. Nemeslo Camacho Rodriguez]. Iniclalmente
se phacrva que la cita normalive mo es suficientemente précisa puesio
que s& omite la indicavion de los numerales o partes que se estiman di-
rieclamenle vinenlados a la violacidn, por o menas ¢n lo tocante con los
artfeulos del Decreto 9351 de 1965.

"Tasandao al estodio de les errores gue denancia ¢l censor ¥ previa
advertencia de la dificultad por ¢l esludic del cargn orlginada en la des-
Ltrueciin del expedietite ¥ su postertor recanstruceidn que impide que los
folios cilados en. la demands exlraordinaria coimekden con les que confor-
man ¢l actnal informative, se planleun las siguientes premisas 4 la luz de
lus cuales se analiza ¢l presente cargo

‘1. Cilertarmenle, como 10 ha dicho la jursprudencta, la renuncia para
que lenga verdaderamenie ln condiclén de fal, debe corresponder a un.
acto absofulaments lbre v cspontanen zin afectacién de presion o insi-
nuacidon paironal algana,

"2, La terminacién del contrato puede ser convenida como lo estipula
el literal b} del articulo 6 del Deto. 2351 de 1965 y e la fjacidn de las
condiciones de dal convenio las parles solo deben cefdrae o lus parametros
legales, convencionales, reglamentarios v contractuales gue rijan la co-
rrespondlente relacidn luboral.

"3, Mienlras 1o se haya producide la lerminactén del conlrats por
decisién patronal sin justa causa o por decision del trabajador con justa
causa, no puede tenerse por consolidado el dereche o una ndemnizacidn
¥ por lanle no goza de la proféccidn de lz rremuneclabilidad, pues no es
vala fipura la causaclén incxorable en todos los contrulos de trahajo sina
que solo se eslruciors coando, termnado ol contrato, ha mediade una
decision unilateral hajo las modalidades anies sefialadas.
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'd. Para que el despido indirecio pueda ser declarado como Lal es
indispensable que aparczean claramente demostradas las clrounstan-
ciag (e presion paogonal gquoe indujeron a la renunela, provocada por la
aciiiud del empleardor. 5 allp esld represcolade per g oferls de dinero,
es noocsario que baya ademdas prueba de 1a Inconformidad del empleadn
¥ taluralinenie su rechazo a la misma olerla o que cquivale a decir que
la aceptactén que da o la oferta y al rectha del dinern eomrespondients
Lacen discubtble o dudoso ese despido indirccle pucs ha mediado un lac-
tor de woluntavledad del cmpleade y ello naturalmente pagia eon la evi-
dendcia qpae debe tenerse del error de hecho para que constltuva causad de
casscldn por via Ihdiecols,

"B. La jurisprudenoia ha tentds la figura de ta renuncla sumple acep-
tada de 1gual manera por ¢l palrone como una expresidn de muine con-
senlinicene, ¥

"Poyr lo anlerivnioenle cxpueslo, reller mi solicliagd de que se case ba
scobencia impugnada ¥ que obrands esa Houorable Corgoraclén en sede
dc instancia, revoque ¢l fallo abselulorio de primera insiancia, ¥ resolyer

favorablemence sobre el petitum de Ta demands, condenendo cn coslas
ademids a las empresas derwmndadas ",

CoxzioErAcionEs DR LA CoRTE
La recurrente =e limita a plantear Ios errorez s demostrarlos.

D wiro Jado, 1a proposicidn juridica inecluye finicamente normas pro-
vesales sin hacer In propio con las sustansiales, que son bas gue const-
tuyen 2l objeta del recurso de casacion.

Por lo demas, 8 aparta completamente del texlo real de la sentencia
del Tribunal, que se limitg o decir gque, confirmne gl docamento del folio 42
cslaba demmostrade gue b doemanidanie presenld renuancia vobanlaria de
Bl gD, ¥ que @5 renuncla recibid la correspondiente acepracién de Ia
empleadora, por lo cowal se couwligard la lermningeidn por molee acaerdo
sepin ¢l articuls 61 del C5T, con la medificacidn que le introdujeron,
primern el Deercka 24851 de 1965 \moedlificado en 1965) ¥ después ol articu-
Iz 57 de la Ley 50 de 1930,

r g mizma, no fuercn soportes de la sentencia las pruebas que
g_,cnt_nn;_arnl_ntl;_ cila ¢l cargo: inspcu:mn judicial, iLbllmu[ﬂUb [lacha de los
mismoes] ¥ docwmentos.

El cargo, en consecuenca, es neflcar.

IEn méritn de ln expuesto, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casa-
eldn Laboral, adininistrande jusiicia on npombre de Ja Bepnililica de Co-
lombiz v por anlondad de la ley. NG CASA la senlencin del Tribimal de
Fopayan, dictada el 26 de fehvera de 1895% en el juicio ordinano laboral
qué promeovid Vicdad Coame Mera contra Carvajal 5A. yfa.

Cootas e casacion a eargn de 1a demandanie,
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Céplesc. uolifiquese, publiquese v devudivase el expudicnile al tribu
nul de orlger.. :
; Gerrmcire G, Valdés Sdnohez, Fruncisro Kscobar Henriguer, Joge Roberto
Herrera Vergurey, Carlos Isaar Neider, Rufaid Méndez Arungo. Luis Gonzale
Tore Correa, Fernunddo Vidsguez Bolern.

Laurg Murgurita Manotas Gonzdlez, Scerciaria,



VIA INDIRECTA

BUZHA FE
Exoneranie de la sancidn por mora

Carte Suprema de Jusiicia - Swla ce Casactén Labaral - Sanla Fe de
Bogold, D.C., nueve (9) de noviembre de il oovecientos noventa v nucve
[1998),

Magistirudo Ponente: Doclor Gernadne G Valdés Sdnehes
Rodieacion No, 12873 Acta No. 44

Resuelve la Corte of recurse de casacién que interpusoe Luis Gonzalo
Ramirez Castiblanes conira la sentencla del Tribunal de Manizales, die-
tada el 24 de marzo de 1999 en el juicio erdinarin laboral que promovlé el
rocurrente contra €1 Departamento de Condinamarea, Secretaria de Obras
Publicas. ¥ coulra la Caja de Previsidn Sovial de Cundinamarca.

h'\lmf_‘.ii-! NI

Lufs Gonzale Ramirez Castiblance demandd al Departamenio dc
Cundinamarca ¥ @ la Caja d¢ Freviskéim Social del mismo departamento
pers oblener e reconocimiente de reajuste de cesaniia, vacuciones, pri-
ma dc vacaciones, prima anual. prima de navidad, bonificacidn por reti-
ro, indemnizacion por despldn lndﬂnmz.u:mn moratoria, salarios, guin-
quenio y horas extras.

Fwa fundamcntar las preiensiones afirmo que prestd servielos en la
Suvereluria de Obras Pablicas del Departamentn de Cundinamarca en el
carga o Dpcmdm de Unldad .de Parcheo, Seccidn Pavimenlos, Divisidn
de Vias, del 23 de [cbrero de 1968 al 27 de diciembre de 1992, que ol
Ullimo salario devengado fue de B5.266.00 diarios, mas ¢l 20% de solwe-
sueldo v faclores salarlales, como prima de allmentackon, subsidio Jde Lrans-
porte, vidticos, horas extras, ete.; que presentd renuncia al cangfo desemn-
pedado ¥ no ha moeibido la totalidad de las prestaclones soclales lales
como salarios. resanlias, vacaclones, primma de vacaclones, prima anual,
prima de pavidad. viducos, bobilicaclén por e, indemnizacién pot des-
pides, Indemnizaclién moralorid, quinmquenic, horas c£ras; ¥ que agotd la
via gubernativa
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El Departamenin se opuso g las prelensiones ¥ propuso los excepein
‘nes de pago v preseripeian,

La Cafa lpualmente s¢ opuso ¥ adicionalmente propuse la excepcidn
de inepla demanda v la de pago.

El Juzgado 3° Lauboral de Sanm Fe de Bogold. mediante senilencia del
26 de eoero de 1998, condend a las demandadas a pagar al actor la swuna
de 5340000 didarins, desde el § de mayo hasus o 30 de noviembre de 1993
por concepto de indemnizacldn meraieria, Absolvid de le demds.

La Seatexcia ner TRIDUNAL

: Apelé la purle demandantle v €] Tribunal de Manlzales, gus conocld
del juicto ecn virad de ordenandenlos sobre descongestion judiclal.

cendend al Departamento de Cundinamarca a pagar al demandante
HE7.146.14 por vidlices ¥ horas extras, asi como $1538 98262 por reajuste
dc cezantia, En lo demdis, le conllrmd.

Después de (ranscribir un apartc de la senlencia de] Juzgade cn el
cual ese funcionario limlté ¢l valor de la indemnizacldn moratoria hasia
el mes de dicicmbre de 1993 por enconlrur demostrade gue en esa lecha
s¢ realizd ¢l vltima pagoe de una prestacion deblda, ol Tribunel dijo.

"Devision que cowparie la Sala, porgue Aicha sancion no. sé lopone
de mancra aulvimaiica, €5 neccsanio examinar la conduvla de la
cmpleadora y en cl asunlv sub-lile, la entdad contradictora canceld lo
gque conslderuba adeudar a4 su trabajador v g@ird un saldo pendiente por
conceplo de vidtieos gventuales, [eriados ¥ dowinivales, en cuantiz de
BR1.095.00, los cuules hasta el prescnte, el demandante no los b cobra-
do. pero s encnegntra (sic) disponibles; estima csta Corpuracion, que debe
aplicarse ¢l prineipio de lu buena le y mantener la condena en la lvrma
impieeala por el Juc: de instancia®.

EL REcunso nr Casacion

Lo inlerpuso la parle dematidanie. Con €] pretende que la Corte case
la senuencla del Tribunal en cosnte confirmd la condens por indemtizs-
vidn moraleria ¥ que, en scede de nstaovia, modiflgue cea misma eomiena
¥ en su luggar ordenc 2 [a demandada o pago de la indemmizacidn morato-
ria a raron de S10.4G4.04 diarius hasta cuamle se cancelen al deman-
domte los vidlicos, horas extras v el veajuste de las cesaniias que adn se
le adewdan,

Con cse proposile presenta dus cargos enniru la scritencia del Tribi-
nal, gque no Meron oporlunamente replicados,

Primmer odargo.
Acusa al Tribanal por nterprotacion erronea del articule 1'del decreto

797 de 1949, que modifics ¢l 52 det Decrely 2127 de 1945, v 11 de la
Ley 6% de 1945.
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Para la demoslracidn del cargo, «dire el recurrenite:

"La inderprelacion ercdnea conslstla en que la norma aplicable por el
fallaclor ad quem al caso conerewo, se debid a que enlendid gue “eslima,
vsla corporacién gue dehe aplicarse o1 principio de la buena fo ¥y manie-
ner ly coudena en la forma impuesta pov ¢l Juez de mstancia®, por parlc
de la demandada cuando lo demwslrade en € proceso es que al ne pagar
vportutaments los wWatleos ¥ horas exlras, el reajuste de las cossnlias en
la forma completa por el tdempo labovade por ol actor v no cancelar cono
era su obligacién dendro del término de gracia, sc cvidencla Ja mala fe
palronal con la que actud la demandada -

"El Tribunal erroncamente le dio un sentido distinto al paragralo 2°
del articulo 17 del Decrelo 797 de 194195, al considersr que ¢l Departamen-
to de Cundinamarca cancelt las presiucioncs soclales v los suldos pen-
dientes 1 novicinbre de 19893, siendo gue vn la realidad al extrabajador a
la fecha s 1o adendan prestaciones socialcs, por 1o gue po tiene cabida ¢l
de aplicdarscle al cmpleador 1 principie de la buina fe,

"Al estudiar la fndemnizacién moratorla, el ad guern lanité dicha in-
demnizaclén en los mismos Enoos de la sentencia proferida por el Juez
Tereere Laboral del Cirewile de Sanla Fe de Bogola D.C., aduclende que
dicha samwidn no se imponc de mupera aulomdiica sino que sc debe mi-
rar la conducia de la cmplcadora ¥ en el asunio sub Uie Ja entidad
conlradictora canceld 1o que conslderaba adeudar ol trabajador ¥ gird un
suldu pendiente por conceple de viatlcos eventnales. [eriados ¥ dominica-
les e cuantia de 591,085,000, les cuales hasta la prosenie, ol demandan-
ie no los ha cobrado, pero se encucrilran dispotbles,

"auiere decir lo antevier, que ¢ Departamentn demundado givd los
dineros para cubriv al trabajador paca cubrlr los vidtieos, los dominicales
y festivos, poro &ate nurca los cobrs, pues en nlngin momento Ja demat-
dada le neuficd sobre la existencia de los mismos, ya que cste se hizo
muchos weses despuds de su retico de la entidad, colocandose en mora
de recibir esas prestacionca.

*Es clerto que ¢! Doparlamento de Cundinamarca pagd al demandan-
te prestuciones sociales hasla Diclembre de 1933, lamblén es cierte que
dicha entidad a la fecha le adeuda vidtlcos, horas extras v ¢l reajusre de
I {sle) cesantiax v que fueron objete de condens en In senfendcia de se-
punda Ihstancia. Per tal motivn el ad quem, milié condenar por la indein-
nizacidn moratoria por ¢l no pago opoituno de las condenas de esas pres-
taciones gue impuso en su seotencla ¥ que a b Jechs no han sido cance-
ladas por la demandada.

*Tampoco recibdd nolificacion del pago de lo adcududo, a pesar de que

hizo ¢l reclawo administrative o gubernamental (Ja. 2 « 4). Agotado el -

procedimicnly correspondicnic cn relacidn eom las prelensiones, la de-
mandada optd por ¢l silenwio administrative negativo y demostrade judi-
clalmenie el ncomplimicnle o la mora es procedente que se imponga la
sanvitn legal pertinende,
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- El sentido correcto que el faliador debié darle 4 ka norma es que, al
eslar demosrade que al demandante sc le adeudaban las horas cxiras,
los vidtleos, <l reajusic de las cesantias, preslaciones que fucron motivo
de eondena por el ad quem eu su sentencia, por una parice, y los vidtleos
evenlunles, dominicales v leriados gue sepan se expresa en el olicio a follo
207, “Los sigulentes valores {ueron glrados y no cobrades”, por la otra, no
signilica que la demandada hava acluado de buena fe.

"Lo clerto ez que s¢ comprobd que al demandanic se le adeudan pres-
Lacviones sociales, ¥ ¢l no cabre oportuno de otras, tambicn cs clerto que o
la demandada le incumbia la sbligavién de liguidar ¥ pagar dunlro del
terrpine de novenka (907 dias los salarioz. prestaciones ¢ mdeiibaaciones;
v & lranseurrdo dicho ténmino v el lrabajador no hubicse rélirado sus
acroenias labordles, le baslaba a |aA demandada consignor ante ol Juez o
anle la primera auloridad politica del lugar la cuanlia gue conficse deber,
mieniras la juslivia del trabajo decade la controversia

"La ley le otorgd al empleador un mstrumento liberador de la sancidn
moralirs (la consignaclénl. Al misino tlempeo aulonzé una [vrma suhjed-
va, de fuere interno, cn la utllizacién del pawrono de aguel instumento
[consignande ... la sumu gque conlicse deber),

"Fa jurisprudencia de la Ionerable Caorte Suprema de Justicla de gue
el articulo 17 del Deerclo 787 o 1949, esiablece una liceidn de supervis
veneta del conirato de wabajo, para efectos del pago de una suma igual al
valor dc un salario disrio por cada dia de reiardo en el pago de los sala-
rive, presactones sociales € indemmizaciones de los trabajadores ofictales.

"Moo s excusd purd la donandada el demostrar gue puse o disposi-
cidm del trabajador algunus prestaciones laborales que se le adeadaban y
asi cxonerarse de culpa, ya que la buena fe no debe ser de manera parcial
sino total, ¥ por tanto, debid rumplic con Iz obligacidn legal de eonsignar
en ¢l Bance Popular o Caja Agraria a dudeoey de autoridad competenie, a]
maonle total de lug acreencias laborales adcudadas a] trabajador, par lo
fue el Tribunal debid comdenar a eslu, o pagar al demandante LU GON-
ZALO RAMIREZ, un ‘salario diario por cada die de mora por ¢l no pago
vporttneg de lus salarios y prestaciones seclales a ¢l adeudados al Lener
de] Decrcio 797 de 1649"

CONSIUERMUOMES Di LA CORTE

Al estuedtar fu pretersidn reflocionada con la sanoldn maratorfa el Tilbu-
nal claraments alude u o conducia de ta empleadoio frente a las deudas
loborales a su cargo y en fueer del demondante, para conchiir finabmenle
que comparte ia decision del A guo que enoorurg esiablecida lg buena fe de
la ermpleadere. Bl signifea que el verdoadero susfendy del fallo acusads en
aste aspecio es _fdoteo u por ello el edague ha delidoe dirighse por la i
indirect, ) ;

- Caomo repefidamente se ha sefialade, Iz via directa supone la plena con
Jormmidad del recumrente con tos hechos declarados en & fallo acusado, Io gue
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arui supondria a aceptacidn por el cango de gue (a demandoda, en retacion
von las deirdns gee tiene con su exlrabafedor, hia tenido una condicio reves-
tidn rde Buena fe | ello conduce o impariinle o ebsoluctdn frente a l petictsn
de condena por sancidn moratontn '

SAungue o dichie leva a concluir gque el cargo os inelleas, lo Sala con-
sidera necesarlo provisar que la pevisidn contenlda en ol arctloulo 17, del
Decrewo 797 de 1949 supone que pard cumpliv la obllgacidén sehelada en
] preceplo, no es suficicnle gitar los dincros y ponerlos a Srdenes del
lrubajador, pern mantenléndolos ¢l cmpleador en su poder. Es neccsarlo,
proceder a la vonslgnactin en la cwenta correspondlence de depdsites ju-
diciales, g

Como se dljo al nicio, ¢l cargo se desestima,
Segurelo Corga

Arusa al Tribunal por Interpretacion crronea del pardagrafo 2° del ar-
ricule L° del decreto 797 de 1944, guc modifics e 52 dol Decreto 2127 de
1845, cn concordancia con lo establecidn por ¢l ardouloe 2° de la Ley 65 de
1948, &l arlculo 67 del ecrein 2567 de 1946 v ¢l pardgraly 1" del Decreto
L1600 de 1447,

Dice el réecurrcne:

"La censura poruigue s€ casc parcialmente cl fallo impugnado con el
propésilo de yue en sede de instancia modifique esa condena decreiada
pur el [allador de primer grado, cn ol seniido de fijor a 13 suma de S10.464 (4
diarios, €l salario de la indemnizacidn moraroria y sc condene a la de-
mandada a pagar la oaisinda,

"Demostracitn del Cargo

"L innerpretacion crrénea consisdd cn no rener en cuenta el fallador,
que para la fijactdn del salario para la delerminacion de la indemnizacion
moratoria, segin la panta iruzada por la doctripa jurisprudeucial de la
Sala de Casacidn Laboral de la Honorable Corle Suprsina de Justicia,
se debe ronsultar 1o que se entlende por tul, para el cémputo del auxilio
de cesantia. )

"Que el ad guern en su senicncia para efeclos de lquidar Jus cesan-
tias drl vrabajador. fijd un salaric promedio de 5312.121.43 mensuales,
gue dividide por 39 dias queda un salario diario de $10.4041.04,

"Gue dicho salario’ debild también ser aplicado para Ajar la  deternoi-
nacitm de la Indemnizacidn maoraroria cn referencia, o sea, un diy de sa-
larie por vada dia de mora a razdn de $10,404.04, diarios, basta cuando
se cancclen al demandamie, los viaticos, horas extras. ¢l reajuste de las
vegancias que aitn s le adeudan, por lo gque solicitn s& casc en este sen-
tido la sentancia.

"Hasta vheervar que a lulins 195 a 197 del expediente, sobre el que se
hizo un minuciosn estudio quedando en clare que el sadario Jdevengado



Némiero-2501 ‘CACETAJUDICIAL 423

por el demandante era mucho mavor al impuesto en’ia condenad por n
demmnizaciin moraloria, pues la prueba a la que sc haee teferencla, expe-
dida por la Subdireceidn de Kelaclones Lahorales del Depariamento Ad-
minisirative de Desarrolle [Tumanp de] Departamenio de Cundimameares.
cuyas cuantias fuercm tomadas de los listados de némina del personal
gue laboraba en la 5.0.P,, de donde se sacd lo devengudo por €l deman-
dante durantd el Glliime afto de servivios, en la que s¢ puede observar ns
[actores salurisles recibides por el actor, 4 lus cuales se les aund simple-
menle la doceava parte ¥ que electuadas las operaciones arfuméticas se
incluyd en ¢l salario basc ¢l cdmputo de la lotalidad de los mismes,

"El & quo nduje. impoaer condena por conecepto de Indeuizacion mo-
ratoria en la suma de $3.300.00 diarios, vs decir, gue se aluve a lo pedido
infelabmente #n la deipanda, pero en ¢l transcurse del proceso salid a la
luz, quo ademds del salario basloo devenyiado por el aclor, este devengaba
ofros suplementos salarialea que aumentarian dstensiblemente su pro-

‘medio mensual, .. (agqui una transcripeidn de la senlencia del Juzgado)”,

Bl cargo concluye plunicando unas consideractones sobre el =alario
que s& debe tener en vucols para la indernnizacion moraliria.

CONSIMTRACIONES DE LA CURTE

Detenminar i el demandnnte lermia derécho v gue i seneion por mora
Juera Hguldada con un muayer valor s cueslidn fdctica v no_Jundica. Por o
mismo, e cargoe aperece equivoradamente planteado per lu vio direcia, pues,
parge proponeria, es firzoso gue el recurmente esié de acverdo con oy Nechos
fue tueo por demostrados el Tribunal y agul ese condician no se cumple.

El cargn §C drsestima,

En mérito de lo expussto, la Corre Suprcm de -Justlels, Sela de Casa-
cidon Laboral, adminisirande jusricia co mombre de la Repiblica de Co-
lomba y por autorkdad de la ley NO CASA la senicncia del Tribunal de
Manizales, dictada ol 24 de marze de 19499 en ol juicio ordinarie que pro-
movid Luis Gunzalo Reunirez Castiblanco contra ¢l Departamciilo de
Cundinamarea v la Cuaja de Previsidn Soelal dé Cundinamarca.

Coslas cn casacidn 4 vargo de la parte recurrente.

Coplese, notifiquese, publiquese ¥ devudlvase el expedicnte al tribu-
nal de crigen

Crerrndn G Valdds Sdncher, Fruncisco Escolwy Henmguez, José Roberto
flerrera Vergara, [Salvamento de votol; Carlos Isaac Ndder, Rufuel Mendes
Arango, Lids Lrﬂﬂ?r’du Toro Corred, Fermando Vidsquez Botero, [Aclaracin
de xul.u} .

Leura Margartia Manofas Gonzdlez Secraturia



BALVAMIENTD BE VOTO

VIADIRECTA .
Relerenela: Expediente No. 13873

Resperuosamente disicnlo de la decleién mayorilacla adoptada en el
proceso de la refercocia dade gue para mi es wialinente claro gue tanw La
via como el conceplo de violacldn  escogidos por el recumenie sausfacen
los mds cxigenles requisitos de orden Lécnico, =egiin la jurisprudencia
fradicional Jde la Corte Suproma de Justlcla.

Con la lranseripedn texuual de lo dicho por el ‘Tribunal se eorrabora
Gcilmente ¢l asero anterior. En ciecto, dlijo el ad quem cn su fallo:

"IDecision que comparte la Sala, porque dicha sancién no sv unpone
de manera aulem#tica. e5 necesario vxaminar la conducla de la
empleadora ¥ co el asumie sub-lile, Ja entidad coniradiclora canceld in
que consideraba. adeudar a su rabujador ¥ giré un salde pendiente por
poncepta de viddicos eventuales. [erindos v dominleales, cn cuantia de
BEL.O95. 00, los cuales basta el prescnle, ¢l demandante no los bha cohra-
do, pero se cneucnlra Sie) disponibles; eslima esta Corporavion, gue debe
aplicarse ¢l principho de la buenn le v mantener la condena cn la forma
lmpucsta  por o] Juez de instancia”,

Clarumente s& ve que la sustentacldn fue emincntlemente de puro
derecho, basada en la consideracidn equivocada de que la simple cir-
cunstancia de baber girado la demandada las acreenclas Yaborales del
trabajador es juridicamende constitutiva de buwna fe,

Insistentemente licue sentade la jurisprudencia de la Corte que 5
hay eoincldencia cntre ol lallo acusadoe ¥ la impugnackin en cuanle a los
heclios v la discrepancia solamente ez en ol agpecte juridice, ol sendero .
yue debe sclceciomarse €8 &l directo. En clsub JO0dice tal requisito lo cum-
pllé el impugnante. dado que acepld la conclusiones quo sobre los hechos
Liizo el fallador. Lo gque ne compartié del fallo gravado fue ol soporte juridi-
oo seglin ¢l cual asl el empleador oo le pague ol wabajudor las sumas
adeudadas. ¢l simple giro de clluy constituye jundicumcule buena fe, lo
gue desde luego entrafia upe interpretacion desaveriada del articule 1]
de la Ley 6% de 1945, en armonia con <l andendo 1° del Decrele 797 de
1949,
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For lo anterior considere comeclidamente diafanos ¢l sendero de ala-
fque ¥ el coneepro de violactin scleccionades en la demanda de casacion
son los pertinendes. Tan asi cs, gue la propia sentencla mayorilaria se vio
precisada a hacerle al tribunal la correspondiente corrcecion
Inlerpreiativa, en el fallo de la mayoria. en &l q‘t.tﬁ no ohstante considerar
el carpo “ineficaz”, expresd:

"l.a Sala considera necesario precisur gue la previsién contenlda cu
€l arliculo 17 del decrelo 797 de 1344 snpone que para cumplic la obliga-
vidn sefalada en cal preceplo, ne es suliciente givar los dineros v ponertos
d drdenes del trubajador, poro manteniéndolos el empleadar cn su poder.
Es necesariv, proceder a la cunsignaciin en la cuenta enreespondients de
depdsttos judiviales," (He subrayado),

5i sc consideraba "necesariv” por la Sala hacer 1al preeisién
doclrinaria respecto al lalle del tribunal, ochviamente es porque la
sustentacidn de éste no fue [Ectica sino juridica. y desde lucgo equivoca-
da, como lo planted el recrarente.

Techa ut supra,

Jose Roberfo Herrera Vergora



ACLARACICH DE VOTD

VIADIRECTA
Corle Suprema de Justicia - Sula de Casacidn Laboral.-

Radicacion Koo, 12851

Con ¢l debido respeto me permilo aclarar €l voto con eelacldn a la
sentencin proferida para resolver ¢l recursa de casacién formulade por la
paric demandante denire del proceso que Luls Gonzale Ramirez
Castiblance promovid contra el Deparlamcenlo de Cundinamarca, Secre-
tarfa dc Obras Publicas, ¥ a la Cuju de Previsidn de Cundinamarca.

No obstante de compartir la determinaciém de la mayoria de I Sala
de desculimar los sargos, me wparto de la melivacidn expmesta von tal fin.
Eusly porgue estimo que ¢l alagque por via dirccta era pertinenie por cuan-
to ¢l censor ne discrepa de la conclusién [ictica de la que ¢l Tribunal
deduje buena fe, como que es que la anpleadera ") Jfird un sakdo pon-
diente por vonvepto de vidricos eventuales, feriades y dominieales, co cuan-
ta de 591,005, los cuales husla el presente, ¢l demancante no ha cobra-
do, pure s¢ encuentra {sic) disponiblel...]".

En mi senlir lo gque ¢l impugnandc sestiene es que lo anterior no bas-
taba para cobijar a la demandiada con buena e, 9ino que era neccsara,
frente al texio del Decreto 797 de 1949, que sc hublese consighado la
aludide suma "ante el jucz o ante la primera autoridad pelilica del lugar”.

Por lo tanto, como es Indiscutible que ese es el mandato de la ley. s
por la que sostengo que en este asunilo ol conceplo de vulneracion que de
Ia misma sc debid denuneiar, no era el de micrpretactdn ercdnea porgque
cn cllo acertd el juzgadoer al expresar que "dicha saneién no se jmpone do
maners autamdtea, s gecesarto examinar ta conducia de la empleadora”,
v asi actud, sino cl de aplicacidn indebida, pues une de 08 casas en gue
esta se configura ¢s cuando se le hace producir clectos distintos de los.
contemplados por-la propia norma legal, lv que agui sucedid, ya que =i
bicn sc aplied, al hacerlo s¢  hizo en [onma restringida, pasando por allo,
que ¢l preceptn cxige consignar la suma que se conficse deber. ¥ no =ola-
mente liguidarla v ovdenar su pago.

De modo, pucs, que los cargos se debleron desestimar parque ¢l
impugnanic le alritbuyd al juzgador de segunda instancio un equivacado
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concepto de la vudneracidn de la ley, en la que no pudo baber incurrido cn
razdn de la susténlacién que le dio a su sentencla,

Sania Fe de Bogotd, D.C.. dlecinueve (19) de noviembre de mil AOGE-
cientos novenla y nuewve. '

Fernunide Vdsquez Boter,




CONVERCTON COLECTTIVA

Medio ¢ priucba roocasaeiin

DESPIDD CCGLECTTVD
Con aulvbzacidn del Ministerio de! Trabajo - CGausa legal
pere no justa cansa de terminacldm del eontrate de trahajo

Coric Suprema de Jushicla - Salg de Coseclde Taboral - Santa Te de
Bogotd, L.C., novdembre diez (10] de mil novecienios noventa 3 baeve [1999),

Madisirado Ponente: Fermamds Vdsgques Hokar.
Radlcacion Nro. 12303 Acla Arp. (44

Decide 1o Corce el recurso de casaclon interpuesto por Atherto Fefia,
Humberwy Casallas y Mawce Aurnclio Silva Owalle, vorlra 18 senoencia del
S0 de povicinbee de 1998, proferida por ld Sala Laboral o] Tribunal Su-
pericv del Iistrito Judicial de 3anta Fe de Bogota 12,C,, en el julcld promo-
vide por los recurtenles a la sociedad Indusloial Agrara La Poelma S A
Tudupalma”.

ARIECEDENTES

Alberte Ueflia, Humberte Casallas ¥ Marven AurcHe Silva (valle. de-
mandaron a indupalma 5.4, para que, provios los ramiles de un proceso
orditiario. se le condenirs o pagarle u cady une de ellos: 1o suma gue
resulle adeudarles por concepto de indemnizacidn por despide injusta,
liquidada conforme a lo pactado convencionabmenre o, en suhsidio, Jde
acuerdo can lo previsto on la leys la pension de jubilacidn que corccapoi-
., plena o pensidn sancidén, o partic de la fecha #n gue adguoieran ol
dereche s su disfruale: ' :

En suslento de lus aludidas especilicas prowensiones. que son las quo
inferesun pury ol recurao exiraordinario, se expuso: que en el paragnafe
cuarte de la clausula deécima primera de la convencidn colectiva de traba
Jo firmada en la demandada el 28 de occtubre de 1983, se estipuld que
cuando e cinpresa 3¢ per lerrndoaads o] conlraln de trabaje gin jusls caa-
si, Uepuidard v cancelard al trabajador 1o indemnizacidn eslablecida en el
RDecreto 2351 de 136D, aumentads en un H50%; que én acta exora conven-
clopal de 1993, suscrita por la demandada v el sindicato de sus trabaja-
dored, s¢ acordd la desvineulacidn de 275 lrabajadores copanchados con
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contrato Jaboral indelinido, que lu empresa no die complimietlo o lo esta-
blectdn ¢n dicha acia en lo relerente al término dentre del cual debin dar
a vonocer la lista de los asalavlados imcluidos en ¢l plan de retlro: que en
novicmibre 9 de 189854, la cinpresa soliciid del Ministerio de Trabajo ¥ Segu-
ridad Social autorizacion para clocluar un despide colectivo, que se le
concodio Iniclalmente a través de la resclucidn 03854 del 10 de diclembre
de 1993 y confirmada, posteriormnente, con lag resoluciones 00382 del 15
due lehrero de 1994 v 001307 del 28 de ubril del mismo afio: que las carlas
de su despido estdn fundamcnladas en la aulurizacién otordada por el
Ministerio de¢ Trabajo a la empresa para despedir trabajadores; que la
demandada le otorgd a cada wno unse hantficacidn por la relacidn laboral
fue los untd, [a coal es inferfor a la que les correspomde por indemmza-
clén convenclonal per despido injusto; que eran soctos de la organizacldn
sindical actuanic. en ia empleadora; que la junsprudencis ba indicado
que la autorzacicn para clectuar wn despldo eolectivo no exime Al patoo-
no de pagar las mdemuizaciones por despldo injusto; que el anexo nome-
re 2 de la convencién colectiva de rabajo suscrila oo la empresa cn 1993
establecid en sus arliculos 2 y 4, los derechos pensionales e los irabaja-
dores, mecluido el de pereibly’ una penstdn sancién de jubilacidn para los
que fueren despedidos =in fusta causa después de 10 afios y menos de 20
de labor: mie cuando fusren desvinculados de la empresa, ol 22 de junic
e 1984, todos Lermdan mas de 10 afos de servicios a clla; que se les afilid
ul IS5 a partir de 1991: gue al momenta de la terminacién del contrato
concaban mas de 50 anog (o cdad: gue presiarom sus serviclos en Ias
nstalaciones de la empresa cn San Alberto (Cesar).

, La =socledad vonvocada ul procesa al contestar la demanda con rola-
cion a sus hechos manifesld: que cs cierto 1o que se reliere en la demanda
sobre el pardgrafo ceario de la clausula décima primera de lu convensiti
colecdva de trabajo. o del acuerdo consignado en 2] acta cxtra convencio-
nal sobre el reliro de 275 Lrubajaderes, como tambidn que en diche avuacr-
do sc fijé un plazo para dar a conocer lu lista de los lrubajadores que se
desvinculdarian, lo cual la cmpresa bizo oportunainenle: gue la avloriza-
eidn ministerial que swolicité {ue para disnuouir Ja planta de personal oon
fundamento en un modo legal de terminaciin del contrato laboral, con-
sislente en ¢ cierre delinitive parcial de actlvidades: que la resolucidn,
03554 aulorizd el cleere parcial de l2 empresa y [a cancelacion del contra-
to laboral indefinido de 242 trabajadores; que ©s cierto gue osc scio admi-
nisiralive se conlirmé por las dos resolucioncs referidas cn ja demanda;
gue las curlas de desvinculaclén ne son de despido, slno Jde comunica-
cifn a cada uno de les demandantes de la terminacidn de su conlralo
laboral con lundamento en un modo legal de extincion autorizade por el
Mitiislerio ¢ Trabajo en las resolucioncs menclonadas: que es cierto lo
" de las bontficaviones indicadas en la demanda, pero que ellas cumplen
vm Jlos requisilos de las indemnizaciones pretendidas. pues asi se pactd
en el acla dol 28 de noviemhbre de 1593; que la alirmactém de gue la boni-
flecackin ex inferior a la indemmizacion convencienal, es una apreclacién
peraonal del apodecado Jde los demandanies; que debe probarse la afilia-
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cidn sindical menclonada en ¢l introductorio: que la relerencia
jurlspradencial efectaada en la demanda es un resumen doctrinal deb
apoderado de los acclonantes, que o manifestado en el mitdeclorio e
relactldn con la pensidn de Jjubllacidn plena ¥ la pensidn sanclon es cleria,
puro gque tamkbidn 1o es que on la cldusula vigésima primera convencio-
nal, vigenle en la empresa al momento de la exlinclén de los contratos
laborales de los actores, expresamence se dispuso que la cinpresa seria
pustitiida por ¢ 183, segln sus reglamenios y la ley. en el rlesgo de vejez,
desde el momente en que Lal Instilulo le aswma; que en ¢l caso partlcular
de la pensitn sancién de jubtlacion, aparic de consultarse la clausula
vigésima primera, debe tenerse presconic gue no hwbo despido injusto de
trabajadores; gue es cicrle gue los demandanies. al momento de la exiin-
cidn contractual, llevaban cada uno mas de Jdieg anos de laboer en la em-
presa; fque cs cierto lo del alo de aflllaciton al 1535, pero gue cebe aclararse
yue 10dos los actares senen mas de 150 semanas colizadas al sistema de
pensiones; que la edad de cade vne de los demandantes no le consta; cue
es cicrto que ellos labararon en San Alberle. Departamento del Cesar,

La demandada, también, propuse las excepclones de inexistencia de
la obligacitn v falta de Causa, page v prescripeidn.

El eonflicto juridico lo dirfimié ¢n primera instancia ¢ Juzgado Primc-
rv Labowral del Circuito de Sanly Fe de Bogetd. mediunlec seotencia del 10
de juliv de 1998, en la que no aceedid 2 1as predansioney de 13 demanda.
Recurrid vo apelacién la parte aclora. y la Sala Laboral del Tribunal Su-
perior del Diswrile Judiclkal de Santa Fe de Bogota D.C., o fravds de provi-
dencda del 300 de novicmbre siguente, confirms la de primer grado.

Iin 1 que es de inlerds para el recurse cxlrderdicario, arcomenid <l
Tribunal: gue esta acredilado gque los actores esluvieruvn vinculados
laboralmenic a la demandada, asi: Alberte Peila entre ol 28 de oeunabee de
1977 y el 22 de juniv de 1994 Homberto Casallas, entre =l 8 de abddl de
1978 y ¢l 22 de funio de 1994, ¥y Marce Aurello Silva Ovalle desde cl 4 de
oclubre de 1977, hasia ¢ 22 de junio de 1994, que tampoco sc discuis la
autorizactdn conferida pur el Minlsterio de Trabajo a la demandads para
la cancelackin de 242 comtralos de trabajo; gue la avtorizacion mindsle-
rial para ruptura enniractual de varios trabajadores no libera al empleador
de las cargas indemnizatorias derivadas de la terminacidn gue se produz-
co en la forma indicads por el articelo 67 mumeral € de la Ley 50 de 1994,
tad como lo mdicéd la Corle en su gsentencia del 9 de mayn de 1996, radica-
cidn 824%; que en el proceso vbrun 1as convenciones coleelivas de trabujo
suscritas enire la demandada y su sindicalo en abedl 5 de 1991 [fls 118 -
180), y octubre 28 de 1293 (fls 283 v 285). las cuales hierom deposttadas
oporlunamente, Incluyendo sus anexos ¥ acta extra convencional: que de
acverdo con la fecha de retive de Jox trabaladores, les es aplicabie la con-
vencidn suscrita para <l bienin julln 12 de 1993 - 30 de junio de 1995; que
cslda Jemostrado que los acclonantes fileron socios deél simdicato Ormeanle
de tal acuerde colective; 'que 108 demandantes recibleron al momenlo de
su relico una "honificacidn plan de retire”, cilada en el guperal 1 del acla
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#xtra conveneional de octubre de 1993, que expresamente modilico la clau-
sula decima lereera conveneional-tflo 283), de tal forma gue lo que proce-
dia cra el pago de la bonificacidn o indemnizacidn en los términos -aili
cstablecidos. que supera cn un 30% lx eslipulada en iz ley, ¢ inferior a la
inicialmente acordada en la convencién colectiva laboral: que no s posi-
ble desconocer el texto del acta de olio 283, pues fue cxpresa voluntad de
las partes ﬂlspnnur que para ol caso eapecial alli vontemplade, no rige la
talla indemnizatoria del articulo 13 convencional, razén por la cual debe
conlirmarse la scndencia de primer gradn.

Asi mismo, ¢l Tribunal ¢n relacidn con ¢l pedimento de pensidn san-
cion arguyd: que bay que unotar que para la fecha de la lerminacidn
contractual éslaba vigente ¢l articulo 133 de la Loy 100 de 1992, por lo
fue a tal normatividad es menester divigirse para cstudiar la pretension
de los demandantos:; que en los antes se Aprecia gue éskos esluvieron
aflliadas al (5% desde el 8 de encru de 1991 v que aun después de roura-
dos.de la empresa, ésla contintia hacicndoe las celizaclones correspon-
dientes ([os 306 a 308, 309. 311, 312} que habk¥ndosc demosirado que
lops reclmmanies cstaban afiliades al 135, v siendo desvineolados después
de la vigenela de las leyes S0 de 1990y 100 de 1293, no puede favorcoer-
fos la penstdn sancidn, la cual se mantlene solo para 1os trabajadores 1o
afiliados al réghmen de seguridad anclal; gue parceicra gue la afilisciin de
los demandantes al ISS fue tardia. pero gue no cs evidente una conducta
patronal tendienle a eludic el page de la pensidn o perjudicar a los de-
mandantes, pues, como quedd visto, la empleadora después del retiro de
éstos ha continuado cotizando al 1SS, no siendo objete de discusidn en, e
Juivio que este lnstiluto asumia los rlegos doe vejer, dnvalidez y muertec
para la zana del munictplo de San Alberto, planiacion de Indupalma en ¢]
Cusar, dasde ¢l 8 de enero de L9481, como se afirmd en la conlestacion de
la demanda ([lu 48), focha en la cual fuervn inscrilos los accibnantes en
ese cnle de-seguridad soclal, y que por ofra parle debe tenerse ¢n cuenia
fue la Ley 100 de 1993, vigente al retiro de los reclamanles, chiminé la
denominada cotizacion ﬁnﬁfﬂlﬁh[rl. que regulaba la Loy 50 de 1990, eomo lo
dijo la Corte &n scolencia del 15 de julio de 1996,

1. RECURso pe: Casacitn

Fue propuesic por los demandanies, concedido por ¢l Tribunal de co-
nocimiento v admitido por esta Corporacidn, que procede a resolverlo pre
vio esludiy de la demanda gue lo sustenta y de su réplica.

Ll aleance de su impugnacion lo prenlsﬁ de la sigulenle manera el
CCTIS0T; - ’

"Se pretende con el recurse impetrade gue la homerable Sala Laberal
. de la Corte Suprema de Juslivia case totalmente la sealencia impugnada
para que, posteriormente, en scde de inslancia reveque la diclada por el
Jurgade Primero Laboral del Circuite de Sanla Fo de Bogota v proceda al
estudio y declgion luvorable a las petlelones de la demanda principal. pro-
veyendeo sobre lag costas a que hublere Tugarn”
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Con fundamento en la causal primery Qe casacion, ¢l acusador pre-
senta conira la providencia Lres cargos. Por razones de método la Sala
estudiard Inicialmente el iercero. de cllos, asi:

Tercer Cargo

Acusa 1a sentencla por la violacién indtrecta, por aplicacién indebida,
del articulo 135 de la Ley 10H) de 1993 y. comoe consccuencla de lo anic-
ror, por falta de aplicacion de los articualos 467, 468 y 479 del C.5, del T,
¥ como consecuaencia de esia inftacciin, por haber transgredido lo dis-
pueslo en Jos articulos 36 de la Ley 100 de 1994, €, 36, 47 ¥ 67 dc la Ley
50 de 1990, 7¢ del Decrete 2351 de 1965, 1,49, 134, 41, 22, 28 y 260 del 5T,
72 y 76 de la Ley B0 de 1946, 6 del acuerdo (029 doe 1985, aprobado por el
Decreto 2879 del mismo afio, 17 ¥ 1A del wcuerdo 049 de 1990, aprobada
por el Decreto 758, lambién de 1390,

La vinlacldn narmativa que denuncia, la aleibuye el acusador a los=
"sigicnies errores de hecho y de derecho’ que cometit ol ad’quent:

*1°) No huber apreciado, estando demostrado. la cxislencia de una
pension sancion convenewmal pactada por la demandada con su sindics-
Lo de Lrabajadores,

"2y Dar cardcler liberatoric ‘de Ia obligacién do olorgar peusifn san-
c16n al trabajador despedide sin jusia causa con mds de dicz y menos de
veinte anos de servicios, a 1a aliliacidn del mismo al nsiitale de Seguras
Soctales, stn apreciar gque pur Liaber sido verificada cn lorma tardia con
dichy afiliscidn no se satisfacia la postbilidad real del despedido para
ublener la penslén de vejez. -

3N ar p:u" demesirade, nu estdndoloe, gue cl Instilutle de Seguros
Sociules susliluyd a los patronos en las obligaciones cunvencionales que
contraigan tn maicria de pensidn sancion,

“4¢) papreciar que lo pagade por coucepto de bonificacidn salisface el

" cumplimiciin de la obligaclén de ndemmizar por despide yusto”

Los anieriores yorros Gelives los hace depender ¢l acusador de tos
siguicules errores que le increpa al Tribunal en su actividad de valora-
cién probatvria: "evror de derecho® cn relacién con la convencion coloeli-
va de trabajo (Mos 217 a 285), al pasar por alto ¢l Lexio del articulo 42 del
anexo mimero 1, que genera y-uplfico una pensitn suncion diferente a la
legal, en la cual no se tiene en cueala ei el posible beneliciario csta afllia-
do o no al ISS: respecte a fos documentos de liguidaclén de prestaciones
sociales [Mos 106, 109 v 110], pues 51 blen fueron tomados cn cuenta en la
senleneid, ¢l juzdador se equivoca sl aswmnlr gue en eltos la beaillcackon a
la gue se relicren eguivale al pago por concepto de Indemnizacin con
referencia a los decumentos de lnscripelon de los demandantes al 155
fllos 69, 306, 307, 308 ¥ 511), purs la sentencia los esilima pero les otorda
cardcter Viberatorio de la punsitn sanclén convencionul, aparte de apre-
ciarios de manera que impidin’ la seusacion de que lal alilizvidn lue "e-
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cha en firma torticera”, para impedir el bepeficlo penajomal de vefer de Jos
acvivnantes. ¥ ol registro civil de nacimiento de los pelenies iflos 13, 314
¥ 52), en la medida que fueron doeseconocidos por e Tribunat en s senien-
cid,

DEMOSTRAC W DEL C st

Kxplica el acusador para fundamentar su impuguacion: que el régi-
men convencional es el medio para superar los minimos legales a los gue
tiemen defechio los frabajadores; que no obstante lo arrerlor, nada impide
ague los acverdoy volectivos repiian lo que la ley dice, por lo que, 3i cslta
desaparece, gueda en firme entre lus confratacles: gue la pensidn san-
clién gue desaparceid bajo el ordenamiento de la Ley 50 de 1990 pary, los
trabajadoces que esluvicran. aflllados gl [85, resulld pactada entre la de-
mandada v cl sindivata de sus trabajadores. que la conscrvaron ¢ mane-
ra general, pucs no fue condiclonada el beneficio cxclusive de quicnes nin
estaban aliliados ] IS5 que el crror de o senloacta €5 huber omitida ol
pacle converwsional; que se pasd pon alle o que estd dermostrado median-
te pruvba "ad susionelam actus", ¥ por cllo el Jusgador cometld ¢l crrorn de
derecho gue le impula: gque si el scgundo juzgador hubicra apreciado Lal
probanza. no hubiera podide aplliear of amicalo 133 de ja Ley 100 de 1893,
pues dichd norma fuce refercncio a la pension sancion do caricler legal;
fue lu jurlsprudencia ha reesnocide que cuando de apllear il norma se
lrata, la aliliacldn wl 1SS, capuz de lberar de la obligacidn de oLorgsr la
prnsion de jubilactén, es la que garantzn a su beneflclario la adgulsicion
de la pensiin de vejez: que lumbién cs eyuivoca la upreclacion que hizo ¢l
Tribunal del pagn de la boniflcacion por despido, contenida cn lo liguida-
cidn final de presweciones sociales, pues ol pago de upa bonilicacidn cdebe
ser asumlde comn el reconocimlcnle de un premio o de una gratificacion a
un tercern, Io cuul ln aleja del castigo gque implica 1y indemnizacion. pues
éxiy corresponde a wn perjuiclo gque debe sor cesarcido, v que el ad guem
coplundid los anlerinres coticeptns.

Ta REPLICS

Aduce <l vpositor para desvlrtuar €l eargo: que el censor no demues-
tra los ermercs de Liecho gue Invocy; que eonuta o expresadao por Ssile en
relacidn con la convenciiu coleetiva de rabajo, esta probanza no soelo fue
vonstderada por el Tribunal, slue ecorrectamenie ypreciada. pues como In
ha venidoe sostenicndo, la semcencla recorrida hace inenclén éxpresa de
ella a [olios 348 v 350, reliricndose & su clausula vigésima primera ¥ al
considerar Ta alillacidn de los demandantes al segurn social; gue on rela-
cldn von la indemnlzacién por despido, ¢l ad quern wambléy cxamindg acer-
tadamente el convenlo colvctive vigaule a la fecha de terminacidn del con-
traws, pues en dicho pumw cspecifico ¢l mismao consagra, en ¢l acta exira
convenclonal (flo 283), wn acuerde on relacldn con el valor a aplicar por
vencephe de bonificacién y/o Indemnizacidn para log lrubajadores
desvinculados cn el mares del plan de rerire alli pactade; que de confor-
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midad con la clausula sépuma convenclonak, las aclas que se suscrilan
junio con ella forman parte del estalsilo dnico de gue dicho precepio tra-
@ que por o tando la apreclacidu de la convencldn colecliva por parte del
el guert es acertada, pues lo aplicadoe cn el caso corresponde al régimen
exceplivo acordade por las pacles contratantes ¥y que cobdja a los deman-
dantes, 1os cuales fucron desvineuladios en desarvotln del plan de retlre, v
quec también aprecid con aclerto el ad guem los dovumentas de liquida-
clbn de prestaciones soclales, pucs cn cllos se lee que el conecple "bondfi
cacidn plan de rouro”, es el del numeral 12 del acla cxlra convencional del
lolic 283,

SE Covsinera

Ermnpicza Ja Sala por anotar que =i bicn Ios yemros distinguides con los
numerales "2 y 3' nue son feticos, y que en el desarrollo del cargo el cen-
G0 expone ardumentos juridicos que no son propios e ja via indirecta
del atague, también es cierlo que, en cuanto al ervar de derechio que de-
nuncia, su planteamientn s ajusta o la Wecnica del reonrso exlraordina-
rin v, por cnde, as menclmadas defivicncias no tmplden analizar ¥ estu-
diar ¢n ¢l fondo ese punto de la impugnacion.

Ahora bten, el contenido del carge cuestiona la decision del Tribunal
eu los aspectes relactomades cun la pensiin de jubilacidn y la indenmiza-
elhin pur despido injuslo. Al respeeto se liene:

1. La coniroversia mtroducida por la acusacidn en el cargo, que se
comervera cn ¢l primere de los yerros que le endilga al ad guem, esta relerd-
da a gue no obstante cslar paulada'nnmfenciona]mutnu cn Ja demandads
ung prasidn sancidn de jubilocién o lavor de los rabajadorcs despedidos
sin justa cuusa después de diez afios de labor, el ad guern dirimi6 la con-
tencidn, en lo gue a lal pediments eomcilemme, pasando por Alto el medio de
prucha que acredita tal preslacidn: la remvencidn colectiva de trabajo,
por 1o gque alega em este pundo ermor de derecho. Y es por cllo que sostlene
e al desalarse esa slplica con fundamcmte en el articulo 1549 de la Ley
100 de 1993. esc proccplo no era aplicable al caso.

El examen de la senfencta rocurrider, en perspectiva del atague cuygo
desarmilo se ha esbozado, pernie nferr que en vendad el Tribunot ignor
evL su proveicle gre fa pension sancidn reclamada fue la previste en la con-
pencldn. colecitva de trabalo, pres no ohsienle ser ello anunciade por los
uctores en la demanda con gue s¢ nlcld cste procesy, especlficamente en el
hecho 14 del cuptftute respective {flo &), wl gue Indudablermente alude of Tri-
brwed al sintefizar los fundamentos de las prelensiones, el fuzsgador ning-
nia aluston hizo del acwerdo colective laboral. Por o gue se puede afimmar
fque estruciurd su providencla, en la maieria discuiida, desconociendo que In
sndlcttadn por los ex tmbafoadores era la pension resrringida de roigambee
o e lonal

Ex cle uiclperiir guee g1 bien es clerte, como o afirma ¢l oposttorn, gue e ad
quem menciond en sy falin bz convencidn colectiva de trabajo, wamnbien o es
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gue infeaments fo hoce en_funcidne de analtzar olro podimenio de la deman-
“da ardineriz la lndemnizacion por despido tnjusto, ES por ollo que pam este
cas0 tapecifico es perlinente aseverar que 1o se aprectd dicho medio de con-
viceldn pure dirbnir la conlencidn en lo relative a lu pvmmn sam.tdn de jubl-
lelcidrt

De ahl. que para la (2nrte es caro que et yero impaaable al Tribunal si
_se presenis, pues deblendn vaforar Ta convencion colecting de (rabajo iy sus
wnexos, como medlo de pruebd, pare. responder el reclurmo conpencional de
los demandanies, no o i, 0 pesar que asiaba debidamenice allegada al
eapediente, y tal omisian lo condufo a solucionar «l titigio en perspeciivn de
la dey, o cual aplicd indelidumente en la medida en gue descanocic que ‘en
la eltusulo cugria del anexe comeenctonal en coleren reside el derecho
prastucional reivindicade por s petenies, U por consigulende, doserd en
ung casttstica fdotea gue no correspondia las Tupdiests de rwcidencia del
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, pues, se repite, es clanu desde el escrito
demandador y las probonzas én cita, que fos demandanies o reclumaron [o
penstdn sancion de genests legal, sine gue retsindicdan la gue esid ncogwte-
de o acuerelo colectivn de trabajo del que no se discule son beneficiarias.

En consccuencia, ¢l primer yerru el carge se esuucturd ¥ elle aca-
rrea le anulacidn del falle gravade. ¢n cvarle desatd la suplica pénsional
conl referencia a la loy ¥ no en la convencion colechiva de rabajo Invovada
por los demandantes con tal [in,

Ern tmanto al urgimmenta del opositor himdado en la cldusula vigésima
primery dc la convencidn coleciiva de rabaje, en ¢l senfido que en virtud
de ¢lla "la demundada guedd sustiluide por € IS5 en maleria de pensio-
nee, desde ol momenio en gue ¢l 185 aswinid los rlesgos de TVM en la
empresa demandada’ (cdno, cas. fle. 30), cncuentra la Corte que ol exa-
men de esa eliusuly, conerclamente on lo que. corresponde & los lterales
ab ¥ bl, permite cxiraer gue la voluniad de las partes fue ratdficar gue ol
mstitulo de Sefuros Sociales asurniria las presiaciones de naturaleza le-
gal 4 vargo de la entpresa, a parlic del momenio ety gue esa enlidad cod-
forme a sbs reglamenles se hiviera catgo de esos mismos clesgos, pero no
de aquellas garantias de indole ewtralegal.

Duduceién que se manifiesla on realidad razonable al valorar que nn
tlenc ligica que la organizacidn sindical pretendléra panar la supresion
de la pension sancldn extralegul que pegin en la empresa, al mosento que
exlendio au cobertura af Insliluto de Segures Sociales en la regldn donde
cllu estaba radicada. dejandlo sin nionguna proleccién a los trabajadorcs
antiguss, para quicnes en esus condiciones el licmpo de scervicle no con-
taria para cl rlesgo de veles, Correbora eate aserlo el cure la refericda cliu-
sula 2] do la convencldn colveitva vigente al momevito del despldo, 1o
aludiera cxpresamenic a la exclusion de L pensidu sancldn cn &0 conno-
tacién de garantia cstobilidad on ef emplon. segin se repara ¢n la redac-
cion e sus dos primeres Wicrales. que os la siguiente:

"La Enipress serd suslitwlda pars todes los clectos médicos y
asistenciales por €l Iusdlulo de Scmatos Sociales: el cusl. en consecuef-
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ela, asume segin sus reglamenios ¥ la Ley, lus riesges de Enlermedad
General. Malernidad, Fnfermedad Prafesional, Accidenle de Trabajo. Ve-
jez. Invalldez ¥ Mucric para ¢ trabajador: asi como el Seguro Médico Fa-
millar. Tal suslituclén operarda deade < momeniv cn gue & [S5. asnema
low riesgos.

"Las volizuciones para rviesgns de cnfermedad General y Maternidad
(E.G.M.). Accidenwe de Trabajo v knfermedad Profesivnal (A TEP.) v vl de
Invalidez Vejez y Mucrie (LV.M.) seriin pagadas por [a cmpresa y los traba-
jadnres seglin las tabals del LSS,

Todo o anterior Ueva a la Sala a concluir que la ponsidn sanclém
previsia en el estatuto pensional de la empresa, materia de controversia
el este caso, debe encuadrarse necesariamenle dentro del régimen de
Lransiclon que regia en la fecha de desyinculueion del demandante, te-
nlendo cn vuenta, claro eswd, log principios de proteccidn wl lrabajador
aue tigen €] derecho luboral,

2. En contraste oo lo anleriorn, la acusacion no estd llamads a salls
avanle en lo relacionado ¢on la indemmizacion por despido injusio sobre
la que diseurre el coarie de los crrores [Actlcos adjudicados al ad gquenr,
pues de ninguna manera es posible imputarvle la confusién conceplual
que z¢ Ie atribuye de tomar la bonilicaclén recibida por los demandantes
como una Wdemnizacion, toda ver gue si e examina ¢l documenio de
foliv 283, en su seyundo parrafo, fcilmente se obscrva que en ¢ s alude
4 “bonificacion y/o indemnizacion” para refertrse a la suma quc recibi-
rian los trabajadores gque scan desvinculados de la demandada cn desa
vrolle deb plan de retlro mplemeniado en clla, ora por que lo hicicran de
comin acuerds con la empleadora, o sin jusla causa, pero con autoriza-
cifn del Mialsterio de Trubalo v Seguridad Soclal.

Por lo tunle, no es pogible concluin, enma lo pretende el censor, que la
suma recibida por los accionuntes, ¥ de Ja que dan cuenta los decumen-
tos de folins 11, 22 ¥ 31, no corresponda » la {ijada por la cmpresa 7 €l
sindirain, en el documenio en cuesibim. para cancelar a los Urabajadoves
Incidides por el plan de retirw aludido, méaxime cuando de avuerde con las
probanzas de [ollos 15-16, 20-24 ¥ 27-28, aquellns fueron desvinculados
en1 el marce de la autorizacidén adminisirallva de despido otorgada a la
empresa y prevista e el acta extra convencional, consudluyendn 1ina sim-
ple tmprecisidn semdniica que en lugar de indemnizacitn en los misivas
de exiineidn del conlrala se ahdiera a bonificacidn, pues a la posire la
sumas & percihir sera la misma, scgan se puede conslaar en el pharicitada
documento del fulio 283, '

Flecliviepents, e numeral 1Y del acla exlva convenvional del 28 de
pctubre de 1885, cstipula el Ineremento del 30% del valor de la indemood-
zacién legal que corresponde al wabajador desvincuwlads en aplicactén
del plan de retive csiructurado v la demandade. Diche aumenilo se adop-
LG en reemplazo de o inicialinente pactado cn la cécsula 14 convenclo-
nal Vigenle desde 1995, por 1o que sc deduce que oz el Gnicoe posible de
aplcar.
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De atva parle, el esludic del valor legal de las indemnizaclones gue
eorresponderian a cada une de los actores, asumido su lempo de serviciu
¥ su dldma remuneracidn mensuval, enlrega como resultado que o gue
les fue sufragado por la demandada a Gulo resarcitorio supera o gue les
correspondia al renor del incremento celablecido e el acta extra conven-
ciomal mencionada. Eslo por lo siguicnle:

a) Humberto Casallas tendria derceho a una indemnizacidn legal de
82.177.647.2; cun la aplicucion del ineremento paclado cxtra convencio-
nalmente le correspondia la suma de $2.830.941.4; la demandada e re:
conocio S2,830.012.040 ([1o 32

) Alburle Peha: su indemnizacion legal serfa de $2.238,897,60; con «l
imvremento fendria derécho a la suma de 82.910.669; la cmprésa le pagh
£3.295. 155 (fle 11)

o) Mareo Aurclle Sva Chvalle, deberia rectbir wn resareinylenls fegal
pecuniario de %2.213 676.00; cantidad que incrementfada segim acuerds
exira convencional ascendiz a 82 916.778; se le reconocid 34,006, 387 .00,

Resumicnde, entonces, €l cargo prospera (inicamente en lo referentc
a la pensiin resitingida de jubilacién,

Como el recarso sile avanle, a8y sea parcialmente, oo se Impmudr.m
constas por ol mismo,

CoNsMuexacion k5 DE [RSTaAw A

El reeurso de aptluuién'esta dirigide Minlcaments a que s¢ rovnqee 1a
sentencta del a gue o las pretensiones relacionadas com la ldemnnizacion
por despido Wjusio v la “pension sancion de jubllacion”.

En cuanto al primer pedimento, ¢sti demvsirado con los documentios
de folios 15-16, 23-24 vy 27-28 del cxpedicnle. gque Ia demandada dio
unilateralmcnie por erminados los condratos de rabaje de cada uno de
los demandunies, en el vontexdo Jde la autorizacion de despido colectivo de
trabajadores que-le otorgd el Ministerio de Trabaju v Seguridad Social a
lravés de los acios adminisirativos de lolios 302 a 305 291 2 296 v 287 a
300 del cvaderme de actuacioncs,

Al respeeio, es menester acdararde al jusgador de prinera instancla gue
no ohatante ser aguelly wrea fonma de extinctdn del vinowle loborul gue Hene
origen en la ley, lo misma ne tiene o entidad jurdice de conslileir umg de
fns jusias cousas de terminaciin del conwale de trubajo. detenninedaes por
el arfictlo 7* del Decreto 2351 de 1965, razdin que explica por que I juris-
prurdencia i purinelizado gue of aval gdiinds oo pora g i i emmplencdon
Slniguiite eolectinnmente los eontralos aborales de varios de sus trabajedo-
res no 1o éxime de resarcirlos de los peguicins que dicha medida es cuuse,
clendiendo para ol epecto 16 dispuesto en lo ley 0 en las convenclones colec-
tivas de trabo, poctns coledivos laborales, segiin corresponda,
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¥ es por elle que, par efecio de la denominada pensidn sancida de
Aubllactin, la lemninactin del contralo de trabajo por la empleadora en los
lérminos gue agqul se dicron, se equipara a un despldoe sin justa causa, Mofi-
va por &l cual ey egidvocado el arguinento del a Guo para neger eswa stiplica
basado en gue lu relactdn contrariual senming por une couse logal

Ahora blen, de coulurmidad con Io citableclde a proposite del fercoro
de los carges formulados en ol recerso extracrdinario, los demandantes
sollcitan el reconoccimiento de la pemsicn sancidn de jubilacidn, provisia
en el inciso segundo del articulo cuazio del unexo 1 de la convencién co-
lcetiva de trahajo vigente en la demandada en el blemiv 1893 - 1995 (flo
270]; norma ue dispons:

"El trabajador (a) gue sin jnsta causa sea despedido {a) del servicio de
la Emnpresa, despuds de haher Iahorado durante mas de (100 diez afes y
menos de quinee [15) wios continnos o discontuiwes. Gene derecho 2 una
pensiin menfual vitalivia, desde la fecha del despido. 31 para entonces
tiene cumplidos sescnla {60) afios de edad, 0 desde Ja (ccha en gue scC
cumpla gsa edad con posierioridad al despido,

"5l el retdro de la Erapresa se produjere por despido sin justa caosa
después de quince (LR) afns de servicio, continuos o discontinuos, la peo-
sion mensual vitalicia principlara 4 pagarse coandn ol rabajador (a) des-
pedido {a) cumpla los cinegenta (5] afins de edad o desde la fecha dcl
despido. i ya Jos hubiere tumplida.

"8i después de quiner (15) afios cumpldos el trabajador (a} se relira
voluntariamente,, tendrd derecho o una pension mensual vilallcla, pero
gole cuande rumpla sesenta (B afdos de edad. '

"La cuantia ¢ monto de la pensidn mensnal vitulicia serd dircctamen-
te proporcional al tiempo de servicio respecto de la que habria correspon-
dide al trabajador [al en caso de reuvnir Wwdos los requisilos necesarios
para gozar de la pensién plena establecida en el articulo segundo de este
reglamenta, ¥ se liguidard con basc en e promedio de los salarios
devengades en el dlimoe aflo de servicioe,

"La pensidn aqui previsla se vegird por las nommas eslublecidas para
la pensidn plena (75%).

Eocuerntra la Corporaclnm que <ada une de los demandanles cumple
gon los requlsitos cslableckiklos para wocoder a la pensidn sancion de jull-
lacidn estableckda cn ol inclsd segundo doe la transcrda norma convencio-
nal, ¥2 gue, por o dicho, sus despldes se produjeron sin justa causa y,
ademds, cuando este se die ¢llog llevaban mds de 15 afios de servicio v
supuraban la edad de 50 afios, lo que 3¢ desprende de la demanda v con-
testacidn, NHquidacidn de prestaciones sociales v certlficade del reglstro
vivil de nacinmiento [odine. st fles. 7. 4%, 22, 23, 24, 302 a 305, 29] a
206, 297 o 300, para [lumberto Casallas; flos. 7, 43, 31, 27, 28 y 331, para
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Marco Auwrelio Silva (wvalle; flos. 7, 43, L1, 14, 15, 16 vy 13, para Alherto
Pefal.

Cong comsecuencia de lo anterlor, .deberf reconucérseles a cada uno
de log aclores la pensidn sancidn de jubllacién prevista en el incise se-
Fundo del articulo cusrle del anexo L de la conveneién colectlva de Weaba-
Jo vigenie en la demandada entre 1883 v 1985, a puarlir de la fecha del
despido injusto; el 22 de junio de 19594,

De vira parle, comeo de acucrdo con €l Ilﬂl.'lpﬁ de servicios de cada uno
de los demandantes y las remuncraciones que aparecen demostiradas
devengahan para ks fecha del despide, el valor de la pensitn sancidn de
Jubllacidn a gue tlenen derecho seria inlerior al sulario minima vigenic
para la fochia antes Indicads 598, 700,00 mensuales, vsia acrda el valor
inicinl de la mesads pensional que debera cubnir la demandada, sin per-
Julelo de'los aumentos legules o que haya lugar,

For altime, dolc anolurse gue colorme a lo dispuesle en ol articuole
54 del Decreto 813 de 1994, mocdificads por el articulo 2° del Decreto L LBO
el misuw ato, la empleadora deberd continuar colizando al Instifuto de
Seguros Sociales hasta la fecha em que eada une de los demandantes
cumpla los requisilos para acceder u la pensign e vejez. quedands a
cargo de la empresa ¢l mayvor valor colre la penstén convencional v la
reconocida por el ente de seguridad social, =i lv hubtere.

En virtud de la prosperidad parclal de las pretenslones v del recurso
de apelavién, oo se Impondran costas por lay mslaneias,

En mérilo de lo expuesto, lu Corte Suprema de Jusiicla. Hala de Coasa-
citn Laboral, adiinistrande justcia ¢cn nombre de la Repriblica y por au-
toritad de la ley, CASA PARCIALMERTE la sentencla del 320 de noviembre
de L9838, proferida por la Sala Laboral dol Tribunal Superior del Disirito
«Judicial dc Santa Fe de Doglola D.C., en el juicic promovido por Humbcrte
Casallas, Marco Aurello Sllva Ovalle v Alberto Pefia, a la sockedad Lndus-
trial Agraria La Palma 5.A., "Indupalma”, en cuanto se sbsiuve de conde-
nar d la demandada a pagar 4 los demandantes la pensidn sancién de
jubitacicin contémplada cn ¢l inciso segundo del armiculo 42 del anexn | de
la conveneitn colectiva de lrabajo. En sede de instancia, révoca ol fallo de
primer grado on enanto no acecdis a la aludida reclamacién pensional y,
#n &0 lugar. les reconoce la misma v ordena que les sea pagads a cads

cung de los acclonanles. desde el 22 dec junie de 1994, y en cuantia de
S08.700, sin perjulein de Jos aumenres que por ley les corresponde desde
v data; adeiricnde que la devmandada deberd efeciuar las cotlzaciones
al IS5, con <l objeto de que una vez los reclamantes cumplon los reguisi-
lus para nbrener la pensitn de vejes, aguel erédito dejard de estar a su
carge v sole deberd el mayer calre las dos pensiones, si lo hublere.
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Sim costas por ¢ recurso ol en las nslanciay.
Coplese. nolifiquese ¥ devaflvase o) eapediente al Tribunal. do erigen.

Fernando Vdsquez Botom, Francisco Escobar Ilenriquez, José Roberio
Herrera Vergara, (Salvamenio de volo): Carlos Isaac Ndder Rofue! Méndez
Arango |Salvamento de votol: Luis Gonwale Tora Corvea, Germdn G. Valdés
Sdnches (Salvamenwe de voto),

Laura Margarifa Manoles Gonedlez, Secretaria



SALVARIEMTD DE VOTD
DESPIDM COLECTIVD -

Cour autorizacldn del Ministeria del trabajfo
no genera pensldn sancidn, solo indemnizacidn

I'or cuantn las ¢ircunslancias [Aclicas v lus consideractones concep-
ludles coinclden, para explicar mi salvamento de volo me remito 4 o gque
consifnd en el que expresé frente al falle dictade en el proceso radicado
bajo-el No. LIS, gsi:

"Perc adleionalmente, en ¢l supmesio de haber compartide | posicidn
Gue aveplaba la viabdlidad del cargo, tampoco hublera podida acompaniar
la ponencia pucs clla en su conjurto se oclenda bacia reconveer sn lavor
del demandante ba peozldn sanaddn bajo el supuesle de haber mediado oo
la lerminacion del contrate un despido injuste. cuando Ja génesis de ia
finalizacifn el yincule laboral realmente cstuvo cn und circunstancia v
en nna flgura distinlus, como son las que coresponden a la termina
clon del condrado de irabajo comeo consecuencia de un clerre parcial defi-
nitive de la cmprossa y de la cﬂﬁsigulentf terminacidn mashva de contra-
tos previa la debida autorizacien del Ministerio de Traba.

“Creo que csla dllima stiuacidn no encaja dentro de la nactdn del
despido injuslo poes dste, come declsidn undateral que es, corresponde a
wil mode o causal legal de terminaciin del contrato de trabajo difereinte
al que on el case presente condujo a la desvinculacion del acwr

"En compatiia del doctor José Reberto Llerrera Vergars he manilesra-
do en otras  oportunidades loa [undamentos de la opinidn arriba
simtéticamente cxpregsudy, por o gque estimo mas convenients remitlvme g
ecas anleriores expresioncs y para 2] efecto me permits transcrible 1a- pactc
béasica de cllas tomando o perthnente del salvamento de volo capresado
fremte a la sentencia dictada ] 16 de diciembre de 1988 en ¢l proceso
racdicadn hajn el nomero 88965

JLo dicho enlonces es 1o sigiiente:

"I Fl nwueral Lo, del arliculo So, de la Ley 30 de 1880 consagra en @
lHterales las circunsrancias que conducen s la werminaciin del eonirato
de trabaje. Cada uno de'tos modes de fenecimicnto del vinculo laboral que
alli =& comtemplan benen enlidad propia ¥ obedecen a situacioncs total-
mente independientes unas e olrms,
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"2, La ennumeragion de los modes de termdnaelén del eentralo de
trabajo sefialada cn la normoa mencionada se ha entendida como taxativg
y ello ha conductdo a que se nicgue Lal cfecto 8 siluacioncs gque oo sc
cpcuentran conlempladas cn ella, cotg ha sucedido con la incidencta de
circualslancies gue constituyen fuerra mayor o caso fortulto.

"3, Drnlrn de los citados modes de conclusidn del winculo lahoral s
incluyen deniificados con lilerales distintos 1o "liquidacidn o clausura
definiliva de la empresa o establecimicnia” ¥ "la dectston anilateral en los
casos de los articulos To. del Deeredo Ley 23001 e 1HER, ¥ B Qe esla oy?
Loy 30 de 1990), Sigmifica lo anterlor, que 1a ley contempla como distintas
las sltuaciones Indicadas.

"4, En ¢l artfeulo 67 de ta Ley 30 de 1890 se regula la situactin dél
empleador gque censidera necesario hacer "despidos coleclives de traba-
jadores" anic [a presencia de causas diferentes a las contempladas enla
letra d) del ordinal 14 del articulo So. de la Ley 50 de 1920 (o termlina-
cidn de la abra o labor contratada) v en el arlicule 7a, def Decreto 2351 de
1965 [justas causas pars dur por lermminado ol coulrate de rabajol, con el
fin de imponer Ja presencis de Ly anlorizacion del Minislerio de Trabajo y
Seguridad Social.

Ial expresiin poeonile snlender quce ia lignra del despido colective e
#jena a o5 ¢venios sehalados, no representa un medo auténeme de ter-
minacion del contrale v sc gencra anle la presencia de los otros modos de
lenceimicnie del vineoln tahoral en la medida oo gque elloz lo hagan posi-
ble, pues hay rasos en gue ello no €8 concebible como puede suceder ante
la muerie del abajador, €] wuloo vonseuliniento, €l vencinienlo del tér-
ming lijo paciade. la senteneia ¢jccutoriada v ol no regreso del trabajador
una vez desaparecida la cavsa de suspenslén del contratoe de trabajo

"6. Lo anicror restringe 14 poszibdlidad de la figura cn cucstidn a los
cases previstos en las letras e] ¥ 1 del cltado articwlo 5 de la Lew 5 de
1980 ¥ al caso de la decisidn unilateral del cmpleador sin gue medie justa
catsa para ¢l clecls, Por ello ¢l ordingl ko, del articudoe 67 do Ta Ley 50 de
1960 alude al casc de "despidos colectivos de trabajadores™ y al de "ternmi-
nar lahares total n parclalmente” ¥ el prtinal 2o, exHende la previstdn del
permiso del Ministerio de Trabajo al evento en gque "el empleador por razo-
nes LEenicas ¢ econdmicas v olras indeprrdicoies de su voluniad neeesi-
e suspender actividades hasta por clento veinie (120) dias", con lo cual
resulra claro que el permiso del Mindsterio de Trabajo solo puesde operar
antle cswos cvenlos que deben enlenderse sefalados on forma laxaliva,
los dos primecos paca 1o lerminacidn del contrato v €l (Qtimo para ia sus-
pensidn del mismo. Ne se contempla €] case de la suspensidn de aclivida-
des por ol empleador por mas de clento veinie (1200 dias ¥ por ello debe
cotenderse excluido de esta regulacidn,

"6. T ardinal 3o, del articwln 57 en comento sefala, baje la forma de
elemplas, los eventos en que ¢5 ocedente la autorizacidn par el Ministe-
vl de Trahalo v Seguridad Socdal, las cuales dehen, naturalmente, ser
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demostirados en debida furma para flustear ol criterlo de éste que entra a
califivur dizvreciornialmente la pertinencia de expedir la auorizactén co-
rrespondiente. En todo caso, calilicada la situacidn y concedido el permi-
gn, cx de entender gue la terminacidn del contrato no puede considerarse
atrlbulble a una Avilermingdcidn arhiltada o abusiva del empleadar quien
previsamente 2dlo procede a terminar el vinculo una ver ha oblenido 1a
autorlzacion del organismo fubcrnamenlal competente gue la imparte con
dudivneia de los rrabajadores ¥ dE‘.'-}]'I-I]E"E e estar acreditados 05 presu-.
puestos legales.

"7, En los ordinales ABo. ¥y Boo se disfinguen des sitaciones (renke a
las terminaclones masivas de conlrales do. wabalo que alcancen 1as pro-
porcienes gue se indican en el ordinal 4o, cuanda no se obtiene ¢l permi-
go del Minlsterto de Trabajo y Segureidad Social en cuyo casc la medida
palronal es inefiva:, v csamndo ha side concedido wal permiso,. evenilo enoel
cual el contrato realmente erming pero 0o sinplemnents por ung declslin
del empleador sino poer la preseneia de circunstancias que impoten la
oonclusion de la relacidn laboral previamente califlcadas por la autaridad

- administrativa competente,

"8, Para e segundo evenlo, lanie en la modalldad orighnada en el
cicrre delinilive. total o parcinl” de la empresa como en el de "despido
calectlve” [gue debe enlenderse cuando s¢ preacnta la terminackin masl-
va de-contratos por las razones sefialadas en el ordinal 3o, del articula 67

Cde Ta Ley 50 de 1990 sin que se produzca ol cierre lelal o parcial de la

empresa), 1a ley establece de manera expresa la consecuencia al consa-
grax on faver de los ebajadores wna indemnizacicn vspecial, que no o5
la mizma prevista en ef articulo fo, de la Ley 580 de 1990, en primer lugar
pordque suomondo os distinto coands se lrals de cmpleaderes con capilal
tnferior a mil [1,000) satarlos minlmns legales mensuales, en segunda -
Fur porgue la misma nerma prevé como ung hipdlesis difcrenle o la rego-
lada por ella la del desplde [njusto [Ace: "la Indemnizaclén legal gue le
habria correspondide al irabajodor si e despido se hubiera producido sin
justa causa legal'l, v en tercer téetrino porgue o procede ilegitimamente
quien acita con ta  autorizacién administrativa contemplada en la ley
Conlo reguisite paca f]C[L!’lnlrld.i.Id acluacion, como lo ha enscefiado la jo-
risprudencia,

"La reduccion de la indeipnizdcidn consceaencia de ly lerminaeion
del contrato de trabajo represeuls un elemenie de clara idenlificacion Jde
las diferentes consecuenclias que s presentan en ung ¥ ouo evento; des- '
pido Injuslu y despide colectivao

"Ademis, en @l caso de la lerminacién de los contralos por cierre de la
cmpresd, la consagracion de tal evonto como modao diatinto ¢ indepen-
diente de termunacicn del contrate de trabajo, lo diferencla en forma total
del despildo njusto que corresponde en sentldo estricto a la decisidn wai-
latecal del empleador sin que medic una jusls cansa de las contempladas
e la Loy, ' '
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"Cada une de los modos de terminacién del contrato de trabajo liene
au endidad propia y por elta 2u teatamienle debe ser indcpendicate, por lo
que oo resalta admisible irasladarle a unecs de ellos las consecucncias
especificus que para oiros ha scefialado la ley, sin quc ésta lo permifta

"H. Sin desconocer que la terminacion del conlrato de trabajo priva al
cmpleade del ingreso proveniante de su salarlo, olio no significa que con
tal medida se haga paetieipe al trubajader de las pérdidas o riesgos eco
nomicos del cmpleador, pues tal siluaeion sele serda concenible en la me-
dida en que el irabajador asumiera el costo de tales circunstancias aun-
gue luera en minima parte, La realidad es que el empleade no saerifien
parte alguna de su peculio 0l e afecls su palrilmonio aungue se alecte lo
posibilidad de Incrementaro. ya que ellas son dos sltuaciones difeeentes,
Finsar lo contrarlo supendria cercenar la facultad del empleador de ter-
minar coalguicr contrado. asi fuera por medlo de una detenminacion indi-
vidual, pucs en dat gvento, denro de esle colwendimicite, se esiaria ha-
ciendo a ese trabajador individuslmente considerada, particips en tales
riesges ecotdmivos de sa palromo,

"10. En la decislon undaleral injusia hay ausencia de una postitica-
cidn prevista en la ley micndras en gl caso del despido colectlvo, bajo sus
tdos situaciones (vierre de empresas ¥ ateetactén mastva de contratos por
decigion del empleador sin quc exista la clausura de la cinpross »oesla-
blecimicnta), median siluaciones que la misma ey contempla come bipd-
tesks gue pueden condusit a que o empleador se vea compelido a lermi-
nar los contrates. En el primer evento, hay auseneia de razoncs que roa-
patden a la luz de la nommadividad la decision del empleador mientras en
log cises provistos como marca legal del despido coleclive exislen molivos
ajenos a la voluntad dél cmpleador que imponen fa tevminacién de los
cantraios,

; "11. La pensidn suncidn se conlempla comn una secucla del despido
Si1 Jusld Causi peTo Mo S€ reveé como consecucieid de un despido colec-
live ¥ no es vable Intentar una aplicucidn extensiva o par analogia, dada
fque tratdndese de una medida con commotactan sancionatocia, su aplica-
cion debe hacerse deniro de un caracler eslriclumende restringido a los
AsDs eXpresamente conlemnplades para el eferto.

‘Concatenado con lo unterior, debe tenerse en cuenta qQue e la ac-
inaltdad, despuds de la expedicldn de la Ley 50 de 1990 Ll pensidn san-
cidn liers: un lralamicnio espeeial restringldo a los empleadores que fho
vinculan a su trabajador al sislewa de seguridad social. Elle Qe lenido
en cuenla eén el presenle caso pov ol fallador de segunda instanvia al
ohsorvar que, cuande el dempandanle Qe afiliado al 5.5, por la empteadora,
procedia disponer el pago de las cotlzaciones hasla el ipomenlo en gque el
Sedurn Social asumiera la cormespondicnie pension de vejoz, pucs desde
ese Instanle ¢ose la vhligacion pensional mpuczta a la acclonada. Se
rislteea por esle salvamoenio que noe es dable asimlilar el despldo epiectivo,
naluralrments autorizado por el Minlsterie del ramd, al despido injusle,
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"12, Lo expuesto conduce a que, cemo ¢l cierre autorizade de la em-
preza o establecimiento, total 0 parcialmente, y cl consccuencial despldo
‘eoleclive en sl mlsmo 0o es acto asimilable a la (erninevidon mnilateral ¥
gin justa cansa del eontrato de wrabaje, cuando ese despldo se produce €]
empleader e tene 4 su cargo la obligacidn de pagar la pension sancion
de jubllacidn pues esta presupone la terminacicn del contrato ain Justa
ciusi, Solo debera asumir la indermnizaclén precisa y vonereta gue para
tial evento consagra en forma cxpresa el articulo 67 de la Ley 50 de 1990

et sus distintas modalidades segiin cl capital del cmpleador”.
En la rorma anterior dejo explicado mi salvamento de voto.
Foeha' nt supra.
Germedn 3. Valdés Sdnches
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LESPTIRGO CELECTT
Con aulorizacidn del Ministerio del trabajo
no genera penskin sancidn, solo indemnlzacion

Feferencla: Expedients M% 12303

Dhe 1 mariera mas respetucsa me apario de la decision de la mayotia,
solumente en lo relerente a los despldos colectivos auwlerizadoes por el Mi-
nisterio del Trabajo, dado que en repetidas oportunidades he expresado
rual es el aleance que en mi eoncepto rlienen las normas aplieables, per 1o
que me Hmitaré a transcribie los planteamientos que he emitido =obre el
partieular. asi:

“I. El numeral 17 del arliculo 5 de la Ley 50 de 1930 consagra en 9
Hierales las circunsanclas que condueen g la lerminacidn del conlrato
de trabajn. Cada uno de los modoes de fenechmiento del vinculo laboral guic
alli =e contemplan tienen entidad propla ¥ obedecen a slitaaciones total-
menle independientles vnas de olras,

2. La enumeraclén de los modos de terminacion del contrato de traba-
jo sefialada eb la nortna mencienada se ha entendldo como taxativa vy ello
ha conductda a que se nlegue tal efecto a situamones que no se encuen-
wran contempladas on ella, como ha sucedldo eon la incidencia de cir-
cunslancias que consliloyen eerd smayor o caso fortaie,

3. Dentro de lps chtadns modnos de conclusion del vineabo laboral se
inchuyen identilicados con literales distintos la ‘lguidacidn o clausura
definitiva de la cmpresa o cstablecimiento' ¥ la decisidn unilateral en los
casos de los artionles 77 del Decrcle-ley 2351 de 19688, v 67 de ssla ey
(Ley 50 de 1990), Stgmfica 1o antertar, que 1a ley contempla como disunias
las situaclones indlcadas,

4. En el articule 67 de la Ley 50 de 1990 se regala la situacion del
empleador que considers necesario hacer "despidos colecttvos de traba-
jadorca” ante la presceocia de causas dilereines de las contempladas en la
tetra d] del ordinal 17 del ariiculo 5° de la Ley 50 de 1990 (por teoinacidn
de la obra o labor contratada) v en el arlicule 7° del Deerelo 2351 dc 1965
[justas causas para dar por terminade el contrare de Lleabsgal, con ¢l lin
de imponer la presencia de la awlorizacidn del Ministerio de Trabalo ¥
Seharidud Social.
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Tal expresion permile enlender que la Hfura del despido coleclivo es
ajena a los eventos sefialados, o represeila un modo autinomo de ter-
minaeidn del conirale ¥ so genera ante la prosencia de los ulros modos de
fenecimicnile del wineuio laboral en 1o medida en gue ellos Jo hagan pesi-
ble, pues hay casns en que ello no es concebible como puede suceder ante
la mwerte del trabajador, el mutluo consenlindento, el vencimlanto del tér
mino fljo pactado, la senlencia cjoentoriada y ¢l oo regeesa del {rabajador
una ve2 desaparceida la vausa do suspensido del coniratoe de lrabajo.

5 Lu anlctior restringe la posibilidad de la figura cn cucstion a los
casos provistos cn las letras e} ¥ ) el citada articulo 5 de bz ey B0 de
1900 y al eazo de la deeisién umllateral del cmplecador sin que medic jusia
causa para ¢l efecto. Por clls ol ordinal 1° ded arlivule 67 de la Ley 50 de
1990 alude al caso de "despidos coleclivos de leabdjadores™ y al de "lermi-
nar labores total o parclaimente” v el ordlnal 2° extiende la previslén el
permiso del Ministerio de Trabajo al eventa en gue "el empleadar por razo-
nes letlicas o ceondmicas u otras independicnres de su voluntad neccsi-
te susperider nelividados hasta por ciento veinte (120) dias” con 1o cual
resulia claro que el permiso del Ministerlo de Trabajo solo puede operar
anle cslos eveniios que deben entenderse sefalados en forma taxativa,
los des promeros para la terminacldn del contrato ¥ el Gitlma para la sus-
pensidn del misme. No se contempla el caso de la suspensién de activida
dea por el cinpleador por mdas de cichto vednte (1200 dias ¥ por elle dehe
entenderse cxeluido de esra repulacidn.

&. Kl ordinal 37 del articulo 87 cn comenlo sefials, bajo la [orma de
gjemplos, o8 eventos en que es procedenic la avlerizacion por ol Mimisle-
rie de Trabajo y Seguridad Soclal. los cuales deben, naturalinenie, ser
demostrados en debdda forma para ustrar el criterlo de este gue enilea a
calilicar discrecianalmente la pertinencia de expedir la aulorizacidn co-
rmespondiente. En iode caso, calificada la shtuaclén ¥ concedido ¢l permi-
80, es de entender que la termimacién del contrato no puede considerarae
glribuible 4 una determinacidn arbitraria o abusiva del empleador quien
precisamente sélo procede a terminar el vincule una ver ha obienido la
gutorizacion del organismo gubernamental compelenle gue la imparle con
audicneia de los trabajadores ¥ despuds de eslar acredilados los presu-
pucstos legales. ’

7. Ent los ordinales 5 y 67 sc distinguen dos situaclones frente a las
lermindciones masivas de contratns de trabajo que alcancen las propor-
cviones que s¢ indican en ol ordinal 4°: cuando no se obtiene el permiso del
Minizterio de Trabajo v Seguridad Social en vuve caso la medida patronal
ca incflcaz, ¥ cuando ha side concedide tal permiso, evendu en el cual el
cotlralo realmenle terming pero ne simplemente por una declsldn del
empleador gina por la prescocia de circunslancias que imponcn ia con-
clusidir de la relackdn laboral previamente calificades por 1o auloridad
administrativa competente. '
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B, Para el sepunde eventa, lanw ¢n la modalidad originada en el
clerre delinilivo, mtal o parcial® Je B empresa coma en ¢l de “despido
colective” {que dehe entenderse vuando se preschta la lereinacion masi-
v de conlralos par las razones scfialaday en el ordinal 3 del articudo 67
de la Ley 50 de 1990 sln gue sc produgea el cicere dodal o porcial de la
empresa). 13 ley cuolablece de wmmnera cxpresa la consecuencia al consa-
grar en favor dc los trobajadores una indemnizacidon espevial, que no cs
la misma previsia en el arliculo 6° de la Ley 50 de 1920, cn primcr Tugar,
porgue su monio es distiole cuando se trata de coopleadores com caplial
intepior a mil (1.000] salarivs minimoes legules mensuales, en segundo lu-
gar porgue ls misma norma prevé (ome uny hipdlesis diferente de la re-
gulada por ella la del despido injusto (dice: *la indemmizacisn legal que le
hubria correspondide b trabajador si gl despide se hublera produacido sin
jusia_causa legal”). y en fercer tirmino porgqie na procede llegilimamente
rquien actiia con lu putonzacién administrativa contempladys co la ley como
roquusiio para dewerminada actuacidn, como o ha ensefnada la Jurispruo-
dencia.

La reduccidn de la indemnizavidn conscouencla de 1a {sruinacion del
conlrato de trabajo represcnra un slemenle de clara identifloacidn de Las
diferenies conserunncias que =e presentan o une v otro evento: despido
injuste ¥ despide colectlve.

Ademds. en of casa de la fenninacion de los eantratos por civere de la
empresa, la consagracion de tal evenie comn modo dlstinfe ¢ tndepen-
ciente de terminatidn del contrate de wabajo, lo diférencia &n orma {odal
del despldo injusle gue corresponde en sentide csivictn a T deciaddn -
laleral del empleqdor sin L]_I.H_ meedle ung justa causa de lasy comtemptadas
en la Loy

Cada uno de Jos modos de lermminacidn del contrate de {rabiaje Leoe
su entldad propia v por ello su tratamicnlo debe ser independlente, por lo
yue no resulta admisible trasladarie a unos de cllos las consecuencias
cspecilicas gque para olros ha sefialado la ley, sin gue esta lo permita.

9, Sin desconocer gue |a terminucion del contrate de rabajo priva al
empleada del ingrese provenicnle de su salario, ¢llo no signilica que con
Lal medida se haga participe al trabajador de las pérdidag o riesgos eco-
nomicos dei empleador, pues 1al sttiaeldn solo scria concebible en 1la me-
tida en que el teabujudor asumiera el coslo de Lales sirmmstanctas aun-
que fuera cn oaminimg parte, La realldad cs gne # empleada no sacrilica
parle alguna de su peculio ni se alcld su patrimonio aungue scoalecle la
postbilidad de incremeniarlo. ya que ellas son dos siluariones diferentes:
Pensar le cunlrarie supondria cercenar la fuculiad del empleador de ter-
minar cualguicr contrato, asi luem por medio de una determinacion indi-
vidual, pucs cn tal evepto. deatro de osle eniendimlento, s estaria ha-
eiende a cac trabajador individualmente conslderade, parlicipe on Lales
resgos econdmleos de su patrong.

10. En la dectsién unllaleral injusta hay ausencla de una juslilica-
clén prevista cn la ley mientras e ¢l caso del despido eolectivo, bajo sus
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dos sltuaciones [clerre de empresas y alectacion masiva de cundramns por
decision del empleador sin que cxisla la clausura de la empresa o esia-
blevimiento), median sltuaciones que la misma oy contempla como hipd-
resls que pueden conducir a que el empleador s¢ vea compelido & lermi-
nar los conlrulos. En €l primer evento, hay susencla de razencs que res-
palden = la iz de le normatividad la decisidn del cmpleador mieniras en
low casas previstes como mareo legal del despido eglective cxislen motivos
alenos a la yoluntad del empleador quf- lmpornen la tf-rminaqiﬁn de los
contratos,

11. La pensidn sancion se contempla como una secuela del despido
sin jusia causa poro oo s provi come oonsecucncia de un despidoe colec
vt ¥ o e& viable intentar una aplicactén cxlensiva o por analoga, dado
que tradudose de una medida con cononotacion sanclonalods, st aplica-
clén dele hacerse deulro de un cdarficter estriviamente restringide a los
Cas0s expresamente contemplados paca el clvelo,

Concatenado eon o anlerior, debe {enerse en cuenia gue cn la acrua

+ lidad, deapués de la expedicidon de 1a ey 50 de 1990 ia penstén sanckin
licne un tralumients especidl restringido a lus copleadores que no vinou-
lan a su trabajader al sizlecmao de seguridad sociol. Ello fuc 1cmido en cueola
en el prosente caso por el fallador de sesunda insluncia al observar quc.
cuande el demandanta fue alitindo al 5.5, pur la empleadvra. procedia
disponer el pugn de las cotizaciones hasla ¢l momenlo en que el Seguro
Social asumiera la corvespondiente poosidn de vejez, pues desde esc ins-
tante cusa la obligacidn pensional impuesta 2 la accionada. S¢ reilera por

esle salvamenly gqur no es dable asimilar el despida coleclvo, natural- ¢
mente atlorzadoe por el Mintsierio del rama, al despldo injusio.

12, Lo expuesto conduee a gue, come ol clerre autorizado de [a empre-
sa o eslablecimiento, lotal o parciabiomernie, y ¢l consecucncinl despudo co-
leetivo oo si misme no cs acto asimilable a la lerminaecion untlateral y =sin
Justa causa del conirato de wahajo. cuando cac despido sc proviuce el
empleador no tlene a su carge la obligacidn de pager la penslén sancion
de Jubilacion pues esta presupone la terminaciin del conlralo sin justa.
cansd. Sole debord asuntle i indemrizacidn precisa ¥ conercta que pard
lal evento consagra en forma expresa el articulo 67 de la Tey 50 de 19940
en aus distintas modalidades scgon el capilul del empleador. '

. Feoha ut supra.
Jose Robeyto Herrera Vergara,
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Auncpie hien a8 que cada case debe sor estndiado de manera parteu-
lar, ¥y no siempre os dable generalizar un argumento. cons:dere perlinon-
te recordar quie asuntos similares a dste ya han side [allados por 1a Sala,
v cn duvs cuasles, guanlando las diferenclas propas de las efreunslaneiss
egpecificas de cada pletoo, ¢ confrovertiy por loy liligales la procadencla
o no de una pensidn de jubilacién pactada en la misma corvencion colee-
Liva de trabajo que aqui se exaniina, d

Uno de esos asunios apleriores 2 lus gue alude, ¥ el cual recucrdo por
haber side diseulido en la semana umedlatamente anterion. es el de José
de Jesis Cantlllo. Caraballp, quicn. al igual que ahora o 'gue prefenden
Alberio Pefia, Humberlo Casatlas v Mareo Aurello Sidva Ovalle, demandd
a hedustirial Agrarla La Palma para que fucra condenada reconocerle ia
pension convencional a la guc atrds -hice relerencia,

Eu esa acaslén salvé el voio porque la mayoria sc meling por conside
rar procedente un cargn por la vin dirceln, no chstante que el derecho
pretendide ienia orlgen cn una convencidn colectiva de frabajo.

Ahora en este asunto, aungue la domanda de casaclén no es
suslanclalmente diferente ni tampoce lo son las moiivaclones del fallo
recuiride, sc opta por darle cabida al carge por la via Indirecta, y se accp-
ta quc la violacion de la loy se produjo por haberse incurdde ¢ unl crror
de derecho en ragon de "ne haber apreciado” o] Tribunal 'la existencta de
una pensién sancion convenclonal paclade por la demandada con =u =in-
- fdicatn de trabajadores".

Conforme la plantea la parte recurrente en la demanda. "el emmer gque
se acesa cn la scnlencia ¢s haher omltido el pacto conwvencional", pues,
segln los iImpugnantes, "se pasd por alte deisic) ln gque esth demosirado
medianle la prucha ad subetantiam actue” :
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Come de acuerdo con el avticulo 680 del Diecreto Ley 528 de 1964, en lu
casacion del Lrabajo solo habré lugar a error de derecho cuundo se da por
estublecido un heche por un medlo probaterio no aulorizado por la ley.
debidn a que €sta exige "al efecto una delerminada solcmnidad para la
validez del acro (...] ¥ Lambién cuande deja de apreeiarse uno prucha de
csla paturnlers stendo el caso de hacerln”, es necesario concluic de los
ppartes de la demanda de casarvidn gque transcribo textualnenle para no
alterar 1o dicho por gquienes acosan la sentencia. gque el ataque se funda
en el crmor de dercchio en que incurre el fallador enanda deju de aprectar
la prueha exigida por la_lcy para la validez del acto,

Pero ocurre que basta |eer la sentencla para advertir que ol Trilmmal
cxpresamente se refirié a la pruchs que dicen los rocurrentes "pastd por
alie”, conforme resulta del sigulente aparte del fatle: 'Igualmente ohira a
follos 218-253 [la] convencidn colectiva de Leabajo, suserla ¢l 25 de oclu-
hre ode 1993, vigenic colre el 1 de jullo de 1993 al 30 de |ulic de 1995,
deposltada dentro del lérminog legal [l 285} mcluyendo anexas y acta
exlraconvencional 1. 283)" (folio 348).

Como entlendo que la expresisn "pasar por alte €l texlo del pacto con-
vencional" es neccsarinmente cyuivafente a la expresidn logal “falta de
apreclaclén de determinada pruchka”, la Corte no debld anular la senten-
cia, pues para los recurrenies la violacidn de la ley se produjo por [alta de
Capreciaclén de una conveneldn colecliva de trabajo. que expresamente
[ue apreclada por el juee Jde alzada, como lo demuestra la iraseripeldn que

hago del fallo impugnado.

Muchus han sido lus veces gue la Corte ha dicho que si el recurrente
afirma gue ¢l error se deriva de la mala apreclactdi de una prucha que no
Juc apreciada, o de la falta de apreciacidn de wa prueba que si [ue valo
rada, con Independencia de coalguler oira consideracidn, resulla inelu
ditsle desestiinar la acusacld.

‘Que lus recurrenies aseverarom que el enur de derecho gue aimbu-
ycn al fallo se origing cn la falla «dc apreclacion de la prucba. resulta
iguatmente de la aflemacién segan Ia cual: "Si 3¢ hublese eslimado esla
prucba --la convencidn colecuva de loebaje, aclare—- no hublesc side posl-
ble haberle dado aplicacton al articullo 133 de la de la Ley 100 de 1993 por
cuanto éste se refiera a la pension sancidn de cardcler legal® (folio 15, C.
de la Corte),

l.as amnlerinres razoncs me lleven a aparlurme de la decision adopla-
da por la mayoria, pues, sin que para nada inlercse cudl pucda ser m
personual oonslderacidn sobre como debié dictarse 1o sentencla por el ‘Il
bumal, s indlsculible --por lo menos para mi-- que o cargo adolece de un
defectoe téenico nexcuzable, como o es el derivar lu viclacion indirecta de
la ley de Ia [alla de apreclaciom de wuna proeha que ¢l fallador expresa-
menic aproeid,

Poi ello galve mi voto.
Rafael Méndes Aranga.



. TECKICA DE CASACION
PROPOSICION JURIDICEA /FRUEBA CALIFICADA

THDEMNIZACION MORATORIA

Corte Suprema de Justicia - Sala de. Casacion Laborel. - Santa Fe de
Bogola, DLC,, noviembre diez { 10) do mil noveclentos novenila y nucve ( L989]

Magistrado Poncale: Doctor Fernandoe Vesguez HBolero,
IHadicacidn Nro, 12495 Acta Nro. 044

Devide la Corte el recurse de vasacién interpuesto por ¢l Hoapital de
la Miscricordia conira la sentencla proferida o1 12 de fehrero de 1999 por
Ia Sala Laboral dcl Toibunal Superior del Distrito Judicial e Santa Fe de
- Bogotd. en el juicio gue le sigue Laura Asirid Quifiones Torres. :

ANTECEDENTES

Laura Astrid Quiflones Torres demandd cn jaiclo ordinario al Hospt-
tad de la Misericordia para que sea candenade a roconocerle v pagarle: la
indemnizacidn por fermilnacidn del contrato laboral; o penstén sancldn;
¢l reajuste de la cesantia por todo ¢l dempoe laborado v de los inlereses,
von la gancion por mera cn ¢l pago; la prima de seeviclos Gel 2° semoesire
de 15591 el reajuste de las vacaclones por el dlome afiv de serviclos; la
sancién moraloria prevista en el arl. 65 del C.5.T.; lo Indexacidn pur los
concepios adeudados: ol sobresueldo desde cl 29 de novliembre de 1991
hasla s lerminactén del contralo, a razén de 513.358.00 mensuvales; io
que resullc probado exira v ulira pelie; las costas del juicio,

Los hechos narrados por la actora ¥ que sirven de fundainento a las
prelensiones anterores, se¢ pueden resumir asic gue su mandante cslave
vineulada al Hospital de lu Misericordia de Saniu Fe de Hogotd por con-
lrato de trabajo a lérmine Indefinido. desde el 12 de seplivinbre de 1975
hasla ¢l 22 de enerv de 1902, desempefiando los cargos de Secrelaria de
la reccion, Auxlllar I de Conlabilidad v Analisio de Estadistlca; que su
salario esluvoe compuesto por unu suma bisien ¥ un sobresuelde que
contablemente sc imputd a horas exiras; que el dltime salario basieo fue
de 8147, 141.00 mensuales y el sobresueldo de §13. 358,00 muonsuales;
que ¢n la hgquidaciin del éontrato me sc incluyd el verdadere walor del
sabiresueldo, ¥y que la demandada ne canceld el correspondicnte valor de
fule desde el 29 de novicinbre de 19971: quc por varla del 28 de noviembru
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del mizmo urie se le traslads al carge de "Analista de Eswadistica" a parlic
del dia 29 sigulente; que en el curse de 19890, el demandado meomodé y
hosligt de diversas maneras a la actora, guien no reciblé Instruccién ni
preparacion para desempefar dicho cargo, masime cuoando su trasiado
#c dio de manera inmedlata. sicndo, ademas. una labor ajena a las tareas
v funciones que venia realizando, ¥ en las que se desempefié por méas de
18 afiny, en una clfiving mdependisnte, con los clementos necesarios para
S5 mislon: que como Analista de Esladistica labord en oflrinag commpartida
¥ con elementos desmejorados lante en calidad come cn cantidad: que
por £sas cimunsiancias se vio desmejurada en su salado v funcioncs,
fifpacidn que o 8 conocer a la inslituckin demandada con dvcumento
frchado el 171 de diciembre de 1991; que por cacrito de 21 .de cncro de
1982, su mandattc dio por terninado el contrato de trabajo por las razo-
nes que en el eotrsigna: que ¢l demaondada 1o ha pagado fas sumas agui
relacionadas.

La demuanda s conlesld von oposicidn a las pretensiones, v s& acep-
taron comwe cicrtos los hechos relatlvos o la prestacion de servicios. sus
extremos, los cargos desempelades, ! Gline salario hiasloo devengado,
el traslado del oficlo dc Avxilar 1T de Contabllidad &) de Analisla de Esta-
distica v la terniliacion anblateral del contrato por parte de la demanda-
da, Asi misiao, s¢ propusieron las cxcepclones de carencis Jde cunga, inexria-
iencla de las obligaclones reclamadas, page y preserpeidn. Come razdn
de delensa se adujo gque la trabajadora no fue desmejorada sino gue =ime
plemenite sc le hizo un traslado; yue e ella, quien de manera unilaieral
¢ ilegal rompld el contrato de Lrabujo; que no hobo sobresucldn. ¥ que se
le cancelaron en su tolalidad los salavics y las preatdmmm sociales a
que tenla derccho.

La pritpera instanclka termind con senlencla proierida por el Juzgado
Catoree Luboral del Circuito de Sanls Fe de Bogowd: del 4 de scptiembie
de 1996, en la que absolvid al demandado de lodas las sdplicas ¥ condend
erl costas 4 lu wotora; guicn apeld tal decisidn, v la Sala Laboral del Tribay
nal Superior del Dizlrilo Judleinl de Santa Fe de Bogotd, mediante sen-
tencia del 19 de [ebrern del afio e enurso, la revocd, para en su hugar,
condenar al llospilal de la Misedeordla a pagarle: 810.658.645.11 a Uiula
de indemnlzacién por despido injusto; $140.575.21 o la equivalente al
snlarie minime legal mensual més allo si aquella [ucre inferior. por con-
cepto de pensidn resiringida de jubilacidn por despide lojusie, a partie de
ta fecha en que la accionante cunypla 20 afivs o del despidu sl para esc
entonees ya hublere cumplide dicha cdad; $24.044.40 pur sobresueldo
insolulo; $23.636.11 por reajuste de Ja cesanlia; 5331.00 por reajuste de
los inlereses a la cosantia ¥ »u sancidén moraloria; $5.548.96 o partir del
22 de enern de 1992 ¥ hasta gque s cancelen las sumas por sobresucldo
Insoluie ¥ reajusie de la cesunitia, a titulo de indemnizacién moratoria; le
hnpuso. ademds, o pago de las costas.
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Los argumentos de la Corporaclén, mma vez cstablecidos los supucs-
Los du lu relactén laboral, sus exlremos temporales y ¢l salario, pueden
sinlelicarse asi:

Irlemnizacion por desplda indivecto - Seitala gque de las pruchas re-
caudaduy no se colige que ¢l traslado de la demandunle al cargo de
"Analisly de Esladislica” la hublese perjudicado en lo que se ceflere a las
funciones descinpefiadas, las locaciones v los elementos de leabajo; que
no demosird la aelora, qulen tenfa la carga de la prueba, csos supuestos
y que la demandads hublera Incwurdo cn la cansal de despido indirecto;
que no sucede lo misino en lo atinente a la sobre ranuneracién devengada,
porgue en ¢l expedienic se evidencia que a la dowandante sc lc asigné ¥
dovengd por mas de ircs afios, una suma exira bastanle considerable.
pues equivalia aproximadamente al 10% de su salarie baslco, que aun-
gue Ja demandada aduee que ello obedecia a pagos por trabajo suplemen-
tario o de horas exteas, 1a realidad indics gue se trate de una swma fija
pagada, independientemente de si la babajadora laboraba o 'ne por enci-
ma de la jornada ordinania y de la cantidad de trabajo gue realizara, pues
agquella comened a pagarse por ol lneremento de frabajoe reallzado con
ocasion de la afillacién de los rubajaderes al 155, siendo la demandanile
una de las encargadas de elaborar las nominzs, convictiéndose asi dicha
suma en unz ssifnacidl permancnie gque se pagaba como complemente
del salario, ¥ por tanto, come parle iulegrante de éste: en ese arden de
wdeas. estima la Sala que s dewwandada dejd de cumplir con tnna de 1as
ohligaciones condraciuales, disminuyeado oslensiblemente el salarlo de
1a trabajadora, vircunslancla que no fuc aceptada por ¢sla, loda vez gue
tmediatamenle presentd su reclamo, conligurdndose agi la causal 8° del
lteral B del arl, 77 del Decreto 2361 de 1965,

Pensién restringida de jubliacién.- Dejé senlado 1a Sala para reconao
cer esta presiecidn, gque ¢l despldo inditeclo liene los mismos clectos juri-
dicos del despido siu justa causa; que como la demandanle ténfa mis de
LS afios de scrvicios al Hospltal al momente en que sc produjo agquel v la
demarndads ne demostrd que Ju habia afilladoe al IS5, se hacia imperiose
el reconocimtento de esc derechw a la accionanic en los térmiines como s&
dejd conslgnado en la parle vesoluliva del fallo.

Pago de sobresucldoe.- Freage al reconocimlento de cela pretension,
adujo el Trbooal que en ¢l procese quedd establectde que 14 suma de
£13.368.00 paygada 1 la actora en [orma perlddica, constituyo un sobre-
sueldo gque hacia pane iricgraole del salario paclado, razén por la coal,
o demandada no debid suspender su pago, como lo hizo a parlir del 28 de
novicmbre de 1991,

Heajusle de cesantia ¢ inlereses.- Estimd la Sale gque la demandanis
uene derecho a la religuidacidn de la cocsantia y de 108 mtercses, (eoendo
en cuenta pura o la sobre vemuneracion completa, weda ver que adgud-
i ¢l dersctio a dicho salario,
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Indemnizacldn Moratoria.- Adujo la Corporacida, que no existe evi-
dencia Jde que la cmpleadora luvicra razones atetdibles para suspender
el pago de la sobre remuncracion gue venia cancelande a la demandante,
pues si bien alegd gue tal sumu comrespondia a horas cxtras, la demanda-
da sabia que no s¢ lrataba de dicho coneeplo, pucs la trabajadora no
laboraba las horas extras gque corvespondian a dicha suma. no sicnde tal
una excusu (ue pueda aceptarse como demostrativa de buena fe,

Ei RECHHso DE CAsArN

Fue interpuesic per Ia parle demandada, concedido por ¢l Trbumnal v
lrantilado en debida forma. por In que se provede a decidirlo, previa el
esludio de la deoisanda gue lo susienta ¥ de su réplica.

Su acusacldn la formula en tres cargos que sc estudlaran indepen-
divlemente,

Primer cargo.

"Acuso la wentencla prufcrida por el ud guem dc ser vivlatoria, por
aplicaricon Indcbida. de 1a viu indivecta, de los articulos 249, 253 [subrogado
por €l articelo 17 del Deeretn 24581 de L965), 57-1, €2 literal b) numeral 57
(subrogado por €l arliculo 7¢ doel Decreto 2361 de 1865) 64-4 (subrogado
por ¢l artcule & del Decreto 2551 de 1965) y 65 del Cddigo Sustantivo de
Trahaje; 1? de la Ley 52 de 1965: 8 de 1a Ley 171 de 1961 37 de la Loy 50
de 1980; 2° de la Loy 4* de 1976 v 1° de la Ley 71 de 1988, precepios
legales gue resultaron violadoes iodos ellos & consecuencia de ervores cvi-
dentes de hocho, originades én la mala apreclacién de la prueba que en

seguida singularlze” :

Anota ¢l recurrente que esas violaviones tuvleron origen en los gi-
JBuicnles errorcs maniflestos de heeho co gque newreid ¢l ad guem:

"1. Dar por csizhlecido, cuando manilicstamente no [ue asf, que la
remuncracion recibida par-la aclora, por concepro de horas extras, co-
rrespundc @ remlincracion ordinaria del trabajo contratado,

"2, No dar por probade, euido oslensiblemente st lo fue, gue 1o res
mwunergeldn complemenlaria, adicivoal, de horas exirus, sobre sueldo o
subre remuncrociin, en érmines del ad guem, pereibida por la aciora,
corresponde real vy materialmente a un inceatlve especifico, parlivalar v
concecie que lé lue reconocide con molive de las eargus laborales gue
desempefid, partcularmente por vl imcremento cn el trabajo ocastonado
por la hwscripeidn del Hospital al L85.S y 1a consceuente aflllacidn de log
trabajadores al mencionado Mstlluio”.

Alcga el Impugnante que los crrores evidentes de hecho, & su turmo,
Ihweron consceucneia de unu equivocude spreclacidn de la inspeccidn ocu-
lar practicada ¢n la sede del juzdadosfls 127 a 145), ¢n la que se incorpo-
raron al cxpediente [mlocoplas que fueron colejadas con los originales que
se exhibicron, de las neminas de salaros e las que aparceen relacionas-
dos lus pagny hevlros a la actory por coneceplo de haras exlras. entre viros.
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Deviosrnacion DEL CaARGO

Para fundomeniar la acusaciin, destaca el rensor gue sl el “mibunal
hublese aprociadn rectamenle, s errvor, las nominas de salarios visihles
a flg 129 a 145, habria llegado a la conelusion de que Ja suma perclbida
por lu demandante, bajo la denominacidn formal de horas extras, real v
malerialmente comrespondia a una relribucitn de esa naluraleza, conve-
nida por las partes para incentivar v esfimular a la accionante en €l cum-
plimicnto efictente de las labores que usumit, en adicion a las ordinarias
v normales al cargo desempefadn: que cllo explica inequivecamente. gue
prﬂ'lﬂdmculc la aetora al elaborar las néminas del Hospizal, inclntda la
suya, relacionara el pagn cucstionado en & coucepto de hurms cxiras.

Al cargo anterior, ol ececurrente le mprimid < siguienic alcance:

"Con lu [orenulacion del vargo anterior, aspira a que la H Sala de
Casaclém Lahoral casce 1otalmente la sentencla impugnuda v en sedc de
Inslunecla, confirme la proferida en primers inslancla por cl Juzgado 14
Laboral del Cireaito de Sania Fe de Bogota" (1. 10 edoo cas)

La Réprica

Sosliene el oposzitor que de la prueba de inspeccidn ‘udicial, lo que
dedufo el Tribunal fue su avicerlo al correborar gue a la actora sc e asignd
¥ pereibld por mas de tres afos uma suma extra baslanle considerable;
fue se traldo dc una suma lija pagada independicnicmente de si la traba-
jadoru laboraba o no por enclma de Ia jurnada ardinara v gque por ello se
convirtld ern una asignacidn permanente que se dancelaba comoe parte
itegranie del propio salarko, resuliands ineuestionahle. como conclayd |
ol gd guem que no s tralaby de horas extras cormo equivocadamcnile 1o
planiew la censura.

Se Corasirns

La cemlroversia planteada en el cargo Uienc yue ver con la naturaleza
‘uritlica del pago de la suma periidica y habitual que devengd mensual-
mente la demandante coire 1989 ¢ noviembre de 1091, cuande luboraba
como de puxilisr Jde coptabllidad de la demandada, pucs mleniras la X
trabajadora sosticne que ello formaba parwe de la estructura de gu salarie
hasta el flnul del vinculo (flos 3 y 4), tests que avald el ad quern al calalogarla
como sobre remuneraclén (flo 209), o eobresueldo ([lo 211), |a demaundada
soatiene que dicho pugo 8i se efectud, pero bajo la modalidad de remunc-
raclén por concepto de horas extras laboradas por la azcionante en el
coiplen que desempefd hasiy ¢l 29 de noviembre de 1891, cuundo fue
trusladada a luborar como analista de estadiztica.

No obstante, siendo lal ¢l contenido del debale [rente a la scniencia
recurrida. cucuencra la Corwe gue la acusactém prescnla una faleneia
téendea Insubsanable, consistente cm la deficiente compoyicion de su pro-
posivién juridica, toda vez quc si Ba discusidn gira en lomae al cardcter de
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sobfesueldo o de Tennuneracién por horas cxiras de la suma adicional que
devengd la reclamanie hasly novicmboe 29 de 1891, entonces el
impuagnanle ineludiblementa dehid hakber enlistads en el acerve ncemadi-
va de su atague o al arficulo 127 del C.5. del T, que alude o ambos pagos
comma parle constituthva del salado, o a los articulos 159 ¢ 168 ibidem
imodificade por ol arlicule 24 de la Ley 50 de 1900, fque en s orden
delinen ol trabaje suplementario v la [ormy come debe ger remunerada
mor el empleador. Ello porque-incuestionablemente el primer preceplo sus-
Lantive fue la hase esenclal del falla cucstiopade y porgque, desde la pers
pective de la censurd, delw asnmitse mie las dos vlbmas normas debic-
cof haberle sidn, resultando de esa manera unperadve que dummneinra
Sl Presunia tranagrn:smn potr el el e

Fu conbasle eon lo anierior, en la propesicidn furidica de T cousacidre
brtilant por su qusencia tas disposiclones sustaidivas en corertlo, i ceol
conduce a la desesamacion del carge por no cumplir cune ef rorigerana regr-
sito e la demanda extraordingrin de gue treta el numerad 1° del articido 51
del Decreto 2651 de 1991, conwerlicda en legisiacidn permanente por In Ley
446 der [958,

Perp es mds aidn, ast se pagsaca por allo la aludida deficiencla, la Salka
lemdria que llegar a la conclusidn que lo denunclado eome erver de he-
cho, ¥ sobire 1o cual diserrre psencialmente ¢l cargo, no pucde ser atribui-
du u! "mala aprectactén' de la ihspeccidn ocular "practicada en'la sede
del juzgade, en la que de incorporaron al procese oocaplas- que fucron
cotejadas por €] Juzgads con los originales que se exhibleron-de las miimoi-
nas de salario cu que aparecen relaclonados los pagoes realizados a la

caclora por concepto de horas exbeas, enlre olros (L 127 g 145]"

Sc ascvera lo anterior porgque of Tribunal, en el aludide aspeclo, ne i
puse a declr a esy prurba cosa distinta a lo que en ella consiald, paes al
respecto manilesld on ol fallo: "En el folic 123 se encuentra cortificado
cipedido por el Jefe de Deparlamenlo de Recursos Humanos de la deinan-
dada en el cual se haes constar la suma rectbida por la demandante, por
conceplo de horas extras durante los afios de L9583, 1990 y 1991, Dice
dicho cerlilicads gue durante 1981 la demandante recibld la sumes de
515 528 mensuales hasla novicmbre, Esta informactén coineide com 1o
abtenida durante la diligencia de inspecciom judicial (foliv 128] duranie [a
cual se aportaren copias de lag néminas [folios 129 v s8] en las cuales |
liguraban los pagos mensuales realizados a la demandante por eoticeplo
de horas exiras (L.

Y si bicn el Tribunal posterionnenle 1 los precitados pagos 1es s
la conmataclin de "horas eslras”. Jo hace. no porgue haya apreciadn erro-
neamente la inspeecion ocilar. sino porgue lieoe eo coenla ofro elenien-
to probalerie. Esto al puntuallzar: "N sucede lo mismo en 1o retaclonado
con la sobre remuneractén devengada, La evidencla del proceso indica
gque 4 la demandante se le asignd y devengd per mias de (tes afios una
sumi extra bastante consideruble ya que equivale a un porcenlaje aprox-
mado al 104 de su salaro basico. S bien la demandada aduce que tal
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suma obedece a una remuneraclon de trabajo suplementario a de horas
exlras, la realidad demostrada indica gqui =¢ ata de ung suma fja paga-
da independientemente de si la trabajudors laboraba por encima’ de su
jormada ordinacda o oo v de la cantldad de trabalo gue realizara. Lo que s
= pheerva gs gue, 18l como lp explico el (esifge Rodrgo Cornejo, la suia
comehzd a pagarse pov locremenio en el trabalo ocaslonade por la afilia-
eitn e Tos trabvmjudores 1l I35 ya oo la demandanle era voo de los em-
pleados encargades de elaborar las ndnilnas, Asi, se conyirtid tz]l suma
€N una aslgnacion permancnic quo s¢ pagaba como complementlo del sa-
lario ¥ por lo Lanlo come parte lija de esie",

{Je moda, pues. de lo antes transovite sc colige que de heberse dodo ef
error de hecho que se viene analizande, & mismo no sema consccuencla del
tirico medic probatorio cuye deficiencio se denuncid, lo gue de por s{Impll
caba gue e corgo tompgmen estarfa flamdacdn a pposperarn; advtritondo gue si
bien I prueba lestinontal no 23 prueba catfficada en casackin laboral. tam-
bidn es eterio gue cuando el follo estd esiruciurado en I mismo debe ser
cigoadn para que en caso cle rrostiorse yerre con i giee sl s, puada
enlrarse o exomirer oguelln, Se precisa esto, porgue &t rezdn o anies
transcrin, ¢ cemsor debid hobor seftedado y conroverticds el testimonto gue
tura en cuenta of Tribenal parm negarle a wnos pagos hischog o la deman-
flanle i connotacidn de horas extres,

Kl cargo, entonces, se desestima.
Senondn ﬂﬂ]'gn

“hcuso 1la sentencia proferida por ¢l ad guemn de ser viclaloria, por
aplicackin indeblda, de la via Inwlrecta, del articulo 65 del C.5.T, preceplo
legal que resulld quebraniadoe a consecuencla de erroves evidentes de
heche en que incurrié ¢l Tobunal cn la estimacién de las prusbas que
singularizo a continzacién:

"Fl Tribumal aprecid corn error nuanilicslo las ndminas de salarlos visl-
bles & folios 129 a 145, en las onales se aprecia que la demandada pags
botas exlras -no olro concepto- a la demandante, ¥ dejé de apreciar la
cemfesidn de 1a actora, al responder s preguotla 29 del interrogatorio de
parte gue absolvio [l 80) en punio que cuande desempefnd el carpo de
Auxiliar Il de Contahilidad, enlre olras funciones, debia liguidar la ndmi-
na del Hospital), ¥ por ende sus propdos salarios.

"KA erron’ de hecho cvidente ¥ manificate en gue incurrid el Tribunal
estelba en no haber dado por demestrade. cuando ostenaiblemente sl lo
[ue, que el Hospilal demandado e hubisse tenido razones atcndibles para
nn conzlderar, de bucna [e, comn sobre remunceacién 10s pagos reallza-
drs o la actorn por el concepto de heras extras'.

Desersrizacttiy Lel Canno

Fara fundamentar a acusaciin. expone que ¢ Tribunal ignord que ta
demandante era |a encargada de elaborar y liquidar la ndmina de sals-
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rios de los trabajadores del Flospital, incluida la suya, incluvendo los pa-
ffos cn comento en Ja columnnu de horas extras. por lo cual debld entender
qué ¢l cmpleadoer obris de buena fe, y gue en cse orden de ideas s el ad
quem no hubdese incurrido en los errores resefiados habria hallado que
su palrocinado actd con clla y no habr: olminade la condena por sala
ring caides o Indeimnnizacitin morataria,

Al cargo en comento, Ja censura le imprimio el sigutente alcance:

"Con el presente cargo prelendo gque la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Laboral, case o Infirme el ondinal 6% del lileral A) de la
parie resolutiva de Ja sentencia impugnada y actuando en, sede de Ins-
tancia, s¢ absuelva al Hospilal demandado de a condena por concepto de
indemnizacidn moratoria”

La RepLica

[dérnlives iargumentoa a los que expuan para refutar el primer cargo.
expusn ol repHeante, slende unwecesario reproductrlos.

S Comsinema

Objcla ¢l acusador {a condena E]'m; por indenmirzackin morateria in-
puso cl Tribumal a la demandada: fundamcentado en ¢l argumncnle de yue
no hallaba razones atendibles para que la empleadora suspendicra a la
trabajudore el pago del sobresucldu que le venia cancelando,

Fara la Corle, resultando clare que la controversia entre las partes,
sictpre discurrid en mrno a la naluraleza juridica del page que se ropor-
ta en los documentos de lolios 129 a 143, en el cual palinaramenle Qgura
eomo realizado por concepto de horas exiras hasta sl 29 de noviembre de
1991, fecha limite en gue lu petente decempend el cargo de guxilisr 11 de
eontabilidad, ello permite conchiir que eonirario 1 lo afirmadn en la sen-
tencla reeurrida el empleador s aleanzd a eshozar a lo largd de la conten-
cidn una explicacién razonable de por qué no pagd hasta ¢l [inal del
vineulo la suma adicional que mensnalmente le sufragd a lo demandante
dentro del lapso antes dererminado, tanwo asi que ¢ ‘Imbunal noe la acepts
por imdegir gue la suma imputada a horas extras nn se atenia a la guc
correspomndia por tal conceplo. .

Es por ko anierior que deviens razonable que th demandada asumierd
gue en, el mueva empieo descinperiado por la acclonante -analisla de esta-
distita-, nu debia sufragar lo gue eulendia como rabalo suplementario
cotexn conl la primera funeldn, de demde emerge atendlble que valida-
menie tampoeo creyera deber el sobresucldo que se le deinunda y gue «l
misme fuera.hase para la liguidacidn .de cesantias tras «] liniquito con-
tractual.’ ’

En reiteradas oportunidades he puninalizade la Sale que el andlisis en
torme a la impesicion de o indemnizacisn def arficuly 65 del CET no debe
realizann of juzgador en visia del aclerto del argumeniv del empleadear para
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explicur su conducte omiviean, tolal o parcial, en el pago de enddilos soctales,
astng dobe affoniarlo en ateactin o su raeonobiidad. pees e ha defads sene-
teaeter que T cunge resarctioriu previsio en el wrliculs 65 del CST no es irreme-
dickble, por absoluta ¢ inexorable, sino qgue debe ser aplicadn on coda caso,
examinands con rigar o condretn pofrenal, ples ! de esta 52 tnfiere gue no
fuibe finalidod defraudaionia det empleador con tos indereses del trabajador
I que, Como en esfe oaso, exlsten razones sarlas gre explivan el no pago
irdegre por su parle de alguros crédifos sociales, o Aoy lugar a irponso.

Coma desde el contenido de las néminas de pago de folios 129 a 145,
gue oljctivamente dan cucnla del pafo a la pelente de trabajo suplemen-
tario, la Sala encuentra que en relaclin con la indemmnizacién por mura
no os desdefisble lo csbozade por la empleadors [rente o la cansa petendd
de Ia demnanda. al conehiir el ad quem 1o conrraris, el ataqize en aste iopi-
a0 eapeifico de Ta comtroversia saldrs avabte,

Ao anterlor se puede agregar gue relaclonando la prueba caolificada
Involucrada en la acusaclén con la demanda ordinaria v el escriio de
codlleslacidn, s colife. también, gque la demandusda exXpuso una explics.
vidnl razomable del por gqué ne pagd hasta la Gnalizaceicn del contrals la
suma quc a la postre dio lugar a que ¢l Tribunal impusicta la sancién
morataria. Bn cfoute, on la contcotacidn do la domamda (Ao 15, la
empleadora nicga que ol pago por horas cxtras referenclade oo los docua-
mentas de lollos 129 a 145 del expedlents sea a titulo del sobresueldo ol
gue alude ja demandance [Qu 4), v alirma, ademds, que o5 clerto que a la
exlineidn del contmle los erédilos sociales o lugar oo lacron liguidados
teniendo en cuenta la suma en cueslidn, aseverando gue dicha sobre
remuneraclén no exlstlé, aparte de gue acepté, al responder el
introdueloro (o 15), que despudés del 29 de govicenbre de 199] no etectud
tal pago por no existir derecho de la petente al mismo, ronlexlo arguomental
en el cnal propiso las exeepclones de carencia de conss, nexisleneia de
las obllgacloned reclamailas ¥ pago.

En consceucheia, ¢ cargo prospeta,
Tercer Cargo

"La formule por la via dirccla. con prescindencla del aspecto factco,
por el conceplo de infraceldn direcla, en cuanlo el ol guern guebraaold 1a
jwrisprudencia predominanie de esa Supetloridad, que tlene definido quo

Slas vendensas por indemnizscidn moraloria e indexacldn, son incompati-
blcs. Asi sc ha schalado desde la senicncia proferida ¢l 20 de payo de
1982 El Tribunal al comdenar al Hospltal al page de la indemnizacidn por
despiclo Injuste mdexada, ¥ simultineamenic al page de la indemmizacin
mordaloria, desconocid y a¢ negd a aplicar la jurlsprudencia comentada, a
un casn, como gl presente, que réclama su obscrvancia y aplivacion”,

A este cargo. el recurrente le imprimid o signdenic alcance:

"Con la proposicidn de este cargo aspire a que se case la senlencia
impugnada, y sc modiligue ol ordinal- 12 del lteral A} de su parte resoluti-
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va v o sede de {netancia se condene al Haspital demandado al page de la
indemnizacion por desplda injusta. sin fndexavidn. es decly, por ld canil-
dad de $2.965.426.10, valor que iiquids ol ad quent.

La ReErLIcA

Duslaca la oposiclén que st debe mantener la decision del Tribunal
atacada vn esfe rercer cargo por cuanto el concepto de Indewnizavidn
indexada eg independlente de 1o sancidn moratoria del arl, 65 del C5.T. v
quc lanto el wno enmeo el olre corresponden o causas dislinlas porgue el
primcro refleja ¢l page de una suma flja de dinero que la enjuiciads debid
pagar al mumento de la finalizaciin de ia relacidn Jaboral, valor gue, logi-
camenic, al ser cancelado 7 afios después o debe tener el mismo poder
adguizitive o nominal de 1992 al pasce gue ol scgundo correaponde a la
gancicn por ¢l no pago oportung de salurios ¥ prestaciones soclales, por ko
que tales conccptos ne son cxcluyentes sine compatible,

Sk Conzibesa

Al prosperar el segundo curgn, por susiraceidn de maderia. seria in-
necesariv ¢l andlisis de este, Sin ernbargn, no sobra anotar gue ¢l mismo
debe ser desesiimado, toda ves que en 1o ahsoluto carece de proposgicidn
Juridica, con lo cual el ceusor esla meumpliendy con et requisite inspsth-
tuibke del lileral a) del numeral 5 del arlicule 50 del Codige de Procedi-
mienlo Laboral -

En parias vportunidodes la Conte se ha referidn a a importancia que en
la demandy extruordinana tiene e qcervo furidinn del ataque, resaliando
gue en ol elemenio de su loialidod es en el gue ld censura debe indicarle
Srende a qui preveplos tegales sustanfivos debe ser eonfrontuda la sentenclu
recurnjcda, ora ot edivcion de discusinones fdcilcas y probatorias foio indts
rectal. o con la tofal prescindencia de éstas y la exclusiva dedicackin al
andlizis en derecho fuia diveclu), roesdn por a cual st el Impugnwde, como e
el sub exarmine, omlle Hewur a oabo diche cometide, queda tmposibifitocda la
Sala de examingr lo senfencla recurrida,

En conseruencia, ol cargo se desestihtia,
Sin costas por cl recurso dada Ja prosperidad del misino asi sea par-
cial.

- En sede de Instancia y por lus razones expucstas en lus consideracto-
nes realizadas a propdsito del segurido curgo de la demnanda extraordin-
ria. la Corte confirmard el fallo de primer grade, en cuanto abselvld a la
demandada de reconocer y pagar a la demandanle indemnigavidon mora-
torla,

Coslas en las inslanctas a cargoe de la demandada

En mdrito de o cxpuestn, la Corte Supréina de Justicia, Sala de Casa-
vidn Laboral, admindstrando justicla cn nombre de la Repibiica y por au-
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toridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la sentencla del 12 de febrero de
19899, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superioe dzl Mstrito Ju-
dicial de Santa Fe de Bogold DNE., en cuanto impuso a la demandada €1
pago a ‘avor de la acclonante de indemnizacién moratoria. En sede de
instancia eonflrma el fallo de primer grade en la medida que se absluvo
de reconocer a la actora tal credito resarcilorio.

Sin coslas por ¢l recurso extraordinario.
Céplese, netifiquese v devuélvase ol expediente al Tribunal de origen.

Fernando Vidsquez Bofera, Francisco Eseobar Henriguez, José Ruberio
Herrera Viargara, Carlos Isaae Neider Rafael Méndez Arango 4 Luls Gonzalo
Torn Corren :

Lowrn Morgariic Manotas Gonzdlez, Secrelaria



FEVEICH SAMCION DE TRABAJADORES OFICIALES
Aliliados al 1SS sin derecho a pension minima de vejez

COTIZACIDNES
l.as faltantes corren a cargo del empleadors

"

REFORMATEC T PEJUS
Aplicacidn

Care Suprenm‘ de Jusitcla - Sala de Cusactdn Laboral.- Sania Fe de
Hogotd, D.C. doce [12] de noviembre de mil noveclenios novenia v nueve
(1989). . : -

Radicacion N° 12033 Acta N® 43
. BMagisrrado ponentic: D Francisve Escobar [enriques

La Corte decide el reourso de casackin interpuesto por €l apoderado
de Alealis de Colombia S.A, "Aleo Lida ' contra la sentencia proferida cl 5
de novicmbre de 1995 por el Tribunul Superior del Distrite Judictal de
Cartagena, en €] proveso promovide por Antonlo Cordoba Canole ¥ olros
‘:U_I].H'EL la recurrente,

ANTROEDENTES

La demanda acumulada por los sefores Antonie Cordoba Canole, Azael
Arrove Alvarez, Libardo Vivaneo Guorrern, Hembero Pérez Ireguis, Ma-
nuegl Felipe Homirez Marquez, (dscar Enrique Castillo Pelulfo v Rafael Es-
cudere Bustamanis se instaurd con el propésilo de que s¢ ordenara su
reinicgre a 105 cargos que desempenaban en Alcalis de Colomibia, mas los’
sularins incrementados; o en subsidio, la pensién restringida de jubila-
viom, segim el art. 8 de la Ley L71 de 1981 ", y/0 ¢l page de las cuotas de
aliliavion.,"” al IS5 hasla cuando s¢ les reronozean las respectivas pensio-
e,

El apoderade de los acclonantes meneinnd las fuchas de sus vincula-
clones a4 lu empresa accionada (oeurridas enive 1971 v 1972) v aduje que
fucron despedidus en septiembre 11 de 1991, no ohstante la expresa pro-
hibicidn de la couveneidn coléctva de trabajo en la cual se eslablece &l
reinlegro ¥ una tabla indemnizatoria.
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En la respaesia a la demanda el apoderado de la accionada aceptlo
que I termingcion de los condrales de rabajo de log actores 3¢ prodigo
cn L fechia anotads v, sin jusla causa, Bxpuse gue ella pagd 1a indemmni-
zacton convencional ¥ gue na procede 1a pension reclamads en tamto los |
tratajadores nn Rimieron los correspondienres requisitos y dado que siem-
pre exbavieron afiliados 7l 155, Propuse las execepeioncs de pago, pres-
cripeion, inexistencia de las obligaciones demandisdas, cobro de 1o no de-
bidn, falta de titlin ¥ causa, asi como 1o compensacita. Al celebrarse la
primers audieneia de mimile el jurgado del conocimiento aceptd la for-
mulacidn de la cxecpeidn gue se denomind incxiatencia del devecho
prnsional.

- T}'Il'ft':'IHII.'_'INF:f:'- T TRETANCIA

En la audicnvia de juzgamicnlo celébrada ¢l 6 de marzo de 15998, g
Juzgado Sexto Laboral del Circuits de Carlagena ordend ol reintegro de
los demandanies a los cargns gue desempeiaban cn la feeha del desplide
v a vancclarles Jos salardos dejades <e perelblr, dispomendn la compensa-
citin con lps valorves queée recihievon por prestaciomes definitivas e
indemnizasiones. :

Mediante la senlencia agui impogoada o] Tribuoal definlé los recur-
sos de apelacldn interpuestos por los apnderados de las parles, al revocar
el fally del a guo. para en su logar condenar a Alealis a continuar cotizan-
do al IS5 hasla cuando los demandantes Remberto Mérez Ireguis, Manael
Felipe Ramirez Marques. Gesear Enrque Castillo Pehallo v Rafael Eacudero
Bustamantc adquicran ¢l dereche @ la pensidn de vejes; respecto a los
demandantes Anlonid Cordoeba Canole, Azael Arrove Alvarcz y Libardo
Vivasieo Guerrers, indicd el ad gueem que por haber laborado duranie mas
de 20 afios no habia lugar a condena alguna.

En lo gue inleresa a los tlnes del recurseo de casacidn. el juzgador de
segumta instancia impartld la menclonada condena susweniado cn el pa-
régrale 17 del articule 37 de la Ley 5 de 19940,

La apoderada <e los demandantes solieiid comreccidn y aclaracion del
fallo; el sentenciador advirtié que fo habia nimgan ercor aritmético para
enmerdar ¥ gque si alguna conlusidn exisiia, debia entenderse aclarada
con la anolacion de gue la penslén sancion deprecado no reaultaba vla-
ale para los actores que complelaron més de 20 anos de servicios ¥ para
los restantes provedian las colizaciones Impuestas, ;

REcurso D Cazaciox

Contra el fallo del ad guem interpusicron reeurso de casacidn los apo-
derados de las parles, los cuales locron concedidos por el Iribumal ¥ oad-
mitidos por csla Sala de la Corte, ante I ral se fotmuald demanda s6lo
pon el de ia parie accionada y por ello se declard desierta la impugnscién
dle log aceionantes. .
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Tres eargos formula el recurrente con cl propésito. de quo 8€ Case
parcialmente ol fallo acusado. en tanie al revovar el del a guo Lupuse
unss cotizaclones 2 cargs de la etmpresa accionada, con destino al 158 y
que en sede de instancia se profiera decisitn absohitoria Ironte & lodas
las reclamaciones contenidas en la demanda inlelal,

Por tazoucs metodolégicas se analizard el segundo cargo propucsto,
icnlende en cuenls que la parte acrora no presentd oposicidn, '

| Segundn Cargo

Arusa pur la via directa la aplicacién mdebida de los articulos 37,
paragrafo 1°. de la Ley 50 de 1090; 8% paragrafo vinico. do la Ley 171 de
1961; 3° v 4" del CST, 12 de la Ley 33 de 1985; 7" de la Loy 71 de 19858, en
cuncordancia con cf 17.del Acuerdo 049 de 1990 del Segurs Social, apro-
bade pur ¢l Decrelo 758 de 19940; 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, asi como ol
2% del Decreto 433 de 1971,

En desarrollo cel cargn afirma gue ol paragralo del artcuato 37 de la
rcitada Ley 50 de 18990 no compronds a quleces huan tenido allliados a sus
trabajadores al Seguro Sovial desde el inicio y durantc la relacidn laboral.
Al respocto advierte que encesle caso ¢l Tribunal partié del supaeslo se-
gan el cual los aclores permanecieron afillados a la scgurkdad soclal v
gue por lanto al no haber omisién en £s¢ aspecto por parte de la empresa
accionada, el semtenciador aplict indebidamente €] aludido precepto le-
gal.

Anota que el ariiculo 8% de la Ley 1 7) de 1961 no conlempld ¢l pago de
culizaclones y observa que las normas sancionatorizs son de mterproia-
clon restrictiva v que invoea disposlcioncs propias del régimen del Seguro
Social dada la ericntacldn jurisprudenclal sobre el particular. pero gue
de considerarse inaplicable el refeddo artivulo 37 de la Ley 50, por scrlo
aquél arliculo 8 de la Loy 171, von mayor razén resulta improcedentc la
condena Impuesta por el ad geem,

S¢: Conrstnera

El fuzgador de segunde Ingtancia se eqifvocd ol establecer e es vin-
fle tmponer o la dermandada ia obligacidn de continoar colianda o lo segi-
ridad social, con fundamenio en el pardgrujo 1° del url. 37 de la Ley 50 de
1990, o rual dice texiualmenie:

"Er aquellos casos en que &l frabajoador esté ufiliado al Insdtute de Se-
quros Socicles pero nw alcance a completar e ndmero mintmo de semanas
gue le da derechs u la pensidn mnima ele vejez, blen porgue dichn Institutoe
no hubiere anplicdo su cobertira en @ zona respeciva O por omisidn det

" empleador desde ol inivio o dururde (g relacion (cboral, el empleador pagard
las cotizaclones gue faliaren al Msiiiuio de Sequres Sociales pam gue ef
imbajador adguiera ¢l derecho proporcional « lu pensidn de vetez”

Es axf puesio que esta diﬂpﬂsiciﬁn vine @ ocupar ¢l lugar del urtieno
267 del C.5.T. &l cual, por mandulo.de los arficrdos 32 y 42 del mibsimo. solo es
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aplicable a o relactanes de rthain de cardeler parmicudar. Luego, se relfera
gue e el Tribunal cunndn impuse o condenn al pogoe de unas cizucios
nes, invacando como apoye o mencionadae nomma, ya gue ellu ao rge Ia
sitwactin dehalida e este procesn.

Ademds, ¢n o presenta caso estd probado que los demandantes estucie-
ron gqfifiados ol Seguro Sectal, y o se dlega, nt se demuestia. que la
emplemndora hubterd iteurmide on omiston o deficlencia alpune en sus obliga-
ciognes con esa entidad y en relactdn con lng eccionantes, por o gue resulio
clure gue aun de ser aplicable (o norra o sector ofictal, £ Tribunal tampoco
hwbiera avertado al tmponer lu condena que ordend, foda ver que no s¢ dan
los supuestos o reguisiios de b normna.

En vonsecuencia, ¢l sentenciader incwrid en o aplicaclin indehida del
precepto mercionado 1} por las anlesiores rarones, « cargo senia prospera,
sin embargo, en virtwd del principio de i no reformatio in pejus no es de
rectbe of seconocimisnio de la pension sancidn en fevor de 0§ accionanies,
que seria la condena gue en instancino prosperaria corforme con el artieulo 58
de lx Ley 17 de 1961, pues lal deciston resullaria en perjuicie de la demuen-
dada, parle que queds coma dnica recurrente ul haberse declarado desicriu
la impugnacicn furmulada par el apoderado de ios demandanies. Par tanto
no procede el quebranto det falln eveisado,

Los Carcos v 1as CosTas

Wo es novesarle el andlisis de los cargos primers ¥ fevcero, pussto quc
vencn la milsma finalidad que €l segundo analizado y puesto que de re-
sultar prosperes, en scde de lnstancia la Sala llegaria a la misma conclu-
gidn anotada, referente a une condena due haria mas gravosa la silua-
citm de tp demundada recurrenle.

' No se \mpondran costas en ¢l recurso en lanto resultdé viable la aco-
saciém para rectificar cl criterlo del ad quem y adembs por cuanto no se
CHLSATNN.

Er mérito de lo cxpueslo, la Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casa-
cidn Laboral, sdministrando justicla en nombre de la Repiblica de Co-
lombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de fecha & de
novicmbre de 1988, proferlda por &l Tribunal Superior del st Juodi-
clal de Cartagena, en el juicie seguido por Antonin Cordeba Canole y olros
conira Alealis de Colombia Lida. “Aleo Lida.’,

Sin ¢oslas en el recurso,
Copiese, notifiquese v devuélvase ol egpediente 1l Tribunal de origen.

Francisco Escobar Henriquesz, Jos€ Roberto Herrera Vergara, Carlos Isaac
Nader, Rafael Méndez Arange, (Salvamenlo de vota); Luis Gonzale Toro Co-
imea, Germdn G, Valdés Sdnchez. [Salvaments e votol, Fernends Visgues
Batero. -

Laura Margariie Manofas Gonzdlez, Seerelaria.



SALVAMENTO DE VOTO

PENSION RESTRIMGIDA DE .JI]BIL.MIIUH
I]Hlﬂt de la eonsagrada en el Aruerdn 049 de 1590 del 155

Por cuanto las clrcuuslanclas ficticas y las Umuaideracl-:lnea CUTICC-
luales codneiden, para explicar mi salvamenio de volo me remita a lo quu
consignd en el qui cxpresé frente al [allo dictado en ¢l procesoe radicandu
bajo el Nu. 11898 ast:

"Este salvamente de volo s¢ origina cn Ja discrepancla que iengo con
la mayoria Jde la Sala sobre la decision adoptada en relacion con el primer
cargo, ies en mi opinidn este ha debido prosporar dado gue en realidacd
¢l Tribunal aplicé mal el Arlicule 37 de la Ley 50 de 1990, pues lo huzo
produeir efectos ¢n una cauga respecto de la cual no es aplleable dado
que aguclla norma esla difigida a lus trubajadores particulares v los  de-
mandanles no tienen bl calldad.

"E] failo drl cual me aparkn en alguna medida acepta ol anterior plan-
lcamiento pero 4 la postre adopla como wno de los sastentos de su dect-
5ion la clrcunstancia de cousiderar que correspongde aplicar ¢l Arlienlo
17 del Acuerdo 049 de 1390 para conceder prosperidad a las prelensiongs

del aclor formuladas con base cn ol Articulo 8%, de la Loy 171 de 1961,

"Sobre ¢l particutar he expresado de vieja data mi discrepancla con
tal pusicion, dado qgue considero que la pension surgida de la Gltima de
las dispusiciones menciongdas €5 diferente de la esablecida en ¢l Acuer-
do 049 de 1990 expedido por €l IS5, sobre lo cual Luve opovtunidad de
mautilestar las razones de esta posicion en salvamento de varo prc%nl.]"
de conjuntamente con ¢l Dr. Rafacl Méndea Arango.

"En lo pertinente, en aquella oporlunidad ac dijo lo siguicnte:

&) "Nn se desconoce que el arlicule 17 del acuerdo 040 de 1990 cma-
nade del nstitute de Seguros Sociales remite al ariiculo 8 de la Ley 171
de 1961 tuande hace referencla a IJa pensidn resiringida, pero no por ello
puele considerarse gue una ¥ ofra exprosion pensiooul eonTeapandoen a
mna misma ligura, deblde o que nonaaliva y jurisprudencialments se han
* eslublecido claras diferencias entre ung v owre dereche, que impiden dar-
les o] mismo rratamicnte juridice.

N En efecto, al identifiear lus caracterisiicas de la pension vestringida
e jubflacidn consagrads en el articoin 8¢ de Ja Ley 171 de 1961, 1a jurls-
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prudencia, mayoritaria pero constantemente, sefald gquo por su ndlara-
leza ¥ estictura 18] Ogura oo sc dirigia o cubric o] riesge Jde vejez § oo
comscoucnicia, en relacion con la mlsma, nn operaba la subrogacidn del
riesgo previsto en los articulos 72 ¥ 76 de la Ley 90 de 194G, al crearse la
pensisn de vejes asumlda por ef régimen de seguridad social por medin
del acucrdo 224 de 1966 aprobado por el Lecreto 3041 del mismo ano.

D alli surgit la relterada conclusidn docirinaria de la compatibllidad
¢ vocxistencla de la pensidn sancidn a cargoe del empleader, con la pen-
slén de wvejez reconccida per ol Scgure Secial, leoria que, a pesar de con-
tar con una s6lida y tuy razonada oposlelén, se mantuve inallerable liasta
que lus dispesicienes emanadas del Institein de Seguros Soclales por con-
ducle del acuerdo 328 de 1985 aprobado pot el decercle 2879 de tal ano,
permitiersn una  moeva expresidn jurnisprudencial que en su desarrolls ¥
perfeeclonamients, junio von lx expedicidn del acuerdo 0449 de 1990, con-
solidaron una modificacidn dentre de la dociring anterlor para conelair
gue la pensién resiringida de Jubdlacicén entraba a ser compartida con la
pension de vejer asumida por la scguridad soclal, 1o coal signifieo recono-
par uie tal pensidn restringida, dentro de fa normatividad del Seguro So-
vial, @i cubria &l resgn de vejez, puca de otra torma la compartibilidad
establerida. resultaba wotalmente Inconsisicnle.

Come obligacisn patronal, la nueva pensidn proporclonal sole roepre-
senta o page do las mesadas en s valor {otal hasta ¢l momento en gue
sc cumplan 1os requisitos minimos para adquirde frente al Seguro Social
el derecho a la pensidn de vejee, al igual que la atencién de las eollzacio-
nes oricnitadas @ esta ltima, momento a purlir del cual su carga queda
reducida al pago de la dilercnicia enive ¢l valor de la pensidn restringida y
el de la pensidn de vejez, e incluso puede gquedar liberado de toda denda
=i, comoe puede resultar frecueniemente, lales valores coineiden o of de la
pensidn de vejex resulla mayor. Par. el contrario, la pensitn restringida
prevista cn ¢l artfoulo 8° de la Ley (7L de 1961, sin afectacion alguoa de
la tegulacién prepia de la seguridad social, impone al cmpleador el pago
vitalivio de lus mesadas en forma exclugiva y sin reduce1dn alguana de so
carga econoniiea cuando vl LSS, llegara a reconocer la pension de vejez.

. En sentido contrarig, para el beneflciario la pension o vaeslion a la
uz del primigenio articulo Bo de la Ley 171 de 1961 representa un dere-
vho inmodificable adoguicra o e pensidn de veleg, micniras gue la pen-
si6n del articuly 17 del deuerdo (48 de 1990 supone un Jderecho que va a
SUITIr necesariamente variaclon. v conerelamente  mengua, cuando
surju ¢l derecho a la pensién de vejez, Incluso, como anles s vio, puede
Hegar a desaparecer en su significado ceondinico.

Se tlene entonces gquo por corresponder a pensiomes de haturaleza
disimil, que cubren rlesgos diferentes ¥ gue licnen, coma consecucnria,
proyecclones disparca. constituyen derechos distinlos ¢ par ello conceder
judiclalmente uno de c¢llos cuando se ha selivitido claramente el olro,
suponle gemerar una modificactdn dentre del pelitorio de la demanda e
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Lacurrir por tanta #n la prohibicion del ariiculo 305 del Cédigo de Procedi-
micnie Civil. frente al cuasl Ls vinica excepcidon admisible en el campo laho-
ral, cuando de decidir sobre lgs predensiones se trata, corvespondce a la
gue nace del glercleio de ln potestad para fallar oxira o ulra petita que
contewpla ¢l arijculo 50 del Codigo Procesal del Trabajo, norma goe res-
tringe esta (acultad a4l juer de prunera Wnstanciz, por [o cual esta proscri-
to para cstn Corporaclén en Jorma absohita, Tal criterio. que constituye el
fundamento de la discrepancla que sosliene esii salvamento, no se alee-
ta por la circunstancla de lener los demandantes la condicidn e irabaja-
dores oficlales habida cuenta de las razones que condujeron a concluic
cowo aplicable a ellos, denlro de esie caso, las disposiciones proplas de la-
scguridad soclal.

‘Es purlinente aclarar gue después de la fecha de la senlencia frente
a la rmul se expresd el anlerior sulvamente de voto, junio 18 de 1897 la
Corle Constitucional declard parclalmente inexequible ¢l Articulo 50 del
C1*ly o cual mtroduce una modificaciin en la alusion que se hace a csa |

dispostcidn, pero ello no cambia el fundamente que s Yo para aparlar-
¢ cntonces, vy Guabicn abora, de) criterio mavoritanio de o Sala.”

En la forma anterior deju expresadas las rasoies de mil disentimiento.
Fecha ut supra.

Cormdn . Valdés Sdanchez



SATYVAMENTTD IVE Wi T

~ PEMSION RESTRIMGIDA DE JUBILACIDE
Difiere de 1a consagrada en €l Acuerdn 044 de 1990 del 53

Corte Suprema de Justicta - Sala de Cosccide Luboral. -
Radicaciom 12033

. Come bien lo explica ©l ouwo maglstrade que tambicdn salva el voto,
padic discule que ¢l articula 17 del Acuerdn 48 de 1990 remile al articulo
8% de la Ley 171 de 1861 para eeferlrse a2 la pensiin restringida de jubda-
vicn que dicha oorma consagraba; pern esta sola remisién no signidics
que se lrule de una misma prestaclon soclal pnies la pensidn quae catable-
eia la ley derogada tenia wna naturalesa espoeial reconwocida por la Jurls-
prudenviz. ya gue al crearla €l legisfador tuve primordiahnente < propd-
sito de impedic que por o acle inmotlvade o Mjuste soye ol palrone trun-
carg al rabajador la posibilidad de cumplic €l flempo de sendicio cxigido
para oblener el derecho a la pensidn de jubilaciin, por lo que, a la par que
amperaba el riesgn de vejer, sancionaba el proceder orlicere del empleader.
Dwe ahi la denesodiiacién gue hize cavrera de "pensidn zanwidn'; expreskin
gue ha side acogida inelusive por textos legales.

Come esld dicha en el salvamentno que en o pasade suscrit comjun-
tamenic con ¢l magistrado German G. Valdés Sdnchor, la pensidn res-
tringida o proporcional de Jubilaclén estaba a cange exclusivo del patrono,
¥ POT LEMET UTL CUrdcler sdricienatorlo de su conducta, no excluia la posi-
nilidad de que ¢l wabajader despedide, =i laboraba al servicio de olro pa-
Lrono, completara las cotizaclones gue peomilieran al Instituto de Segu-
s Sociales concederle la ponsidn de vejez, por 1o que eventualments quien
era despedido sln justa causa después de diee afios podia legar a recibir
dos prnsivnes diferentes,

1Iay que recordar que uno de los argfamenios gue se dahan para Teni-
far a quienes soslenian gue adgquirida la pensicn de velez no era dable
gue el pensiemade condinuara devengando la pension resiringida o pro-
porclonal de jubilacidn a cargo dil palrono, era el de ne ser ascyurable o]
dulo del cinpleador

La pensiéin proporcional regulada por el Acueslo 48 de 1990 cs, siu
lugar a dudas, de la misma natoraleza que la pensién de vejez. ¥ olla la
razdn pot la que, al eumplir-los requisilos minimes para tener derecho o
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esta pensidn, ¢l empleador =cle deba pagar la diferencla entre la resirin-
gida gue ha cstado cubriendo y la oiorgada por el Insmum de Sepuros
Sociales de conformidad con sus reglamentos,

Por los antedichos motivos, que ssencialmente son los mismos cxpre-
sudos en ¢l salvaments conjuntn que en «f pasado hice con cl maglstrado
Valdés Sdnchez, me veo precisado o disenlir del criterie de la 'mayveria,

Ratfaet Méndez Arangao.

s——




REGIMEN DE FRIMA MEDIA CON BENEFICIO DEFIMIDC

FENSICN DE SOBREVIVIENTES )
Diferencia de requisilos cuando sc tratc de afiliado o pensionado

COMPANERS FERMANENTE
Conviveneia con el pensionado iniciada anees de la Ley 10O de 1993

Crote Suprema de Justicls - Sala de Cosacidn Laboral.- Sunig Fo de
Bugota D.C. diecisdiz [16) de noviembre dé mil novecieulos novenea ¥
TuLeve,

Magistrado Ponenle: Doctor Carfos dsamc Nedder
Radicacidn Mo.” 11867 Acla No, 44

Declde la Corte b recurso de Casaciém interpucsio por el apoderado
el Toslituwe Jde Seguros Sociales conlra la sentencla proferida por = Tri
bumal Superior del Dislr)to Judicial de Medellin, ¢1 16 de octubre de 1998,
dentra del proveso sepuide en s contra pov Mada Alicia Gongiler Salazar

I. ArvisoEne>rES

1. La demandante llamb a julcio al Inslibuwe de Seguros Sociales con
¢l fin de quc le sca reconocida la pension de sobwrevivieoles a partic del 10
de mayo de 1997, como tamblén, las mesadas adicionales, la sancidm por
el no puio oportuns, o en su deflieto, la indexaclén v. las cosias del proce-
S0,

oo susicolo fctlco de sus prelensiones mantests, que contrajo
mulrimonio catdlice ¢l 18 Jde enero de 1989 con Anlonde José Agudeln il
conl guien corvivid hasta su fallecimienio, hecho acurrido el 10 de wmayo
de L2997, Sestuvo que cn vida de sy esposo, €] 158 le reconocid pension de
vejer medianle resoluclém N" 001320 del 15 de marzo de 1988, mas al
reclamar la de sobrevivientes al mismo mstituw, Ie fue negada, segdiun
comsia cn resoluckén K° 009275 de agoslo 20 de 1997, bajo la elicmaclén
yue cuando cl pensionado adquirtd el derceho. ella 10 convivia com £l
Agregd. que contra csa nogédliva no se interpusicron Jos recuuases proplos

de la via gubernaviva, pero gque le asiste derecho al amparo del inclso final
del urticulo 48 de la Ley 100 de 1993, '
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2. El LS.5.. ze opuso 4 lus prelensiones. pero aceptd los hechos de Ta
demanda, con excepeién del relative al derecho peasional yue sc recla-
ma. Como excepolones de mérilo propuse las de falta de cousa para pedir
v prescripelén.

4. Ll Juzgado Trece Laboral del Clreuito de Medellin absolvié al Inst)
luto de Segurss Sociales de "Tedos los cargns formulados en eu comira por
la seflora Mara Alicia Gonzdlez Saluzar, ¥ condend en costas a la deman-
dunte”,

11. Sererrnc 1a nra. TRIDUNAL

[En virtud de recurso de apclacidn inlerpuesto por el apoderado de la
demandanre conocid ¢l Tribunal Superior del Mstrito Judicial de Medellin,
quiten mediante providencla de 16 de cutubre de 1998, revecd la de pritmer

Cgrade, y on su lugar, condend 4 la cntidad demandada a cancelar la pen-
sion de sobrevivicules a fuvor de la demandante, a parlir del 10 de mayo
fle. 1997 ¢n cuantia igual & la pensidn de vejez que percibia el cansanic.
no inlerivr, en todo caso, al salario mindmo legal. Asimismo, impuso ]
pagn de las mesadas adicionales de junio 3 dicicmbre, v los intereses de
mors e gue rata el avdteuls 141 de la Ley 100 de 19093, Deéclard no proba-
das las excepeioncs propuestas v, condend a la demundada a pagar las
costas do la primera instancla.

Coma fundamento- de su decision, el Tribunal s¢ apoysé on la senten-
cla de 17 de abdl de 1998 proferlda por csta Sula de la Corre, donde se
hivieron algunas precisiones on lommo a las diferenclas de requisitos para
afihados ¥ pensivnades: de la convivencia del cdnyuge o compaficro per-
maunenie con el pensionado snles de la vigencla de la Ley 100, resaltandose
gue para gslos. la pensiin de sobrovivienles no configura un derecho muevn,
wine una verdadera “suslilucidn' de la penslén de vejez o invabdez. Con-
cluyd, con apoyo en esa declsldn. que las personas penslonadas aniles de
la Ley 100 que habian cumplide el perlode de convivencia senalado en las
disposiriones precedentes, consoliduron el devecho a (runsmitir la gue
devengaban a [avor de sn ronyuge supérslite, compafiers o compafiera
permangenie. o hijos con dercche. segin cada caso.

11, REcuisn e Casacion,

1, mterpuesto por el apoderada ge 1o colidad demandada, olorgado v
‘adimilido por esia Sala de la Corle, pretende e recurrenle con la deman-
da, que se casc llalmenre la sentencia acusada, v en sede de inslancia.
confirowe co Lodas sus partes la prolerida por 1 .Jljzg-.a{]lu Treee Laboral del
Circuitp de Medellin.

Al efeclo formmata un solo carge guc no fue rd'|1|l¢a<|a Texinalmente
flice asi:

"La scnfencia impugnada viold la ley sustancial direciamente en la
moedalidad de iolraceion dirceta de 1os Articulo 47 de le Ley 100 de 1993,



&74 GACETA JUDICIAL Miimera 2501

9y 10 del Deercte 1589 de 1994, en relacion cont los Ariicolos b1, 48 y 272
de la misma Ley 100 de 1993 v lus Arlicudos 432, 458, 53 ¥ 5B de la Consti-
tuctdn Politica, dentro det dmbite del Articulo 31 del Teereto 2651 de 1991°,

En desarrolle del cargo el tmpugnants afirma, que el nacimiento de la
pensidn de sobrevivienies cs mscpurable del deceso del afiliado o pensio-
rade porgue el derecho estd supeditaco a ello. Que como en £sle caso la
muerle del pensivnade ocoarrid durande la vigeneia del articale 47 de la
Ley 1040 de 1993, ella es la norma aplicable, ¥ por eslo, rexulta valldo para
2l IS5 negar la prestacidn, dade to cual, 1a seatencla que Ia concedia debe
ses casada.

IV, COMNSIDERACIOMES DE LA {0RTE

El recureente No controvierte que el de cujus, sefior Antonio José
Agndele Gil, fee pensionado por el riesgo de vejer, medianic tesolucidn de
I5 de marzo de 1988, ni que Mallecid ¢ 10 de mayo de 1997, coma lampoen,
que contraio matrimonio catdlico con Mards Alicia Gonzalez el 15 de gnero
de 19849, ron quien convivid dosde csa fpoca hasta su fallectmienic,

La actora pretende la sustitucidn de la pension de vejez de su esposo,
a quien el L.5.5. se lo babia reconocido con anterloridad a la vifencis do la
Ley 100 de 13583, aducicndo para cllo. ] mwalritngnio contraldo en 1989, ¥
la convivencla conttnua hasta cl momento de la thdeérte,

Be acuerdir won dociring de esta Sala, las reglas antordercs a la Ley.
100 de 1994 consolldaron derechos gue persisten confarme a lo catableci-
da en los articutos 11 § 272 de ese cstatuto, para lo cual basta consultar
la scntencia radicada con ol ndmers 12161 de 13 de pelubre de 1999,
donde ac aenald, colre oiras cosas. gque ¢l articulo 26 del Acuerdo (M5 do
1900 diferenctd entre cousacisn del derocho v electivizacién del mismo,
Dice csn norma: '

"El dereehie a la pensitén de sobrevivientes se causa cuando se re-
tinen los requixitos esiablecldos en el presente regdlamenlo y 5¢ recoioce
v paga a parfir de la fecha del Tullecimiento del asegurado o del pensiona-
aes'.

Far 511 parte, el ordinal bl del articulo 25 de ese mismn estatuio condi-
civna ol derecha a la pension de sobreviviemes a que ¢l fallecido eshiaere
disimitando o lenga causado el derecho 'a 1a pensian e vejes o invalldez,
A s vez, el arrfeulo 27 del misme Acuceda, secohace coma derecho habyienle
en primer ugar, "el conyuge sobreviviente', cslableciendo coms presun-
cion que éste fulla,. en cuealesqulera de les siguoicnles cvendios, gue 1o
peuree en el casa de antos: a) por muerle real o presunia; bl por nulidad
del matrimonio: ¢} por divorcle v, d) por separacidn legal ¥ definitiva de
Menes ¥ de merpos

Lie aewetdo con 1o vistg, minguna doda eabe, gue en vigencia del acuer-
do 049 de 1990, €] soto hecho del matnimonie. v Ia circunstaircla, de te-
nerse roconoeida una pensicin de vejer por ol conyuge fallecido. otorgs
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derechio al convuge vive para reclamar la pension de sobrevivienics. como
ocurre cn el caso bajo cxamen, * .

Sttuactén juridica muy similar lue la cxsminady en sentencla del 17
de abril de 1998 (Rad. 10406), gue tomd en cienta ol el geem para funda-
mentar la ayoi impugnada, On ella 1a Corte reconocid la sustilucidn
punsional en favor de la compafiera permanente, muy a pesar de haber
comenzade la relacién mariial despuds del reconocimicnle de la pensidn,
que desde lucge de haberse ceflido a la lelra del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, sin ningiin tipo de armontzacién, respecle de las normas que
consolidaban ¢l derecho que se trala, hubicra terminadoe por excluir de
sl prerrogativa al compafiero permanenie. En esa oportunidad sc cxpli-
co ampllamente las cireinslancias on que el régimen gque reglaba ol dere-
cho a la pension de sghrevivienle:s con anterioridad a 13 vigenvia del arti-
culo 47 de la Ley 100 de 1993, cra aplicable 2 una situacion ya consolida-
da bajo su imperts, refllexivnes que sirven para responder la solicitiad del
censor, quien plde a la Corte sefalar los casos en gque no s¢ aplea tal
normativa. Sobre ol punts, en ese erilonces, dijo la Sala:

* "Para absolver al Insliluto demandado de la peusion de sobrevivien-
tes impetrada por la aclora conslderd ¢l iribunal que ‘para la fecha en que
su imiclo la vida marital entre la demandanie ¥ su compatierd piormancnte
Rafael Emilio Correa Cardobu {1984), 'ya &ste era pensionado’. Con base
en ¢sla asercian. aceptada por la tmpugnante, inferpretd el arfeuln 47 de
la Loy 1) de 1993 en el sentido de que 'lo delerminante antes qoe ooal-
guicr ofrg tpo de exigencia, e8 gue &¢ acredite gue 1a vida marital comen-
6, por 10 menos, desde el muwente mismeo en que & pensionado reung
log requisitos para tener dercche a la”pensldn de vejee o de invalidez’

"Bentre del esquema normative de la Ley 100 de 1993, y mds concretu-
menle en el réginen de prima media con bereficio deflnido, son diferentes
lus requisitns de la pensidn de sobrevivientes, segun se trale de un afiliadn
n de un pensionado. Kn gfecty, ¢l ‘afiliade” necesita haber cotizado un mint-
me de 26 semanas sufrugadas ya blen al momento de la muerte jeolizanis
acting) o dentro del ano inmediclamente amteriar al fallecimien e fno cotizane
activo); en cambin, en cuaniv al penstanads’ del slslema general de pensio-
nes, busta que al momendo del deceso enga derecho a una pension por vejes

o imoalidez por viesgo comiin, En ambos casns son beng‘ﬂcmnm lss miem-
bms et gripo familtor det fullecido.

"Bl lileral al del articulo 47 en cuestlén erige comnoe heneliclaros de la
pensidn de sobrevivienies, en forma witalicia, &l cényuge o la colmpaficra o
compafiern permancnle supérstite y cstablece a contlnuacion los requisl-
10s gue estas personas deben reunir a electos de recibir cee beneficie en
loa sipuientes términos:

"En casa de gque la penston de sobrevivencia se cause por mucrile del
pensiorado, el conyuge o la compafiera o companero permanenic supérs-
lile, debera acredilar gue csruvoe haclendo vida marital con €l causante
por lo menns desde o] momento en gue €sie cumpld con Jos requisitos
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para tener derecho a una pension de vejezr o invalider. ¥ hasla su muoerte,
¥ haya convivldo con el fallecido no munos de dos [2] aflos continuos can
anteriondad @ su muerle, salve que haya procreada uno o més htjes con
el pensionade fallecido'.

"Aduce la cenzura al efecto que el arlivulo 47 de la Ley 100 no puesde
ser mterpretado, sin conslderacton alpina a los principios genecales que
inspiran la refertda nmormatividad v a la forma cn que la Constitucidin
Naclonal ¥ la Ley reconocen el derecho a la seguridad social y protegen cl
nlcleo familiar, ' :

"Wl punle debatido por la ecosura girg en lorno a sl la exigeneia que
hace L nueva norma, de haber heeho vida maeiial el presunto beneficia-
rio con el pensionado Dallecido 'por o wenos desde el momenlo co gque
Exle cwnplio con los requisilos parca tener derecho a una pension de vejer
o invalides', es o no exrensihie a los pensionados que anles de la vigoncla
dc la ley habian conlormadoe wna conyivencla permancntc.

"Tndependicnlemenie de la convenlencda o inconveniencia de oesie re-
- guisilo desde gl punto de vista seclal, nu olrece discusidn su aplieacidn
humediata frenle o quiencs se hayan penslonado o se pensionen a parlir
el 1 de abril de 1984, techa en gue empezd a regir lu Ley 100 de 19%3 en
el slstema general de pensiones, o habliéndose pensionado anles inieien
vida marilal con posteriortdad, :

"Sin embargo, resulls impropio anender fque dicho preceple se apliea
vrands, coms en el sub lte, las condiciones de pensionado y de compafe-
ra permanente mirgiernﬁ v se vonsolidaron con anterloridad a tal Jecha,
puesto que ezlus circunstancias estructuran para estos efeclos un ders-
cha adquiride. toda vez que a diferencia del simple afiliade - que no puede
transmitir lo quoe oo liene causade e s favor -, € pensionado por vujes o
invalidez que oo 1a condicion de compatero permancnle, adguicid un
derecho (pension) gue ngresd 2 su patrimonio y por lanto estd legalmen-
e autorizadeo para transmilitle en ol mismo meolo g los causahabicntes
que B3 Ley dolermine, ung vee ocwrra su decesn, sin que una oueva Ley
pueda desconocerlo o conculearlo mediante la varacion de las reglas nor-
malivas existenles al womento de la consolidacidn de csos dos prosu-
pueslog,

"C:abe recordar que con arreglo al articulo 25 del Acucrdo 049 de 1990
faprobade por el Decreto 7598 del misme afie) cxiste dececho g la pension
de sobrevivientes por ricsgo comun on los slgulenies casos:

al "Cuando a la fecha del fallecimiento, ¢l asegurado baya reunido el
ntimere ¥ densidad de cotizaciones que s¢ exlgen para adgquirir ol derecho
a la pensidn dc invalides per riesge comin, ¥

b} "Cuando ¢l wsegurado falleclde estuviere distrulando o tenga can-
sadg el derecho a la pensidn de invalidez o de vejes segun ol presente
reglamente’.
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"halese quo a diferencla de fa primera hipdtesis lafillados no pensio-
vados), en la segunda (pensionados) no militan los requisilos de oiimero
v densidad de colizaciones. pues para acceder a la penslén relerida el
requisilu s¢ clrcunseribe a la cinnsrancia de que el fallecldo tuvicre un
derecho causade a la pensidon de Invalides o vejer, ¥ esa misma distinclén
aparece cn el articuloe 46 de Ja Ley 100, el cual al sefalar 1os requisilos de
la pensidn de sobreviviendes prescribe que tienen dercchio a ella los wnie-
granics del grupo familiar del penstonado por vejez o lnvalides por riesgo
cemin, sin adiclonar otras condicisnes, como s lo hace respecto de los
ascgurados gue fallecen sin haberse peusivnado.

“Asi mismn, conforme al articulo 26 del Acuends 042 el derecho a la
pensidn de snbrepiziontes s cuusa cuandoe se retinen Ins requisiios esiable-
rifdns ef ese reglarmenito, | e reconocs Y poga o parte de g fecha del faliccl-
miterio del pensionado, con v que se evidencia claramente la distinctdn nor-
mceliva entre la cousackin del dereche y ef momenio en e debe reconocerse

y pogarse.

"D fal suerte gue en ef cusu ::I'.r: tos pensionudoes, fa pensidn de sobrend-
riertes susceplible de tansmistin no configera un derecho nuevo en favor
de los causahablontes, sino un derecho deruado, wna perdadera sustibe-
cidrn' persional del mismo devechoe adguirddo o o pension de vefex o innall.
dez cuusadn en su faver Tan ea asi que el propio articulo 48 de la Ley 100
establece que 'El monto.de la pension de sobrevivieules por muerte del
pensionado serd igual al Ls de la pensidn gue aquel disfiutaba’.

"En consccuencta, loy penstonados antes de lu vigencla de lx nueva
Ley, que (vpian el periodo de convivencla permancnte sefalade cen lag
disposiciones precodentes, eopsolidaron el derecho a transmitlr la pen-
s16n que devengaban en fuvor de su cimyuge supérslile. compafiero o
curnpanera permanente o hijos con derecho, seffiin el caso, ¢n &l mismo
monie v condictones estatuldos cn la Legislucidn vigenle al momento en
que sc consaliduron las circunstanclas mencionadas. Esos pensionados,
al haberse definido anies de la Ley 100 una situacion joridiea en su favor,
c-nginada eni ¢l derecho a la pensidn y la convivencla permarwnfr tlenct
derccho n seguir amparadoes por la nermaiividad anterior.

"No puede perderse de vista que clivs manruvieron su Ndelidad al
ordemamienio de seguridud social imperante duranic toda su relacién las
boral, hasta cuando dujo de ostentar la condicidn de colicantc por haber
logrado lu finalldad suprema de todo afilindo zl siztemna cual es la de ad-
quirir el derccho a una pension per vejez, que acorde con las normas’
vigentes en ese momettlo, despuds de una prolungada ¥ resl convivencia
responsable, le conferfan a si ver ol derecho a gue los integrantes de su
grupe famillar pudteran gozar de la respectiva pensidn, una vez ocurriera
cl fallecitnivnio,

"Obviamente la peasion de sobrevivientes ne sce cansa en vida del
penstonado. FPero eonviene rocordar gue bosta la vigencia de la Ley 100
de 1994 ¢l duvnominade seguro 1.V, cra un tode inicgral, conformado por
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las conilmgencias de invalidez, vejez ¥ sobrevivientes, de forma tal gue
aleanzada la meia de reconocimiento pensional co alguna de estas cspe-
cles, ¥ reunides los presupuesios de mairimonto o convivenvia perma-
nenle ¢ la densidad de cotlzaciones neoosaria para la penstdn de sobrevi-
vignles, no rosclia avonodado a dececlae gue una nueva normaclén cam-
bie vepenlinaments las reglas de jucgo v de manera sorprosiva haga mas
exigentes los presupueslos o adicione otros que na cxlatian al memento
de consulidarse la condiclén de pensionado y cowmpafiers permuncnie,

"Es que la relaclén juridica que en maleria de seguridad social, - para
los efectos del scguru de invalidez, vejez y sobrevivienies -surge entre un
afillado ¥ un ente de seguridad social, licne como cometido csenclal e que
se obicngy ¢l reconocimiento de la prestacidén respectiva una vex reuni-
dos los requizites cxididos por las disposiciones aplicables a estas vonikin-
gencias, despuds de 1o cual eesan las ohbligacioncs de cotlzacion para o3-
tos resgos, y de ahl en adelante no puede despojarse al prnstonade gue
cumplid con las reglas legales, del derccho s gue sus bencllciarios percl-
ban lus prestaclones estatuldas en la ooopatividad entonces aplicable,
purque. precisamente satisfizo las condiciones gue el propio régimen ins-
tiluyd como indispensables para ¢l cfeeto,

"Es mencsler insistir en que en casos como el presente, a dilerencla
de cuando se trata de un simple wlilindo, €1 monto de la pension de sobre-
vivienles del cinynuge o eomparicre permanente eguivale a un porcentaje
en relacidn con la que devengaba ol pensienade al momento do su deceso,
Far ello en cuanto a los penstonades conclerne, s€ trasmile el mismo de-
recho, De suerte que sl alcanzados los presupuesros de pensidn y comd-
voneid pennanente la nueva normacidn hace mds gravosd las condiclo-
nes de sus causahabientes vsla desconcelende su derechio a contlnuar
regides por la normatividad exisienle en ese momento.

"Por tode lo dicho, ese dereche nn puede restringicse a) B6% del ingoe-
=0 hase de liquidacion, como podria aparentemenle cnienderse del fnciso
fimal del articulo 38 de {3 Ley 100, que garantiza €3¢ porceniaje cimenta-
do en el derccho de los aiflhados de "optar por una pensién de sobrevivien-
tes del ISS. vigemie con anterloridad a la fecha de vigencla de la prescote
Lev . . . slempre quc sc rumpla.n las mlsmas condiviones establecidas por
dicho mstitum Como s& ve clarumnente la propia Ley nueva prevé,. aln
en esle caso, Iy aplivaclén de las condiciones establecidas cn las dispost-
clones anteriores. s0lo que parn los pensionados, se reilerd, no puede
limitarse ese derecho al porcentaje indicado por este precepio, sinag al
100% por tratarse de una sustitiuclén pensional «Jcl ousmo derecho.

"Fortalecen tode lo cxpresado los principios juridicns superiores, €s-
pecialmente log msiiinidos en Jos textos 42, 48, 53 v 58 de In Constilucion
Politica, que protegen al miclco tamillar. los derechos lrrenunciables a la
seguridad soclal, los derechos de los abajadores y los derechos adguirni-
des. Ellos impiden la aplicacién automitica de la nueva exigencia a los
penslonados anteriores, sin giwe ello supenga, cn maners alguna, la crea-
cion de una excepcoion imprevisla g la norma cn cucstidn, pues siendo
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primciplo de derecho universal ef que los eleclos cranades de uoes comdi-
citn juridica - para ol cuso conercio el slalus de pensionade - deban ve-
glrse por’la Ley suslancial vigenle cuando se consolldd tal derecho, en
ella, por tanto, la gue debe hacerse obwar, por cuanto, ademas, asi esté
cupresamente consagrade en ¢ articalo 11 de la propla Loy 100 de LD83,
cl cual para los efectos de aplicacldn del sisiemna fenecal de pensiones
dispooe ol respelo v conservacién de los derechos pacides conlvrme a
morinas dnlerivres, resallando especilieamente los que les, aslsten a 'guie-
nes & la lecha de vigeneia de esla’Ley hayan . cumplido 1os requisitos para
aceceder a una pensldn o = encuentren pensionados por jubilactdn, vojez,
invalidez, sustiluciin o sobrovivientes . . . del Inslitulo de Seguros Socia-
les .

"Lo anterlor guarda plena armonia con el artcule 273 de la misma
Lew, con arreglo al cual 'El Sistemra [nilegral de Scegaridad Social cstalble .
‘oldo en la presente Ley, no tendri, en ningiin caso. aplicacién cuando
‘menescabe la Ubertad. la dignidad humanas o los derechos de los Wraebaga-
dores'.

e atre lado, come bien lo refivicra la oposteldn, 1o gue pretende el
nuevo requisitc introducido par la Ley 100 s evitar las convivencias pre-
catias, [randulenlas o no nspiradas en les salidos choicnios conflgurantes
de un verdaders nlglea familigr, 1ag gue mychas veges surgen con el
exclusive designio de aceeder a gozar de la pension de guien csta a punto
‘de fallecer, medianle procedimicolos coprobables desde todo punto de vis-
ta. Estas situaciones excepelonales, cdesde luego, no pueden quedar cobi-
jadas legal ni jurisprudencialmente porgue o cncajan deglro de una
aulénlica nocién de svgundad social. A dilerencia de o anlerior, no pae-
de cerrar los ojos la Corte ante la evidencia nocultable de gue antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1883, se desarroblaron eonvivenclas verdadera-
menle responsables y oeslables, acreditadas judicialmente de manera le-
hacienie, gue aun cvandoe indciadas despufs de la adguisicion del slalus
de pensionado, estaban prolegidas por ol erdenamiento juridics entonces
en.vigor ¥y tirdlernn larga duracién, como 1a del caso que ocupa la atencidn
- ele la Sala de mas de L] arfios de vida marital, respecto de las cnales seria,
“ademas, manlflestamente eguildalive y apartads de los pastulados qie
informan la Carta Politica. Ia fnsaticia, & seguridad ancial ¥ al respetn de
los derechos soceialos consolidados amies de la vigeneia de la Ley 100,
desconocer 1a plena eficacia de loa derecrhos de los causaliabientes viu-
dos o huérfanos desamparados por €1 decesa de quien era el soperte ecn-
nomleo del ntcleo familiar. )

“Adivionalmente, noe peede hacerse absiraceitn del senlido mismo v
fimaldad de la instutucion de 13 penslon de sobrevivientes gue DUsca plre-
visamenie inpedic que gquicn haya convivido peemancenic, responsable y-
efectivamente, ¥ prestado apoyo aleclvo & su pareja al momenlo de su
muerle. se vies abocado a soportar alsladamente las cargas, lanio maie-
rfiales como cspirdluales, que supone su desaparicion.
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"Debe teticrse en cuenta que ol vacio de 1a Ley respecto de Ui régimen
expreso de transieldn de lus pensiones de invalidez ¥ sebrovivencia, no
sleve de pretexto pary conchalr gue lo determinacidn del aleance doe una
- disposiclén se apoye vinlcamente: en ta férmula liteval de un tesiv ambi-
guo. sinn gue debe necesariamente alcnder a una hermendulica sizrema-
lica del contexto juridien, al fin sovial perseguide en el momento de su
elaboracién ¥ a los derechos-surgldos anles de su imperio. por lo gue no
pucde hacerse caswn omiso del cspirity que orienia a las normas quc rigen
la peosion de sobrevivienles dentre del sistema de la Seguridad Social, en
cuanto buscs profeger a la persona que brindo compatiia duradeca v presis
asistoneia al causanle hasta el momenilo de su fallecimicnio...”

Debe realicurse, pues, gue sungue la elituacion en o case gue anle-
cede, no ex del tode igual a la gue actualmente ocupa. pucde porfecta-
mente frasladarse, dado gue, en ambos cases, hay wna aparente contra-
riedad con lo dispuesto por ol articula 47 Jde la Loy 100 de 1993 para
lograr ¢l rmeeenocimients, yue debe resolverse con los eriterios que han.
Auedade cxpuestos, concluyéndose por lanto. que como en el caso
transcrilo, en éste, Puudmente. la ednyuye supérstite tiene derecho a la
susglilveidn denandiada,

El articnln 47 de Loy 100 de 1998, unw vez mds se Insiste, roguicrs de
e " _hermendutica sisiematica del contexte jurfdico. al fin socisl per-
scguido en el momento de su slaboracion ¥ a los derechos surgides antes
de suv imperio...". efecuande su inlcgracidn con agquellas normas de vi-
gencia mwds andyua, que no ooron dermgadas exprosamente, mil resultan
incompatibles con esle proceplo e sU IEXLO 1 en su espiritu.

For 1o dicho el carge no prospera,

En mirito de o expuesio. la Carte Suprewa Qe Jusitela, Sala de Casa-
cldn Luboral, admimisuando justicia en nombre de la Reptiblica y por au-
toridad de la ley, NO CASA la senterwiu proferida por 1a Sala Laboral del
Tribunal Superior del Msirile Judicial de Medcllin ¢l 16 de octubre de

1988, en el julclo-seguide por Maria .‘.ﬂi..l.;.'l. Gonziler Salazar conlra o] [ms-
litnte de Scguros Sociales.

Costas oo ol revurso extraordinado o carge del cecurrenle,
Chplese, n:il.il'iqur.!m ¥ devudlvase el expedlents al Tribunal de origen,

Carlos Isaue Ndder, Francisco Escubar Henriguez, José Roberlo Herrera
Veryurn., Rafnel Méndez Arango. (Salvamento de volok Luis (ronzaln Toro
Currenr, Germdn G. Valdes Sdancirez. Fernando Vasyuer. Botem

Laura Margoiita Munmos Gonedlez, Secrertaria
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Radicacion 11867

La scalencla paiadinamente recunoce que cs indisculible ¢l clectn
general inmeadiaie que tiene ol articule 47 de la Ley 100 de 1993 respecto
de quicnes se¢ pensionen despudés del 1% de abril de 19494, fecha en e
enitd en vigor ¢l sisiema general de pensioncs creado por dicha ley, o de
guienes habléndose pensionade von antedoridad a su vigencia comien-
zan su relaclén vome conyuges o compaieros despues do tal lechs; vy aun-
que no es igualmente cxplictto ¢l fallo sobre el punio, de su redaccidn se
desprende que la mayoria de la Sala acepra que 1a Ley 100 de 1993 wodi-
fivd las nermas gue antes de su vigencla regiun, disponicnde hacla €l
future que si un pensionado se casa.o convive con alguien de manesra
pertiancnte su cdnyuge o compafivre ma s¢ beneficiard con la pensidn de
sobrevivienies. :

Fero no sbstante la claridad del texio legal, para la mayoria resulta
impropla enlender gue ¢l artieuln 47 se apllca 1 casas en que ¢l lallect-
micnto del penslopado ocurre on vigencia de la Ley 100 de 1993 y la con
vivencia comyugal o marital ez anterlor a la fecha en que empezd a redir,
gduciende "que csias clreunstancias estrucluran pacd estns cloctos un
dergcho adquiride” (paginag 8, conforme esld lextualmente dicho en ol
[allo del que me aparto, cn ol cual 8¢ hace la expresa aclaracion de que
"obviamenie la pensién de sobrevivienres ou s causa en vida del pens.m
nado” (pagina 11} :

Fulaz dos alitmactones son contradicledas. pues s la senlencla gque
en esle caso eondena al Institulo de Beguros Sociales a pagar la pensitn
de sobrevivienles reconoce un "derecho adguirido” antes de la Ley 100 de
1995, la conclusiin obwia, aungue vanamentle se asicnte en lorma expro-
sa Jo vonirano, ¢s 1n de que la pensidn de sobrevivienies s€ causd para la
conyuge en vida del pensivnado, puesto que el falle no reauclve spbre la
pensidn de la que disfruld Antonio José Agudele Gil desde el 15 de marzo
de 1988 haslu ¢l 16 de mayn de 1997, sine acerca de la que por haber
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mucrio €] va a comenzar a dislrutar Mara Alicia tronzdlez Salazar, con
quien =e casd halldndese ya pensionado.’

En ese mismo parrafo donde se dice que "abviamente la pensidn de
sobrevivlentes no e causa on vida del pensioopado”, se nsevera gue "..no
resulta acomodado a derecho que wna nueva notmacién cambie repentl-
namenie las reglas de jusgo ¥ de manera sorpresiva haga mas exlgenics
los presupucstos o adiclone olros que no existian al momento de consoli-
darse la condicion de penslonado v compariera permanénte...” (pagina
11).

Con franqueza debo manifestar que no chtlendn cudl ¢ el aleance y
signilicado de esta consideracidn, ¥ muchisimo menos cual seria la dispo-
giclén censtitucionul gue Impediria que una ley medifigue la legislacitn
antcrior para establecer condiciones de caowsaciton de un derscho diferen-
tes.

Dicha norma econstilucional no existe, pucs como Mve oporlunidad
de caplicarlo en una aclaracion de voto que hice a una sentoncia en la
que se alirmd que el articulo 33 de Ja Constitucidn Polilica consagra el
denominade "principio de la conwdicidn mas beneficiosa’, 1la Corte Consti-
luclonal en la sendencia C-168/90 de 20 de abril de 1995 cxipresamente
rechazé que &l dltlmn incise de dicho articulo estableciera algo diferemte a
lu clisica y mas quc secular doctrina de los derechos adquiridoes y la
prohibicién de gue la ley los menoscabe. I'ara quicnes deflenden la tesls
de gue constilucionalmente sc coosaged la denominada “condicién mas
beneftclosa”, cllo signilicaria que sc celableclé la prehibiclén para ] le-
gslador de cercenar lay meras expectalivas o simples esperanzas. que es
I iinico gue se tene micniras no pueda hablarse de un derciho adgquiri-
do por no haberse eoncretade una eltuacidn juridica.

Es cierle que la sentencia no wenclona expresamente la "condieién
més beneficiosa’; ein cmbargo. como ya antes lo dije, aslenta que ".._no
resulla acormnodado a derecho que una nucva normacidin camble repenti-
namenie ks reglas de juego y de manera sorpresiva haga mas exigentes
los presupuesios o adiclone otros que no exlstian al momento de consoli-
darsv la condieitin de pensionado v compuriera permanente...”. argumsn-
taclon que para mi no es mds que une paridfrusis enderezada a mantener
la tesis juridica poro &in mencionar explicitamente la aludida condicidig
pues sl no exisle una porma comstilucional que g impida a 1a fey anular
o cervenar 1as simples expectativas, no enticndo cudl sena la rastn gue
impediria que ella cambiara “las reglas de jucgo” mientras nu se ha con-
sofidado una situacion que permita considerar gue algulen adquirid un
derecho, ¢l cual, una vez adguirido. uo pusde ser desconocldo o menocsca-
bado por lu oudva ley.

Comeo alrds lu inaaitestd, agui no se dlscurtd el derecho a la pensidn
gue por nueve afios recitha Aotonle José Agudeln Gll, sino ol derecha gue
le asiztia a quien fue su compafera a recibic la penzion de sobrevivien-
les: pensldn de sobrevivientes que no se establece en fuvor del afiliade
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asegurado o del pensionado. sino en favor de sus heneficiarios, y de acuerdo
cont los drdenes excluyenics que establere la propia ley, Por ello, mal
pudria dectrae que ¢l pensionado Agudele Gl dejd cavsado el dereche a la
purisiin de sobrevivienics vn favor de su esposa, por la clemenfal raxdn
de gue él no er el ttular de dickia pensidn, pues, repita, sus rltolares son
loy mtembros del -grapo (amiliuy del pensionado o del aliliado sctialados
enlos articulos 47 v 74 de 1a Ley 100 de 1993, sefin se {rate de pensiones
comprendldas deniro del lamado 'régimen solldarlo de prima moedia con
prestacion definida” o del denominada "rigimen de capitalizacién indivi-
dual con solidaridad". .

No debe pasarse por alio que el nacimiento de la pensiom de sebrevi-
vienres ex inscparable del deceso «el aliliado o ponsionado, v que s1 hien
la muerie ¢z para ¢ste un sucess cicrlo, o un plazo inexorable gue ha de
cumplirse, anngue ndelenninado cn cl ticmpo, pard sus evenluales be-
neliciarios es una clrcunsianeia que origina un derécho gue podria no
llegar a causzarse s no lo pobreviven, o de no darse 106 s regquisitos

que la ley ewige para que pucdan adgulele dicha peasidn,

Aun cuando oouchas son las rmeoncs que podria expresar puars ros-
paldar mi aserto de que anles de Ja muerte del penslonado la pensiin de
subrevivientes es una mery expectativa para quiches sce convierten en
beneficiarios dcl ponsionado una vez que ésie fulicce. v siempre que sc
havan reunido las demas condiciones quie Ia ley prevé, por o que 1a pen-
sidn de sobrevivientes no ¢s un derecho adguirido pars guicn con =i
muerte da vida al derccho que le asiste a los bencficiarios de dicha pen-
sién, es sulicictie indicar una sola: sl en verdad sc tratara de un.derccho
adyuiride por el pensionade --coine se afirma en la sentencia de la gque
me aparte- debera cntonees sec legalmente posible pedir el recenoel-
mlenlo del derecho con wia condena de lulure, esto es, deberta scr proce-
denle que el penslonado (que segan la sentencia es ¢l dlular del derecho,
mas no su bencliviario) demandara la pensidn de sebrevivientes para guo
fuera reconoevida a sus evenluales bencliciarios después de su meacrie, o
gue cualguiera de los bencliciaros (que de acuerdo con la sontencia no
suon log fimalares dei derecho) en vida del pensionsdo cjercitara la accidn
de pedir una condena o su favor para < caso de que €l falleciera. Pero.
comn es apenas obvio, ambas pretensivnes cesulton mantfieslamente in-
tundadas ¢ mprocedentes, Esle absurde at que conduciria la tesis de la
meyuria =l se Nevara hasta sus Oltimas consecucneius, me permite ase:
verar que se muestry ddico el argumento eonstruido €n la sentencia para
conclulr coulrariande o que de guancry cxplicita dispone ¢l wrlicule 47 de
la Ley 1040 de 1993, ¢l cual establere que cuando la penslin de
sobrevivencla se causa por la muerte del pensionude, la convivencia como
vonyuges ¢ compaficros permanentes debe ser anleriar al momenio cn
que déste owmple los requisitos para tener derccho a la pensidn de vejez o
twvalidez, vy que clios deben vIvir juntos festa cuando el pensionado mera.

Las consideraciones que hace la wayoria en 1o sentencta, scgan ks
cuales la ley liene un vacin por no haber consagrado "un réginwn cxpreso
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de transiclén de las pensiones de invalidez y sobrevivencia' (pigina 14),
no conslilvyen arfumenlo suliciente, ¥ menos ain convincente, para de-
mostrar que judiclalmente pueda llana.rac ese supueslo vacio medianic ol

expedicnle de munlener on viger una nmmarividad derngada par la Ley
100 de 1993

Con el mayor respeto por la tesis juridica de la mayoria, debo deelr
guc estd mal gue vsla Sala de la Corte Suprema de Justicia, que como
tribunal de casaciin tlene el debor constilucional de defeader 1a Loy lren-
e lullos flegales, arguments gue coma 1o Ley 100 de 1893 no consagrd
disposicicnes que permltleran la supervivencia de las simples expoeclali-
vils O gapuranzas que lenian-algunas de las personas que €a las normas
anteriores eran tenddas come bdneliciarios de la pensidn do sobrovivien-
tes, hay enwnees que acudir al criterlio auxillar de la equidad frente a lo
evpresamente dispueste én dicha ley, aduciendo para cllo gque 'm0 pue-
de cerrar log ojos la Corle amce la evidencis inocvultable de que antes de la
vigheneia de lo Loy 100 de 1993, sc desarrollaron convivencins verdadera-
mente Tesponsables ¥ extablez, acreditadas judiciaimente de manera fa
haclente, que aun muanddn inictadas despaés de la adegpislcoldn del status
de pensionado. estaban protegidas por el ordenamlente juridico entonces
el vigor..." ipdgina 14 -subrayc para destacar esta €xpreslon-), para con-
cluir gseveramdo gue Ta roeva ley no poede desconocer "hes derechoss sur-
gidos anles de su imperin” [ibidem).

Me pregunlo: 28 cudles derechies alude la senleneia de la que salvo el
volo? ;Avaso se refiere ol [alle al derecho gque disfrurd plenamente quicn
durantc nucve afies rocibis la pensidn de vejez? 8t es al derecho a la
penslén de vejer, es obhvio que en el caso concreto de Antenlo José Agudelo
Gil 1o Ly 100 de 1993 ne le desconoeld su derecho adguiride con anlerio-
ridad a su entrada en viger, puesie gque siguild reciblendo las mesadas
corregpondientes a su pensidn hasta el 10 de mayn de 1997 cuandoe falla-
rid. Y sl la sentencla s¢ reflere al derecho adquirldo de quden fuers su
gxposd. reitero que Ll consideracion resulla [Tancamentie equivocada,
pues. coma arrba e expligque, &) derecho a ser heneficiaria de 1a pensidn
de sobrevivienles e 3laria Alivia Copzdler Salazar s6lo huabicra podido
nacer a la vida juridica a la muerte de guisn fuera su esposo; pero como £l
decean del pensionado Agudels il se produje en vigencia de la Ley 100 de
LOOSE, se truned la expeclativa ¢ esperan=s de adquirie 13 pensidn posgue
el case queds refulado por of artvule 47 de la misma, sicnds por consi-
gulente manifiestamente contrarla la sentencia a lo que el legislador cla-
raniente dispusn 2n tal norma.

Los |ueces deben slempre resolver segiin la ley v aplicar las nonnas
juridivas vigentes; por Lal raedn, v aungoe se {unden en 12s5is juridices
muy respotables desde un puenle de wists meramente tcorico, no ostdn
aulvrizadas paca Jdejar de aplicar la ley por parecerlez tnconveniente o
injusla, segian su personal opinidn. Para garamiizar Ja seguddad juridica
los cases somelidos a la decisién de los jueces deben ser resueltos por
éstos vonforme al dercebo vigende, sin gue imporle la propia opimidn del
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wagistrady acerca de la justicla o convenicncia de las leves vigentes, ya
que la eguidad no puede aducirse como [undamento para desvirtuar el
derccho positive vigenie, so pretexto de suplir una laguna legal. pues es
precisamente esa lev la gue por ministerio de la Constitucion Folitica cs-
tin obligades los jueres a lmpouer.  Esite duber cobra especial importan-
tia soctal cuando ¢l juez cs la Carte Supr!:ma de Juslicia, dada la reper-
cusién gque sus fallos tlenen.

Conlorme lo expllgue cuande sc discutlt el asunte, la decisién que
aqui se adopla reproduce in extenso los crilerios expresados en la sen-
tencin de 1V de abril de 1998 [Rad. 10408), fallo respecto del cual salvé ¢l -
vata, Quiere ¢llo deecir que, para ser conseécuente con mi posicidn, v dado
que ne h.ﬂ variade ol criteric, deba en edta ocapidn repetir lo que antes
dije.

5in embargo, no estd demas recordar que le he Insistido a la maybria
fque el asunto sca mirado 5 la oz de las normas de lransicion que trae la
Ley 100 de 1993, para de esta mancra, ¢n cada casn, mscar st 23 o no
posible colender gue la slouacién s¢ encucnira regulada por el régimen
transitorio. :

Rafael Mérwdez Amango.



MDEFACION BE LA FRIMERA MESANE FEITSIGHAL
Mo es procedents enando se Tecomoce en oporoanidad legal
¥ el empleader obligado a su pago no ha retardado su cancelacidn.

DRLIGACIONES

El rédimen de las ebligaciones lmpide gue los jueces amparados
cn ¢l principio de equidad procedan a revalorizar cualquier obligacién

Corle Suprema de Justicie - Sala de Casacidn Laboral,- S4anta Te (e
Bopgota, Distrivo Capltal, diecisiere (17} d& noviembre de mil oovecientos
novenia ¥ mieve [ 19991

Magislrado Fonende: Doclor Rejuel Méndex Arango
Eadicacidny 12413 Arta 43

Resuelve la Corte el recurzao de casacion de Nelson Uorman Mabén
Rojas corlra la senleneia diclada o 11 de diciemboe de 1998 por el Tribo
nal Superior del Distrito Judicial de Bogold, on ol procesoe que le sigue a la
{Caja de (rédito Agraro, Indostrial y Minero.

Tz ﬁN'I‘ZL\t?‘]L]JEN'J'I-_‘.&‘:

Anle ol Jusgade Dicciséis Laboral del Clreuito de esta cludad fue
llamada a juicio la Caja de Crédito Agranio, Indusiniad y dlincro por el hoy
recurrente, quien en la demanda pldid que fmera cnndenada a2 apastar ol
valor fnicial de la mesada pensional aplicdndole al satanie promedio que
devengaba al momenio del relire "¢l valor de la devaluacion monetaria
causacda desde esta fecha, hasta el dia en que empezd o dislnalar la pen-

sitn" (flio 9 v "cumplida la indexacldn de Ja primera mesada pensional

cnomareo 17 de 1996, ajuslar las siguienies, Jde acuerdo con los articulos
1%y 2 de la Loy 71 de 1888, tomando como base el valor inicial de la
pensitn incluyendo faz especiales de junio ¥ dicicmbre' {ibidem), pues,
segin to alirmd, le traba)d del 24 de agosta de 1971 al 17 de noviembre de
1991 ¥ suscribid con la demandada wna conciliaclén mediante la coal
€sta s oomprometit a pagarle la pensidn cuande cumplicra 47 aflos de
cdad, lo que ocurrld 2l 17 de marzo de 1996, habiéndole pagado la prime-
ra mesada pensional por valor de 523232004,

Conforime eatd rextualmente dicho en e demanda, "en la [eeha o] sa-
lario minime mensual es de $142.12500 ¥, por consiguiente, ol deman-
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dantc debe reciblr ¢l cquivalente al 75% de 5,989 salartos minlmas moen-
Suales, csto es S638.389.98 por mesada pensional” (fulin 10),

La demandada aceptd gue el demandanie o trabajé por el tlempo que
¢l affmné y que eclebraron una conctlisein a la termliacién Jdel comntrato
en la que se "establecid una [echa clerta a partir de la cual s& comenzaria
cou cl gooe de Jag mesadas pensionules” (folic 24k pero s€¢ opuse a las
pretensiones do Pabdn Kolas, aduclendo en su defensa que habia ligulda-
do su pensién de avucrdo com e] articudo 1® de la Ley 4a. de 1976 y cl
ariiculn 2673 del Codige Sustanlive del Trabajo, at que &¢ remile el monual
adminisiralive de personal, sin que existiers norma legal o convencional
gue la phligara a gjustar Ins valores iniviales de las mesaday de las pen-
stones que reconocia v gue la "incertidumbre de si la moneda se revaluara,
devaluard o permanceerd constante es ol alea que el ex trabajador asu-
mié al ielirarsc de su labor mecho (iempo anres de cumplir 2 edad legal
exigida' (lalto 23). Propuso Jas excepclones de inexistencla de ta obliga-
vidn, pago. cobro de lo no debido, compensacidn ¥ cosa juzgada.

'or taille del © de octubee de 189098 el Jursgado condend a la Cajg de
Crédito Agrarie. Indusirial ¥ Minero "a gustar la pension reconocida al
demundante sefior Nelson (erman Pabén Rojas cuya primera mesada
iniclalmenle asciende a quinicnlos sesenta v ocho mil cuatroclentos ochen-
ta v siete pesos con 137100 [2568,187,13) meneda corricnle, a partlr del
17 de marzo de 1996, la que en ning(n momento podrd ser inferior al
silarie mindme legal. eon todos los incrementos legales causados ¥ que sc
hayan cansade ¥ 5¢ sigan causanda en ¢l fumwre v lags correspondientes
mesadas adiciondles’ (follo 997

‘La alzada se surlié por apelacidn de ln demandada vy concluys con la
sentencla acusady en casacidr, por medio de la cual el Tribunal tevoed la
del Juzgado ¥ absolvid a la demandadu.

II. EL Beciiisg DE CASACKSY

Tal como lo declara 4l fijar el alcance de su impugnacion cn la de-
muinda com la gue sustenta ¢ recurso (folios 7 a 12), que no luve réplica.
¢l recurrenie pretende gue la Corte casc la -aeultmm ¥ conflime en inis-
rancia la del Juzgade,

A Ll efecto la acusa de interprelar l.rrnneamente ui hcterngénes coti-
jnnts normative en el que incluye los artieulos 8° de Ia Ley 163 de 1887 y
19 drl Cidigo Sustaniivo del Trabajo, inicos que a los fines del recurao
resultan pertinenies por consiiir la base csenwial del fallo tmpugnado.

Carge para cuya demostracion argumenta que la interprefacidn acer-
tacka de las ruzones de Juslivia ¥y de equidad en relacion con la aciualiza-
cidn menctaria se expuso cn la sentencid que la Sala Labocal dieté el 5 de
ugoste de 1936 (Rad, 8616) ¥y no concuerda con Ja que hizo ¢ Tribunal al
ulributrle scnlidos v aleances gue. por reslrictives. no le corresponden a
los articulos 8% de lu Ley 153 de 18587 v 149 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
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log cuales aplicd con resulluds negulive. cuando la correcta nterprela-
clon, sefin los pronuncidimivioios de la Corte. permite su aplicacion a
uuauu v el el esents [Uiclo por razones de jusiicia y equldad o como
"ia modalidad del daiio emergente enlemdido como el perjuicio gque sutre
¢l abajador a raiz del retarda o mora del cmpleador co pagar un crédtto
laboral" (falig 11).

Finuliza su argumentacidn diclendo. que la actuallzactdn monclaria
Judicial "en ningdn momento impliva descenocimiento de by autonomia de
la voluntad plasmads en ¢l acyerdo conciliatorio ¢n que se convine &l
pago de la pensidn de fubilacidn a reajusiarse y, por ende, la vulnoeracidn
del efecto de cosa juzgada gue al misiio le olorga el articulo 78 del Codigo
Proresal del Trabajo" (folio 12), porque ella mo incrementa la abligacion
orighnul, como tampoco ta hace mas oncrosa, sino que "mantienc ol valor
ceonbdmico real de la moneda lrente a la notoria pérdids de su poder ad-
guisitive” (ibideni).

LI CovsinrracioNes pe e CORTE

El Tribunal no interpretd errdneamente las normas gue aplied, pues
el emiendimicow que a ellas le dio codneide cxaciuuente con e expresado
en la seplencia de 1R de afosio pusudo, vo la gue, verstudiado o] pundo de
derecho, juzgo la Curle procedente varlar la doctlrina que para cl
mmpupusnle es la corecta ¥ adoplar como nueve r_rilerln Jurizsprudencial
el siguiente:

La tndexaridn no tiene alcance general. Bl legistador la o reconoctido
para casos partieulares f fa Jurlsprisdencta de esla Sula f de In Ciel de i
Coiter, unicamende come el medln correctivo adecuado a los siteactones de
pagoe retardade de algunos créditos.

Sigrtendn ese criterio, si las normas que regelaron la pensién de jubila-
cidr, porticular w oficial, esiablecieron que of empleador debiu pagar al ra-
bajadior con derechoe a lu peasion nun scienfa y cinco por ciento del salorio
promedio mensual devengado durante ol ullime afiv de serelcios, esa base
salarial rw puede ser madifleada por el juez acluallzends su valor monefo-
ro, pues la porma no lo aedoriza para of caso en gue la pensidn empleza a
div/nuarse despuds de la fecha de la rerminactdn del conlralo ni cuando las
thos fochas coimciden i o devaluacion igualmenie afecta la base salanial. La
pirdida del poder adguistiive de la moeneda o su reialiactsn, que son los
contingencios de foda economin monelarista, representan o daco o el berte-
ficio grie dfecta a cualquier palrimontio o los derechos y obligociortes gue in
‘eorfoninian), pern el fesgo que curre €l acreedor no stempre gravila sokre &
deudor a menns gue acide con reiando |y sile en las situacioney espectficns
que reconccen la ley y la jurtsprudencla. Los reajustes pensionales que es-
tublece la ley obedecen w consideractones de equidad, y e detior de o
pension los asune aungue no cwma e o, pires asi in delerninag expre-
samenie fa mista ley. ' :
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Comag las disposiclones gquue han regulado la matena en gl svolor ofi-
cial, al lgual que el arliculo 260 del Codige Sustantive del Trabajo, no
acogen como regla general la revaluactdn monelariz de Jas pensloncs. es
forzo=o concluir que el Tribunal debld aplicar esps preceptos lepales ¥, por
tamic, no resultaba perunente acudir al articulo 8° de Ia Ley 153 de L8887
i al 19 del Codigo Sustantive del Trabalo, que sole operan cudiwdo ne hay
norma exaciomente aplicable al caso controvertida,

Por olra parte, la correccldn judicial del valor de la primera mesada
s& aparta de la filosofia y estruclura de la seguridad social, dado gue ella
opera como un rédimen coulributiva gue dnicamcnie subsiste cn la medi-
da en que sus Ingresos scun suflclentes para cubmr las obligaciones co-
rrespondienivs, entre ellag las pewsionales, Si alguien deja doe cotizar
pero aumenta la base de llguidacion de su pensién. genera un desedquill
b al sistema de ingresos y opfiesns al que sc ha aludlde, con &l consgi-
gulente detrimento de la capacidad de la enlidad pagadora de pensiones
para sufragar opurtunamente la toralidad de ellas. eon sus consecuentes
repercusivnes de orden sociul, lo cual es necesario anotar porguce las pen-
sionca, comd realmente colresponde g su e8eNcia. s¢ encuenlran ahora
cslablecldas a carge del Sislema de Seguridad Social nregral, como regla
general.

Coma al comicrzo se dijo, la irttlsr*mretacidn. el Trthunal coineide con ia
nueva ofentacion jurlsprudencial que se expresd en la seruencia de 18 de
agasta de 1999 (Rad. 11818), y en la cual, en los aparies pertinentes, se
explicg o siguicnte:

“3. Mas, exisien aspactos punfuales sobre esta materi que on osta opor-
unidad o Swla de Crsocidn Laborod precisa, o fin de rectificar los crilerios
qUe Eft OCUSINNES anterinres se Rk eshozadmn: :

") Huelga reseitarn en principto, yue no se indexun las obligeciones
contraciuales, on fanio acreedor Y dewdor han tenido In oporunidad de pac-
tar mecanismos de prteccidn conire of proceso inflacionarie,  Ei juez no
puede interforleen el bibre juego de ks voluntades de lns contratanies, gule-
nes, en presencin de un hecho nolarto como la rflackin, decilden cefebrare
urti reegactaciin y mantener inocdlumes of pulor de sus prestaclones exlgtbles
ern un mediano o larga plfazo, Tenlendo los contratanies lu postbiidoed de
prever un fendmenao absolutarnente notorio para cualgeier ombre de medic-
na capactdad que entrm en la esfera negocial, deben gciuar ellas cowe difigen-
ciz y crldade (neme auditur proplam. lurpitudinem alegans). '

"Ahorg bien, esta primery tests s wdlida mientras se cempla fu obliga-
et en ld oporfunidod coenvenide. Pargrie no satlsfecha en tempo, st del
incemplinierdo se derfoa wna significativa deprectacidn de la nmilsime, enton-
ves puede solictfarse su lndexactdn covmo wn companenie del dafio emergents
ooastonado ul acreedor.

"B} Se indexan lnos obligaciones pums | Stmplex, ooie decir, existenies y
exdgibles, curju fuente es directwnenie Ia fey. cunndo 8sta ne prenid Aingin
rrrgeantsmo pared gue al acreador se le entreguru la prestactdn a gue realrmer-
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te tiene derechio. Se propende con ello restablecer el equilibvlo perdido en ia
relucion furidica emanada de la norma, por no haber precavide los alcances
de su temddencia. nominalista, El presupuesto es, se reiteva, o presencin de
wian abligactdn cieria. respecto de la cual existe una situacion juridice cons-
tiluicla y cuyos efecios se surlieron o s estdn surtiendo. llustre o afimncdo
en este punio, 1 caso de las prestaciones sociales, respecto de los cuales ha
dispuesto ef leglsindar, de manera expresa, la sanckdn moratoria def artiou-
o 65 del Codigo Susiantive del Trabujo, de manera gue stendo ésta. por
definicion del precepto en ciln, una ‘indemnizactin . no desuvirtuada o malo
Je y condendndose a elle, iornase improcedente la indexactdn por haberse
previsio una _férmuie tndemnizatoria propia

"c) No se indexan, pucs, en primer ugar las obligaciones condicionales
suspenshvas. os decin las pendientes 'de urn acondectmiento fulure, que pue-
de suceder ¢ ne', seguin las voces del articulo 1530 del Cddigo Cietl, en {artto
enerva la adgulsetin del derecho mieniras 8l no se cumpla jart, 1536 ib.),
En segunde léming, tampoen se revalorlzon lns darechos eventuales. Esios,
canforme a la teoria de las obligociones, son (05 gue ¢manan de un aelg,
hecho ¢ negocio juridico en formacidn (in nuee), o ncompieto o imperfecia,
como 08 que han reunido wne o Waros de los eleelttos necesunus purd Si
exislencla, pero les jalia otro w otros de ocurrencia fulura. Mucho menes, o
esir demds deciro, pueden ser valorisadas las mems expeciufivos de dere-
chos. respecto de las cuales no cube hrablar, siguiera. de obiigacion.

", Lo antes expresado conduce a o Corte a rectiffcar su dociring ex-
puesta en fellos de mayoena, ciados por el fuzqedor ad guem, para dejar por
serduddo gue ne es posible, jwidicamente huablundo, indexar la primera ne-
sada penslonal cuondo el derecho 8¢ reconoce en 1A oporfenidacd indieeda
on la ley y &l empleadar, obligads o su pago por no haberla sustiuida en
ninguna entidad encargada del riesgo, no ha retardudo i cancelacicn. Lo
dicho se funda en las siguientes razones:

“a) Porque el derecho a reclarmar In pensidn sdlo surge respecto de s
acreedor a partir de o concurrencla de dos elementos esenciales para su
exlsioncia:

"1} el cumplimiento de una canddad preestablecida de cotizaciones o de
un determinado mitmers de afos de labaores, segrin se esiuvierd, o no. cubber-
to por el régimen de lu segurldad social; y 2 el advenimiento de la edad

| sefinlada en la tey para oblenerla, Quien, comoe en el caso del acton, il sodls-
Jzcho uno salo de los dos faclores esenciales para alearea ol pension fel
tiempo de servicio fifado en [a ley ¢ pactado en ta coneencion) ilene, a no
dudarlp, un derecho eventual, apenas en ciernes, e fando falta e otro de ins
companentes Imprescindibles pura que se pueda consolidar, con un lilular
del derecho, de una parte, y un oblipade a su safisfaceidn, por la oira

"Spstiencn zlguncs que cn ol caso antes referido hay mas bieo un
derecho sometide a condicidn suspensiva; pern, en rigor juridico, se trata
de une dereche in muace, por cuanto cn la relacldn juridica condiclenada el
derecho encuentra poerfvecionade, séle que sus efectos se hallan en esta-



Nuamere 2501 GACETA JUDICIAL 491

de de latencia por estar pendientes dde un hecho future ¢ inclerto, ajeno a
su eseéncia ¥ no requeride para su vonstituclén. El derecho eventual ¥ su
obligacién correlativa, en cambio, nacen a la vida juridica en el momento
en ue se completan les requlsitos cxigldes en la ley o en el contrato; 1)
es ¢l caso de los derechos del nascilurus, o el del asignalariv (Cadigo
Civil. arr. 12151, o el de Jos esposos (art, 1771 y ss, Ib.), los del constilu-
yenle de una hipoleea [art, 2441, ik}, v. en malerna laboral, entre ofros,
s del irabajador ron derecho a la pensién de invalldes [art. 38 Ley 100/
93), de wvejes [art, 43 ibidem), de jubilacién (arc. 260 € S T), por aporles
{arl. 7* ley 71/88), de sobrevivicnles, para no cltar mis.

"Muchos doctrinanes van mas alla, pucs conslderan que o ¢l caso
de que s6lo se haya satisfecho uno de los componentes vitales para la
existencla del derecho a ohiteirer la pensidn, lo que hay es una mera ex-
peclativa. Estu implica, per supueslo, la posibilidad de negoclacidn y re-
nuncla de parte del trabajador de su csperanza de adgulrir un derecho
[undadeo en una norma  vigente, e incluse de modiflicaclén o extincidn
medinite ey de lo gue hasra entonces NG e un drrPDhD por falta de los
presupucstas  materiales .o de hecho.

"Rty camblo, ¢n lanto dercchp evenlual. el empleador o la entidad de
previgion, deudor fururo de la pensitn que se l¢ reclamaria ¢n casa de
completarse  los elementos requeridos para s exislencia, sabe gue hay
una 'expeciativa de derecho’ y no una  ‘'mera expeclativa’,  expresiones
gue no s¢ deben confundly, cumo no 1o hace Ia doclrina nl Ja ley, en la
medida ¢n gque la primera coinprende los derechos condicionales ¥ los
cventuales, que por su especial nataraleza confieren al futuro titular (de
cumplirse la condicién suspensiva, en los primeros, o completarse los
clementos laltantes, cn los segundos] posibihdades junidicas de admilois-
tracidn, conservacidn ¥ dispusicién (articules 575. 1215 ¥ 1547 a 1549
del Cadige Civil),

"b) Asf puces. Integrados log reguisitos necesarlos pars |a conselida-
cldn del derecho cn cabeza de su dlular, nace la obligacion de pagar la
mesada que la ley impone, conforme @ los parametms en clla sefiatados, v
el dérccho cocrelative de quien adquicre la pensién, Anles no, porgue
mientrag el derccho cvenlual se perivecionaba habia apenas una expec-
tativa de derecho, o mcjor, un dereclio ¢n perspectiva. Esto cs, en vias de
adquirirse; pero, jumas, un derecho adyuirido,

") L.a obligacién surgida a la tuz del derecho es la indicada en la ley,
eslo es, la mesada pensional, para cuyo caleulo el legistador dispusn, de

Cmanera expresa, faclores matematicos precises. No existe, pucs, vacio

legal ulpuno al respecto v. por o mismo, no le cabe al Juzgador apartarse
de lo preceptuado en las mormas vigentcs, segdin cada caso, por cuantn
seria asumir una cvonducta contreria a su claro lenor Hreral, so pretexio
de decidir co equidad que, valga declrlo, sigue siendo citerio auxiliar sn
la resoluckin de los conflictos,
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"No exisle, en consecucneia, laguna legal gue llenar con los princi-
pins gencrales del derecho, ¥ tanio s ello asi, que desde la década del
sesenta sc dispusieronm mecanisines para conjurar el deterioro real de lus
pensiones, hasia legarse a la actualizacién anual con base en ¢l salanio
minimo legal, en la Ley 71 de 1985, mcjorada con la formula consagrada
i la Ley 100 de 1993,

"d) Pucde reclamarse el reconoslmiento de Ja pension, de acuerds con
lo antes dicho, desde cuando sc constituye el detecho, cslo &5, sc comple-
tan los clementos requertdos peara su exislencia. ¥ sélo entonces sc podra
exigir la mesada reconacida, cntendiéndose, desde luego, que el acreedor
de ella debera estar ratirado del servivio, en la medida en que csta sf es
una condicion de la cual pende la exigibilidad de su pago.

"7, Las cuncluslones expuesiss constituyen la nueva doctrina de la
Sala Laboral de la Corie sobre esta lemdéfica, para lo cual se fuve en
cucnta, ademas, que la tesis esiricta de la “Indexacién de la primera me-
sada pensionul' conduciria al éxtremo de  tener que aclualizar, con base
en el costo de la vida, no solo los derechas exigibles, sine las bases sala-
riales de su establecimiento, principio que aplicado a eolras situarciones
iguales  aparejaria fatalmwente una  indexackin general de Jos salaros ¥
de las bases de hopddacion  de todas las prodiucicones con sus perturba-
doras consecnencias juridleas v coonémicas; asi las cosas, los acuerdos
velebrados en el contrato de lrabaje o en lus convenclones colectlvas per-
derian a1 validez, en fanio tendrizn que yuedar sojetos a la roicrida
actualizacidn. De igual modo, aplivadus esos criterios adn despuds de la
vigericla de la bey 100 de 1993, se aniquilarian los efcctos del  Incise 39
de sy articulo 36, gue si cslublectd, por primera vez, o correccion mone-
tarta de! ingresa baze de lguidacidn de pensidn de  veler o jubilaciin,
pues lo concebido cu los fallos anleriores al presente sobre o] punto con-
traria €l texto de la oweva bey. sien cuenta s¢ Hene goe ¢sta  actualiza
la base de lus vulizaclones de los anes indicados em el precepto. y no la
primera muesada,

"Tinaimente no puede desconocerse que la equidad lamblén  cata
consultada por la Ley 100 de 1004, dade gue a parlir de enero de 1994,
en caso de mora cn ¢l pago de lus mesadas peosionales, ademids de
éslas, debe cancelar ¢l dendor la tzsa méxima de inlerds morulorlo
vigente en ¢l jnomento en que g€ cancele la  obligacion®.

Se sigue de lo anterior que frente a lu nueva jurisprudencia el recur-
80 no es [undado ¥y, por consiguiente, no 86 casard la senfencia,

En mérite de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casa-
cién Laboral, administrando |Justcia en nombre de ia Republiva de Co-
lombla y por autoridad de la ley. NO CASA la scneencla divltada e 11 de
divicmbre de 1998 por el ‘Tribunal Superior del Distrilo Judivial de Bogo-
L4, en 2l procesn que Nelson Germdan Fabon Hojus Te slgue a la Caja de
Crédito Agrario, Industral v Minero.
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T Sin costas en gl recurso porgue nin hubo oposicin
Copicse, notifiquese, publiquese y devuflvase al Tribunal de origen.

Rafaet Méndez Arqngo, Fruncisco Escobnr Henriguez, [Salvamenio de
vitn) José Roberto Herrera Vergoma. Carlos fsaoe Weder, Luis Gonzalo Yoro
Corred. (Salvamenlo de voto): Germdn G. Valdés Sdmhea Fernando Vdsquez
Borero., (Salvamento de voln);

Laura Murgartta Manotas Gnnzd!ez. Sucretaria



BAEVAMIENTO DE w070

INDEXACIGH DE LA PRIMERE MEGADA PENSIONAL
Corte Supremu e Justicla - Sala de: Casaclin Laboral,

Radicacidn Mra. 12413

Con el debide respero nos permilimos salvar ol vote en lu decisidn
acogida por la Sala co la sentencia del 17 de noviembre del afio ¢n curso,
proivride para desatar ¢l recurse de casacidn propuesto por la paric de-
mandanle dentro del proceso ordinario promewlde por Nelson Pahdn Ro-
Jas contra Caja de Crédito Agrario Industrinl ¥y Minern, radicacién 12413

Como es de conocimienie on el dmbite juridico mucional, desde o6 ahbo
de 1996, en seniencia del 5 de agnato de esa unualidad, radicacidn Neo.
B616, esta Sala de la Corle, por mayoria, gue abora gqueda en minoria,
aceptd ka procedencia de la aclualizacion judicial de la basc salarial quc
de acuerdn con la ley debe tenerse en cuenia para liqgubdar la pensldon de
nubilacidn, gue es o gque tradiclonalmeine s¢ le ha dado la denominacidn
de "indexacién de la primera mesada pensional’,

Es por lo anterier gue yuienes nos separamos doe la sentencia gue
linpone un nucvo erlierio, cn sentldo contrario, sobre dal ema, estima-
mos Indispensable waer 2 colacién, en primer lugar, las razones en gque
se ha undamnentado nucslra posiclom al respecto. va que para noscieos
siguen siendo validas, ¥ para cllo pos Temitimos a lo expresado en el [allo
del 10 de diciembre de 1998, radicacian 10989, asi:

"[...] Ahora bdcn, clectamenls ¢n la demanda con la gue se Imicid ¢l
juitio se ha deprecade la reliquidacidn del valor inlcial de la pensidin de
jubllacién del acctonante, mediante la aplieaclén al salarlo promedio de-
vengade por ¢l durante el dllimo afio de scrviclos, del salor de |a deprecla-
clom menetaria que afectd el peso colombiuno entre la lecha de la termi-
nacion de su conleate laboral y aquella en que empezd a devengar dicha
pensidn. cato es, enlre ol 30 de novicmbre de 1978 y ol 22 de julio de 1884,

El Tribunal para diclmiv la controversla preciad: gue 1a indexacidén ng
liene aleance general; que por via jurisprudenetal e ha efectuade su re-
conocimiento para casos congerelos ¥ con el phjcle de corrcgir situaciones
de: mora en e cumplimlento de obligaciones, hipdlesis que no s¢ da en cl
easn: gque el oforgumiento de o indexacidn al demandante representaria
un cambic en las ropglas de juego en perjuicio de una de las partes, ¥ gue
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cuands ¢l ex wrahajador decidid desvincuiarse de la empleadora, (Glldn
dnle mas de cincoe afos para cumplic g edad Jubllatoria, (eniy conoci-
mientn de las consecuenclas monclarizse de su determinacidn, pues la
depreciociem del peso colombione es un hecho fwolorio.

Empern, a juicio de 1 Sala, la providencia del Tribunal, asi sea con-
wonante con la resis del salvamento de volo a la que finalmente se remite,
s Incure en ¢l verro de apreclacidn juridica que le endilga la’ acusacidn.
pues conforme lo tiene dicho la Corte de viela data. ¥ 10 reilerd recienie-
menle on su sentencia de casacion del 5 de agosio de 1996, radicacion
616, la indexacidn cs aplicable en ¢l derccho del trabajo v, especificanenie
en casos come ¢l que se trata. con ol objeto de paliar los efectos que la
pérdida del poder adyuisilive de la moneds licne sobre la cuantia de-cré
dilos laborales. como la pt.mifrn de jubilacidn gue le [ue reconccida al
demandanie.

"W es por o anterior que con fundamento en los articulns BY ie la Tey

153 re 1887 v 19 dad Cadige Sustamlivoe del Trabajo se ha admitido la

posibilidad de aplicar cn asuntes del drabaje Ta correccidn o setualizackin

Cmonelaria. Solucidn a la que se ha llegado tenlendo en cuenla: principios
de derechw laboral, de justiela y de equidad; la censagraciin positiva de

la correccidn meonetaria en Varios campos de la acthvidad civil en Colom-

bia, como también en el derecho administrativo; su aceplacion por la doc-

frina ¥ Jurisprdenicia extranjeras; las normas reguladoras de pago: los

principivs dul couilibrie contractual. ¥ Ins desarrollos gque on materia de

s¢guridad social pensional ubodujo ke Ley 100 de 1993, ;

"De mede, pucs, que cuando el Tribunal, a pesar de reconocer la exis-
tencla noloria del femdmeng de la deproclacion del peso colombiano. se
absluve de aplicar la correceidn monetara a la pritnera mesada penslonal
del pelente, ncurrld en ol estigma de Iinterprelacion juridica que se le
endilgu. pues le entregd a lus normas referidas en ol cargo, principalmen-
le a lns articulos 8 de la Ley 154 de 1887 » D9 del CST, un entendimicnio
resiringido, gue e e permilic, #n un conlexio de justicla, equidad y cqui-
librio soctal (are 1% ib) solucionar el ¢iwvilocimientn del valor nominal de
la pension de jubilactom de aguél ¥ reajuslarla a su cuantia real. confor-
me lo {iene eslablecide esta Corporacicn. Pérdida del poder adquisilivg
que no depende de que se esté en mora ol cumpllmiento de una ohligacién
gino de lu existencia de 1 lendmeno ccondmico, gue al ser reconocido no
inplica imponerle a guicn deba soportario una carga superlor a la gue
llegare a estar obligudo, ya que mirado desde la dptica del poder adquisi-
tivo de la moncda los valores nominales gue se determinen son iguales.

"Se pnpone recordar que ha sido posicidn refrerada de g Sala recono-
cer la aplicabilidad de la mdexacidén comn mecanismo para cnlrentar la
perdida del poder admqnsitive de la moneda. argumentando, para e efer-
Lo, ©n UNos casos; razones de jusitcia v equidad. ¥ en otros, ol retardo del
cumplimicnto de wuna obligacion. Empero, en feclias més reclentes, con
fundamenco en la primera ruzin precitada, se ha precisado la proceden-
via de aguella para aclualizar una suma de dinero gue va a servir para
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tnsar una obligacidss Mulurd. ¥ 4 ke cual se provecta, como es obvio, 1as
locidencias nugativas de 1a nflagkdm, Al eespecto la Corporacion en el ya
vitado fallo del 5 de agoslo de 1556, radicucion 8616, dijo

"Para ello vale la pena rememorar e basamento que ha tenldo la ju-
risprudencia de la Comporaciin al aceprar el mecanismo de la indexavion,
Sobre el particular s¢ cxpread en semtencla del 153 de noviembre de 1897,
Radicacidén No. 4486

"Con apoye en tal procepliva (el articulo 8° de la Ley 153 de 1887 v el
19 del Cidige Sustanrive del Trabajo, sc¢ aclara), la jurisproudencia de 1a
Sula Laboral de la Corwe desde 1a referida senienria del 18 de agonsto da
1982, ha venide sosteniendo 1a poslbilidad de aplicar a los eréditos de
origen lahoral, 1a correceldn o aclualizacion de la monedas. El soporie de
esla dociring ha sido varin: lns pringiplos del derecho del frabaje, en cuanta
crilerivs de valoractdn inmhanentes a esta rama del derecho, porlador,
por antomomasia de una Intenecidn cautclar ¥ defensora de Jos precarios
nmtcreses del trabajador, ¢n consideraciton a que es wn sajelo qus normal-
mente e cueula sing cen sy fuerza de abajo para subsistin, enajensodeola
al empleador, la jurisprudencia, principalmente de 1o Sala Civll de esla
Corpuracion, que desde un Hempa un poco anteriar, enlrenid o andlisis
de lu incidencia de {a mflaclén en 1las obligaviones diferidas de cardoter
civil en los principles de equidad ¥ justlcia, eoounes, 4 wo dodarle, a
todas las ramas del devecho ¥ en particular 4 1o laborad: on variados cam-
pos de la actividad civil cn nueslro pais, en la dociring ¥ e jurisproden-
cla extranjeras, asi como bmbidn en la escasa produecddn doctrinarla
uacional al respecto, en las nonnas reguladoras del pago. tambicn indu-
dablemente comunes al derecho ordinario y al del rabajo, en coanto di-
el wedo de exdngioir las obligzciones lene gue ver con lodo {po de és-
las, cualguicra sea su origen; v, w1 flo. e los pl‘ijlcipir&rs del eqrlgueci-
miento injusie ¥ €] equilibrio conlraciual, [undanies de Ja doviring elabe-
tada sobre ¢l temna por la jurisprudencia civil, pero cn ning'in medo aje-
uos & los criterios estimatives del derecho laboral, ¥, abora, sefin los
principios constitucionales atrds destacados es perlinente ¢ imperalive
temer en cuenta los lincamdenios que ol censliluyenle mismoe cslablecid o
este pespeclo v oon la mualeria especilica del derecho laboral, expectante de
concrelos y lunluros desarrallos legislatives.

"El panoramad juridice ahora hrinda nuevos ¥ mayeres elementns parta
aceplar la aplicacion del comreerivo de la mdexaoidn, Pues clertamente €n
punie de las penslones. se expldld la Ley 100 de 1923 por la cual se orea
€] slslespm de seguridad social indegral, gque cn varias de sus dispesiclo-
nes desarrolla los prinelplos consthtucionales en cuanta consagran la pre-
visidn de crear mecanismos adecnados para que las peosiones mnanlen-
gan su poder adguisilive conslanie, como arbitrio cficaz para garantizar
la contirua subsistencia de amplislmos sectores salaviales larticulos 458 y
83 de la Carra Political. Dicha ley establece mecanismos de asclualizacion
no sole de las pensiones cousadas (arfculo 14) sine de los reoursos coe-
caudans para £l pagn de pensicnes alucas, medianle e oaplicaeion del
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indice de precies al consumidor, segan cerfiticacion expedida por el DANE
(articulos 36 ¥y 117).

"5l bicn para ¢l caso de aulos, en el que se solleita la indexaclén 4c Ja
primern mesada pensivoal causada en 1987, oo es aplicable el ceriterle de
la analogia legal de una nurma expedida en 1993, s es iiminaole del
crilerio judicial el que tal sistea se hublera cstablecxdo por ¢l legislador,
pues ¢llo demuestra la necesidad Imperivsa de ponerle codo a sltuaciones
de Nagrante injusticia, ¥ la perhncncia del renedio aplicado por la doctri-
na jurisprodencial. ; ;

"Por ello, para resolver cl tema bajo eXanen, siguen sirviendo como
saporte de la decisttn los destacados cn ol aparte de la sentenvia ransctita
del 13 de novicmbre de 1991 y, fundamentabmente la orlentacion legal »
dovirinal que implde cl coriquecinientn s causa. Gue oo obra Cosa nig-
nificaria el que se pudiera solucionar una deuada, respetando un monio
nominal guc dista cnmemente - en ¢l momento del pago - del valor real
gue tenia la deuda cuando [ue coniraida” ‘

" precisameonte una siluacidn semcjante es la gue se presenta en ol
vaso bajo estudio, pues de acuerdo con el documenta.de folios 16 a 21 del
cuaderno de prinera mstancia, ¢l demandanie, cuando dejd de prestar
sus scrviclos a la demandada: ¢l 30 de noviembre de 1978, devengaba un
galario promedio mensual de 821,077,055, ¢l mismo que 5& 1¢ 1uvn en cucn-
La, e 22 de julio de 1984, para reconocerle un déblto pensional equivalen-
t2 al 5% de su vilor, es decty, S15.808,.00, no obslunle que eulre lales
fechas € signo monetario colombiane se depreeid on un 146%, seglin ¢l
cerlificado de lolio 83 ibidem.

"La aludida circunstancin avidencia un fendmeno econémico def gue
no pucde sustracrse el derecho del trabajo, ol pesar por alio la furispru-
denvis, toda vex que desconveerls implica olvldar que las normas del de-
recho soclal, al lenor del ardiculo LT del UST, 2c deben aplicar ¢on un
erilerio de courdinacién cconfimica ¥ equuilibrio social, por o que se npo-
ne, con fundamento en el articulo 82 de la Ley 163 de 1887 v 149 del 2.5.T,,
el reconoctmienio de la indexacidm porgue de 0o hacerlo vulner f3l man-
dato, yu gue es indiscutible que "el hecho notorio”™ de o giflacidén termina-
ria perjudicando, fnequitalivamente, a una de las partes du la relacitn
contraciual: el abafador, que no os proplamente ¢l llamado a sopurtar
tal fendmeno ceonomice perque &l oo lene o posibllidad de Llomar wedi-
das pars protegerse del mismo en razdén que su aporte en ol contralo cs
su vapavidad de irabajo: sitwackin que no puede predicarse con respecto
al empleador purque éste s tiene o debe tener el control financicro, asi
sea relgtive de la aclividad donde aguaél presla el aervivio, por o gue se
pucde ofirmar que €5 a €1 4 qulen le corresponds prever y asumic las
conscouencias de las fluciuaciones econdmicas, pucs 584 en capacldad
de tomaur las medidas financicras del caso para culirirse de la pérdida del
poder adyuisitiva d¢ la moneda, ¥ una de cllas 2erfa ¢l recanocimicnio de
una penslin de jubllacion actuallzundoe ¢ valer de salariv que afus airis
devengd el Lrabajacdoe,
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"Reitcra, entonces, la Corle que una solucidn como la de la indexacidn,
adoptada para cl caso, no implica un ncremente vu la obllgackin orig-
nal, no la hace méds onernsd, sinw que se linlta & mantener su valor real
frente 4 bn noloria pérdida del poder adquisitive de la moneda; acogerla
solo significa resiablecer ¢l cguilibriv eutce las partes, aplicando la
revaluseion monetaria a log 815,805,185, que se esiableeid os ¢l valor de la
penslén del accionante cuando cumplid 55 afos de vida, €l 22 de julie do
18684, para cuya lasacidn Se tuve en cocola ¢l Gltlwo salarie promedio
wensual que devengaba ¢! 30 noviembre de 1978, cs decie, algo mas de
cince |5) afios antes. Kl résultado de una oporuacidn tal, asi sea numédérics-
mente mayor. equivale, para la prunmera fecha, al valor inicialmente cila-
do, razdn por la vual no ¢5 predicable que en iénninos reales de ceonomia
v finanzas la indexacidn Je repreacnte cumplir con una obligacién dineraria
superior a la inicialmente pactada,

"En consecucnicin, el cargo prospera; motive por el cual no hay lugar
i vostas del recurso extraordinurio™

De olra parte, relterando el debide respero que nos mercee ¢l fallo del
Gue nos separamos, & los argumentas que se exponen on la providencia
antes trunscrila para sostener la perlinencia Jde la Indexacién pretendida
y discutida a través e csile proceso, agregamos lo sigulente:

1. Si 2e analiza, desde el afo de 19482 » hasta la fecha. el desarrullo
jursprudencial de esta Sala de ln Corte en mareria de indexacidn de las
obligaciones laborales en general, se impone llegar a la conclusidn gue al
ueogerse la revaloarion de la base salarial para la pensién de jubilacidn,
nn se pretendid, como lo affrma lo wnayoria, reemplazar un "ordensuniento
juridive de corte nominalista’ por un "régimen valorlsla", sine buscar una
golucitm a un desequilibrio economico que lene profundas reperousiones
en 1ag relaciomes gque regulan el derecho laboral, por lo e represenia o
que s recibe come contropreslacidn directa o Indirecls, independlente-
mente de su denominacidn juridica. Y ello en virtud, en primer lugar, de lo
que e la inflaciin y su Incldencia fn algo 1an vital para guicn por su
edad ve limitada su capacidad v oportunidad de irabujo, ya gue basta
cilar la sigulente explicacitn mas que griflca de lu que es ese fenomeno
econdmico: "inflacidn s cuando en ver de oo (eoer plata, usted tiene el
doble, pere no le aleanza parg comprar 1o gque hobicra comprado con ko
qué no tenia. ¥ en segundo lugar, por o que se gipresa en la sentencia
de la que nos apartames; 'En Colombia exdste un vacio legislalive, cas
total, sobwre el fenémeno de 1o indexacidn [L.)".

2. Es por Jo auterlor que cn nueslro sentir no s¢ puede invoear £l
articulo 230 do la Constituclém Nacional., v menos los articulos 2224 ¥
1627 del Codige Civil, pars negar Ja posthilidad legal de Indexar la base
salarlal con rcferencia a la cual se debe liguidar Ya pensién de Jubllackin.
Y esto porquc la primera norma también remile a la "equidad” para la
sulucldn de conflicto de derecha v, las otras, como Dlen se sabe, pesc 4 sy
tenor lteral, ya se han superada por la jurisprudencla para disponcr, en
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0 pocos casos. la indexacidn en asunios repulados por el Codigo Civil, a
pesar yuoe dicho estatulo esid fundado €n un erilerio eminentemente
nominalisla o menerarista. Y os por elle que estlimamos perlinente traer a
colaclén aparies del salvamenio de voto del doctor Fermande Hinestroza
Forero a la seniencla de la Sala de Casacion Civll del 21 de marzn de
1985, Maglstrado Poncnte Pedro Laffunl Pianeta, expedlente 35328, a sa-
ber: '

"La cbligariém de pagar ung suma de dinere puede scr al desde el
momento mismoe cn que suwi@id la relacido, o ser el resultado de la conver-
si6m & dinere d¢ una obligacidu Jde vlre indole, gue =e perceptia en ¢l
subrogado pecuniario de la presiacidn original fart. 1731 1 C.C.). En exta
segunda hipdtesls estén de mas las consideracviones y disquisiciones so-
bre el efeclo porverso de la Inllacidn sobre ¢l acreedor de obligacidn pecu-
flarix, como quleta gue la deuda legd apenus ahora a ser de dinero,
mediante la apreciacion de la prestacion correspondlente (v del perjuiclo)
en U vador actual, o sea que alll hay un valor presente real ¥ jusie.

"Como guicra que la caneelacion del eontrate, cada coutrarante
devient: acrcedor de o que dio y deudor de lo recibide, aguel que recibid
dinero de su cootraparie debe reslilnirselo. Hs esa una obligacidn de
"valuta" o peeuniaria propiumente dicha. o pecuaniarvia primaria, porgue
la obligactén del deudor consiste originariamente en pafar una suma de
dineru vicria v prectsa. Hipitesis delante de la coal, hahlda cuenla del
fentimeno inflacionurio o de depreciacion del dinero, surge la necesidad
de determivar si lo yue el deudor debe es simplemente una cantidad de
unidades monctarias. la st originat, o s1, debe actualizar, corregty, el
morile pecuniarlo pard gue s page sed comnplelo, ¥ el acreedor no resalte
sacrlfleade inopinada e injustamente en proveche suvo,

"Es bien sabide que los pronunciamienios terminantes en favor del
nominalismo y, consigmentemente. del poder Hberalorio universal ¥ ab-
solulo de' la moneda de curso legal o forzeso, han ido cediendo =1 paso
paulatinamenle a consideracioncs y razonamientos de lagica v eguidacd
Irrchacdibies. que resallundo la pérdida continua ¥y acelerada del poder
adquisltlve de la moneda v observando los conlrasles abizmales que sc
prescntan al cabo del tempo entre ¢l valor nominal y el valor real del
dinera, tienden 4 introducir poer via pretoriana, alenmuantes a aguel rigor
del dictado podilico de Ta soberanias moneraria del Eslade, v pallatlvos a
gus clevlos inicuas,

"Apenas hay para qué anntar que la doctrina v la jurisprodencla na-
vivnales han evelucionado, habléndose inclinado &sta cn los Wodmos quin-
ve afos decidideuucnile por la correccitn o actualizaclén monetaria, ran
orientacién y ritmo vadados y oscilacivnes del todo naturales cn materta
de suyo delicada y conflictlva y de proyecciones no sélo juridicas, sine
sobre la econowmia, la individuwal. ¢bviemcnte, pero lambién sobre Ia
macrecconomia ¥ la polilica econfmica del Estade. De ahl su encarcel-
wiento de proceder con lay mayores cautela y prudencia. A
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"Mstintas son las explicaciones o justificaciones que doctrina y juris-
prudencia han buscado y dudo a su permisidén del reajuate monerarie,
que van desde el concepio de resarcimiento del dafio hasta el de enrigque-
girnivole ijuste, pasando por ly exigencis de plenitud del pagn. No todas
esas presentaciones convienen a las distulas hipdtesis, por o cual su
aplicacion particularizada, a mis de impedir una concepeidn general ¥
nnitariz, desembors en incmsistencizs ¥ e propicia a contradleclones.
En clecio, 8l se toma como explicacldn general la de un erideris
indemnizatorio, jCdmo justficar la correccion monelaria en la hipitesis
de pulidad ajena a cualguler neorreectén? Es claro que en ¢l caso dael
acresdor de restitucidn de dinero par senienoeia tesolutoria del conbrato
debida a incumplioicndo del deudor, resulta sencillo, oémoda, ¥ adn
alecuista, respaldar la orden de reajuste momctario diciende gue al acres-
dor Te aziste derecho a indemnizacién del pedulclo censiztente en la de-
preciacidn monctara. Poro osa justilicacion vstimula la fesls de gque cuanda
el Incumplide no cs o contratante ahora dendor del dinero, slao € otro,
no hay lugar a correcclin monetaria. que no es propiamenle un correlato
logive v equitalivo de aguella. ¥, clertamente, en las demas evenlualida-
des doode no se pucde hablar ni de meuvmplimiento, ni de incorreceidn
del deudor de obligacidn de restiluic dinern, esa explicaciim no funciona.

i

“Observe en la seniencia de 21 de scplcmboe de 1992 una contradic-
vidn inlecnd, oo guiers gue a tlempo gue pregona ol imperio de la igual-
dad v la cquidad v se resiente frente al desequillhrio de las obligaviones
restitutorias cuando una de cllas s de devolver diners, sin diserimina-
ciones y reaflrmandn doctrina de la Sala que 1o levd eonjurar dicha in-
justicia procediende de oficla; tal desequilibrio inecultable, objetivamerdic
inicun, se ezxfuma o, lo resulla, mds gue indiferente. plausible, cuande el
agreedor del dinero depreciado vs ¢l contratante euya moamplimiento dio
higar a la resalucidn. ¥ sin nna explicacién seep