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REVISION - Causales / DOCUMENTD MUTEZWD - Prucha /
CARGA DE L& PRUERA

1) a1 revision come recurso emineniemenie exiraordinario gue es, se
encuenlm sometido a especifloas causales sefaladas con criterio
linvitertivo, af punto de o resieltar procedente e via Impugnetion s
aportund y cabalmente ne se pruebo la exisienein de una de =llas,

2) Rewquisitos gue se¢ heut de reunir pare o demestreclton de Iz causal
primerade revision, entrelos cuales es del casoe destacar el primero
consistente ¢n acreditar que # recurrente encontrd después de pro-
numnciada la sentencia materta de revisitn, una prnieba de linuje
docurmead. ro de otra indole, revestida en simisma de wun poder (ol
ele conwiceldn gue, de haber confado con elia en el procese de origer,
i dectstén hudrin tenldo que ser por fuersa diferente a la gue se
prefende sea rescindida (a). Desde gué momento debe exisr esta
pruesha (b, Cardcter de “documento declsive” poou los fines propios
de esto caisal de renision. St el recurrente no demaestra, pues o él
le eorresponde la cargride ellos, que fue el caso furtulio o lo obra de
sU Adversartn [a gue le tmpidia aporiar lo prueba doctrmerdal al pro-
ceso, inexorablemente esta lemaco o fracasor {c),

Se oitae Senlenvia de 12 de jondo de 1987, sin publicar, fullo de 28
de octubre de 1942 (LUV. pag214) [b): Tomos CXLVI, pags. 141 a
143 y CXCI, pag.5 [c).

FF.:num.l arl, 380 del C. de P. C.

Corte Suprema deJusticia - Sata de Casaclon Ciuil- Santlalé de Bogals,
D.C., dieciseis (16) dé enern di- mil novecienlos noventa y scis [1996)

Mapisirado Ponente: Dr. Carlos Esleban Jaramillo Schless
Referencia: Expedientse No. BO5BE Senlencia No, 00|

Se declde €l rerurse extraordinario de revision inlerpuesto por Hor
tensiu Rubiane de Garcia v Hortensida Carcia de Triana contra la sentenela
- e profirtd la Sala de Famflia del Tribunal Superior del Distrito Judiclal
de Santa Fe dc Bogota el 26 de noviembre de 1992, poniéndole fin al
proceso de suspenslon de patria potestad que aquéllas entablaron contra
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Maria Com‘ﬁpciéﬂ Dasiidas, madre de los menores fuez Maring v Julidn
Alberto Garcla Bastidas.

[, ANTRECLLENTRS

I. Mediante demanda prosentads ¢n esta cindad, florfensin Goreitde
Tranay Hortensin Rubiasie de Garcig, Ha v abucla, respeclivamente de los
menores Luz Marna y Juliin Alberio Gareia Bastidas, solicitaron se dls-
ponga la suspension de lu patrla petestad gque gjerce b madre Maria Con
cepcion Buslidas sobre los menoyes relferidos v, a la vez., solicitaron que se
les olurgue la cuslodia ¥ ol cuidado permancnte de ellos.

Adujeron eom heclos giac dan sopolte a su pretenston. que los me.
nores son hijos exiramatrimoniales de Félix Etuardo Gurein Riuthiann y
Mari Conceprion Bastidos. Por vl estado do salud v Tas Thimftaciones flsi-
cas v mentales de la menor, sumado a la dilicil sitnacidén econdmica cn
fque se enconiraban los padres, Csios decidieron enloegaria @ so abuela
patcrna. quien teside en Santa Fe de Bogota.

Se alirma oo Ja demarda que despuaés de la mucrne: irfigica de Félix
Edunrmlo Garcia Ruhtano, v unle las condiciones nada apropindas que pro
porclonabin la madre para s krmacion iotegral del menor Julidn Atheno,
s demandantes oplunm por imerlo tunbién a vivir a esta cindacd, |

Msi, duda "la nuda preparaciin de La adre v las acluaciones de ésta”,
unida a la orfandad de los menores en relereicia, solicitaron las deman-
dantes gue se suapenda el ejercicio de: T pairia potestad a o madre y se
les entrogue alas demandanies el cuialido personal de log menores,

2. Ly anlortdidd judictal que conocid del ease en prirnera insiancia
accedid ¥ las referidns pretrnsiones v sispendid mdefinidamente en el
ejercicio de la patria potestid a Mariu Concepeiin Bastidas Ortigoza res-
pecto cle sus hijos menores Luz Martneea y Julicn Alberto Garcla Bastidas.
deslgnando como gnardadovas de los menores a las donandantes v les
otorga b renencia v culdado personal de los nifios, junto con la adiminis
traclan de sus bicnes, y ordend la inseripeion do la sentencia en el archivo
de regisivo clvil correspondiente,

Fundsrcnod su decislan ol Jlugac'lﬂ a guo en fue de la cvidencia re-
vandada s desprende el Incunplimiento pgrave de la madre de sus obliga-
clones legales para con los ninos. a lo qoe se suina 1 hecho de haberse
negacdo a vivie en esla chodad para poder estar pendiente de s situacion;
la falta de afecto muternal gue diagnosiicd la terupista gue atendia a Ins
menores y, por iliimo, 1a exisiencia de wn indicio grave en contra de la
dernamiaa por haberse alfstenido de contestar la demanda.

5. Apeld eolonees la deciatén del a guo la parie demanduds: argutoen -
tando, entre oiras razunes, gue clia no conlestd la demanda por igno-
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rancia de k1 loy; que es una mujer imbajadora que puetde: velar por sus
hijos; 3 que €] hermuno mavor de los menores c¢ la persona adecuwada
para asumir su cuidado, v aw guienes iniciaron este proceso, maovidas
unicamente por fincy ceondmicos. [(F. 157 . 1 del procesa de suspension
de pawla patestad)

4. El Tritrunul Superlor del Distdw Judiclal de Sanla Fo de Bagota,
medlante providenciy (0] 26 Jdoe noviembre de 1992, revocd en todas sus
parles la senteneia del a quo, desesumo on so lugar las pretensiones de-
ducidas ¥ ordend oficior al Instituato Colombiono de Bicoestar Famdliar
Para que adopdara s medidas necesarias en orden a garanUzar €1 rospee-
to de los derechns de los menores, entre otros, ) de cstar al lade de so
rraudre.

Justificd el ad guesse coli declsion en que wo se eneventra en el plen-
rlo prueba de una siluackcn de abandono de los hijos por parte de sn
madre, segnn la define el url. 31 del Cédige del Menor. Por ¢l contrario, se
enicuentra aslstlida Marda Conrepcion Bastidas Orligozeo del derecho a es-
Lur con sus menores, aunaie, dodas sus condiciones econdmicas ¢ nte-
lectuales, no pucda otorgarles I educacidn y formacién que podrian recl-
bir al amparo de personas diferentes. Encontrd asimismo &l Tritnanul que
la madre habia hecha uso de los mecanismas legales quc tuve a su alean
o pard o verae privada de sus hijos, sin que pueda condenarscle por no
quercr cambiar su lugar de resldencia, siendlo clla una persona acosium-
brada o vivir oo provinela,

M. B Ricuaso DE REVISNN

L. Mediane domanda presentada anle csta corporacion el 21 de jumin
de 1934, Homiensia Ruabiung de Garcia, v Hortensia Garcicede Triona soli
eilaron la revision de ln senlenciu de la referencia, con lundamenta en la

‘causal previsla en ¢l numeral primero del articulo 380 del Cadigo de Pro-
cedlmiento Civil.

Los hechos expucslos on puntoe de svsteniar ¢l recurse pueden
resuilirse en los siguientes Lorminoes:

Simulianeamerie ¢un ol praceso de suspension do pualria polestad va
cilinde, s adelantaba el de sucesion de Félix Eduardo Garcia Bubyinno,
padre de las menores, eh el Juzgado Primer Promizeus de Familia de
Neiva, Huila, proceso este dltimo en el gue ellos estuvieron representados
por una apoderada e pormitio gue se realizara ung purlicion Jde enes
en perjuicio de losinlereses de los menores tantas veces numbrados. Bata
apoderada actinaba sedim poder otorgado por la madre demmandada, v os
Ia misma persoma nque, a by vz, inicit un proeeso de pertenencia £n nom-
bre de Benilda Crz de Gare. comyuge supérstite de Falix Eduardo Gareia
Kubianeo, afirmando desconocer a los herederos de ésle,
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soslivne la parte recurrenic que Maria Concepoién Boastidos, madre
de los menores, "se confabulé” con Henllde Cree de Garete v con €l otro
hijo del causanle, Féliv Eduardo Gareza Cruz, permitiendn 4 éslos apro-
piarse de los bienes que por lev le corresponden a los inenores poT consti-
tulr la herencia cecibida por ellos < su padre.

Agi, ¢n el procese de perteneneia que cursa en el Juzgado Tereern
Civil del Clreulto de Santa Fe di Bogata, v que comno se dijo fue instaarado
purMaria Concepeian Bastidas, actuandn a Lravés de la inlsmea apoderada
que tenia a su cargo la gesiion de los inlereses de los menores Luz Marina
y Juticin Atberfo Gareine Bastidoas, en e] proceso de suireesion, la madre Ma-
ric. Cancepelén Bostidas sc alland a las prelensiones de ls demanda en
dicho proceso de pertencncin, conalswenles éstas en adgquirir mediante la
correspondiente decliracion judicial, un titulo de propicdad de wn ininu-
ble del cual era duchio. a su mmerte, el padre de los menores.

En consecuencia, si ¢l Tribunal en el procean de suspenson de palria
polestad hublese cormwido la existenia del procesi deo peri enencia aludi-
do, no habria revocado la sentenela de primera instancin y s declslon
habuia wnide gue ser Ia de decretar la moilida demandada en defensa de
les menoros.

C 20 Aveptada ia cauciin prestada y recibido ol expediente enviado por
el Juzgada 13 de Familia de Santa Fe de Bogotd, ol recurss de revisldn (ue
admilido a trambte por auin de 8 de sepliembre de 1994, lomande como
demandada a Maria Concepeion Basiirlas quien no obstante haber sido
crplazada en los ierminos gue indica el Articule 318 dol Codigo d= Proae-
dimiento Clvll, ro concurrld a estar a derecho en ol proceso,

3. Dl waslade hiao uso el curalur ad litem designado para llevar ia
representacién de la demandada. v en €l escrito de conteslacisn que pre-
senld realizé un resumen del recurso de revisidn, afiripando que no obri
cn el expeclienic pruchu de gue la mnadre tenga una aclividad que pucda
calificarse de doshonTosa,

4. La Jase probatoria iranscurrle del medo exigldo por la loy y del
trasiado para presentar ulegnto final hizo nso la parte recurrente (F. 101
del cuaderno 1 de la Corle), argumentasuio que. en su opinidn, los hechos
quc sustentaron la demanda de revision fueron corroburados con la clari-
dad necesaria. Reilera que la particion venlizada en el proceso de sucesion
de Palix Eduardo Garcia Rublano quehmantd los derccbios de los menores
¥ que la cényuge supérstite y su apoderada iniciaron proceso de perte-
nencla afirmnuande desconocer 1 lus herederos de Fitlix Eduardo Gareia
Rubiano. cuando la seguncha Lenia pleno conocimlenis de su existencia
por haber sido su abogada en olre process, Por iltlmo, relaciona los per-
fricios que tanlu 3 lus menores como u 1as actoras ha ovasionade la sen-
teneia del Tribunad olyela del recursa,
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§. EEn este ordden de ideas, resultando que la relacian existente en csle
caso se ha consiituldo regulammente y gue en su desenvalylmisnto na se
Aineurrié en defecto ulguno gue. en cuanto tenga virtualidad legal para
invalidir lo actuade ¥ no aparczea sanendo, fmponga darle aplicacién al
articulo 145 del Cédigo de Procedimidento Civil. es de rigor resolver acerca
del fundamenio del recurso mtrrpracsto para o cual son pertinentes lus
©omigiivniles

IL, CoNSInDFRACIOITS

*1. Con razdén se ha dicho del vecurso de revision que en onden a no
falsvar su verdadera identidad procesal y evitar ulilizarlo para lines que
de suvo le son exlranos, precise s no pasar por alln que su caracteristica
basica es la de servir de medio extraordinado de impugnacien contra sen-
lencias gue han hecho transito a cosa Jueggada, sicmpre ¥ coanedo se ©00
fisure por lo menos una de las causales que para el efecie consagra ol
articulo 380 del Codigo de Procetdimienio Civil, luego os clare que a esla
via excepcional ¥ de derecho estricto ~ha sostenmido de mado constante
csla corporacion (G.J. Ts. LX, pag. 533, v CXLETT pdg. 11 no s puede
acudir Lbremente por todo el que huya perdido un plelto. como por lo
goeneral acontece con lus pecursos ordinarlos, ni lamnpoen para atacar pro-
videnelas judiciales que aun dotadas de finmnezs no lengan aquella cflea-
cia, ca decir que por su propla indele o por mandasio de la ley, no defermi-
nen la formacion de la cosa Juzgada sobre el mériw del ltidio cual ocuree.
por cjcmplo. coi aguellas scotencias suseeptibles de scr modificadas =
si sobreviene motivo jusio” en los supuestos a que se relicren los Arbiculos
259 v 423 del Codigon Civil, leidos en concordancia con cf Articuls 333
(Numeral 2o del Codigo de Procedimienlo Clvil). ;

2. Entendido que en la especic que hoy ocupa Io atencién de la Corte
rl [allu objeto de impugnacidn, en tanlo ce deseslimalorlo de una deman-
dx destinada a obiener la suspensinn por decreto judicial en el gjervicio de
L1 patria potestad de Ja cual es tihalar Maria Concepeoion Uastidas, produ-
ce pleetos de cosa jusdatda y. por ende, cabe respecio do dicha decision
jurisdiceional el rerurso exlraurdlinaio de revision, preciso cs hacer aho-
ra énlusis en que, como recurso enlnentomenle extraordinario que es, se
encuenira sometido a espcilicas causales smialadas con orilerio limitativo,
al punio de no resullar procedensie la via impugnativa -como airas se dejé
indirado— si oportuna v catwimente no se prucha la existencia de una de
ellas,

Agl, ge o sogtenido que en proclra de demaosirar la causal primere de
_reisiin, es menester gue por ef recturenie se acrediten plenamenie varos
reguisitos de enire los cuales es del caso destacar 2 prirnern consisfente ¢
acredifar gue el recurrente encondri. despues de promunecioda la senleneia
muaferia de revision, una prirebo de lingje dorumnentid, no de oira indole,
revesiico ¢n si misma de un poder tal de comsiceion que, de haber conracdo

4
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con elleen el proceso de origen, la decis ibn habria fenido gque Sor por fierza
ciferente a la quue se pretende sen reseindida

“Exla prueba, ptes. dibio exisiir desde el momento misma 2t ue so
pregentn ig demonda. o por Io menos desde el aonclnuenin de la Gitirno
aportunidad procesal para aporiae prucbas, o siendo admisible, on conse-
curmieia, la gue se encucnire o configure después de prommeiada la sentern-
" (Serdencia de 12 de junio de 1987, sin publivar, concepto éste ame
piadn por o Corle en fallo de 20 de actubre de 1942 (G, Tomo LIV, pag
214} al afirmar gue "o eg o mismo recupenur una pruebe e produecicla
o mejoraria El recirso de revlsion no es procedente para esio. De lo evmtra-
ro. nohabria jamas cosa furgada. porgue bastaria gue el litigani= vencido
et en_jriicio msjorara b prischo e ol de revtsion o produjera ofm. La priaci
oficaz en repision y desde el e de 0sta gre se esta traldando, debe tener
eadstercie desde el momento mismo en que s enfabla o aoctdn O, por
o menos, al tiemoo de vencer &1 limo erminn de prucba en @l respeclino
Jueicio,.. .

D pira parie, es indispensahie, segin nueclu vixia gre, el medin de
prneha documental hallacde ostente, por si soln, el swficiente poder de con-
wiccion parce de hrber obracdo en el proceso. delermina wic cwnbio sustan-
cial e &t sentido de lu sentencla que cfectivarnenic se adopli. Asi, enton-
cos, von el proposito de defint Ta netdn. de . deovumento decisioe... ™ pee,
low fines proplos ded recursn extraordinario de rentsion dentre del ambito
pariirular del mmcral 1o, del Articudo 380 del Ciddigo de Prowedimiento
Civil, arinirtio ke Corte que, *... ne s cunlquier pruein gue se recnlbre [o que
elud fugar a la reanston. No. La pruebo recobrado delbe: serdectstiog, o sed gue
edobwe tener Lo eoficacta tegal gue hubicra side Bostante pace follar el gl
rle2 unge RueneTa Conrari. o My disiinta a como fue resuelto. Voes tan evi-
cemire osto, gree esta prucha es ba gquae influye pam imnealidar ot folte cuga
reisidn se tropaelro. S0 prues, se preserda tia procho en el jeicio de repision
e 1o tenga operancie declsiva, el reourso no puede prosperar .7, de doune
e 56 sl enitre obries cosees, glte no constituyendn esa piesc docameniel -
bien por su contenido o por cualgnier ofra cireunsiancia— W arEéntica o
incontesioble novedea] frimwe al mederial probwalorio recogico ¢n el proceso
al guie te prso fin le senlencia de euyga revisien se frata. o predicade Dfies-
ticter cler s resoliseian no puerde vinculorss canselimente con lo gusencia
clet dewarnento aparceido Y por esnlla impugnacion noe puede prosperar.”

: En fir, ullimo reguistio s que por fiseraa muagorn, por case furtisila o por
¢l hecho del conrincante resuitd onposthle aportar en {iempo la preha do
cumented. dado gue "st tol docunrrerelo no se adigo porgue simplemante fo
se habia aneriguado en ddnide repasoba, o porgiie o se picld swaporte en
ringena ele Ins oportunideades gue la leyy sefiala pare gque pueda ralorarse
s mérito de prrsuasion, enipnees el hecho de gue eom postertoridad ol
falle, se encuenire wit doenmenio gue hubierd pndido hacer
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varlar la decisién combutidu. no es suficientie pana susieniar el recurso
extragrdinario di renisidn. 51 el reciimertle v denwestnn. pues a & le co-
rresponde e carga de ellos, que fue el caso forluito o la obra de su waduer
sorho o e te impiclio aportar la pruska documentitial al groceso, mexom:
blements ester Hamado o fracasar .. (Gad, Tomos CXLVIL peugs. 141 «
Tais ) CXCH péag. )

3. Puestius on oste pumnto las cosas v reiniliendose al esludie del asun-
to gue hoy ocupd la awndcion de fa Corle, 1o s encuentragn meiives gue
permifan 12 prosperidad del recurse e revision interpucstuo.

En cfecto, argumenta la parie recurrente que *si ¢l Tribunal bubiere
conocida Ja existencla del procesa de perteneneia deserio L) la confalm
Liawddinn chi: L saaclyve de Luz Marfnay Julidso Alberto Garcfie Basticlas, conla
senora Benilda Crue de Garcia, su dpoderada Luz Dary Manrique Mendoza
¥ £l hijo e la prinvera, Felix Bduardo Garela Cruz, la senlencia de peinera
Irslania, hubiera sido confivmada ("

Sin cimbargo, para 1a Sala hasta con observar gue la actuacion de 1
madre Maria Concepoion Bastidas Oriigozdg, en €l proveso de pertenencia
a la quc parcee aludie la recimrenle sc reflere al otorgamicms de poder. a
la comz=igiicnic contestacion de la demanda en la que acepla 1a posesion
de buena fe de Benilda Cruz viuda de Gureia sobre e inmmehic de propie-
dad del padre de: los menores v ala no oposicion a las pretensiones (F. 208
del cuaderne de pruchay de la Corte). actuaciones catas que cansiam e
memorlales de focha minrsn 16 v abrll 13 de 1993, cuanda la providencia
ditl Tritsunsl Superlor del Disurile Judicial de Santa Fe de Bogota que se
prelendes rovisar, thala del 26 de novicmbre de 19492,

Como quiers quo, al tenor de cuanie se dejo expuesto en €] aparle
anterior de estas consideruciones. es necesana gue la pruehad doctumeninl
yue jundamenta la covsel de revision exista desde ¢ momendo mismo em
g s preserdd o demanda del proceso gue ferming con la serdencia im
pugnada, a por o menos desde & pencimendo de la ditima oporimido
procesal pare aportar pruebas, resulta on conscrucncia inadmisible T
argumentacion aqui planteada por las reenrmrendes, cllo aparte de que da-
Jas estas partonlares condiciones, o se percibc con facilidad la lnfluen
e duecisiva que esas actuaciones procesales, 8l o ellas cabo alribuirles €]
sigrilicade del documento moeve a1 caal se cefiere el ameral Do del ar-
ticulo 380 dol Cadign de Procedugiento Civil, podrian haber tenido cn el
procese que lerming con el fallo demegalarie du la solicitud de susponsiin
de patria polestad, clevada por aguéltas anlse: i jurisdicclon especializads
de familia.

Asi. entomees, cl reeurse extraordinario de revisidn Interpuesce no
esta Namado u prosperar.
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DIECISI0N

En armnnia con las precedentes consideraciones, la Corte Suprema
de Justicia en Sala de Casaclon Civil, adminisirando justicia en nombre
de la Repniblica de Colombia y por autoridad de ia ley.

RESUELVE

Primeen: Declarar imfundado ¢l recurso de revision interpucsto por
Hortensia Ruabiano e Garela, y Hortensia Gereia de Triane, conira la
semiencia de fucha 26 de noviembre de 1992 proferida  por la Sala (e
Familia del Tribunal Supericr del Dislrito Judicial de Santa Fe de Bogola
dentro del proceso de suspension de patria polesiad que aguellas enta-
bluron contra Maria Concepetim Basticlas, madre de los menures Luz Ma-
rina 1y Julian Alberto Goarcia Bastidas,

Segundn: Condenar a la parte recurrenle al pago de ].:Lrjuu'ms Paracl
vlecto tengase en cuenta la eancitn prestadia.

No hay Jugar a condenar al pago de costas en favor de la demancdada
por cuante no sparece quu se havarl causado (Articulo 292 numeral Bo.
el Codigo de Procedimicntn Civil],

“Tercern: De lo resuclio en esta providencia désele aviso a la Compania
de Segurus yoe otorgd la caucion. Oficiese.

Cuarto: Devuélvase a 1a Oficina do origen el expedicnic que contiene
el proceso dentro del cual se dictd senlencia materia de rovizsion, Por se-
cretaria librese el correspondiente oficio. Cumplido lodo lo anterior,
arcluvese esta actuacion.

Copiese, notifiquese y ciunplase.

Nienlas Bechara Simeancas, Jorge Ardomio Casitllo Ruyeles, Carlos Es
tehan . faeramillo Schloss, Pedro Lafond Pinnetra, Rafael Romero Sierra. Ja-
e Tamayo Jardrmilio.



COMFLICTO DE COMPETERCTA f PROCESD EIECUTIVE /
COMPETENCLA TERRITDRIAL - Fuero generalt /
EMZLAZARMIEMTD f DOMICIHLIS f HOTIRICACIDHN

1 EL v To, clel cut. 203 det O, dle PUC, entcuenitie st fundamoertio ol
privcipios de eguidod. Opermneics, o et evso oe drins, de 5te pre-
cepit —&e trata de it proceso @lecuting singutlar-,

A Al emplazamiento previsto por ol art. 318 4cl O de PO puaeds
Iearnibricery excmacitrss eamariele, corescido el domfeilio det demandodo, se
ignera s residencia, o ounal fmplicn, por supuesio, el desconacer sul
lugar ele habritoetdn o ce trabafo, o gue implde, en principic, la noé-
ficactim personal del ute admisorio de e dernooodo

Flart 3158del C. de B.C,

3 El lugar sefalado en o demanda como aguet en donde han de
hacerse al demandado ins nmoedifteacioness persoriabes -DOMTCILRO
PROCESAL o CONSTITUITH -, na @3 elemento que desvttiie a no-
cion de DOMICIHIO RIZAL 1 de residencia plasmada en los arfs. 76 Yy
srlw fledl OO eprer ees Ted egraes sae reefierre o ot 23 del O cle PLCO

Frart 23 del Code PO art. TE del ©.0.

4} Bz de aceerdo con los fuctores sendlados por el actor en la de-
mrnedeT qine ek el jress ol resoleesr sobre s ewd rniisibailiclerd. elefinir
sies one el competente, i escogido coma i el demandanie conva-
car d los demandados en sie domictlio, ninguna duda gquada de que
g8 el fureryr ded hegoar indicardo como fed ddomibeilie, el gree elishwe, e priv-
elpin, conocer del proceso: iy lo anderlor es clerto. independientsmen-
te de que o lugar sefalado como of on gue ol demandocdo recthing
notificaciones personales sea diferente al de su domictio. it 5in per

Juicto de las excepelones previas que sobre el particular pueda for-
nydor ¢ demandado.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacton Civil - Santafé de Bogo-
ta. D.C., veintldas (22] de enero de mil novecienios noventa y seis (1996)

Magisimadn Pemenle: e Rafocel Roremn Sierma,
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Referencia: Expediente No, BHEZ Aulo Ko, 002

Decidese ol conficio que en torma & fa compelencia para conocer del
process ejeculivie singular nstaurado por la Cooperathva de Atwwron v.Cre
dilo e Posagnsugd “Coacrdtdile”  corura Marta Estiello Neagoe, Regrdo
Digz y Teresa Vargas, enfremtu o lus juzgados Pritneso Civil del Cirenilo che
Fusadusugd v Velntiscts Civil del Circudto de Santa Fe de Bogota,

ANTECEDNTES

.- La ciladin Cooperativa conivocd a proceso ejecuabivo singuilar a los
picinencienados demandados, con el objeto de recmidar la ohligacion con-
Lenida en el pagar® que anexd a ia demmardas.

2.- La respectiva demamds [ue presentada ante el Jusgado Civil del
Circulto -Reparla de Fusagasugd, jusiilicando dicha competsneia, segon
ge Jee en o aciipite correspondicnie, “Por ol domicillo de los deramdados
¥ la cuanlia,

En el mizmo libela incoatorio, en el apate rederente ol ligar en dan-
o deben surtdrse las notificuciones. expreso el actor desoenneer mial es
“ere Iy aclualidad™ 1a resldencia de Maoria Esfrella Newqee vy de Teresa
Vourgas, agrcsmndo que al demandadn Régulo Diaz puede notificirscle on
“la calle 5. Wo. 19-53 Bosa D.E. de Bopnia®™.

%~ El Juzgado Prmern Civil del Circuile de Pusagasuga, adonde co-
mespondic € negocio por reparto, rechazé de plune la demanda por esti-
1mar que carceia de connpelencia territorial, erdenando remitivla al Juzga-
do civil del Ciecuilo Reparto. de Santa Fo de Bogold, arguvendo que en
tal cludad “se enienentra domicliado ol demandado Régulo Dhiaz de gquien
s ol aniew, de residencia conocida™ [sic).

Por su parte, ¢l Juzgado 26 Civil del Clreuita de Santa Fe de Bogota
declarosc también incompetente. rras advertir que es la cludad de
I'usagasuga ci lngar senalado como domirilio de los demandados v quec
por ende ez al juer de esa Jocalidad al que comresponde el conocimicrilas
del negorio por el actor territorlal; se suseila as o conflicto de compeien-
cla rue, finalinente, llegd a esta Corporacion (ra ser dirimica.

SO DL AT N RS

I .- A iérmrinos del articulo 28 el Chacigo de Precedindento Cloil es cier-
{earneeriies i esto Sala a la que corresponee desciar el aludido conflicte, dedo
i eryrenta o juzgados de diverso Distrite Judicial, uno de Cundinemyereee
) oiro de Santa Fe de Dogoti.

2 - El arficulo 23 del Codigo de Eracedimients Ciull en su numeral In.
gimila las pmitas determinantes de lo competencin terviforial, o como. regla
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general tae-la de gue ol conociinienio de los asumios contenciosos cormes
ponde ol fuez del domictlio dil dernancdedo; precepio que, diche sea de paso,
enenentet sk fundamento en principies de eguidad, pues silo arweniencia
soctal impore: ol dencndindn et deber de afiorndie e lis por ba rer indcia:
tiva det actor, ex apenas noieeal gue deba dernancdde sete en su domicilie
{cctor sequitur fonum el

Ahora Bicn, o ey damife o pasiotidocd e yue en determinados ooo
siones el demandarie desconnaca el prectse figar divacds e encuenira of
demandade para efectos de rorecerlo a julcio, y conscouciderntenite el arti-
cio 318 del esiano procesal dispone gue “Ceando of frecresardo en una
reatdficacion persondal mumifiesta bojo juramenio. quie s¢ considena prestado
von tu presentactan de o solicfind. gue ignora la habioecion gy el lngar de
lreeberfer dbe griien debe ser nedijicesdn persanalmemie i g Ssie no flgeea en
el eltvectorio felafanicg, o gue S SrcusTItrd GUSEITIT i o conoee St paradero,
el juez ordenard ol erplazamientn de diche persona.,,

Morme, 12 precedente, de cuya sdripde leclore surge gioe al emplasa
rreteereie colli preolsto puede iambién aoucdirse crundn. conecide o domniclio
ddeel desmandedo. se tgnore su residercion. o cual implica, por supmeesio, ef
dessoonocer su ltigar de habilacion o de tredbefo, 0 que impice, e princigéo,
la noigficacion personal del anlo admisorio de la demarndo.

3. Aluwe bien. en este case ningena duda cabe de que el acior escogi
elerraarietor e el donticdie de los demoedacos. dcomodandn sareomdiecte o
Iy ricrrmeecda por el numeral Lo, eded arffeulo 23 del Cadigo de Prescediraer o
Cliel. precepto este Mo g Hore i Dlergs Ope-ra el Por trabarse, oo
s il ele G proceso glecuivg siregulor.

Y anotase gue re empece o aplicocidn de precitada dispasicion —:
numeral To. del ariicelo 23-, ia circunsiancia de gue ¢ actor manijiesie
tgnorar b hoabiteeidn g el lugar de trabajo de los demandados. o quee mani-
Jiesie, corno agui sucedid, ue desoonooe sl residencia  actual: porque,
como gueds visin, pura obeiar las dificuffades que W igrovancia al respecto
planiea, of rernedio previste por la leyy —anfoulo 318 del Cddigo de Procedi-
mitemitn Civil- es el emplazamionto de: Tos dernomdados i oo, come parcoe
frebierie eniendido el foer de Pusogasuga, o ocriacin de los vegins o
elertegTinTears L conipetencio,

Conelene aduerliy, por alttrne. gue o lugar senalads en la dernancta
veina aguel en dande han de hacerse al demandarde Ins noliicaciones per-
sonales o gue conforma el denominadio dormicillio procesal o constituido—,
no es elemende que desvirmie ia nocion de domicilio real y de residencin
plasoada en los articulos 76 y suosiguienies del Codige Civil. quue os la que
se refiere el articnin 23 dul Codigo de Procedimisnro Cintl cuaredo de fifeer lo
CoIpeneTeIT S fraldo,
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4. En las anteriores condicivnes, averfguado oo esti gue es de
acuerdo con fos factares sefialados por el actor en la demanda gue debw el
Juer, al resolver sobre sy admitsilifidad, dejinir si es o no el competente. i
escagido comw s el demandanic convocar o los demandodos en su dont-
eilio, ningeowe duda queda de gue es & juex del lugar indicadn como taf
domictlio, «f que debe. en principio, conecer del proceso; 1y lo anterlor os
clerty, vorno guedd asemtado, indepenciiertements o que el tugar senolado
corne el en que el demandado recibira  notificaciones personeles sca dife
reitte al de si domicilto, y sin perjuicio. por supitesto, de las cxcepciones
preuvins e sahre el pariicular puedn formular el dermomdado.

Die consiguiente. la competencia pan: conocer de este proceso ejecuti-
vo, un aplicacién de lo dispueste por €] numerai o, del artio:zlo 23 del
Caodigo de Procedirnienito Civil, corresponde al .Tuez Primero Civil del Ca-
vwilo de Fusagasughi, lugar Indicade en el libclo incoatorio como el del
dunvicilio de lodos Ties dermandados.

Do

Yor lu cxpuesto, la Corle Supremea de Justicia, Sala de Casacion Chil,
declara que <l competente pars conocer del proceso gjecutive atrias referd-
do, e2 el Juex Prmers Clvil del Cirewlio de Fusagasugd, al que se cnviar
inmediatamente cl expediente. comnnicindose [0 agud decidide, mediante
olicie, al otro juzgade involucrado cn el conflieto.

Novifiquaes:.

Jorge Aruonin Castillo Rugeiles. Nicolds Bechara Sinciews, Carlos 13-
teban Jeramilln Schioss, Medro Lafont Pienelia, Rafoel Ronvern Sterra. Ja
vier Tamearn Jrramitlo,



BEFQOSICION / EEFEDIEMTE - Relenclon / HL"UILT&I £
Exoneracion / CARGA DE LA PRIITEL

Lo Cranser justificado de gue trata el ine. 3delard. 128 del O dee DO
riefaes seer oder venie et ickood tal, goe peedao calificarse como de “hecho
griane” por eupa cirred o acoecinttertio se farg ngacebiclo o e ponie
el curnglinnderito det tEnnine o el efercicio de una actividad procesoal
o gue estaba compelido. Per constquienie. cormesporde o guien debe
presentar la caesa fusificaiive, o carge de la proeba de la misma,
esto ex. del supuwesio de hechio del gue pretende derivar el afecto
Juriclieo de o exonerqoion glis persigie.

F.F. inc.d del art. 1249 v el art. 177 del C, de P.C, [A-003)

Corice Suprerma de Justicla Sato de Casacion Ciedl Sanealée de Begorg
DG, dicristis (18] de cnere de ol novecientos novenla y sefs [1596)

Magistrade Ponente: Dr, Nicolds Becharo, Stranoes .
Relvrenein: Expodicole N° 36241 Saito Mo, 003

Se declde el reciwrse de repasicidn interpucato por ol doclor José Todn
Sudrez Eseamilla. apoderado judicial de la prrle oposilora. on et proce-
so ordinario adelantade por Oscar Eliécer Herrero Pl [tende u Carlos
Julio Avello Pia v otras, contra el auto ealendado ¢l 24 de novicmbre
de 1,945, mediante &l cual se oodena ol citadoe doctor Swedrez
Escaomilla, la cancelacion de la mmualla irnpuesia cn ol ardinal oo de la
praovidencla de 149 de octubre de 1995, por relenedin ¥ I devolocinm opuer-
tuna del expedienle, duranle seis ) dias. '

AN IEC I LENTES

A- En cumplimienlo de 1o ordenado por el arucate 373 inelso 4o, det
Codigo de Procedipniento Civil, se dispuso dar traslado al opositor paca
quie formmilara la respiesta a la demanda de casacion presendacda.

BE.- El lérming de traslado corrld para el opositor endre los dias W5 de
scepticoabre v 13 de octubiere de 1995,

Fl expedicotie hee retivado el dia once [11] de octubre de 1945,

.- La eonstancia de la Secretaria de la Sala, calendada el 17 de octu-
b de 18995, inlonnag sobre el vesesivaiento deb términe v 1a no devolucion
oporhiies del cxpedienle.
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.- Mediante proveido de fecha 1% doe oviubre del misiro ano, s -
puso al rermcnle, multa eguivaionle a un salasle miciig ensual por
cuda din de retcncidn del expediente, con e provencién adlcional v ol
senlido de gue debsia electuar la devolociim en el términe de tres (3] dias,
so pend de dupiicar la saneion.

Simultanearnenie se dispuso, lener por no replicada en e oode -
marnda de casacion,

E.- Noulicada [a cocisian, sepin consianeia seonsarial, el expediente
e devuelto con seiy (6] dias habiles 41e relraso, conjuntamenle con tépli-
v exlemnporinea. razon por 1a cual, medlanic anlo del 24 de novlembre
de 1995, se ovdend ai sqcienado José ufn Surdrse Fscaomilic cancelar
desibro del Ermino de cloeo (5] dias contades a partir e ia ejecutoria de
dicho auto la wlia itnpuesta,

F.- B alectacio formuala oo eserito presentado deontlro del (emmina de
Gleeninmia de esta ultima providencia, recurso de repostetan, que funda-
inunita escuetamente on la crmads formactan que recibio, sobre el térml-
no de que disponia pern claborar ¥ presentar ¢l eserito de réplica.

CoRSIDERACIONES

1. El articulo 348 del Codigo de Trovedimienwo Civil, en su inciso pr
mere ros: “Salvo nooma en conlrario, el recurso de reposicitn procede
conira los autos gue dicwe o Jucz, contra los del imagisurde ponente no
snseeptibles de sGplics v contra los de la Suls de Cosacion Clvil de la
Corte Supreima, o (n de que se revoguen o relormen”,

2. Fl vuio objeto del recurso, prolerido por el Magistrads Fonents, no
es e agquelios susceptibles de suplica. ¥ por lo mlama os perlinente la
mterposicidn det recurso de reposiclén por o guc procede decidin sobre ¢l
1e12:TTilal

3. Fl oflgen de ix suncion impuesta, es la viokwiin del mandato con-
tenida en ¢l arliculo 118 del C.P.C.. en que incurmit €] apoderade de la
paric oposiior en cuanto desconocia la perentoriedad € improrroeabilidad
el (érmine para la devolocion del expediente, acto guu debia gjecutar
antes del venwimicnio de dste v no lo hizo (A 373 inciso 4o, def C. P C ).

Fa consecucncia de Lal proceder ka detenming el aniculo 129 del CP.C
permndiiendo 2] juez la bnposicidn de mmilla al apoderado incurse co la
curdduetn sancionable, situacion linal que es el objeio del recurso que
ahory se decide,

Sin embarge, la ditmae norma citada pernile o la parie sancionadia
presentar una causa juslilicsliva para ne haber devuclio ¢! eapediente.
caso en el cual si el Juez lu encuentra contundente, puede exonerar de la
rraelfiy aal infroctoe.
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Diesde Tuego gque le causa justifeativa, debe ser de una entidad ol gua
prcda calificarse como der “hoecho groae™, por cugao oirtud & geaectimisna se
haya impedide a la parte el cumpiimicnie dil drring o o giercicio de ung
cclividocd provesal g gue estaba compelido.

Ior eonsiguisnte, carresponde @ quiaen dobe prescnitor l oousa justifi
colive, T corgee de Lo prehice de lo misma, esto es, del supuesio do hoecbo
del que vretende derivar ¢l cfecta furcdien e b exoneracion gue persigue,

il escrito de interposicion del recurse es cseacto en aflrmar que la
conducta sancionada, ocurrld por Sle omada informacion giss rectbi sobre
el terrrine e e adispaonde L7

Manlfestar comeo lo hace €] recnrrente gque sucle ser un profeslonal
cumplido. serio ¥ puntual ¥ gue no os de s anime inventie cXcUsas ¥
acreditarlas falsamonie, no muode =ser oo manera alguna una causa da
justificacion, sino apenas une normad de conducta a la Que esta abligado
el apadorado, mads cuiande adicionalmente oo acredita la errada intorma-
cidm que dice habwer recibidao,

La talta sancionada ha correspondido, pues. a una conducts gLLE 13
lowtra ser justilicods, eaxin salicionic para que o preceda la exoneracion
pretendida y do pazo Ta reposicidn impetrada, por lo que halbrd de mante
nerse la decisidm.

S datd lraalado de la demanda de casaclén a la opositora Swsana
Loemus.

Duciendy
Por 1o hrevemenle expuestas, 1o Corle Suprema deJusticia
REsuEive:

1o.- Denicgase la reposicidn terpuesta por 14 parie posilor conl
¢l aule calencdadao ol 24 de noviembrs de 1.085.

Zo. Por el términe de guringce [15] dins v con enirega dol cxpedionte,
désc trazlado a la opositora sefara wsana. Letmrs, para que formule su
respuesta (Art. 373 inciso 4o. del Codign de Procedimnienio Civil,

Natifiqueose,

Minnls Becharo Sirrraraeoes.



PATRRNIDAD EXTRAMATRIBON AL - Causales f
FRESTNCION DI PATEZIRNIDAD f SEMTENCIA - Fuerza
obligaloria / COSA JUZGADA

1} £f tegisTador colombianoe furl 4 Ley 45 de 1936 modificado por el
are.6 Ley 75 de 1968), en rras de factlitar a los hijos
ewtreernetrimoiales lo dnvestipgoceiin porg establecer quién es su po-
iz, estuloyyd gue fuey hugor g presunilr esd podermicladd e declarar-
ley freliciemerite, st se ogra demostror vne ruolquiera de ios seis
frnsales que en esd Narma se consagran, s edales son ond dne-
mas, distintas ¢ indipendientes | se encuentran revestidas de cad
racierisiieas especiates, de tal manera que para fundor sus preten-
siones “prede el aclor oplar por una de ellas, por varias o por todas,
delimitando et conpn en que ha de desarrolicerse la confroversta™
iSentercia de 11 de febrero de 1987, G T.CLXXXVHL, No.2427)
Igual sentldo: Senlenciode 29 de moyo de 1990, Torno CC No 2439,
NI 2486,

Fok.:rmt.d Ley 45 de 19306, arf.8 Ley 75 de 1968

2! Se impetracee pur ol aolor dos de las cadsales previsias e os
wrcdinuales 4 1y & del art. 6 de lo Ley 75 de 1968, La dectsian fudicit
impuegiodid deja inedlime el derec hio del dermidricaride a impetrar, en
oo procesn, si lo juz2ga conveniente, la declaracion de poterridod
exdrumatrirmwninl, aduciendo para etlo una cualguiera de las demds
causnles auiorizadus por la oy para o efeclo, como guierae ques asi

 s¢ desprends del texto misme de ba senlencio recurrida en casocion
i, ademeis, ello resulta claro ala luz de los arts. 1 7 del C.O. g 332 del
ode PO

FFRramt 17delC.0 4 332 dal O, de P.C.

TECHICA DE CASACION / WIOLACION NORME STSTAWNIIEL -
Via Indirecta / ERRDR DE HETHO ¥ DERBCED f WIDIC2D /
FPRUZBAS - Individuallzacidn

1) Dentro il domibnifo propio de lao cousal primerg de casacion, (o
sevlenciu brpugnadn puede ser combatlda por vinlocidn direcro e
normas de derecho sustaneid, o por viclacion indlrecia e (s mis-
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mas, proventertte esla dltirma de sevares de hecho o de deroche el
apreciaein proboiorie. Los dos espectes de yermos en gre prede
incuntr €l fallador al apreciar lus pricchbes en lns cuales se finudo o
dectsion, son de la naturaleza y conlenido por completo diferoentes,
cornn gLitera ge cuande se treta de error de haechin, eflu se reflere a la
fasc objetion o maierdol on o estimacion probotoria, en Lanio gue 81
el error es de dereche, se refiere oo fose subjefiva y juridine cn
i apreciacion de las pruebas en gue dste se raciea, vale decly, en o
alfnente o las aormas de derecho probatorio, en ecuanto a o
adrnisibilicdend, procaocion. effracla g valoracion de los medios e
preeba gue obron en ol procesa (@), Hipotests en las gue ey dalide
esieg esperctes ol error (1)

Se citen Sent 25 de febrero de 19588, (L LCXER Noo 2431, 19568,
Pags. 76 1y s5. (b1

Frrmant, I e, 368y e 3 arl, 374 et O de P C

En evase Sub judiee. aun en caso rhe ser cierta Ta ornisiin del fotlador
en I aprectacton de tos cuatra indicios confingerdes renicionedos
pron el reaarvenide, fel preterichin, de los mismos o constiiuia errar e
derecho, sing yerro de hecho e ba eprecltactdn de teles medios de
prageshe. ya g ol doesacierio recaeria sobre la apreciacitn olfetinea o
medlerial dle: ollos, por haberlos igriorade. De allf que tal defecio e
teenitena irpaiela o le corte el estudio de fondo de im0 pressernie: ewuser
eiire fed. Bl pecirrente tenin o carga de individualizar s prctxs
el epreciados por el sertenclador y demaostrar las copioooacionss
et su Qlafizty, Iogue, al omiiinee, deioria defecttioso ef cargo (b,

Clorliz Srprremied cle Jusiicte - Seaboe e Casecién Civd - Santafs de Bogola
0.CL veintitrés (23 de onero de mil novecientes oventa v =els (L995)

Magistrado Ponente: D Bedro Lafont Planetia,
Referencia: Expedienie No 4601 Sentencia No. 002

S decide par la Carte ¢l cecurso extraordinario de casacidm inler-
pucslo porla pavie demandante contra la sentencla proferida por £l T
Inmal Superior del Dislrito Judicial de Valledupae -Sala de Familia-, el
24 de agnsta de 1093, en 1 procese ordinarie (fillacion nateral y peticidn
de herencia), iniciado por L) contea (), conyuge supérstite de () y con-
ira [__.] herederos determlnados del causante mencionada.

1. ANTECERERTES

1. Medianle demands, cuyo Lexte inicial obea a folios 11 a 185 del
cltaderno Mo, 1. adiclonada posieriormeriie v, en vithad de o dhspouesio co
auto de 2 de seplismbre de 18586 ({1, 42v, C-1), presenlada en forme inte-
pradi en eserise visitle o [Wlios 44 4 49 del cuaderno citadae, e sefor (L)
corrard aoune procesc orlinacio ame elJdoegado Civll del Clreulto de Oceana,
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A [...). convuge supérstite de (._.), herederns determinados del causante
mencionada, para que surlida la tramitacion gne le & propla a esie pre
cegn, s¢ declarase que of dumandante es hijo extramatrimonlal del Gilleci
do (..). ¥ en consccueneia. heredero suyo en la proporeion legal, por lo
que. afdemas. nipetea se condene & los demandadeos a restioire al actor
la cuota parte de Ios bienes de la heremeia del de cyjus, que conlomoe ada
ley le correspanda, junto eon los fmalos civiles y nelisrates que tales bieneys
hubicren podido produeir, mientras fucrsn delentados por La parte de-
traredada,

2 - Como fundamentos facticos de las pretensiones aludidas. relata el
actor los quc por la Sala s resumen a continuacion:

2 1 - Comn consecucnvia de lag relaciones sexnales sostenidas por
(...) durante la época cn que, confonine 4 la loy, se presume haboer oo
do l ecomeepcion. nacio [L..), en el mundvipio de Qeaia (Norte e Sunlander),
¢l 15 de magm de 1947,

2.2.- Elscher (), pablicament: presento a [...) coma hijo snyvo ante
sus parientes, mujgos v en geneeal. en el'cireulo soclal de los municipios
de Ocana y Apachica, por lo que # demandante ostents Ly posesion no-
« torla del eslado de hijo extramalrimonial del causwile mencionada.

2.3.- Envirtud de ese reconocimienio publico de ln paternicad de (...)
respecio a LU el de cujus cnmpas a nomibire ) demandande, roedisnue
eserilora pabllea Mo, 350 de 19651, olorgads on Ia Notaria de Oweana,
inmueble, ceeritun piablica ésta en ba cual se hizo aparecer al arrar cono
{...), lo que gignifica fuc el causanie lo reconoclt coms hiju.

2.4.- Tl seftor (.) fallevit en Fmcaramanga <l 8 de jalio de 1986, ru-
#0m por la cual este proceso se inicia conlru su ednyuge supérslile v los
hijos habidos con clin en sn matrimonie, de quienes ya sc ha hecho men-
ciom.

2.5.- Los bicnes relictos se enwucniein en poder de los demamndados
desde el Allecimicnto del senor ()

A Notificades gue lueron personalinenie ls demandadaos {0, ¢l pri
merd e dio contestuctin a la demanda cormo aparece a folios 92 o 95 del
cuacerno No. 1y los demids, cn cseriio visille a falios 200 0 202 del mis-
1 cuaderru, wdos con aposicion expresa a la prosperidad de las preten-
siones dol demandante y negiwiim de los hechos cn que cllas se fundan.
Ademias. (L) propuso la exvepeiin que denomind “incxislencia de la obli-
gucion” de reconacer al demandante como hijo extramamimondal del cau-
sante v, los otros demandados mencionados formularen la que denomi-
naron “exccpoion de caducidad de los clecios patrimondales™ perscgnidas
por @l demandante.
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4.- La demandada (...). a qulen limalmente se le nombrd corador ad
litem. por aeto de 9 de mayo de 1931 {1 51. edno. Conflicws de Competen
cial. le dio contestacion o 1o demanda en ¢acrito visible o folios 59 del
cuaderno citado, en kb que, en resumen expresd cslarse ale que restillare
probada en ol procesa,

G.- La Corle, mediante suin de 30 de octubee de 1589 {[Is. D a 8
cuaderne correspondiente] desatd el confllcin re comnpelencia suscitado
enlre las Juzgados Civil del Clrouilo de Qeaila v Civil del Clreadto de
Aguachica {Cosar). en el seulide de que ] competente para conocer del
proceso ©s el segundo de lox mencionados despachns judiciales y, por
ello. a ésle le fue remitikdo ¢l cxpediente para los ofcelos epgales, -

.- Luego de surtidas algunas achiswiones procesales. o (Juegada
Civil del Circulte de Aguachica, mediante auto de 16 de octubre de 1980
. 19, cdno. Conllivw doe Competencla). envid ol crvpediente al Jusgada
Fromiscuo de Famllla radicado oo ese mundedplo, ¢n virbad de 1o dispues-
b por el articnalo So, el Deerelo 2272 de 1980,

7.- El.Juzgado Promiseia de Familia de Agoschlica, wia vez agaluado
el tramire proplo de La primera Instaoci:, e poso On 2 ésta medianla sen
Llencia que obra a fulios 104 4 118 del coaderno denominado Conlicio de
Comnpelencia, en la coal declard “que el de ayfus (...). no cs el padre
extrsmatrimonial de (...}, por las consideriones que se dejarm « h‘[mﬁ
las® on la paute snoliva el fallo aludido.

8- Interpuaesto snlovces por el demandante ol recurso de apclacian
contra la sentencla de pelrer gradao, en memarind gque obra a folios 123 4
130 del emaderno eltacdo, o Tribunal Superior del Distrite Juodicial de
Valledupur desatd e recurso de apalacion en senlencia de 24 de agosla de
1893 (s, 3 a 14, editn. Tribunal). cenfirmaiaria del fallo protericdo por el a
1’.1I.HJ.

8- Inconlorme la parle demandante con 1a <entencia del Tribuanal,
contra clla interpust entonees el recurso exlruordinario de casacion, de
cuyva deci=ion se ocupa ahoira la Corte.

M. T Sevrevca el TiiBuNAL

1, El Tribuarnal, haego de sintelizar o demaneda v su concestacion y ka
aclbimacion surticda durante 1 primera instaneia, encuentr gue no existe
cawsdl de nulldad del proceso vy gque, por hallarse reunldos los presn-
puestos provesales, ha de dlorarse senlencia de mderiun,

2. A conrinuaclon eaxpresq (que, por cuanto ol uclor invoen cn o e
mada la exisiencia de relaciones sexuales entre el prosunto padre v ()
por la época en que aqudél e coneebide v, wiemas, la posesion notoria
del esiado de hijo extranusirimodnial de .0 respecio a (L), 1a invesrigacion
de lt palemidad impeirsde en la demands se reduce al cxamen de estas
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dos casualez, por cuande cllas eonstituyen los “precisos limiles" gue de-
marcan “los extremos de Ly s 0L & cdno, Tribunsl)],

3. n ese orden de ideas. acomeie enlonees ol sentenclador el andlisis
de las normas contenidas en el articulo So., ordinales 40, ¥ 6o, de la Ley
TH ce 1968, que consagran s cavsaies alegadas por el domanduanle pars
fundar en clas sus prolensiones (Tolios B oa 11, cdne, Trlanat}, analisis
gue apoya en la cita de apates jurisprudenciales al respecto. tomados de
algunas sentencias anterlores de esta Corporacion,

4. Descendiendo a la cuestion factiea debatida en el proveso, vl sen-
lenciador analiza luces los westimonios rendidos por (0 s 11 y 12,
edno. cltaco], de los cuales concluye gue “rads informan acerca de las
relaciones sexuales que huablesen podido exdstiv entre la radee del de-
mandante ¥ &l presunio padre”. reon csta por la cual "ne es posibile de-
clarar la patemidad con [Gredamenio ¢n el ordinal 4o, del anicule Go. de
ta Ley 7h de 1965, pucslo que estas relaclones no sole no se acredilacon,
sino que ni siguicra se refieren a ellas los testigos™ {11 12, vdno, Tribunal),

5. KEn relacidm con la posesion notoria del estade de hijo
extramatrimorial tespecle a [ por pacte clel demandanle, cxpresa el
Tribunal que "los teslimonios arrinados no son suticientes pare deereuae
I puternidind”, por cuanto con ellos no se agrediln la existencia de los
elemeniys estmiclarales de esa causal invocada por el selor como swesten-
to factico de sus protensiones @fls, 12 v 13, cdno. Tribunal).

. Finalmente, llama la ateneidn e Tribunal sobee la “incaria® en que
se incurio durante ka primera instancio micnidois ol proceso se rramith en
¢ Cireuilo Judicial de Ocana. por o que dispuse compulsar copias con
destine a la Procuraduria, para gue se adelanic ld investigaclon corres
pordiere.

1. LA Deyian o OF Casacion

Dus cargos formula el recurrente :1 la senlencia de segunda instancia
proferida por ¢ Tribunal Superior del LisiTito Judicial de Valledupar -
Sala de Familia-, vl 24 de agosto de 1493 en esle proceso. Anbos cargos
acusati el falle impugmado de ser violatorio de noomas de dereeho gustan-
clal, en forma indirecla, cornd conscedencta de haberse incurnido cierro-
rea de derecho en la apreciacion probatoria, los cnales se despachardn
conjunianients, por ser perlinenies respecto de ellos algunas considera-
clones comunes.

Crirgo Frinero

En ef primer corpn (s 94 12, cdme, Corte], acusa el consor le senten-
cla recurrida de ser “vielstorla de las normas de derccho sustancial con-
sagradas en &l ariienlo 4o., numeral Go. de la Ley 75 doe 189685, como tam-
Ridén e las normas contenidas en Tos ariicobos 397 3498, 401, 404 v 1521
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a 1328 del Caodigo Ciwil, on cuandn cstas disposiclones resultaron
inaplicadas par el falladosr como consceuencia de error de derecho por
violacidn de las normas probatorins provistas on el articoelo 399 del Codi-
go Civil, en los articulas 9o,y 10 de la Lev 75 do 19688, y en los articunios
174, 175, 187, 213, 248, 249, 250 y 3151 del Codigo de Procediniceniio
Civil™ [}, 9, cdno. Corle).

En procura de susientar el cargo asi propuesto, expresa el recurrenle
gquc ol I nfraccion de las normas probatorias mencionadas, | Ellador
no le hizo producit efectns a 1as normas sustanclales mencionadas en la
acusacion ¥ que, por cllo. ne havo "por acredilada 1 posestdm notnria del
eslado de ifjo™ que, “por mucho roaas de cinea (8] anos™ ostenoa o] doman-
danic respecio de (...,

Bl Tvibural, o juicie el censor. no lavo encuenta gue el “corgjunlo de
tegtlionnios™ 1 gue s refiere ol articulo 399 del Chdigo Civil, nerng Ssia o
Ia cuad remile "ol acdicolo 10.de Ta Toy 75 de 1968% os, conlime o s
purisprodencia de la Cocle "uoa pluralidad de clemenlos probaloros quo
de conformidad con los princlplos de 1a libertad de prueba v las reglas de
b sand coilics conduecan ol juzgador al convenclmiento razonable de la
exislencia de la posesion nedorla del estado de hijc™, elementos probato-
vios Csios e "nag se lisnilan al estmondo (declaraciones de tesugos| pro-
piinenie diche sino gue perleclamente pueden comprender los medios
aulorizados por T3 1oy para acreditar hechos o sitnaciones juridicas. -
vluyendo Gioneg la prueba de indiclos comae la de cardacter documental” {fis.
Sy 10, wino, Corle],

No obslante -prosigue el lupognadoe—, de ta lectma de la seoteoeia
e e combale en casacion, resulta que el falladere, para acnaditar Ta
posesion notoria del estado clvil g diseusicn, sole acepda Tus Jeckaracio-
res leslificales, de manera tal que, on csas circunstancias, Wos cslacroas
probalores que se reallzaron o quo hubicran podido reatizarse habrian
resuliadoe imitles frente al ervanea preconcepie del jrasndor, que enmoedo
algunoe estaba dispuesto a aceplar prusba disinla o la de naturaleza es-
iclamente testdmonial™ . 10, cdro. Corle), Tor €lle, €1 Tribunal oo va-
lord debidamente los demas “clemerites probalorios obranles en autos
tales comno varlos indicios, cuyo heehe ndicalive esld plenamente acredi-
tadao, ¥ documentas publicos relalives o los hechos debatides” ifls, 10y
11, cdno. Cortel. Elle aconieos, con ¢l hecho debidamente probado de
haber tenide el sefir [L..] scis hijus exiramaurimoniales. ko gque. & julcln
del recunrente. “constituaye un anteeedenie de especial relisvancla para
conacer ef com partamicntn social del padre del demandante” (fl. 11, cdoo.
Cortel, Asi misme, e Tribunal s¢ abrsinyo e analivar el hecho indiclaria
quig e derva de haber sido culdaddo on sus primeros anos de edad el
derandante, [ por la sefora [L.), " pariesite oy corcarey de ()" [ 11,
cdnn. Corle]. e lu misma manera, . tampoco anallzd ol Trilminad el hecho
de haber asumida ol demandanie “el apellido de su padre al olorgsr un
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Instrumento pablico de compravenia™, como aparece on la enpin de la
escritena pablica No, 550 de la Notaria del Cireuln de Ocams, ohrante a
“lulin G0 del enadenie de primera Insfancis™. Finalmenle, @mpoco (v
cit cuenla el 1Tribunal. comn hecho indiciario. *la conducta procesal asu-
mida por los demandaidos”, comoe su dilactan et la aoitficacidn el auto
admisorin de la degrindi. su peticion de porencian del prooesa, actibodes
gue el Tribunal “bien pudo tarontién considerar como un indicio #n su
contra’™. cosa que oo hivo (4], 11, edno. citado),

De esla socric, asevera el lupagnader que si ¢l Tribinad "hubicsa
valoradeo los Indicios que glcarenle sungen o procese asi como los
documentos potdicoes que se anexaron, ello, stmado a los testhmonios
series v alendibles ofecidos por () v () pariende cercano del causante),
le habria permitldo areivar sic) a la conclusion cierta de la poseston noto-
rla del estadn de hijo que por toda s vida ha venido glerclendo pablica-
ments oinimoerrsmpidamente el demandante” (L 12, cdoo. Corta).

Cargn Sequinddao

En este cargo acusy ol rveemmenle 1o sentencia del Tribunal, de ser
“wholatorla de lag nosnas de doerccho sustancial consagradas en el articu:
1o 40, nueral Go, dela Doy 705 de 1S y on s ariionlos 1521 a 1326 del
Cadign Clvll, en cuanmo a cstas disposiciones resullaron inaplicadas por
el fallador. como conscracncia de error de derecho por viclacidn de las
normas probatnocias provislas en el ariicalo 3949 del Cocdigo Civil, en los
artieulos 9o, v 10 de o Ley 75 de 1068 ¥ en los articulos 174, 187 ¥ 213
del Cadigo de Procedimiento Civil™ (£l 12, edne. Cortel, '

En in argumeniacion expuesla para sustentar la acusacion, mand
fesia ol consor gue ¢ Trilemal, al confirmar 1a sentencla de primer grado,
declard “gue ol de cyfus ), 1o &3 el padee exdramalrimnoniat de L), por
las conslderaciones que se dejan expucsias on ol caecrpo de e presente
providerwta”, lo que resulla conlrario a derecho., porgue “una cosa 3 gue
nin s eslimase probado ol caracter de hijo exrramanrimonlal de [..] res-
pecto del causante” ¥ otra “pretender lesar a la certeea de Lo conloanio,
esto es, a4 la de que 1o es 1o del mdsmo vy declararle asi oo la paric
resolutiva de la senbeiwia” 1o goe resolls ser un "exabrmoplo juridieo” v
" injurid conidr ol sefioe ) guiene b acadido g la adrnisoecion de
Juslicia o proeura del legilime derecho o gue se eslablezca por via judi
ciztl s [Fliacidm palema ¥ se eneaendra con gue la juslicla no estima pro-
hada la misma pere en cambdo si la circunstancia contraria o, en otras
palabras. que la justicia no tene certeza acerca de su condlclan de Ml
extramatrimonial de [0y, muy por el contraia, sila eoe Qe gue no o

57, 1o gque resulba osienesiblemente viclawrio del articalo 174 del Ciadige
de Procoedimicolo Civile "poacs oo obran on o] procesa pructsas meeualar-
mente aportadas o practicadas que autorleen al fallador para legar a la
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alimmacion negathva de gue el causanie ne e el padee del senor (.8, por
b quc la sentencla censwiada halica do casarse por la Qoele (1 15, e,
Coreel.

CONSIDERACIONES

1. Conjarme: aparece en el teato del wticulo 4o, de o Ley 45 de 1536,
cort s randificaciones gue e fuerorn indrodecidos por el ariicede Bo, de lo
ey 70 de 12068, ol leglslador colonbiene, e corns de fcilifar o bos hijos
exiramaliimoniales o nvestisein preris esibdecer et es S e, &
el e hieazg Ingar a prestntdr esa poderrdoled g o decloeorle fusiciodimen-
ten 51 se logra derosinr wunn ceelguicns de s seis causales que en esa
nONNa S2 consagran, tas cules son aantonomas, distantas ¢ independicntes
y se encucniran revestidas de caroacteristicus especiales, de tod rreeero
gue. pard fundar sus pretensiones “puede of acior optar por wnia de ellas,
pov varias o poe todas, delirndlande el carnpe ent gue ha de desamollarse la
condroversia”, lal enal lo sefiald ta Corfe Supremo de Justicio en senencio
eher 12 dde: ferhraro de 10987 (G, T CL3ENVIH, Noo 2427 prrimer sormesing,
Py, 27) doctring jursprudencial guee relrerd liego lo Corporacian en sen-
reneia de 29 de mayo die 1980, en o cual expresd que. de no ser asi, ello
resulinrn contrario con el derecho rnadermio g peaTrile a loda persona
interdar "saber quiin es su padre. derecho det cual se e privaria tifueste-
menle si frocasacds un primer procese e el cual sé alegeror hechas dermos-
rrativos de una casual. se Ie impidiera tuego iniciar otro, tendienie a demos
trar que el demeandado 51 os 51 progenitor, esta vez con apoyo en hechos i
ceasales disimias, no discutidos por corwsdguederte o el primero” (G0, T
O Noo 2433, 1920, primer semestre, pag, 246),

2.- Clnmnin es ampliomente canociclo, derntng det ambillo propio che fepr-
s ides e conesedos de ensacion consagradas por of articalo 3688 del Cadi-
go de Brocedimientio Cnil, Tn senfenicia imprgniaca puede ser combatico
por viciacion directa ce mormias ele dareedie susioneiol, o por violaeid indi-
renelea oler ey RTSTINDS, provenieiie esior iltirnes o crromes o berho o e desree-
ey g7 la apreciacion protaforil

G- D I misma manerd, s tiene por establecido, lanlo por iz doclrina
cory por 13 jurisprudencio. gue lus dos capecios e pomra on que puode
incumir el fatlador al apreciar las pricchas on las cuales flnde Lo decision.
son e neturaleza 1y contonide por completo diferendes. cormn grierm. gue
cLands e trara de arvor de hechn, el se refiere a o fase objeiive o mate-
Hal en la estimacion  probaloria. on tanta qiee 51 el enor es de derechio, se
resfiesre e e fase subjetiva o juridicn o ela epreciacian de los priebas en gue
&xter se rradice, il decin, en lo atinente o bas norrrees de derecho probaterio,
ert crarelo v b admisibifidod, produccion, efleaciu y ealoraeiin de lns me
dieg de prucb gisr ofbran on ol proceso, razdn esta por te cial. tiene dicho
asta Corpordetdne e, esia especic de orror “se refiere al desacierto en Gue
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incurre ef fallaclor en te valorocion de la proeba gue existe e o proceso
Sfrerte a surequlacion legal, dandose en los styulerdes Lipmiesis: cundo
e e cuenia gue se han adocide =i e obsmercoanoten de los regquisilos
establecidos pard su prodwccion o se descohion, uego de considerarlas en
su realidad offetivc, por estiveer gre icles roguisiios no se cumplieron os-
tonde safisfechos; cerende se e da a wn medio pretaioro wn valor guee In
bt vl resconece pare ol caso o Ie nlegea ef que sile otarge i e, stenda el
requerido para acreditar un hecho o acto furidico o cuaredo da csie por de-
mastradao con prowchadistinga o o periinenie o cuando exige para probar un
feecho 1 mecttn guee Ta ley no establece " (Sent. 25 de fehrerode 1953, (..
T CHCH, No. 2431, 1888, pdgs, 76 1 77, critra ofros).

4. Aplivadas las nociones anterlores al caso sub e, cncucntra la

Corte que ainguna de los dos cargas propuestos por €] recurreiate en ca-
geciim esla loamado o L prosperidad, por cusaine:

4.1.- En el pimer cargo, cxpresa el nensor que |o ineurrio en oo do
derecho por £1 fallador de soguncdo grsdn, ot haberse alenido Gnicamen-
te A s testimnoios que obran @ el expediente, dejandn de lado. sin vals-
rarlos. Jos indicios que se desprenden de ba conchacta de [0 ], quien "huavo
lamibien odros seis hijos extramatimentiales lecgo del faliceimicnto e la
miadre del demandanie”, asi como de haber sido culdado el actor en su
nifiez “por la sefora ), padente moy corcana” del causanie. ls misime
que del storgamicnito de la cscerilura pablics No. 350 de 1961, de o Nala-
ria del Cireule de Ocana. en T que el aclor asunid como sy 2] apellido
de s presunde padre v, en fin, por la "eonducta procesal asumida por los
demandados™ cn este peoccso ML 110 cdne. Corle], indicies Lxdos gque,
segmin &l recmnTenle, sumados a Tos testimonios de .} habrian permitide
dar por probada la posesitn notorla del estado de hijo del actor, en rela-
cion con ol causaite [fl. 12, edoc, Corte).

Comic se aprecia sin ninguna dificultad, el supuesta error de derecho
gue Cl eensor atriboye a k3 sentoncia que Impegre, es nexistenle, ooton
LT qILE, a1IT1 e es1an e ser clerla 1n omisiim del fallador en la aprecia-
cionn de los cuairn indicios contingenres mencionaclos por 2] recurrente,
tal preterieidn de logs tmismos 0o constituing corore de dencebus, sing yerro
de hecho en la apreciacion de lales mmedios de prueba, ya que ei desacier
to recaeria sobre la apreciacion ohbjetiva ¢ material de ellos. por haberlas
lgnorado, Do alli que tal defeeto de téenlea Impdda a la Corte el celudlo de
[ondo de la presenle acusacian,

4.2.- En ¢l segunde de los cargos propuestos, €l censor acusa la sen-
tencla que contbate de ser violatorlia de las normas alll menclonadas, en
razdn de haberse declarado en ella que el actor 1o es hiljo del causante
[--.} Lo que encuentra eontratio 2 derecho, “pues no ohran en el procesa
prichas regularmenls aporladas o praciicadas que aulodesn al lallader
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para legar a la afiznacion negalva de gue ol causanle oo cs ¢l padre
nafaral del sefor 0.7

4.2.1.- Primeramente acvierte la Corte opec cxaoingdo o] cxpedicnile,
resulta claro que en la domanda iniciad, cuyo lexto delinitive obra a folios
14 a 4%, rlel rnadermo No, 1, la declaracion de paterntdad extramatrimonial
el actor respecto del causante mencionado. soimpelta alepgando ol elec o
dos de las causiales previslas por el articulo 4o, de la Ley 45 de 1936, con
I rpodilicaciom que &1 le introdujo el articulo Ga. de la Loy 73 de 1968, o
saber: la exisieneia de pelaciones sexuales entre la madre del demandante
¥ L. porla fpoca de la concepeion de ) (hechio d, alio 45, edoo. eilada)
v la poscsidm notorla del estado de hijo (hechos e, 1y g, cuademo citado,
folios A6 ¥ 46].

Ahora bien, en la senfencia de primera inslaneis, se analizaron por el
lillador las dos causales releridues. conlonne o las praebas e obran en
cl cxpadiente ¥ se conchuyd gue no se cacacnlran demosiradas, por To
quc. o la parte resolutlva se doclard gquoe of cansenle “no cs el padre
exlramnuilrimonial de 7 ¥ se dljo, expresaments, que @l declaracion s
reallza “por las consideraciones que ge delarcn expueslas” i csa provi-
dencia (numeral 1o, 11, 8, cdie, Condlicdo de Compeleneia, ool cual
aparced la senlencia aludida). [Subraya la Sala}. ¥ posleriormente, en el
fallo de segtunda grado, el Tribunal. de manera precisa ¥ clara manifiesta
que, invocadas por-el actor las causales previstus en los ordinales 4o, v
fo. del arliculo Bo, de la Loy 75 de 1968, o ellas "se reducee la 1nve5tl£§a- :
cion de la paternidad”™ en este procsso, pues éstos son los limites de la
controversia (ft. 8 edno. Tribunal).

4.2.2.- Slendo asi 1as cosus, el sepundo cargo en estudio no osta la-
medo g lener éxdto. sea cualquicra ol cndendimiento que se le atorgue,
debicdu a Ta [illa de claridad en ia focmulacion.

Sile gue se predende con laacusacton es endilgarle al fribunal haber
cometido error en la aproeviacion de g pruehas gque. a juiclo del recureen-
Cte T le pormitdan legar a la conclusion doe gue (L) ne era e] padre nataral
del senor ), lenia el recurrente la carga Jdo individualizar las pruebas
mal apreciadas por ol scnrenclador ¥ demostrar Las oo ivocacionss e su
andlisis, lo que, al arnilirse, dejaria defectuoso el cargo. B igual conwh-
sitom de deflelencla téenica halaia que oxtraer 1 e perseguicdo von dicha
acusacion lese In demostracton del error del Irbunal en vez de haber
absuelto de la proeicnsicn demandada de filiacion, procedia a4 declacar
negativamente esta dllima, porque al tratarse éste de un yorro i
procedendo, ba deblde formularle pot 1a causal scgunda de casacion por
Inconsonuncia v no por la primera,

2o el emtendida la acusacion hechs al sentenciador de segundn
graclo de haber vinlado Ia Iey sustancial al negar la declatacidn de paterni-
dad extramatrimonial en forma ahseluta ¥ genceral, couando la demanda
[ue limilada a unas causales. aguélla lampoco encontrd éxiro,
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Porque st ode acuerds o o cxpuesto anteriormente, la decisidn del
Tribunal de "coenfirmar en fodas sus pares” la sentencia de primer grada
(tl. 14, cdoe, Tribunal), 1an 26lo sc circunseribe a las causales expresa
mente alegadas por ¢l acler para invoear la declaracion de patcmidad
extramatrimontal gue lmpetra on la doemnanda, quo focren, procisamente,
lass aamabissndas por o sentencia de primera instancia v luego exauminadas
por el Tritnmal Superior del Distrlto Judiclal de Valledupar -Sala de Fa-
milia , en ¢l tallo mpugnado, como ve ac vio on bos dos nomeriales prece-
dentes, tode o cual pone cn evidendcia e falla de razdn de gue adolees ¢l
segundoe de los cargoes propucstos, oome quicra que la decislon judicial
mpugnada deja inedluime ol derccho del demandanie & intpetrar, on ot
procese, sl le fuzdga convenicnle, la declaracion de b praceroidad
cxtramatrimonial. aduecicndo para ol una cwdgoicrs e ias demss
caugales avloriadas por la oy para o] efecio, como quricrs que asi se
desprende del texto mdamo de la senteneiy reoarmida en cosacon vy, ade-
mas. el resulla claro o la oz de los articulas 17 del Cddigo Civily 332 del
Coclige e Procedimiento Chdl,

4.5.- I'or alume, de o lectura de los dos cargos que se lormulan con-
ira la senlenaia consurada por el recurents, surce de bulto que éste no
dig cumplimicrio a la carga procesal de demnosirar, on conerels, engud
conalstld la supucsia inlvaceion a ks normoas de disciplina probaloria
que dice fueron infringidas  por ¢l senluiniader espoctae de s procbas
cnn que aliona s inourrio on crror de derechic on s apreciacidn, meon
dola que, por =1 sola soris bastanie pava ol Fceso do la aconsacién.

lon consecueneia, se descgtlinan los cargas propuestos o la demanda,

IV, DECISION

Fnomérito oo [0 expucsio. la Corte Supeama deJusticia. Saia de Casa-
cron Civll administrando justicia oo ocembiee de la Repubiics de Colombia
y po autoridard de la oy, NO CASA L3 sentenela profocida por ol Tritionat
superior dcl Trsirilo JFoadicia] de Valledoprare -Sali e Familia-, o 24 do
apomsle de 1993, e ¢l proceso ordinario Yiliacion mooaeal v pelicitn de
herericial imiciady por (.0 conea (), comyuge supenslile de (] » condra
(..., heredems deiermmbnados del caasarile menciorado., '

Cuoslas en easiceldn o cungo de lu parie rocarrende. Tasense.
Cipiese, nodiguese v devuélvase,

clorge Antonto Castilio Kugetes, Niealis Bechar Simancas, Carlos Rs-
tebem Jaramillo Seilnss, Pedm Lajrot Mienetia, Hofael Romern Sfena, Jei-
vier tamaya Joarmmilio.



ACCICN DE REVISION / JURIEDICCICN DE FAMILIA

A partie de o vigencia f puesta en marcha de o furisdiceion de
Jreniliv. desaparecto det orelenarmitento furidicn e nntigue aocion de
Fetisian cordre s sendaricins gque clictorarn s jucees e Menares e
los procesos de Geestigacion de la poternicad fa). Mane-ra de e
lizar esa revision,  por parie e jues cinll det circuilo fhi

Se cifn: LAY, pag.339: sentencia dis! 26 de ocfubre de 1972, XTHT, No.
2358 a 2363, pags. 226 y 227 (bl

Farls. 84 0 86 de ta Loy 83 de 1016; Art.520 del Culudiciet: arl 17
18 de la Ley 75 oo 1088 Devirele 2272 de 1989 nnt B, nnm 2 iy 4,

LITIS COMTESTATIO
En la etapa de la lilis contestatio se lluﬂ:e ta jiacion ced lingio.

INCOMSONANCIA ¥ VICLACION NCREA SUSTANCLAL / ERIROR
[ PROCEDEMDO f PRIMCYFIC DE LA CONGRUENCIA /
SENTENCIA INETBITCRIA / ERRORE DE HECEQ T DE DERECHO

1) St el pelilum de b denanda | las excepeinnes del conradietor
sendust of compo en gue puede Y debe monerrse: e fuez. resulta pa-
tenie gue st éste Jalla por fuera de do pedide, o condena a mas de lo
suplicuedy, o deja sin resulucion maierias gue le fueron somelidas
oporiund i legalmenre, enlonces comefe wn daro yerro In procedendo
u quebrania de manera franca el princtpin de la congruencia de las
sertencias, en wirlud del cual ef jalln debe ser unur respuesic
aeamnpasada con coedenung de las prelensiones doduridas i de las
Exeepetones propuesias. | Sent, 3245 de 29 de agosto de: 1 288],
F.F:num.2 ait. 368, 305 del C, de PO

2} K jalle inhibitorio sdéle es procedenie alegarie denfro de e rausal
primera de casacion.
EF e J arl, 368 del . ele P.C.

4) 5l el recenmente opta por impugnar o semfcnela corrbalicda imga-
tmedate al fallovlor la comision de vrrares de hecho en o apreciacion
probatorice, necesariamaeide habrad de demnosirar no sélo gue ol fallador
inerFmio en grave oqpnivocacidn sobre la contermplacion olyelfve o
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material de la prueba. ya por haberla ignorado, o por haberla altera-
el por suposicidn o por pretericion de su conteniddo. stne que. ade-
mdls, tiene sobre sl o cama de dornaosirar (u frascendencia del yermo,
sin guie parm esiablooerlo sea neUdsarto gue se hagan disquisiciones
eler reirerrue inddolo, pues dste ha de mponerse al enlendiniento. 5
se denuncia la exisiencia de error e derectn en g apreclacion pro-
boaforia. serd indispensahle demosirar la rifraccion de las normas
gute requian la produceion, eltegordents o catoractsn de las prie
bas. como quadirn, quue, e esie cdso. @l geiro del juegardor b de
resceret sobme b conbermnplacion subjetivg de o prueha, derrvistrodo Lo
erecal, drnrmhidn habed de esiablecerse (o trascendencicdel perro en o
electstin gue se conmbare.

ZATERMIDAT EXTRAMATRIMONLAL - Relacinnes Scxnales f
CARDE DE LA PRUERS / EXETIFID PLUOFEIIR
TORETTTFRAT O T

1} Enlos procesos de investigacion de la peterridod formutadeo con
hrse en o cousal de las reliciones sexucdes extramatrimonialos
entre o madre y o presurnin padee demandodo, corre o eaga det
demandariee la demmostrocion, por Ins medios tegoalinerito foinmos
feneralmaenile a preha indiciarial, de la respeciive consal. o fin de
qiier prosurricha oo poternidad haye ugar a declorario.

F.F.:aart. & rmerrnd Ley 75 ele 1068

2) 51 el demondoddo mencionacda propons (@ cxeepiio plurian
constupratorum si nigumn resnicelon, no solo aduce e s ederfien
5d g retaciones sexitelos o o madre en ln épooq der La conieepaecidn
con Cpiro uotros hombres®, sino gue cedntte los relociones seanles
OO Lo TSI TITGET £ co500 EENIeL.

lgual sentido: Sond, de 28 ez jrebio de 1992, CCXIX, pag. 178,

Ffe 0 e 8 num4 arl. @ oe o Ley 705 de 1968

Curte Supremd de Justicia - Sala de Coseacion Ciod - Saniafé de Bogo-
ta, .0, veiritivinen (25 de enero. de il novecierdos ruwenia ¥ sels [1996G)

Magistracle Ponente: Dr. Pedro Leyond Planetta
Leferencia; Expuodicnle 4727 Senlencia No, 003

Se decide por lu Corte ¢l recurso exlranndimario de casacion inler-
pucste parla patie demandada cotitra lasenlencin proferida por el Tribu
fial Superior del Disirils Judicial de lbagud -Sala de Famnilia-. el 24 de
seplicahre de 1293, en o) proceso oedlnarln indrindopor L) o represe-
Lurcidn de su hijo menor [ contra {..],
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1. ANTECELWNTES

1.- Medianie demanda que obwra o [olios 27 a 30 del cuaderna Na. 1,
[...} . chrando en representacion de s hijo menor [..) eonvocd aun proce-
&0 ordinario a (...), pars que, con su cltacion y audiencia se declarasc que
lia sentencia dictada por el Juzgada Segnndo Civil de Menores de Ttkgnaé
el fecha 31 de muyo de 1984, por medio de la enal se negaron ks preten-
slones de Iy demanda en ol proceso de Investigacion de la paternldad
promaovido por la actora cn representacion del menar va aludido, "no licne
valor ni efecto logal alguna” ¥y que, consecuencialmente, v en lngar de
aqella. s declare que ¢l menor ). nacido en Bogoli, €l 3 de marzo de
1984. es hijo dcl demandado, quicn. por ello, ha de suminisirade alimen-
s ermforme a la oy,

2.- Como lundamentos laclices de las peercnsiones, adujo la parte
demandanie, cn resumen. los sipuientes:

2.1.- Bl Tazgado Segunda Civil de Menores de Ibagus, medlante sen
tencia de 31 de mayo de 19849, denepd las pretensloncs impedradas por
{...). e representacion del menor (). para que por cse despacho judicial
se declarasc gque este es hijo de {...).

2.2 - Ia sentenwia aludida s coulruria a derecho. pues en ol proceso
mencignado fue demostrado, “con ol lestimonio de {..) ¥ la prueba
anlropoheredobinlogica”, que {...) us €l padre del menor demandante.

.- Enawto de 12 de septiembre de 1920, el Juzgado Primera Civil del
Cirenila de [bagud admitia la demanda, ordend eorror trisladn al deman-
dado, y, ademas, dispuse gue pora los efeetos del arlicnlo 95 de La Ley 85
e 1945 se eommnicase de 1o existencla de csle proceso al sefier Juez Chl
de Menores de [Thagué, eomn el objoto da gue nombrara un cutadar ad litern
pora lo defensa de los intereses del menar (L)L

4.- El demamdado dio conlesliacion a la demanda, como aparece a
foHos 33 ¥ 34 del cuaderna Na. |, con oposicion expresa a las prelensio-
nes de la parte actora. En cnanto a ins hechos en que éstas se apovan,
exprosa que ne e8 verdad que en el proceso que curstd onile el Juzgado
Segnmido Civil de Menores de Lhagud on el que se cielo b sentencia de 31
do mavo de B89, deatayorable o la parte actora, se hubiese domosdrada
e el demaskedada () sea el pudre del menor 1), ¥, anvtes por ¢l contrario,
del examen de las prucbas aportadas al procesa mencionado, sc llega a la
conclusion de que cse renor na pucde lener por padre al demandack.

Propuso ademads, {..) como excepeldn de mérilo, la denominada exceptio
plurium conshrpratonon. por vuamnio la srogenilora de [..). por b época en
que éste fue concebido, sosiuve rolaciones scxales “con otro u atrns hom-
bes”™ ({1, 33, ©-1).
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5.- Bl Juxzgadse Segundo Chvil de Menores de Ihagneé, eediante oficio
No. 2872 de 8 du mmayo de 1990, eomunicd al Juagado Primero Civil del
Cirenilo de esa ciudad. la designacién de una prolesionad del Derecho gue
alii st mencionz,  come curadora ad ltem del menor (L), para que lo
tepresenle cu este proceso crdiiarlo iniciado por su progenitosa. en ofer-
cicio de la accion de revisiom eslablecidn por.la ley ifl. 40. C-11.

B Tar coeddors acd e del wenor {..), 1o dio conlesiacidn a la de-
mwreda en momaorial gue obra a follo 43 del cuwdernn No. 1, en el cual
exprest ne oponerse a las pretensiones en ouanin cesuliare probado que
[...} #i es el padee del menor {...],

7o Enviado el expedienie por el Juzgado Primero Civil el Clreulto de
Ihagué al Juzggado Tervero Posmmniscao de Familia de esa cindiad, en virtud
de 1o creacion y organdzaciin de la jurisdiceiin de lwnllla [Decreto 2272
de 198Y). el altimo de los despachos judiciales mencionados puso lina la
primera instancia medianic scatencia dictada el 3 de agosie de 1992 (fls.
97 a 109, C-1). en fa cyal declard “sim valor ni eleewo legal algona 1a sen-
tencia proferida por ¢l Jurgado Scyunivo Civil de Menores de Thagud ol 31
dv wavo de 19897, denegatoria de lis “prelcnsiones de la demanda”®, on ¢l
procese promavida por . enrepresenticion e su hijoe (..} contra [-] ¥,
en s lugar, declard que este ahiinw o« o) padee del citado menor, Adoinas,
decreld La pérdida de ka palria polesiad del demandado con respecto a su

hija (...).

B Ineemloeme o demandado con el fallo de primera mstancia, in-
terpuse conlea éste ol recursa de apelacion en memorial que obrua Jolios
111 & 112 del cuaderno No. 1, recurso quae fue decidico por £ Tribunal
Supcrior del Distrite Judicial de Ibagus -Sala de Familia-, cu sentencia
pronunclada el 24 de septicinbre de 1993 (fls. 20 a 41, C-7). en la que
confirms La del a que v ja adiciond en ¢l senudo de “declaras o probada
la exveptio plurizm constupratorum alegada en la contestacién de la de-
mnanda’. k

8.- En memarial visible a foliv 435 del cuaderne Na. 7. la parte venelda
interpuso el reearsa exuaordinario de casacion contra la sentencia de
segundo grada dictada por €k Tribursd Supecior del Distrito Judicia! de
Thaghae -Sala de Familia | e11 esie proceso. rearso ésie de oaya deelslon
se ocupa ahorn b Corie Suprema de Juglicia,

I1. La Sevmrmcrs oL Tiise AL

.= Tniviabuente manifiesta of Tribunal que encuentrn reunidos jos
[resupacsos procesalss ¥ que, por cudnlo no existe causal de dnvalida-
cidn de lo actuade, os procedente dictay sentendia de mdériio,
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2.- A combinuacion, oxpresa el sentenciador gue conforme a lo dis-
puesto por el artlculo L8 de la Ley 75 de 1968, cFlallo dictado por unJues
Civil de Menores vn proceso de invvesligacion de la paternidad. es revisa-
bic, por la via ordinaria anle los Jueces Civiles del Cireuitn. siempre y
cuandn se ejerza o derecho de accion para el cfecio deniro de los téemi-
nos senalmdos por la ley (1. 23, C-7), requisito e=ie que se cncucnira debi-
damente cumplide on ¢sle proceso. ya que la sentencia diclada el 31 de
oy de 19589 por el Juzgadn Segundo Civit de Menores en ¢l proceso de
lillacton promovido por |...) en represeniacion de su hijo {...) contra [...)
fue notificada por edicto ¢l 8 de junio de 1989, y la demanda formmiada en
cjercicio de la aecion de revision en este proceso ordinarle, fuc presentada
1 & de septicinbre de 1988, s decir antes do lranscuridos los cinen anos
que para ello concede Ja ley ol demandanite (A, 25, C-7),

3.- Seguldamente afirma el Tribrumal gue en el proceso ordinario en
el que se perslguc la revislon de o decidide por el Jows de Menores. ¢l
Hilgio puede “replanicarsc” con toda amplitud. de inancra que el debaie
=e extlends noe solamente o la valoracion de las prusbas lenidas en cuenta
en el procese micial, sino tambien las que obran en o erdinarie en quc sc
prewende la revision de lo decididn e aguél,

4.- Expresy nego el senlenciador de scdundo gradeo, gue en este pro-
ceso, tanto om la demands originaria del jwicio de invesligacion de |
paternidad como en Ia fde revisién®, ka parte actora apaya sus prelensio
nes o0l existencia de relacioncs sexuales cetrmmalrimonicles sostend-
dag pot (L..) eon i) por la época de la concepeidm del menor (L] larticulo
Go.. nuncrat 4o, Ley 75 de 1968), cetablecidas las cuales, se autoriza al
demantada a combatir In presuncidn de paternidud gque por cllo sc le
atrihuye, ¢ demuesira que por cse Hempo la madre del menor también
Linen relaciones sexuales con otro u otros hombres ({l. 26, edno. No. 7)

f.- Traw algunas eitas jurisprudenciales en relacion con 1a exeeptio
Pplurivrn constuprateram (fls, 27 v 28, €1, e Trimimal analiza las declara-
cloney lestimoniales rondicdas poc (G0 (s, 289 5 32, © 7, asi como 1a de-
claracion ce parie de [L.) (1 330 € 73 ¥ exprosa gue. analizidas inclvi-
dualmente y cn confunito esis proebas. no olrecen flicrzn de ennviecidn
suliciente para dar por acrcdilada la exislenda de rclaciones sexuales
cxmamatrirneniales sosienidas por [L..) con varones dislinwos a {..). pur la
época «n mque, conforme o lo dispucsto por el artienlo 92 del Cidigo Civil
bubie de ocueric By concepelon ded menor (), conclusion ésin que, a juicio
del Tribugal resulla corrobunygdn por la condneta procesal del detudrneda
de, quien sistemalicamente negd haber tenido ese tipo de relaciones con
Iz madre del cicudo menor.

.- Scenlade lo anteror, asevera o] Tribunad gue. aun cuande “la poue-
lra aporiada por la aclora y que (ue acogida por ol Juez Tercoro Proiscud
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de Ihagué para despachar tavarablemeenie las pretensiones imcocadus en
la demanda, no fuc aiscada en apelacién”, sc hace necesarie “ponderarls
nuevanente”. ¥ por cllo prucede a analizar las declaraciones testlmonia
s rerwdidas entonces por () (s, 33 a 37, C-7h de lo onal concluve que
emevirluod doe lo deciacade por ), 81 exislicoon celaclones scxmales cotre el
dersanielade ¥ (), producto de las cuasles ¢sta quedd embansada v dio a
luz al menor {...) |11, 39, -7}

7.- A Io anicrior ha de ageegarse que, conforme al examen an-
uupoheredobioligico practicads “a la demandapte (..). al menor {..-), al
demandade (...)7 y “al testigo [...]". exisic compatbilidad genclica entre el
menor aladide v ol demandado. e incompatibilidad de esa indole entre cse
e y ed testiga (L..) (1, 39, C-7).

B, Con upove o los razonamienios anterlores, coneluye ol Telboaal
gue T senleneia apelada ha de conlicinurse v adicionarse en el sentido de
declorar no probada la excepiio pluriuwree cansiuprotonerry, propiesta pov el
demurulado (1. 10, C-7),

LI, La Devisvina oF Casarion

Tres cargos lurmula el recuwrenic a la scatencla proferida por el Tel-
bnanul Superior del Distrito Judicial de tbague -Sala de Fanllia-, el 24 de
seplicmbre de 1993 en esie proceso. De ellos, en ol primero se acusa ol
fallo impugnado con apoyn en la =sewminds de las causales de casactén
eslablecidas por el articuln 368 del Cadigo de Procedimicento Civik y, en lus
dos restantes. s¢ combate la gsentencia recureida por violacian indireccs,
de noxmas de derecho sustanciad. -

La Corte. en alencitn a lo dispuesia por ¢ articulo 373 del Chdigo de
Procedimiento Civil, analizara imiciainente el primero de Jos cargos pro-
pPuesies ¥ luego los atrs dos conjuntamente, por coanio respecio do os-
tos dbtitnos s harin alfunas consideraciones comunes.

Cargo Primero

Acusa el recurrente la senlencia pooferida por ¢ Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibugud -Sala de Familia-, ¢ 241 de seplicmbre de
1493, en esle procesd, de ser incongmaente, por enania, o su julelo. decla-
ra 1a palernidad extramalivimoniad de L] vespecio del menor (.., o posar
de gue “la demands no contlene ios hechos que slrven de lindamento”
para efle {li. 12, cdno, Corle), con 1o cual se mewtria on violaclon del arii-
culo 305 del Codigo de Proceditnicnes Civil, creunsiancla autorizada por
el legislador como causal de cnsacion por el articulo 368, numearal 2o. dol
Cédlgo de Procedimicnto Civil.

En procura Jde susleniar esa acusacion, maniflesta el censor que la
legislacian procesal colomblana exige gue la demanda conprenda y de
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termine los hechos que sliven de apova a las pretcnslones, rason esla por
la euual no ex saficlente con la enunciacién de éstas “para guc los onda-
imentas de Ja pretension o ermsa pt—"'fﬂ'lﬂh se considercn afimuados por el
areor”, [l 10, cdrws. Corte),

A contlhuacion, ranscribe adguiios aparies jurisprudenciales en rve-
lacién con la neecsidad de que cxista consonuncia entre lo pedido v lo
resuiclio, asi como los hechos de la demanda con 1 cual se inicid esle
procese (fls. 10y 17, cidne. Corte) v manificata gue, conlorme a lo expues-
to “salla a Ia visla que el demandante- confundio la accion de revision de la
Ley 76 de 1868, con el rocurso exiracrdinario de revision”™, sim temer en
cuenta giw: aguéella constituye vm medio o posibllidad de ventilar cn jiicio
crditario ] misme asunto que b sido lramitado v resuclto por ana via
especial, nicniras el citado recurso exirmordinario es un medio de itnpng-
nacice,

Flnalmernie, asevera ol recarrenie que “como ol roguisilo de la de
manda en lurma as presupuisie procesal que dehe o] jooe coludior de
aliein”, ai casar la sentenciu deberd proferirse “lull inhibitorio de instan-
ein” por la Corte @1, 12, cdno. Corte).

CoONSTDERACIDNES

I.- En fovmo a la aceicrn de repision contra las sentencias proferidas por
los eavinguides .fuxnadas de Menores on los procesos de [fliucion
eearamttrinenieal, So precisa poe b Corde o que sigue:

I.1.- La Ley 83 de 1EME elomé competencia a los Jueoes de Menores
para conocer de les procesos de incestigucion de la paternddod
extrarfunmonial. con styecion o un tramite especiol, procesos estos en los
cuales o sentencia ro era susceptible det recierse de apelacion. nf tergono
det envraordinario de rerision, yo gue el arifoulo 520 del Codige Juedicial
enlonces vigende, lonilaba eate @ftimoe recurso o las sentencias proferidas
por la Corte Suprema de Juslicia o por los Triburueles Superiores de Disivity
Judiciel

1.2, Coniodo. la oftaca Leag 83 oo 1946 audor b0 o s paries en los
proceses de mesdgacion de la paternddad, a acudir we ks Jusces Clutles
dot Circuifo con el preciso obfeto de gue se revisara lo decielicd por tos Jue-
ves de Menores, en proceso ordinario o al efecto reglamendd e efercivio de
¢sa aocion en sws anfenidos 94 a 96, normus dstas gue fueon cormpletnenta-
das y modificados por los articides 17 y 18 de la Ley 75 de 1968, er el
primere de los cuales se dispuse que Ia deterrndnacion. del essado civd quie
se haga en la semiencia dictada por €l Juez de Menwres suric todos lus
efectos legales mmiendris no fuere infirrmada “en ol julclo de revision”, y en el
sequndo. se sefwld como términe pare promoter este pruceso < de dos
witows parn el demandado y cineco para & detnandante, contados a partiv de
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In publicacton del falle proferido er el primer proceso por el Juez de Meno-
res, declon que se extendid o tos herederos de las partes y al conyuge su-
erstite,

1.4, ElDecreto 2272 de 10389, por el cual se organizéd la jurisdicoion de
[feomdie, astgnd en primert insianeie el coroctrierdo de los procesos de n-
nesiigaetin de la palerddaed cxiremadrimonial regulaidns por lu Leg 75 de
1968 o los Jueces de Farllia (Art, 5o, nameral 20.) Yy, dispusc adenmds gue
coritra las sendencias de sequnda instancia proferidas ar los mdsrus, Son
tambian procedenies los recirsos extracrdinarios de casaciin y renision
(Art Yo}, rozones 5Tl por fos cuales o partle de a eigencia ) puesia en
marcha de esta frotediceidn especial, desaparecid del orddencerrizrilo juricdi-
rek W ernfigtacn aeciin ol peniside enrl e WS Sceniencios gl diciarn (os Jue-
ces de Menares en procescs de invesiigacion de (a palernidod.

2. Thirenter fr rigemcia de bty T clee (R 0 [Cewliger oTuedicied). se
preciso por o Carte que cuando (o seriencia diclada or wne de 1os denomi-
nades entonces Jjulclos especiales” podia ser olifeto de ung “gocion de rent-
sE0rL e juleto omdinerio”, a irands de @lla era posible cotrocertir, dilucidaro
eXTInERar do reeog b cresiion melerio det Hiigio, “pora bescar una resolie-
cidit disiite oduciendo toda clase de prucbas conducentes ol o paraagui-
do’, (G, T, LIK, pag. 238 docufa &sicr gue, agiicacta por len Corpnoracidne
. lase sentenwcias proferooas por los Juecoes de Menores @n los procesos de
inuestipacion de o paternidad extranatrimoenial, o Tend o cxpresoar g
esE MEUESTON "o se circuresertbe necesarianente & wit nuavo examat de e
presuncion de n palemidad en gue se funcdd rgees! o o una recaloraetdn de
las mismaos pruebos que tule en ctento para hacer su declaracion, pries oo
s rate de un recursa contro dicho falln”, pues, endonees. "o cuestién zub
Juelice e el fendmena furidico de la flliaeidn natural i no selameide b pre-
st o presnnctones oe pode nicdaed debolicas ante al Juez de Marores o
ler verloractone guee Ssie hayo eche de las pruebos que anes & se odujeron”,
fsentencia de 26 de oclubre de 1972, CGid., T. CXLIT, No. 2358 a 2063, pags.
22601 227).

3.- Dado gque cn ol cargoe de cuvo estudio se oonipa anora la Corie =
aeusa la senloneia immpogradea de baber incurelde en viotacion del prineei-
pin de la congruenciy, ba de recordarse gue, conformes a le dispuestn por
los articudos 304 ¥ 305 del Cadigo de Procoedimicole Civil, 18 sentencia ha
de contener una deeclsion expresa v clara tanle sobre his prowensiones de
I demanda como sobre las excepelones propuestas por e demandade,
cuando sea proccdente pesolver zobre ellas. esto es conndo aparcecan
probadas ¥ hubioren side alegadas =i asi lo exdge la ley. lo que signilics
gue las partes, cuanddp acuden ande la jorisdiceldn del Estado. delimitan
el campo de aceitn para que sc tome T resolueion judieiad que ecrrespon-
e, cornw guicra que en la etapa de Ta 1ids nomfesialio se huce A Ajacidn del
Litigia.
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Esa ¢s la razon por la tmal al |uex no le es dado proveer fuera de lo
puedide, ni mas alla de lo pedido (extre petita 0 ulina pelfta), ni lampocn
s0bre cxcepeiones no propuestas por la parae demandada, pues. comn lo
ticne dicho o jurlspradencia de esta Corporacidan, lu resolucien judicial
“debe sur respucsia acompasada con 1o pedlito por el demundante v con
lag delensas del demandado: no puede cxerder esos hmites ¥ tainpoco
micde dejar sin desalar los precisos femas que fueron somelidos a su
decision. Si ¢l pettern de 1la demanda ¥ las exeepeiones del concmdictar
senalan ol campo co gue piaede ¥ debe moverse €] juez, resulla patenie
gue si Csie falla por fuern de lo pedido, o cordena a mis de lo suplicado, o
duji sin resolucion materlas que le fueron samelidas oporluna v legal-
mente, cnlonees comete un claro yerro in procedendo ¥ quebranta ce -
nera franes el principio de la congruencia de lus sentencing, o virtud del
culal, commo ya se dijo, ol [Allo debe ser una respuesta ncompasadla con
caca una de las pretensiones dedacidag v de las excopeiones propnestas”
. (SenL 325 del 29 de agosto de 1988). '

4, Aplicadas las nociunes anteriores al caso subh [ite, encuenitra la
Corte gque el cargo propucsio 10 pracde prosperar, por las razones gue van
A Cxprosarse:

4. 1.- El ubjjeto del proceso oo e) cual se dictd ka sentencla impugnada,
es, comdorne i fa deimeada inicial, que se revise 12 sentenein dictads por
el Juzgado Segunido Civil de Menores de 1hagué ¢l 31 de mayo de 19549,
dictada en ¢l proceso de investigacion de 1a paternidad prownovido por{...}
en represcntacion de su hijo mener {._) contra ...} lo que significa guoe,
conforme o Ia doctang de esia Corporacitn., en, cste preeeso ardinerfo, o
prefension de jitineton atidida pucde discutirse en tode su dinesion iy no
stmplemente sujela a los mismes if precisos eatrenos en gue se habia plos-
teadto arte ol Juez de Menores™, inbor ésimen la vuntl. “cuandn ante el Tues
cler Memores se intocaron refloaciones sexnale s cormg fundamenio de iina de
lers presunciones de paternddod notueral gue consogra ef articudo So. iz In
Ley 75 de 1965, coma ocurre en este case, el Juez Ciull que conoce de Ia
aexinn de rewision de la sentencia proferida por aquél, prusde estwlior y
poniderar s mdsmos pruebos gue esioe alamo fuoe en cuerta poro feacer Ia
doctaracian impetrada, ¢ por ende legar a o misme cone/USIoN o o uma
elistinta”. o gue “no nhate poura que anolice también los nouenos medios de
prieba gue e adurcan en el proceso de regision, tendientes o demnstrar,
por ejemPolo, gue: durante Ta époce o1 gue Se prestmes acurrida ia concep-
cidn del hijo. lo madre tas ture con ofre 1 atros hombres, o que o preternso
paedre estaba en ncopacidod de engendir”. come aparace en senteelos
de 14 de diclernbre de 1972, & de fidio de 1970, reiteradas en fullo del 17
de octubre: de 1977, (Gul., T. CLY. No. 2398, primera parle, pag. 301);

A2 Exanminads la senteneia recurmida y eomimontads con la deman-
v con la eual se promovio csle proceso, aparces caon absaluta clavidad
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fque la parte actora impaetea revisar Ja deelsion del Juez de Menores de)
Juzgado Segundo Cll de Menores de Thagud, contenids on sertencia, de
31 de mayo de 1958, por cuantn, scg0n su afinnacion, en css proceso
imicial se “comprobd: w (ravés del weslimonin de [...) ¥ de ia prueba
aniropolieredoblolégica. yue (...) era ¢l inico v verludero padre del menor
{...)7 (tewho 3o, 1l 28, C-1). circunstancia ésta que catonees autoriza o
reexaminar sl efecllvionenie deourricron relaciones sexuales
cxtramalrimoniales entre () v [, wor la época de la concepeion del
menae [..). dado que en la demsnda con la cnal se inieio ol proceso de
invesigacion de Ja paternddad diod vitado menor ante el Jurgado Segundo
de Menores de Tbagaé cl 28 de febrero e 1968, sc afirmd la oxistencia de
tales relaciones entre b progenitora del menor aludide v su presunto pa-
dre, por Ja época de la coneeprion de agquél. coma puede observarse on los
hechos segunda ¥ Lercers de esa demanda (s 9 v 10, €-1). Els significa
cntonces qui b existencio o nexistencia de esta causial para declerar {o
patermnitdad extramatrimonial tnpetrada, hecesararmemite forma parte del
thema decidendum en el procesc ordinrrio promovidy con posterioridad. en
gfercicto de la eccifn revisaorta en Ircopee se dicld < fallo abwra recurrido en
cosacidn,

4.3.- Do atro kade, observa la Corte que s presenle acnsacion, [uera
de omitiv 11 especie de la inconsonancia formulada v, por consigulenie,
omltir el sleunce perseguide con ella en ormo a la supresion o adiclén de
ko excesivo u omisivo en #l [allo. involucra defecozosamente en la presenic
causal la aspiracién a un fallo inhibilorio, que. como es hiem sabido, s0lo
es procodente alegatlo dentro de la causal primera de casieion. Lo gue,
por consiguicnte. impide a la Corle cualquier esludio adicional sobre ¢l
particular.

4.4, - Vierw cntonces de In dieto, gue Ja supuesta incongruencia entre
1o pedida y 1o esuelo es incxistende, raeon por la cual ol cargo noe prospera.

{argo Segunc

El recurrente, en cale cacgo, acusi lu sentencia impugnady porgue, i
su juicie, en ella se mceurrdd en violacién Indirecus del arliculo primero de
ia Ley 43 de 1936. ¢l articulo 92 del Codlga Civil ¥ el articulo Go., moncral
40., incises primeme v segundo e la Ley 75 de 1968, a consecvencia de
errur maniflesto de hecho al apreciar las decluraciones de (...), asi como e]
“dictamen genétice que obra a folio L-del enaderno No. 1 del proceso” (fL
12, cdno Cortel, -

En la argumeniacion exppiesra para sustentar la consura, maniflesta
el impugnador que cl fundamento probalorio gue tuve co cuenta el Tribu-
nal parn acceder a lus pretensinnes de la panie actora. fueron las declara-
ciomes Lestimoniales de [..). suunadas a) dictunen de “cotpatibilidad” de
1a palernidad alribaida a [ ] respecio Gol menot (L..), pruebas cslas res-
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peclo de las cuales se Incurrin en ervor de heclio al apreciarlas, pues en a
declaracion de () (£l 1, C-3), la testigo Jamds afirmd que hubieren existl-
do relaclones sexuales exlramatrinioniales entre el demandado ¥ la ma-
dre del citado mcnor por la £poca de la concepreiom de éste, sino gue, al
conlrurio, {a declarante afirma entonees que a ella ese hecha no le consta
¥ gue supo de ka extstencin de relacion personal entre ellos, por “un arie
Jargulto”, en 1982 1o gue sl le consia, o) punto de haber visto al dermon

daclo en desarvailo de esa relacidn personal con (L) en el afio sigulends
“en unas dos o tres ocasiones”, sin que pucda precisar en cuales meses,
De esta sucrle, —prosigue el recurcenloe=, “salta a la visia con la siimple
tectura de las declarmeiomes, que la ¢poca del irate soclal eatre la mudre y
el endilgado (slc) padre de donde se dedujo pur ¢l Tribunal la paternidad,
no [ue nbicada por la tesligo para la época do o concepeiin” (1l 14. cdno.
Cortel,

De la wnisron maners inewntio en error de hecho del Tribonal, en lo
aprechcion del lestimonio de L] #l. § a 6, C-3). pues ¢n ©] la testigoe hiteo
“referencia a que antes o despues e la Semana Santa de 1983 salleron
con () y () « hailar 3 una discoteca, v que htego se retivaron del lugar
pata sus respectivas easas”, pere que 1o supo "« ademdas de Ia relacldn
de noviagpio gue temia (L] con L) agquélly "lenia owos wmigos o compurie-
Tas espeasiales contlos cuules tuwlera troln Intme™. Ten sdle alirrms la
tesligo “que regularmente veia el corro de [...) et frenle de la casa de (L) v
que [...) cra muy capecial con clla. muy carinose”™. declaraciim £sta de La
cual no puede deducirse la exisiencda de relaciences sexualies colre la pa-
reja, al decir del censor.

Finalmente, manificsta el recaprente gue la sola compalibiiidad
genctica vmire el presunto padre ¥ el menor () no es procha suficiente
para deelarar la palermidad impelrada en fa démanda, por 1o que resulta
enttonces demostrada L vielacion Ju las normas sostanclales menciona-
dus at proponer cl cargo.

Cargo Terverts

Con apoyo ¢n Ta primera de las causales de casucion establoidas por
el articulo 368 del Codigo de Procedimicntio Civll, al proponer esic cargo.
aftrma ¢l recurrente que por ol Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagui: se incurrio en “error de derecho en la apreciacién de las declara-
clones de [0s schiores (L), que, por vielacion del articulo 187 el Codigo
de Frocecimiento Clvil, condujo al sentencdador o aplicar indcbidanienis:
los Aarticulos 1o, de la Ley 45 de 1936 v Go.. numeral 4., incises poinnero
¥ sepundo de la Loy 75 cle 1968 v a la falla.de aplicacién del inciso lercero
del arlicule 6o, de la mismea Ley (. 16y 17, cdno. Corle).

En procura de sustentar ol carge asi propuesto, cxpresa €l reenrrente
quc ¢l Tribnanal =l apreciae las prachas testirnoniales aludidas, no tuve en
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coenta gue el arlioalo 187 del Cadige de Drocedlmlente Civil jo ordena
valorarlas en conjurta, aplicando las reglas de la sana critica. norma dsla
que tue dejada de lado por el sentenciador en el caso sub lie,

Agrega que. de la declaracion de (...), apareee que éste manifestd que
le consta que cnire abedl y julie de 1983 () sesluve relacimces sexuales
ooy diferentes hombres, porgue clla frecuentaba un bar que el declarante
“tenia en arriczdo”, 1o que colneide con la afiomacion de (). gulen dice
que “a la época de la witad del ano de 1983, il & moteles con [..)7. Kllo
cofrwide con la afimacion de que L. v GG junue con () ban a bailar "a
la tabhermis de 1a 427 y que esia Gllima "lha a esperar un sinigo en el mowel”
administrado por ).

De esla tnancra, a juicio del recuerents, se enmienfea demosirade que
la progenitora del imenor (L] por la épocu de la coneeprion de éste sosle-
nia relaciones soxuales con olras personas distinias al presunlo padre,
demandado cn este proceso, coma sucede con 1n vardn de nombre [L.).
distinto de [...). a quicn. sin fmdamento se le atribuye la paternidad ded
citade menor.

De otro ladoe, expresa el recurrenie gue sl bien es verdad nue el de-
wiandado “comdest halber tenido relacioves sexuales con by madre del me-
nor’, tamhbicn lo es gque “por ol Uempo transounrido, mas de dres anos v
medio no pudo sefalar la focha de tales relaciones™, lo que resulla apenas
natural, pucs “se recuerda el dia del matrimonie de una persona: ¢l naci-
miegkto de un hijor la muerie de un ser gueridn, v demds hechos de tras-
cendencin. Puro una relaciém scxnal ocasional no Uene la relevancia que
impone registratla como fecha para anlversarios”, por lo que no pucde
savrilicarse el derecho de defensa del domandado por la sola circunstan-
ciw des nin recordar si las relaclones scxnaley sostenidas con (L) "hovieron
Jugtst cnre el @ de mayo v el 6 de septiembre de 19537, &pocacn que debio
ocurrir s concepeion do (... (fl. 18, cdno. Cortc).

COSIDERACIONES

1.- Camoe es ampllamente conoecido, ¢l legislador atribiaye la funecién
de valorar las pruchas para decidir los Utigios por la Jurisdicciin del Lsta-
do. a jos luzgaden:=s de instancia, mxon ésta por la cual. en primcipio. la
cuestion factica debatida cn ¢l proceso resulia ajena al recurso extraondi-
nario de casuciin v. por ello, vscapa a la actividad que para decidirlo se
ejerer por la Corle Suprema de Juslicha,

1.1.- Mo obstanie Iy anterior, en mazan de gue a la viddactin de normss
e derecho susuuneial puede llegarse por el jurgador ya en [orma directa,
a como cunsccuencia du equivocaciom Lrascendente on Ja fljacion de os
hechos que uriglnan e liligo, ¢ Cadigo de Procedimienio Civil. conform:
a lo dispucslo por los articudos 368, numeral 1o v 374, numeral 3o,
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permite i alegaeton de errores de hecho o de derecho ¢n la apreciacidn o
laz prushas an que se finda la decizion atacada, con sujeclon a los requi-
sitos alli esinblecidna,

Por ello, si ol recurrente apia por fmpugnar Ta sentencla combsiida
iimputandoele al fallador Ly enmisidn de crrores de hecho cn o apreciacion
probaroria, necesariaomente habma Jde demostrar oo s0lo gue ¢l falludor
inenTmio en grave equivocacion sobre la conlemiplacion objeliva o materlal
de la proeba, ya por haberla ignorado, o por habera allerado por suposi-
clon o por pretedeiim de su contenido, sine yue, ademés. tiene sobre sila
carga de dumostrar la trascendencia del yorro, sln que psir establecerlo
=sea neCésario que se hagan disquisleiomnes de ninguos imdole, pues éste
ha de imponerse al enlondimiento.

Sl oee denanela la exislencia de error de derccho en la apreclacion
prubatoria. serd indispensohle demostrar s wnfraccion de las normas que
ropulan la produccion. allegamicnto o valoractan de las pnrebas, como
quiera que, en este edyo, €l yerro ded juzdador hes de recaer sobre 4 con-
templacién sotgeliva o Juridica de la procba, demostrado Jo rual. tambicn

habwa de cstablecerse la lrascendenciu del yerro en la decisién gue sc
combade, '

1.2, Porolra parte, es bien sabide qgue en los procesos de mvestigacion
de paternidad extramalrimonial forrnulados con buse on la cousal de las
relaciones scaxuales extramatrumiales enme la madre y el presunto padre
dernundado. corre acargo del demonclante lo demngstractn, por fos med los
legedmente idorens fgoneraliunie la pruebea indiciana).  de le respectivo
cowesal,  a fire dder gue preswnida la paternidard haya lugar o declacarlu,

Judicialmernte. Pero iamblén es refterada b prrisprudencie. de esta Corpo-
vipcion €n el sentido de gue s ol demandado rmemcionado propone Io exoepiin
pluriun constupraforem stn st restriceiim, no sélo aduee en su defer-
su ks relactones sexuales de o madre en la época de la concepoidn con
“otre u olros horabres®, sine gue admite las relociones seaunies con o rmits-
L rufer en esa fpoea, Al respect, esta Corporacion ho cxpresado gues
“De al manera. lu proposicién de Ta exeepeitn plurlum consoepratorwn’
supaike necesariamenis nomo purito de particda gue o ol proceso respoctivo
el denwndado acepie que uce relacfones sexuales con la madre del de-
miandunte, por la época en que segior of articuln 92 del Cardigo Civdd puwdo
fener lugar ta concepeton de aquel; pero gue asimismo alegue y pruebe su-
Sficleritemente que, por esta misma époce la, madre el dernandante fam-
bicrs las {Uuo con olro w oires hormbres. pues, el fundumernito de ted excepr
cidgn estriba on gue L acredildnedose que rrels oo wit ombee tuoo trato
sextied con la misine mujer-en le Spoon de lu concepcton, de il aconierer
emerge incernidumbre cvidente para saber cudl de ellos es vendaderoments

el padre. En esiado de perplofidad quedn ¢l juez. en ial evento, para deter
murier el de guienes tutleron ese frato carnol con la meoudre, es el progeni-
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ior del hijo dado a lug por ella’ ((G.J. CXLATL 148).° (Sont. de 28 de pidio de
1992, (i.J. Tomo CCXIX. pag. 178).

2.- En el raso de anlos, sc vhserea por la Corle que nid el segundo ni

el derevre e los cangos propuestos conlra la sentencia iinpugnada pue
den prospecar.

2.1. Prmeramcenic advierte la Sala e cardcter ineomplews que Indivi-
dual ¥ conjuntamenie lienen los cargos mencionades, par cuanto habicn-
do descansado la declaraciin judicial de patermidiad cxuramatrimeorsiul
decretada por ¢l Tribunal en las declaraciones de los tesligos. 1a formula-
eitn por el demandado de ln exceptio plriiom consiupraforun ¥ en Su con-
ducla proeesal de negacion sislemiilive de relaciones; cra imperativo para
el recurrenle para ia cabalidad de los cargos el atague de odes ¥ cada
uno de estos fundamentos facticos, 1o gue, a1 desalenderse modianue las
vensuras fracciomadas, las dejan incompletos: defecto ésle que o logra
subsanurec relnlendn ambos cacfos on ono solo, de acuerdo corn el arli-
rualo 51 del Decreto 2651 de 1991, porgue deja ineolume la aceplacion de
Ing reluciones sexuales en ki Cpoey de la conecepeion con la formuolacidn
excepliva cn la forma planteada y el indlcio de la conducia procesal mnen-
cionade. Ello lmpide, enwnces, a la Sala abordar su estudio de [ordo,
purgue su cardcter incomphele los defja intrascendentes.,

2.2 - Mo chstanta lo anlerior, la Sala na advierte aclerto en eslag acu-

SAciones. 2

2.2.1.- En efecto, en relacton con el ervor de hecho que, wl deelr del
censor, en cl segundo cargo, s¢ cametis por el Tribenal en la aprociacion
tle los testimonios de () v () ast comno ena del dictamen nedico-genéticn
que obira a folio 1 del poadernoe No. L, Lo scusacion oo redao los requisltos
necesarios para tener éxilo ya gue, a conlrarie de lo sostenida  por el
recurrente. de estas pruebas s em pos:ble llegar ruronablemente u las
conclusiones a que Nega ¢l Tribunal respecio a la existencia de relaciones
sexuales exiramatrimoninles entee [..) ¥ [-.] por lu época de la concepeion
ce ...}

Asi. la testigo [...). quicn cxpresé conocer a [...) desde "hace unes trece
afios” porgue Mueron compatieras de colegio, os devlr, aproximadamente
desde 1978, {pues sste testinonio so recilid el 15 de novicmbee de 1991],
manifestd quoe on raedn de esa amislad supo del novieego sostenido por
{...] con la progenitora del menor (. v, se enterd Larmbién de gue "¢l la
visitaba mucho a clia™, duranle iodo el afio de 1942 v, agregd gua "vn ¢l
afo siguienie s vi como en unas dos o ires ocasiones”. Ademas. ascvend
fue “ch ese tiempn quedd embarassda”. embarazo del cual iseld el mensor
{...). Asi misma, en su declaracion exprosd que €se menor nacié cuando
ella s¢ eneontraba [ucra del pais. peTo gue, en todn caso. lC consta qwe
para la época en gue debld oo la concepeion [...) "dnlcamenle salia
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o
con [...F. sin que tuvicrn relucion de la misma indoke con olros hombres
ffle. 1 y 2, C-3).

[¢ oo lado. en Ja deelagacion rendida por [1..). U5t acepld comno
eierle haber salido a badlar con (.0 ¥ un primg de Gsle “gue no lenda
pareia’, en el anag de 1983, sin que pueda recordar s ello acontecid antes
o despists de ln Semana Santa, luego de 1o coal fue llevada a s easa.
Afacdid gue para ese ana e 19583, con regularidad vein vn carto de pro-
piedad del demandivlo "[renie a la casa™ donwde vivia [...), Ademas. exproso
la doclarunie, que el trato de (...] con {...], en Ja oportunidad en que
deparlicron en una discoleca de la ciudad. “era muy cspedial®, "muy can
floso” (l=. 5 ¥ 6, C-3)..

Die esta suerie, Ja conclusion del Tribunal, cn €l sentido de dar por |
establecidas Es celaciones sexuales existonues para In época de la con-
cepcion del menor (L,) entre [ v ) son Mdedncidas del trato persoond v
directo que para aguel tiempo ézre le prodigh a 1a madre con 1a cual have
una especie de novdazgn hasla el punto de vigitarls disnraimente en s
propia casa de habitacion dejando sm vehiculo estaclonado frenee a ko
milzsma” (s, 39y 40, C-7): usi como de su aceptacidn con In excepeion de
plurimm consiupratorurn y de su conducia procesal de negativa sisterndii-
ca de su reconocimiento. Slemwdo asi kns cosas. no se trata de nna concha
Sion arbitraria. que pugne abiertamente con la razon, sino. por el contra-
rin, dotada de verosimilivad y. por lo inismo, oo puede aflymansc gue cons-
tituva vn error cvidente de hecho por parle del Tribunal, mdsime si se
ligne cm oucnra gue los resullados de los exdmencs de gendlica practica-
dos el 26 de junta e 1988, cuya copla auténiicas obra a folio 1 del cuader-
no No, 5, sofularon que la palernidad del menor () resulla dompaltible
enn las cmcleres gendticos de [, demandado on esle proceso como
presumio padre del menor sludido; sin gue ésle, por olta parte. hubicse
aceriade ez la dewestraciin de la execpeidn Jde pliurium consfupralonom

2.2.- En cuunle at error' de derecha que endilga el impugnador a la
sentencia del Tribunal en la apréciacion de las declaraciones de .. enel
tercer cargu, por ne haber sido valoradas en conjuntw, v g habria per-
mitlde dar por demostrada la cxeopeion de plurcieun CUTESTALINCINTmIm, e1l-
cuentra la Corre que tal verro os incxislente, En efecto. o Tribunal, en la
pentencin impugnaca, transeriba Tns declaraclones de (L) (L 30, C-Fv a
continuaeion de éstas lus Jde los wesligos mencionadaos por el censor. asi
oo o respondido por () o) absolver interrogatoric de parre v lo ascve-
radu por () (lls. 31 a 34, C-5). pmeebas que. luegn de haber sidoe exami-
nadas por scparado, procede a analizar en conjunto para concluir que
‘agquilatando v sopesando lo dicho por las anteriores declaranies”, en-
cuentra el Tribunal “tme mirados individhsalmente ¥ en conjunlo”. minga-
no de tales teslimonios “ofrece la suficienle firerza probaloria como para
dar pur acreditada la cxeepeiin en comento” (1. 33, C-7), por o que sc
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impone declararlo asi en la sernlencia 'que. g finosr esle proceso (0L 40,
C-7) Vienw euloreces de 1o dicho gque gun analizadas cn el fondo las
acusaciones menclonadas, la sentencla impugnada ha de permoancocr
ncdlume, como guicra que el consar 1o alcanzy 2 demioslear la exislencia
e Tos eereres de hecho v de derecha gue imgnaa al tribunal al proferir el
fatlo atacado,

2.3, No prosperam pues, los cargos segundo ¥ tereero popueslos por
£l recunirente.

BV, Dreccsion
Froradritn e 1o cxpuesto, la Corre Suprema de Justiola, Sala de Cesa-
citm Civil, adminislTando nsticin en nornhme de Ty Repabiliea de Colombia
¥ por autoridacd de {a Ley, Nacase 1a senrencia predemida por o] Tribuenal
Superior del Distrito Judicial de Thagué -Sala de Faniliu-. ol 24 de sep-

tlemibre de [993; en el proceso ordinario iniciado poc () o0 representa-
cidn de su hijo menor ), conlrae

Costas €1l casacion, o cargo del Toourrenie. Tasense,
Coplese, notifiquese v devudthaase,

Jorge Amtonto Casiilo Rnpeles, Nicolies Bectira Simmancas. Carlos Es-
tebait Jdaramillo Schloss, Pedro Lafond Planelte. Rufael Romero Slerra, Ja-
eder Tameyo Jaramillo.



CABACIOH - Pago de Porte / EXPEDIENTE - Remision /
CASACICHN - Desercion f ORADEN PUBLICS

1} En la aplicacidn del art. 132 del C. de P.C., curwretoneis ¢n lo
que aladie ol pago de porles de ila g regreso de un expediente, e
fErminge de dies dins allf esiablecldo  para Guee b purte a fa que
carresponde hocerlo o cancels, necesariamente hvoluere b oins
de la semand. hahiles iidiciales 0 no, en los gue la respectivg. ofici
firl, posterl preste atencidn wl pabiice” (Auto de 5 de diviembre de
163595 Exp. 57938) Omitstén de o Cficina Posial de proceder eorforme
al itciso 3 el citade articule, @ fin de que el ribunal declarar
clizsierto el recutso,

F.F:an 132det C.de P.C; inc. 3. 132 ib.

21 = __los moticos de deserciin det recurso son de orden legai proce-
sedl, ele crelery piebilico y obligarario cumplirniento. de efectas inmedio-
ios 1 quie nclden sobre el ramtte det reenurso e se e adelantacdo
rin ahsianie su precxisiorcln, por ande, sise obsoern, oon posterion:
clael e su ocurmencia, elle mygide sequir adelante con o actuacion,
dade gue su presemcia  resulta corro eftcia de un abandono del
rizeerso gie a suveg se lraduce on la gfecutoria de la sontencia gue
en prirgtipin fie impugnada en ensacion” [Auto de 3 de agosio de
1894,

{Corte Suprera de Justicia  Sala dee Casacion Cluil - Sanlalé de Bogo
La, I3, C,, velotisdis (26) de enero de mil novecientos noventa v scis (1996G),

Magistrado Pomenle: Dr, Nicolids Bechara Stmancas
Heferencla: Expedienle N" 3766 Aule Na. Q07

Decide fa Corte lo relovionado con B admisibifidad del recurso ex
Lraondinaria de casacton Interpucsio por la parte denmwndada rontra la
Semiencia del 30 de marzo de 1995, dictada por I Sala Civil del Tribunal
Superlor de Trstrito Judiclal de Cali, ¢n este proceso ordinario de Anibal
Srlerzar Avenas frente a Cecllin Kodriguez DBravo,
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ANTECEDENTES

La parte demandada. a qulen le resultd desfavorable ] falle de Se-
gundo Grado, que confirmd la Seotencia mediante 1a cual se accede a la
prelension reivindicaloria, en lbempo habil formuld el recurso exiraordi-
rario de easaeiing, que le e coneedido por aulo de 20 de junio de 1995,

En orden a procurar ¢l cumplimicnlo de la providencia que concede el
recurse, enl cuanto al pago del porte, el expedientc fue rerilido 4 la olicioa
postal el dia 29 de agosio de 1995,

El pago dal porte doble s hizo por la parte interesada, el dia 15 de
septicnbee de 1995 v ol proceso e reomilido a csta Corporaclton el mismo
dia, todo lo cual ac cstablece con la constancia cxpedida por la defe de 1a
Cleing Postal de Cali, visible a lolio 7.

CONSIMERADTOVES

1.- Elariicuto 1732 del Estetuin Provesal Clod ordena gue Lo remision de
expedientes a un lugar diferente, par regla general, se hoago mesdiarde [os
sernicins dol ocormeo ondinario i dispoite ademias, en los incisoy segundo 1y
tercern de manera clora g precisa ol procedimienio gue debe seqguirse al
efecto junto com la sancion en oaso ode incummpilivaiario del misme. Dicen
tales preceptos:

“Ta parte acetere eommesponclo pogar £ porie deberd cancelar su va-
lor de ida i regreso on g respocting ofictre posiol, derndro de los diez dias
sigutentes al de la Nogadn o ésta del expoedicnie o de bas copios, Cuanedo
los povtes sedlr d carge de Larlas partes, basta. gue ama de ofices los comee-
e,

“Si pascdo gse t2rming no se han pogade en su tolalidad, & feje de
dichier offeina os deootuerd af_fiagodo remitente con oficlo explicating, g &1
jtieze eleeleerard desierto el recurso, por aure gie s4fo Hene reposicion...”.

2.- En el presenie caso, cnleegado ol expedlente a la Oflcina Postal de
Cali el din 28 de wposlo de 1885, sepin 1o asevera la Jefe de dicha de-
pendeneia, L parie recurtends 4 guinn eorrespoidia pagar €] porte, sola-
ments lo canceld el din |8 de seplicmbre de 1a misma anualidad, tal como
consta en 1 aludida comstancia,

4.- [ page del porte fue realizvado de Maners cxICImMporanea, csin o,
z¢ hizo por fuera del térnine legal de diex (101 ding establecido para 210
T Tal TLOTTIR €11 Cita,

La extemporaneidad en €]l pago del porte se explica de 1o siguicnle
TTMITICTAL

a-) Bl cxpedicnle Hegd a la Glicina Postal el martes 20 de agosto de
19955, : .
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b-} El iérmino de dicz dias para pagarlo.empezaba a correr el dia -
miércoles 30 de agosto,

it | Los diez dias de plazo para cancelaglo fucron: micreokes 30, jueves
1. viernes 1° do seplicmbre. sabado 2, hmes 4, marles 5, miércoles 6.
Jueves 7, viemes 8 y sabado & dve seplicmbre de 1995,

d ] El pago sc hizo cl dia luies 18 de septicobre siguientes esto es.
siete (7) dias después de vencido ef Lirrmine Jegal para realizar dicha ae-
tuackon = cargo de la parte,

e-] En la vontabilizacldn del {crmino s¢ lienien que inclulr los dos s4-
bados (2 ¥ 9 dc septiembre] por ser dias norenales de atencion al pablico
en las horas comprendldas entre ias 8 ame v las 12 m, en la respectiva
Oficina Postal.

4. Resolviendo sittacldn seniejaune & la aconivelda en este procesn.
dijn ta Corte:

“Desde luego Ly Comporacidn no pucde =oslayar que en la aplicacion
del artienlo 132 del Codigo de Mrocediniento Clvil, conerelamernle en lo
quc alane al pago de portes de ida v regreso de un expatlienle, €] lermine
de dicz dias alli establecido para que la parte a la que corresponde hacerlo
o saneele, necesartamenile involucra fos dias de la scmena, habiles judi-
tiak's 0 no. en los gquw Ia respectiva oflcina postal presie alencion al pabli-
c:0. Dicho en ouas palsbiras, no es la jornada laboral de las oficinas judi-
viales la gue sirve de relerencia para e cumyplimienlo de este térming,
sino la propia de las oficinus postales. ya gue alh es donde se debe satis-
fuver o carga por el recurrenle,” (Auto del 5 de diciembre de 1995 dictado
on ol expediente namero BTS3),

5.- Manteacda asi lu siluaclon actbea, la seriors Jele de la Oficina Pos-
til de Call. arendlenda i la extemporanekdad en el pago del porte debio
procedeT segin sa o impone la norma transcrits cn sn inciso tercero. eslo
o, no remitendo ¢l expedienle a esta Corporacion devolviéndolo al Trilns-
rit de origen junto con ol oficio explicativo de rigew, a fin de que dicha
autoridad judicial 1o declarars desierco, sk era del caso, pues ademas asi
a1 lo ordend el oflcio remisorin enviado por ¢l Scerebnio de la Sala Civil,

Transcurrides. entonces los dice dins de que disponia el recurrente
para canceiar ¢l poarte, sin goe tal hecho se produjera, se presentd la cita-
da causal de deserciim del recwrso, que no quedd subsanada con la eon-
ducta omlsiva de 1o minclonaria de lu Olicina Postal de Cali, razdn sufi-
cientr para declarar inadmlalble ¢l mismn.

La Sala cn situneiim similar a la agwu smalizada dijo en auto de 3 de
sroslo de 1994:

“En estas circunstancias, desde anies de llegar el expedienie a la Cor-
L se presentd un motiva legal de deserclan que impedia su admision, ¥
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aundque ésta se produjo per anto dictads el pasade 10 de mayo, cieria-
mertte que dicha providenecla no purga los viclos o iimegidaridades preced
denios por cuys presendin se debid produclt uns decision eontrada. ol
relhabilita ¢l rocurse desierto”.

"En verdad. loa mothos de desercion del recusso son de orden legal
pracesal, de orden pablico ¥ ehligatorio complimiento, de efeclos inme-
ehizilos v que inciden sobre &) triitnile del recurso gue se ha adelantade. no
obstante su preexdstencia, por ende, si se observa cun posteriordad a su
ocurrcncia, clle inplde secgulr adelante con la actaacion, dado gque 5o
presencia resnlts come efeclo deun abandono del reeurso gue a su vez se
traduce en la gjecuraria de la sentencia que en principio fue impugnacda
e casaclon”.

DEcasmo
La Corte Suprema de Justiela en Sala de Casaciim Civil,
R v

Dreclaror nadrisible el recursa cXtracrdinario de casacion inlerpues-
Lo por la parle demandada confra la sentencia del 30 de muren de 1995
dictada por la Sala Civil del Trbumal Superior del Mstrito Judicial de
Call, en sste procese ordinario reivindicaloria de Anibal Salazar Arenas
frente & Cecilio Hodriguez Brava,

MNoliiguese ¥ dovadlvase.

Nicolds Bechara Stmancos, Jomge Andondis Castillo Rugeies, Carlns Fx-
feban Jaramillo Schloss, Pedro Lafont Maretto. Hafael Komern Sierta, . Ja-
vier Tamaoye Jaramillo.



PATERNIDAD EXTRAMATRIOMIAL - Naturalexa Juridica /
SEMTENCLA DE FILIACIOH ¥ DE PETICIOM DE HEREXNCIA /
PETICION DE SERENCIA - Naluralera Juridica f ECORDRILA

FROCESAL / ACUMULACICN DE PRETENSICNES 7

TRANSACCION / ESTADD CivIL / FROCESOD - Terminacién

Anormal

(1)} Las pretensiones de fliucion natural i peticidre de herencia, por
st cﬂme'nidp i _fincdidad son de pudureiesn jmidion por completo
difarorde. Sicndo ellp asi, y en virl ud de gue bz declo acidn de tlia-
cion extramcdrimonial es ¢l supuesto logice juridico para lu prosperi-
dad de la pretension de peticion de hereneia, por razones de coono-
et procesal, la ley codariza o acumulacidn de dos pretensiones e,
tirier yola demarteda, sin gue por olle piorda coedeo una su propia nans-
rerlexa e indicidunlidad juridiea.

F.Framis21 del C.C)

2] Reaquidstios paro la exdstencia del controto de imnsacclon: ™1} Exis-
tencice e wna diferencio Hiigicsa. onn crando ao se bodle subfudice;
2} valuntad e iretencion manifiesta. de ponerte fin extrafudiciadmente
o de preventrla, g 3) concesiones reciprocamente etorgadas por las
partes core ted fin (Sent. de 6 de mayo de 1966, CXV], pag. 97).

FF.: are.2469y ss. .0

31 Por eaprresea prohibiciin legal, lu Irrnsacclon no prucde realizarse
“sohre el estocdo civil de los personeas” (ot 24735 del ©.C. ), prohibi-
cioet gl i, s ertniargo, o se extionde a los dercchos patrivn-
rfales quee surefun de aguel fuf. Tha de las forenos de terminneion
anormed del proceso. iolal o parcivdmenite, es la rransaccion. Ia g
purn producir fnles efectos ho de presevdurse por escrito ame ef juz-
gador, precisando los alrances de b mrisma o acompaiiandeo ef deen-
mento gue lu contenga, o tere sole por unie de las partes, caso éste en
&l cual hakrd de anexar “of docwrrenio de froreioocion acifen deado®
~trre 2 qnt, B0 del O de PO [l

It sentido: Sent. de 3 de octubees ri:r T9474. GIOXIVI, phoy 274;

(L. 0N 2415, pdg. 306 jal.

FE: 2473 4l C.C.; Inc.2 ded art 340 del €. de P.C.
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Corte Suprema de Justicie - Sala de Casacién Civil - Santaf: de Bopoa.
N.C., veintiséis (26) de encro de: mil ewreccicntos noventa y scls (1996)

Magistradoe Ponente: Dr. Fedro Lafart Planatti,
Rel: Expedienle No, 5395 Aule No, OOE

& dectde por la Corle sobre ln solicitud ' de Lemoinaclon parcial del
proceso por lransaccelén’, elevada por las partes en el ordinario de filia-
cién extramalrimemial ¥ peticlén de herencia promovide por Osoar Fer
naro Garzén contra Mariana Arclione de Gareés, conyuge supérstite de
Jorge Garees Giraldo, Jorge Adolfo, Maria Cristing, Ricardo y Muria Antonia
Garcés Arellano, herederus del causante. asi corno contra los hererleros
tdeiermlnados de ¢ste

i. Ar o RDENTES

1. Lus sediores Ricavdn, Marda Cristing, Marla Anlumia ¥ Jorge Adolln
Guroes Arellane, asi eomo Marana Arellano de Gareds, Interpusieron ¢f
recurso extracrdinario de casaclon conira la sentencla proferida por ¢l
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali —Sala de Familia—, «1 28 de
octubre de 1994, en ) proceso ordinario promovidn por Oscar Fernando
Garcés contra Marfana Arellunw de Carcés, conyupe supérstite de Jorg:
Garces Giraldo. contra los demids rocurrentes comn herederos del can-
sanle mencianado v contra los berederes Indeterminadios de &ate,

2. Admltidas a tramile las demandas presenindas para sasientar s
recursos extraordinarios de casacién sludidos, las pates. en memorisl
guc obira & folios 200 a 210 solicitaron 1a “tenminacion parclal del proceso
P iTangaccisn”, respeclo de los cfectos patrimoniales de ia liliacién
extramalrimonial reclaaniada por Oscar Permando Gurén, en relaciim con
el causanic, Jorge Garcés Giraldo.

3. Corrido el traslada de las demandas de casaclon va moencionadas,
procede abora Ia Corte a decddir lo pentimente, habida cnema de gque <l
"vontrato de ransaceion” cclebrado por las partes. obra a lolivs 204 a4 207
de cxle cuaderno.

11, CovatnERAcion s

1. Comn es cunoelda, las pretensiones de filiaciin nataral ¥ peticion
the herencia. por s contenido y finalidad san de naturalesa juridica por
completo diferente, pues. al paso que la primera es emincnicmente
decluraliva ¥ tiene por objelo ¢l establecimienlo v reconacimienlo judletal
del est:ado civil de hijo del dernundante respecio del demandado, 1a segun-
da. conforme a lo establecida por el articulo 1321 del Codigo Civil, persi-
guc que a quicn demuesira su desecho a una herencla ocupada por ofra
persona e calidad de heredero se le restiluyan las cosas heredlitarias,
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conforine a la ley. va sca gue se trate de un heredero con igual o con mejor
dercrho a la suceslion del eansante.

2. Siendo cllo asi, v en virtud de gue la declaracinn de liliacién
extrama |l rimonial s ol supuesto logleo-junidico para la prosperidad de a
pretension de peticion de herencia, por razones de ceonomia procesal la
ley autoriza la acurmilacion de las dos pretensiones er una scla deman-
cla, sin que por cllo pierda cada una su propia naturaleza e individualidad
juridica.

3. En relacion con el contrate de transaceion, ha de ohservarse que:

3. 1. Corgorme a in expuesio por < articulo 2469 del Cadigo Caill. me-
diante la iransaccitn pucden lns partes dar por terninado extrafudicialmenie:
wn fitigio pendlesde o precaver un Witgio coentual. (0 que tmyplicn e al cele-
brar ese acto juridico las pates reciprocamente retiuncian parcialments a
Lt derechur rzspecta def cul puede surgir o se ereuen i en curso un Gitigio,
reczdr Ssion par la ctial b dicho la jurisprudencia de esto Corporacion gtie
"pura qite: exista efectivaments exle contrato se requierert en especial estos
tres requisitos: 10, Extstencia de una diferencia litiglosa, auncuando no se
hatle sub judice: 2o, volwuad e intencion monifiesta de ponerle fin
extrajudicicimente o de prevenirle, y 3o, concestones reciprocamentie ofor
rjadas por les partes con tal fin” (sent. & de mayo e 1966, G CXVT. pag.
97}

3.2, Por expresa prohibdeidn legal, Io transdecidn rm pucde realizorse
“sobre ef estado civil de tas personas” fit, 2473 del C.C.). proiibicton ésta
que, it embargo, no s extiende o los derechos patrimondoles gue surfan
tle aguél, pues, conmn se ha dicho ge por esta Corporecion, si se peede
“transigir vatinomente solre los derechns de corfdcter patrimoniit e, como
el i horencia suelen enwcontrar s origen precisaomente en ol estado clvil
Estos witimos, por estar en el comercio humano. son derechos enajenables,
prescriplibles. renwtnciahles, fransigibies y por consiguiente su tfular esta
asistido de faruliad legitima para disponer de ellos a su ralante” {sent_ 3 de
octubre de 1974, G.J. CXLVIH, pag. 274), doclrina reiterada, entre oiras en
sentencia de 9 de noviembre de 1984, en la que se dijo por la Corie que
“trentsigir sobre la calidod de hifo es quehrantar ko mocicn clemeneed elel
earicter irrenunciehic de este derecho. Pero no asit en cuanto o los aleances
estrictarnente patrimondiles, que se paesden negociar por medio de la troan-
saccion, sin necesidad de escridure piblica, pero sigutendo las reglas de los
articudos 2469 y ss, del Chdigo Coll™ (GLL No, 2415, pag. 308).

.3, Dhe evnerdde con lu precepéuado por e erifculo 340 del Cadigo de
Procedindento Civil, una de las jormas de terminactém anormad ded proceso,
totad o procinlrenie, es la transaccion., in gue, porm producir tales cfectos
ha de preseniiarse por escrito anie el fuzgador, precisando tos alcances de
ta misma o acompanande el docurnento gue e contenga. o fan s6lo por una
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e lers peeriess . coso ésie en el cual habra de anexar “el docrimer e des froon-
saccidn attdenticado”.

4. Aplicadas las nociones anterlores al caso suh M, s cncucnira por
Ia Corte gue la pelicion clevada por las partes para que se lerminc parclal-
menie exie proceso. conlenida en memaorial que obra a Tolios 208 ¥ 210 de
esle cuademo, ha de resoherse Givorablemente, por cuanioe:

4.1. El contrato de transaccion que ohra u ollos 204 a 207 de esle
cliadernio. se encuentra suscrito por el demandanic Osear Ternando Gar
#on ¥ los demandadeos Martana Arvellanio de Garees, conyuge supérstite de
Jorge Garneds Girildo, qulen actia representada por Jorge Gurees Arellano
conlorme al poder gemera! olorgudo por escrltura publica No, 2278 de 19
de octubre de 1988, de 1o Nolany Tercera de) Clreulo de Palmira (Valle|:
Jorge Garees Arellano, en su propio nombre. Ricardo y Maria Cristina
Garcée Arcllana. v Alvaro Josg Lloreda Gareés, gulen actia en represen-
taciém de Maria Antonia Garcés Arellano. conforme al porder generul otor-
gado por escrilura pablica No. 2277 de 19 de octubre de 19345, cn la Nota-
ria Tercerns del Cocale de Pabmira.,

4.2, En el contralo de lransaccion aludida, de manera expres: mani-
flestan quienes lo celebraron “su voluntad expresa e incondicional de wan-
slgir. como en efvelo runsiven, wdo lo relative 2 los eleclos patrimoniales™
dertvados de las pretensiones de Gliacidn exoramatrimontal ¥ petiviin de
herencla inesadas por Oscar Fermando Garzon contra la conyuge supern-
tite vy los herederos de Jorge Gueecs Giealdao, transacedon en wvirhud de La
cual "los demandados e obligan para con el demandante o pagac le suina
de selscientos achoe millomes veintleuatrs mil sesenta v ocho posos M/cte
(SEUR,024.068.00), en la trma que alli se indiea.

4.5, En talcs condiviones, reunidos como sc cncucnloan los regulsi
Lo srstaneinles Qe gue dan cuenta los articulos 24659 del Codlgo Civil v
G40 A Codige de Procedlmiento Civil, suarge o las claras que la transac-
cidin i gue se ha hecho referencia, alinenle 4 los efectos patrimoniales
consvcucnciales a la pretension de declaraclon de la filiacion
exiranmbrimonial reclamada por Oscar Femando Garzon respooio del cau-
sante Jorge Garvés Giralde, gquicivs e este caso no acliaan “on calidad
de comercianles” ha dv recibic agnobaclon Judicial, sin que hayva lugar a
condena en coslas para nioguna de las partes. pucs asi se solicitd por sus
apoderados en el metnorial que obire 4 [olios 209 ¥ 210 de esle cuaderno.

Decisy

En mdériig d lo expuesto, la Corte Suprema dodJusticia, Sala de Casa-
clég Civil,

BEstmr s

Primern: Acéprase lu iransaccldn e sobrme los cioctos patrimoniales
de 1n declaracion de filiacion exiramatrimonial de Cscar Fermancio Garson,
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respecte del causanile Jorge Garés Giraldo. se celebrd por laa partes, se-
gim el "costtralo de transacclon” ygue ohra a folios 204 a 207 de este cua-
derno.

Segundo; Decrétase en consecnencia la cancelaclon de la inscdpeidn
drela dermanda respecto de los inmueldes de propledad del causante men-
vionade, a peticién de o parte actorm, Oficiose pava ¢l efecta,

Tercera: Continduese ¢l Lriumile de los recurans Jde easaciin inlerpues-
los contira la senwricia proferida en este proceso por €l Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Call -Sala de Familia- e] 28 de oclubre de 1004, en
relacldn con la pretenstdn de liliacin exdramatrimonlal reclamzula por
Oscar Fernamlo Garzén respecio de Jorge Garcés Giraldo.

Sin: coslas para las partes (at, 340 C.P.C.
MNoilimiese,

Jorge Antanin Castille Rugeles, Nicalds Bechara Stmancas, Onclos Psle
han Jaramillo Sehloss, Pedro Lefory Pianeita, Rafael Romero Sierra, Jauter
Tamayo Jaramiilo.



SUEJA f CASACION - Interés para Recurrir f CASACION - Cuanilia f
DEMANDA - Cuanlia Jf CABACION - Justiprecio incomplelo

1] EL inferreds para reeurele en ensaetin “no se determing hoy por la
cugntia de jo aecion o de b demardn, sino por ef valar del agravio,
de la lesitn o del perfiticto patrimonial actieal eor gue kis resolticio-
rees iler ber semtenste sufiee ol reowrrente” (aura de 25 de abril de 1973).
Es decir, gueer perer delerninor exe Dierds goe legliina pora inderpo-
aer ol teeurso de cusocion, e de ienerse et clenta & ggranio oni-
sado al reeurrenie con le seridencio gue S@ prrelende nmyannar, gine,
pucde o ocasiones ser diferenie af de la cuantia ndicada en la
dernarncda tricicl poara efecies de fTior o compateneia para el conoct-
rrierito clel litigia .

Iqual sendido: quite de 21 de febrernde 1991,

FF.:oars2 g 3 del Decreto 522 de 1988, arts. 366 y 370 del C. de
re

3t En ef caso sulz fudice, e] justipresio resulie inoorngpleto foda vez
gue no precisd el inferds pard rectimir il casoclin, pues se limifté ian
sola o expresar el valor del inmuehie gue se prelande relolndicar, stn
terer en cLenia gue tantien se irmpetnd ima eotdena, por e salor de
s frutes productdos o gue habria podide prochacic ese Siieble con
unee exPolotacion adelantado con mediana infetigeneie i cubdado.

Corle Supremna de Justicln - Sale de Casacion Civil - Sanlalé de Bogo-
td, D.C., primecro (1a] do febrero de mil novectentos noventa y seis (1956

Magistradn Pomemnie: Dr. Peelro Leafont Manetia
Ref Expediente ko, D902 Auto No. 015

Se decide por Ta Cona: ¢l recenrse de guela terpuesto por Lhondsio
Prada de Nimez conira ¢ wule del 193 de oclubre de 1895, proferido por ol
Tribunal Supericr del Distrite Judicial de agué -Sala Chil - medianie ]
rual se denegd la concesion del recurze cxtracrdinario de casacitn pur
ella inlerpuesto contra la senteneia de 6 de junin det misime ano, diclada
por ese Tribunal en el proceso ardinario promaovide por 1a recluTente comn-
tra Cecilla fana de {5l
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l. ANIEDEKTES

1. El Tribunal Superior del Distrile Judicial de Ibagué -Sala Civil-,
mediante senlencia de 6 do junio de 1995, cuva copia obra a folios 29 a 36
de esle enaderno, eonlirmb la dictada por ¢l Juex Primere Civil del Clicwi-
Lo de El Bepinal cn ¢l procese ondinacio {reivindicatorio). iniciada por
Dionisia [rada de Nifiez conira Cecilia Luna, en la que se decland proba-
da "la execpeidn de preseripoldn extraordinaria exlindiva de la acetan de
dominio”. en relacidn con el hunacbic ubicado en la carrera 7* No. 7-46
Urbanizacion E1 Edén, Inspeccién Departamental de Policia de Chicoral.
mumnivipio de El Espinal.

2. Conira la sentencia Tribumal Superior del DistritoJudickal de Ibagué
-Sala Civil-, a1 que se ha heche mencién, se interpuso por ki parte deman-
dante ¢l recurso extravedinario de casacion, en memorial visible. en copia
a [ulie 358 de esie coademon.

3. EFlribumnal, enaute de 28 de jule de 19496 (1. 40 de este cnaderno
en copin), vrdend justipreciar el valar del inlerts paravecurelr en casaeion
por la parte demmandante y designad, para esce efeclo un perito. de la lista de
auvxiliares de la Justivia, quien, cn eseriio tuya copia obra a folins 47 a 49,
manifestd que Tel precio justo del inmueble” objeto del litigio, es la suma
de treinia millones de pesos [$30.000.000), del cual se corrld Lraslade a
Ins partes, por cl 1érmino legal (Il 50 vin. de este cuadernn, en copia),
dictamen ¢sis: que e apoderado de la parte demandada solicité se decla-
rara Inuxislente por falta de fundamentacion (s, 52 y 53, en copias),

4. [l Tribunal. en auto de 24 de agosto de 1995 [fls, 55 v 56, en
copiesl, denego ba declurueion de tnexistencia del dictanwen aludido sallcl-
tada or la pariy demandada v. cn su egar, ordend que el perito Lo “fun-
damente debidamente™ (1. 55 de este cuaderng).

5. El auxiliar de la justicis moncionada. en eserito gque obra a follos 57
y 88 de esle cuaderno, en copias. expiresd gue al rendir el dietamente cuya
fundamentacion ordend posteriormmente el Tribunal. s ssesord “de perso-
Nnas que seguramente no licnen conocimienlo directo relativo sl comerncio
dil lagar” y que. por ello, le “dlcron dates equivecados™. Agregé, ademas,
que en csta nueva oportunidad visttd “las ofivinas de Catastro, de Valord-
zacion y Planeacion de E1 Espinal”, v express haber buscado asesoria de
1ma firma inmobiliaria, asi coma de *personas conoendoras come ingenic-
ros ¥ argquilectos”. raxdn por Ja cual, ahora, “leniendo en cuenia los mate-
rizlles de consteuceion, la estraciura, areas de conslriecion, ornamenla-
i ¥y seabacog”, asi como la destinacion del inmueble a vivienda de clase
media v el drea consuniida, Nega a la conchasion de gue "el immuebie ma-
teria dol diciamen relacionado. . tlene un valor comerclal de S20 000 0007
(fls. 57 ¥ 58 e esie enaderno. en copias).

6. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Thagué -Sala Civil-,
cn auio de 13 de oclubre de 1995, decidia denegar la conecsion del recur-
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sn exiraordinario de cusacian interpucsto por la parte demandanie conlra
la sentencia de 6 de junio del mismo anio dictada cn este proceso ordina -
ro. por considerar que o alcanza la cuantin exigida por la loy para deter-
minar ¢l interés para recurrlr.

7. Comura ¢ ando dio 13 de eetabre de 19495 acalyado de mencioniar, la
parte demandanle inlerpuso recurse de reposiciin y, en schsldio, soliciio
ta exprdicion de coplas para recurrly en guefa anle I Corle Suprema de
Jdrslicin.

3. El Tribunal Superior de! [Hsidio Judicial de hagué —Sala Civil-, en
auto de 27 de noviembre de 1995 decidio no reponer la providencia m-
pugrads v, en s lugar, ordend la expedicion de las coplas que conslderd
pertinenles pars Tu lramilacion del ceeorse de quela (fls, 63 a GF de esle
cuaderne, en copins). de vy derision se oeupa alvora la Corte.

1. CoNSTERACTOMES

1. Conjorne d lo disptiesto por ¢l arifculs 366 del Codigo de Procedi-
naterito Ctol, el reensrso sxdroordinerto cle coasccidn es provedenie contra lus
sed erecios el errmeradas. coando el velor actirel ele Lo resolucton judicial
gue se pretede combatir alcance fa cuanele seflalmda por of bapisladon, es
rheecir, tadeterminada por fos articulos 2o, i 3o, del Decreio 522 de 1988,

2, e igual modo, dispone el articulo 370 del Codigo de Procedimiento
Cinil que, en el conse o g S recescio terer ait cueniio peerc e concesion
el reeesn de casactan el lends para recarie y Ssle ne aparezoa delermi
retedo e el proceso, para resoluer sohre la procedencta de esie memirsg ex-
traardinearin, brehnd o pustifiooese el inderés por wit ponto, or Gictenier: g
ey ers bseieabilen,

3, Bt torne al fiterés pans recurrin, dene dicho la furisprudenicio de esta
Carporacion, entre otres enawle de 25 de abril de 19770, que este "no se
detorrring hoy por la cuantia de b aectin o des b eberncuedon sine per ol valor
el agracio. de {q tesion o del perjuicie parrimentol actual gue oo s reses
lttctares de I sertterncia sufin el recurrente”, doctrin neilerode en auto de
21 de febrero de 19591 (expediente No, 3306, arching Corte). s dectr, due
pora delerminogs ese nterés gue legittmo, para inferponer el remirso de oo
sactin, hw de tenerse en cuenia el agravlo causedoe al recuorertie can b
SeTertetn Qiie se profende TIpugiiar. Gie, comoe os faciimente cormprensible,
purde, e ocasionas, serdiferente al de lo cuantie indicada en la demanda
tnictal pora oficios de ffjor [o competencia. para ¢ conoctmiento det Titigto.

4. Er el eoso de aulos, s obseree por b Corie que ostste o rozdn a ia
prte rectiTente en guefu por haberse denegado ta concesion del recurso
cxtraordiriario de casactdn condra I sentencia. de seguredn instancta en
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este procesa ont duto de 104 de ocathre de 1995 (s, 60 a 81 de este cuader
Y e OnEeLS ), prT cLindo:

4.1. Comforrae aparcee en ias sentencias de primero g dve segundn iro-
flo, Dionisia Pfreda de Naiez conoocd a un proceso ordingrio a Caeilia Lune
de i, con ba pretensitn de refoindicar ef unueble distinguido con of niune-
ro 7-46 de la carrera 7a. de la Inspeccion Depavtumental de Poticin de
Chicoral, muticipio de Bl Espinal, descrito iy alindado como alli se indiea,
Y, ardemds, se impeind condenar a la demandeda a pagar a la actora, wia
vez jecuioriada ln sentencia el valor de s fndos que hubiere producido
ese inrnuehle o gue huldore podido producty de haber sido exPolotado cen
rrizcliautes inbollgencia y ecddada “esde erero 5 de 19847 ercgue se reclamd
Lt enfrega del misine y hasita cuando ésia efeciivarnente se ;:-md rzen (fls 1
o 10 28 a 36 de este cledaro. an coplok)],

4.2, Las pretensioness de la parte aciom, como aparece en las copias de
fas sentencius de primera y segunda instancia {fls. 1 a 10 y 28 a 36, en
copins), fueron dencgadis,

4.3. En el ilictamen: pericinl inivialmente rendido, gque aparece a folios
47 a 43 de esle cuademo, ef modiior de la fusticia (o circunsenbit o expre-
sab gue "ol precio fusio del inmneeble cugo dictamen se me ha encomendo-
cdo” es "l surmit de treinta initlones dle pesos (S3L.000.000)7; 1. poslirior
menle, segin lo expriesado por el cadliar de la fusiicin mencionado, aca-
tanelo T orelen impertida por of Trilnnal, de fimdamentar debidamente su
peritacidn. Uegd a lu conclusion die gree el inmueble materic del diviamen:
relacinonado” ifeme wir pator comercial de S20.000.000 (fls. 49 1y o8 e cste
cltgedemmio, e iopiasl.

4.4. Como zalia de bullo, y sin entrar a discullr sahre la
fundimiendacion del dictamen porgue esas es funcion que e corresponde
al Tribunal, el perilo tomd para lijar el interés de la parte demandane
para interponer ol recurso de casacion contra Ta senteneia de segunda
Instancia, solamente el valor del immochle que se pretende redvindicars, sin
tener en cuenta para nada goc tambhico se impetrd condenar a la parte
demandada a restitulr cl valor de los lratos pervibldos que hobieren podi-
dior producirse por esc inmuchle desde €1 b de enero de 18384 v hasta cuan-
da su entrega se efeeme o la demandante, o que quier: decle, que ¢l
dictamen aludido resulta incompletn, toda vez que no prerissé ol inrterés
para recurrir on casiclan, pues se imind wn s6lo a exprosar el valor doel
ininueble que se prolende reivindicar, sin lener on cuenia que tamblén se
impelrd ung eonddens por ¢ valor de [os Inulos! producidos o gue habria
podicdo producir ese (nmuebl: con W explotacien adelantada con incdia-
na inteligencla y enddado,

5, Ast las eosas, resulta evidente gue of dictamen pericial preompleio
@ Qi se A heckeo referencia. no permite determdnce s§rescdi pia®le o ol
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roncesion del recurso extraordinerio de casarion interpuesto conira la sen-
terteia impugnadea, por be que es premettura la deciston de denegar si con-
coston por el Trbunal, raedn ésta por b cual no se¢ ha cumplido todauie con
el requilsiio de fustipreciar el inlerés para recurrir, segiulo prevepiuade por
el articule 370 del Cadigo de Procedimiento Clotl, aetuacion ésta gue hrn de
surtirse ante el Tribuncl Superior del Disirite dudiciel de Tbagé.

sy

En mérito dc lo expuesie, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
clon Civil,

RissUELVE?

Frimero: Declirase prematuramen le denegadu la eoneesion ded recur-
s0 exlraordinario de easacifim interpmeslo por la pavte demandanie contra
la seniencla prolurida en csie proceso por ¢l Tribunal Superlor del Distritn
Juwdicial de Ibagné el 6 de junido de 19935, conforme al auviv de 13 de octu-
bre el mismeoe ato (fls, 60 4 61 de csle cuadermo, en coplas).

Segunda: Crdénase Ia devoluciom de esta actiacion @l Tribunal Supe-
rior del Distritc Judirial de Ibagueé —Sala Civil- para que. en cjerclco de
s [uncién, ordene completar ¢l dictamen pericial para justipreciar en
cule caso el interés de la parle demandante para recurrir en casacion,
conforme a la precepiuade por ¢ articuls 370 del Cadigo de Procedimnien-
to Civil. v. lucgo de surtlido el irimite respectivo, decida lo que considere
perlinente en relacidn con la concesion o denegacion del recursoe exlraor-
dinuriv de casacion conira ln senlencla proforida en cste proceso el € de
jumic de 1995

Nuoliliguess

; Jorge Andorio Costillo Rugeles, Nicolds Bechora Stmoneas, Carleos Es-
{tsbscen Jaramillo Schloss. Perdro Lafont Planetia, Rafael Romero St Jo-
pier Tamayo Jaenarmitio,



QUEJA / RE‘H]IBI@EI J COMPETENCLA FUNCIONAL

Habido eventa de gue la decisidn alncada por merdio del presente
ravitrso de gueja es products del irdmitie de la revision, de dnica
instanecin, que se adelanta arde ol Tribunal Superior de Distrito Ju
dicial, la Corte no ex competenic pare despacharlo pues, siende asi
el asurdo. éste esoapn de su cornpelensia functonul setalndea por e
rum, 3 del art. 256 del C. de B C. Desde Tucgo. la procedencia def
recurso de guefa estd previsia para deneqaiorias del recurso de ogpre-
lacton promurdadas por Jjucz de primera inslancia’, no de dnica,
oo expll acontece.

F.F. num, Sdelos arts, 25 3771y 379del C.de P L,

; Corle Supremng de Justicia.- Sala de Cosacion Clvil, —Baniaté de Bo-
gnta, 1.C., primero (17} de febrers de mall novecienios noventa ¥ scis [ 1096)

Magistrado Fonente: Nirnddas Bechiara Simancas.
Ief: Expediente No. 5883 Auto No. 017

Dwvitle la Corle lo que cormesponde respecio del recursu de queja in-
lerpuesto mediante apoderade por Rodolfo Mufioz Rangel contra la provi
denciu proferida por ta Sala Civil del Tribunal Superionr el Thsinio Judi-
cinl de Barranguilla el veinlicuatro (24) de octubre del arw anrerior y ¢
donde sc deridid munlener el proveida de 1S de scptiembre pasado que
rechiaed 1a apelacion por 6 inconda contra ol aute que biwo idéntleo pro-
nunciandenia en relacion com su demanda de revision, ¢l 4 de seplicibre
de 1945,

ANTECEENTES

1-} Mediantc apoderaco. ¢l precitado scror Mufioz Rangel presentd
anle el Iribunal Supesior del Distrito Judicial de Barrsmaquilla demanda
de revigion contra la seutencla prolerida por el Juzgado 2° Civil del Circuld-
ta dis esa cludad dentro del juicio de perteneneia gue Adeling Manotas de
Vargas adelantd en su contra.

2-) L.a Sala Civil del previtado Tribunal. el 4 de scplicmbre de 1995,
docidio rechazar €l Hbhelo nvoativa del recurse extracrdinario do revision
al considerar que:
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"En ol cusoe bajo examen, ¢n la semiencia de agosto 21 de 1990, dicla-
da por cl Juzgmia 2° Civil del Cireutto, dentro del proceso de Pertenenciu
inevado por la sefiora Adelinag Manoias Vargas, se ordeno su conzultayla
cjeeuloria de la misma sc aleanzi, una vezx el superior del hmaeionarnio gue
thetldr Ta providenciz, en auestio caso La Sala Civil del Urilbunal Superiur, la
eilickio v 1a confirmd mecdiante senlencia de meras 3 de 1991,

"Asi las cosas, s aleanza la eleculonia de Tu Jecislon de primoeris ins-
taneia, con €l exarmen que reallza la Corporacion, buscando proteger lus
intercses de determinados sujelos die derecho que, ne cstando presenles
en el proceso, fucron representados en ¢l mismo a wavés del Corador ad
litemn y verilicando Ja Jegalidad de do proveido por ¢l inferior.

“Por ello. en esurivio sentido, =i se solicila Revisidon de la sentencia, tal
recurso extraordinario, conleler que le deviene por ser una auténiica ex-
eepeitn de la fusrza de coso jusgada gue se le atribuye i los falles judiciu-
les, no puede ser inlenlado L Lde mesiera adecunda, mas gue cuando el
fallo que medianie ¢ s¢ prelende lapugnar se hallace envestide de la
calldad sobredicha " {Corle Suprema de Justicia, scntencia 311 do sep-
tembre 18 de 1950, Mugdsurade Ponente: Dr. Heelor Marin Naramja).

"y éste —recurso Extruordinsrio de Hevision- s inpone frente al Lallo
del Uribunal Superior. Sala Civil, que no Irente a la decisien del Juez
u guo ¥ ello e3 razon para informar la mcompelcncla que ke asisic 4 cla
Corporacion, para conueer del peesente asimio,

“Procoede co consecuencla, voechasar la demanda, porque versa sobre
EE]‘J.LLIH i o sujeta a revision por esla Corporaciin, Sala Civil”

a- } Interpuesio ¢ recurse de apelacion, por aule de 15 de septicinbre
el prisado ano se resolvid 1a alzada en los siduionies ecmlnos:

*.ee 25 de Trigor precizar gque el recurso de Revisidin se tramils on Unica
Instancia (A1, 26-2, ¢ P.C.). razon suficicnte para rechazar la apelacidn
propuesta, dada su improcedendia.”, provciklo que, a su vee, [ue consura-
do a través del reiurso de reposicion ¥y, on el mlamo escrilo, sc solicitd,
subisidiariamente, la expedicidn de copias de las piczas procesales r}hmntfa
e ¢l plenario.

4-3 La reposicion antedicha ae evacud el 24 de orlubre nitimn. bajo 1a
sigulente armomernluoidn,

“L. En oportunidad. el apoderado del recurvende en Revision, meerps-
40 recurso de repusicldn contra el aule de septiembre 15 de 1995, que
rechass la apelacion interpuesta conlra lu deeisién de Poncente. fechada
seplicmbere 4 de 1995, y en subsidio, la solivitud de expedicion de copias.
en aplicacion a la preceptiva del art. 378 del C. de P. C

"Prelende el recurrentle, que sea revocndu lu providencia de sepliem-
bire 15 de 1995, en la conslderneion gue. en su entendido, la Unice Insturn-
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cia del Recurso de Revisidn lo es cusnde csle se ha inlelado, lo gun: s no
ha acontecide. dado el rechaso el mmismoe por nuestra parte.

"2. Trilase, en ol cvenlo que se examing. Je] Recurso de Revislon
contlra Sentencia, propuesto por b senoes Adeling Manotas Yaergios (sic), a
través do apoderade Judicial, demanda rechazada en ruson de la No com-
peteneia de esta Sala Civii para conocerla,

“LElAr 26, numeral 2, Jdol C. de I, C.. asigna competeneiy [uncional a
la Sala Civil del ‘Tribuikl Superior. para conocee ¢n Univa Instancia, del
Recurso de Revision condra las Scnfencias dictadas por los Jucres del
Cirvuilo, entre olros.

“Torello, el rechiazo del recurso de apelacitn ne solo deviene Jel 1ra-
nute ¢n Lnica msiancia del Recurso de Hevision, sino de otro factor adicio-
nal tal gue la decision de scpliembre 4 de 1995 no edmite otro recurso
distinto al Jde ShOplica (Art, 363, C.P.C, concordante con el Art. 351-1,
itriciermy.

*Consideraviones suficlentes para mandener la decisidon adoptada,
ordendndaose la expodicion de cupizs de wdo el informarivie, o costas del
peticionarlo. con sujecidn estiiclu al An. 378 del C. de P. C.".

J-) Mediantc cscrito recibldo on exta Corporacion cl 24 de noviembre
tlel pasado afio. sc inlerpuso el presenie recurse de queja conlra “.0. la
negtativa del Telbunal del Distrito del Alandica”, apoyandose en la sigulente
argnmentacion: '

“1a] La acritn 1 indelé en virbad de lo dispuesto en ol articulo 369 del
CP.C., vl Tundamento en conilra de la demandada, porgue ésta actdid a
tastigos lalsos v a maniobray mandulentas en un proceso de Pertoneniein
que tramilo ¢l Juzgado Segundo Civil del Cireudta de esta cindad. v revisa-
do (sic) en consulta por el Tribunal.

"2a) Enire [a compelencin del Tribunal, esta la de revisar los procesos
quc comocen en primcra instancda los jucees del Clreuito. «n grado de
consulta. '

“do] i i pelicidn cuando by inicié. estaba dentro de los parametros
anterlormuornile senalados, v ¢l Tribunal de esle Distrito, medianic provi-
dencla de septiembre 4 de 1995, ‘me rechusn porque se lralaba de Sen-
reneia no sujeta a roviston por estd [sle] Corporactdn - Sala Civl'. De sex
asi la mencicnada Sula atraves (slc] ded Magistrade ponenie dobia decla-
rarse impcdida, e integrarse con otros Magisirados, o formar una nueva
Sala para dicho caso; tal como lo ordena el numcral 20, del articulo 150
del C. P. C.. ¥ no rechazamme la demanida, que detersnina la interposicion
ded recurso de apclacion, ante ustedes Corte Suprema de Jusricia, 1o cual
tambicn (sir) he rechazsdo. y me obliga a ir en queja.
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"4 Loy gues oe oolivil ahora anle la H. Corle Supremsas de Justlcla oz
gue anle Io planbeade se dign sl Sala civil gue conecid del recurse de
comsiia en el 1'|-1'm‘.{-*.:;m tle pertenencia. sen inlegradn por mevos Mogfstra-
dos distinios de aguéllos. conforme lo dlce el art, 150 del CP.C7

SE COMSIDERA

1-] 5e censura agui, a lraves del presente recurso de gueja ™. Ta nie-
gattva del Tribunal del Distritn del Atlanten .. es deetr el proveido emm:i-
nadda de pse coerpa colegindgo e 15 de sepliembree de 7995 por medio del
vual se rechazd el recurso de apelacion inpetradao por el agqni recurmente
conlei ol aulo que hzo lo propio de cara a la demanda de revision ineoada
comira la senlencia del Juer Seguncdo Civil del Cincuito, referenciada pa-
vaios antes,

Z-) Seq del caso recarder, en primer {Erminn, e el recarso ce goefo fiee
insticuicdo por & legislador como v medin de Impeagraaeidn peoret ue. o ins-
tancia de parte, se realice por el superinr jermeico e condrot de tegalidad
de los oclos procesales del tfertor cocmndo dendegue el rectirso de apete-
cicr, o coneeda enun efecio disdinte al gue lo ey le asigng, o deriege el
der cosncior, todo de corformidod @ o dispuesto par el arficuls 377 del
Cadige de Procedintento Ciail

Asl se tene que Ia gueia s conocida por ba Corle envivtudd de o eom-
petencia funciortal, segin i reemcdo eof raerneral 37 del wrlicnle 25 del prect-
lado estotuto procedizreriol

3 Por supare. el recwrso exdruordineeto de reeisidn permifle examinar
una senvienmn cjermtortada cuardo o 2flo se Hega por medios megulares o
comtroarios a.la ey, pern reservados o aguellos gue muestran un grado enor-
me de anomalias o vicios adjelinos. dgurosamente establecidos por la ley,
pere demntm de clamas reglas de compieiencie,

Indiscutiblemente, of Cadigo de Procedirmionte Civll sefaia, con prect-
sicr (Art. 378), la competencia funcional para conooer diz esa viie impugnaciva
exctroaordinerta, sin gue sea permifida invasion ninguoee er el conoelinienig
el csrito, Ast, cuando se demanda en revision una senleaeia de frez del
circuito, ramicipal y de menores, el competernte para. conooer exiraoroing
rinmere del asurie es el Tribunal, Y cuando ia seriencio proviene det Trt
buredl, es la Corte Suprema o gue debe anccor el conwacimienio pleno de la
Comtrooersid,

Lo arderion leva d concluty, s hugar aeguineeos g oomo g se ha dicho
ema rhatttiptes eportunidades, 1 tramite consagreado por la ley para el recurso
extraordinario de resision os doe dmien fistootcin singue sea posible su fras-
lado entre bns jueces a guivnes & ordenamienic lagal vigenie Ies ho olergoa-
Ao compeleneln pera Sueorociitiento,
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41 Securcta de lo anterior ¢ que, habida cuenta quie Iz decision ataca
dex por medin del presente recurso de guefa es producio del tramite de la
revigiésl. e Gnica instancia se msiste, que se adelania ante el Trtbored
Superior del Distrio Judtefad de Barmanguille, o Oote ne es cormipeienie
pura despachedrio pues, slenddo ust ol aswnilo, éste escapa de su cormgelen-
et funcional seialada por ¢l nembrads articwdo 25, N7 3o., del Estatuio
Procesal Civdl, Desde lirexio, I procedencin. del recurso de gleefo eséd pronis-:
ter pana denegudorius del recurso de apelacion pronuneinnnas por . juez de
primera Gestencit... . N0 de dnica. comg agiil aconifecr:.

Diecisioy

En anncenia con lo expuesio, la Corte Suprema de Justicda. en Sala de
Casaclon Civil, declaaa su incumpelencia para conocer del remwso de gqueja
impetrade contrn la providencin prolerida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranguilla, o] 4 de septiembre de 19949, dentro del
tramite del recurso de revislon incoado por Bodolfo Mw we Runge! contra
el lallo de 21 de agosio de 1990 emanado del Juzgado Segundo Civil del
Clreuito de esa ciwdad, dundry del proceso de pertenencia infciado por 1a
sefiora Adeling Manotus de Vargas confra el citado recurrente en quacja.

En fimme esta providencia. remitase la acluacion al Tribunal de origen
P que forme parle del expedicnie.

Notifiguese ¥ devuélvase

Jorge Andonio Castillo Rugeles. Nicolas Bechara Stmoteoes . Carlos Ks-
teban Jaramillo Schloss, Medro Lafont Pianeita, Rafael Romero Sierma, Jo
tler Trarmaryo Jaramilo.



NOTIFICACION PERSCNAL / TEETIGC A RUEGD

D conforrrdideand con (o normo vigente af momen o de Reverse a cabo
I dilfgesieia e rudificacidn. of secretario o el empilecde del despa-
cho debia porer en conoctinienio del rleresado la proviclencia o no-
tificar, de lo cigal se dejabn consion wia en acta_fomarda por el Junclo

nario i el netifiondo. St el notlficado, preciscabir fon normey, res sabia,
o poddid. o no gueria fimrar, se expresabing fal clrcunstarcia o el
acty, iy en Mgor det netificendo fireaba wun testigo por €1 La aofifiea-
cidn agui esludinda, teeo lugar. Este ern el prosedimiento gue debia
surtirse, U fue et gz en cfecto se leee aoubo, La notificaeion, pres.
frve ligar.

P art 315 inc. 1 del C. de PLC. {sire refOrni,

EAROR DE HECHD Demosiracidin / CASRCION - Alague
tedas lus [umdumentos

El impugnmte, al atrcar ia seniencte pov error cotdenie de hecho.
S8 cotnErarneie a elentuncidr O deniosimar eF perrn en gue beenTio el
Triburied, come conseciencia dirgote del cuet se adopta uria deci-
sion gue ho debia adoplarse. Este ineldencia del envr en lu porte
resolutiva de la providenudi, se eombate quebrancdo ure e une los
soportes del fallo, Vile decir. impidiendoe qune quede en pie olgim
soporis que, por st solo, pueda dorle respaido ¢ la decision que sa
P LA

TECHICA DE CASACION / MEDIO HUEYVO

El medio nuevo, p,n'qm’:‘irfmuur et equilibrio de la discusion, por po-
ner a une oz lees partes en posicion gue ro adinde defensa. 25 _fend-
e gue 1o tiens cabida en casenion.

SEMNTENCILA TE NULIDAD J/ WULIDAD SUSTANCIAL f
PROMESA DE COMPRAVENTA - Nulidad / BIENES /
HMUERLE

1} La restiincton de la cosa. prometicda, es lo consecnencta tegal. pero
tambicn naiurcd y obuia, de la declaracion de redided del contrmio
e promesa de compravernter
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) Ausencia de Hderas rio es o mismo gue ndeterminneion del hien,
U iy menos es o milsnio gle incexdsiencia del bien. BT ad quem
deelars la nuadidad del conirvte de promesa de compraventa, Ao por-
que no fuese posible ideniificar ef bien, o porguee £ste no exisiiera. La
deciaracidn de nulidid ohedecio o que: io cosa prometicda i apare

cher indivtdualizoria en el cordrrfo En la forma exdgida por el are. 89
thee la Loy 1573 rle: 1BST, en componda con el a3 1 del Decrelo 260 de
1970

. EF. AR RG Ley 153 de 18R7: arl. 31 del Decretn 960 de 167().

Corte Suprema de Justiciu - Sala de Casacién Ca - Santafé de Bognla,
D2, primero (Lo} de febrero de il noveclentos noventa v sels (1994G)

I'\-Taj_z‘,l.'i-l:l.‘z‘l.dl:: Poncae: O, Javier Tamayo Jareerrullo,
Relerencia: Expedienie No. 43610 I Sentencia WNo, 004

Deeidese el recurso de casaciin inlerpuesto por ¢l demandado Satl
Bemjumea Londong conbra b seatendcis del 13 de octulre de 18492, dael
Triburigl Supertor del Distrite Judicial de Call, ¢n ol proceso ondinario de
resolucion de ronorato que promovio b Soctedad Conrsiruiclora Segeor T,
Irente al vecurrenile v a Carlos Alfonso Cheasy FHunado,

ANTECEDENTES

LMediante libclo que por repartimients correspondlo al Jurgado Sép-
tma Civll del Circuito de Cali, la sociedad Sociedad Corstnicfora Scgor
Leda., por medio de su representanie legal, Fernandn Sanchez Hemandez
¥ por conducto de apoderado judicial, demanda a Sail Benjumea Londor
¥ Carlos Alforese Chazy [urtado, para gue previos los Lrdmites de un pro-
ces0 ordinario de mayor imantia. se hicieran ias sgmientes declaraciones
¥ condenas: . ‘ ‘

Eald resuelto, por 110 haberse pagado el provio en las aporlunidades
pacliudas, el conirale de promess de compraventa celebrado ¢ 11 de jusiio
de 1977, enlre Socledu! Consiruciora Sagar Ltda . (nien actut como
prometienic vendedora v Soiil Berfurnea v Cardos Alfmso Choeery Hurtado,
quienes actuaron como promelentes eompradores, referente a los
irmuehles detallados en o] hechn 1o, de esla demandas ¥ qUE cansisten en
¢l apartamenilo 312 del Hloque € el goraje B9 v ol local No. 3 dei ediflclo
Ezpafia, cuya nomenckinra v ideros se detallaton.

Los demandados Satl Benjuemnea L. v Carlas Alfouso Chuzy Hurtadn
deben restituir & Constructora Sagar Lida. o a gudenes sus derechos e
prosente, la teneneia sobre los inmuebles determinados anteriorments,
dentro de los 10 dias sigulentes a la ejeculoria del fallo.
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Condenar a los demamdudos al pago de los perjuicios provenicr:ies
[ ¢l no pago de los intersses pactadeos ¥ por €] hecho de que el deman-
dante no pucde algqullar o recibir los ITuloe de los mismos.

Concretamenie: Ll dafio emergenic sc pregenta por los inlereses no
pagados ¥ paciados sobre el valor del capital, que el dia 6 de julio de 19657
asclenden a la cantidad de $3.646.675.7 1, ya que mensualments se call-
saliz un interes de $51.56 1,63 a la Lasa del 9% por mora, mids los que se
liquiden hasta ¢l dia de la restitucidon. El luero cesante son los [rutos que
debieron producir los bicncs hasta la fecha de In colrega, que sc esliman
asi: para ol local No. 3 en §300.000.00 mensnales, pura el apartamenlo
312 del Blogue €. la suma de S70.000.00; ¥ ¢l garaje Nov. 64. :a suma e
56.000.00 mensuales, valores gue deben fijar los peritos.

Condenar a los demandisdos al pago de lo suma de S250.000.00 que
corresponden a la pena pacindas en la clausula sexta de la promesa de
cornpraventa, i

[ruponer a cardo de los demandados las costas del procese,
Reconocer comn alionos a los perjuicios lo cantidad de $1.1331.945.60.

1l.Las siplicas referidas s hivieron descansar on Jos hechos que a
continuacion o indlcan:

|. Por decumento privada del 11 de junio de 1977 Constricliora Sagar
Ltda,, promelid en venta a Saul Benjumea v/o Carlos Alfonsa Chazy o
Chasy Hurtado, los inmuebles congistentes en ol apartamenin 312 del
fBlogue C, garyje 80 y local Na. 3 construldes deniro del edificio de prople-
dad harizonlal denomlnade Fdilicio Espafa, conforme a la alinderacidn
gue en e=ie hecho se consigna.

2, Se pacld como precio, la swmi de Dos millunes ochocicnloy
cuantrenta y cusirn mil pesos (52.644.000.00}. cuyu paga se haria en la
siguicate forma: $700.000 a la entresa Jc los Inmuebles. ¢l 30 de junio de
1977: $144.000 #1 25 de junio de 1977; $1.160.000 a un plaxo 00 mayor
ile 2 afios, pagaderns semesualmenie, e capital mas inlereses del 2%y de
mora wl 3%, los cuales se deben cubrr entre el 1o, y ¢ 5 de cada mes v
correrin a partir del Lo, de julio de 1977, Rl capltal serd cancclado en 4
cnolas de $290,000 en el onden siguiente: 4 de enero de 1978, 1o, de jullo
de 1978, 4 de enero de 1879y 1o, de julio de 1979,

El saldo seria cancelads con un préstamo de ln Corporacién de Aho-
o v Vivienda o de nira entldad. en Upacs v &1 no fuere posible obtener Ll
financiaclon. pagarian ¢l saldo a un {&mino no mayor de dos afios. mas
inlcreses por mora a la tasa del 3% a partir del lo. de julio de 1977. En
viso de no hacer nso del erédito scfialado, se oblignn 4 constituir hipetecu
el favor del promnetiente vendedor,
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3, Conforme a la clansula antevior, debian indereses al 2% mensual
desde ¢l 30 de Junio die 1977, fecha de cntrega de los blenes, lns que se
catsaban sobire la suma de $2.144.000 0 sea 512.880) mensuales, los que
st bajarian s medida que sc hicieran los abonos a capital.

4, Los compradores eancelaron oporiunamente 8700,000 asi como la
suma de §144.000, &1 25 de Junio de 1977, gue fucron imputadas a capi-
1al, quedandn vm saldo de $2.000.000, para ser cubierto en los ierminos
de la promesa de compraventa; o sea ahonos de 5290.000 vn las fechas
y¥a convenidas, con dineros propins o con préstamos de una entidad de
ercdito. de mancra que a la firma de 1a escritwa, £1 22 de agosto de 1977
cstuvicTan pagzdos todos los vulores, menos $840.000. La fecha de la
firma de la escrilura se modificd para ¢] 15 de noeviembre de 1977, en la
notaria va nombriada,

B, El 30 de diclembre de 1977, antivipadamente se recibin la suma de
$143.972.81 como abono o la cuota de capital que vencia ¢l 4 de enero de
1978 que era por $290.000. quedando pendicnte 3146.027.19 Pera no s
hubian pagado Ios intercses causados el 5 de jullo de 1977 sobre
$2.000,000 vy yue era la suma de $40.000, Tampoco los de agosio, sep-
ticinbre, octubre, noviembre y diciembre de 1977, que més los cridiloes de
mnora Ascendian a $60.000.00 tnele.. para un acumalade total de 360,000
a 6§ de diciembre de 1977,

6. El 13 d¢ coern de 1978 cancelaron de la cunda de 4 de cnero de
1978, 8143.9722.81, quedando un saldo de $2.0564.38. [l saldo {otal a
capital, el 13 de enere de 1978, ero de 81, 712,054,258, Del mismmo modo,
pagaron la suma de $146,027 12 como abono a los Intereses va causados
¥ demora, y yue en tal ¢poca eran de 8269 653,62,

7. Los prometientes compradores sc comprometicron ;1 ponerse al din
em todas gus obligaciones y solicitaron que la eseritura de compravenia se
firmara ¢l 15 de novicmbre de 1977, 1o cnal fue acepladae por la deman-
dante,

B, A pesar de las prommesas. no cumplieron. vy solicitaron ¢l 19 de
diclembire de 1977 a¢ earmbiase la lecha de la firmea de 1a esceritura para el
31 de encre de 1978 con ! compromiso de poncrse al dia en sus pagos.

9. Los prometientes compradores no volvleran o pagar, pese a las per-
marrniles lamadas y solicitudes de 1a demandande, quien les explicd las
consecuenclas gue generaba su incumplimiento.

10. El 12 de agosia de 1978 seorecibibé una comundeaclon, por la cual
Carlos Alfonso Chazy Hurlado manifesto que habia cedido todos sus dere-
chos a Sanl Benjumeca Londofo, sln que esta clrcunsloncia fucse consul
lada, nl accpiada, por la actora.
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11. El 14 de marzo de 1880 los promietientes cornpradars abonaron
a inlereses la suma de S337.280. Y en septiemlore de ese ann la cantidad
de $3096_800 sin que ello imnplique novaclan. Lasta el 6 de agnsio de 198 |
adeudaban la suma de 31712054 38 por-capital ¥ 1la suma de
81 744.123.71 por intereses,

12, La purle demandunle esld on capaciclsd de demandar me s6lo la
resoliuckin, sing taniblén la indemntzaclon o repanacion Jde pecjuicios, la
reslilneidn del inmoechle v 1a pena prevista en la promess de contrato en
cuantia cde S250_000.

13. Con amtericridad sc lramilé ol ro proceso similar al presenle, coocl
el se decland la naldad de la promesa, pero ol Tribunal revocd 1o deci-
=300y, enesu lugar se declard lnhibldo para decidir,

14, B mandaiarie obira con poder cspecial (fls, 18 224 ¢ 1)

Iil. Admitida In demanda por provideneia del 4 de noviemnbroe de 1637
(ft. 32, ¢, 1}, se ordend correrls en rashade 1 los demandados Sanl Benjumea
i Carlos Alfonso Chasy Huriado, gquicnes asuniieren esta posicidn proce-
gal: a) El primero ne e dio respuesla 4 la demanda. El segfundo. repre-
zeniado por eurador ead llene, wanilesio gue era cierto ©l hecho 20, rar-
clalmenle ciertos, o 1o, 10 ¥ 13 ¥ negd L exdsteneia e log restantes,
- Como excepinnes de mérlto propuse 1as que denoming *Contrato no cun-
plida” & “Tnexisiencla del Derectio Reclamade™ s, 60 a4 66. c. 1)

En la misma eporiimidad invocd como excepeldn pravia lu que Hamd
"Indebida acumulacién de prelensiones” (L1, ¢ 2), que Le resuelta
adversarnents a 1 proponenie, por aulo del 8 de octubre de 1985 [z 13
v 14 ib.). :

V. Pramilaido ol proceso. se puso [n a la primeira instancla por sen-
tencia del 27 de seplicmbre doe 1941 (fls, 120 a2 172 ih.), mediante la cuad
ge dispuso;

o, Desclaraase lu Nolida Absoliuta del coniralo de promesa de compra-
venta velebrade cenlee la Soctednd Constrictora Sagar Lida., como
prometienie vendedor v los senores Soill Benjurmee v Carlos Alfoniso Chazy
[Hurtads. como promeiicnies compradores, -

~24. En consecuencia, Condénase a los demandacdoes scfiores Safld
Bemjumen y Carlos Alfonso Chruay Hurtedo a restiluit o la partc actora
Socicdad Consiructord Sagar Lida., dertdro de los disz (10) dias siguicntes
a la elecutoria de cale fallo, los iInmuebles abjceto del eontrate y delemmina-
dos en el cverpo de la demanda,

“da. Clondenase a los demandados Sendl Baryumea ¥ Corlos Alfonso
Cheasa) Hielowlo & pagar a la Soe. Constracrora Sagor Lo, agui deinac-
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danie, 1y suma dr 836,541,888 00 micle., por concepto de lrulos civiles en
firme esla provideneia.

"4y, Condénase a la Soc. Constructora Sagar Lida., » vestituir a los
demandados Sautt Benjumexa ¥ Carlos Aljonso Chagzy Hurtade, en firme
esta providoencia, la snma de 832.715.978.69 mele.

“Sa., Condénase en costas a la paite demandeacde en wn 50%",

V. Como resultado del recurso e upelaeion hoterpuesta rando por la
parte demandantie como por el demandado Saak Benjumen Londonio, el
Tribumal por sentenein del reee [(13) de oclubre de 1992 (s, 106 a 116,
. 1) resolvid:

“Fritwre. Conflemar los puntos 1, 2 y 5 de la sendenela del 27 de sap-
Lieemihire cle 1991 '

"Segundo.  Maodificor el punto tercero del jalto de primer grado ene ol
sentidn de que la cantidad que debe pagarse es la sura de 812.708.63 1.no
mcie., en lugar de 538.54 1. 885 00 mcte, Se corfirmn on fo.demas.

"Tereern. Modificar b cantidadd congsignada en of paseln 4 de la decigidn,
de primera instancia, i cnal quede cre $35, L62.677.09. Gueda en firme lo
restarice. : '

*Cuartg, Decldarase probado le objeciin por error grane fremie al dicto-
e rendido por fos penilos Roger Aalonio Echeverry y Neyantra Lianos M.
o by Iugar a ondenior restitucion de honorarios al io catste constancico oe
yues Tubteran side cubtertos.

“Quinio. Cosias de la insiancia a carge de los recurrenies segin se
dzjr conglgmedn o las molivaciones™,

Funnanmeamos 5re Fado 1puc Napo

Despuds de breve relacion de autos y de ubscrvar gue estan presentes
las presupuesios procesales al igual ¢ue la legilitnacton en la cansa. entra
el ad guem en eonsideracivies sobre 1a cueslion planteada, sobtwe {a cual
hace precisiones que s exponcn a continuacion:

El Tribunal explica los aleances del arliculo 1062 del C.C. y senala
fque 11ma de las tlommas e que &) contrato yueda sin efeclo por mediar o
dispostcion legel es aquella gue consagran log articulos 1546 del C.C vy
B70 del C, de Cio., para el caso. en rue un conlratante incumple con las
obligaciones gue cotren a su cargo. mediando of complimienio de la otra,

A renglon seguldo. procisa cudles son s presupucsins que deben
ConCAUThy pars §a prosperidad de Ia acclon resohrtorla previsia en los arls-
culiss slras citados, v conereta su esiidio al primem de cllos:
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‘@ Validez del eomirain. El devecho a pedir la resolucion de una con
vencidn como la que se revisa, parte del supuesio de que ol comtraio exdstn
viilideanente celebrade, de forma gz s ruplura se pida en razon del adoe
nirnieriie e sltuaciones de hecho posteriores a su celebracion y consisien-
fees eern el coraporieenietifs newmplido de wno do s H!gu{t"rti'es fzic). Ne-
Césario es entonres, el establecimtento de lo pt.-'rh-‘t el clel vinculo
ohligacional gue dio origen ol proceso.

“Ta promese e condralo es wi dcto preparatorio de nn negocio juridico
diverso. el cual no se quiere 0 no se puesde realizar en el presente. e ahisu
fndole: eminendetnenie transitoria”,

Senlade ke antcrior y después de transcribir el lexto del articulo 89 de
la Ley 153 de 1887, se reficre a cada una de las evigencias que consagra la
disposicidn en cila. eneonirande salisfechas las condiciones primera y
segunda de la repla on oxarner,

Respecto del wercer elemnenty, rocoerda que plazo detorminade es el
gue Indefecudbletnernile Tu de Megar v ose sabe cudndo. Que o su vez, la
conclelon de esta naluralesa, es la gue sin perder sus alnibulos de futara
¢ incierta, ofrecc la particularidad de que se conoce vl ué MMMENto o
cudando ha de presentarse.

“La juzgadora re primer grado -anota el Tribunal- encortro gue falta-
bl este regrisite s e S sentir al no indicarse [o oo en gie (o promessoi
fenia guee celebrurse, su tdrmito era ncierio, pues olln es determinante del
plitzo, porgrie de oire Jorne guedoria eondiciornads ol lewpno oue Senen las
notarias y deniro de él o cualgider horario.,

“St biten es dconsgiable por reewores practicas gque e i prormesas se
constyre: con precislon la hora del die escogido para. stgnour el acia
escriiurario, la fafte de ol senalamdemto para nada incide en o exigencia
que se esiudia, si se Hene en cuenta gue ol pluzo es el términe o ifempo
sericlado para alquma cosa, y témmino cs d dliimo putto hasta donde se
exiiende o Hoga, segin lo Academia de la Lowgue Bt articulo 67 det C.C.
realificacte por el articulo 59 olet CP. gy M. al referirse a los plazos alude a
elins, meses o afios. indicirwde quie el din es el espacio e 24 horas que
lerrninio. e In madia noche de dicho dics, o sea gee al senalarse enel contrato
gre T escriinm s& extenderta en b Noverio Cuouto del Clrewlo de Cobi el dlic
22 de agosto de 1977, estaba cornprendlido fasta ef dlumo momento del
misnw, silo gue comao es un hecho notorn ieles offcinas, operan wsocliesn-
te hoster bes 6 poo de cada die, eniornees hasia esq o los pories esioe-
ban obligadas a f!ﬂL*Ef'SEPI'ESPHIPE o I et no era indispensable de su
Mjacion cor wal fin”.

Con rclacion al numeral 4o. del arliculo 59 de la Fey 153 de 1887, el
ad guemy Lras indicar que “on el escrito contentive de ln proinesa de com-
proventa deben especificarse o lu perfeccion las inmwbles objeto de la mis-
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ma. Lo coad signifiou que lenen que consignnrse sus linderos™, transcribe
en lo pertinente la senleneiy de esta Corporacion del 2 de agosio de 19385,
en la cual se precisd: “FEn [frenie de lo preceptuado por la regla 4 del preci-
fado wrifcuie 89 de esa Ley 153, lu doctrine y la furisprudencia han infer-
pretade siempre esa disposiciin: iegal en el sentido de que. cuande e pro-
mesa versa sebre contraba dis engjenacion de un inmueble. come cterpn
clerto. enle se debe determinar o especificar en ella por los Wnderos quse o
distinguer de cualguier otra,

“La razdn de esto docining jurisprudencicd gine alrora se hacia estribar
en el confenido del articulo 2594 dl Coelign Chnl, se encuenira hoy en las
ordenaciones del Decreto 960 de 1970, segin las cuales los inmuebles quie
sean objeto de enajenncion se idendificarare. . por sinemenclatura, por el
pargje o tocalided donde estén wxcados y por sws linderes [art. 311 Yes
i tretandose e inmasehles, no es admitstble oira rmanera o forma de de-
terminarios legalmente (Gaoea Judicial 24149, pog. 226)7.

Y ocon apove en la sentencla del 27 de neviembre de 1986 de cato
Corparacion que transeribe sn apartes sobresalieniles, deduce:  “Corno
diffunarnente queda constgnada en la anterior jurlsprdencin dentro del
propio lexto de la promesa he de aparecer expuesta la descripeién de los
inerririchles objeto del condrda, vale dectr, represeniudos los hienes por me
din del lenguiafe. o sva explicando de esia mancre suy distintas paries.

Y €5 gue stasino se hicera al acdo de corrarse la esorlturn eredrio ogue
pasarse a efectuar otra gestion. comre seria e de defintr en palabres lo que
se presenta con ditugos, nimeros y medidas, labor que incluso puede pres-
tarse a discrepancta en la definiciin. de lo que guiso representar, o a ervor
211 CLIEUthe o S1es caracteristivus”.

Con estas oricnilaciones. el sentenciador analiza 1o prueba aportsda o
los autes v puntualixa;

"Basia examingr los plonos aportadis e el enenlo sub judice a fin de
comprender gue Se reguieTon Unos es pertisles (onocimienios téondoos por
verler con prevision e lenguafe [o gue en ellos s plasma,

. “Luege esitne lu Sala gue asiins pluanos se hubleran constderado for
mar paste et conlrudo, como se dice e o cldusula tercerd. @s e eierio gue
falnd su descripeion en patabros meddarte su traduccion o unee forma Iite-
ral,

"En el trodo de la promese se eomsignaron los linderos generates del
inreieble en donde se encuernitrir las mes unidades privadas prometicas
eNn venia. se irgdicd stt dreq per no se deferminaron en o jorma menciond-
da sus lnderos, indispensables en exins crentos”,

¥ tras menciopar las otras disposiciones de carfcler legal, que no
penmiten gque la identificacion de vna unidad privada pueda hacerse a
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traves de planes, lnflere, gue a la promesa mencionada falla el Nllime
roguiziio cxigido por ol artivale 89 de [a Ley 153 de 1887,

L ese orden de ideas, sostiene gle esa omisidén afecta la convenciim
e sualicdied abwsoluby cotoe lotelics ol arliculo 1741 del C.C0 Y enosa
respa o Cila L jucisprodencia de csia Corporacion, publicada en la G,
No, 2407, pags. 631 y 245,

Seguidamente ¥ con respaldo en ia jurisprodencia, concreta los re-
fjuizitns que deben cancurreir para que 13 nulldad de un acto o conirale se
pueda declarar de oficio, al cabo de lo cual concluye: "En el ependo sub
lte, hay ausencla de une de los reguisitos gue debe cantener Lo promesso,
SO ares se senal i cormo de s texto satte de bulto dicha omision, «t
contrafe ha sido csgrimido como fuenic do ohligeciones, 4 al proceso han
concurido todas las partes. sc imporie [0 declaracian, de nulidad como lo
fuzo la fusgadora de primerd nstancia”

Esiima o seguida, gque no os de recibo examinar las excepoioncs pro-
prestas por el dewandade, eu vaeon de que no se esta tesoivicndo sobre
Lt resulocion del conlialo, singe acerca de sa validez.

En punto 4 preslaciones nmilias. v por Taeiay e o precepraado en el
articnlo 1746 del C.C.. el Tribmnal concluye ™ Por consigudente, los fmios
que debe entregor Jo porie derrendodo o i odetare impartan i@ sume o
B12. 708631 [S{0.2T4.865 + 2. 197.4056 + 206.302),

"o enaeanfao o1 b evardidael quie can correccton monetaria 1a de cubiric I
persoa juridica Conssirueiore Sahor Lida. . d s demondedeos se precfsa b
siguiante: bricialrremue el Barneo die lo Bepiblica cortifiod medinmte i nom-
ricaciine No. 187 ded 27 eder erleerer e 1002 que o suma de 532715 8978.68-
o septiembre 28 de 1991 eorrespondic on enero 31 de 1902, o la conlidod
cle 835 004,007 .20, pero por rredn de Lo aclorueion solicitada, dicha sumea
ent offcie No. 514 de 17 de marzo de 1292 dafinio gue con un tercer decimal
el monto £8 e 836, 185,67 7.02, docummento e fue puesio o consideraciion
e las partes (. 35, o 11), Hor manora que 8sia es la caniidod guee se g
e embregar a o porle efecufacda”,

Pura ol clecie el oo guem preclsa que, =n el reruarso, L parte actora
expresa que se e deben los rulos con sus inteveses piacsio que fueron
dineros no ingresados ¥ gue se cansan como parle de aquicllus. Considera
que tal postularian na resulta admisible. ya gue o 63l se W eslaria reco-
nocicndn un doble beneflelo por la nuisma causit. Transeribe en lo esen-
vial la jurisprudencia de esta Corporacidn, 4 rais de la coal @2 dljo que en
los eventos de Testitueion di rutos no es procedente adicioraris con oLng
valor distinto i los mismos. 1l slquiera con corTeecion moarelaria, Cochu-
ver "Liega irdeamente procede el correspondienie cubrinidenta porrazon de
frutos”. [Refiere que, ¢n su apelacion el sujeto pasivo, al lacer menciin A
la condena guc e fue (mpuesta en primeTai msloia, cxpresd su ncoe-
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formldad con el monto sennlado y pide por clio se revoque el numeral 3 de
la sentencia. ya que particndo del valor de los inmucbles a 16 de marzo de
1688 fljado en $17.510.049, considera gue. scgun ol arl. S de la Ley 56 de
1985, on ningnn caso puede exceder los canones del 1% del estimative
comercial det bion, Explica.gue, por no pader acogerse la estimaeion ad-
mitich en la sentencia del a guo v dada por jos awdliaves, en relavion con
cen comeepto, ao dispnio la diseriminacion de los cdnones de eada uno de
los bicnics desde el 16 de mauzo de 1988, por cuarenta meses que fueron
los ndmitides en ef fulla del 27 de seplivubre de 1991, v ademias Ia aclua-
livaciin de los mismaoy desde ¢l 28 do sepltiembre de 19491, hasta el diaen
gur: s rindlera el diclamen. Del mi=irue modo se ordend extender L con-
dena de primera instancis hecha en favor de la parle demandada. aten-
dicndo también a la prescrdpeion del artiondo 307, Comenta e, en esta
Instanwda, las peritos nombrados rindiervs su diclamen, pero ne lo com-
plementaron i aclararon, por lo que se les reeanplaad por 1os sres. Rogoer
Antomia Echeverry Mavin y Deyanira LLimos Mufioz, quiencs s b emilie-
ron, Que ese dictamen fae objetado por ervor giave, por la parte demaa-
dado, en razdn 4 gue os perltos parlicrom de g avaldo glolsal e 1958
para os res inmuchles de 866,332,700 v o de la eantidad de $17 519,40
Isic) como ¢ dispuso en la providencia goe decreld [ expertiela v aidemas
con fundamenia en ue no s¢ hivo en considerscion lo dispuests por Ta
Ley 56 de 1985 cn su articulo 9. Prosigue Indicandu gue del nueso dieta-
men pericial gue sc decretd ¥ rindid se solicilo aclaracion v
compiementacion y ademnis se te objerd, pero gue esas postulaciones no
recibleron despache favorabie. Concreta los mativos por 1os cuales consi
dera gue ¢l privner peritale [fls. 34 al 36 c. 11] adileee de error grave v
valima gue. al prosperar el ecror grave, no hay lugur o cancelacion de
honoraros. Destaca gue debe acogerse ol diclamen presentado por los
auxillares Dres. Yaneth Maria Aunaya Revelo ¥ Luls Eduardo Casas
Rodriguce. en razon de que se sujetd a la prodichn suma de 517.519.040,
I cual se disiribuyd en las tres unidades tenicndo en cuenra la calidad de
Jus hienes ¥ las normas de los arliculos 9 3 10 de 1a Ley 56 de 1985 cormn
bl expresan en su peritaje, por lo cual no se observa error por dicho aspec-
to. I'rocisa las reglas quo se deben cbservss para el incremento de la renta
de los inrmachles fntervenidos, como de los locales destinados a esiablect-
mientos de comorcio,

La DIEManDi o Casacion

Tres cargos formuly €] recuuvents conera la senteneie de ootubre 13
de 19492, El primero con fundamento en la consal quinta de casacion, Ios
ao0s restanies con fundamento en la causal prirmers.

Frimer Cargo

Se acusa ia sentencia por existir nulidad del proceso ariginada en la
lalta de notificacion, a Sagi Benjumea Londono, del auto admisorio de la
demanda.
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Afirma el recuutense que el Juzgado Dévitnw Civil Munlclpsl de Bogo-
tik, comisionado por el Juzgado Sepume Civil del Circulio de Cali. trato de
natifivar la demanda a Sadl Denjumea Londono, dermandade enel proce-
&0, ;

El acta que s elabord en el intento de nolilicaciin, dice;
"Diligencia de Notificooidn

En Bogoia DLE. a los diectséls (16} dias del mes de marzo de 1988
notifiqué personatmente a Smil Benjurncn. el aufo de fecha sunsemibre 4 de
1987 proferido por el Juzgado Séptimo Civil del Circito, le hice saber quea
partir de ka presenie notifleacién, fiene un término die 20 dias pora los efec-
tos legales. se le haoe entrega de las copins de ley para ¢f trastado. Para
consirncia se ffrma como aparece,

"Bt notificado
Saill Benjumen,
CECE

“El netificeedor
Miguel Rodriguce G

Arnoledo Mahecha S,

La censura afinna que cn la diligencia de nouficacion se cometieron
los slguientes errores, gue son origen de la nulidad fnvocacla:

1. Ent ¢l cucrpo de Ja diligencia o aparcee ninguna firmea.

2. No ec expresd ouil) eri lu providencla notificada: el acla oo preclsa
de qui ciudad s el Juzgado Séplimae Civil del Clreuita, ni el proceso (natu-
raleza, partcs] a que se reljers,

3. £l acta no indica que un tercero firmd por haber presenciade la
nodificacion ¥ 1a renuencia o ficnar por parte del notificado.

4. El testigo no s« idenlilico: aparecenlas letros Ag.. ¢l nimere 10339,
¥ una lirma llegible, pero no ¢l nombre del testign, ni su eédula de ciuda
tlania, nl se aclara qudé hechas le constan.

Senala luego el casucionista gue las aclas se claboran para que cons-
te en ellas lo sucedido cn bs diligencla judicial. Por lo tanto. sélo es posibile
la aclaracién cuando dsla es flrmada por odos los que suscribieron ol
acia orlginal. En csle cuso, sin embargn, o nolificado, o €l testigo que
flrmé por €1, no suseribio <] korme aclammtorio.

Es. pues. elarisimo gue el refierido informe suscrito por fisere de lo
diligencia de nofificacin no sine de nmguend Mawera par mod iffeor, ame
pliar, dismfnmir o subsanar olvidos o defectos de o diligencia o del acia
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fraya vnn a saber que con acnsion de la rsina se elabornd iy por tanto esos
informes no deben ser ienidos en cuenta para analizar la nulidard plantea-
dn, en el senildo de subsanarda.”

A jutelo del censor, es rvcgular ¢ ue el nolilicador se hubicse retirado
del Ingar de 1la notificacién en busca de un Lesligo. pues ya L1 notificacion
estaba hecha. sin lestigo:

"8t la notificacion se realizo, pere ol ya notificade se nead o firmuar,
gutmo se puirde salir a buscdr un (Westigo de los hechos de la notificacion iy
de la negaltva a firmar ya acaecidos?”,

A continuaciin ol reeorrende sofala que distinuas actuaciones de los
apuderados del demandante indican clavamente ol reconochvdendo o acep-
tacidom, par purle de elios, de la irregfalaridad:

*E1 apoderado de la demandante, cuando conecid e eclo de ta nottfica-
vidn y noid que la diligencia o se habia realizade legalveenie, sotfcfod ol
Juegade cordiente ampliora el plogo de la comision al oontstonada |4 10
Jacultara paret gue emplazana por ocallamiento al demandeck: Bergumea,”

Ista peticldn e resuelia, no por ¢l juez como cra debldo, sino por el
secretarin del juzgado, quien, medlanle imforme de junio 11 de 1988, dia
por nelilicado a Sanl Benjumea Londonao,

“No conlento con gue el sentor juez no le hublese resielio su peticion.
tom el muy buen crilerio gue después perdis, el sefior apoderado de la de-
mandanie, doctor Atvarg Cid L, reiterd s criterlo en: el sentldo de gue la
noiificacidn no se habla reabizado y repitid su peiicion pard gue se
eomistonase pare fa pracilea de la notiiicacion adare e realtzada (olio 59
del cuacderno N® 1), Dicho memorial rer liene conslancia de haber pasado al
desparhe del serior juez iy hasta el dia de hoy esia sin resolver. ni por ¢l
seiur Secretario, ni por el sefior Juer, "

Finaliza el censor swexposiclon sefalando guc en el cidenle de n-
lidad adelantado en el curso del proceso, por b misma causal que ahora
sc alega. el apoderadeo del demandante, inexplicablemenie, renuncid a la
priaciica de une prucba selicitada por la conlruparte;

"El desistimiento de la prueha pedide por el denvindaco i hecho por et
demandanie fue aceptado por el juzgadn comistonarlo, Asi las cosas, ob-
viamenie el inciderde fue falledo desfavorablemente a mi poderdante.”,

El recurrents nicga que Saal Benjumes lublese 1oiide fronte a el
nolificador algnne, Sehala que tanta €l acta como el inlorne sor mentiro-
508, puntos sobre Ios cusales se adelanta una investdgackin penai.

CONSIDFRACIOKES

De conformicad con la norma vigente ol momenia de llevarse a cabn In
diligencia de notifieucion, el seerelario o of empleado del despacho. debia
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parer enconcetnicrio del nteresado la proctdencio g notiftear, de to cual se
defaba constancia en actn firmdada por ¢l funetonaro y of notificado. Siel
noitficacdo. precizaba ke norna. no sabia, no podia, o no querda firmear, se
expresabe lal circunstancia on e acta, y en luger de! notificado firrraba un
testine por £L

Elcuticulo 315 del Cinliger de Procedimienio Cledl vigente en la fecha ds:
la ditigencie ele notificacion, seialabes

"Practica de la Notificudine Personal,  El Secretaric o el engreado dol
despacho u guicn aguél aulorics, porredrn e conacimienty del tnderesaclo o
promdencia respeciiva en cualquier dic y lue e, hdbil o no. e eilo se exten
derd v gl en ie que se expresard en letras lo ot en que proctigue. el
nombve del anificedo y o providencice gue se naitficu, acta gue debena fir
rcarse poy adinel, ol secreteclo el emploado cuandoe fiere ef coso. 5 el
notiticado no sate:, no puede o ne guicre Firmar, se expnesa i esta cirouns
fanecda en ef acter iy firavid por el un (esiigo que hayo presencicode el hecha”,

Pues bien. los documentos gue dan cucnda de o diligenuciu, dicoen que
b hieehia por el funciondrlo del despocho se qiusia cabalinende af preoepio
procesal, [hcho funcionaro se desplazn hasta el inmwebie distinguicdo con
el ntunere 46-87 de I carera 13 de Bogotde Proviud o nottficactan, pero
como ta persona guee debin ser potifleada se refuaso o _fomar et acta,
notificador s fite en bueca de tesiigos, Regroeso oon etlos, |y ante I nuena
negativa det infcresado a _fimrr. el notificador y nno de los testigos jirma-
ron el acta.

Sieers Lo primera pearie cled acto. en Ins espocios rescridos a las firtios
del notificado, £ notificndor y el secretarin, no aparece firmed alguna, o os
porgie la ditigencle no haya lenddo bigar, sinn porgue el nrodificado se nego
a finnar. Anle este hechn, ¢l functonario fudictal consignd i siguterie cons-
tancia, o condinuacion de lus espacios sin _firma: “El cilado manifesié no
Jirmar dicha notificacion. Se dejo el trastado en i1 recepcidn, esio parn los
ires quie estinte este despacho”.

Tal consiancia aparece firmoda por ¢ natificadar, of secretario, 1 o
testigo. o agpentte distingirido con la placa 10,434, Adermis. en el reverso
ded acte aparcos of sigutente informe. suscriio por el notificndor, 14 ratificado
brijo juramenio por el secretarin:

“En Bogowd TLE. o los dieciséiy dins del mes de marzo de rrdl novecien-
faz ochento i ochwo, rforme gue encla fecha debidameante cuclorizado por el
Sexcretarto del Despochs, me traslacdé a la carmera 13 No, 46-87 con &l fin de
notificar a Saidl Bonjunea, el aulo de feche novtembre 4 de 1987 proferido
por el Juzgado Séprine Cloil del Circulto de Cali; uina vez allf el demaondado
a notlflcar manifiesio gue no firnaria ninguna rudificocion en cisia de ello
pracedt a buscer wi testigo alo cual regresd luego on compariia de [os agen-
fes de lon policia y AUsUamernie se negd a firmedr la nolificacidn, ¢n s tugear
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1 dojando constarie lo hizo et agenle de policice de placa No. 10339, iguul-
rrenice dejé el respectinn (raslado on recepelin par los efectos legales. Ei
ardezrior infurmic lo rinddo bajo o gravedod de juramenrio,”

Este. en vsendia, era ¢l proecdimiento que debia surtirse, v fue el guc
en vlecto se llevd a cabo, La notllieacion, pues, hivo lugar.

Lo expresado es suliciente para rechacar «l cargo.
Segundo Ceorego

Con furddimento en Ja causal primera de casacion. se frrsa la son-
tencid de violsr los artivwlos 89 de Ju lex 1533 ¢ 1887, 2 de 1a ley S0 dc
1936 v 1746 del Cadigo Civil, por idebicks-aplicaclon. v el articualon 1864
del C'adlge Civil por [ulia e aplieacifén, tode womng conscecucnceia de error
de hoecho consisleonte en no haber visie gue el conlmalo de preornessa de
vompravenlo se roferia a cosas incxdstenies, peTo que s¢ esperaba que
exdslicran,

Fxplica el recurrente (ue ol Tribunal incundd en coror de hechio oon-
aiglonte en no ver los daparies de la promesa de venta que sc refieren o una
©0sa gue no exisic en el uuwanento de suscribirse 1 promesa, pero que les
partes csperan qua exists para la fecha de ceicbracion del contrato pm
metido.

51 130 s precisaron los lnderos de los 3 inmuchies, &5 pﬂﬁuc cllo era
impaosible, El Tribunal. enlonces, no vio el documente que daba cucnia de
la jmmposibilldad de cumplir el requisi to echado de menos en la sendencla.

Fl caricier evidenle del crror en gue inentld ¢l Tribunal, surge de la
sirnple lectura del texto de la promesa. Esia, en la parie preterida por cl
[ullador. dice:

“Primeta: El Prometiente Vcnrle-.clor. comstruye’ un edificio de prople-
thutdl hiorlzomlal cdenominado Edilicio Espana, en Coli, en un lote de su
propiedad con cabido superfiviania de 2,782.45 mis2 aproximadamen-
s

“Beplima: Ef Prometivrnte Yendedor, “entregurng ferminaddns” af aparia-
menbo N° 314, el garafe N" 68 y el local N° 3. se enlienden par termiricieos,
Chdearicie csmsr temgort los weribados _I_,F ‘especificeciones” de g tratun los
planos'. ",

Luego senala ol censor:

“La tndee kleaifficacion posible dle inmuebles mexistenies es la gue
utittzeoon las paries al referirse ¢ incorporar a la promesa los planos de las
JSururos unidades individucdes. No exisie ninguno ofra_forme de identificar
nmuetles por consiruirse, No es que o incarparaciin y referencia a los
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planos se In mefor o la mids practicn: forma de iden(ificacion de inomeeles
e s esperer que exlstan, s que ex e FINICA. Estoes obvio: en ia medicu
e gue los immaehiees o exigton no tenen tinderos reales iy hacer una mard-
Sestacton en ese senfidn es falter a la verded. Quien manifiesie gue un
infnueble gue alin no exisie llene linderos especiales y fas clia
trentandoselos falta a la verdacd.”

El Tribunal dejd de aplicar «f ariiculo del Codigo Civil que Tegula la
compravernla de cosas futuras (1869). Si hublese aplicado esta norma, el
ciel graenn le habria dado validez 4 la promesa de venta de cosa incxistente,
identificada de k1 Golca manera que oy posible identificar un local que
serda consirddo. o sabwer, a través de los planos,

£l requisiic de los linderos no se aplica 3 la venta de cosas que. por
inexigtentes, carecen de lindeeos, La ley no puede pedlr ahsurdoes o lmpo-
sibles. Por lo tanto, la nulidad a que se Teliere ¢l Tribonl no podia ser
duelarada,

Senala ol casaclonistn qua ol ad guern citd en lu gentencia la ley 182
de 1948, ¢l decreto 1335 de 1859 ¥ cl decrelo 144 de 1968 Empero, el
fallo ne sc susticnta en estas normas. Por consiguicnte, tales normas no
som objolo de ataque en el recurso.

El recurrente termina s so cxposiclon:

*Der merrtener la Corte e declarararia de nulidad de [0 promesa objeto
del presente cergo defaria por vie jurtsprudeneiol o ln indusiria de i cons-
trucridir iy a los compradores de pinlenda sin une e SUS Mos comantes |
eficaces formnas de financiaeiin, como to es promeler ef benla rnuebles
'sobre planms™. Es una realidid de grandes consevilencias socioles if eco-
nimicas que bos congiructores de viviendo hoy en dfo prometen vender "so-
bre plancs” recibiendes de los eveninales compradores dineros con los que
leggreen acometer 1 temndner la obra, lo que de ora manera Seria Impositde.
Al desuparecer esin posibitidad legal muchas construcivres tendrian que
acudir exclustvamenie al costoso mercado financiers, eneureciendo el pro-
ducto final. le viclenda, a miles de colomiranos, £l interesante punio dee
derecho es el sigutente: o8 valide en Colombia la promesa de venta de
inmitebles inexistentes poro quu: se espera que exdsian?

CONSTOERACIONLS

El impugnanle, o) dlacar la sentencia por ervor evidente de heche, ¢
compronie a denuncine y demosiar ¢ yorro en que incurric el Tribunal,
como consccuceneda directa del cual se adopld una decision que no dehin
adoptarse. Esis incldencta del crror en la partle resolutiva de lu providen-

via, 9¢ combale quebrando uno a uno los soporiwes del fallo, Vale deelr,
mq-mhmndn que quede cu ple algim soporie gue, por s salo. pueda darle
respaldo a la decision que se impgm.
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En ¢l cargo que se estudia, la Corle abserva que ¢l roowmrente no
demuesira emor alguno del Tribunal. Noacredita de gué formoa sc couivo-
cd el fulludor. nl vome incidld ot sapnesto exror en la paric resolutiva de b
sentencia. '

Fl rxl quem. en electo, declara Ia nulidad de lu promesa por auscneia
de linderos. Thjo textoulmente: “Luego estima la Sala que asi los planos
se Authirran considerarde formar parie del conirato. corno se dice en a eline
sulet tercera, e fo clerto g ol sy descripeidn o palabras medignie su
Eraduccidn a wnn forma literat”™.

Por lo lanto. si oo vielacidn indirects se trata, ¢l censor debia acredi-
tar error el Tribunal on cvanto guevn &l proceso si obrun los linderos
cue el falle coha de menos. En otras palubras, siel Telbunal adoptd una
delenninada decision cn consideracion a o exdgencia |uridics de unes
linderos. v al heeho de que ellos no aparceen en el proccsy, enionees el
casacionista debia formular el ataque por via indirecta demosirando que
cn €l proceso si abra amuiclle sobre 1o cual ¢l Trbunal dijo o contraria.

Empero. ¢l casacionista ne acreditd fa exislencia de linderos, en la
lorma que lo exigia el Tribmnal, es decir, "su descripeion en palabras me-
dliante su treacfirecion o wn forma Hteral”. WMo probd que en este purato gua
deterimini el fallo, el scilendlador se hubdera equlvocado, 1o que equivals
a decir qu: el casaclonisia no demostird ol error de hecho imvocado,

En cuanin a la acusaclén que le hace ¢l recurrente ol ‘Iribunal, rcla-
fiva al desconseimiento de Ia posibiiidad de promesa de venia de mmechles
lnturos. dichn atagque cae e el vacio. En efecto, nada en la sentoncin
indica cue la conclusion del Tribwial responda al hecho de que los bierics
promiciidos en corpraventa cxistierall, o 10 exislieran, al mormnento de
celebrarse el contrato. Responde, nica v exclasivamenie, ol hecho di gque
la promesa de eampraventa no reseiia los linderos de la coss prometida.
En olras pakibras. el Tribimnal sefiala yue los contravos de promesa que
ne tenen linderos del inmueble prometidn, son aules. ¥ pucsia que €]
conlrylo de promesa de que trla el asunlo sub e no los liene, &5 nulo
por tuerza, Tar dicho por o recurrente en el senticlo de que el negocio ve
redicre a cosa lulura, no desvirtiea de ninguna manera lo premisa menor
del ra@onzunicnto,

Por todo lo anwecor, no prospera el cargo.
Tercer Crargo

Se acusa la sepienein con fundarmento en la cansal primera de caga-
cinn, va lndirerta, de violar ©1 articialo 1746 del Cadigo Civil por apll-’.'u-
cion indebida, comn congsecuencia del errur de hecho proveniente “de hi-
bor sipiesto la prucha necesaria para concludr gue ‘lox inmusbles objeto
del contratn’ ide promessa) iy los ‘deferminados en el cuerpo de b demanda’
inurreral 2° de {a parte reselutiva de la seniencio de 1 ° grade confinmado
por el Tribwnal, folio 127 del cueademo N 1) son los mismos”,
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En sintesis. el censor afirma que no exisle ninguna prueba que indi-
que que los mmuebles sciinlados en la demwnda sean los mismas gue
feron prometdos en constrwecian ¥ venta. Por o Lunio, el Tribunal su-
pusi la prucka. Ineurrld en ermor, pucs na se puede ordenir la clevolm 1)
de ler que no existe prueha de entregn .

"5t gse exmming la fdeniificacton de los inmmebles que se heee en o
promesa anuleeda o o del cucipo de b demoanda e noian que de la corre
pruacion de unos y olros es ingposihle establecer su dentidad o currespon-
clencice. En el texto de la promesa la iderdificacion de los imnueebles s hace
en 7 renglones...y en el cuerpo de la demarncda se hace ¢n seis y medio
follos... Demtro del lexto de ln promesa no se refiere ninguna direceton y
derttro det textn de la demarida se citun direcciones coneretas, (De déndey
cdma conchay el Tribnnal gue eran los misuws unuebles?... jAcaso de los
panes que Ins porlezs hicieron formar parlo oel contrato do prrorniszse o gue
Jueron decretaclos g tenidos come pruehno i peticion di le denwndante?

"Euvidentemente no fue asi, ya gue para o Tribneal no soln las aorees
efterdnis sIno ninguna olra permiten kentifiear los irnuebles por plaros. ye
aane iz haber alguna la hobelo aplicado, Me troag oo yel el conlracmpaneria;
es que el Tribioval dijo gue no s¢ podien identificar los inmuebles por planos
et Ins escrimaes pero no dijio gue en ofras situaclones los plusers no sirie-
sen prara identificar. 2 For qué pura perjudiear a mi poderduwite y declarurla
nulidad los plinns nn strven v pura acabailo de perfudicrsr, wdenande ln
restituciin. st siren? S Aoaso no exisie desde tlempos inrmeraorides un prin-
cipio de derecher qute indlea gue a la s razdn stmilar deecision ™ Sieste
vet o ser ef argumenta de la Corte prra desechar el preserle corgo les riuego
uneetrecidamente expresar el por qué el tametfta byfusticto iy s 8sta provic-
e e defectos de ta ey, enionces dectr dlaramente que lu ley es tarpe Yy
mala. e este punte, para Uiciar la lahor de cambinrta para mejorarla,”,

“Como ennseeuencia de Ia praspernidacd del cargo gue dejo explicode
solictto a la Carfe: case parctalments ln sentencia acusudd. espectficamerie
ef mueneral 1° en la purte que confirmo el numerad 2° del fullo de primera
fnstarncin, y el su reemplnz noe se disporga neda enocuantn o restiticiones
por ne ser prucedente ordenar-la de unes bienes sobre los gpre no existe
ningune prucbo de gue sean los mismes a guae hace referenetin ki prome-
sa coclaracke ricda, precisamierile por ase mndine (le inpoasthilivlered cle kdenti-
Mlear of ehijeln ded mlsma).”

O SRR AT TN

I. El reeurrente, en sintesis, alirma que ol Tribunal supuso la prueba
que indica gue e iInmueble objelo del condraw de promes: o5 cf mismo
inmueble @ guc gc reflere la deroanda.

Lo que en el oo, con habilidad. plantea el recurrente, no es olra
rosa que una dofensa del demandacde consislenle en afirmar que los bie-
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nes descrilos en la demandn no son los mismos hienes promelidos en
venla, Sucerde. sin embargs, que la respucsta disdi a la demanda por ¢l
curador ard litem de Carlos Alfonse Chazy, esla montada sobre la exisien-
cly del eontrato de promesa del iimmachle quee ge deseribe en la demanda.
¥ fque tal ldentidad no fue diseutida por Sadl Benjurnen Londofio toda ves
gue éste guards sllencio wna vez le fue nolilicada la demanda. Adomnils, en
la susientacién del recurso de spehacion conlra la sentencia de primer
grado, Den|urnes Londoo parle de la identidacd el inmmeble descrito en
la demandz con & inruchle objeto del condrale de promesa. para concen-
trar sus argumenlos en el cumplimiento de los demandados v, simulti-
neamente. en ¢l incumplimicnle del demandante.

Duranie: todo el privvesn, entonces. los demandadas estusicron confor-
mes ercel prade, LEn ningun momento affrraaron grae el inmoeble descrta en
la demurwio o corresporiclio el inmueble promelicdo en ventd. Por o lanio,
alegar ahora o gue antes fiae punm pacifico ert el proceso, equivede o s
prender al demartdante con nuenes planrfeamientos o e fimsas,

Lste fendmeno resjuviln 0 la denominocion: oe Medio Nuevo., Se ha
diche quie: &, por quebrastar of equilibrio de te discusion, por poner a una de
las partes en posiclon que no admile defensa, es fendmeno gque no tiene
cabika em cosacion.

iL D otra parte, ajuicio e la Corie, et Tribunal no incwrrié en ermor de
hecho al ervender que los inmuebles promctidos en compruuenia son los
mibsmus mmuebles deseriios en o dermanda, y ordenar, como consecuercin
de o radidad absoluio del contrate, s resiiticion,

Lo clivho encuentre soporte en las stieientes consiolerewionos:

1. La restitucidn de [n rosa prometide s la consecuenciu legal, pera
tambign natural ¥ obein. de la declaruriin de nultdad del contrate de pro-
mesu de compravenin. Como efecto de in nulidad. s cosas deben regre-
saur, de Inmanera nuis fied posib'e, al estoclo gque tendan ardes de coicbrarse
la convencion. Elle siynifica, nd mds o menos. que ¢l hien prometido en
vendn debe ser restilnido al prometienie vendedor, sireene sobre el conuralo
vma declarecion judicial de nulidied,

2. Ausencia de lincderns no es lo misma que indelerminacian det bier, o
Ml meros o5 o mismo (ue nextstencia del blen, BT ald guem declard la
willderd eled conivato de prormesa de compranenta, ho pourgus: No_fuese posi-
ble tdemificar el bien, o porgie ésiene exisiiera, La declaracion de rubidad
abeclecid e gue o cosa prowmetica ne aparecia individualizada en el conlra-
ro En o Fornir exigida por el artictilo BY de la ley 153 de 1887, en armovtia
oon el articuln 31 del decreto 960 de 1970, La nudidad no fue declarada en
whmcion a gue el bien no exisie. oo e es imposible precisaris. Obedecis,
s& rzpe, ague inooso prometida no oporecia especificada, individualizada.
et Iy extgenctoes de: lea;.
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3. 2O debe restitudrse en el asunso sub judice? El bien promeiido en
compraventa. ideniificable con base en las planos a que se remaite el conini-
tey, independientemente de que esa elenifficacion sea o no suficients parg
¢fecto de e vatidez del neqocio, O, 1o que es igual, debe restiluirse lo cosa
elescrite cor ubicacidn i inderas on el cuerpo de lo demanda, yo gue esta
ehieseripion no fue obfetada en la conlestacion de la demandle, Esto, sin
nws, fue lo que ordend el a quo, 4 condtirmé posterormente ef Tribunal,

No prospera «f i:;;rjn.
Dicisaons

En mérita de lo expuesto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Jusu-
cia, administrando justicia cn nombre de la Repiiblica de Colombia y por
miloridad de la lev, No Casa la senlencia del Tribunal Superior del Dhisted
Lir Judicial de Cali. de fecha oclubee 13 de 1992, proferida cn el proceso
ordinacko promovidn por Constructora Sagar Lada., contraCarlos Aljorso
Cliszy v Sail Bonjimuea Lorwlaro,

Coslas a cargo del recurrenle.
Noliliquese. -

Jorge Anenio Costilio Ruyeles, Nicolds Bechara Simancas, Carlos Es-
tedaeeel JSereumiflo Schloss, Pedro Lafone Planeita, Rafael Romero Stera, Ja-
wierr Terrmaarin Jaranmillo,



CONFLICTO DE ATRIBUCICH / DERTZCHD SUCESDRAL /
JURISDICCION CIVIL ¥ DE FAMILLEA / DOMINIO / POSESION

1) El numeral 12 del arl. 3 del Deceeto 2272 e 1959 gue determing
i competencia de los jusces de familia. ~..debe inlerpretarse de
mrenera restringicla i o conme siedielnm e derechio sucesoral, o con
uh alearoe gre nuoluere dodo cuato terge redocion o holderncla en
urt procese de sucesion” (Awtos dee 18 e rnaye, 12 de futio 1y 30 de
octerhre de 1943), :

PO nnn, 12 qrt 5 Decrelo 2272 de 1989,

2) En los procesos conienciosos sobre derechns sucesorales “se dis-
ctife el derer-ho sucesordl risnmn, @sto 85, 51 ¢ derte o no derechs a
Iet hevenwic o legada, i et qué rmedida, Sise tiene o no o calidad de
rstgmetarto. y cwdl @ aleance de ba asiqracton®; por led modiva, ooabe
predicar qire corresponde o la jurisdiceitn: civil o conovimirmio de
los procesos promovldos por In sucesion o conirm ella, en los que se
encieniven et disputa cuestiones que dfectan n masa de bienes
refietas, mientros qise, los gue cdarten con los derechas sucesoredes,
seypint el aleance gue o £sfos delw: olorgarse, corresponderan d los
Jreees e frmitics

3} En el sub judice, por ¢l hecho de gue se involucre como parte
demandade ulos aslgnatarios de wunos mismns causantes y de qure
porencialmenie: puedan ver mermnada la mesa de fos hienes retictos,
st salen geaiies s derechios reclumados en i doemanda, no se
amackfiea Ia atwraleze coint! de ague esidn mpreghaacas Ins prafen

sinnes furmuabardas por el demandante, iclidas em el dereche de
dominto y en kedetentactin de la posesidon mederic! de dos inmeehles,

Corte Suprera de Justicio - Sala de Casacion Clod - Santa Fe de Bogo-
ta. Distrito Capital, dos (2) de febrero de mil noveclentos rmowenta v seis
112964,

Magisirndo Ponente: Dr. Jorge Andondo Casiillo Rugeles,
Referencia: Expedfentc No. 5844 Auto No, 019

Decideze €] condlicte de alribuciones suscitado eotre los Jusces Civil
del Circuito ¥ Promiscuo de Familia de Guama -Tolima-, denidro del prove-
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a0 ordlnario seguldo por el presbiters Henfto Moscrss Vermgos. fronie a las
sefioras Klicena Vargas Moscose, Ance Marin Moscoso Preciodo ¥ Odeth
Margmiln. Vargas Mascosa, inleresadaes en el proceso de suceslon doble e
intestada de los causanles José Felips Moseosn Rocriglies v isatria Bre-
ciadao de hloscoso.

ARTECEDENTES

1. Ante cl Juez Civil del Cireulte de Guamo. se presento o demanda
inepativa del mencionado proceso ardinario donde & demandante solicita
que sc declare que Licne i posesion malerial de log blenes mmuehles
divwnoinades “La Bstrella” ¥ "El Tesore®, ubicados en la voreda "Para-
guay” del municipie de San Luis; que tambitn liene el dominio de los
mismos, por haberlos adgutrido por adjudicacion que se e hizo on la
sucesion de Hosendn Moseoso Precisd o; consceuentomente. que se orde-
ne el levantamiento deal sectestra (novisional gue pesa sobre oS ismos y
fues Biera decretado a peticion delas demandadas on a velerlda sucesion
dhobsle. y se exchuyan deflnithraments del invenlarie de Gsta.

2. El Jurz Civil admilid la demanda v adelantd la actuacion hasla
SLUTIE kA reapectiva audiencia de concilincidn. desprees de la cual decidid
remiitirla al Juer Fromiscuo de Famnilio del mismee logar, Acdwjo al efecto,
seEfin anta dictade €l 24 de agesto de 1995, [1 83, gue o] liigio versa
sobre derechos sucesorales. foda vez que el demandanie alega wo mojor
tlerecho sobre dos immuehles dermimeindos dentro de la sucesion doble de
los cousandes Luis Fellpe Moscoso y Sahnming Preciada de Moscoso, Por
razém de la cuandia, descarld lo remislon del aswato al Jnes gquo eomnioe?
de dicho proceso de sucesidn, como ourmesponderia bacerlo de aplicarse
el Miero de airaceion,

A, A sy vez. el Juez Promiscuo de Familia de Guamo,  por auto
diclade el 13 de seplicmbre cbe 19985 (1. 87). s declaod ncaympebente para
conacer del asunlo. Kn resurnen, advierio gue de la demanda introductioa
tlel proceso no cmerge deckaracian solwe Ta cadidad de heredevo o solire
algun derecho de herencin, ek ol demandante salo persige ki ceeupe-
raciomn ¥ conscrvaclan de la posesiém de alyunos bicnes gue fueron ze-
cuesttados provisionalinenwe a peticldn de las demandadas: por lo tanta,
concluye. no =& da la circunslancia prevista en e artionlo 500 del Deereto
2272 de 14989, ;

4, ttumnlida Ta Iramitacian del conflicto, procede 1Ts Sala o decldlr lo
gue sca del caso,
s BT ACIINES

1. El exaunen ¥ definicion del presente conflicto gue sc snscila onioe
uil Juez Chvil ¥ otie de Familia atade anicanmente con §a nualerto sobre 1a
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cual versa el proceso: ningon olro factor determinante de la competencia
viene al caso, ni es molivo de discrepancta cntbre los jucces involucradas.

2. La cuestion a dilucidar estalx en establecer sila demmonda genttora

del referico proceso versa o ne “sobre, . derechos sueemorales” —wriculs 5o,
wmeral 12 del acaptie sobre o primera instancia, el Decrelo 2272 de

1989-, hajo el supuesio de gue, en el preciso punto, este precepto, qQue
determin ba competencii de los jueces de familin, ©, debe interpretarse de
ranera restringiedn y no conmn sindnime de derecho suresoral, o con un
alcanee gue involuere todo cuanto tenga relacion o incidencia en e proveso
de sueesion”™ {Awns de 18 de nuyn, 12 de unio y 30 de ocivbre de 1995).

En foles providencias, o Sala ka punluwedizodo que en los procesos
contencinsos sobve dervchos sucesorales “se disonte ol derectio sucesonal
misrn, extoes, sise fene o ne dereche o la herencla o legade, o en gué
medida. 57 se tlene o no la caltdad de msignatario, Y cudt ¢l olvarce de la
eesbmacion”; por tal moive, cabe predicar gue corresponede @ la juriscdic-
vicdr civil el conecirnienio de (s procesos promovides por e sucesidn o core
im ella, en los que se encueniren en disputa cuesiiones gile afectern lu
masa de biencs relictos, mienims que, tos gue alafen con fos derechos
sucesorales. segin ol alcance que: r Estos debe otogarse, m*e::-.pmmrm
a los fueces de familie

. Enoeste caso, Nuye de la naluraleza de las prewensiones que el
proceso del qua se trata ¢e de indole ¢ivil. slempre que la controversia no
esta lgadn con los derechos sucesorales que a las partes pucdan corres-
ponder en la sucesion dable e inwesiada de Luls Felipne Moscoso y Satuend-
na Preclado de Moscoso, on verdad. 0o se discuten derechos que longan
vineulavion divecta con la calldacl Je asipgnasturios, nl con los aleances de
las respectivas asignaciones,

Ni sinuiera cl demandante sc presenta como heredero para dispular
frente a otros una mejor condician o un mayor derecho sobre unos bicres
deterthinnsdos, slno gque, a partle del daminio v la posesidn malerial que
dice oslentar sobre tog mismos. persitfue que se excluvan de entre los
bienes relicros de una sucesion en ka que &l no csld enlre los tnferesidos,
cllo, evideriemente, alufic con una slivaciin que ineuwimbe resolver 2 la
Jurisdiveion civll,

4. En fin. por el hecho de gque se involucre como parte demnsndada a
los aslgnatarios de unos mismos causantes ¥ de gue potencialmente pue-
dan ver mermada la inuss de los blenes relictos.  si salen avantes los
derechos reclamadus on 1n demanda. no sc modifica ls naturaleza civii de
que csuim impregnadas las Indicadas pretensivnes fimmuladas por ¢l
demandanite, ancladas, como va se anold. en el derecho de dominia v en
lia ddctentaclon de la posesion mailerial de dos inmuebles.,
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5. Mo sobra afindit gque en esie cos=o 1o Hene cablda el fuero de alrac-
cinn, porgue £ste, en coanta fhelor de distobocidn de competencia, s6lo
apera entre los jueces de una misma especialihd.

6. Kn cse orden de ideas, la Sala concluye gquoe el eenocimiento de la
temanda en cuestién y del proceso corsiguienie le rorrespornde a la juris-
diceion civil, y mas conerctamente al Juez Civil del Circuile de Guamao
{Articulos 12 v 16-20. del G de P.OC). En ese sentids dirdmira o eomflicio
de airibuciones, :

Dscision

En armonia con lo expuests, la Sala de Casacion Clll de la Core
Suprema de Juslicia,

Hexyiive:

1. Es= el Juer Civil del Clrcoite e Guamo -Tolina- ¢l competente
para conseer dol proveso ordinarie seguida por el presbitero Berdlo Moscoso
Vierypres, {renle o las sedoras Blicena Viargas Moscoso, Aree Marte Mosooso
Precirelo v Cedeth Morgor ita Vargas Mosooso

2. Remitase el cxpodicnlo al Jucr competents antes sefialado, ¥ oa-
mumiquese csta decislon al Juez Promiscuo de Familia del mismoe logar.

Notifiquesc

Jorge Antonia Castiflo Rugeles, Nicolds Bechara Shnancas, Carlos Es-
lebon Jaramillo Schioss, Pedro Laforiy Pionetfn [Aclaracion de volo), Ra-
el Romers Sierra [Salvamento de Voun], e Tamayo Jaramillo,



ACLARECION DE VOTD

PEOCESD COMTERCTIOSO (Aclacacidn de Voto) / DERIECHC
EUCESORAL [Aclaracidn de Voto) f DOROETCO (Aclaracion de Voto)

Alranee de la expresion “de los procesos comdemciosos sobre L dere-
chas wurerorales” [um 12 artl. 3 Decreto 3272 e 1989 [of, En
exle cverdo que bos dercehios reclernordos 1o sort en si mismaos de
cerdicter besreeliterrios stre ele: cdorniredn, pues es #8te ol que se gjerelrn
erLeediclend der leroora y ne de hereclero, razdn por la eaal 52 competr
ter la resolucttn del conflicia, pero por dicha consideractdn,

Se citar Salvamento de vofo Exjp. 5825 [/,

F.Foenum. 12 del art.5 Decreto 2272 de 1088,

Mlagrisleado Ponenle: Dr Podro Loyonet Plenslice
Heferencia: Expediante No 5844

1.- El suscrito Magistrado manifiesta que si blen comparte la resclu-
cidn del contlicta, lo hace por razones distintas a lo expuesta, en la provi-
doencia gque aqui sc aclarm.

2.- En primee Lérming considera el suscrilo gquoe seuando o nomeral
12 del aaticulo 50, del Decreto 2272 de 1989 asigna a la jurlsdicclon de
faanilia el conecimienle “de los procesos conlenciosos sobre... derechios
sireesorales’, sefala comne fHelores de delermninacion de eslos asunlos que
g6 trate e procesos canlenciosos' y gue se relem o derecl ks sucesorales”y

a2, 1.- Ahora bien, sicodo ol derecho succsoral aguel poder juridieo
que liene una persona sobre una masa hereditaria a tin de gue segin el
caso, con los elemenios que la componen se le satislaga, puede entender-
Se CJLE S0l elemcntos cecnciales de su propia cstraclura, 1os sigoicntes:
En primer hugar, el sujetn que coma tifular (rer. heredero, legataria o tin-
lar e 1a parcion conyugal o de alimenios) Lene dicho podor juridicen con o
destinacion de constituirse en €l sucesor del causante en lo gque se ad|u-
dique; cn serurndo Wimioo, el objeto que, seran la clase de asignacicn, ha
de ser uiversal [0 hereneial, singular (o legado) o espectal [poreldn con-
yugal o alimerios) gobre 1 menceiones T roasa hereditara. sm la cualaguel
no puede exlstlr; ¥ la flualidad, representada en la efeclividad v alilidad
de la deslinacvidn comsizienle en la cancelactéim o proteccidon mediante
hlenes del derecho en abstracto meneionadoe. Asi mistna, hace patle de la
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esencia del eardcler sucesoral espeeifico de extos derechos, qua permite
dislinguirle de los derechos subjetivos intervivo, ef origen, nuodilicacion v
exlineidm mertls causa corrcspondiente, razdn por Ia cuz! un derecho
subjelivo solo adquiere el eardetor “sucesoral” en lamedida en gue la fucnle,
alteracion y exiineion de los mismos lenga precisamente s calrsa en la
rmuerie, por lo que Invaluers los aspectos relativos a los hechos, negocios
Juriddicas ¥ regulaciones noemativas fe las diferences clases de sueesiones
[testada, inweslada y mixta). Oc alli que el snserito o comparta el aleanes
parcial que sc sufere en las consideraciones de la providencia que aqui
se actara, porgue si bien, como elta i sma lo dice, liene (nalidad de orien-
tacion hacla la preveneidn de conthetos, nn es menas eierlo que desatien-
e lags mismas expresianes norroalivas, el aleance doetrnal v la inteneian
legislativa inequivocs Jde nhicar el asunw decominacdn " derechog
sucesorales’ dentro del “eegimen de lamilia', v, como consecocncin de cll,
el de asignar o la judsdiccion especlalizads de Gamilin “los proeesos con-
temiosos’ subre los milsmos. que, por consiguicnle, ieron sustraidos de
la jurisdiccidan civil.e

2.2, Kl segundo factor determinagrile de estos asuntos esid recogido
o0l expresion ‘procesos contencinsos spbre’, con lo cual se quiso preei-
sar e1 psle nmeral que log asunlos agoi coniemplados debian tencr las
siguletites caracloristicas: de un lado, debeon ser "procesos’, cslo ek, gguel]
oonjunta de aclos v achiwiones debldamentc organizaduas deglinadas ¢
reclamar y eonlroverliv pretensioneas para ser doecididus judicialmente, ya

SO Tas demis actuaciones pertinentes. ne constilulivas de procesos. es-
tuban recngidas en el numeral 10 del artienle 500 sobre medidas previas
{estarnenlarias, al igual que otras cslabun asignadas para el conocinlien-
o de la primera instanela conwemplada en @] mismo arteulo (drerales § g.
ger]. De otro lado, también se requiiere que cales procesos sean conten-
cinsos’, ya que vl de sucesion, come de jurisdiceisn valuntaria v de bigui-
dacidn, estaba corlemnplado en el mameral 11 del misme articule, asi comoe
los clemis de judsdiceion voluntada refacionados con la familia v aspoec-
tos succgorales luceron recogidos en los numerales 13 v ss, del mismo
articulo en comendo. Ahora hien. la menclonada norma oo restringe o
arieler eontaneiose” a ninglan aspecto en particular, =ino que lan solo
exige que se refllera a "derechions sucesorales”, por lo que en arquel cavieler
“eonlencioss” quedan incluidas lodos lus conlenciones o conrowversing
Juehiciales cue, valga la repetleléti, surjan on un proce=o con rebcion o los
elementos que constlituyen la esenvia eslnaclharal v exislencial de tales

_derechos, par lo que la restriceidn a gue alude la providencia aqui aclara-
da. limltandola a las conlencionss sobre “la calidad de asignatario’, no se
ajustan €n hada & la oormalividad leggal anleriommente mencionada: ni
mucho menes cuande oo forma tajanic se excluven conlmversias telati-
vas a la masa de bicncs, pucs con lal inlerprelacidn no solamentes se
desatiendle el alcanee sustanclal de 'los derecelhios sucesorales' anles men.
cionada, sino también la extension del objeto y compelenein doe la jutisdic-
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i da [armilia provisin por ol legislader. Tor ¢lle, e] suserile no cotmparls
iag conaideraciones do In providencia que aqiud ac aclarva, que, on caso de
nir revisarse en ol [uture, reclama la claviticacidn precisa v obligaloria por
marle del leglslador.. [Salvamenio Voko en expediente No. 5825).

3.- Biendo asi las cosas. resulta elaro que e11 este evento que los dere-
vhos reclamados no son cn si mismos de caracter hereditarlo slne de do-
minin. pues og cxle et guoe se ejercita en calidad de lercero ¥ no de herede-
ra. Taccm por la cual se comparte la resclucion del cenflicta, pero por
dicha consideracian. |

Foithia nid stupre,

Fedrn Lafon: Planefia,



BALVAMENTD BE WOTC

CONEESD SUPZRICE IE LA JUDICATUZL (Salvaments de
Voto) / CONFLICTD DE COMPETEHRCIA ¥ JURISDICTIOH /
SURISDICTICH - Clasiflecacion [Salvamenla de Vota]
TRISTHAL SUPERIGE (Salvamenico de voto) J BUTF AGIRARTC
[Salvamento de Votn)

1] Pasician doctrinel de l Sata DUsciplineria det Corsejo Soeperior de:
o Judicature, en lormo a la clase de conflicto que se presenta enge
un juEgade cloll o wno de farrdlic prare corwcet e i proeeso. Labor
de oo Corporacion de dirimir los conflictos de cormpetencie gue
oLt enbre las edbstines udsdiocionoes,

FIard, 2680 num. 6 del O de 0.0,

2) Cloasifionacidne e as disdintas jurisdicciones gue consagrt o g
teeel cowusfineidne Juerisdiccion ordineria y jursdiccion especial (ma-
Ferfans, P griienes se efertery. '
fgual serticler Provtalencic oel 10 wle diciendre de 1992 de loo Corte
Constituctonal. '

3] Log conflictos gue se stsclten entre un fuzgodor civil y o de
Jamilin, ambos perteneacientes a la mismda furisdlecidn ordinario. no
axteriorien una eelision de jurisdiccion sing de competencin. iy cuan- -
do dicha corflicto oowerre, endre dos fusgados perfesucientas a 1n
s Tribirtel, ebe Sole debee eonocer dlichee Corporasidn o no b
Corte en s Sl de Casaciin Ciofl,

Iqual seniido: Auto de 7 de octubre de 1993, Sata Hena de [a Corte,
F.F: art. 256 de ln C. Nal.: decreon 2652 de 1891, 28 de Cde PO,
68, Ay Y2 el . de M, 152 del O de DTy deoreto R2S de DG

41 Evenla en gue 2s viable [a remiston del negocio gl correspondiaitie
Tribwared Supwerior ele Distrilo Jiediciol, por eaastie coriroversin, sobine
el caracter agrarta de ta relacttn furidica o del bign a gue se raflere @l
PTOCESD, '

FF.arl 18 del decredo 2303 de 1989

Figreoal seendisdea: ppresobcderecion el 18 e abard cler 1994

ol Cardcter de derecho estricto de Gue gozan las normas constiiucto-
nales y legales atinendes a las comipemencias, faouliodes o airibucio-
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nes de los fimeinnarios piblicos,
FIirarl, 121 cde e N,

Note de Relarorie: En igual sentido los sigutentes aulos:
A-Q20 - G2 0F 1996 A-022 - 0502 1996

A-025 - 05.02 19496 A-D47F - 2200 198G

A-048 - 2202 1956 A-052 - 27,02 1996

A-055 - 01.03 1998 A-087 - (4,08 1996

Mugistrado FPenente: Dr Rafael Romern Sietra
Referenwia: loxpediente Na. 44

Al na compartr la providenciz adoptada por la mayeria, consigno mi
dlsentimicriio en los términes sigulentes:

1. Purce divimir de fondo el conflicio aqui suscitnedo, se ha fundeado en
e b Salu disciplinesio del Consefo Superior «de o Judicatura ha conside-
rado gue L culisitn que se presente engre wnJuzgado Civil y uno de Furmilia
pare conocer de 1n proceso 1o es un oanflicto de furisdiceldn sine de compe:
tericice, por lo que en tratémdose de dos juzgarlos pertenecientes al misma
flistriie judicied debe conocer ef Tribunal Superior respeclivo, o gue le b
permdticlo a b nwwgoria de ba Sala cocluflr que dicho proceso ne puede quee-
il sl juee, 1 gue en esas condictones la corle, como madadrmes dribuneal de
Juisticia ondincric, se oo compelido o dirimirdo. o pesar de que onloocompe-
tencin parda elio radion en el Conseio Supertor de la Judfoatura, en su Sala
Discipfinaria, por ser un confticio de jurisdiceion.

2, La labor de “dirtiir los conflictos de competencize que ocurman enilre
distiniay furisdicciomes”, clertamento osida atribuide constitucionalmente l
Consejo Superior de o Judicarera (Arl 256 nume &), ompuanisme gue por
comeditlo de su Sula furisdiccional Disciplinaria ha manijestado, de mane-
m reiterada y uniforme gue cuando se discube siun lidgio debe ser resrlio
pow jueces civiles o, contrariamenie, por jueces de_familin. se esed en pre-
sencia de un conflicto de compelencire, pties, aurtque se trata de fusgadores
der especialidartes diferentes, ésios integran. no ubstande, la misme jurds-
ciccion: b ordinaria. no urtsdiceiones distintos.

3. Partienedo de este anteerdente y de olres qre mas adelunte: se exs
pondrin, la Sala Plena de o corte medianie aide de 7 de octubre de 1993,
s absiuey de resolver el conflicio para conocer ile wn proceso sumgido enge
un juee Civil ¢ otro Lohoral, ambos perfenccientes et (Hstriln judicial de
Santa Fi rde Bogota, pur carecer de competencia, determirvmdo que él de-
hin corweer diche Tribunal,

En efeclo, djo endonces la Corporacidn:

~Prinfluriomente b corresponde a fa Corporacidn determingr si den-
tro de sus atrbuctones legales esta la de definir los conflictos de jurisdic-
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cidn o obe Counpetencio (e se preserien, entre wen fuagado laboraet o uno ctotl
pErenCeclentes o ur pishn Distrito, y de enlrada se obsenio que no extste
wisposicion o precepto egal olgune gue L asigne tal cormplencia,

ke I anterior resulta ser asi porque lus ditersos estafillos gue sc fan
ocupado de regulor los conflicios, ya de jurisrdliccion. ora de competenicia
enire dos Juzgedos doe wn misme Distrifo, wo & hane alribuido a To Sala
Flenda de lu Corte Supremia el conocirridento de iales stumciones, puss st se
tlesprende de i logislecton constiteciona! i legal pertinende farl, 256 Const.
Nal. Decreto 2652de 1991, 28de C.ele P . B8. 70y 72 el C. de P.P.. 152
del C. tle P. de T. i Decreto 528 de 1961), gue indica a qué juznadores les
corresponde decidir los confliclos de uno u otro linaje.

" Stelerfumiesnie ta Loy no te atrifuge a ta Corte e, pleno competendio
oo dtmde conflicios de jusrisdiccion o do comperencia Guie s SUscitan
entre clos fuegados perlemecienies o mismo distrilo judicial, detierd abs-
tenerse de decidirlo. y conseruencialmenie, disponer el encio de la actuall
. Zacidry ol Tribunat Superior del Disirito fudicial de Sania Fe de Bogota, a fin
e gue s€ hage el pronunciameinitoe que e derecho comresporuloe Porguee si a
Juicier der Ta Sala Disciplinaria det Consejo. Superdor de ln Judiccdira, al
core o exteriorizade de manera retlerada 3y anilforme en rmidtiples o
rrenietamiontos, el case aestudio configirn n ronfliclo de eampeatencia. por
iratarse de Wanos cutles ) lnborales de dns especialidades de te junisdic
ctdn ordinaria y aw de diferentes fitrisdieciones, ollo se imduce en gue did
mismo debe conocer el Tribunatl Supertor. en Sala Plena, por presentarse lu
colisidn efdre dos Juzgados (Cioil p Laborall  pericreciantes o we mismo

disirito, i segire lus aleances del inciso 2° del articwin 28 del C. de 2 O

4. Bl eriterie docminal precedenin fue acoyicdo por magoria por la Sala
de Casacion Civil de la corte, como bicn pucde estaldecerse on nwds de )
providencias diciadas durtrue los meses de marzo y abril de 1924, lo gue -
Weand a1 la Sale a afirmar i corchar quee la Corle ne tenia competendia para
dirirmir ins conflictos, ya de furisdiccidn, ora de compelenda, que se susclia
entre dos fuxgados. de diferenie especiulidad, pero del misino Distrito Jud(-
eyl

5, For oira pare, la Corie Constitucional. el deciddir sobre a accidn de
cumplimiente gue forraalona ante ellu un cludadaeno can apoyo en of artiou-
k2 87 de lu Carlg Politica, ubordd e fema atinerde: i las diferentss jurisdic-
ciones quie consagrad ba actual Cornstitanion, y al efecto afirrnd en provlden-
cim.de 10 de diciembre de 1932 1o sigulente:

"5 asi tambidn como. con el fin de efectuer un wso racional de le fus-
ticies, st reprie ella enire jurisdicetonees a los cniales a la ver, se les airibu-
yen competenetos deierminadas. Existen enfonces:

“n.- La Jurisdiccion (rdinarin, u o cabeza de lo cual se halla o corte
Suprema de Justicio iy que se ocupa de [as contropersing, susciiadoas entro
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s pparticadores, o freedete el L'u:rle:'cial.famiifdr. leehoral 2. achermd s, de la
sanctin de ins delifos,

"b.- LeeJurtsediveion Condencioso-Adminismatiog, o cango rle tos tribung-
les admbristrativos, con el Consejo de Estedo corno supremnd auoridad,
que entiende 1y resueiie los libgios qus sugan. enire os porticulares i ol
Esteaelo,

“c.- La Jurisdiccién Indigena, al fremie de ta cial esian las autoridodes
de loy pueblos indigenas iy que se gjereert deniro det ambifo de su lerrilo-
Moy, sevploe sies proplas rornas i procedimienios, gue no Babean de contre-
THAF Y3 Coarsiisciont i fas leires de fa Repriblic.

"d.- L Jursdioedne de los Jueces de Paz, gue se enoanga de resoloer, ert
equidad, conflictos indimiduales y comunitorios.

“e,- Le Juriscicoidn Beral Milivar, instingda para conoeer de los delitos
comeildos por los micmbros de o fleerza pablico en efercicio ecfing iy en
relaeciim con e sorctelo ef. 221 €0 MWL)

" La furiseliecion. Gonstiuciona! confiada a la corte Constifucional i
gue tiene come objoto presceroar Ia supremoeio 1y ke infegricad de la Carta
Pedittco. frenite a lexios de irnferor calegoria dentro de le escala Kelsoriana
Joerdraguiom die normes 1 e puedan fefirgida®,

Lo qiie pone de presente id resena docirinal que se aoaba do Bocer, es
Irx retreracton de Qo elosifieacion de b frrisdicecion en ordinarta 1 especiales,
eonfiarrrrla W prireren por T clinersos rederies o nootes del devecho
ststancial folpil, penal, laboral, de famdic y agraric) vy o sequndee, por olras
mettertes foonstirlicional, contencloso-admfnistrativn. penal, militer, el
Arguedil cs efercidae por los Jueces 1 THbunodes Oreinerios. f £stas por
Jueces y Tribunales especiales, y siendo asi lns cosas, las conflictos que se
preserien enlre los fusgodes o la jursdicotdn ondinario sobre el conoct
miento de un proceso. segrn la nueea Constiucion. No asa de Ser un.eon-
fhicio dder pornpetencio y o de jursdicoton, pues segan tos odleances de los
preceptos canstitucionabes. no es posible ver y enfender que derira de ln
Jurisdicetdn ordinaria extstan. dingrsas furiscliceiones S wiwe ordce fieris
diccion confentiva, apenas, por o nenraleza del derechs sustancial, doe
clistirdes expeciaticdodes o rrcterios, gue por o camplefidod o rmadtiplicidod
de las relactancs fuidicas que va. imponfende ol crectmicnle social, o5 aun,
ele superer gue hacta @ fuiire puedan formarse o aparecer olras drens o
especialidades quee amplicn el radio do accitn de la jursdiceion ordinario.

. Fralisrieszs . sedn i roeorrreens corusCEterionile s, oo sorl i opalico i
inefuctable, a las cuales debe sujetarse In ey, Ios canflictas qgue se suscften
entve twl juzgador ool iy ono de familic, awnbos partenecientas, desde lue-
g0, & W furisdiceion ordineria, ne cadoTorEa e oelisin de jurisclionion
s de enmpaciencia, 1 crteando Jiche conflicle ocurme. ommo agid eomtione,
crine ddns Jusanarkos poerlenerweeionlos o are rrastia Trbrareel, iz @stez elehe
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conocer dicha Corporaetom i no la corle en su Sala de Casacion Ciuxl, como
aqui ha siecedido fart, 28C. e P C).

7. e sucris: que, st hay un juzgador compelernde para dirimbe ef corflic-
o presevtado entre dos fieces pertervreionies a un misima Distrio Judicial,
eornan In oy, tambien cuando los fusgados pertenecen a Disinto diferente.

8, Las reflexiones hasto agui sentadas, encten i un apayo en pre-
ceptns logales, al establecer el aritculo 18 del Decreto 23003 de 1889, gue
cuantio hubicre controversin sobre el cardcter agranio de la reloacion juriclicu
o el bien a que se refiere el proceso, se remitirtt ésie “al cormespondiente
Tribunat Superior del Distrito Judicinl™, para la determinacion de su natu-
ralezee Y precisamente la Corte, en providencia de 18 de abril de 1994,
aprobada por unanimidead y con fimdamento en el precepto anies merncio-
neiddo, se sustrajo de dirimir el eonflicto suscitade entre los Jiesgados Chil
del Clreuifo y Promiscuo de Feuriiia de Zipagquitrd, por conimagrirse su i
ttraleza agraria, por (o gue eispieso o enpio de e acluacian al Tribanal
Supertor del Distrite Judieial de Cuncdinamelrea.

49, For otra parte, no se puede subesiimar que las nonras constitucios
nales y togales atinentes a ns competencias. facudiades o atribuciones de
Ins fitncionarios pubiicos son de derechs esiriclo, y por ello noles es dado a
ins fuzgadores hacer Inferpridociones bandadosas, exlen sivas o analdgicas,
para aprehender el conoctmienmn de cisecitones respecto de los cuales nila
Corstingcion rf las leyes les huin afbuido, pormrie nsi In dice con claridad
I Carta Politice de recicnie vigencia. En efecto, ¢ articulo 127 de ta misina
estublere gue Miingunia aulorided del Estade podrd ejercer funciones dis-
lintas de las gue le alribuyen la Constitueidn y o ley™

Las reflexianes procedenies permitten. entonees. corneluir gue el conflle-
{0 presentada entre [os fueces o Qi 5e rfiomes psie Pproceso, 28 de compeior-
eite, y por perteniecer al misme Distrito Judicial. la colisidn dehid ser dirimida
por el correspondlente Tribumal iy nﬂpar o Caorte, comm dgii aoontecio y se
dfjo atrrs.

Fecha, of stupra.

Rafael Rorrero Sterra.



CONFLICTO DE JURISDICCION / COMPETEMCLA / COMSEJD
SUFERIUR DE LA JUDICATURA - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria / PRUEBA ANTROPOHEREDOBICLOGICA /
IMPUGHMACION DE LA PATERNICALD f COMPETENCIA A
PREVEMCION

I} Compslenwia del Consejo Superior de lo Judicairn, Sole Juris-
divesieweal Disefplinaria, para diimir los conflictos de jurisdiccion comp
disl pue ethora se presenia . Considesacion de la Corie Supretne para
tomar la decision pertinente. ante ke negativa de dicho érgano a des-
atarios. :

FE, mun. 6 el art, 256 de la Donstitucion Nolitice,

2) N obstarte esiar la pericla soliciioda o sevir-de prueba enun
asunin e competencia exclusion del Jues de Famitin, este factor
gendrivo nn bnpllca que o misma se puero adseribirr i delerminar
por sirnple catraccton.

F.F.:an.h nwn2 par. ! Dec.2272 de 1984,

3 Lo competencia poret conoesr dal decreto Y praciioo ol le perifaciin
que conw proeba andicipaca se soliciia, es €l juez ciuil det circutio,
gueiem, a precencion iy por habersele asigniade en reporio ¢ asugtio,
desplaaa o los demas juevces de su mismg categoria, que anites se
hailaban igualments habilitados, o a los nuinicipales en su caso,
para. ¢l rismo encargn leood. pues la naiuraleza del asunto estq
adscrice a s conocimierilo o o contpeicieia se radice en ¢ por ser
el juee del lugar del domieilio vy de 1o residencia de la persorc con
quiteri eliebe crmplirse of auclo.

F.F.; arts. 18 e fo, y art 20 nwer 20 deld Cude 1.0,

Corte Suprema de Jusficia. Sala de Casociin Cieil - Sania Fe de DBogo-
ta. [LC., vineo (5] de fehrero de mill novecicnles noventa y scis (1986),

Muagistrado Fonenie: O Nicolds Beafioon Simanoons
Referenia: Expediente No. 5873 Avio No. 025

MNecide: ta Corte el conflicto de jurisdiccion surgldo enore los Juzgados
Umee Civil del Civewila v Velnte Civil e Fumilia, ambos de Santafe de
Eognta, dentro det trimite de la solicibud impetrada por o) soir Bondfacio
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Herndmidcz Diaz. destiniida aoblener el decrclo v practica Ji una perftacion,
como prusha anticipada, encaminada a servir posteriormente de prueba
en um acefdn de mpugnersion de la pafemtidod aoioral que anuneia el
petente, frente o o menor Cataling Hemandez Ancuga represcntada por
su madre natural Blaneo Nelly Anaga Jerez,

- )

ARTECLDENTES

L-Mudionte cacrito dirigido o los Jusgaelos de oonilia y sometido o
reparto, prescnlado el 16 de abrll de 1924 y gue earmespondio al Jusgado
Veinte de Familia de Senta Fe i Bogotad, ol suiier Sonifime Hemndnglez
Diaz clevd solicituil destinadi o obtener el decreto y practica de wna
perlacidn comoe prueba dolicipada, cocaminacs o servir posteciormente
e prueba on una aceion de impugnacion de b paternidad nainral del
actor, fienle a la menor Catalina Fomidndez Anaya represcniada por su
madre ualural Blanca Neliy Anagea  Jerez.

H. Dlor auto calendado el 18 de abell de 1994, el Juedado Vedaoe de
Fumilia “rechoss la anterlor demanda por falta de competencia” y ordona
remitir lo actuade a la Oficina Judiclal 4 [in de provocar nuevaicnle
reparto, pero esta vor entre los Juzgados Civiles de Clrenito, correspon-
dieminle el conocimiente al Juzgacle Onee Civil del Circnito. despacho
¢sle que en proveido de julio L7 de 18994, resuclve develver al Jasgado
Veinle de Familia, aducicndo para cllo 1o compelencia o prevencion de
ésle. sepiin 1o dispuesto pur ¢ articulo 18 del Codigo de ['rocedimicnio
Civil. daclo que el caractor de Circulto Laombién lo oslenion los Jusgados
de Familia,

1. El Juzgado Veinle de Familia o su vez, ondena la devolucion de la
actuacion al Juzgado Omee Civil del Circuito. amparado en el argumento
segun el cual en el Decrelo 2272 de 1980 articulo 57, no se enevenrtra
crlistada. la soliciiud Ju pruebas armicipadas coma de su compeleneia,
pero si se cnouentra prevista, coing de competencia de s Juzgados Civi-
Tes Municipales y del Circoilo. en noema guie no pucde haeerse extonsiva
4 I Jurisdicvion de Familia farl, 18 C.P.C).

1v, Kl Juzgade Onee Civil del Clreaile de Santa Fo de Bogota, declara
finalmeni: su incomporencia ¥ suscila el Conflict erdenando «f envio de
la actuacion al Tribul Superdeor de Santa Fe de Bagold, Corporacion que
previa argnmentacion de su incompelcncla, dispone la remision de las
dillgeneias a la Corle, por tratarse lo debatlde de un asunto alinenie a la
Jurlsdiceidn v no simplemente a o Competencia, de log despachos en
conflicio.

V. Llegada la acluaeton a ka Corte. por anlo del 15 de diciembre de
1995 se aswnid o] conocimilents del eoniflleto y coma se encuenlra agota-
dit su Lramidtactén, procede a resolverio.
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5% CONSINERA

1.-Fiu sostenido In Sala, que los conflictos como del que ahora se: ocupa
son i furisdiceldn. sfeade el competerue para dirtmirlos la Sala Jurisidic-
clonal Inscinlitieria del Consejo Superior de la fudicalura (arl, 256, num. 6
der la Constitucton Politica). Sin ernbrego. ante la refterada negative de di-
cho drgce @ desatarfos, resulla necesarie gue e Corle Suprema como
maxtmo Tribunal de la justicia ordinar proceda a tomar la dectsion perii-
nente en casos coma ef presente, @ fin de evitar primordialmenie. gue of
proceso se queide s juez gue o resuelia,

2.-8ce e primero adverlie, gue ne obstante esiur destinadn e perleta,
solictioda a servir de: prusba en un asunio de cormperencin, exclusiva del
Juex de Familio, esie Jacior gendrico no implica gue la misma se puedy
arlscribir y ededmvmingr por sitaple atraccidan, por las neeones siguieteles!

e Bt Decraln 2272 cde 1988, por rnedio del cudd s cred ladurtsdionion
de Famitia. ol asignor a los jlicces de esa clase lus asiiitos de s compe:
renein, ijue preden Clusificarse o procesos | aechiiiciones fucliclales, enlizdo
PN ) OFFAS €1 SU drlicnulo S0,

Al pretender ubicar el asunto malerin de confroversia en dicho
encasitlarients, abserva la Cionte. que a toles fueces no les astgno ol deore
tor I competenc para conexer de “briehas anticipadas, de requertinicnie
y difigencias ouries”, :

h-Adirionaimenie: haila a Corie, (pue en la citade norma. <1 legisladeor
repleariestto en forme, eapresa los asurlos alnemles o ledatites o diligencins
Judiviales varias distinkas a procesos tales oorne o citaciin fiedicial peora of
reconocimienio ded Iijo estramal froondol previstoer o ley, alrbggerddo s
competencia e forma directa o los Jueces de Farnilia, defando por flaera o
raterio ool de las prigbos anticlpaedos

c.8tendo la compelencla improrrogable, ello supone su presin. astgner-
ctem, de o gue ha de colegirse ast misrmo la imposibilideod de asumula por
analugic, aspecto dsie gue implde por consigutente acuctlr a las roglns per-
tincndes del Decrelo 2272 de 1989, para evacuar ki solucldn del problema,
per que otiiga a recurrir a las normns generales der competencia condeni-
cos en ol Oddigo de Drocedinndento Cinl.

Vieditaos:
Articedo I8 C.P.C.- Modifieado por el Decrcto 2282 de 1989 Art. 7o,

"Competencin o prevencidn Los jueces municipales vy Ins de circuito
CONOCen o proveneion:

To.s Delas pevictones sobre priebos anpiepadas con desiing a proee-
508 0 asinios de competencia de cuainnier cotoricad fuediciol,

20-.."
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Jo.: Por su parte el articuln 23-20 del CE.C. af establecer las reglas
generalios de compedencia, dispone:

o

20.-Para fu priciica de pruebas anticipadas, de requerimiento y dili-
GETICIGN DATIES. serdr compaetentes a prenencion, o ez del domicilio y el de
ler restdencio de la persona con quisn deba cumplirse ol netn.”

1o.- En este urden de Wleoas, es clam para la Corle, gue la competencin
pur conocer del decremn y prictice de la perilacion que oo prueba anlici-
pada soliviia ef sefinr Bonifario Hernwdnelex Diaz es ol Juez Onee Chil del
Clreadlo, guien a prevencidn iy por haborsele asigrado en reparte of asunio.
desplaza a los demas juscrs de su rmisma catenoria. gue anles se hallaban
igualmente habilitndos, o a los municipates en su cuso, para el mismo en-
cargo legal, pues lo namiralerzn del asunio #std acdserita g sit conactmianto
i la compitencia si: rmdiea en il por ser el juez del tugar dei dorrdetlio 1y de
la restdencia de e persona von quten debe cumplirse ol acto. la que se
anuncia en ta ciudad de Santafé de Hogota para la represeniante legol de
i memor e grien afecto I diligencia,

LEcion

En ammeonia con lo expuesio, la Corle Suprema de Justicia Dinme el
condlicte de Jurisdiccion agqut surgido on el sentida de Ihsponer que al
Juzgado Onee Civil del Cirenito de Sanlafé de Bogola, le corresponde eo-
nocer estas pruebas antivipadas, y por tanteo alli sc ordena [a remision det
expediente.

Infdirmese de esta decision al Juggade Velnte o Fumlilla de Sanla Fe
de Bagota.

Noliliquese,

Jarge Artonio Casiilio Rugetes, Nivolds Bechara Simancas. Carlos Es-
teban Jaramillo Schioss. Perdro Lafont Pianetia, Rajoel Romero Sicrra, Ja-
vier Tamaye Jaramillo.
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CONSEJQ EUFEROR DE La JUDICATURA [Salvamento de volo) f
CONFLICTD DE COMPETEMCIA (Salvamento de voto) /
JURISOICCION - Clasilicacion [Salvamenlo de volo) / TRIBUNAL

SUPERIOR (Salvamento de voto) / BLTH AGEMARIO (Salvamenlo
e voto)

Notu_de Relaforig: Remitlirse al reswmen y al conéenido el salva-
merile de voro det doctor Hafael Ramero Sierra del Aulo No. 013 de
2 de febrer de 19496, Fxp. 5844, publicade en la pagit 94 y ss. de
endey gaeeta fisdiciol,



ERZOR DE HECHO - Evidencia / VIOLACION FORELA
SUSTAMCIAL - Via Indirecla / CASATION - Mualidad

1} Los errores probatarios de hevho que se les enddilga parwlos fines
propios del recurso de casocion, deten ser ostensibles o
pratebierantes, o gue equicale a decir gue fa ostimacidin probaioda
propuesia por el recurrente debe sor la lrtien postble frente a ia rea-
lidad procesal gue los autos offecen. tomando per lo tamo en
controenidents la declsion Sﬂbn* ol purie adoptarlo e el flls obfeto
ae firpnegnenion

21 El nuesixy estucdio que oo ef gmbilo lmitcde de o pruche b de
plantearse on cosacidn por ef recurrente i de o denetcia de emro-
v evidannes de hooho e vane, no bastn orierdario o procpcir el
Corte "kmﬂl‘rm macilaciores mas o menos intensas. sino que es for-
S0 creaminario a dereditar cent alasol, u’.(:r certesier (O Tormn CAXNX,
pag, 2440) nue debit por lp menos a un yerro de agueiia estirpe, of
fallo dex instancia adolece de arbitrariedad por stivarse oslensible
miente qilern del seniida comrrain Y, enomsecuencia, los provcimienmios
en 2l conlenidos quebranion de rroado nedirecto g con agracto para
guiten de esle medio de impuwmacion hace uso, normnas die derechn
sustancial sefialadas con o debida precision i cuyo bnperto, porIn
tanto. ha de serrestablecido con el fin besliucioned bisico e umfi-

- car la jurisprudencia nacional en los Wdrminos en gue o exige el
arl.365 del C. de P.Cipil.

Se i Gl CXTL 242, redteracke e Cas. O, e 8 de noviembre de
1993, sin pullicar.
F.i7an. 365 y 368 num. 1 del C. d== P.C,

ADTO DR COMERECIO / COMERZIAMTE / ACTD JURIDICS -
Civll y Mercaniil / ERROR DE HECZD

1} Erire wn bren aierneero de disposictonss det Carfigo de Comercio,
importa destacar os arts.1,11,20,21.23,24 y 10, habida cuentla
g son ellos las que de mowro general, por lo tmemns, an a permi-
tir sakor, edteada case en pactiondar, st el negocto, comiralo w apera

citn des qie se trara da orgen o noe a wn verdaders astnro merean:
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tiL”, independientemernle de la calidad suljfetiva de'empresartos Ut-
divichurles o sociales fcomerciantes) gue trngan guienes participe
ron en su celehracton o en suw efecucion, £sto por cuanto no es esa fa
calidad, corura lonue podria suponerse sin mayoer estudio dei tema,
e! dnico elemento quie permitte reconueer el acto de comercio y caléfi
carlo como tal para muchos conceptos en gre. hacerl es cueslidn
Juritica priovitaria.

FFarts.{, 11, 20,21, 23, 24 y 100 del (2. de Co.

2) u) El wt.11 det C.de Co. pone rde presenie que los actos de comer
cin. sin dejar de serlo, purden ser llepados a le prictica accidenal-
mente o de mrrwera ocasivnol por persenus civiles que no tieuen ef
héahito iel comercio ri hacen una. profesion de lo repetieifn habitnol
de actividades gue la loy reputa mercantiles. b Significardo de lo
ariferior, segir cuttorfzados esoritores. of No Hone releoc i mirgu-
rici ¢l postidade de la autonarrin de la volunrad privadu en orden a
determinar la “mercantihilidad™ de ia refocion originuudee e actos
aislades rel tipo desorifo. toda vez quie eso colificecion w de recliir-
Im porgue el legisludor se la olorgd en relacion a razones de esiriclo
arden piiblico. por manerague los cludadanes sor lbres de efectuar
aigreellos aetos o . Lpera si b cen, gjecutan aclos de comereio g
pesar de loda veluntad contraria... "(César Vivante, Instinwiones de
rlerecho Comerciid, Cap. II, Nurre 7) i por ende queda dispuesta asi
fer surnision infegrml tled vinculo ol ordendamienio mercandil

Se eita! Alfredo Rocen. Principios de Dereecte Mercaniil, Parte Gene
rotl Ceapr 1L Nesm. 100 (k)

3 Cuando dispone ¢! pardgrafodel art, 1004l €. de Co. que asocia-
clonos farmmadas pam fines deporiives o de recreacion. no tienen la
cimelicion legal de comercianies. ello de suyo no implicr que no pue-
dan Nevr a cabo aclos de oomercio,

F.F.: pardgralo det art, 100 del e Co,

4t I Chddigo de Comercio no contentpio wia defeicicn genérica. del
acio de comercin, Sine gue presenifo Wa enuineraclon “dreclirativa”™ |
fart. 24 det C. de Com ) de los gue deben ser rmaiidns come tales,
eualguiera que scen la profesinn de las personas gue hengn tomado
parte erellos, i denir de esa ensmeraclon qus con sentidn positivo
b il et pez negaiion aparece conjugada e los ares, 20y 209 1D, preci-
B0 s seiabor gue lay alli wn oo ndmero de aclos gue por su esen
el 110 sor rd mercantiles nf civiles, habida cucnite gue de aowrdo
con &l crilerio gue nspira los textos  legules gue los contemplnn,
pueden renesir wo U olro owrdcler sequin lns circunstrrwias en gus
sa realiven iy donde los movtles determinantes juegan un papel pre-
pentele rerhe.
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8) Tratdandose en concreto de esia ciase de nclos de compra y venia
descritos en el num, I detart. 20 del Coigo de Comercio, fn intencion
de especular beo forma comercicd sobre bisnes raices o muebles @5
¢l elemenito que. por miristerio de la ley, determina el caricier mer-
curdit de esos actos i permile, por anadidum, idenfificar lo fegisio-
ein de fondo gue le es aplicable (a), Sistema precisto en la ey en
relucion con la pasthiticad de demostrar onjetivamente dicho cle-
mento. Distineion entfre: ef acto civil y e mercany il (b,

Se cifa: Anlonio Rocha Alsira, Conferencins de Derecho Comercial,
Cuario Ano. Coleglo Mavor del Rosario, Tome I, pag. 20 (h).
E.F.: num. ) coi.20 del C. rde Cornnencio.

[7) Laeaporacion senfencladory en sequrida nstaneia al declarar en
s fatlo gue el negocto origen del conflicto. no se encucnira “encasi-
lado crramenie el el art. 20 del C. de Co.", y por cemsigiilenic, que
I deerda reclamada por concepia de indereses se rige por ¢l derecho
comrin, o asi por ¢l derecho cormercial come fo pidid fodemarndee
gue al proceso be dio comienge, omistdn gue: para os fines det art,
368 det C. de P.C. configurra un error de frecho manificsio y frascen-
derfe, ala vee, puesto que flend al 1ribunal a geebraniar de mane-
ra indirecta, on dicho enunciado decisorfo, 1as arls, 884 dil Co.de Co.
y 1617 del .0, el primero j!.mr_fﬁim di: aplicactin iy el sequndo por
aplicasion indetida, Los nums, I, (5 Yy 17 del arii 20 del Cde Co.
sorrdristreay ol criterin normeding de aclecuacion fipica gue echd de
metios dlicha comeoracibn

F.F.:nums 1./5 y 17 del art.20 3 art. 884 del C. de Co.: url 368
i I del C. de P.C arl 1617 del C.C.

COSTAS J CASACIDN - Improcedencia

Excluston cled teme de Ins cosias comuo cuestion quee puede conduciy
a lat easocion de un follo, tanto en el régimen ahfetiva que hoy rige
el materin. cnmo bajo aguel ol de mareada tenudencid subjetiva .
gue wes imperat Y que soquia el Codige Judicial de 1931,

Sergfta: Auwin de 27 ole noviembire de 1967, G T 118, 314; X, 223,
XXV1, pag.250; XLV, pag.305, L, piy. 22; LXXXVI, pag. 524 y CXLH.
pay. 145

FF.: Coclige Judicied de 1001, Decreto Legislativo 245 de 1851 ar,
392y s.s cel L ele O

FRUEEA DI QFICIC FREPECFERGIENTD SINTENCILA
DE IMSTAMILA / INTERES MORATORIOD / CORKECTION
MONETAREA

La Corte no dicta en esha oporboridad lo sentencio susutiog o gue
Rreeger tgar, porguee al teror det anl. 307 del Codigo de Procedimdento
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Cicil resultn indispensabie hacer uso de lu facidtad de aportar ofi-
ciosamenle pruebas e e otorgu el arl. 375 del mismo cuerpo legal,
dispeniendo traer  los airtos la prissha de lad tasa boencaria corrien-

te dr interés vigente duraonte log disiintos pertodos ruiscumidos
entre la_fecha fijada por los juznactores de nsinncta corno ba de o
micTiza de la reora impuilado a la asociacion demandada, focha gue
carmesponde af dice 15 de abril de 1985 y la fecha en que la respectl-
vet certificacion se produzea, ello con of fin de ligutdar en cantidind
nuridrien ciceria ki deuda por ntereses morailorios a cuue pago debe
ser comdenada dicha endidud con fimdamenio en los arts. 8873 y
8B4 det Codigo de Comerdio. sustituido ef primero por el art. 65 de
‘a Loy 45 de 1990, ello, desile litego. en el bien enterudido que o
compatibiitdand juridicn de esta condenu con aguetla atri gue le_fue
irnpuesto ol dsaciaciin deporiinag demondoda, oongistenio or -
goral denandante eloalor de lu depreciociGn monetaria experimnen-
rada por {n suma de dinero princtpal que L primern debe restituire
al sequrnclo. g un punio gue én canto i forma parte de b rmatorin
propia ol cangs gue aleonzd prosperidad e sede de casacton, b
Corte 1endrd por fuerza que exnuningr, en su condicion de_fallador de
tnstancia, al momento de profertr la serrencia de reemplazo.
Fran, 307 y 375 inc.2 del . de PO ans, 833 |y 884 del C. de
Comercio, rt.83 o lo Ley 45 de 1990,

Corle Suprema de Juslicia - Sala de Casackin Gl - Sunta Fe de Bo-
gota. D.C., siete 17) de felirero de mil novecienias novents v sels (1996)

Magisitudn Ponente: Dv. Carlas Esteban. Jaramiilln Sehloss
Refercocla: Expedlents No. 4602 Sentenwia Ko, 006

S declde ¢l recurgo de casackin interpuesio por la parte aclors cone
tra la senencia de fecha novicmbee 18 de 1992, adicionadu el 17 de (ebre-
ro de 1993, y amixss proferidas por el Trbunal Superior del Distrloo Judi-
cial de Santa Fe do Dogota [D.C., para poncrle fin en segunda instancia,
al proceso ordinario seguido por ;Jr:rr_qf.' Antondn Blanco Gamez cnmilra
Log s Palo Cluk v Condominio Rural Los Pinos S.A.

1. 1 o

En Ta demanda con que se abrkd el proceso en menelon v oo cona-
cippicmto conespondld al Juegado 24 Civil del Cireulto de Santa Fe de
Dogota T, el demandante Jorge Antornin Blonece Gamez formuld deman-
da ondinaria conlra Los Pinoas Polo Club v coniru la socedad comencial
denominada Conlominio Rural Los Pinos S.A., pura que, previos los ed-
miltes cormespondientoy, declare guic Los Fines Pole Club v Condorminio
Rurafl Los Pinos 5.4, o solidariamente. le deben al dematidants la suma
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de fres millones vicnto novernda v lres mil seterientos pesas (953, 192, 700.00).
o la que se determine en el curso del procesa desde o] 9 de diciembre de
1983 mds ol doble de hes intereses comerciales corrlenles causados desde
esta fecha hasta cuindo el pago rolad se verifigue. unddes o “las correccio-
nos monclanos cxperimentadas desde =] 9 de diclomine de 1983 {..)] Jdo
acuerdu von #i indice de costo de vida.,.". Solicitd ademas gue se cundene
en costas a la pare demandada,

Fara susteniar sus prewnsiones, sefiald el actor log hueihos qui a
conlinuacion pas:in a résomirse:

. Los Pinos Pelo Club, entidad privada sin antmin de luero, ofrecld al
demuncante y és5te aceptd, por su calidad de soelo de dicha institucidn, la
venta de determinadas parcelas (18 v 19) loealizadas en predios del Cinb
por un precio de tres mllencs de pesos ($3.000.000.00), ol cunl fuc paga
do en su tolalidad, Posterlormente Los Pinos Polo Cleb le cxigia el pago del
valnr de wlgunas cxpensas, como %o el umojoruunients y o levanilamisn-
lo de cercas por un valur de cienlo noventa v bres mil selecienios pesos
[5185.700.00). mas sin crabarge, ne s realled Ia respeciiva escrilura de
vormpraventa de los lotes en relerencia.

Una panclacion similar habia efc-cluadn Los Hinos Polo Club denomi
nada “Parcolacion Los Pitews de 1a Holandw”, en la que =i se entregaron a
s compradores los titnles inmebiliarios del caso,

-. El 22 de agosto de 1983, Los Pinos Pole Club reunio o quienes se
enconiraban en situaciim sermcjante & la del demandanite, en donde sc
acordd conslitile una sociedad andnima commiesta por los parceleros.
Asi, el 27 de abril de 1984, segin escriturn piibllea No. 1409 de la Nolaria
18 del Circule de Bogolid, se corsstituyd 1o Socledad Condominie Rural Los
fines 5.A. en la cual Los Pinos Fole Clh dljo pagar al ahorva denndante
com una avcidn de csia noeva sociedad por valor de setenta v cinco mil
pesos (S75.000.00),

- Bl 15 de marze de 1985, medianle Eseritara Pablica No. 1630 de la
NMotaria fia del Cireulo de Bogola, 1n Socicdad Condominio Fuora’ Los Pinos
S.A, tramsfirio o la Sovicdad Americana de Gestiones Comereiales Limita-
da, Anerco Lrda., o derectr de domindo gue tenda sobre treinta y lres
lanegadns, entre ks cuales se cncontraban tas dos parcelas gue halbia
negoviado €1 demandanre con el Club, razén por la cual, posteriormente.
Laws Pinos Polo Club le informé que de acucrdo con la asamblea cxuraordi-
naria renlizada por ef Condomirids Rured Los Pinos 5.4, se Labiz avtoriza-
do que el Club devalvicrs las 33 [onegadas de estu dloimea sociedad 2 Amerco
Lida, por lo que ke solicitaron la reubicacton Jde s mismas: a €5t peticlan
se opuse el actor por escrle. reclamamde la develucian del dinwero entre-
gada vy lu indetnnizacion del lucro cesante recibido,
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. Como se inflere de lo anferior. oxpresa el demandante, primers se
transfirié ¢l derecho de donmnio sobre las {ruinta v tres fanegadas dc te-
ITa que lenia la soviedad Condominin Rural Los Piios 5.A., ¥ luego. &
quiencs Tenian negociadas pareclas conformadas en esos RITENoS, se les
pidlio =u reubicacion, ¥ pretende la aseclacion demandada cubrir sus obll
gaciones originadas an la proveclada adguisician de las parcelas 18 v 14,
enlregando una accion del Condomindo Rural Los Pinos 5.4., estlmacda en
575.000, cuandn el demandanie papt la cantidan de $3.193.780.00 se-
gu se dejo indicado atwds, Jo que consliluye un evidente ensfquecimiento
sin causa en delrimenio del paulmonio de aguéal.

2. Admitida a trdrnite la demanda . fue contestada por ol apoderade de
Los Pinos Polo Club (F. 146 C. 1) opordéndose a las prefensiones v negan-
do, entre otros hechos, (ue se le hubiera oflrecido en venla Jas parcelas al
demindante, pues ol pegocio galaba solo del uso de las mismas; que
eslas estuvicran situadas o predios del Club y gque s¢ hubienan enloega
do las parcclas pura caneclar obligacioms de Los Pinos Polo Ciub Afirma a
s ver que el dinero ennregado no [ue convertido cn wiia aceidn, sino oque
fue el actor guien compurecid # suscribir la aceidn, sin que mediora fuer-
za para ello ¥ que Los Pinos Pnln Club tealizarts las gestlones pecesarias
mara que ¢l demundanie recibicra su parcels de manes dol Cendominio
Rural Los Mros S.A, de acuerdo eon los términes gue o mismo estublecié
cuanda constiluyé la releelda sociedad '

Par su parte, ol curador ad litem que leva la representacion de ki
Socledae) Condominio Rural Los Pinos S A.. en virtwd de! emplazamicoto
ique se 1o hilzo, conestd s demonda afirmando algonos hechos, solicican
do la prucka de olros, ¥ scnalande gue son Myicas las preiensiones de la
diomanda (F. 152 C.10.

4. Swrido 2] tramite de r!gnf con abundantc material probatorle re-
cavdado. dicld senlencia en primera Instanvia el Juez 24 Chvil del Cireri-
to de Santa Fe de Bogotd en o] seniido de o acceder a Tas pretensalones
del awclor en relacién con I socledad Condondnie Rusal Los Pinos 84y
declarur que Los Pinos Polo Club dehe al-demandanee la suma de tres
millones cienlo novenla v tres mil selecienios pesos 83, 190, 700.00) con
correccion monctaria sobre tal valor o parlir del @ i dicicmbre do 1983 v
hasta cuando sc efecite €]l pago, miis mlercses legales a la tasa del 5%
anual causados desde ¢l 15 do abrl de 1985, Corclend as milsmo a Los
Pinos Polo Club  a pagur al demandante la suma du diecisiete millones
novecicnlos treinfa ¥ sicte mil guinientos treinta ¥ ocho pesos con 34/ 100
(217.937.538,48), valar correspondicnte ol reajusie por depreciacion me-
nelaria ahudido, que ha sufrldo la cantdad de vnes mlllomes cienlo novesi-
la y tres mil seievicntns pesos (94, 193.700.00) a parlic del 9 de dicicmbre
de |983 hasta lu fecha ce la scatencis ¥ los intereses legales de ba misma
suma precituda 2 la tasa anual del 8% desde el 15 de abedl de 1985 hasta
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csa mismaa fecha; schalando que esos importes deberdn asi mismo actua-
lizarse y seguiran causando los inereses legales a b tasa del 6% anual,
hista que se pague lo adendado. o dhimoe. le impuso al clnb demmands -
do Iz obligacion de pagur las costas causadas.

El juez del conocimienio apovd sn dacision en gque La sociedad Condo-
mdriio Rural Los Pinos 5.A., no recibid dinero alguno del demandanie n
sustinyd juridicamente a Los MPinos Polo Club, Enconird en cambio conli-
dgoradas a rabalidad las comdicicnes neccsardas para qne prosperara la
arcion Ineoada por entiquecimiento Injusio conlra Los Pinos Polo Club,
pero por ratarse de una relacldn juridica no regida por el derceho cape-
cial del comercio slno por las nummas comunes de cardcler clvil, no acce-
dit> el @ quo o condenar al pago de mlercses legules comerciales, sino que
deterrming ¢l pagoe con base cn la1asa legal que consagra el wit. 1617 del
. Civil, exigible a partir del 13 de abril de 1985 (oda ves que en esta fecha
tuwe Jugar ¢l requerimicnte pura oblener In devolucion de las sumas en-
lregaclus a lu demandada.

4. Esta declaiiom fuc apeloda por aunbas parics v. on consecuencia, €1
Triliunal Superior del Disirito Judicial de Santa Fe de Bogota T1.C., heegn
do agulados lus tramites procesales del casn, se pronuncia mediante pro-
vidcwid del 18 de noviembre de 1902, conflmnande en todias sus partes 1a
seittencia del a gro y condenando en easlus de la ssgunda instancta "al
apelanie”. Posteriormente. v on raeon de haberlo soliciiado asi las dns
partes, el 17 de febrero de 1953 se adicionds ol fallo para defindy ol punmo de
las coslus en los aymienles términos: a) Modificar la senteneda de primern
instancia en el sentido de mponer al actor la obligacitn de reembolsar
vostas i favor de la socicdad demandada absnelta. es decir, la denomina-
ks Condominio Rural Los Pinos 5.4 b) Aclarar que las costas causadas on
segnands instancla sen de cargoe de los dos apclantes; y en (in, o Aclarar
yue las costas que le corresponde pugar al actor cn sede e apelacion,
lavorecom por imales paries a las dos entidades demnandacdas,

[T, FunpamesTos DEL Faluo TMecakaing

Nespuds ded recuento de anrecedentes acostumbrado, de donde culige
que procede la decdsion acercn del mérito del Uligio. v lncgo de aludir en
delalle a algimias pruchas que considerd relevuntes, declard ol Tribunal
“guc si el demarsdante deposiln a la (fima demandada las sumas referidas
en <l lfbelo denitor del procesa, sln que se realizsure en s provecho pres-
taciim algima., aguella parte debe resiituir a #sta lo recibido. indepesulien-
ternente de e se hayva o no enrigqueciclo con justa caussa o sin clla®, apre-
cincidn ésta que lo Uevd confinmar la deecislon adoplada por €l a guo,
cunsistenls en inponerle la comresponcllente condena a la denuindada Los
Pines Poie Club, no asi o la sociedud Condomindo Kural Los Pinos 5.4,
porque todas las pruebas practicadas on el pracese, y tambi®n kas gue se
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evacuaron en forha anticipada, tienden a demostrar que esla Gliina so-
ciedad no tlene responsabilicdad ningina frerde a la pretension del de-
mandanli:.

Respecto al lema de lox intereses el 'Lrinmal eslima que “cl fijado por
el a gqun no tiene reparo. pues ¢l negocio originario de ellos no csla clara-
mente encasillado en el artiendo 20 del C, de Co, Ademds, del certilivado
del Ministerio deJusticia, ni de otra pracha se deduce enal es ¢l objelo de
la persona demandada. si es de naturaleza civil 0 comereial”, por lu
gue los inlereses a pagar no pucden ser olros que los determinadaos en
el articule 1617 del Cadigo Clvil. El reajus e monelario si se reennaogio
para logrir un pago completo al demandaole.

Finalmenle, advirtio el Tribunal gue no podia “adicionar Ia sentencia
recurrida para condenar cn costas prucesales a favor del Condnminio R
riet Los Mnos 5.4, sovicdad respectlo d2 la cual fueron negadas las prefen-
sloncs, por cuanle lla gunardo silencle en la oportunldad v ol artionlo 511
del C.P.C. precepliin que la adicion provede solo euando Ja parte pe I'_Jl.ltll
catda con la omisidén haya apelado o adheride a la apelcion,”

Sin embargo, en scatencin eomplementaria lechada el 17 de febrero
de 1993, ¢l Iribvnal considend neCésario pronunviarse condenando en
costas de prinsra instancia al demandanue ¥ a favor del Condonndndo Rioal
Las Pinas 8.4, por cuanto las prefensiones mooudas en conlea de csia
althma  soviedad fueron negadas.

En relacion con las costas de segunda instancla. acland que son de
cargo de (quicnies fueron vencidos cu la alzada. o sea ol demandante y Los
Finos Frln Club, 3 dol nidsmeo made sefials gue las cosias crusadas en
scgunda instancia a cuyo pago vstd obligado el demandante, deben ser
compartidas por igunles partes entre las dos eolidades demandadas,

MMM, La Demavma on Casactdn v Covsineractoves e La Corrs

Para combatiy 1o sentencia proferida por o Tribnnal Superior del Dis-
trito Judicia) de Santa Fe de Bogola D.C., formmbk el apaxderado de 1a parte
demandante recurso de casacidn debidimente sustentado mediante de-
muanda que da cuenla de tres cargos gue, on vist de su contenido v el
aleance parcial que se les Imprime cn dicho csoito, la Corte pasa a catu
diar en el siguicnte orden:

Creripa Priner

lnvoconwdo la prirncrea de bas causales que consagsra el anl. 3638 del
Codigo de Procedimienito Civil, arusa el recurrente [a senwencia del Tribu-
nal por viokiclén indircecta de la ley sustancial origimads en 1a falla de
aplicarion de los articulos 20., 20, 852 y 884 del Codigo de Comerclo, por
crrores pvidentes do hecho on la aprecincion de las pruchas quoe constan
en #] cxpedientc ¥ gue demuestran que Los Pinos Polo Club “fue compra-
dor de Toa terrenios (ue después relofed ¥ ofrecid en venin u los socios.
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para constitni: después junto vonl varios de quisnes aecplaron la oferta
una sociedad comercial encargaa de elercer el derecho de domlnio sobre
los terrenos integrantes de la prcelacion. socteitad comercial de naturs

ez anonima.” Dot lo tanto, aungque Los Pinos Polo Clib "aparceiera coma
enlidad sin dnlmwo de luero. empero fue la persona que addquiris ins terre-
nos. procedié a dividlidos, se dedica a parcelarlos, los elreeid en venta por
un precio guee iba avcmentando v finalmente integed una sociedad comer
cial destinada a gjereer junto con los aceptantes de parcelas el derecho de
dominio scbre lus derechos que procedio de csia manera a cornercializac”,
El negocio entonees para K1 Club era comercial. sungue ¢ste o luera
conicerdante, v asi e demmestran los siguientes clemenlos de prucba que
el senteneciador dejo de apreciar, inewtiendo por lo fante en nolorio eroor
de heeho gue 1o condujo a quebrantar. por m::lehula apllcscion, el ariiulo
1617 del C. Ciwvil. ;

1o, La certificacion goe acredita la condicién de entidad sin anima de
luere que lcne Los Pinos Polo Clul.

2o, LA Escritura Mablica 1409 e 27 de abrl de 1954 gtorgada en la
Notaria L8 de Bogola, escritura ésta por mudio de a cual sc constituyd
unea sociedad anonima de nombre Condomivin Rural Los Pinos 5A, nuara
¢jereer el dominio v otrns derechos sobre un predio conocide coma "Farce-
tncion Log Plnos”,

e La Escritura 3028 de 15 de ugnsta de 19581 de la Nolara 15 il
Cirunlo de Bogutd. documicnio en ¢l rual consla que ol mmuebic sobre ¢l
cual vjercitaria el dominio la sociedud romercial cltada, ©s el quo comprd
a lipverslones XAX,

4n. La Escritura Pablica 1630 de 15 de matzo de 1985 grorgada en Ia
Noluria 6 de Bogod, poa ls enad 1a meisma sociedad Concdomisio I'-.’um{ L
Piwes 5. A vendio parte de cse mismo predio n Ameron Lida.

G, La copia de la Escritura Tublica 0893 de 21 de marzo de 1985
olorgady en la Nolaria 10 de Bogota, copia ésta visible a fls. 53 y slguien-
1es donde constn que Los Pinos Pole Club dividio cn dos grunces rtes
ntro lote de sn propiedad gue halva adguiride a Rosaris Sonz de
Saniamaria. destinandolas. una para I Club v oura para la Parcelacion
Lo= Pmos de la [olanda,

60. Las aulorizacimes que aparceen a fls. 68 v siguicntes, concedidas
a Los Pinos Polo Club para hacer, tanto la parcelacién del rerreno Ramado
Log Tinose de 1a Holanda, como la del otro [nmmuarble de su popicidad gue
lucgo fue olrecido en venta o 105 sovios,

To. Por Altitng, las olotas de venta que ubran a lls. 85 y signivntes del
inaderno principal.
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Sk CONSILERA

1. Anles de entrar a examlour el fondo de la enestidn juridica goe este
primer cargo plantea, dvbe recordarse una vez mas que, particndo de la
Base do que lo autorirnda de los juzgmdores de inslancla en la apreciacion
de las pruebas hace gue los fallos Nequen a lo Corte amparaedos por una
presuncidn. de acierio, €5 preciso sribragar quee los ermores probatorios de
heeche g se tes endilgn para los fines propitos del recurso de vasactin,
deben ser ostensibles o protuberanies, lo gue equivale a decir gue o esi-
nuwidn probaforino propuesia por el recurrente debe ser o Grdeo. posibie

Sremie @ la realtdod procesol gue bog autas ofrecen, formaredo por to tando en.
confraeticfente la dectsion sobre ol punto adopdadn en & Jollo olyeto de
impugnactan; por ¢l ronirario, no genera fal efecto la decision det sentencia-
dor e o se gparta de las alfernatinags de mzonable gpreciacion gue ofrezon
ta prucha producicla o goe, frente a los elementos domostretivos gue esia
pone de presenie, o resulic a todas nces 8gica o arbitraria. Se inflere de
In anterior, erionce s, gue cudalquoor eTesmyo criling sobee ef ambiro probaforia
gt preedda Detcer mids o menes factible it nueve anelisis de ios medes
dernostrarins apoyado en razonemientns de variable conisistencioy no tie-
e virfualicdad suficlente para aniquilor 1ma serdencla St o LA OrTParia-
dor de ta cvidencia inconirastuble  de o equivocactan on qie inclrro el
sentenciador, error que, scotn lo previsa of ariicuto 368 del Cadigo de Pro-
cedimiznte Cwil, debe aparecer de manifiosto en o expediente: " si el ye-
1o nio es de esta nafuralesa, prima focie, si porm. aduerirn se rogutere de
previos y mas o menoes esforzados raeonamienios, o 50 se manifiesta ape-
nas como una posibilidod y ne como unw certeza, enionoes, dungue se de-
micestre el yerro, ese sweedor no tenchio incldencie o el reorsoe eodrooredi-
narie,.” ((RJ, 10 CXIT, 242 reiterncla en Cas. Cin. 8 de novtembre de 1993,
sin publlcar).

En sinlesis. el nitevo eafidio gue en el dimbitle limitodo de la pruebo ba
de plantearse en casactin por el recwrente st der la denuncle oe errores
evidenies de hechio se trudn, ne basro oricntarlo a producir en la Corte Su-
prema vacitacionss mds o menos infensas, sino que es_Jorgoso encaminaro
er etcreddiier cont ahsoluia certera (G.J. Tomo CREXIX, pig. 230} que debido
por fo rwrnos a un yerre de aquella esfirpe, el failo de instancin adolere de
arhitraricedad por sititarse ostensiblesnente afurra del sentido contin vy, en
oonseciuencia, los provetmientos en &l contertrlos guebrantan de modo indt
recto i con dgranio parn quien de esic medio de bnprgrnciion face uso,
nomas de derocho sustancial sefalodas con la debida precisidn g cugoe
imperio. por lo tanto, lwde ser restoiblecido con el fin instituctonal basico de
trtifirar ba furisprudencla nacioswal en los rmibnos ¢n goe In exlge o Arficu-
In 2635 del Udetine der Procedirniznto O,

2. Bien sabido es que al ignal que ocurre con el Derecho Clofl. el Dere-
cho Meroantl se ocupa de regular releciones privadns, pero cuidenienmertie
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na todas smw upenas aguellas que de acuerdo con &l ordsnamiento posittve
constituyen la gue ueovstumbra a denominarse “mederta comereial”. Por eso
e eCésnrn, como aiunlece con citlagtder estatuto reonmativg de caraater
especial o singutar, gue él milsmo se coupe de [iar It clase de relaclones a
las cuates lex es uplicable., 1 a este ohjelive tierden sin duda algune, porlo
que gl Cadigo de Comercio vigents en el puis concieree, un buen nitmero de
sis clisposiciones de erdre las que ngul imporue destacee los Aris. 1o, 1,
20, 21, 22, 23, 24y 100 de dicho cuerpo hvpol. hahida cuenta gue son elios
los que de manera general por [o menos. tan a permitir saber, en cada case
prartcutar, st el negocin, contratn w operactin de quee s rala o origet o g
a un verelodero “osunte mercandil”, dependientemende de o calidisd sub-
Jetiva de empresanios tndividuales o soclales {comerclantes) gue tengrn
fquilenes purlictparon en sioetebrocidn o on su ejectcion, esto por cuarlo No
e oscalidad, contra o gue podrio suponerse sin moygor estidio del e,
al tires elemenin gue pereite reconoesr el aolo de comerclo iy eclificarlo
comn ial para ios muchos conceptas en gque haoerlo es cuestian furidica
prioritaria. En eferin, ardoptandn este crilerio gue predomina en Ins legisla-
elones meelernas, &1 At 11 del O de Corw colombiano pone de presente
con absoluta cleridacd, ol igual gue 1o hoela of Are 10 del eodign derogado
en 1972, que los actos de comercio, stn dojar de serto, pueden ser levados
u la pmictica accidemitalmente 0 de mareen ocasinndl por personas civiles
gue ng tiwnen e hnhito del comueerclo RE Fuecen wne profesion de Lo repeticién
habituat de aoividades que o, ley repita mercantiles, o gue al deeir de
autorizados escritores significa que " Junto con lo octiidad meroantil de
indoie profesionat, esm ox, sistemiuia ¥ especeladora de una determina-
da elose limitaeda de personas, los comercianlas, ha ido desarrollindosc
una aclividad mercantil no profesional. sing ocestaned, pur wna rmoadeiud de
personas que, sin hacer del comerrin su ocupacion sistemdbica, realizan
una sspeculacion comereial cuanda le acasion s presendu.. ” (Alfredo Rocoeo,
Principios de Derecho Mercanril. Parfe Generol, Cap. [, Nume 50), evenio
eate fdifre onel eual, patge anotario, no deme retevartcia niegurie ef posio
ladn de o anionoma de o voluntad privarda en orden a dederotinar o
“mercarntilidad”™ de la relncidn originarda en actos aislodos del tipo deserito,
toda. ves gue esa calificacion ha de recibirln porgue ef legistador se la otorgo
et atencion a raxones de esiricto ordere plhlico, por monera gue tos ofudie-
gy son libres de ofeciuar aguedlos aolos o o, . pero si o hacer, efecie
trn actos de comoereio a pesar de toda voluntad contraria .~ ({César Vivanie.
Instituctones de Derecho Comerctal, Cap. 1, Nume 7}y por enide guede dis-
puesia asl la surmision indegroel del vinculo al ordenarmienro mercantit,

En este orden de ideas, cuando dispenc el ParGgrafe dei ar. 100 del C.
ke Com. gue asocicclones furmadas pora fines deporlitios o de recregeion
oo e la exspecte en estudio o es Los Pinos Polo Club, o tienen e condi-
cidie legald de comerciardes. cllo de suya no inplica gue no puedan llecar o
eubo acins de comercio, poryue es posible. inclusive. que se Pean forzades
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a realizarlos ocusionalmente ya que en o poros cusos asi 1o extgen Ins
objetivos e se proponen aleonzar en beneficio de sus miembros. Esfas
aclividades son mercantiles por su propio naturalved, no en razon de la
validd personal de guienes emanart, y las conlroversios gue ocurnan so-
hee ellas se encuendran somelidas por principio a la tegislacion especiul de
ovmercin de acuerde con s reglus gue @ efla le son infhererdes, en particu-
lar respecto del perfeeclonanifenin. forma. conteiido, efecios iy prseba de
los negocios que en deswrollo de agueeljoas actividades celebren ias entida-
des asociativas ¢n cuesion

Y serinada lu premiso gue onfecedde, cupe uilidod resulia coideriie en
purito de despejur las ciudas quae sobve of tema defd consignadas el senren-
ciadne de instaein en o provelencin gue agd s obfeto de inpegnecian,
debe adveritrse u continuncion que esa legislacién especial de la cual viene
hablindose, no cortempio nna definicion genérica del acto de comercio,
afrw qree presento apenas tna emmeracion “declarativa” Arl 24 del . de
Corn} de los quas deben ser inarados come lales cwmiguiler gue Seala profe-
sibn e las personas ynce hayon tomado parte en ellos. y dentro de esu
enaumeraciin gue ot senfde positioo y o la vex Regaling aporece conjugo
daen jios Aris. 26}y 23 de ln codificacion en cila, precise ¢s serialar gue hoy
allt un buen. e de acios que Do sy esencin no son 1t raercanddes nd
civfles, habida cuenia que de aclerdo con e crilerio que nspira’los lextos
legales gue los conlemplan. meden nevestr 1No u ofro eardcter segn lus
clreunstomcias on gue se reaficen y donde ins moviles delerminantes jue-
gen el papel preponderaitz cual arwore, por efemPolo, corr b adgrisicdonr «
titeido oneroso e toda clase de bienes, ast como onbidn onn s endferee-
cldre, que se catubogan corro mesreaniiles s o manere como s respociioees
operaciones son gestionrulas iy o edension gue se ey mprime, de Recho
dan origen a o corrtenie comerrial de negocios. Thoho en otras palohbras,
fraidindose en conerelo de esta clrese o actos de cornpra y venda desoritos
en el num. lo del Ari. 20 del C. de Corn, ta inlenciin de especulur bajo
Jforma comercial sebey blencs raers o muebles os el elemenio gue. por el
rrinisterio de fu ey, deferming of coracrer mercariil de esos aclos y permi-
te. por wiadidiera, identificar 1a legisinclon de forulo que ke s aplicable.

Es el diderion, enfonces, unt elernern 16 que doebe pidlerse demastrar obje-
fivvarnemde o paree el efeelo o de comenzarse por observar eon cuidado of
sistema prenisto en la ey en relacién con el punfo. sistema cugos
lineermientoy basions, siguiendo de cered los ensefionzas de un ibstre pro-

Sesor cotornbians (Anfonio Hocha Alvira, Corferencias de Derechn Comer-
cial. Cuario Ano. Colagio Mayor del Rosarie. Tomo I pag. 209, bier pueden
roltpendlarse del rrodo sigufente: al Asl eobre relapaneir por $er compra o
par ser vt hagta gue exista animo especulativo pare que e acto deba
tenerse como mereantd, 1y ese dnlmo cspecinl se descubre sf la actividad
carrespondisnte vs realtvada con los ricsgos, [is proporeiones g la public-
dad propla del elercicio con senticlo lnerativo de una funcidn medindora en
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&l infercarnbio de hizies muebles o traonaebles, siendo entendicdo desde Tue-
ao e aun cuando ¢ beneficlo perscguida no se logre o se le reduzen. o
proporeinnes de escasa siynificacion en érminos cronémicos. no por ello of
negocio gfectuadn deja de ser comercial. bl Por lo (anto. o prueba funda-
mentel gue ha de allegarse es la gl penga de manifieste esa intercion de
especidar y se dedduce ella, segion las cocunstancias del caso. asi: () 81 el
acio lo verifiod un comavianie. lu interecidn de cspecudar es forzoso presu
rrla {orda vez que es nropia del oficin. tuego en este evenio s suficienle
var acredifor gue se liene dichi calidod: (- S el aclo lo consuma, por el
conlririn, gueierl noe es conercionie i se [t e consecuencio de vna aclivt
dad mereantl aislada 1 veasionnl, puede ocwTir ina de dos cosus, a sa-
ber: O fle un acto primero seqguicdo de otro que produce la cadena caracte-
ristice en el comereio de hienes {a lo verta I precedid la cormpra o picever-
sai 1 entonces queda esfablecidu la intencion de especutar con ta priseb
de loy (los actos gfile 50 e siran comoe eslubones e esn cadena, o no hubu
el segunelo acta de adquisicion o e enafenucton g, de dorse esto hipolosis,
resulta poce menos gue imposthle tener por existenie la iniencibn especuli-
Litny POV la e 5 mdm,u:a, si de elln no gquedaron constancias escrifas in-
equmm“as

v En efocto, dice el aulor veclin cifadn, en el acto de comercio cislacdo,
e% dectr cuando lo efeculn wna persena o comercianie o sea ciuil. ef objeio
e la operaeidn, furidica puede serto de un acta clidl ¢ de uno comericd,
nhjetn este que coma qiris se dijo resulin diferente [ Para distinguir el
arto civil del mereantil, se requicre enionees un clemerdo nuet, etemenio
yre residia ser a lraeés del Ar. 20 (..) la inteneidn o ] dnimo e espectdar
e decir wt elernento subjetivo gue por o genetal no se mantfiesta clara-
priite’ sing gue es prociso desendwido e b miencion del verwlecor o det
pomprador...”. Se trata. pues, de wi ingrecdiente aninico cuiya comprobacidne
ne es facit, habirda cueniu giee no pueds guednrse en e aflrmacion de an
sirngre motiog individunl desconocido poora @ olro condrotanie. Pora que
preda descubnirse lo “rausae conmercializante del negoeio”. es neCésario
gue & propadstio de especutar gue imputse al compradaor o al vendedor, se-
giln el cas, se gitegre con i propio G&cto i por esn &5 dgue oy en dice se LTt
por admitida, de acierde con pardas sobre el particutor fijadas de vigin
dafa por o jurispruedencia de casacion_francesd, e LI Bentta se pliede
comsiderar comercicd rcamenie 51 o mportancia de b operacian. sus an-
teceelentes y la nalurdeza de los objelos enajenades, retelan lo iniencidin
ele ias partes de realizar especulnciones de curdcter comerciol, paresio gue
der darse exing condiciones, guicn addquuiere pusde entender firwiadamente
eere: bl trenteocdo coni iR comerianite y gue ol régtmen de bes obligeelones por
este ultimo o urm‘nrdﬂs Srente @ aguel es el consagradn en la leglslooion
rneveantil.

3, Llevando a la controversla espocifica de lo cuad estos autos dan
cuenta, o esquema de doclring epal resomide en el aparte anlerior de
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eslas conwiceraciunes. ninguna duda cabe que en verdad, de estarse alos
texios posilivos correapondicnies, los elementos demosurativos de Hnaje
‘documenial sedalados por la censura en esie primoer ciargo, debido a nelo

ria falia de cindadesa observacion fueron ignorados por Ja corporacion
seniencladora en segunda instnnecia al declarar en su fallo que ¢l negoro
origen del conflicte, o £e encuenrs . encasillado claramenic en el Arl.
20del e de Corn ”, ¥ por consigulenta, que la dewdis reclamada par coneap-
to de intereses se rge por el direcho conan, no asi por ol derccho comer

cial como lo pidio la demanda que sl proccso le dio comienzo, onusion que
para log fines del Art, 368 del O, de P.C seghin <o defd explicado Tineas
atrds=. configura un crror de hiecho maniliesto v trascendente. a la veg,
pussio que Devd al Toibunal 4 quebrantar de manera indirecta. en dicho
enuneindo decisorie, 1os Arts, 884 el C. de Com. y 1617 del C, Civil. ¢l
primera por [slta de aplicacion y <l segundo por aplicacion indebida.

En efeclo, el se examinan con el delenimicnio gque es deblods los doew
menlus en relerencia, partiendo naturaimente de los gue demucesiran la
adquisicién de tlermas efcenzada por Los Pines Polo Club —eniya condicion
de asocineion civil de cardcier deportivo oo es asunlo en diseusion - ¥ las
olertas de enajenacion de dereclhus a titulo oncroso sobre esos predios
gue dicha entidad cursd a sns suvcios dentre de un clare proposite de
crprender una setivldad luerstiva de parceldvidn inmohillaria, no gueda
altermativa diferente a concluir que los nums: 1o, 15 v 17 del Art, 20 del
C. de Com. swministran ¢l crilerio normative de adecuacién 1iplea que
echd de menos ol josgador qod gues, toda vez gue 1a inteneidn de espeen
lar como mediadora en un proceso @conbmico de intercambio de bileney
inmuebles, inlencion que por sabido se tene determina of caracler mer-
cantil de o negoetacion levada o etfocto con ol demundante. aparces refle-
Jada de inodo concluyente pur la forten comerrial dispuesia por la entidad
oferente para desarcollar el provecto, actiando comeo lo huria unu autén-
tich empresa promiotora de esu clase de negocios. lo que o dltdmo anali-
als conalibuye por fueras el faclor que les penmite a lus personas lnlgresa-
dus ¥ por ende adguinenies powenciales de los derechos nmobiliarios ofre-
cldos en venta, eaperar de agnella cnddad ol compori amien!o gue ¢s pro-
pio de un comerciante on el cumplimiento de sws obligaciones, no ol de un
shimpic bencfactor civil preocupadn tan sdlo por la bolguea cspiciliual cle
sus asoclados. No de ofra manees penoile aprecianr la cuestldn el conjun-
to de cvidencia obranie en el expediente acerca de las cdrcunsianclas que
redearon la aludida negociacion con ¢l demandante en el ano de 1983,
corroboaradoe por las priebas que muestran las proporciones del proveeto
¥ su importancia econdmica: ejemolos de este doble género de prucixas
lo som das demominadas Cireulares e Parceleros guo daas cucnda del sig-
niffealivo mimera de soctos gue adguirleren derechos de acoerdeo con mo-
dalldades analogas a Ia convenida con el aqui danandante. las obras fisi-
vas de adecoacion gquoe con 1Al fin realizd por =1 cucenta la asocidacion
demanduda {fs. 87 v 95 del Cuad. 1), el hecho de haberse provectads v
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concluido con anterioridad olra parcelacion scmejante a la que se le dio el
rupnbre de "Los Pines de la Holanda™ sobre cuyas ciaeacterizticas du la
nweeesacla informacion la E. P. 8903 de 21 de mameo de 1985 otorzada en 14
Notaria 10a. del Clreulo de Gognia y, porultime, Tu exisienela de loda urs
prganizacion destinacs a gestiomar la corrictite de negovios generacla por
Iz actividad descrita, erpunizacion que luego fue asunmiida per uma socie-
dad comereial.

En sinlesis, el error probatario en gue incuarrio ¢l Tribunal es palma-
rio ¥ justifica la inflrmacién de la senlencia por dicha colegintura proferi-
da, €11 Ja medida en que debida al desacierto deserilo, conchiyd sin base
legad que la que une al demandante con ¢l elub soelal demandado no es
una relacion de contenido obligatorin regida por ¢l Derechao Mercantll y,
cn consecnencla, los intereses adendadaos sobre 1a sunia de dinero quac ¢l
segundao ha sldo condenade a restitnitle al primere, deben ser liguidados
a la rasa legal prevista en el Codigo Civil

Por lo expuesio prospera. entomees, ¢l primero de los curges formula-
dos.

{Cargo Sequndo

Acusa el recurrents la senleneia del Tribunal, con fundanento en la
causal Sa del articulo 368 del Cadign de Procoedimiente Clvil, de nulidad
por falta de vompetencia en cuamio a la derision eoroplemernlaria sobre
Cirslias,

Apard ¢l casacionista esle cargo co que ol ‘Iribunal no adicior: la
senlencla de segunda instancia, sino la de primern, aducienda sln base
legnal 1a facullad que e otorgs el articuio 31 ded Céddige de Procedimicnto
Civil para complementar la scotencia proferida. Por cuanin la senlencia
no puede sor ceformida ni revocada por el jues que lu dictd, salvo el poder
seT aclarada o complementada, ] Tribuna) modidict su progha decisicon -
que era confirmatoria Jde la di primera instimcia- para adiclonar ésta.
imponiendo ks costas de primera inslancia al demandanie cn ceinto
respecla a Condominic Rual Los Pinos 8.4,

Cargo Tereern

Mediante esic Oltinw carvgo, ol recuzTente alitma que la senlencia del
Tribunal ¢s violainria del articulo 311 del Codigo de Procedlmisni Civil
por falta dec apbicaclén. come consciuencia de errores de hecho evidentes
£11 la apreclacion del malerial probatoro obrante en el expediente,

Et opinifin del recurrenie, ia corporacion sentencladora no vio quse el
niemorial susicntario de la apelacion interpuesta par Las Hines Folo Clutb,
fue solo en interes de esta lbima entidad v no de la soeiednd Condominio
Jural Los Puws SA., entidad que no apeld en relacion oo la absplucion
pronunchnla en sn favor, cosa gue no le era dade hacer sino gue lo bizo
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unicamente para que al demandante le sea impuoesta la obligacion de
padar las costas causadas en su lavor durante In primera instuncia. En
consecuencls, esa condena, segut la censura, solo podia ser impuesla en
relaciim con Los Pinos Polo Cludy, pues nada tenia que ver €l olvo demamndado
con cue ¢l denundanic fuera condenado como apelante. mas sin embir-
go el falke de apelavion dice que las costas gue le corresponde pagar al
"upelante”™ Blineo Gdmer e apelacion, deben compartitlas por padcs igua-
les las dos enfidadés demandadas.

S CoNSIDERA

1. Tal v como I expresa la propia consoon ol procisar los aleances de
la impugnaciin deducida en la demanda Jde casaciin, la =entencia do
seguida nstanclu ha de ser infirmada parcivlmente y, en su lugar, corn-
deragse 5 Los Pinos Polo Club " a pagar intereses comerciales de confor-
midad con ef art. 884 del C. de Co.”, asi como habra de modilicarse tam-
hién la complementarian v adicion ilegales de la condena en costas, obje-
tivis este Ollimo al eual apuntan estos dos cargos que ceupan la atencitm
e la Corte. cargos que «n consecuencia, dado el fipo de declglon a la enal
aluden, no estan lamaros g prosporar. En efecin, ha side reiterada iy
copiosn la jurispridencia que sin veilaciones ha excluidn el tema de las
CRSTOS com culesen gue pueda condducir o ln casacion de un follo. tanto
mr el régimen objelive que funy rdge esta malerie. como bejo aguel otro de
marcnda lendencia subjetiva grie urles Imperabo i que sefuin el Cadigo
Wudicial de JO31, dorude: o eonderva on cosios corma as bien sabido, obede
ci en principlo a la opimion del semtenclodor sobre lo malicla o lemeridard
de la conducia del litiganfe, salvo expresos eventos on que podian ser
ntendibles consideraciones ubjetivns. Boajo estos postulados. sc descarta-
b ia posibilidart de acusacion del fallo por la vin del rectirso de casacion
exclustiiamenie por ol aspecio de costos, aduciendo gue ero wt “asurio
coaficda por la ley al prudente fillcio o eonciencia del seniendiador, tratarse
de problema exclusivamerde determinado por lus reglas de procedimiento e
frapropicio a la unidud furtsprudencial, finclidod prmaria de e casacidn,
Juera de ser de entidad estrictumente accesoria, que no afecta fa cuesHon
debatida en ol fuicio,” [Aulo de 27 de nigvlernbre de 1067, G, T 118, 313),
Con la expedician det Decreto Tegislativo 245 de 1951, se modificd funda-
menialmernde el concepto sobre la justifivacién furidica de la cowwlena al
pago de costas en los procesos civiles, la enal comenzd entonees a respon:
der a principlos ubjetivas fYadas en la ley; por fanto Ins urgumenlos que
otrora se predicaban para no aceplar el usunto de las costas como ftnda-
mento pord alaenr wad sentencia, se recigeror. seguin ln expresa lo proui-
dencla recién citadn, al carmicter de acoesorio del derecho principal “subor
dinaclo y dependlenie del sentido, motivaciin y aleances del fullo, por de-
Jourse u la ponderacion del jirzgador o deber aplicarse por marsdato legal
antc la presensia del especifico supuesto de hecho. segiin ¢l slsiema que
feuia el ordenarnients. en firn, porgue noe constilieye en si w derecho de In
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perte el ohtener créddiio por cosias o exonerarse de la correlative obligacion,
cor indepenrlencia del resullace del juicio y de su irlervencion dentro de
&°, doctring esia, come se deio apuntado, sosterdida de: vigla data y sin
vacitncion nirquna en mueltttud do decisiones entre las cuales pueden sefta-
larse las siguteries referenclas e furisprsdencin: G, Ts XL 323, XXV,
g, 250, XLY, péa. 503, L, pag. 22, LXEXVI, pag. 524 ¢ CXLIL pag. 145).

. De ueuerdo ¢on lo anlerior. lo inepritud de los vargos segurdo ¥ teree-
ro fqueda puesia asi de manificesto y por lo tanto han de ser desechados.

V. S=xTERCEA e RERMPLAZO

Con lodo. no obstante haber uleanzado éxito el cargo primero. la Cor-
te po dictara en esta oporlunidad la senlencla snstituliva a gue baya
lugar, porque al tenor del Ar. 307 del Cadigo de Procedimiento Civil re-
sulus Indispensable hacer uso de la fucultad de aporiar oficinsamenls prue-
bas que le olwrga e Art, 375 del misioo cuerpo legal, disponiendo Leaer a
los auros L jrueba de la tasa bancaria comients de interes vigente duran-
te Ins dislinlos pericdos lranseurridos entre la lecha fijada por los
juzgadores de inslancia comoe la de comienzo de L mora impulada a la
nsociacion demandada, [echa gue corTesponde al dia quinee (15) de abril
de 19A85. v la lichia en que la respoctivo certficacion se prodinas. ello con
¢l fin d¢ lUguidar en carntidad numérica cietia la deuda por inlercses
eratorios a cuyu pago debe sor condenada dicha entidad con lundamen-
wr en log articulos 883 v 8BB4 del Codigo de Comeredo, sustituidn el prime-
o por ¢l Articulu 65 de la Ley 45 de 1990, ello desde luegn en el blen
entendido que Ja compatibilldad juridien de esta condena con agquella ofra
que ke e impuesta a la wsoclacin deporiiva detnandada, consistenle on
pagar al demandante el vulos de lu depreciacion monelaria expesimennia-
du por I suma de dinero principal que Ya primera debe restiluirle al se-
guncdo, es un punla gque co cuanto no forrna parvle de la materia propis al
cargo que aleanzd prosperidad en sede de casacidn, la Corte lendra por
fuer-a que examimar. en su condicion de fallador de instincla, al momen-
to de proferit la senilcnola do reemiplaeo,

Dhcisiom

En mécito do las conslderaciones que anteceden, la Corle Suprema de
Juslicla en Sala de Casacion Civil, administrando justicla en nombre de
la Repablica ¥ por autoridad de la lev. Casa la seatencia de [echa diecia-
cho (18) de novicmbre de 1992 vy la que la adiciona de diecisicte {17) de
febrero de 19493, proferidas ambos por ¢l ribunal Superor de Bognla
parad ponerl: (o al proceso ordinorio de la referencla; v on sede de instun-
cla, por estitnarlo neCeésarie de conformidad con los Arliculos 307 y 375
del Chdigo de Procedimicnte Civll. de oficio dispone solivitar a Ja
Superintendencin Bancaria sc sirva coertlficar con destinn o este expe-
dierte, las Lsas de interts baneario corricate que han Lenddo vigenela co
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o] pais durante el penodo transcurrido desde ¢l mes de abrli de 1985
hasta In fecho en gque |a corlificacian requerida ge expida, acompaiandn
las constancias de publicacton ofickal de los aclos respectivos,

Por Srecretaria libiese la comunicacion ded caso, haciéndole saber ala
entidad pablica destinatara que dispone del téemine de diez (L) dias
para darle eabal cumplimicnto a esta providenaia.

No hay lugar a imponer condena on costas onginadas en casacion
artle la prosperidad del recurso, v acorca de las causadas en instancia 1a
Carle resnlverd cn su opuriunidad de agcuerdo con las wplas que subre of
particular consagra el Are. 392 del Codign de Procedimicnlo Civil.

Copicse, nulifiguese y cimplase.

Nicoliis Hechurn Simancas, Jorge Anlonio Castilio flugrles, Curlos Es
tebun Jaramille Schiloss, Pedre Lafont Pianetia, Jatme Azula
Cumacho Conjuew: Jauler Tameyo Joramitlo,



CASACION - Ataque lodas las prucbas / ERROR DE HECHO -
Evidencia v Modaulidades / PRUEBAS - Singularizacliin /f
SUNIWISTRC

1) Noes completo ol ataque e omite combatir soportes probatorios
tderd fallo.

Z) El yerro de jacte *aparcee cuando el juez tene por demosiradeo un
ucofitecimienio corn buse en wna prueha gue, en realidad, no obra
tentro del procesn ferror por supesician, O cuardo el juey uega b
exisencio del hecho, no ohstunte haberse incorporado al proceso la
prueba lendienie a establecerlo jerror por prelericionj. Varianis de
In priraera_forma de error es aguelle gue se da cunrelo ef juez (e
hace declr @ urt dederminnedo medio probatorio lo que ésiée, de techo,
Fio represenion (suposicion por adiclon). Via segundda es In adeertible
eriftvdo el jurz, sin ignurar la existencia del medio probalorio, recnr-
ter eranuttilan s conterticho {pretericion por cercenarmdertol” (Sentencin
der 28 de muren de 1990, e puiiicade),

3) Elermor de hecho Hene que ser mardfiesto, 2500 es, cuindo “es lan
grane y netorto que o stmple plsta se impongsa o la mernee, sin moayor
esfucren i raciocinio, o, il otros Erminos, de tol mugnitud, gue
resulte monirario a la evidemcia det proceso. Noes, por [ tanto. error
de un fallo aquél a vuya demostiraeion soto se llega mediante un
cafurzade razonertento, (G- LXNVTL pag. 972)

4] Para que tos fuicios el sentenwiador de instancla no admiton
censitre et easnacian, basta e no degeneren en arbitrariedod por
no situarse ostensitilemerie afuere (el senticle comin, aungue se
pueda organizarof ro andlisis de los mealios probatorios mds profun
ko 0 sutil, mis severn, mas Kgtee o de mayor jurtdicidnd en sentir
de: la eritive 0 de o misma Corte. [Sentencius de |7 de fjunio de
1954, GJT.107, pay. 288: 21 de marzo de 1980; 21 de junio de
1984: y 6 de julio de 1957, G.J. CLXXXVHI. pag. 56)

3} Cuancdo se aducen errores de Teecho en e apreciactdn de o me-
dios probatonos, el recurmente tienc: ta coma, una ez individualizado
el medio en ol gue recae el error, de indicarlo iy demastrario, sefalan-
tlo corree ¢ generd la suposictdn o pretericion, stn perder de vista
qure: detre gparecer de rnanera mueanifiesta en el proceso.
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6] En ol caso de autos, no obslante la imprecision. del Tritmnal al
rixfericse indistinlmmernds: a un vonirato de distthuciin i suminisiro,
s Io ciono que five esie dltimo o que se celebrd; y aun cuoreiey igual-
mente enterndis, equivocadamente, e la exclusividad consitiuio un
segundo contraio, l@ambim es de ver gue dicho serldenciador no incu-
mio en yero fictico evidente cuando eoncluyd finalments que esn

. exclusividadd {consisicnze realments en una oldusula mdicional pew
convenir o reiterar, segivyel casol o operd por mediar una conedicion
SUSPEnSIG, g ne s dio,

Corle Supremn de Justicia - Snla de Coasecion Cictl - Sanuafé de Dogo-
ta, Distrhie Capital, siete (V) de febrere de mil novecientos noventa v scis
(14916), :

Magisirado Ponente: £3r. NicolGs Bechare Sirmancns.
Refesencla: Expediente N°4660 Sentencia Mo, (007

Se decide ¢l recurso de casacion interpucsto por ¢l demandante enn-
tra la senteneia de 22 de Junio de 1933, prolorida por el Tribtinad Superior
del Mhstrito Judielal de Saniaté de Bogota, en este proceso ordimaria pro-
mevitddo por Camilo Ancdrés Botere frente a la socicdad Empresa Colom-
biana de Cables S. A, "Emcocables” y Felipe Hetrera.

ANTECLIIFENTRES

I. Por demanda preseniada el 20 de maveo de 1988, solicita el menelo-
nado demandaote s¢ hagan Ios siguientes pronuneinmietlos:

*1) Que se declare yue Emvocables S A. dio a Camilo Andrés Botero,
exclustvidad en b distritnicion de cables del tipe ASITM-A 475-69 y ASTM-
A-41H-6R para construceion doe invernaderos, gallineros v similares. vy que
tul exclusivicdad subsisle todovia con un términe e L0 afes, término
méiximo cstablecido por el Cédigo de Comercio.

“2) Guc 2 declare guee la sociedad Fmoocables 5.A., demandada cn
csle proceso, lncumplio of contrato de exelustvidad celebrado con Camilo
Andres Bolere, ¥ que se rocoge en las commmicaciones DO-0430 del 24 .
nctubre de 1983 v DO-0092 el 21 de marzo de 1985, de Emcocables y en
Ia carlo que aparece lranscrila en ¢l hechn 7.3 de esla demanda.

“3) Che el anlerior meumplimiento, causo dafie material al deman-
dante Carndlo Andrés Gotorn, el cual debe serle resarcido,

‘4] Que s condene a la socledad demandada a Indemnizar Tos perjui-
clos matertales que se demuestren en el presente proceso, incluldos entre
otros los direelos e indireclos, presetes v futures, en sus aspeolos de
dafio cmergenle y lucro ceganle e Inlereacy,
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“5] Qua se ordene Ia actualizacidén del valor de T indemnizacion. a fin
e que sea tolal ¥ satisfictoria v resarza o compense efeclivamente, Ja
" perdida del poder adquisilive de la moneda de curso legal en Colombia
entre el momento ¢n que se ciusd el dana v la fecha en que cfectivamnente
we pagne Llal Inderamizackdn.

3] e sc condenc o la socleda demand:da al pago de bns costas del
procesy”.

I, Bl demarnfante tundamenta sus pretensiones en los hechos que
seguidarente 5€ Tesinuel) i

a} La sociedad demandada, en cumplimienio de su abjeto social, ha
vernldo fabricanclo enlrc otros productos, los cables de acero de lag noi-
mas internacionales ASTM-A-475-69, conocidoe comercialmense como 1x7
super (X '

b El actor, luego de esiudlar las caracterislicas téendcas do dlcho
cable, concibid la idea de ntilizarlo en Ja conslruceion de cstructuras paras
invernadero. ¥ en cspecial, para la Neoricultur:, negocio de crecimiento
Imporlante en la Sabana de BDogoti, para lu cual realizo los cstudlos v
célculos estruclucales, concluyends gue Jos cabies de acvern de kas noo-
mas intemaclonales ASTM-A-475-60 ¥ ASTM-A-4 1G-68, producidos por
Emcocables, cran aplos para ser utilizados en la construceion de eslruc-
turas para invernaderos,

c| Farlicndo de dicha conviceidn nogocid con funcionarios de la em-
presa demandadys v especificamenie con su Gerente Comercial Felipe
Herrera A, la posibilidad de abric un nuevo increade para dichos cables
de acero, <olicltandole que le dicra la exclusividad e la disbribacion como
una contraprestacion adecuada por 1a aperturs del nueve mercado, los
gastes profesionales de diserio. los riesgos que debia asumir el deman
damnte en la instalacion de los primeros Invemaderos con estruclura de
alambres de accro ¥ por la asesoria a los cllentes reguerida en cada inver
nadcro a insialarse, propuesta verbal goe “fue mmediatamente aceplada
en forma verbal, por funcionados de Emeocahles quicnes rulilicaron por
escrito el acuerdo a que se llegd sedin consta en la carta del 28 de octubre
e 1984, .7

di Reviblda Tn rnencionada carta, ol actor dio los primeros ensayos por
sueuerds v rlesgn en la fines Suasugue ubicada en Sope (Cund.) "con
magnifleos resultados de ingenicrin v signifieativos bencliclos agrondémicos
para los Novicultores™, por lo gue anles de sacar su producto 4l mercacdo.
dectdld que debia raliflcdrsch: fa mentada carta, v fue asi que eego de
sris meses de coslosa y difivil experimentacion e investlgavion. envio a
Emeocables la carta de 21 de marzo de 1,985, solicitando la exclusividad,
la cual ke fee ratificada por cacelta, aceprandese su propuesia, ol mismo
dia, por el enlonces gerente de ventas, Fellpe Herrera, en nombre de
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Eimcocables 8.4, Con esle acuerdo, la empresa derarncdada amplid el mer-
cado de] Cable Super GX al qur nos venimos reflirdende, sin asumir nin-
gum ricsgo nl costo para su apertura”

v} La efectiva comercializaciim de cste nucve tipo de invernalkero era
especialnente dilicil, debido ul riesgo inneCésario que asumirian los agri-
cullores fle la Subang de Bogota al cumbiar sus Invemaderns de madeca
por oiros de estruciura de cable gue no habian sido probados. con el gran
ricsgo de que sobrevinicra alguna fails estrucwural, lo cual generaba des-
confianva, “por el naiural sentlniicnlo de inseguridad que el florieoitor
experimentabn anle cste rmevo sislema de irabajo, frente a los va com-
probados ¥ iradicionales invernaderos de wadera y/o melal®, situacton
e llevd al demandante a asumiy vng garanlia peesonal a laver del chien-
te floricultor. '

B Las ventas del relérido cable podiian realizagcse a iravés del deman
danie o de la flnna que &l establecdera. y sdlo cn el caso de que ello no
fucrs posible, ta demandada pedra vendor diveclanente ul clente final, a
precio de consimnddor v no de dlstrbuldor.

£ El actor informo que sus negocios los adelantaris tambicn por ine-
lermedio de la sociedad Inoensa Lida,, ¥/o Jimena Iragorri de Bolero, 1o
que fue acepiade on la practica pet Emencables.

h} Lucgo de acordada y ratificaca b exclusividad, ] aclor se dio a la
tarca de promocionar los invernaderos comstruidos con estruciuras a base
de los cabics indicados, o cual acarrcaba la elaborucion de un diseiio
calmictural de bovermaderos miyas vontajas debian serle ponderadas y
cxplicadas a lus potenciales clientes.

il A partic de las comunicaciones crazadus. las partes entablacon una
relaclan eomereial en la gue se cumplieron lodos los rérminos acordados,
“ratificondo y conflrmando con su conducta [a plena validez v vigencia de
lo conlratado™.

11 Adquiridos los cables en Emcocables pari consimur los imvernade-
105 rn cada caso particular. el aclor gjemrtalia 1a consirucelsn. “obternien-
do wna utilidad por hecrircs adecwvada con tales invernaderes de
51506000 oo, Por este sistema consinpd muchas hectarcas de inver-
naderos en la Sabina de Rngota.

k] Fara atender los trabajos el demandanic contraid los servicios del
ingeniero [rwing Ayala, quien al peco tlernpo remumicic ¥ se dedicd por su
CUEntd ¥ ol empresarlo o promover el mlsmn negociy, comprando a
Tracey v Cia. S.A ¥ Armeo Colombiana 5.A., los cables producidos por
Emcocables, sobre lo: curales ¢ demandante tenis 1o distribueldn exclusi-
vi1 nara la Babricacidn de imvernaderos v sinilares, dindole tambddn a las
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cilacas empresas la distribucion del citado cable “von manillesto incum-
plirnjento clel eontrato de exelustvided exdstenle con Carnllo Andrés Botero™
por le que éste, cuandn se coterd doe wal sltuscion, presentd reclamacion
¢n carta de 3 de febrern de 1988,

1l La demnandada respondid en carta del 4 del mismo mes ¥ anoe, afiv-
mando yue o orga disuribuciones crelusivas pars sus producoos, -
Iradiclendo lo acordado ¥ violkindo los {1énninos del acnerdo de voluntades
recogldo en lus cautas antes citadas. lo cual le cavsa perjuicios que debern
ser resarcidos. por “lo que dejo, deja v dejorda de perelbir Camilo Andrés
Botero en la consinwclon de 1os invernaderos levantados con cuble AMST-
A-475-69 y AMST-A- 461-68. copwreiallzacdo por Annco Colombiana S.A..
Tracey & Cia S. A v Bimncocahles 8.4, ¥ conslmidos por Inwing Ayala v /o
Estruéturas Espaciales 54,7

1) Igualmenle se le negd al actor o pago del 15% del vador del cable que
no fue vendido por €], con descomochimiento de la exelushridad paclada,

m) Si la demuridada hublese cumplido su compromiso de exclusivi-
dad. Trivlng Avula no hubiese podido lniciar sus primeras construectones
de invernadervs sine acudiendn al demandante para la venta del cable,
e come no encontro obstdcnlo para la compra de éste, “deridia cetnan-
ciar & su cargo (ingeoiero residente dil actor) y cstabluecr la competencia
a Camilo Andrés Bolero, con hase en la experiencia quue Babia adgquirido a
s servicin.

III. Wotificada la socicdad demandadi del auio wdmisorio. conwesto la
duemanda v se opuso a lodas s pretensivnes, tormuld cxecpciones pe-
rentorias, respondic los hechos de dlferenle mancea, pueslo que aveptd
unes, Nego ouos, allmmé no conslarle ¥ alenerse a o yue sc probara fren
te o los reslantes.

Y. Fl demandante presentty udicion de su demanda ¢ Involuord coma
demandade a Felipe Herrera, por lo cual lormuld contra éste prelensiones
subsidiarias. Admitida la reforma, trabada en debida lorma 1a relacion
juridica procesal ¢ impulsado €) procesa, la primera Lisianela termlnd con
fallo de # de noviermbre de 1991 {fls. 256 a 274 ¢. 2], diclado por La Juex
Segundo Civil del Circuilo Ju: esta ¢iudad, rquicn aceedid a las prelensio-
hes principales,

V., Inconiorme la sovicdad demandada conn 1o resucito por ¢l a g,
interpuso recwso de apelacion, lermizando el segundoe grado con fallo de
22 de junio de 1993 (fls. 69 a 92 ¢ 3], medlante ol gue revoed e de pelmen:
instancia, denegd lus petiviones de la demanda. absolvio i lus demandados
y cundend al demandanie al pago de las costas de ambas mstanvias,

VI, Bl demandante [rniuld contia la sentencia del Tribunal. el recur-
so extruordinario de cusacién du gque ahora sc ocupa la Corte.
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L& SeNTENCIa DEL THIBINAL

Trus referir [os antecedenles del] litigio y dar por establecidas Jos pre-
supuestos procesales asl como la legitimackon cn causa, el Tribunal entra
a unallzar [as pretensiones del dernandanie, refiriendo que por exdstic
ruestionantients sobre la validez de la convenclin, es lielispensable pre-
cizar “cudl fue o convenio gque en verdad celebraron las partes, si sc dio el
curaplimiento, cual £l limite dol paclo ¥ los dafios ceaslonados”. Pava ial
efecto, comienza por hacer algunas precisiones scerca de “La natursieza
del contrito de distibuciin regnlado cn el arteulo 975 del estatulo mer-
cuntil’, para ocuparse lucgo de lus prochas del proceso con miras a defi-
nir la calificacion "que ha de darse al conirato gue die orlgen o la aceidn™,
en particular de log ducuimwnlos visibles o folios 27 vy 28 del cuadomo [
al cabo de lo cual maniflest: que < vitie de cllos solo se reliere "al envio
e lus listus de precies Lanto para distribuidor como para conswmidor”™ v
mue de &l no pucde deducirse "la califiracion de distribuidor™, Relativo alo
expresado on la sepunds parte de dicho documenus, dice que a1li no sc le
califica de distribuidar, ni stquiera so le glorga el precio como tal, sinog ¢l
de lista para consumnidores con mi descucentn del 15%. syregando que “el
ofreclmiento o acepacion era de un svministro del producto quo regueria
o sobre el cual tenia interi's | doemandante y su finalidad . dagle operatividad
exclusiva o suguridad al provecdor de que sus productos se deslinarian al
drea de ia agricultira o loricwlbara,.,”. apreciacton gue romats el senden-
viador diciende que: “No alude en comsecuencla al documenio al distri-
buaidor excligivo n.a su obligaciin de distribadr los productos inediante su
venta, esto ¢s, [a promocién. ni la exclusividad de la venta de los cables
super GX en una zoma delerminada’. '

Anuliza luego ¢l conlenido del primer documento (e 21 de marezn de
1985). del cunl observa "alli el se caliiica de dlsuibuckin ¥ se Te ofrece al
demandante el precie de distribuddor para su cormercializactin, la obliga-
cion de distribuir los producios mediante su venta. by forma de pago. la
ayuda eenica, cte, eslo es, Jo esencial del conlrata de distribucion, Sin
embirgo. en el aparte 4° del documento se dice: "Con el objeto de poder
micinr nuestras relaciones comerciales e rogariamos se sinva hacernos
llegar au balance de los dos iltimos a0os, dos referenclas comerciales y
acta de constitucion y gerencia de la compadiia que s vaya o formar para
martlener una Infomoacion detallada v completa de niestros nogoelacio
nes”, senalando a contivmacion que ¢l envie de Jos dorymcnios alh indi-
cados se constliuvn cn una condicion suspensiva que no se cwmplié, por
1o que "las paries continuaron con el conveniu quc lenian desde el 29 de
vclubre de 19847, va que la comunicacion aludida conlenia vn provecto
o hipdiesis de negociaclon con electos al fuiuro, csto es, que “el contrato
de disinibucion oo exvchisividad no surgié a la vida juridica”™

Por talarse, cxpone seguidamenie, de un contrato consensual en CuyH
perleccion no se exige una formalidad especifica, examina a continuaciin



123 GACETA JUDICIAL Niimers 2474

la prueba testimonial del proceso a bin de establecer si. ipediamie la mis-
A, el demandanle logrd avredilar la exisiencia del coptrato. analizando
particularmente las declaraciones de Ernesto Veley Woppel (. 180 C. 11,
Himena del Carmen [ragorrl de Bowero {fl. 184 €. 1). Germuan Carlos Agudclo
Barrero {fl. 101 C. 1), Irvingg Ovlande Ayvala Ferrera (ff. 194 C. 1), Marco
Emiliv Rojas Tcllez (fl. 183 C. 1) ¢ Imelcda Rosu Genavides Cotes {1l. 183 C.
1) que cn 1o pertinente wanseribe, conclayendo gue no csta acreditado
que el convenio celebrado catre ks partes sca de distribuacion con exclust-
vidad.

Analiza por ultime la deelaracidn de parte rendida por 2] acler ¥ ls del
demandado Anpel Felipe Flerrers Ayarza. 1o mismo gue los wstimonios de
Rafacl Scrrana Camargo (fl. 185 C. 1), Mauricio Arbclaez Grudman (fl. 187
C. 1), Alonso Alvarez Maya (fl. 128 Vto. C. 1). Fernands Caballero Arrovo
(fl. 3532 C. 1), Carlos Alberto Jinénex Gormex ([ 3535 C. 1) y Luis Felipe
Serrano Navia ({1 136 €. 2) para relterar gue “la proeba recaudada no fue
suficlenie para acreditar las pretensiones de la parte aclora.. " no obstun-
te manlfesiarse por cata que 13 demandada “ha storgado en otras oporto-
oldades exclisividades”. coawlusion ante la cual son wrelevantes, agrega,
log dorumentos obrankcs a folios 113, 114y 115 de) cuadermno 1 qne alua-
den a “agencla exelusiva, contralo que no puede confundirse con el agui
prelendido”,

Despuls de trunscribir pasajes de sentencia de la Corte alusives al
remirado de agencia comercial (sentencia de 2 de diclembre de 1980] con
roiras a destacar la diferencla existenie eon el agul preceadido, el Tribunal
agrega que aun accplando en gracia de discusiim que ol actor gozara de
exviugividad como disiribuldoer o vuna zona determinada, ello lo obligaria
a promover Lo vena del producie. obligacidnm que no cumplia, le que por ¢
vontrario gencraria indemnizacion para & provecdor. siste pues e] Tri-
buskal en que “lo expuesio permile refterar gue oo exisiid distribucién con
cxelusividad, sine un mero suministro, puesto que el dermueiclanie o ard-
quirté en ningiin memento I totalidad del products fabricado o cable GX.
como clarTamenie lo delerming la prueha peeicial. "

Concluye dicienda yue st alduns duda ipledara aeerca de la susencia
de prueba del condrato pretendide, 18 demnanda tampoce podria resolverse
favorablemente porgue no estin prohados s perjuiclos sufridos por €l
aclor, alfmmacion gue hace una vey desesuima la prueba poerlcial que obma
al respeeto en el procesn, por Auscncia de suslento probatorio v estar
afeclada de error grave.

La DEpaxpa npE Casaimoy

Un solo rurgo, dentro Jdul ambito de la causal primera de casacion
contetnplada en el articulo 368 dol C, de P.C,, [ormula el recurrente con-
tra la sentencla del Tritnmnal “como valaroria, por vie indirecia v a vonse-
cuencia de svidentles y trascendenics errores de hoechn en la apreclacion
de Ta demanda v del maierial probatorio, viclaclon quc s2 causd respecto



Numego 2479 GAUETA JUDICIAL 122

de las sigulentes normas sustanciales: arliculos 1602, 1603, 1613, 1614,
1618, 1620. 1623, 1624, 1535, 1640, 14194, 1495y 1501 del Codigo Civil;
822, 824, 830, 831, 863. 870. A7, Y72, 973, 975, 20. y Jcr. Incisos, y 976
inciso 1o. del Codigo de Comercioy 8o. de Jo Ley 153 de 1987; por falta de
aplicacion; ¥ lus articulos 1609, 1530, 1534, 1536 v 1544 del Cadigo Civil
v 1517 y 968 del Codign de Comercio, por aplicacion indebida”™

La eonsurs, en el desarrollo del cargo. le encostra sl ad qguem, ana
decena de errores de hechio, bajo titulacion gue se reproduce lileralmente.
¥ cuyo comlenida se sinteliza como sigue @

1. "Equinvocada (nlerprefacton del tenor literal de une earfa”, La sen-
tencia se eguivoea al dar al perniltirno parrafo de la corta DC 0092 quc
Emeocables envid a Botero el 21 de marzo de 1985, &l aicance de condi-
citm suspensiva simplemente polestativa, de un eontrato de concesion o
sumninisiro con distribucsdim exciusiva. porgue el tenor do la carla no oon-
fene esa condieiin, dado que lo alli requeridn es que se manden unns
docinentos de una compaiia gue s¢ va a formar ¥ no del aclng, por 1a que
“el Iribunal cornete grave v trascendenle orror de hecho al interpretar
una carta, la del Mo, 27,7, ¥ por ruanio no 1a relaciona con la contesin
clon de lo demnmanda, en donde la dernandada tilda a dicha comunicacion
de confuss, dande eon ello ple para que seq interpretada en su eondra.

Anade que comao en ese ducumento se alude a la carta del 24 de ocln-
bre de 1984 (precios ¥y cundiciones de venla), las relacioncs comerciales
Botern - Ermncocables se hubian iniciade por lo menos desde 2sa fecha. por
lo gue ne podria haber, comme- 1o dejéd dicho el Tribunal, unas condicion
suspensiva para iniciar Io va indclade, sinn que 1a finolidad de ks exdgencia
de esog docurmentos era para mantoner ung infimaciin complels v dea -
Hacls del actor. -

2. "Egtivacade intespretacion de un experiicio.” El dictamen pericial
gue rindieron los contadores publicos se inlerpreld eguivocadamente,
puicsto gque “demuesira gue el negocio se hizo con las misaus condicionies
durante todo « Hempo: ne ubo vardfaciéo alguna: a Botero (v a sus sus-
titutos) se les div stempre el descuernto pactudo v solo se vendio cable e
las especificaciones de gue se oeupa este proceso a Boteru ¥ 3 las perso-
nas que ¢l indicd. ¥ todo ello desde octubre de 1984, Luego la clavsuta
del paragraio cuarto de la carta del folio 27 7o ern en modo slguno condi-
cidn Suspersiva.

3 La endrega de los docwmenlos”. La senlmcia reglsima el hecho
aveptado por ¢l demandante. —falla de entregn de los docuumentos sobre
relirencius comercioles—, y a gue se reflere el parraf cuarlo de la carla
del [lio. 27 del cuad. 1, sin reparar gue ella o8 accidental, y por tanio, no
furma purte del contrate, pese a lo taal care se cunpl{d, pues enire o 24
de marzu e 1985 y 19684 se ejecutd en un 95, 30%, y el restanle porcenla-
jo. L70%, [ieron compras para experimentos,
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4. Lo conducta de [os paries”™. El analisis sobre 1a cotiiucta de las
partes lue ostrnsiblemente equivocada, poronde al demandante minca sc
le pidieron "lus papeles cuva cotrega cra la enndicidn que alega ol Tribu-
1il. Al contrario. Emncocables por boca de Herrers .conflesa que numes
hus pidio v que al contrario se le hizo la “copeeslén” 3 Gotero de rer exlgirlos,
u sablendas de lo cual Emeocables cumplio su parte del contrues™, lo cual
pone de presente que las pares dicron cumplimicnto al conlralo en los
términos en gue foe planicado por ¢l demandante y aceptado por la de-
mandada,

5. "Lademanda y sus contestusiones”. No sc aprecio cotTeciamente la
demanda v las contestaciones daclas por Ios demandadoes Emecocatiles v
Herrera, pese a gue la sentencia las menclana, pues cn éstas altimas se
aceptaron como cicrtos los hechos de la demeaasla sethulados con los ni-
meros 1 a 3 3y 1 a5 respectivamnicnte {parclaliiwente ¢l 6° por Herrera), lo
Cyue demuesira gue la eompeaala demaandads Gnicamente vendia cables
con las especificaciones que refiere la demanda para transmision clécitea
y telefonica, gue no se utlifzaban en la constrccidn de vemaderos: que
la demandys planien coma cuestiom priomordial, gue el demecdante “desa-
mrollé un sistemy de ingenlerin que permitia ainpliar los mercados de
Emcocables a vma zona en la enal no vendia los cables.. la desunada ala
consleucciin de invernaderos, especlalipente 1a flodcutiwa™; que gaal-
mernte #l acior propuso a la demandatda un convenio en e cual, como
cuestion esencial, la ultima s obligaba corn €l primero "a darle un des-
cuenls v la exclusividad en b distribucion de los cables de que se trata,
no en una yona geograflea, <ino en un drea del wercado, nuevi. que signl-
ficaba un mercado auevo para Emecocables, onya apertura era la causa
para gue Emcocables so obligara™. cansa que renne los clemenlos del
articulo 1524 del Cadigo Ciwil.

£, “Les prveeba testimondal”. Los tesUmonios al ser analivados crednss-
mente divron pic para concluir gue no hubo cxchisividad desde 1984, "en
rontra de una clarisima evidencia®, gque deduce el recurrente basicamente
de las cartas y del diclamen poricial alras cilados. La censura s dirige a
cucgiionar & vader probalorlo de las declaracinnes do Fermande Caballer,
Felipe Herrera vy German Agudelo, haciondo énfasis, en cambis, en la de
Linesio Veler.

7. “La conduetn de Emeoecables”. Anuliza las declaraciones atras clta-
das v contrapune su contenico a lns carius de 29 de oclubre de 1984 v 21
de marzo de 1985 que respondid ywma del demanidante, para deducir ceror
protuherante al ne lener en cuenia gue “Ta conducta de Emeocables que
1o advirlio jarnas a Botera gque ne concedia exchisividades, contra claras
pruchas quc demmesiran gque Bolero las pldia”.

B, Qe Botero o promaontd las pentas™. Oue ol inibanal cometid eroor
protubranie al negar dos hechos que aparecen evidontes; que “Botero
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pide ks exchisividad comprometicndose a atender los cliemes; v Emcovables
se la odorga”, vy que o actor tenia fa obligacidn de promover 1a venta de Jos
cables. lo cual no ¢s derto: puesta que de un lado. este delimito su res
ponsabilidad en los térmios en que apurece o [a carta de 2 1 de paceo de
1985, v dei otro del peritaje de los coniadores se despronde guc si pronu-
¥vid las ventas. '

4. “Lo que no olorga Fmeocables®. El ad guem Incurrio en orror de
hecha al tomar una sola frase del acta (74 de 1a Jum Dirceriva de
Emeoecables v "deducir de ella gue hay ageneda y no distribucion”,

100 "La realidad procesal”, Diee el reeurrente, que los hechus gue sir-
ven de soporie al dictamen rendido por los peritos Lais Eduardo Lizaraze
¥ Edgar Carmidn estan debldamenie acreditados, noexistiondo "como afir-
" ina el Tribunal con error claro ¥ irascerclente fulta de bases salidas™

Comg corplario de toda o anteror la demanda de casacion. comsbgna:

“Iin resumern: ¢l Tribunal verra al alimmar: a) que no hubo conirata
esperilicn: b) que no [ubo exclusividod; o) que ol contrato e condiclonal
¥ que corna 1 se cumplld la condleion, no nacid a la vida juridica.

"El yerro fdctico cotnctico por el sentenciador surge con evidencia in-
conlrasiable del sanalisis probalorio aitds realizado, v conforma
conlracvidencia Indisculible de lo alirmado por el sentenciador, pues: al
i b contrado, ast fuecy Innomineada: b Si se pacto oxclusividod; o] 51 se
dio cungiimientc disde o] comignzo, espocialinente por parte de la soele-
dad demnneada, ¥ d) No fite condieional ¥ su realizacin. sin reparo slgu-
no de la demndadn, va se habia iniciado con anterioridad a la circuns-
tancia que Tribunal. (sie) erradamente califica de condicién suspensiva’”,

5T ConNBIDRRA

.- Entre las prushas gue fuvo en ciends el Tribunal para decicic
oo lo hiro, cvcupa hagar destacado la caria que 1a socledad demandada
remitio sl aclor el 29 de oetubre de 1984 ({fl. 28 C. 1). Con tixdo. las re-
llexiones gue de esa prueha exirajo e senlencindor no jas coinbate la
eensura, gue die esa lorma dejo al margen one de los medios de conviceion
fundamentales de lo resuelio. £l cargo se resiente asi en su conlenddo
teenico, porgue como lo han dicho al vnisone la doctrina y la jurispruden
cia ne es completo ¢l atague que omrite eannbatir soportes probatorios del
falln, ;

2.- Dejundo de [ade ese defecto téenieo, Ta Corle cxpone las reflexio-
nes que siguen en orden sl despacho de tendo de la acusacion:

a) El crror de hecho, en In apreciacion de las pruchas. fiene agar
ruande ¢l sentenciador no ve la que obro en o proceso, o sLpone la gue
no exisls, hipdtesis que comnprende 1a destimiracidn de la prueba, bien
poriue se ke agregd algo que le os extrano o porgue sc le cercend su real
contenido, reguiriandose, ademnds, gue la conclosion resulle contrania a
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la realidad faclica que exterioriza la prucha ¥ que el yerro cometldo sca
lrascendenle, vale decir, que Incida en la decision,

Sobre los alcances del verro de facto tiene dicho la doctrina de la
{Corte gui "aparvee cuando ol fusz vicne por demnostrado un acoulcclmien-
10 con base en una prucbha que. en readidad, o obra dentro de! proceso
{error por suposicién). O cwando el jues niega l1a exlstencia del hecho, - no
obslante haberse incorporade al proceso la pruchba lendiente o estable-
cerlo [ermor por pretericionl. Varianic de 1 primera forima de error s aguella
yue s da cuando e [uex ke hace dacit a un determninado mcilio probatorio
lo que ésle, de hecho, ne represenia (suposteiion por adician), ¥ la segun-
di4 €5 la advertible cuando el juez, sin igmvar la exislencia del medio
probatorio, recorta o mutila su contenido (proelericiin por cercenamicn-
lo)". [Scatencia de 28 de margo de 1990, no publicada).

Tor aira parie. en virtad de la amonomia del juzgador de instancia al
desarrullar Ta actividad upnectaliva de las pruehas, el verrn fdctico. pars
aque teuga enlidad cn casacién y pueda, por ende, ocasionar s rolura de
urt fallo, tlene gue sev maniliesto, o come lo pregona la jortsprodencia de
esla Corpuracion, onando “es tan grave ¥ nnlorio que a simple visia se
e o la mente, =in mayor esfierse ni raclocivio, o, en oiros térml-
nos, de tal magnitud. que resulte contrario a la evidencla del proceso. No
es. por o tunto. error de up Gallo agquél a cuva demosurachim solo sc Nega
mediante un csforcadn razonamienio. L [GuT. LXXVIL pag. 9720

En esie orden de ideas, ruando el lallo no se sitda ostensiblemente
por fucra de lo marnnable. o si no es ablerlamentc conaadiclogio o arbilra-
ric frenic al ¢lcnco probulurio, la decision obviamente no puede ser mo-
clificada mediante el recurso de casacion. tods ves gue cmmo 1o ha repeti-
do insksteptemenie la Corte, "sl margencs de duda peonitiesan a dsta
sustiliuir con oo ¢l ariterio adoptado por ¢l senlenciador dielnslancia cn
la apreciaclén del material probatorio, cntonees sc desliguraria €] recurso
de casacion para tornarse en una lnslanela mas del proceso... La Corle,
cando actta como Tribuweal de easaciin, s6lo pucde cniwender en los
termas que le proponga el cecurrente y inicamcnte pucde wmodificar lus
apreciaciones del fallador, atlnepres a puntos de hecho, enando formula-
do un atagque en csa arbita se demuestre la comision de ereor trascenden
te que aparesia de manifiesto cn los autos.. De modo pues que las eon-
chiziones de |a senlencla recwrida, micntras 0o scan radiculmenle con-
learins a Tu légica o contradigan la realidad procesal, se imnponen a la
Corte. Tal Ia razdn para que ks doririna jurisprudencial bava dicho reite-
radamente yue para que los juiclas del sentenciador de mistancia no ad
milan censura en casaciom, basta gque 0o degencren on arbitraricedad por
no situarse ostensiblemenie afuera gl senlido coman, aunque se pusda
orgamzar olro andlisis de Jos medios probaloclos Tnds profimdo vy sutil,
Més scvero, mas Wgico o de nvvor Juridicidad en senlle de la eritica o de
la misma Cone. ([sentenvias de 17 de jupio de 1954, GuI. Y. 107, pag.
288: 21 demarzo de 1980: 21 o junio de 1984; v 6 de julio de 1987, G.J,
CLIXVIT, pag. H6).
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Por consiguicnte. siendo extraordinanio el recurso de casacién v no
constituyendo un corectivo juridico qoe origine una lercen instancla, lo
cual determina que ol tenm de discusian sea la senteneia recurridae y no o
planieada en la demanda, ni en lay defensas de la demandada, sc impone
averiguar, entonces, si el ud guermn ineorrio de naneta cevidente, en los
yerros que €l recurrente le adjudica en el cargo atras compendiado,

Nis sobra recordar que cuando se aducen errores de hecho en la apre-
ciaciéon de Ins medios probatorios, ¢l recurrcnte tiene ki carpa, una vez
liwlividualizado el medio en el gue recac el error, de indicarlo ¥ demiostrar-
lo, sefialande cdmo se generd kb suposiclon o prewericion, sin perder de
vistd rue dobe aparecer de mamern manificsta en el proceso.

b) En relacidn eon ¢l primer errur de hecho det ‘Tdbunal que segan él
recurrenie consiste on que se Inepretd equivocadamente ol tenor Titeral
i la earta DC-0092, de 21 de maryo de 1985, enviada por el Gerente
Comercial de la socicdad demandada a) demandants (f 27 oz 1), enres
puesta a atra de dsie Qllimo de la misma fecha il 27 vio. £ 1), Es preciso,
dada la especial trascendencin que a todo 1o largo de In censnra e atribu-
v el reetuTome, transcribirla, para cstabiccer, de una vez por todas, su
redl comenide.

La REFERITIA CARTA REZA

En relacion a su commmuicacidn de marzo 21785 nos perrmithnas in-
tormarle gque Erococalies no riene ringun ineonvenicnte on olorgarle o
disiribucion del cable de acere bajo las normas internacionales ASTM-
475-68 v ASTMA-416-68, refurencin cable Emcopdrtion’ galvantzado o sin
galvauizar.

“la forma como operariamos serin que Emeocables estableceri el
precio Capsuraldor y Distdbuidar con el enal, olwdamente "Camllo Andrés
Botero' v/o la persuna juridica que asigne posteriormente obtendria el
precio de dlstribuidor para su coamereializacion, Emeocables |ratana en o
posible de conalizar todas las ventas del eable ‘Rmeopdrtice’ a través de la
Arins por vsicd establecida v en gu defecto venderia al cliende dircota-
memte pero con procio de consumidor anlcamenie,

“La forma de pago para 'Cumilo Anclres Botero” v /o la irma que s
cslablezea serd de estricto contado. Emencables facililard o ‘Camila An-
dréz Botero” ¥/o la firmma gue establezon, todn la asesoria téenicn quoe se
requiiera vy ayudara o forma econdinica a desarrollar parte ce la publici-
dad quoe se neceslie para este producto cn forma eonservadora.

"Con el objeto de poder niciar noestras relaciones comerciales e eo-
guriamos sc shrva hacernos [legar un balance de los dos dltimos ancs, dos
referincias comerciales ¥ acla de comstilncion v gercncia de la commpania
gue e vava a formar para mantener ona iformacion deiallacdas vy comple-
ia e nuestras negociaciones.,
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"Quercmos [vlicitarle por ingresar al grupe de dislribuidores e
Emcocables y estanws sefinns gue en ¢l luture serdn de mutun benel-
cin”.

Comno le plantea ¢l recwrrente, ol “fribunal dio al peadliino parrato de
esi communleacion el alance do condicion suspensiva, Sio embargn. ci
esa conclusion no observa la Corwe el yerro fictico adveriico por el
vasacionista. pues a diferencia de lo siducido por ¢l en «l senlido de que To
alll requerido son unns documentes referentes exelusivamente a uma com-
pafija cn formacion futwra armunciada por el actor y no avinenles a este
Gliitno, se abserva cn esa prusha que si blen se pidié por Emencables el
“soeta de constivucion v gerencla de  compadla que se vays a Iormar”
[aspeclo de Ia solicilud que 1e da o razon al Impugnonte]. Lunbién jo ex
nue entre los docwmentos requeridus por la demandada en la citada en-
mumicacton se destaca "un balance de los dos Altimos aties” v "dos refe-
reticias comerciales”, los cuales por fuerca no podian aludic a poerscna
dilerente gue al actor mismo, comeo que la socjedad eslaba provisia, n
ese momenwn, para ¢l fulure, No incwrTin. enlonces, cn yerro prafuberun-
le de facto el Tribuna! 4l sacar su primera y fundiumenial eemelusion en el
senlida de que & bien Erncocabdes acepld la propuesta de exclusividad
herha por Bolero. sujewd €] "poder inleiar nuestras relaciones comercia-
s ul echa de Ia remision por parte de aquel de los doownendos 2
aludidos, 1o cuval consiituye para dichn zemenclador wnn condiceddn
suspensiva potestaliva em relacion con o “comtralo de sumindsiro con ox-
vlusividad” pero no en relacion con ok comfrato ya perfilado entie las par-
tes doesde 18384, lamado por &l de simple swimindsiro, que 20 su coneepio
y ante ¢l no nacimiento de la exclusivitdad siguid rigiendo bajo idénticas
covndicioncs. no s6lo por el andg de 1885 ging hasia cuande Tas relaciones
comerciales de Jas parfes se romplercn en 1988, ¢s decir. medlando un
descuenio del 1549 para el getor en sas eompras del producto.

Mo oy llégico, pues, el juicle il senlenciadon al sostencr que la carla
de 21 de marzo de 1985 apenus deja entrever la pesibilidad fuuura de una
distribuclon exclusiva del praducta, con un precio de “distrlbuidor para
su comervializacion™. pero en maners alguna qua las relaciones comercia-
ley Bowero-Emeocahlies se inlelaton con dicha exclusividad desde 1984 o
surgieron von electividad en 1983,

] La anterior pone de presenle. al mismn dempo, gque tampoco se
catruelura el sepumdo vorrg [Actleo airibuido al Teibunal ¥ que ¢l reen-
rrente hace consistiv concretamenic en la interpretacion equivocada dada
por aquél al dictamen de s perilos comtadores al no ver que “dermiesir
que el negocio se hizo con las mismas condiciones durante toda el tiern-
po...". por cuanto, ya se indicd, el senlenciador lo gue no vio nacer fue Lo
exclusividad propues|a por Botero y aceplada en princlpio por Krncocabiles
st a la condiciin suspensiva gue abserval no ol conlrata llamado por &
de simple suminlsire, ligamen que ai hallo conformado a partir de 1984
con desarrollo comtinuade a pertit de alli v haswa emando culiminaron Tos
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lizos negocdales de las panes, cn cuye cumplimiento obluve Bolero un
descurrilo del 15% sobre ventas, que hubicse sido mavor a eriterlo del
juzgador de mediar la exclusividad. Adendis, de ese diclamen {fls. 435 4
449 C. 1) ni remotamente prede colegirse la conclusitn u que lega el
revarrente, dado que de 8l no puede cstablecerse el pretendido parto do
cxclusividad alegado como soporte princlpal de las pretensiones, pues &
se lmitd a conecpiuar sobre les pumilos sumelidos a su consideracian, en
gue ohviamente no podia inchurse el alimente a la existencia del reteridoe
pacto. por ser este puanto aclividad propia y exciusiva del fallador.

De manera que sl los peritos contadores establecieron un descuento
del 15% de todas Las venias hochas a Bolero (dircetas o indiveclas) por el
lapss transcurrldo entre 1984 v 1988, ello tampoco denota error del linaje
en coments enja concluslin de ne exclusivided sacads por el Trbunal,
como lampoco emerge de la circunstancin relievada con dndasis por la
censun de ue no obstante la falta e remision e los documentos solloi-
tadus a Botemn en carta de Emeocaliles de 21 de macso de 1985 [as] o
declara ¢l propio Borerad ¢l conlrale se Sjeoatd, pucs al gue s¢ le dio cunl-
plimienio pudo ser. eual lo destaca el Tribunal. al de simple ssuninisiro.
esto es, al aconlado desde 1984, todo lo cual deja 1ma vez mas en claro
que, Auln enande su conclusion na la compartiera la Corte, ol ad gueneno
fnenrzin en julcie probatorio arbirrarie al deducir 1a exdstencia de una
condiciin suspensiva que impidid {por su v cumplinsents) el surgimicn-
ta del pacto de exclusividad propucsto por Boters,

d] El hecho de gue la enlrega de los documentos  selicilados por
Emeocables en carla de 21 de mareo de 1985 luera accidental por no ser
clloes de los que lorman parie del conralo de exclusividind pretendido por

el acwar. eavo significado —segon ¢ Censor— no entendid ol Tribunal al
linitarse a conslatar simplemente la no entrega de los mismos pern sin
linporiarie gque a pesar de cllo el conirato se cumplio ¥ gne alli no sc pact.
una vondicidn snapensiva, tampoco lo recibe Ll Corte come un yerroe f&@e-
tico evidenle en que hubiese caide ¢l ad guetn, segin o pretende el 'Cen-
sor {tercer errar dedncido on la demaoanda), pues quedd dicho gue para
aguel el dnice contraro cjeculado fue o de mere suministre cuvas bases
guedarom acordiadas desde 1984, y no el de exclusividad que debido a la
condicion suspensivi incumplida no surgkd a la vida juridics. Basta en-
lonees gue —sin Juiclo-ildgicn de sa parie- el Tribunal hubiese deducido
probatorismenie que ol conrraln ejecutado e ol de suministro pactade
on 1984, para que ¢l argumento de ese lorcer ermr factioo encontrado en
la dernanda., se desPolame.

&) Segun la Censara, el Tribunal Inearoo tambicn en an cuarko oy
Tactico al apatizar “la condeeta de las partes”, porgee al actor nonca le
pidicron "los papeles cuva enlred era la eondicidn gue alega e Tribunal . Al
controvie, Emeocables por bica de Herrera.. condiesa que nunea los pldid
¥ que il contrario se le hizo 1a concesidn a Bolero de no exigirlos..”. lo cual
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pone de presenia: (o visto por el Tribunal) gque las parles diceon eampli-
mlenlo al contralo. Esie verro tampoco lo aprecio la Sula, porque de Ja
respuesta de Herrera (1 314 a 318 C.1) no s¢ deduce expresamente que
csa coneesion de la que habla esté relorida al comtralo de suministro eon
vRelusividad, of que pecesariumente tenga esa cormotacion. Eo efocto,
nixla se opone a que tenga cabida frente ol cumplimienio del contrato
lamado par el sevtenciador de mere suminlsito. que segin s¢ vio fue ¢l
gue pars ¢ste se elecutd, con nds veras cuande on su exposicion Hemrora
negh todo otorgamiento de excluosividad, a ko gue lampoco se liega inde-
lfectiblemende [asi lo pretende ol recorrente) por la circuapstancia, asi esta-
blevida por loy pertos conladores. de gue Emcocables, durante cl tiempo
de gjceucion del conorato, noe le vendia el produclo (pave ser utilizade on
agricullural & nadic mas que a Bolern,

] El quinto epmr faciico sc o onrostra ] impugnanic al Tribunal
partlendo de que la demunda plasma que ¢l convenio propuesto par el
demandante » la demandada abrigaba, como cuestiin esencial, u des
enento y la distribucion exelusiva de cables para ser utilizados en inver-
naderay de Moricullura, v que en las conlestaciones se accplaroll (oo
cielios, cofre otros. 1os huechos allneniles a tales aspectos. ¥ por lo mismo
censura la sentencla con base en que toles plezas procesales 1o se apre-
claron correttamsnge,

Es indiscuiible que el actor aflim: en su libelo incoatorio. como pun-
w central de lia cnestlon litlgiosa, b exclusividad en la distribuckdn de
cables para scr utilizados basicamente en la constimceddén de invernade-
ros e el campo de ki flodeultura, exclusividad gue, asi o planiea, be (e
atorgatla por la sociedad demandada. Fmpero. 1o gue no resulia clerto cs
rpue Ll hecho haya sido aceplado por aguellp parie, pues basta mirar ks
vonteslaciones de la demanda (s 123 a 13) ¥ 159 a 184 cuad. 1) para
egtablerer nequivocamente lodo o conl ranie: que exprosamoernts negaron
&l preiendhiu pacin de exclusividad, hasia €] exiremo que solwre esc egpe-
cilico topice propusicron excepelones perentorias. Asi las co=as, ep lo car-
dinal, resuita tnfundado & yerro en estudia, en razon de que si no existid
aceptacton o reconecimiento del conwenin de cxelusividad. por suslrac
cidn de neileria no se da la confesidém por apoderado judicial {ati, 195 C.
de P C). loda vez que de dichos escritos no surge nlngin heehs que
perfurdlguee a la demandada o gue por 1o memas [Hvorescd a la conbraparte.
{art, 195 -2 ibidem),

Ademas, ] hecho de que Emcocables vendicra & olros comerciantes
mayorislas, cual ko sefala ol acior, Tos cables de las especilicaciones indi-
cadas para ser conpleados on tunsmiskén cléciriea y telelbnlea, no se tra-
dues rigurosamente cn gue aquella hubiese acordado con Botero exchusi
vidid de ese producto en ol campo de la agriculurs v capocialmonte para
la Noricultora.
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- g) En el sexto error de hechu, se enrostra al Mvibunal que analizd
srvdneamenie log lestimonios. por lo cual concluyd que no hubo exchesi-
vidad desde 1984, vy pura demaostrar la conirevidencla wuclve a tramse a
cuenla la prueha documental y pertetal, seduloando gue los 1estigos que
niegan &l pacto de exclusividad son enemigos Jde Botero, que osian furio-
505 con @l v que tlencn interés en declarar cn un scnldo delermbnade.

Nilase al rompe: que ¢l recomrente deducee la conlraevideneoia de la
confroniacién que realiza de la prueba testimontal con olros medios de-
moslrativos, pece nada dice de la conirnevidencia en relacion con la valo-
racion que de ella hizo el Trbunal, sencillamente porgue la apreciacion
wverificadn reflcja con fidelidad v objetividad 1o gue los decluramies roiata-
ren, sin gue por parte alina les haya hecho decir cosa diforente 4 1o que
apurece ¢on las respeclivas acias gue recogivron sus versiones, buasica-

mienle gue no hubw exclusividad,

il El septimn emror endilgado por el recarrenie a ka conduct: de la
socivdad demandasda, dice gue Emoeocables "no advirtié Jamas a Botern
que no coneeria excluslvidades, contra claras prusbss gue demuestran
que Dolero 1a pidia”, ¥ se le dio desde ln carte de 24 e octubre de 1984,
ratlficindose con la cartn de 21 de marzo de 19557, No obsiunte 1o poca
ransparencia de la conducta adoplada en este aspecto por la cinpresa
demandacs, la formulacion de este vorre es ingcua porgue ¢l Tribunal si
advirnid en Ia activnd de la mivma el propisilo de conceder la exclusivi-
dad, solo gue anie el hevheo de la condicién suspensiva pucsia de presente
¥ N cumphida, enconurd gue no se dieron ias bases de esa exclusividad.

La exdgencin de los documentos indicados vn la cerla de 21 de warzo
e 1985, yva sc dijo. si era predicable frenle a Botero porque a nadic mas
que 2 €1 podia estar referida la exigencia del “balance de los dos dltimos
aftes” ¥ las “refercncias comerciales”, gue de suyo no podian existr en
trenie de una socicdad o constiluirse por &l en el fubaro.

it Las contraevidencias del gotavo error fdelico, s hacen recaer e
g el Tribunal desconocio dos hechos “claros eomo ¢l sol™; que el wctor
delimlto su responsabilidad paus vbtenier la exchisividud alegada, v quesi
primiovid las ventas, lodo condorine a la multicilada carla, su respucsta y
ol dictarmen de los contadores. Esios errores no ameritan ningon analisis
por cuanio no desvirloan y quedas cn ple lo dicho por ef Tribured en ozan-
tu @ la cxistencia ¥ ne cuumplinleno de ki condicidn suspensiva, suficien-
te pard que sc tengs por no dermostradi la existencin del convenjo y se
mantenga la sentencia,

Es v ver. adiclonalmenie, gue el velumen de venlas a E’].u[.érn. esia-
blecido por los peritos, bien pudo obedecer a Ja cjecucidn dol contrile de
“rncra summlndsinn”, goe fue ol que enconiro celebrado o Tribwnmal. a partle
de 1851 :
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JI El noveno ervor de hecho achacado al Tribunal “consisic en tnmar
una sola frase del aeta v deduclr de ella que hay agenela v no distbu-
", car¢ee de lruseendeneia en el caso sub judice, porque rualquiera
sea ol signiflcade que pueda aribuirsele al conlenide del acta 174 de
Junta Direcliva de 1a seciedad demandada, es palmario que como Csta se
relicre a Jo ocurrido ¢1 10 de febrero de 1976. (fls. 113 a 116 ¢, 1), nada
tene quc ver ran Ins hechos afituinlos por of actor, que (ovleron lugar
varlos anos despuss, 0 por lu menos e pone en evidencia que la conclia-
sidm del Tribunal sobre 1a existencla de la condicién suspensiva que impi-
dig el nucimlenio de la sxclusividad s contrario a la realidad el proceso,

k) En euanto al décimo y altimo de los errores. que tiene gue ver con
Ta experticia rendidi por los peritos Luis Eduardo Lizarsou v Edgar Carrian
medinmie la cual determinacon s perjuicios reclamados per el actor, es
inneCesanio wa estudio wnte e tracaso de las prelensiones declarathas
snplicadas, dado que 4 cuantificuckdn del monto de la pretension de con-
dena devenia como corclanio de la prosporidad de aquéllas,

1) En sintesis, no hay duda que para ¢l Tribunal existié eatre las par-
tes un acuerdo previn de exclusividad que, sin embargo, no wvoe operancia
par la medicion de una condicidn suspensiva que nuice s¢ cumplio, con-
clusién esa que sach dicho sentenciader en gjerclelo de su discreta sobe-
rania probualorla ¥, pur eso, mum enanda pudieran exiracrse de los medias
de conviccidn otras deducciones difercntes, si se quicre mas ldgleas ¥
Juridicas (a eriterio inclusive de la misima Corie). es o clerto gque la scn-
eneia de scgunda instancia pronunciada sobre ese juiclo factice no ro-
sults arbitraria, pues no podria decirse que éste o5 116gico o condracy 1c1entu
lo cual lleva o desestimar el cargo,

3.- No nbstanie la impreetsion del Tribunal al referlese indistintisnen-
le a un contrate de distribucion vy sumlnisiro, @3 lo cierto gque fue este
nllimo el que se celehrd: ¥ aun cuando igualments crlendid, cquivocada-
menite, que la exelusividad constitudi un segundo conlrato, también es de
ver fue dichs senteneiador no incurrid en yervo factico evidenie cuanda
concluyd finalmente que esa exclusividad (consistente realmenic en una
clausula adivinnal por convenir o reiletar, sepin ¢l caso] no opend por
mediar una condicldn suspensiva, que no se dio.

Dcrsion

En armionia con o cxpuesio, 1a Corte Suproma de Justieis, -Sala de
Casacion Civil-. administrando justicia en nombwe de Ja Repiblica de Co-
lombia y por sutoridad de la ley. No casa la scniencia de 22 de junio de
1893, pronuneiada en exte proceso ordinario por el Tibninal Soperior del
Digtrito Juclicial de Sania Fe de Bogota.

Las costas del recurso de casaclon cocren de cargoe del recurcente,
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Copiese, netifiquese v devaélvase el expediente al Iribunal de origen.

orge Antontn Castille Rugeles, Nicolas Bechara Simnancas, Carlos Es-
tehan Jaramillo Schinss, Pedro Laford Pianclia, Fernande Hinestrosu, Fo-
rera, Coryjues; Javter Tamagyn Jaramelio.



COWPETENCLA TERRITORIAL - Fuers Especial / JURIBDLCCTOWN
DE FARILIA f CUILADD PEREOINAL DEL BMENOR f PERPETUATIC
JURISDISTIONLE

1) ELan. 8 del Decreto 2272 der 1982 [{Compelencia berritorial para
conocer de lns confmuersias sohre ¢ "ruidado personal” del menor,
comresponde al fuez del domiciito de £ste) consagra de merera ox-
presa un fiemn especial pare osie dipo de procesos, determinado por
el doanicilin e fenge ol inenor ene el momenio de [a presentacion de
[ dernarnda,

F.F.Carl. & Dectenn 2272 de 1968

2 Tha vez raddicada i competencla poru conover de Hn grocoso en
tin despoacho judicte! determinacio. etla ba de perrreeneoer inalieroe-
bile (prinetpio dre o perpriluato jurisdictionis). salvo las mocepotones
sinialadas en ta ley procesal fart, 21 del C. de 1.C.J, competencia que
se proserar “aun cuando posterarmenie varien los factores teni-
dos e etenta prra deteratnarlre.” faulo de 3 de abrit de 193095
FF.-art 21 del C. de P.C.

Corie Suprema de Justicta  Sala de Casactém Cloil - Sautale de Dogola
13.C., scho [8) de febrero de mil novecientos novenla y seis (1996)

Maglstrado ponemie: Dr. Pedro Lafont Fiansta
Relervencia: Expediente No. 5912 Auw No. 028

Devidese ol conflicle de competencias que enlrenta a los juzfados
Primuere Fromiscuo de Familia de Tunja v el Promiscuo de Familla do
Yopal [Casanare), en tomoe al eonecimiento del proceso que pretende la
custodia ¥ cuidado personal del menor dulian Guillerma Carrero Carrehio,
prowevide por Gloria Yoneth Carrene Careefio contra Gulllerno Carrero
Toarier.

1. ANTRCELENTTS

) .- La referida Gloria Yaneth Carredo Carrefio, por intenaedio de apo-
derodo  espocialmente consliluide, presenio el 6 de dicleinbre de 1994
demunda anie el Juer Promiscus de Familia de Tunja, a lin de oblener €l
cuklado personal v custodia de sn menor hije Jnliun Guillermo Carrern
Carrefio, contra ol padre de éste, Gulllermo Carrero Ihanez,
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2.- El juzgado al que eoerespondié por repario conocer del asunte.
gue fuc el Jusggado Prireera Proudscuo de Familio de Tunja, meciandc
aura cdel 21 de dicicmbre de 1994 admilié la demanda ¢ ordend nol ilicar
del libelo al demarxi:do, diligencio que hubo de realizatse por jiwz comi-
siomado en la eludad de Yopal [Cassmare], como guicr que sepim el infor-
me del hncionario designado para efecluar la nolilicacion, el demandado
permaneee en dicha ciudad indo el liempo.

3. Trabada la rclacton juridien prrocesal, € demandado replicd la de-
rnanca y ademds incerpuso elrecurso de reposiclon contra el aulo adinisorio
de la demands. arguyendo en éste quee el juez competenis para comocer
del proveso es ¢l de Yopal [Casunare] por llevar ol menor mas de dos afios
residlendo alli,

4.- Kl juzgado mediante auto calendado el 2 de agosio de 1995 nece-
diendo o los pedimentos del demandado, repuso o] auto admisoria de la
demandu y ordend enviar las diligenclas al Juzgado Promiseno de Famnilia
de: Yopal al que considero ] competerna,

5.- Reclbido ¢l expediente por el Juegado Promiscuo de Familia de
Yopal [Casanare], éste medlante auto del 30 de noviembre de 1985 sc
ithstuvo de seguir conoviendo del proecsa, pues. a su juicio, resulla evi-
dente que el compelenwe es ¢l Juzgado Promiscwoe de Familia de Tunja.
por lu que dispiso enviar a exin corporscitn las diligencias para que sc

ddirlma el condlicto negativa de competencias que se planiea,

T1. CORSITRRACONES

1.- Come guiera que el conflicto rjue acaba de reseniarse Inveluera a
juzgados de dilerente distrito judiclal. cs certamentn esta corparacion la
autoriznda puarai dirimmirlo segiin lo dispone el inciso lo. de] artionla 28 del
Codign de Procedimirnto Civil,

2.- Bien. preceplau ¢l artieulo Bo. del Decrvin 2'3‘?‘? de 1.989 (por ¢l
cual se cred y organkn ta jurlsdiceldn de fanilis) que la compelencia por cl
factor lerriinrial para conocor de lag controversias sobre el “eoidado por-
sonald” del tmwenor, corcesponde s Juex del dunicilio de éste, Drecepto que
consagra de manera cxpresa am fucro sspecial para este tipo de provesos,
dewerininado por el domicilio que lenga €l menor en el momento de [a
prescniacion de [a dernanda.

3.- Asi mismo. cs un princlpio untversalmentc eonocido que una vee
radicada lu compelencia para conucer de un procesn et un despacho Ju-
dicial determinado. clta Lia de permanecer inalterable (principio de la
perpeinatto jurisdictionts), salvo las cxeepclones seflaladas co la lev pro
resal jort. 21 dal C. de P.C.), competencis qie sc prescovard “aon cuando
posteriormente varien los lactorey tentdos e cuenta para delorminarla,
pues de no ser asi, no habra ecrleza respecto del juez o cuvo cargo sc
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encurnire resolver ¢l biddio, de una porle; v, de otra, se permitinia 2 las
partes cambiar a su arhityio de juzgador para resolver [a controversia’.
[anto del 3 de alnd] de 1995),

1.- Aplicadus las anleriores nociomaes al case cu estudio, encuenlo la
Coric que e] conocimispin del proceso corresponde al Jusgado Primero
Promiscuo de Familia de Tunju ¥ no al Promiscue de Faniia de Yopal
{Casanard), por cuanie al monenlo de la presentacién de la demancda (6
de diciembre de 1994, tal como all se afirmd, «l menor 1enia su domicilice
en ln ciudad de Tunja, lo que se evidencia si we observa cl acla de la
audiencin ¢n que se regularon las visitas llevada a caubo el dia anterior,
vale dectr, el din 5 de dicicmbre de 1894, (tolio 28) sin que exista prueha
alguna mue demuestre gue al dia sigutenic ya habia sido wvrasladade a la
vindad de Yopal, Luego on virtud ded seqaladoe peincipio de la Perpetualio
Jurisdictionts, cs en ol juzgado de Ta ciodad de Tunja donde permanece La
competencia. pues no puede el proceso somelerse a los cambios de doo--
cille del mcnor a consecuencia el confliclo cntre sus progenilores

ITL. Deesion

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicln, Sala de Ca-
sacion Civik.

RrsnjELve

Lirimir el conilicto de competenwias suscilado entre o] Juzgado Pri
mero Promlscuo de Familia i Tunja v ©f Juzgudo Promiseuo de Pamilia
de Yopo! [(Casanare], en el sentido de declarar que es ¢) primero de los
nombrades el competente para conover del procese de cusivdla v cuidado
personal del menor Julidgn Guillermo Carrero Carrefio,

En conseciencla, romitase €] cxpedienle al Juzgado Primero Promnris-
cun de Mamilia de Tunja, ¥ hagase saber lo resulto al juzgado Promiscuo
de Famlilia de Yopal [Cazanare], librense los oficlos del caso.

Copicse ¥ nﬂﬂl‘{quc-se.

Jorge Antonio Castitle Rugeles, Nicolas Bechara Stmancns, Carlos Es-
teban Jaramilln Schioss, Pedro Lafont Pianetta, Rafael Romore Siema. Ja-
vier Teundpe Jarcnillo.



CONTRATCS - Ley para las partcs / SIMULACION ARSOLUTA
T RELATIVA - Finalided / PRUEBAS / TARTFA LEGAT. / SANA,
CRITICA / SIMULACION - Priebas / PRUEBAS - Valoracién en

conjunto / ERRCGR IDZ HECHC - Modalidades-Requisitas /
PEEZSUACION DE ACIERTD f TESTIGD SOEPECHOSE f ERRGR
DE HECHO Y DZ DERECHD / INDICIOD

1} Pese o gue of negovio retina externamente las condiciones de va-
tiedez, &l o constituge fey para fos portes, ya gue ta eomedic no ns
arr, sino gue o vecdadoru voluntad, la intema, es o demada a
regudar sus relaciones, Yy es por ¢so gue ta leyy ha comsagrado la
aecton declarative de stmulacion, a firl de permillr gue los terceras o
s partes gue se vean afeciados desfavarablenwnie por el acto
aparente. puedon descnmascarar toles anomedins on defensa de
sus infereses, y obtener el recoanocimiento jurtsdiscional de ta ver-
deacd oculin. En ese urden de ldeas. cuundo de absolitta se raia, o
que persigee el wctor ¢ Ta declarataria de la inexistencia del acto
aparents, Micntras que en ld relativa, lo que pretende es e Lo jus

ticter definm o precise el negoclo realmente celebradn, en aento o sy
rairleza. a los condiciones del mismo o a los porsonas a (prienes
si eficecia realmente vineulo

FF.art 1602 el £.0.

2l Aandonado «t sislema de ta {arfa begal gue reglo en vigencle de
la Ley 105 de 1931 o Cadign Judicial, el actual ordencarniento proce-
sttl ofvil defe a la libre conpiceion det juzgador e ponderacidn razo-
ruticla ded méritn de Ins pruegbas  de acuerdo con las reglas de in
s criticet, dee lodo o cual fluye  que en rnmterin de pretension
simutatoria. dada of sigilo conque brs corvratanies acldan en la con-
solidocion del acin apurents, para su eferciclo exitose los
prelensivnarites, sin yue derese dislingquilr si de las puries o de
terceros se frrfa, puaeden noudir o toda clase de medios de preba,
de los cunles b indicinria resulia ser la mds socorrda, midxime (ra-
téngose de herederos gue prefrnden demosirar e simudacion de los
negonios furidicos celebrados por ol catsante, '
F.F.: Ley 105 de 1931 .

3} La téonica investigativn ensenia que el fuzquelor al evaluar ef re-
sultade que el material probatorio comja, no puede menos gus: em-
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priw 51t labor anclizando risladamiente coda meddio de pructsa, poree
despues confrontar y sopesarlos en su confunto; de o conirario la
consiruecion que tevanle sobre cada ww lo podnia enndiecr a uno
eonciusion contraectdenie. :

F.F.:rari 87 del C. de PO

A Cunindo se acosa e sentericie de ser udivecteunends violniorla o
la ley susinncial. a causa de maniflesto eroor die hecho en la apre-
ciercidi de ks pruehius. parm que salyga avanie o alague es neCésario
que se renon los sigeientes presupuestas: Lo. 81 ermor ha. de con-
sistir en que el Tribunal supone una prueba yue no existe en el
proceso. o ignond le gue verdoderomente extsie, os dectr. falsea la
objettvidad de ésta agregdndole algo que le es extrofiu (suposicidn),
o rercendrelole su real contenido (pretericiont; 20. La comision del
werro debe evar al fallador a sacer wnra evnclusion conlrueidente,
esto es, controria d o realidad gue reflejan las pruchas, 4. 3o, Bl
yervo debe sor immscandente. o gque siguifica gwe debe ncldir en la
leclsion a tal puitto que de no exdstir ol desacierto se hbiero resuel-
lo gl litgio de forma diferente. D no ser maniflesio iy bascemdents
el ervor de hecho, la conclusion del fallodor se sosliene. como que
gsta, arrba a o casacton argarada por o presuneiin de acterio,
seqiin ta auel se constdera gue aguel acertd anto e o apreclanton
de in euestion factica comn en [a aplicacin del derecho

R e [ art, 368 del O e PO

5] "Cuande el Tribunal deja d= ver gue un tesligo es
sospectinso.. comete errur de hecho porgue defa de obseruar cosnas
gue aranen a la vhlettvidud de ln prucha En crmnbie crundn a pesar
rle habes visto...que no se encieenitra en (los {estimoenios) cavsal de
mhethtlided o mofivos do sospect. sin razon les niega valor de con-
viccion, smiionces incurre et eivor de derecho, pues desating relali-
vanente al poder de persuusion que esa prucha iene™ ((Cas. Cie. 20
e/ 7a)

FF.art2i7 del C. de P.C,

Gt Comn en la codificacion gus hoga de los trdicios el sentenciadar,
=% decir st son plurales, granes, precisns Y conexos, o par el condro:
riry dntloos, leves y no corwordanies. teru: dicho la Conie gue “es fitn-
i, gite s gamees e focutorromia del fatladior de instancice cuo
criferio Hone gue permenscer iimadiable ¢n casoclon mitentras no se
demuesire que adolece die error Jactico enidente porgue coriraddice
tos diciados et senlido comin a desconade: el crgnpitnuiento de ele-
menteles enes de la natuwraleza” [(Cas. Cie, de 22 de nnvlambre de
1865, GAT. CLXXVI, Num. 2415, pag. 73y Cas. Cle. de 20 de febre-
rode 1900 GO0, nerm 24349, pag, §7)

Fr.:249yss delC, deLC,
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Corte Supriem de Justicia,. Sala de Casacion Ciodl. - Santul2 de Bogo-
i, DG, ocho (B) de febrero de mil noveclenios novenia v seis (19496)

Magistrado Ponente: Dr. Javier Tamayo Jaramillo
Relerendia: Expedicnte No. 4380 Senfencla Mo, 003

Devidese el reeurse de casacién inlerpuesio por los demandar es Meria
del Carnun, Cecilie. Trinidud. consueln, Jorge Isane, José Gregorio y
Cutllermo Cortazar Forero contra la sontencla del 1H de diciembire de 1892
pronunciads por vna Sala de Tecision Civil del Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Cundinamarca. en este proeeso orfdlnado promnovido
por los demandantes recurrentes rente a la sénora NohemiJoya Gonzddes

ANIECETZNTES

1. Ante o] Juegado Civil del Circuito-de Zipaguird (Cundinamarca) ks
seflores Marfa del Coarmen | Cecilfa, Trnfdadd, Consticlo, Jorge fsaac, Jusé
Gregaorio y Guitermw Cortdongr Forero, invocando su comdicion de herede-
ros del causanie Cregorio Corfazar Romero, formularon demanda contiy
Nehomi Joya Gonzddez, parn gue con su cltacién y audiencla. previo ¢l
tramite del proceso ondinario de mayor enantia, se hicieran las sigutentes
declaraciones v condenas:

1.1. Es simuluda absolulamenic la enajenacion hecha por Gregorio
Cortdsar Romero 4 Notemi Joya Goregdilez medlanle escritury piblica No,
1034 del 6 1:lr~juui~u de 1978 exlendida en ln Notaria 15 de Bogota, inscrita
trajo Lo matdoula inmaolliaria No. 776-0002246 en la Oficlna de Re ;ur:-t: tl
ide Insinumentos Mablices ¥ Privados de Zipaquira.

L[.2. Que en consecucneia, csta vidente . eserilura prabllea Mo, 952,
de fecha 18 de julio de 1977, owrgads en la Notaria de Zipaquiri, y regis-
trada el 22 dul milsmoe mes ¥ ato, o el fulio de rhareicula inmobiliaria
antes anotado.

1.3, Que el sefior Gregorio Corlazer Romero es o propietario pleno y
absoluto del innmiebl: conocido come “San Gregorie™ ubicado ¢n Ja cir-
cunscripeidn del munmiclple de Zipaguid, voreda de "Darandillas’, con
cabida. linderos v demds anexidades mencionados en el libelo incoatorio
. 13, c 1)

1.4, Que se condene o la demandada, para gque en el término de seis
(B8] dias comtadns a partir de la gjecutoria de la sentencia, restituyas el
inmueble o los demandantes v les cancele el vulor de los [rutos naturales
v civiles, tanio los percitvidos como los gue €] duene hubiera podido perci-
bir con mediana inrellgeneia v culdado, desde la nolificacidn del auiln
admisorio de la dernanda hasta el momnento de lu entrega.
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1.5. "En la restifucién, de ta fince se comprenderdin las cosas que for-
fran parte del fundo, o que se reputen come funueble por la conexdon cen
€L, segun lo prescrito en el Tifulo {del Lilro 20. del C.C.7

1.6, Qe se omlene la mseripcion de la sentencia en la Oficina de
Regisiea de Tnstromenlos Publivos v Prividos. respectiva,

2. Las referidas prelensiones sc apoyan en los hechos que sc resu-
eIl 80

2.1. E! sehor Gregorio Corttizer Romero en su condicion de propisla-
rio del inmueble litigioso, atendierwdo un consejo de su abogade vibutarista
Lr, Jufme Muneton. v a fln de evadiv el page de la suma de Doscizntos
ruarenta mil peses [$240.000.00) a gquo fue condenade por la Adminlsira-
ciom Naclonal de Impucsios, simulé que lo transferia en venla a su com-
era pertnanenic Nohewi.Joya Gonzdlez, medionic la escritura pliblica
Mo, 1034 preanotada, con la condicidon de que ésta g 1o devalvicra enundo
“desapareciera ¢l peligro de ejecuctom fiscal”.

2.4, Sin embargo de 1a voenta simulada, "el scior Cortazar Romeare
continue usulrdctuande su fnca hasla ¢l dis en gue se prindugo su dece:
so, eslo es, €l 30 de abril de 1986. a la cdad de 77 afos ¥ luego de oomvivi .
con dina Noherni por virios anos”™.

2.0, Fallecido e] senoer Corldza Romern . sus “hoerederas legitimos™
requirieron amigablemente a la sefiora Nohemi Joya Gonzddez con el fin
de e cumpliera con ¢l compromise de efectuar 1o retroventa, pero ella
se negn (il 14, e.1).

3. Admitido el lUbelo incoaiorie, se puliflcd 4 la demandada quien,
oporlunamente, se opuse a las protensiones.  En cuanio a los hechos,
acepihH como cicrta I compraventa gue del prodio ke hizo el seior Gregorio
Cortdzar Romerv ¥y nego los demas.

4.1, Ditigenciacda la pritmera fslancia el a guo le puso [ln con senlen-
cla del 7 de diclembre de 1990 niechiante Ja cual negd las saplicus de Ta
demanda. lo eual dio ngar al recurso e apelacién por los agraviados,
eulminandn cl segundo grado con 1 fallo del 18 de diciembre de 1992
comfirmalorio del atacado. Inconformes los demandantes interpusicron
«l recurso do casacion. '

Funrnamesros peL Fapro Larinyano

Despuds de resumir ol Utigio. precisa brevemenic la razom por la
cual €1 a quie, no die por demaostrada la simmdacion, la que se concrela en
I siguienic: "la prueba indiciaria i tuue respalido probatorio alguno pues
el tnien iesstimonio recthicly fire tachiado de Jalse™ ([, 143, ¢.71.
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Después de hacer un recuento de la segunda inslancia, de voerificar el
cutnplimientoe de los presupucsios procesules, de precisar los requisiros
materiales que deben concurrir para la prosperidad de la pretensitn
simulatoria, aborda ol ad guem ¢l anadlisis de las preebos, dando por de-
mgstrada ki venla que o cansam e Gregorio Cortazoar Romero hizo a Nohemi
Joya Gonzdlez del ivmueblc en ¢uestiom, con la copia de la escritura pa-
blica No. 1034 del 8 de junio de 1978,

Seguidauniile pase a analizar |4 leghimacion en la caus:a, tanto por
activa como par pasiva. concluyendo que los demandantes v la demanda-
da la tenismn. puesto jue eslaba acrcedilada lan ealidad de hijos legitimoes o
amiélos respeclo del presuntn vendedaor (fl. 145, ¢ 7], que esthna, actian
en su condicion de hercdercs o pesar de pedir para cllos vy no para la
sucesion, v Ia ¢fe ]aldtmainc]u{']a por cuanlo cs ella quien "“funge fu escrine

ra 1034 de 1978 como compradora de la_finca "San Gregario™™.

Remititndese a s pantas lrazadas por la Jurisprodenwcia en lormo a
Ia insiitucion |uridica de In slmulacion en la categoria de absciura,
deprecada on las stplicas de la demanada (fl, 150, ¢ 1. alirma que requiere
en ronsecucncia la procha de que worre Ins purtes vonfratantes, ern reall-
dad, no se quiso celehrar acla juridico de ninguno espects; gue s prusieron
des acuerdo para engaiar a das ns personas haciendo eparecer we con
trale de comprvenia gl janyis se crelebrd, come fampoce se celebrd nero-
clacion diferente” (fls. 150 y 151, ¢.7)

De o precedente deduce el fullarlor, que &1 el conirato atacado es cde
compraventa, debe haberse demostrade por lo menos. la auscneia de los
elemenios sustanciales. como por cjemPolo, que 1o hubo entrega del tien,
o gue ke b pago del procio,

Precisado o anlerior, pasa enseguldo el Tribunal a la evaluacion de
s pruebas. tarea que dessorolla asi:

Mictalioente examing las declaraciones de renin de 1o detnandada
corresponclenites » los mios gravubles de 1973 a 1978 (11, 152, c.7). sobre
Ias que ngona pormenorizadamenie para inferr su capacidad eenndomica
il tiernpo en que adquirld ia Anca reclamada.

A contnuacion examina las declaraclones de rends del causante
Gregurio Cortdzor Romero. v aflrma gne éstas corroboran las cifros de Jas
de la dernandada. Tuego de lo cual conchgye: “Es visible gise tas declaracin-
nes de renla se elaburnban de acuerda endre los compafteras permanentes
gue hacian vida rearifal”.

A renglon seguido comicnza 2 analizar la prueba testimonial recibida
a instancias de la parle aclora, descchando por sospechosos s Lestinn-
nins v Juar Capera Tique, Jazian Rodriguez Corldzar, Eva del Carmen
. Contrerus v Alfonso Roedrigues Jiménez, habida cucata que eslimd el aud
quern que estas personas lengn nterés en el resultado del proceso.
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En cuanlo a los testimonios de Liccta Pineda de Avita iy Morig Stella
Salinas de Ortlz concluye que nada o portav, peryue nada les congta, De
otra parte, desestioma las declarackmes de Guillerme Pena Péez de quien
dice “fungit come notars cuandn se externdio la escritiera 1034 ded & de
Jjunio de 1978 (fl. 157) v Juime Mitteldn persona que durante un periodn
de Wempn fue ascaor iributario del causante Cortdzar Romero. pues sc-
gin ¢l lalladur, no aportan ninguna claridad al debate, sine gue por el
contrario generan una gran cantidad de interroganies, Do b anterior
concluyd en el procesao la porte actora no demoestno gue entre ¢l vendedor
Crregerin Cortéazar Romero i la eompraclora Nehemi Jovo Gonzalez, su com
pariera duranie ws Ultimos 25 aflos de vida de aquél. madre de sus 4 hijus
extramdtrimoniates, hitbo gcuerdo para no celebrar conlratacion de aloguma
espucia, cuanda cetebrron la compraventa que recoge la cscrtura 1034
det & de junio de (975",

Precisudo ko anterior, asevera, Tespeco de la procha indiciara, que
no ge puede hablar de indicies cuando na hay hechos indicidores probi-
dos de los que paeda Inferirse b exdsiencis de olvas hechos, Tuedo de lo
rnal afirma que “Desde el propio escrito de dernaivdie, Se expuseo inseguri-
deed”, pues pese a que se depree L deplucatoria de nolidsel absolaa, en
1a causn petenidl se habld de una cspecic de pactn de retrovenla, 1o cual
SUPONC UNH compravenia nitida, verdadera, ¥, on comsecnencia, "o tnico
que surgen san dubltackmes. pero nunca verdades inconcnusas... Lo gue
goontece ¢ este proceso, g5 e la peorte eforo. jamas demosird, af se
visherbra por parie alguna. «dl fue el contrato que verduaderamente gui-
sierom tas partes, si fire gue no quisieron celebrar la compranenta. Cual de
torios [ns actns juridicos fn ulgunos de los cuales ya se refintd ba Sata) fue ol
Gue realmesete s celebed,”

Dicho lo anterdor, concluye terminaniemenle gue no se demostra
[ehacien lemenie que la compraventa alacada fuesc simulada, va gue las
afirmaciones de la demanda “gquedaron Indifanas de prisehos oonwinoer-
tes, gue no dejardn en ta S, hesitacion de ninguna tredale... ",

Y -agrega: .. Fn esias ciransumcias. la prueba de la sinmlacion le
guedeha bien difteil a los dememdartes. quienes pidicren pare si, a pasar
de admdtir la exisiencio de 4 hermonos patermas’. Entendiendo conw @n-
ttentele le Sala esa dificcdiod, no puede sin embargo, ser laxve en la aprecia
cion probatorta, porgue no solo se proferiria un falle ilegal, stno irguses con of
exlolotador de la livrra, en beneficto de quien nivsgln esfuerzn ha rewleedo ™,

Neanakpa DE Casacion

Un solo vargo enfilan los recurrentes conira la scnterwla antes resu
mirda, con apovo en la causal primera del ariculo 368 dod Cédigo de Pro
cedimienio Clvil. que se resuelve de la manera que sigae,
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Ceirger Livldews

Se acuss la sentencia de ser indirectamente violatorta de la ley sus-
tancial por aplicacidon indebida de los articulos 740, 1849, 1864, 1880,
1884, 1928 v 1934 del Codigo Civil ¥ por (alta de aplicacion de s artien-
los 160, 1618, 1766 lhidemn y 8o. de la ley 153 de 1887 o causa de
vrrores de hecho rn la spreciacién de las pruchas.

En ¢l desarrollo del cargo la consura comiensza por alivmar: “El Tribu-
nel hizo wna vitla qyweciacim de los testbmonios. referida a s conterddo,
en we_fonna proiwberante, esiensiblernente fircra del sendido comnn’..,
gue constittiege Wil error gronising |y por o wanio coidenie”. Ascveradn lo
anferlor procede a Individualizar cada une de Jos crrores, aclividad que |
elecrmia Je 1a slguiente mancra: luegn de describic las carmcterisiicas del
testigo v du anallzar su versidn, pasa o copiar los pasajes de la scenlencia

impugnada cn los que el fallador efectud la crilica de los teslimonios, ¥ &l
vonten o de las decluraclones, para conelulr sevialande el error,

Los yerros los concreta asi:

i. Declaracidn de Juan Capern 2igue: segtin €1 impugnanie .. pere-
bid ts hechos norrados porgue fue rmany cemeno  la familio i asiduo vtsi-
tenie de con Gregorlo por roxon de s uinendaclon. como perno de £ste.
Hombre: con rstuding superipres sin rassgo de perdida de ta memoria. Su
version no abundow on delalles exagerados para preswnir gue 5o trata de
un tesiigo preparacde;...” (. 29, ¢, Cortel.

Sohre ls critica que ¢l ‘tribunal clectué de este testinionio, cxpresa:
‘ol Teibaunal gxvageeo on sus dfireacioney. Ast se observe de la franscrip-
cidn yue atrds se hizo en la declaracion que se analiza. El [estlgo por ol
contrurio, afirmd con stneendacd 1o gue personaimente peoctbio. £1 6nfasis
es al condrario. s un error de hevho e amerilar este {eSOmMonio por consi:
thisrarls sospechaso, por el solo hecho de ser el csposn dé wna de s de-
randardes” (11, 30 del o, Corte).

Sosliene 1 casacionisia que e fallador ineurrdd en yerro de hecha,
porgue ne aplicd las reglas de o sane oxtles en lo estimacion de esie
medio de procha. v ¢s asi como no aprecid que el declarante si vonocié
detalles de la vausa de la inmsferencta o favor de Nohemi, al punio de
softalnr al entorwees Notarfo 15, Guillenne Pefa Pacz cormo gran antigo
consejero de Coridwar v Jaime Mugteion, abogado tribudaristi. como sus
cvemsejeros en aswrdos fscales™ (11, 33, ¢ Corlel.

2. D testimonlo de Lucila 'neda de Avda, afitma que s version se
aprocia Sinecera v obscrva gue fue solicltada “poro acreditar groe ef sofiar
Contdaar . s estueo gjarciende ta poseston mederfal de la finca hasia o
Jinal de sus dins y o propinmende pora acreduar aspecitos relactonad os
cort el negaorta, como equiiocadameriic o erdendio e Trthumal, con una mala
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apreclacion en formna profuberanie, o que constittee W error qravisime y
por teutto evidente” {11, 33, ¢ Corte).

3. De Ja versiom rendida per €l seaor Hernarwdo Enrigue Avila, exprosa
la censura que Ta pesar de o expresado por el Trbunal, en cuanio a In
tnparcialidoed del testintonio sin embargo hace meale apreciaeton ded conee
nide de lu declaracitn en forma protuberante o gue constifliye Un ermor
gravistmo y por lo tanto evidente”, pues diche medin probatovio no deja b
menar duda werca de gue ¢l declarante st conocid por haca del propin
Cortazar las Infiderwias del negocie anpugnado vy fundomnenualimente su
earicler de sirmitlado, st como inee el vausanie si temifa el uso y o joce de
ta fineey, razon principal de la citocion ol deponente”, en tanto gue “ia inter-
pretacion del Tribunal se reduce o q:w el deciarants no sabe si la deman-
dada tenia foriuna cuando se fies o pivir con su compadre, 1o gue s intros-
cendetite y no o5 icina de prueba dodo lo nateraleza de o pretension
ireoctdd, o guie nonduce a huscar cordradicciones. Es jm ermor rnﬂ’!t:hﬂ'rm
iex, clarisimo y peor tanto suldends=" {[L 35, ¢ Corle).

4 D las aseveracionies de lu testipo Marioe Stella Salinos de Orliz sos
Uene ol casacionista: “El interrogatorio formalade pernfHa respuestes roelo-
tivas a o unén de hecho del causante i lndemandada iy a las condiciones
previas de o o en que plvia Nofwemit lo gue tendrd nportancin poea
relacionarlo con las consideraciones qgue sobre las declaraciones de renii
tlizer el Tribunal, coma ras adelante se exnminarg”. Por b akteniod com-
vhuyve que el Tribunal aprecié ceradamente dicha declaracion, emor que lo
lleve a dedudir que “Nadn sabe en relacion al contraio utacaedo en este
procesa”, pues la misma si contiene cosas nportanies “pues hutbia siclo
citeln. a peticién del acior pora aeredilar la pasesian material yue ejercia
sobre la finca, oljjelo del tiiglo, 2 causande Cortrizar, o cual st halla corro-
borels comn g miame dﬂu;c-'rtc:a der nspeceiom judictal, pracliviela el 15 de

 nosiembre: de | 984,

5. En cuaante «l testimonie do Jazmin Rodrgoes Cortazar, adirma el
censor gque orro gravemente el Tribunal al admitir la tacha de sospecha,
por cl solo hecho de ser nieta del sefiur Cortiazar, sin tener en cuenta las
vircunslancias de pereepeidn para ol caso particolar. Sostiene ademas
fue &l Tribunal cxagers en sus aflrmaciones, ya qgue la lestlgo “suminisirag
unAa gran informacion por haber sicdlo visitenie asidua de la finea. no sola-
menle acreditando el dominio que ejercia vl sefior Cortizar sobre el Uimue-
ble sinw sobre la propia voluntad de Nolwmi . e iyualmenie oon su lestimo-
o s¢ dermuestra que o sefior Crrtdzar nwnca hize enirega raterial del
irutiteble a la sefiora Nohemi Joyn™ (fl. 38, ¢. Corle).

6. Enrosira ¢f censor ertor proluberanic al el guern cuando al apre-
ciar e] festimonio de Ja sefora Kva det Carmen Contreras quicn “declurd
ez ruena e, 1o fue ivchado de falso, poreibid ios hechos abjelo de posesion
e i guie fue Bamado por les olsitos frecucntes gue hocie a s suegro y
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la famitiaridod gite (uve con Noherni” {1, 39, ¢, Corig), lncurriendo, dice, en
el mismo yerro de las declaraciones que precedeniemente valord, sin ana-
lzar 2 trasecnddencia de la declaracidn gue sumidnistra bnportante jpdor-
macion relativa a las causas de lo celebraciin del negoeln, muradas a ella
directaments: por su sucgro Coridzar . ¢ dominio de ¢t sobre ¢l predio,
coma acreditando gue nunea le hizo cnlrega materlal a la sefivra Joge,
gue alguna vez st le exigio dinero a Coridzar o casa, “parn devolverle In
escritura” (1. 40. ¢. Conle).

Dieclaracion que, nota la censura, interpretada conjuntamente can
los anteriores, permite deducir gue entre lodos los parlenies exislié una
buena relaclon hasta la muerle de Corlézar. ¥ “gue tordes eran conocedo-
res del cardcter stmulaitonio del acte aqui impugnado, Paro el dnico gue no
Jue sirmnilade fue para el Trilnowal, ¢s declr pura la. isncta, como haciendo
fonor a la ceguera de la mtsma™ (. 40 citl.

7. Respecio u la declaracion de Luis Alfenso Rodrigues fiménes, afir-
ma e &% aplicable 1a erilica de la declaracién anterior ya gue €] fallador
cometld ¢l misnig errer dé hecho, al no tener en cuenta ese testimonio
“stn acatar que este ex empleado del DAS esld haciendo una narracidn
esponianea de los actos pusesorins gjercidns por ol sefior Cortdsar pordgue
&l misrno los perctbia”.

] 8. Yerma igualmente el Tribunal, clice el casacionlsta, cuando al esti-
mar la declaracion rendida por el notario que exiendic la escritura. ol
doctor Guillermo Pefa Mez, sustiene: "'ningura clardad aporta al debeais
bee afirmacidn segin la cual, Gregorio Cortazar Romero .. decidié pasorle o
fincaa su cumpatera...: iampoca emarge eon diafanidad conclusidi alyuna
cuatido se afirna Qlue no hubo conden de dinevo er la Noluria, Simplemenie
" resulic contrario a lo afirmedo por la demandada cuande hablé nduso de
UFOS presulifes festigos” (1 4%, ¢ Cortel. Asevera (ue sc trata de ol
mala apreciacion del eontentdo de [a declaracion que consiifuye crror évi-
dente porgue de ki miami se deduce, "gue no hube ringin pago en efectt
vo, cumo o afirmo Nohemf, y gue I terminalogia por él empleada al referir-
sa en los térnings e pasurie o fincd a su companern, era ¢ lenguaje
wiilizado por el sefiwr Cortdzar , qite, segin ns regias de in cxperiencle. os
el tdrmdne utitizado por ol vulgn para negocfos como el gue agqul ros ocupxa.
Se acredita igualmente wnd vez mas e la senora Nohemi, no era sino wt
intermediorin del senor Corldzar , por n actifud dorminante de ésie’ iy ln
prstura siwnisa de ella” (1 46, ¢, Corte).

9. Otre crmor protuberante, clarisimo ¥ por lo lanto evidentc en quoe
tneurrit el 'Iribimal, & joiele del censor, se sucede eyando 1o evidencld en
la declaracion rendida por gquitén lue asesor triburarlo del causante Cortdzar
Romero, ¢l abugado Jaime Mudeton, que Nolemi “negd, maliciosanwnie,
vonocer a Muriion. Esie quixa por celo de su sigilo profesional i mucto

ks por ser asesor tributerio, o cual es nity conocidn, segin las reqglas de
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la expericnvia. se cuido muche de responsabllizarse del conseio dardo al
sefior Corfazar . al pundo de casi senular cuiores difusos. Incurre en varios
arrores. pues seguramente [e fragitidact de st memoria (sic) te impielid acor-
darss que en el ana gravatle de 1950 con la decloracion de renda presenta-
da eriabril 28 dee 1951 (fls. 84 186 del .3 aparcoe come deudor del sedor
Cortdzar por la snuvl de $145.000.00 y pugdndole intereses por Io sumo
e S60.000.00 y guee la devlaracion de renta correspondicTde al ano gravable
de 1977 fue presentada e 27 de Junio de 1978, ex decir 21 dias después
el venin, indicandn vome direovion de To conribuayente Notemi Joige
Gonzdlez o misma de suoficing de ahogado asesor, es declr lo carrera 15
No. 44-40 de Bogoti (fl. 86, i1} igual suoadid con ol aito gravable del 78 (fl.
91, e 1" 48, o, Corte].

Expresa que el Tribunal exagerd en sus atlrmaciones v (ue poen cud-
tlado tuvo con las derois pruaebas en quc sc cita a dichoe tesiige, pues leda
amplia validez a la declaraciom del doctor Mufielon, "sequo i cual ¢! pre-
sSento rectirse de reoonsiderocion Yy fue jaltade e 1981 sin detenerse @
absernar qite en lus fulios 8 y 9 del crnderno No. 3 apareeen doournentos
puhlicos, que no fusron tachodns de falsos. segin los cuales ez s« encon-
trd actuacidn admiomsinetioa algumd €1 e S€ (MrOrgar Saricornes por -
puestos ol seftor Cortdznr Romero Gregurio C.0L No. 17020255377 ¥,
contlinGa la censura: “No hy duda gue o declaracion del doctor Muniadon,
£N este punn, solo ortgina tncertidunibre en cuanie o la fecha de terming-
cidi, quie fie precisamenis o gue maatues preocupeds, Sequn. sus Prepas
palabras al sefuwr Cortdzar, ta prequria tien: una respuesta {sici entre los
dos asesares did serior Carftzar se encanad la formmeda para su probtemi
Iributeerin o endn: lus dos preseniornm Su commmso pera TR imne $& arrie o,
exprresar en forrna clra los términos del consefo por razones endendihles,
pues elios deben cuidarse de su secrelo profesional. Esta decleracidn, unt-
da a lns demas, perodte deducir que o acto furidico se realizd rodeadn
dentra del ambienie creado por o ebligacion tributaria, con [a persona de
rictgor corlfianza g tenia en ese nemendo ol setior Corlazar © (1L 48, r.
Coricd.

En zegulda Ia censura afirma que of senenelador de segunda instin-
eia pasi por alvo Te prueha testhmonial recaudada a solicitud de la parte
demandada. ¥ al efceto le iimputa los siguienles crrores que tilda de mani-
licatos ¥ truscendentes por pretericiim.

1. Tl lribunal no tuvo en eneria la declaracion del scior Gregorno
Milcingtes Cortdeaw Joya, hijo de li demandada ¥ ol causante, guien al
pregunilarsele sabre las personas que frecuentaron la finca por la época
en que Cormdzar Rixnero estuvo enferme, en forma clara admitld que cste
lee visilade por su familia, version que “guarda relecion con lus deciara
ciones atrds analizodas, 1o gue reffera une tee mas gue e sertor Corrfear
ne se despojf de su finca, comae jefe de hogar tal como se desprende: de la
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misnu inspeccian juciefal, cuogas constanclas dejodas por el Jizgardn tam-
poco fueron tenidas {sic! por of Tribunat™ {11. 43, c. Cortel.

2. Declaracion del sefinr Alcides Crardenas Jiménez, Sostiene €l
cusacionista que el Tribunal inourrld #n error de heche al no tener cn
cuenia dicho lestimonic “conforme al cuel ef hipotético préstamoe gue quiso
dernostray u semiora Joyd exs dudose, sine invevosimil o efecio. fas meuni-
Jesiaciones det restigo tienrden a complemer:tar la actitud ndiciarice lieme-
ruria, asumida por la demandade para acreditar o] pago de la finca o
sefine Cortdzar. Con esio dectaracian se denmtesin o erggano en le posicion
tle defensa asumida por la demandada iy al o ver el Tribunod setcjante
mianiobrn, incivrrid en error manifiesio clodsimo de simple frecho el apre-
eiceion del libelo v de diche priwbe”,

3. Declaraciim de Aveling Gonzdlez Pirachican. Segon la ceasura ol
Tribumal locwrrld on yerro de facto ol 0o tener en ctaenta csle testinnonio,
no obstante que de ¢1 se poede deducir que 1o declarcian de renta. que el

. Tribunal tuve como priteba de la capacidad comémica de la demandada
ey "IMEOLOGICAMENTE FALSA" (mayasculas del (exta).

4. Desatendid de in misma mancea el fallodor, la declaraciom del sc-
fiar dorye Armanede Joyn, Gorzdbez, lermano de Nohent “de la cnal sur
gen claros propostios de aynudarte a la demendada pero con resultade opues:
to a lo prefendido” ya que hace alimaciones comic 1as de ser ella porsona
de gran capacidad coondimicn desde mauy |oven por haber exPolotado siem-
pre la actvidad ganadera v agncola, afinmaciones que son oomtrarias alo
que Nuve de las declaraciones de renla que lumto tuve o cusntacel Tritu-
nal, pues mlenlras cstas muestran que para €l afio de 1974 la demanda-
da bnda una capacidad ccondémica deficiente, el declaranidc la presenta
para los afos 68, §% v 70 como propietari de una linca iy grandle para
I exPolotucion de la ganaderia, Concluye el censar que uno de s dos
mclios de prueba es mendaz, o el testimonio o la declaadion de ronta, de

. 1o cual se pneden colegir indicios de montira y engafio que el Tribunal nn
Svi, incurendo pov ello en error de hecho evidente.,

5. Otro crror manifieslo gque le cnrostra la censurn al ad guem es el no
haler tenddo e cuenla la conduri: que asomio o demanddada evando
desiatio de low legtlinonios de los senores Jutln V., Zombrano Ruge, Desideria
Siche Vida. de Gonzdiez v Gilberto Zombrano Ruge, von los que la senora
Joya pretendia demosirar el présinmmo gue. segiin su declaacion de ren-
{2, le hicieron ioles personos para i chmpra ded inmueble™ (fl. 52. e. Corte].
Conducta gue unida a s rosnftados de lag declaraciones de los olros
prosuntos prestamisias, reiuerza el incdleio de la mentlea sobre el présia-
mo pars la adoguilsicion de fa linca.

6. Erréd chva v evidentemenre el Tribunal, sigue la avusactan, en la
aprecianiom del libelo de la demanda v del inlerrogalorio de parte de la
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demandada Nohemi Joya. pues no luvo en enenta la forma evasiva y men-
tirosa como respondid, diligencia gue al confrontarla por cjembPelo con las
declaraciones de Pend Pées, v Jaime Muiteton™, peraotias de snlvencly -
ral v de supcrior eslructura cullural gque, si bien luvieron celo por el sigile
profesional, hilcleron precision sobre 2] po pago en la oficing notarial ol
pritnero, y ol conocimicnio que de &l tenia la declaramie, el segindn, A Jo
anlerior s¢ suma ¢l contendido Jde 1a decluracion de renta del ano de 1978
en cuanto se refiere a la indicacton que Muficiin da de la direceinn de sn
residencla, para roviblr notificaciones de fmpuesins correspondientes & la
genora Joipe (fl. 53, ¢ Cortel,

Seguidammente transeribe la censura un parvradt del interrogatorio de
parte cn mencin. ¢n el que se dice que cl pago de la linca lo hizo en
electivo y que el dinere 1o cotregd en la Nolamia, delanic de los lestigos que
firtnaron la cseritura, afitmaclon respecto de Tu cual e Tribun:l, segin &)
impugnanie. “wime lncordcamenie... Slampono enwrge con dio faridad con-
clusitn algunc cuando se afirma que e hubo conteo de dinero en in Nota-
ric. Simplemenie resulta contrario Io afirmadae por ic demoandoda cuando
haldd neluso de v presunios restgos (L 35, o Corle),

7. Tamblén incursdds en error de echo manificsto el Trilbiuoad al pasar
por alto o dilisenciu de inspeecion judivial, va gue dicha prueba no deja
T rnchor duda acerea de la iden lidad del inmuoelle roatera g 1 demavda
y 1 gque presurntamente sc translid en venla, mediante la esericara ala-
cada ¥ que es ol misimo a que se refleren los declarunies corou el lugasr
donde venian a visltar a don Cregoro como duefic y scnar; doride se ha-
clan las reuniones ci las cawles se comentd Ta razon de la venta a favor de
Nohemi, y que no cra clern gue ¢l setior Cartdeer vivia o expensas de la

_suiiora Noheini. en nna pleza que era de los obreros.

8. Otro epror factico del sentencizador, anela la censuora, o constituye
su afirmacion sepvin la cual ol expediente “nunwa Hegd medios de prucha
que acredilara que Gregorio Corldzar, fue sanciomlo por clusion de im-
puesios”, ya que no se omd el irahajo de confroniar con todas fas decla-
raciomes que permiten mlerir que esie hecho Jue real. Poro, en camblo, si
Lluva en cuenta la declaracion del abogads Jafrre Mufieton cuando cxpresd
gue €l recurso de recunskderacion gue habia mterpuesto contra lal bapo
siciou habia sido resuello favorablemente en 198 1. Si el juzgador hubicre
confrontado csus dos medios de prucha, obwviamenis 163 hallaria conles-
dictovios, pues micntras los teetimorios afirman la existencia de tal hu-
cho. los certiflcados del Mimisterio de Haelends v Crédito Pablico indican
ley contrario. :

; 9, Aprecio erradantenie ¢l Tribumil el conlenida de las declaraciones
de renta de la demandada, pucs las tuve en caenla en toda su extenslon,
esio s, on forma Indivisible, sin darse a Ia larea de confroniarlas, en
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cvspecial la del ano gravable de 1978, con los wstmeonlos de Jorge Joya
Gonzdlez y Aveling Gonedlex, supucsues prestamistas de lu senora Joya
(. 53, ¢. Corte).

Mo observ el Trobunal "¢l desfasce que exisle en la declaracion de
1978 (s, 92, 95, 94) cnire el aclivo, que incluyd el valor del inmuebsle:
prosuntainerile adquiride. v el valor de la deuda que para (al compri ha-
bia hecho a L4l punto que nuicniras el patrfimonio resultd declarado en un
otal de: $724.220 00 da Inlorme de un pasive porvalor de 84190.000,00, ko
gue le dabw la gracia exeepeional doe lener un inmueblo que en csle mo-
meng ascicnide & mas de S80.000.00 sin nlngon gravaunen, adguirido
con un prisstamo goe nunes pado prohar® ({59, ¢. Cone).

10.Finalmente ataca el impugnanie el estudio que de la prueba
indiciaria bizo el Tribunal, y le fmpula Ia comlsian de los sigulentes verras:

1. Ne tirve en cucnia el sentenclador el afeclo quc ligaba “al dihanto
Cortazar con la xemora Nohlemi™ (Ns. 60 v 62, ¢. Cortel.

2, La afirmacion de lo sefhioms Joga dJe haber pagado en 1a notaria el
precio de la compraventa, en efcclive ¥ on presencia de deos lusligos, gue-
o desviriuada con la del senor nolario “sobre la aegativa de wal hecho v
con las declraclones de los hipotélicos prestamistas v la desvinculacin
de nira parte de ellos que podian correr la misma suerte gue los primeros”
(fls. 52 v 63, ¢. Corte).

3. "Es un hoecho indiscutido gue el seior Cortriear permamecio luego
en la finca ¥ gque la facohad disposidva y administrstiva la mantavo v que
sola la asumid dotia Nobemi | después del deceso de aquel”, Te que de
muesire la inejecuctdn Jdel contrale, que acinfiere de las decluraciones de
Coriazar Forero, de la inspecckin judiclal practicada y de las fotogrufias
legalmente reconocidas.

4, No s descubre en el senor Gregorto Corldzar Rorpero ningtin moli-
vo gue justificara la enajenacidn a titulo oncroso del inmueble litigloso.
pues lenia stuliciente capacldad econdmica para subsistir con ] negocio
de la leche [f1. G4 o Corte),

5. El supucsle dinero objelo del previo no ingreso al putrimonio del
presunte vendedor, o por lo menoes no se probé, aungque en b declarueidn
de éste aparece su equivalente por obvias razones de lipo fisenl La su-
puesea suma recibida no se le ve sujeta a ningan readimiene (fls. 64 y
64 . Corle].

FPatw justiflear o pago Jdel precio, afimia ¢ Censor, “se propusieron, a
parlir de 1978 hacer Tas declaraelones de rents con un inerenento de ks
deuda de Noherri a favor de Gregorto pucs (ue anunentando o faver de éste,
descde 840.000.00 en 1978, cuando adguirid 1a floca hasta $600.000.00
en 18983, poro en el 84 ya desapareer esa devdn y flgura a partir de enlon
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ves otra acreedora que s la sefiora Nesidenio Socha Vda, de Gonzdlez, pres-
lamnisa del dincro para la compra de Ja finca, pero quien 1o concurris |
declarar porque Nohemd desislio por obvias razones™ (fl. 64, . Coreel.

G. Seran ol casacionista constituyen prcba tambien de la cuwsd
simulandi de la negociucion, las manilestaciones de la senora Jowa v sus
hijos, los que aprovechdndose de la ancisnidad y cufermedad del senor
Cortazer, aflomarom que éste “vivia sole v aislwdo, aungue denuro de la
finca, coma un acto de compasion de aguéellos porgue 1a prole de su oma-
trimonlo se descotendid de A7 {fl. 84, . Cortel,

7. Remaig b acusacion con los indicios que se infieren del tralo eom-
parlide corre los hijos malrimoniales ¥ extramalrimoniales del sefor
Cortazar (1. B4] v de la conducka procesal ohscrvada por la demwndada
para Justificar ¢l pago elvetlvo del proeio del inmueble 1. 65, ¢. Corle).

Culmlna ln acusacion, solicltando se Case la sentencin recumida v en
s higar, la Corle eooverlida co Tribunal de insluncla proceda a diclar la
gue debe recmplazarla accedicndo a las pretensiones de 1n demarudas (£l
67, v Corte) :

CONSIERACIONES

I Er el mundde contramual stcede guae ordinariaments b uolindad ex-
presacla por las partes, os el reflefo ftel del querer de los mismas. Sin e
bargo. esio no reswita ser del todo rierlo, habida cuenia que, en alygoinas
ocasinnes los huleresados fmpulsados par diferenies maiilies se ponen de
ticerda parg enganiar @ los tercetos, ya sea realizande apenas an apyirien-
eled e clcto cuyos efectos no desean., ora esconciendo deidras de o declara-
cifnLguee se pone de presende al piiblice otra infencion reral y seria que s la
que los agerdes verdaderaments enest, pero lucual mantienen oculta o los
elemds, Siluciones como las onteriores dam lugalt a b gue 56 coruce Goma
sirmuilecion chsolita i reluativa, respectivamente,

Por tanto. pese a gue ¢l negocio reving exdermamente ks condiciones de
validlez, &l no consiitoyge ey para lns partes, yo que in cornedio no les aia,
sing gque la verdadeara netunted, o intema, os la Qarresde a regrlar sus
relaciones, y os por eso que ta ey b cansagrido ta accitn declarartia de
simudacion. a fin de permitir gue los terceres o las partes que sc ewt afec-
rados desfavorablements: por el acto aparente, puedan desenmascarar ta-
les unomalias en defemsa de sus intereses, y obtenwer el reconucintiento
Jurisdiccional de la vordad sculte En ese orden de ideas, cuande de o
absoluta se trat, logue perstgue e actor es la declaraloria de o inexdsien-
cia del acto aparente, micriras gue on la relativa, lo que pretende es gue To

Justiciee dlefina o prectse ¢l negocio realmente celebrardo, en cuando a su
meiradezn, @ kas comwliciones del rrtsmo o o s Persoids 7 uieies s
ejicecinl realrres e irendil.
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Abondorado el sistoma «e: la tarifo legal que regia enigencio de fa
Loy 106 de 190010 o Codige Jurictal, el aciual ordenamiento procesad civil
tlcfo i lu libre conviceion det juzgador e ponderacion rasonada del mérito
e Ins pruchas de acterdn con lns reglas de In sana eritica, de lode o eual
fge quie e meaterta de prefension simudaloria, dodo el sigflo con nue los
confrrtantes geiian on ia consolidacion del acio aparenie, pard su cjercicin
extioso los pretensinmantes. sin que tterese distinguir st de partes o di
teroeros se rata, pueden acudir o foda clase de medias de prueba, e los
cuales W idiciaria resulia ser la mas socorrido, mdxdme tratdidose de
herederns quw pretenden demaostrar la simulacion de los negevios furidicos
celebrados por &l covsanie.

Enypera, en ke blsqueda del rastro gue denuncie que los hechos que
exleniorizon unda aparende reatidad —precio de: la cormpravende, entregea del
bien, capacidad erondiica del adguirente, beacficios econdmicos del
erwjoiicrie, ete entre vlros hechuos de los gre pueda colegirse con cerloza
que no sucedio el negocte pisible, o déonlon imuestigativa ensela que of
Juzgudor at evaluar ¢ resuwlivelo que et matertnl probatorin armgja. ro puede
mMenos quc empezar su labor analizando aisladamente cada medio de proee-
Ba. parn despuds canfroniar i sopesaring en su confuando: de lo contrarie ln
constrccion gue levunie sobre cada wuna lo pedria conducir a unr coneles
sion controeoicente

2. Ahota bien, cuando se acuss la senlencta de ser indirectamente
violaloria do Ia ley sustancial, a causa de inumifiesto error ¢ hecho en la
apreciaciin de las pruebas. pard que salgs avante ¢l ataque es neCésarlo
guc se redanan los sigudentes presupuestas: 1o, Elermor ha de cotsistir en
gue ] ‘Lribvmal saopone una proucha que no existe en el proceso o, ignoru
la que verdaderamente existe. ex dectir, fulsea la objetividad de &sla agre-
gandole algo qua le es cxivaio (suposicidn), o comendndole su real corle
nido [prererleidon); 2o, Lo cowniziin del yerro debe Hevir al fallador 2 sacar
una conchasion contracvidenic, esto os, contraria a la realidad que reflc-
jum Jas pruebas, v 3o0. El yerro debe scrivascendente, lo que significa que
debe ineidir en la decision a tal punto que de no existic el desacierio se
huliders resuctio el liligho de forma dilerente.

Fs por o expucsio gue la Corle ha rvilerado que par que sc qulebne
unid sendencia por crror de hecho, es condicldn sine qua nen que éste sei
manifiesio v trascendente, va que de no ser asi, la conchsion del fallador
se systiene, comn que €sia arriba a la easaclém amparada por la presun-
viin de acierto. segiin lo cual se considera goo agquél acertd tamto en la
aproclaclon de la silnackon lactien comoe on la aplicaclén del dercchio, Asl
las cosas, para que salga trivnfanle vn atague cotno ol agui esgrnido es
neCesario establecer inequivocamente que <l mzonwmiento heche por €l
censor pura demostrar 1a evidenela del error [Actico, es el Oricamoenle
pusible dentro de la logica que inspira la sana eritica probatoria ¥ que, en
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consecuencia cl efectuado por el sentenciador #s absurdo. ilogico o
conlraevidente.

3. Frecisado lo anterdor ¥ deseendiendo al asunlo  sub juidire se ad-
vierle, eq primer lugar, que la demanda de easaclén fiene un delveto de
Weenica, comn que se le achaca al Tribunal haber incureido en yerro de
facto al desechar por sospechosos los teslimonios de Juan Copera Tique,
Jazmin Rodrigez Cortdear, Eva del Carmen Contreras y Luis Alforiso
Kodriguez Jimdnez. pues sepran Lo dene definido la jurispeudencia, dicho
yerro de existir no cs de hecho sioo de derecho, ya que tdene gue ver con la
valoracion e la pruches.

Al punio ha dicha Ja Corle:

“Cuande el Tribuncd defa de ver gue im wstigo es sospechosa.,, comete
error de hecho porque deja de obserear mmsas que alofien nla offetividad
tle ta prssba, En cambio cuandn a pesar de haber visto. .. e 1o se emiuen-
free en o testimonios) causal de inhabilidod o morvos doe sospechia, sin
razdn los rdega valor de conutecion, enlonces feurre en ervor de elerecho,
pues desating relativainente al poder de persuasidn gue esa pruebo iiene”
lcas. cin. junio 204/ 731, |

Por lanto. en csle asunta. eomo b inconformidad del recormente es-
triha en los razonamdentos que hizo el Tribunal pora desectiar [os Lestin -
nins de Jus personas menicionadas, sigucse gue se debid alacar el proved
do d=l ad quem por crror de derecho, ya que Ja norma probatoria scria la
wansgredida,

4. Asi las cosas, s nbserva (ue resullando failicdo parcialmenic ¢l
ataque por una falencin de téenjes. no es posible que salga avanle la
acusacion. ya quo, comn pasa a demostrarse, las otras pruebas no mues-
tran que ¢l fallador haya incurrido en error de hechoe manifiesto ¥ tras-
cendenle.

4.1. Lin efccle. en relacién con la cause simudaredi lo primero de hacer
ver es que de acucrdo con cl eriterio expucsto por ¢l Senlenclador, s
testimonios de Luetla Pineela de Avila iy Maria Stelln. Salinas de Oniz, no le
merecicron la suliclente convlecion sobre ol acuerdo simulatodo onlre
(iregorio Cortdzar y Nohemd Joya. porgque "nada les canstaba®™, s6lo cean
lustigos do oidas.

Tampoeo Ie brindaron certezs los testinonios de Juan Copera Tigeee,
Jazmine RHodriguez Corldzar. Eva (el Carmen Corureras 1y Luis Alfonso
Rodriguez Jiménez, no sole por los motves de sospecha gue en ellow ad-
virtio, dado su marcado Interés ¢n la prosperidad de la pretension
simulatoria como parienies de los acwres, sino por la forma como depu-
sferore. ¥ por la escasn fuerza de sus affrmaclones, gue o persdadicran
sobre la ocurrcncia del acto simaulacdo.
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La scusavion denumela quie o Tribunal omitio mncamﬂ.r el dicho e
los pn:{ itados westipos con el de Jaime Mufietén, porgue si de lo relatado
por &ste infirld que fe asesor tribulario de Cortdzur Rome'ro por proble-
mas tritmatarios que se le preseniaron en €l ano de 1976 en relaciéon con ol
expendio de leche, 1o gue demuestr que Ia causa que Io condujo a la
«eelebracidn ol negocio aparenle fue o impedir una futura sanciom
Iribuiaria. debld entonces acoger como ciertas las versiones de los lesti
gos aportados por les aclores, lodas las cuales 5¢ encaminaban
concorduntemente a establecer ¢l mévil ole 1a stimulada venta.

Empern, la evaluacion que realtzo ol Tribunal de lo testlficado por el
nhagado Munelon Oueta no lo levd a encontrar el enlace entre su enndi-
eidn de asesor tributario de Corfdzor Remero. que-al efecto reconocio el
Inllador, con ¢l medivo gque segun Ins domandanles Hevd o su progenilor a
realizar la. supuests veuld, porque en ol examen de este testimonia lo
asaltaron las siguicntes dudas: "l el asusor tributarlo conocio a Gregorio
Cortdeear Romero hacla ol afio de 1979, Jcomo es que pado aconsejarie la
venta de la linca. coando 1a venla acaccid a wediados del ane 197877 [,
180. ¢.7); “si el problema ributario guedd zanjade en 1981, J0fmo &5 que
la ficd siguid figurendo como de propiedad de la demandada Nohemt
Joya Gonzalez, hasta el momenio de k' muerle del vendedor Gregorio
Cormeaar , hombre meticulose, cnidadoso de sus nogocios v onfermo du-
ranle los ultimos afus de su existeneia?” dls, 168 v 16801 Y es csta parle
del fallo ademils, la' que la censura se roida de ulacar como contracvidente.,
como gue nl siquiers la tocn en s mpugnacion.

De consiguiente, no se ohserva emror de hecho en [ modalidad de
maniliesto #n gue haya poedide incurrir el fallador at apreciar individual o
emtrelozacdamente los dilvrentes testimonios que Lo levaron a dar por 1o
demosirada o causa samdandi, puees sus canchuswomnes no rinen con la
Iogzica, ni resullan absurdes, nl menos contracvidentes.

4.2, En lo'gue toca con la Capacldad Econdindca de la Adqulrents,
lampoco sc advicrle el ermror que of rocurcete inputa al ad geaem por la
apreciacion de las declamaciones de roita presentadas por la demanda-
ia, que lo persuadleron sobre Ja suficicncia de recursos de que disponia
al liempo en gue adgairid Lo fine, porgue aunqgue el supueslo présiamo
por vlla denuncinda en su declaracidn de renta del aio 1978 wo resulid
corrobwrade con la declaracion del eventual prestamisia senor Avelinn
Conzdlez Pirachican, éste 1o es nn hechio indicativo gue on lorma grave
y univee: conduzea o imferir su fulta de capacidad econémica. Ademas,
el Tribud ne solo tuve en cuenta la declaracién de renta del ann de
1978, sino lamblén las anteriores gue vienen duesde el aino gravable de
1973 hasta 1984, ano éste en que desaparecio la deuda contraids por la
cownmadora en [avor doel vendedor. para figurar en adelante olro acrecdor
(. 183, o. Corte).

En ruanue al desistiogienoo que del iestimonio de la senora Desiderin
Sovha Vo, de Gonzalez presento 1 demandada, &ste no constiteye indi-
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clo que Neve a deducl que el mualue no se ecalizd, ul menos conduee a
cvidenviar gue «] Tribuanal ineurrié cn yerro de faclo al colegir la suficien-
eia de lnz recursos ceondmices dz 1o demandada para pagar ol precio de
la vosa.,

En eonsecuencia, tampaneo se evidencla por este aspecto el yeiro, pues
si para sn demostracion se requicre esforzados rmzonamicntos, como ocu-
rre em el suh lite. no se da entoncey la caracteristioa de runifiesto,

4.3. En torno al pago del precio de: la cosa vendida, €l ervor de hecho
e Ja censura le enroslea al senienciador, no resulta ajustado 2 1o gque de
la lectura del [allo Impugnado se exoeas, pads de ésta surge que e Tribuo-
nal st cosnpard la declaracion de la demandasda con la version del Nolarlo.,
pero no ohstante quie este munifestd no haber presenciade ¢l conteo del
dinero, £se sinaple hecho no le rnerecld la conviceion al fallador respecio
de que no hubo page del precio. Lo anlerior tampoco constituye emror
evidente. dado que ol Juzgadur goza de discrala autonwmia #n la aprecia-
clon o 1a pruets, De consiguiente su quicio no cac cn falencla ni puede
ser alacado en Casuacion cuando sus conclusiones, comno va se ha dicho,
no resultan  llogicas o absurdas. Por lanto, correspondia entonces a la
inpugnacion demmostar o disparnlads del razonamlento que sobre los
dos medios de prueba hizo o falludor, lo gue =se ccha de menos on esie
TS0,

4.4, Respeeto de la no entrega de la cosa vendlda por el vendedor ala
comysradore, la parie recurrente  snslicne que el Trbanal no aprecid la
inspeceidn judicial practcada en el Blen muterla dol litigio, la gue refleja
sinl hugae & dudas gque el vendedor “continud en posesion del immueble
gue dijo vender, porgue permuanecid lnego de 1y venta en lo finea mante-
niendo la lwultad dispositiva v administralivia gue solo la asumnio 1o seio-
17 Joya después de la muerie de aguet y que se colige de las declariwsiones
e los Corldzor Forero v oo 1as foingrafiag legalmente reconceidns cn la
diligencia de inspeecion judleial” (1), 63, oo Corte).

Sin emibargo quee ¢l Tribunal en su providencia refidresc a la practica
de 1 Inspecolon judivial en ol predio en cuestlon (). 146, ¢. 75 ¥ auigue
2 18 comsiders para efectos de determinar &) dominio gue segim los acto-
res ejercild el cavsante Coridizar Rornero sobire el bicn después de llevada
a efeciv la cumnpravents a gquien fue su comparniora, ne so evidencia que
dicha pruebuy demuesire certoramente gue el vendedor nunea se despren
did de la posesion malerial del predio, porgue lo que sin dugar a dudas con
elli resulls probada es que Gregorio Cortazae Homera vivio on la cosa que
formaba parte de la linca pero no ast que se huhiere condncldo como su
senor v dueiio hasia <] fin de su exisicocia. Ahora bicn. 1as declaraciones
de los Coridzar Forero 1o Lo ofrecicron conviceion ad Bllador sobre s
relorida poseslin, va que las cstiodh sospechosas, ¥ coma el alaque du
esba calilicacidn resulld Inanc. siguese gue pur este aspecto la copclusion
el Tribunal permuanecs incolune,
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4.5. Finalmente ¢l censur achaca verro de facio al Tribwmal porque.
segin &1, no vio Ins indiclos que counstituian 1o relacion de afecto gue
existla entre los conlratanies ¥ Iy conducle proccsal observada por la
demandada.

I'ucs bicn, se observa que ol Tribunal np cheontrd hechos indi cadores
de los que pudicra inferit con certera la existencia de otros hechus; para
¢l s&lo surgterun suposiciones que no aportaban la claridad sulictent:
coinw para de ellas formar un indicio grave de simuolacion comlractual
ahsolula

Al resperlo se observa nue ol verro de exlslir seria inane, pués él no
demuesiva. por si solo, que #] aclo e simulado.

Alo anlerior s aina que la rensura no logr) derrivar los pilares [un
damentiles del fallo sobre los cuules ¢ Tribunal sdificd su construceion -
juridlen, asaber; &) El nezoviojurilice sc celebrd antes que e scnor Cortdenr
buscarn o convinders con ¢l doctor Musietin s1l ascsorainientn Ci aSUNLus
tributarios tuego mal podia haberle ésre aconsejado ef traspaso do la flo-
ca) b) Bl comportamienti: del vendedor gue jamas secioné judicialmente
{lucgn de wmjade el problema de impuestos, de aceprar o Tribumal el
dicho de Migedon) conlr la comprodora.

Asi las cosns, ¥ como guiera gue la impugnacion resulta incomplela,
fluye olra rason que impide la rolora de g sentencia, porgque los cazona
infentos que o fueron desvirluardos le prestan base sdlidas pora mante
NEersc.

Adernas. para llegar a ks conclnsicn por indirios gis: amrojan las tesli-
moming, se requiers de un esiilerso menbal de comparacion ¥ depuracion,
v eoma enla colificactin gue haga de los indicios o sentenciador, es decir,
sl son plurales, graves. procisos y conexes. o por ol eontrurio. anicos,
leves y no concardantes, licne dicho [a Corte que "es [unnidn gus se guar-
nece o la autonomia del [allader de instancis cuyo criterio ferw gree
permanscer inmuiable en casacim micniras oo se dermesinre que adole-
oo de oo fetico ovidente porgoe conlradice los dictados del sentdo
comon o desconoce el curnplimiento de elementales leves de la nalwrale-
#n7. (Cas, Civ, 22 de noviembne de 1965, (3.0, T, CLYOT, nom, 2415,
pag. 73y Cus, Clv. 23 de febrero de 1990 G.E T, CC. mun. 2439, pag. 67).

Por lanto. aun admitiendo que el Gl guem inourcicra en los verros de
fucte gue la objrcion denunia, 1o cietto o5 que éslos no alcanzan la cate
gore de cvidentes, pucs para descubrivlos os, menester Loda una seric de
rotojos, njorencias v deducclones, eslo es, quae el equivoce 1o brilla al ojo,
segln expresion constante de la juorisprudencio.

Por tanss, el cargo no prosperi,
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LEn armania con 1o expuaesto, la Corle Suprema de Justicia cn Salu o2
Casaclon Civil, administrande justicia cn nombre de la Republica e
Calombla ¥ por auwloridad de la ley, No Casa lu senlen-cia del 1S de
diciernbire de 1992, pronuncladu por ung Salads Dectstén Clvil del Triba-
izl Superior de Cundinamarea en ol proceso ordinario de Marie del Car-
ey, Ceciliey, Trinidad, Consueln, Jorye 1saac, Jose Gregorio y CGuiliermo
Conteeaar Forora conlrm Nohernt, Joya Gomnaditez,

Cusilas a cargo de los demoandantes recurrenies. Lignidensc.

~ Ciplese, inliligues: y devudlvase oportunamente sl Trbunal de ori-
L.

Jorge Antonto Castillo Fugeles, Nicolds Hechwra Simancas, Carlos Es
feban Jaramille Schioss, Pedro Lofont Pinnetia. Rufael Romero Sierra, Ja
vieer Teetraganyo Jargmillo,



INCIDENTE DE NULLDAD / DEWARDA L.g CASACICH /
NULIDAD PREOCTELT

Lo Improcedencia del incidente e mnedidod relation o o acfracion
swtida dueromte cuaiguiers. de lus (nstancias, propuesto duronte el -
treurdie del rocurse de casaciin. o entrao Ta ingrosibiliclad de re-
clamur er: casacitn condra s nuelickudes procesates enquee se haipa
ircurridn ent ¢l curse de bas instwiwias: mos para, oo hehrg de
acudirse. o 'nl sobredicho incidente, sino o la correspondienre de-
mandu. de casacidn. Nada obsta pura que durante of traenite dedt
recurso exdraordinario se aleguen tas rtidades gque e ol curso del
mismo hayan acoecido; perd es ubuio que esto situactdn es diferon-
te de lo goonteclde en las insfooudas,

fgual serdido; Awto de Sala de Casacidn Cloll de 17 de ,l'ﬂbmm rle
15992, Exp 3573,

F.F:inc.l art, 142del C. do P.C.

Corfe Suprenn de Justicia. = Sala o Casccldn Civil, - Samat'é de Ba .
gata, DO, acha |8) de febirero de mil novecicntos noventa v seis (1996)

Magisurade Ponenie: L. Rafael Romero Storma
Referencia: Expedienie No., 5610 Autn No. 029

Drecidese sobe la admislbitidad del incidente de nulidad preseolado
por Manuel ¥ Vespasiana Bobaye Barragan, Curlota Robayo Vida. de Mura
¥ Marda Ipnacila Robayn Vda. de Gémeg, codemandiidos en cste proceso
orcddinario que conra ellos, Carlos Robayo, los herederns de Eduardo Robaya
Damragan y persanas Indeterminadas, promovieron Pedro Mignel. Hernan,
Sady de Jesis, Jos Rail v Victor F"lle Roliayvo Cortés v Berla Maris
R:Jhavo e Barreto,

ANIECRNERTES

- Los mencionados incideniantes, mvocando las cansales conterni
dus en los numcerales So., 3o. v 4o.del articulo 140 del Codigo de Procedi-
miento Civil, soliviran se decrete la nolicad de todo o act uaca o esto
procesa en el ramite de las lnstanciag.
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2.- Bimultincamente, Carlos Fernando Robayvo, apoderado de los
incidentantes, pero pidiendo eo au propio nombre, inPolor el decrelo de
nulldad del aute admisorio del recursn due casacion, arguyendo que on tal
prsirlencia se le inchuye como demandado sin serlo, con lo que. dice. se
habria incurmide en la nulidad especilicada por el numeral Yo, del articulo
140 (hiclerm '

3.- Lass anteriores peticiones fueron [ormuladas al mismo lempo quo
sr presenlaba la demanda con que ge dice susteniar el recurso de casa-
cirm interpuesio por algunes de los demandados,

CORSMERACIONES

1. Antes que ot cosa. debe recardarse gue la ley procesal veguele i
ciinente a los oporfanidades en que, anto el jiuez como s paries. debernr
promover y realizar las golividodes que les son propins.

Y en punto o las rdidades y e oporiunidad para. proponeros, clara-
mente: advierie ¢l inclso In. del articuly 142 rdel Codigo de Procedimfenio
Cipit, e las mismas . podrdn alegarse en cualguicra de bas instoneias,
antes de guer se clicte senlencta, o durante la cctieaelon posterior g esla. g1
ocurrleron en el

Disposicidn esta gue descarta, de uni vez. que un incidens: cle nulr
el relnfivo o (@ aclucelon sueeitda devanie cualquiora de las nstancios
puecln proponerse, como agut se hace, durante el tramdie del recurso de
casacian. que, como 5 sabirks, y sin qre se precise ahomwlar o of tema. no
LS e LU etrot il frslezrcied,

2.- Alhora biem, mio abstorte o evidesite gue parcce ser, o sobea dejor
en elaro gue la improcedencia del incideite de mudldad en las circunsian-
cias gue g2 dijuron anoladas en los parrafos precedenoes, o enirada o
imposthilidad de reclamar en casacidn contna las redidades procesales en
gLic se haya incwrrido en el cursa de las instanctas, s par ello habra de
acudirse, no al sobredicho ncfdimte. sing a ia conespondiente demnienda
we cosntdn, de conformbdad con la eousal previsio para enrrendar, flustea-
mente, 1yoros de procedimiesnto come: Ios dermnclados en el eserito conder-
tivo det ahedido incidente.

Andtase, e para ermdingr, i redde obsta pard gue dieainie o tramiic
del recurso extmordinorie se alegeen s nulidades que en el cioso del
matsmn beayan acnecido; pero es ohio gle ésto es stuaciin bien diferente y
Ty ol reergen de o acorieectido e Loes nsioncias.

3.- Sobre el tomen, se ha ogresadn asi esta Curporacion:

"Si me trata, entonces, de und caulentica recidn de Impugnacian derita-
da del derechs gue pridvnce lerter o recurrente a la iInfirrmdeisn. de una
serifpncia dejiniiivn por determinndos victos oe Jorwdo o de: furmea de los gine
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dadriivee, ex apenas noliral aceptar gue el irdentle legoul deniro del cual anquie-
o accicn extd Hamada o desenootuerse fieme 0 st ooy coraclerisiicns par-
téulaves concordrmtes con ese conceplto, caractenislicas Estas que usi como
o permiten confundirto con el que corrasponde a las Ustancias, iguatmen-
te! enart o sosiener ¢n tesis general la improcedenwia de incidentes o de
“selicitudes que requieran acluncion especial, IETIrAs se encuenire pen-
diente im recurso corma el de easactan iy en curse la dementda gue to susion-
fe. [Auto. sola de Casacion Clull. |7 de feltnero de 1892, expedients A57/3).

Sin esfuerzo algune pucs, condcliyese que es imperativo rechazar, por
exlemponines. un incidente gue, presenlade durunte ol irfmite del re-
cerso do casaclon, pretende la nalidad de lo actuado en las instanclas.
rechazo que por la aludida razén autorizn el artivnlo 38 del Codigo de
Procedimleono Clvil. .

4.- Ahora. la nulidad propucsia por ¢l apoderado Carlos Fernando
Hobavoe Pachon. actuandae ya on su propio Nombee, bobra (aombtén de
rechazarse de plann, comn pasa o explicarse.

Clerlumente. se cavo en crror ¢n el auto admlsorio del recurso «de
casueion, cuande ol nombrar & lus partes con miras e ldentiflear ol prooe-
s0, se lamo Carlos Fernundo Robayo al demandado. Carlos [fubsvo. quicn
(uera legadmenie vinculado a la aclencion mediante la nodfcacton ded
Ao adimisono de la demanda {lol. 22 Cuacd, Ne. 1), Mas, como es abwvio,
el lapsus en gue se inemrid al agregar el nombre  “Fernande™ al del
wenclonado demandado, desacicrto cometido simplemente, se repite, ul
idenuficar el asumia. ni afecta la actoacion, ni esta erigido como causal
de: nulleaed, nl tiene la entidad suficiente para vincular a tereeros al proce-
s0. Al respecto, sea bueno upuntar que ls correceion del aludido error
debio bascarse mediance la interposicion del recurso pertinente.

Fluve asi que tambicn por este aspecto la nulidard ha de reehazarse de
piano. pues Jos hechos en gque se (unda no encajan en ninguna de las
causales del orticude 140 del Cédise de Procedimicnio Civil.

DECisHIN

En armoniu con o expueslo, [a Corte Suprema e Justicis, de confor-
midacl con el inciss 1o, del arvculo 138 del Codigo de Procedimicnlo Civil,

rechoza por exlemporinea In solicilud de oulidad comtenida en el proce -
dente cwerito,

Notlfiguose,

Jorge Anfonio Costillo Rugeles, Nicotas Bechara Slenancas. Carlos Es- ,
feban Jararmitllo Sofdoss, Pedro Lajong Piureetla, Refoet R{H'HPF'O Bienrvar, Ja-
tRer Termaype . kwmdw



OOEJA - Finalidad / COMPETERCLA FUNCIONAL / CASACION
-dJ uariprecm J CASACION - [nterés para recurrir / CASACIDR -
Cuoanlbia -~

M ED recurso e queto fue tstituido como wnmedio de impaqacion
pori guie, a instancia de parte, se redlice por el superior ferargquico
un conined de: legalidad de los acios procesales del bfertor cuando
eleriegue ¢l recurse Je apelacion. o coneeda o un.efecto distinto al
gue ler ley te asigna, o denicgie of de easacidn, odo de conformmicad
con lo expusesio por ¢l et 377 del €.de DO

PP art377 del C. de PO

A Compedencie funcional der lre Corte pore conocer det pree itadae re
CLrS0, )
F.F mem.3 art. 25 del C. de P.C.

3] Justiprecio del interés para recurrr: "Tiene el wrieritade clietamuent
una especinl fucrza vinculanie para las awvloridades judiciales
rwolticraclus en el irGmite, hablda constderacion que en caso de: ser
u_en_(;idﬂ_pmr‘ el Tribural, bie Corte rao pulende tnedimitie @1 recurso bajo
el pretento de gue el perlitc s¢ equivocd ol aualucr o cuoanta desl
inferés (ine. 2 art. 372 del . de P.C}, y asi misino cvando se derue
i &l recnrs0 porque el fustipracio muestra uin resuliado cuaniilaiivo
irferior al limite legal, ta Corle lampoco puede separarse del
éxperticio,..” (Providencins de 10 de Junio de 1992 13 53 de miayo de
1994). fin esle caso no se abre paso al recursa re gieefa. pues en il
MOTnEe o yile ¢ fnterpriso o recursio. to r*uer‘Ea dlel treferés puaree
rocurrir erd cle 327 Sd 0,000

F.F. inc. 2art. 372del C.de P.CC.; 365, 37010

Core Supremio de Jusiicia, — Sala de Casactan Cudl - Sanlaté de Bogo-
La, D.C., nueve (9 de febrero de mil novecientos noventa y scls

Mugilstradn Ponenle: OF Nicolas Bochara Sumeateas
Hefercncia: Expedienie No, BO1S Auto No. (KL

Decidese 1o gue corresponcle en relacidn  con el recurso de queja in-
icrpuesio en nombre de “Oriendo Callejos Sdanches” (s1c) conira el aulo de
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20 de actubre de 1595, por cuya conducn €l Iribunasd Superior dal Distri-
to Judicial de Ihague denego el de casaclin que la misma parte hizo valer
contra la decisidn de segunda instancla prornmnclada en el procese ordl-
nario promovido por Crlando Crllejas Sdrwchez frenle a José Alrmso Calle-
Jas Sanches v otro. '

AntecroERIES

1-) Contris la seniencia cxpedida por el ad gruem el 16 de marzo de
L4965 que le Mie acdversa, la parte dermandada inlerpuso reeurso du casa
cldr, para euyos cfecios se ordend por aguél ¢l justiprecio del intercs pira
recumit. tasude pedcialmente en suina de 521 500.004.

2.-] Solleltada aclaracidn ¥ complemeniacion dol dictamen por la par-
i demandada, el perito mantuve o justiprecio anterior al sostener que el
predio careec de agua para riego v mejoras.

A1 Elewada ung nueva solicttad de aclaracion del dictamen por la
purte demnanedads, el perilo justiprecid definitivamente el lnterés para rie-
et en k1 suma de S26'000.00(), hecho ante ¢l cual la misma partc
Insistio en una tercera aclaracisn y complementacléon que ef Tribunal re-
thigzd “por improcedente” ul mnaulemr quue ol "Lperilo cunplio con 1o
solicilaco cn actuaciones anleriores... ", RS T quﬁ rmentuvG ol oed Guem
al resolver reposicion centra aquella decisién. cu la que indicd
adiclonalmente *._.no puede convertirse cste asunto en uny perpeluidad
de la inromformidad de la parte demandada, por cuanto lo que pretonide
e que o avaluade Begue al tope para lograr recurrir en casacien . .”) re-
CIneo gue dencgd, por ende, mediante aulo de 20 de octube: de 1995,

4.-] Lu parte demandoda solicitd reposicion del Gllimeo pronunciamien-
tn, ¥ en subsidio copias de lo perlinenite para recurmir en queja. recurso
del que se ocupn ahors la Corle, wies vez cumplido el {rimite corres-
pondicnie,

50 coxsmnzga

En ol entendimiento de que ol presenic recurso de quojs se [nterpone
#n representacion del demandardo José Alonso Callejas Sanchez v no del
demandante Orlando Callejas Sdnchez, la Sala e ocupa de resolver la
ruestion, haciendo las sigutenies reflexiones:

1.-} El récursa de queja fue instituide por ol logistador comw nn medio
Cde tmpugnactdn paree gue, o siancia de parte. se realice por el superlor
© Jerdrgiuco un condmol de legalidad de los aclos procesates del inferlor cuan
do denicgne el recurse de apelacidn. lo conceda en un efectu distinm al que
fta leny le casigiey, o d.s-'megur.f el de casactdn, lodo de conferaddod o lo mt:r
puesin por el articwle 377 del Cadigo de Procedimiendo Clotl,
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Asi, se lirmre gque la queio es conocide por to Coadle en viriud de la com-
petencin funcioneal, segtin o manda el murneral 3 * del articulo 25 del preci-
tade estaiuto procedimental.

2] £linterés pard recurrle en casacion, sequn el arficutn 365 del Chdi-
yo e Procedimiento Cioil, se derermina por “el palor aetual de la resoluciin
desfororable al recasrente”, vale decir, que el interés cuantitativo devienes
como consecuencia del wpraeio que al recurvente te produce la semtenwia al
MOMETG fit 81 prontere e e,

Cuandn resulte perlinenie establecer el inlemés para recuwrrir en onsa-
Lider o esie no apereciere delerninado en el proceso, preciamerite a resolier
sabre To. procedericio il vecurso, debe disponerse el jusliprecio por un peri-
to. para gue dictamine s cuantio sepin lo previene el articulo 370 del O, de
.0 nomm que revisle al fustiprecion periclod de un grado eacepoiona de
gffcacic. ksl pez que presentado no ex obietoble, sin porfidcio, eso s, de
gue =e puedan podie, complemernitacidit o aclaraeidn en casos de
Simdeortentacion meompleta, deficiente u osour o

Sobre el particular esta Corporacion en providencias de 1} cder Jiurdo cle:
1992 i 30 de mayo de 1994 cxpresd;

“Therie el armertado diviamen wna especial fuersee einculanie para os
autoridades fuisdiciales involucradas en el irdunilte, habido comsicoracidn gue
en caxo de ser arngido por el Tribunal, In Corte no puede tnadiniii el recur-
50 bajo et pretexo de que el perito se eqpaocd al coatuar la cuantia de!
nrerds finelso 2o, del articulo 372 del Cadigo de Procedimienio Cinil], y ast
nisime cuande se donieg of recurso Porgue el fUstiprecis muesira en resul-
taclo cruanditaitive inferior al Hmite legal. n Corte tompaod frierea sopororse
det experticio. rodo esto por asanio asi como es vincudante parre efla la de-
ter minacion el jfuzgador de nsiancte cuando éste, con lo mawudn de un
pericego aeubodo. serio y razonocdo, consiate la cuaniic en cifra que supe-
ree dtcha lirniiocion, ded mismo modo esa dociston: teme que ligar a lu Corte
cuando el analie es por suma inferior  en consecuencia ol derechin o recu-
Irir por Lid de cosacton rw exisie,”

3.V Eneste omden de ideas, o e L Corle separarse de la estina-
Citm cuantitativa cxpresada en el diclamen rendido pata el efecio, e lo
cuul se sigue gque el recurso de gqusju ne pued reeibir despache Fivorable.
Esta comelusidn adversa a la parte guejosa adquiere mas fuerz vinculanie
s s obsorva que. ante las solicitudes de aclamacidn v cornplementacion
de la experiivia, ch ausdline cxpuso clura v fimdadamente Tas razones de su
conelusidm v ratitica gue el manto de dicho Interés estaba varios miles de
pesns por dehajo del exigido actualmentc por In ley para su concesiin.

=) Bt sfnlesis, come el aealtio fle por sume inferiar al del inferds i
rectuTir guee de aneralo con la Iey u para el nomenio eregue se nterpuso ol
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recurso era de 527 240.000, ndmicimenie no puede abrirse paso el recurso
ele: ueia.

Digse1510m

En armonia con o expuesto, ln Corle Suprema de.Justicia, en Sala de
Casneidn Civdl, esuima ajustado a la ley o] auto recurrido en queja v, par
cnde, hien dencgudo #1 recurso de casacida,

En flrmc csla providencis, rernitase la actuacion «@l Tribunal de orfgen
pira que formu:-paric del expedicnie.

Nodfiguese v devnelvase

Jorgie: Antonio Castillo Risgeles, Nicolas Bechara Stimoneas, Carios £s
tehan Jaramillo Schings, Pedro Loyond Planetta (eon Salvamento ce valo),
Reyfrcd Homero Stermu (eon Salvamenio de vaolol, Jauter Tarmee Jaramillo.



BALVAMIEN TS DE vOTD-
CaASACION - Cuanrtia (Salvamento de volo) / CASATION -
Interés para vecurrir {Salvamento de voto)

Esté el denegada la concesion d=l recumso de casacion, en la me-
dida eni que clescle el punio de la cuantia del interis para recurrie la
resolucion desfuvoruble prora la parte actora, conlerilae en la sen-
terielee reciumido, supiora eoresdarente el mondo de ba effra regueeri-
thed provvee tal efiecio, al mernenio de la interposicion del edudfdo recur-
S0 extraordinarn, oue edquibvele o S22.000.00N)

S cifrrs Ao e 14 de septicmbre de 1980,

FF: art. 368 del C, de NC. ans 1,2 4 3 del Decreto 522 de 1088,

Mugisirados Ponenwes: Drs, Hofael Romern Sierra y Medro Lafoni
Dicoreeiter

Referenciz: Expediente 54918,

Con ¢l rospedo y consideracionss de sicipre, nos apartamas en osia
oporlunldad del criterio mavaritarlo de la Sala, plisroado e esta provi-
tleneia, coma quicra que consideramos gque cafad mal denegada 1o conoe-
siom del recursa de casueion. cn la medida en reeurrir, ia resoluctén des-
[avorable para ko parte actora, contenila en la sentencia recumica, sope-
ra comadamenic ¢l monto de la <ilra requerida para lal recurso
cxlraordindo, que on moestre sentic, eguivale o S 22.000.00.00, por las
razoncs opu: a condnuacion se lrmnscriben:

Marticndo de Ja base eslablecida en el articolo 3646 del Cadigo de Pro-
vodimlento Civil, Lal como queda con Ia reforma Introducids por of dere-
chio 2282 e 1989, la cuandin del inlerés para recurric cra, por tal época,
de: 810.000.000.00. nonla que al tenor del pardagrilo 1Y del mismo arlicu-
lo *..50 wjustara del modo g disponga la ley”,

. "L normatividad vigende sobre el partiowdar €3 1a recogida en el Dae-
erein 522 de 1988 que, de un ladoe. esableeid ¢l reajusie sulsmatico de
lis cuantias scnstadas en sus articnlass 17 v 27, en un 4089 cada dos afios
# paarlic del 1* de enero de 1990 (articula 3°.), y, de otro, previo que ‘los
inunlos porcentuales 8 que se reflerc ol arliculo anterior, se aphicaran
sobre las cuantias eslablecidas en los arliculvs 1Y y 2° del presenic De-
ereto...” [artiole 470, :
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"D suerte que ol reajusic automatico de que trata o anicnde 3¢ del
Decreto B22 de 1988 (menta, scghim los cligpoesio por el articuloe 47 thidem,
con uni base flia invarable, que es la de $ 10 000.000.00. ¢ ignalmente con
un aumento porcentual 1ambién fijo ¢ mvarable que es de 8 4000.000.00
cada doy #hes. raron por la cuul estirnamos que 1 monto de la rrantia del
intercs paga recurmir €11 la avinabidad es igual o superior i 5 18.000.000.00"
{Aulo de 14 de seprismbre de 194903).

D tnamicra que, muy respeteosarnente, estinumos que de plano ha
debido declarazse mal denegada aquella lnipugnacion extrawrdinarta y,
en su lugor. concaderse, desde faego tenicndo enl cuentl -Gmicamente ¢l
aspecto rolacionado con la cuantia,

Rrifrael Homern Sterra, Pedro Lafons Piariotin



TREJRE DE HECHO / INTERBRETACION DE LDE CONTRATIS
{ COMPRAVEMTA - Interprelacion

La conclustin extraida por el Trifuer sl del conbmie de compruventa
cantenido e la esorifura 73, no se afuesice a lo realidool de 252 con-
vereion, porgle para dectdir en ba_forme engue o hizo dichio izga-
clor S APy RCCITenle @i st cldesula prinere, cuonelo o cierio
es gue I ooluntiad de los partes respecto del ohjeto de ese aouerdo
aparecs oonsignaca cabalmerde en oitas clduswdoes del nusmo. no
apreciados por el senlenciador. con cuya prel=icidin GucwoTio _;usm-
menie e el Yerro factico que el censor le airibrge.

PRUERL DE OFICIO / OICTAMEN FPERICIAL

Ardes de proferir ke sentencia susiflulivd que commesponde, To Corte
vongidera periinenle decretar, de ecnforntidad con el art. 375 del ©.
de P.C., la practico di la prueba pericial.

FF.ine 2del are. 375 cel C.de PL.C.

Corle Suprema de Justicia, -Sata de Casacton Civit, -Santafé de Bogo-

ta. Distrio Capital. trece [13] de tebrero de wnil novecienlos toventa v scis
{1998).

Maglstrade Poniente: O, Nicolis Bechara Simancas.
Refercieia: Expedienle N* 42411 Sentencla No. O0K)

Sc declde el recnrso de casaciom intferpuesto por la parle demandante
conlra fu sentencia del Tribunal Superior del Distriun Judietal de Moedellin,
de fechu agoste 19 de 1992, dictada en el proceso ordinario promovido
por Francisco Luls Lopers Gil ¥ Mavio de (Josis Zapala Penagos conlr
Libardo Allonsa Alzate Tabarcs.

ANTECELVSRTES

I. Por demanda euyo conocimienlo asumié el Juzgado Guinlo Clvil
del Circuito de Medellin, los ctados demandanles solletaren que con
andicncla del referide demandade se hagan os sigulentes declaraciones:
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“Gue por =T los demandantes las propletarios mscritos del immucble
deserito v actarado en los biechos primem y segundo, se decrete su resti-
lucian a los actores, por parle del demanidado,

“En caso de no bacerse csia restitucion cn el ténnino [Gfado por el
despacho, se ordenc b gjecucion de la senleneia por la luerz.

"El demandado pague o los dernandantes ol valor de los frutos nala-
rules ¥ civiles dacdos por el inmuseble. v no sdlo los que los ducihios huble-
sen podido percibir con mediana inleligencia y cuidado. desde €l dia que
emnezo 1 poseston del hien hasta so reslilucion efecliva,

"En subsldio do la peticion tereera gque el demiaruiado pague esos mis-
mos perjuiclos desde la contestaclon de Ta demaowla.

“Se imponga al demsandacde las costas del proceso”.

1. Las anlcooras prelenslones s hiceron descansar cn las fiechos
seguidaments relatadaos:

1% Muliunte escritura pibilica de techa 21 de junio de 1984, Argiro de
Jesiis Pena enajend en favor de Framiseo Luds Lopera ¥ Morip de Jesas
Zapaus un lote de derreno, desmembrada de olro de muyor extensiim,
situado ¢n Entrermios, €2 el paraje de Potrero, conocido con ¢l nombrg de
"Ll Flinatal ¥ Jusn Lsleban®,

El lowc enajenada tenia casa de habilaclén y demas mejoras y
anexidades. Se menvionan los lindecos.

Pox escrilura puablica N“ 2521 cle abril 30 de 1986, se aclararon los
linderos.

2% El vendedor, o sex Argiro de Jesos Bera adguiriiy cale lote por
COTIPEA gue en mayor exlensidn le hiciera a Evelio Moners DPatifio, soghimn
(nmsta on eserlturn publica N 47 v marzo 12 de 1954

4% A su vez, Evelio Manera Paifio adquiria en mayor extensién por
cormnprd a Pedro Antoonio Londofin, hecha moedinnte csodbura pablica N°
73 de junio 15 de 1978, Segun los demandantes, ¢l lote comprado por
Evelio Mdoera a Pedre Antonta Londofio e desmembrado de otro de
mayor exténsion, €l cusl habia side adquirido por Pedro Antonio Londeono
riediante Jas escrtburas publicas muneros 50 de junio 13 de 1946, v 54 de
sepiembre 10 de 19

47, M) puseedor del fundo gue Argiro de Jesus Pofia enmjeno a Fran-
eisco Luis Lopera v Mario de Jesits Zapala, os el sceior Libardo Alfonso
Alzate. Esle comensd a poseer of immueble el dia 5 dv mayo de 1956,
Miis adelanie se dird por qué razén Libardo Allonse Alzute es el ncinal
poscodor. . .
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37, Bl senior Jesids Angel Resurpo lnleld proceso sjecutive conlra Bvelio
Fhanera. En virtud de la demanda solicitd ef embargo v secuestro del te-
rreno que acluslmente posee Libardo Alfonso Alzate. ¥ que s o mismo
que da origen a esle (woecso ¥ que Argiro de Jesirs Pena ke 2najend a
Francisce Luls Lopera y Mario de Jestls Zapala. El Juzgado que conocid
del proceso ejeculivo contra Evelio deerctd el embargo y secucstro del
mencionado lule.

E°. Fx de anotar que Evelio Milnera Palifio habia hipowecade en tavor
de: José Urbano Londodo Roldan el low: del que se viene hablande. Esta
hipoteca fue cuncelada en su debide momentao por el adguirenie del predio.

7. Lameniablemenie.  por error, # ogse gravamen hipotecario se le
abrié el folio de matriculs intnohiliaria 025-0004759. En csuas condicio-
i, sabe el mismo peedin’ quedarnn dos folios de naturalesss dilerente,
en ¢l ung, {025 0004754}, en &l que se hlzo consl arla hipoteca. contlnwa
ba aparcciendo comn propictario el senor Evelio Mimera Patifio, v en el
cual na se hicleron consfar las enajenacioncs posteriones |es com base en
este folio que sc decreta el embarpgo ¥ secnestro del predio). En cambio en
el wlea folla, ] Q25-00040308, 1 se hicleron constar las enujenaclones que
Lertningy con la adguisicldn por parte de Fraocisca Lais Lopera ¥ Varin
deJesds Zapata. En este folio no consta para ruda el embargo. secuesiro
y remale del predio, pues estas gesliones se hicieron 200 base en &l otro
follo de malnicula. Se nddd asi una hilwreacldon de irudiclones quc son
justamenie las gue dan lugnt 4 este proceso.

A% A las cosas, el wetual poseedor 1o es enovirtud de cadickones
herhas a parlit del remate del citado inmoeble. Y los demundantes alegan
ser propietarios en virtud de la compra que anles del remale i hicleran o
Aagiro de Jesas Pefia. Lo cierto es que cuando se’ produce el emnbacgo y
srcucstro. Arifiro va le habia enajenado o los aqui demandantes,

9%, B virtud del proceso ejecutivo, y eon base en ol thllo donde segula
gurando como propletario Evelic, se remald of impaeble, razdn por la
cual los agui demandantes, que venian poseyendo en razon de la compra
que le habiun hecho a Argiro, fueron despojados de la posesion y Lenencia
fisica del inmuebie. El lote fuc rematado porJests Emilio Suarez Bedova,
quien a su Lurno vendio el lote rema lado a Reimaldo Gallego ¥ a Libardo
Allonsd Alzaie. Postecdormenle Libardo Allonso Alzate e comprd su pacte
a Reinaldo Gallego Goiero, quedhando en consceuencin como Qnico pro-
pietarin doel lote ¥ aclual tenedor del ousan,

10. Cabe anolasr gque en la primera de las enajenaciones. hecha por
Pedro Aninmie Londonio a Evclio Minuera solo se hizo conslar unos linde-
rus que, al parecer, correspondian al predio de mayor extension, ¥ nada
se dijo en cuanto a los inderos que comprendian ol predio de menor ex-
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tension adquiride por Evelio Minera. Segan se verd, son esios binuderos
los que tlene #n cucenda la scnichcla teomirida al reomenta e desatar o
recirso de apelaciin.

11, En resumen, Libardo Alfonso Alzate, acinal posecdor del predio,
lo es onvirtued e enafennciones hechas por quien rernatd el Inmmnaeble en
¢l proeeao sjecutivo gue s¢ mstaurd contra Evclio Monera. De su lado, los
aqui demaniantes. Prandsco Luls Lopora ¥y Mardo de Jesos Zapata sud-
guirieron por cormpra directa que lo hicleron a Argiro, quien a su hamo
ade¢uirid de Fvelio Minera. Este achpuirid por compra e le hiclera a
Pedro Aruondo Londofio. Lo gque seri materta de discusicin, oomo premisa
pararesolver Ins pretensiones de la demanda, es el saber sl Pedro Antooio
Londono le vendid a Evello un cuerpo cierlo, o sl solo le vendid un poreen
Life prouxliviso sobre la totalidad de? Ite, La dudn sarge por el hecho de
na existir sine unes linderos ¢n la escrilura de compraventa,

1. Kl duenandado se opone a las protensiones del demandanie y
solicily que v caso de gue éslas prosperen se le reconozean mejoras. c -
invocn para cllo el derecho de retencion. '

Laviendo uso de la ligura de "denuncia del pleila®. convoes al proce-
so. deymna pacle, a la sucesion iliquida de Jesis Erm]m Suiirez B[‘dﬂ_}-‘l ¥
dv otra, 2 Reynalde Gallego Bolero,

IV, - Medianls senuwncia de ficha abril 26 de 1992, el Jusggado Quinto
- Ciwill del Circutto de Medellin dispuso que:

Low demarulintes gon titulares del dominds pleno v absoluto de ana
parie del bien fque posse el demandado en extensibn de 6 hectarcns, en
forma indivisa.

Cl demandade restiluya la posesion o los demandandes ez la cuota
paric que s cllos corresponde v en La proporcion que segiu ol area del
tren gue: posee, corresponide a los artores, '

Xn hay lagar a resolver sobre presiacdones routuas. dade que lo gque
sc ordena entregar cs una cuota delerminada proindivise de cosa singu
lar,

No hay evieclon de la cosn comprada por L que deban responder [as
persnnas & giienes se denuneid ¢l pleilo.

Cuslas a cargo del demandado en un 50245,

V. Kl Tribunal Supertor del Distrile Judicis! de Medellin, modiante
seoleneia de agosto 19 de 1992, confirmd la wt:nte:.m‘m:.peladcn nor la
PrAarle soetora, Sa abstuve de condenar e costas.
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L Sewrencls neEL Tuuona.
A juicio dicl Tribunal. en el proceso aparcee demostrado lo sigulcnre:

~ Pedro Anlonic Londofio le vendld a Evelic Minera Pulifo. la mitud de
Ta finca detewnirkada “El Flaulal, Dos Pucrlas v Juan, Esteban”. A csta
canipravenla se 1o ainid el folio de matricoula 026-0000804, en el gque se
transcribicron los indones senerales. Evello Mimora., por lanlo, se hizo
fiuefio de una cuota de milwd dhel predio de Pedro Antondo Londona.

En diciembre de 1955, el duerio de cuola de anitad vende cuerpo cier-
Ll & Rosa Emilia Holdan Restropo. Vende 12 hectareas.

También cn. 1983, realiza v desgaje de olras 12 heclireas. La escri-
furs publica 193 de-noviembre 29, da ewenta de do. Medtanle dicha
escrilura Evelio Minera hipoteca a Jdosé Urhanoe Londuno el predio “El
Flautal ¥ Juan Estebau”.

En septiembre do 1983, Evelio Muaners lo vende en cusipo ciertg, 17
heclareas a Dario de Jestis Munwe ¥ 2 Marlha Oliva Zapata,

En miaczo 12 de 1984. Evelio Mianicra le vende 8 heclireas a Avgito de
Jests Petae Seglin s desprende de la cseriturn de venla, lo vendido a
Arglro di Jesds Pefa coinclde exacuanents con lo hipolecads a Ubano
Londoriu.

“lasta este: momento rnlonees, Evclio Manera vendld cosa ajena, coma
gue siendo dueno e cuota de mitad ensjend cuerpe cierto. lgualmenle
hipoteed cosa ajens. Y Ltambién, la oflcina de registro obrid matmeula a
cuota de mitad, primern, v luego, dos matricnlas diversos al mismeo bicn
el que se¢ hipotecd o Urirane v le adjudice la matricula 025-004759. Y
hacgo abrio muacva malreul ol mismo bien cuando s¢ vendid por Evelio

Mranera a Argiro Pena. 1a 025-000M905, csla altima®

La matricula 025-0004% sefala que el prodio adgquiride por Argire de
Jesus Peia tiene una extension de 8 heetdreas, do las cunles vendio 6 a
Francisco Luis Topera vy Mario de Jesfis Zapata. ¥ 2 a Libardo de Jesis
Piedrahita.

En resupen, la cuols Jde mltad gue adoguids Evelio Muancra Palino,
dio lugar a enajenaciones como cuerpo vierlo, asi: 17 hectarcas para NDanio
de Jesis Munoy y Martha Oliva, 12 hectireas para Rosa Emilia Roldan, y
8 hecldreas para Avgiro de Josis Pena. Esle le enajend 8 alos demandan-
tes v 2 a Libardn e Jesis Piedrahita.

En consccuenciu, tados los adyuirentes cilados salen de la eseritura
74 de junia 15 de 1978, medianle la cual Evelio de Jesias Munera adquirio
de Pedra Artonio Londoio la mibad en proindivise del inmueble. A esta
cuwia de mitad se e abrio la malricula 025-0000934, la cual indica que «1
predio Uene uns extension di: 70 hectarcas,
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"El 7 dé mavo de 1984 Jesiis Angel Resirepo Pérer incoa prowiso
ejeculivo con tulo guirogralario. leuws de cambio, on contra de Evelio
Minera Parifie y cn tal proceso con apoyn en lu matriculs 025-005744,
g se abrit con la eseritura de hiportees o Lrhano v gue dobla 1z mimero
025-0004905, shierta cuando se vencliera ¢l misme inmueble a Argiro
Peda, se einbargd. secuestod vy rematd, el predio vendido por Evolio kinera
a Mugiro Pena .

"En ez mismo proceso sedesposeyd a los demandanies Mario Zapa-
i ¥ Francisco Lopera...”.

E! Tribunu! analics hege las implicaciones juridicas de los hechos
flue aparecen acreditados en o proceso. Ativmea

Eveilo Mimera Palinto hipeteca cosa ajena on tavor de José Urbano
landofio. El predin hipatccado, en cleein, e perienece a ks comunidad
comformada por Evelin Muncra Patino y Pedro Antonido Londofio.

Elcuerpa cierto hlpolerado a Josd Urbano Londoio es el mistio cuer-
po cicria. ajenn, que Muancra Patifo le vende a Arglro de Jesis Pedia.

For lo mto, Argira compra lo que no es del vendedor. Compra rose
Ajena. pov o que e negocio debe regirse por las disposiciones qud regulan
eata lipara.

Conforme a csia figura. Ia ventu <de cosa ajena vale, sin perjoicio de
lis derectios del dneno de s cosa vendida, Empero, coma el vendedaor no
et duriio, no hay translerencia de dominin,

Evehlio Mdmwera no wansfirié a Argiro Penia el dominio del inmueble.
Por comslguivnle, éste no 1o transiind a o= demauudantes,

‘I i proceso ejccilivo con Litwlo guirografario se perslgin como
bien de Evclio Manera ¢l innruchle vendido a Arglro Pena v por éste a los
demandanies, poscedores para entnnces, del misme. En ese proceso v
von posicrioridad a la venla de cosa ajena hecha a Argiro. sc vendis oo
remulc, de nuevo, la ik cosa gjena.

En este orden de tdeas. los demandantes no son ducfios. Por |anto,
su prebomsion reivindleawloria debe ser descsbimacda por aasenesia rde uno
de los requisiios de la wecidn: ol domdide de los proiensores.

Finaliza 4 discurso el Fritminal, alimmando gue la devision del ad
qguemnne pucide hacer mds gruvosa la siluacidn del apelante, en desarrollo
dul prineipio de la ne reformaiio it pejus. Y pucsto que solo el demnandante
apela. no pnede of Tribunal desmejorar su sibaaclén. Es previso, por o
tanita, comfirmat o Gallo,
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La TIEmanba DE Casasin,

ITn sole carge lormula el recurmeate. con undamento en la cousal
primera de casacidn. Aflrma ) essacionista:

“Acusa b senlencla confirmuleria de segunda msiincla, con funda
mento en la causal primera de casacidn, vi gue. a caasa de evidente error
de hecho en lu apreciaciém de: La cecritura NY 73 que obra a [olios 5 v 6 del
cuadermw 1. guchranta. por faha de aplicacion € ar-liculo 946 el C. Chvil
en cuanio concede al dueno de cosa singular el derecho de reclamar su
restituciom de quien la poscan asi misteo wansgredio el primer inciso del
articulo 847 y los artivules 951, DEZ, 963, D64 y 989 de) inismeo C, Civil;
lambien demmmcio el falle del ad guem porgue violo igualmenle. pero pur
2l coneepto de aplicacion indebéda, los articulos 945, 2323 2323 v 2330
il €. Chell ¥ 01 337 del C. de Proocdimienlo Cinl™.

Ln lasn=lenfacion dol cargo se bavoo las sigidentes afinmaciones:

L] Tribunal no obscred que en varlos pundes de la cseritura 73 s
howe referencia ul lnmueble vendide y no a un derecho proindiviso de
mitad, No leyd el punle octavo em cb gue el vendedor declara que on esa
fecha ha hecho enlrega real y material #! vendedor del inmaeld vendido v
por los linderos indiciudos, Conelined entonees, crradaowenie gue b venta
£ra de vuota v ne de cuerpo alecto.

La censura cxplica Ia diferencia que exish: entre la mitad delimilada
de un fhimde rastica ¥ un derecho de milind proindiviso del misioo, Son
eonceplos difereriles, Por lantn, “una rosa es comprar la miétad alindada
de uia floea, le gue constiluye compea de cuerpo clerlo, ¥ ola cosa muy
disunta e izconfundible es 1o adauisicion e un derccho de mitad en
proindiviclon, que sélo comporta compra de una cuota delenninada de
cosa slngular®,

Pasd por alto el Tribunal gque ¢l objeto de la compraventa [ae Ls mltad
allndada de une inea gque, desgajada del weo, fommd une pucva finea.

Si el fallvdor hubier observada las reglss de inferpretacion Je los
crntratos quo contienun los articules 1618 v 1622 «del C.C.. habwia con-
chaido que cl objeto de ka compruventa eva la mitad alindada de la fineu.
Dichas reglas ensenat, &n efecto, que o ntencion de los contratanies
prirus sobre o lilerad de los padabras, v que lus clausnlas de los contratos’
se interprelan dindoles a cada una el senlido que mejor convenga al cun-
trato ¢n au totolidad.

En el punto primero de 1z escrilura se (ransfiere u titulo de venta la
mdtad de una finea {erritorvial y se dan los linderos peaerales. En el punio
sefunido se consigna el nombre de lo propiedad, "Il Mlanial”. En €l punte
cearto sc aflemn que ol inmeeble eata libre de limitacicnes v Fravaimenes,
En ¢ punto nelavo se hace enirega real y material del inmueble veadido
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¢on todas las acciones eonsignrientes ¥ por los linderos indicadns, Al [inal
de la escritura se consiiluye hipoteca sobre el immuehle para garantizar ¢l
pago doel precio y sus Indereses, Por idtlme, co la nota gue aparvees al final
de la caeribura, se aclara "que en este lote exisle una casa de tapias v tejas
de barro y coclna de 1o mismo”™. lo cual indica que se vendio cuerpo cierto.

E1 Tribunal Incurmic on error ol “asindlar venta de 1o nutad de e
finea, con venta de un derecho protndivise de milad, ¥ en vreer que 103
lirwdleros penerales de la mit:ad de la imea dados con la escritura coroespon-
dian s Ia finca telal de donde se desprendio o desgaji la poreion vendida™

Todo ella Uevd al LTribanal 8 coneluir coquivocadamente que Eyelio
Mimera vimdia cosa ajena, que el reristradar de Santa Rosa abria e folio
de matnicnla N 025-0000934 a un derecho de mitad. gque Evelio Mincro
adguirics ol Londoto Monsalve ja mitad on proincliviso de un inmuelsle,
que cl remate fue de cosa ajena. v gue Argiro de Jesus Pefia, ualmente.
Cprd eosa ajena.

Eeileri la consnra gue el ercor del Iribonal consistld en cortfuondir i
venta de la mitad de vna finen, con cspeeifles alinderamiento. 1o cual
Implica venta de cucrpo ciorle, con la venta de un devecho dJe madlacd
proindivisa. que comporta venta de cuota delerminada de cosa singular.

En relacion con el proceso viecuthvo afma le censura: “Aungne el
honwrable ‘I'ribunad concluyd eorrectamente que Jesus Emilie Sudres
Bedova remalé inmueble que no perdenecia al #jecutado, es decir. quc
suhastd cosa ajerss, #Iro gravemenie Al dar como molivo 21 de gue ol ien
cra de fa comiusidad Londofio-Muonera, siendo que cra, en el loks de e
no que s reivirelica, de propledid de. los demandados™.

Tan claro es ¢l derecho a relvindicar, dice el recurmmenre, que ¢ de-
mandade no apcld la senlenela de primera insuaneda gue o eondemaba.
For cl conttrarie, en el alegato de conclusidn solicitd la confirmacion del
falbo.

Los yemros punmalizades levator al Tribung] a no ver que los de-
mandantes soo propietarios plenns de lo que reivindlean. y gue las titulos
del demancdkida oo pucden oponerse a ellos.

“El acl quem infringio los arliculos 946 y 949 del C, Civil perjue no
ordend la restitucion de cosa singnlar o enerpo clerlo de propiedad de los
tlemandantes, aclualmente poscida por &l demundado, simn que decreld
la restilucidn de una Cuota determinady proindlise, Y ast mismo. al con-
[irmar lu negativa del Juesr a gue al pago de frinos nalarales v civiles,
guebranio por talia de aplicacion o] articelo 964 del C, Chril que impoue al
puseedor vencido &} pago de esos frulos, mds ¢n esic caso co que por
careeer de tituio, el demandado debe soer considerado de mala le”.
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Por ultimo. €] casaclonista selicily gyue, come consecucencia de casur
la seniencia. la Corte declare gque los demandantes son propletarios ple-
nus del immuebie retvindicads. con extensitm de 6 heclarcas. pero no en
torma indivisa. Por o tuale, gue el objelo reivindicads sca un cucrpo cler-
Lo, no una cuola parle. Ademds, que sc condence 4l demandado al pago de
[ruwss naturales ¥ civiles

COonsImERACIONESR

1.- Para ¢l reeurrente ] yerco fActico ovidente cn que incuarris el Tri-
bunal consistic lundamenladmenute en deducir de la cavritura publica N*
73 de 15 de jundo de 1978 ooty e la Nolana de Entrerrios (Aniiogulal,
Ia venita de un derceho de cuiota solne el iumueble alli deserito. eloctuada
por Pedra Antoniv Londofio Monsulve a Evelio de Jesus Minera Patifo,
enando en su coneepto la cellada venta verso sobre un cucrpo cierlo, coma
ko indica clonnmente ese docuimnmento.

5] estudio del cargp obliga entonees examinar delanleruinente el fex-
to mistne (el conlrawn, cuestion que mpone sutranscripelon literal, que
en o pertinenle ecza:

"Primers: Que transfisre a titnle de venta al sefior Evelio de Jesis
Mlwcra Patifio.., 1n mitad [1/2) de una finen tercitorial, altuada en este
municipio. paraje de Potrerogrunde, conocida con &l nombre de ElFlaulal,
Dins Puertas y Juan Lsteban’ cuvoes linderes generales sor: Partiendo de
L puerta de enrada en ¢l camine real. de Polrevogrande, sipue ésle hasta
vocontrar lindero con Allonso Londofio, sigue con 8sle o salir al caniino
real. sigac hacia arriba a lindar con Jusn Esteban Tribe, siyue chamba
abajo 2 lndar con ol seflor Evelio Miinera, slgue con éste a lindar con Lnis
I'émce, slgue com éste @ enconwar lindero con s Cardoso, signe con esle
# encenirar lindere con Francisco Londeno y sigue con #sie a la puerla de
entrada, en el primer lindero, punlo de partida, Segunrda: Que esla pio-
pledad lendra come nombre £ del Viaotal', tal ¥ corno aparece e el ca-
tastra cocrespondicnte, Tercera: Que adgulrld el sefor Londoio Monsa e
mediznte eserilusas NMimeros cinecnenia ¥ cuales (34) de esla notana de
fechu scptiembre diez (L0} de mil noveclentos sesenta [1960] ¥ cop regis-
lrear dle Sanw Rosa de Owsos ol 3 de (dicicmbre de 14960, en ol Libro Primero.
Tomo 2. Felio 162, No. 903 v malricula #n ¢) lbro de Entrercios lomo 7
folio 147 No. 738 y ca el tomo 6 follo 9% No. 387 y medianle escritura
nimern cincuenia de fecha imeee {13) de junio de mil noveciculos cuaren-
ta ¥ seis (1046} de esta notaria v con reglstro en Santa Rosa de Osos el 23
e octubre de 1918, e el bbro Pritneee, tomo 2. Polio 85 No, G516 v matri-
cula en ¢l libro de Encrerrios, loma 4 folio 143 Nra. 1368, Cuarle: Que no
tiene vendldo, enajenado, ni cmpefado ¢l expresiado Inmuchble, el coal se
halla libre de todo censa, cmbargo lepal. hipoleea, pleito pendlenic y con
diciones resolutorias. Quinto; Gue vende von today sus moejuras y
anexidades, usos, costumbres v ervidumbres [sleh aclivas y pasivas e
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tenga kpgmlmente constituidas ¥ que consten en ftulos anteviores. Sexto:
Que hace esta vonta en ja suma de trescientos mil pesos m. 1, (S300.000.00)
los cuales pagara con mas sdelante ve detalla. Séprimo: Que el jusino
precioy verdadem valor de esta venia es la suma dicha v que en Lo caso
se abliga al saneamionto en Ju forma v términes prescritns por la ley.
Oetavo: e desde oy hace entrega real v omwlerlal al comprardar del
inmueble vendido con todas las acciones consigulenics v por los inderos
indicadeos. Presenie ¢l comprador nombrade manilesto: Que acepra para
sl cala cscrliura en la forma y términes on e esti concebida, ¥ da por
recibido el inmmueble gque por medio de ol adgulers. Gue se contituye [sic)
deudor del vendoedor por I suma de tresvientos mil pesos . 1,
($300.000.00] los cuales paghirdé con un plazo de tres [3) anos conwados a
pauti- de la fecha de hoy. Que sobre csia suma le reconocerd Interescs asi;
dwranie un afioy medio (1=1 /2] pogsara lasora del boo v medio [1-1/2%)
por clento mensual, y durante los (sic) otro utioy medio [ 1/2) recanoce-
rd Intereses del dos [2%) por clenlo mensaal. Que lus pagos ser=an (sic)
hechas por mensualidades vencidas a su acreedor 0 a guden legalmenle
s reprosente, Gue en los pagos no halwd demora v de haberla scin (sic)
tle au cavgo los costos ¥ costas de la cobranza v ejecucion con mas ¢
interés de mora al mismo preclo estipulado cn el contmate sin perjutelo de
la acciom vy via cjecutiva. Que son de su cargo los gusios de cancelacion de
esta escritury cuando Negue of vasa, Gue s denwerare el pago de los infe.
reses, podrd el acreedor dar por terminada ka hipoleca v cobrar el'inial de
In deuda. Que para eguridad (slc) doel acreedor, ademss de commpromter
[sic} su responsabilidad personal, constitiye especial hipoteca de rpimer
[ele] grado sobme el inmueble yue por medio de csta eserilora adguiere,
fJue verdaderamente o constituve en cancién hipolecaria para responder
de todas las obliguciones contraidas por medio de csia escrilura...Noln:
que en cste lole cxiste wna casa de habltacion de tapias v tejos de barmo
coviria de lo mnisnw”,

2.- Apreclade dicho acuerdo de voluntades por o1 “Ivibunal, éste cx-
presd on 2l falle censurado que “cuanto se halta probado en autos es
entuners que, Foelio Mimera Patifio era duefio do cuota de mitad de un
inmuchle que correspunde a csos linderos gencrales. en comunidad con
Pedro Londorio Monsalve, 3l olra fucra s verdad real, v no corrospondicrs
u csta, lu carga Je lu prucha vecacnia sobre los denemdantes y ellos so-
portarian su auscncia”. A elfo agrogd parralos adelante que on virtud de la
escrilira 73 de LS de junio de 1978 “como antes se dljo. Evelio de Jesils
Miraern Paring adquinia de Pedro Antorde Londone Morsalve, Lo mitoad ene
proindiviso del immuebie, a la cual cuota de milad, se abrid la maudeula
nmumnery, DE5-0000934. que regislra una extension de 7O heetdoeas y que
€8 Aends e500 nna cuola de milad de un inmueble gue Ticne commes duefio
ala Comumidad conformada por: Podro Antoniv Londoso Monsaine y por
Evelis: de Jesis Mimena Patifio, siendo asi que esle (ltinw vendi o« hipote-
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ch cuerpe elerio cuando coa apenas lilnlar de derecho cuotalive de domi-
nio: de una cuda de mitad”.

3.0 A crieerio e la Corte: b entictusion extratoa por of Tribeeel det con-
trato de compravenila contenido en ta esortinre 7.3 de 15 de juntfo de 1975,
no secfusta G o reciidad de esa coreencidn, porgue parg, dectdir on o

forma en que lo tizo diche Jregpador se apoyd, como Tuego se verd, ltnica-
meles et sue clausula primera, cuands (o cierlo s que lao noluniad de las
pates respecto del objeto de ese acuerdn aparece comsignade cabalmenidy:
e olrs elinasulas del misma, no apreciadas por of sentenciucor, con ey
prerericion ncurrii fustamente onel gerro fdetico que o censor le adribupe,

En efecto, el Tribunal dejd de apreclar las siguientes cstipelaciones
izl contrato: :

o) Clivsula Segunda, Bn ella las partes, al mencicnuar ko wendido,
hecen alusion conereta o "eeta propiedad™ no o un derecho Jdoe cuola o
proindivise. Alll mdamo se indica que esls propledad “lendd como nom-
bre ¢l del Flautal...". lo cual significa que s enajenacion sc efecind como
cuerpo cicrlo, pues no lendrin senlido poperle nombre o un derecho de
mitad si quicn compra aa paoreldn indivisa de un prodio rGslico determi-
nado es duene "en commnidad” de odo &l, o de lodas v cada una de las
partes que lo componen. Sin duda, resulla extrafio al obietn de una venta
de: cuota la denominaclén porlicular de Jo vendido, 1o que no oourre i
tandose de la venl de cuerpo cicria.

1Y Clausula Cusrla, En ésla deelara el veudedor que 1o ba ena|enade
1l emperiudo "l expresade imueble”. ol cual se cicuenira libre de censo,
hipoteca, embarge legal. pleilo pendicnie v condiciones reselutorias de
domindo.

) Clausula Oclava, Mor 50 conducto mardliesta el vendedor que =, _des:
de Ly hace entrega real v material al comprador del vmuchle vendido
con lodas las avciones comsigulentes v por los linderos indicados”. Theha
cliusala tHene ures doble connolaclon: descarta en primer fugar la venla
de un dereche de cuola, por cuanto la enlrega de esta tendnia que ser
simboélica, na real v malerial, v al pruplo tlempo corrobera que o cnagena-
do fue cuerpa clerto 1o salo por es: [brma de enlrega cuunta porque 22
bizo por los "linderos mdicados™. esws os, por bes tnencionsdos en la celi-
pulacion primers, enn arredo a los cuales ellos viemen a represcatar, sin
lugar a dudas, la venta de wia porcion cspeuifica ¢ individualiczada de nn
lule mayor, vale decir, de uma porelon conercta segredada de aguoel.

d) En ol misrno contrato, o eontinuacion de lag declaraciones del ven-
dedor. expuso ¢ comprador: baber recibido “el inmuenle”, no una cuaols
indiviaa de €1 como 1o entosudi el Teibunal: y conslilulr especial hipoieca
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de primer grado sobre “ef nsmeble” gue por medio de csa escritura ad-
quiere. Ratificase asi con muyores verus que b vendido fuc cuerpn cierto,
1w lanto por la aprehension matorial en que se wadujo para el comprador
L entrega nitsma, sino porgue sdlo asi podria lener explicacion juridics el
herho cumplido de la anunciada garamiis. recaida sobre un bien en par-
ticular (¢l inmmueble vendidol), cuestion de imposible ocgrrencla on la me-
dida en que lo enajenade hubiese sido un derecho cuotativo de mitad
[aart, 2442 C.2) Asi misme. cn la Nela final aparecida en la cseriiura
contenliva del acuerdo, los contratanites hicieron constar (ue “en csie
lte” exisle casa de habitacion, de la coal deseriben a continuacion sus
caracteristicas. Tampoen agui, o8 evidenle. se hace refercncia a un dere-
vho do eniota o de mitad en proiodbeiso,

4, D¢ manera que aun cands, justo es reconocerlo, 14 clausala pri-
et no tue afortunada en la utilizacion de la expresin “linderos generas
ies" en ver de la de “linderos parbieniares” euyo cmpleo era mas prupio. el
yorre factice det Tribunal se ubica jusiamente en qué no repar las olrasg
clasudas del mision eontrato acabadas de meocionar que perfilaron en
definitha o] negocio celebrade ¢ ineguivecamente demuesiran, a conlrape-
ki de lo concluido por dicho sceitenciador, que Yo vendido fue en puridad
cuerpa elerto v no derecho proindiviso de milad,

Niche en ofrus polabras, al conctutr o Trbured gue lo senee contenido
e It eserifura 73 fie die derecho cuatnfios de nilad | no de cuerpo clerto,
contrario logicamende o sentido comin gue Ing cldusudas ga relaciononcas
afrecen en siconyunio, enrmendo asi en el yerro probatorio factice 1y dde
s de cardeter trascemdente gue Te endilna Lo crmsura, por ctianto pretinid
cierteunente estipulaciones del contrato distintes de la primerea, q ctigo exa-
met eacitision s milo, i

A pmsccuencla de ese error, <] sealenciador cancluyd. wmbicén equd-
vocadamente, que Evello Minera Paciiio no podia vender ¢uerpo Cierto
Ceoruy lo bize a Ardiro de Jesus Pena Gomez, que este comprd entonces
C0%a djenu pues s fradentc no cra ducto, gue ol mmuchle perlenecia a ia
eomitidad Londofo-Mhanera, gue Argiro tampoen trasmitid dominio o los
actores sobre ol hunueble dewrminads que s vendio, v gue, congeiuen-
iemenie, solo podia reivindicar la mencionada comunidad o une de lok
comuneros para ella. pero no dichos aclores “por fadta de uno de sus
elernentos axdoldyicos: El dominls de los pretenscres”,

5.- Kl cango, siendn asi, se abro paso.

[l.- Con todn, antes de profenT la Sendencia sustiudiea gue correspoTe
de, la Corte considera periinenie decredor, de conforridad con e articude
878 del C. de PO la practica de la prasba poricial que se indicard m e
parte resolutiou de este prongincimmicndo.
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LECISin

En armunia con In expuesio, la Corte Suprema de Justivia, en Sala de
Cusacion Civil sdministrando juslicia cn nombre de o Repibiica de Co-
lumbia ¥y por auteridad de la ey, Casa la sentencia impugnada de 19 Jde
agosto de 1992, pronunciada por ¢l Tribunal Superior del Distrtto Judi-
clal de Medellin on csic proceso ordinarice promovido por Francisco Tuls
Lopuaa Gil y Marie de Jesis Zapata Penagos confra Lihardo Allomsa Alza-
te Tabarez, -

Anles de proferir la sentencia sustitutiva que corresponde, establéz-
case por perilos In siguienie:

u) Bl valor de los Irnlos matimeales v eivilos percibidos del innueble
golieitade oo reivindicacidon, ¥ poseido nor of demandado o les que Jos
duefios hubicren pedido percibir con mediana inteligencia y acividad si
tuviesen el bien en su poder, teniendo =n menta, de $er necesario, guc
"En lada restilucion de [rulos se abonaran al que la haee los gaslos or-
dinarios que hia invertida en producirios” [art, H64 C.C),

b] Las expensas nevesarias invertidas en ¢l inmuchle por ¢l demnanida-
tlo. detallandeo “1o que valgan las obras” en el momento actual [art, 965

C.Ch

¢ Tas mejoras aliles realizadas on ol mismne predio pur €l demandado
untes de contestar b devnanda (21 de sephicmbee de 1989). ¢l va-lor actuul de
lins noras en que ellas consistan, ¥ el valor actual de “lo que en virtud de
dichus mejoras vallere is” dicho predie (arl, D66 C.C .

d) Las micjoras 111iles hechas en €l misino blen por el demandado des-
pués de contesiada la dernanda, al igual que las volupiuarlas clectuadas
alli por £, caleulande on relacidn con unas y olnss el valor gue {endrian
“los materiales” cmpleados en o ennstimceisn de las ndsmas sl fueran
scparados de ellas, Dietaminaran igualmente si 050s “malerlales” pueden
scpararse sin detrimenta del irmiuchle pretendido cn reivindicaclon [aris.
966 ¥ 967 C.C).

v] EL valor de las costas legales (gastos nolariales y de registro) siatls-
fechus por &) demandado co relacion con los contrailos de venla conleni-
dos en ks escriturss admeros 805 y 886 de 3 de mayvo de 1986, simbas de
lu Notaria Calorce de Medellin. co winnd de los cuales €l awdewirio o] blen
e pasee, prelendide en esta accibn de domdnlo pot los actores (art. 1504

i

IPara Ia] cfecto, s comisiony. con Ircinta (300 dias de 1érmino gue se
contaran a partir del recibo de Ia scluacion, al Juzgdo Promiscuo Muni-
cipal de Entrenmios (Antioquial, 4 guicn se lo conceden preeisas Jacultades
para designar peritas de la lista de auoxiliares de la justiois, posesionarlos
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¥ recibirles el diclarmen que han de rendir dentro de los veinte {20) dias
signicnles:

For Secretaria. librese. el despacho comisorlo cormespondiente. con
copin integra de los euadernos 1. 4, 5, 8. 7 y 8B del expediente.

Loz ynslas que ocasione esta pracha corren de carge de ambas par-
les, en proporeiin de mitad.

Sl coslasy en el recurse de casaclon.
Caplese, notifiquese v ¢timplase.

Jorge Antonlo Castills Rugeles. Nicolas Dechara Simancas, Carlus Exs-
tebar . Joramilio Schioss, Pedro Laford Pianetta, Rajoael Romero Sterra, Juo-
vierr Tomaro Farcanillo (con Salvamento de volo),



SALVAMENTD IE VOTO
INTEEPRETACION DE LDS CONTHRATOS (SalvamenLo de Votn)
/ CCETFRAVENTA - Inlerproactin (Salvamento de Voto) f
ERFOZ DE EECHO (Salvamento de Voio) / CASATION - Alague
odos ns fiindamenios [Salvamento de vouo)

1} Ler intevpretacion de fos covibretes, “@s una cuesiion e corras:
ponede a e discreta aulonomda de los fuzgadores de dnslancio, 4 por
teeren, Lo guee hiaga of Trilwowd ro es susceptible de modificarse en
paesacton, amenos de aparecer de modo evideni en los auios goe el
Jallador ad quem inewrrid en obstensible eror de hweeho, come cuan-
de supone eslipnlaciones gue cierlgmoende no existen, o ignora lus
quie nerriaderamente-exterioriza o negocio juridico o, ambifn, cuan-
dlo sacrifica su reclo sendido con deducciones abswidas por opes-
tas a la logire semenial © @l sentido cormar” (Sentencia de 21 de
noviembre de: 1968, En el caso comeretn, se considera que ba freier-
pretcion aue le dio ol Tribunal o o eommgraventa conleride en o
gacrfturg 7.3, 1 es descabellado. No es abewrda o disproraiedee, ni
conttraedine abderiamenie o gue o primere cista puede apreciarse del
CCRTU pareta dorio,

2} Lo interpretacion quue se hace de wn condruio escudriiondoe Ia in-
tenetdn de los contralanles. con prevpalencio sobire ol sentido tideral i
nesible dde las palabras, pugno oon el cardeter muntfleslo gue debe
tereer el error. En ofros palabrres, no puede ser manifiesto un ermor
en aquellos casos en que e fuex. al mtarpretar el conitralo, se aparta
de sil seaeticher Wieral, si éste posibie,

3 Bl atague 5 pann, porgque no aparece dingido contra todos Tos
soportes del fatlo, y uno de etius, el folio de malrewla nmoebdiaria, Le
do respeldo o Lo conelirston del Tribunal,

Magistrade Punernife: D, Javier Teureuge Jacamillo

Por s raZones que s expresan a conlinmeeidn. e aparto con fodo
respeln de Ta doclsion que, e csie caso. adopld 1 Salu:

1.El recurrenle adirns que el Tribunal incorrié en estor evidenle en la
apreciackin de la exeritura pabliea 73 de fecha 135 de junio de 1978, Ex-
plica que, a juicio del ad guern, 1aventa g goe se retierc n eserfiura pabli-



Numera 2479 (GACETA JUIRICIAL 147

ca es de enota, no de cuerpo cicrlo, lo cual va en coutravia del elavo coor-
tenida del documente que indica que la venta es de cuerpo clerto. no de
ruiata, '

En sentencie de novierdire 21 de 159659, la Corfe maafesid

“Lax ilerprerncion de los contratos, ha dicho de mnncre refleruda la
Jurisprudencia. es una cuestion quur corresponde a la discrelo mutononia
de los fuzgadores de tnstancia, y por terde, Ia que haga of Tvibunal ro es
susceptible de modificarse en casactdn, o menas re aparecer de modo et
dente en los aufes yue el fallador ad quem incwrid en vstensible ermor de
hechs, como oucrdo supone estiputeciones gue cieriamente rw existen, o
tgniora las g verdaderamente exierioriza el negorio juridive o, fambidrn,
euando sacrifica su recto sentido con deduceiones elbsurdos por eptesias o
Ier logica elemental o ol sentico comiat.

En armonia con lp anlerior, estirne que I inderpretacion gue Te div el
Iribunal a la compracenta conterdda en o eserilura publiva 73 de fecha
uneier 15 de I9TE. no ey descabelloda. Ne e abswrdo. o disparanacda, i
contruclice abiertarrenie loque a primera vista pusds apreclarse del aeervo
Protxanorio, '

Las pusihilidades de imterpretacidn del eontralo, on el punio quie toca
la censanma, se lmiiaban a dos: venlo de cuerpo cicrto, ¥ vonta de cuoly
para formnar uha comunidad proindivien eon el vendedor, Enmayor o tnenor
miedida, las dus interpreinciones son razonables, Por Lanlo, si una de ellas,
la de cuerpo cierfo, hice o ne mis convincente y solida que s otra, la de
venla de cucta, ¢s oosa oo escapa por complelo al recurso extracrdinario
e cazacion.

2 El recurrente es consciente de la dificnilad del punio estudiado por
#l ‘Iribunal enando afirma: "Si el fallador ad guem hublera nespetado las
preclosas v sabias reglas que para inlorpretar los contralos, contlenen los
artienlos 1618 v 1622 del C, Civil, relalivamente a gue la clary inlencldn
de los eonlratantes priva (sic) sobre lo literal do lag palalvas. vy que lus
cldusnlas de un conteale se interpretardn unns por olras, dandosele a
cada una ol sentide que melor convenga al contrate cn su Lolalidad, cn-
lunces hubiera conchaido gue €] objcle de la compravenia de la vilada
escritura NY 773 (e la mitad de unn linca’. la milad’ claramente alindada...”.
Taes blen, la terpreiocion que se hace de un condrmito escudrinandoe In
inferuim de los cunimiantes. ron prewvcdencia subre el seniido literad i post-
ble de los pudabras. pugna con ol cardicier manificsio que debe tener of
eITar. Ereolras palabras, 1o puede ser mumifiesto un ermor enaguellos coses
et G of fues, ol nterpretir el conliaio, se apeario de su sentido Weral, st
gxlr 5 pasthle,

A.la Interpretacion de venta Je cvota, o3 razonable, En elccw, la os-
critura publica scnala que lo vendido cs "la mitad [1/2) de vnafineas werl-
torial.. ", " euyos Haderos Generales son.,.", y sefala, ademas, que "des-
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de hoy hace onilrega real y material al comprador del inmueble vendido
con lodus s weciones consiguicnics v por Los lindero indicodes”. Es
feclr, vendeder ¥ comprador estuvicrom de acuerdo en que. del predin
alindado en la eserilurn, ¢l uno vendia ¥ el olro vompraba la milad, De lo
cuul era valide dedneir que la operacién cotrclal recaia cn la mitad
proincdivise del funde., Y s bien algunas clansulus no guardan armonia
con Ja citada conclusion, lo clerlo os spue carecenn do la fuerza necesari
para tornar en absunli, o contraria a loda ovidencia, la interpretacion
elegicdy por cl fallador.

4. Los linderos que aparceen ca la eserilura pablica 73 de junio 15 de
1978. coinciden con los linderus que aparecen cn ¢l folio de matricula
inmobilliaria 025-0000934. yCorcsponden dichos linderos al predio en
neyvor exlensidn de propicdad de Pedro Anlanio Londonoe? ;A un prediv
#1 Thenor exlension sacado de aquél? Todo indica que corresponden al
preddin o mayor exdensiin y gue por tante. o gue se vendio [ue la mitad
el Lereeno comprendilo enesos precisos indecos.

La eseriiura pablica 73 de junio 15 de 1978, {ue registrada cn ¢l folio
cle madTieizly inoobiliaria 5° 025-00009534, Las linderos que aparceen €0
el folio, por tanta, deberian corresponder a los linderos del predio desga
jado, no a los linderos kel predio em mayor extenslon perteneciente al
vendedor. Con todn. [os linderos no som los del predio desgajade. puesto
que, si asi luera, uno de los linderos necesuriamente tendria yue ser el
predio de Pedre Antonlo Londono. Esto es, en T venta de vy poreicn de
lole. la parie vendida queda lindando, por fuers, con el lote del vendedor
g queda despugs del lracclonamiento. ¥ puesio g ¢l predio de Pedro
Antonio Londofio ne aparece como lindsro dek predio descrlto n el [olio
doe maticuks inmobiliaeia 025-0000934. es razonahle sopunce que los
Mnderes gue aparceen en el folio corresponden a1l Llodo. no a una hipotéd-
ca paric que Londofio 1o hubiese vendido a Muanera Palino.

5.Lar: linderos que sparecen ¢n ol lolio de malricula inmobiliata U25-
0000934 . individualizan ¢l predio cuya historla se reseiia. Ahora hien, los
linderos que clta el [olio, iguales a los de la escritura piiblica 732 de junio
15 de 1975, no pueden ser lus de un cuerpo clerto desgajado de o de
mayar exlenslon. toda ves gue la primera anotacidn del folio fue hecha cn
Julio 24 e 19538, Es decir. ¢l predio deserito en el tolin debe coincidir cun
el predio de que trata la primers anodacion (julio 24 de 1958, ¥ con ol do
las siguienles. puesto que se frata de la bisloda de un misma lnmuchle.
K este orden de ldeas, Tos linderos conzignados en el llio 025-00009.34,
y ¢ la escrilura piblica 753 de Junio 15 de 1978, no pucden correspondor
a los de un predio que se sepurd de ot de mayor exlension on 1978,

5.1 foliv que se analiza schala quo la cabida del predio es de 70
heotdreas. ;A gqué corresponden 70 heclarcas? gAl predie lodo, del cual
Pedro Anfomio Londorio le vendid Ya milad a Evalio Manera™ fA Ia mitad
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gue Fvelie Mancry le comprd u Pedro Andonio Londofio. de un prediv en
mayor extension que éste poscia con cabida de 140 hectaruas? Lo prime-
ro, mAs razonable que o segundo, sinduda. El'lribunal, en efecte. sehiala
en uno de los apartes de la sentencia: “Lie esa cuola de mitad guoe adqui-
rié entonees Minera Palifio hizo ensjenaciones como cuerpo cierio asi: a
Trario de Jesds Mufine Jaramlllo v Martha Oliva Zapata do Murnon 17
hectireas. A Rosa Emilia Roldan Reslrepo 12 heelareas, que ésbi a su vez
coajend a Arcadio de Jesis 1Hos Lopera, A Avgire de Jesas Peia Gimez 8
heclareas, que éste i su vez enajena a los demandantes en ol proceso 6
hectareas v dos a Libatido de Jesias Piedrahita Arsmgo”. Nada indica gue
Evclio Muneri hava eonservado una ente de lo adguirido,

Le lo anlerior sc desprencle que 70 hectircas cran la cabida del lole
ot mayor cxlimxion. pues las enajeraciones hochias posterlormente pos
Evelio Miinera Valino, suman 27 heotarcas. oilra que evidentemenie osih
mals prosima a ser la mitad de 70 que de 110,

En sintesis: la escritara pablicy schiala gue Londofo Ie vendid s Monera
la mitad dema finca. Los Iinderos y cabida qor sc citan, eomrcsponden a
los del predlo completo del vendedor. La escritura pmblica se regishro enel
folic de matricula inmobillaria del predio completo del ciloda vendedor,

7.Es cierto gue la interprelacion de venla de cuols que ellgic ol Tribi-
nal concduciria a nuevos v serios problamas juridicos, puesta que, eonlor-
mue i dicha inlerpretacion, las venias hechas posterionnenic por Evelio
Muncera no podian ser sobre cuerpo cicrta, por iener ¢l yemicdor stlo
derecho a 3ma cuota de la cosu. Fmpero, s cielto tarnbién que, L fnler-
prefacion de venta de cuerpo elerlo elegida por la Sala favica interpeela
cutin nesible scenin lo exige la naturalesa del eeror de hecho), aearrea uivis
dificuliades no menos complejas, a saber, 1as que se desprenden de haber
enajcnado un predio sin gue s hublescn: consignadao en la escrifury po-
bliea correspondients los linderos del inmuchle vendido, dificultades gue
se ponen en evidencla ala 1oz de las signlentes disposlciones: articulos 31
¥ 98 el Decrelo B60 de 1870, articules 1601 v 1741 del Codizn Clvil,

Ne lo dicho se desprende que. al margen de Tos efectis de una v nira
interpretacion. lo dicho por ¢l Tribunal. lejos de constilulr una inlerpreta-
cidn absurda, responde a uni fomma de entender ¢ contrate colebrado
enlrve Munera y Londonn, conforme ala cual las clavsulas de la comnpra-
vendn producen efectos. com prevalunecia sobre otra lnferprelacton como
consecuencia de la cual dichas clivsulas no o producen o 1620 del
] 2o

B.or Olthnoe. ¢l Tribunal lego a la concluston de que la venta hecta
par Pedro Antanio v la compra electiacl pur BEvelln, recadan sabre 1na
CObA O porion en [hun]rln'lﬁn del predio. Ex W que. a su Julcio g rles-
prende de la esertnra piablica 73 de junio 15 de 1978, v del folio de matri
cula buncbiliaria 026-0000954
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“Cuanlo se¢ halla probado en autos cs enfonces que, Evelio Manera
Pating cra duefio de cuoly de milad de un inmucble que corresponde a
esos linderos generales, cn comuaidad con Pedro Anlonio Londona
Monsadve, Si atra fuera la verdad real. ¥ no correspondicrs & éata, formal,
la carga e la prucbha recaeria sobre los demandantes v ollas soportarian
51 ausendcia.

“lEn €] proceso obran lunio la eseritura como la matrienls referen-
einclas™.

El [altador, pues, apoyo lu corwlusiin anunciada cn estes dos medios
de conviceion. Los dos de indisculible imoporancla, segiin sc ha puesto
de manifiesto en esie salvamento de volo,

El recurrente se Bmild a ulegar ervor evidenwe vn la apreciacion de la
escrilura 73 de junio 15 de 1978, v a guardar silenclo en relacion con 1a
malricula 925 0000934, En cetas condiciones el alague es vano, porque
no aparece divigido conlry wdaos s sopories del fallo, ¥ ano de cllas, el
felie de matricuka inmobiliaria, le da respaldo 4 la conchision del Tyibne-
rak.

Con el mayor respelo

Japier Tameyo Joramilio.



REPCSICION / PREONCIPIC TE INMEDLACION /
PRUEHAS - Practiva / TESTIRONTD - Testigo residente
fuera de ia scde del juzgado / TESTIWORIO -
Indcmnizacion al lestigo

11 E1 principie e (a0 lnunediacion persigue que el fusgador. por of
rontacio divacta |y personal el proclicar las pruchas, pueda aprehes-
derlas y apreciurtas con mayores elememilos de juicio Yy mejores ga-
rorttias dis ocierto, razones cxslas por las cuales solo de manera
exveprional Net de acudirse a la practieg de las mismas medionte
COTRESTON a1 rirns Despachos Ml inles,

2j Lo praciica de o prueba tesiimonial decretada corresponde ini-
cialrenle al juez de conocimiento, fiirndo para ollo. si se triva de
lestigos, los gastos de ransporfe | permanencid de los declarantos
husta o seds: del Despoeho Judiedal respecituve ferts 181, ine. 1oy
231 del €, de P.C), los que seran consignados por cucdyudery de las
partes dentro de la efecutorin del quto respectivo, a menos g los
iestigos asumnn el gustn. Adernds, sino se hicicrs lu constgnactin
para los gastos aludidos o los tesligos no comparacieren en ol dia iy
I hora previcmenis: sofialoedos, habed de hrarse despacho eamisono
"l juez corespondienle, sin necesidad de providerwie que asi to dis-
jporuge fart, 221 del Code: PLCJL
F.Farts, 181-inc. 1., 221y 201 parte primen.

Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacton Ciril. - Santafe de Hogo-
“tA, .C.. catorce [14) de [chrero de mil noveclendos novenia v seis [1996)

Magisteaide Ponende: T, Pedre Lo foni Pianetfa
Ref: Expediente Xo. 5730 Aulo Na, 034

Se decide por Lz Corle el recurse de reposiclén inlerpucste por el apo
deradn del dovlar datie: Mdrguez Mondoza, conrra el avlo de 24 de encro
de 1996, visible a lofins 59 a 61 de este cunderno,

L. AnIECEDEVIES

1. A peticion del doclor Jaime Mdarqpueez Mendoza, Maglstrado de la
- Sula Clvil del Tribunal Superlor del Distrilo Judicial de Monieria, une de
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los demandados en esle proceso, en uulo de 24 de enoeo de 1996, s
decrelo por la Corte o recepclon de los testimonlos de los dectores Elinsg
Bechara Zainun, Alfonse Marimon leaza v Jaimce Diaz Sierra, Rector de la
Universidiad del Sinni, Decamo de la Facullad de Derecho de 11 misma
Universidad y Presidente del Colegio de Abogados de Cardoba. en su or-
© tlen. testimorins eslos gue, conforme sl nuineral 6o. del auto mencionado
hatxran de recibirse dircetamente por Iy Core, el dia lones 26 de febroero
de 1996, o 12 hora alli indicudy, para lo cual sc sufragaran por ol petleio

nario de 1a prucha aludida los gastws de traslade de Monteria a Dogota,
alpjamicnto y alimeniacion de los declurantes, de vonformidad con lo
precepluado por el articnlo 221 del Cadigo de Procedimiernn Civil.

2, Ennemorlal que abra a [ollos 62 v 63 de este cuaderno, el apude-
rado del pedicinnario de las prubas testlimoniales a gue se ha hoecho refe
rencia, inlerpuse el recurso de reposicion conlra el auto de 24 de cnerao de
886 a que va se hizo mencion, para solicilsr que se reforme. en el sentido
de romisionar pata la reecepeldn de esos lestimonlos al seior Jucs Civil
del Cirenlto de Monterin. eoma se pidid inkcislmente o, cn subsidie para
fue se seale el valor de los gastos de (ransporie v permanencia de los
testigos. e conformidad con of amdculo 221 del Codigo de Procedimicri
Civil,

1. CorsmEnaoIonNE:

1. Una ele tos principios fundossendales del derecho probatorio. es el de
tex Inreddintetedrs. an. virtud ded eral se persigue gre el juzgador, por el contac-
Lev clirecto i persongal af practiver s pruebas, poeea apeelienderios o apre-
ciralils con rayores clemenios de Julclo [ negores garantias de aclerto,
miures Ssias por los cutdales, salo de manera excepeional ha de acudicse a
Iz présction de las mismas, medianle: comisidn a otros Despaches Judicia-
'Iﬂ-

2 Ll artteuto 221 del Codige de Procedtmiendoe Ciud, en acutamienio o
rrfracipio ¢ g se fue hecho menciin. establoce gue ciando e wesiigo para
renzdiv su declomeiin necesfte tmsludarse dosde otre ugar, lendm devechn
@l reconocimiento de los gastos de alojarntento iy alimeniacion, con to cual,
af propto flempo gue se facilita nl declurante ol oemnlimden!io del deber de
testimoniar para eolaborar asi ovn be adminisimeion de justicin. se deja
ineilisne la inmediccion del fues ceme respecto o la prueba,

3. Ervurmonia con Lo expelests en los numerales procedentes, se oliser-
v por la Corte gue la practica de la prseta testimonial decretada oorres-
ponde nictalnente al fies de conoctmiemio. fifanda para oo, si se imelude
testigos, los nasios de ransporte | permanencio de las declananges hasia
ta sede del Despuchio Judicial respectivn larts. 181, ine. lo gy 233} parie
primerd dol Codigo de Procecdimiento Cloil, las ge serdm consignadas pur
enedgedora ofe s paries dentre de b gjecutorio del coude pespentfon, o mes
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nos que los testigos asurman el ansto, Aderrvds, por exgaresa disposicion del
tegistador, on la porte final del articudo 231 del Cadige de Procecimiento
Civil. se prové gue st no se hictore la consignacion pard los gastas aludiclos
o los testigos no comparerieren en i dia y la hora previanwmie seialudns.,
tudwit de librarse despacho cumnisenio al jucz comespondienie, sin necest-
dad de providericia que osi o disponrga,

4. Ahinra bien, por lo que hace a los gastos de (ransporte, alojaurienio
iy alimentacion de los tesligos cltndos a declarar en esle proceso. i de
fenerse e cuenda gue para faciliiories el cumplimiesnio del deber de 1esti-
marrien sin desmedio ede: las nuyy imposterees aotivddedes de orden laboral
Y projisioned gree clmplen en lu cindoed de Monderia. lu aconsafable: resulfa
ser que s Uransporten a Sonlufé de Dogold i regeesen i sU cludlad de
arfger por ciu afred, © uaimente, gue ol tegar de su algjandento iy os
fetstos de altmentacton guoarden relacian con. s investidura, razones éslas
por ins cuales, s estima pertinente la _fifacion de lales gaslos en i strma
tle S500.000.00 para cada uno, por dos dins de permanencia en esta elu
cleued, Yo gue significa que. en lolal. halord de caneelurse para ese objeta o
surmr de 81050000000 porel peticloreario de o perueha,

Diecision
En miérito de lo expuiesto, &l suscrits Magiatrado,
REsURINVE:

Primero: No reponcr €] numeral 8o, del auto de 24 de enero de 1996
[ﬂ_ﬁ. 58 a6l], en cuante alli se dispuso que los tesiimonlos e Jos doclores
Clins Hechura Zaknonm, Alfonso Marimdn Isaza v Jadme Diug Slerra. sean
recihidos directamenle en csle Despacho el dia ines, 26 de febrore de
1906, a las 8 a.m., 8:30 an. y 10:00 a.m.. en su orden.

Segmndo: Fijanse ks gastos de lransporie, alolamisnta, aimeatacion
¥ permanencia de los tesligos aludinos para 1a recepeidn de sus declara-
ciones, on la surma de $ 500,000,000 para cada uno, ¢s decir, § 1,500.00000
e1r tedal, gue el poelicdonario de la pieha pm!i—:‘: consignar par & efeclo, o
cntregar directamente a los testigos en ieneiom, o, si lo preflere, cancelar
en forma digrect. para que, en wdo caso, pueda llevarse a cabo la practica
cle las pruebas mencionadas on la fecha scnalada en Ya providencia recu-
relela,

Notifiguese.
Pedrn Laforl Manedin.



RLANDATZ - Sin Representackon J BROULACICH « Prusba
/ INDICID f ERRCE DE FECEG ¥ PE CERICHT /
IHICICIOS - Valoracion en Conjunie / ACCTCOHN PERSCNAL

1) El mavloafo oculro, of iguoet gue la simutecion. dificiimente puede
demostrarse con prucha directa. por cuanta o gue S¢ bitsca cort i
gfercicin de o pretengion respectioa es descubrir la exdsicnoia de
LA Qulortaeidn secrela. e usuglmenta i os expresa st tngli-
cita, raztn por la cuol el interesadoe en evidencily dispone de io-
dos los elererios de prueba gue puedom levarl: ul juez ta convic
cifin de su ocwrrencta, C.Lone solo poryue en tal supuesto lo que se
busen os lo demnosiraein de un contrato de marideeds, o cual on
nuesire derecho es liplcarnenie cansonsnual, sing lambien i funda-
mEntainmen's porgue no se rota en tal hipotesis de aereditor os
obligaciones generadas de un qaoto jurfdico solemee, aiorgoedo oo
inferpencion de un testaferrn, sino et ocrerrdo preexisenie enire £ste
y €l verdadem interesadn en ln negoctacion” iCas. Chu de 17 de
maye de 1976 - G.LTumo CLI, pdy. 164}, difimdiad probatoria que
generalments abliga a guden pretenda demaostrar la exdstencta deun
pocto de dicho Wnafe, a recerrir o fos ndicios,

8e cliey Cas.Cin. de 17 de menge e 1976 G0 CLIL pdg, 154,

HF: 2142 del C.C,

2 Pruebg indicianicc a) Se malae Jundameniolmente de quwe e Juzga-
dor, pewr el hecho conockdo. pase a descubrir ¢l hecho gue se
controvterte, bl Se ha dicho porla Corle, gque ~ por regle general of
debate sobre su mérito quendn. cerrado difinitivamenie e lus ins-
teanctfos, ¢ gue lo erdicd en casacion ¢ reduca o ceietminar si por
error sidente de hecho o de derecho estwcieron qadiruttdos oomo
probados o comn no probados s hechoes indicativos; si lodas las
cryetuwras deperalen exclusivamerite de un tudicio no necesarto: y
sila prueba por indicios s o no de recibo en el asunto debutido.
Pero en lu yue atane a o gracvedad, precisian, conwordancin iy nexo
tle los indicios con o hecho gue s¢ merigua. 2l sendenciador esla
Hrarructo porbe tey a fdrmar siiniiao coteiceiGn, gue privalecs mien-
tras no se demuestre en el recurse gue contraria los dictucdos del
zentide coman o desconoee el cumplimiento de clementales keyes
de la noturateza” AXXXVIIE 176, CXLAL 72 o “. resultn voma en
casacion ¢l atague que se formule a la conchesion i gue llego ol sen

tenciadar, fundada o que cada indiclo, por 5t solo, na preebd el
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hecha. pues, o s de gue una arusacion semajonde condmria la
natureleza misimna de ta prieba of romper la relusion gue fur de exis-
tir eritve todas los heekos indivadores, desvertébro of rociochus del
sentenciador, désde luego gue tal conclusion la dedujo éste det con-
Junio de: los nustioes uno de cada onn en formao cdslada” (CXLIT, 71).
P urt. 250 del C. de P.C,

3} "Enel manedette sin representacicm, € mandanie no tiers: derechn
1 accfon aigunes oontr los erreres gue han encordradoe con. su
memidatario. Como lo ha dicho la Corte Ta acctdn para hacer efeciin
el dereoho dol mandorde on el casa de gue o mandatario Raya esii-
prdado 1y adduidrido en sue propio nombre g se rlegue a trasmitirle of
derecher adguiridn, Ia concede ol urt. 2177 del Codigo Cloil el permi

tr el rnandato ocultoy noce o b celebracidn musrea del corirato ¢
s uha aecion personal contre of apodenudo para que se declare. a
truves de un adecuado establerimiento probatorie del mandatn. gue
lus efectos del contrato corresponden al mandante y a € lo benefi-
cian axrlisivamen e (LAAXT 358 ¢ XC, 5457 1CLA, 1543)"7.

fgual sentido: Sentencia de 17 de maye de 1976, yue a su vez reoo-
gt el crilesio expueesto en los fallos de 7 de marze de 1952 {LXXT,
e A08) y 15 de mayo de 1953 (XC, pag. 545); Cas. Clo, de 17 de
Junio de 1957

F.F.:ans 666y 2177 ded C.C.

f4) Enel presenie caso. o sendenciador de seqguudo grado guebran:
téd el ari. 2177 del C.C. eomo guiera gue al wmparo de su recta apli-
cacion, para declaror la exdstenciu Jel mandato oculio enire ta sodie-
dad actora i e demandacn, on la eeslebrocidn del contraln de cora-
pravenda recogido e la eseriura, respecto del bicn miz, extendid
irelebidamenie su maren de aplicacidn legal pare tielar otros pro
nunciamientas iotalmenle qienos o la naturaleza de la acoién per
somnal ulli prevista,|

CASACION - Arague todos los fundamentos

Aquit-el censor ellide combalir el funedamenta gue le sindd al tribminal
tie puntol para despachar adeversamente In excepeidn de “curencia
dez accidn en el demandanie”, para. en su lugar enrutar la acus-
cicn nl ampare de wna arradae terpreiacion del documienito conoei-
do et el nombre de “reconacimien o de obiligaclones iy pagere”, pare
o cuul I enrosing al ad guen lw comistin de emrores de hecho en lu
apreciacion de tul doctenento, )
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Senleryia sustittieg,

HAFDATD - Electos [ sentencia sustiluliva) f
MECHRIPCTOHN CE LA DEMANDA - Cancelacion (Sentencia
Sustitntiva)

S revocer ere forma integra ef fillo de primer groacto, en le medico en
guie ¢l fuzgodor de primera insianein acogio To loletidad de as pre:
tensiones principales de i demando incoaiorin del prineso, otor-
grndole a la primera de ellas wies eliecios diferentes de los epoe
tegalmenic le: son propios; en su lugar, la Corie acoge, prr haber
pormurnericlo colume ia decloaracion sobre existencia del mandaio
oeullo i o haber prosperade excepeidn alguna, Ins pretensiones
"primeras subsidiartas”, satvo o deststida i o relacionade con o
frescirfpctan de esle Jallo en la aficing de Regisiro de Msirurmeios
Pablicos, por cwepito su formuineion persigue of objeto pora cuyo
propasito fue contsenprrda jusiomende nacctin previstiven el art. 2177
del C.C.; y dada la finalidad mediaia de lu ecion gfercida se dispo-
ez asi mismo de conformidad eor el art. 690 el C.de P.C.. b ean
calaetin de to mseripeion de lo demarela gue origing este procosi.
asl coma tu de s registros de los ransferencios  de propiedad,
graverrriesnes o imitaciones al dominio efectuados doespueés de la ins-
cripcion de aquétta, sin aftctar el registro diz utras demanidos.
PF-arl2l 77 del C.C. ark. 690 del C, de 0.

Covte Suprerne de Jusiicin — Sala de Casecidn Civll - Santaté de Bogo-
ta, diecistis (16} de [ebroro de mil ruwericitos noventa v seis {19596,

Maglstrado Penente: Dr. Rafael Romeru Sierra
Expedlente No. 4575 Senfencia No. 010

Decidese of recurso oxl raordlnario de casacion inlerpuesto por ¢l de-
mmandado conlry Ty sentencia de 2 de abril de 19492, proferida por €l Tribu-
nal Superioe del IMstrito Judiclal de San Gl {Sanlander) en esw: proceso
ordinuario de (éadio Guanentd Lidoa. contra Rairmereclo Martine: Kulz,

I. ATTRECFIENTES

1.- Hadio Guoarened Lida, representada por Marto Gutliermo Rojos
Vadenaewele, clemanedd u Redmunde Martinez oz para que con su cltacldn
v audlencia v prevle &) irdrsite ded proceso ordinario de mayor CILArLLE, se
hiclesen lus sigulenles declaraciones y condenas:

a) Principules

L- Que se declare qne el precitado dersandado Reimunde bariince
Eulz, *,..obro come [su) tnancatarin oonlto,, al susceriblr 1 escritaea Xo,



Nimcrn 2479 GACETA JUDICIAL 197

RS de 10 de dictembre de 1980, corrleta en 1o Motaria Pulaers del Circulo
e San Gil, por medio de la cual * _comprd o dijo comprar para ... a
Gerardo Gomez Baulista, el dererho de doinindo y posesion del inmucble
lote de lerveno v Ia cdiflcaciom sobre &1 levaniada), ublcadn en Ta calle 12
Nos, 10-30/32 del perinubre urbano del municipio de San Gil,

1L.- {due se declare gue €l inmuckle urbane al cual sc reficre la preciuada
escrlitura No, 653 de 10 de diciernbre de 1980, de la Notasia Primera del
Circulo de San Gil, por medie de 1o cual Gerardo Gainwer Baalisia dijn
vendersclo ul menclonado demandado Raimundo Martines Rulz, = _cs de
isu) propiedad exelusiva...” ¥ no del demandado i de ningumna otra perso
na,

-

I~ Que. en consecencia. o8 " quien debe aparecer como propieta
mnia inacrlta o ttatar del devechio ce dominio.. " del aludide blen oo, enoel
respectivo [olin de la competente Oficina de Bregisiro de Instrunenlos T
blicos.

V.- Que el demandado Raimundo Martines Ruir *,. no tene derecho
sobre ¢l inmuehle...” 41 que se relicren las petiviones anterlorcs v, por
conslguivnle, una ves ciecutoriada ky sentencia guy asilo determing, =, esta
obligndo y debe enircgar(selo)..." en el estado i que se enceenize,

V.- Que. como secuela de todas las anteriores declaraciones. se con-
dene al dermandado Raimunde Mardinez Rulz o = pagar(le] lodos los per-
jricios que le ha ecasionaca con su conducla ronuente, al negarse injus-
tarnente a restituirle v hacerle In comespondicnte escriturs piabllca solre
el menciemado bivre, ", en Lo armntia que se establezed dentro del proce-
50, 0 o1 ahstracto.

YL (Que se ondem: In inscripeinn de la senuwencia en los lolios cortes-
pondienwes de la mauricula inmnbiliaria del respeetive inomieble, ¢n s
Oficiua de Regletro de Instrumenias Publicos de San Gil v se condene o)
demantdado :d pago e 1as costas rocesales.

bl Primicris subsldiarias

L- Que se duclare que ¢ demandado Rainmmdo Murlinez Ruk: *...obré
cou (1) Mandalario sin ropresentacion...” al suscribir la escribara Mo,
653 dc 10 de diciembre de 1980 de la Nolaria Primera de San Gil. por
medio de la cual adquirte de Gerardo Gomez Bautists el immuceble urbara
Indlvidualizado en el precitado nstrumento notarial.

r
M.-Que se declare gue ¢l demandaclo Raimundo Martines Ruiz, una
vez cjururnriada la sentencla qne asi lo defina. *...delx: hacer(le) la corres-
pondienic eseritura... on relacléon sl mmuebls descrito v 8 0% 0o lo hicicre,
lo hard el ecnor juez cn s reemplazo en el Lenming que se sefiale para
elle”.
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.- Que el premencionade demandado ®...no tiene derecho alguno
subre el inmueble a que,..” e refictom las peliciones primera prineipal y
subsidiaria de e demadvla ¥, en conscoueneia, una vez elecutoriada la
sentencia “...esld obligado y debe enteegar(le],., ¢l releride innueble en el
estado en quae se encuentne”,

V.- Que, como consecuencia de las anleriores declaracinnes, se corn-
dene a dicho demamidado a *. pagar los perjuicios que le ha ocasionadoe
su conducta renuente, al negarse injustamente a restituirle ¥ hacerle la
correspondients escrilura piiblica sobre €l mencionade bien. en la cuan-
fin qur sc catablezea dentro del provese. o en abstracto”.

V.- Que sc ordene la inscripeion de la sentencia respectiva en los
[ollos correspondierdes de b mateicula inmaobiliars del aludide bisn, en
la Oficlna de Registro de Insbrumentos Pablicos de San Gil, ¥ oc condene
al demandadeo al pagn di Jas coslas procesales,

v) Segundas subsidintias

L.- Quic s declare que le "L dond.. . al demandade Ralmunde Marlines
Rule, para gue Je pagaia a Geracdo Gomez Naulisla ¢l precio dod inmuchle
wbung adquirido mediimle o] vonlrute Jde compraventa recogido cn la
escritura No. 633 de 10 de dicigmbre de 1980 de [a Notaria Primera del
Circulo de San (i1, “..la cantidad de (roscicnros mil pesos mol,
[$:300.000.00) que se pagh en dincro en efectivo al clectuarse la compra,
Junte con las cantddades de dinero gque se declaren probadas, sumas es-
tas hechas ul Bunco Central Hipoiecario para amortignar (sic] 1a deuda
yue Rahimundoe Marline: Rulz dice haber pagado, pago realmente hecho
por 'Radie Guanentd Lida.' v lus demas cantidades de dinern efectiuadas
por ‘Radio Guaneni@ Lida.’, por conceplo de interéses, pronicsa de com-
praventa. impuestos, escrituras, cle.. ¥ guc se prueben en el proceso o
pur concepio do porjuicios®,

.- Que sc declare que Ta rederida donaciom. *. por mandaro legal no
ticne valor en cuanto cxeeda a la sumea de dos mil pesos e, (2.000.00).
por no haber sido insinuada judicialmente de conformidad con los arts,
1454 ¢ 1959 de] C.0.7

1. Che se deelare, en conseoucnela, que el dernacedacde Ralondo
Martinez leui: =0lo bens e el referide inmaeble un dercehe comin v
proindivise con la entidad dernandani: par Ja suma de dos mil pesos
(82 .(000.00]. 4

V.- Que, como secuela de las anicriores declaraciones se disponga la
cancelacion del reglatro de la escrilurs Ne. 653 de 10 de diciembre de
1980, extendhida on la Notaria Primer del Clreuls de San Gil, registrada
cn la respeactiva olicina e regisirn o instrumentos piaiblicos,
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V.- Que se ordene a la Nolaria Segunda [sic) del Cirenlo de San Gil,
tormar nots tnarginal en la mairiz de b eseritura nemero 653 de 10 de
diciembre de 1940 de lo agui resuslio v se registre nuevamente hecha ia
anotacién de csa escritura en la Olicina de Regisire de San Gil.

Vi- Que sc declar: gque wodas las mejoras realizadas en el referido
inmueble. a raiz de Iy compra del mismo, oeron hochas 3 sus cxpensas, v
por consigniente b pertencoen exclustvamente,

VIL- Que, consceuentemenie, ¢ condene al demandade Raimundo
Martinez Ruiz a pagarle ©  todos Jos perjuicios gue le ha ocasionado oon
s conducla, al negarse a resbitulr los dineros que se han dado por la
compraventa e hipoleea. en la cniantia (e se establezca en el proceso. o
0 abstracto™.

VITL - Flnalinente, quw se cotpdendé al demandude al pagdo de las ecostas
procesales.

2.- Lu socledud nctora relntd comnn sustrate Diclico de lus antoriores
periclones, Ios heehos que o continuicién sc compendia.

- Bl 20 de abril de 1970 se consbiluyd la socicidad Radio Gue il
Lidla., con lundamere en ol contralo celebrado por Raimondoe Marlinez
Ruiz ¥ Clementing Rz de Martines, rocogido onla escrilorn No. 102 de la
Nataria Segunda del Clrculo del Soeorro, siedo represenduda legalmente
desde tul sfio ¥ hasia la [echa de prosentacion de la demanda. por Mario
Guillermmo Rojas Valenzuels, su dgelinal Gerenle; en el afnio 1980 1o socia
Clementina Buix de Marimez le codid a titute de venta a Maric Guillenmo
Rojas Valenzucla el apurle soclal de que era propletaria, en Ja proporcion
de un eincuenla poy cicnlo (50%), por la suma de 3 30000000

b.- El dia 20 de junio de 1980, Tos Gnicos socios cn ese momento.
Raimundao Martines Fudz ¥ Mario Goilleme Eojas Valerwnela, junin con
la seeretarla Hilda Pindo de Quirog “.. 50 reuniaron con el fln de cottiprar
una casa eontlgus Al Banco de Colornbia de 1z cindad de San Gil. para
sedc de la Instilucidn radiul...™: por Tazones 1anto de indole personal ¥
farnifiar corno economicas, eslas thnmas debidas o Ta quichrs padevida
por “José Rujas Mejia & Cla. Lida. v Jos® Tiojas Cia. Socorro Lida,”, &l
consovia v gerente Mario Guillerimg Rojas Valerzuels " autorizd al sefior
Raimunde Martinez Ruiz 3 Jormalizar promesa de compravema para "Ra-
rfin Gucrenéa Licks ' con el sefor agronomo Félix Franciseo Rucda Garcia.
hecho que 1o ocurrencia en San Gil, el dia 8 del mes de julio de 198G...7,

c.- La aludida promesa de compraventa vorst sobua o inmuackle *,..de
la calle 12 cotre carreras 10y 11, distingimido en su puerta de entrada con
los norneros 10-530/32,..7 v &0 la clausuls segulida se estipuld gue "ot
previn o valor del aparlamentio materia de ésta promesa es e la cantidad
de doz millones de pesos mete. ($2.000.000.00) quec €l prowilcnte com-
prader pagara a la promitenie vendedorn en la siguiente lurma: Al la suma
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i bresclentos mil pesos mete, 1B3000000 60 cepreseniados en dos che
yues de ciento cincucnla mil pesos cada une [S150.000.00); cheques mi-
meros GOG8RGL v DDEBRAS contra la cuenta cormicnic nomera 5320 10171-
& del Bunew Pepular de esta ciudaid. que se declara recibido {sich a enlora
satisfaceinn de inanos del sefior conmprador. B3] la stma de treselentos mil
peses mete. {$300.000,00) con novent a () dias de plazo, los que cmpeza-
ran o contarae desde la iecha de Ty lTreow de este divnimento, C) ol saldo o
sen b suma de cualtrocienios mid pesos mele, (S400.000.0a) (=10 con el
procducto de un crédito con el Bunen Central Hipolveario, sucursal San
GdAl”, aclarundo gque. en realidad, e promiteanie veudedo no fue 1 agrono-
mo Félix Franciseo Rueda. sino gque ésde figura en Tu promesa de compra-
venta coma representante de Julista Gareia de Rueda.

d. Los chegues a los cuales se reflere la promesa de compraventa y
gue corresponden al pagn de parte del precio del nmaetle seometido en
venla, 1o s0m de la cocnia cotrlente de Radmundo Marlinoz Ruiz, sine de
la suya, dislinguida con el niimero 520-10171 B del Basyen Popular de
San Gil. ’

e, Los vilados cheques, girados v pagados por Radio Cuanenia Lide.
¥ 1o por Radneunds Martine: Ruie, . fueron dades en arvas del aparta-
wenly cantlgus al Bance de Colombla®,

{.- El chegue No. (068865 contri ¢l Bunco Popular de San Gil, s
sustituyd por dos cheyues contra s miusma entidad banearla asi "a) Uno
por cien mil pesos mete, (8100.000.00), a favor de Félix Francisca Rueda
el nomery 00G4123; U] el choque ndmere 0061124 glrado o Raitnundo
Marlines Ruiz. para pagarle a Leopoldo Rueda, por la canlicdad de cin
cuenta mil pesos mele, [860.000.00], o petickén de Félix Franeisco Rue-
da..” es decir, gue lus dineres anles menclonados ueson pagados por
Raordio (Guanenia Ltda. v no con dineros del demandado.

g.- "...em bz promesa de compraventa celebridy cnile Félix Francisco
Fuerdn Gorein v Raimunde Martinez Ruiz (con mandato sin representa-
ciein) s¢ gefala comae ks para el cumpliodento de’ las obligaclones dal
promltente comprador en cuanlo ol pago de escivolos Nl pesos mwole,
(B200,000 00, pra Ios novenda dias gue empersaliami a conrar desde la
fisona del documento. .., 0 wea. 3 partir del 8 de undo de 1980, dinero que
se pago de su cuenla ¥ no de la del demandado Katamndo Matinez, con
chegues girados a favor de Julict:a Garcia de Rucida, segan comprobantes
fue obran e ¢l proceso,

he- Bl mismo dia engue se colehud la promesa de compravenia u que
se ha venddo haciendo referendcin, ol prometiente vendedor Félix Francisco
Rueda. a nombre de Julieta Garcia de Rueda, celebrd olr promesa de
eompraven L co relacion con ol mismo mmucble con Gerardo Gomez Bau-
© Hsla [einnisionista soerelo de la sociednd Rueda Garein & Cia, Lda., G-
talera Macaremua), contrato de promnesa en que se sefiala eomn procio
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del inmuchle la cantidad de §300.000.00 moncda corriente, precio irrito
que demurcsira lo shinaliade v noe atacada del aclo,

.- El mismo dia v on 1o teisma maquina. mais o menos con las misuas
clavusulias, se celebraron las promesas de compraventa cntre Frlix Fran-
viseo lueda Gareln y Gerarde Gomez Bautista, v luego entre ézte v
laimunde Marinez Ruiz, sobwe el mismo inmueble, pero en la segunda ya
nn se [{jo coma procio 12 cantidad de dos millones do pesos, sing de dos
millones sciscienlos mil pesos. eon el fin de obiener un mejor préstamo ¢n
el Banco Ceniral [lipotecario " ..pero habiénddose convenido que cl preeio
real. verdaders v justo era ¥ fue due dos millones de pesas mete,
(82.000.000.00)...%.

j-- Fl 1la. de diciemhbre de 1980 [lecha canvenida en la altima promesa
e compraventa) s perfecciond ¢l comlrato promneddo medianle la sus-
eripeldo de la corTespondicnmle escrlturs co la Nolara Primers dil Circulo
de: San Gil, por el precio convenideo, poro no real, sobre el bien obijsto del
contrato de compravenly, cuyos gastos los sufragd totalmente por medlio
de cheques de sus cucntas corrientes .y uo por medlo de chogues,
pagarés, dincro en efectivo, copones, Bbransss o cualquler olre modio de
pago hecho por el ‘comisionisla secreto de don Raimundoe Marlines Ruiz”,

<. Habia convenido con el socio Raimundo Marlinegz Rutz obtener un
pristamo para comtinuar pagando el precio adquicido, v asi lo hicicnm e
intorvinleron anie 1 Banco Cuaural Hipotecario pura que les solucionase
ol préstamo. ol que ohtuvieron por la suma de 81.800.000.00. prestimmn
que no fue recibido por Rabnonde Martinez Ruiz, sino consignad por
enlidad prestaunda en la cueoa de “fadia Granenid Lida”

1.- Coman chegue de su coenta cormente givd conlra ¢ Banco Popubae
la vaulidad de 51.379.410.00, que sumados al comprobenile de gastos de
escritura equivalentes a $20.590.00, da el total del dinero adeudado o
dutia Juliela Gareia de Rueda o a Gerande Gomez Baulisia, por el saldo de
51.400.000.00 que “. Kadip Guenenia Lida. o Roimundo Martine: Rz
atlcwtlaba para coraplelar los dos millomes de pesos ($2.000.000.00) o pagar
e 1edpl por el bicen..”,

nL- Duranle rocdo ol Uempo, a pactir de o fecha de la odouisicidn del
bien " hea sido poseedor con Anime dq: sefor y duefio anle 1a vista de Lodo
el muriedo ¥ sin conscolitniento de recie”.

n.- Faimunde Martines Thoix °,eonlicsa Khre v expontancamente (sic)
el -dia 27 de oclubre dde 1985, que el bicn objclo del presentc pmceso.., es
tle prapiedad de 1a socledad "Radio Cuanenia Lida.', con domicilic en San
Gil, a pesar de que endichio inslromente aparcee Agurando Marincz Ruic”.

0. El precitade demandado, no selawmeni e ha tntervensdo cn negoclos
corne &l anterlor. sine on'otres: al como en la cserituga numern 156 del
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4 de abril de 1984, venta de sus accioncs o dereches en la sociedad "Radio
Cuseneruld Lida,” donda i persona que comero por mediao de dlena egerltu-
m i dio un aclo cenlave por dicha compra; luego intervino dlcho sefor
wreslanornbre’ o fesinfermn, s veribir 1o que habis vendicle, mediante
b eserilura nomnero 272 del 17 de mayo de 1984, segun la cual se orclend
por don Rainnndo Martinez Kulz a dofia Leonor Victoria Rejas de Zambaino
ge le entregaran las acciones adyoiridas por esta Gltima, a dofa Meaotha
Olimnpia Banlisla de Marlinee, esposa que e de don Rainoando Martinez
[wiz”, guicn o su vez, las ofrecid a Marle Guillermo Rejas Valereaacha.

P.- En el Juzgade Segundo Civil del Cirewnila de San Gil, rursa ol
proceso refvincdleatorto propeesto por RHalmuando Martiner i oomita
mlaria {ruitlermn Bojas Valervmedy, proceso en ol que ol domancdante pasa
da leslalerro a verdadero propietaris.

3. [l demandade, al responder el lihelo incoatorio del procesa, sc
opuso rotundaments al despache tavorable de las protensiones deducidas
por la socicdad actora onosu conlra; vy, on onanio g los hechios, aceptd
alfhanios, neEd olras v dijo cstarse al resuliado de] cxamen probatorio res
peclode los demas. Tropnesn, ademds, coma excepelones de fonde las que
denamind como “ratencin de accifn por parle del demandants” ¥ “cadu-
cidid”. Drmlada la prireera onque en el acta Mo, 182 de 20 de jumio de 1950
Y se aulormizd comprar le casa Ccontigua al Daonco de Colomibia y sc acor-
dd corrar o] negacio por un precie oo de B2,000,000.00.," En csla
forma ol Gerenle gquoda aulotizado para tomar los dincres de
cualguier...acucrdo”™. 1o que sigilics quue "ol gerente debia conseguir los
dinerns para la negociaciom y por valor infudor al pagado por el sefior
Kaimundo Martinez Ruiz. negociacion que hizo corne aparece sln poder o
mandare i estipulacion v que con miras a aclarar siluaciones, el gerente
hoy demandante gue no realizd la bimsacein y don Rajmande Martinez
Ruiz.., 1985 {sic)” v enque “el punte terccro impuso uri condicidn que se
cuplio: o tyansfirio o retornd uridicamenle oF inmucble a Radio
Cucutentd Lida, pero traspasd en fornian immediala la Lolalidad de los dere-
vios v acciones que le corresponden a €] ¥/o a su setiora Marlha Olimpla
il Wlarlines en la aociedad Koadée Gueaneried Lida. con To cual complio el
agnerdo ¥ Lal corplimiento s¢ comprueba coil la escrivmra Mo, B4 de 6 de
ehireoe de 1886 v el aclual celiificado de la Chmara de Comercia que s
Iraajo a1 Lt acloaeioo™ ¥ la segundeae en gue “si lo que se protende es gue se
duchare simulacion. como se lnsinaa en los hechos por of cslado de los
nepeeios del dermandaote [quiekra del padre] para ejercliar Ia sccion de
stmulacion por walidad come Ta calilica la 1L Coate, vencid el tempo den-
tro del cual se podia ejeclar y bey oo hay lugar a etle”.

4.- agotado el tramite del proceso ordinarie de mayor cuantia, la pri-
mera instancla culming con serlereia de 123 de julio de 14992, medianie T
cual elJuzgado Primers Civil del Ciremidiln de San Gik despachd favorable
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mente las prelensiones principales de la demanda. con exeepeion de la
qquinia. relativa a la condena al page de perjuicios, por haber desistide de
ella la limns demandante, determinacdén que el Tribunal Superor del Dis-
Irile Judicial de San Gil conlinnd medianle sentencia de 2 de abril de
EH0E, prolerida para clausuror la seghncdi inslaneia, abierla en virlad del
Tecurso de alzada interpuesun por el demandado,

‘5. Contra esta Jdltima Jdewrnninacion el demandado formuls recursa
de casaclin. Impugnaciin exlracrdinaria que debidamerte rituada pasa &
decicdlrsr o T CoTle.

I1 - La SExTERCIA TRL TRIBUAT ¥ sUs Funpaveymos

- Despues de relatar minuciesamende Jos antecedentes del contlicto, dv
resurndr las pretensiones de la pars actors, de condensar los argumentos
esgrinidos por el demandado peera colificar s delensa vy de relacionar el
tramite surlide en la primera Insfancia. el senfenciador de segunde grade
abarda el tema de la conlroversio. seniandao, delanteramente, algimas
precistones legales v jurisprudenclales en torne a la figurs jundica del
mandato. partienlarmente de aquella que dicn velacion con e mandato
ocllto o sIn cepresenlacion, cuyva deelaraclén judicial encilenira viable a
la luz del srtealn 2077 del Codigo Civil, para seguidamente aflrmar gue
tal aspeeta canstiluye el fonde del presenie liligio, per cuants ©. la socle-
thad demandante finca s presension principal en qne ol demandudo obrd
oome s mandalario ocolto. al sasoritdr L escritorg niumern 853 del 10
de diclembre de 1980, corrida en la Notaria Primiera del Cireulo de San
Gil, medianle la eval compet o ddijn comprar pata si, a Gerardo Gomes
Bauttara. ol derecho de daminin v 1a posesion del intmizelye ubicacln en la

alle 12 mamers 10-30732 de la nomenclatura urbana ode San G,
teprecande consecuenclalmenic. que dicho bien es de su propiedand cx-
cluslva ¥ nu dol dernandade. ai de ninguna otra persora, v oqne por ende
e Radio Guanent Limitada i que debe aparecer thserita coma propiela-
riv del inmueble, terdendo el demundado i obligacion de hacer su cnine-
ga una vex en lintne el fallo que asi lo ordene, weda lo el encontia demos-
irado ol juzgado. pues 1 =0 crilerio la prueba allegada a los auios demos
trd plenamnonic que el demandacks @celud come mandatara oculin de o
demandanie, para la adguisiclon del bien inmuaehle rmalera de este proce-
22, apoyvandose csperiahinenle £n la prueba docwimental v o L declara-
vitha e Teonor Victorla Kojas de ?dnﬂ_mum gue en s11 conceptn carooboras
la prisnera’.

As] deflnido ol dmbilo de la contlenda. ¢l Tribmnal expresa que al peo-
cosa e achjeron Coovarkos clemenios de convicoldn, gue acredilan plena-
mente determinadas ciremmstancias de las que se desprenden convineen-
tes Indicios, caire los cuales poe erain del alaope formmalaco por el recn
rreTde, merece destacar Tos gque 4 continuacion sc analizan, por ser éstos
suflcicntes para confirmar el tallo ot Juegiado de primera instanciz.
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“a) - Bl origene kegal de la sociedad demarulunle v su desarrclle se
acredita plenamenie eon los siguienies documentos: fue creada por cacri-
lura pablica niuncro 102 de abmil 30 de (1974, corrlda on la Nolaris Se-
guncla del Circulo dal Socorro. figurando cornw sacios himdadores 1a sefin-
rd Clormenlina Tuiz de Marlines y ¢l sofor Halmuncs Maatine: Ruis; se
hizer la reforma de sus eslatutos ulterloemenie v opor moedio de T eserila-
ras nameres 266 de fecha 17 de undo de 1980 v 273 de 26 de junlo de
1980, otorgadas cn Iy Molaria Segunda de San Gil, Ta senors Clernenlina
Ruiz de Martinez transfivid o Mario Cadlierme Rojas Valenzuela la cuola
gue piscel en dicha sociedad cquivalenle a un 50%;  anos despuds
Raimundo Martines Ruiz, por medio de la cacreituca puiblica miimero 1586
de atril 4 de 1884 traspaso o cuela del 309 de que era propletario a la
senecra Loonor Vielory Rojas de Zambeano, quicn a su vex ranslirid esa
toisme guota del 30% a la sedora WMarlha Qlimpia Bautlata A= Marines,
pot medio de la eseriers pohlica nivmero 272 de nayo 17 e 1984, pasa-
da e la Nolaris Segundas del Circulo del Socorre, Por allimwe, la sefior:s
Wartha Oliinpia Buuliste de Marlines transfinlé a titudo de venta a baric
Guillenine Rujas Valerieoch v a sus hijos Marla Gulllerang Rojas Warlioes,
Claudia Palricie Rojas Martinez v Lilana Rojas Mariines, T misme ool
el 0% que habia adguindo de Teonne Vieloria Bojas de Zambranc, tras-
Rasa que efeclud mediante la cseritura pohlics mamero 54 de G de Mebrero
fhe 1086, corrida en la Notariy Primera del Cirealo de San Gil, Ks deelr,
e de seuerdn g los Litnos escriturarios antes mencionados, los seluales
propietarios de la socicdad Raddio Guaenena Lida. son los sefiores Marlo
Gulllertnoe Rojas Valerzarels ¥ sus hijos Mario Guillerme, Claodia Patricia
¥ Lilianu Rojas Martinez. poseyendo ol primern una cuota del 52.5% por
compra o Clementita Bulz de Martinos v i Marlba Olimpia Baolisia de
Martinez. ¥ los scgundos la cuela del 37.5% por campra hecha a Martha
Olirapia Qaulisla de Marlinez. segiu reza la mencionada sseriturs naioe-
ro 2 e € e [ebrero de 1958 conlda en la Nedaria Pritneea de San Gil

I Clomlorme al acta nomero 18 de 20 de junie de 1980, susetila por
los dos socios de Rodio Guanearnta Lirmdiade, senores WMario Guillenmo Te
jas Valenzuela y Eaimundo Marlines Buiz, y por 1a secretaria Hilda Finto
de Quirez, se acordd laeomnpra de Lo sede pora o empresa, habida cuenta
gue los propiclarios dul intnueble en donde funciona lo hakian pedide en
repetldas aportunidades, Tason por i que estudioron el ddrecimiento que
les hizo Folix Franvisvo Rucda para venderles Ta casa contigna al Banco
de Colombia en sl cindanld de San Gil, ‘v se acordd cerrar ] negoclo con
urt precio maxime de S2.000.000.00 de pesos’. En dicha acta acordaren
Liatabicn los dos socios. tomar en préstauno los dineros neCésarics hasta
52 000.000.00 pesos para la compra del mueble ¥ reformas paca el
acorddicio-namicnte de los estudics’. autarizando al Gerente para prestar
csus dineros de cualguicr cndddad bancaria, cooperativas. personas juri-
dicus o nalarles,
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"Lou anleriores comprornisos de gue trola o mencionada acta ndiane-
o 18 geocumplicron o cabalidad con el eropo v g desarcollo se acredita
von los gignisnies docimenlos que en folocopin se allegaron al informatl-
e,

“1. Contraw de promesa de compravents celebrade enlrne Felis Friuon-
cisoo Rueda, quien abra on nombre y representacion de Julieta Gareia de
Rueeds y Reiromacido Martines Roie, suserito ol & de julio de 1980y median-
e el vual el primers promele vender al segundo, un apartatoenla o daos
plantas, ubicacdo en la calle 12 nameeos 10-30/32 de la nomenclatura
urbana de San Gil (¢l mismo materia cle 1a litis), scfalando como precio la
cantldad de dos milllones de pesos v como lceha para otorgar la escrltura
el 10 de diclembre de 1280, En dicha promesa se adiclona la elananla
cuarta aclarandase que el saldo adewdado por el compradar serd entrega-
dir ala premitente vendedara en la facha de I fimma de la escritara, 'siya
hubier: olorgoade ¢l crédiln @] Banco Cenwral Hipolecorio o] promilenie
connprador”.

"2, - La promesa de venla cclebeada culre Filin Franeisoe Facds Gancia,
gquicn ghra o nombre v representacion de Julicta Garcia de Rucda w
Gerardo Gomez Bautista, suscrita el 29 de jullo de 19380, por medio de la
cual ¢l primero promele vender al segundo el mismo inmueble urhana
ailnade en la calle 12 nameros 1430 /132 sefialando camo preclo la can-
Licleud dle S500 000, 00 v como plazo para el ororgamiento de la escritura el
5 de diciembre de LS80,

"4.- La promesa de venla celebrada entre Gerardo Gomesr Baulista v
Fadmundoe Marlines FEuie ol 289 de julio de 1980, medianie la raal el
proumitents vendedor sc oblir a vensder, v ool prormitenie comprador se
obliga a commprar, o mlsmo aparlaonenio ubicado o Ly calle 12 mimeros
10-30/32 del perimetro urbuno de San Gil, findose como precio del con
trado la coulidad de 82 600000 .00,

.- Copia de la esedars mimeons 653 de 10 de diciomlae de 1980,
corrida en la Nedarla Pritners del Cieoado de Sun Gil, mediante 1a cual
Crerarido Gomer Baulisla Iesnesliers o Goulo de vena o Tadmundo Mariinez
Ruiz, U1 derecho de domdnio y posesion que ejerce sobre el irmmueble urba-
niy anles mencionado, sefialandao come precic de esta compra la cantidacd
e §2.600.000. 00, escritvoa que fus registrada el 13 de enero de 1981 s
devir,. ae din complimiento a la premicsa de compraventa de gque se hin
venido haciende referencia,

"B Capda de la cserilbera muanera 62 de 1) de febrero de 1981, pasa-
da en lo Nolada Pomera dod Ciroule de San Gil, por mcdio de la cual
Taimunde Martinez 1z hipoleca al Banco Central [ipoleeario ol inmae-
bilesurhano situade en la calle 12 Mo, 10-30/32 de San Gil, por ba cantidad
dle 51800000 n0.
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“G. Con las cerlilicaciones cxpodidas por (as entldades bancarias so-
bire las cuentas cormientes de Rudie Gronenta Limiluda. las relaciones de
cheques girados por esta soviedad, ¥ los comprobantes do egresos de Ja
mrisma entldad que obran en el inlvmmativo, se establece ineluctablemente
que flie Ruckio Guanentd Lido. v no Rabmuondo Marlinez Ruiz, quicn pago
el precio del inmuchble, gastos di escrilura v de regieteo y cancelaba men-
sualmente il Banco Cemiral Hipotecaric de San Gil las cuotas de amnorli-
zacion de la obligacion hipoteciria de que da cuenta by cserilura namern
62 de 11 de tebrero de 1981,

“De mancra qme, con la pneba documental anles examinada se comn-
prucha sin duda alguoa, se dio cumplimicnio en su totalldad a ko acorda-
do por los socivs de Radio Guancned Lida en ¢l aclu niumero 18 de junia
20 de 1980,

"} - Begin el doemumento privade visible a los folivs 4 y 5 del cuaderno
M 1, docwiiendo suscrite v reconacide por Kalmundo Martinez HQuiz v
Mirio Gulleemn Rojas Valenzucla, qne denominaron 'Reconocimionto de
ohligaciones y pagaré'. fechado €V 27 de septicmbee de 1985, en que cons-
ta la exislemeia de una obligacion a cargo de Marlinesz Rwiz ¥ a favor de
Rojas Valenmiela por lu cantidad de 8150.000. 0o, asi como &l reconoci-
mmiento que hace Marlinez Rulz de que ol inmuehle ubicado en la calle 12
No. 10-20/32 de la nomenclaiurm urbana de San Gil, es de propiedad de
la sociedad Radio Cuanemind Lida., se estableco plenamente gue el susodi-
rho bien pertence: a la menclonada socicdad y no al demandado. o pesar
de ser éste quicn figura como (italar de domibdo. toda vez que Marlinez
Ruiz en la clausula segunda reconoe: expresamente gue dicho intniehle
‘es de propivdad de la socledad ‘Radio Guanenta Lida) con domicilio en
San Gil, a pesar de que en dicho instrumento pablicn sparece figuranclo
vl sefior Mortinez Rz

“d) - Por 1iitimo, rle la Inspeccion judicial practicada al intmachle de
marras por ol Juzgado Segunda Civil del Circulto de San Gil [[olie 351
cuaderno Mo, 2]. ¥ los contrawns de asrendamienw celvbrmius por el re-
presentante legal de Radio Guanenic con Edelmira Hernandez ¥ Rodalio
Gornedles Giorgl, el 19 de agusio de 1982 y el 15 de agosto de 1983, sohre
el loeal comercial slitvado on 1o calle 12 Xo, 10-32. que haee parte del
edilicio mareria de eain iy, se colige indubitablemen e que quien ha ves
nidla elerritanda 1a posesidén malerial sobre dicho bien ha sido la snciedad
Reredio Guanenia Lida. y no el demandado Radmundo Vartinez Fulz, indi-
cin éste que sumnado a la prueba anterior, impide dudar de la eclebracion
cel coniraw enlre actora v demundado para la compra del inwmochle.,

"A=i lus onsas, de los anleriores elementos de Julcio analizados, infie-
re la Sala come Jo deduju <l jurgade a gue que o] demandade actud en este
caso cotna mandatarle ocullo de la socledad demandante, para la adqui-
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sicidn del oomelde orbanng siluado e la cplle 12 Noo L0-30/32 de la
nomenclatura urluar e San Gil",

Ascnlado, enlomees, el éxito de las pretensiones deducidas por la so-
ciedand demandante en {erenle de Batmaamdn Warlhnes T, el jusgador de
segundo grudo emprendid el examen de la gestidn cxceptiva adueida por
£ste para destruir lus aspiraciones de aguélla. para lo cuzl, después de
mtnorar €] contenida de las cxoepeiones propuestiag, 3j0 las siguisnies
consideracinmes:

TEn lo lpeanie a la primera excepeidn, o sea, o de caroneia de aceion
por parte de B deinandante diee @] excepeionante que al reconocer el
demandado en doeumento privado guae el Inmogeble materia de la contro-
versia perlenecia a Rodio Guanendd, cetablecid voo obligaeion de s parle
de entregar ese blen a la socicdad, "pero ala vex convencinmalmente se
vred la facuttad a su laver de complir 1o pactado con la entreca de las
ACCiones gue e correspondian en Ja mista socledad al otro socle Rojas
Valenpuela v/0 a quien o quicnes dslae seralara lo cual se acomoda holga-
damnenle a ta figura de la obligacion Geullaliva que se ha sefialade™ ¥ gque
I obligacidn de entregar el invuewhle o Lo sociedad se extinguio al traspa-
=ar las acclones por carwduedn de s esposa bMartha Olimpla Bautista de
Marline al senor Magio Hojaz Valenzueta v a las porsbras gue ésie sefialo
“al efiecto, sin gue se hmbicrn acreditado que las acclones traspasadas por
Martha Olimpla a iojas Valenzucls v o sus hijos le hubiera correspondidn
con sus gananeiales en la liquidacidn de la socicdad cormyugsnl, como lo ha
pregonade la parte aclors,

“Fara elucidar tan compligja siluacion procede la Sala a exoninar ol
documaent: privadn que los socdos de Reaedio Guanentd Limiada, Raimundo
Mlartiviez Rui v Mario Cmillermo Rojas Valensuela denominaren Reconea-
exfrniicr | ce obligaciones i pagard, para Taego infenir de las probanzas alle-
gadas sl el demaruladn enmplia en verdad con ka obligucion faeallativa, o
sl por el contrarlo las acciones Irmspasadas por su esposa & la sorsiedad
themandanile ne se reallzd gratuicarnenis sinn por meclio de contrato do
compraveni. '

"Weanues, enconces, 1o expresado cnocl cilado decwrmento en lo que
atafie a la obligucion laenliativa argdlda por ol dermandade:

"Turcern - Kol vaso de gue el inmuweble referide smtes, no retornase
uridicaimente; por cualguicr toctivo. antanos de la soeledad Ruadio Guanentd
Licdei’, ] seniar Rafnwncto Mo tines Rz se compromele a traspasar cn for-
ma smediala, b lokalidad de los derechos v accinnes e 1o cormespondan
a ¢l vfoa su sefiora Martha Oliimpia de Marliner en la socledad ‘Radio
CGuanenti Lidee,” a favor de Marin Guilferme Rofos Vadersuete, o g quicn #
designe. sin que Rojas Valenzuela, o o guien @ designe, reeonozea par los
- merwionisdos derechos vy acclones valor slguno, independiente esta operu-
vitm de la mencionada anies como comprarenta,
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“Ciertamentc ¢s indiscutible que hoy las ueviones que lenia en la so
rledad Rodiv Guanerntd Frda. el sciior Refrraoidn Mariincz iz |, s¢ en-
cuentran cn poder de Marlo Guillermo Rojas Valenzuela v de aua hijos
Marlo Guillerrno, Claudia Patricia v Liliona Rejas Martinez, por asi acredi-
tarlo L escritora nownero 54 de 8 de felbrero Jde 1986, corrida cn la Nolavia
[riners del Circwlo de Son Gil y registrada o la Cimara de Comercio de
Bucaramanga, sin embargo, esa transerondcia no se cumplia gratuitamente
y por mandatn del sefior Martines Ruiz sino por venta que de ellas hizo la
sefinra Martha Olimpia Bmaista de Martinez al eltado Rojas Valeneoela y
u sus tres hljos anles mencionados. inferencia que es resultante del si-
guienic amaiisis de la prueba documontal:

*al - Rasmundo Marlinez Ruiz traspaso 1as acciomes que le pertene-
clan a ia senora Leonor Victoria Rajus de Zambrann, segun consta on la
escritura miimero 186 de 4 de abil de 1954 de la Notaria Segunda del
Circewlo del Soeorro, Lwlo escrilamcio gue de aenerdo a La version dada por
la compradora ue simulado, ya que ells no pagh pee-cin algunoe al veade-
dor. declaraclon que se acepla en sa integridard.

"Bl - La senora Leonor Vicloria Rojas de Zambrano transtrié esas
mismas acciones 4 la sefiora Martha Olinpia Baulista de Martinez. con-
fonme a la czeritora mimere 272 de 17 de mayo de 1984, de Ly Nolaria
Segundz del Cireulo del Sacorro, escritura tamibién sivnulsda por no ha-
berse pagado precio nigimn, segin se collge de la declurucion jurada ren-
tida por Leonor Viclora Kojas de Zambrano, quien asevers qne hize di-
ehes braspasa por habérselo ordeade el demandado Martinez Huiz,

"o} - La compridora Martha Olimpla Baulista de Marlinez enajend
285 mismas acctones o Mario Guillermao Hojas Veleneuela v o sus hijos
Mario Craillerme. Cliandin Pailricia v Liliana Hojas Martines por Ly canitidad
de $150.000.an, segin consla en la clausula tercera de la eserilur publi-
ca numern 54 de 6 de fehrero de 1986 otorgada en la Noleria Primera del
Cireulo de San Gil, avn cnando sut preddo real tue de 851.620.000.00 mas
los intereses canisadns en determinadas instituciones de crédi, si nos
atenemns # Ia prosets documental chrante en cl proeeso. Es decir, gue o]
eonftratn de compraventa de que trata la eilada eseribors nomern 54 de 8
fle fetrero de 1986 de la dotaria Primeea de San Gil, Iue vna compraventa
riunl w nio simulada como 1o dsinna el demandade, conelusian a la que se
Tk T las siguientes razoncs:

"Tin-mol a suserita el O de seplicmbre de 1985 1o seneora Martha Olimpla
Famtista de Mantinez comunica al representante legal de la socicdad Ra-
din Guanenz Limitadea, Murio Guillermo Rojas Valenzuela. su desco de
vienrler 1a totalidad de los apories que posee en dicha sociedad, equivalen-
18 1 un 3046 los soclos de Rewdin Giamenia Lida. en ese entonces: Marlo
Cuillermn Rojas Valenzuela ¢ Muartha Olitnpia Banliela de Martinez. se
rounicren al dia signiente, segun consa en ol acla No, 027 de 12 de sep-
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Uernbre de 18983, para lralar Lo concemmiendes al elrecimiento de venta he

cho por ka sefora Baulisla de Madinesz, aceplando e otro soclo Hojas
Valenzunla, comprar csas accioncs para €1y para sus hijos Claudia Paudcla,
Marvio Guillermio v Lillani Rojas Martines on proporcidn del 12.5% pata
cada uno de ellos; el 12 de septiembre de ese mismo ana el represenlant
Logat de Radie Guanenta Limitada comunica por cserilo 4 la sefiora Bau-
iisla de Marlines que torua tedas las acciones v derechos de que cs duena
en la socicdad, para ¢l y para sus hijos; o] 11 de septlembre de 1985
Maortha CHimpla de Martinez v Marlo Rojas Valenzuela suscribieron pro-
mizd Qe eompraventa en gue se pactd que la primera promelia vender al
segundo, ¥ éste cotnprar, todeos los dereehios de que es duefia en la emdso

tad Rowdio Gauanenba Limitade, v que el precio de Lo venla se eslipalaba asi
‘La suma e S650.000.00 en diters efective que pagard en la siguiente
forma: $300.000.00 a 1a Hrma del presente documenio, vy e salds de
SAR0.O00.00 &l dia 20 de enero de 1986, Ademids se compromete el
Provuetlente comprador a cancelar por cucnla de la prometiente vencedo-
rie las siguienies ohlignciomes hancartas: la suma de 8188000 .00 1 la
Caja Agraria de San Gil: las swmas de 517000000 v §407.000.00 al Ban-
co Popular de San Gl ¥ la suma de $1985.000.00 a la Cooperativa
Coapecnira] de San Gil. Se entiende que quedan inelaides los inlereses
gue se llegaren a causze”; conlmme a cecibo fechado el 11 de septlembree
de 1885 1a prometiente vendedara manifiesta gue €l prometiente compra-
dor le pagd con cheque del Danco Popular de San Gl la primera cuota
paclada o la promesn do compraventa por la suma de $300.000.00 v
segan rocibo de 8 de febrero ce 1BHE. la milsia vendedora reconoce gue el
comprador Bojas Valeruela le canccls la suma de S350, 000,00 cornw sal-
do de la comprn hecha de las derechos v acciones de que era duenia en la
sociedad Hadle Guanenta Ltda,, medianic dos cheques: uno del Banco
Popular de San Gil por §150.000000 ¥ olrg del Baneo de Coliombia de San
Gil, por 8200.000.00; constancia expedlda por el Hrector de la Caja de
Crédito Agrarlo. Industrial v Mincro —Sucursal de San Gil- de gue Mario
Guillermo Rojas Valenaiela ha venido atendiendo aporlunamente Ia obli-
paciom a cargo de Martha Olimpla Gautista de bartinez porla cantidad de
5250.000.00; v foweopia en gue constan los abonos y cancelaciones efec:
luados: constancia expedlda por la Cerente encargada ¢lel Banco Popular
de San Gil. en gue consla gue Rojas Valeneocla ba venildo alemddicndo
aportunaments las obligaclones a cavgo de Martha Ollmpla Mactinez de
Baulisla o lis candidades de $500,.000.00 v $170.000000, respecliva

menre. asi come fotocepias de ks pagants e gue constalan dichiag obii-
gaciones ohm la nota de] Banweo de haber side cancelados; v fotocopia del
pagaré ntunetra 849385 por vator de S390.000.00 a4 laver de Coopoeniral v
a rargo de Marlha Olimpia Baurista de Martine: y orres, eon la nota de
haher sido cancelado.

*Podri entonees sosteoerse oon seierbo geee ol demsndode Bafmmando
Marlinez Ruiz counplid con la obligacian facultativa prevista en la clausu-
Ia tevcera del docwmento privado que los soclos de Radio Gutenendd Lirmd
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terdny deraminaron Reconocimibertto de obdigucionss y pagare, susclto el
27 de seplismbre de 1986, Do modo algano, ida voz que de la prueba
dienmenlal antes exanynada se acredile ehacientemente que si la sefio-
rit Martha Glimpla Daulisla de Marlinez raspast las acclones mque posein
e la sociedad Radie Guanenta Limltada fue medianie conuralo de com-
praventa, habicndo recibido el precio sefialade cnla promesa.

“AsD a8 eosas lu exespeiin propuesta por ol demandade bego el dimio
de ‘carencia de aceidm por parte del demandante’ esta Harmada 4 fTacasar.

"o Lo alinente con la segunda escepeidn lormnlieda, cslo es la de
vaducidad” tammpoce puede prissperar por la polisima razon de gue el
excepoionante la propuso en ol evento de que se pretenda obtener la do-
clarateria i sitmadacion. cosa que no ocurrld cn cate PEoeesn [Ieesio gque
la pretension priocipal es oblener la declaractdn de que ¢ demandado
ol como manilutario ocudte de la seeledad demandanie, al comprar el
frrnaebde touicria e Ta litds'

11, EL Blecu=s0 EXTRADRSINARIC

Tres cargns integran la demnanda presentada por el demandado para
sustentar ol recurso cxtraovdinario de casaniin interpecto conord la sen-
lencia precedentiemente extractaca, ubcados o el ambilo de la causal
primery de ensacian prevista por ol welicodo 368 dod Codige de Procedi-
mienso {Oivl, que la Carte procede a despachuar e el orden propuesio.

Cergger Prisnero

Arnsase la sentcneia de inlrivigir, por i]pliumti:’m indehidan, los artl
mlos 2157 ¥ 2177 del Codigo Civil, comp consecuencia del verva de facto
e que eurrld el Trlbunal en la apreciaciton de las praehas.

En Ia snslentacion de la impugnaclis el recarrente alirmna que ol aror
de hecho conslstld en " tener por demosirado probaloriamonte, la exis-
tencia de un mandato cocullo, enire Reedio Guanenid Lida. v Rainumnde
Martinez Ruiz...". cuya equivoeaciion precisa en dos siguicnles Lommines:

i, - Rompaecie del odgen leral de la socledad demandante. para lo cueal
vl s relacionar ks inslmumentcs pablicos imediante 1os cuales fue crea-
ey v reloumiida, con designacion de las personas fundacdaoras, de las g
diranic su exislencia legal han sido soclos ¥ de las que en la actualidad
usterilan dicha catidad, afirma gue el relato de quienes son 1oz artuales
propietarios de Hadio CGuaneréd Liden. por sl salo no Juemesing ahsohilae
mente nada”.

k.- Sobre el contenido del "scta guae obra a Dlio 2.0 5 del cuadoernn Ne.
1...", cuye pasaje pertinente transeribe, oxpresa oue de alli "ose inllere,
e ¢ geeanle queda aalorizadoe, para que con la fima de los dos soclos,
eonsiga dinero para la compra de la sede de la croprosa”



M merr 2479 CACETA JUDICIAL 2LE

Puntfualiza que cn sendic del Tribunal *. dus cormproni=sos de esa aet
s cumplieren con el deanpe...”, de la siguieote manera: ©1.- o cfecto se
celebra contrato de prorness de venia, endre Féliy Frorecisens Ruecee, guicn
abrd en represemiacion de Julista Gareid de Rueda v Raimundo Martinez
Huiz, suserito el B de julio cde 1980, medlante el cual se promete vender el
immueble que ts objolo del procese, Se sciala comeo precie la suma de dos
mlllones de pesos ¥ la escritura se debia otorgar el dia 10 de diclemibie de
- 1880 Se aclard oportunamente gue el saldo se debia pagar en 1a fecha de
Ix firma de la escritena. "si v hubicre gdorgado of ercdice el Taaneg Cendoul
Hipotecario al promileale comprador’ tver [olios 7 v 8 del cuademo Mo, 1),
2.- La promesa e vemta celebrada entre Felix Francisco lneda Gareia.
quiet abra en represeridaciim de Intista Gareds de lneda y Gerarde Gomes
Buulizia, suscrita ¢l 29 de julic de |980, por medin de [ moal & primern
Prommele vender al segunda 01 mismea inmincehle atyeto del procesoe v donde
sis sehiela vn precio e $300.000000 v como plazo pars o olorgamiento de
Ly esserilira el cinea [5) de diefembee ole 19807,

c.- Y, en relacidn con Iy promesa de venta celehrada entre Gerardo
Crivmiey Hautista ¥ Kalmundo Marlines: Buie ] 29 de jnlio de 19807 [folios
21 y 224 de] enaderno No. 1) a0 propaisilo de la oeal dice que enella "...ge
senald como precio i suma de $2.600.000.00" con la “copla de la eseri-
lura mimers 683 de 10 de diciembre de 1980, comida en la Notaria Pri-
mera del Circwle de San Cil7 respecls de 12 cual reruerda gue en vimtued
de ella Gerardo Gomez Badtist brunsArio, a (ilule de venta, a Raimmndo
Mariinez [uiz, el inmuchle objelo de la conlroversia, por la suuma de
52.600,000.00; con kb "eopia de Ta escoritura namers 62 de 11 ce febroerne
de [981, pasada on iu nolania primera {1a) del Clrewdo de San Gilo, on
relagion eon la cual expresa que mediante ella Ralmuendo Marlines: Ruix
constituyd hipolecs sobre o] precitado fnmueble por la suma de
$1.800.000.00 & favar del Bance Centrad Hipotecario) v, con las corlilica-
clones expedidas por las ecntidades Dancaas sobre cucenilas corrieniles de
Radi Guanenla Timilada®, solwe las cuales expresa que condiensn la re-
lacién de los chequaes girados por la sociedad y los comprabunles de egreso
cle la1nisn erdidad, ¥ que le sinderon al ad guem pars deduacir que ©. fue
Rewlin Guoanented Lida, quien pagd el precio del inmuchle v los demas gas-
b asovera quie L, s alinmacian ded trihunal no imesita 2] mandato oculic
ni por lummbre”,

A renglon seguido ol impugnamte expresa que de csla misma pruaeba
documental ae valid ol Lribinad para asegurae igualmenic que .. se com-
pruebia sin duda alguna, que se dio cumplimienio con s toralidacd 2 1o
acordada por los secios do Raedio Guanenta Limitado en 2] acle Xo. 18 de
Junio 20 de 19280°, cuande .. lus socios no acordaron lo gue el Leibuonal
dlee que acordaron. ya que basta leer el acla, para legar a la conclusion
gue acordaren que ¢l gerenie quedaba awtorizade para Inmar los dineros,
etr., con la flema e los dos socios de Badio Guanenia®,
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Deataca of recurrenle que el urgadaor de segunda instancia tambien
vl on cuetila para su delerminacidn el documenta visinle a los tolios
4 y b dul cuademo No. 1, dondea aflnna que se reconoce que el muehle es
de propiedad de la sociedad Hoadio Gueorrentd Lide, .7, pero obsorva que
" oo este docuimento se pucde detnostinar que el sefior Ruirnondo BMarlines
reconece la propledad del inmueble como de Redio Guomenia, pero o
muestra ka exislencia de un mandato oculta™: ¥ que, igualmenie, se refitio
a la inspoecion judicial practlcada sobre el disputado Inmueble, de la cual
dedu|o gue la posesion del rnisme la ha tenido la sociedad demmandanle.

Asegura, entonces, ol recurrence gue el writunal al canfiemar la sca-
tencia de primera Inslancia, declard 1a existencia de un mandalg ocalio,
e 1o exisle ni lamnpoco se demosted. En efecto, basla abservar que enla
demarnda se afirna, que el sefior Macto Guillernio Bojas Valcneucla, auto-
rizd al sefior Rahmunde Martinez a formalizas promesa de compraventa
para ‘Radie Guananta Lida.” con el selior agrénomo FElix Francisce Ruada
Garcia, hecho que sepiin se dice tuvo ocurrencia en San Gi, €1 dia ocho [3)
el o de 1920, No aparcee nd la més minima prucha de que exislicrs csa
aulomizacion, Sc¢ encucntra 5ila promesa, pere no aparcec la mucha del
mandatn ocilie ¥ mucho menoes esa auterzaciin”,

Treesiser T cemisaara e " ocenamlo se bl de omandale oculle, es
porgue realmnenle cxisle. Hablar de rnandao oculle, oo significa cxoncrar
de prusha al gque lo alega. Quien alirma su exisleneds lene Lo carga de
demosirarla. ", como, segin el reeurtende, esla Corporacion lo prociso en

providerneia publicads on la Goaeeia Juadicisl CLITL La., pag, 1533

Reitera el bmpugnante que . .en €l preocese ne aparces prachs del
mandato oculte, ni es claro por que rozoin, en el supucsto caso que hubic-
ra exlatidn, €l sefor Gerente lo hublera conferide a nombre de la sociedad,
no se explica por qué razén la quiebra del padre del gerente de fiadio
Cuanentd, le Impedia a aquél hacer las gestones conio representante de
la sociedad o firmar los docutentos, Apor que a pesar de la gquiebra de su
padee scgsia de gerente? Ello demuestra la futilidad de la explicacidén”,

Acepta el censar gque .tndas las pachas rocaudiadas demuesiran
que se pagd el immueble con dineros cmanados de Radio Guanentda. pero
no prueban el mandato, [mchasive, mi siquicra que ol paga lo hicicrs Redio
Crlicltenta Lida.)”™.

YVolviendo sobre los elementos de convieelén gue le sirderon al tribu-
nal de suslento para deducin 1o exisleneia del mandate con gue actud el
demandado en Ia compravenla del reuldeitade lmuoeble urbane. la cen-
sura repile;

*1.- el arigen de la secicdad no se peede deducir ningian indicio que
nnestre mandala (vor lolio 66 el coaderne No. @),
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=2.- 5e gueris comprar una sede ¥ fuc la misma que ¢ompri el sefor
Raimundoe Martinex. Do ahi, no se puede inferir la existencia de un man-
dato. El contrate Jdoe promesa de compraventa no mucstra sing preciss-
menle su celebracion, las otras promcsas mucstran la endena de bas mis
mis, pere sin apuntar hacla la existencla de un mandato entre Redio
Guanenta Lide, y ¢l sefior Hahmundo Munines.

*3.- Todos los dociimentos que en fotacopia se levinon ol procese v a
193 cuules se veflere ol ‘Pribnal {ver folios 68 a 79 del cuaderno Xo. 6], en
los niimeros 1. 2, 3, 4 v § de su senteneda, sdlo demuesiran que 1a com-
praventa se celebrd v que sc cclebrd nna hipoteca. pero esto no demucs-
tra. coma la afirma el Tribunal. gque Yo acordado en el acta Xo. 18 sc hu-
bicra cumplido, ¥a que en csa aeta o gue se lee es lo siguiente: “Sc acordo
{omnur en préstamo Ios dincros neCésarios hasta $2.500.000 00 para I
compra del inmuchle v relonoas para el acondiclonamicndo de los esin-
dios, En esta lormas el Gerente gqueds autorizado poara Lomar los dineros
de cualquict Entidacl Bancatla, Cooperalivas, personas haidicas o natu-
rales con la {irma de loa dos socios de Radin Guarnenid, 1o guoe sigoilica la
ratificacion di los acaerdos’. Se pucde deciv que alli se acordd gue el sefor
Halimunds Martinez comprara ¢l inmuchle, que celebrasa la hipoleea?,
sdlo subvirtiendo el senlido de las palabras podemos decir gue Io acorda-
do en el acta nombrada, foe desarrollado con poslerioridad.

“4.- El Tribunal analiza igusimenie el documento privado tilulade
'Revonocimento de obligaciones y pagané” v llega a la conclusion que se
reconoce la propicdad por parte del senor Raimundo Martinez a la sovic-
dad v a pesar de gue lo obscervia, no 1o hace en toda su ditnension, ya gue
s0l0 1o mira cn lo que destavorece al sciior Raitiandn Martinez Rulz; en
otras palabras su mirada fue raquilica’, v que, si lo hublera observado
o su objetividad hublers concluido en forma dlstinta. 2 Qué hac lo que vio
el Tribunal? [Se refiere al documentn]. a. Que consta la exdstencia dema
obligaion a cargo de Martinez Ruiz. b. El reconocimicnlo que hace Martinez
Fniz de gue ¢l inmueble objeto de csic proceso pertenece a la socicdad
Hadio Guanentd Ftda.”. :

“eQut fur lo que no vio y que se muaestra en forma oswensible v dida
gue de bulto? a- Que no hay mandato oculto, sinn cualguier olra cosa, ya
que ese acucrdn padria dar lugar 4 una simulactén enlre Rairnurndo
Martinez v Radio Guanentd, pero no i mandato ocullo, b.- Gue si hu-
biera side cierto lo del mondalo oculto. no habria razin para que se padc-
lara en ese docurnents 1o sigulente: "En caso de gue el Inmueble referido,
antes, no reiemase juridleamenie por cualquler motivo, a manos de la
socicdlud  "Rodio Guanenid Lida®, el =efior Radmundo Martiner Hulz se
ecomprornele a iTaspasar, cn lorma inmediata. ka totalidad de las derechos
v acclones que le rorvesponden a el /o a su sefora Martha Olimpia de
Martinee on La sociedad "Radio Gummeniad Lida.” afavor de Mario Guillermo
Rojus Valenzuela o a quicn €] designe. sin gue Rojos Valenzuela. o a quicn
&l designe, meconszca por los mencioruades derechos v acciones, valor al-
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gunn, independicnte csta opcracidn de la menciorracda antes como conl-
praveita’.

A Fimalmente ol Tribunal se refioro a lainspeecian fudiclal practica
div o1l inumoaekle de marras. alimmando que B poscslén del inmueble 1a
tiene la socicdad Hadio Guoereenta Limiroeda’, indicio £sle que podrw serde
girnulacion, poere nunes O mandasto apaeente (2107,

[Zn resumen. praslgue la censura, ..no logra el acervo prabadorio
demostrar la existencla del mandato ooulto. 1l tampoeo cudl [ L casdn
para atorgarlo, pore peor aun con ¢l llamado documesnito privada de Reco-
nocimienio de obligaciones y pagaré, gqueda demosirado gue existe otra
rauEa para pedir, como es ose acuerdeo de voluntades gue oo (ue deman-
dado v que o suobjetiddad desvirtda el mandate aparenle [sic), ppea
mostrar otro tipo de corvenic™.

CansDUiac onTys

1.- & praposito del cargo que acaba de compendiarse, ¥ pariieiliac-
-mente de la forma adoptada por el recurrentie pars cnjuiciar la apecia-
vitn de los elementos de juicio teridos e11 cuents por ¢ fribunal para
conelulr, a través de la prueba indiciacia, on o caistencla del mandato
conlerido por lu socicdad actora "Reaeldn Guonentd Lido,' al dernandado
Haimunde Martines Wiz, pars o oo laadaulsletén del tmmueble ubic:-
doen lacalle 19 No. 10 3032 de s niomenelatura de San Gl [Sanlander)
obrara coma =i mandalario. sin gude asi o expresara €n el momenlao do
celelrar el respectivit comiTa e, result: aportung recordar que £f iraridoto
actilia, af iqual gue foe strradocidn. dificimente prede demostramse oo ors-
he divecta, por cuania In gue se busen cosl of efercicio de la prefension rris-
pectiva es descubrr la. exdsiemelo. de v aulorizoeldn secreta. gue usuat-
FAERIE N0 €8 exprasa sing mpiciln, rosdn por la cual 20 nteresado en «-
denciarty dispone de todos las elemnenitos de prucho gue puadan ltevarle al
Fuex el vonuicelén de si octprrencta, oo solo porguee en tol supuesta o gue
so Pasen o5 la demostreeidn de un contrato de mandaio, of cuat en nuestro
darechn e ifpinarmerde congensudl, sine también iy fimdamentalrmenie por
gue no s fraie on ol hipotests de aoreditar s obligaciones generades de
i cete furiding solerne, oturgado con intervencion de wr testafro. sino e
dclerde precxstenie enlre dsle y of verdadero intoresade o ia negocto-
citur™ (Cees, Civ, de 17 de mayo de 1876 Guk Tome CLIL pag  154), difient-
irud probelforia gue generalmenie abiina o e pretendo demostrar o eds-
feneice e un precta de diche lingje, a recurmir a los indicles. es decir, o todno
rasirg, vestigio, huela. cirounssanoa y en generet o todo Reche conocidn,
dobitdarnenic comprobado. susceptilbie de Beearde of funclonario judicieal,
P Dict e lee nferencia. bo cornriocidn e s o eridl,

20 Y, sl como e ha redleracdo la doctring e esta Corporaeiin e [ pmac-
ke par trudicios se trete_fundamentrehmente de que ol juzgador, por el heche
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conocido. pase a descubrir el hecho gque se conlrosierie, "o extste duda
alguna acerece de gue por regla general o debale sobre si mérln queda
cerrado definitivgmente en las instancias, 1 gue la critica en casecion S
recluiene e edederrrinar si por error eviceatte cde: hevchier o de derecho estupieron
mdmilidos como profadoes o come no probados [os hechins fredicetings: st
todas las conjeturas dependen exclusvamente de 1tR redicio no necesoare;
o st preeetie por tredicins os o no de reciba e el asanto debatido, Pero en
lo que atafle a la gravedod. precision, concordancia y Aexa de Jos inddicios
cort af hecho que se averigun, of serdenciddor esta lamado por la ley a
Jorrncer su frdfirma conimiocion, que prevalece: mibeniray o se demuestre en a2l
recurss gue cordrarie los diclacdns del senlido eormdn o desconoce et cumpltl-
trudertio el elemeroles leges de la returalesa " (LXXXVUL 178 CXLHIL 72):
Y ogue e e el seordo deogue surpicran dodos d través del neeseo axva-
men de los ndicios, 5 bien cdare que el reourse exdraordinario no podria
Jfundarse en base fan deleznable como ol estado dubitativo para decretar &
quishre de la sentencia objeto de acusaetdn” (LXXXNVIL 1768 Y 177)

3. Porcorwstigrierie, repedicarremeie Tue pregoruacdo este Corperacidrnn gue
el cana et casacidne el aivegeer guee <2 farmtule ot coneliesfon o gue
tegao el sentencindor. fundodo erogue code indicio. par <1 sala, no pruebo et
fecho, pes e mes de gue wna eousocion sermeianie controrid o noturatera
mizma de ba prieeba al romper Lo retoeion e hia de existir entre todos los
hechos Indieadores. deseeriehra of racioeinin del gentoneiador, desde [e-
aa. gue tal concliestan lo dedufo Sste del confunta de (o mIsmas yf e de
oada uno en farma elstada™ (CXLIE, )

4_- Teanbaér, a proposiio de las afeelidas pruebas, se ha sosionido g
ier coliffeacton que les conceda ef juzgador reflativa o o gave-dad, preci-
sion, canexidad, pluralidad |y relacion con atias pruebas, represenia und
techot cimplicdn e @l cunbilto de o ponderncedo anfonomia del sentenciocdor
de fnsimrcine cugo crifeeiey 52 mosttierie Fioeebile 0 oosoeewn mienlers
travds del ainglee perminente no se demueesine controeeide i, oo ox-
traer deducctones de hechos no peobedos, o preterir 08 oereclthackos g
son stflcienies por S0 rnlsros pare Srripaoner et ool eeories eoteraricons o,
(s Tormaclers o el fullo inpeagreeda. Por tomade, s1om o aeticicdod inladeeinal
desarrallocta por el fleagoedor el fresioreeia. saLmcioetnio no resulioearkiirario
O P Feories preagpricd cord bo gpuee b pereetaes irucfivteerio exleriorfeer, odebe preoole-
Cor e coractaasIare e eacrrgioa o frlbeaclor cler box efernemitos of e cormton e fer-
dog ery cnnla paeerra el efescho. o epdena e Seen emseranzas de e
Clorder, aunigize sotne el elencn tdfeiaric se: mindiese snsauar por el ingegneoiis
wn verleifisis divenso al rerficoda por el senienctodor, paro deducir conse:
CRETeins cortlroerices e Jos frgfertdlens por Ssle. LErese s orl os contreposi-
cion de razonarienios forzasamente o de precatecer el oel Triborual, e
yis decisfones estdn revestidos de presuguclon de aolerto, !

2.- En ol proescends caso, SCorepite: una ver ieds. ol Tribwanal dodojo La
existencia del furtivo encargo de las probanzas allegadas al informalivo,



216 CACTTA JUIDICIAL Mumero 2479

e las voastes, a suvez, extrajo los varios raslros que lo Qevaron a canchair
e la verosimilitud de su ocurrenciz, pues en el punto cnfabzd gue al
proceso se aportaron Y.ovarios elementos de convlecion, guo aoreditan
plenamente deterninadas circunstancias de las gue ae despronden cone
vincentes indielos...”, dlementos de convierién referidos cspecialmente a
la prueba documenlal recaudada cn o proceso v de la cual arrancd los
Indicios deseritos en los lilerales ol b, of v d) de la sentencia Iinpusgnada,
conclusidn probaloris que le imponia 2! recurrente en casacion adoplar
una postura do combate slllar a s deserita e las panalos sanlerores;
sin cmbargo. el recurrence, corno [acilmente puede advertirse del compen-
dit del cargo. no desplegd ninguna labor encarminada a derrestear aque por
error evidende de hecho, cametidn ra 1o apreciacion de la veferida prueba
docnmendal, el ad guen dio por probades, cuando ne lo estaban. los he-
chos indirativos relaclonados on dichos literales, o gque a pesar de la pruc-
tws e tnles indicios, la conelusion [nal del Tribunal resultd francamenie
cxlrmwugnnle, sino que tomando unoe 2 ane tales hechos indlcatlvos ase-
gura que de ninguno de cllos se eslablece la existencia del clandestino
LLLATIO F U, por consiguicne. Lo conchision del Trihunal gue desembo-
¢f i la declaraciim de exdstencia del aludide pacle surge eontraevidente;
e deedr, que sin controvertir ol resulludo del crxamen de la praeba docu
mental, sino méds bien apoyada enn las mismas pistas que ol Tribunal des
cubrid del esladia de ella, pero examlnandolas separadaments, €] censor
arremcic contry e process intelectual desarrollade por ol serlenciador
para cescmbocar, por la via de la inferencla, en la existencia del conlro-
vertide mandalo, conlraponienda come tnkco argumento del repara pro-
batorlo su parliculsr y dubitativa deducelén, pero sin demnosirr. se redto-
re. Yerto faetice algunn, y menos conl o caracteristica de evtderde, on b
apreciicidn e e relerida prucha literal, sustrato fdetfoo de bes fnedicios, ni
ler trecriifiesta irracionatidad de la cuestionada conctiesion fieste o e prone-
bees e derronstrorion la qusencin tofo! de dicho oo wer cde, fratiio en el el
com s difo, %.el sentenclador esid eonedo por e o formrer s propia
conviccion. gque prevalece mibeniras no se dennesire en ol recurso gue cort-
trearia los dictados del sentlde coruin o desooroce ol curmplimiento de ele-
rrenitales leyes de ta naturaleza”,

En clecto:

Obsérvese que en relacion con ol indicio deserite hajo 1a letra al la
censura. luege de relaciongr los misimes clermenios de conviceion resefia-
dos por el sentenciador de seguoda inslaocid, espresy que sl relato de
guienes sor bos acluales propiclacios de Redio Guanentd Lida., por si solo
no muestra absolutamente nada”; e respeclo de la circunstancia regis-
tracla con la letra by ol impugnarnte, después de transcribir algunos apar-
tes de la regpoeiiva prucha liletal, consigna manifestaciones de variada
indole, comao las sigulentes: gue del acta “se inliere, que el gerenta que-
da aulorizade, para que con la firma de log dos socios, comsign dinerns
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pauru ba compra de la sede de la empresa”. vy que ", los socios no acorda-
ron lo gue el Tribunal dice que acordaron, va que basta leer €l acla. para
llegar a la conelusion gque acerdaron que el gerende quedabin autoricado
para Lo los dineros, etc,, con la firma de los dos socios de Radfo
Guarenid”; que "modos Ins documenibos quo cn fedocopia se levaron al
preeese ¥ i los cuales se refiere el Tribunal (ver folios 68 a 79 del cuader:
o Xen B) en des ooroeres 12, 00, 2 v 5 de so senleneia, sélo dermesi ran
e Ly compraverila se celebrd ¥ que se celebrd vnea hipoteca, pero esio no
muestra, come o afirma el Tribunal, que 1o acordacds cn ¢l acta 18 sc
huldera cumplide, ya que en esa acla lo que se lee es o 2iguiente: “Se
aeordd orar on préslamea los dineros neCésarios hasta S9%.5300 000 0o
para la compra del inmuehle ¥ las reformas para el acondicionamiente de
lox esludios. En esla lorma 2l Gerente queda auterizade para tomar los
dincros de cualguier enlidad hancaria, cooperativas, personas juridicas o
riaturales con la fbma de los dos socios de Radio Guoanentd, lo que signd-
liez b malilicacion de los acuerdos. Se puede decir gquic alli sc acords que ¢l
setior Raimundo Martinez comprora ol ionmmiaeble, gque celebruca la bhipo-
Leca?. Soln subvirtiende el sentide de las palabras podemos deele que lo
acordado en el acta nombrada. fue desarrollade con postecioridad™ quo
en el proceso *..no aparcer prucha del mandalo ocullo. ni ez claro por
qué razdn, en el supuesto caso que hubiera exislida, of soor gorenee 1o
hublera conlerido a runnbr de la sacicdad, no sc cxplica por qué razdn la
quichra del padme del Gerente de Radio Guanentd, le impedia a aquel ha-
ceer D gresliones cotano representanie de la sociedad o flimar los docu-
TaeTEls, T (UG o pesar de Ta guiebra de su padre seguia de gerente?, &llo
demuesira la utilidad de la explicactan™ que ¢ Tribianatl "o deckard 1o
existencia de un mandate acnlie. gue no exisle ni tompoea se proba. Ko
cfectn. basta observar que en la demianda se afinma que el seior Marlo
Chdllermo Rojas Valenrnela, autorizd al sefior Ralmundo Martinez a loc-
rializar promesa de compraventa pora Roadio Gueanentd Liden con el sefor
dgronomoe &k Franelseco Bucda Garedd, hecho que semm se dice tuvo
oeLrreneid en San Gil, el dia acho (31 de julio de 19800 No aparcoe nl L3
rmas minima preba de que existlera esa autorizacién. Se cneonentra @i ly
promesa, pero ne aparece la prucha del mandato ocolo v mucho menos
esi nulorizacion™, que “todas las pruchas cocavdadas demuacsiran que sc
pagn el inmueble con dinerss emanudos de Radio Grenenia, poro no prue-
baxl el mandato (inclusive oi gue o pago 1o hiciera Rodio Guowened Lido) ™
que, a proposive de la conjelura relacionada en el Uterad ). el censor alic-
mie g murnguee el drilaanal avadicd @] doounento titalaco " RBoeconocimicn-
Lo de Obligaciones y pagard”, su ° inirada fiee raguitles” va que, =i 1o
hubtera ubservado cosu objedvidad huhiera conclulda en forma dlstin-
ta”™. pues o que ol Eallador de sepando grado ©...no ¥o ¥ que se¢ mueshn on
forma natensible v diria qie de bulio” es” “a.- Que na hay mandato oeal-
ta, sino cualgoicr clra cosa, ya que ese amerdo pocdria dac logar g una
slmelacldn cntre Rairmndn Marines ¥ Hodio Guanentd. poero oo s un
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inanmduio ocullo. ] - Que si hubiera sido clertn o del mandata ocullo, oo
liabwia rawdn prary g e paclara en ese documentae o sigulents: 'Fo rasno
de gue 2l inmueble referido, aniles, oo relgmase junidlcamente por cual-
quicT mothe, a maus de la seciodlad Rodio Gueenenitd Lida, el sefior
Haimundo Martinez lulz se compronnele i lraspasar, oo formne inmocdia-
ta, la totalidud de los derechos v acclones que le cosresponeden a ¢l y /o s
su senord Marthea Olimpin de Martinez en la socieclad Roedio G
Lida, a favor de Marnio Guillermo Rojas Valenzuela o a qulen 8 desipne,
sin que Hnlas Valereacly, o o gquien €] designe, reconozea por Ios meacio-
nados derechas v acciones, valor alguno, independients esta operacian e
la menclonada antes comna compraventa’, e tin gue “.. se gueria comprar
une sede v fue la mwisma que comprd =1 sener Rainnndo Martinez, e ahi
no se puede inlerir la cxisicncia de un meandato, E]l contrazo de promesa
de compraventa no muestra sino preclsamente su celebracion, kas olras
prennesas muesbran la cadena de las mlsmas, pero sin apuntan bacia la
exdslencia deun mandato cntre Kadio Guanentd Lida. v el senoe Raioiondo
Marline:™; ¥ sobre In conjetura descrita e el Uteral o), respecio de la
Inspeceitn judicial, ¢ recrenie tan sdlo expresd gque €] hecho de que la
pesesion malerial del bivn adguirido per el demandada la tenga 1a socle-
dad demandanle ca un indicio “.. que podria ser de simulacion, perc nun
ca e mandalo aparenle |sic)”

b.- Lo digourrido cg selivienls pata desernbocar en 1o improsperidad
de A censura, por cuanlo, reproches de caracter prabatorio, como los gue
contiend ¢l cargo en cshudio. resnllan lotalmente moenas, como guisra
guc si ebe conforrricdacd con. el artiouts 250 del Codigo de Procedintients Chetl,
fee corwiectan del fallcudnr arerca dal hecho conovartido surge, no de cada
uriia ide bow hechos iredicalivos qisladamenie considerados. sinc del confun-
to de lodes eltos, habidan curenia de s gravedad, concordancia, convergen-
eiel, Yy seretacion conlas demes pruehas gue obren en o proceso, ez claro
fque hrote esterd] en casacton el atagiee gue se formede a la conclusion et
sentenciadar, fundado en gue cada indicio. por si solo, o praebet &f Fock,
pues. serepite, WA reparo semejiutte. a mas de gue " ocontreria ba nedourede
Zo misima de o proeba al romper e relocidn goe Fue deoexdsiie entre todos
tons Fectios indieactores, desveriobron ol retociriio des! semelerrciooor, dosels
baezggir gie: beal coreinsion. b dedyio &sle del conjunio de los miismos y ro de
ccieder 1 e fesrerer eiisiodn T

G- Pero ol siguiera abdcada en el imesulas Ambio yue e sefiala 1o
censura, la Corte encusnira gue la cueslonacla iderencia cel ed guemn
ofenda el senticlo comon G atropelle elemerntales veglas de Dgica, poe cuanio
de los heclios conocidos, establecidos luego de ure ponderada estinacian
de la proeba docwmenial, se arciba sin necesidad de conplicadas rean-
wiendlos a4 la determinante vonelusicnn de gue en el conlralo de coipra-
venta celebnade con Geraucde Ganie: Bautlsta, recoclclo e la escrilura Mo,
603 de 10 de diclembre de 19530 de Lo Notarla Frimera de San Gl 2] de-
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mandade Raimuada Marline: Ruie obrd corno mandalarie secrela de la
firma demandanie co ke compra del bien que. desde el 20 de junio do
TAARM, W sovios de la empresa aetora. entre ellos el demandado, acorda.
ron adguitir para adecuar la sede de Ta entidad; cs deeir. os hechios rela-
cionadcos con la calidad de zocio de Raimmdo Marline: Bz de la Goma
demandunie por la época en que s 1levd a cabo la sesidn del 20 de junic
de 1980; elacuerde recogidoen elaeta Moo 18 de agueelba fecha, por medio
del cual csle v ol olro comsocio, Mario Guillermo Rojas Valenzuela, deci-
dieTom adguirir el inmueble contiguo al Banco de Colombla de San Gil,
para adecuarla sede de la entidad, em virlad del olvecitnicn Lo de venea guc
les hiciera de tal inmueble Félbe Froncisco Bucds Garcia: B peslerior qo-
quisirion de tal bien por parte def aeeio Rairmundo Martines Roie; el pago
del precio de la aludida compraventa con dinere doe la socicdad deiar-
danle; ol cxproso ¥ moridiano reconocimients que luego hizo el demanda-
co Raimundo Marlines Tauiz de que tal blen, a pesar de flgurar en los
dectimentny respeekivis comie de su propiedad. en realidad lo era de la
cipresa aclora; ., ol distrute de parte de dichao blen a través de contralos
de tenencia celebrados con lereeros, debidamente compobados medlaonte
el examen de la prucba documental respectiva, son clertamentes indleari-
vos, por su gravedad, coneordancia v convergencia, de la celelracian del
acuerdo por el cuul Redio Guanennd Lidao, por conducte de su geretite
Marie Guillerznn Rojas Valenzuela, le encargo a Ralmundo Martinez Ruie,
soclo de aguella por Ta cpoces Gel mandato. 12 adquisiclén para ella de un
determinade ironoeble, y gue e tal calidad obro. awmique £in expresarlo,
cuando suscribio e cserilurg No, 853 de 10 de diclemnbre de 1980 de s
Motauia Prionera de Sun Gil, por medlo de la cual finalmente adguoirid de
Gerardo Garmes Baudsta el immueble relaclonado en el acta No. 18 de 20
de junio de 1980,

En efectn:

a. Elacta No. 18 de 20 de junio de 1980, refleja concretos antecedcn-
tes de la aperaclon guc culming con Ta adquisicion del inmueble ubicadeo
en Ja calle 12 No, 10-20/32 <o Ban Gil, por cuanto en ella se exponen lus
motivas por los cuales los sovics, poT csa época. Marlo Gulllerine Rojas
Valenzuela v Ralmundo Marline: Ruiz, adaptaron la determinacion de
adquirir un inmuchle para la scde de Ta entidad v las razones aducidas
para comprar el que posieriormente adguirld el demandado Raimando
Martinez lulz de manos de Gerardo Gomez Bautlsta, como foeron bis
continuaz petlciones elevadus por Lais Triana. Gerente general dc
Comultrasan’ para que le entregara ol local que coupaba k1 enpresa de-
muandante, v €l ofrecimlanto gue Felia Franiseg Rueda les hiciera de ven-
derles lia casa contlgua al Bauwico de Coloanlsia. ", sesion e la cual acorda-
roa, e un lade, tocerrar el negecto con oun pooecio maximo de

" B2.000.000.00", ¥ de otre, L tomar en préstaun los dincros neCesatios
hasta $2.500.000.00 para la compra del ilnmueble ¥ reliminas pav el acon -
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dicigmaumienlo de los estudlos. En osta Toema, o Gerenie queda aukoriza-
do para tomar los dineros de coalquicr enlidad bancaria, cooperati-
vils, personas juridleas o nalurales con la lirma de los dos socios de
Redlo Guarenid. lo gue signilicn 1a ratificacion de lr:hs acuerdos” [(follos 2 v
3, ruademo Mo, 1).

.- La posterior aciividad conlractual desplegada por 2l demandadn
Raimundn Muruner Rz encamlnada indudablemente a hacer realidad
aguel ropasilo, constifioee uno reveladors semial de la exisiencia del in-
vesligado mandato confidencisl, que se pone de manitiesto con los contra-
los de promesas de comnpraverrta, de compraventa e hipoteca. celebrados
en las siguienles leehas: 1) Bl 8 de Jullo de 1980, cuande ¢sle suseritxe
con Felix Francisco Rueda Garcia, gquicn obra comne represenbianis de.ulieln
(rincia de Rueda. urla promesa de compravents, por medio de la cual, e
primero se oblign a comprar, v el segundo a vender, of inmuceble ubicado
cin b calle 12 Noo 10 30/32 de San Gdl, preclsametie el mismo al cual se
reflrieron los socios dv Radio Guanenin Lrda. en la sesion del 20 de junloe
de 1850, cuye precio se aeordd en la suma de S2.000.000.00. pagaderos
ent Lo lomma alli estipulada; aqul se convine, jgualmenic, gue el inson-
mwmnly nolarial que perfeccioiiara le compraventa sc otorgaria of 10 de
diviembrre de 1980 en 1n Notaria Primera de San Gil (folios 7 v 8. cuaderio
Mo 1) 2.0 E1 29 e julio de sse mismo ano, coando @ premencinnado
prometiente vendedor Felix Franvisen Rueda Gareli, obrianda igualmente
en nowmbre de Julieta Garcia de Rucda, promcie veoder ¢l mismno bicn
prinnetidao en venta o Balmundo Marlines Ruiz, a Gerardo (Gomes Baulis-
ian, por Ja swnna de B300.000.00, determinandose como leeha para el ouor-
gamienlo de la respectiva escritura plbllca ¢l 5 de dicicmbre de 1380, co
13 Nolsria Primera de San Gil {follos 19y 20, cuaderno ho, 1 G0 El de la
st feeha, mediante o cual Gerardo Gémez Bautisia promete vensderle
a Raimurnde Marlines Hiniz ¢l mismo inmueble objeto de las anterlores
promncsds, por la suma de §2.600.000.00, fijindose el 10 de diciembre de
1280 para oxlender ol comrespondionte instnemendo notarial en la Notaria
Frirnera de San Hl {Inlics 21 ¥ 22, cuademo idem); 4.] Bl contrato de
Cornpraverls recmgdidn on 1n cserdlora Moo 653 de 10 de dicicmbre de 1980
de la Nolania de San Gil, por medio de 1la cual Gorardo Games Bautisia,
“covenide o Rainmmdo Martines Eniz ol derechio de dominio gue €l expo-
nenle Liene ¥ la posesion makerial que gjerce solire un apartamenio o casa
tle oz (2) plantas v el Tole de Terrcoo dorade esld cdilicado, obicade oo el
perimetro urbane del mangeipio de San Gil, calle 12 enlee carreras 10 y
11, marcade en sus puerlas e enrada con los Nos, 10-30/32, de oz
auperfleie de siete metros (7 wts ) de ancho aproxinadanents, poc veinte
meiros con ochenta centimetres de fondo (20,80 mrs.). con un garage ¥
vscalery de acceso al sefundo pise, con inslalaciones elécuricas, de agaay
WIClono, que coneclan ol nimene 29-60, que hizo paree del distinguido
el la cedula calastral idnnere 1-0- 128-005, counprendido deoloo de Gies
siguiences lrderos: "por el Trene o oriemde, con la calle doce {12 de la
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cludad: por el sur. con propiedad del Baneo de Colombia, paredes al me-
dic: por el cocidente, con propledades del doctor Jorge Gormnes Silva, pared
de fadrtlln ¥ de adobe o ticera a] medicy ¥ par ol norte, con propiedades de
I saciedid Rueda Garcia & O, Lida. Ganadera Macarcfua, paredes al
medin..”. por la suma de $52.600.000 . 00, pagaderas en la forma cstipnla-
da en la elaunsula segunda (a)] de dicha cecritura (folins 28 y 29, cuader-
no Mo, ;. B Elconinale de hipedeca de 11 de febreeo de 1951, recogido
en la eseritura 62 de la Notaria Primera de San Gil, por medio de la cual
Ralimundo Marctinez Ruix hipoicod ul Boneo Central 1lpotecario el predic
adguivido, perra responder por un préstamo de &1 RO oo, solicttado.
segin los deenmenlos anteriores, para cuber el saldo del precio de.dicho
inrnuctyoe Jadios 30 a 34, cnademao principal).

C.- lgnalmente o oo, v on gran medida. ol desembolsa realizado jpor Lo
fitrna demandante para pagar, tanto la totalidacd del precio acardado por
la compraventa de tal hlen, como Jos gastos de notara ¥ redisiro, por
cuanio la sovicdad domandante gitd de sus cucrdas bancarias los che-
gues correspondienles pars cubric ba cueolda indeial, Las de sunartizacion del
menclonado préstamo. v los gastos ocasionados con el otorgamicnro de la
respectlva ceoritura (folios 9 a 18, 23 a 26, 10a 84, cuaderno No. 1}

d. Inferencia que Lega a =i punto maxdme ¥ se consolida con el con
tenide del eserite de 27 de septiembre de 1985, cn el que el demandado, a
vuelta de hacer constar 1a exdstencia de una obligaclén en favar de Mario
Gruillermo Hojas Valernvoela, reconoce gue ", el inmueble urbano ubicado
en esta cindac en [a calle 12 Mo, 10-30/132 do 7 moelnos de freole por 20,080
de londo, distinguido en ol calasioe bajo la cedula WNo, O1-0-128-005 y
rratrivulade bajo of ieimeros 319-0008887 ruyros Bndoros y cspocilicacio-
nes aparcoen delallados on la cseritura pablica mmero 62 de 11 de fohae-
ror e PHR1 corrila on Lo Nalatia Primera de esia ciudad., es de propiedad
de Ty seciedsd "Radio Guanenfao Lida.”, con doriclio en San (51L& pesar de
gue en dicho insimumento pablico aparece flguranda el sefior Martinez
Hui=" (follos 4 v 3, cuademo No. 1],

g, Finalmenle, agréganse a todas esas huellas, la posesidn marterial
gue la sowiedad demandante detenta sobre el inmueble adgquirido por el
demundado, deducida de la inspeccién judicial practicada sobre dicho
bien y los conlralos de aarendamiento celebrados por la sociedad deman-
dunie con Edelmnira Hernandez y liodolfo (yonzalez Glorgh. luego de que
aquel lo hubiese comprado, es cleecir, 8] 149 de agosto de 1982 v ol 15 de
agostn de 1983, vespecto del local situado en la calle 12 Xo, 10-32 {folios
SR enadernn Moo 2oy B0 A W3, coaderma Mo, 1),

7.0 Enoresumen, la conclusldn a gque Legd el Tribunal en el punto
materia de la averiguaciin no se reslente de contraevidencla algurna, por
CVIANED COTIC Yo S vio, 1i es iloglea, ni estd por fuera del sentldo comuin, a
tal punto que los dubitativos argumentos aducidos por la censura para
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desyuiviaria, lan solo confirman qur dificilmente se puede arribar i con-
viusiom distnta de la extraida por €l ad guem del examen de la prueba
doenmental apertada a4l procese; ¥ imuestra de ello o4 1a afitnacién del
recurrente de quc algfunes de tales hechos " Lpadnan ser,..” de " simuo-
locidn, pero nunea Jde imandato aparenwe”™, por coanio tal consideracldn
ne hace mas que realirmar la canviccion de gue en la celebracion dul
contratn de eompraventa reeogido en la escritura 633 de 10 de diciembre
e 1920, el demandado obrd como mandatarcio ocullo de la sociedad actora.
(mes como 1o ha dicho esta Corporacion ™. _Es cierto que en el mandato
sin represemlacion puede haber ana especie de simulacion. en oamnio el
mundanie se geulta v huace que el mandatario 8¢ presenle personalmente
a contratar con lerceros, pero csa simulucion se realiza en el mandailo. no
en ¢l comirato que o mandalario celebra en su propio nombre. Por consi-
suiente, el tercere que comorata con el mandatario gue obra por si. no en
representacion de ofro, ca ajena en alzsoluto a lo convenido privadamente
puilre mandante ¥ mundalacio. 51 éste fue un testalens, una nterpocsta
persuna, la ficelon dgnorada por el tercero, esta ausenle del conlruin que
el iereero celebrs con quien presentdse ensu propio nombre” [Cas. Civ. de
7 e rmaren de 1952, LXK, 368),

For tanlo. ¢l cargo no prospera.

Cargo Segurdo

En észie, dldase 1a sentenciu de vabnerar lns mismos precepros legales
invorades en el carge anterior, ifualmente por aplicackin indebida, ~..a
comseciencia de ereores de hecho nstensibles. en los cuales incundd el
Trihunal al no apreciue vresn lotalidad las pruebas que seidendilicarin en
la sustentacion del corgo”, presentadeo en la siguiente farma:

“Ll demandadu al combestar la demanda propuso ba cxeepreiin de ca
rencia de la aeeion por parte del demandante’ y fundamenixlmenie ka
sustenio en ol hecho de que el seiwor Koo Mortinez Ruiz, podia rete-
ner ¢l inmueble 51 traspasaba las aceioones que leoia €]l o su esposa en
Rudio Guonentt Limiteoda, en forna grraluida, al Gerente de la misma o a
quien 8l indicara. Cosa qud ofcctivamenie oeurtid, Sin embargo, €l Tribu-
1 se aparta de esta conclusion en los sigudentes ténminos: 'L Do maodo
alguno, toda vez gue de Ja prsels documental antes examlnada scacredi-
16 fehaclentermneole gue si la seflora Martha Qlimpla Baotlista de hariines
traspast las acviones que poseia en la socledad ‘Rewdio Cuwanertr Limita-
de’ fue medianie conirato de compraventa. habicndo recibido el pracio
sefialado cn Ty promesa’.

“Veamos si eslo es vierlo: al haberse aportade el docuwmento. la obli-
gacion ded Tribunal era estudiarlo en su totalidad, cosa gue oo hizo v por
lo tanta no vio lo gue &l muestra. El Tribunal cercend ¢l contenddo del
documento [no se pueds deciy que Sca punlo NUeYD, POT CUIANLG gue sieml-
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pre s ha Aargnmentada en el proceso gue a quisn representa en el reear-
=0, cnmplio con 1o gque le carresponcial: en efecto, en ésle se relacionan
varias cosas.

“a) ‘Raimunde Muriinez Ruix, pagara a Marle Gulllermo Rojas
Valenzuela la suma do cienito efrcaeion mil pesos (S150.000.00] cn csta
viudad de Son Gil en gl lérmino coniprendida endre la fecha v el 20 de
enera ge 1985, sin reconocer interoscs, Esta obligacion proviene <de una
convenlda con ocasicn de la sersracion de bicoes del malrimonio Marfines
Buiz, v Baulisto Mortine: ¥ cspecificainente de la venta de Tos dercehns v
dceciones one corresponden a dona Mactha Olimpla Baoatisda de Martinesz,
Segun vseritoea pniblica namere 272 del 17 de mayo de 1884, olordada cn
la Mularia Segdunda [2a0] del Socormo v el documenio privado de compra-
verla suserilo ordre la sefora Baudsia de Marlines y Rojas Vadenzouela e
San Gl el onec (11} de seplicrnbae del presenle ofo. veleride todo cllo o la
socledad Rodio Guanened Lide . con domicilio oo San Gil

“Toee Lo anlerior se deduce: 1.- Que <] senor Raimunde Marlines Jduix
Lenia gque pagar la suma de efendo eincrenia mil pesos. 2- Chae csi 01
tenia gue ver con la venta du Las acviones de L sacicdad Rordio Guanernie
Lida., que en forma slimdada hizgo la sofiora Lognor Vicloria do Zambrana
a la sefiora Martha Odimpia Bautlsta de Martiner [obsérecae que ol oon-
lralo se refiere a [a escritiira 272 de 17 de maya de 1984, alorgada en la
Notaria Seguncda (23} del Socorrg) y adeihis a ba promess do compraven i
gque el contrato lama ‘documento privado de compravenin', celebrada en

1 la senora Martha Olimpia Bauolisla de Marlinez v el sefior Tojas
Valenzuela. con relacion a las aceiones que iguraban a nombre de o men
cionada seflora Bautista de Marlines. Es decir, que cuando se celebrd u
otorgd el documento al cuul nos estomos reliviendao, va se habia celebrado
la promesa de venla de lus aeciones,

"Si lo avlerior lo relacionamas con la clacsnla tereera del conlmado
ino= estamos refirjendo al deb vedntasiowe (27F de seplicmbre do 1985), (e-
nemos la siguiente: Alli se lee: ‘En oo de que o} inonucble roferido ances,
no retornase juridlcamente, por coalgquict tmokive, 8 manos de la sociedad
Fodio Guanentd Lido’. el sefior Roinerdo Marines: Ruiz s compromete
a traspasar en fIorma nmediata, lo loalidad O los derochos v aociones
que le correspondan a &l y /o d suosenora Mecihn Oisops e Maniner en
la sociedad Reediy Guearenddl Lida o favor de Mardo-Guillermo Rojas
Valenzuela o & guien &1 designe, sin gque Bejas Valenrela o a quien 2]
designe. reconczea par os mencionados dercehos v acciones valor algu-
nry, independlente esta operacién de la mencionada anies Corma Gompra..
wenlan. ' '

"De ler anterior se concluye: (Jus 51 se tuvo en c-.u:mal L prames:a y gque

le que se paeld e indspendienle de esa promesa, es cecir, que olla sc
glccutaria como cetaby pacludo, prro que fuera de ezo no se cobraria
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absolutamenic nady. Esta interpretacidn no requuicre ningio estinerz
hacerla. v gue surge de la objetividad di: los hoechos, gnue en esie caso son
per demds ioenides: Segun ba promesa de fecha onee [11] de septiembre
dee 1984, ese dia se habian pagrade $300.000.00; luego, al firmar ¢l docu-
menio de fecha 27 de sepliembre de 1985, alsuna referencia se huhicea
hecho a ese pago yva realizade. No se hlzo veferenela parque cswe acuerdo
ara independienle del realizado con anderomicad.

“Clertamenic, cl Tribunal acepta que las acclones que tenia en la so-
cledad "Radio Guanenia Lida.” ¢l sefior Ruitnundn Marlines Ruiz, se en
cuenitan en poder de Marlo Guillermo, Claudia Patricia y Liliana Rojas
Martinez. por asi acredilarlo la eseritura No. 34 de fecha sels [£) de lebrern
de 15386, comida cn la Notaria Primera del Circule de Sean Gil v mopistrada
v fa Camara de Comerclo de Buearamanga: sin embargo, esa transferen-
cia 10 s& cumpld gratuilammesnde v por mandsbo del senor Marines Ruiz,
sing por venta que de ellas hioe la senota Martha Glimpia Boulista de
Martinez al citado Rejas Valemoiels v g 508 (res hijos anles menclionados,
¥ lainleremicia la hace el Tribunal con hase e 1.- Chae Raironrulko Marlines
Ruiy Lraspasd las acclones que le pertenecian, en forma siemialada & la
gefora Leoner Viclgria Bojus de Zambrano.- 2.- Que la sefiora Leonor
Wictoria Kofas de Zarmbirano transkitid esas misnias acciones a la sefors
klaritha Obmpla Bautista de Mariine:, en lomnae sinpdads. 3. Sue la
senora hartha Olimpia Baurista Qe Warlines, eTujend gs0s mismas 1c0in-
nes @ Mardo Guillermio Hojas Valenzucla ¥ oo sos hijos Mamio Dnoillermn,
Claudia Palricia ¥ Lillana Rojas Martinez por ta canlidad de S ERC000 .00
¥ demas prestaciones que constan on la promes: de compravents de ae.
ciones. concluyendo por este aspeclo que lu venda de Tas aeciones no e
siimilada slno real. 4.- Gue se llega a ls conchision de que 1a venta fue
real con sustento en:

“AY En b muda siserila el 9 de septiemibre de 1455, por meclo de la
cual I seora Bautista de Martinez comunlca al reproscentante de ta so-
cleduad s desen de vender las acciones,

“G] Qe se ceunicran el 12 de sepiombne de TS8R, para iratar o guie
hace referencia al ofreclmicnto.

“C} Qe el 12 de septiembre e 1955, & reprosentante logal de Radio
Guanentd Lida, comunica que ¢ulere adguitie las acclones para &y para
sus hijos.

" E1 11 de septicmbre de L9835, Martha Oimpia de Martinez ¥ Marlo
Guillermo Rojas Valenmuela suseribleron wng promesa, a la cual sc ha
hecho referencia. y efectivamente todo le pactado se cumplié por parle del
sefior Maric Heojas Valenzuela, lo cual 1o Ueva a declr: "Podea cntonices
sostenerse con aclerto gque &) demandade Badmunde Martinez Ruie cum-
plid con la obligacidm healtativa prevista en 1o cldusula tercera del do-
cumento privade quo los socios de Redio Guonenta Lida, denominaron
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Recanccimienio de obligaciones p pagaré, suscrite el 2% de sepliernbre de
19585, De mode alguno, toda vez gque de la prueba documenial anles exa-
minada se aerediin ehacientemenle que si b senora Martha Olimpia Ban-
{ista de Mariiner traspass Jas acciones que poseia en la socicdad Radio |
Cruanentg Lida,. fue medisnte contrato de compmvmia hnbiendo recity-
do ¢l precio senalado co la protocsas.

"Cuando so firmed ol docomenio denorninade recanticiaients de abli
eretones i paagard, va ac habia fimaado la promicsi, i se habian hecho
las ofrecimientos, va se habia pagado la primera cucta acordada, cle. T
obvio era pensar que alguna reterencla se hiclera 4 esos aspectos, o cuaal
Iiace concludr que Indepelwcdlentemente de esa promesa ¥ ese acuerdo, cra
que el sefor KRalmuwnde Martinez Rulz, no pocdia cobrar ningnn dinera,

ceorne eleclivamaenle oonTis, ya que 110 he alegada a0 cirousiancis, nd
Lrnpiien e prahd. B emor del Tobunal consisid bindarmen ialimen e e
ris haber obisercado abjelivamoenda Ta frase ‘indeperndienle esla operacian
de la ineneionady andes come comnpraverila' y g hiaber capluradn pers so
fadlo la circunsizucia, bicr 1obusia, que ld prosies:s de venla de las aceio-
nes que figiraban a nombre de la seilora Martha Gllmpla de Marminez ya
se habia susciito. v los oftfeciimientos ¥ aceptaciones de commpra ¥a eran
un hecho ¥ gue ademmas se halbia cancelado una cuota. lo que mostraba
ostensiblemente que lo que no podia exdgir el sefior Ealmundo Martinez
linfe, era alue distn a lo que era indepencliente. como fua 1a proniesa
celelbrada por su esposa’. '

D comesifdenie, ef recutrente abirma guer ™. Ja sentencia debe ser
casada y en-su lugar. en sede de instancia se debe absolver., va que
anmpliag con la condicids: que se impuso para poder retener el intmachle”,

CONSITMERACTONRES

1.- BEasler cargo, al igual que el anterior, o tamhien susceptilde de mal
Liples mooriminaciones de orden técnico. coolo se deduce ficilimente de su
sitnple leclur; sin embareo. 1o se esidima necesario relacionar todas las
utieeiones gque desde el aludido aspecto merece el cargo hajo examen. por
eanilo pard conchur en €l iTacasg de la impudgnactén basia con destacar
que agpad el censor elude combeir €] fondamenilo que e sirvio al trbunal
de puntal para despachar adversamente la excepclin de “carencla de ac-
cion en el detnancdante”, para =n su lugar eqrutar & acuﬁaémn al amparo
de una ervada interpretacion del documente conocldo con ¢l nomtue de
“reconocimiento de obligaciones ¥ pagaré”, para lo cual le enrostra al cd
quemm la comision de errores de hecho en la apreciacion de tal doceunen-
Lo, partienlarmenle por haber omgilido el examen comjunta de las clansn-
las poitnera v lereend de dichw cseito, por cuanto enesn seniie de haberse
realizado o critica peobatorla sobre el documents referido oo la fomna
propuesta et el cargo. €l Tribunal habria determinacdo que el demandado
canmplin cen el confroverlida preargo enla fmman sustitutiva prevista en da
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altima i las citadas clausulas ¥, consecuentermente, habmia reconocido
la prosperidad de la preeitada excepeifin,

2.- D conlormidad con b senlenvia recurrlda, la raeon por la cual i
sentenciador de segundn grm]u no acogle la excepcidn dv . coarencia de
acclon en el demandante. . conEistd basleamente en s ausencia de prueba
gue eslnbleciera que lus seclones de gue ora lhalar Mardha Olimpia Bau-
lista de Martmes en la sociedad aclora babian pasado, en forma graluila
¥ por orden de Raimundo Martinez lulz. a Mario Ouillerme Rojas
Valerroucla v a sus hijos Mario Gagllermo, Claudla Patricia v Liliana Rojas
Martinez, tal coino o deletminaba Ia clausula lervera del aludido docu-
mento, punio ¢n ¢l cual. come sc recordard. el sentenciador de scgfinda
Insarwin serdd Jas slguicntes precisiones:

"Para elucidar 1an compleja sltuaciim procede 1o Sala a exaniinar cl
docuniento privado gue los soclos de Rudio Guanernid Limitada, Roeimurclo
Martinez Ruiz y Marn Guillermo Bojas Valeronwela denominado reconoct
mimtto de obfigactones i pagaré, para luego inferir de ks probanzas alle
gndas si el demandado cuomplit en verdad con la obligacion lacullativa. o
#i por el contrario las acciones raspasadas por su csposa a la sociedad
demandante no se realizéd groluilamente sino por medin di: eomiraio de
compravenla.

“Veamos, entonces, o expresaio oo o] ¢llado documento €n 1o qm
diane a la oblisaclén faculialiva arguidas por ¢l demandado:

“lercero.- En caso doe que el inmmueble referlelo antes. no molomase
Juridicamente, por enalgoisr mativo, a manos de la sociedad ‘Rodio
ruanenta Lide | el senior Ruirnunde Wartinez Hulz so eompromnele o Lros.
mesar en forma puncdiala, da lowalidad de los clereehios ¥ odciones gquae le
correspondan a £l y/o o s sefora Martha Olimpia de Martines en la so-
chedad "Radhio Guonemned Licla.’, a favor de Mario Guillermn Rojas Valenzuela.
o a quicn ¢l designe, sin que Rojas Valenzuele o u quien él dasigne. reco-
nozca por los mencionados derechos v acviones valor alfnna. mdepen
diente csla oporacion de la mencionada antes como compraventa,

"Cicrtamente es indisculibde que hoy las acciones gue tenia en la su-
cicdad Radio Guanentd Lidae ol sefior Rainnmde Martinez Ruie, se en-
eieniran en poder de Mario Guilermo Rojas Valenzuela v de sus hijos
Mario Gaallermo, Claudia Palricia y Tiliaca Rojas Martinez, por asi acredi-
tarlo la escritira ndmmere 54 e 6 de ebrere de 1986, corrlda en la Nolariu
Primerz del Circulo die San Gil v reghisitada =n la Camara do Comnereio de
Bucaramanga. sinembargoe esa iransferencia no se cumplio gradimioarmenie
i por mandaio del sofior Mortinez Ruiz sino por tentd gue de ellas hin In
sereora Martha (itmpla Baulistd de Marlinez al citadn Rofas Valenzmeta y a
5148 [res hifes antes menciowidos. inferrencia gue €% resuiiante d=l skpuents
crtlisis o la prueba documenial”. [dfestace o Salal
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¥ lunen del examen de la praeba lieral relacionada coun fas escrltaras
Nos. 186 de 4 de abirid de 1534, «de Ls Notarla Segunda del Cirenlo del
Sucorrg, 272 de dF de rago de 1984, taimbidn e e Neotoria Sequnda det
Socorma, ¥ 54 de 6 de [ebrern de 1986, gue muesiran, vn su apden. la venta
tle: las accdanes que Ralmondn Mar ines Buls tenia en la sociedad aclora g
LeonorVicloria Bojas de Zambrano: de ésta o Martha Ollnpla Bautista de
Martinez; v Ja de ésta a Mario Guillermno Rojas Valonzucla ¥ sus fres
prencimmbrades hijos, v con los documentos extendides por klos [t ro-
matar i la suscripeian de s aliron de las cscrlturas citadas. parlicular
menie de la promesa suscrita €l 11 de septiermbre de 1985, cntre Mantha
Olimpia Bautista de Martinez ¥ Marin Guillerme Rojis Valeieaehd, para
s T 13 vens de las neciones que aguella enia en i sociedad deman-
danle, ol Tobunal so progunta: “Podrd enlbonecs sos0Cncerse coll acdermo
gque ol derandado Baiioundo Marlivies Ruiz cumplic con la obligacion
frcultalbva provisla o L elaasals dorcora del docamento privado gue ios
aocins de Radie Guanereta Lida. denominaron "Reconocimienio de oblipa:
clores 1 pagare’, suscrito ol 27 oo septicmbre e 19585 ¥ De modo alguno,
Loda vex que de la prueba doommental antes examinada se peredilo
lehacieniemenle gue si la seiora Mariha Olimpia Baulisu de Martines:
Lraspisa las acciones que poseia en la seciedad Radio Guanentd Lida. e
mediantc combrato de compraventa, halydendo recibido of procio sonalado
on b promiesa”. '

S Bl eadraciey del cargo, o suowvess, pooe de ooaodlesioo guoe woca T
doliviciael el roearrende se omdereza o Qemesdrar g, rncakiand e cre in-
Lorjprelaciane armndnics e las clausulos primers v lercers o] davuainenios
seeserily ol 27 de sepucmbre de 1985, se deduce gue Los acciones o
oz Rairmando Marines Ruir o su sefora Martha Olimpin Baulisla de
Marlinez cn la sociedad aclora pasarorn, por virlud de los documentos
relacionados en el cargo, particularmes:nte de la prormesa de compraventa
suscrita el 11 de septiembre de 1485, a manos Jde Mario Guillermo [ojas
valenzuela ¥ sus hijos Masio Gulllermo, Clandia Fatricla ¥ Liliana Hojas
hMartinez, ues .. la promesa de ventx de las acciones que figuran a nom-
hre de la seirora biartha Odinunla de Marthwez yva se habia suscrito, ¥ los
ofrecimientos v acepiaclones de compri va oras un hecho v que ademiis
se habia cancelado unw cuolw, To guee mowssrubya oslensibieiente gue lo
gue no poedia exigic Rabmondo darline: Ruis, ero aldo distindo o 1o gue era
Indepenciente. como fue ld profmesu colebrada por soesposa”, cor boocoal
demostraba que ol demandado cummplic coo el smandaio on b fonna aller-
mativa provista por lo elavsaly leroees del prornenecioruado docamerilas.

A Dichuy argumenio Lrsld, culaoees, inalil oy, por wants, inbras-
cendente para desgudclar [a cenclusion del faitador de fnslancia enel pun,
por cuanto es claro quie el Tribunal, smangue 1o reallzd el examen conjunto
de aquellas clausulas, acdbe 2] ndsmoe resuliado que ahorn propone la
CEINSUTH, POT csnlo no desconacio qiae Lodws las acciones de la empresa
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demmendanle reposan abiora en ownes Qe Mardo Guillerme Kejas Valenmuela
v sus hijos: solo gue. comn v se advinlio, &l Tohimal considers, ademds,
que €l compioniso sustitulivo del demandado no se agotatia con la meea
mansferencia de las acclones. sina que ora indispensable que la lranste-
rendla de las mismaz se realizara por dispesicicn del deminedade yoen
forma grituiti, lal como se hahia previsio e o elansnla lercera del suso-
licha docamento, requisitos que en parte algima dedufo cumplidos, por
Ao de la documenlacion examinada csiablecid yoo " Lsi o sefoms
Marlha Olimpia Bantista de Martines irnspasd las deciones gue poseia en
les sociedad Radio Guanentd Lido. ue mediante contrato de compraventa,
bakiendo recibido ¢ precie sedalado enla promesa,..”. conclusidn res-
pocta de la el @ censor ningnn reproche formula cnando, dada la nata-
rater del recurso extraordinadio, ha debide scr indiscutiblemente el blanco
de la critica respectiva. armojando solre ella los repares probatorios que
demostraran gue la transfkreneis de los acciones, realizacda por Maatha
Olimpa Bavtista de Martines a Wacio Guillerme Bojas Valenzaela ¥ a sus
hijos, habla sido dispuesta por ¢l recourmrenle v en fonma gratuita, ¥ o o
Irawi= de contrate de compravenia, comeo 1o afimd ol ed guem. demos
trando. asi, el yerro de facto gue cie dichis delerminaciom babra incurmido
el senlunciador de scgundo grado.

Do De consigutente. no habitndose cnmumbado la critica probataia
sobrc [ verdadera razom que comdujo al Tribunal 4 dar por sentada 1a
improsperidad de la mencionada exeepeiin. s aeusecion consigrada en
el cargo aparece lanzada en el vacio; y penmanecicndo, endences, inlangt
ble la seniencia del ad guent e el pooto, o fracaso del cargo rola foren-
S[OTENLS,

Par lanilo, o} cargo 0o prospera.
Chriger Terero

Finalmente. en|uiclase la sentencia . por ser divectarmenie violaloTia,
por aplicacion tndehida. ded artieolo 2077 del Codigo Civil al darle una
extensian que oa liene”, reparo gae la censura describe en los siguientes
tETIMinGS:

“El tribunai confirma la sentencin doe primera instancia. En ésin se
resuelve declarar el mandato ooultee v s¢ hace, CoToG COTSSERETIC, 108
declaracion propla olé wwna aceian meal coanck se dice: 'Comno consecnen-
cia de ja declaracidn anlerior. @ inmueble de la calle 12 Mo, L3032 del
mcipilo de San Gil, con toalricala inmobiliaria Moo 319-0002887, ez de
propicdard exclusiva de Radio Guanentd v oo de su mandatario oculto
Habrmntinde Martines y indas Tas dernds drdenes sun propias de una accidn
che las Hamadas cosles. '

"Hi ool Tritnmal declard o] mandato oculte, es deci, el mandato sie
representacion, ey podin hicer bas declaraciones emrestradas con ante-
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cioridad, viogue Ya Corle [T3XXE pag. 308 XC. pag. 545) ha dicho gue La
aceidn de que dispone el mandante para que ol mandatario le raspase los
hienes provenientes del negocio sustibadivo os de naturaleza personal ¥ no
real. Al respecto la Corte ha dicho: “Las cfectos Jdel mandato se reducen
erilunces a los que todo contrato produoce, gque para el caso scin el manda

taric queda obligado a transferis 81 mandante todo beneficio que de tos
negocios con ierceros derive (art, 2182 v 2183 del Cadigo Civil), v e
mandante por su parle. debe proveer al mandatario de lodo 1o necesaro
para la ¢jecucion del cncargo.

Fo ot mandato slo representacion. enlunees, el mandanie no tiene
derecho ni accion algnnes contra los terceros gue han contratada con su
mandatario. Como o fia dicho la Corie: La aceion pacs bacer efeclivo el
derecho dod rnandanle en el caso de gue el mandatario haya estipulado ¥
adoulride en s prople pombre v s ricgue & iransmiirle o derecho ad-
guirido. la voncede ol articnle 2177 del Cocdigo Crell, al permlilr el mranda
tn oculta; nace de la celebracidn mismma del comirale v s una accian por-
sonal conlra ol apederado para que se declare, a través de un adecuads
eslabilecimicnte probatorio del mandata, gue los cleolos del monandalo ca-
rresponden al mandanie v & 6 o bencfician exclusivamente, ..’ [(CLIL pag,
153" )

Agrega que el falladaor de septundo grado . Nega a extremos tales como
ordenar la tradicldn, coande ordena ls insedpeion de la senlencia en el
correspondients folio Jde malnicnly inmebiliaria, sin la exdstencla de un
titulo gue apove o olorgue caosa real al tnodo®,

R SILEEACIONES

1. A propiosila de los gfecios del irvinckaler, esten Corgaraettn Hene sen-
fndn desde vigio dato geee lo acelon, de g disprrs: ¢l mandante parg gue
of marndatario le cecla iy aociones hoabidas contra tercerads personads. o le
entregle los productos del tinndalo, conecida en of derecho rmomano oo
fo actio mandati directa, e de naturaleza personal y no real, por ctaanio”
cLerigue: se reconezea al mandants core dheerio, lo obligacion del mandata-
o, que surge del mandaio. ex de hacer, consistente en celebrar un negeclo
Juridice por cterite el preiracrn. Por eso misme, en el supuesio de lo comnygpua-
vente cle un Dier pere ol mondants gue no quiere tansterirte of rorrdalo-
Fic. Ter casidsns efes egered s6lo tere por fircatieded g Estle cumgsa ba obligoeion
ferineda del condrato de mancata, qice es o trangferencia del bien acgudr-
do en virtnd clel fuegoeio Susiitulo.

Enefecto: en sentencio de 17 demage de 1376, que a 51 vez recogid o
ertherta eapuesto en_follns de 7 de moarzo de 1952 (LK. pag. 3587 4 [5de
retrg cler 19559 (X, pag. 545). I Corter dijjo sobre ol poriieular In siguienne:

"2, Caeaanelo e rrereederio no es represantative, e monelotorio es, anle
los terveros con guicnes condmln. of tittder de ns derectins i obligactones
gue g2 derloenl de 105 Contrais Qs core clies cotelre, Uomozoan o ignoren i
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eisieracin ded rrcriwdain, talas ferceros no pueden ser obligodos o tener al
mietndante comio poite el poecio. pucesio guees. ne Mabieneo re presonlaciion,
ey el rurelolarto quien en ésie a5 realmente parta. Los efectos del mandato
w0 TOALCET ERIONCES A tos que dodo conirudier proddues, geue o el case son:
el inandaiario guedan abligado o trarsferir al mandante tode 2l beneticio
aque de los negocios oo tercoros deriee forlfembos 2182 0 2188 C.0) g el
rranclande, por sy paneg, debe provesr ol mondatarctey de iodo lo necesarto
pard b efecacton del eneamgs, 1 reembeolsarls los gastes razonables gue o
cormision e impongo (erticodo 2389 thiclern)

"En ool mandaio sin representactin entonces. el mandante o ticne
chereschin i qectan algunos conira los terceros gue han contraiado con su
rnnrecdlnrnio. Come lo ha diche la Corte. la accidn pora hacer efective al
dererhn del rnandante en ¢ case de gue @ mardataric hoye estipulado y
adguirida en su propto remdre g se radegnee a drasinitirle el dereclv aelgrid
deo, o concedn ol andeule 2177 del Codigo Clell al permitte o mandeto ocul-
tor noce de lu eelebractdn misma ded coniraie iy @5 oma acctdn personad
contra 2 apoderado pora gue se declare, o tracds de wn adacuoado estable
cimiento probatorio del mandaie, gue (os efectos del mandanc corresponden
eal rrecereedeerat e 1y er & o bengfician cachusivamente™ @O0, T3

2, Y. ks recienteriente. al adarcdoer wn tena siredlar o propuesio e
esie carga, la Corte resumtd of puutto en e slguiente forma:

‘Entendida asi la natwraleze de esia acclon por causa del incuangall
mienio del mandarario. debe sequirse gue siendo personal nace, como es
oo, de los derechos parsonales o de cradito como un media de fuela de
&slns furis. 665 y 866 C.C); 1y que, por comsigiiente, aoedilodn el vinculo.
e st orden, endve acreedor i detedaor, ol primero Genae el poder de eadger
elerl meguredo unce edelerninrdo aceion i orrdsion e

CELEL S reparees grn eNsS e O el G B0 preuee s cortes e pre
S et (e s cjereited L oeeior persoreel, conw gle (s obligoetones
eled vranedoaion o nereern el cenheto de owtdndo. &sta estd encaninadd o
tmpoiier e presiacion respecto de clelermimecio Sujeto poesine o G oo
ey existe Jon ofaligercieiry, o poirig egeies eefecanbe: 1irn baccf oo Posiiisee o 1o preres ifiee
ser erbasiprigne ediz gy, oorrespora il od inieresoado eronces. oorediton pri-
meareuTeanre bt axlstencid del virealo. piees. repitese. se irata de una obliga-
clin nawlda ax contraom, pare eego deductr of deber gue fene of mandata-
o de fransfertr los Biznes gue haya adguirids para £ represeniado” (Cas,
Civ. de 17 de junio de 102570

3.- Aplleadas al caso subfudice las noclones precedentes, se advieria
con facilidad que cuando €l sentenciader de segundo grado conlirmd,
medinole el respactivoe (i, loy delterminaciories conlenidas crl les nome-
roles sogundo y cuarlo de la sendencla de primera Instancta, clertamentes
quaebrumnid el ardicnlo 2177 del Cocigo Civil, como guiera que al amparo de
s recta aplicaclim, para declarar 1a exislencia del snandalo oouallo entre
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la sociedad actora 7 el demandacla. en1 la celebracidn del comicalo de oom-
praventa reeofido en la escriiura Mo, 633 de 10 de diclembre de 1980 de
la Maolaria Primera de San (3], respocto det bien Tate situade g1 lu colle 12
Mo, F0-30,/32 cle dicha civcdad, exleadia indcljlcla.mfnte su mAarco de apli-
cacion legal para mielar olrps promanciamienios tolalinente ajenos a la
naturaleza de la acclaon personal alli prevista, en la medida en que, carme
conscoucncla de Ly arndedichs delenmineacion, también declarsd, de un lado,
quec ol innneble malerin del vetferido conlrado de compraventa ...cs de
prupredad exclusiva de Radio Gueanenta Lida, ¥ no de s nundatario aoal-
to Balmundo Martiocy Rouiz” [Dumeral 20.)0 v, de otra, ordend V1o ins

cripoion oo esta scnlencia en el correspondiente follo de matricula inmo

hiliaria en la Oficina ce Regletro de Instromentos Pallicos de San Gil, v la
cancelacion de los reglsiros de bas transisrenclas de propledad, gravamenes
v mitaciones al dominio efectuacdas despuss de la inscripoion de la di-
manda, s los hubiere; cumplido o anterlor. se cancelara el registro da la
domanda, sin que s¢ afecte el registro de ciras demandas lart. 6290 C.T.C",
puumeral dod. come gue tales pronunclantlentos v, particulamente Ia
orden de registro de la senleuci, gue imponis wne muolacion direews de ta
propiedad del adudide inmomeble cnla Clicia de Regislro de Tnsuoomenbos
Publices, no podia verilicarse sin guoe previamenie, por el procedinnienio
adecuads, se cumpliers poe el derdcckado o por L aoloridad jedicial s
orden de suscribir le esecilucs respeciivig, envirtod de haber croonbrado
suficientenienie probacde gae ol doerreare e Rainouane]o Wi fres Reois ot
cono mandatario de b sociceliid CRadio Guanenld Toda', al elociaar o]
contratn de compraventa eontenido o b eserilora Moo 653 de 10 0 i-
ciemiie de 1880 de 1y MedaTia Primer:, de San (il

4.- Demastrada. entonces, 2l guebranto del articulo 2177 del Cocllgo |
Ciwl, en los térnines descrltos en el corgo, deviene, consceucnlesiente, la
anigquilacion de la senterncla recureida. pars cuyo reemnplozo, por la que on
derecho corresporida, s Corle ssurnitd la foneidn de eritanal de inslan-
cia.

IV, SENTENCLA SUusTruLvA,

La desimeeitn da la sentencia de segunda instancia en virtud de la
prosperidad del recurso exiraordinatle coderezado contra ella por el de-
mandada, inpone necesariameiic la revocutoria integea del Fallo de pri-
mer grade, por las mismas razones expuéslas para despachar el cargo
tercero de la demaryda de casacidn, en la medida en que el jurpador de
primera instancia acegio la toralidad ele las prelensiones ponvipales de la
demanda incoatoria del procczo, oforgandale a la prlmers de ellas unos
ctectos diferentes de bos que legalments ke son proplos; =i =0 lugar, la
Corle geogerd, por hahoer pormianceeido inedlome la declarvacion sohre exds-
tencia del condroverlido mandare socullo ¥ no haber prosperada excopeion
algurea, las prelensiones "primeras scebsidiarias”, salvo la desisuda v la
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relacionada con Ja inscripeidn de este fallo en 12 Oficina de Registro de
Insimimentes Pablives de San Gil. por coanio su lermudacién persiguc ol
objeto pura cuve proposlto [ue consagrada justamente la accidon prevista
en ¢l articule 2177 Aol Codigo Ciell: v dada la Qnalidad mediata e 1o
accion ejercida sc disponcdra, asirmismo. de conformldad con ¢l acticuio
690 del Ciadigo de Procedivniento Clvll, la cancelacion de la inscripeion de
la demanda gue origind este proceso, asi como la de los registros de las
transferencias de propiedad, gravamenes y liniuaciones al dominie efec-
inados despucs de la inserlpeion de aguélla, sin afectar el regisiro de
otras demandas,

V. Drcrsion

En mérie de lo expucsto, la Come Suprema de Justicia «n Sala do
Casacion Civil. administrandn justicia en nonbee de ls repiiblica de Cao-
Tonbida v por autoridad de la ley, Casa la scnlomneia de 2 de alzil de 19953,
proferida en cste proceso por el Tribunal Superior del Distrite Judlclal -
Saln Civil- de SBan Gll (Sunlander], ¥ obhrando come Triennal de instancia,

Hesurpve -

Primere- Revdcase la sentencia de 13 e julio de 1992, proferida por
¢l Juzgado Primeto Civil del Circuito de San Gil en ¢sle mismna proeesao;

en = lugar.
Dnsrcne

i~ Decldranse no probadas las cxeepciones de fondo propriesias en
¢l prosento asunto.

b.- Decliicase que &l demandado Raimunda Marlinez Ruiz obré como
mandatario aoalio de o sociedad demandante "Radio CGaanenta Licda,” en
la suscripeion de la escritura No. 653 de 10 de dhiciembre de 15981, otorga-
da om la Notaria Primera de San Gil (Sanitander), por medio de ka cual ¢l
previtado demandado adaguirio de Gemardn Gomez Bautlata, el inmucble
nrhann mdividualizadoe en ¢l precitado instrumento notasial.

c.- Ondénage, consecuentemente. que el demandade Ralmundo
Iartimes Fuiz ranefiera o la sociedod demandante “*Radio Cuancnta Lida”
el lnraehle materia del mandato oealle, deltenminado e la escrltura No,
655 de 10 de diclemibee de 1980 de 1a Notara Drimera de San Gil, deniro
de los tres (3} dias siguicnles a 1a notificactdn del auto de "obedduase v
cumplase lo resuelto por ol superior”, gque proferira, en su oporluridiad, ¢
juzgada de conocimicnto.

.- Dediarase, fgualments, gue o domandado Raimundo Martinez Ruiz
nu Livrse: ningim derecho a conservar como propio el bien inmuozble desceri-
to en ol pronencivnade Instmumento ¥, on consccuencia, procedera a en-
tregarlo a la sovicdud aclor en el estado en quie e encuenlre, Una vez en
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firme cl avuto de "oboedézease ¥ cumplasce 1o resuelto por el superior”, (uc
oportunamente proferira ¢l Juez de la cansa.

&~ Deniégasc la inscripeién de cete fallo en el folio correspondients a
laa madriculs del intnuehle adoguirido por & mondatario oculto mediante la
escrilura de fecha v lugar multcitados de la Oficinag de Regisiro de instro-
mentos Prablicos de San Gil.

{.- Ordénase la cancelacton de la inseripeion de la deniarida gue origfi-
no este proceso ¥ e las demds que con pasterleridad a dicha inscripelén
Se bubicren realizado, relacionadas con tnnslerencias de la propiedad,
gravamencs v Hmilaciones gl dondoio, siloas hubiers, salvo la Inseripelon
de atras deroandas. Libeese o] olicio correspondiente & 1a competente Ofl-
cina de Registro e Tnstrameniees Thablicos.

L. Condénase al demandade a pagar las coslas de cada una de las
instandiag en proporciin de un ocheta por clento (30%) del fotal de ellas.
Tenerise.

Seafundn. 30 eoslas en €] recurso eXtraordinario ante su prosperi
rlencd. ’

Copiese. notifiquese v opartunamente devuglvase al Tribunal de ord-
ETTL.

Jorge Oastiffo Rugeles, Nicolds Bechura Sirmancas, Corlos Estebort
Jaramitlo Sehdoss, Pedro Laford Plarwita, Refael Romeerg Sierra, <Jovier
Tormeago Jararrtllo,



COHFLICTD DFE COMPETENCLA / ALIMENTCS PATRA
FERSOMA MATOR DE EDALL / COMPETENCLA
TERRITOQRIAL - Fuere general / DOMICILIC CORIE
ANTERIOR / COMIPPETEHCLA CTONCITRRERTE

Bl renrn o Jel art. 25 del C. de PO, al estod e que pura conocer del
Judeter el alimentos “tanblen es cortpetente el fuer que comesponda
aal chirnicilio comin antetlor, rdsntras & demandante o conserpe,
extu creoriclo wit fliero concurretita, od cual prede acudie, ad libihm,
el derreeniclanie, del misma modo erue sien v e eso hitbniese prefe-
ricley &l eled dornicilio de! demandadle. En cosos semejanios, esio es,
claruley se configuran fiteros coreurrentes, 25 al acior regrifen =
coheade fnendiend pora escoger, gire no al fuez.

FrRonus Iy 4 delart 23 del Cede PACL

Corte Suprema de Justicte, -Sala de Ceosacion Civil. -Sunlalé de Bogo-
-t T, dieeizeis (16] de febrero de mdl novericotos tiovenls v seis [ 986G)]

Maglstrade Ponemie: Dr. Rafael Remero Sierma
Lief xpediends Mo, 58103 Auto No, G358

Lecidese €l contlicto que para conocer del juicia de alimentos pro-
puesto por Stela Alarcdn Gasea conlra Ralagel Angel Velandia Craz, seha
slscitado entre los jusgandos Veinle de FPamilia de Santafé de Bogota ¥
Promisceuo de Fuenilia de Pampelona,

I, AMTECEDENTES

1. Acuelendn su condicidn de cdimyde del demandado, 1a citada Stela,
quien =5 mayor de edad, reclama alimendos por medio de la demanda que
slrvia de venero a eslas diligencias,

2. El Juzgade Velnte de Familla de Sanlalt die Bogold, al que eorres-
pondid por repartimiento,  loege de adiniic Baderoaoeks ¥ e vicealar al
demandade mediante comlsion canforda a los juagados de Caoala,  levd
a cabe la andlenecla de canclllaclin, on la que inclusive legd hasta decrs-
lat paebas, Pero alli dije observar que No era compedoenis e conaer
el prroceso,  en visla de que, segnin la propla demanda, Rafacel Angel
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Velandia "reside on la ciadad de PamPolona (Norte de Sandander)”, y
dispusa. por o tantn, cnviar §as diligenetas a esta bocalidad.

3. ElJuggude Proriscus de Familia de PamPolona declard a su vez
i incommpelencia. porgque el Belor territorial que elipla 1a actora es el que
senala el numeral 4 del artionlo 23 del C. de PGl esloes, el del Lugar del
damleMe eamtin anterior, micniras e demandante 1o conserve,  AsT gue
provoacd el conlliclo negalivo de competencia, y para su decisidn cnvld el
expediente a esta Corperacion,

1. s e LACIONES

A esta Bala coeresponde,  en clicelo,  dirimie b collsién presentada,
dado gue los juzgados eolrentados porbeaecen a dlstritos judlelales dife-
rentes:  Santafé de Bogold v PamPolora,

Cumpile observanr sepfuidamente que bien es verdad que la que deler-
mind gl aclora para lomuatar la demanda en 1o ciudad de Sandalé de
Bogola, =cguin Lo indico en el acapiie denominado “compeloneia”, =e de-
o al “altimo demleilio conyagal”, v de ahi que invoeaca al clecto, de
manera expresa, of oo, 4 del art, 29 del O de IO

Eleccifin a la que nada se opone. pues gue dicha norma. al estatuir
fua para conaeer del juivio de alunentos “rambién es competente €] juez
fue conTesponda al domicilic comun anterior, mientras €l demandante Jo
camserve”, estivn creando un faero concurrente. al cual puede acudir,
el Vkbdran, &) demandance. del misne modo guie sien vez de ese huldese
preferida el del domicilla del demandade.

Bien averiguadn esla que en casos seulsjantes, £sto es, cuando se
conliguran aeros concurrentes, es al actor a quien se concede facultad
para escoder, que uo al Juez. Do abi que sorprenda que al juzdado de
Bogora no le haya merecide ningun csiudio ol fuelor Lemitarial que cxpre-
samente sefald la demanda, toda vee goae sin mencionar absololamenie
nada al respeeto. ¥ sin que de ol parle se huldese pueslo en lela de
Julcic of domietlio eomtan anterier, decidia, B peciore, enviar el expedien-
tc a Pamlialona. aducicnde no mias nue ¢l domicilio del demandada, coma
si. on vonlra de le ya cxplanade, e tratara de un litiglo en gue fuese
formeso prosontat a1l ia demanda,

Ta refulgente os la siluacion aqui preseniada,  que es inneCeésario
acudir & mas disquisiciones para determinar, de una vez por todas, que
e esle cuso estave bien radicada I competencia territorial en Santadé de
Bugola, ¥ que, por lo mismo, corresponde al Juzgada Vein te de Familia de
esta ciudad seguir conccicndo del proceso releridn, :

ITI. Dreersion

o lo cxpueste, la Corle Suprorna de Tuslicin,  Sala de Casacin
Civil, resuelve ol aludido conflicto e ef senlido de scfialar gue ol commpe-
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tente para segulr conucicnde del proeeso en cuestion o8 ¢l Juzgado Veinte
de Familia de Santalé de Bogotd, al gque sc resnilicd de inmediate el expe-
diente conleniive del mismo, enteranduse de esta situacion at ofro juzgs-
do commprometlido en el conflicdn. ;

Noliliguese.

Jorge Antonio Casiillo Rugeles, Nicolds Bechan Sirteerees, Coros Es-
teban Jaramillo Sctiles s, Peclro Lafont Planeito, Rafucl Romero Sierra, Ja-
wlerr Tewrrergo Jearammililo,



CONFLICTO DE COMPRTENCLA f PROCESD
EJEGUTTVE / ALGKIERTOS - Establecimienio ¥ Ejecucion
/ COMPETEMCLA TERRITORIAL - Fucrn cspecial

No hoy para queé enfrar a diferenciar enfre o juicio enearninnrdo o
cutetdlecer la obtigacion alimentarire iy @l que se deho adelantoer pona
eatener lo gjecucion forzada de la misme. U if oteo eeento Hene
mmisenn fiten, que es o del domiclio del menoe de edad. Tardo mmes
cudtrtter apre o arr. L2 del O del Menor, esiablece comnplemert
taricurtertte: qguwe el fifein efecurlin se acdedomte ot ol coase "en el mets-
mo expediente, en awmdernn separadas”. n estos eventos  arkd
Decreto 2272 de 1880 lalfmentos., medidas cauielares sobre perso-
nas o fenes vinculodos i loles procesos)- “radica o competencla
fegal por razon del territorio, en el domicilio del nienor demandante
fAwto de 11 de febrero de 1995).

F.F:-arts 136 4 1532 del Deerela 2737 de 198%9: Tne. 1 del art. 8 def
Necreto 2272 de 1050

{oorte: Suprema de Justicln, - Sala e Casecion Ciudl, - Santafé de Bogo-
ta. [0 deniséis (1) de febrere de mil novecienios noventa v sels (1296)

Wagistrade Panente: D, Rafact Romero Sierra
Iief: Expedicnts No. 55914 ' Auilo No. 039

Decidese ¢l conflicio que para asumir ¢l conceimicnia del proceso de
Jhomatan IFernando Espitin Duefias conira Fablo Espitia- Morceno, se ha
presentads entre los Juzgados promnisaio de familia de Dudtama y Chinavita,

1. ANTECELMryILs

1. La demanda fue promovida por la Defensorn de Famdba de la Uni-
dud Zonal de Duftama, en nombre del citado Jhonatan Fernaado, guicn
s menor de edad. En ella se pldis que se librase mandamisnto de pago en
contra def demmundado, en razdn de adlmenios adeudados al demandante.

2. El pisgacda de: Taltama se declars incompetonle para conocer del
asunte, esgrinnicndo que, 1or iratarse de un procesa “cjicculivo v oo de
un procesa de Alhmentos. ¢s compelente el juez del domictlio del cjecala-
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do de conlormidad con el Art, 23 numeral 1o, del O, P, C.". Lo romitia
cnlonees al juzgado de Chinavita, lugar del domieilio del demandadoe.

3. Bl de: Chingvilas laznbifn se declard lncompetente, spovado en
gue, con arregho o los arlivulos S v 8 del decreto 2272 de 1989, v el 448
del Codigo de Procediinicola Civil, L ejecaeion por alimentos se radica en
el lugar del domicilic dol mener de edad, Suscitose. asi, el confliclo que
ahora se pide divimir u la Core.

I, CoNSICERACIONES

Al tenor del articudn 28 del Codige de Proceditnicndo Civil, compeie o
esla Sala decidie €] conflicto, toda wez que estan inmersos juziados e
diverse distrito judicial ol de Doilamas perleneec gl de Sanls Rosa de
Vitlerbo: al pasa que ol de Chinadta, al de Taimja.

Fara definir Ia colision, convlene Indlcar ante todo gue el Codigo el
Menor estahlecld que en la cjecucidm por aliipentos se aplicarnia *la com-
peloencia seinfada cn la ley” farl, 136). Y ocorme gque L ley densia senalado
con anleriondad que en fal evento es competenie €] jues del domicilio del
menor; el decreto 2272 de 1983, evidentemente. puniualizé en su
articulo 8, gue tratandose de procesos de alimentos ¥ también de los que
conclernon a medidas caotelares sobre peesonac o blenes vioneolados a
lwles  —para oo cilar aqui sing los procesos que vienen al caso—, v gque
scAan promovidos par €l menor de edad, "la eompotencia par ol factor
territoriad correspondera al Jusz del domicilic del menor”.

‘Iver hay para god. cntonecs, ontear a difoeenclar entee ol juicio enea-
runide 1 establecer 1o obligmeion alimeniacia y of que se debs adelantar
parta oblener Lo gjecaciom loreada de T misma. Une y obros evendo Licowern
un mismag juer. que o5 1 del domicilic del menor de edad. Tanlo mas
cuanto gque el artieule 152 del Codige del Menor estahlece
complomnentariunente que ol juicto clocutive se adelatita en tal caso “en 2l
mismo expedienls, en cuademo separado”.

Tado eva a cenchulr, como ya lo ha hecho la Corte con antlerloridad,
que de la preceptiva eontenida en aguella norma., se desprende que en
eslos eventos Tadicy L corapelencia legal por ragon del fereivorio, en el
domiicilio del menor demandanis" {Aulo de 1o, de [ehrero do 15975).

Asi que vuando ol aclor do esle proceso presentd la demanda ante ¢l
juzgado de Duitama. indicandeo al respeocto quae Tn haeia a1l porguo so
trataba del domicitio del menor, actud correctaniente.

o dijo bien el juzgado de Lilaina, al creer ermoneatnnta goe uns
aosa es el juicio de alimentos propiamenie dicho, g otea ol de sucject-
vidn. Porgue con esa manera de pensar dio la copalds 2 la nonma arriba
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citada, nue no sole se refiere a aquél, sine iguaslmernie al do las medidas
caufelares amewas a dichios procesos.

[x: sl sucerte que el juzgado doe Dailama es ol compelenle para cona-
cor de este Juleia, como asi se disporadra.

M. Decisiov

En virtud de lo discurrida, ln Corte Suprema de Justicla, Sala de
Casacidn Civil, delermning que el Juzgado Promiscuo de Familia de Duitame
es el compelente para seguir conweiendo del procese on cucsiion, @ gue
26 enviald prestamente ¢ expediente contenitivo del mismo, a Ta par guc
s¢ enterard de lo sucedide al otro despacho judicial invelocrado onool
conilicta asi decidido,

Hotifiguesc.

dorge Anronio Casille Hugales, Wicolds Becham Si ancas, Carlos Is-
teban Jaramitlo Schivss, Fedrm Lofont Plonatta, Rafael Romero Sierroe, Ja-
vier Tamayeo Jaramiilo. '



LAUDO ARBITREAL - Concepto, Recursos procedentes /
RECURESDS f ARBITRAMENTS f DERECHOD £ ARBITRLTE Fi
RERECHD AL ARBITRAIR / RECURSO DE ANTLACION -
Finalidad / REVISIOH C@H’IFR& LAUDD ARBITREAL / MULITEADD
BN L& SERTENCLA f MULIDAD PROCESAL /

FALTA DR COMPETEMCILA

1) LALDO ARBITRAL: g Concepio. b Kl pronunctamisnds final gie
©al procesn arbiimal de ordinario le pone fin, 28 ln axpresion concrata
y mejor caracterizada ademds. saentn del derecho a arbitror gue eg
atribto radicads en el drgane decisor corporizads en la persona de
los arbitros, como del derecho al arbitrgie del que con explicito bare-
pleeito consritucionel (Art. 116 de b CAL) son fihdares as parfes en
dicha procese, i par eso la fuerea del baudn emerge, no del asenti-
riento gue dichas partes puedan darle porgue: commiinie o sus pre-
lensiones la solucidn alll ofrecida después de conocerle, sino det
practo arbiiral —eompromise ¢ cléusula compromissrne segire bos wor
mires el Art 20, det Decreto 2270 de 1280- de sinfo supore dcen-
rar i quedar ligades por el resultade que con arreglo @ derecho o on
grarda. e b eguddod, @ laucds proclame eomo divimente enlre guis-
nas @ o colehroctir del mencionocds pacto concurreran,  of Bn ko
que tos Imedos arbitrates son genuinas decisiones junisdicoionales
defintiivas, guedan ellos sufeles a un sistema estricts de
rpLgnaciones por iRiciativg. de parle o de naturaleza rescindente
eaage contoeimisitto corvesponde  siempre & los orgraiismos fudicledes
del Estado, sistenur gue lo integran dos posibies recursos —el de
antlacién y ol de rectston- qgue dan vida o procedimienios
fmpugnativns con curaclerisiicns propins que no pueden perderse
tle wista.
L1 Decreto 410 de 197 ), Legislacion O Dolione (Real Decer 14430
e 18 octubre de 19400 mts.37 a 40 del Dec, 2278 o 1088 on
cantcordancta conel at 112 de la L. 23 de 1991,
FF:arl 126 de b U,

2 RECURSO DE ANULACION CONTRA EL LAUTH) ARBITHAL: o) I0-
nalidad. Por estg via no es foclible reolsor los cuestones de fondo
que corlenagn el banade i temios e los aprecinriones orificas, Byl
cors o iislorvas ol guee sefunda en el caompo de la prieha, sine que
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sy comaifdo o5 el de cundroler e resaonalne desenvolvimicmio de o
imsianeta arfiorad giee de s nplion " pener g saleo oo estrela
ehsercanein ce toda la actividad in procedendo. garantizar
subsermeniemante el superlo@ios derecher iz clerfionmer el s poartes.
(CC, pag. 284), b Cardcter Umitedo ) disposiivo, roluratosa juridica
espectal. & Cuusales: Taxctividad: responde a pawtns muy simia-
res a e gue rigen en el rectirso de casdciin cpogaces ere elefiotos
"in procedando’: clasificacidn.

Secliar (G T O peey. 284 fery B); Ervico Redenti. Derecho Procesal
Clefl, Torno I, Cap VT, Nume, 271 fa). Sentencla 156 de 260 de funio
fle 1841, sfn pubdicar {e-clasiffoacian)

o5 arts, 37 o M det Theer, 22789 de 1889 en concerdancta con et
At il cdelo L2323 de 199,

T RECTRSO PR REVISION, Cousad octong:

) E motia conlzmplado en el numeral & del Ari.0860 ddel O ol PO
ermite repisar I senfincia que (e peso fln o w geoceso i gres s
susoepiible de recurso ningune. cucoreler enella sz eonfioura algquna
de Ins causales de rudidud esioblecicdus poria lay, protegiéndose de
esia manerda el derecho de dejinsa del Iftigante afectade guien, iore
exlqerr.c.[a fel supnessen nomrativamente previsto, sola poded tomer
eorlacirmienin ooz ey trregiiloridad ciando canoce b serebere i,

Bl Dichos nuticlades oceomen “cuands se dicta sendencie en proce-
Su e Twibied ferniriacle por desistinfento, transaccidn. o poerenoon,
e sl se pronuncia estands sus pendisdn of proceso, e cuando en
el fallo se condena a quden no he fizpimadn como parte. o cuditdo se
dicter por wt muerneno inferior de magistrades af precisto por e ey, o

o cual debe agregarse el caso de g se dioee la serdencia sin ha
berse ablerto el proceso o pruchas ¢ sin qie se Rayan corrvide tos
traslocos perc nlizgar cuando e procedimiento asi to exdia. de donde
se despronds: gue ne cuslgier freegudridod en o fmllo, o cualguior
prenngruencia, denant entidoe! soficienie para- invalidar la senen
cli, Mo de tratarse de una imegularidad gue puede coaber enlos
procesos capecificos seialadoes por el fegislodor com motivos de
anidncion, puestn que en el poato rige e el procedimienio oot ef
principio de la taxatlidacd, corrg os Bion conceide., . (Cos, O, de
12 de marao de 1293, sin publicar).

e e o gue oo cor o fofte de r:_'-r_:umpt_-‘lenrm oo mativo cle nalideod
ormmidn en lg sentencla, en eq:reuﬂ ercpuelios clefictancia qgue deter-
mrufran oL faeror funcional, puede en efecto derivar de Lo exreso Iijus-
iftencto e el gfercieio de s alribuciones que al fuzgador e es dendo
cumplir en dicho aclo, g #s5to es fustanwene In gue pasa cluando un
Tribimal Superior que conoce del recurso de anudecion inrerpesto
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contra urt laudo arbitral. frangiiea los prectsos limites de une com-
prdencia legal estricta.
F.Fart, 380 nune 8 y el ragee. D arl, 140 ded C de P.C

Cnrter Supremna de Justleice -Sadrr de Ceasructon Cisl. -Sanlale de Bapola
[.C., veimtiuno (21) de febreto de mil novecientos noventa ¥ seis (1896].-

Magistrado Ponenic: Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schioss
Referencia.: ExprcHents L340 Sentencia No, 011

Se deride solire ¢l recnrso evivaordinario de revisidn interpuesto par
Seglros Caribe y Oremica 5, AL contra 1a sentencla que con fecha velntidds
122} de noviembre de 1994, profieid ¢! Tribunal Supedor del Disloto Jods-
viul de Bogold para decidlr a su turne un recurso o anulacian que corddr
¢l Lol rua e pusa fin a un proceso de arbittamento scguido crtre agque-
las dos entidades, por una parte. frente a las socledades Tokio 5.4 ¥ Lon
dres 5. A. por Ly olra, higleron valer egtas 1ilHmas.

I, AvIsCLuEyTEs

1. Mediante doecuinenle suscrilo on osta coiudad ol dis vointe [260) de
diclembre de 1984, Segivos Crrthe ¥ Orienco 5 AL, actuanido cormo com-
pradaras. ¥ las seciedades Lorwdres 8. ALy Tokio S5.A on 1a posiclon con
tractual de vendedoras. delarna constgnado por cscrita un negndio jieridi-
o por cuya virtud las proveras manlfestaron su voluntad de adquirir de
las secundas nueve millones selsclentas veotidds mil noveclentas teeinla
¥ enatro (9622 931} acciones de la Corporacion Grancolombiana de Abwo-
o v Vivienda Granaliorraz. junto con noventa v sels [96) bones obligato-
ramente convertibies en acclones, valores estos cgulvalentes al 4% del
telal de acciones en circulacion de la instltuclon financiera menelonacla.
Col 51U corraspopdiente icremento cn bonos emitidos tamibicn por clla,
cuyeo precio fijavon los contratantes cn la cantidad de quinienios scsenla
v cince millones de pesos (8565, 000.000) qua pagaron las compradoras
e dos contados iguakes, uno ab momrmenle de lroarse o] dooemnendo cn
referencia v ol oltro ¢l 24 de cncro de 1991, Ledo oo de acuerdo omm ¢
texto de sus clausulas lercers, cuarla y guuinla.

En clirnspaso de actives asi corvvenido se incluyeron tasublén previ-
siones acerea de los beneflelos o las pérdidas inherentes & los resullados
de ¢jerclele anual =n ka Corporaciin de Alorrro v Vivienda Srooel v o
durante 1990 ¥ a partir-del 1o de enero de 1991, aspecio éste acetta del
cual expresaron los contratantes que ©. . las vdlidades no repartldas de la
corpuraeion a 31 de diciembre de 1990 seran de los compradores v de 1os
vendedores on la proporeion gqoo les cormesponde en ¢ everlo de perfec-
cipnarss o eompravenla, es decly el 4% para les compradores..”. mleniras
que las utllldades o pérdidas producidas del Te de crers sigaienie en
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adelante "...y hasta la fecha en gque se perfeccione lu compraventa,..”,
pertenceen & las sociciiades vendedoras U oicaine e,

De otra paote, la completa eflcacla de la enajenacion cuyo atxjelo aca-
ha de sefialarse, por obra asimlsmo de la voluntad explicita de los conlra-
Cariles can lal serdide. gquedsd sometida en prineipio al evendo de una condi-
ciche suspensiva consislenle en que denlre de los seis roeses siguientes a
la celebracidm del eorirado tantas veces aludido, 1a Corporacian de Ahorro
¥ Vivienodds Grogrehurroer e concediera o 1o companiia aseguradora adguirerte
una partleipacton guc. por 1o menos, Tepresentara of 60% del valor total
tle las primas anuales que pague dicha corporacidn por la conlralacion de
SCEUrTS [Hea L eoborinn de les riesgos gue en s rldusota septima des-
cribe et contrato. pero al proplo tlempo ¥ a renglon seguidoe quedd sefiala-
do gue independieniemenie del campyisnfenta de la menclonada conedl-
clon v en tanto ella continuara en estado de pendencia, las compradoras
guedaban Eeulades para dejar on Greee B venls, decisidn goce on conse-
cuencia podrian adoptar, dentro de los sels meses slgulentes a la celebrac
civn Sel conlrato, e la oporlonddad gu e mecjor convenga 4 sos inlereses,Y
L armonda con o auleror se pactd. ademas. que mientras subsistiena
v s wavion indermedio de vigercia guering de la comnpraven cstipnala-
da, originada segin gqueda visto en la exdstencla de una condlcidn positdva
poendicoio de cargoler suspensive que habela Qe verilicarse en delerminu-
do tlempo. las sumas de dinero enbregadas por andicipado par culirle ¢
previc s¢ lequdniun por recibidas a titulo de moutae per las secledades ven
deddoras, oldigamlose eslios Olienges, o e o, o pragiicle o L compria-
deras Intereses a una tasa egquivalente al DIT adicicnade en 6.5 puntos v
a vimshibedr onoso Gvor, para frantin del crédilo asi olordade, uan frova-
men prevalacio solre accioones de Granoboraer en canlidesd proporcional-
menie adecuada,

En fin, en el contrate se express gue las compradoras debian presen-
tur a lus vendedoras o] nombne de la persana que seria propussio y vdado
en conjunte paca formes parle. como reicmbro prineipal, de le Junta Di-
rectiva de la corporacién de ahocto v vwivlerwla Grosethorrear, se 0 una
saneion pecaniaria para el case de incumplimiente estimada en cincuen-
ta milloncs de pesos (S50L000.0000 v se scordi una dldusila compromdsoria
que es fundamenta del proceso srbiiral 4l cuad se aludird a continuaclén,

2, EBo enden @ wanjar dilerencias originadas on el alicmado incomnpli-
mlente de las obligacioncs contraidas, al riinaido A las vendedorns, las eom-
panias canpeadoras, apovaandose onool acoerds arbilral roencioredo,
Promoviercl ia ayclacldn cef correspondicnte procceso, soiicitando guc
s declare por los arbitros la extstencia del incumplimiento alegado. de-
Bl 1 Tas sighuienites reoones: o) TPor nes haber propnesto Ias vendedaoras,
¥ormucho nenos designado 1 Asamlles Geneesl de Accdonistas de la
Corporacion e Ahoreo ¥ Vivicnda Granothaerere | ol oseeior Allredo ey
Coracba conmio miembro poncipal de la Janta Drectlva de osta dltime
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criidad; %) Por no haber pagado a las compnuiotas, en el proveendaje
estipuladn, las utilidades ce Grorwatesarar 2 noe tepartidas 2 31 de di
clembre de T990; v o) Tor 1o haber pagado a las compradoras os inlere-
sos convenldos couno retritaicion poT el préstamo de Ras suinas de diners
Fawvilitadas a lus vendedoras para. sl fuere €] caso, imputarias posferior-
mente al precio de comgpra de los vaicres mobiliarios objeto de enalena-
cidt. En consecuencia, soliciiaron [as compromdteItes corpradoras gue
se condene a las vendedoros Londres 5.4 v Tolcio 5.0 a pagar la cantidad
e Ireimila y cineo millones quinicenbos veinte mil pesos [$357520.000) co
oespotdicites ol valor de fos bene[cios ng disubnridos pog Oranafomear
co 1 fecha del contrato v covtesponeticiies <1 gjoreicio social gue loriniied
cl 31 de diciembre de 1990, junto con los indeteses comorciaies de moem
causados y lguidados deade el momento e gue csas utllldades s paga-
mmn hasta cuanro el pago reclinnado se veriligue o sadislhecion: que se
condence 4 las mismas sociedades vendedoras a pagar los ‘ntereses con-
verwionales de las suunas cde dinero cecibidus a lilulo de e, ¥ por
oltimae, que se imponga i condena al cage de la ciausula penal pues 2=
han ocasionade perjulclos estimmades et v samd o inlerior a los dos-
cienlos millones de pesos (3200.000,000),

Aosuturno. las vendedorss se opusicron g las prelonsiones aul dedn-
cidas en su contra, sostenlendo gue el sentdo del contraio parecia des-
vicluado por ¢l hecha de halwer ingistido 1as comnpradoras en adguirly las
acclones cle Granchwrrar, nio obslande que no obinvicren la parncipacidn
csperadis en la coniratacion de seguios con dicha insfiuclin erecditicka v,
comn cxeepeianes de fodo, propusieron las gque denominaron cumpli-
milento de la condicidn suspensiva padeslafiva™ v “resohcién del contrala
de miue”. Tgualmente plden que en =u laudo declarein los dcbiteos :© a)
Qe las comnmpridomis esidn obligadas o pagar una suma sguivalence ad
4 de las arilidades de Growehorraor covespondientes al periade corido
emire €] lode enerc de 1991 hasta el 10 de julio del mismuo aio; b Que las
compradoras eslan ohlifardas o cancelar el gravamen prendaro que en su
fenvor pesa sobre 234.202 acciones de Gronghos ar peoteneecnies @ s
vendeaedoras; o) Que Ias comporadnras estan obligadas a resfiinir las paga-
rés owrgados con cspacios en blanee pata inslnananiar el préstamo de
ditlero realizado, asl como tambifn las respectivas caras de instroceio-
nes pava completar dichos titulos: v en Hn. 4) Que laz compradoras tie-
nen la obligacidn de pagar la clausula penat v las coslas cansadas por el
proceso de arbltranento, B su-réplica a estas pretensiones, Las oongera-
duras iiﬁl’i]’lii]’ﬂ[l clar l]iﬁ]’,}]lﬂ.‘ﬁ{ﬂ.‘i tl L!ELTI,L‘{_'IH,]' l!_':}, ;__-:,F’.-_l\-’il_'[nt_‘:i"l T}l'f;ﬁﬂdélﬂﬂ 211
tante sean ciunplidas en su totalidad las obigacloncs contraidas por 1as
voerdedoras, senalanda ademas que Bono devolaeiom de os insinimentos
referiidns nn implica de suyn Incomplimienio de obligacion alduna @ner-
gente del contrato celebrado, ¥y que ofrece duda &l gue Granahorrar, i
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eealicdad. haya reporiido ailidades o sis aceiomisi=ss por ] ejeroicio se-
mmesteal e enldeming e 30 de funio de 199]. '

3. Lucgo de sutlidos los tramiles de rigor. con leeha 3 de mayo de
1992 el Tribunad de Artnlramentio dictd su blo, wnos dias despiags acla-
da, eoegido ¥ compplernentado, declarando lo siguiente: al Que lax so-
ciedades vendedoras Fonedres 5.4 ¥ Tokio 5.4 incurricoon ene inconpli-
mdento al uo pagar a las compradoras, on ia proporcion acordada, las
nlilicdaddes uin ng distribnidas por Granahorrar 2 31 de diciemnbees Je 1950,
by Jue las socledades vendedoras Lorefres 5. Ay Toldo S 4. Incurriernn en
incumplimierdo al ne pagar los infereses comeenidos com el Bnode relri-
huir el préstameo def que da razan la clausula décima del contratn. ] Qe
las sorierladdes comypracoras incurricoon taomblén en ncwmplimisota al
no pagarle a las vendedoras ol 4% doe Las wlilidades obtentdas par
Crananorrar durante ol primer sernesire o 1891 ¢ gue lnemoo repartidas,
por disposician de 1o Asaroblea General de Accionistas reunida el 18 de

dicigmbre de 1991, los dias 18 v 24 de los mismos mes y ano. df Que Tas
sociedades vendedoras no complicron la obligacion de proponer ol man-
bre de Atreds RBoy Cowlobs comn mismben da Ta Tumta THrecliva g4
Grmaharan g Qe en cuanto subslstan obligaclones pendlentes a carga
de las vendedoras, conlormne 4 derocha nuedc subsizlir o, gravamen
prendazio sobre acclones cuva cancelaclon aguéllas reclamaron y, ade-
s, las compradoras puedin cansceviaT an su podor Ios pagats otonrga-
dos con el fin de instrumentar la operaclon de credito realizaca; ¥ fiihue
por lo tanto, no prosperan s sacepeiones propuestas poe las socioolades
viriheadoeas.

Y on consonancia cor lus declaraciones precedenies, e Lladae arbilral
i cuenla de'las siquientes condenas: al & las socledades Londres 5.4 ¥
Tokio 5.A a pagar 1a suma de 831 8095 032 .41 o Seguras Carthe y Oncsen
5.A, correspondienie al valor de las uvillldades no ropartidas por
CGranahorrar a 31 de diclembre de 1990, ineromenibada dichs caniidad
con el valor de bos infereses conusados desde el 1L de julio de 1991 hasta
quc s produsca €] pago. liguidadeos a la tasa del 55800 aowal; b A las
mismas socledades Londies 5.A v Tokidne 5.4 o pagarle a Tas cormpradots
Lo suanes Jde $125.317.000 cormespondienies a milereses por el mume pac-
el y oo se diserinrnan asi; 569,043,000 que comprends 1os iNmeeeses
del primer contado, causados eatre el 20 de dicicmbire Je 1990y ] 3 1 de
Julle da 1991, ¥ 5567274000 guc reprosenita Tos inlereses por el segunde
contade, rausades on conseeneneia desde ef 24 de exrere de 1991 hasta el
L1 o julicr el s ipisrmue ano, inlbereses eslos que eron lguidados a la
tasa conrvenocional provisa Ol 373 10% amaal, equivalente al DT mas 6.5
puntes. of A Scgprros Corthe v Orinico 5. A & pagar 536,896,520 a lag
socividades vendedotas por concepiln de mailidades de Granahorear obileni-
dias en el primer gjercicio semastral de 1991,
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Finaimeite, el laude dispuso que la pronda ain subsziztenie sobre
234 202 acclones de Groanchormar, petlencoicmies a las vendedoras, ha de
zer levantada ¥ que por ser dicha providencia titulo bastante pava exdgin g5
cumplhmlente de ks oblivaciones pembientes. el Tribunal hara entrega de
los pagarés eunitidos o la orden de Seguros Carthe ¥ Orfitco 8. .. agregan-
do gque no es del caso cendenar o ninguna de lns partes a pagar la pena
poruniaria pactada, asi corm Bmapoos ey lgar o condong por coslis
dady gue . lus prewensiones de lag partes sola fueran acogidas parclal-
melde y que una vy olra ineurrieron et ineumplimiente parclal de sus
obligaclomnes. ",

4, Por peticidn de ambas parles. les arbitros aciaranon, cormgicron y
complerenlaron su decdsian inkclal mediante pravidencia del diccinueie
(19 de mayo de 1992, aceptando la posibilidad de una compensacian de
dendas hasta cantidad congurrenic eno los conlrzianles sujetos del pro-
ces0 arbitral tramilde, comigiendo un error aritmético acontecido en el
punio alinente a la cuantla de los lnterescs orlginacdos en el mutuo y
declarande que el térmlnoe fjade e quines dias poraecl cumplimicnlo de
las prestacioncs setimladas en el laude, comera a partir de la notilicacion
de 2sln decisidn complementarha.

5. Contra el pronunclamlenta cle los dvbiteos cuyo contenido basiceo
aeati de resomirse, 1as sociedades vendedoras Londves 5.2 v fokio 5.0,
Interpusieron oo iemnpe fikdl @] teeurso de amialacion pars gue el Tribo o
nal Saperor del Distrito Judicial de Bogoda, con Gandaemenoo en s maames.
Toy 8o del Art, 35 del Der. 22732 de 19859, corrija ol Lacdle y deaicgue las
condenas que les fusron inpuestas a bas socledades recurrentes, acofa
las raeepeinmes par ellas inomurkadns oporbinamente, desestime las pre.
tenslones que hlclernn valer las campradaoras ¢ imponga las conlenas
sidiciludas en o teenmvencitn, imidas g las coslas procesales cansadas.

A- En efectn, o Judclo de las recwrrentes ef lavdo lmpugnado se en-
cuenlea viclade por cxeeso orisfiusodo enoel imdebida ecjeceicio de Ta poles-
tad arbitral de la que dicho acto es expreslon. exceso que al-tenor del Art
B8, natie o, del Der. 22789 de 1989 constitiye molivo cspocificn de ana-
lacidén ¥ que. en cuardo al easo presente conclerne, se conligura por las
sigisicnles razones:

(I} Las cotnpradorus demandanles prolondicron of pago de la sums
correspondiente a ka proporcidn estipidada de utilidades no distribuldas
dle Crrgrnedorrar 2 31 de dicicinbre de 1980 {omando corma punlo de par-
tida para la respectiva estimacién cuantitativa de dicho valor v =0
caigdibilidael, 1o leche o oque cdeclivamenle se repartieron s 1os aocionisias
elichos henelicies ¥ no otra diferente, luego los arhitros excadieron su ju-
ristlieeion al disponer, deciliendo or eonsoeneseia aeeres e 1ne ones-
Lion na sometida @ su conocimientto por los compromitentes, que esa.
exigibililad virue & delerroimenda oF raspaso e s sendedors hicieron
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el 11 de julle de 1891 a las compridoras de lis acciones ohjelo de la
crajeracion acordada, techa esta gue a su vez lindica, seglu los arhitros,
cl tnmenilo o partir del cual coreen los Intereses 1noratorios correspon-
diemies. Esliman por ende laa recurrentes que of laudo debe corregirse en
el senlity de reducir el importe a scr pagado por concepto de lag utilida-
des en reterencia v declarar, aiendidas las eonsideraciones cxpucslag,
nque nn hay lugar al cobwro de infereses de mers ol 2 soe lguidacion desede
ninguna de las fechas que indican las compradoras detoandard es.

(1) Tar lo gue loca con €l pagn de intereses devengados por las sumas
-de dinero gue en dos conlados iguales recibieron las vendedoras en forma
antieipadda sl perleecionamiento de la enajenactdn de valores mobiliarios
corvenida, cmtendieron los drbltros gue esa prestacidn deriva de un cou-
Lrata e romiug sin tener en cuenta que las demandantes, @l lornular sus
prelensiones, se apoyaron en el incumplindento de un contralo de venla
unicaments, defecte éate que al déeir de das reorrmenles, onvaclve ot
extralinnitacién que delbw ser rectificada como lo srdena la ley.

B De otra parte s le consura al madn impugnado ol incwtir en dis-
posiclones que, a la bax de los motives invocados por los arbitros para
adoptarlus, son conlradictorias ¥ en eomsecuencia hacen viable la anuala-
ciem reclamada de comdormidad con el Arl, 38, oo, 7o, el Der 2279 de
1980, En sintesis, esas contradiceiomes que contiensa 1a providencia arli-
tral en cuestlon, segin los eriterios que sobre el partleular fnepiran al
recurso inlerpueslo, son las signientes:

() Atendicndo al gue es el verdaders alcance del negoclo juridlos
celebrado, siyniliva una clara antinonia el declarar, coma Lo hizo el lande
cuya valider se discute, que en el poreemtaje covenido. las socviedades
vendednras dehen pagar a las compraderas el valor de las ulilidades de
Gronefiormarno distwibuidas a 3 de diciembre de 1990 y declarar, al mls-
Ima femp, que lamnbien pesa sobre las primeras la ebblgacion de pagar
inloreses ordinados en un nuwiue que on eealidad oo v elecios,

] B comrradictorio iguatmente descechar por Tlla de preha Tas ex
cepoiones de mérito que en su moinento propusicron las sociedades ven
dodoras ITente a las pretenslones di las compradoris demandantes y. sin
embargn, hacer las declaraciones o imponerles o cslas 0ltimas las conde-
nas cuyo contenido 2o dejoé resciiade lineas aiviis, Resalta acerca de exte
puatte el recurso quo si a juicio de los drbitTos, la facultad otorgada A las
compraderas consistente en adguitr las acciones aun cuando no se diera
la condleldn suspengiva provisla, tenia el significado de una opeign de
cofnipra, vale decir de una promesa unilateral de venta en cuya victud
conscrvaban sus destinatarias el derechio de secplar o no la oferta que
dicha promcsa presupone ¥ que ha de tener vigencia lionilsds por obra de
un plaes o de una condicidn, cacn on contracieeddn ks uisios Acbitoms al
negar fa existencia de la condicion saspensiva potestativa que dejaba al
arbltrlo de las compraduras ol obligars: g wdpalnr en los terinines pacta-
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s, lodavez que en las promes:as uniluterales 1 obligacion sujeta a moda-
lidad condicional cs la rhe aquella parte ttular de la opeion conccdida.

(1] En cuanto so declaran no probadas las excepeiones aludidas en el
purio anlerior, diciéndose al propiv lempo en la pade disposgitiva del
Lden que las vendedoras demandadas incumplieron la obligacion deo pa-
gar. en el porcentaje weordado. utilidades obtanidas por Granahorrar v
nin pendientes de ser disiritwiidas a 3§ de diciembre de 1990, se pone cn
evideneia una nueva contradierion porgue s6lo el cumplimiento de la con-
dicion suspensiva potestativa, impliciia en ka opeién otorgada. daba lugar
A e por las compraderas se pudiorn exigiv ese pago. No obslante ello, los
arbiiros eonchiyeron erradamenee: goe la eondicién suspensiva aducida
para susicniar la correspondicnie cxeepeidn denesads, consistia en la
confrataniom de seinros con Grandhosear an i peoporcion estimacda en e
eontrato. cuande lo eierlo Bs que se twataba de la condicion delerminaeda,
mor la Lacultad etorgada A las cormpradoras de adouicit s acciones anm
en el cvento doe no Tograr esa particlpacion.

] SBe contradicen asimisimo los arbitros cuando disponcn negar las
snlivinides elevadas por las vindedoras demandadas para obrener ] la-
vantummignlo del grovaman plgnaraticio aun subaisienle v a restlacidn
de las pagarés otorgados, vy simalldneancnie declaton que sobre esins
puntos especiticos las compradoras han de proceder de conformidad con
lo solicitads por agquéllas.

(V] Finalmenie, econsidera el recurso quee son contradictorios lus apre-
ciacicnes que lns arhitros haeen sobare b inesdstencin de more en el owan-
plirniento de las olligaciones contraidas por las porles v la declaracion
aie bt de o condenar a4 ninguna al pago de clausula penal, con In
lmposiciaon de intoreses moradorios o cargo de las vendedoras demanda-
dus sobre el valor de la partlelpacldn coconocida a las compradoras en las
ulitidades no reparidas de Granahormar correspondlentes af cjorcicio so-.
clal de 15350,

6. Luege de agntado el iramite e rigor on Tos tomminaos que odica el
Arl. 112 de la L. 23 de 1991, en senteocla de fecha veindicds [(22) e oeo-
victnbre de 1294 el Tribnnal Supericr del Distrito dudiceal de Bogars | con
salveadad o vidlo de une de los miembros de la Salz de Declsion compe-
rente, corrtgio ol Tawdo en [Jurma parciad, adoplando las resoluctones que a
contlouacion se irdican:

A- Pot o que toca primecamenicc oon los protmancieoienboes de carac-
ter declarativo realizados por los rbicros, mmendilicd Tos comienidos enn los
purilos 1.2y 1.7 de la paite dispositiva de la providendcia objeno de imgnag-
ewion, delerminande al contrario de [@s-resoluclones adopiadas sobre
eslos gspecios concrelos por la jurisdicclon arbitral. gue las secicdades
vendodons no ineuarricron en incournpimiento de ba obligaciin contendda
en la cliusula X del docuinento exlerdicdo para orrolissar o] nemeio ©.,en

.
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conslderacion a que ¢l papo del nrecic respectivo no daba derechno a esta
prestacion..”. v ademas, que esia llamada a prosperar la execpeion de
cumplimicnle de la condiciin suspensiva potestativa propuesta por las
sovicdades Londres S.A v Toldo 5.A. ~..cn cnanlo se refiere a la manifes-
Tacionm de la volumad de las socicdzades compradoras necezarla para el
porleceionarnicnio de la opeldn cn ciaya existencia se apove ol Tribunal de

-

Arhilramento.. "
B- Confirmé lo reguciio sobre cldusula penal por los drbitros.

C- Las condenas al pago de litereses de Jas cunles da razon el lando
proferido. lncron tambicn modificadas por la vorparacion judicial
sentenciadory al disponer:

{l) Que en atenciom a “ la Wexislencia del conlrato de mutuo ge
pucllera servirles de soporle..”, sobre las suciedades vendedoras no pesa
denda algunia en favor de las cotnpradoras por concepto de los inlereses
celipulados en b cldusula X el contrale lanias veces mencionado; y

(Gl Que tarnpoco hay fiddeneno legal para reennacer €l pago de inte-
reses moralorios sobre la canlidad de $31°996,082.4), vulor de los divi-
dendos pagados et 15 de marzo de 1981 y correspondientes a heneficios
obLenidos por Gruradforrar v no distotbaidos a2 31 de diclembne de 1990

D- Fijo en g suma de $4°901.487.59 &l qalda e resulta a cargo de
Seguios Caribe y Ortenco S, A. después de realivzor o compensacion de lus
obligaciones enire ambas parles exigibles. |

F- Por uituna, dispnsn el Tribunal Superior que lus dos entidades
reciin nombracdas, a partir de la cjoc uioria de la sentenela, conlaran con
un pluze de guines Jias comunes para cumplic las prestaciones que re-
sulian de su carga, y declard que ne es del caso imponet condena para ¢l
recmbolse de eostas counsadas duranie ¢ wramite cel recurso de analda-
i

1. Los Monvos DE Sexmescia Materia e Beovision.

L. Despuds de hacer un pormenaorizade recucnlo de autecedontes
gue incluven extensas transcripciones de actuacioncs visibles en los au-
tos, ¥ luego de precisar los extremeos de 1 litis que los compromitentes
sometketon g arhitraje. inicik ol Tribunal sus consideraciones adviridendo
gue contra 2 luude proferido s rmularon por fus socledades demanda.
dus un total de maeve cargos. sicle de ellos apoyados en la causal de
anulacidn que consagea ol nam. 7o del Arl. 38 del Der. 2279 de 1989y los
dos reslamtes en Tn causal prevista on el Num. Bo de b misma norma,
Ccargos que se pcupara adetanic de estudiar individonimente una ver que
sc deflnan alfunas nociones generales que, acenc de 1a naturabeen del
recurso oc anulacion ¥ lus slecances que le son propics, sc hucen necesa-
rmas a juiciu dol senienclacor.
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2, Siguizndo el onden de expirsicion gue acalma de Indicarse, pasa el
Fribunat a recopilar algunos conceptos tedmicos qire 5011 de Importancia
cn oorden a cntender eb papel que por ley esta amado s desempefar el
recurso o referencla dentro del mareo el procesa de artdl ramenta. ha-
clendo especial énfasis on ol carfeter taxativo de las cawsales que permi-
lan hacer uso de cse mcdio de inpugnacian frente a an Taudo arbileal, en
el marcado predomirlio gue en este campo lienen los crrores de actividad
fin procecende) on gque pueden legar & incwimir los drbitros v, guardando
consenancin con eslo uliimea, cn la impostbilidad de que por s via del
recurse de anulacion se pueda impugnar la deciston definitiva de los arbi-
tros por ervores de |ufclo en cuante al fonde de la conwroverala gue les
compete dirimir, cs dectr alacsla " por violacldr: de la ley susiancial
lanto por via directa {,.] o como consecuencia indirecla de errores en la
upreciacion de las pruebas o por fafta e apreciaciom de eslas.. " Tambien
alide alas facultades de adicion y correceton de b decisidn arbiteal cuando,
apoyandose eh uno cualquiera de los modives sue sefialan los mouns. 7o,
50 v 9o del Art. 58 del Do, 2279 de 1989, prospera ol recurso de amala-
cibn, pasando liego a destacar & Tritmimal la semnejacza que exlste entre
£508 Motlvos previslos e s dos primoenes numerakes citadoes v las causales
de casacion gue consagran low nwns, 2o ¥ 30 del Ar 368 doel O, de B CL
hasta o punte de gue 1a doctrma jundsprudential claborada, a la luz de
eslos dos preceplas —cstima la corporacton- por reglu general es aplicable
en orden a Gjar Ios norquisitos gl deben concnrmr pane que aquéllos pue-
dan iener operancia, Werminando esta primera lse de sus consideracio-
11es haciendo ver gue, sl igial gue ocuire con las sendencias de los jueces
del kstade, Ta decision definithva en que se agota el gjervivio de la funclon
arhitral debe ser rlara, provisas y 19gica, 1o que no siempre ocurre ™ pues
es posible que en el procesa menlal gue debe realizar el juex para proferw
la sentencia se falie a la Iigica, concluyende en socluciones contradicto-
rlas u oscuras gue itopiden concretar sus etectos,,.”.

2. Asi, remnernorados csos coneeptos tednieos del madn general que
acaba de apuniarse, a continuacién se ocupa el Tribumeal de estudiar los
cargos formuladaos pars suslenar ¢l recurse de anmulacian inferplesta,
cstudlo cuyos resullados relleja con elaridacd suficiente, en su parte
dispositiva, la sentencia eslimaloria de dicho recurso, Son en apretado
compendio os sigulentes:

il En primer lugar. cicusrica el Tribenal gue los arbilros condena-
ron a las sociedades vendedoras o pavar -las atlidades de Gronchorrar
ohienidas en el ejercicio social do 1990 y pendientes wdavi du mer dlstri-
huidas a la fecha de celebrucidn del negoclo, apovandose en la exjslencia
de nna supuesta opoion de compra pactada en favor de las companias
dvmandantes. posibilidad esia gue en tanto ne formaba parte del olyjelo
sustancial del proceso di arhitramento tramitads, haee que L laodo sea
incongnaenice por cxceso ¥ tenga que ser cormegido. Dicho en otras pala-
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hras. por haber imewmido en Io que, al decir del ‘Ivibanal fallador. os wna
confusion respecto de la condicion suaspensiva representada por la eventua-
lidud de una fistury participacion significaliva de 1a compania Seguros
Caribe en la contraticidn comerelal de los scguros de Gronahgrrar, porun
lacle, ¥ par el otro 1a condicién suspenstva de cardcier poleslalive que
comn cxeepeion alegaron las sociedades vendedoras, consisienle en Ja
faculiad mordada a las eonpradoras de adguirir los valores mobiliarios
ofrecldas aun a pesar de no darse aguella particlpacion dentre de los seis
meses sigiientes a la fecha en que fue concertaclo el negoelo on cuestion,
los arbitms, haciendo de lade Ja siLuaciém junidica conereta descrila par
las partes en fos aclos primarlos de formalicaion del proceso, ke dicron
despacho Fwvorable a la pretension mencionada cambianda la eansa invo-
cada para hacerla valer v propiciunds, porende, un tratanicnio cn dere-
cho para el confliete que o diferente al que se desprende de las manifes-
taciones de tos comprontentes cxpresadas solire el partlcalar.

(1] De otre Jado v guardundoe annenia con las wpreclaciones proce-
dentes. juzga ol "I'ribunal que lumbien le asiste razdn al recurse cn los
reparns gue bace o la condena al pagn de intereses sobre las sumas de
dinero que en dos conlados, eit diclembre de 1990 y enero de 1391, entroe-
garon lus compradoras y recibieron las vendedoras para cubrir por antici-
pado el precio de la proyeeiada compra de acciones y bonos, habida con-
sideracitn que al declarar que dichas cantidades sc recibicron en concepe-
lo de mutuo y on virtued de clle cs exigible la deuda por los inlercscs
convencionales reclumados por las compradoras, los drhltros violanm ol
Art, 305 del C. de P.C ol electuar una condena al camplimiento de una
prestactén por causa distinta o ko quae adujeron las entidades interesacdas
pura justificarls en so demanda.

() El lauda impuso Ia condens 3l enmplimiento de dos abligaciones
gue i juicio de la eolegialura judiciai sentenciadnra, no podian coexisiir
sinulidueamentle, a saber: La de enlregar a 1as socicdades compradoras
¢l valor de 1as utilidades, corrrspmitientes a las acclones ohjelo de nego-
vincidn ¥ en la propoercion convenida, preducidas por Granahormr en el
cjercicio social de 1990, y al mismo tempo o de pagar intereses por un
préstamo de dinero a favor de las vendedoras gue no tnvo vigencla, toda
vez que de uoa rrisma cantidad no pucde afitmarse quc haya sido recibi-
i por dos ttulos juridicos gue entre si se excluyen como son, ¢l importe
e un pristame que debe restituitse por ¢ muainario al mutuanoe, voel
preclo destiomdo e cuanto tal a relribuir. dentro del maeeae de i negocelo
Juridica bilateral, ura atribucion patrimnanial onerosa realizada por guoien
recibe dicho precio en beneficie de quicn lo paga.

Entonces. pars superar Ja antinomia asi registrada cs preciso enten-
dey. scgin e eriterio del Tribunat. que Ia condicion puclada se cumptio y
cn oonseruencla ol conlraio de compravenia gueds en firnme, por lo que en
lavar de las compradoras sc hlzo exigible 1a obligacion contraida por lay



232 ~ GACETA JUDICLAL MNirnere 2479

vendedorsg doe pagar, en la proparcican pactada, las wtilidades no reparli-
dus poy Greeraeleon e 200 1990, pero asimismo gueds desprovisio de loda
eficacla el derecho alegade por agquellas de cobrar inlereses con funda-
mento o un muluo desde enlonoees, por obra de la clrcunstancia anoa-
din, alweado g dnocoidad,

(1v) Naciendo sabvedad expresa el criterio e los Grhitros acerca de
la verdadera indele de la condicion pactada por los contratantss, examing
el Pritnmal las contradiceiones en que se alirma ineorre el lande al descs-
lmar la exeepeion propucsta por las vendedoras acuciendn 1 cumpli-
miente de dicha condicidn y, strmlancamente, darle cabida al dorecho
de opeinm que los Arbilros enlendicron e olorgaba el contrale a las com-
pradorts, L Sate aceres del cual concluve que, adermas e no oftecerse
et [nmma nloria la aludida contracdieeldn. ella carece de efermaos praciicos
¥ por ¢so ne corresponds adaptar ninguma desisidn sobee ol particular.

(V] El cargo en que las sociedades recuimenics sofalal ¢old contr-
dictorias, la determinaciom artiiral de rechacar las excepciones do londa
propucstas ¢ la conclena impuesta a las vendedorus. conslstente en el
pagn de intereses cansadoes por ¢l préstumo de dinere stecinada. plerde
Lamnbién lodly relevancha debido a que este dltimo dejd de tener efiracia al
consolidarse la compravenia de accionoes.

{¥l) Por entendear que se lrala de vna causlion de devechn arerca de la
cial no puede haber decision diferenee a la adeptada por los arbitros,
eslirma of Tribunal que no tlene jurlsdicoidn para prmunciarse del moda
que pide ¢l recursa en relacién con la cancelacion del gravamen prendario
gue recae sohre aceiones de las que son ttulares las vendedoras en la
Compuracion Jde Ahorre v ¥ivlenda Granahorrar, ast comoe tampeco en Lo
gque toex con la restitucion de los pagarés vwordados por esas mismas
sociedades a la orden de las cornpradoras,

(%L} Acepta el Tribnimal Superior cl argumento expueste #n el recurso
para destacar e conlradiceitn gue. desde su punio de vista, sc da entre
nicgar ¢l page de la clansula penal bajo & supucste concepinal de T
haberse configurade 1y situacion de ncamplimiento o de onnplimicato
tardio que permnile cxigic ol pago de esa sancidn pecurtdaria contractual, &
impomerle sin cmbargo a las vendedoras demandadas la obligacion de
pagar intercecs de mora sobre el importe on dinera de las utilidades pro-
dueldas por las aceciones negacindas, en la proporeidn estipmlada, obtent-
das por Gramahomor, durante 1990 ¥ pendienles unn de ser distribuidas
crancdo se celebrd ol contrato tantas vecss mencionado,

En consceuencia, decidio la corporacion sculencisdora modificar ]
liudo ellminando esia Gllirms comdeoas ¥ disponer. coincidiends con el
fuicio arbilral impugnade, gue no hay lugar al pago de clausula penal por
n creonilrar gue al tenor del nogocio realizado por los compromilenles en
conflicts, la no liberacion oportuna del gravamen prondario v la falta de
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restitleldn de tos pagarts o las vendedoras, Lenga por fuerza que signili-
car an inrumnplimiento relevaote del que deban responder fns companiias
cennpeadoras. benclictarias a la ves de lu garanda y de los insirumentos
en CUeRlom.

4. Para terminar ¥ por cuanio resulta inevitahble hacerle en orden a
Inteniar despejar el apreciable ciimulo de dudas que emergen de la con-
fusa argurnentactin empleacds por ¢l Tribunal ¥, en lawedida de lo posi-
ble, definir el aleance que tene la senlenecia judicial ahora anpegnada en
seae de revisiin extrasmiinoria pos las comnpatiiias Seguros Coribe iy Orencoe
A se trunscoriben a conlinacidn las sipuicnies “Conclusiones™ gue con-
tierie el (tino de los apartes cn que se dividen fas consideraclones cn gue
se fundamenta dicha prowvidencia:

CONCLUSIONES

1; E:i aleneion a que ln Sala ha encondraedn gque algunos de los cargos
hechas al Luudo arbitral ¥ o su proviciencin aclaratoria debe (sic) alcanzor
éxito, corrcsponde ahora pn acatam lento 2 lo que dispone el Art. 40 del
D, 2279 de 1989 v en vista de que ellos se apocaban e 1os niuns, 7 v B
del Art. 38 ibidem, corrogirlos, teniendo on cuenta adeimnds ue esia pros-
peridad parcial oe los eargos forrmulados conclueird o gque 20 sc haga ana
condena cspeciat en costas o cargo de cuulquiers de Jas purles. sostenlen-
do la deeision en ezl marerla por los arbitros [sic] v exiendiéndolo 4 lo
que se reficre ol presente reoursa. 2. A muncra de recapitulacian debe
insistrs: v gque €] Tribunmid de Arbitramento cuande condend a las socle-
cthades vendedoras al pago do inlcreses tnora lorios sobre las surnus que
las comprodorns habiwn eniregado en pado Jdel precio de e compraverita,
falld por cawsa petentti distinta a la pretendlda por ks sepundas. o sea con
hmndamento en un contrato de muwtuo yue oo se celebro. va gue siende
este real demandaber para sueai=ivinia k entrega del dinero a ial titule, v
cm o plantearicntoe hechio por las compradors se nsistlé on gue e habla
sido en pago del precie de la compravenia, 3. Adlelonal ¢ inexplicablemen.
L, ol rodsimo Tribnal de Arbiranent o cordorsd eon bhase en ol conlrato de
metu gu (ampoco podia coexistlr ean el ejercicio de o opeidn que se dijo
concedida por las vendedoras n las compradoras, ineurriendo en ecror
gue tarmbién conduocicia # negar, por contradictoria, In exigencia de inte
reges que solo podian tener su origen en cl muotuo no cclebrado. Llama I
atenecldn acdemaas gue los arbittes no buyun aceptade In cadstencia de ana
condicion suspensiva porestativa cnnndo de fullar lns excepuiones se tra-
wha ¥, & tlanpa de interpretur las clausulas del conteato, hubieran relievado
Ia existencia de una opuidn que, precisamente. comports la de tal lpo de
condicion. En fin. hubo vwn solo conlraln denominadn de compsavenin
conformc » las pretensiones, luego no hay lugar a podir intereses. 4. Es
igualmenie lamative v nio puede ampararse en la disposicion del Adl, 309
el C.ode P.O Lo vesuelta por les achilros en ks providencla aclaraloria de
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su Jaudo ¥ en lo que respecta a las correcciones nue alli introdojo. acep-
tando una compensacion que no 1a requeria v tomanda eome eTTor aril -
metico lo que en realidad conllevaba 3 condena a mas de o pedido en
materia de inlereses v, en fin, modificandn eicilamente lo dispuesio sabre
el grovarmen prendarie. todo lo cual Bevard ahora o que sea esto Suli
que aclare eslos punlos confusos en la correecion cilada, para establecer,
como se harid. que denbro del lérmine que sefiala para ¢l pago del salde »
cargo de las socledades compradoras, deberan éstas tambicn cancelar
dicho fravamen. 5. Y se habla de saldo a cargo di Jus sociedades cornpra-
doras porque no exislicrilo, scgon sc ha visto, mora en cl pago de la
parlicipacion scbre las ntilidades no reparnddas a 31 de dicierubre de 1990,
v particndo de s reciproca exlgibilidad de las que correspondion a1 primer
semestre de 19891, la curnpensacion entre estas doudas se efectua asic -
Parlivipacién del 4% sobre dividendos repartldos y correspondicntes a
i flickacdes del ler semestre de 1997, STEEHDE, 520, -Menos of valor de las
ulilldades de 1990 () ropartidas ¢ 15 de marga ole 1991, 5317006032 41,
les gue arroja una ditorencis 4 cacgo de las compradoras v e favor de las
vendedoras de 54'901.487 .59.....7,

1. Kt Eecurso e Revisiey

1. Medianie demanda que fue admilida a trdmite por anlo de lecha
nueve [9) de mayo de 1946, haclendo uso del derecho que fiara proceder
en tal sentido les convede el Art, 41 del Der. 2274 de 1089, Sequrns Caribe
g Orience 5.2, actuamdn por conductoe de mandalario judielal, inforpuagic-
ran el recurse exlraondinanio de cevlsldn para que una vez agotado of ra-
mlte previsio e la oy v con apovo en el molivo que consagrn ¢l Arl, 3E0,
num. 8o, del G, de PO, sen invalidada la sentenvia que con fecha vointi-
s (22) de noviernbre de 1994 proflrid el Tribuwoal Superior del Thistrinn
Jueirial de Bogotd v por vuyi virled decidid el reeurso de analacion gqua

- las soriedades Londres S5 A gy Tokde S.A hicleron valer contra <1 lnade arbi-
tral al que el presenie cxpedienie hace referoneia. Se fundamenta la soli-
cilur de revision en que dicha arganisme judicial desbordd por complelo
los limites legales de su commpetencia en el fallo maleria de eensura, v en
conseruchola este time hia de ser rescinedldo v devoella la actuacian al
‘Iribunal para que de nuevo resweeha,

Para arrlbar a esta eonclusion ¢ justiflear o solicitud. indican en 1o
sustancial de sy argumendacion las recarremes gque ol Tribunal, con ol
pretexta de corregir ¢l laudo, realizande un verdadero provuneiamienio
de instancia para ¢l que no esiaha [acullado por la Jev v hunpaco por la
valuntad de las parles cncontlicto, terming revocindolo praclicamente en
su integridad por cncontrar que, en su opinidn, son contradictorias fas
premisas de caracler juridico que en buena medida le sirvieran de soporte
ul Juielo emitido por Jos arbitros en su deeision, pern sin lener en cuenia
(e esas afirmadas contradiceiones no se encuentrim on la paste disposilivi
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del laudo que contiene dicho juicia. Por ello y on tanto gue .. el Tribunal
hago su decision en el examen do i parte motiva del laudo como lo de
muesiran las abundanies citas que hace respeeto de Ja misma para apo-
yar en las en su sentir contradiciorias apreciaciones su decisicm final...”.
se conflgura la falta de compeiencia legal alcgada y hay lugar cn conse-
cuencia a anular la sentencia asi proferida.

2. Aceptada Ja caucion presiada y rectbido ¢l expediente mque en opor-
lunidad remiris ef Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogola, como
va se dejd apuntade alris 1a demanda de revision se admitlé a iramite por
auto de Jecha nue: (9] de mayo de 1995 v por 1 razdn, dandole aplica-
cion al ful. (383 del ¢ de N.C. de clla ¢ corrié trastado a lay scoiedades
vendedoras Lovedres S y Tokio 5.4 qutenes, también por intermedio de
apoderacda, le dieron respuesta pard oponerse v adueir como excepolon la
guc denominkron “Improcedencia del reonvso e la lorma gae e inter-
puesto..”. En sintesis, sosticnen gue la causal 8a del Arl. 380 del C. de
P.C permile revisar una sentencia v dejaria sin cicelos, cuando existe en
verdad nuslidad en clla y esta silpacion se prosenta nlcarnente si tratan-
dose de una decision Joe auweridad judicial colegiada. falta ¢l miimero de
magisrados yuc exige la ley, 51 5e dict esa sentencin después de haber
terindrade &) procoess por an=aecion, desistimiento o nulidad tolal, =i
oeutre lo nismeo hallandose suspendido el procesa. O en fing si de la deci-
sién judicial resalian conderuis en contra de quienes no lueron parles sn
cl proceso, luego al decir de los opositores, 1a lalta de compelencia gque
aquri denundian los recurrentes on Tevision. nada tiene que ver con la
nulidad gue se origina en la sentencla misma v a ia que se reflere aguella
cansal,

Plantcada fa cucstion dentro de los extromas que acaban de resumirse
indicande los gque constituyen sns Ineanientos hasicos y por cuanto tuda
la prueba aportada es do cardicter docnimental, de conformidad con el Art.
186 del C. de P.C. sc ordend prescindir del wermine probwlorio per aulo de
frcha velnlisicle [27) de junio de 1995, y seguidamente sC eorrid traslada
a las partes para que proscularan sus nlegaciones finales, derecho del
cual ymbas hickeron use en los escritos gue obran o (s, 51 a 72 de eate
citaclerrio,

En ¢sie orden de ideas, resulrando gue la relacion procesal exislenle

. €0 este caso se ha consliluide regularmente v goe en su descnvolv it
no sc ohserva delecto alguno que, en cunnto tenga virtualidacd legal para
invalidar 1o actuado ¥ no aparesca sancade, inpongs darle aplicacion al
Art. 145 del O de P.C, comesponde ahora decidir sohiee el firndamenio del
recuiso de revisian interpuesio y para hacerlo son periinentes las sipuientes

V. ComameraCIoNES

1. Por cuamio asi lo exige vl csiudio di la Iesis expuesta por guienes
aqui pretenden obtened. por Lo via de la rovision cxtranrdinaria que aulo-
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riza el Art. 41 el Der, 2279 de 1989, ¢lgue se deje sin olectos la senfenciy
por cuyn vivind ol Tribunal Superior de Dogotda, encontrande fundado ¢l
recursao de anulacion inlerpueslo con tal propasiuw, moadificd = su amno el
kdo que le puso fin al proceso de arbitramenio venillado en csta cludad
enire lns compaiiing Segures Caribe iy Orieneo S.A. por una parte, ¥ por ki
otra las socicdades Londres S.A 1y Tokio S.A., ambms cn estado de liquida-
cidn: a la [teha, sc hace necesario enlonces emprender ¢stas considecaclo-
nes recordando una vez miis que es jistamente on ol laudo arbiira. enten-
difdn er su esencld comn ¢l acto defindtivo on of gue los arbiftros deciden
prire elirimir el conflicto a ellos sometido. donde har de enconinur expresiin
practica real y prodiecir por anaddura la plenitud de sus efictos. nociones
emeittales en maicria de arbitraje convenecional gue en el case presenis,
coivir acdetante se verd concel detentmientn debido. de heelw vinieron a que-
clear rbre pveador ciigunn por obra de aguetlla semtoreic cugo remsion se solfcita.

Ere I mindaiidad especifica gue acaba de merwionoese, biem sablido es
quie s cordigquran igs elernentos indispensables poro lo extstencio del arby-
gje em la medida en qrae, oo oot ba entrego gue de delermoncda cues-
Lighn hagan de comum aoerdo los nferesados o los arbtiros pore dectdirla,
coreurro [a voluniael ineguitocn de los primerns en el seniico de someterse
! temperarmendo declsorio de estnsg wfiimos, doricdose asi wt acoluiicto
aniicipoado del acte ffonl que con el normbre de Claudo orbfeed”, represenio
Jrente u la especte tiliniosu gue campors, la autoridad jurisdiceional que en
ume eromo de limitada amplitad, el siado les reconoce n los arbitros en
hornengie ! querer colneidenie de Ins compromitendes, expresade con ol
servancla de bas formaiidades exgiclas por ta tey. Dicho en otras peduabrus,
ese pronunciardenio final gue ol proceso arbitml de ordinario le: pone fin
os lo expresion ronererd § mefor coraclerizada ademds, Tanfo del denechn a
arbitrar que 5 aitrbuty radicado em el orgono dectsor corporizade e bi
persund de los arbiiros, comoe del derechw al arbitrege eied que con expliciic
benepliclto constitsional (Art. {16 de lu . N.) son dlulares tos pories en
dicho praceso, y por eso la fuerze del awdo emenge, no del asendimicnito
gue dichias partes puerdan darte porgue conviene a sis pretensiones i so-
lirciam it ofrecida despuds de conoceria, sina del pecioarbiiral  comprorm-
500 el esulo conpromison segiut los thminies del At 20 ded Do, 2278 edi
1989 e ide suyo supone aceptar y quedar ligades por ol resuitade e
cont mreglo o derecho 0 on givedda de g eguidoe.. el loudo prodame como
ihirtmente eridre guienes o i cefebracion del meneionado pacto conewrie-
ron: @5 gile s1los compraomiientes, et acto de vertaderc stmision juridl
Lo e enclerm por naturalezoa un depdstto de pleno confleniza en loidonel-
del de [og arkatms, aceptan de anfsmano ¢l el gue éstos Tebrdn de
ety una v agotndo el procediniento de ngor, paor oebola inforencio glea
e inevitable vonelulr que eso ronfinrza o puede qguedar sufer af evento
ele: wn resolucion desfavorable a ins infereses o aguéllos, criterio éste que
como enseguido pesa o indicarse, Tene st duda alguno especiad relevan:
ol parda comprendor o cabolichad la fTencidn resirmgiole gue estd Hoyncedo o
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cumplir et recurso de anulacidn conira decisiones arhitrudes definitions. ast

omme fambién ¢l papel que en este ambito e corresponde desempenar al”
recurso exirmordinoris de rovision gue loe ey o puesto en manass de o

{lorle Suprema de Justicia pare eniiur, erdre olras cosas. gue debido a ese

erronco erdencintento gue cor rucho frecuencta se da respecio de agtiel

rocursa y lus fmcultades con que cuernttan a esie.respecta, las Trbunales

Superiores aeaben entorpecienda sin provecho msitiucional ninguee. o erean-

dole artificiosus esiorbos, al espiriiu de pacificacion pollica gue preside et

arbitraje e derecho privaddo, :

2. Erefecio, desde la promulgacion del C de .0 heny indauia en cégese-
cin ydet C. de Com apenas vnos meses después (Deirein-leny 410 de 1971),
quedd defiricdo en e pats, siguiende de cerca of modeln de la iegistucin
procesad cicdl italiana (Read Dor, 14435 de 28 o ociubire de 19409, gue on
fante son s Inudos arbitrodes genuinas decistones furisdiccionedes defini-
L, quedor ellos sufelos A U sisierng estvicto de ngnignacionas par (-
ciading de parie yode natiraleza rescirudente cuyo conod il coraspoi
de siemyre o los urgunismaos fudicicdes del Estado. sistend gue cano i se
dejd agnriade lineas alris, In inlegran dos posthiles recursos -el de mmida-
cldn y el de revision- que cotnw e bter sabirdo, dan vida a procedimientos
impugruodinos cont caracleristions propfas gue rn deben perderse de visia,

Fn este orden de ideas, la inpugnacion por nudislad que en la actucli-
deied Heme sit reguiacion nomieiva fm los arts. 37 a 40 del Der. 2279 de
1388 en concardanciacon el arl, 112 delal. 23 de 1991, posee unw fisono-
Itier precesal oy pectdicr toda ves s s finalided, para decivlo con pala-
iras de un renombrade tratadisio. ... s la de provecar un juicio de conrol
fr posterior], mefor dicho a terge, sobre la extstencta de los presupuesios y
th Ins caracierus functonales y foemales que la by extge para b eficacia iy
prlidez de los procedimientes y de las declsiones arbltrales. " (Enrico
Fexlenil. Derecho Procesal Civil. Tome 1M, Cap. VI, Num, 271). Da origen el
medio de inpugnacién én estudio a una sweva relacidn juridion procesal
por compiersdistinta d la que es propia det urbilramento, inderogablemente
encomernclado su conocirniinte @ los awtoridades judiclales comumes, g que
en conscousncia opera desde fluera respoecte de la situacion juridica sus-
tancio! en disputa gue comencionalmnenite se sometld o a esfera de accion
decisurin de los drbilros, hablda cucriin que los mottvos previstos e e Iz
para hacer vtable ta anulacion de wna wootra forma Gnicamente tienden a
eorreir posthles excesos, por degeneracion o por extralimitacion, en el efer
vicio de o’ polesiad arbltral. sin que en nrgdn case le sea permiticdo ol
Tribamal, puesio gue no o foleran las reglas recapindadas en o panafo
precedente. interferir lodo el proceso de claboracién intelectual del Imido st
no hay de: por medio. verificable con naniralidad y sin la ayuda de habili-
fnsos rodeos, un exceso de poder con iryheenctoe notoriu en o decision. Asit,
le raro o disinto que Individualiza al recurso de anulacion no s nada gue
puedn ennducir, por ¢l ohijeto que porsigue ¢ por lus efectos que produce, a
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dejar @ mereed de bos jueces del Esiado. e el marco de un trdmife sumarlo
como es el gue comsagran: los arts. 32 y 40 del Der, 2279 de 1989, Ins
derechos de las partes compromilentes al arbitraje y de los arbitres a ejer-
cir b radoricdud convenclonalmenie a ellos entregada, de suerle gue por
esta via e es_foetible reolsar los cuestiones de foncdo gue contanga el laido
nlimenos atin las apreciaciones crilicus, Wgicas o Risioncas en gue se fun-
o en el campo de (a prueba, sMe que se oometido es el de controler el
rizorable desenvolvimienio de b nstancia arbitral ge de suyo inyalica
“. poner a satve le estricla obscrvancio de toda da actividend in procedendo.
y garanitizar subsecuentemente el supertativo detechoe de deferisa de ks
periers. " lo gue ha llevadeo o esia Cowte o hacer énfusis en que el recurso
creaclo para alender esa necesidad ~....en gran medida se encuerm res

tringicdeo en su procedencia, y de morern partictlar porgue solo es dable
alegarse o truvds de &l las precisas causales gue tavafiomen!s enumeanm
ler ley, con o gue es bastante para desiaear gue se tala de un recurso
tniteelo u dispositivg, Su naturaleza juridica especwl ast adventitha. siabe
mmds de punto 50 se observa gue o traeés de dickus cdtisales mo ey posilile
oblener, striche sensiy gue e cucstidn materiad dirtimida por fns Gritros
puetla ser rerxaminuda por e Tribunal Superior gque conazen de o Bnpaly

ricicidn. Ne se fraln, pues, de un recurss para revisar o replaniear li gue ya
Jue objeto e decision mediunte arhttroamenio, comno gue en fal cose, endre
alras cosas. muy Jicll quedaria desnanralizar la teleologie de aourdir a
este lipo de adrnisiracion de justicia. 51 sal se permitlese. clertemeTieg en
nardiz habrian avanzadn s partes,,.” (G LT OO, pdg. 284).

Resimiencdo, o esiructo a bisica del recurso en menctan egueivate, ol
Jire e ewentas, a o de uee especie de apeineidn extraordinarie ooy
pperoancice. cudl o hictermn per con aolertn algurios de los pasajes
titreductorios de Io parie expositivu ded falte aqui impugnado en repision,
responide o putas nuy similares w s gue rigen en ¢l recurso de casacion
apoyado en defecies in procedendo. lucge, e es por lo tanlo un medio
impignarine de rescision tibre. pues la anniecion -ouldga insistir v ez
mdse- ne derwe pa materia propio & mérilp de la coniroversiu dinmida por
los arbitros ). por ervle. a los comprosaitentas no es ey perrnitido agumen-
bor sarpuesias fransgresionas de indele factica o fiecldlca, sine despiociones
en la propin aciuacién de los driatros gue eiirane verdodero nbuso o tlesfi
Aurtcion de los poderes gue recibieran o del mandeto lega! gue comarca si
tarea, por meuera gue la virhilisoed clel recarso rerpiens, por oma, i 2o
probada extstenein en el laudo de Ins viclos denunctados por el recumenie
gue, ademdas, *..comespondan d los taxalivamenie previsios por ol legisla-
dor. pucsto g ¢s su efecto inmesdiuio el de colocar al Tribural en situactin
de: declarar si {ales defectos exision o no, declaracion. ésta que consign
aparefu consecurncias e slempre idéinticas si fuere el pundo s esuelto afir-
mativarmente, 1y clle de enirada oliliga a identificar con exaciilud, atendien-
o precisamente a csus diferentes secuclas come foclor central de clasifi-
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cacton, ook una de tas categoring en Iﬂs fue pucsden ser catatogados oy
matives legales de anulacidn, materia esta tlir respecto de o cual bien
puedde afirmarse que en ¢ sisterna normative sobre o partleulur imperante
en rmestro medio iy guardadas obviamente las indispensables preclsiones
que resiltan e tos propios linaos, en linea de principio genenad €s rdo wm
laido si se pronuncte tnoocande un pacto arbiral inedlide o 4 hoce por
Suert e los extrermos q:'.{e! delirnitm la eficacia de dicho pacto; st ne defire
todas las cuestiones somedicdas por vid convencional a la furlsdiceion de los
arbitros o estuviers coreebido su eohtenido decisorio en términoes ton con-
iradiciorios que seu de impostble gjecucion y, por dltiven, si se omitleron
ricalidadrs que siendo esenciates en el desarrollo del prooedirmicnito arbl

trad, porqguc asi las conceptud e ley, para ol impugnunide eso robservancla
procujo indefension em ol seniide estrictn gque esto exprostan ilene en el
lerguefer frrdica...” (0. 8., Sent, 156 v 20 de froito dle 1831, sin publicar).

1 Mesgado et endlisis a esee punto, basia confrontar esios conceptos de
cardeter general cone s nomnas gue e sus distintos reamerales contiene ¢f
it 38 ded Der, 2279 de 1889, para conclulr gue son de ires dases bis
disiintas causales confempladous en dicho preceplo para gue predao abrrse
paso, con alcuneas que o son siempre dornticos como acabu de anotarse,
el reciuso oee armulaeton cordra laudos arbitrales. La prirmero compronde fos
hipdtests en las cucles Ios drbltros han actuado sin jurisdiccion o sin oom-
pelencia para eonocer y decidir el tema ht'gm.l:a que constituye ¢l objeto
sustanclal el respectivo arbiiramento, situacion que se presenta si el pot-
to arbiirad {clausula cormpramisoria o compromisol es invaifdade. silu o
ridad eonvencioncirnento atribuida a los deblires se encontabu cexhicada
i, e fin, si el lundo fue proferids desboredamnda los inties oljelivos fifados
por el pecio o conuerdo qrue constitiog: la base coritractual de la furtsdiceton
por conducto de esa providencin puesto en eircha, aspecto este tiltimo en
el que desde siempre se lueniendido por ln docring jurisprelencial gue no
obsiarle la vigencla de esta restricetdn, los arbitros o estan obligedos o
irderpretar con rigide desmedida las faculiades dectsorias que los
cerprondtees les han delegado i gue en ronseciteticte, o8 sideber apree-
cloer el sentido de la estipulacton campromisarica, ro de manera aisteda stno
e concordancla cor lodos los nriecedentes de lo controversiu para ajus-
trrve st corno lo reclame per clerio lo indole misma de le instituckn, o la
finalideaul rrie aguéllos fuvieron pera someterse al fuicio arbitral BT segun-
dn grupo de causales ineluye los supuestos on que los arbitras cunglen ol
encangu coe modo inswfictente o inefieas:, 1o gue acontece primerarente en o
fipdlesis del taudo delectinoso por onfsfon decisorio gue es iregular en
cuanio signifique ejercivio incompielo de la potestad asumida. iodn vez gue
no es de imaginarse conforme corn la voluntad de las partcs Qe LN contror
rersta plandeada como una unidad inlegral desde wn comicnzo, sea juzga-
clay e:m 1 senlido por los drbitras iy en otro sentido opuesiopor los_finctore-
rlos Judicioles cormaanes con e preteato de adicianar o corregir gue es o
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culindticle por la tey, ¢ pwilrmente son especics nbikcubles en esta seuncda
cotegaria los eventos de luwdoy yue requieren sor corregidos por cantener
errores arltméilcos, de laudos wr g b arbitros, aparidndose de s con-
dictomes expliciias sobre el particular coorcdaclas en el coniratn de arbitraje
piir edlos eonesrtode con los compromitendes, hacen de ludo su oblgacion
de resolver con arregln a devecho para decidir en conclencta y, finilieenle.
e taudos gue en to disposiitio dan cuenia de proamientos coruradiclo-
ries en grade tal gue se haga impesilde lua ejecucion simultinea de todos
ellos. Lo ioreera y ddiima clase de cousales, aglutina la ormisian de formali-
dades en los érmines quue indican los nums, 2, 3 y 4 del Are. 38 det Der
2279. iexios éstos gque por no tener incidencia ninguna frente a la especie
en estudio. o5 suficierve por ahora cort citarios.

3. D oiru prte, €8 prectse recardar quie el motivo coriernplado en o
numteral 8 del wet, 380 del e de £, C. permiie revisar [ sentenicia gque & prso
Jinq e proeeso iy glee 10 €8 suscepuibile de recerso ninguae. ceandoe en ella
se configuree alguna de fas causales de nulidod establecidas por Ia oy,
predesicrdose de esta manerd o derechio de defensa del tigontie afeciaddi
quiten, por extgencia del supuesio normwdvameite previsto. sélo pednd e
ner eonoelndento de la regdaridad cuando comode e sentencia,

b st orden de ideas y siguienicde lneamienbos de jurisprudencia quee
en murt dificren de los que se empefid en indicor con virdualidad exrclu
yenie: i parte apasitorn en este tramite, bien pucde aflrmarse que: dichees
nulidades ocvren . cuarudo se dicta senlen-cin en procese yue habia
lerminado por destsimiento, transcoctin o perenclon, o cudande se pro-
rutneia estande suspendido el pracese, o ouando en el fully se condena o
gulen na ha fprude coma paite, o coandao se dicla por wn nimero ffe-
rivr de magisiredos ol previs-tn por lee ley. a lo cual debe agregarse: el coso
de que sé dicle o sentencta stn haberse abienin ¢ proneso a priwhos o sl

ue se hangan corrido los irusloados para alegar cuando el proocdimiento ast
lo extia, do donde se desprende que no cualquier irregudaridad em o jlin, o
cualquict reongruencia, tionen enlédad suficienie para invalidar lu sentern-
cta. Ha de irutarse de uno irregularidad g pueda caber elos casas es-
pecificos seaalados por ¢l legislader como motivos de anulucion. puesto
e en el punio rige en el procedimicrita cinil of prinefplo de la taxatividad,
comin es hien canocido,,, " (Cas. Cio, de 12 do mearzo de 1983, sin publicar),

Y en pos del ariierio precedente, en cuanto toca con l fuite de compe-
fearneies como motfve de rudidad ocwirida erdla senienct, enespecial angella
deficlencia que deteridimg el factor flntcioned, puede en efecio derivar dic un
excesn injusitficado en ¢l gjervicio de las alribuciones que ol hogador le es
dado cinplir en dicho acto, y esto es_jusivmenie o gue pasa cuando un
Tribunnl Superior que convoe del recursa de undackdn interpuesto contra
un lenedo arbitral. coma en el presente cuso W pone de manifieswo el porme-
norizadeo recero de anfecedenios ejectuade, franguew los precises timites
cle una competencia leqal esiricta al pretender. en primer lugar, inderferlr
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tndo el procese intelectunl de construceitn juridica de la meliacion de la
dectsion artxtral impeagreeds epac, desda la comrecta perspectioe de teraa rieera
adapracion forrmed objcltva, gtmrda adectntda armnonia con los extremos
Propuesins por ias partes en los escrilas rectores del arbitramenio adelan-
turdo vy, en segundao lugor, of dediucir de ello aparentes dispisiciones contra-
clictarias gue sicoxdslen con o encergacioa gue exdge o ey, cosa par lo
demes diseutible et grado SLLO praess e dncon festeble -independienterunte
iz o legalidad. aclento o ecuarimidad de los argumentos en gue desoan-
sun— la posthiltdad mulerial de ejecucion strmlidnea de fodos los
ordenamicnios arbiirales en fales disposiciones contenidas. s por Juerza
del criierio juelicial claborade poara sustingr, sin contar con facultades para
hacerlo segin qguedd sefinlade a espacio en apuries anleriores de estas
consideraciones, la apreciacion persenal de los rbliros aeérra de la inteli-
nencia de foredo que debe darsete al negocio celebrardo 1y del cual es parte
integrartle lo claisedd covnprrorisaria base del arbibrafe.

En efecto, dod coidadoso repasoe de aguellias circunstanclas andeie-
duntes, Muye sin mayor eshocrzo que en el caso del que esie cxpediente da
cuenla, el Tribunal Superior de Dogota. en la medida cn que no respela
en su scntencla la liberlod de decislon de los darbilros, realiza modificacio-
nes al lando gue o sicndo de slmple forma y ondenadis resiablecer su
congrueneia cxterna  para darle complimiento al al 40 del e 2279 de
1989, lampoco vienen impucslas por provelmientos contradiclories capa-
ces de comprometer la clicacia inuinseca de esa mismn decision arbitral
originadas en declavaciones o condenas contrapuestas quo 1 Llotnern in-
all frende a los obyjelivos yue se propusieron alcanzar Ws conirarantes al
eslipular aoui 1o clavsuwla compromisoria, todo 1o cunl permiie conclulr
e b eansal de nulldad en gue el recurso de revision s apova, tiene basc
legaal, Y es por ollo guoede conformidad enn ¢ ar, 384 del O de [P
liémese que declarar sin valor la scntencia malena de impugnacion ex .
Iraordinara. dispuniéndose la, devolucion de los amtos al Triburs! de ori-
fen para que alli, fornando en cucnca lo dicho por la Corte a lo argo de
esln providoncia. se proceda a decidir de nuevo accrca dul Tecurse de
amlaelon inwrpiesto,

Deoisiog

En meérito de Ins comslderaciones que anteceden la Corle Suprema cle
Justicia, en nombre de la Repablica de Colombia v por auloridad de La ey,

RrsugLve

Primerp, Declarar sin valor la scolenwia de fecha veintidos (22) de
novicimbre de 1994 proferida por el Tribunal Superior deél Distrito .Judi-
cial de Bogrda para resolver un recursa de anulisciin mterpuoesio co ¢l
proceso arbilral adelantaco por iniciativa de las commpanias Sexor os Curi-
bi 1 Orteneo 5.4 eomtra 1as socledades Londres 8.4 v Tolon 5S4
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D consigoicole, con inclusion de copla auténtica de esta providencla
devuélvase ¢l expedicple a dicha corporacidn para lo de su cargo de acaendo
con la ley, :

Sepunde. Coen undamento en el art. 679 de! C. de P.C. disponer la
cancelacion de la caucion prestada por las compadias rocurrenies en re-
vislan, Librese la comunicacion pertineule 4 la aseguradora dararnle.

Tercern, Por cuanin prospera el recurso extraordinario inlerpucsto ¥
lu nulidad declarada no le es imputable o ninguna de las partes, no hay
hagaT u dmponer condena por costas.

Ciipicse, notifinuese ¥ complase,

dorge Antonto Castillo Rugales, Nicolds Bechoara Stmarions, Carlos Exs-
teban Jaramtlile Schloss. Pedro Lajond Dianetta, Rafacl Romoern Sierra, Ja
wler Tamapo Jormmillo.



CASACION - Legittmacion / HINISTERIO PUBLICOD /
CCADYUVANCIA / DEFENSOR DE FARIUIA

Legitimaeion par interponer el Reciarso de Casacidn:

1) Desde ol puntn de vista obfelion, so requiere que lo sertencie
hubiere inferido un agravio a lo pace que la interpone, el gque, en Ins
CASOS 2 gue la cuantia es wenida en cuendo como fuctor para fiiar In
procedencia del mismo, nevesarimments ha de cumplirse. Y, desde
#f purdo de vista subjeiive, se encuenran legitimados pora Driamo-
ner esie recurso, ademds de o parts vencida, el Defensor de Famt-
tia y el.Ministerio Ptiblivo, auando hubieren nfervenido en la tamt-
tacion del proceso y se retinom pare ef efecio los reqposilos sefala-
dos en ta Constitucifn y In ley.

21 Salvo disposicion en contrario, son condiciones especiales para
gue el Minisierio Fithitco pueda remarir en casacion las sigientes;
Be ot lriddn, que, par inleroencidn forzosa o potestadiog, se oo
hecho porie principal. comeiyenxanie o de otra clase en ¢l proceso en
e pastertarmernds se dicta la procidencie recunthble en cosacian,
soluo'los casos que autorice o Constitucion y la ley; y. del atrg, que
tenga el inlerés furidico furmilinr pertinente fen que pueda resultar
afeciarda ln institucidn furniliar, los derechos y garantias funcarmer-
tales de la infancin, o adolecencia iy ey incapaces) que o legilimen
en el caso concreto, poua inierponer o rio autdrnumamente. el recurso
exiraordinario de casncion, o pawa wiwrirse a aquél. inferpruesio
por o parie gue i sido coadyuneedor en las instanclas (Sent. de Sde
Jebrero de 1971, G, Tornw CXXXVHL p.&4). En cambio, carece de
esten legitimaciont poarn lerponer o ooadgucar el recurso de emae-
riciry, el Mirdsierio Publico gree no hee interventado ni se hi hiecho parte
antes que se haya dictado servencia de segunda instoneia”. pucs
- ademds de: ser exdemporanee L infervencidn en coadynvancia (asl.52
tne. 1, C.P.C ) ella careceriu die interés conerele on agliella inpugna-
cion mdrr nez gue el fallo asi profemido no te reporiario. en ese caso,
el agrario gque aguél presupon:.
FF:man? del art 275 y num. 7 del arn 277 dee la C. Nal. i5i7 ine2
art.78. 102y 108 lit.a) de ba Loy 201 de 19U5; ine, 2 del art. 369, 52
fnc. 3 del € de P
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i 3} En el caso de attos, si ¢l Minisierio Piblico no tuvo ninguna
wectuecion durante las instancias. mal pusde aleea, w iltime mo-
rnerilao of areplirse gue, camo coadyuvanie de la Defersorio de Fa
milisr, se encuentse bivestido de la legilimacion para recurrir en cd
sracidn cordtro el follo de sequndo grado, pues, ademds de ser
exterperanea o condyuvancio far. 52, aw, 1P, G, ella resuliaria
contraria a lo preceptundo por los arls. 368, (. 20 del 0 de P.C.,
e armanin con o dispuesto por bos arts. 78, e, 2 y 104 de e Ley
201 de 1931].

Cowrlez Suprernna de Justicle. Sala de Casacion Civil. -Sanlafé de Bogo-
ta, D.C., vointidos [22) de [ebreroe de il noveclentos noventa v seis (1996).

Magistrado Mmenie: D Pedlro Lafont Planetia
Relvroncia: Expedlente No, 5943 Anto Mo, 0346

Provee la Caorte en relacidn con la acfmisibilidig del recnrsa exitaomdi-
nurio de casacion interpnesto por el sefor Defensor de Famllia “en repre:
semLacion de los Intereses del mevor Ganillermo Framwisco Lizcano™ contra
la sentencia proleriths por ¢l Tribunal Superior del Disiriio Judiclal de
Nelva -Sala de Familia- ¢l 27 de noviembre de 1883, on ol pnxcese de
inveatigacion de patermidad exiramatrmeniul prosnovide por Neloy Lizeano
Tovar, madre del ciludo weoor. contra Pedro Enrigue Puerdes Ortiz. asi
vt con 1 coadvuvanda al eifado roeurse que manifiesta inlerponer la
sotiorn Procumadora Dieclnueve en lo Judicial-Familla”,

L ANTECENFRNTES

1. Medlante dememida que oboa a follos 2 a 3 del coaderto Mo, 1,
Netey Lizcane Tovar, & reprosenlucion de su hijo menor Gueilfermo Fron
visco Lizegno. promovié un proceso de investigaclién de la paternidad
exlramalrimonial. para que se declatase que Pedro Enrique Puenles Orliz
s ¢l padre doed menor en mencién.

2. El Juzgado Segunda Promiscuo de Famila de Neiva, oo sentencla
e 27 de julio de 1995 ([ls. 44 4 53. C.1], declard que ¢ demuandiadn es el
padee extramatrimoniad del moenor Gulllermo Franciseo Liseams Tovar,
dispiisn que la patria polesiad sobre: £ste serd ejercida por sU progeniton,
Neloy Lizeano Tooar, Qj0 o cunty allmentaria a cargo del padre y con
destine al menor aludido v, por ditimo. condend e eeslas ol demandado,

3. Contra la senlenela de primer grado., se inlerpuse entonces por
Pedro Enrigue Puenles Oritz ¢l recurso de apelovion (1. 54. C. 1), recursn
esle gue se resolvits mediunic [llo de 27 de noviembre de 19495 (fls. 132
23, C.2], proferido por el Tribunal Superior del Distrilo Judlclal de Neiva
- Bala de Pamilia-. mediante el cual se revoco la sentencia del a gureo v, en
su lugar, se absolvidé al demandado de lu pretensidn de lilincion
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sxlraomalrimonial incoada contra € en este proceso, por no haberae de-
mosirado Ja existencia de relaclones sexuales entre la madre del menor v

el presunto padre, duranic ls dpocs o goe se prosume Toe eoncebide
Guillermo Francisoo Lizcano Tovar,

4. Mediande wemerial quc obra a lolio 25 del cuadermo No. 2. ¢l senior
Defensor de Familia interpuseo el recurss extraordinarlo de casaclén con-
tra la sentencia cde sevoundo graedo diclady en Ll PrOueEg, TOUUrSD QU
aparcee coadyuvids por la seflora Procuradora Discinueve en lo Judiclal-
Familia de Nelva, v gue fue concedido mediante auto de 15 de dicicmbre
de 1995, dictado por la Sala de Famllla del Trikunal Sepericr del Distrite
Juddicial con sede en esa cludad (1 27, £3.2), sobre cuya admislbilidad se
proves por o Corle en esta providencla,

IT. CoNsSIDERACTONES

I. Como es suficienlernerde comvide, wno de Ios reguisiios g gue se
encuentra sometido ef recurse extroordingario de casocion, s el de la legil-
Fcuctdine perrc inderponerlo, asunto éste sobre ef cual se recuerda g

[ ! Para tener leglibnacidn pora b indecposiciin del recirsa el eviso-
cldry, se reguiere, desde el punfo de oista abfetivo, que o sentencio fuabdere
infericlo tn agrosin e o pane gie io Mtorpone, of gue, en{os casos e gue o
clantia &5 tenlda en cuente como factor para fifar la. procedencia del nis-
N, Rooesaricmente ha de curnplirse,

1.2 Lesde ef punio de vista sufieiiong, se enceenbne aplimodos pon?
irderpaarIer esfe recirse, Gdentas de fo parte vencide. el Deferosor e Forndlio
tf oot Ministerio Piblicn, cuando fubieren inferventdo en o termiiceiin, del
Proveso iy seresninan pard el efecto los regilsttos seficlados por ka Constling-
Clan f b teny. d
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