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q ue <'Oill)rmn ""su Integridad la :;<:nten<:lt~ condcnatnria ctel .h l>.¡;(ado 1"~­
n a l de.l Circu tlo de Sontá, con la cu a l s• le i.mpusu la pena p•inr:tpal dt: !; 
anos ct~ prisión, la acce~oria d e inu :rdlcci(m de d<:rechos y fllnt'lnn~. plÍ­

bllcas )lO( 1/(Ual ((:l'ltUDO y la ubJJgat:tÓn de lrodcJ'nnlzar lo" VCljllit: lUS 1lllllt:­

<iaJes y rnCJI'ales ta:<~ados ero :lO y 2() ~ramos oro. rcspe<:li;'aD1cnte, mrno 
responsa b le rlcl ctelilo de homicidio tn,perfecl o. 

H~cllÓS • .•cn::\Cóh >'ttor:I'.S.tll.. 

1. - 8 n 1«. población de Cnvatachia JUoy<~r·á) a\ il naliZa r la.~ nr.:lividad<:s 
popnlun:s del agulna l,lo a eso rlr. las cinco y Ill<':clla dto la wrdc del 21 de 
dit:iembrc d e 1092, Pedro NIJ1Ó y su familia Iban ""' de.~úno a su C'asa de 
habi 1 aclón " " compmi ia d e Ramiro QulnU m. cu<u•do al pa><u· frcme a la 
re~Jdcn<:ia de Miguel Mesa S« m\CO!ltraron mn Manuel Sepúlv~da net~n­
do. il'ldividuo que a l t1~.npt> qur. ul!rajabá a I'P.<Iro le d ispat·ó dt"' ,.e<:cs con 
el arma o.le fur.f,!<> que porta ba, haclerulu impar:to c<.m uno t.k los pmyect l· 
les ell la cabo>:a de !11 vktmw. Cuando !:'edro Nt~u .-:ayó al suelt! herido, 
tuvn su e~po"" Roso Araque que ct1h rtrlo con su prnplo c.:ucrpo puno evtt"r 
que 1,., lesiones pm,.lguier::m , d"d" la ag•·P.s ivlr1M1 en que se empeúab~n 
Luis, Heur-y, liernando. VícLOt' y Manuel ScpúlvcLla . .nc:d ún qt:u.: le vnlió 
salir lletitla fJClr OU'IC> diSparo q ue recib ió en el a n lcbra7Al d cred1Q. 

2. · Al día s l¡,<uicnte el Ju'~>. Pronll&t:uo Mmliclp<tl de Covurachiu r:ctbló 
las aenuneias dr. los afo:<:la dos, y de imne<lt" t<) ordenó Gu rclllL5tón a la 
Flscallu ile Soalá, en •:is la de la precalifica<:iún r:1><1 <':a so por lo~ denun­
Ciante~ eumo conscJtut;vo de una "'t~ntaliva dt: honlic:iclio··. Puf s~' ¡Jan e, la 
Un k:lad Vo.:inte do.: Fit.ealía ordenrí la prá c:ttca de <IUig<:nctas pre\'tas ·~ fin 
rk c':sta bkt:er lna t:ircunssancJ¡¡" Objeti•·as del h echo" y p<tn~ ese <:recte> 
Impartió ~:omisión :>lml~mu Ju"g"do para la p rác ti(:a de t~stimonio~ y el 
rc<:ibo de las \'t"T'Siurles lihre~ dr. 106 Im p u tad os. 

Po~ lt:rk•l'nl(1>1.c la F'iscalfn abrió la irlVeF.>Iigact~" y escuchó eu iudagu · 
tnrta a lu;; L'llplh;atlo5, y d 2 de abril d e 199:3 lrnpll~n medidas de usc:¡:(LU'!I­

mit~nto d<: deterwitÍll pn:vt:ntlv<> Cl\ contra de Manuel Sepúlvr.da rx:lgado 
pnr ten t,•Uva ck hu•nlcirlio e"Jl Pc.:dro Klí1u, y d~ C'onmiLtac;c)n para Heru·y 
Sepúlv~d<l GutJér= por la.-s Jc•iuues de Hosa A.s·aqu c . llJlpug:nadn cllcbu 
r«stlhsC'.ión. la tlsc;<li¡¡. Lldq.(adn ante el Tribunal ele Saula Hos a d~ \-1t.erbo 
l~·t:mlllrmi1 rc:sp~riO del pri.usero dc: loo; nnmbrado~. Jm•alidnnc.lo la o:onn!l· 
n¡,r:iúu al mnstdencr q ue el F'iscal ele Soaui no er.1 com pcte!'ltc paw <~ono 
cer del delit o rle lesiones pt:r.;onnlc:"' adr:m"'-o . onlt:.Oó el rom pimie!'lto clc la 
Ul1i<lad prnccsal y 1~ elíp<:t'llctón tle copla:> por" q ue lus auwrld~rlt:s de 
pollcia o el Ju~gacto r•ronus l» O d e F'iuuil.i a -:<t:gún lucra la eda d del sintlica­
Llo -. 111vcstlg:mul por ~cpnrur.ln lo,; h<:chos relacicmados <:on aquella <'u n­
ducta. 

La Un!d~tl Vemt" de IR 'P'iscalia tle So;<~.á dicló resoludón a cusa Lorla 
en r.:r>uu·a dt: Mamu:l Seplilveda pur el ddito de: homicidio t:ll ¡¡radt> ele. 
lemau~a el 29 de julio cte ' t 993. y d JU7.J.(aqo f'cnal tlcl C1n:ulto d e esa 
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Mu dad. al cual cor~¡><nt<li6 a delantar d j u z¡¡am le.n tn. protlrló d 1:! dt: 
or.ru brc· ele e~•· mi,nno ai'lo la .~enr.t:utla r.o uctenl'lrorla iTJtipi(: TJtemtnte rc: ­
f r.rida. 

Inconforme con el !\tilo <le primeca Instancia . <:1 s eüor deC~nsoo· d d 
proec"ado lo apdó. pero r.l Tribuna l Superior d e Srutl.• Ro·~" d~ Yilt,rbo 
conllrmG dicha d er.l$iÓn :.1 dc~atar la al~údn mciltantc lo s .:n tencia qu e 
ahora se hace objeto d el recu rso cxtraordln a rt<¡. 

~·urtt!r corgn (ormuludo al nntpttro dt: la ca usaJ l.c!rcera de cusaclón 
prc•-i.• ta e n el artkulo 220 de Códl~o dt. l 'roor.d irnlen to l'croal. In ha<~<: 

consistir el ce usor ~n h'11Jerse dictado la ~~Htenr.iH e~ un juif:io Vi(;iado Uc 
n u lid art por fa lw ele <'Qnlpctcnc:ia, puc~ del d elito dP. Ies iune& !"'rs<ln oleslc 
t.:orrr:spondla conocer ru ,Juez PrOJ)liSt:UO :WunJc~ip;tl c.k Cvvar~chía; ~?iu 

e mbargo. esl.e clcspacho ba~• cto en u u informe rle Sccr,tario d cddt6 <led a · 
rarse Jnc.~omp~ten1~ y nrrleuó t:rt\'i:Jr la~ d llig'l,;nr:l~$ u 1;¡ Fiscaliu. b'\iu el 
~upu~s to d e que St: dnb" w l delilo de ten tativa d e hCJmlc idt o. s <>gúu lo 
d ennn¡Jnaba e l denunci~•1te. absteuléndMc de praclh:ar p n•eba " y d e cx­
p rt:s'lr la s ra••mes Juritl lca,~ ele su d elerrolnact!Ín. 

Por &u pnrh:. lo F'i5ca lía de Soata ;J!Sol lltJi{l e-1 couoein1ten1o y dicto d 
f>I 'OV<:ído dr.l 28 de úit:lemlJre lk t 99?. en el q•ic ordena la prát:tica de 
dtli¡;t'TlCias p revias. sin ll.,h t•r Cl'lta blr.<:ido qué oonducl:• se cstnn:lura l>a. 
"lo qu• pune ele rnauifie.~lu qÚt ;nínuo se •ab ía si se Lrataba d e urr delito 
d e lcstóncs o de tU\a tenta tiva d e h()rnicldío". 

Si a cons t c neJl<:ia d~l atac¡n e p e rpetrado por p<:rsoha" ldelll\Jlcadas 
re6ultaron lesionauos !'edro Ntr\n y Rosa Araquc, lo procedo:nte ""' !nJr.inr 
la iuvesti.t;nci<Ju por ese dc!llto y no ordenur dJJigcn('las pn;\'la<s <tt.l e, curio­
s a m enl.c, pracl!có e\ Juc:z l-'ro rntscu u Municipal de Cova rdt:h ia '~ onllsiona­
do por el F'Js(:a l, cuAn do lll au l.orlclud compet(;n te para atk)¡mtarlas c m la 
pulidaj ud!cii< l. .. \'10\áncto.-e a silos " rtículos 3 10. 3 1 l. ~ 12. 3 13, 3 19 cw e ... 
tq~ulan lo rdutlvro n la comp~t. th:in y Hnaliol•dts <le la iuvesligaci6n pn:­
\'lu ... 

'T'anto eJ J nP.7. c·umo eJ. fi'.Wt:al s<: despc~jnrou <u·bHrurlamenrc rle lu fa­
n dl."d oo orgad>~ por la ley al pe rtHI!Ir q u e loo< denund a rlles hlc!er~n la 
calilic-ac l<ín de los hechos, por lo qu.: lncumemn en In nuliclad previso n en 
el primer 1\Utneral del • .rtkuio 3()4 ' dc:l . Código d e: Proced.hu iento Penal 
' p<>r falla d e l~)ffip<!ten~a ele lOS partimlures p ara r:" liliGlr JOs h CChM"' y 
ctel f'iscil l p<IJ'a r.ooucer d• la.s l<::;.lon r.s po::rsonalcs. no prevt;;tas d •ntru d~ 
los asuntos de su conocimiento. · 

AriPI!Iiis . ele <~cucrclo con lo rdal;; do. R(l:sa !l.noquc resulló lcstcmadn al 
prot<:gP.r ~on s u Cllt..'TJ>O ~ 'l'e<lro Niño paru evum· qu~ s us agresoJ'C':i lo 
nltlmon-::tn. y .s i como se .nllr_mn. é5tO.S no 1og,ra1·on ~~~ objeti vo ~·ac ia$1 n bm 
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op,lrtnna Jntf.rvr.nclún. en ~u ·~aso la adecuación de la <:ond uc.:la »erí" 
lgualu¡enl~ tcnta li\'l'l del!omJt•Jdio y no lotlune~ pt:rsonul<>S, c.omu cquivoca­
dam t:nte l<J denom inó el Fl~cal umc el Tc·f!Jun al (dcclsitín del 14 d e mayo 
de HlP3) en <:ontl'" de la liiglca QIH: perru lle so~lt:ner que si t:m\ los tlos 
romporta rr.tcmos ~e penu:gufa el rniSmo n ;,u1to.do no !\e podrlan c.aliRcar 
de div.:rsa forma, Jó que d~rnncstr-..t. u na ver. má,, que ~t: frató tlc un <:aso 
de leSiones d~ emnpetencl.a (lel .Juzgado de Co,·a mchia. 

Lll faltad~ compclenclo. tic lajtn·i~dlcci<ítt penal va más a ll¡\, ~~ asume 

""'~ mediante d d ic tamen m~rlit::o l~gal del 1 í el~ marzo rlr. 1 !l!J:3. p rat:ti­
c.atlo a Pedm Nil1<J, ~e.cs1ableció <¡ue n n hay evidencia de lt~SIOnes exter ­
nas y que la tr~ capacidacl dclln ltlva <:~ d e od 10 (8) días, '1in ser." •clas; dllra 
dt~mostradón tlr: la alipi~ld<lll tle la enndm·ta porque de acue rdo con lo 
pr.,vl:oto en cf ankulo 331 del Cód igo Pf'" al no ha )' daño en d cuerpo o en 
Jn salud y la lnnc(lA.Nducl pa ra trabajar nu 5Up<Tó lo" 30 di as cxlgtdos por 
el artículo :lJ~. (.btctern. para 4ue tn cu-nduct:1 (enga t.onnoLaclón pen~L 
P<1r lo tanto. a l ll9llrnir las autorld uth:s judic:iales d <.'OllOl.:iutlen w de la 
lnW.Stigación rlel ca~n reservado a las autoridades de polil:ia. llll:u rrleron 
en vto\nci6,, rld prhwipio dt: legalidad estahlectdo en el artículo l o . del 
Código Penal. 

Sl.'gcmdo cargo Cm\ apoyn en la cau~ul pr1111t:ra ctc <:>tsactt'ln ··Ciol .. rpu 
segundo-, pre'<i~la en el artku lo 220 del .Có<ligo de Pro<:cdilnlen lo P~nal. 
aculia la s<::THenda del Tribtmal de st:r vloi.uiol'ia de nocrnaM sust.ancla1~ 
por "error cn l;~ apreciad6n rlo: <leterminadn pnteba". 

!niela lá su~lcnt¡¡<:it'm del carl!<' con 1" rcprodu<X'túu de a partes d<: la 
sc111.~ncla en Jo~ que P.! ucl qcwuL p revio ~ nítli!'> lS tk los tt·slimonios de lo9 
famfll¡u-c~ <le ! 'edro ;>;lño, d e Rau1Jm Q\.tlrct~n), del rcsullvd o d~ la peli(:ül. 
m~clioo ·lq.(<~l y de las cfn:unsr.a neta.s qu e rorlcaron d hectm. concluye que 
!111~ Manuel Scpúlveda Delgado qu ien cll~;paró sobre aqud COl\ la i.n<luoa· 
blc lnt ent:ión d<> causar!~ In m~ertc, pero qu~ «1 hecho no .,t: coni!o1ln1Ó 
gJ:<iC13.s u la a cthud prnlcctora de la cspc:t,'!lil de 1¿¡ \-if:tim~L 

l~twhnente Lrasc.:rilH: apar1cs de las ver~ione-!$ d e lo,.: llcntntC:iantt!tS. Jo.s 
tt:sU¡¡os y el p mcel);ctlo y d<:st.aco que según 'Pedro Nif10 lo~ <lispar rJOI le 
·i¡ll:ron ht:r.hos pot· la l'~J)alda, mienlras qm: para Rosa Araqu• rueron !,u~,<; 

y He¡uy So:púlved:s los que le crnpewnm u disparar a Pedro cnando {·8t.e 
cayó al piso: pnr S1J parll: Ramirn Qutn icro di<:.: <!"" ru~ Hcnry <JUien eJll­
pc·zó u disp•ml.rle " Pedro pei'O no sab.:- quién lo lesionó: Ana Milt:na Niri<o 
•riiala a Henry C<~non el primer o tal c!L~p,.rarlc a su papá, después Man11d 
y lu~go se l• lan1.mon Luis, Vil:wr y Hr.rnando Sepútveda, -estabrul l'..tn 
horr{\c;hos C'JlH.' n o H<.' dethun Cllt>Tiht. d e lo que hacíun" y dh:~ q ue a éstP 
(Jhinlo se Je cayó el rc\•ó1vF:r cuattdo le pc~ub::• con é1 en liJ c·abe?:.a a su 
papá . :ldcmá ~. cree que las lesiones dt: ':;u padre fut:ron c.uus.\das por 
ManDe! y las ele '"' nmm~ por Hernantlo: Ynlandu !'IU)o vio " MantJP.I. 
Jlernaudo y IJenry dJSJ~•rando :lntes ele! prohlem<> con ~u papá. pero no 
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~upo (·vrn.ra quit.;n . )r <:re"P. que t=tUS ¡.H.J dre$ . r~~uJtsron berldo:; eu c.:l mo­
mento que Ko.'l<~ se larl'tJ) a c ubrir a r.,dro. t:uando ,-;o que h: dabau pata-
rlas e u d suelo y no poctfa clefend.,rse. · 

El Tributuo:JI incurrió t'H error gruve 9i ~t' tiene: ~r\ cucula qut~ ninguuo 
d~ tos d echorumes sefi&la en forrna catcg(lrtca ~ M<Ulm•l Sepúlveda como 
a utm· ¡:te 1" les ión !nferida a Pt"dro Nir'IO, ad<:más, pasó lnaclvertJdM las 
e(mtradl<:cione" cxlsh:n les elllre las (hxlara!~ones d " Rosa t'tmquc Y. Ra miru 
Quhli<!I'O sobre el ~ellalarníenl o de la person'a que dispttró primero, n o 
tuvo en cuenta la ver~ ión clr. Ana Mlltma Nlf•o sobr• el dc,.<:nvotvlmiem(t 
ck lo.~ hrcl"IO>; y aprci~<) equiv'ncadt<mente lo ntaniJ• stado prn- eUa sobre la 
autoJ·ia dr: las ks!ont"':~ aJ darJf:' el c:uráctcr de- aflrmncJÓJl :1 la e;-<presJ6I I 
·creo que fuerou·. Tamr,oco aualiz.ó tu eonrrmiicclón e"1atcnre. t'e$p(:r.to Uc 
ha persona a h1 q ue !le le c11yó el r"vóhicr . pues. Ana Milena señala a 
Jlcn~tUldO, y Pedro dlr.r. que fuP. a Manuel. 

Como base ele "lle oonclu•tone-~ Lomó el Tribuna l d dJr.I:Hnen dd Mé­
dico J•f~ del Hospilal <le Sontá qur::- cowradJce a l denunciante. ¡t\1\'a quirm 
Jo" disparo~ le :u•ron hechos ni vo11 . .:c•r la c:<palda, mientras que. ""~(m lo 
d<: mues • m La l r>JyecLUr1a clc><r: rtta '-"" el examen. el <!tsparo Lo r~ihló Pedro 
CUandO ~-;tabu frent -. 8 fnTit~ CQII ~ 11 al!,l'c:;or. !u <jiU" deS<.<ITta !:1 a\ ltOtía de 
Manuel, quien $ Í es l.,. ha a e•pa l<.la,; de la ''ícluua. l-:p cuar¡lo a l;o «'Cperl.it>h:t 
rnédicco · legal d•l folio 28. 1:~ dc5nlpclón ele dus ctcatJ'iccs . un;o t."ll rct,~ón 
parttHl·OCCipíllll r¿qulel'da y Olf>l Cll n:giÓll pnrlctO· r>(·t:ip!t.1l f'fl:'reclla, !lO 
pued.:n c.orr•spond-.r a oriflclos de en trada y ,;al!da de un l)royeccil por ­
qut! 1:~ racliognllh des.::artó cualquier lesión t'•-s~a y de hal~r "ido dos lo9 
proyc~·tlle.~ sP. habrían u.lqjadu. lo qut: tam!Ji(:n fue (lcscarta<ln, o habt1a 
q ue ill'-.ptac qut. por La tlistont~i" Llegaron c:ou rnuy 1'"'"" fu~rz't y n~hota­
ron en tl cr:Jn eo. 

Todo pan:t:e intlie¡u· qu~ las t':ir:¡ltrlccs corrcs¡1o1ldcn a las h~rlda.• cau­
~ndas por 1 krnnurlu c u anr.Jo A'f•lpel? a Pedro cr• la cuheza <:on el n: •:ól,er 
que pm1abo. :.e¡¡ún el relato lit~ Ana Milena. y el l::llu ajc pudo Ser tula 

. equivnr.o.ción del !t:~,'!sta. ya que Jn~ rastn;s de deflagración rlr:: un rliSP<ll'll 
110 srm pen:cptll'tks a Sirtlple vista. Ahora, 1" prcs•ncta u.<: tat u<~:(r. tmli<:u 
qu~ el disparo se hizo o t'Orlll r listanr~a y. ~nroncus, queda sln <:xpllcat:i<ln 
el hecho de que no se huhi•ra logrado "l o~jcl.ivo prop: re.sut p ot· o¡uiell 
Uispan''· 

l.a uw .. st¡garión nn aportó \'er.,otones <listtnl:'d<t de J;;s de famlllare., y 
Btlligos d~lJesiunado. n pesar de un Cúllal.v de rlf1a ocui'Tirll> poc() ant.t:~ en 
lu pla:a~ . y si " '' eXi•lin f'<lcmlslad e .. n lrc la vícUma y lr>S :,iepúlveda. n o ~8 
J>OS!bl<> hnpul;.rle a MA.'IL'EI. la intencitín de matar a T'Pr1ro. si conw dice 
Ann Milt:na Nifío, aquello$ .-,allerorJ honadu,,s de ~us caRas }' no !4f' daban 
cut:nlo ro <¡t.J e llad:m; dcscle lur:go dl•panuodo, peo'o) no COrllra dCLI<Trn!nu-
d:l pe,.sona s ino a l " lrt. · 

Si el Tribunal hu l¡leca amtllzarl<.> La pmeba en conjunto. ~omo lo r:stn­
!Jiece d artículo :.!54 riel Códlg<> d e f'rocedirnlenLu Pe.nal. somcllr'ndosr: a 
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la~ n:ghl8 de lu sana (:r{lica, habt·[a llt:'¡(llrto a In r.onclu~iün que .:xiste una 
~ran d1ula. o que no e.~t¡¡lJa d~mosLrad..'l ho autoría !le! dl~paro que hirió o · 
J'.:dro Ntño. y mem» aún c¡uc !'t!anucl :>epúlveda hublem tcuido la inttn­
ctóu itlequivot.:a de t;uusarh~ la muerte. 

Los des<u:lt-rtos d el Tribuna l \lieron lugar a la viol<lcir\n ele IC>« artículos 
!'i. 22. 36 y :.S:l~i <l r.l Código P<m<tl , 246. 247, 254 y 445 d el Código d• 
Pn)<:Cdlroienl.c>. 

F.:! rercer u ugo, formulado <k nUIIlera sul:>6i<Harla e indepenmente. plan·· 
tea IH vlolacióu de unn no,·nta ~u:;tanctnl t:oJl ~ls<: en Ju cau~;H 1 pr1m t70 ele 
r.asacló n -r.uerv() ¡)I'Jm cno-, por ;•plicactón ind~bida . 

.Pan\ iniciar cmt la demostraci(m dei n:p.-oche, aoepw el casadonl~t.a 

que el a ut•)r de las heridas inferida., a PP-dro :XIño rue su rr.pre~;•:n tado, 

pero r>or hab.:rlc cau;.utJo una Incapacidad m<!rtir:o-legul detlnh.lva de ncho 
Usi d ías encu<:ulran ~clccuaci<ir> Upica en los aruculo" .131 y 3.12 del ükU­
go Penal y nn e n los a rl(culos 32:.S y 2.2 d e cti!-ho eswruto. 

l .(., auterlo1· pur <'unnto de los dctl)e nr.os d~ In kntntiva sei\Hludos pur 
Carran:• no s e •:umplen l:ll este caso él rnoral u lntcnd ón ilu::quívu<·a , pues 
ésta nu 9e. dH mientnll'S no .se c~'al.Jlezc.o que !(.)!': aetos ~jccutad~ e.'St.ab.aJ'I 
Ol"i~nlaclos ;, ln r.omiBión de un t'lellto. Bu ·ese Ht.::ntldo ~e han prOJlun..: i~1rlo 

el docto.- Rl)mero Soto en d seoo de In CmnlsJéin Redm:t.ura rtcl C611i¡:o 
P!~ rral . (.\ligi Scarurw en :;u obra 'wbre 1" lc ntotiva . ~~ doctor Fcde.r1!:n 
Estrada V~l<:~ en el t ratado Ut: Derec'nu Penal, d profesor Antonio Vic~n<e 
Arena& e11 In .... Co-menlarlos al Nue\>-o ( !CH.ligo PcJtc\.1 y Gu$tavo Sala7.ar Plllt=: · 
da en el lihru Temu:, lnexp tu.-ad os do::í Foru Penal. trara<.lista" d e lo.~ 
que trascribe uroartes ;(:lactorm<lo-s con el pr9hkma <le la in lcncJ.:>n en h• 
tentativa. 

Lo único <]\Le es,.ima d emnslrad o ''" el proce5'J · ·~ la .l~i(>n su frit.la por 
Ju vi<: l.luw. que 1~ prod•-\iO una lncapm.:lctad de oc.ho días -siro secudas. pero 
es~ l otCho n :sulta ¡iiÍpico pM falta d e prueba <lt:l eleml:rl!O SUI~jcllVO o 
lm.-ut:tona l <k la tenr~<llva . Además, d e a<"uen:lo ron los pJinCiploo t.le lega­
l!dad y tiplcidad nadie pued•. s er eondeml<l<l por un heeho que "" esté 
CKpTe!4autentr. previstn en in ley p~ntJl \.~OlllO })unlD1!-! y C1efinido de JTIOJler." 
inequivm.:a. · · 

Tampo(:u ba¡;w el etano li5tco para qu<: pueda habl~rse . del <lcllu.> de 
lesione•~ pensonales. E~ ne(·<:~arlo que produ:<ca una Jnc:apacidad pa r.1 
traba)ur~ porqu t: de lo <:.ontrarin t!l comporram it:.uto ntx;n as cun st1tuyc tula 
• ·ontrnv~ución t;uvo conodroill!nl.n v :sur•~tón c<.mcien1t:Tt a la.s ~ll\Qdllades 

el<: polic-ía. sltu•u:Í6n que da I\Jga r ~la luvalld il<:iún d r. ludo d prcoc.,su por 
!<1lla d e ccm•pe<encia d e la j<Lrl~<li.-:c.:JÓJl penal. 

Senorcs M<~gl~tr<~du~ 

Frente n """ .re,lirlud. la scnte111:ia aplir:(o lndd>idamcut.t lo~ articu lu9 
l. 3. S. Z'2 y 3:.!::1 del Cód i¡,"-> Penal al s._qm:ionar u na supuesta tcnliltlva de 
humlcldio. 
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Como conscr.u cncla $Oiidta c¡u e la Cc¡rtc invalide e! fallo r•rucrido rle­
ercumdo la n ulidacl o proflri~nclo e l que se ajUBI.e a c!ercdtO. cie <"<Jilfi>rtlli· 
d ad c.·on lo dl~pu.:sm poo- .. 1 ar!ículo !.!20 uel Código cte f'roc-t'clltnie<Ho Pe 
11~ . . 

Co:-..cE~>to nt.>t. Mt:iiSTE~<tu Púw.<r.o 

F.! Sciior Prncur..tdot' T.:n:ero Dt<\egado • n lo Pena l cst i<rra C(tle 1" d e· 
m:md~• se hall:¡ d cspmvl!< la ele Ja daridad y prectsióJl qur. le son propias 
rara <lUC la Sa la puecln a bOJ'ctUr ~~ esw dio de limdo de lns inco nforrn ldanes 
que pt·\.:se nw. 

La nulidad plat>lea !l>t en el pruner ea.rgu .pvr L'lolactón ct.:c la s reglas Llc 
la cnmpctei,c-ía ( !ln:ce !le ru7.ÓII. a pe.sar <te la in ucli>ida<t llliclal d ei J uc7. 
<}U(; l'eCfOlern J.. deOtUWia. pt!CSIO que Jos l><:ciJo:; rt:lat<uiQS lle,Van:; p en­
sar t:'n lH c.u11 fi~u radóil rtt": 1111 hor'fl.idctio hnpcrft:cto. Asi In d a a Lrntcndcr 
P..dro Niño cuando aflrnu> qu~ .\funLw l S<:pLilved;i de.«pucs etc c.>fcndcrll'l k 
disparó en dos uporLunld~(1cs por lu cspaida y ~e le - lan7.Ó F.nchn a" a 
rema tarlo. propósito Cfll~ no pudo cu mpl!r grad M a la oportuna p rotec­
ción d<: la ~.-spt>:;a. l llllC·n tnm bién n esulto h:slOJ•acta: acl<:m ás corostu en c:ga 
dili!(en c-Ja qu<: el den unciu nLo prescntaiJa dus heridas suturuda~ en la 
ca~:.... 1-'ur s u pa rle Ru.~a A raque rle Niño afirma q ue r.l pwce~udo nl sa lir 
de :;~u L:I\S~ purtall a UH arma tle fue~u, l.nsull6 a ~tll murldo "y en•c¡;¡ulda 
Manud Sc·p ü lved;l le d!i;paró a mi es po.su por la <'abC7.a'· lo.~rnnd•i e~; cru· 

q ue 1<> mataran a l prutegcrlo c:on su .:ut•T>O. 

E"'-15 relal.os ha,lab.on. :.<e.gún el l'rnc:nra rlor. }A~f'll conclu ir L:omo Jo 
l•izo d Juez f'Tomi¡;cuo de- Cm:amcllíu e n q u e la c:onuucta correspondta a 
una tenlatl\'a dt: homlcídlo. pu.:~to q11e In i<.l<>ndrtaLI del ru·mu crnplr:ucta 
!'KJI' c:l a¡J.res<JT como la n :g1611 vital di:l cuerpo hado dondr. se dU·Jgiet·cm los 
<!ispm·os a._sl lo clenu lesn·a u. solum.:nte .que la r~ac<:lón de Rosa J\r>~quc 
evitó el de.sc.'l'>la c<> fa mJ que se p roponla d a&o·t>~ur. 

l.a r"-Oli:.IGn dt lu d~ntmcla a la Fls<:alía resu luí por lo > >~nto a c<:rtada, 
y a ,;f lo conflrmru• pO~It'rJOrt>S de(:i~l<mes sur¡,¡ida~ de las p rueba>! recau­
dadas~ tak~ (:umo la • ·Hllf'h:ación 'i ia sen ten d a qne t':n n1ngl1n rl'JOmt:nto 
han pues to en du da ' " etlli<ÚI<I que k diu c.-l , lu ez de (',(wara chía :ll ltc:cllu 
dl:nunctado. tletr.rmtuncf6n (rne stn··i6 p<:~ ra que desde~ sus luiclos nddau­
tt~rn la luvul iga<.ión .. J fun cil>n::uio oompetcnte. 

Tml>poco es Cierta la improct:de nc'ia Ll" lu" d11tgcncí~$ p reliminares 
t,)Td(:naf);u:; pnr IH n~ca1in. habi•ta ('Uetll ~ qu e la ltldivid u c\.li7.;u,;ión (}eJ. 8 ll 
lor del llc~hu n.o~ tioll ún l<.u f1JJ1 Pl.lt'S. c•s a ucti\'fdad rcsu lLa lg uablltmtc: 
pro(,ed entt: para "dc.-lcrminar s i !lay luga r o n o ul ejercido d<: la ae<:l6I1 
penni·. ~Ul qu e por e5tar <tc·rnos rratlo uno (1., lo:; objetlw s d eba pre~r:lnd i l'S(' 

de 1• bú~qur:da d e lt~ d emá s a travo?s cl<> esa tase previa antes ele J)Tedpl­
tar la ílpl:rtura ele 1nveslitJnción H1ll :;ubcr ·9i reWnenre el hec.:hu oc urnó. sl 
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C'.<l:i p rrvisto C:l)tn<l p1Húblc en la I•Y peoaJ o. cou1o dice c:l I"Jscat de ::>oat~, 
para "establc<:cr las circun&tanclas Objc:Unt$ del hecho··. 

T¡(uahn e.nt" Infu ndada rcsuUa la afinnaeh~n rd acionada eon el funt:lo­
ll ~ rio 9mllp1:u:utr. ¡Xlr .< a dt:IEUtt.ar In inda¡:acit)n p i"<:Um!J.¡¡¡r. loclu '"" qu<: el 
att ícuto /l2 Lld Código de l'roc~cllmlcniu l'eJta l f"cult& a los rum:ionarlo~; 

juclld<'les para comi,;tonar •u cuulquft:r aulor1rl ad judlcial dc:J p;t(s de l¡!ual 
o iufenor r:ategoria" con el i'in de evac uar las lllligl·uc lus q ue 1lcba n 
pra<:tlc~rse fuera rte $ U e.ecle, y <a l e"le c:aso, slenrlo el Jw:~ Promiscuu d e 
CO\'Machía una uutor!dad judicial, porlía :<cr vfoltclarnenle cu(nlslonado 
pura udelun,tar las prue bas s tiiolaclo. pr¡r el t:oml r.ent<~ . 

... hon•. s i la cl•.nominadlí n que le ello el d<>n unchm te a los he;:hus coin 
c.ldc con la qu~ ,~su~rlormenle k:; Ml~na el funcionai"'•l juLlicta'o. no stgni· 
fk " QIIC éa l.c h"ra r.k¡ad{> en manos de io:'l paniculorcs ' " labor d1: adc"Hil­
clún rlc la IX>!\Il ucf;¡, pues <k utro d~l PJ'O<.'CSO la o'miC'-'1 aprc('Ja~:iú!l vill<,la 
er• ~·s~ sentido es la qut: ha(.:en 108 dtKUntns funcionar1os en su~ re!:lpec:t.í· 
V~l'i pro\'1dcncius. 

I·:n <'unuto q uP. las heridas n:.:ibJd &s en los mlsn>os h t:ch os pr.·•· Ko"a 
Arnquc rlcbJe:ron ser c.~aHík~ada~ como t~ntauva de .twmh.:tdlo :v nn como 
l~~h>I\e~ persun;.ll<.:~. 0U es }Jt'nJuenlc S.U anállsis dentro (1e (.:."4ÍC J)l'Q(:C$0 
porque d dellto comctlclc.o en s.u ~:ontra no fue m:ueri:• d <: la ,;~tltcncia 

hnpu!(nada y el cue.;;ri()IIDIIlleru.o sobre f\U errónea eallfi~actútl con ·e.•pon­
<.1~ n:SOI\•c.:.l'lo a)~ 'wtortdud· qne conociú de t:Sos hedtos, ~ll cu;n¡,lim iellt<J 
de 1" d•<·ieJóu d• la ~'i~ca!ía L)degnda ~ nte d T rib unal d<~·~anta Rosa q ue 
<Jrdt:~ló el rompirrli~n iO d•: la unidad p1·oresal: scparac.ión <.¡ue inoplil:a la 
eal11kari6n por P.l conl l:nido d1: la s prud ms rcraudadM c·n ~'<l da <:«So. con 
inclepcndcnciu d" las q ue obre n en el o lr'O Jlf'OCC$0. 

1"' a ti¡•iclda d por fHlta <k Ulca¡;ac!Llarl Inb<>ral u qut' &F. refine el libclls · 
111 al ilno.l!zar <:1 ca rgo. no til~ne rund~tmcnlo l<:ga l. pur.ato 'llle no es p ropio 
<:Id h nmicldlo en gr-ad u d e t~nt«Uvn la r x¡genci.a de uu rP-s ulturJo d<:sd<: el 
t)untc> de vista mulcrial: turno que ~¡ 1-'('dro N iJln no huh\..::ra rec thtdo le· 
'!ólún olguna podría lip frtr.al'l$c dh.:ho delito al <:oll<:un!r la 1ntew··t6n hom i­
cttla ñel agresor que, ncct-~a.rhnnel' t le, nu s e: cuntpl~ por ClJTuns•.a.nclas 
Uj<:m:u; a ~u w:olwJtn d. 

Es mlos, en su pla.~lt•;nult'nto el censor de..•<c:onoce la re;rl!da d pl'llcesal 
<:Ltaudo aflrmt< que •i la les ión no produce lncapa<:icln<l pura u-abajar no 
l len<~ san~ión penal. ~in :ulvertir QtJl: }~n en o u-o uparle dt:l mi"mo llb~:lo st: 
n~fu~'• a la ll1C<Op<:u:idat.l m(:d.lc:u-leg¡tl dt:llnltiva •k o<:ho d!as. 

Rl ctu.~o no t s tnás Q tH: \UJ o~ado plurnea tn\ento . r.aren te d e:: 
Cu nd:uU{'TitaCiÓO ju rlcliea, 0CÍI:'lltad0 a descubrir d~l'c:ctoS en la llfO[COL:ía 
que nu e-xi:stC1'1. pnr e-~u nn deht': prosperar. 

Jh:sp<:<·Lo del :<cl(undo •·argo. di<:" Jo Delcl\acla que t>~l emn o <:~tá ~:s ­
r:ructurndo <U.:lualmenle el CP.I:urso CX\letordi.nario, no P.s posiblt~ plunteur 
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w; faLo;<> juiCio. de convlct:fóu c011 b«•e t:n llfs (Ji~c¡·r.pall<:ias extate.nle¡; 
en1 re d julgador y el •·et~\U'rPnrc:. sohre la crccllht!ida •l que el prun~ro le 
b<Jya otorgad u a tm•llecllo dt! prueba,, en radll'l a <IUe la opinión del een•or 
"no licn.: consagración legal a lguna y. J)úr lo l:tn!o, su mL'rlld~ debnfa 
bwu;nr:;~ en la upinión d el C:HSa<':ionlstn que. eon todo y ~uslt011tarse en 
wul iuterprctncJón lógic~ de la pruelm, nv pu, de prev<tlec.'-'r sobre el <:rlLe­
rio del scntr.ncí¡~dor", cu.va det:i.slóu viene preccdtdn de las pre••.meion""' 
d~ aderto y \eg;tJld;td . 

Atlemás. pOr<JUc la apri:etac:ión tle Jo~ m~dlo:; Cll el sisterna probatorio 
col~nlbiuno se rl~c por)()!. fJrlrl c:\piO!'O de la sana crítica y e~a~ llillitac-ioncs 
d CL11SOT las pa~ por al to o:tl3Jtd0 pl anteó la violación Llc la ley ;;ustanclal 
"por error L-n w apreci;LC!(in d e determinada p rueba" c:on a rgumún to.. 
su bjcriVU'\, 1>!11 d .:nwl:! trar la • Xl';t.enda d ~ error~ de hecho. o cte deroch.o 
por fal$.0 juiCio de legalld•d que es el ú nicc¡ con po$ibilh.iaó~s en esLn sude. 

Soallenc el r.e11sor c¡ue n tngu1lo d e· lo~ tlccl"nullcs CJue cita sel'lclla ·'en 
abrJl~a <::tteJ,!ÓfkH'. al prnC'c.sndo t:on10 autor <k: la.c;; lesKmea l."alt.!":Qda$ S 
Pedro l\Uin, t·nmu st las dt~ciarncionc$ rc:luclonndas. en el Jihelo mcreckran 
Cr<'dlbilldad absulut3 sin tener <:n C'lJeru a las d"rná.s versiOJl.S: "spcelal- · 
lllt<tlÍI: Cllall<IO ~$ Lá daffJ q ue f¡¡¡<¡ in~ta.n~ia ~ para deClLu;lr Ja respml.$3-
bifid>td del acu~adO se apoyaron no ,,ohunerne c:n esos tea tiDlnnlos, 
•dguuos <le Jo:,; cnah:s permiten tnkrlr que fue Manuel Sepúl\>cdo q uien 
d~paró t~ontra Perln.>. sino en e1 r.on.ftUJI O dt~ ver·sfon~s ••que s i bien no t:!'\ 

a rntónicu, si perrnltc arribar a dich o re><ulta uo·. · 

g ¡ cuc.;ttonaJllicnlv a la S<:rncnclu por no haber w nsiLlerarto posible« 
.oontradtccionc:s entl't: las verkioucs d~ Hu~a .Araque y Rarniro Qttintern F.:.C 

quL'<ló ~n .,¡ simp ll" cnundarln, pn <::i no cie¡no81.ró Ju blCident.:la de "sa 
evaluación e n d r~no. por lo '~" ~ "1 a taque carece d e i'nSI • n to. 

Más ad dalll.e . refiri~Jlu0$c al le.stimouU> de Ana :IA\lcna Kb1o, paree~ 
estar p lanr+<ando un uk.'(:tto por falsn julcto de i<lerlfldarl, v.:ro 1um poco 
en o:stt. evento '' dujo m.zones que rontltt<Ctlll "la l'up tUT'd de lu sentencia. 
como <¡u lera que se llmlt<i a tltclr que: P.! juzg.,dor bahía l.olllatlo la pmeb>> 
en ,;emido e(¡u tvucauo, euautlo 1• • fLwdarnenln l <le 1~ est.ima~ión se derivó 
"nn (fe sL• co!ltenido lntrinscco. sino del eJ'3mcn q ue de él ~e l:lii.o con los 
demás n>e.dlus dr, cmwi<.:<:lón, d«te.rmlwutdn clif:ho an~llsl~ q u•· las posi­
bl~<s <:cmLTadlt·ciune~. y tlclki<'nc!as <le ~quellru< pJ·u e))a,; n~sullaban sol 
ventad a$ por la.~ cteu•vsrm clc111es que SI! lograban co11las dt:más prnban 
zas"' . . 

A1 C\l~l lormr d rcconocimfeuto rnédiro· legal aveta nu~vruu(:nt.c aJ 
crltorio p~rsnnal d<; lntcq:ln:taeióu pam contradeciT las cunclu~loues del 
pcrlto. ~Jn d e:rn0%1.rar e l düsad ert<t qu~ les atri huy~, lm.&t.:l lldole hacer ufl r· 
n1ar.lom:s iuñ.mdatla& colllo aquella él<> qu,. el m{'<llc." se equivocó al exa­
miuar e:\ talnaj(~. 
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F:l rer>rocb r: amcl'ita '"' dcs~ümación por no haber Jo¡¡rado el í:cnsor 
la ct~rnoos,raciótt de 1t')S Y'~rros anuncl<ldO~. 

El C<>rt(o :;u bs idia rio e~ . para ~1 Mi(llstc:rlo Público. u na lorm,~ llahilJ· 
d o.-.;J d e re,•l,;r el t tma d~< la uulidad por lntlebid~ c:allflc:ac l(m ct.: lot> 
hecloos, t'otl liuidornenLo e n la inc:xlsl{~nciu d el elemento -.;uhJtt;vo <l r. la 
l~ma t.iva: re>Spr.cto d e la cual <'l o•~ctonlstu se abstuvo <le poner cu '"''· 
d t ncia Jos [J\>slbl{:s en· ore~ comel!cli)S p<>r los juz~u<lort:s cUFmdu. con b<JSe 
en P.l anál!sl.~ prob;HOiio, "h:.~llamu comprnhada la lule¡, ción h OIJiiCida d el 
agcm•:'. ¡,;, s lmple al usión a In:> apntte:; de In do•:trllo>< mt:nclorladus ~n la 
d en1an<la no. le pcrmll e a la Corte saber t!U<Íl es d \'erdad t:ro nkaru::c dc~ 
reparo. ·. 

Es ¡mis. e! <j<: medular de 19 scn t..,neia fue I:< IJ:Ji e nciún d el ;ogre~()f, "la 
qu" no l " po,ibk ded ucir cxclus iv¡unent.: d e t .. m odJficactón dd mun<i<> 
exh!t'!or. ~¡¡ln q ue es n c.re-sa.rio t:x.alllina r las diferente~ pnu~ba~ -C01'nO s e 
hi~.o en las htstnnci;']~- p:'lr:l d~scuhrir P rt eilus cuál fT".:i la Wret:ción de la 
volunUld r.l<~ «gente <le! ild!to•. por eso no 1(: ba1:11.aba al "cnsor apoym se 
.... el resullad o rnat<OI'tal de 1~ conrluct;t pam conobatir el rauo tmpu ,qnacto . 

Es pmtfd;n ia la Oclcgucla de la tkse;~fimuctón del r.ar~n y , c.nuw rcsnl­
HHlo del mlitHsJ~ ~tohal de la dcmandH. s olic:lto. H. la Sula no (':\tsar lu. ~eu­

tf:ncia tm¡¡u;:.nada. 

COI<.<;to~:r<•ciOI<>:.s 1JR L.\ cw•ru 

.l':l cwyo de nuli!Jo d que t:n<:abe,.., el c:>cril.o oc d•ma nda :<C aflanza 
)r1<1i~f.tntautentc- e n tlrb'l.IU)enlos t•ttrn:: &i exc lu yen les}' qu~ por lo nli.StYtO 
r~CJll~rinn d e imperioso form ulación por separado, pttt:~ n <¡ res ut1a ló¡;¡io:o 
proponer a un raisrno licmpo y d~nl ro d~· (uoi~O o:apftu lo la nulidad por 
inoom~u:nclu d el rum:Wnorio }' la atlpi<:idau de la conducta, ya q ue ~1 
prJ.Jn c:l' motlvo :se r~~.~J\liH: n un error de (l<'dVldrtcl que Jrnphca tt1 invalida ­
<:ión <1~ Jo RC1Ua(l~ pa m que en "u Jugar .t:l exped!cute se rc.nltu al verda­
dero lunt:ionarlo t:<u'Qpetent.e: mientras que la Ul lpl~itlad apunta " una 
violación de \a ley ~usnmclal. y d io, ademá~ de con-esponriet n la caus"l 
primera de ca,;aetÓII. no ~ la t.c•·cera. husca la ~:nsat:lón tld f><llO <k O(u\de· 
m> paru su~<tltul o'lo por uno ~tbsolutono. lu qnc su J'>Qn t: la \•aUdc.Z ele lo 
actuado. 

!Si bien "ste dcfec: lo el; sulkienle pHnt rlesesU!nar el l:a rgo bojo c:<tu 
dio, en ' ''nto q\u: a la Corre "'" In in hibe para recU(Jc.;or o <ldft.:iunnr el 
i:scril.o ele dernar1<la I<orlícu lo 22fi d~'. C. de P.P.), •·:s pt:ctlnt~nte:: :uiad ir que 
u i $iq1..1iera In a cgl nnen tachln CJlrt; a cada ~sn se ud.iciuna g u arlla Ju oohc­
r cnci" ncce.<>arla. y tnucho menos alienta la p()sibilldacl de u na lnv:ill­
<l&clcirt por via ofktosa (a r1ícutos 2:t~ y 229 <kl <":. d-. P.P.). 

En tal ,;r.utlrlo s e obsen:a r¡ue <:uando eJ •·en,.or rcdat:La •1 ata(¡Ue por 
la vía rle In i.Jlcmup~lenda.. c :o~icnza poc <~Titkttr la fün<la rru.".niaCtón del 
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a uto <¡uc remitió la actaaclóu por el Juzg¡td(> de Covarac-Jiía " IL< lli::<calía. 
en cu anto en ~~.;e d ij<J q ue la " decuación de la conclucUJ cn!Tl!SpOfldía u 
una t(:nt.Hiva <le ll<unlcidln y n o a 'Ul delito d e l~siones . . porque ,,:;¡ Jo 
..-aJiflcaoon los s ujefl>s ofep di<los, lo qU<: impli.:ah>~ una r~uncla del fun­
cionario a valorar of'ici:Jlmenl.e l<JS hechOR. 

S in que ¡,. Curte dr,'<OOn07.C.l qu" la tar~a de :odCI:Uaelón de la um<lucl a 
punible a las Im rnlas •igente;, es labor prh•all~-a d el JuC'/~ no de las partPS. 
es lo .-.~al qtu:: la allnnación cntltculda e n la p.-ov!d~:ncia enlíca rla eru 
simplemeH te l)ca"lc nal. y que jan~ C<tll.!<lituyó el verdadero. fuud!lrncruo 
dP. la com~teuct>• dentro el caso qu l' s~· e:<nmfna. pue• la venial! eg. cunw 
en aloriHnada siure~is lo expresa In ~enfenda. qu .. ia ar¡¡tunenta ctón 'l.buu· 
d:.J [Jara rurertr en la axtu:tei61l de} proce'!lado ~'1\ intt'ncic"Jn de r.ausar lu 
nn:erte a Pt:dro Niíio, si .. Jldo •·áli<la~ par~ deducirla las m(•ltJ¡lle.:. c-Jr.cuns· 
tanda$ ~nwcedeures. conconútruaes y sul);;iguientes a los dJ.<;pa ros. oomv 
lo ~-ran las rclar:\ones extstcnt.:< <-'!itn: vi<:tlrna y victima rio. las p>llabra s y 

· IÍ1 ttcU tuil arnen a <a me q .. c ln.DlcOl<tl>lmcntc pre<:e<llú a los dllt-pmu... la 
ChiS<; de: a n n a \ltilt2" d::J, el n úme ro d e !<>:> disparos hedlns. ,¡u menor d is 
um cia y la d1r<:cció n hacia la c.o.ucza dd of-.ndfdn. y nm1"' p.~·~i.-.tcneia d -. 
lit a~.tn!.sión en cuauto \lua v('.Z «;a.Jdo ~l lesionado, ~tl\1.J Sll e.'1iposa que 
c ubrtrlu con an cuerpO. sin que con ello cc:::;anul Ta::J aec:lune~ vlu,eutas del 
l(rupo a •acanw, q11C rcuuu(laron tamhi~n en la lesión de la !'eñom. 

Siendo ~la. en< onees . 1 '~ Vt-rr.l:.~.dcra fw ldam er.na ción cxiSteJlle sobre 
la uatu raJ(:7.a de los bech••• Jm put-:..dos. e:; c:.1c!cntt: que la cq uí>Oca rnoti­
vach}n d el !llclj)ieule a u to ' censu rado rc-!>ulta a ec.:idental y sol.n e to<lo 
lntrd~\lelPJllC II<U't dcterrain::~r la compctellC~I. lo qu e indiO>! q ue ni ~·­
quiera ul cxtrcn1ar la crítJ<:a a esa prO,'Ñkn cia l<urge de u \ti ali!'Wa lrre):ln­
J¡¡i l<lad con rclevanda. y rnud1<1 n •cnos l:t culllkació n d~ cse ncL.I pnrá el 
dd C<'tO, pue!lla molival'\6n de cntunco:s •e ll<\CÍ>I nototi3mcntc contrngc:n­
tc. cuando eran ouus y objelivas l" s ven la <leras cau:>a 9 qu<: g<:n.:rallan la 
aclec•tar.ión d el h echo L'<llllO u n a tcntaU~a df:" l'lom\clrllo. 

01<-e tamhl~n el censor 'lue cou.os:lituye irn·gu.lari1lad el l1e<:ho de que se 
hul•!er;e clc..:retado la práctlt:a de una ac:tua dón prelimlltar. c uando el caso 

·jus tUkub¡ r d~sdr ~u inic.\o ~a ~rrura sttmanal, ¡x·ro .$Ohrc ese circcul.:.­
tnut ta no a c redita ninguna lrr"!(u iMiclud ~'Oil tr·aSCt.nllenc:ta solm.: la" bot­
:;es mi~n.;¡s riel proceso. No .~,. olvide quf la c-ausal () (: n ull<lad q ue a cu"a 
es la rle incool~tcnL1a. y frente " e lla lo que: trnen;sa ctc <erminar e11 si el 
be(.'ho por su natu•·aku.. P<•r $u h¡g or d e ocurrr.ncia . por el factor funcio· 
ual o illlll el foral. podía uwesliga•-sc y couoco.se por porte de lo~ f•un:lo­
nanns qtlc adeh.ntaron 13 U"trucclóu y lttcgo el j LUCio. y "-S lo <-;erto que 
n l¡~uno d e e" to• a..pe<:tos se •no•ilftc:~ pnrque ,;e huhie:.<-"' rta liratdo ,i; l!- . 
gcncfas prc,..1as. menos aón. sf cou1o ht<:n tt<' ve el[a~ fueron cii!;puc!SLas 

por la ~lscalía y cuu>plid¡¡s lllc<fian te !:1 dd~a,ión auto ri7.acla por el ar· 
uc u lo fl~. del CM~ d e PrOCI'.dimiemo .P~wtl. en u11 moll<o:"Jll·o <:!l qu" Jli 
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siq uiera ltabitm t:mra do ~n l'un don amknto las F'ts l:alía" !.ucalc·s . dJfr.:·¡.. 
da~ pot· m1n1Slt~r1o <le la Cnnstiltt<"iÓJl -arrlr.uJ•) 27 &.rata6ltorto· a tUJ t.érrni· 
no nláxiln u dt: 1::ua u-v afto~. 

P<:ro aun a Sáh'o 1~ C1lillJ><:teur:ia hajo aqu ella cl"ctsión quo: 9e obj<:la, 
e~ clal;le ud arar que ui hu:: dlUgenclas pr<:vins p(J<.Ho.u cu osti.nrir eXet.~. 
~Lwndo ~e ~abe •¡uc en lo~ hechos h~bía lnh:n·olldu un llÚlllero ¡IIUTij ( (lt: 
indt•.1<Juos que oblig:lba a e.•clarccer !a u utoría. ni h tliO la ~&tillllwlón d e 
e~a <;u!a y supue~la anomalía pu~de uru: rnars~: qu~: s <: afP.ctó el p rcoccso e;n 
su lct¡nlicln ó. porque a lo $UtnO ~e t rató d~ nn t:.XCt:.'>t> que para nat.la afe~:l.ó 
lüs interc:s~"' de los il\tcn 'll1iCn(c·:s procesalt-~. ni tnuc:bu an t!LlOs d~sanicn · 

ló el t::>qucm>~ bát<lct> <le la. a t:lu ndón d eh icla . 

1::1 otro aspcctt> que· en cst•.: ml~ulo apar te ~;e r~prochn. &U¡lOnc qu<: por 
h<tbe r t:alifica<lo la ag•·csJiirt svft·Jda fl<>r la scJ1ora Rosa 1\mqu~ cou1o <:e>n~· 
tltu llva dt! una.; h:slnnes perKonules, se h: ha clo:bidu dar lu m iHillll a d c:· 
cuaclñn a la conducta ele Manuel &p6lvct la Delgado, o viceversa , dto don 
d t: s urge qu~ c sn de~<IAualdntl agra~ñ la ><itlla d nn par<~ t:Stt:: pru~esado. y 
vln<.' i1. n:dundnr cu la atu.t~:u:lÓJl pecUdn . 

T an·1pr,.e\.:· n.quí ra;t.ñn a•~na le ~•!iistr. a l fet\lf((:nte, qutcn c:on :;u lJlan­
temnh!n to ignora ta dl(creuci~J de los ttlOIIJentos ml que sL· le~ionó n 1)e<1rv 
!liii10 }' a SU tsp<>3a .Hosa; qve por SU cnllúacl y loca!t:.oaclón . fnc-ron tufll·· 

blén cl istlntal:l la~ le~lmlf'::<, que lu lm.em:ión del autor "Jl una .y ofra r:ra 
dlsl!llll. y lo que es tO<Ja\'ia n•ás ilu.<;trativo. que la au toria ele In& di~ puro~ 
coutn • cada u no de los e~posos lllf.,ria. C ómo pod er eTtlonce" ~.quipurar 

u n a agre, i<on t:on otra. y cómo lu~•) snsttner la UJli<la d del prupó:;tto 
daTIOsu rr.s p<:cto de l os dJ• lilll.os of<'n<lldlls?. l .os aq~urnent•'ll d ~l 
ca.saciunb:H a tJO n1ue&tran aquí ~J m;is nlíttirno ~u:ierio . porttue la "'alidr.z 
de u n proceso na. tent:¡ tivo de hom~<:t<lio e n una vid:t¡na). no p ued e d~po:l'\­
d~r de !iU U ll 1fif:a<.:i{JJ1 con otro (la~ }e !';i0J1t:S J)Cl'S(HJé\k s ~1'1 Ol ra d\Jen~nu~). 

d ftdt> que el p1;11ClpiO dr. [u u nid ad proce:.a l JIO e,; a b.•olulo. 

Mnt-> sJ la discusión se qu1~o rndica r en tor no de fa d t:norn1Jt íJ6ón asig· 
IlUda a In eoncluct.a que afecto'> la in•cg¡-tdad fis ica •1e Rosu .'\r<tquc. «se 
ltn1a no es S\Js.r.eptit)lt: d t' awtlls is (.n etiiC a .. <;u n lo. porc¡ut' :;u1nario a la 
f¡olta (le intere~; tlel itnp• tgtnmtc, es claro qu~·ct wmpfmicnto de la unidad 
pro<.~:,;al decretado por d J·'i.~cal Delega< lo <nlte el Tribuna l d e :-:iar>la Ro~a. 
uisló las do~ iJlVC~t.iJlac:iQtle~ dcflnh.h.-alllente . \' c.:omo consc,;etu.:ucla. la:s 
hipotí:liCits lt.,.(·gulanctádc s ncur rfdas en alguna' de ellas n o p\ledcn c xlen­
dt::rs:e a ln otra. 1'1 plinttears ... i.ndtsttnta tü alte ntativantentr. e'n w·to u otro 
procef:lo. Si St: d io. -.ntonce". u na iudcl>id" call!h:actún <le las lesJnnc.• 
pe,rsor•ale,;, e.llo !lolo lucu nll)o: !' f1Ueclé l""'<t>lvcrsc dentro de ilX¡Ilel pror.,»o. 
no en ésk 

P<~•· últirno y tJl cuatuo lOca ~.ou Jo atlpiC'\d~d de hi conduct<l . adc:anfis 
de ins isllr la Sa.lu e n 11ue s11 alegación ~" Ol.li.'HC a 1., pt<Ucióu d e n ulld ad 
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con la c.ual se uoompaiin. ln qu~ la hact: junio con ."Hl fallu de oJt J,!aCi<Ju 
!anual lnar:~pl<lbk, tampo~:o se di:;tancla si<¡ulcm d« w> .>in>ple y ne~io 
d~sc.onorimlcnto de la cxistr.nc;.;, y opcrand a del anfculo 22 clel Cc\dJgo 
PenAl. pue.~ !lO u tra coo~ d cvleac de la sola a llrmuclón de que no habrá 
lt-nlattva de homJci<lto "' '" ví<~ttma del a tac¡u" mortal lo sobn!,i ve . 

Ahr.>ra blell, .s i al!(o en sínw~;19 1i!la una L' tn deso rdenada ll!!ta el e ddec­
Lns. ''-"' lo lncont<•rmltlad del libcllsta fr'eJIIP a la lmpulaclón por hon\icldio 
i•u¡.>o.rfcc:to. (:ua mlo u su jWd o "~ daban tm a s le:;\un (:l; pcr,;otlale&. Si ello 
ero así. la impugna~tón revela otn. ill~:llvable dc~ati110. ¡mes lo (fU~ su ha 
<lch ldo ncu $>\1' era un error en la C¡Jl\fl..,clón .lurídlca del h ed111 .. cntrando 
a demostr;irlét de tlH) dn d aro }' r.:ouf.undcn te. 

~id tn otivo rJe la nultdad qucd{¡ acertadameure c-rnuu.:iadu, u.i n\ucho 
m.t:no.s se diu su ftuulatnenu). E1 cargo. t:rt oonse,~ueut:ia, no prospera . 

S.l(CJUrrrlCJ <:arg-o Ct'JTUO hien lo tHJOT .. '\ fa Pmcura<h .. lri&. en fortna iwprecj­
·">a )r 8in establecer prc~vlatnente s i eJ e rror <Jfhu..:ido e~ de húcho o de dere­
d m. pretew1e d censor haeer preva.feccr ~u~ pc:~onales ('Onvtct~icme:; so­
bH: la c redihmdud olorguda por d Trtbuuul 3 ros medius; d e pn lebo. valtt'n­
d~~ dt~ ~un1cntos suhjeLivos. ('Sp•·cuJ;tlfvo:-: e inaclt~c:~~~ctos paca enfren­
tar la clubl<: prcs•mt:lón rle :.C'leno ~· legal\da<l que ampar~ la d~ci<IÓ!J hn­
pugnadn. 

e n Jt) quc nl eabo parecerla ~l:r la rornmLal'ióll ci.e un error de dcrer.ho 
por f;J.1.St') juit:\o eJe cunvkcM·n. pc:ro Otnnir:ndu la indh~nci6n .que p\td iCra 
:rnponer ;Jqu~Jk' prioTidllrl tk tUI HS versiones sobre ulra..~ . o altentati.,·a­
<nelll~ la prcfe\-.:ncla del Clilnlo vu.lo rittJvo d e la~.> pati.I'S sobre el que vicrtr. 
t:I.J tlzg:«lor en lu s<:ntct~cla -clcs<:onoctendo .-1 conknldu del nnkulo :!54 
del C. do• 1'.1' .. lllllY a pcM r <le qur:. lo lnvo<.•a - . se d uele e l c;-¡s:•ciolli'lta de ht 
fal lol el•~. \UI seiialaUI1eillo careg6rtco del ~euleneiad<> por par te d<· lo~ d!.<s­
UnlOS •1ec1uranres. y pcl'3 \"a rcfor1.cu· :-:-u jJinnlt-'..a.rttitmlu opln IJ<)t' cunfrontar 
la.~ di:r.r~nl.e.s v<r6i<>lll·~ t-e.,1¡hlas r.on el pwpÓ'lito d e cl.:mostrar ~u~ ctell· 
cu:ncra:-; o c:ont radic:ciones. · 

n entro ,¡., <:s ta u r~LIIlltmat:lón. y no obsta"~ la llllprocc<k:rlcla ctel 
rnétodo cte ataque que ~eke<:ioua ~n .~<:de d~l r ocurso cxtnu,>rclir tC:U'io. ni 
stquier:r co•rsuhH el censor cun10 en su def~cto si io ha,(';en l~s falln~ de 
ln~t•mda. la forma tnwmpc~tlva eh: ocun·ew.:la tlel succ:;o . ni la pan i<~P". 
cJ<in acriva de .~anns pcro;cma~ dispar• neto, lo que hada <¡ue el conod. 
mi.,nt<> de 108 d iMin to• e¡.¡is<Jdi~>S ~., ofr..clcse fn¡C(:ioua<lo. y q ue el g(a tlo 
de c~rl<:?..a de cada rl~¡.>mleJ>l~ dcpenctlcra twís <le su mayoa· o mc:nor Gll>a 
Cldu<1 pe rccptivu , que 11<1 dd dt>'COJit>CinJI~nt.n del deta lle. 

Lo impot·rallte pnno el c<>$0 ~~ q11 e c l ·l'ribunal ni tgnoró l" prueba nlla 
ctefhrnl(, e11 su t.:nnu:n!du -.sin qu~ el c.~ew~nr d~muesu~ lo (:out:rario· , r.vmn 
C<.uupocCJ rte!:tateudt6 In cxisl<~ncja d i'; C'Olltra diccionc!:'l r:ntre los parciales 
<.ld ofensor y los pao·lcntes d~ l<t vio.:tlnla, 1(1 que lle•·ú a pormcnor l:<«r ~:<pi!-



cacmues en rt'!laciúu cun la$ razone.$ q4e ~~..:mduchnt a pref•·r1r la::. ,,.oc:c-:s de 
'lulenc.; impulab'\n a llllanu d S\:pútvedo la vu t.oria d e 1(1.• di,~paros en 
COrlUi1 d~ Pedro Nif'!O. Fue asi con1u !a sentc~nch1 de:ol 'l'r~bunaJ se refirió a 
l"s expllcn<:lones del of .. N'lldo y d~ su ~:sp<>Mt Hos<J , poi'(! u P. 1~ d e>:s s~ 
hallatmn prcsen!~s y en c:alid ud de >kttrnas per~;lbieron db't:r,taJIIen t<: la 
realidad y oT1gcn <Id ol.aque.'sit!Itclolts f:killdcntll\ea r a MANI.:F.L a qui<:rt 
ele t\nleroano t:onodat1. t~unndo re\!61vcr en rnn.no y 1ue,g:u de ill$Ultarlo. le 
dispar <'> a Nil'lo. , 

Pe~t~ u su cor)dlcit')n cil- hiju~. tambié-n ~e les r.rcy6 a las dt~Ct".lldtt!l•te& 

de lv:> NlriO ,\raque. e.rr um lo sus tes tirr10r1ios ~:ol.nc:tdleron <:on los anteriú· 
n:~. ¡.,ero (:n ln:ly(ir ·grado s t: diJo que la vcrslón der.crmi!UHtte ~r-a la qu1: 
rencUn t;J St~.r'\or Qoin(e.rn Nos.<la, 1,crsonero de COVt1T3.Chía, porque 110 S\~ 
trataba <le cml.lqu ier l.<:rcero p n:sen•.:ial d d cuso. s ino de >\l¡¡uicn que por 
SU t'Ont!ic!ón de fun<:IO.nario n (recíu lllll)'U!' 1\CI'iedacl )' ohjCtfVidad en ~ú 

rel;t lo, • ien<lo :;u ln l'ormacl<'m In<:q ulvuca " ! <icclr qu~ vio a Ma nuel 
Sepúlvt:da c:un un n~vólver en la n1ano. y bac:er cu-n P.l de-1oll<ldf.'mt·~ coin­
c1<h:nte~ c.on ellcsionarni~LÚn <lel ofen•Hü o. 

Fue c:ntcntt~es la C<.)inr.•rlt:n c&a de esttJ !-(rupo C1,.. tn f(wmuutes. \'-ct::dorc8 
LOÓ</s de la ugreshín. la q ue acompnl\ada <le \In~ rnzo11abl<: conl<id~:raciún 

a lus eondkiont:~ pc::rHuDnh:: ~ rlc lo.s d~c.l :,:~rant·~~ c.:ne<unJn tS la detennina­
cJórt d" respo u;;¡rhllitlttd de la scnhm citt. pt:ro "" n oLf>t1t> que l~nlc ¡) es~ 
ro>.vnam len lc. n n ln<:(Jia !H>r parte <le! actor <llgtutll Bleg;•t:i6n concreta. l'f 
much o m enos la pruebo lle un fai><O juic io de exis rr:ncla o dt: idt:nlld acl. n 
d" uno d e legalidad CRlJ<IZ de <lar ¡rOr liCI 'Pl COn el " TI' a lgo prob!\t.ut!O tle hJ 
evndena. 

&11 su tl~tfeei.O. d c~n!:~Or se o<.:upa de (:ndt n::znr en t:O!l t.ra rl.\: los ra~-<, .. 
nruni•:nto~ <teJ i.td quem un3 s erk de apn:eiat..i uncs sut~jetl\·as, contu si la 
fnrmulaclón de u n cargo en ea~aclórr p u dienr ~;onlünditSt'l l'Oil las aleg>l · 
eiolle5 JnfonnakK de la ln,.ta n ela, sln we<.-o~er r¡ue t:n e~ta sede r.:xtrdon:!l· 
ncn·ia los carxo~ Ueben ~ujc·tarse a l a r:au~al tuxativa que ~JI CC) rlC'n:lO t-!l 
de mandante oelr:r:clorra, y cuyo d<:sarro!lo le eornpr:le <1<'1 modo cluro y 
pret:tso <.¡ue cu e."l.e cu~ se extr3lia. pnTquc en la d(.;tna.Ju.ln ni Be an\ ulC.lH 
r..l ,.,. d emuestra <le modo diáfa no y conrpletn la ocorrt o<:ia de los ermres 
t!e h r:chv o d e: d crech.u q u., de rnancr~ rlifu.~A se a.!eg .. l.>an. 

E~ Jll:iS. de lu infurmalidacl se paso por d n .:nsor a las anrn•acltu•e~ 

l~tnt.:rartns y (:5peculnttva,:,, qot! de I \fnguua man r.ra pudJíatl. retnO\'Cf l'OJllO 
se. asplrn u J\ U ~enL?Oeia d~ segundtJ ~nlo. t:on1o sut:ede al al'lrlllar (!U~ 
lo~ d1~paroB lo,., re\:ibló la \1c:cima ct~ rre nh:. dc:,;conocit:ndn q u e los llUt'!<OS 
tempor .. Jes se u n en con el c>cclpilal en la pan,t: po•ter1or y no e n la am<~· 
~ior dd c·r{rneo, o cua r1Clú die~ que tos ras eros dr. lo dcflugnu~ón (fe un 
·i R<parv no pueden percib lrse a ~impJc \1ste<. l¡,•n oran do qu" la l:lcnc:ta y la 
experl<:uel" j udiCial indica t' q ue a la e orla cl!s lanr:ia "n que ,.,. uhfr.a :,cu 
rJcJiagn.ctón en este <:aso. sí Cl<'jabaTr una <lo torll• ~ontl ele latuajP. <iUe :\C 
t_;onf·Ot'L't.Hl por tos detritus de la pólvora <tue en p earte qu ernan la p iel u se 



i'fúm~ro ?.484 GACRTA .J{)f)JCIAL 21 

incn.1stan en ella . hord~anrto «1 orificio de <:ntrada d e torm~ conc:énlrica, y 
<:U)'a lll:t}'OT O mtii<JJ' compactaCiÓn dependen\ dt: la (}isr.a ncJ(l <1 ~~ q u " SC 
realizo el c\ispam . 

En c!<tos térn1ir1o6 ~e >e q"e !a IIH:onfur m ldad del llbdls ta e-s mn ios 
hect1os y n o con la seJJtent'la t¡uc a ta<:a . ~tsf que por anlltécniCtJ.lllc:omplc­
to. t-n'fttll y c."Pe<=ula livo, el !'argo formulado n o pru~pcru. 

Etl r.tL<lnt<> al car<¡o ·"tbstd.ftl.rio. propu~lo por violnl16n d trcct.1 de ln 
Jt.y. raz.~n le asl~ t<: de Jl Ut:v o rJI iV!InJsl erio PúhUcu cuand o Cli lica porque· 
haju ~l "ncubn : el cew;or u n a r.au !!al de nulidnd "urgida deo l:l equi ••ocacta 
<'alil'lcactón d e la COlJClUCU\., p(ocs '"" luga r de un lJnmJcidiO lmper(<:<:to 
insi~te t~n 4 ue !ie LJ"(lt.a de w.nlo!-1. (<:ston<~s pt!l'S(,mah:s . 

t..a ~.:ouf1 ~sión notm1n dernro <{el mi.smo cw·go·. d(· las (~"\us.ale.s d e t:aC3a· 
ción primera y ten::ent. JrnpHeará <\e entrurta 1~ c:leF9estlllK-tclón de la Ct'nsu· 
ra . pu<'s no le e~ rlnble a la Corle rcdltkor cp'Or~ en los que Hlrurra Ja 
d en um<la . y Cll() rn!l,utl~nc ilH'Olldl¡ahlt> ln (;OJltrUdit:Ción '; cxchi,s!(m d " 
::;us proposirton es. 

J>l úescuJ(!¡¡do plantO:a micniA> :;.u pone QllP. Sim ullánc;¡mc:nte y lul·go d e 
recouot'er equivOnl.dH fu ct,liftcact~n de fondo. W Corte in\---aildc la actuu· 
<:Ión pm-a \'Oh'"f de regn '"o " e.l estado S\liOilr\al, y al p ro¡)lu Ue:npu y bajo 
la ca usa l prtrn~ra, dicte &enteu r:ta ele ~uSI.ii\\CJón. eonao 8i esta !Jlldl~ra 

· re<:ner sohre un proc<,50 nulo. 

[.(\ so la tOt.<;fUCicin tle tm'Í inCOnlpatlblt:S lllOiiWIS y ¡>eliCIOrle~. lllUCSlra 
~~ dislcsncia nlitoto r.le-} cen!S.OT de lns n1ás tníuin1a.c;; y e lcmentak$ esfgeu · 
d a• del nnfcul.u 225 d el Cé<li~o d e Proct'álnuemo Penal, y como co nsc · 
<:utmcia la lmposihllid'ld c\t; que la Curte intew e siqUiera addO..llll!r su 
estu dio. 

Claro se; ve, entOtlt:e'i. qutt pm· su falto Ut- téci1k;\, y su c:o tllradic torlo 
dcsnrrollo, tarr¡po<;o d cargo "ubs1di:u-io es c."'I.v:;o . lo que t:Oll<lt!ú¿: a que 
la rlc-naanda 1 U.l prosp~re. 

En mérito tle lo ex¡¡uc:,.to. la Corte Supr~m:t dr: ,Justic ia en Sa ln <le 
C:a.SlJClón Pena l. a<lmlnlslrando .iu&tic:\a r.n non t\.lre de la Kcpúhltca y por 
uutorldud d e la ley, 

Rr.sue1.vE 

NO CI\.SAH P-1 fHllo hnpu,~tmtclo por el nctt<nsor tlcl Pro~c.sa<lo .l.ia.nuel 
S epiilvcria net.gado. 

C':óph.'se. rt.evuélva&(! y t."Íunpla:;.e. 

J ua.<l Mar.uel 't'orn:s Fresnedco. F eJ'IuUult.> E. llrho!eda ntpoll, Rt,-u.mo 
Calr.'<.' le l<wrg el. J or{JP. C6rtll>ba Pm>edo., Cario~; i\ugus 'o G6ltx!~ 1\r;JOIP., Jur· 
gc Aníbol Grlm"z Gn!le<JO. C:arl.os P.. Af~/íu. t:scobur. Dídtm.n l'ácz Velant!ia , 
Nfi.S<Jil Pill illu. Pirtillu . 

P(<t>'/Cir.! Su/azar Cr~tillt~r. Se.c returla. 



NOTt'HIFBCACKOM 

Presrtpucsto.fi.llidr»>W'llal para conitovNl:iJ· <~lcycrctr.:iD de taju risdi(:· 
cü.ill, i !.o; el C't)rtcx:ünltmto d€' l1>s prov~~íclos a lrrlvé:; eh~ lo!" cut.,les se 
muieri.all7.n .~u ucttt:ldctd . 1Ñ. uh( c¡ue <d. l<.'{fisl ru:1l!r ltaya prevL~to la 
n<!CeSidad "!)arunif(l <.le ir!Ji>rmr.r a· la.• [XJJ't~s. fntem trt1<« ¡¡,,, en .,¡ pm· 
c-eso pennl d e a c¡udlus rle.cis lon<!s r¡l.te p o r· r"sulíar wlvc~ct:< a $uS 
lrtter<,>es o <Jfr1Ctor el d <":ttfflO rle la ac-J.uacitln. son sus""Pt il>le.• de 
flp<>sldón u rrrwés <le lo.• r·e<:ursos p re t•istos <<rtl(!. rwrrHnllvld.t.td p ro· 
<:esal. P"""'m"ndo <111í d ~j.-rci<:io del dcredu.> rle d<~/(msu cnmo ya 
rantú.t l:'ltegrartt(l riel riebtdo pr<JCc.<(). 

Segú Jt e.l «tffc:ulo 186 del Cddlgo ti.e l'ro<:etlimiellr<: Pt•·wt s li. dei.IP.rr. 
rwtiftear lrL~ providencias ct<.- :msrandru:ión rrAJtjfu·ubl~<s, los pro~ddos 
!rtrer!<>CUtorlos .L/ lus s.-ntc"tCi{.(.S. Y el a rtú:ut" 181 e¡jtL~dcm prevé, 
t:om n f t>rrrta.s rle nol!JlcaCú;íJt, !u PfirS<>nal. plll' estttd .CJ, por cniCt, , por 
<X>IVi<'!=tet co1·u.-tLt¡¡entc, y<:~< es trados. 

J:.)c el ordcnamiemo pmcescll p•!llat u crw:ll se mgula In <totf/'ím<~lón 

p ersoru.d (ares. 1.!18 IJ 189) ·la cr1a / cJ.etx, t;fec:íuru sc rtec.,sartttm<~ttte 
"ni .~/rtr.lkado que s" eru:uenlre prito<l.ác tle /(1 /tbm·tatl !1 al Mirtlslr~r/o 

Ptí!>llco--, por es tado /r>r t. 1 9 0 , llWdific, !do por la l.e y 8 1193 , wt. 
2 l>J, por <:cm fluctr< co rlCI!t!¡e.n1:e ¡n rt. I 9 1.1 9 t.'n t.>Simd""' (,.rt. 1 9!/.J. 

r . .u nnt.ifk u.cfón pc,r edic.~to. st !Jtenjite previsto e.,p reSI.tme,te, nnfue 
reg ttiuda en el on:te,aml,mt(l pr(lt-.'S<Ú ¡xmaJ. acnca/, por lo que ~u 
p TOt'X:rlendtl !.1 t rtimlr" d¡rhen ·~eMr,;e u lo previs to er¡ el l':<idigo tle 
l'mc(<rlimienro C iv il. por r: irru<i. d trl p rtnclpw a:Cr lni agrocldnjuridlr.:u. 
CY.Jil5<'!1f(tdtJ exprcsa~ru:rtte, en el arríC'!Llrí 2 1. como rtorma ré·c¡,ra <Jd 
p roccdu>tiellt" penul. 

A1 •?f<..:io, el aTLicnl.o 3 2.1 dd Cricl lgo d<r f'ro<:ed.im /l:rlro CML ·rno<l!fi<:u· 
d r> por el D.E. :t:tfiZ: f¡9, u rt .. f e. nwn. 102 ·, $<!1ialu: 

"Ar/. :32~i C. dP. 1-'. c .. mo d-!,ilc11rlo D.c . 2:1.R3l8 9. ¡.,.r. 1°, nurn.. 152. 
J\ioi(fk(ICfórt dr.~ sew.enr:iets por c.J>(ji.t:t.o. Las .o;er~lencil"t$ que rto se lw.­
f f'llt IIOtffico.<lo person.alt1w11tc d t,n t ro tle los im.~ d íus s if¡uknt<rs a. su 
) e<'hu, .<<: />tJ rán .~al.x" pnr mc«.llo ti e t!d lr.i.o que-d.<,ve•Ti <'<mtcn.er : ( ... ) 



Nlllnl':rO 2484 GACRTA JliD!Cl<\L 

•¡:;¡ ecUt:ro , .,_J!iará err. un lu¡:¡u r vlsil>le d e In se<.-rctana pvr trl!!; dtas. 
y -.n él cwntarc.l E'l sccr.:lctriJ> las jec/ws y /wras tJe su .fYa<:ión !1 
tJesjgaclún. El orl{lin al se ayr~:ganí alt>.xpedumw y una c·opiu se mn · 
semará en d ar~:hiuo en urden rigu roso de .fechas•. 

"La. noi.!Jica<:ión -~" elll.{mdrm~ surttclu a l óenCllll.it:nro c1e1 ¡,;nnltlll de 
J ynci<ill del edU:Io'·. 

llll"'P'"IwtriJJ slstem¡fttcv.menw la tWnlUtlivfdod atuc·rlor, en d pru­
c..so pt:nal se d t¡ben. llOtijk;ar por ET>ICTO la.~ SI!;NTCNClAS "que 110 

se hayan nol!{l.cc.ul ll p.-r'sonalm eslli' dt?ntro rlt? los tres días si¡:¡ui"rt 
1-.s u st<ft:r.ha~. lo c:t.'.nl s ign!fl<:a Ci'"' PI'Q/Í!I1du ei.J<•IIc, ~"hará nti"<:r< · 
sa.>1amR.n i.<: la nc>t!/li:nclún pen;onaJ. ni prncesado •que se encrterll.re 
p rtt>r:uJn d e In l ihc1tarl. ¡¡ u! .'vllnlste,tl> l-'t1blico• (a.:t . 11:18 C. el.: P. P.): !J 
si "dcmrro <le los tres rlü~ stgu!(mte., n su.fectr.a.•, lu. setU.eilCiu. no se 
/10 nut.!ftcw:1n p c:rsonrdou:nte <J los mstawes s r¡¡e t<,; p rrjcesu/('.5, se 
d~:he notificar por r:.DTCTO ·que ilebe pe.rmanea.,-,fljado úllra;tre tte~ 
dt:U~ <-?tt W l ltt[lc:u t.'l!tUJlt! de ú.t sec:r(.~Ulrii"J ·. 

Clmto la cwl.ljicac:ión se eru:ielld" w mplidn. o agoU.uia el 1lltim n día. 
d t! f¡jat:ión clcl ~cm. la .w.~tt.:-rrcto c:obrnrñ e:jl!t. .. Ulorta el. tem'r clía 
hclbil " lgu i.:r<le.j h:ha m¡ tu r.<Wl. rle c:m¡formtdad. ( "UII el art(culo 196 
cld c. de .1'. r., tJ<?rK:e ~ rénrúno prtra in¡pugnarfa . 

F:J ew.'io d e< catrumicaci6r~ caú«:,¡¡r4flca pma <;fectos de l.n. nur.iftcu.ción 
rie /" SCI!IE:ncio a ur¡uellos suje to., p mci<S(!lc:' ciL,Hnt.m: d .:! p m<:c sa · 
rlo y el agenit' del MtnL<tcriu Pübli<.-'0. r.nnsiilu!J<' una prácu.ca lotlbl.: 
al CltJUJll.la.r en gcmmt lus paru ( fffl:tos d el er:.rer·um lento a IÁ!S pal1«:s 
d e te. dt!t.isJ.<ln..flnal. J-""0 "" ptcC<k dl!rit>Ctrse de eslu dUigctl le e;¡, .. ;¡,,¡· 
d u.d. la c;¡mpliacltln el" los thml.lws d" rtol!f~eo.cicín us ral.sk..:ldrJ.S en la 
!l!y. !J de !u qie<•ltorfn. d" la serttenf:in. 

2.3 

Cmte Suprema de Jtc;tiuu. · Sula d~< Casncl<m P<:nal. • Sanmf<: de Ou­
gotá f>.C. , d icd nu<:ve ( 19 ) Ú\' sepll t'mh re dt~ nlil n O\'Ct:ietii<.>S llCl\'e tJIU y ~eiB 
( 19961. 

~~agistrado 1-'onenlt:: V~: l''erflalld~> f~ Arbol<-ria Ripo/1 

Aprobnclo neta No. 1 36 . 

Proc•':'O: 1 1 728 

l. A~l."NTO 

R\,"!\\•vcr e! recurso de hecho lu~.crpuc:sto ft.or el rleícn$Or fiel proL·c~tu.lo 
Amulfo HUi% \'iroto con tr>~ el anto m~dlante <:1 cual el T r ll>unal Supcrlur 
ctel Ol~l rlto Judit:inl d« Cu ndluallla n :a , n<•r.tó til rc-.,urso de apcl~t.:lón In· 
terpuestn conrra la scutencfn wndenatorit~ dit':l acltJ. por f'".s3 C",..or¡)(')radóu 
t:ll pri.nu:rn ln s tant:ia . 
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2 . A:,n;c:r.n~;;NTf.~ 

Un" Sala d<: Decl~lú~• l:'e11nl dd TrlhWl al S upt>•1ur d~ Cundi ua marco. 
<O(llld~n(i en priwr:l'a !rJ>;tancia. <:1 28 (\( Hul .. r?.o dd a fio en c urso, a l doctor 
1\rn ulfo Rulz l'inlo t•x.ju e t Promiscuo Municip a l d e P:uah~burJ •O 

(Cunctlmmlarca)-. (l la pena priJtcip"l d~ 30 mer:;<:S el<:! prisión. ccnno aut(lr 
respousable del delito d e curu;u~ión (lis. 3 y ,.s.J. 

l.ll referida stm t.cncla ~n: uütlflcó persomdmem.;; a la Agente d~l :Vllnl~ ­
tcrto Público 1-'1 29 d~ m arw; y a la F'1"cal Dctcgnda ame el Tribum•l . el 8 
d.: aoril (11. 27 vtn.). A los demá~ :,~u jet~ procc,.al~s. la notiOcaciún se hl?.o 
por •.:dicto lljado du rante los día~ 10. 1 1 y l :l de a bril (fls. ~o y ~H ). 

'"' di" 1!:1 dP. "11e mismo me~. el d cl'l:n 60r d el pnJCesa<lo tnlt:rptt;;tl el 
recnr~o d" ulzac1H. Ese rn ismo <.lía el Sl:c~retario pu><ó la~ dill¡.¡.:ncla':l a; 

· l)e:spacbo inlonnando que; el recurso fue inteap ucsto P.x.lcnltloraneatnenh:. 
pues "la s~:rltent;a d el :tF.s de marzo de loo; cor;icn te,;, 4uedó de bitlame11lC 
ejeeutoriatla el día de ayt:r fabril 171 a la,; ; e l'l de lo l.arde" (11. ·3!1). 

Zl Trlhunal :>upen or <lt:cta ró c:<!emporáneu el n:~urso de upelaclón 
lnterplle:sm y en c•msecu <:ut'.ia ~o ab;\tuvo d e concederlo (fls. ~~,.y ,;;, ¡ . 

tnr:onfonuc e<>u tal dr..:is ión , d defP.nsor del pmces.~rtn mtcrJ)US<l d 
re(:ue·so (if.; hecho. vara c:uyo trtunlte se:: Ch1llclieron las eoplas p<:rtlncnl.c~ . 

con destin o a e~w Corporación , r.Ull~ lu .;;u al y cturam~ el té.rmino de lni!;­
lacl•~. se pn~sentó la. resp,~t;Uvn ~ustentación . 

ArgumtHI.a el lrn¡:mgnanle q ue· la "ent en<:la prol'crlcto o:n conl •·a d t >tu 
def"rH1iclo ""se enm utraha eJecur.otfl\<1u e l ella HS d.: abril. ll>.clla en la cu al 
intf!ll luso e l rccul'l;lo de opdac l6n. po1· lo· que lo l :mlSidP.nl p rol:Cdenh :-. 
pue; " ""tres días pn:.iS.~ l~almcnte p:ua nnliflcar el fa llo e n forma J)l:r­
>«mal, ";;e cut:ntan u pattlr del día .;i¡(l•icnte del envío del H:legruma", tlt: 
dond e <krlUC~ que >;1 d 2\.1 de Ularw se lihró la <:Otn\Hii('<OCión pant deC(OS 

de la notificación personal. la declsi<ín cob•aba ejccuturia el <lia H:S de abril 
y no el 1 '/ como l:ro·óne<nne ntc lo afirma el S~.;;retmio d• la Cnrporaeión. 

3 . C'AJO'<.''>Jl'I:O:NACIONE:> l)f: L.\ COR'Il:; 

1::1 (&spccto ntedul;,H de Ju eon.trnvctsia. c tl cuc~llón, se •·~ncre ~' Ira llQti­
flc><elón d~ la "'""tentia profl:rlda en él p roceso pCn<>l. por lo qu• la Sul<l 
com<iclem .::cwv~ntent~ hacer 1"" slguten tr." preci~iOn P.s al r~sper.tu: 

3.1. Pr>~upue.:sto fundamcnUil p.~ra controverllr el <;jcrc:kio del~ Ju .. 
ri&dk<: ión. m·~ el CtJnoc tmh..:nto de los proveidos a lmvé . ..., de {no,;, ~Lu.th.~~ se 
ma1ertal!2<1 "" a t tlvidad . Oe a hl qlle el l-egis lador h aya p rcvisln la m:r.~st· 
dad-gurantín de !llfun nar a la s partes iuie~irúent.:S en d pn.>•x~"'' p rllal 
de aquellas r1t:dB10ru~~ que puf rn~ultnr adversus .a Kus in lc:res,..!-4 o aft::\:rar 
~l d~cursú dP •.a actuac16n, ~úJ1 snscept.ib~es de oposlrión a tnJ vé:s de loS 
rt::cursos pr~\·isto:s c:rl la nuntlCltfvidad ~tl. ~rulftlendo asi el e.ien~I­
Ci~ d~J de'Tt'!t:ho dt: defeJtt!l'li c.on'lo g;nrunLía inl.cgnntlc del deiJicl(J pro<:<:so. 



:1.2 . .S•gún el a rtíc11lo 186 d~l Có<lign <le Pr<X'critmtentu Pena!, se <l~­
bcn lH>tific;¡r las providencias •le s ust.a n<:laci<irr'nollflcobles , los provddo.s 
iutt:rl(l{'ul·orios y las seutenc:i<lb. Y .el anlcu!O 187 t:jU~fJcDl ¡>~\'é, l'OJllCI 

formas de nolillcaclóu, lu Pl>rsonn.t. por tl~tadn, púr edicto, por r.onduc:la 
concluyente. y en e&lrudO$. 

3.3 .. l:;n <:"1 urdenam i.,nto prO<:e9a l penal ac•ua l ><e regula '" nolificación 
pcrso•1ru (an~. 188 y 1 H9) -la ce~ al de: be cfcc tu¡U'se neccs arlamenle "a l 
s iUdic.atlo que' se encuen•.•e ¡..rtvado de la llbe1tBd y al Ministeri(l Públlc;u·, 
por esiJ1dO (un . 190 . m c>dlflcndo por la l~:y H 1/9:1 . lltt. 251. por ~'l'lnducta 
concluyente (art·. 191) y en estmdo.s (ru'l.. 192). 

3 .4. La not!Rcadón por cdi<:t.O, •i blb1 fur. pre,ista expr•samcmc. nu 
fue: regulad>~ c11 el ordenmnicnlu pwcc.sal penai actual. por lo qe~c su ' pro· 
ccdencin y trámite debc:n <:c:1'H.1c•t.: a h.> p rc·vtsto en ~~ Cbdlgn d e P•·occ:dl· 
m ll>nto Civil, ·P"" ,·;rtud del p ru11:1plo de lnregracl<Jn.fu~. consn,~r.<do 
t•.xpre~;amenre. c:n el' anlr:ulo 21. c:o mo nv~rna rec!orn del pm cedim!erno 
penAl. 

Ai ekc:to, el a rtícu lo :123 uc-1 Cl'lc!igv d e Pnxcd lmicn.tu Ct\'il·modiflca<lo 
por d i>. R. 22!!2/89, a n . 1". num. 1. 52-, se1\alu: 

"Art. 3 2:3 c. de P. e: .. mcrd!fl!:rldo n.E. :.12.92 i 89, CU't. 1 ' . nwn . 152. Ndt.l · 
)ic:tW16>1 de sentent:iCt$ por c~J[CI.<>. Las sentt .!'U: IaS que 110 E.C llaynn !lotlfica· 
dn p-crsonalmcnk dernro (te Jos trc~ dí;.J.s aiguit:nte;; a s u feclw, 9c harú 11 
s<~bcr por •nedi()cle edicto que rlebt!rl\ c:onlcner: ( .. . 1. 

'Ef edic;Lo :<e fiJHrá en un lugar vi5lblc de la sct-rr.raría por tres rl(aa. y 
en él anotará c:l sc·~:rewrto lrlS fechas y hora~ de :;u 1ljación y de.~fijacié)n. 
El ori!~fnal .se <~ ftregar5 a l e"pcdlente y una copia se: COu$etvorá r.n t i a r· 
c:hlvo en ordc:n riguro<o d e l"c<:ha• ". 

•J..a nottfk:-tcitJn $e eHfcnclerá sururta al vcncimie.I'HO dd térrnillú de 
fija cll')n d<~l edicto··. 

3.5 . hue rprctand() s~tt::cnáric:artl••ltC la m>rO\HtM<Iad a n terior. c:n el pro· 
CC><O pena! '-'C cl.el>cu notlfk¡u· pm· El) lCTO In;. St:;:\~NCU\R ·que no· "e 
hayan nclli(lcado per!<Qnalmeure d e•wo d e lós ueo< dla.~ s!,:(nienl.•s a .su 
fecha", lo (:ual sigutOc:<~ qu• pmfendo ~~ fallo. "" ban\ ll<'l'e&ari.!tnt~ntc la 
n ullflcaclón persoual á l procesado "<¡uc ,;e cn.cuc:nti'r. prlvaclo <le Ja 11bcrtad 
y 11\ Mlni•te iiu PC•hllco" (arl.. lll8 C. ele r . P.); y sl "dentro de los tree día~ 
Sigllic.:nt~ a su lec:ha". ln scn teuc!a no •e h • noUilca(\o pc:rsow.llmentc a los 
r to$ 1:an tes sujc:I<J·S proc:c:salcs. Be dche rcotlílca.r por E.fllt!TO -que debe per· 
mant'ct-r fiJado d.ur;•ntl! tres dÍ~t~ en LUJ Jug::~r visible d~ la s ecn:-t3.ríá , 

C'.on•o la noUflcactóu ,-,e c.:nlicndc:: (;.Umplida o agotad a d úl! hnu dia de 
ITJadcín del c:nlc to, lu s cnteud a <:ob rará ejecu toria el LetCt!r d ía bábU si· 
¡!,uicnte. fecln• ~ll la cual. de <:onronuidad t on el artículo Hl6 dd C. de !'. 
P., vcoce d tL·rmino p~Jrt'l impugnarJa. · 
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3.6. De ('onfonnlda<l con las premi<S«S onleJiores, en el ca so ·sull 
exrimi nc" resu lta jul'idicam t:nte ¡u:t:r tada la dene ¡.¡acló n q u oc por 
c>.:tempornncldad 'le hiZo dd renn'So (k npdación por pnri.c del Trltmnal 
Supe•i or eh: Cu n<linarnaJ·cn. todn vez que ~ la scntem:ia se prol'irló d 21; 
de marzo del nño en <·u rso (fls. ~l y ~5 .) y en lo~ tre>; día~ h á biles sigutenlt~ 

s<~ nolilkó p c:rsonalmenlc a la Agel'll.c d -.1 ;'vliulsterlo Púhltco y a lr. Fi~•:al 

Del~'gadu «lltc esa Corporactón (0. 27), t ra menest~·r, ai ~-uartu diu hábil 
SJA\If;:nte ; p roct,uc:r a Ji, f\jat:i()n del ccli(:l.O por lrt"" dla~ ·Comtl e n cfedo s e 
h izo Jos eH as lO. 1 1 'f 12 d e ahril· . 

S i e llo fu~ a>;í, el fallo cobró ejcct.Jtoria el día 17 de 'lh>'ll a las r:;ds.((l:OO) 
de la t<Jrdc y no el llia 18 . conu• eiT(meamcnt• aflnna e l impugnurHe. 

3 .7. 1!:1 c1WÍ<> tic e<.nnunica~ión r.ablq(ráflca para efecto.-; de la nQfiftca­
ciún de ln Rcn.te-nda, a aqu~Uor-;. ~llj('.to!S óroc•~Kalc~ d.ls1ilitos dei procesado 
y e.l a)i(enl<: d el !'Yiinl~~crio PúbJfr:c•. con~tltu~>= una pr¡k Uca loable a l ab u,­
clar <:ti gnrantru,. pnru efe<:Lo8 del en h:.-:am i<:nto ~ las partes de la de<:islón 
tlna l. pe ro no puede derivarse de es ta dtllgcnte '":Livl<'lad. la a.mp liat:ítin d.: 
lo.; l.t~t·miuo.s dt: nottl\ca(• lón e!<labl~<o:idos en lu ley. y de In cje<:ucortll de lu 
seu tenl'ia. <.-o!Tló en este caso preu:nde h acerlo el a l>og"du d Mcosur paru 
•us(lflc" r la ta rdía 1tner¡ MlSI(:ión d t: la nl?.a da . . . . 

:l .tl. El IJ.TTJ>Llg>l>ulte yerra en la lnv ut.ación qtu: ha<=t: del a rtíc:u lo 190 
del Código de l'ro(:t:dlmicnto Penul, plH:S est:l prc(;t:piiV<t m od!fkucla por 
~~ a rt. 2!.\ d~ In Ley IH ! 03-. regula m l m<:í".ani~mo <le illfnrmn<~ón d iferente 
cn:~J es ltl nolllk ad<ín po r JtSTAOO, -aplica hit s upletlva ulen te . cnando uo 
s e" po-sible lu u otifk.ac t<\n p-.rsonat ·de las pro\i tlcn c\¡¡s lnterlocuLorla:< y 
de sustmlclarlt~n J'l()l.ific~hles- y ~n manera <>lguna se n :nerc "' la n otlfka­
ctón de : ... s s F:;.;n ::\'CJ:\S. l='sta8 úl llm<J~. corno ya se vrecls <>, por vtrt.utt 
del pl'ln.,lplo <lc lnlq!ractón jutí.d i<:a. d~bcn notlfi<:arse por F:D!CTG. ~~~ 
gún la e><J.>reo;a regulacl(m her.ha pnr el tlrlículo 323 d"l Código d t: Pro<:<­
rlimtento Civil. modiJkadv po r t:l O. F-. 2282/89. aTt ¡ • n um. 152. 

:l.9. A5í la~ c.n<.as. se dcd arn,; j u tidlcamenlc acertada la dt:tleg•dóo 
del recu rso <k apdaci6n lnl<:rpur.,.lo cxtelll¡>Orúi\camcnte contra la sen­
tentj a profertda pur el T ribu nal Supe¡;ur d-. Cumlln arnan:;l. 

Oc crm forn;ictar.l <~on d ln~'iso prim ero del anit:ülo 2 10 <le l C<>dlgu <.le 
rroce<limit:nto Pcn;tl, se •cm1urá Jo acnmclón al trú~rior P"ra que forme 
pacte del expediente". 

¡::n mérito de lo ~xpLLel>I.O. ltl CORTI:: SIIPHF;MJ\ DI!: ,JUS'llC:IJ\. S ita de 
Casacióu Pcmtl , 

R¡:~·J .. l. V\; 

1. fktlnrar corrcc.tamellt <' de11c~ad<J el r<:<:ur:;o de apela<'ión intf.r¡m estu 
cm1tra la senl.(o¡1cia proferida por un u Sala d o; Ocel$ión f.>enal del Trlhun¡tl 
Superior de Cundinamarca. 



·,· 'l.7 
·~· 

, 2. Jo:m1nc Jo a <:tu><c:l6n al !ritnun1l d" m·Jg~n psru qur. forme parte <1..-l 
expediente. · 

·j\;ntUÍ<¡ucse y <'útnpla:~e 
Furna.rrdo r;, Arb<>l.eda Rlpal/, Ricardo Caltoei<: U.wagel, ,lorg<< C6rd.obu. 

Prn)(:da. Carlos Augtt~to Gáiur<z~rgote. Jorg" tlna1:>nl Gómex Gallc'í)o . Ca.l'l•.•s 
E . Mejía E scobu.r, Dídltrao l'ácz VdanrUa. Nilson Ptnilla Pirrillo.. Ju.an Mo.rru.el 
Torre." J"'r~~srwd.(t. 

Pu!11Ctu ~i<J/ctl:<U' Cué.l/ar. Sccrel.•rla. 

. . 



10TTu?se e11. cuenta prtmern.'llt~ntC! et J>rüpf() uro't:llto 2 J 8 qut:· s<~ in.uo(:a 
paro a.dto~m:tr "" éi que la. r.ascu:i6n pro<:,,..l e ""'HlUo las semcmc'ia.' 
pnl.Jf!ritln!'< ¡JOr f:l T til>untLl .Vu.dcnol, !o.s !rl/)wWI"" sup~?rto'<'-~ de clís­
lri.l.o Jr~d.idal !J el Trlbwv.<l Pentll Militar, ltf.l.l!f:911.!!!l..~tD.P~· (.•u · 
brayos d e In SaloJ. s in '1"" '" e_(c~•pci()Jt.aiiclact p re!•i.•ta e11 "' lm:tso 

f inul el~ est" precepto tntliqrw l(t pn~lbilidad siquiera d t>que et r~~:u r­

m¡ ~truorc1ir.arto op~J(oJrent" u dr.<:I.Siorws in.lc~rlncutona.~. pues !xl.Stet 
cmt m.imr In$ dos rw.m~t•s que dt.m !ugw u la irtiP.rvenctrin d e let 
Co1te ¡JCim muencler (/rtt: tma !1 or.ra =smt p n -dlo::able.• <:cJmo jusl.!liC<T.­
r.!as r.uando ya rw e~ pnstiJle r~?nedi(1r de otro mod.v " " ngmL•it• en 
las i>tstnndas. a qul! en r: llas <"; amplia l.u po., ibUldud que !lmtE:/I. Im; 
Sltj,tos proc<~sa lc!.~ pura lrnp tty •ta r la...• d e<:lslon.es c¡ue l~s 
ú.e.sful)om:&ccm . como :a tl, .,e d.Jt<ez pa ru i·eorlenta f un lr·cimtr.f! t~cla 
ú.o n S<>p i!sar '"s d iferenlr<.s .fu.entes de! ú.<m~-~•o ~m lo ttdopd6n rk 
las dudsinnes <¡ue halle t>mdw:en(r;:,,. 

Curre Sup1>orna r!e JUsi.ICI<t. - Solu de Ca.•uclorr. ! 'emJl. · San t.,ré d<: I:X>­
¡,~>tá. n .C., di~cinuevr· ; 1 U) 11e r;.cptlembn d e mil novecl.:nto,¡ nowm a y seJ~ 
( Hl\l6). 

Ma¡¡Jslrado Ponente: Dr. Ju.an Manuel Tnrres l'resn.ed-. 

1\prob;JdO Acta Nn.l::;6 

l:'rm:cso: 1 ZO!'l4 

VlSJ'()~ 

~·· decide s<>ure. la a dntili\fhillda<.l d el re.,1rso cxtraur·dmarlo de <:asa­
t:ión que por VÍ<l excepcional propone d defcnsv r d el proceStlt!O f.: lbert.o 
,\rltonio Guer ra Castr•n, a qulen 6e le i mput~ d delito clt: Homicj rlio cume · 
üdo er• l;t pasona de C:arlo~ Alberto L~.rnz llmoero. 

l'vlt:.liant.<: F.ocnlcncia del 8 de mm"7.0 !le 199 6. d Ju>.gado Penal d<:l Cir­
cuito d t: l{am!Ji<¡IJ¡ ct>ncluyó la illSI <lncia a su r::argo en el pror• •o ~delan­

•ad o púr la m ucn e d e Carlos Alb~Cri.O Cr uz Rumcro, proflri~nrfo condena 
<'on u ·a t:ll><:nn .'\lltonio Gu~rra Ca.suo. como determtnacll>r de la cdnóuc-
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ta. por la C11al 1~ ilnpu,;o la p c:1ta d e pris lóll de 25 :~ftos, lntcc<.lic.:iúrl de 
den:<:ho.s y ftul<:ioi•es públicas por .,¡ rnáxuno <)e lC}', :e obligó al pago. r.u 
corlt'I'Clo. rle Jos pe•:luic lo¡; morales y mal ~rlales causa do:; con el deUto. y 
le negó (:( sub rogado tk la t:on<lena de <'jecucJón condJCil>JlSI. 

Comra <:sta providencia se lt'\·autaron fnnto el procesado como ~n de­
tens or mediante la ltr terpos lc:iÓII del rer.ur;;o de ~ lzadn que .,.u.;.lcntaron 
vcrbatntente :mi.~< el Trlhunal Superior de '!'unja. Ya en d curso de la a u­
lllenda. la represcrrtasote d el :.!ln tSterto .l'úbllc:o form uló una petlr:ión rle 
nulidarl por falta d e dcfen><n tl:n llr:n en la indagatoria y .;u::; aJl<pllal'iones. 
h abida r.uent~ qu .. el proec~arlo no cnntó ~·on In ast:>rc~>ci>l de unabo!(uc1o 
tJt.tllad<'~ y. ,;ul.J .. !di:tri~mente d cruandC• qu" am" k' dudn. "' O¡Jtnra por la 
ab~olur:fón del in culpado. 

En lntcrlocurorlo de rnuyo 30 <>iguh:m e se 11ron unció lll S ala dr: d<::d · 
•Jón dd T rlhulWI. y ni ha<:crlo aco~,ttó la ¡>f'lic!(m principal del MIJ>i•l~rio 

Públtc-u .. tnva!lcl<utd o corno con:;ec uenr.:ia las lndagatur ias. 1~ • pruel.J~:; 

orli{in ¿¡da:; tn ellas. la pro,•iclen<:fa que rleflnió lo .oilu nción j UJ·klicn provi­
•ioll<ú, el uuto dt': l' lerre de la ln~ trucci(m. d ca llflcatorto. la audicnci•l 
púbii.:a y lu 'cntf'ncl~; di•p onte uclo Ji·eaw a r::;e '" t<>do d~ coso.a la liber ­
tad del h l>J.Illcado. 

F.sl.>t d~clsión ciel TrUltlnal tam.bit!n fue obJeto d~ InopugnadiSJ> por 
ctiíerenres ,,¡a~. s lr;nllv as! q"~ d ctcHmHor la aJacú en (as:oclón P<>r lo 
rat.ón prevista en el ir teiS<• ten· ero del a rlicúlo 2 18 <Id Códtgn ctc Vroeedi 
mienlo Penal. y al mi,mo Llempo en d iStinto r.s<:rito a pel6 del numer-.JI l o. 
de la parte rc,.olutWa. Qllt: dcr:retú la lllllidatl de In a~tu>tcl6n. 

1::1 p ror:esado. por s u propia intcJa Uv;l , tarnb ien ope hi la <leo::i:,;tón en el 
a¡Jtu·to.' qu• an uk<. 

Es tús reeurSl>s no~rceieron resp.,e-s ta o;Jd ad quo:ru rnedi<Ull e auto ciel 
20 de junio próx.iolo pas ado. en el s entido st. dt~pon"'' la rcml:<~lón. del 
cxpcdlellte " la Corle pura r¡u c s e d ecida ..obre la r.asucJ6n cU~;cn:clrma!, 
ml~ntra~ que al tJcrnpo dellf',lló In Hpel.,c-lúrt por .tmpro<:edrmh:. 

Todavía r:;.ta ú ll.im a deto,r min at:i óJI fue objr:!ú rle nuevn lmpugnao;tón 
por pnrle dt: la <lder"'a que Intentó prla<ero su repus\ci(\n, \' en su bR1clio ta 
cxpc<.liciún dt: cupla :< pa ra 1\ :~cer us o d el recurso de h echo. wlictt.:.d últl­
llla que cfe<::tiva.rnel•l.e ó(· atr.ndl(), porque el TribW)al nlant1n~o 1a u~gauva 
d• la all!ada. 

Rn r.soa oporl.unid nd act.úa la Sftla More el e.-.fJ<'dh:nte ort¡¡inal. en<'a­
mlnada a ctcc1d iJ· Io atlrrciu.c con e-l rec11rs0 e-xlra orciíua\'Jo pn;J.IUC$to por 
la vla dlscredonaJ . 

No se l 1ace nf!ces.arlo un Jll&.>'Or abunn arn\euto Ut! rtt.7.oncs pura ver In 
ah~oh.oLa impmc:cde ndn <.Id rccur~o r: xtranrclinario luterpue.,to. así su ln ­
Vú<:<lCión !n: tmem" por la vía <lelleretn· in r.Jr;o del a nir,ulo 2 ll:l del Código 
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de Pm<.-.:d imienlo Pena l, pues re~:;ulta C\·ldt·ute que la t asatciócl svlo •>per;, 
contr a lo~ rallos d • segu nda ln~tancia y no conc.ra las w ovidenl"ias 
ill.terl(lr.u lorius, n~turale7.:t éstn del a ut<l q u e: decrete\ en scgnuda in.svtu­
cia la nulldatl de la ;o<:ttw c:llln tcumplida. 

Tórnes t: en c:ue.111a primenunenlc el propio artkulo 2 18 que "e t;c>ot·rt 
pa~~ advc)rtir en él qt"' la Ctl~a~ivn procede ''<» ntra !as seuteu c las prof~rl­
das pur el 'Trib u n a l Naclnnal, lo~ trib unales s upcrtore1; de cli~trlto ju dicial 
y el 'f'rihunal P.cna) :VIUílac·.Ul..Jiegllll>!a.l!.l~~:J~ubrayM dt: la SaJa), 
S Íil qu e );o ex<:Cpciunalidad pre\i~ta ''" el lnci~o fiutll de e~c.~ pr~cepr.o iudi· 
que la pol!-lbilicltld ~iquit~ra d<' que el n:.:urso extrnordiTCariu opr.re li'l'nt<· a 
dtcislones interiOCUI.fJI'las. pu"s basta <:On rnlrar lo.s dos rRzOIH:'" qu e d uro 
lugar n la lntcrvt~nch)l'l. dt: la (;ortc.~ para entender que una y otra son 
predit~bb; cnmo ju~r.ICicati<ts <:ua!lllo )'<t no r.s posible rt:medlar (!e ol'ro 
modo LIIJ «.~ravio '" 'tos in~t·anci<IS, a qut: ('11 t:llas .:s ampltu la posil.\llir1 "cl 
que l.leiJt:tl '"" suJeto• prncesulc~; parn im p ugnar J ¡~~ d• clsimces <¡ni' les 
ctest:.n•orel.can. cotno la tiene d Jtu:;.: pa'~'ll n:uricnlnr u n trámile \;Ci..eJfltl o 
sop.:sa r l;w rliferccntes fuentes del (iern:ho "" 1~ ¡,do¡.ocfón d e la" cleci:<IO· 
n~s q ue h all<' c.ontlua:nt.,s . 

Pero p4>T Otr(t pnrle basta tnVo1· di::;pvr;;idones couiQ 1:1 de\ a.J.'Lkulo 2 2~~ 
aHnenle c..·on la op4•rtuuida (1 para i.r\t.crp~ncT el r~n para OO.c,;ct'\•ar que 
allí se inslslc "" q trc: !a dccl~ión objeto el~ csr.a impu¡¡m'>clón es "la $<: Jlt(cn­
cla d<' segunda inslancta·. (o la del articulo 2 19 cu!IIHlo señal u t¡ur. es flu 
dr:.la c.-usac:iÓt) rcp;tr-ar los agr<n1us it'tferidos a !a~ par iC.s <4r:n IH. senLent:lu 
rec:ur1ida" ~ el C\rLiculo 225 que ni impone-r \os Tcquislto:-; de la d':ntnnda de 
cn:;a ctón ohli~n a ltkntl[icar tal ella "la seTl(ent'ia Impugnada". c:l ;!20 que 
al sc.:ü()la!' las (;au'5-afes de t:~te recu rsl.) t:x.traordinario tn~.tar1ub!en'lenf.c 
alude n que "!¡¡ scnt.,uc:m, sea \'iOlnforla d el clereehosu~caru;ial", no esté en 
c:<>n><Omn \da con lcv.o cargos funnnlados. <> haya si<Jo cll<'ta<.l<o eu un '.iult~iu 
viciado rlc rmlidad'' , cn rden:~lcla la cqufv<>c¡¡ a la d~!dSión fbutl d e ¡,.,, 
;n,cu a n cJas. o c.:t.Jn rnayt~r ra.,..ón cucindo til i"eg'\llar las opciones por las •· un­
k s p titcde Inclinar»<: el fallo ele 1¡, Corte (articu lo 229) Indica diManaou:ntc 
iu po.<ibilld ad de c;•sar "el fallo" para d ictar aqut~l "que d<·b8 rceucpla>'-w· · 
lo". lo que iovarfahlcmcnt" indlr.a q ue la dcc: rsiún en es ta s (:d e cl nlt:a y 
eJ<d w;ivamcm• put<de rc:Ci>P.r sohre Jallo.~ de :oegunda ioslrou:ia. 

Como en el 1:aso matc:rln tle cxa1ntn . .,¡ Trlbll11al iJwaltdó el fallo del a ­
quo pa.rt1 volver a la etapa lnsti'\Jctlva . la ca$uclón se tnn Ju .Unpr<Hx.-denle 
nf inexi!>'tlr senlcn~ia <k U t:undo gra do, y pcr In mi~mo lalt~r objeto de 
revislóu ~11 esta seo<~. 

En méril.ú dtc le> cxp uesw. la Cnr te· Supr.:mo de , Just itia, en Sala <le 
Casación Pcoal. 

Rl::sra:t.\'lt 

Dt:Ht;JJ('tr por itnproc:~den.r.e el l'ecu rso cxtraorrlillnrio y d!s c.:rcciona.l de 
cusat>ic'l!l lnte.rpue>'LO p<;r el d ef.:nsor dd ¡m><.'e....,'lc.lo Elb~rlo Anto1110 Gue· 
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rra (!aslm oou tru el amo clel 30 de mayo de J OU6. por medio tld eual d 
Trlhunal Sup~rior de TunJa lltv•llidó lo actuado en es te a"unw. 

Cóple,.r., nol.iflqu (:::;e y rtevu éh•asc . 

,Jua¡1 Mruwcl Torres F,.;.,,et.la, 1-''c!rnantl.u Ar/)0/crl.a. Rtpoll Rlmn:lo ('-<Jl­
ueic l!un.Qel .. JorgP- r.órd<>lm Po•.•E'dc•, Cal'lc>:< Augu.'to ( l<.ilvez Aryote. ,Jorge 
Arttbal. Gómez (;aU''ll''· Cmlos F.. Mcgía I:;.'<CQba¡; OOlmo Púez Wl<md.lll, ~'itS()n 
Ptttfl!H PLr>iUa. 

f'acrll:li! Salr.l.Zal' <:uélU.ir. &~:retar\'<. 



!VIitmtm~ !u C<cef(Íil p rcuari<.atiOm ,;e <lct dertifO dP. Wt p rouurteíomientO 
t•sp<<o:iftco (rP..~Oitrciún o clidamenJ, que mtjonml manjjlP..~tmnenl,e 
conrroriu a la. l"y es prq{eridn u omflfr.IIJ por rozón y r!on OC(r$!6U d<i 
deber proptt> tlrd semldor· pr.íJJ!ico e~ d trámíle d e un clelr:rmlnac.tu 
a.surud. en d ubuso tle 1<(/i.rrr.ciórl pú!Jitm ,;¡ s t(ieln crctivo. r¡ue lwr!· 
blén es scrndur ¡;>Úbl.ico. luu.;e a bslruc'Ci<in tie su ámbito de comJ)f!· 
terrr:itl 11 de rn.ancnt t'tbusivu r"t.UUY.Cl funciúrt qfu:i<ll que l<'9a/m""'.e 
"" !e con-esponcte. 

Si. d.funt:itlrtarlo que abusa de ~u t:Cirgn nl asumir unu luoor qut: 1W 

le:- t•op·t: .... pondl!. desa,rn1Ua ~?:'-:I.U de rnunera (u;orde u. lu cstanddo n, 
<:n orm~ palaoru.s, cal t:umo ¡, luvín lldtarm:rue el <»mpe.tc~>l.e. so1" 
<:~r.ú inc:nrriencl>:> "'t el abuso dA? .funclrón p t1bllt:tl. 

Esta <'OIJXlraciÓn "'''~ó t1 pronwu:iarse de mant<ra rorrelati!Jll !!l 14 
de .S<!ptl.,mhro de r 990 (rírr.ica tnscrmcla No. 10.1.11 . M. P. d ocror Car· 
los ¡:;_ M~¡ín. Escob«r). p nm r.on.sidt?rar c¡r.rt' s t bi"ll la c:mulucli: Cll/í 
lrWC."LÍfl(tdo ' <w tllelw atgcmus t>lemmuos q111< en ctlgúrt morn•'nto clud.o 
permit.iran t!TUJlctrcnrla en la_ltgFro tlel preua.rf.t:Cl.t<J pOr a.cctú1t es ~r1o 
también qr."' er he.r:ito lrnpul.cldo -''? subsume cli: mcmero. ctmplia y 
U )trt.'CI:<t dentro de In Ck>scripdon t:U,¡ C1.eliw rJ.e abu.•" clc}i.mc!ónpú· 
I.Jiica "; luego d.~ ttfecn.tur ttn n:cue.n tll jwis¡mlderrcit.tl !J sol>re lct '"·'<>· 
lw:íón nnnJtathm. concluyó: 

''lk man~m:t c¡tw e! cttor¡r.ce ai/Jir~njuridú:o cú: la admtrtlsrrndcin pú· 
blir.u.. en tnllto til!ru., qu1~ ver únicomtmtr~ con .J()rrlW$ (:umSsh,'<IS q1u! 
LmpllL-an usutpació<t o (!iert'icto rle ji.rOCiOites públlros que no se lk · 
ttc. (tncuer!t.ra coru:reta ~~ p~Ci.!>ll Mlentfld'Ón (!H lets diSpos!donc.s 
del. C'A.i.p(tr.iltJ lX cid T(t:ulo lil dt>l C. Pen<ll. ct d.tfi,re•lCin de cw:mdo rw 
solo se abusa de !u.funr.wn slrw que truublén se pJt:r:uJica. r.·uso (tT< 

el cuul est" pun ib!e com¡¡rend-., C!l pli mr<ro. 

Accnú (>tlfVI•<·es eJ Trlburull en !a d "'-isitín recnrrida . ru sellaktr qrw 
(!/ <lhuso d>: j'unci<in p<íbli<:fl se !tpif'u;a al actuar donde no s" i ien.« 
,·om¡x.>tendn, IIW<iumte mmpontwtlentn que "pu~vJc ser de;o;arrolla· 
do ll(:it<Vnl<rlie p<>< ~~empleado que llf:lll<)il<' t'Uad ¡XIru ello; "" carn· 
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bio en d nbuso rle autoridad !1 ( Ol el pre,nnww. c:omo IJI.cm lo pone 
de re~<olto el dJ.;jensor. ¡,¡acto es !legal no lmpar1nndo qu«Juncl0114· 
no lo E(lecuia •. 

Corl<! Suprt!rna de .Justicia. - SalA ck CclScu:i(m Pena!. - SantM~ de Uo­
gottl. n.c .. ~cptiemhre die<inue"\'t ( 19) de mil novecicJJios novcu ta y seis 
11996). 

Magisl rada Ponente r>r. -Nllsvn Pr:nllla Plnilla 

1\pm hado Acfa No. I 3$ 

Procc,;n: 9l:l20 

V tSTOS 

Por la~ vías del rccur~o de apr.la<'ióu in terpue~to y Bu!iU~n tado en debi · 
da forma pno· la o;eñno-a agente d el Mltti.Slo::r1n PObltc:u . couocc la C<>rte del 
auln " tr-avés rkl c"ul una Saln Penal ele <.lc<:tslón del Tr!bun~l1;uptri<>T de 
V<tllodup'>r, decr~t<l la nulluad de tutlo Jo llCtu~clo, a p:m lr lnelusive de la 
resolución de no>iemhre 4 do: 199:1 mo:dlante la cual la lln!ctad d e IIJscalía 
Delegarla al\te P.Sa corporación. dlspu:<o acusar" In ctoL·tnra Carmen Yau•th 
Daf<u ATlño. c:x-jue~ Promi,t:uo Munic;ipal dt~ Bn~conia (Cesar), como pre 
SlUlla responsable UC UU udtlo de prevaf!Ca ln por acción . 

H t:CHO$ 

. La doctor" Car men Ynncth (la:za Artilo. tx•rn o Ju~z Plomt,;c-:o,o l\1unict­
pal d e B<>sconia (Ces .. r ), me.Ciiante p nw!denr.la de f~:o~'"' julio 23 d e 19f.ll. 
adm iticí la demanda de ~jef:ueión ~[rogular ()~ men~1r o:uanlía pre&cutada 
l'Onln.o dicho munJclpio. y dcc-re ló !as me<l itla.; lnh.,-erncs. entre .,nas el 
emhaq(o y sccue.qlo·o de ><;ddos en cuenm~ banca.n~s. 

Nulillcado d AJcalclr..MLuoidpal ;>.1ario J:lerrl;orcto Qir:~ldo Jordan. <~onO 
r ió poder o.J !:kcretllrio Jurídtr.o quten impetró el decrolo d e nulklad de la 
nctuat:16•1 por falta t.k compo~l cncta func:.ICitl.al (aot. 140·2 C. ole P.C.). petl­
c!Ótl r¡ue no liJé re~udta por la juc:r. aflrmM•do lmp.,dlmcrno par" ~eguir. 
C<il)odcnd~ dd proc't:so. en rm~ón dt; <~OtlSit.tcrar a B<!nutrdu Clraldu. comu 
prlJlcipal sat;pcch oso d e un :l l•nta dC> r:ontra r'.na. su "sposo c: hlja. o.ld cual 
formuló In r::oroljecuelll" ctenuoor:ia pcooall!"a. 78, !lO. 85. !.16, 98 y 99 edno. 
¡<¡, 

ACTUACIÜN PRO("'fo:$.:\L 

lnieiano e l •umariu y vlnc.ulada en inn ngatoria (1'. 124 a 128 C:dno. ¡•¡_ 
la Kltuaci6n j urídica de la ,;Indicada ~ o!~llnió <:011 m~dtda d• as~¡~ura­
m l<:nto d e <lctenc-it\u preve ntiva oor.>r¡;¡ándule el b c.,e.flcio rle e.'l.(:~o·ctlat:ióo¡ 
ea.ut:ionaelo (F. 604 y Ss.): dausurnda la in$trucr:ión. k! F ISCtllí• delegan a 
anu:·d T rílm naJ Su perto.-·d., liaflcdupar en resolución dcl4 <le novleonl~rc 
d e_ 1993. cllspuso c:olTlvocar ,; jtt.l<-íu" Carmen Yuneth DH?.Il l\rii\Q, cumo 
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lm;ulpada dd pllnlble de p rcvarlc.atn p OJ' acc.ión. cometido · ••!librar rn;lll · 

da m tento ejccul.tvo contrn t'l Municipio de uos(-onta sin s er la r.Ctmpetentc 
par¡r mnocer d~ c;sl t proce.st~ ... ". decis ió n n:o:urrtda '"' apelacliin y co1úir 
mnd" por la unlciad de ll$cnlí" delegad<>. onL<: la Corle. Suprem:J dt: Justt .. 
ciu. " ' 29 cte lllil''"-'' de 1994 . 

l!:n cur:,;n la etapa d el juicio y ya fljnda fech <> p:n-a la ct:lcl>I'3.Ción !le '" 
nudt.:ncia públlo:a. el ab<:l~adn dd'cnsor d" la pcoce<:~acla solicitó al Tribu· 
n alln dedarnt011<t de •nuJidad d• todo lo ac:tuado e n t:slc prO<;e.<n a panlr 
del auto c¡ue resohió !~ ~ituac!ón jurídica ... " ("le. f. 24 Cdno. Trilmnal), 
baju la considt:ra ción d e q"'' fas cnrgos se formularon por el delit o ele 
prevaricato por at:t'iórc, <:uando •Ja .,,·,nducta que ee estú tildando de tfplca 
eu t~l'\te caso" i :!-t haber tn.nntlado un '"f~To('eso ~jct;ulivo de uua1or cuardht 
::;iTI Lcoer comru~l.cncJa p a.rv d lo"'. pot' lo C:1Jal el enjuiciamlenr.o U<:be efet.~· 

Lu a rse .sobr~ d deUto de ubuso de fuu~kíu p (tbliCJt. úpúl~.ado en el an.kulo 
l G2 <lel C.:bdiJ!:<• Penal. 

EL :\1 :ro l~t.PUU"A' :n 

Pur decisitíll d ividlcm. el TJ'ibunnl d cc.rcl6Ln nu lidad, aun qu e de m,,.,.,. 
ra oflclo,;,~~ pc.u- c uruun ya babla na nsc..: t.ul'h.io el tértuino para ~ti propo.si'­
d ún. por lo...; Mujetos proct.Aales. '.('nvo r.n cuenta las slguh:ntcs ra?A.m~A: 

• .. . [)d a.tl tertor análisL' .;e: colige qu • el compt~TI.am!ento <lesp!e,I(<Hil• 
por la prcx:c~ada n o eS enrn;~n:.oble den tro del pr esupuesrn Lípico qu~ 

pt·eceptú:t d Art. 149 <ld <.;. L sino nlás bkn en lo que dispon P. o <:Onf!¡;¡u­
ra ti An:. 162 Ibídem que Upiflca d d eUto d<> Abuso dP r\Ulelón Públ!ca. 
purtl•.•e del c:onteri!do d<: lu• hecho~ •e ad\1rrl.c que In procesada c:n ·s u 
c·arác 1er d~< .Ju~ Protni"'f.u o Munil:l ¡..>~<l d e Ro.•••:<m ia ((:cs:.tr). al a rlmill.r y 
,,r<.lC11ar JnHtul:lt:nlento dt pago y htM •.nedldil!t preventiva~ de embargo y 
:-tt:<:ucstro coTt Lr:.\ los hku<:~ del munkliJiO ele Rmn:onla realizó unn lilnci6n 
púhll<:a dtvf'""" tle la que h:ga.lmenl<: k había ~lclu atl'lbuíd" por la k y en 
los Arl•. 11 y 15 del C. t1e P. C., p ul"s •e arrog6 """ facult.t<d que le c:~us 
atrib u ida en p rt111era ln«t lllu·ia a lo." • Jueces CMk-.. tlel Ctrc:u i to. 

Al aetua r lét fune1nrtari"- judicial a l anargu• del marco de s u con).peten · 
c:ia señalarla l)Or la ley. deja entn:vc:r una comluctn trrc:~ular que: puede 
•~r c·onstltn lh<a de deliuo. pero sin que de ntnf..,'Ú!l modo se cngastt: en la 
figurn d el l'nwartcato ¡XIr 1\cc!ón y <:um co se 11: 1\.rw uló aeusacJón por este 
tipO pem•l ""' e ntent1ihll: enton<:CH q ue se ha lnc urrtt1n ctl un~ ClTÓllell 
<'aiU'tcación juridtca cid hecho criullnoso Jmpulado. lo q ue trae <:c.na¡go 
una Invalidez etc pa•·te 111: la actnaei6n proce:;al, no sólo pur q uebrantaJ'se 
el clebido pr<><:eo~o q ue d~b<: obser mr.sc en e,;Lc caso s ino úullblé.n d tlere­
ch n tic defen Ha, puesto 4uc lo nonn~l y pro<·c' cllmental <:s Q<Je se 1<: haya 
rí.nnutado d ~argo {~orrecto a la iucria\ln(l(ia <:n la rt':-5olud6no.cusalúi'i(l ... " 
{r.35 y S$. c:dno. trihuna ll. 



Número 2484 _ __ GACI:.1'A JUI)ICIAL=----

F'ul»UJ\Mf.NTrl.'l n ¡¡ 1.<\ (~1J':TGNACJÓ~ 

Expresa la re~:mrtnle. Procur~dMa 1 TI .!udicJal Peu~l. que t<mwlu" 
supuesto~ rlc hecho l'Omu los de derecho que fuo:ron'oonsi<krado~ en la 
rc.soluc19n t"alilkatorla en sus dos Insta m i as. de lo <:u al fué panír:i~ al 
pedirla lonnulacicí n de acusación p<>r el delito de prevaricato por a<:C.il\n. 
manllcru:u plena vigent:la y por eso llli«mo. no pu.,dc cumplirse el cambi<J 
rl~l n OtnfTI iuris como prc:::upuesto de 111 tlcclaratoria ele nulidad, como lo 
flispuAO la Sala del Trtbtmal dto V:.llcdupar. criLUiO qut• apuntnla en la 
claridarl r!~l mntemdo (le! aJilculo 16 •lcl c . de P.C .. cuyo dcS<'onoclmlen 
to tn.,xc:usable por,.¡ :«>k> determin a la incursión en la conducta tlcSCI'lta 
por .,¡ art 149 del r:. 1'. y no en el a n . 16:1. O .uu:luye argumcrtumdo 
" ... quo: el c riterio rliC<:r<:nciador en trr. Prevart<:al.o, Abu~o ck Funciones 
Públku" y Usurpilc:i<in d.: nrn~ion¡;s no es el dt' lo r.ompetem:ia :<iolo el de 
la o¡.>o,.lción manilksl~< <1<:: lo l~y ... • (F.Gl cdno. tribuna[). 

CON&tOF:RAC>ON);~ L>t< '-' :>Al.:\ 

I.<J solución a esJI! p roblema re.-.nlta difícil. frc rne a lre demc.rlf.<•S que 
son (:'nrrJunca y hacen , pata callfk~1r un caso como d analíz.adu. muy ter· 
canes "" " " descripción los tipos d e <:onducta pn:vi~J .os por lo~ Mt.lculos 
149 y 1 62 <.Id Código Penal. celo e-9, "1 ¡.>rcvarlcarn pM accJón y el a huso 
ele funct(m púlilica . .'\~1 '""aprecia de•d., cl mlsmo jul<~u:.o plante,.mll:nto 
d e las tesis suslr.ruadas. de una palie por ~1 defensor ti<: la p1-ocesada al 
:;olidlat la nulidad y por la d ecisi6n mnyorttaria del Trlbumrl. y de otra en 
el :;alvamento ck vul.o. companido con similitud de a.rg¡omenlos por l;r 

. >Ctofíort< a¡(ente dd Mirols lel'io Público <;~l la Impugnación. 

~Vi(kntcmente, t'Il omhos ca!los ~e requiere act\ll!l:tón dolosa; t:l lltcn 
j urídiou protc~1cto e~ t'ltnisnw: la funt.~1C.Jllttria investigada. C;Otuo jUC'7. ele 1~ 
Repúhl!o:a ~n desemp~<f"' de s u labor ollclal. es Sl,!jc lu acu\'O · caliñe~tlo 
para im:urrír en cuaJquir'r" de estos do~ Upos penale~ y, '" ' efecto. nu•I!'ÁJ 
tona conl!uc la actl\·a (um:ionalment~ m nlrat'la a den:d 111. pue6 admltlú 
una dem¡¡ro(}a de ~jecudón y decretó lu:; primeras medidas mherenL•·~, 
c:ontra el Munit~ipio de Bost·or•ia. cnt~ terrílurial que. al L(:T1~r~ele como 
parte, hat'e l.r~nsfcrlr al ,J¡n.ga<lo Civil d~l Circuito la <:mnpr:r.encta qut: 
nornl8h,nente tt.:n<.lrían, fratándos.c de procesos de tnenor l:uallria. lo~ 
c:;tradc.~ c.lv\1 ... ~ u proonlscuoo; mun icipale.;, t:omo el <le la t'rl<~msada (art. 
16 C. dt P. C. modil'it:ado por el nurm.:ral 6" del arl.klliO ¡ • del D. E. 22t¡:J,¡ 
89). . 

Cmtvieue empt;~ar t:t p n::ci:sar qur: n'th:nlras la nc:dbu prcvaricndoru ~(: 

d3 dentro de uu pnu•un~Janüento específico ln:s nlu<·lón o dict;~metl). que 
en torma manilk'!<tarnente t-onlraria a la ley e>< proferido u omitido po1· 
razf.n y con OC<tSil\n del debt'r propiu del servidor púl.Jlico en el ln1nlilc de 
un detennilmÜt) asunto. t:fl 1.:1 Hhuso dt ln fun<;ión pt."tbUcn el ~uj<.:Lo ttCUvo. 
que tarn hi~n {;s servtdor públh;o. hace abstrm.:eh)u de ~u árnbir.o de coru · 
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petenci" y d~ mar1cr" abusiva reallza fuutión oflr.l~l <¡ue l~galrn~nte no k 
co rrCKpOnde . 

Oh~en;ando t:1 c.·uso C()rH'reto, obru Acusación ('Ontl'a la Ji.lnc1onaria de~ 
balJ<:r actuado " " forma •~nnrrarla. a <leTecho. pero esa acl.undó.n <·9tá dr · 
CUII><<:rila al po,qlb le a bUSU t:ometidn, CUa lldO de~(le I>U pO~i<:iÓn COffiO J ut:>: 
Prom iscu o Municipal r"altzó una función pública cxprc:;.amen te atl::<ertt a 
u la r.ompetencla de un desp acho d" diferente j crnrquía. Re•ultn que e"" 
p1·occder tachado de ser mr.mtficsutmc:nte ileJ.?:al, que encuutr¡nía adecuA­
ción t.iplc.a en "¡ a rticulo 149 del dec1·e tu lOO de 1980, vigente pao·a la 
época de los hechos, tnDib iíon la hall;, d e lll<UIIOJ"d más esped lir:a y ~Jl 
a_jusbodo detallto, en la prevtsión d t.l l 02 lb!dern. l~Uya aplir.a<~hi" debe pn:· 
r.,o rse por ~u m.nyor riqueza rk:;crlptlva ante ~1 ca~<o r.oncrt'tO. pa.o·~· sup~­

rar de t:sta manera el concursr) aparen 1.: rl• tipos. 

Apanr. de lu e>.-¡> resallo p<lr 1'.!;1 a SaJa eJl 1" p ro..-tde.lda de fecha a ln11 
22 d~ 1982. proceso 26.~ 73. M . P. Dr. Luis Ern·lqu~ Hom~rn Soto. wxl.n 
Mllc.gado a ~Mt< ~-xpedicill e p"r el serior defensor, ~e encuentrn parlicul"r­
m<>nte llustrai.IVI) lO resul!ito ~1 13 d e f"brero de !9!ll, seguudu instan<.:la· 
1\'o. :1466, M. P. T>r. Didimo Páe.z Vclundia , aJ cxp resm que el j uez qut 
trarosdcnde los límit~ de " " j urtsdiCClím , clertaolocule abuAA <le la fun­
(:1óll ¡:>(rbli.,~. Y agreg~t: 

• .. . ha.y pre.varleato y nn a bu8o d" funclóu pt'Jb\lc.a cuando de su y u h• 
providencia !!mltlda se« manifiestamente Uc¡¡:al, aunque lo;, ya habid u <:~-
tm llmtta eión fun elon31 .... • · 

A contnJTíO :;,ensu: :-st el futH:innarto que tt lnt~a de su <~argo aJ as tullir 
wta luhor qu<e- "" k corresJ)'ondc. desa rrolla ésta de n>:me1·a aco,·dc u k> 
e<.uuuído o. enul.rHs palabn os, tul lOOIUO lo lraria HcJtanll :nle ~J e.ompt:l •m · 
te. :~<>lo está in c urri.-.ndo en d a b uso Clr. fnnr.ión p6bli=. 

E•l« eurporaci6n \'OMó a prnnun~lar~c: d• numera .:nn·e\atl\':l- él t 4 d~ 
s.:pl.lcmbre de 1995 1\uuca instancia No. 10.1 :.1 L. M.P. <loctor C~trlos J.;; . 
M1~fa l::scobarl. ¡mra con9ld•rar que sl hi-.n la couducta alll lnvc•tig~da 

•r.nu lien e al~uuns ~lemcnu>S que c u tm m omen to dado pcrminrlan 
cnuun·rar!a en lu f)gura del prevarica Lo poT acción. es cierto también que 
r.l h~<::l1o·lmputarlo se sub•ume de mun .,rn amplia y l:on·ecta demn:> de la 
<le~crlpeióll del delito de ubuso d~ fu nción pública · : luego d<: d cctuar Lll l 

recuento juriF•prudcw.."ial y sobre 1». c:voluciórt uurmntlva. ,;c.,..\·luyó: 

' De man~r~ que el >WtQit e al uicn .fu ridlco <11.: la a<lmlnlstra d ón pt11>11-
<'U. en tallln licne que v<:r LÍ11IC8..111CIIIt: 0.:011 formll~ ~OnliSJV<IS (JUI: implican 
usurpac.:ión o ejt:rc h.:in de fLUt(· ium~~ públlcas que no se ticrh:n. encueutra 
conr.rcla y pt·ecl!<a ~·lccuaclón ~'1 las dJSpo!'ti<:km~.~ del Cap itulo IX dd 
·ntu.lo m ·del C. Pen,tl, u cllferencia de cuan <1<' no solo se abusa d e h1 
foncJón ~ino <¡ue. tanJl.Jiéu ~e preval'it''f· caso en ~1 euHI este pu11ihl~ C'Olll· 
pr~ndc: el prtrnero •. 
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·A{:L:r~c.í c.:nbmt:t:s el Tribunal c.; u la tlccU:iión n!CulTida, ni scña1aT que el 
ahusc, dr: fnu(;iún p{Jhlk;,i ~c.: lip1 rlt.:H ~1 I::I.L:luar donde no ~e t1enc; c;onlpc­

tencia. mediante comportamiento que ·r,uc<lc se•· 11esarroJlado lícitamen­
te por el emp!eado que tiene facultad pam ello; en cambio en el abuso de 
autnr1rlarl y en r.l pr('varir.am. cnmn b1cn lo ·pone de resallo el defensor, el 
acto es i\eg<!l no importando que funcionario lo ejecuta" (F. 37. :.!" Cdno. 
de 2a. Instancia). 

Cabe d~~lacar que el mandamiento d<: pago librado contm el Munici 
plo de Uosc.onla por la doc1ora Carmen Ynneth noza Ariñu. I:OIIIO Juez 
Promiscuo Municipal, medlrune providencia de k eh:< 23 11!: .iuliu de 1991 
l F'. 78 cdno. 1 {'>), n1 en su forma, ni en su oportunidad~ ni tn ti U Colltenido 
apan;r:c n;prot·hado con1o .. manifjc;~tamcntt: c.;onl.rc:uio a la le)•'' y por con­
:-;eeu(.~nr:in adt:r:uablt~ en d r.ipn de pn::varica(o por acción (art. 148); esa 
m•dili1t "" ha si!lo cu•sl.iomul>J poi' la Juridicidad de lo dlspüesto y la 
1 ac:ha st~ ha dr~el Lvud 1 n t:.xf'lusi\· anLt:nte sobre la falta de competencia. de 
la f unr.ional'ia que la profil'ió. como se aprecia Inclusive en las considera· 
das UTgtlrnt:nlacionc~ de lu Proeuradont n:curn:ute ( ..... aHí su Ueeisi6n 
hubien: sido correcta ..::n euanto él <.JUC en la rnü:;u1a furma h~hdD prut:t:di­
do el competente; ... -, J:o', 51 ib. ). 

1!:1 elemento generador de la acción típica, estuvo entonces determina­
do por la indebida a9lUlCión de competencla para tramitar el asunto, que 
por disposiCión del art. 16-1 del C. de 1'. C .. le estaba adscrito en primera 
ins lartcia al N>IIociuliCrllo exdusivo de los J ucces Civiles de Circuito. en 
radnt de ser t!l ejt'!cu•.adn un ~nte d~ dt!r~eho públieu de Jos allí cnutl\(;ta­
dos un municipio . arrogación nnorn1al de <.:(tmpe•.t!n(:ia (~Ut'! dc:vino c:n la 
posible reali7.ación de ~funciones pú blicns diversn:; d• la:< 11u" l"galmenl.~' 
le correspondan" (art. 162 C.P.,j. 

Corolru:io de todo lo anterior 1·e~ulta af!i·mar que se está frente a un 
tipico -abuso de función pública-. resuitando por lo mismo acertado y 
dlg11o de cont'Jrmaclón el pronunciamiento oficioso de nulidad (arts. 304.1 
y 305 C. de P. P.). desde la resolución. de acusación Inclusive IJ:o's, 630 y 
Ss. ), profel'ido por la Sala mayorltat·ia del Tr¡bunal. al no eXIstir lamenra­
hlemem.r: en el pmcedhnir.nro vig(:ll1.c: mecanismo alguno que permll.a 
modificar la calificación dcnt.u dd Juicio. en un caso como el presenle. y 
quedar en esa anulación la únit~a all.cnlaLiva para preservar el debido 
proceso y el derecho de dcfcns<t. qu" rcsullarian •~onculcados por la cr·r<>­
nca denominación del hecho ¡n.111ihlc en que SI) iJI(:urriú al r:alilir:ar d 
rnt!rih, sun1arial. 

Este es un puulu que 5Í r~quiere retOTm:J noTnlnTiVa. t:J] f:(lmo lo htJ 
expresado C9la eorpota(;ión !rmoy" 8196, casa~:ión 9196, M. P. Dr. Dídim" 
Pácz VclRilc.,b:t), al Tc~·ordar e6n1n ~t: ha adoptado 1.1n r:tit(a;o jurispnldcn~ial 
.. que reconoct: la acusat:iún eorno jurídh:a y no f:í,~tic~a. ~in d(;s(;onocr:r 
dt:::;d~ d punlu tle \'Ütla deJa 'kgc tt.~n~noa· qur: la tr:nríá d~ la imputadón 
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fáctlca es una altcnw.tlva inl.t':n:sanlc que debe considerar el JegJ¡;laclor 
para '"'itar las dilaciones p,.ut:csules a que casi siempre conduce la c<o­
rr<:c(:iún que debe ha.-:crsc de los quebrant.os al l'iTo runclrnn.,rll,l", pero 
clllre tanto no p1.1ecl.-: cludirse la cleplora bh~ annlao~icír1. wmn en la )JT0\1-
d~nciu que se cont1rma. 

En razón y merito di: ln '='"'Puesto. la .SALA DE CASACION PENAL DE. 
LA CüRIE SlJPRF..MA DI:; JUSTICIA, 

R~:SI}f-1-':1!: 

CON~'II<J.\olAR el a11 l.o dt': origen, fe.cha y contenido anotados. objelt) d"l 
recurso Oe apd;.~dcln. · 

Cópit:o<c: y Do.\oJP.I'·~se. 

Nilson .Knllla. Plnilla . . 1"1!rru.mdo Arboleda Ripoll, Mlcardo Caloetl! RatlgC!I, 
.Tor{J<! nírnobn Pot>eda. Carlos AugusttJ Gc:í.lvc;,. A•:qore. Jorge A. Gárnez Ca­
fleyo. Ccir!ns r:. MeJín. I,:Scobar. Dídimo Pri.,?. Veland.ia, ,fut>.ll Man.11.el Tones 
Fresneclu. 

Pacrtcla Salazar Cw!llar, Secretaria. 



F're>lte CLI punible ele P""'lndo. es tu. ínqu.lcluct obliga"· •·ecordar mmo 
c:nteno >'l?iwmcto ele la Coi"!JI<tlliJ'(t, la rwces!dad de rl!srtnguír urtl.r<' 
lu labor parlarr•entw1a Colrc:n:,tada a la uslg nactón <k rJc¡uellas parli.­
dus entonces fJIL!Ori.zadW> fKJT la Con~tiuu:lón d e 1 AA6 !1 reglarn~n· 
1atlu, entre otras. por las IP.!J<'·' ~o d e J 9 77, 30 de 1978. J 4 de 1987. 
;:;;; <le 19&&. 61 rÍ!! f f/89 y 4(; de 1990 !1 tu. gestión a cargo r.le lus 
errtidactes bcrreficlartt'·'· Jo que ha llevado a pm<:i.wu en rep<!l.idas 
dcclstone~. que una l!m In actlu idarl pa.r!nmertlwm cwnplidu u car 
go de 10!: miembro.q eh' Jos Comis~.s Cuartas de PresuplU!StO de 
Se:naCbl !1 Cámara. ~omo de los Pa.rin.ntentcaws indlutdu<•lm.cmtc con· 
sfderaJit>s q"e agotr>brm su· pu.mcipaclórt u n¡. kl lnclusúín de eso:; 
au:xWo:; en la ley 1'1~< presupues li> y otra bWn d if erente y au tónoma la 
de i(JS ... . Jumas ci.P. Ac.ctón üm.unal. las ¡H:rsonasjuritlícas sJn!<i11i· 
rtlO de lucro o las "'ttidades fa.t'Orec!das .. • ·las qu<.> a p<Utfr dt:: la 
pre~c:ntacfón dJ~ su.~ respectivn~ cuentas dP. cobro- ~ ... ingrcsctbcut a 
su f)(< lrimonlo los dl'leros prm>ententes U..: lns aporll.:s, para dar!"·' 
tas ch:stlnactones l!spev:(tlcus pre:utstas "" lns cor·respcmdientes pro· 
gromns de desarmUo o planes rle inve>-s~ln. y sobre t:llns rE'.<XlÚ:t la 
o!>li(¡w:fónjur·fdiL'U rJ.,, lleoar u c:e>bo. cor¡Jurm« a la le!J y a l p rogra.rrrtJ 
o pltm, In ejecución de <liclu> ,c¡asto. 

<De ~la manero es apemL< obvto que "'" regla gerwral ~que n11 es 
!'I'C(ifro.ble Jlt.lT eiE:mplo rlt• los ál'llOmin.ados fomin~ educatitms CtJ!/0 
régimen y diuámica rl" !JOStos S<)n diversos !1 soiJre los c~.-í!cs se 
prom!llCúl lo Sa!a. eru m otms. " " c.«•cisión de jw>io :.!9 de 1994 M. P. 
Dr. Cale~~• e J<angel) 1" rle.svlí«'ión dP. éstos dine';OS ell !K!rnifrcto de 
los parthuares oom¡Nmentes de las Juntas Directi~'CI.S o de terrems 
qjeno.~ ul pro_qra>rl<l dP. ilwersltin, co>lsllluiría. tlicltu.d d" peculudr> 
por exte11.<irin tari. 138 del G. P.) y lo !1ltervcmc:i611 tUcltu c.lt' los PMia· 
rm:ntarl.().<i tm esta Clúse de cc:mducra.~ tha!Jun cJ 110 aclu.url.o en. el 
¡mx:eso de dtjiniC'I&l !1 d<!l".reto del gast.o), en prinCipio implic<•n'c• 
!tlt¡>u(aclón como r!P.ternt!Tiwinrcs o pu.rt,(ol.¡>es de '"' hc-d10 pwtlble 
que ·yu. 1'!.'5Uitnba <!}"110 a S«funr.ión !1 que por eUu JH"dí<l u(ry:ulo 
causal con su acl.l11ltlnrl COillú C.:ongre.stsw. 
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<Mbudas las C.()S(IS dcsd<' <c~u ¡~«rs¡Jet'.ll<oa. cl compmturni.ento a ln­
uesligar envuelve delito wrm¡n ll rw.fw<CiOital; ¡¡ lo ~cparad6rt del 
co~qo del rospectiL'O Congreslstct, con<JJ.U:" u la pérdida. ddfuero en 
los témtiru.>s del parágrc:¡fo del artícu.lo 235 de la. Con.stituciár<. 

Corl<:' Sup.-t~ma de JustiCia. · Sala de Cusucion Penal. - Sanl>lfé de J::lo ­
goté.. D. C .. veinte (2()j <1r. ~~pt1embre ele rnil 11ovt:clentos nov<:Jtla y seis 
( 1 ~961. 

Mngisr.rado Ponente Dr. Juon MCJJLW:<l Torres FI'CSile<Ju 

ApruiJado Ada lr t :l6 (.sept.l9 de 1996) 

l'r<>ceóo: 99!i 7 

ViSTOS-

Ddlne la Corte su c:um¡n:lt:m:ia para proseguir t:m\ el conoclrolt~nlo de 
lu• ¡.>rcscntes dlllgenc:i¡¡" 11Cida nla.das contra el o;x-Parlamenlurlo Tsrnad 
Aldana VJva6, según m:l.ull.(·ión proceclr:-nr" <1" la Fiscalía Gencr<tl oh: la 
Nación. 

ANTe:c:;:oe::om;:s 

1.- 1-<l Delegada ¡.tara Abun tos 1-'resu pucs l..Jt.s d e In Pmcun<úucía Ge 
no.:raJ de la Na(:i<ln a dclantó ave rlguactón admlnlstrath·" " ' l<:amlnada a 
v.:rlfícar el man~jo ytlc•UriO dado a unos auxiliM cl~l pn:""l" '<~t.o naclo­
n.tl t1$1gnados a la F'llRDACION 1-'AHA E-J. DESA!ili.OLLl> O F. LA COMUNI­
DAD, "FL'SD~COM", c<m o:nY"g{> a la Vl~enci" fist:a l de 1\l!:ll , seboín inicia­
tiva parlarncmarla del entnn~"" Representante u la C.llmara ISmael Alda na 
ITh•o.s. 

Oen1ro de las <:uncluston~.s ah:;m,~lrta~ en aquellu JnctngacJón <le e"ta­
blccló quf' "1 m omo del aLLXIllo n,;c:en<lió a la suma de $69'073.000,o<.' 
~cgún r~.omx:irnicnl.o hecho medi¡ml~ la!< Resoluciou o:t< (lcl Mtnls teiio <.le 
Cobierno núm•ro 4069. 276!l y ?.8.<18 d e los meses 1)~ j unio y jullo de 
1991, sl~ndo su l.x:ndl~larla l a ~-liNT>ACION Pi\HA El, OF$!\RROLI..O OE 
LA COMLII'\l OAD , 'FUSDB<XlM', ent id;;d que presentó cl<'!<ll'n-spond1eJlle 
presupuesto de ingr••OS y e¡:¡resoiS, oiP.d ;, ra nclo que la lnwr8i<'n se apUra­
rlu para la contTU(:<' i<Í rl de una canch;, ole hasketball de la Es<~uela Santa 
1'er~~!l de~ Carmen el .. ALrnto: UOM gr¡¡rleriM; r ara.el (.'WllJ)O de fótbol del 
LICI:'<J Naeional Marco. Fid• l S(tarez de la misrcl;l población. un Salcin múl­
tiple e n la Parroquia San ,JLJd il.S ele !,JuiiJrlrí, ntro Salón múlliplc en la 
l!:scuela :VIorucsori de Condol<>; una gradería en la cancha ele '" Cnnr:l:n ­
lraclón Barrio Escolar, otra gracleria c.n el Colegio Técnico J\grope<"uario 
San i'io X d e lstrnina, la adecuación de la CapillH d~l CorreA~mienlo 1':;pón 
ol<: Tc.d ó. el sumislro e In stalación de nueve pu.,rtail metálicas P" ' " el 
Colegio Playa d" Or o d~ Tadó. y la provis ión de u·es m il pnpitr<':~ 
unipersonales. ittdu!dos 5u tr:~nsporlc. y el diseño)' ptC-'Jllpi<P.sto clt: obrs, 
hasta ¡¡kanzar la sumarle Sfl~'0 73.0tlO,oo. 
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1-<>. lnvt:" Ugach\n de 13 l'roc.uru<luría s e "plicó ,.¡ s~gulmicntn de lo:~ 

ash:11tos y comp robam es .:onta b!O!s, como tambié n " la e,¡ec m:iútl d e la~ 
ol>rru. p rC$Upuc::;tadas . .,neontmndo que en F'USOF..COM ~" rcJ\l~U'Ó d re· 
clbo del a,uxilio m criian1e la conve rsión del cltt>qpe # 8289107 dt:l Sanco 
.Popular. Cltenta Corriente //010-0.'1091-2 (fi. 40 Cuad<:rno Pritu:ipall. cu;;u 
irogreso O<.'UJ'Tló d 17 d e diclcmbJ'e de 1901. en el Banco del C'.Otllcrclo· 
8o~otá u la C u«n ta cctrrientc 1105 7 -a 1602 8 do: lu benelklucla. ::>loo ~mbar­
go. ¡tJ se~uir t'l m.wilnientu que ole allí ~e dcsprendiu se dth:o.;ta ron lo.~ 
si~1tientcs retiros: 

l. El 17 ele Uio::lmnbrc ele l!J91 . por $ :32 '256.000 a favor de Industria" 
McHíli<:as C m;;. 

2.E nP.1'0 3 192, p or $1~'396. \'G!:l " f;wor d e MoL~és Suitrez if'crhint.o 
lnp;.LI.da), estahlecl~mlose qut: :son gueioi!o de F\ :rhlnto: Naylbe f'd ~z. ele 
Aldan a . Teresa Hincapié Rtvas e !smed Aldana Vivas. 

3.E I 2! d " "'''ero de 1992 s e transfiere •k la cue11ta de FIJS[)t::COM 
titleicomt~O a uomt>,·e d e ,Jesús E. l)elgado Hoseru, quien fl¡,•ura cmrto Pre-
Midente de la Corvora('iún, y. · · 

4 .Comn de.stiwHm·tos fln;¡Jes <.le esto~ dineros en pat'Lida,. s u ptriore,; 
a $500.000. se ldcrtri f1caron : F'L'SDRCO)Il i$2'297. 770) y FARMACIA SAN 
FR.>..\ClSCO·IsmA"I 1\Idawo V. ¡~ 1 '000.000- f eb.l:'\!92: 61 '500.000-Mzo. 
1 1 / ~2: $4'000.000- Mw . 1 \ 192: &!2'500.000 .'\111'.3 /~2: $ 1'500.000-Abr . 
6 i {¡2}. Jo 'l \le l'qn ivalc 71 t~ c.ftul o r que \Hta suma a pro xintad:l a los 
S l 0.600.(K U) fu.:m n a l""rar a la Cuenia de la FARMACIA SM FRA:-iClS· 
CO· lsm.1~1 :\ldaun V. 

Como l~ im-eslig>~clón Inicial cK toblcctó qu~ la Farma,Ja Sun Francts· 
co había !<ido p ropiedad dr.l Rep resenta1u.c Aldana, enajenada luego por 
un valo1· m t-:nunc níe simhoílico. Jl th·mtras que d e la <:tnPJ't>'H de tu ¡::cuiería 
FERH!NTO hacian parte pa ra aqu ella ép<><:a cornn s o<:iu• mayorit ~rios 
u.m uel J\ldnwr Vl~as y su esposa :--.laylbe. tnflrtó qu .: FU::>DECOM era \ma 
v~rdadera "imlpn?.~a. de papel" pm:~. adcnui~. sus ullciuas .t:ll Rogotá <:orres · 
pouctían ·~ \llllugur en donde el ~efcor Aldnna Vivn~ ej<:n :íu a l mo rHemo clt: 
la inctagadón s u profesión de ingen iero. 

Dr. otra part~ I,C de~cul.lrió q u<: -no s e llevó el llltm de I:la uo;os exigido·. 
que lll d es Unaeión lnit:ial de lus dlncro:; hatlí;, sido alteratla por Fl.:Sl)F',C (HV! 
contraviniendo expro:sas dispo.sit-:irme.s !<:¡Jales . . v qu e quiCHt>S apMedan 
camn cU.r~·<:th'Os d.: la !·'urorlo.clón (l'l'esidente )' T.:"oreral. n o eran las per · 
somJ8 rcgls tJ·ada..~ fOrmahne-nlc <:onto ta lc:s ante lu Gobernación d~l Cho­
có. 

Con10 las irre¡tulori<l¡¡clcs. <le6c·ubl•t1M podían •i!,.~ll(lc.a.· vlola c tonc:!; a 
lu Jey {l(!03 l. las VI.~Uadora.6 de la Proc uraduría tnsiu uaron t:orn:r \TMlado 
a-lm; ~¡><-etl\'a:o nittoridaries como a>rí lo p rohijó la Pnx:urador" Tlelega · 
da, dundo lugar a la ln iclud ón d" In prc••n te:s dtligenci~:l por parll' de la 

¡ '• 
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Cúne. en c:uanto se ~~:~la hlt~cía que eJ• el orf~en (lc: los dlnet·or. había tomn­
do pnrtc el en wnccs Kepresf:nrante Ismael Aldlll1<1 . 4uíen flnalmcme flgu· 
rara como beneilciarío de a lguuo;; de los dineros del auxilio. 

?..- l'>m~umentalrm:rl l:e se ha t~lahlecido qU<: el Impu tado señor Ismael 
Alctaoa Vh·as ~e d e.sernpcñó romo Rq,.esentont.t~ a la Cámara. por le. Clr ­
c:ml!i.Cl'lpc\ón dt~ctoraJ de.! Cln)CÓ pam el período de 1990 a 19!=1-1. tomun· 
do po•<>iOn de :;;11 •~,rgo e l día 20 (le julio dt: 1990. pero luego de haber 
r::_gJstTado dos imerru¡x:iOnes. la m oí!l f'.Xteru;a •~rl.re el lo . d e octubre de 
1990 y el 1 o. de junto d~ 199 l. s~ vió lll"cctado cnn la rt::\'(><:alorla d(: ~u 
manti,.Lo dlsput'sl.a por la ·"'-•amblea Nac:ional Cou$1.iluyent~ que en ¡.,,. 
artículo~:' l y 3 trm<~-1t<lrios de la m:lual Can:;• l"olittcu previó la convucato­
ria a elecriom:~ generalt's del con¡¡>·eso para el 27 de ortullre de 1991. 
cilspnnlmdo que k»< hasta entonces congr-AAisras ~nrrnria..rt en rec.=> y 110 
podrí~n "CJet'Cer nill>(una d~ su• álrlbur.iou~s ni por intcttlva prnpte. n1por 
com:ocal.orla del prcaldente de lt~ república'' , c ... " mdo deflnll.ivamenl<: a 
partir del lo de tlictembr~ si~uiente cuaudo a~nnniría.Jl lla:s,Js <:ulrrttnur el 
pcriol10 pendjenle. qLdenes g.an;.uan uq1.tcllas elt';t:dones. 

S. · ~=" cuanto ~ la as1gna e1<ín y y..go del ttu.•<lllo queda tamhióu c;ra ­
bJ~r.lcto que sJencto e<quel "'"'!,t!du vo•· la ln lclatlva del Represcmant~ 
A,,DAN.t\, solo se hl~O efedt\•o eu c:l 1ncs de dit~.l~mbrc de HHH, luego rlf' la 
p(rst~st<ln ele lo:; nuevo~ .lnto:grame~ dt: Sellado y Cámarn , vwga decir 4ue 
c'!JaT\dO eJ. docJor AldéUta lt3hia h edm dt::jacJóu ddlnitiva rlc: ~u cargo. é¡.n:>a 
C<> ~n la ClHtl v1 olO a dar$C: a eSO$ d iueros lo eJecución <¡u e cntic u la 
Prm:uract t\TÍH. 

4. - Por· ol.ra prute. la documentaciÓn tmt!lo. ctesd• ull lnlt:lo : .• r.recttta 
que l'Ul'\DESC:OM no <::ra una s imple: ·•sociedad de p<t¡rt:l" ccmll lll 111&1· 
nu~nt la Procun:~..duria. sino una Fundación fonnaln1ente t:Ot1St1tuida desde 
el arou t.le 19~ t:Tt que~ le Otorgó J"'nwtlelÍa jurídlca por 13 Gobeno:lCIÓn 
del Chocó .cn crlí..,lte !{e,;olut:ión 013 de enero 4. llactendu parte rlr. e~-te 
expctlicnte sus r.slatuto:;~ y t:opla d• uumero>luS actas <k s us s"siones. 
relu(:tnmtt.la:s prr.t:i,¡ament<. con la programacl~n de las ohras mat~ri~ d e 
cue~llouamlento. l CI mismo que varia~ constan~lus atlnent.cso cou hr l!jt~cu­
ctón y <ul..-ega de parte de c.so!l trabojns ya a P"rlir del <Jñu de 1 \:1!'12. 

5 - Tombicn se han recll:lidn nlCdlanle <~Orlllslon;nlo plumlr.>< Lestlmo­
ntos ilus trntivoió sobre '" cxlstent:l•\ y re:'ll runclouamii:HIO de '" Funda· 
clóu. ·~ 1 c umplimiento de sus objetivos. la r-.111tzaclón dt; alguna-; <k hll> 
obro~ programadas con los au.xtltos n1aLer1a ('1~ investtgac\fm. y aün a~re­
gado cnphls de su t.lcclaraci6n de renta y patrlmi)OIO por el año· gruval.Jle 
de 1990. e inchtsi\•f: dupllcadus de las pnwiden~:l&~ IIllllbiiC>rta s de rrmr.t.O 
1 1 de 1994 (l'onencl:.\ del Mo~i:>lradco doctor .Jnrg~ Carrei)u Lu~nga~l y 
rmtyo 13 dd mi~mo ¡rrto (Maglst.mdo l:'Oilelll.C ür.: Guill~rmo Duque Hufz), 
por lus que vino a. s ab<>rsc que otro• parlam<!lltatlos ele:\ Departamento del 
Chocó tnml.Jién hnhlun apoyado a FUSDECOM, c·omo fue el caso de los 
doctorc:s !van Silva uo Lo7-<onn Osario)" Jorge 'l'tult:o Lozant~ Osor1o. 
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F .. n tre tog dcpóu e!lleo< citados por el oomislotlado vak la 'j:>em< c:vvca r a 
Fem>tnn .l'alat:it>S de h·looqucm, Dagobcrl.o Gonzáh:z y J es ús E111!lio Del­
gario 1<oscm qu!Ctlt:s insl3WJJ en la r;:,.li7.aclóll dt: la~ obras y aclura n fren ­
te al inlhnn e de la Procuradu ría , q ue c.uanlio c:>u ~1slta s~ cump\11\ 11w\;wía 
no se h ab la n l<J!.lt·ad o· cntre~ar en s u t.ulegn d ud los tralmjos. s!luat:ión que 
a juiciO del ú ltimO de los Ot'nn\Jrado~ AC Superó Anle la COn lraloria a f>ali~· 

facción, y en el n>tsmo st:ulldo antr. lu l'iscaHa Nnvena d e Chocó en "' año 
de 199!3. 

Ot ros cxpone 11 tcs como el d ocwr Primo 'J'olr,n tillo Aril•s Ledc~ma, ~x­

Direc Lur de J:o'UNDF:SCOM """gt.1ramu que el dm:tor Ald un a Vivas n n ha · 
bía pertcro<:cido a lit:; direc i.Jv>•s de c,;;a "ntid ad, a í.l n cu:uldn sí ht\b ili •ido 
<k :;us fu rodadore~. remtu l\ndn.o;e a la decada de 1970 , y otros cotn o Alhc:r ­
Lo Arre. llau dU!O Palm,io~. Moisés Suáre7., Jua n P.clro:> Rovira y Orlando 
S~nchez Pcn~a: a.dcJn:í.:.; (').(' aludir a ese rnisnto hceho, reU.<.:nnou S<>hn~ el 
fu"':lonamkn to ele la Funela ciún y la ~Jc<:ución por pmte de dicha entidad 
ele a u xiliOS p mvP-nlenlcs tanto del &s tado t.'Om O ele organt:au;oue~> p riva­
<las. tal e l caso ok la ~-~u~da<:ióot Os pina f'erc:<, siémprp con ap lil:nc:tón a 
obras rl~ inter~& ~o<.:ial, sit<rtdo agrt:gnda docu memaeiÓI1 aJu.~iva u la llli.C · 
gr~clót't • 1~ la J uulH, la v¡g~ncia de In person<:ría Jutídi<.:O. haciM c.:l año de 
1991. y el recll><l de al¡¡uuas. d e las nbras üw.meladas con los dil¡eros dd 
au -,¡Uio -f<>lle<s 293 " :.105- . 

Sol>r" la lnlcnre nclón nel clúd.or .'\ldana relac ionada c.on la obtenciún 
cte au.xll!os dccl~ rn •·on Murlltl2 V~<l nt5 y Ce<:ili.~ Homaflu para informar (JU" 
c uando se ncc...,.ltaba la· ejecución de ol>rds se le h a dun conoo:cr a l parla· 
menlurlo la'S " " ' "ISicladcs de la comunlclad, y l\Me colalxm.tba r.n la r.onsc<:u· 
clón d i! recurso!<, y par" respaldo de esle a~crto apMecen en <:<.•pla a <:l.as 
de la .Junta Directiva de marzo y ob;·il 5 d~ l99 l en la r. qu e asis te el 
parlamentario para cul:1bot'ar ero lu p rogra macJI'ln <le obra~ y aún ~uml­

nisl.r:trl~ a 1" jvntn ah.,om a iol limnuctón snbre e l Desarro llo ll" la A&t\rnhlea 
:'laeionru Con~lltuytnl.c (cuaderrto 4 de anexos!. 

Finalmente Sé '" cma "" " la ve rsl(on de Dr.rce l\a Cord oba quien expli­
"" sobre la adqul~i<;ión de 1~ Drogu ería del dl'l.,lnr Alelaron que por haberle 
trabajado largos H •los a 1M padres ''"1 parlamentaJ'iO • In recihio· p ago <k 
pre5tadone5, el doctor Ismael term tnó por v<md erlc a menor pr• clo e! ne­
go cio. pc..<e a lcl t.·uul ha con tinua<lu colaboní n do!c <:c.>n el manejO d t: la 
contal, llitlud . 

ú. · También se 'Ocredlta mn el a porte d e la!; aclá" de scsiótl de 1, 
,Junta Olrceliva dr. Fl iSLll!:CO:\f . q .,c l"' ra el m•s d c ·ma)'O do 199 1. y en 
w oa (:poca en que el R"prtsen t..ante Aldana VIvas se h alhsh:1 s~parndo el<: 
su t;urn l. l a Funr1~ C'IÓ1l t·untrató J.wTte de las obra..s a r-::all.za.r eon los l1 f)Or­
tes o tlclah;s. c.on d clnctor Mnlsé.~ S uMez va r;¡ns. 

Pese a !JUe el d ()(;tor :Su~r~.7. actita alli a tw m hre propio, se ha •-~1ablc­

eido que era tatnhién p";\1"8 <.:sP. e-ntOn l'e :5; reprcst:ntautc de la cmpre~a 
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F'!';Rill:"'TO 1:-JOENIE}{OS IJMITADA. la misma a cuya c uenta tngresaron 
hacln 1 !l92.los dineros por t.Qn cepto del p;sgn de las uhras. Hm;tt<:ndo pan e 
del exp:;diente IM adas de con:sliluclón y tTlCJ<Iiflca ción de la citada. com ­
pañút, <k dla• se s abe •nbre la vlnc:ul"-''iÓn del dtl~tor .Aldana Vivas como 
su al·O<.mis la anayorttarüJ, .v ese es hec~ho que llc.:va a sug~..:rJr que h con. 
omtar.Jón se d iO en reallda o.l co11la soclechul y no CQn SUáre7., lo que irí<t en 
con l rrs <lcl régim~n (Ir lnhabllldatl<:s e ill.C.Ol'l1pa tlb Uidatlcs que c<Jhlfaba a l 
congre:;isl.a, pues 1<> n¡l<:rancla dt.> <'St' unpedim.-:nto se prolon~ablt dos 
afít>il después del retlro ef•c:o.ivo de la soq >-qracdtóJI tlt:l congrc:"lsta. 

C()N!;:OERAOUNE$ nr. LA s." ... 
1 ... Ln>< hechos que ~e le lmpuL;m 11'l e Xc·parlarnenmrin t.loctor Ismael de 

J esús /lldnna Vivas apun 1;1n a la posi\.Jh~ <)omisión o'lc los de lit C>S de pc~ulado 
y c.elel)wción indehirla de contrato~ pot· vlo l¡u:itín del ré¡(itllt:n de incom 
pattbllida oks e lnlm hilidades. 

F.l p t1mern, porque " pc:sar de ' '"' c:uemm; n;rttl!das pol' F'U~l>F:COM 
an le las VIsitadoras de la I'I'OClU'adn riA. se babriA Clete~Ul<l<'> que CTI pa rte 
l.:ts l!tuma f; del ausiHo ofid (tJ fuemn a pa rar a la Farmati (-t San f'ra:t•ctsco . 
que IJ¡•hía eido propiedad del parlamenrmio impu tut:Jo, luego vo:rsd •. da por 
u1cnos preo:io a la .sefwra Oe,.cellna Córnnhll Velásqucz. sm d t :;t:a;-Lar ni· 
guna lrr~'Ulariclad en los pago~ a la 9oclerlatl FERHINTO. bajo d supue~­
lo <le q ue la" obra~ no se ejec\ttaron en su intell)1do<l. 

1::1 s r.gundo , porque a pes¡¡r de haben;e .t\csen•p•"'wdo como CoRgresl ~-
1«. v en C!$a o:alldad habca· ¡¡:estadu un :l\Jxilio parlamt:nla.rlo, ~1 Ex .. Reprt:· 
_.,.{tante d ot:t<)r J\Jd¡ma Vh:Us terminaba 'cmnratand <> con la ~'IJSDECOM 
co:no ben cfk iaria, a f rdvé;; de un" SOCiedad limitada de la CtJt~l c:a pM'71 
t~:;e entorH:<:~ saelo tnaynritarlo. lo qu e de enlrada par~ ce con.tnuio al m fin · 
dat.o del uní.:ulo 7o. de la ley 30 <11: 1978. ""g<m ei c•ml, 

"NmgúJ• CO•lgies ls o;;, 111 10u cónyul(t. nJ sn" ¡.sa.l'iemes de:ttr(l del r.uar · 
:u g rado de tX>I\$angu!nitla d . segundo de ·afinidad (1 prilnero ci•il, n i laa 
sodCd~(le~. difil!ptas dr l a:; anón tm a=t1 t::OQ. ocduJ)t;{r jn~erilas ~u htJb~. e n 
h1~ y ue el <;nn~reststa su cónyu~fs' u sus parkulcs.. denl ro d~ Jos ttrag~ 
i:!itadps . Jengm , conj11n1¡a Q separmlan 1s;nte. el d jc;:z pQr.cicnt9 o mf.s <le S.'-l 
t;apilp.l c;ocia1. nuL."<.len r.edhjr remu ru:r.)r.16n pnr n irJgÚJl concs;Qt~ n i ctle~ 

~x:ar s;onlf1\t0f. ('ml ~S ..-nlltlades hnu-O~tada.s euu las pnrqui~tJorlf:;i d e 
ru,~e. trata csta..LllY .. . 

" ... l.a anterior prohlbicl<)u ~e e.."ítiersrlc: por lo~ <los año~ ><il(ulenlcs a l 
""nclmlentu llcl peri(xlo para el cu al haya s ido elegirlo el congr~ststa o a la 
a<.'<:¡.slaclón d t: su rfnuucta." 

2. · Ahora blen, cumo el " "'"' conCI'P.Lu que ..-¡u l ocupa u la Sala 1'" el 
ielacloru~do con l11 <.:úmpet • ncia que le u:;ist~ p~ru pro~;egnit· ~.(ID eJ conOCl· 
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mlcnl:o de e$te a~unlo ·dado qu e el impui;H'ICI se ""paró clefl!lillmootntc 
del Congrc~ d c:sd e el me~o de dlclr:mbre rk 1~91·. lo quu resulll> forU>~O 
es precisar s i "las condu~tas punible&'' imputadas •·guardan r~lo.clón l:On 
las ·fu u cioucs de~empei>adtcs" ~.omo pMiamcntano. pues es •.sn la condi· 
ción tmpucstn en el par(tgrafo del arlk ulo 2 ::15 cons l'ituci<>l\nl para que el 
fuero se proloubrue an te e~ la colc:gi»tlll'á. 

2 .1.· 'T'rent.e a l punlb h: de p.:eulado, esta inqu.Jetucl oblig" a J'C<:orda.r 
c:oruo <:riterio •·eilcrndo de In Coh;gtah• ra. la ueeesielud de dis tinguir entre 
la labor P'Jflam.:nta ria concrctncla a la a•igtución de aqueilas partidas 
entonces autorizada• por l;, CDn81ihtCIÓJl <1". 1886 y rcg1;mtcnlnda. entre 
olm~. por lns lcycl!> 2G ele 1977 , 30 de l97fl, H ele 1 ~1!:!7. 5 5 de 1088. 61 d e 
198!'1 y 16 de 1990 'f la gelll.i(>u a cargo rl<: las eu l.idadcN benclldari .. s, lo 
que hn llevado a v recis"r en rq¡etldas decisiones, que tUlu ~··a la octivid~n 
parla mentaria cumplid<> " car¡;o de lo.s miembro.~ de la..• Com!l'.tona~ C.uartJos 
ñe Pr~supl.u:sto rie Senado y Cánwrn. C'umo d~ los !'urJnmc:ntarios 
indlvic.Jualownte ~.:nnsillcrados (J\le agotnl)au su p:.uti clpadón con la in­
cluaiún d~ <.~OS au.~lk~ cu ln ley de pn:·~·upl•~lo y otra bien diferente 'y 
auL6noDla ln de las • 

" .... Junta~ de Ac:t:ión ComumJ! , las personas juridlcas :;tn árlim o d .: 
lucro o las enlidadc:s fa''OrP.c!da~ .. • -las que a partir de la ¡.>resemación <l" 
•us J'«specuvas cuc~nta.s de cob ro · " ... tngrc~!ihan a s u pat.rimonlo los' rli · 
ucroa provcnit•ntes clP. J()S uJX>rlc..<·, paru dark• las d c:stlnadones (:::;pecif!· 
eas p•·evlstak en Jos mrrt·sponclientea progra mas clt: de$arrollo o plan~ 
lk l m·c r~<tón. y sobre: ellas recaía la ol.Jiignci6u jurídica ele llc,va•· a cah<:•. 
C<>nfOI'IIIC a 13 ley y :J I program a o pJaJ>, la eje<:uclón ne dit:ho ga~t.o. 

"l.le esta cn"ncru es &.pena:. obvio c¡ue pCir re~'(!•~ gcmeral (qu• n CI •s 
p r•dlcahle púr ejemplo d e los.dc:n omimu.l06 fundos t:llu caüvos cuyo r~gt 
m en y d;námica d e ·g.,sto• "Cin d iver so• y sol~re los c:wíles ~· profumcib ln 
Rala, Clllre o tms. <:11 decJ,.tón dt: juniu 29 d e 1 9!J4 M.l'. De. Cal11d~ Rangel) 
la desviación d e é::too dineros en b<:ueOclo de lo.~ particulares .<oompunen· 
res el<: las ,1\lntas (Hrcc:tlva.s '·' de u.:rceros ajenos al progranoa de inver· 
sión, l:Ons Utu.l.ri>l jJicilud de r>eeulru\o por extens iÓil ,,Jrt . 13S d el C. P.) y 
la in rervcu clón ilíctta de los T'al1ament.a rin.~ ~n P.~ta d<1se Lle cowluct&.• 
(hayun o no a d.nado {:n el proce,qo d e dt:fiulciúil y d"n eto ele! g ... ~to ), r.n 
PJ'in(~pio 'implica rla impul"~ión •':<>mo clolerulirmdorc.-o o P'Jrtklp<:s de un 
hct:ho p unible que y n ¡·e su Haba aje n o il su función y que: por clln penlfa 
Vinc:ulo eausl:ll co11 :iu acllvidad r.onto C c}ngJ'Csista. 

•~~-tirac!n~ las ('(.-s cte.~dC' •sa pen;pcr:liva. el compona 111icnto a i11vt:11· 
tl,t;¡ar e nvut:!ve ddito (:umün .Y no hutCIM<al: y la separación del t:m go cl•l 
respectivo Congresista. r.ont!uce a la p~rd;do del fuem en lO» •érmiltos del 
par.i¡.tm fo del anit,ulo 2:~5 de la Cons tllu<:ión. 

"oobre este "spccro ec: pronu nció la Sala en la dc:t islórl dtadu: 
.. ... . Ahon_• bien . l~n n:lélciúu con d otor~m'lleolo y cobro de Jos ~:~.uxllios 

por pCirf.e del CllDES, la 1lllica intel"\' cnclón cl~l Rcpre.;.ew:antc inve.<.Hign<lo 
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.:onsl~l.ió eu sugerir " la entidad C0111l> h o:nefkiacla. pero una vez »proba .. 
das las a~·uda~. í-stas ingresaron al pmnmollÍO de esa persona jurídica. de 
modo qUt: el c<ml.rol tolnl Robre s u ullli~aclótl lo asumieron el repr••cn ­
tonlc legal y derná~ dir"t~I'.1V05. Est.~ e.s un hed'JO indl• cutiblt:. h~$110 el 
punto de Glle SP. pu«!P afirmar. q ue S1 ¡t]¡(una parte tlcl dino:ro de los 
auxilios cobrados l'uc girado ilicitaJllente a li<vor del do~:lor morales, ello 
tuvo que ocurrir con la lmervt·n~tón ncr.esarü• !le funcionario$ cnn pod"r 
rlc d isposiCión. 

''f:n otrn~ palabrus. tU1R 1:u~a es sugertr a unn persona juridlt;u. como 
b<.;nc.flciuri" de un auxiliu d.el J;~«hlc!o. )L!lli:_a el uso correcto--lU!lr¡•rrcctq 
gpr :tus directivo~ den al tlíne.m rec:tbUI¡¿_por t~<: concepto. J!:n el ca;;o 
concn:to·que nos O{:upa. la irwestig;r~to:\n ha permitido n:eaud::>r serios 
d wlentos de jui<~o sohrc m<>nejo l!Te.gt.~lar d (: los auxiUos olorg¡;.dns al 
CEXTHO DE l•:STUOJOS DI:: SANTANDER hedlos qt•<~ daria11 lugu a un 
pceulano por cxr.cnslón en el cual apare~<: c.ompn·11netillo el dod.ur Nnrher to 
Morn.h::; 13.'\UCslcros, pero nn en su funCión rit: Cpogr~ISI:a..!ill¡¡¡ ~ 
¡¡~o lll!U.J\e cerca a ¡:sa emt<lad."(r.:rr. auto de abr11 30 /!:IH. Magis ­
trado 1'onel11 t: doct<.rr Carlos Eduardo .!\'l~jíH E·S('ubarl. 

Stenelo l:lln así. l ra de ln sistlr:s.: c11 qtJt: cll la u<:tlvt<l ad cu mplida por el 
c;<-Reprcscntnntc doctor Ndana Vtvas ~()lo st: Pt'll~ha $ U visit.a a UtUt de 
las sesl<JIIc~ de 111 Jut>ta D.lle<:riva de ·FUSDF .. COM P.O el mes de m~•w de 
!991 -fed•a en que ni ~ i<¡uicra ~jcrcía funciott<:s coTJgresalcs. de la" c¡ur. 
se h abla <;.t:¡.>araclo en el mes de ot:Lubre de ! 9!l0 :folin 267 o<:l CUUOt\(llO 
prtrli'Jpal lk la Pm r:uradurlal- y "" qu e "" entP.n\ sobn: las m-cestduddes 
elt: l:l comuroid<>d por la que habíu s ido ekg!do, para preciSar c:on la ~:nll· 
da<'l las otm•:> requerida" -lo que cabía cleiltro de la pr<:viSlón t1el ankulo · 
3u. de !a '"Y 30 dt: 1 ~78, que en su UtP.ral bl P.ncarga tvl a lo~ c:ong::c•l:ltas 
la func!ór• <k "!d(:nUficar <lcntrn. ele la circunsr:r!pc!ón r.lectoral por bt q ue 
fueron elc:gluos. l :u entidade:;. y lo-s proyectos me.r•,.:t:t'lores de la ¡~yuda 
finurlclera de la Nnclón, cm oforme a los o~jcttvns< sefi¡,lados eu la prrS<-,nte 
ley". 

Pero de allí en adelante cowua QtH: las piu'tldas solo se aulorizarnn 
pam despúcs el~ rr.aJlzuda~ la:s deccloncs del mes rlc octubr-e d• Hl~ l. 

siendo p¡¡gadas hada el mes de dh:iem brt: de Cf<t: ruio, <:uando ¡•a el pa rla­
mentario hul>fa tft:fa d o lh: serio, de d onde surge nn solamente que el 
marn;jo ínt.:gro el~ llf¡uel auxillu l1abfa quedado a la rcs ponsub!lldad ex­
clusiva de F'USD~(:OA-1 , sluCI adeu•>.-. q u<: ya el doctor ulctanu careda de. 
cualquier opnrluntd .. rt de l.tJ<:id.lr en ellas ~jerr.Jendo su fwlción u ~'" de 

. Rcpr-.scntanr.c . 

De este modo. y sin que pu•r'la ublC'.IIr;;e de las plurruc:; pr·uebas re{:o­
¡t!dn" un n•xo qu~ ate el t:jereiciO de la l'unctór~ ~-ongrcsal <:un el ulccrinr 
abuso que haya podido n·al17.ar"" por IHS d.lr<:<:Uvas de FCSDEC.OM res­
pcc:lo de lu aplk'.ación úllirua d" los dlru:ros ofit:hdes rcC'lbidus. condúyesc 
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q ue la virtual Hpropllil<:if)n ·l<ldlida d• los d.iiJ<!T(l>; dt'l EMndo sr. haiJrú< 
d&cio en l:t moc.lal1dad de per.nl:~do IX" P.Xten9ión, b ajo la respou:.;obllldau 
primer:• de la~ d!rer.¡ivas rh~ In .l'"uTldaclón. y sin qu" en su <.>C'tuT<:TI~Ja 

hubio::~<c mediudo injt<rencia runcional por parte del parla<lu:n.tarlo ::<<:flor 
Aldi<<IU VI>-a.s. lo <r •e. lru.pli<:a q ue la defíui~ión de :cou conducta uuno even­
l.uul p artícipe t~n ~stc puntbl" tendr(• que 9t~r resuella por la F'i~calla Ge­
ru~ral de .la Na ~:ión y no por parte ne la Corte. 

2 .2.· l:'oci r!a pr.nsnrsc que al iDdo ck la condu<:ta anl.~:rior .~., diera un 
t:v.:<lluaJ delito rlr: celebración indebida de conl.rncos por vlolat:ión del ré · 
~timen dt inhaL)ilinades ~ lnc.ompat!bilido.d~. bajo el suput:.sfu lle que· el 
¡r~<:lado entre F'I!Rili::COM y t i doctor MoiSés Suáre>: Vargas a lu po8t.rP. 
generó un <h:•pósil<:> por parte d el contrn tls ta u favor d<" la <:mpresa 
~'ERHI!I'TO INt>I!:NJF.IHA LIMtl:O>.DA en la cuaJ tenía i.ulc re-<.e& ,~¡ doctor 
.<U-D ANA. dentrQ del ~nten<litiQ d~ u na poslhlo trans¡,~·esiúu al articulo 70. 
<.le la Ir: y 30 <1c 1 tn!!. 

Sin embarg<>. e:; lo n -.&1 que el a rtículo IIJ4 rtel Código Penal trae como 
s.ujclo octivo de """ conullela al scn•tdol" Jlii bllro c¡ue en ejercklo de f.fus 
f~nlciones iuto:rvlem: en la lramlf.adón. r:debracicin o aprobaciÓtJ de ufl 
con tr.oi.O cou violación del régtmen de lnllahtlidade<~ o'lnetlmpatihflidadc~<, 
prcaupuesl.t> que por 1Unguna p:lrt·P. .se pre~enta. '"' cuant.o en c•tc caso 111 

~1 con(l'Qlan te ni d comralreta dt>l aluuin<> pacl<> tenian la condfclóu d e 
ftullionarius. y mudio ml~O& rara el r:aso del cloctor Aldana , quleu. ni 
s l<¡ui<:n:l de hQbe.· intelVf:rliúO pM interp\\P.~ta pcr«ona. c:umpli« uqui una 
tntcrvt:nclórt r¡fic:i«l. 

Asi 1 ~tttont.:·~s. se hacr nnto1·ío qtJe a lllJ rt"spec:lo de estt acttciont~l coll· 
rlncta (htdepcudiem.umenfc tie su p <>slbk l ru.scencl<:ncla a <tmln i• Lro rlva l. 
t;m1pocn aslsl_, a ia \:(U'tC' cumpetcncJa parn seguir en eJ t:cmocJ.utiento de 
este a~ unto. u~bfendn en su deíecl.o remHir el eX¡l<!riientc " la Uuirlad d e 
Fiscali" d<-1 Chocó, l u¡;tar <k 'oc urrt:nc la d~ los h r:chos . 

Eu rnént:O d e lo .:><pucsw , la Corte Suprema de JuM~Icla. e11 Sala de 
Casad<in Pc~tnl. 

R F.Rl:f :L.VE 

Prim~ro: Al.l~'TRNI!:HSF: de prosegui>· COJt d conocinuenln <.1e la pr e­
scnle tnslmcclóu . y 

Segundo: lllil>fl1'llt por COOlf"'tellCia 1.">5 diligencian con d estino a l.lni· 
dad el<: l'lseal!l). Delegada d~ l.)uihd6 para lo dt su cargo. 

Cópt~se. uoti fiqu .:~e' y cúmpla• c . 
,Ju.an. Maaw'l Torn,.• Fresrv>rta. Ft!marulu Arbowdn. Ripull. Hic'Urdo Cul· 

uett< T<an¡¡«l, J OI!Jl.' Cón1A>hn Pot••!d<~. Car1'.1S Augu.sio Gá/vez Argok . • Jof'!Je 
Anwal(ió, lt«Z Gallego. Carú<•l:.·. J\fcj(a Escuhar. Didimo l'üe7. V<'lancllec. Nilwn 
T'l'ntltu T'l'•ltflu. 

Patricia SaUu:ar C:ut<llar, Secretaria . 



Es de adw,rl.lr que la. Cnr.:Slitución l't>líttco viqente htJ.sia 1991. prect · 
S<ib<L P.lt su artículo ~o .. (/111' oLe' rolidw.l de na.dona.l mtc"nbiww se 
pierd e por adquilir carta de rrutumllzacl6n en pai.~ exCmJ!jenJ,.f!jan­
clo domlr.ll.to en el <?xt:el1or. ¡¡ (J<Jdrú rcc:olm:.r·se "'"" arr~'gln u las ·¡_,. 
!J€!'>. Siml.do estu rlL~posldón c:wtstlrw: lm.alla q..., regla a l momento 
de opw.r ( ... ) por c.táqutnr <~uw de >lf.llJ.J.raleza r:mno vcn,zolcmo. <!S 
d" rigor entr.mler c¡ue p<>r mandc..m <~Jt&Stitu.:iunal pen:liú desde c:n­
t<Hu:es Sl~ r,.c)ru:Uctdn de tcactonal <:cJlmlt1;.iono. sill q(tC es(a pu.cdn l!lt ­
te,tl<'rse rem¡>eradct. por la so/u viy"rtcla d« la IIIICL-a C'artn ConsU­
tw~lnnol, 11í la solf1 ,rm¡¡estct.d<Jn d~l lme,...scuto d.: «~-og.,rse u /a. 
doble n.uclonatitltJfL 

En ~f'eclo, M "-~capo. a. la Corw t.¡ue la nnrrlta CoriSHntCIOitJ.!I vi · 
gente """sagro. "' prlnci[Jil> d e la. tlt~ble nnt:iwlll.lida.<.l.. y que "llu 
illd uce a que quien ahora etdqtt iem. can,n d" tlaturn/t"'-a E'll país 
t'-ttra fj/<!ru, lo />.<IfJU sin d"sprenders ~ de la. tlL' s u pnr·s de origen. 
1\'o ob.-;l:nnte. es r.f!t~rcnt<~ tu :>ítU.(!ct6n parn qu.í<?n con rutc~rtorfdt.ld 
hubic~f'! ya percltdo su nactono.l.irlud como l'otomhiu.no. JJCJTf~ue 
readqnlt1rla su¡xme un mimile crdm!nlstrativo que a.<( lo c!E'tP.i'1nl­

ne !1./i.>mw.Hcc. 

Cortt- Supr~~ru de Ju~ttóa. · Sola de Casn.dorl J~nal. - S an tafé de Ro· 
gott\ , n . C .. vein ticua tro (241 de sep licrnbre de rnil novecientos neven!>~ y 
s.:ts ( Hl9fi). 

Magistrado Ponente Dr.: Juan Manuel Torres Frt!sr!Rda 

Aprohudo 1\cta No. l :l<l 

Pru~:~so: 11 509 

Proct~c.lc la Corte em itir cOJlCeptn •~n reh.l<.:it'tn con la sollc~ta•l C..e eX"r.ra­
tli<:tón del <:iudadauo venewlano 1\dolro Romt:ro Góm~:~.. cuya entrega ISCl­
lielta a las a motida de.s nadOJlAIP$ el G obierno de los &.iado~ Uuido~ d~; 
Ao11f.'rk:l a truvés <le $lJ Einbaj:u1~• en S anta ré de lin·~otá. 
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1\"'f.tX:EOf:' 11::-S 

1. Al señor Adolfo Rwnern Gomc:7. s e le r~qutcn: pam c¡ue c"mpa!'t:YA.:a 
en Jul<:to ante la Corte D!strilal de los t;sl.iJdo6 Uniltos para el Oi~trttn Sw· 
ele l..a Florida. pm· vlola clom:s fedcmle~ de nar~ót\co~. c:onforrne a los car­
gos fon nulatlos c11 la J\c:nsacie'Jn 94-0099-CR•.HJGHSMJTH 'emWda por el 
Gran Jurado aulc la rnencionad:l Corte d 4 de mar.w de 1994 y CU)'M 

cirn tnsl.aoc las apan:<:en n:laclt'lcludM tlsi: 

"Loo h et:hos d el ca:w tndi~-an q ne l{omero-Gómcz y otras personas 
fueron responsa bies <k coordin a r un clespacho d e Cút:aín a ck:;de Cololll­
l¡ia. pasando por Venezuela. y cuyo cte~Uno ftn .. l era los Gawdos Unido.<. 
l~n d lcterr.bre de 1 U90, la policía ~,nezolana tDISI\'1 infilt•·ó u n grupo de 
tratlt:unte" que ll<:vnba t:ucalnn rle-'>dc Colomh1a t< IM E"l-•dos Unidos. 11a 
Vene"ucla. Coord inando con el Servicio de A<luasw de lo.~ F~tados Uuiúos 
en MJaml. lns ageufes vcn~zo1ano.c; co ... ubiérlos se reunicrnn con ttouu:ro­
G6l'Tl.t .z y con otrat-J personas en nLukicrosa61 ocasiones ,.uu-a ru~t;:ociar t l 
d~spncho de la c~~dn.1.. Dc..c:;put:~ f"' P. las negotiaclQl}CS. N,()tncTO G<'•met. y 
otrat< personas, h:>~ en! regaron a Jos agenl."s erlt:ublerl.o~ 450 kllogrumos 
de oocaimc . La euo.:uína fn e tr:t tlSportada " lo& Estad<•s Unidos d t confor­
midMd coa lo acurd ado y fue cii~;tribtüda a los n•presentanws del ¡,tn tp o r.n 
.'vliam l. lJnu ver. entregacta la cocaína. las personas que la ,-~cJbit:ron fu~ · 
ron netenidru;, '"')ulr.iudas ~· <;onde•1adas por lráflco de cu~:aína" . 

Lns cargos pul' Jo~ que la Cort.r. pal'a d Oi~triro Su r d e florida l'ormall­
za t~l e~juiclélll'ticnto se concretán ;1 las siguientes infracciones: 

·- Ca•-go l. Concict1o para po::~eer r.un la In tenclón de distrihulr C<>C:ní· 
na. P.n Viola<:ión ele! Título :.!1 , Sección 1:146 del C.:ó!ligo cl P. loa F:stados 
Unidos: y. · 

"- · Cargo IL Posesión- t on la intend <)n d e \listrthnit· e o.: a ína. e n Viola .. 
c l(m etc! 1\tulo 2 l. Secclú" 84 1 (a) (I J d el Cóuigo d t: los E"t a <kr.< Unidos. · 

2. F.:l Oobie>·no dP.Jos F:.stado~ Unidos de AmériGa a t.nn:és ele su Emba­
_jada en e.su< o:Judun cur•ó' anl.r. ~~ Minlslerit> de Relacicmes E><tet·lore;; d~ 
C'.ólomhla Nola Verbal '"''" soliclha l d e C>~J>tura p;u·a fines de extradlci6n 
de Adnlfo Rmnt:ru C.ómez. 1• que luego· lormalizó con la n t'Jmet(> t 15 tle 
febr.:rn 15 d e 19!l6. ml!reci"n do el trá mite de rigor ante la <'..ancillería y la 
~-,scal!a Genera l d e la Nación. 

Con base: .. " cs t• ped irlo. el :\-!uust~.rio d e H~l .. ~loncs t:xtcriores rem i­
tió a ~'l homblogo de Ju,.tlcta y del Derecho~~ ol'lclo 0020tl2 cmuúi'cstando 
"que pc;r no o:xistir <.:onvcmto apllcabk a l "a<o e• procedente utirat dP. cor•­
l(Jrrntdad conl"s n orm M peninr.n tes del Có•llgo de i>roc'Crllrn i<., to Pc-nal". 
completánc10'il' Ja dot·unleut.,clón n1ediante el ane..···w de J& trnr:luc:(:ión ofl­
elnl d c los r<>J<pect lvos p•dlml!n tos. n ormas y a JJtecedl'ntes sniJl'C prucl.Ju. . . . 

:J. R ttua<IO el u-Jmll<: previ s t.<'J eu el artí'"IIO 556 d d c. Clt r. Penal. el ~1 
ele j u tJio d e 1996 SI! l'esulvió sohre la:< p ruchn.s impetradas p l)r la·d o·ren¡ a, 
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cllspunicndo la p r:i.ctlca d.: <llgun><:'l d~ olk io e ncumlna d"" a coofirma r la 
1clentida cl del sullt:itado. 

Ve ncido t:l tém¡ino an terior, el señ or d efe1 1S<>r d •l retenido rresenu'• :<u 
uh:gaClór> 1!.~ fondo "''licita ndo a la Colegiatu ra que • mila cont:ep to n •g::. ­
llv(o. ya (jll~ • ... nu.:slro po.trot:illado '"' colombiano , hijo de p~dre.s Ul m­
bit.'.n ('(llorr.biartc)S, que ~s casadu con r es pet abk d~<.ma colomh iana, tic 
este matrimonio h a y um• h!la colomb iana , que s io:mp re tea tenido ~u do­
mi~lllo "" ' Colombia y q ue , tt pesar d<: hab~r adquirido la nacior-allrtad 
venc::r.otana. c·n 1974. N~J;o.;CA RF:NUNC10 11. Sl: NII.CJONALID,\D DE ORl­
G~N. o sea la cnh)mb ia n a . por Jo cual lle roo• venido 90Steni~n.do que mm­
t:a perdió :<tt nat"lonalldad". Agrega t¡ue ({O>m:ro h a "ol!citndo la ""Jlcdi­
clón d e su t:f.duJa· r.le cludada~tí3. obteniendo un dOl"lllllClltu p rovisional 
.:ntre.¡Jado por la Hegis ir.u:luría N:.r.lona! dr:i E5tatlu Civil y l.r<W.>it ;ulo anie 
el .Min i~tcrlo de Relacione& l!."xteriMes su preten:<itíu para la recupcra elrin 
de h1 dudaciatúa, Ja cual t\ •,.. n:suelta a<lversuulc::.uce por la Caucil~eria y 
cnnlr a e lln ha inte '1'ucs1o """ursol!> th: repo:sh:ión y <> pdacJón (Cfr. fl . 13 
d d Cd . .t'2). petJció" ésta qu e · ... Hcrncro hizo eu Mcd cllin. an LC la G<>ber ­
na<:ión <1• Autio<¡uia, Ofld n a Jurírtl<:a , paru Recu(J~c·ar s u roacton a lidad. 
fu~ el dnc:e de febrero (te <!>~Le af>n. d nco d las anit:>< •le que: la Honorable 
E mb<>j llda de lo• Eat~do• !Jr>irlo" hulJiere _p crfecccim c"d o. <:sLu M FORMA 
LIZA OO. la pecición de c..xtrallic:ión ... •. 

F:n ; ímesis. la p ropues n• nulica lu pf:rtlnetu:i" del c:oncepto dc~.favura­
ble en 4ue el Articulo 3 5 de la r:onstii~>Clóo Polílica . • PHOH:BE L/1 8 X­
TMD1C:JON' OE LOS COW MF!I .O.NOS POH N ACIM IENTO', r••lid.ad que 
ustenta Rotnero Corn~z, pues ~si l". nunca pcrdi6 &u. condic ión <k c.olnru-· 
blano por nnf:iu\lent(l . rü existe ..:·ol\~mncla de •1ue h aya rein•ndado jJ !:)u 
nacion a lida d, In que además s" prueba porque Si la Hl'{,'ls tra dnría le cx.pi­
ilió cl'llula de dudad a nía, a~i •s tt; ~e" prO\'ISio¡¡al, elht ' le ccmflt:rP. el Ma ­
lu$ dí': <:tudadnuu c:olotnbiaJlQ. (:oti tortc._s Aus derecho~ (~i\•ilcs y poliúCQH .. . 
r ln ciulla.danía ·influye d(: manera def:isiva eo hJ nac1oua.lidad '", a&egurw:l-
110 adem ás que Hom eru jam ás p erdió su don>lcilio en Colomb ia. a pesar de 
haber adquirido la naciml<\lldad vcne7.olana. pues · ... el doml<:ilio c Ml no 
l:'t; mllda por ~1 h echo d" rc::sJdir u n Individuo largo tiempo en <JI.! a pon .c, 
volWltarla u forr:•<la.m~nto. (.'.Oi\SE RVII.NDO !:>U F'AMILIA y el asi<:lll.O prin ­
c;ipal de &us negodue en .,¡ dom il:illo anr.:rio•·· . !lacio qu e bie.n JJu c:de u n a 
persona l('Ut:f aJ rnhnno tit..~ tnpo dh·crsos d<)lllicilios. 

Va•i andn luego la ópticu de su ulcgato. lambién p ropone q ue "LA Pt:TI­
CCON QVE 8 NVL">nON (si c} W S ESTADOS UNIDOS AL SOLICITA!{ LA 
l!:XTRADICTON UE. ADOLFO ROMF.RO GOMEZ. NO LU:NA LOS REQLII­
::>JTOS EXIGIDOS POR C.A LEY PflOC!Wl!'viENTAL COI.OMOI.I\J'I:A. P.'I.I~A 

SU CO!'I$EA.ION (sid . •. por Jo que "n o exis t.c cll\c:lo. llec·reto d el ,Juez.. la 
ResoluCJÓll , Jud ic lnl que ~r.a o cc¡ulvalga 111 neto d o: cnj l•k illnllefll.<> (Res o­
l\lr.i6n dt' .A.eusa cl(tnl y cnn c::sa fallu n o s• puede acc~{IP.r a la nü:;cna·'. "Pctr 
otro lado -agrcg~<-. · el MiuJ.ste1·io de 1-lelaciOll~" Exte•1orcs, tl<> <lit cum pU-
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rni•~1to ~1 arLkulo 552 de C.I'.P. en t.'Uanto q ue nn e.xprc.-..), n i cn•ió &u 
eonccpto en tal norma r(:querido. •en donde hit <lelll<lo expresarle co11 un 
concepto. a la Honorable Cor\e, s i es ele! ca:'lo procct.ler con sugt"clón (slcl 
a c:onvcn io."l in tcn tac:mnalc::;, o si SI! debe <.trar (si•·) de a.:uerdo con hM 
HOJ'nlt~s d el C.P.!' . ... ". t"iu~lmenlt~ invocad principio del In dub!f.o pro n:o 
y resulta qut: las fallas tl~~cnta$ reporm u una •iolaclón al debido proc~. 

En nuevn men•vr1aJ que dlr.t~ adiclon;ll d el '""nenwrlo, Invoca ad~:má.s 
el defensor la llanot(cla dv<.:tnna Suárt!~ p;u·a af'innar' <¡ue desde tnit:io.<J d e 
este sl¡Qo la tesis de C:olomhi:~ .sobre la maltll'la ec inclina por admitir qut: 
qui<:ll perdió ~u mLCinrmllda.-1 pucd" recupcn•l'la con lá sub e.:prc .. ión de 
e&~ voluntad. eu a l es el caso de su r~preS<.~uado. a qulcu ~ delx> t-e<:oHo· 
ccr $lll otro trámJte y <.:otno d~~·~rtJo funclé:nnP.ntaJ $ U caliüad d <: nactouttf 
colcmtbiano. 

Por Sll v::n-te, tl\ectlanle f.SCtfto que rmnt1e dtrectatm.:nte t:l ~ohcU~i.dO 

~r:1'íor Ron1eru Gotnc'l.. atlnrHJ que {~~ s u clcseo adaro.r lo::i hecho~ que rno· 
tivaruul:> p.;uc.:lón <le los 1!:>;1"11<\$ lluldos. parn lo cu ni obj•:O a las •~msldc:­
ral'imtes ck la.~ it\ltOt'id;H.le8 jurli~Jak:-4 requirt!ntee Hn tnnw lo iu\·olucr~::~ u 

en la ll<tmada "OPb:RACION NORTE". precismtdo que efccrivanJt:nte "fue 
detenido. _ju>,gauu, a bsudto y pue-<oto o:n libertad . Pur el .Jn~gadt'l r-¡• :tdu. 
S up<:rlor P<:nal", para lo cual ap01·ta copia de aJguna.9 do:t·islom:~ de Jus 
autoridad•~ judidule.-; venellll<lDa9. 

<A..nitrar1r,l a cuunto ~osUeru·: la dc-fe!nsa, de 1noUu exprc~o se ha. dlchu 
por <:1 Miui:!te riu d~ l{el:lo;toncs F:xteriores al ciar itll¡ll dso u la solicitud c:u 
trámite. ljUC en lrc 1~ Gobierno'' de Cc:•lombta y d e li)S l::91;,dos tln!doM ,¡., 
J\mí:rica n o exi~u: tratado de t:xtraclidón vig«nte. Jo que o:ondttct: a qut: d 
prc• t:nte concev1.o se r.ifla a la• exigenclas que p~ra el caso vrcvlenc el 
Código de Proc..•llmicnto Penal, por-lo que ~• an:íll:!>ls d<: v1abilidael tlt: la 
cufTe~a ~e ha de ..:lrcunscrihir al csdarccimtenlu de la~ :;lp;ukntes <.:ond!· 
doue.!:i: 

u) La identilkaclón pleJla llei o::apturauo como ln ¡>er•ona rt:quericlu. lo 
que; obliga a pr('t:isa r que nc> se trate de un n acional colombi>Hto por nacl­
rnicnro, pues para ~s1 os la Const.itucióu Polfth:a p rohibe la cx(radit~ión t-11 
su rut kulo !15: 

bl C'.omo r"'lulS!Io de proced!mtenln, que en el exl.t:rior ~" hay•~ proferí· 
do .-e~uluClóoo de acw;ac l(m o su equivt~lcnte <:1\ C<Julra d el !lolict!aclo y 

el Qu P. exista d oble lncriml.tÍt!r.i<.ín. lo r¡ue ~'llll'-alr. <:oteJllr r¡\te la con­
duc:tél P<)r In cual se requiere ID. cxtro.dici6n $e lutlle p<.:nuda IHnto L" \'1 ef 
paí;; requin:nte cumo cu In lCf;i• lactün colornb lau>t. que nu conslifllya t.le 
lito pulitlco n rte opinión. y que In peua prevtstn, pur su nal.uralez" y ex· 
•<:nsi(JJI se r.orre8po>ncla con los lopes q ue el do:recllu nactonal exlg.:. 
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Dentro de .:sr: orden se anali>A<: 

l. l u t.;r<'"tFrc:Ac loK DEL J:{e:or:~o:Hti>o 

.,;s,;; uemostrada a suflcienclu la Identidad dd solh:tlado sc:i'!or Adolfo 
Romero Oomez, ~oh re In cual no existe ~iquJeru de ~11 pant ~1 nli.:J •nr 
reparo. lo qv<: equlv" le a reconocer que d aprchendiL10 es t':i~tamcnte la 
mtsma person a CLiyn t:ntregn n:clama lormalrnente el Uohir.rno <ln los 
F:stado~ etlldo:; !le 1\mértca. 

Sln .ewhargo, C(>mo el retenido a duce :<u nacionalidad coh.tmh\ana r.on 
mir:t~ a enervar lu t•ntregn bajo d amparo <:onsutuciooal d e.! arríeulo 3~ 
supo.:rior. se hace I•ccesarlo p recisar que lamo doc\lment;,l romo 
p crirlaJm c:nte ,;., halla ~stablecldn que Adolfo Romeru Gomc>. nm:h't en 
Cali et :w rle dicit~mbre ti<: 1934. hi,io ctc l~idoro y tle ,\nürea (di'. Regt.-Lro 
edcsláslkt't de N3Clmlenl u a l follo 288), que e~;Lucllo en cstahlcclr.ticmtos 
eüucati•~'" del paí&. y que ¡.trestó ,;us serviCIOS a la 1•\Jt:rza Aérea Cnhnn" 
hiana. 

No enw<:ee. rt".sulla del mismo modo lm:uestlonable que con posteJiu­
:'irlml a e~o" bech e!!; tramitó y obtuvo 41 nar.JOna\ida d venezolana, rccl­
hkudo pnn1cro r:édula dP. ldnnidc.d ct) P.l vecino país cmno se prueba con 
la Gacela ele 20 ole Marw <.le 1970 anexu al e~l><>Cllenlc {rfr. n. :16. C<l. # 1). 
en donde con:sla L¡ue ·maulfest.6 ~u volwn ad rlc ~r vcnezol:mor y lSOIIclró 
l:l experlietón dd ' res pc:cllvo doo;umt>n t.u de idcmid,.l . y ull t:rlorm<:nte el 
¡t:•sapon(· O l 042R ele julio 24 d e: 19!).'3 que Arlolfo Romero Gnmez prC!<entó 
<>.1 s~r apn:hend1du y que le ha ~t:rvido pura !d~nlíflca,...c romu I'.IU.d<trlano 
d ... V~nezuc:la lnachlo allí. <lice el uor.um~;nto, •1 26- 12-34. y , ¡¡¡ re:;lrlen · 
choclo de mOdo J>l'r<llancrue). y J>llTn oblcner "u vL<;a <)e ntn .-t.a artLt~ las 
ault)rldadt~!\ de F-.,lranjcri .. del D.A.S .. También t·eaflnna In adquistón y 
''lgt:ncta de lA nat:hmaUdntl vencr.olano. Al Lrárn tt.c que ltt\ veni\io Intentan­
do lu c:go de su rercuo;ión , nnle la Can<"lll•ría Colmnbtana. P~"' recu,pc:rar 
su nm~ionalldad de origen. 

Pur otro aspecto, es de ad1•ertir que 1<1 Con~lituctím J:'olltir.a. vigcm.e 
hast» l 991. precl-sul•" en .su ankulo Oo .. q ue "La C>tlidad clr. na elvnal 
colomhiano ~;e pie rde ¡mt adquirir cttrltl. de nutunt!izaclón.en P"í" extran· 
jcro. fijando domicll1o "" el cx!.crlor. y podd recobrarse con a(TP-glo <t la~ 

leyc~·. ~ir.ndo o:>~r.a dis posición c:on:snr uctona l la qu" re¡¡ía al mornc~nto de 
optar 1'\rlolfo H.omero G6mez por adquirir cn,.l.a de natural~za CQmft venc­
zolmiO, e~> ele rlg<tr ·~ntemlcr que por mandato •:onsti\ucJonul perdic~ llesdc 
crlt(lt'lccs '-"" c:ondi~l(m de nacional o:olombiano, sin qu• c:sta pueda "nlen­
ders e rccuper;:,da p or Ja· ·~OlH vigencia de ¡,.. nueva Carta Consl llLiclc>tt ~l. ni 
la snb.t manlrl~stación del !ulereso<lu d e ao:o¡¡er•~ a la rloble naC'ionalldad. 

F:n e.f-.cro. no t:!<capa u la Corte qur. ia no rma Cm t&tltul:ion<. l vigente 
consa,t¡r;t el prin<:lpto de 1&. doble naciunaUclud, y que elht illdll<T a qn<: 
quien nh!tra adqtlltr<l o:arta de naturaleza en pals extranjero. lo ha~a sin 
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ucspr~ndenu: de la de (,U paÍ9 de origen. Nu ob"l:Jn(~. es dlferenh : la S itWI• 

clót1 1>ara quien C<m anferlorlciad h"btese ya per~lido su nactmwlidad <:urno 
cotombiallO, P<lrquc r~.ad411lrlria sup.me tul trámlt.c:' administrativo q ue 
aqi 1o dl:l'el'mine y frJnnalic:e. tl-ánlih.: que Romern Gomc~ ha iul.entado. 
¡x:ro s in que en ello le haya ~ ~istWo hast.3 "hora éxtto al¡,¡uno. 

Ténga:¡e e11 ruenla que sohrt:' ·ese pru-tlculat· ""'~te d iKpo.sidón te¡,:lil 
e xpre;," (!\rtÍI:ulo 25 ~le l:t L~.y 43 de 199:ii, lo c¡w.: h a llevado y-d u la Co rte 
a sost<:ner o.Je:sdc t'l rom.:eptn entll.ido el 17 ele jun io 17 de 1 093 cn la 
rad lcaclóu 8190 . con pnnen<:ia de l Mag¡straclo Dr. Dí•!iluo Pa.Sz ~'elandta. 
que. 

·r.a CCirtstltud ón p rohlb<: la (;xl.radic tón de "•.:olomhian o& por na<:imlen­
to·· (;Jrl.35l. en el claro entcnrllmi<:n to de prot e¡¡cr el d<:rP.ctlo ft.mdam.,ntal 
de la naclormiJd url por .ser per.sonolí.slulf>, luego la pmhll:>ición nu es tá 
prote~it~nelo escuccamcnre a quieu ha ti~u.:ido en Colotl1hia -eJ tus solí es 
3Jl~nas un tacror detenntnante de le:~ rmClOJHtltdsd-. ~tno i\ quhm "sea na­
cionA l t·ol~•nbinno poi' 1\ttclmientn" }' ubvtmnente qutt~n reuu ncló u renun 
ele f l la ouctonalida d no tk:ne es.1 calklud. Tan ctcrl" es <:st.a allrmaelón 
r¡ue. t:OnlO se vtó. la propia Carta y la Ley sorl las que p e-.rrniten "r~cupc­

ntr'' la uadonalidad t:nruldn se huya n:rnm-ciHcio a ~na - y recuperar es 
vol\·t:r a poseer Jo qut: no :'lt: cenf~··. 

1'an claro e~ lo anten or así, que aún el p r<>plo .-querido sen nr .t\uulfo 
Romero r~:currió al l.rúmn.c: pertinen te nntc .. 1 Minl~terto de Rt:laciones 
Rxtc rlot'e:l soliellando la re•~••perac:lón d~ su u uciona lidad ~omo ~olomh\a­
no. como también . S.: ha~~ hldis cutlble que por rarA)nes <:onlenidas r.n la 
He""lut~ión 230 7 df: 1 tl!J6, s u pretensión k fué nt:gada, ~Jendo adv~:rtlcto 
p<1r la cldensa que dicho acto S P. eucumtrll re(urrido. lu que n o obSI:s p ara 
Sol5te•lt:r eomo \'e"rdad &abid.a que mkntra~ ln a•.ht:rttda si tuar.W11 no e:un­
bit:, l:le hu d~ 11;me r a l rcl.enJd<> únlc~amenl<: coll tu ci u cla dano vent·.wlano. · 
pueS la d lSJ)IDI\Clón eonslitucinnat h ajo la cual la adquin ó h:tda ~xt:!uycn­
lt' s u c::~hdad etc m¡ctonal colom b iano. ~In que: par a d io t'uese nc:<:esariH 
<;~presuneru.e su reu un<'.ia . 

.Pero eB más: c:on m if·a;, ~ respondeo·l,l invo.:;,c tór• q ue la def<:nsa llace 
de ia llamuda dm:trina S uár..-z a l vropon • •· q m: basla la eolu lnvocacilin de 
s u vnlumud ele read<Jil!fir lu calidad rl" <;olomb laJio paru que q uleJI haya 
perd ido <:lla nacionaHdad •uelv" a \cnerla. se Ita de tener ¡rrcsen l' ' que 
h oy la ley ¡¡.e· h :\ enc:11rgad<• ú e n~gutar «><prc•'ltncnte dicho <:v<:n to. lu que 
lmplrle z"njar d ca,;o por la via d e las in terpretaciones cioc l.rinurtas, con 
las <we rm pudría eln dlrs<: el rmtndalo expreso dd con•tlluy<;t1te :·t.o<. 
jttcta:~ en :;us prvv!d(;rtcla~ ~nlo está n su1neUdo~ al imperio de la ley" (ur­
tkulo 2::!0 consiJtuc iOrtH I) . .Esa ley, com o lo dlj<> ya lH Co•·l<: al d cn ega:r In 
prác~iea cte a i¡,.'Ul13,; prur:has. n" ~s ut.ra c¡u" la 4::1 ele 1 flV3. ~:uyo articulu 
25 ci l~punc que los tHtCIOtlales por <Ia<:inúerllo o por a dopción que hub1e- . 
.!-en pe1'dido su c nlJda tl de cnlomh lan oN "como com•ccqe n(·ta dl: la aplfca -
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ci()n d el a rtÍCl.tlo 9o. d<: la Cnustltu<:lún a n lcrlor .. . po<1rán I'I:CUpi!n1rla , 
fnt"lm tlando UJUJ. sollritull en ml sentlrJo a nl <: el Ministerio d e Rcla ;-:Jones 
k-:,.l o:rlore-,, 106 Consula llo• de Cnlumbl~ o ant" la s Oub ernuciones .. . ". Pan• 
el c<tsú q u e s~· ana llxa, ni la Coa$1·iluclón nl la k y le pri,"lln su d~rrcho <ll 
re<-hm >aote . Solo qm: &Onl{:>i<l& su petición a.l trúmlte debido, ~e ti·.~ne Y" 
un pronunr.iarnicnto aclverso <l r.l fum.i unarto ron•¡><:ten1•' y a •~a dt.>t:islón. 
t~n<lri la Sala q ue llt.,nt·r~e. sil¡ (~Lte la ky le aulOI1l:C diferir la t:nliE. l~n de 
su {:on ceptn a las rcsulw~ de lo.~ recu n-;os tntcr~ue;<lo&. 

De todo lo ante!1or em erge de modo in(:q u ívor.o, qu•~ la p ersona ~olici ­
tu(la no li<:ne en la actml.Jldad la calidad d" ua cinr>al C<Jiuulbumo. :; c:oma 
ta l <·s pa:,;ibl~ del 1 rá mil,c y la e. nu·ega en extradk ión, t"' cuaroi.c ~e ha 
u bicat'lo fu~"' del mnparo p rcvJ.sto en el articu lo ;j5 r:onstilucton~l. 

ll. - '8g:JtvAJ.R~cJA T>~ LM D Ect.SION!>S 

Concu rre lglt>~hnenll'. a ju!tlo úe ;a S a la. la cqutvalenl:ia de !a d ecisión 
pT<ofcrldn p or el Tr ibtm<il d.e lo~ Es t ado:. Un idos de Amér1L·a - f>i'>trl tn Sur 
d~ la Flnrida , <:on la ri'Snlu~ión acusou.ona prevl.-lu en el articulo 441 del 
Gúúi¡;¡o rle l'roc:~dlm1•mo Penal. 

l!:S<.Od. cx;gt!I'l.C'la rlc; ley ~e ha ttr. f.e11er por ~"lti~fecha, c'l CUWlt«) obran 
~utenrl<,;ad~s y en traducdún cnn Jos <~vales tld !:>1lni"'erlo de Rela clom:s 
Extcriures ~1 lexro Sllcini.O <JUP. t:Oilctl'l a d euu-o de la. cau •a (14 -99-Pen-
1 llü HSMI'fH. la fonnulac:lón d~ d os " " r~o~; ~:u Slt (:mt.ncil•clón f:icttca ,. 
Ju fidlca acompañ ndos d • la trans(·tlpr:ic~n de las di~pc.~lcirmes ntlner::­
t.lliS. y at.le1ná~ d s~ftalamlcnto rle la p•,.sona cnmproruetlcla con la itúrae­
Ción , a l~t cunl cobijt< d enj u icia m iento, 1<~ q ue c:oincidt: con d solicitado e n 
cxtrad l<:ión rn._¡o el uomhrc de Adolfo Rom-.n GórMt., alias "Cr i•lóbol'. 
Tnmbit n allí Hpa.re~:t: se•i<~ lado ~1 lugar de oc;u n·em:if• d e l.us hedtOS, su 
fed\a y el nombre Cid acusado, miÚltnts q ue .::ompltmenl~r·ramc•lle $l: 
adju nta una d~di.,·ación Jurada d e res paldo a la solJc:ilud d e extradición, 
rendida por el Fiscal A; l<!>ten l.t: de ln9 t;~l.udo.; Un idos t n 1" Fiscall" d el 
(lt>'l.r lto Sur de la Florid a, Guy 1\. l..c:wis y (JOr el Alien te D.;fK:t~ial vara <>J 
Sen•iclo <k la /ldua nn d e: los Bs t<tdos unido~. Carlos MllY~'\. c~rlif\cunrlo la 
CXlshmcJa dr: la~ p ruebus qu e • ust entan !<1 .. ct uución y ~;ompromet"n al 
rcqu•r1do. lo q ue dt~speja <:ualqu ie( du da sohrc In pa ridad del) Id~. enl re el 
)JrocedlmJento forán eo a clt,ertld<> y la •·c:soluci6n d e acuE>nt:iÓll rld s l"'rt:rna 
nacional colombiano, parucularmenl~; en el entendido de que se trata de 
una equ i\'alencia dt: eondh~ione-.. y n o lit: u n¡¡ identidad o pa ralf.l ismo cte 
formas. · 

E ,;,ta <:ittunsta nciu responde la prett>TI~lórJ riel Ul!<lderollo qu ie n lns 
~ha d e meno.~- Sl.tl pucnt:u-se que o bran ~n d COJTCSpomllemc une~n. 

ctentm dd cu ol, com plementa ndo .,¡ texto mL5mO ele la prov!d r.ncl<i. el cu al 
prccL'SC.I c.tue nt señor Rom~ro Oómc:t .;e le l)<tC:.l: una ''acu~.adón por p~rlc 
del Gr:.Ht Jura.tlo"", ltts ·prnptas oulortd:Jdcs ret.(ldrt'!Tltt'.s C<:li n<'l<:k:n e.a itfir-
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mar que p rocesalme n to: esa ucw;ac:lón se halla r:quip a rada" la resolución 
acusato!'la del llt>reclm col<)mbian o. 

111. L\ o ouLE ''WRr:.t INP.ctóK r LA r;;~'~'' r.xlutul.l': 

· L.1s varin:; !ncri ruJHacion<:s por las ~~uales ~ requiere el "'<:ñor Homero 
GOII'Iez para que ·cornpar~7..Ca eH j UICio ante la Corte O!slMt~l d<: los E:<ta · 
clos UnidOB para <:1 Dis< rito Rur ele Florida Lo son por vio ladones a las 
lr.ye& l"e<\er:~.les de narcótico~ y no p nr d elitos po1í<icos ni de opint6n, y SOH 

las conten idas en lu a<~usar.l(ln de marzo 4 d e 199·1. s llsc.cJI.a por d Presi­
rlenlc del Gran Jurado. 

Así, enturu.:es , los p n:g<mad·os cargos S<: concretan como eonsmuUvo;, 
de los d clltOb de ron ctertn pa1·a poscr.r c.onla tntenc\ón dr. dl.stribulr C:{>e.ai· 
na, '.'n >iolaci<\n del 't'ftulo :21. Secciones 846 y 841 (a) do:l Códtgo el<: lns 
b:st ado.s Unidos el cual prr.:vt. par~ lo• r-spon5nblc.." u n a ><anclón entr<: 1 O 
aiws de c:urar..~lacifi11 y codeua pcrpet.t•a . y po.se:;16Il c:on el inlénw d e 
distribuir una H II~T~~uda eonrrolad.n <le la Tabla H. 4uc con1 iene una can ­
üda d p~rccvtibte •ie cocaína en vlolaciún del Título 21. SCcdón fS4 l{a l y 
1'ítulu 1 tl. s.~ .. :ctón 2. cid c.fta do cócligo, con lcléhtlca j.ll:rsper.l iva de p ena, 
Ju~ que res ponden u la misma relacl4.'m d~ "hcdl< .. del caw• a ltiis tn uoscrib>. 

Tnr.tos esto~ hecl111~. ¡•cJa clcmactos ... m eltrúfloo d e su~l~ncias eslupe­
facl<:mes. ¡,'ltatdt•n ltt. d~bidn corr~spoudencia <>o Ju l~h•c!ón pe¿u.\ co­
lombtana que igualmente Jo.~ tl<:~cnbr. y reprime L>mto "n las d lslin tas 

. rrrodalida<les el<) pcoúu cciún , cou~t'TV3C!ón y o·áflco, como en 1•• dd con ­
clcrlo paru rcaltw.ciún de cualc¡uiel·s ele ffl\3" conduc.tas, sanc:lonándol~• 

con penus ele p rlsiún de .:¡ ¡1 12 y d e 6 a 12 año¡¡, adf:'más de multa (Cfr. ley 
30 de !!tSO, a rts. 33, ~R-3•y 44), lo que hlopltca. que p ur la natura leza l'lcl. 
d dlto y d~ la pena y la ex!ensJ(m <1~ l:sta ~" s'lt l.&far.e el requerimiento d e lu 
doble in~rlnlinaciún. para qur. ~llmputa<lo pueda ser sujtlo pa~l~o ele la 
cxtrndición , (C:fr. C. de P. l' .. urtículo 519·1. ). 

F-n el(;t to, c:l Cargo ! (Crmc~eno p~ra ¡l(•:;cer .:un la iu tenciún á c dlsLri· 
b u ir oocalnal y C:ugo 1! (Posesión con ID illl.t:nCi<Íll cte distrtbuh· co.:aíru~l. 

son mod,~ lictad(!!'.i qu<~ gu::~rda11 preci~u coni;CJnancta t~on hts corldtJ Clús 
e..<,pt:cílk:os a que aluden , primero d m1.kulo 44 de 1" cttnrla ley 30 ele 
l9R6 (cnncord,mtc .:on d 3 1:3·3 ibl.!.ú-<rrr). sr.gím el .:uaJ ·cu~nclo se obre ¡:n 
cm~<:feno pan• delinquir con ci flu de r~-"lizar utgw las d e las conductas 
d~1·1ta..~ ~n Jos a.niculuH antes cilttdo.s, l:l pen11 será por ~se. solo hecho, 
de sels (!)) a doce ( 12 ) años •k prl&ión y mu!t~ ... •. y el ao¡,•1.mdo, etm el 
ar!Jculo 33. inc~<N p o·lmr.:ro íl.ritl.cm. c:n cuanto se rPfterc al oomp orl:unicmo 
ele qulC'Jt "sln permi~o <k au•ur1dad c.:oolpt;l e ntc .. . lntrodu~ca CLl país así 
sea t:ll trún.o;lln, o saque d~ eL 1rnnsprihe. Ue\"e oon&igo. nltnaceuc, oou· 
sel"V(;. e-labore, venda. nfrt::t.t:u, a dt¡'Uiera. llnanc:i~ o spnttni$ tre t1 t:ualquler 
título dro::{a que produ:r.ca dt~pendt!ncla . .. " en t:uyo l'tiSO bt. sandón bas e 
será la de prisión <k: c ua tro 141 a d~<: { 1'.tl años , y •null:l, sl~ndo advenible 



56 r.ACJ::TA JUUICIAL - - -
que llft:><istJr rar..ón para d ln~.,·emcnto p r cv.ll;to en¿¡ Hrl.ículo 3f.< del E~:;la­
Luto, en gracia dc: la cantidad de &u s tanclu trafk,.da_ el rtJiO IDI<> de prt~lún 

se eleva a ocho ajuJS. 

J::n sintesl~. iuOéresc de lo aoali>:ado el lleno de ios rt!QuL~Itns prevl;;los 
en el C•lpftulo IJ1 del Títuh> 1°, Libro V del C. de !'rocedimientn Pe:ru.tl, lo 
cual l.ndill;l a la Corte a ernili,. o::onccplo favora\)Je a la s oli<:ihLd ;1,~ cxtm­
cüo:ión en <'Ur>W. n o stn que prcvla.mentt> ;;e le responda a la d~fem;a re&· 
pecto dn la tnvocactót' qu~ hace de; un \1¡-Lual doble ju~gamlenlo ba,.i\do 
en una ab~r>luclón anterlr>r prole lidu en Ve11c~zuela en Javor de Homero 
Góm~z, que si el reclamo a puniA a la p revtslóu contenida c:n el aniculo 
565 del Código d(: Procedimiento Penal. c:~a de<:lstón cuuciemc: aJ est.udlo 
dd Gobierno nac;ional. y riu a la CorLe. pP.rcl ad~más. Q\ 1<: el CM<> definido 
en la ley e~ el de la c..'<istent:la. ·en Coloml)i;¡" de UJL'< mvesli¡(acJón o juk io 
por ti mismo dellw <.¡ue seu snotlW'I deJa enlrt'~~. }'no cotno aq\JÍ ocun·e. 
¡oqu~l en que el sc¡,:undo juicio s~ adelante en temtnno cxtranjem. 

F:u mérlt.n de lo cxpuestq la Corte Supr~llltl r1e .lustlt:i~ e n Sala de 
Ca~•t:ión T'l:ual 

RF.~Uel .VF. 

CONCI::PTI:AR J;'AVUI{¡\KLEMi!:N'I'E a la t:.'llradicióu del cluoladann 
nanm.Jiznclo .,,¡ Venezuela , Sl'ñor Arlulfo [(Oftlt l 'O Gornez, ¡a!Illltén coiloci­
do cc:m el alta~ de "Cri~tóbvl". a q\lir:n se solicita J>or el Gobierno de los 
Estado• Lnldos de América. · 

Ccmmnlquese a ltt Flsc:ulía General d~ la Nal:lón. y d~jt:se al <let en iclu a 
órcknes dd Minl!<lcrlo d • Justicia y <1" 1 fJerectw. al l:ual se rcmith'li el 
p n c'iente c'>ncepto. 

Cópie:<o:, notiii•Iuese y cúmplusc. 

JuWt Manuel Tones Fí·esneda. Femwtdo ArboleJltt Rtpoll. Rtcard11 Cai.­
'''~te l<Urt(/et, Jorge Cón:loba .f>oiJ<:C!ct. C:urlos Augusm (;álue.z .A•yote, ..Jorqc 
Antñal Góror.t>Z Go.Jiego. Cartas E. M~(a R,.;cobar. DlcHm<> l'fi.ez V(:landlr7, !1/Uson. 
PínUla PínUla. 

Potri<~ia c alw:tu CuéUcu; Sc.:rctnria . 

. , 



El an«--ul(l :.!2! cid Córlig<> rte Pmc:e.dltuflm.ro Pt:na.l qut' trata d.e In. 
cuant(a ¡m ra ,.er!u,nlJ: dL"ipone que cucutdn el fe!t:u.rso d t:t c:a.s ación. 
1e11gt1 por ú11iro ol2}~tioo lo njereaie n. In lw.U= n luu.iñn de peryulcw,; 
decrr.,rnda ~~~ la st?n.rencl.a. riP c ot)Lien.a, debP.Tcl .fundomenl<>r.•c en 
!<i.'1 r:t.utSalt?$ ~J la c:tJnntfet par·rA rec.·urT'!r establecidas t:!ll i((s n.nr1nu~ 
QW! regul<v\ la oos adtSn civil. !i"ITt (.."C»lSlaerución a la pena que CQITt."S­

POr<dn. fll dl!lítn o <ldirn.< ¡:omctldvs . 
' 

F;s sahido c¡ <<e cada per:mna pt:rjudtcadl:t por el lwd10 punible. y 
cada hcr~m o suco~sor; '"' l!Iula rde su c1P.mr.l1o personal. d e mane­
ra lrutcpertrlümte " indlttirlnaltzalln de lns rle.réclws d e los ·demás . 
asi S<' hnyuT< c:onsututdo súnuitáncwnem e <m par~ c.Wil, a travé.s de 
rtna misma dcmnrtda. u wt mlsnto apodera.tll~ y f.umque éste abogtw 

· coriJwtl.tmleNtt.e en repn:sertiCJdón di~ los tnil~n.~ses de todos y ml pl'o-
curn colecU•m de la m¡xuución. · 

As( lo ií•me de}h1id0 <!demás la Sc•la de Cusuctón Ci.!Ji! de lo Co1te: 

<1'\.tcsras u:;í la..~ oosa..<; y '.'Aislic:n.do t'orno en maltdad eXiste " " la 
e.,¡xcle ·•¡u.t' lloy <X:upulo M eru:ión de la Sala, !fYl claro supu«sro. dt< 
lü i..~<.-onsorc!D ufJiunrario octlco, obró con acit<rto el T riJ;mnal 11i esU­
mnr s~parcid.a,mente. po.ra ~l<?c:tos de C(tf!fu:ar la pmc:cdibilirJod dt~l 
~curso d e casm:ióll ifll<:rpc¡e~ro p or los cuaim d cmu.rtdt:mi.,s. Ir¡ cuan­
lit~ d el irccerl!s r~pet:w de c:adn re<:urrenk como lo pide .,¡ primer 
irrc!Sn dd a rTir:ulo :J61J del C6d tgo rl" Procedimlerrw C'I" U ... 

Lut'!JOlli la ctrcun:;canr.i« d e p rc:;entarse unjJi<:ada la persor~tma eu 
cabeza d" cm rruol7lctatario.fr.ulir.i" l , a sí c:omo !<tmpc>c'O el que subrc el 
mérito de ·ltiS p wt•('f!SlOIIC:S de In~ condtímlnos d emaHti(mtes haya 
d.e rcso(t•cwse eu una sola seruP.'flda.. stJn.faclores qr.u: a diJ:has si­
tuadorlt!s /(<S llagan p"rrle r SL< i.ndtui<.b.rJ"t!fdad (' lru:l .. pc nderu:la, de 
dunrl c St! sl!¡ue qu" deterrntnaclu así el ugra!!ID r.¡uc eljU.Uo de :mg lln­
da !fl.,tattdu. oous<l rr tos '"'"rreni.P.s y cUt Lojsta dr. l a ~'t:i.rleneiu. dis · 
ponible ac:t,rt:u de es/{' ns¡><!t:to en los av.io~ ... tneuitnble e.• COIIC:lui.r 
(:'rt (a irnproct"(.l<!rtCla rlJ.~l re.-~urso extram'dilca.rio en cut"!Stión .lt (uuto 

. <k 111CtJ'l.(.o 31 8.9). 
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Ccrw Supremu de Justlt~u. -.Sala d" Casac.iort Penal. · Sanlafé ctc Ro· 
gotá n .c .. septl.,mbrc velnth~•otro (24) üo: out novc<:it:u los ntwcn la y <cds 
(1996 ). 

Mn~fitrutlo PQn~ni.C: JJr. .\ 1ilscm l'lrtltln Pi.rl.Uia 

Aprobado .lleta No.l36 (Sept. 19 i96l 

Proce;;o: 9939 

VtS1'0iJ 

Currcspond( tlr.cldlr a '" Curte St>br~: la a<lmislbll!da<l tic los i eeursos 
de cn"m~ión tnterpne,;tos ¡wr el defen:<m del prn<:csado alhctro de jcsus 
l.>errto y l¡t A pnrleralla el~ la parl• eivtl. contra In scntencin de segumla 
inxlanda dit:lorla por d Tribunal Superior d.: :l'ledcllín, <al p•·ot:.:so por el 
cl•lllo de h omicidio. · 

La noc·lle d"l 22 al ~-:~ <IP. OO\'lembr~ de 1991. Albetro d(: Jesu~ Bcrrio, 
empleado d e 1;, "Cooperativa de Vlgii"HI.C9 de ,\lltlu<¡ula Coopevlan·, pre.<s 
mbo tscrvit~io de vig il;¡,ncta priv~rr~ en el cen tru habHacio ual '"VlHas del 
Vi1ll" )uelo" cltl lt\ Ciudad de 1\ller1ellíTI, Cnnnd(J haSt<• allí llegarcm lo:o; no<:· 
táml>ulos Migutl !1J•t.ouio t~ard11 Tavera y Ali'recto Ht:n<to ltayo en pro(:ura 
de c:igarrlllos 4ue obtm•ierou dPI r:da<!or. tliri~témtuse a S\1!' rcspec.tiva~ 
morndas. 

Pc-L'o como Gtncía Ta,•era Hrlvirtler:a lu falta dr: ~us doculnt~ntos de idd\· 
til'it:aclón "" rcgJ-e~;(• a la ca~e1.a del vigthlnte r"c:hnn:indol<: ¡lor su t.ll:vulu .. 
cfón, lo que 6-ttc negó pnr no tent.:rloo COTLsigo. SU!'Cr.iT.ándos.c un catobiu de 
palnhras emn : <:llos, dando como resultado que el ,.;guante lk nic dl!:l¡ra­
rara \H l ... changón" contn1 Cru:cíH Tu."·era <:ausándcJ\c la mu~rr.c de trnue­
diat(). 

Dv~ mese:; tle~pués fue oído '"' tud<Jgawrla el sindicm1o Alb~irr• ele 
,Jesús R<:rrfo, OV<Jrl.unldarl en la qur. n\lultre><tó que esa ¡>en'-()1la inlempt<~­

ti\!a tllP.n lf: llegó u la ca:seht y tomó d arm~ por el c»fi6n en aúccnán eh: 
apod~rm,:.;c de ellu. preseut~ uúose un fo~ej<'O "' c.onsec:uo::ncl~ tld cual •e 
<liSpar(ll:l r.~cop~la dando muerte n 1 intruso. 

Po r los h echos anteriormente rct< eü ados, e.l Trtbunal S up<:rto r de 
Medellín, medl:tn Jc sentencia de 20 <k mayo de 1!194. conflrm(J con ~~!,~-•­
n as modilkr.c lones y adi(' i<mr:s. la d lc l.ada por d Juzgado Penal del Clr ­
<'uito de Envigado. cond-.wondo al (:C\lactor Alhe!J·o ele: Jesú~ Bcn·ío n lu 
pt:>la pnndpal de die2 año~ rlc prisión y a la :;;m ción ac<:<:-><>rta <!e imerdic­
l!i6n de derecho6 y runcion~~ p¡jblit<t$ por e l ml:>mo l<tpso, como res¡xm­
;.able del delito dP. homiclrllo s imple en la perso11ad~ ~~-~~utl Antonio Ua•·du 
Tave.-o. · 
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igua lu..:nlc lo condenó a paga r en f<>rma sollll"ria con l'O<>J>'"'1an U da.. 
d vn.lor dt: lo:; perjuit~ios matr.ri;ole.s y·moral~s (:ausado& a la esposa e 11\jas 
tlel ocr.l$1.1. decla rMICIO que lu pro¡¡;enU.<>ru y hermano~ d el diftmlo. r<:c:ono­
ctdf>$ tamht<'n mmo part • c.lvll -;"' tienen dcn:d1o a p~rcibir indcmuaa­
Ci<in por. daltOs m orales porque no son n i dircc;tamente perjudicados cm• 
la ilicitud. ni tienen la calld<ul de her~dcro~·. · 

Coul.ra e.;rc (<111o interpu~!cron el <kfcnsor del procc~;ado y la >~podt-rada 
de &1 parte c ivil re~urso o<tm ordin urlo de ea""<..1ón. q ue le.~ ruc concecllrlo. 

Presentadas 1"-" rc:;.pe.:alvn• de..mamlas dentro del L(:rmino le!(nl y sm·. 
lino el trtlslndo C(muín a las partes no recurrentes parA u legar. se n •mitió 
el expediente a la CotTc para los flll tb pc:rUnentes. 

) )t,:;.\1ANDAS ,,& C .'\S,'\C)(')N 

l. ·li:l defensor del proc:~$ado a<:ngtén.dost: ts. 1a causal primeHt de c~:~.sa­

clórt rormu!a como ÚHit;u c~~rgo to11trn la Sl'111c:ncta ·1111pugnada el Uc ser 
ViOla tOrl;!l . (:rtlOnna iru.Ureer;). de loa artículo::~ 32..~ y. 40, ord. r· rlc:l Cóúi~u 
l'enaJ por haber9<: incurrid<>"" error <le derecho por falso Jui<:in \le couvie· 
clón. al usignán~11l• al lcl!lfmonio rcnclido por d comP,aÍlcm <.le! occ1~o 
J\lft·ed u H~nao Hl.<yt! un valor probalurio que no U<:nc. descono...;t\ndo.&e la 
explica<:ión vertida por el ~Indicado en indaga(uria. 

Afltma •n símcsi,; el llllpUA,~lante, que cllcho Lestim\"''o fue valvrudo sin 
,;ujecióu " los crtL,..;os previstos en d a rtículo 294 dd CódJg(l de l'rocedi­
m lelllo l'en,¡l, teuléndO<,e corno v~ ~ erdble par .. ~-unden.ar al H<:\l&ado. 
no obst.antP- npam..,,,. dcmosLrado que el <lcponem.e también SI'. C:<11:onu·aba 
'·en cuurro ~ado rlr.: allcora1ntentü". JJ.tUó aJa v~rdutl en t":UA nln al nluncrc.• 
de cigu1T1Jloo mm prados por la víctillla uJ celador" il1c.urr!6 en contradic .. 
ciom:s e Inconsistencia.'! '"' el retal(' de las circunstauctas de ICJ¡;\ar. tiempo 
y mudo que rod('.oron los lu:chos ;nv•":stigados: t:xn·añancJu,..;e que el Tribu 
nal lmbfe,;,e ~vu h mdo die lo u decla m d<Jn como rneclio !dÚH\,.,> de prUI:ba, so­
Hc:ita c.asar 1a sentenda recurri<la ~~ ab~olver ul senwm:iado. 

11.·1\ s u turno. la a poderada de la par!" Cl'IU apoyada cu la mlsn ... 
causal p rimcTa de c~~actón dd r ;é><U¡¡o de Prc>~eclimi•nto Pcmll. ncu~il la 
~t:ntencla im¡mgnada pnr ser violllt<>•·ta, enlnr111a dire<:tn , dd artícu lo -13 
dd mencionado estauun. CC!llo primer cargo y. como segWldo. d el 106 del 
C.ótl!go ·Pcoul, normas 'llle (·n sn opinión no fueron npll~a<la~ al ~"""· · 
pidiendo 1.'1 rP.vQcatoria pal-cial de la e.cn.Lcnc:in n fut de qúe se rccon.ozc::., 
t:u stt orden. perjuicios morales en favor dP. In flladn .: y Cúh:Ltcrnlts (1~1 
o~dso, e- tfil~rft'm e.nta.r el monto d P. los p1!tju ir.Jo.& u1oralcs n:couoctdos eu 
favor de la cspos,, y las ht,lns del d ifunto. 

Cur;:-;mF.RACto:-;:.:s m: t.A CoRTE 

ni. La clelllall lla de ca sa(;ón pl'C~erH arl~ pot' d dP.fe11.1>or del pwcc.o;a 
do Albeln• <k Je.,lls D<:rrio no eurnplt" con los rec¡uiSil \>s de admisJbUidad, 
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porque a p~Nar de: la ponderudórl de sus argutncntaclonc;K c:ncanlinuda~ 
a demeritar lu <:n:dibitidad reco nocida al t~-~tlmonio vertillo por el acom­
pHfilinlc del o~ciso, Alfredo Hen¡m Rayo, el de.;oarrollo ctel ú nh:o. caq¡o for· 
mul...:lo a la sentt:neia no 6e (X)Inpagina con su t flun('Jadn y quebranta ¡;l 
pnslulado de claridnil y precisión qu• debe cumplir el libelo frnpugn ;¡tori<), 
de ~<'lH:rdo al artículo 22~ - !l del Código d~ l'rocedirnicnto Perwl. 

El actor eqt•h·o.:<i l:l vla <lel ataque ¡l(>r actuclr error de d er<:dJO re8pcl:· 
to a pruebas no t~rifmla~. ~omo la testin\()nlal. qm· uo toleran "" a.-gu­
mcnto de Jal~ juicio de c:.'t•nvf('<:ión y ·CU)ra t:v>lluaclón es <.lde•·ida al racio· 
nal arhit rlc. d el juz~ador. siguiendo .-n e llo las r ..gi;;s de la ¡;ana cóuca, un 
pudiendo T"Jl ro<'harse lrenlc a dichos nwdlos cte pr:r!<tia.!olón bab<~rseles 

d!idO o de~cono<:ido lUl valnr probatorio. que no les ha sido a sigmulú pm 
la ky i.n.strumr.mal ~i¡1,ente . 

Por d contrurio. s i lo qu~ prcl.:mlía en:t atacar la prueba de c:.r¡¡o. 
<n n.'liderando qu <: el ju~ador ul • alura1ll\ dc,.c:ouocl6 los priw:.iplo~ de la 
sana <·ritlc;~. • 1 c:::.mlno que nu clt:hit!O es<:Q¡,lr.r é8 e l d el error de hecho, 
acorde t.:<.m los sr.J'lalamien l<lll pre\'lsto:;; t:u ·d ruilculn 294 del e:;la tuto 
proc.esal pP.i1:1J: pero esa víA no fue la ~du<:lda en el libelo lmpug,~atorlo, 

que dP. ~l\ta •nun(·•·.a $;P mn(~:nra desenrot~a.do. 

J.)e otru pune, delnn.ir y critica r libremente. 1>~ prueba testimonial · 
como Jo h~u~ c:J cen..c..or · no ca el camino adecuado para Auslcntar tl11U 
demanda <'lt: casación, perv aún s i "':c:rtara en el métndo, lt~ planlt!<t· 
tnitnlos por (~ l cs.botado!!l f'lura rcstarl~ fu~na de c<Jrwicclón u la declant· 
ciún ele t\~11(1() Rayo, en cuan tu sc,laln al ctl3..dor Rerrio corno ~1 autor del 
disparo que :;c:gú la ~id~ <k s u com¡nn'ít:rO Uarcía Tavera y prcci9a 1¡¡,. 
circunstan.chJs uu ju.scif'lc[')t.ivas nj e;.;culpttlodas qn~ rodearo~ el he<'.ho, 
chocarían COl ! IX~ los rru:onHmientos del Tril.ouual. que ~;e¡;lin c:ucstiona •1 
impugnante. tuvo dicha dt:elum ción <'O])l() veraz y crcíh lc. actuan<lu en el 
élmh ito \"a.lldo de su dts.crec:tón, c.;n prov1dcnt:iti que nrlentK& se Pnc:ucntr.a 
acom¡>a i,ada de la dobl~ presm•ci(m de legnlicla<.l y acJ<'rl.o. 

Por cons lgufenlc. esa fiJltu de prel:istún de que ~dolece la <lcmanda. 
impon<: su recba?.(> en Jos t~rminos del a rfk ulo 2:.!6 iJlid<?ln . máxi me qu e 
tal defecl <> no podtía •cr salvado oficiO$QJnen L.: por la Sola en \'irlud del 
¡>rillcipto rl<: lhnitaclón dd n:cu.rw. 

bi. La misma suct-r.e COI'T(n\. pero por l.>l.ru moti_vo, la demanda de cn ­
sación prcsema<i:t por la apodcr::;da de la ¡,>a rte cl~il, q uien se v<~upa ex · 
clush•amcnte d"' c:riticar la forma como el T ribunal ¡~,(¡ el mon•~:• de lo8 
¡:oerjuidu~ moral•s rc:conocfrl"s a la viuda \: hUas del interfecto y lo~ negó 
a In ma dre y hermanos d • l misu'IO, re-:lnmando QUI: la (;l)rte r.n sede de 
cas.,dún CJlmlend>< el presunw yerro y seilnlc: · pmdcn r.talmem c· las can· 
t1da<lc$ en gr•mus oro <rne a catla un n tic ellos eorrespomk por dlch<> 
cunt;cpto. 
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1-:r; dct:il', que In l.lll(JI.l!,'>'l!Ull<: comrovlc,"te Úlllc:ncnente d va!Ol' dc~ los 
'"~juicios moral"" decrc:tado.$ <:n la senH:ncla do: <:ond ena objeto <lt~ im· 
p ugnadón . solicitando qt•<: s <cru.1 irtt:rcmeniaoo~ para mlf,>'> y rcmnoclclos 
para otros ele su!> l'cpres<ntado., , 

F;l ankulo 221 t.lcl Cócllgn de Pmced!ml(.-rno Pen:ú que trat>o de la cuan· 
t.íu para n.<-.urrir. cllsp"""' que t:tJando d recurso de ca~ilt:ión tenga poJ' 
ú n lr.o objel.lvo lo referente a la tndc rnnizaciórt de perjuicios det:fe(atta e n 
la sc.·ntenr.hl de condena. d<lberá fundamcn11u·se en l"s cat•9a h:s y la cuantía 
pura rer.urrir csl;~blecidm¡ en las ncrm~" que re¡.:ulnnla t:H;<aclón r:M), sin 
<;<Jn.std<:radr\n a Ju pena que corr.,!lpow.Ja ni deli l.n o delil.us com etidos . 

l!.n el casu b ajo r$mdlo. m n referencia exr:/11-'ft:amenie a los peljuú;i"' 
moru.lt!~ qtté' son e~l nw ttoo de .su r-et:u.rso~ la apvd~tada de la pnrte civil 
d e.n"n dó ltu:Jcmnü:ación pvr vulor de S7'850.0UV pru·a u tda urtu de su~ 
ocho r<:presenr .. dos. a :;."\ber, r_. esposa t.lel occl.;o Lu:t Yene<ly .Jiménc.>. 
Ed1nvarria, su.s hijas Di~u<:yda P<\Lricla )' S~ndy y,.Jine Gart:í~ JJmén e1.; Ja 
mamá Mari• ~;va Tavera dt· Garr. l~ y los cwnro h« rmanos del extinto. 
José l"eruau do. Uam Angf.lica, Lu :< Marln n y Mar·leuy del· Socorro Ga rcío. 
"f3.\'l!T.:l. 

Esa :;uma la decl~iu a r~ún de mil gratnos oro ilnn po .. j.)crsona~ .. u 
$7 .1:150.<1() el gmmo a l m~;~mc:run de pre~entar c~ta dern:m da' (~cptlemlJre 
25 de J U92. fs. !:15 y 1101: pero hojas autc~ bahía ~xpr.-:sm\o qut~ los 
demanctanu~s '·ctatnun por lu in.dcrt•ni:znch'Jn más alta penniiJUa por la ley. 
1.000 gl<Uilos oro-fono ~&u ""l\11.\'alcnte en pr.o;os a ho f~'('ha dt~ ejecuwri>~ de 
la sen~t<n.clat p;tra eadu une ..... ru't. 106 del C. Peu•l" (f. J27L 

Ante lu semcpcin d < "egwtt!a 1nstarKia, q 111: efectuó u na e nmienda 
suhre la valqación de h>s pe!:Jlli<.:ios y ckltmnln ú que "lvs <'le tipo n1oral sr.: 
fíJun en 300 ¡¡;r"mo;, dd mtsmn met al pa rl\ la ~sposa y de 150 pnra cada 
urm"' de l:.t~ hija~. peru lu madre y los henn:.1tH.>S ·n-o ri~ncn ci~J'f'C'ho o. 
JJCfClbir indenuti7;Qti6u p<>l' da~tus mor~h;s" U. 746). la demanda de casa· 
ci6n rcdama su revowtorla p;,rctll.l "i:on cedkndo pcrjnicJos rnorale~ para 
los <:olaterale~ y madn.~ del O(:ciso: y que $C aumerue .. . la indenu)i'l.aCtÓJl 
por· ¡.u :rju!Citr.< moral r_.¡ su(rirl<'~ por la espo~a y la s dos h~fa" del ra.llcc!do, 
cada una ha• t.:< el máximo ele 1.000 !!ramos el" oro. C antidad <]Ue d e aeuer · 
d (.> con l<1 ap n :elac tón de la Hono;ahle Cone Sup rema de Jus\lc:ia sea 
~eflalatla. ri. 780 bli\). 

F.s s .al:!ld o que (:a<ia persona ¡.>ctj udi(:Hd<l por e l h echo) puni ble , y cada 
Jie.rc<.Jcro o ~ll<:E":~,r. es titular de ::su derecho pen10nal. de rnanCJ"a inde· 
¡x:n<llen t<' ~ tndiv!d uali""d n de lo$ dercor.bos <k los d(:rnds, así s~ hayan 
C(lr1St1t LtidO ShnuliJíneanJ~J\tf en ·pa nt CtVJJ, i::l ln tvéS Oe \1113 mi$m.a de ­
nlll llc1a ,Y , , m.i~Jno apoderado y n<tnyuc éste a l.loguc conjl!nlamt.nle en 
repr..sentadóo de '"" lnlt:r~ d r. todos y en pmt'lll'a C<Jle<:ll\'a d" Ja rqm· 
racic>n. 
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Así lo li~'ne d eiluido ademá" la Sa la dt: Casaei<Ít'l Ci>il de la Cort~: 

"Pues lus as! lu~ cosas y e;xisUcnclo como en realidad existe en la • • vc­
<;ie q ue hoy nc:upa la utcnr.rón dt; la RaJa, u n c:laro s upuesto de litJsconsnn:iO 
vollun~rtn actlvo, obró con acienu t:l Trtbuna\ al cs lh.ua.r sepuradam~nLc. 
para efec.lt>s de calijiC<U' la proco:llilJilidad dt:l recurflo de W l><lción inlcr­
pueslo po.r los o:u:otro dt:rnandantes. h:1 cuantí<i del il1u :rés resp.:~to de 
l)ada recurren te •.:muo lo pld~ d prrmer inCiso dd nr1.ieulo 3G6 d el Cúdlg<> 
d• Procedtmielito Civil.. . 

bue¡¡o ni la CIN:unstancla de prcsentur.<c un!llt::ula la pt:rsoneria c:n 
cabe•a de un m>mdatario j udicial. liS{ oomo IUJllpcx;u d que sobre el m (;ri­
l.o de la6 ¡m:1.cnslon•~ de los ~:uudómin'.>s d~Ol<lllflantes h<:.ya de r~•ol~er­
se en ut:la sola ~cntenda. son fadc>rCs que n diehas ~H.uarionc~ le~. hHgan 
pcrdt:r su lndh-idualirlad e Independencia, d <· donri" !<C sJgu e que d et er nri­
nH.do a~( el a.gnH'lo que 4.:1 fa11Q de s cAu nch.t iJL:~(anr.iH <~ausó ;J lúS re·~\l'rT\;n· 
t<:!:i y en vista d e In ~:villenc~• <li•ponlble acerca tic e;;t" a"pecto " " lo~ 
a n (O!) .. . IOC\.itab1e es c:OLldUiT tm la llllp rtK;od.encia cie J n>:::urso e:xtraOt'c11· 
narto en 1:uestlón .· (auto d~ marzo 3!8 9). 

l..u an.tcriorrnent~ Hxpuesto hu ~ido refn:ud<uto t~u pt'O\'icknctas pmnc­
rlores don(le. además de la a..t.llt::t·ior ctLa . puede lc•~rA~: 

• ... t:ll cum.1to el actor . mol-ido Jl()r .¡os evidentes vínculos que ,;obr.; d 
objeto, lH causa y los me<llus de p n 1cba d e s us preteusiones . ~· n lugar ¡Jt: 
t0rmu1arla~ n1cdhu\te prC\c:c.:so separad-o, acLh.uct po.t:u pr.áctil'JI c.:on Jn qtu~ 
habri~ •~llltrariadu palarlimunente IJ')!<tu lad us elemcmales '""no el d e la 
<:conom!<~ proce:;a l, declclló aeumulurlas en una mtsma dema11<la. ,;m <.tt•c 
por tal sun:so tll11guna de ella~ h ubiese perrlitlo la indcpen(iellc~la l' lu 
mJ I.t)nomíu •¡uc Jas (""drG.CterJ7 ... -, . .. 

lll: alrr q ue n~~ulte im:ucstJonuhle que "1 in ter{,• ele cvcla <ma . .. r•ara 
rccun1r "" ca&<lclt)u . debe c~tablet"ersc tonmndo en consideración el agr<1•·i0 
que clir~\~tamentt' h:" hublcn: inferido la senteucia re1:urricta ... " (mayo 1 Ri 
!'15. exp. 5447, ~·I.P. D•·- tié:t:lm tvlarfn NarMj<>: en el mtsmo sem.ido e igw tl 
ponente, marzo 24194, el<p. 48 82 ).' 

El vaJor lid ~ramo oro nno p~síi de los $ 7.1:$50 referid<>:< en Ja ckmanda 
de c:onstJtución ele parl.t: Civll. a Sl2.275.:'l3 el 3t de diciembre dt: 1995; 
h¡osl~ ·~e día }' desde d l " de r:ncro de 1994. lapso dentro del <:utll se 
prnfiri (r la ,;en rcnCia ck segundu tns tanc:ia y fuero n lnterpuestao< la s cte­
mancl;l~ de cas~~rón. t:l ""lor de la re$oluc:ibn desfavorable (tl.iferen<:it\ entre 
lo solidta clo y lo reconor.r<lol pura voder n:.)urlir .:n casac:i<~n en rnater1a 
civil, ru c de $ 27'440.000 Und.so r• a rt. 366 C. de: P. C .. mud.lflcadu por 
LH:. 2282.; H!l. y ans. 2" y :3, 1>. ~22i 81:\). que ex<cdc nc m á,¡ del <lohlc del 
~quiv?t1fl:ntc de los mil gré\mos Ue oro fino qvt. ~e aspira para r:nc..la uno de 
los pl'eteusores. r:uantla que ademós c:s tl tnpc máximo pern>iliclo al juez 
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por d artículo 106 clcl Cúuigo Pet~al para fijar la llldcrnni7.acióH por el 
da.riu mora l no valorable p<:cuul<u·lamente. 

Como se aprecia. r.l interés de n inguna de la" ocho p<:r~(>na.s (j\ll' obran 
. cOtlto parte Civil dcrtmndatJI<:, "cu.va lndivldualldad no admite t'Olljeluru 
al¡¡ttna- IC. S . d e: .1 . Sala de Ca.o;ac!ón Civil. provlrlcncla de mayo 1 S/ 95 
antes cHudal. ak~t1lZ3. 1~ cu cuula para r~currir dt; ncuerdu c;onJa~ norn1as 
que rcsulan lil t'"$a~ión clvU, upllcables al pn~sr;nte caso en Cu!ltpllmlenro 
de lo expre~rtmentc dispUt:sto por el articulo 221 <lcl Códtgo de P•~~:ól­
mSf"1tto Plmal. 

En reclc nl.c fallo (septiembre 5!96. casaciún 1 1.550. ~1.P. doctor l>itlim n 
Páe-z V•landlaj. esta Saln acla ró la j unsprudc:m:in $Obn: el¡wot·t·d!mle.utu 
" ,eguir cuando In dif<:rencJa t·:ntre lo "nltcllado y lo n :c:onocit.l•) (''l'alor 
uc:tual de lo. rcsnl ución •le~favorable". art .. ~o6 C. de·P. Civil).' no :mtlsfac.: 
la cuanlia q ue s r. exil(e l!l el ·reeurso dt: t~l&a.Clón Uene ¡~1r objcw únlca­
uumte Jo refer.:-rll t' a l<r iudemni&aCJón <le perjul\:los. En le> qué ro$;ulla 
at.IJl~nt.e a ~.s1c pt..:><.:c:so. d<Hu.te la spooerada impu~uante se liln lt6 a cx­
pr~S>\ r " .. . !Jllcrponj(t'' TC\.'Ur.'\0 d e casat:ión .. . q u e su!.l.enta ré en la opom1· 
n!dad proce.~"l para d casn• (f. 7721. fue ~citul"do lu sigutcule: 

" ... o ta lllbién puede oc:un!r qu .. allnl.,rponcr el recur"" no se <:xprese 
el mott<o cspecíllc.' cte la <liscrqmncla y .solamente en la dema 111lu. en 
cumplimH~n"' d e la regla .~ontenhlu en el Hnículu 225 S <.h:l C. de f>.P .. 6f: 

ln<'llque qu .. ha t.itlo para dlscul.ir exclu~ lvamcnte pt tjul\áOS y ó;tos no 
corre.<;pnndan a lu cuanUa eXigido por l>t ley. la ('.one u u po<lrn anular t:l 
rr(lnnte qu t" el Tribunal rH6 a l re(~\tt'&ú. ~in o qu(; rec.hazaFú la dt:rnanda l·on 
la t :Qn~ceuenrc dP.serci6n. de h:1 hnpu~nncJóo, dt- c.:onforrnidad cnn lo dis . 
p nf".SIO Ctt el arl.í1:\tiO 226 del C. de P .P.' 

F'rf'nte ~ lo ¡·e~;.,oiado, ~<»Í deb~ proc~<lt~rse aN,T<'>l de lu dem~m<ln prc­
seti i.:J<Ia por la acu<:iosa avoderarh\ de la r~orte civil , al uo re.suha r satl8fc· 
chala cuautín requt.:r1da p rtru recurrir ell t.:a:t.ación. que de s uyo no puedt: 
alcrtJijl' .. arl;t t n n11t~úu caso <~H que ~e pTocun~ el reconoctrniento, nJ meno~ 
el l\j u~<te . de la lttdemnlz(u:ión tinunmetUI! del dw1to morol no susc<:ptlbl« 
d e ~'U/nmciún pecwt1t111a (arl.I06 0.. 1'.), a ú'n más lllstanlc (sf fucn: lo aplí­
cabh:i a pa rtir clel lo. de enero,.,., 1Y!J6, (:uandn la cua t>tía. mínima dd 
lnlerí:s der ivado d<: la relwlioclórt <le.sfavurable al recurr<,nte as~;cndiú a 
$:.18'41 6 .000 y el valor d c:l equ h·nleme "'' moneda nacional de los m íl 
¡;(ramos o r·11 110 llc~a a Sl4 ' (l00.000. 

lJebt: ohservarse .... fin a hneB L~. que la recurrente invocó para a.atbos 
cargns "la c>Jusa l I>J . del u>tículo 220 dd C.J:'.P.' (fs. 789 y í9~l. lo cuul 
con5lilnye otro \nc.umpllmicnto a Jo dlspu.:~to pur el cJtat'lr.> rutlr.uln 221 
(lel estaln to pro<;esal Jl"uaf. defecto suscepUble de <:onvallthu· con la equi· 
paraclóto •¡u e pmiJera haoet~ entre los dos p receyl.us, silo~< dem,\:< reqttí­
sil.n~ io,;mutes tl"· la dcmnncla ~:~e c urnpliesero, esturlio que nn es dd ('a.so 
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tH:ur.tu:ler pOr r1o permitir\,) cllnsahnJble limit~ cua.ntitalivo. QUe hnpone 
que <::sta demamla tamb!~~ · deba ser r~:d1a2ado. 

F,n n1ér1to d 1: lo expucl!lu, la Cortt S upcemn de Justio:lu en Sala ole 
Ca.•at:ión .Penal, 

1-lliCHA7-AH 1~ LJMTN B las demtutdas d~ casació" ¡m,sen tu(IJ;; por d 
<kl\:o o:;or del pro(:esado Alhcíro de Jet~ús Uenio y la apodt:rada de ·.a r.arte 
cM] w rolr a la sentcn(·Ja condcmiwrla objew d~ lmpugnacioín , y en cnn~e­
cuen ciu, DECLARAR DI!SI.ERTOS los reCIJTS06 por r.nos mterpuestos . 

C6pie»<:, noWígucse y cúmpl"s''· 

Ni{:,; oro. P!nll!a Pi11il!a, Ferno.ndll Arboleda RipoU, Ricardo Calcoele Na.n;¡<:l. 
jorye OJrdoba Po"ulu. (~1tos Augusto Gdlue2 Argtlt<!, Jorge A. Góme.?. C'..a­
lle(JO. Car!os J:;. Mc(iíu Esc.obnr. Dídlmo Pele-..; Ve/arulta. Juan Manuel Torres 
/" 'rc~n~<rla. 

Patricia SrJI.cc.utr Cu.úUur. Secrclar la. 



TlE~ACiON Ai\!T[CJII"J!.DA &~L ~OCiEOO/ JUJJDJnl!:iYCIIA 
II!:S:<>n::C:!IiJL. 

lJe la svscinLa pre.setd.uclón de lnjlgura de la a udieu.:lu especUII. 
ella es nt rnd,; ni menu.' que un w :u.erdo fretnsaccforud. fruto de lf1. 

negociw :ián que? el Estado !1 el sittclic:ndo lw Ct:ll mspecco ele cnst CO· 
dos lo.~ uspectos pmptos de una scurciórt penul. uc:tuactórt pt<un!t!d a 
a la .F'!.~t:nlía Cenr.ml dt' la Nación. '""""' s,¡j.,tu procesal. pero t--ecla.· 
da al Ju<>z d P. la &pdl>ll<"'· cuya fl<:tunc!ón s~ lirn!tct a fet aprolx¡ctón 
u ~>1?/rel.óu d d QC"uerdn •intoorrumte p or rcv.ones dt< l<<.Qnltdad. pero 
sin que pueda IJtten'C!ntr en la n.egoclacíún proplarm·!tl ll.! d.tclla. 

Corte Suprema cb<Jusr:icla. ·Sala de Casaci!Nt PcnaL- Sautafé de F!Qgotá 
fl. C .. ve In t.ícinco (25) de .sep Liembre d t: mtl novechmtos n uv<:J1! u y s el:<l 1 996 ). 

)il<lgl81ntdo Pouc nl.e fl>: Cu r!ns E . Mtjía F:sco!x.tr 

Aprnhado Acw Xo. l39 

l'ro.-:.:sn: 10684 

\' i.'$TOS 

Resuelve l;, Sal& d e Casación Per1al de la Corte Supren1;r d e Ju91.icia 
soh~e la peUclón del sindi(·aclo Tlbe, ·in Villarreal Ramos y rle su defensor 
at:e•·ca d<> la con"l'om torla d e HUdJeneia ~speclal c u los térrnlnos del árl.fculo 
:l7J\ del C:ck\Jgo de T'rocedirul.:r¡to Pe n al. 

f~ONSIDER.AC:u)~J!;S 

1. · 1,., Sak1. de C:m;aclón Penal d e '" Corte Suprema el~ ,Jus ti<:ia ti ene la 
fo.culla•l ~onstlrtJ\:ional ó f: "lnvesugar y.j u~ar a los miembros drl Con¡(rc­
so". st:r,,rún lo mauda el cmllnal :.~• el.,) articulo 235 de l;¡ Can ... 

2 .· S lgn.ifit:a lo antc:rir)r q ue t:n cabeza d e la Corte se ccmfund cn las 
facu lt<>des dt in,;trocc ir)u y juzg:. m ie".nto. carac.te rís li<:a eacn cio.l del siste · 
ma inr¡u lsilh·u qu e gobicmn el prnce<llUliC:ul.o apli<::ílhle a Jag C.on gt-es!stas 
de la Rcl)úblit::o, t'll cónl.ra posl.-:ión a l a~usalnrlo q ue rlg~ pum los dcmó.s 
:!oujel<~• de la at:t:ló n penal del E~l.arln. · 

3 .· La nud.iencta esp<.-c;lal que define el a rliculo 37A del Código de Pro 
ced lmi<:nto Penal. trarlspo~lc!ón al d~recllo rmc:tonal de una fi¡,•ura propia 
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dP.I sisu~ma acusatorio urtgl()sajón lpleu bwlJ«ir<iilg}, supon<: que entre >;ln ­
cllc~do y F.~IIHlo (repn•sent~léll'l por el HscuJ Ddcgado) puer.l<; :tq(arse a wl 
acue.Tdn •obre la tlpici(\ud. el grado de panl(:ip:«:iún. Jo. fonno de culpabl· 
lidad, ,la~ CIN'.u n stancia s d~l-dcl1to. la pena y la .:ond~tla de cjc:cu cl6n 
concticJonul t: iur:l u~o SObre In predu~ión ele com¡M>rlamient~ dclielivos 
sancionado~ con ¡>('rl~ olH':nor respeelo d e h)S cuales huya tludacs p:robat.n· 
rias ;Je(:rca de su exislt'ru·tA . 

La cmts()lída<:ión ñr.l acuerdo emrc FtRcalla y simlit;arlcJ, posibilita la 
participat:l(nt de un Jue> d " hl Rr.pübl!ca qu~ ~valará u objcwrá e l conve· 
nlo. con fundamen to en el C\" tl rlirtará fmalmen lc sentencia, en bi cual 
n-!<!Ortocerá una reh.c1ja d<: pena autnm:,lica de una sexta a lUlll h.:rc,:ra 
parte para el sindicado, pur el solo llecho tlc: ~eogerse a la nudlenci.a e:sp<:-
~- -

4 .- Como se pu.,cl..: apreciar de la stts(:lrrta present¡u:it\rt o.Je la figurn de 
la tit.tcliettcJa t J.Opet.'ial , l"11~ e~ nJ !násni n1ci10,, que un acuen1u u·ansacctonal. 
fruto de la n egor.üu :i<ín q ue el t;stad D y el 9tndlcado I O<lL't:U re&pecto de .:asl 
wdo& los A"fleclns propios ele \ma s;JTlt':ión penal. :u:waclón permitida a la 
Fiscalla l;!'!n~ral de la Nación. t·omo su jeto pr<o(:csal. ¡.¡ero vedada al J uez 
de la Rep(Jhllc:a, (~uya actuo.ctón :)(; linl.lca a la uprobaciúal u o~jcdón ctel 
ac:nerdo tính:a mente por rur.c)Ju:~ de legnll(1nd. pero ~hl ( ¡tJt pueda \J•It:l'­

venlr en la n~goctaclón propiamente .d l l'h·u .. 

5.- En tal consid<'r.'tCIÓn. las fig u ras procesales que irup llqu "'' t.ran ­
sacciom:~ solo pueden h•.:crse a tmví-:.~ <.le la J•'lscali:J General d~ la Na­
ción: '-"" 111ugún caso, t:ualt.¡uiera sea <:1 "lstcma que '"' adopte. p uede 
lnvolm:rur l:< l)gura del Ju<:x, de donde '"' concluye q\w e n un pro.:~..u­
n11ento dmuk se confunc1t~n las func1on~:~ de ilw€'-stigad.ón. actw~u.~i61\ y 
juzgurnit:u ko en un solo f\m~,;ionario o (:u~,;rpo. es de imposible ro;.ciho la 
apUcaclón de M figura . 

S uflcl\:nh:s las amerioro"' razones p ¡tra ucclarar qu~ en el slstem:~ pro­
c:esal lnq\lllttl.ivo, bajo ~1 cuul se t'lge esr~ proceso, no llenen c.al:>irl;o 1<>!1 
acuerdos lTim;;acclonolc~ clt: bcileflc.los por lo que se n~g.._..á. a l sindicado 
Villa.J'J'eal Htu:nos y a Sll de fen<;or la petic ión rle convocatoria u la audlenc:lu 
t::;pr:dal del artículo 3 7A del Código de J.lrocedimícnto P"nal'. 

En mérifJ> <k lo eXP.U""''"• la Sala <1~ C3!.acfán f'r:nal de la CIJrlc 
S u pretn.1 rl" ,Justicia. 

Rr-:Rr:F.T.VF. 

1 >;. l.)¡;durar que en e l ~lSICina proecsu l iuqulsltli!O, h:~lo ei cual"" rige. 
cs.tc p ror.e.,.o . no T.ienen cabida los acuerdo~ l.ransacclonnh:" <.le benefit;ius 

l - (":('1·11-rmdMr 4.1~ei:;ión r.n c·l mi.:.mer senc,dl) del 3t) dt: eu~r:> dr: 1 1>9-ts. Hocllr.a.r.:1ñn Mo. 10.469 . 
. (r1m:a h¡,:jt:\ J\('.1~. SlntlKa<.h.l M3 1'1A Flor .'U'e.'tÚl l?.t¡nl~~rdu dt Rt:l<ld$tll<:~ . .M<.~$trnrt:-. l )n~ 

nt'tlle: J")ldlt'.l o Plic-z V~lanli iA . 
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y por • ~nLO neg .. r al s lnd!ca.tlo V'Jiblrreal R<tmos y u s u rlPftJl~or la p<:l.lctón 
de ~nnvocutorio a la nudic:ucia <.'15p<:t:i<tl del urtícu lo :HA d el Cúdlgo d e 
l:'m r:t'cliintenlo Penal. · · · 

Notllíques{: y cúrnpla~c 

Carlos E. M~ía Esr~obn.r, Fcmr.Lfcdo Arboledo. U!poll, Ricardo Cr:llveie 
Rangd, Jor¡¡e Córdobu PoverJ.rc, Carlos A. Gálvex i\rgok, Jorye An(t¡al. Gómez 
Gatúw. Dídmw Páe.: Velundla. Ntlson T'intUa Pint!la.. Juan M. Torres Frcs-
nerla. . 

Patricia &dnwr Cuéllar, Secretan:\. 



Es ahoru elt>r!(cu1o 57 de lo. I.R.!J l 04 -110 d 56-, en vtrlud d<' ~;arlo ­
ci,ln slst·o::rnátlca introd<L<' Ida pc>r la Leu241 (<Lrt. 25!, el que habilita 
u los juecc.• para d ietar <~:S ación ele prt~c?dtrrrlc:nto err.j avor de qui« ­
nes .•t:an procesatlós por las dP.UIL>s pttUilros rle reJ;,Iíún, .•.,dlción. 
a sc.wt(ld.a. <X>tlSJJintClÓJt, f.J tos ctmexo.~ t:<m. ésr.os, sü~:~tpre u cua:1.dcl 
ooryli'.sen. y se cyus tR.n a tos d em<i.< n~quertmtentos _lormalt'$ dd l(. 
CI't" lli de la primera tc!y. Am> el artiCulo 48. lncL"' jinal, d e la 4 '!J 
J 04 Pt'•cvé l<t c xdus lón dL! tal. llen¡¡fit:il) j tuítlico crr relación con r¡ule. 
ncs hoyan IJtc.urrlda "" "de.l.iws otrnc:es, geJ~lctdivs. homicidio~ co 
m<:li<l<>s ju<>ra. de cYlmooie o ron ,q.,; it:ia o c.'()lorour./i> a la •"Cifmu en 
estado de ütcl<¡(en.• ión. s<:<:uesmr·o aG1v.< de j<:mcldrul o l>arbo.rir.,· 
(Se lm submyad o.) 

Corte Supremu de .Jusr:it:ia. - Sala d<! Casru:ión P<:nat. Rant<út• de Bo-
gotá. il. C . . s r.p tlernh rc ~inUc!m:o (2Sj tlc mil no\·ecit:utos rwvenl<.t y ae!s . 

Magis·.rado Ponen le: Dr. ./orge Anibol Ccimez Galle_qo 

Avrobadn Acta :-1 ' 139 

Proceso: 12051 

Vro·:·os 

Se ocupa la Rala d<~l recur:<u d e u¡:X:lacl6n lnh:r pu""lo P'l' la a¡w'>dera­
da t<Speclul del proce~rodo O!Sc:al' Drnio Amaya Custro, t n reluclón r.on el 
auiJ> intertocu t nno fet:hado t:1 !O de c<lero <lcl año en c:urso, obm e l<~ una 
Sa lu de Occisión del T ribunal ::-lacluual, por m~tlio dt:l cu "l s e nt:gó la 
.;olll:itud <le r.e~uc:ión <Jc proc\:dimlenlu e11 favor de: su a•istido. a qu i~n &t: 

acusa d e u n cnnr.urso de d eUtos conformndo pnr dos (2) homicJdio~ con 
Rne~ r.errr.>rista:;;, ~mbos con$umados y·a!(J'avado• ; O{ro Injusto de honuci ­
dlo en el grado <le tenrattva, l.ambt~n co11 eircunsl:lllc:la_s de .:.¡¡ravnt:Jóri; 
ctaflo en h ien aj~no y rc:bel1611 . Sin <:mbar¡¡u. por este ú!Umo hechn puni­
ble s i sr ru;cccli6 n la lt':rOllllU~iiÍu exc<'!>Cion"l d~l proceso (n ums. 1• y 2", 
parte resolu lilla). Trát'<~SC en c:s!t Munlo del trámite e~pecial de "lt~f.!n­
"ión de 1~ acción y d e 1~ penu en cnsos de delito" polir.lcos ', rcgui:HIO en 
los anículus 4·1:1 y siguientes de la Ley l 04 tlc l 093 lrll"iemhrc :JOJ, cuya 
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'i!(C>\d>< f<:rnporuf d e rtn:;. (2) n.ños fu • prorrogad a por virtud de la Ley 241 
de 1995 (diciembre 211). 

11 pc:;ur d~ la fecha de la deciKi6n y de la pr(:laclóll que dcb~ otorgársetc 
a esta clat<e de s ollclludes. d pt'(><:cso sólo fue cnvtado u la C:<•rte para 
surtir la >tlzada el pasndo 24 de j\llio. 

Los aconlecltnientos dellcl.ivos objeto de este prnc.eso p ueden presen 
f;.¡J'SC d e la sigulcn t.e m>mera: 

1'1 clía O de mayo del aiio de L9!H, aproxima d;¡ me ri le la s 7:~-10 hora.• de 
la noche. se dc~p\azahil eu rnlslón d e t'Clevr>!l la patrullo 'polidru m~rca 
Nls~an Pa lrol, distinguida '" '" el nú mero :m·!$04, por 1" carrera 80 d<: la 
cltlda cl de Medcllín y. a tnmc.<Jiactorto,;,; de 1~" callt-,: 77 y 78, compr ensión 
d el barrio Robledo, fue ,;o¡·pn:ndtda por u na ftterte explosión d" cl tnam lra, 
que d ejó CúllliJ r~sul t!ldO futal d decesv i.nmcrlia to del agente Alcx{lndcr 
M.anrlque Hojus, el h crlrnic:oltO .v posterior m uerte -15 de rn"yo slguten le­
dd polida cond uctor !vlan;o Aun: l!o ,Jr.ram.íllo Casl.ro y el lesio namle11to 
d " l tam bién poliCial Carie"! Mario ~·cnmda GuYirla ; ndemár; de Jos severos 
des t.ro?.QS que: sulrió el <mtornotor, que lo deja ro n inutüi.wble, y l<>s da !'lo:;, 
<!11 ~(\S edifieJd OIIc::; cln:unvec:in as. 

Cúinctdem;tahn<:nte. por esrar en lranqutcla, se hallaba en el st:c:Lor 
reslclcnctal a iCcta uo el agen te .h•lm<" Ortl2 Loat2a. quien , a larmado pvr la 
fuenc: d~wnac16n. a cudió al!uga.o· y ele. t.nrnedlaw de tectó a LIIJ Individuo 
c¡ue abandonaba un pr<:dio ccn;ano, trata.url.o de poners(' uua <:~UUi..~1 en­
('Jm a de la t(Ue ya llevllha consigo. hecho incllcat.lvo por el cu~l Jo retuvo y 
es a parUo· de es l.c mom.,nto q ue el caplu mdo. O,o:~car Darí<l Arnaya Cas l.m, 
recnnoc< ~u p~~rticlpación ~'Tl el llte.nlado criminal. en c urnpllmicrno rle 
una opt:rut·Jón rnllltar orclcnada pOI' su:; jefe~. pue:;, gegún sus •~<presio ­

nes de e ntonee« , él se habiu !ntcgYndo rc:clenu:Jl\euh· i·omo soldad n raso a 
lma <:élu la· urbM>a del grupo <oltbvet'Sivn F'u el'7.a« Armadas RevoluciOJta­
ri<i:; de C(•lomhht. F'AAC, y "'e h:tl!ub a en tareas de ubserva~ión .v a prendi ­
zaje, mientra s r¡ue la explu~Jón la p r owgonlzaba su <·ompañero • AlbetlA>". 

S e e!lt.nhle.:tú d~~pués que el Mledió letal c:ra umo carf!.;• <:'.'<plosiva de 
cincuenta l!)()l kilos de din amita amon h•cal. preparArla con metralla . y 
que fue a(·cior.iad a por .,¡ sJsu:ona <lt: ignic lún eléctrica <~ori tu• cable de cic:n 
(100) me tros de longuud .. proJ<imadawcnte. 

Pues bitrn. eu lo que ata.r1e a h.ls hitos proce5:tles que tntcr~sa.n pnra la 
rleC'i9ión e¡ u .. n o& oc upa. la Sa la se pernlit<: hacer la s;gutentc res~iín: 

1. En relación <:on los hedtos que se d eja n c:xpue~tos. s e l.Jiir:ió el 
pmceso que <:ulnH nó Cún sento.:ncla cllctada por un jue?. rcgiónal de la 
ciudad ele .M.:clellin. e us<:rtla el :¿9 de: Mlar~o de J995. q11e le hnpuso al 
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rondeuado Ama~~~ Castrn la pena p rlnct¡>al ele trcsrlentus (3001 ruesc" de 
pri,l(l!l )' mulla por valor d~ cien {100) s;¡l>!rtO!l mínlmoo légale:; men~ua­

les, como reo de los rlelitos de homlc·idio con f'tn~s ICITOrlslas, ngravndo!j, 
<.los con>~Wnndos y Olro Lento, do, ••ebeli6n y clm"\o en bien ajt:llu, de a .:uerdo 
r:on lu>< prevt:;iones de los a rtículos 29 del D<:creto t80 tll: 1988 y l ' d r.l 
Dt:(:I'Cto 1857 de 1980 - cunbo~< recogt<'los corno legislaclrJn (J~rm:mentc 

por ct Decreco 22G6 de 1991. ¡,rls. 1" y 8"-. y 370 ele\ Código Pc,;al, 
respecliva menlt: tfs . 536 f ssl. 

2. Conw la sentencia tk primer grado lú e apelada 1~11to por el pro,~e­
sado t:omo p<Jr su defensor. pwveyó t:!l se¡,~.tn® ins tancia el Trlbvu~l 

N>H\lonal , por m~dto de fullo fechmln el 5 t)e septtc:mbr~ de la pasad<• anua­
IKiad , decisoriO en el cual lS<' confinna In <letenninac16n cond• natoriú de 
inst&nct:t, pw los intsrnos hediC>S p unibles. pe ro s< de~'lln la& penas prin­
cipol<s a tretnla ($0) ai'lo~ <k prls tón y clcnl.o velnle (120) saln rios mini­
lllM l<:gale¡; men•uules, r ••pcei1\<Jrnen1e (cfr. folio~ 3 a J 9 , cuad enl<> de 
S<!!,'Unda in:o¡ancia) . 

3 . J Job! a ocurrido que. por medio <le 1ntt:rloeu1orio fechado 27 de 
septiembre del nño de 1994, el juez r~gional de la C.'lu•a ac.ccdió n dr.da 
ra.r exttngui<lo. la ti(;Ción p enal y cu•l!;~cnu.mtP.mcnte onlcuó la ~esadón de 
procedimiento ~n favor del procesadn ArnayA Ca;;lr(¡, de acuerdo con los 
lmperativns de la Lf:y J 04 de 1993 (fs . 4 77 y S.!..), dcdslón que fur. adopta­
da " petJ(:iún de la a pod<ml.da espeeiul q ue ,,ara tah:s fine• con,¡;lituyó •1 
acu><ado {t;.. 435 y 136}. Pero c-omo .,¡ f tscuJ reg!orml que ya !un~ d« 
sqjt:lo.pro<~<:sal en la c.autta no (:t'>mpnru6 es1a forma Ue tcnnJna-::ióu ex­
cepclunal d<:l pt·oc<:!io. acudió ant.c el s uperior J't.mc.ional dd .iuez, pur me­
dio del re\:Unw de npclactón, fruto de lo cual fu~ el proferlmii.:nto :ld at~to 
fechado 4 de c:nero del nfío en <;u rso. obra cid Tribunal Nacional. por 
medio tlei cual s e revoca lo. determinación de primera tpstan~ta )' onl.enó 
que conUuuara el trómlle de la causa ( fs . 517 a 527). 

l::n la l'lr.c1sión del Tribunal Na ctonOtl, contraria a la cesación ele prvce­
dimt~nt<' <lkc.adu ¡>nr el juo;t regional, :<e exhibieron como a.r~mt,:nto"' no 
sólo las car<:nCla$ oc forma par~ acceiicr a la solicitud plruttemla. sino 
también la tmpoolullldad de perdonar en rclaeh)n con los dditos •1<: homi­
cldtn y dai\ o en bien ajeno. dado <¡ue lo• mismo", a pesar de estar t:onext>" 
con la L'ebeltiin , fueron ~cometido:< fuera de combatP." )' conslltu ímJ ·act<)s 
de femcidad o barh>l rte", clrcun~lancla:s q ue son excluyentes del hcntficio 
juridko exanunad n. de conlonn tda d oon el artJculo 48 de la 1.-ey 10~ tie 
1993 (l's. 5 17 a 5:1.7]. 

4. En providencia clatmla el 1 O de e racro t•ltlmo. r.l Tribunal Nacional 
atendió una nu ~•·a .;olicti\Hl ele exlinct61 o de m acción pen al, en n:lncJón 
con los 1ni9Ulos hechos y a fa,:or rh:l mtsmu pro(:csad~~ mas ad,l'íertH que 
r.11 esta oportunidad se ha u.port;ulo prueba d~ o¡ue elnt usaclu <>€' en .,uen­
l.ra Incluido en uno li~ta d<: mt~mhros do: la C<Jr rient.c de Rcnovar.ióu So-
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el<~ lis ta , C. R. S .. distdcnc.la tl•l ~rupo Jrrcgulnr ~rma<lo ~:jén:il.o de Lil:>era-
t;lón !\'uciou ul. E. L. N., celula '"fu~lla que es< ii desmovil izada y ha c~h~ 
bratlo acuerdos de paz con el Gobierno :)iat:ional. y cuy<.>S par\í~tpe~ .. cte­
ntf•s h a ro expre!;acln F.-U volunla d d e rein(;c¡rporar.se a la 'ida ~Ml. 

4.1 El Tribun"l d tc;lara sattsrech os los requlsil.ns for maks cxiglclos 
por la .Ley 104. ~u p uesto qu e s<: h an ap o1tatlo sendas certificartnnes del 
Mluisterto de ,ln:;tlcia y del Oer•ch o, dclneg<.>clarlur y del presidente <le la 
Ct>TTlenl• de Renovación SO<:ltlilSI.«, con nrrnal.orius CICI acta TlÚnl(<TO 0 44 
del 31 ele nlllyo d<: 1 1194,.sus~Tltas pOr lo~ emonoes Mtn1stru y Viccm ln lsn·o 
lÍe Gohlem o. en el ecutldo d e que didt<l Ol'g~ ntzad(\n F.ou bve.l'slva re,\lizó 
r:vn el l':ob ler<lo.Nnclonul convenios de~""· de.~mOVIII>aciOu y rdut.eg~·o de 
sus miembros a lot vi<..Jn ch;l; que d sd\or Osear T>:uio Amayu Cas l.ro. 
identiflc:~du c:on lu cédul n de r:ludadauia número 98.4b4.534 es~ t>n 
Gómcz f'la ta (lluüoquia), es mlen•m·o a<:ti\·o de: dícllA "grup,clón gu~rri 
Uc:ra; y c1ue. ('n ctunplJmie-Jlf.o de clrdenes e t.nAintccionP.s ilnparlida !=!. por 
la Cuman<lancia J(egional de Antioquia. el proc~sado h"hí~ p~~rtleipado "1'1 

la Op~TUCIÓII (JOlilí<.:O·nlil\tar rea li<ada (:1 9 de 10<1)'0 de l %J 1 en la CÍLIClad 
de Mt.delliu, cu yue; WJt 10'.1 Tf'Sullllde& que se relacionaron. 1\ckmás. <m el 
escrito por medio del cual oto.rga pvtlcr especia l •t Ja ahogad• para que 
pida los hc:nef!cios juridJcos en su nombre: y re¡rresemnr.IÓtL el acu~ado 
advierte que. los. hechos <¡ue .,e k imputan l.u\1em u como inlpul'i>O su con· 
ctlclófl cte .-e belde y d desar rollo de tarea.~ eoorrltnadas por la or¡;anl=­
ct(n •. mol.i\'0 por el c:uaJ (:sper:t el n :cono<.:imlenro ctc la conexidad d e los 
mismos t•on •1 deliro d~ r·ebelión o :¡u tn(:orpor:wtón uf complejo de dl<.:ho 
Injusto; as! cnmo Ul mbi<':n har~ eviclemc ~u voluntad de t•cJntegr.L<TSe como 
cJndadrmo l~term" a la socic:da d ~:ivll. · 

4 .2 La C~•rpomcJón de primer:. lnsfaneia r~t·onuce q uto:, ~n rnedio de la 
~:onfrnntacicín arrnnda que libran los .;,o·upo>< guerriJJer<>>< y los miembros 
ti~ la ruer:za p úbli<:a del Estado Colombiano, ('!ftos son ronstdcrndos como 
·~nentigos nntur<~les" por ''"tuéllo:;; .~iu embargo. no toe!" Rcci6n violenta 
despkgacla por la s ubversión ha de quedar <.:obljadu por el ÍI'd to bcn11(ll<> 
qu e (lispensa la J,ey 1 0•1 dP. Hl93, darlo CjU<: exprc~am<~nte el inc i"o Onal 
de l articulo 48 prevkne q ue • ... No tu: a plit:ará lo di.~pu•.sto en esle titu lo 
con relación a He) d<llito& all'O<:cs, l);(:noci<lio~. !Wmlciclios C(>m elidos fue 
ra d<~ coml.m te o (:on sevlc ia o colocaJ rclo n lH víctl rm\ en • sta do de indefcn ­
SIÓ!l, -.ecuestro o actos de ferO<:idad u bat'barte". 

Y es <¡u e. ilrlvtcri.P. el T rlbunnl ... .. . La utt!Jza~tón de esa hombu de gran 
p11der t Kploslvn (casi 50 kilos <ie din<llllila no mrtla cal a doha da C(>\l mutra-
11•) en u n Ju.(!nr pvhladu de la ciuda d d~ Medd lín .v <:n hom~< eJI que hny 
ftujn de pcrs011a " por el SL-<:tor. ~ ll!ruh.¡J.!l!...ll.ll,ill..io Jk...lladlal:lt. p uer. se 
utilizó un rneclio .:ap az d e <:a u sar estr,gos que no '<Oio a rl.'ctó A Jo;¡ poltcilil"s 
qu e "e tr8nspori RI:Jan en la paLrulla. "'no que JJUSD en peligrD la ''\da rle 
mudn16 personas que resjdfcu} en h::1.s e<lifkuciones VCl:ina::~ y que uada 
ten.ían que ~.·eren el t'OnflicLo. caus.o.ndo darlo.!! e11 a lgunos Jntnueb Jes•. 
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De m od<• que. de acuerdo con las a pr«daciC'n•s de lu in;,wru;ia, no c:s 
posliJit: orden ar la (:t:sa~lón d.: procedimlenl<> en r .. taclón <.:on 1~ l>omJci­
dlo~. lus consumado~ y ~1 tentado , y el d a ño en bien njc:no: en r.ambi.o s i es 
proot:d cu L<c ti bcn etlclo por ,·a z.ón del deHLo de rcbelióTl . 

11.3 ChH5ecuentc con las premi~as anlNiore:;, el trihunal de ~rndo 
decreta la ce~Jt:ión de procedimiento por el delir.o df n:bellón en f¡tvor del 
proeesado tunayn Castro. Tllcga la p rct en.<ic\n en lo que u tañe o los dr rná5 
dditus conc:x:os }' ~(>TJSccuen:.en\eUte rcadecúa lél pe: na 1rnJ.luestu l:c1 la~:••­
teucla del 5 de ; eptiCinbre de 1995. par~ situarLa en veintinueve (2!l) años 
de p rtsi(>n )' mu ll.a equivalente<> den (100) salarios minlm oo; ll'.j(illo:.s men· 
suale~; (fs. 62 il 72., c:uadcrriu Tribunal llh >dona l). 

-~ - De5dc luegf.> q ue la decis ión, por s~r desftworable " los In te reses de 
su pau-ocina.do. n <> fue d t:l agmdn ele l:o ~pocteratta es pe<:ial. profe;o.tnnal 
que ttmoncc& interpone el rccu,..,u cte. npdación y plato lea lo~ • t.li(•.tlc u Les 
motivos de e.grnv\o: · 

5 . L I::l 'l'ribunnt Na cJomtl <lt:sborcló el á mbito de •u com pct•nda fun· 
ciunnl. d~ ucuerd o <':OH lo::~ a rtículos 206 y 2 17 d el Cód igo de Pmccd.lnllen -
1.0 Pen~tl. tan tn ~n el auro que rt:vvcó ta \.:~Sél.Clón ele p ro<.:i':dJm knto qtl~ 
antes h;;Lía proft:rtdo d juez r eglun a l, <lumo c:ro la senten cia de st>gu udn 
grado q u P. 9t:! proclujo COTO ocasión de uu recurso de ape lación. Ar¡~umcnra 
qu.,, e n el •~Gso dd interlcot~ut.orio de c"!!H<:ión dt: proc<:uirniento. por · as­
pe<:to.s e.mir>cntem<:me formales ()e la d~~=i~ión" y en d t,.ra ,•or del proc<·sa­
do. la segunda !n ~tancia In dejó 8 in eftt.:l.us, acl.lltod que con, ¡jtuyP. una 
clam irregularidad s ustant,inl: y en lo r eferente al fallo del ad r¡uem. d ice 
la aboga<'~1. la interos;UiC':lclón p unitiva que ,.e biz:<> vuhJcr a el •¡~rlnctpio 

fundornema l d• la refono atto in pejus· (ent1émlase rcl1)a de la p rnMblción 
rlc n¡format lo in ~us) ... -a p•s~o· de q ue eu l>tl sen>.it.\0 (sil:) se advierten 
lnfirdd ad de pronunciam!Cn \os <1~ la Co•~~e Supr~ma de Jualicl.a. . .'' (0. 1:16 ). 

Aunque '" rr.currenr.e opln~ que <:seos primenos p lanl.camlenLos put~­

t.lcn orientarse mejor hacta u n deoatc en s t'<lc de casación , agrega qu« ha 
preferido e~¡grimlrlo8 ahom c u pro de la d a rldod del awntecer pro<:"...-sal 
ucce~aria para bU!- IJt.~dlt\\tJJtos. 

!) .2 Con ~~~ fin de atacar d de~dén del Tribunal por la cr.m~xidad do~ los 
demús hechos pun!IJ!t:s con d de lito compl'"lo de rebelión. la trn¡:-ugn;Hlte 
ll.act im portantes prcciOioncs y se ¡,poya en refin ada y ubtU1d arole dOCLJ'I­
rJa ·Con <1 t Sta t:.ada& n:rtl'e.nci~s hlr;tc)riCQS-, para afirmar (!He ia kitUac;ión 
d e su pn )tegtdo no p ut:tle evaluarse r:n el cunte'Sto contempor(orlcamt nr.e 
lruperad o t1e una j(u ern• convf.'n Cional, regula r o d e posil;ione.<¡, s ino tv el 
ámbito r1-. la guena de r.:uerrtlla~. lrn :gulnr u de movlmit: ntos. o:o)mo t·o ­
rreGponde a l tipo de o;l>ufllcto interno q ue vive hoy nuesl.ru par". r·azón por 
la c~ml <>tra ~ la r .-.;.olitla cl y oua dd >c ser la pe,.,;peetlva j udklal sobre lo 
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que ~on los rn~cltog y método• el~ contbut~ perm !Lldos. Sou compOtlcu!.<:s 
prtnc!pales lle Ja gu«n·n lrrcg1•la r ··tu yucrra de ¡¡ucrrt!la11, la. guerta [J:;ico­
klr¡ica en m anto rr'specw u todas l(.ts.fases de la guerra iTreRUku; el sabota­
j e, la !<~~bt>ersión con(ru Jos ltosrllcs y lu «I>C!Stón y "scapt'.. Esw.s acnv!llu.­
de.< fi,, TE'Sist<mcia pueden ser ~:mnpJtd.umcnte aiJimtns, com¡>leramenM ('Km· 
de., unas o ulgo ent.re estos: dos extremos, dept.:>ldlendo <J<' la <;{ectiv!!lad de 
In .<: medidas a.dupu;¡da.'s por el "''emtgo para. COllUlUr(!SJQrfa.< • {fl. 89. F-1 
re.salwdo es <.l•l menwrial ele apelación). 

5.:.1 Eot razón de la disparidad eKtst.enl~ entre lo~ grupos ar madus 
iTTegutar~-s y la fuerza púb!tca. ~n cuanto ni núm cw ele llombref.' y el 
arinnmcnlo, In sorpresa. ¡,. <'mbo~cada y las .:.•ITatagcnoas sellan conver­
lido en clcmelliús centnil.:s <.le la guerra de gn .. •Tillas, métodos •1 los cuo­
l~s acude t~ nto la sub•ersiún como la5 trop:ls regu lares. No se trata PU"-" . 
de rllnáJlliCI.IS prosco1w.s 6ino, por el <'Ol11:t"atf<o, toleradas en la .((ue11·a lrrc­
gulur, mas si ee quic{e e~ it.ar el repu<llo por IDH resullad m; funcsl,nR para 
la fut.~rza púhll(:a en t ~!SU\ clast~ de confrontacion~s. ri/d)<.:~t: nfln;:.r lt\ tntefi­
gomcla, 1" p reparación y el enlrr.umnlenro que con oln c.t"n a contrarrcstal' 
cada v~7. con atayor eOeacia Jús ~ilctque~ sorpres lvns. 

Ot: modo c¡ue, "'""" la o¡w raclón ~n la cual pa!~lciptí el p ru<:esado 
1\m ay3 Caslrn tiene l~s carac1 cdstlca9 de la sorvresa. s iJ.l eluda se urlecúa 
a los método~. tácl.ic<tS o prin<.,iplos di! la gtoérra lrrcgi¡lur o g.a ,rra do:: 
guo::nillas. Con tp;ual recurr«nc!a a l;o Ht~ratur<> sobre la malcria, la abo ­
~ela quiere ~(gnilk<~r que ho embo.«cada y el ataque por sorpresa <:un 
anno..s y cxplosl~~ son p moectJmient09 yu a mbit nl,<dos en esa· .'(ucna 
irregular, qne Jll'l han s idn orJcrll<~d<:>s solamente a los .::a rrcteables .;tno 
!.amblen a los C(>m·oyes o ''~h).culos con !.ropa ~uemiga q u .: transllHn por 
ést06: qu~ se llr:Yan a M ho ·geru,ra.lmenJJ' en trec/w.s ablertos e~'Orutiéndo­
~c h'Cls urbustr>.~ o seto.~ o.>ioms'' ti'•. 9~ y 93, étúaBI~ del tei<lo); y, fin~ll11ente. 
que és o a~ "son Lúc.tlca~ frecLtérlles en lu historia ele lo~ cnnflllcLo• arma­
dos ·en la hum•lrlidad y 'ltiP. ero ta l s cu l1do dea<.le h a ce rnñs de 33 años 
se ha ··•:nido p lan teando la llCCt$idad <.lP< generar ol<UlUalr..; y ha<:cr w1a 
in~lnu.:dón que posthtlite resi,llr o 11<:utralJzar •~tas formas de o:ombal.c:" 
m. ~~ . 

C"'A)mo la tfJC:tk'a. en "este t aso el awque por *opresa n1 nu tumC>tor en r~l 
que ~~ movill7.>~ban los conl.:ndlenw~ nru1ado~. va de la mano con la c:s,. 
tral o:j¡la ele los p;rupos hlsurgen tc• de nccc<kT al ¡mdL'f con el uso rk las 
ar1nus. no \'e la recurrente au&encia de combate u {:$tado de indef(:usión 
rlr: la.s \(¡eLima.!l. preci6M>~•1te p or aquello de la "·"..:otsJón irreguhtr el., la 
l(ucrrn y de In prevención y t:onjuno de la ;;orpresa qut• concio:o·ne exdn,.i ­
L'am~n te.y cun más eficacia a In fut:r7.ll p ública , nu "1 ~J1etnigo. 

5 .4 Tras reproehnr que al ju~g'dnor ll(> le compe r" defmlr la:<. tt..~Uca~ o 
estra l.ugemaA . medio~ o arrnus de .,,..¡ll guc:rn1 Irregular. la o¡mgnadora 
sostlc:n~ que d icho t\m()ionarlo deb., a p l!carH<: u evualar la conrhtcta d" 
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caru . >~l derecho de los C"OJ\fiil:l<l.<; armados . además porque la c011fronla· 
ción es con cl !!:stado c:olomblano -ind u ldas illll u·es ramas tlcl ¡JOder pü ­
hliCO · y 6e vi• nc a menos la tmparcla lid<•d ~i el l!:!ltado o los juec1:~ clcl)nen 
unill>lcralment•, estos asuni·lls, que ya lc.>s lif:ne determinados el d.c:n':f:llo 
internacional de los enfre rot.amietuos l)oii lic~ns. efecto para el cu al c:iLa los 
tex toM d e loos an icul<Y.s 4 b 49. 51-2, SZ y 5 7 dd Prot()C()IO ~d!clonal 1 <le 
Ginebm }'·<h: l<'>S a1tículos ~·y 4°. 6"·5 y 13-2 ctel f'roto<"olo U. una y otra 
"'" ·· para aJlrmur que la nctlla(:iún de s u ,,,.;,.uclo !Se :ojusta perfectmnente 
a lo que ello.; re!(Ulart: que unn p~r..cllla sólo esl.á'fuera ele <·OJlliJat" en las 
eifCtUIStandas -l'xpres;n ucntc s eñ aluous en los lrc& literales del nnm<.!r,,l 
2' del artículo 4l citado, qm: uo es la sttnactón'de los agente;; c rometid1"'; 
qut: ) ;,~~ u\inas, nrma~ trampa3 y otrus ruiefnctos Rcorno el t.ltllizado en los 
llf.cho~ l(\lt nn~ ocupan· no están p ml!ibldos ele manem abs oluta ert d 
derecho lk los cc.nfilctos •rmados, stnu que lo pm• crito es el uso lndtsct1-
onnado d e cllu&. d e tal m .. aera qur. se omi tan precauciones para no ¡¡1.,.:­
r.ar a la pd thu :l61l cM l o a lo:s b lenc• <:tvilc.s o que . por e l corurario, con lll. 
lrra<llaclóu ~'•tal <le esto~ efectos sea muyor el clufto prod ll<:luo al conglu' 
merado hum~no ajeno al conflicto o tila'> cosas de otms, eu cotnpamd óu 
con 1<> vcutaja O.lllit<tr obtemda. todo lo cu<>l se estruj" cn este a~unto 
porque el proceS<>clo y su grupo irrc¡¡u.Jar artl ~-'> habían dcstsUdo u'mpo. 
ruh nr.nte del lll.<:n laclo, ul prever qlle h: podlan <><~rutlonar <lax1os a tr>m · 
seúnlr.s o a ten;t:rus lnoccntr~. 

5 .5 Por último. tarnhién de Trl<lllct·a inslstc:nlc. la aprnlcrada esp~dal 

sostJen P. qn r. SI romporramJemos c:cuno el que •e juzga en c~te prO<.:cso. 
permitido o v{tliCio dentro r1r. la guerra , clesde la~ rej!las dd clccccb.o intér ­
n<t(:h>o.ql hu manil.arlo o d~l derecho tk lo~ conflll:ill~ armndl'"• ¡::or pura 
ldet:~logizaclón ~~~ r.a.lit)can <,;(,nno actos h:rruristas . ello comporta una trnha 
paro el pi'O<'eSo r!~ 1>32 y l't'l'O!l~'iliaclón. !>~ <:un fundam ento en es !as bien 
elaboradas c.on~;irl~ra cJone-.; qut. la apelanlc: sollclt~ q ue "la jutlictltlU'tl 
subs uma ucotro d~l cldiro ele Rebelión ~o:; t.lc:lil.llS de limniéldlo. tniLatlvn 
de homicidio y daflo t:TI hle!l ajeno po r Jos t:ualé8 se ])TOflrió so..nl.<:ncla 
c uodnatoria ... • y . P.n ,~-t'ulsecueru.:ia. revoqut~ la parte pc:runr:nte del 
inlcr locutorio impugnado. 

L.•. CUI{l'E CQNSIUJ;HA: 

1. Si en alguna irr egulmidctd $UStancia1 incu rrió cJ 'l'l.ibmnll Nacional 
a l dictar el aut o del ·1 de enero de 1005. por el cuul re.-~ ht pro\1den~l(l 
f'l:dmda d 27 de sq>ticmbre de 19!l 'l, obr;¡ dd j uzgatJo re¡¡Jomt l clr. :,ledeUú•, 
por medio de la em•l se había reconoci<ln el ben~Hdo óe l<t t:.~so<Ción d~ 
prucedlini;,n t.o al pt·occsado 1\mayu Ca~;tro; y si &e a ie.c:l.ó el d~hickt proc~6o 
o algúti otro derecho limtJameJlt;.l <-oJ~ el prorenmlento de la ~J.ent .. Jlt.ia del 
5 cl• ,;eptlembrc de l 995, por medio de la c:ual la miSma C.:orp<lrnc:tr!n 
incretnenr<í la pena irnpue-stn f'!n l~llo de priuu.:ra \Jl~t.auc:ia, fechado el 2U 
1ll~ uuuv.o cid .u.Hsn1o ¿(iio: st nlguua o bjeción cx:lste ~~~ re•af.'lón t~on esta 
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dc:Or•f<1a a{'Luae1ón prm'f'"Sal. s~..: reptte'. e~ euc-~tt6n que n<., puedt vt:rnilar 
se"" el restringido '~"pacto del lncldcut.c: de benefit:io:; jw·ldlco,;, nuíx1me 
qu e la apda~.Jón "" refiere <"S a otr& provtdencta tJI,·crsa , la <Id lO de enero 
del a •i<> en cu.l'>i<>, y a cll:l debe lltni tlll'f>e la revisión de ~cgunda 111~1 .~ncia 
(C. r. P .. art. :2 1 7). 

2 . l.a dot~lrina ttsd l<:ionaJ ~olía dislln~ulr entre dcrc~ho de 1>1 guerra 
en sentido <'t'n·tct o " "derecho de J...a JI aya", para rcrcrinle a lo!< C:<,nwenios 
de la Haya de 1899 y 1907. y e l "th:n.:dto de Gill<:l>ra· o d(;r<~eho lnt.crna­
clona l humanilurto p ropiarilent.c dicho. cunnrlo aludí;,o ·" los cua l ro ('1) 
Couvo:nlos ck Ginebt"'d oll'l 12 de ngosto de: 1949 y sus dos protoculo~ od l­
clonak>~ de J 977, el l que pl'ote~c ;l lus vJctinH~< rl~ los conflictos armarlos 
intcrua<:lonale• y el'll a l11s de los <:onfllcto~ annm1o8 irtlt:rrios. Puc• bien, 
rn vitLud de la "Clóusula Ma rte.n.s" o pr1nclpi0 <le lmeg raciún de <Jcr~cllo 
Jnternadonal . .según el cual '"en lok e<.• sos no previstos . pm· el dCrt-':eho 
vigente, 1" pel'~'""' humana q ueda ha_jv la salvu¡¡:u ardla de los prl.u<:ipios 
de la hurn<tnldacl y d e las exigencia!< rle la concionei a p(tbll<:" (prc(unbulo 
Protocolo ll). y tarubiéu gradas a In ... esfltcr-.ro~ de la doctrina. h uy todo.. 
los p rccep lu" ~~~ o11¡(r.n convenc:innal o ('()nsuetudilwrlo sobrt: confl!cl.os · 
armados iJJ! . .:rnaclon:lh:>s o no lnternaclum¡les se han unlllmdo bajo la 
d.:nr.>•n lna<:i6n técni~a de "Dcrl!o:ho lnLcrnaclonal Hurnrulilat1o'' q ue. d e 
a <:t1r:rdo cu11 uronunada sinb':.~l" de la <'.orte COtJ."t.in•ctoual, • s un orrlc­
m;rn1~nto IItH.: "contit:rt~ norm u." que limitan el derecho de l•s parks en 
cunllti:ro a elegir l!brc:•nente lo"' medios y métodos ntlllzados en c.on•bate . 
.,.;; ~:omo di~posiCi<)TJ¡;:.~ encaminadas u proteger a las vícllmns y a lo5 ble­
ll~S su~r.c:ptlbles dP. verse· a iP.ctaclos pot un conO!cto armado" (S<:ntencia 
C-5 7-1 /92, M. P. Dr. Clro AngariÚ .Bmónl. · 

:1. De esL;l p rimera reOexi<m se dr~p,.nde q u e el objcll• de pt·eo•:upa· 
C'i(m del dert""~ho HlH~rnae:ton<JJ )1tun!.<tnJtat"fo gou las vlcUm;,s de ius con· 
lli~:l<.IS armados y lro h umanimclón de los m61.odos y nu:dtos ltsa<los por 
Jos ~:ombat i~·ntes . .Jatru\¡;. la "p«rmlslón" de ciertos proced imiento,; h1Sidlo­
sos o la ulill>~'\clón d• 'cl~rla.~ arma,. .rle destrucción· <." lcct1va -<:nmo lo 
pregona la impugnante-. que ,.¡ bJ<::Jl podrían l.okrarse llmitadan~<:nl<' en 
ci<:rLQS cont•xtos de ventaja mll!tar en los que :.r. enfoca <:!$lrlclamcut~. el 
oiJjetivo, s in rleagos para la p<>blació n ciVIl o h~~< bienes ajenos, n u J)OT ello 
1'<C ~:elebran n ¡;.e apl~uden por la con t:iencin pública naciono.l e itto.(:rnacJo­
naJ. 

4 . P.s que dc:L reconoo:imientu de la guen:a o d<: los conilicto.s a•·•,u<.los 
romo ttna r1'J>ilctad y, por end.,, de l alt•·ulsta propósito de ~ltjet¡tr a los 
<XJJnbaueulo:s n Hnas reglas <.JLI<' IJm..ilen $U9 mét.<>do~ y mr.dlO$ dt: ucclón. 
con • 1 fin dt pmt~l(cr u la pcr •unn hu mA I\a, " " "" ~lglt" akgremcrlt t: .que 
el dcri,.·ho lutc rnaclonul h umanitario l"t!ilima la !(~•erra o la t'XJ.~tellda de 
los ccmnic.tos annados o de grurms insurrectos u Ja recurn:r~da a forrnas 
inhuman<>s ele ataque u" .pote•li.•l:l Llt~lrurncntos de desol~dón po•· ¡>arte 
rte las usoclac:: ion e8 annadn~ irn:bru(are!i. porque. t1 más <le: red ucir kJS 
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estra¡,:o:~ de las cnnlhmtacioncs ht~licas, dicho ordenamit~nlo, fruto de ~os 
pactO!< luletnacton"~ y de la COilclcucia de la hurnanldad. apunta ~.stralé· 
¡;¡tramt'Tt t<: " lo que l{nn L d efinió elocuc:ntcl.llentP. t:om o el m o)tlo d e •ha <:t:r 
la guerr•• sc~ún prtncJpi tos l.ldcs q ue sea 5it:rnpr~ posible salir de ese esta · 
do natu r<:~l y entrar ' '" '"' estado jurídit:o" t"hiru:ipios llltl.allsl!'.os dul 
derecho", púg. 190). Sólo CIJII <:1 eompron•t~.-, de los cnfrentadus en el 
conOido. 1.amo los irregulares wu•u la ruerza pública, de humanl>~>r la 
terrible ~>>rtfrontaCJón bélie.'l. de eVIta r h•~ <:rueldadc;,o innec~aria!f en In~ 
opera clone~ mil itare~ de uno" ni ro bando, pura que rw ~iJ,la acreeiendo el 
rencor y el deseo ti~ venganza, l!óf:' t:ml~crva la t;speranzu tlt: la paz en la 
r<:;lúbUcu y· de la recom:iliaci6n entre Jos opositores armad~·~· 

5. De..<.de luego que no st: "<ucña con rnunc1o~ ldc;.olcs, sabe{llos que la 
cons lnt<'Clón juridil'a no p uede propender pur una soeí••lad sin <:onOit:IOS 
-~,:tos pe rteJ•e<:<:n a la dlnámít:a de su P.vohu:lón-, pero si t.e espera que los 
alzado~ e11 .¡.Jrrnns. y las fuer·.1.a~ annadas (:ftntrlbuyuJ\ con su voluuLad a. In 
rt~Soluc.lón pacífica de ""'os conflictor;o. Por ello, como apulll<O la Corte 
Cotl8tituclomtl crl la rev\5íím eonstltucínnal del Pmtor.olo U," ... Nu se pueck 
c u LOrtCe$ excu5ttr. Ol o.n te la comunk:l~d intC'.e·n::~ctonaJ, ni nnlr. el ordt:'.na· 
rniento jurídico colombiauo. • ~ · r:mnisión (1,. c:ollductas C'l':JC vulnera u 
clnrarntalle la co1wJcuda m1~mt1 dt.~ la humantc..tHd. c.omo lu~ bomlc:\d1ot$ 
arbitrarlos. lae. tor turas. los tnll.t)S crueles, i>t.< r.omas d<' rehenes. las t.les· 
<>.partclnm:s forzados. lus juicios sht garantí"~ o la IInposiNón de pcua~ (!X 

post.facrn· (ScJitenclo C-225i 95. M. 1'. Dr . .\l~Jandro MMI!ncz caballero). 

6 . Con\· iene pr~c.:i~at que Columb la (lfJTnlH~ los cuu tro CollV[!llius de 
Ginebr<• mediante 1" l.cy 5a. d e 1960. el J:'ml <ll:t)lO ."\dicioriAil fue J:Ct:ll~ido 
en la JA:y 1 J de 1002 y clll fue >~probado por la Ley 171 el¡, 1904. iu•i•·u ­
tnento& que rueron declarados ~x.:quibles en dlstlnw<;. (,r.ocas. lo l~llal 

m ucStl'a a la" clam~ ID vinculación d e l Estado C'.olombJan o y de sus ciu­
d~ldar'los a tan itnportan tes recursos del derecho intern.acinnaJ human11A· 
rlo, t:uya naturelc<a es la que se vlen" de comentar. · 

7. l!:~a n"r.ura lezo. jurídica del dt'rccho hmnanttario h)OibJén li<;nc 
derivH.clones clara• del artil'ulo :¡• común d e los Com•enlo" <Ir. Glnebru. 
según el cual su~ disposiciones ·uo surlir'..n efectos sob¡·e el •st.am to jurl­
d lco de las part.<:s en confli<;lo", lo cual si~llflc<~ que los l'.~hHlos conser­
va" su soberanía pam someter a. los rcbc:ld M a l derecho pt>rt:.ü tntP.rrHt . 
prllldpln que también o.pan:t:c •·atJOcntio por el artículo 3" del l'roto<:ol(l 
Adlclt>md U. so:'.gún d cual no pueden im'ot:::..rsr. lm; norma~; <le dirllo in,.;­
tntrnclllo para ju •lifiear lntrnm~loues extranje•·us o 'con el c-bjeto ti<: 
meno~callar la solx:ranía de ur• Estado o la rC!ipnnsabilld~<i.Qlli;.irlC'tunh!: 

111 gol>!rrr•o de manlt;uer Q re;;tahlecer la l<w y ~1 orti.n en el Bstado o..d.t 
t1cfender la ur:uctad rw<:ional y. In ln iegrldad lt;rritorlal ele! lt~til!!!l..JlQ!:..tO.: 

dn~ .los medios .)egil.llrul!i" (Subrayas íuera d<: h :xtol. F.n la refeo·irla ~cn­

lcnela de <.:miSUtuclonl!litlad sobrr: d PrmoetJln 11. con eila del j u ;·isla chi­
len o 'Hr;ruán ~on ltal~4(re. se rdlcJcton a 'l"C "el d ereCho tmm<ulltarlo 
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<'.uc>ct•te con el derec:hn internu, el que rcc:ibe .su a pUcoclón gcnc,·al. y uu 
aíec:l.<i la con(lteión Ju ridtca de las paru~s <:ontendlt!ntes res p<:{!tO a s u po­
sieión legal o Ilegal :tnte el n!eur~o ~ la fuerza" (hu.st a aqu{ d autor tuvoca· 
d o). Y c'ml.Unúa la Corte Corls tituc!OJl3l, "El J::st.ado sl¡¡;u.e ~ntonces 
dercntando d monopolio jurklíco legítimo de la <>>llc.cción. u\lt:rnms que los 
abm(los en :trolas <¡uedan somNidos a las p{:nas pre,·i~Lus para delitos 
<:mno la rebeiUn o y la SC<Ii{·ión' . 

{1. Dcnfm de es{: comcxto de l;t votestarl rlo: r e!!ular soberana mente 
los conntctos armados tonemos. que no c~ hi interferid" por las reglas .del 
derecho interna<.ionallunnrulltario . sin pcrjnido de la polltJca de re<:onci­
lia ción pero t a mbié:n .!-llltl<:sru.ltlo d<' n1íntmús P.ttcos para ln protce<:lón de 
la persona h lllliHnil y de la poblad<'m ctvll. sur~~ó la Ley 1 01 tic 1 OU:J. 
"igcnre desde e.u promulgactrín el 30 d~ dlc'ieut.bre d el naisn1o ailu. que 
OOn,.,gra "in.~tl'lUloenllr.! para la bÚ&qUC<ho de- !a t•IIHiVeJ1C{:l, la efictl<:;U de 
la ju~tlc.ta" y $Ci'lal;, "vrr¡;¡s clisposlr.ton,.~". de ao:nerdo c·un una v<>lítica 
crlmlual p royectada ¡¡ara dos aí'10s a ¡lwrtir d e s u vtgcnda. mao; fue •1 
propio l~%lador el que exvcrtm entl; la neecsid><d de extender el ,~gor de 
<:~to~ prcx:cd1Ullcfllo~ de pacificacióro, p•·opós il.n para el (!Ual expidió la Ley 
241 dt: 1995. vl¡,[t>nte d C:lde el 14 ''"febrero de 1991> (diario olkio.l 42. 719). 
por on<:dlo de la t1.1al -~., prorrog¡> In vlgcru:in, s e wmliflca y acliclona la ley 
101 d r. l993". 

Sil;(roiflca C<llnncea '-l"e es l:i vigente lodo e-l l.Hnlo ll! ok la Ley 104 · 
.aunq ut, con a lgunas modtflcad<m~-. rdaclonarlo con 1"~ ·cau!>aks de 
e.'Clllld nn d e lu >occlón y de la p~om•. qu <: es el qu<: permi!t: y re-glamo;nta la 
llltr:n'o:mc.lón de lo.~ jueces para coadyuvar en la h úsquc<l>t de la c()nv!ven­
ela pudftc.a '"' relación con 1m< conllictos amoados Internos. 

9 . Pue9 bh:n, ~ahora el S<1ículo 57 ole la U~y 1 04· -n o ~< 1 56-. e u virtud 
ele vnrtnclón .~IMemá\ica l.oumo.lllctda por la Ley :Z4.1 (acl. 2 5i. cll.lu e habi· 
lit'~ u los juc<:<:!!< pata d lctru· C<:>jm:lón d e procedito> it':llto Cil l'pvor de qulenc" 
sc:.n proce.o;atlos pur los d eli\Ol! políli~.••• de t Cbf'lión . s ctliclón. u,;onada . 
con~ptraciún. y los t:Vtl'!.XOS ~ul'l éstos. sten1pn.• y cuando confi(."H~''· y SG 

atustcn a loH de más requerlnllentos fo rmales del título llJ de la primera 
ley . l'CJ'O d artículo 48 . Inciso final. d e hl Ley l 04 pr(:vii h1 exclu,.ión d e t;,l 
bcncflclo jurídico en relacJón 0011 qu i<:ne.s haj~m incurriclo en "delitos &lrn­

c~s. genod<lí<JS, homíddtos .:ometldos (llera de combate O Con se\·icia o 
col(l(:Ímdu a In vicliona en c~hldO c'l~ indefensión. s'"'"estru !l..Jl.~\os d e 
fewctdad " l.>arQllri!!" (Se ha subraya do). 

10. El problema que aqnl ¡,e plantea 1w e6 ai ~1 deUto político de 
rel!o:llón suMume los delitos c:omuncs f!&trechnonenlc ,;nculados con él , 
qtoc son necc!lartoo P'""' que la ncc!ón armada desp lcgH<ln p ue<la cumplir 
los uhJ<:tlVC>S propue~t.n• de d.,ro·oca r al gobierno naciomnl o supr.ttnir o 
modilkar el r(:gimen <;nnstltut:lonal o legal vigt'nte. O ~~ tales bech"s 
puni!Jh:s son coroo.xo" o nn lo sor> c:on el <.le rebcll(m. No. podría a<lrn!tlrs e 



78 GACETA JUDICIAL Xú mt:ro> 2 -;94 - -
tlc una YC7· c¡uc los homi<;ldi~ y daf•o~ cometido~ por el pror~sado O!>~.a.r 
Daño Amaytt Castro estlin dentro d • la linea d• rcallzac:\ón material d~l 
prnp<'>silo polítku propio de"'" condición rk lnsurgéntc: pew, r.n \1Tlttd de 
la~ t:uuuotncior'lr.f' crudes e inhumanas de e~lo& crtm~r:t.es. el pdicJonarlo 
que<la sltl:ndo <kuu·o de ln's prohlblclon P.s <lcl arHc:ulo Hl, ~upuestn que 
se lrttt:t <le un acto de barbruie. · 

S •H• actos de rcroctdad v barba.t·te los que repn•r.ba el tkn:cho lll tcr ­
naclonal humanltariu o derecho de gentes, prcCJsam~<nr.e por evio.Jenc lar 
crueldad tnn<l<:csarla en lus ptocedilnl~ntos y en los merliM t:tilizado!>. o 
por 1.11mponar ho~lilidad. p¡¡d•cimie.mos. a!emort7-~Clón y r.x~lción 3 
dai'los turnhién lnn~c.:<:sarios a los niiiO'.l , mujcrt·s . personas d~llilc:s o lrn · 
vul~••tes. y en general u lto población •~h·ll que se afed<i con semojante 
"-~Pl•>~Jón en w o populoso 1)arrt<l de ln cimlad d~ Mo:dellín .. .,.¡ es .RJhlcdo-. 
H una hora t:n t¡ue la conc:urrencJa es nl3.yor porque oornk·nza la ·:toche y 
;.o:rtnlllan la• joruadas dt: lr;,.bajo; o moti poblnt:ión cMl que se cornpunAfó 
con tan al.l:rnt.Uvrn forn\tl aLevo5n de ~:tLacor y dl:u"le muerte a un pcquei'n 
grupo d~ pollclas quo:, J.IOL' Ir d<: pa:;o y en mi~iÓJ:l "" rcle·;o~. ni ,.¡qu leru 
tuvieron la oportw:th.lJic.l de pensar c.n. la má.~ cacn.sn rcaccjón. 

t-;n ·el áml')tru t.lt: un A\tl:>urbi(l (Jt: tanUt t,glnmcnt.Ción hum::v.J<l y en 
relu~:h\n con la rn>lf(l'll venu•ja mUi(m· qo.te se pr(:l.eno1ía vhl.<:uer por lu~ 
insurg~nl.cs. de vf.nlad qut' es•~ medko o:xplos¡vo y los dur10l; humanos y 
rnat~<ialcs oc--astop;>do~. apare~·o:n como dr.istlcos y ('Xa¡:¡eruuos. señal ole 
prepotencia de los adores IJTP.!,'Ulare& e incquiva<::~nlente er a pre\'l.sllJh: 
para ello~ la •lece:;aria iuümldat:iórl de In o:omuntclnd de ese bnrrlo) y de la 
ciudad de M~:dcUin en general, tml aoju7.gada y g•.olpc:ada en ~:sa acluf§• 
í:pm:a por ato:rot.~dos indh<crlmlmodos de la misma índole, c., •yo Ml¡;(en ya 
no k q uedab• iacU adMnar a sus <:O.ufundidos h abi lantes. quienes. l'tl 

medio ole! coo" ao..llclonnl de los d~Ko:Sperado-• y ligeros informes de lo:; 
medfoH de comunicación, ya se resignaban a que provinieran el• la sub­
ver~i('•n o del Xlun;ulerror1Krno. pues fi"t~ucamenl.c duranu: ese d.~s·:cJl.tttr('· 
do periodo del¡¡ villa de e.su maltratada ciudad, ~e lgual>Jron los rn~todos 
y los ol~jr.OVos milita re» la policía- de lo• enemigos annarlni df'l régilnen . 

1 1.. Todo lo ano.:rior pano conc.Lutr •1uc los u~:ros exmnll!ados, por la 
iu~•·zn di>valios n y o:lamorosa del c.ont•xr.o de ;;u rr.allzadón . >in durla se· 
"aliOcan de bárban•~. Ahor.1 b ien. sl ¡1 lates actos se les <.¡11lr.re ,,pUt::il' la 
pers pectiva u el der~«:ho Interna clona 1 huulanl!;.rin. como lo p ropouc la 
impu~nantr:. rccuérd••c que rli<:ho ordf.namlenu.• contentivo de nonm:1s 
d r. !1<S co,:¡cns. ante.; que "permisioJlt!<;". comlienf' (:P.iliflas linl (t<l~lon•s 1""' 
ra~.uue~ de h1nn~LnJd::ui y, a.fortfl.>ri. todo 1:ompon~nnícn1o qut~ r.xcedu aus 
ma roille:;ca.s prolúblclonr.~. se tendrá como o:ruel e inhli!WIXIo, o tocado rk 
fero~:tdad o bnrbaric, en lo" l~l'mlnos q ue tnHiiCIOmlhn cnte t:w n urlllzado 
lm; lo:ycs sobre: beneftcim• por deliw~ politkos (C. J.>., an. l'l-7 : l-ey 77 i89: 
~e¡:rd.o 1943/!H: y hoy, las Leyi:s 104/!)3 y 21 11!)0>1. 
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Sc: confirmará ><ntouces l.n le¡¡¡:alrnente el IJUto vrntesl<t<lu poi' la <tj)()· 

· nera<llt e.sp t.o.:lal clo:l pro•~•sado runay<~ Ca~l.ro. Se aclru·a ~ la I.Jl'llancla 
que. en t.rao itndO~<:' estos bcnel.iclúo< jurídicos coorov pollrl ('tl de r t.o:<mcUio ­
Ción. no e.xisda n ingo1n obsl;í culn lega l p nra voh'Cr SObre la sen l•ncla m n · 
rk n atori" y r•adc•·•Ínt· la pena en la f<Jrma ;:n qu~ lio h iZO, pues, si el 
.:ambl<> repr~l;etll.abn unn evidcJl tt c;ondlciún d e llworabil!clad, 1~ l.ey 07 
de 1 !!03 l.iullo 3l prevé esta dase ti;: situaciones y rle a u l.or!zaciones pum 
rc'f<ormar. 

llbl las cn.-.as. l..A COR'ffi SUPHE:-:>.IA m:; .JUSTICIA, SAL!\ DE C!\SI\· . 
C:IÓN r RNi\L, 

~tiF.1.V~ 

CONt·'lRMI\R d ~ uto fechado el 10 de ero(:ro del nrio en c:u rso. proc!Lu: 
c:ión del Trilm nal NndouHl, por el cua l se · n~ la <:f'Sacl6n de pmccd!· 
mi~otto c:n relación <;on loll del hu:.< de 1 •omlcldio, tenUJriva de hcom!ctdlo y 
dafuJ en bien üjen o que Ac.· atri huyen ~11 pr<X:~.!;;J rl ,·, O sear rnu·ic_, Amay11 
<:astro. 

Cópi•se. rontlfiqucse y d~vu(:lvu.se . 

• Jorge Anrbui. G6tt"'Z Gt)llr.<go. Fernantlro 1\ri>ou'r.k' Ripn/1. Rii:a.r<.to Caiue· 
te Rangel .• Jorg~< Cón.loba Pm,eda. Car{<).<: Augusto Gáltu'z Argorc, Curios E;. 
Mcjíc¡ Es<:ohar. DidlJl<O l 'dt<z Velwttlia. Nilson J"tntlla p;ntlla.. J r1a1t Mnnul<l 
1'om?.s Fresned a. 

Patricia Salw:Cir Cuéllar. Secn:lmia. 



Sobrel{}. base cl<,./a norrnn lirlad dd senrerK:iiKlo es que elju.,-c reatl.· 
za t:l proc~tso ualoralit10 de Sil. f)P.rsona!lrlad, rrv pam ""'onoccr lfls 
lras tQmos qv<• la qfec:tun, s!no <:on e!)tTJ rJP. clele.nuitlnr s! stt mod<> 
de s ,..- y d e ru:t.uar rem,¡a que el t iempo ITWlSCIIJ'rido en fJri.slón <'-< 
St!Jlelt<n!e pnra dar por t:onc/JüdtJ e! pnx:t,so de n.•adaptadrin social. 
o si f)<.Jr el ('nnt.rarlo, " ·' ru~cesn.ri.u que cmrrptaln. tcilalldcui tle La IJ<!rtú . 

Corre Suprema de Juslic:ía. · Sola ~ Cnsaclón ~~maL • S~ntafé de [lo.· 
gotá. !l.C .. uctuhrc prlmr.ro ( l "J de mil nov-.)icnto" novenr>l y seis {l 9 961. 

M~lrMlo Pon~nte, Dr. .Juan Mrmuel Torres .frt:8rJeda 

Aprobado por Acta !'1<>. 141 

Proceso: 1 1 004 

Vr:r.os 

lm:nnforme <:Ou la tk~islón del ¡:; de o;~:púembre del pn::sent« año, Jor· 
gt: lván Aran$(o Gu.rcia otorgó poder al al>ugado que en Sil nombw. interpu· 
~" )' s ush:uló el nocurso de reposi<:ión . pan> sulicltnrlt: a la s .. la que rcconsi· 
dcre las nl<One• por las que alli s e dit<: que- el proc.esa<lo requiere dtll 
<:umplimtcnto d • la tot>~lldact de la pena itnpue::;1a para"" ren<hptncróu 
social, put:sto qu~, a dJfHrcncla de lo exprr.sado. su oomportamicnlo es el 
d<: una pt:rsonn f(,ciltnen t.c readap table, .:o n predis po:;1ci<ín al trabajo, al 
cs t.ucllo y que ;;e :<omete u. los regtament!)~ y lu diSClplln:t s ln d\ficultnd, 
m ono lo rlemue~l.ran los <:C~tl[le,ulos e>-¡>edlaos ]lM las directivas d tl cr.n· 
1ro cte. rct:lus tón !!Obre su conducta y por tl 1 lt:parlan >cm o de AutiO<¡uh< 
~obre la~ :u:livlctl\dcs ccentlvas qu., ha des>~rroll<>rl(> (acljun~'l clntoo <:tl<l5ton· 
cias e:..:p~ditlas por la SecrdaJ'ÍD. rlc Edut:,c lón). 

Aclem~s. no o:xi• le estu..UO ps it:ulóglco o p.slquiá b1oo •que pP.r !lllta 50S­
tener ccm runctam<:nto en la ctem:ta cau.o;al e¡;plicatlva, 4ue la pcrson,.li· 
dod tlcl sujt<l.ro actfv<) de d~lltu, es procllve ~ delinquir y p<Jr demás peligro· 
so par:l la "ida y curwl~·encia soclul", por lo qlle la 11lterprclacl6n c¡ut se 
hizo s obrep:;sa los •lt:anc~s norma tivos nl nu aju~U\tse n la .o; f,;ten\f\Uc~ 
('it!nUflca que oriP.nta el C(l<ligo PenaL (•.uot,do est.ablcce en ~1 anículo 5o. 
que queda pre>s <:rtla torta forma <IC: responsabJUdad objetiva. F..s dccll', por 
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no haber '·''nido eu <:tH:nta que el proreso valorat.iv<> de la per~onalidm11'ie. 

debe h•wer wn baAt: c:n la clencla y no en un determinado hecho, iOo:lltTió 
la Cúrlc en un rc¡¡roch<" purdnwnte objeUV<> y le dio valldt':'l. il ¡,,. tl"siS del 
pd tgroslsmo, ·~lo¡;,;embor:ando en una dr.d"tc)n di-stante ti" la realidad, lo 
que podrí~ vlolHr el prirtcipio de lih.-rtHd coMagrad<J en la Carta Polltlca, 
attíc:ulu 28, dándole u Aranl!o \.urda trata micmo como s l se l.r>Jta•·a de 011 

~uj~to plurlrt-ciucldeme. >X;;,¡r¡¡rto a lo probado en el pl"'' ario' y COflilr 
:oando el r.nm<mtarlo del lr>tladlsta Eu doro Echevcrri Quintana. so:gún el 
cual Colnmbia está a la 7-a~a de lns mo,1mlentci~ ele la nueva c:riminolo(¡a 
y del cl~redto· pomal mínimo qu~ propugnun por un mayor hteneswr ~o­
cta l. ¡\or 1" rec!L>Cdón rlel n(uJiuro de h~cllut! punibles y el .. umcnto el•; l!i 
tutela d" los dcr~<:hns y ¡<an~nt.íns humaml,. '1"'- perlllilan "eliminar al 
m:l'ilmu la~ restrlcciunes de U. liberta d dtj{u>dola aohune.Jllc para delllus 
IPJ;Ivo& d<· la ronu uliclad y para pérson as plurirrMncldeutes•. 

1.':1 urd<:namtento pr.nal debt: s r.r garumlsta para poder (Je~:ir eon Von 
lhcrlnl( qm: ·la defensa lkl derecho es wt deber r¡uc: l~nemos con la 60C!e­
dad". JJc n1n.nera (tll C' eJ prot:t:.:-co \o'Ulor auvo d<:l ser y actu~.r 1 it'!ne que h CJ · 
c<;r"" no sola.o•er>l.r. con ba::;c ~n un llechn punible. slllO •l• acuerdo ·~•n 
lo~ antec.edenl.c>< )' el Cúulpurtumlentn a<:tual del procc~><ndo por ser lnhe­
r~n1c al deredw. Además <lollro del plr.nMin no está prohado que Arungo 
G•rdA hubit:r" pertenecidO u tma on;~a11lzación dcli<:t l\•11. de mudo que 
con esa alln n:u:lón aprtorí9l icu la Sal:. lo vincula más ,JI á de las cin,u n~;­
lanclns reales. 

J.· Es cunvt;nJente n:curdur que por no estar c:n fll'rne Ja st:n tencta 
cow.knntoria l.'xlo lo relacio uado con la liht!rtad condidona1 ha de enten­
der><c reiei'idu " las prcvi~lones del articulo 4 15-2 del Código de 
l'rtM:<:dtmten li> P~uul. · 

l"or la providen~'la t-ccurrlrla se sabe que Ara.ngo c .,_rdn fue c:ondenado 
a 47 m.eses de prl.•lón por e\ delito de hurt.n calificado, que la St:lll<:IIr lu íue 
cor1flrnuda en Sef.'Un da ins l.ancln por d Tribunal Supertot Mcckllín y que 
el procesado)" cumplió la,; dos ler<:eras parles de la pena im¡m~sta. por 
Jo que reúm' las eXIgcn .. tus obJCI.h•":;. p1·evlslas por el n¡•Uc:ulo 72 del Cú>.li­
go Penal. En lo atlncnt~ a la pcr~onalldad . .:umo al!! se dl~:l'. -¡a lnd l~>:n · 
!.ible gravéd:od del llcd1o, e.~pecl~l mente por provenir ele un grupo corl<:,.r­
tado <1• deltncucnll:s del que: fnr maba pant' el pro(•":t;UdO y po r la utiliza­
ción d" tm a.rm" <k fu~ qu e represen la un mayor n esgo para la victlma. 
en cuanl.o ya no solamente es ~u patrimuulo el que e,qtA en pell!<ro sino s u 
propl<t vida. hace de In moctallüad dt"ltctlva OJ!ilizada tul lnrlicaclor pr•cl&o 
del grado de rlcscomposic-Jón s uchol a que llan llegado quh~rl._, adeu>W< ele 
il•<><:lnrse para delinquir. c::<tán dispuestos a i!l.>~ntar contra lfl tnteg<idud 
de lt>s persollll~ <:nn tal de lograr el ubj <:li>'O crlmlllal que se ll~n propuc~-
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tu, ,.; .. m edir las consecu~nctas d e tan n ucivO proceder", pard ,.;guilícar 
((\.:<: :m reauaplaeión soclal requiere del cumplimiento de la tota ltdad de ltt 
pena impuc:;~.a. 

2.- La forma com<> O(:urrlc:rcm lus he~hos d emu(:<!l.nt que no fueron 
EJOiamente los dos cuptur.,.du~ ·l<>s artífices del apodcnHnl.:nto. No hay quo; 
vlvl<lar que d procesado descendió de un t"xi para lutlmidur H la víctima 
dtl hurl<> cvn un arma de fuego y que allí viajlihHto otras tre5 pcr.;oroas, 
entre ellas la mujer que k lúw sci'i3S ele que una IIUTil:S <le la camioneta 
·c~tAha r·hu?.ada": de manera que la acrMdad delkth~• \lc~ple;:(ada se 
m uestn• m mo cl ff.~ultado de una opemción tár.tJc-.a en la qu o; t:«<l<t u t){J 
d~ los pa rtíclpes rl..,;t,n pcii rt r:n r-1 momento p ret:illo y d e man era 1netttúvu­
ca e l rol que le hal)ía sido a~tgnallo para el éxl1o de la m:c:lón: proceder que 
rleJwta 1~ <:<lrlformacJón de un gntpo exper imentado y <lcl cual 
n~r.~suriatncnlc hada parte el sentenr·iado. pues de 10 cnntn1rio ~,. ~tn ese 
npoyo no habría podido apoderar"" tlt!l vehículo en la fnrma que Jo htzo. 
f..ut~gu no es ciet'(O que c~re~..r:a de fUuda1:UC1lto la ~Arn,adón f.lc la SaJa en 
<.·uun lu a que Aran!(o fr.>nnnhu parle de una orgnnt1.1wlón dclictlva. 

Jlhora. proponer qu~ ~1 análisis de la po;rsonalidad d erivado de la pre­
VISIÓn del artícult> 72 d el <'..ódlgo Penal :;ea exdus!vamente aqud de natu­
NI It'!T.a den tífit·a qu e: r ealizan 1~ r"L<Otquiatr&s ): JJ$!cólOJ(ns, E"' ... ~ pn.:tcudtT o 
hh~t1 que la dtscusión ntdtca s obre 1a ca pa<ada<l del pt ocesado d e 
;ml<•l~ft~(tlllnarse. descon<X.1eudo el comexto en que se cxi¡:e uicllo;equts ito 
'·' hllentar que ~ea el perito médico quien sustituya a lJu t•z '"'el manejo de 
tu libertad del procesado. 

Subre la base ele la normalidad del s.entenciatlo e" que el jueT. •·ea li•.a el 
prvcc"o "aloratlvo de :;u Jl(:<-,;uualidad. no par" rt:<:<lnocer lo:s tra,.lonlos 
que lu al't:<:tau, silw con el fin de rldermínar si su modo d e ser y ó.e actuar 
revela (1\H~ el uempo uun$~-w-ndt> "" prisión es sulkknl.e para dar p or 
ooncluiOo d proc~so de read<Jplaci<'>TJ s <>cial, o sl por el <:unlrat!o. es nccc:­
sarlo que cumpla la totalidad de la ¡n:na. Ello es lo qu<: c:t<:cÍivam~nte h1m 
la Cun e. y C(ltUO al realizarlo em.'Qntró 4 ue el llecho rc.~r><múía a1 P.Squcma 
<'.e t:t:~mporlamicnw en grupo, le ))u:;t <"t obset>'llr los !XItron.,; de lnteroc­
Clón 1'""' sah<" que la forma de proccclc r s lgntftcóun wuym·• iesgo para la 
víetliJ1a y c¡ue t:l mn<llctonamientu a qur. está somettdv t.~uit:u así actúa {en 
gn•poJ c.onll~:v:tn la neeeslllad delt:umplimtemo tutul ()<; la ¡,>eu.a pru:a po­
cter logmr su r<::Hlaptactón. 

TaTT•tmcu es cleno Qlle 6<: n:<:urca aquí a unu ltJrrna de responsnl)ilidad 
objetl\'a. toda ""~ que se tuvo en cm:u La la actttud pcr!<uu al del s~ntem:ia­
<lo y no ~~ solo l n:t:lm materlal aislado. Tampoco s~. tT<IIa tlc une. c.oncep­
ctón pellgrusis!a, pues no .se está frcnLc: a uoa proyccel(m <:Spccttlat iva d e 
hl inCidencia de\t.'Qtllportamlenlo dentro t.lc la I>OCiedo,d , sin<> d e :ill análi­
l¡O}~ valrmmvo concreto e lnr.l".gral de lo ucu rritlu )1 <lel compórumticnto ln ­
dhdt1ual que en ~e t:rJb">rno realiZó el aeusallo. clel cual se :ufiere Jn 
lm po!iibllldad de antic:ipl!r su \Jbertad. c:omu ha quedt~do di<:ho. 
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En · mérito de lo expuc•ln. la Corlc Su prema de J.u~l .i(:la en Sala <.le 
Casac:ló11 Penal, 

J:U:s U El. 1/1: 

. 1.-Hccvnocer pcn;onería af abogado Ja,·ic~ .AntoniO Villanueva· ~1e:r.a 
para ll(:tuar corno apoderado de Jorg~: lvón Arango Gurcia en el l.r»tn.lle 
del prescnt., recurso. 

2. -NO RRPONBH lu provlclc n<:ia del S de septiembre del presente al\o 
mediante lu cual le fue negada la libertad v rov1o;\vn al aollcit:.da por dicho 
proceaadn. 

Nul.tf!quese y <:úmplaac. 

JUA:<II Manuel Torre:~ ncsntxla, f'cmanclo Arboleda Wpcill. Ri(:urdu Cal· 
''"te Rangt'l, Jorge Córdoba Pouedci, Carlos Auu•L.~Iv Odiuez Argote. Jorge 
Arubal Gónw>< Gallego. Curios E. McgíCI.Escobar. Dúlirr¡o Pttez Vetarulia. NUson 
Pinillo Ptntlla. 

Patr(cia Solazar C:u(.olJor. Secretaria. 



Para ta Sella es claro que el reemplazo a,¡ lLI>ogado rl" r.nn¡canza por 
cmo de qftcio cou el}l>l de pod"'r dar lnlcto a k• dí!igenc-.ia rlt< uw1!en­
c-Jrt públiro.·no <".OIL• iU.Uye lrregularidud a(qunet que amerite /rs i.IP.da­
ramriu de la nulltlad ittu<><Xtdr• . 

Corre Suprema de Jw;tit:iu. - Sala de Cu.~uclón Penal. · Santafé "" Flo -
_gotá, D.C .. prirncro (1") de oe1.uhre ele mil n ovecientos n oventa y sej.s ( 1 ~!'lo). 

M<o¡¡lstrado Pon en te Dr. Jor)!e F-. C.órdoba 1-'ovffia 

Aprobado :>ct.a No. 141 

Pn>t:eso: 11 Zo4 

VTSTOS 

Hesuclve la Sala <"l rc,-,un;o de t:osaeión lnl~rput:Sto com m la scnte-n . 
Cla d el J 1 de ~asto de 1·995, por medio de la cu~l el Tribun~l S uperior ele 
Sant.Wé tk llol(otá cond<:nú al p rocesado ,Jo~é Gilb~rl.t> Salarr:a m:a Medlna 
a la penu principal de 26 meses de prisiínt como uutor re~ponsablc d el 
delito dl: "s lafa. 

& ·t:llOS 

Fi:n pretérita oportunidad el 'l'rihunaJ loo r"xt:flo así: 

"'Cordbtnle con la llcnluicla q\le en non)l)rP. clt: su se'flont maclre Leo­
nor P1m iomlo Oe Pledm Lbrnu u a la qu cj<>sa .li.arthn Giraldo Dt: TruJUlo, 
a tendiendo un poder h"" 'cral d e m¡udla re-clt>tdo. se Uenf. '1"" ame la 
Notru·ia 28 tlc llogotñ. y a ocho de j ulio ele tllllnovet:icntos oc.henla y do&. 
la se flora Pimiento D e Piedra tl16 a fa\•or clt:l dcmm<"lmlu en Vt:-Jlt" "" :'k par­
lamento ubicado en ~1 sel:wr de Uanqews d e esta capil.al. 1::1 pr.,<:io pacta­
rle> fue la suma de ·un millón doscientos mil pesos (S 1 '200.000.or>) f>;\.1"8 
~·uya cfectlvidarl lib ró el señor Salamanro un cheque pa ra pago fu tu ro y 
diú cu respaldo hipoteca en favor d e la vend•dora. sobr~ c.res lotes lm:aU­
zudo!j t:n la costa HUántlca. El dt:nur).<:innte ud.uaba en rflpn:scntaci6n cJ~ 
la ~Ol:h:dad 'lnver:<tones Mar Cnrlh<: Limitada"'. ' 

• s u'l(iÓia Ln conlur midllct cu nndo presentndo a cobro •1 r~tsp<oetlvn <:ht<· 
qut: " " ¡>10CUnl d e ~u efe<:tlvt ri3d , ~e d ee.cuhrió que 13 c:u cu ta corrtenl• 
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llahía ~ido saldada ¡>nr Salnman~.a. obsLruycudo a ,;í ~;l pago. quedando 
Sin garantías la vr<ml<\rlorn ante la paclacla hi¡><>lt<t:il. porque el proceMdo 
se adelantó :l ganur ~u confianza y hacerse entrel{<ll' la primera copia de la 
e5crii1J no t:on la excusa d<: gestionar su registro. acto que nunca t:umplió. 

"Prm• mostl:arle a lo. Jus ticia el malicioso proceder dd denuru:iaflv, se 
ur'•ude aún. que ésl.e tenía conoclmit)rllo origil:u.tl de la imposibilidad en 
que El<: llailaha la dueña del apartamento para hacei'!o cnLrcgar, ob>~l.ruid a 
en proceso de laru.arnh:nlo. de manera que comem.ó po~ ofrecer supues­
tos servicios d• ahogado para d C&JL-upar el inmueb le, PaN! luego p ropo­
ner la compra. con In.~ res u lt ad 08 ya dichos, a IQs cuales se añade cóu 
uiLeriortda d que el úenunr.lad o ha traspa .. uúu u un ter cero $US derechos 
~obre el inmueble. de munern que h ace todavía mü~ dlficlll<J recuperación 
por la of•ncttda, slll hab"r o:ancelo.do jamás úl prC:<)i<> a(:nrdado" 

Pl:esenrada la dcJu.UJcia. el . Tu7.g~do O 1 de lnt~tnu:<.: "t6n {;rlmlnal, m f': · 
dJaul<: pruv idt'rtcla del 21! Ch' fdJrero de 1984. abrtc'l 11\ lnvt~slig"'ci(\n penal 
)' n n lt:rtú virt<.:ular me<l tantc .indagatoria a ,Josc !'\aiHmun(:<J Medina. 

La sltua ci(ut j urídtrto se le resoi'Vió el día 6 dr Ji.mto d el ml9mn aím. 
abstetúéndose <k: u~..:rt'tar medida de ase~untmlento y , par tanto. ~~ •lt«­
PLL<..<> que s iguit:rd disfrutand o de la libe-rtad. 

Despu{:s de múhlpl~$ "'~" Uugen<.:las procesales. r.l Juzgado 37 Penal 
del Circuito de e:>ta ciuu"u <:uptwl. el 11 ele agosto •.k 1988. cal!ficó por 
segunda vt:z d mérito del swuario, profiriendo auto de pror.cd•r.en contra 
del ser'llJr So.lnma.nca. cm11o <Hllor del delito de t':AI<l li't. decisión que iue 
confirmada por el Tribunal S upt:rtor de l::logotá. el ella 7 tk abril de 1989. 

Luego de Lramii)I T«<. In etapa de j u:<¡:(a mil:nlo. e l ('ltado despacho jufli · 
dal pronunció la s.:ntcnct¡¡ de primera i"~l.an(:\u e.l di¡¡ 1 1 de mayo clt 
1995, condenau do • 1 pt oc.esado Sa1aiJoan~ll Me11lnu a la pena prlll~ipal olt: 
26 meses de v nsi(m y multa de 4.000 ¡X-s(>S y ¡¡ la accesoria d~ inl crrli<:­
clón de dcn:d•~ y ÍllllCioneg p(Jb lit·as por un lap~o IguAl al rle l¡~ pena 
ptit~<:ip<~l, .:orno autor del delito <.le estafa. 

Así mtsmo. se le c1>tnh:nó a pagar por ronccplll 1k peljuictos 1nateria· 
les. el valor equival~ulc cu moneda nacJonlil a •nll (1.0001 gl'amo~ oro. 

Apelado ei fallo por e l defensor, el Tribuna l Snp~r1or ele Santaft d~ 
Bogotá al desaLar d rr.curso lJHé:f}JLLc~lcJ '.'tnu..:lu)'Ó con su cont·lrmncióu. 
mcdianr~ e l Sll,YO que llcv~ fecha del 11 ele >tl(o•lo ck 1995. 

I.A OE~'\DA DE C A..<,AO{,. 

.t:l defensor cld pn><'.C'Sado, al :Hn¡>am d~ la causa l te~cra dto casac:ión, 
presenta lm único t~argn l.':Ontra la s.cntcncta el«! segunda llls:taneiu, por 
·,~1.111n lo considera qur. d funcionario jHdlciaJ que profirió la de primera 
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ln.• f;m .:ia era incompeten te. ' razón por la f.'tHtl 1gun lm~ntc violó ~1 debido 
proceso <.:ongagrado en ti artíc ulo 29 ele la Constll nc:lc'" l'\ac.ional". 

F:mp~ro. en d dc!llln'Ollo del ·cargo único· ("nUn<~ado, planrea otro, 
C<lii9~lcme en señalar como un metitado al dr.n<<:ho ele defenM que la 
dtlígcncia ti<: audit:nci>I. públl<:a "e hubiese .surtido r.on la presencia de un 
defensor de oficio que no conocía plcnamt~rol<: "tan voluminos<.> expedicn­
lt ", cuando el de conflanza no habla renunciado al mandato conferido, n i 
éste le babia s ido n:vm:..do. 

t.::n cuanto al primer r~¡~oro, !<OSUo;nc el libelista que aceptl que · et 
s" tlc>r ,Ju c-2 3 7 l:'cnal del CJrculto gua t'daba cnm pctcncta para <.~onue.:ET d el 
eventual punible d" <~!HO\il ... Incluso en vigent:l¡¡ <lr.l derogado decret o 
05 0 de 191:l7 que ern tlJ~>du por la cantidad de ,;¡¡lor.to.• míuirnos i<'¡la teg 
vigentes paro 1" fe<:ha d e comisión del presun to pu nll.>k. e,;, dee.t.r, alli s e 
contaba la ~nmp~oend" en el funcionario del Cin:u lln . t~onlorme al artícu · 
lo 73 del C. d• P.P, (¡utc n couocla de 20 Mlnrio" mlnlmos legales ..... pero 
que una vez proferido el decreto Z700 de 1 flfl 1, rdormado poi' la ley l:ll ,¡., 
1 ~~S. que aumcnló C<Sa cuantía. a 50 s:.alill'ios . .. dcb16 "~nvta1·.'-e ~1 pre..st=:nl.., 
dlligcnl'i:Uniento al se~or .Juez Penal Muruc·ipáJ (""f"'rl.oJ a efectos 4uc 
é:Sle S~ltiera cOn la corre-spundicu lr: e tapa enJurclntnr1n en an:t~ d e evilaJ" 
n uUdades, como la que hoy "" rc~lama mediante eJ>le r~cu,.,.., r:xtraordl­
nurtu de c.asación ... 

Lue~o de citar In pa rte pt:rlincnlc del artículo 304 d el Código de Proce­
dhnienlo l:'enal, aseve ra que <.:1 prm:.:sado fue juzgttdo por el dcli~) de esta­
fa "en cuantla 'de un millón dnHt:it:nl.os mü pesos (1;1 ) .200.000.oo), suma 
ésta qut: no ha sufrido vartnctón ;~Jguna por cuanto eUa debe mantenerse 
en vir1nd de l>aber recaido supacstamcnk la c·onducta en till cuai>lÍa y no 
en otra di~LinLa o dlfer~nte". 

Vice qu e si bien es Cierto qu e en e l aí><• d<: t 9..'!2 el ~lo n>ín imn cm 
(te H7.4 tn pestl:'i, "1.amb1~n Jo es. que el <~rtíc;ulo t t de la ley 81 d e 199.1 
(artículo 7;.{ an i~Tior tlo~l \..P.P.) eh su n um eral t• <:s tablece · ... De ID~:' p ro­
c.,esos por ci~hlf)S c:cntl rn r.l pacrlmonto económi<.:t'l t~uya cuantía no ex<.:cda 
de 50 .salmos míni mos mens uales' .... E llo para dCLcnnl na r competenctu, 
cn 'cabeza de tos ,Ju•.g~ttos Penales Municipales; pt:ro ut nlismo tiempo e~ 
d e ,;uma importancia , qu~< !$1< '""ga r.n cuenta que lu mi~ma clispostclón 
en relerencia indica en su Inciso s"!(undo . ... 'La competencia por la .~uan­
tia se lljará dcllnitlvaon~nte tenierulo en (:uenta el valor de lo:> ~alarto& 
mlnimos al In()mento d~ la comi~i<)n clt:l h l'cho". 

Arguyc ·que la declaru Lurta de nulidad -por- lncumpc(Cilcia del ,Jue>:, 
d r.hc operar con miras n no qu .. .branlar o desn atun>lt7.ar a rbilrarla lllente 
fo.ctorcs ele competencln corno lo e,; la segunda tn!\ra nc:.íu. a mAs de q u" el 
falle debe- ser lm parrldu por ~¡ bien llamado ,Ju e• Nalural . y n•) por nl:ru 
dtfe.rente, con mayor calt;goría que para el r.aSu cotu.:.r<:to venciría a ser. t:l 
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señor .Juez Penal !Vlunlcipal (rcpart.<>) y la segunda instancia los Jueces 
Penales del Circuito (rcparrn)". 

Como nCJrmas ,·ulnerada.s cita los artículos 1• •. 220·::! y ::l04-l <ld Códi· 
go de Procedimiento Penal. 

·Finaliza, solil:itándole a la Corte casar la scni.cneia irupu¡Jnada y ·:se 
apliqlle la nulidad de lo actuado por tener esta como efecto ese resultado 
a partir del acio siguitm\e a la intervención del perito K!Jacuy inclusi· 
ve .... ". 

OPt~róN m:r. Pt~OCLI<Al.lOlt PHt~'ll::RO DBL~G.\llO 

E.N LO PEN!IL 

Respecto a] r~proche por falta de COnlpCLcncia. considera d rr:pl'Psen­
uullc." del Mi11isteTio P{lbl1~o que no le naieLc la razón al recurrente pol' 
cuanto que el decreto 271)0 de 1991 y la ley 81 ele 1993, normas qur: .:eh a 
de n1enos el cas::u.:iunistn. señalan que los Jueces Pena le~ Municipales 
Licnl."'l cnmpetencta pru·a J uzga.r lo::; tlclUos ':on tn1 eJ patrtmonlo econó:.ni­
cu ,;uy:.l cuan tia no exceda de 50 l::>ataTios minimos legales. '"y sl el valor de 
ésl.c. vigent.• al momento de la comisiún del hecho er·a de S7.410.oo. cqui­
vak " decir que para que la cmnpel.rml:in del proceso que nos ocupa pu-

. diera ser trasladada a los ,Jueces Penales Munlclpalea. la cuanLía "" ro­

. d.-in ser superior a E:370.!500.oo. 'F..ntonces mal podría aLribuirsc 1" rom­
petencla a los mencionados Dl:spacho:; Judiciales cuando la r:nant.i" en 
este proceao 9upcra dir:ha c;ant\dad. pue:; ésta fue fijad" en $1'2()0.000.oo 
co1no tantas· ... ·cccs 8c ha señalado. 

Más ~delant• agrega: 

"1\'úlest'. que a pesar de los planteamientos del recurrente. omil.ió ha· 
ccr la conversión del valor ctd ~alario mínimo legal vil(ente para Já !:¡lrlc:a 
de la comisión del hecho. tal y como [o prevé el inciso segundo ele la c~ilmla 
nonnath'idad. respecr.c ñe la cual exige su aplicación. c~to e~. r.l clec:relo 
2700 de 1991 art. 7:-l y la Ley 81 de 1993 art. JI. con lo.« c:im:nenta (.50) 
salartos minllnos alli previstos. para que se pueda variar la .:mnpetencia 
de fos Juzgados Penales del Circuito a los .Ju?.gadn~ :vfnnic:ipales, es decir, 
no tuvo (:rl cuenta que la cuam:.a scfial;ld;l t<n el proceso en cuestión. 
supe; ro¡ ;) 1 limite p1·evt.sto en la Jlt)nn;.J ". 

"Pero sotJre ludas la~ rcOcxlones está la de que el verdadero conoci· 
miento del pr·octsu :<\: fija en la oportunidad d~ la <:allficación, la que fue 
ley del pmceso desde ,;t:pllembre de 1989. En <:onst:l:ue::ncia, a quien le 
correspondía la sculcru:ia r:ra quien habla calificado t:1 prm;c:~o·. 

En relación al se¡,runrlo reproche, tt:r<Lualmcnlc d Dckgado 
. dijO: 

.. No sobra advt:rlir, que ta1npoco lt> asiSte la Jl::li'A)n al l:m;ac::tonista res­
pecto n ··Ja Iniciación de la :md1('ncla pÚJ)Uca con clefeusur ck of1l'lo, no 
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h"bie.ndo renunciado el dcfcmmr ULular y a quien tampoco le fue :evocado 
el podeJ:, para considerar qu" mreció de un<>. adeeuad<>. defensa técnica. 
reproches que formula de manera aJslada y sin ningún tipo de dc9arrollo 
conceptual, luda ve?. que dicha situación se prcscnió en ra:.:ón a que t:nt 
evidente la at:l.il.url dilatorta de su defensor y debido a que no cumplió con 
el deber de asistir a su prohijacln, lo que moti..-ó la designación de uno de 
oftcio en ax-a-s de garanuz:ir el dcx-echo de defei1sa y con el fin de- obtener 
una pron1." y debida justicia, por lo que se puede decir que 1S est.u vo 
debidamente asistido de defen><a l(:<;roic«, tal y e(•mo lo ar¡,'lnrn;rolú el ju>.­
gador de: primer grado en su oportunidad, cuando se abstuvo de declarar 
la nulidad imp.:t ~ .. da por el defensor de José Gllberto Salamanca :\1edlua, 
en t;sLc ~cuuuu··. 

PoT lo expuesto, sollclta a Ja Corle nu CC:iSaT la sc:ntt .. ·nda impuJ.tnada. 

CoxsmF.RACtow.s T.lf. LA CORTF. 

Sea lo primel'o observar. qin: la demanda c:;tú aJTIIlcenlea;ncnle elabo­
rada. pue.s aunque forrnula un "t:arJ.,!o únit.~o··. (IJ arnparo de lu c<Jusal ter­
cera. por illCOlllpetenci.a tlc::l Juez Pc~.aal Ud Cin:uilu. en su desarru11o adu­
ce otro adJclonnl. COJllO es c::l de violat.:iúu del Uercdau de 'kft:ns~, los qu(; 
dcnuo de lo~ postuhlt·Jn~ tlt:'! t::~h:: exuaunlim::uio rc:cur:so }' Lc:.uü:ndu en 
cuenta que pos<:.:r• hmrlamentos _iurí<ilcos distintos y afectan diferentes 
garaul.ilis pn><:o:saks, Ita u dt'bldo plantearse y desarrollarse separadamen· 
le, eun((,rme a 1 princi(J1o de autonontia. 

A9í mismo, <~oufuml<: la nulidad por falt<>. de ·competencia con la gene­
rada por la vu lm:raciún d<: la garantía del debido proceso, sin percatarse 
que lamo !<:~al <:orno jurispnldenciahnente. han sido claramente distin­
guid~~. 

Esta causal! eornu las cit:nlils. esr~• sujeta al rigoristno de la técntca 
casaeional pre,isl.a •n la ley y desarrollada poo· la jurisprudencia, ya que 
el recurso cxlraurdinatiu nn es una ten~en1 instanr.ia que perrn1ta. un nue­
vo rcc:'<atn<;n dt' la ad.u~n:ión proce~m l. 

Es verdad que ·la Corte puede olic:in~am('nl e clcclarar la nu lida<l, si<~rn­
pre y r.uando cl('l cs1 u dio de l;l Hc'll uu·it'in y f:nn hast'! t!n el libe:o flTt!~ent~•­
do. sr: acl\·ir.rr.a quL~ dt' rnoc1o nsl·, .. nsihlt' IH irr~gulm;rtarl encf.lntr,pfln le$oiO­
na las gara.nlías o:Jc lus sujetos proce:s<O les o dest·ono<:e las b'Jses limda-· 
tno:nl.ales ele 1~ insl.nlc<:iún o el ju7.gamiento. 

Por otra parte. las irrq~ularidades denun<:iadas tampoco tienen voca­
eiún de éxito como para pensar en el quebrantamiento de la so~ntencia. 
Veamos: 

En cuanto hace relación a la alegada falta de competencia, d~ be de-sde 
ya docin;e que no le asiste razón al libells1a, por cuanto que le da una 
peculiar y .:rr6nca inL<:rpn:taclón a 1 artículo 7!3 del Códl_gn. de Proccdi­
ulier!lo P~Iuil. 
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En efecto~ la l;itaOa noTnu', que ftja la con1pC'tcnci;i dl~ lo~ tJueec:s Pena­
les Mmtit:ip" lc;s, ~stable~e que iO<S procesos por Jos dditos (:on Ira d pal ri­
rnonio económico son de su conocímiemo cuando la cuantía no e.xceda de 
cincuenta (50' salario:,: míuirru.).~ nlt"Jisuah::s. Bnlpt:ro. el rnisu1o precepto 
textualmt:nh.: n.:xa: 

"La l:ompetencla por la cuantía se fijará deflnltlvanlente tenlt'ndo en 
cuenla el valor de los sala1·1os m!nimos legales vigentes al momento de la 
comisión del hecho". 

Lo anlcriur Jkva ~i r:nncluir a Ja Corte que en c:;t.(; proc.·cso que ~~ h;• 
adcla..nladu en c:ont.m de: ,Jo"ó G1lbertc> Salamanca Mcdlna, por('] ddito rlc 
estafa en cuantb:t de t>1'200.000.no. la c:on1petcncia n:l:aía l~n el Juez Pc;­
nal del Circuito, LC!licudo en euenl.a d valor dd ~alario n1ínilnu trJt;JIMual 

"1/lente para 'el momenl.o de: la c'mni~icín dd hc:chu". 
Así, <1 <tdvel'tlmo~.> que para el atio de 1982. cuando se realizó el rcalo, 

o:l ""l"r1o mintmo era ele ~.>iete mil cualroeienlos·dicz ($7.410.oo) pesos, al 
O)ultiplit':.u Lal b'tl~uismo poT 50. tendre1nos 'ln total de S:i70.500. ~umn 
muy Inferior al $1.200.000, a gu• "s(:enrlía la c;¡mntía rlel punible, siendo, 
por ende. de coutpeu.m:ia cl•l Juez Pena 1 del Cin,uito y no del Mun1c1pal, 
como preLendc hat:erln c:re.e.r el impugnante. 

Cau~a dc~·a:utn:ir:r•n a 1\J Sala que el recurrente hubiera transc.rtto co· 
ueclamenl.c:. las r.mrrrm:s "'ubre la competencia, así c.omo el valor del sala­
r·io urit rirncr le:¡_:• 1 (:n t 982 y que hubiera aceptado que para fijar el quanttm1 
dt lus 50 "" lariu:; (ha:;ta dúnde se e: .. :tendía la competencia del Juez Penal 
Murric;i¡.>a l. al entrar en •1gencla el decreto 2700 de 1991 ). habla que tener 
t:n cmmta su valor al momento ele la comisión del hecho y, sin embargo, 
rru hubtcra efeccuado una elemental multiplicación, cuyo 1·e~ultado, com­
parado con t'l valor del Ilícito lmpu tado. hubiera pue~r.o de presenl.e la 
irnproeedencia del cargo aducido. 

Así las cosas. siendo evidente qut nu st~ han t.T~ns~rr,~didn 1Hs n~gla~ ck 
la competencla. el car.e,o está llamado a •u il!lpmspc:riclacl. 

En lo atinente al segundo reproche, por vulneración del clcn:c:hu ele 
defensa. asf nlis.ino cslá ('Olldcaadu al fra{:asu, pues adt!m~í,._ ci~ qne con 
desconocimicnlo del princ:ipio de autonomía lo im,olucr·a en el primero, 
no sciiala la norma o norma.; infrLngtdas, ni demuestra cómo el cambio 
del defensor de c:unlhmm por uno de oficio afectó el derecho de defensa e 
iTu;idiú .adversan1ente en la sentencJa. 

Pl':ro imlc:pcntli•nlemente de tale& yerros técnicos, tampoco le a~ist.e 
ta.<ón al n:c:un-c·nh:. puP.s si h1en es cierto que la Sala acepta que ~e c\ebc 

· .preferu· el defensor <'le t:urrllanza al de ullcio. que do. h., "'"r la exc.epclón, para 
una mejor garantía de tal dcn::dto liJndamen1.rtl C:JlllJl F:slaclu SCIC:i:~l y nf"­
rno~rálioo de derecho, tamblen lo es que si citado el abo~clo nombrado por 
el pro<:l~Sado. es rermenlt' a comparecer. la a~lmstraclón de Justleta qu~ 
no pu<:dc somclcrs~ a dilat:iones injusüficadas, no debe permitir a los suje-
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tos procesales c¡ue ac:udan a matúobras dilatorias CJ1'" no sólo afecton el 
derecho del acu~mlo a que se le Juzgue en un término prudenelal. sino 
IMnhién el de la víctlm..'l, CJUtl en un sistema constitucional que reconoce 
que todas las personas guz:n'án de Igual protección por parte: ck l•" autnri­
il,des, tiene. de Igual rnanom, derecho a una _justicia proma y elle:"". 

Para la Sala es c:Jarc) que el reemplaw del abogado d" c:unfbnr~c por 
tmo de ol\c:iu con el fin de poder dar inicio a la diligenci<l de audiencia 
públi{:a, no constituye irrcgulartdud alguna que amerite la declaratoria de 
la nulidad invocada. 

Sobre este aqpccto el Tribunal d\jo: 

"Al revisar todo lu m::tundo desde que se inició la ca u !::la 5(; obSl;n:a 
c6mo Jos der .. nsores (fttltando a su élic~a y clandu daro <;j{·mplo de lo que 
no debe s~r nn o bogado) han cntorpct:itlu por diferentes 1ncdio~ d nol'mai 
clcscuvulvin1iento del nsunto. Todo co~l Ja cl~::~.ri~irna int.cndón de no dejar 
celebrar la audion{:i:J pú bltca. por Jo cual la 9cñora Ju<:L hubo d<: <!<:signar 
defensor <.1<: ollc:io ;también ello ameritó compulsar <:opias par" inv<::<l.it¡ar 
disciplinariam.,nk a los abogados). Significa ~-sto que nunca <:1 Juz!-(ado 
dc:>plazó "rhitr:uiamente al defensor nombrado por Sala.mam:a MccJ;na. 
F:l u quo St.'Ilcillatncntc dirJgLó confot·11'1e n d~rec-:hn la Til\Jali.d<!d; J:.o penn\­
tió que la part~ sh1dicada ob~h~.<:ulizara <=1 normal trámite del juicio. Por 
manera que nin~una itrcgularidad s<; ob»crva en la celebración de la au · 
dlencla, ni en· los mecanismos qm: adoptó para ponerle fin al prcceso (y a 
las argue!Etf.l ddcusivas]. Akgar. r.omo lo hacen Salamanca y su defensor. 
sus propias tt·ctas para apoyar nulidades inexistentes. no tiene ftutda­
mento alguno". 

En las condiciones pRcedcntcnu:nt.c an:. H7.nd~s y de acuerdo con el 
P1·ocurador Primero Delegado ,,., Jo Pcn'll. se rechazan la:; pretert>ione:; de 
la demanda. 

Son suficientes las anteriores <Xlrlsidt:nt<:ionc:~ p"r"' que la SAI.A DE 
CASACION I'ENAL de la CORTE SUP-REMA DE JUSTJCIA, administrando 
justicia en nombre de la Rt:públi<:a y por autotidad de la ley, 

N.J.tSUl!:LVA 

NO CAS,\R el fallo Impugnado. 

Cópi.,sc y devuélvase al Trtbwtal de origen. 

F<'rnandn E. 1\rbnledn Ripoll. Ricardo Calvete Rangel. Jc;rge E. Cúrdobn 
PCJu.,dcz, Carlns Atigusto C>á!IJeZ Argote.. Jorge Aníbat G6mez Gu.llegCJ. Cu.rlus 
E. M<;jín. F.scolx~r, Dídtmo l:'áe2 Velandiu, NilsuTl PiniUa Pinilla. Juan Munud 
Ton-es Fresneda. 

Patricia Sak~>:ur Cué!lur, S"{:retarla. 



Por ninguna parte el articulo 1 U;j-<; del C. ¡le: P.P. ulude a que s'ro.la 
cón¡.¡ug~ o algiÍrr pwierrle dcljimcwnrLrtO que se declara lm~dtdo, 
el que ·'hubiere rx¡rtoc·ipcu1tt di)II.I m del proceso'. Es que es bien el a ro 
que lo de ·o sea c:ónyuy<:" <:om¡>CJñ«m permanence, pariente dentro 
rlP.I r.un.m> yro.rln d" mrrsrmytdn.ltitul, st~gw!do de qtlnldad o primero 
dvit. •·. estó rr~I(~ri.da ul ""tiifc~riur tlue dic:t.cS la provldencta que se t.'<l a 
revi.<i:Ur'". 

Cnrre Sup"'"'" ci<: .Ju.,iit:W.. - Sulu de Casación Penal. - Santaf~ de Bo· 
gotá, D.C., oc\llbre PrimerCJ ( 1) rl« mil novecientos noventa y seis. (l996j. 

Magistrado Ponente:. LJ¡; Cw·los .Augusto Gd/llr.?. A>yore 

Apmhaclo: Aeta No. 141 

Proceso: 121HI::i 

VISTOS 

Dentro del pres,.nte exp<'dienl.e, adclanttt.do po.r el presunto delito de 
corrupción, y en el que es proce,.ndo .Jorge lván Polcnlino Có.rt;loba, se 
promutcla la Corte sobre la procedencia del imp«dimen l.o rnauiCcstadcs 
por el Ma~sttado de la Sala Penal del Tribunal Superior del Oistril.o ,Judi­
cial ele Cúcuta, D.r. Jo.~é Rafael Labrador Bultrago, previa la ciedarat:ión 
de infundado que del inl.smo hicieran sus compañeros de Sala, 'atnulic:n­
clolas voees de lo dispuesto por el articulo 106 del Código de Proccd\micn­
t(> Pc:mol. 

fo''JND.'IMt::.'l1'0S Dt: L,\ Dt:CL"~J<,'I:rC>mA OF. hmo:mMF..li<'T'O 

El Dr'. Labtacloo· llultra.go. se negó a c.onocer del recur':;.o de apclaci(m 
int{:rpu•~ ln c:ou1 ra la senl.eneia t':ondenatorla pl'oferlda por el Juzgado 
Segundo Penal. del Cic'Cuil.ú de Cúcu.ta. por cuanto su cónyuge Clara Inés 
,~o·lócez ::>amaella 'participó dentro dt"l proceso' (arf.. 1 0~-6.C.P.P.). pU<:s uo 
solo (lf.'l u e) r:n la 1us•.nH:dún dd rnisrno "'t:n till funciúu tlt: Sc=cretcu:ia Co­
tn\ltl d(~ 1a F'iscalia fkl:duu~J dt; Cúcul.a, cutuo se aprecia a folios 3. 5~. 
62. 82. 97' y 106. en las funclone& propias a su cargo. sino que puso t'n 
conocinllcnto de la autoridad judicial y específicamente dt'l señor Dtr~ctor 
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So::ocional de Fis<:nlias Dr. !Wilbcn o Vane~as Ol¡¡uhl -sic- . los h ech<>s 
deltctu~ les que l u vo l'onoclmJcnt.rl de uno de los empleado~ de 1<> Fiscalía. 
concretamente del sei\or Jorge lvím Polenrino Córdoba <¡uien era su sub­
alterno, habiendo ~;do j\mto con el otro fnll(:ionnrlo también sccrctano 
común, el señor Julio Mm·en·o Peñaloza quit:rJ"ij (l leron lu noticia crlmlnls 
y pu,.leron en aelivid:~d la Rruna Junsdi<:<:ional para lnve<'>tij(ar el üelil.o de 
corrupción <¡lle s~ le atribuía por llamada telefónica, (0 .:11, n:d bida por mi 
c6uyuge como Sccrcl.~:~rta Co1níu1 de la Fis<.:~-tl ía."' 

M011V~.C!Oh m; L4 PRn\~OF.'IClJ\ QH Rl:.clto\ZÓ EL ¡ .,l'l',nn.IF.XTO 

Para los compa."icros de Sala del Magi~trauv que se dedctróimpedldo. 
hay lugar a n:ehaT.arlo por cua•Hu 1~ I.>OSiel•)n por ~¡ asumida des horda lo~ 
nlcances de la norma Invocad a t:umo fundo.mfnto d~ la misma .. "a t¡111: la 
actuación tk su l:(m.yuge durante la r~Jst' in\'~$tigativa no corre~;pondc a 
nqllella qu" ellcgi"larlnr determina como rroo1 ivo de .'!'epa ración. l,a docto ­
ro. ~"Jórez Saul«dla a~~~:d16 al proceso comn Sct:t CW.ritt Común, e:<cluslva ­
mcnte, en desarrollo de u<:tMdades orieni.Rda~;, "m111 s u la publicidad de 
Ju~ deterrnmacloncs que lu.s requ11·1er>On m mo ~ l:xp«dir comunlcadones 
rd alionadas ron la Situación del en cartado p.1m ~fP.•~•o.s hohm:ales y pena­
lcg e n o tro infonpatlvo e Iguahnr.u le fugaces trámites sin l>ttid<:ncta for ­
mal r.n lu!i resultas del pror.f.~o·. 

De ul.ro parte -continúa el Tribunal- lo mndre de la menor ofeudiLI>< (H<: 

!Úlnna que d empleado del J uzgado Polcntlno Có,.dobn, cuando fue a 
llevar uua cil>t<:ión, 1~ to~.ó las partes nobles " lo hljll de los dueños <k 
cMa l. en su dcdara{"IÓn ex:pone que a t¡uit:ro dla cnuml telefónicamente 
de lo acuntcr:ido fue al sc11or Julio Cé:s~r MonmrJ Pefloloza. siendo puc~ 
¿,. 1.<: qui (:n como servlclor públi<:n luvu ~1 primer conoclmlenti> del pr<:sun­
l" ilit:ilo y u quien corresponnía cumplir con el deber de ncnum~iar im­
pu <:sto por el articulo 2!i dtl C. d<: l'. P .. en s u InCISO 2o .. roonn a.-.í ln him 
en JÍOlll l}Ue tamblf n llrmó la $Ct"lom f"'órez Santaella: · por mano•ra <¡n e ho 
lrwesligación p 1-ev1a in!CIAhn~ni P. hecha obededó a la ln!crv<:n<:ió'CI direr:ta 
del cttado emplc:adn y pan1 ello carecía de lrasco:u<l•ndu la flnna de la 
empleada. cspns• del H. M~gtstrado doctor Lal.Jratlnr Bnitrngo." 

Así. pues. lo a wm:hJfr~c -sostienen Jos mag¡s u·: .. Jus- "~ la ·;,llproce­
dencla de la causal dt: Impedimento consign«da "" d urlkt.:.lu 103-6 del 
Código de Pro<ulionltmlo ~'enal. · 

l . La t::lU~l aleg'<lda (art. 10.1-6 C.P.P.j por cl Magistrado J osé Rafael 
Labrdtlnr Aultrago. para separarse del conocimiento <l.el p resente asunto. 
es · a todas Jucu-s- hnprt,'>\.::edeJlte. Mas, pese a elll). l¡ult~rc es1.a Cn'~gi;:~tur(l 

remembrar su jurlsprud.:nda ~ubre el particular. as!: 
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"'En Lwdact, E.m erg(' duro '1'"1 tu<lu dicha causol ha.m ~{•·renda aljun · 
c(Dnarto que le com:sponc.le u¡¡c;J(:<" dd uswlttl ert sc¡:¡u.nrlt< utstwlcla. flor 
un lado. 110 qu~la dw:la que la ·ret:tstón' c.«: '1"*' al{( se imta e::; In que se 
cumple en rli<:I~<J.fulll:l(m <Ir~ ad quen~. !1 no, uerblgrar.la. cuando le lO<.:« u! 
jlmclonario. en la mtsnw ;',;;ro.rt~ra. J»l.t:er sobre wr<r p ro11tdencla que lw. 
· r.li<:lwlo, bien por virtud del rccrn·so ele ''1"1~1r.lórL ora por musa riP. una 
reoocnción 'directu' (r"·'f><:d.c> de decisiones qu(! r .. l> l.lc~tterl ejecutmia rrlfW!· 
riul, romo la que atañe a la. m"cJitJa de llsegummteltw, a la que resuetne 
~><>br<• la panc.> ciull. etc.). o bien con mo!iw tlf> nultdad. 

De (J(Fl.l parte, segutclomcntc y de nuHlo d isyullCit>O •. Ia r.nrma mnsugro. 
la segu11da hlpó(e.sls del tm¡:><xlimcnln a.•f: 'o hubiera partit:ipmlo dt!T<Iro ele/ 
pront~u·. rto (¡uedando dudn. ninguna. que ese 'pt'OCC~<> · a t¡<w alude <:S el 
tll(S.'l\0 f:~.tl el CII~tL. SC{11 .1n. la prim.erc.t hipóteSiS. C{.f iJn.r.fnru::uio ftu díCiadO la 
proutdcncta que le "~'="IX1rt<le ,..,visar. Este n..<pt!t:to grwrrutiwl de In 'o' 
d tsyun!iva., d"·'l'<tia r<rotrmt.:es toda lnc<'rtldumbrt'!, "" el ,;eruldo de que en 
esta causut 6u. úc: im¡¡etllnlR.ruo, "la Intervención· úel . .f't<w:ionarú> ha dcbl· 
r)(, ·""ero la pricnera ins tcmcta. st se cncu(•nt:m aq•cel en sede de apctacián. 
Cu11 dln lw pret.en.c1ido ~/ legislador eliminar C:Uillquíer sospecha dR. parcia· 
Udorl r> 'mmpmmtso ·en las mcnctonudt.L> ""''"·' ~uperiores. 

&t sfnrest~: 'la Intervención: que se comenta. es toda aqrwllu cld.fwu:ill· 
nar!O dtll€rsa de habt?.r didmJo In ¡>Tlll:iflerlt:lll a ret-1sar. i'io rolx~ ~ic¡uintr 
pensar qHe en proce.so di! prin11~rtL y única Utst.anda cada ·partidpru.:f! irt.' rlel 
.Jiutclonarto enimñc pnrn. ,,,,,., wr" causal de unpedtmento. 

t:;n idéntico senlid.tr SI! ¡m munctó la Corte en pn>ulr.l<:ru:iL< de 20 ele agos .. 
to tlltlmo. ron pone.nclo d.,l Mf.1!JL,trculo Vr. Rtcard¡:¡ Calr,et" Rmcgt~l. .... ". 
M.P.Dr. Gulllo?rrn<>Vuque Rul7., aufn de sl!plwmbre :.!!) de J 992. 

2 . llay dos cosas que llam'm ¡>odcrosameme la ntención el" la Sala y 
~ion: 

Prtmera. que qule.n reHilro lo-s acle" "" los q ue ee linea ellmpcdtmcn­
lo. fue la señora espos'a del f>la~tnulcJ L:.hra<lu r Oultrago y. por ninguna 
pu rfc: d artículo 103-6 del C:. d~ P.r. alude:" que ""a la cónyuge o algún 
¡mric: rtlc rlcl funcionario que se declara ;mpccli<lo. el que ' lmbtere parttct · 
paclo clc:ntro del proceso··. l:!;s que es bien d~ro qu~ lo de ·o sea cónyuge o 
{:l>mpaííc:ru pc~rmant:cltt:. pariente dentro del Clll'lftl) g t·ado de consangut · 
nlrlarl. '"'b't.mdo dt tlfltllclacl o primero ch;l". """í rc: rcr ído al 'infet·tot· que 
dictó ht pro\'id~nda que se va a re\1&ar", lo qn~ · clcselc Jucl!o- es a todas 
luces difP.Tenl.e al cvCJllO en estudio. 

Y. •cgwtda. qu~ los ac«>• que cumplió la sei\ora esposa del M;¡gt.<orra­
du 4.uc se declaró ltnpt'!rllrln, en su condición de Secretaria C'.omún de lu 
FIS<'.alía Secciona! de C:út:utll no podlan ~er -y o si fue- s ino los propi<Y.; a 
to.l cnrgo. esto t:~. que en Jll.ane.ra alguna Hsumía U<:<1Sio.ncs que compro­
metieron el c: rii.Crio del d~spacho. con lo que resull.a Impos ible pen&ar que 
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pudlcrau clarsc prejuz¡;(ami<:ntos, q ue es k• <¡ur. lJusca evitar t i nonua. 
cuando nuevamente hay_a dt: t:onocer;.e dt!l :1suulo. 

Entendidas así las cosag -que es como d.:ben s.:rh.>· de-.1ene en Jndu­
dnhle q"e la cansa! es.cogldlil por el ivlagtstrado com<\ ;;vstén de su dccla­
rlitorla de irnpcdlmemo, •1<::.<\.Jorda, rebasa con creces el contenido <Ir. la 
precep1 iva impetrada. Y, de ahí. su indiscutible 1mprocedenr.Ja. 

Por lo brevemente c.wuesto, la Corl" Snprema cte Juat..ich'l, -S:.~ Ja de 
C<t!:'>lt:ión Penal-. 

J . ncclurar que uu k l.lslsctóla ra7-'ln al Dr. José {(afa~l Labrador Ruil rag<'· 
c.:uundo decldló ~cvanu:se del conn~:irniento del presente vroc.,>;o. 

Cúmplase. Devuélv(~rl::>C los autos 111 l.rihmml rte origen. 

l<'errw.ndo AriJoi(UQ RlpoU. Ri<:cmln Cnlt><?.lf' 1-Umgel. Jorge E. Cñrdobn 
f>w:eda, Carlos All(!u~i<l vrítvez Argclte .. fnrg" .'\n(ool Gómez Gullc!yo. Carlos 
E. Mctiía l!:scolxlr. Dldilrw f'dcz l'elandta. JVil.~cm l'inllla Mnuta. Juan Mwtuel 
Torn:::; f'resneda. 

l'l:tlrú:ia Sa/J:¡zar Cuélwr. Sc:LTet.,nl'l. 



· El 01rror rroan¡liest.o d{! hecho, /NI' su nacumlcza ¡¡ camctcristiC'{!S. 
tiene que c't!r wn la pmpia can.qi{Jflidod de la prueba. tanto t~spccto 
a su exís101ru:ia mi.•ma, <'Omo en cuanto a la OQ/etlvldad de su sl_qnt­

Jlt:aciórt pro!Jut.nria: I.AU'fiCJ, no prtA.>de en modo alguno originarse un 
er,tw evtd~rti.e de hecho en ttnn sifnljl/~ di.c,;IJcuidad de r.rirerio~ r.n 
tn1:nn a lo (]l)tltud dentoslrativu de lu pruebu. como iu.rrrpoc·u en una 
vi..<iiónfi·agnw.ntAJn'r,~ de los rnt:úiv.S d~: pt:r.suusiúsr u.llt11Jc.ulu~ u usr pro­
<:e.o.;(). 

Corie Suprema de .Tustir.fa .. - &!/(! de Casación .l't'na!. - Santafé de JJo:>-
¡¡;olá. D.C., dt~" (2) ck ochJbrc de mil novecientos noventa y seis i 1996). 

Magi':itradr,¡ Ponente Ut;: Carlos Augttsw Oww¡: Ar;quu: 

Aprobado At:l.a No.142 

Proceso: 9428 

VISTOS 

Decide la Corte el reeuro;o "xt.rao•·dinarlo de ca:;.aclón Jnterpue&to por 
el defensor del prm:t:s;,do M>~nuel Murlllo Jolro Castro. contra la senten­
cia del Ttibunal Supt:rior ck Buearamanga fechada el~ de marzo de 1.994, 
por medio de la t:ual eonllnnó la proferida en primera in,;tancia por ti 
Ju:.:gado Ro. Penal del Circuito de la misma ciudad el 29 de 11uviemhre de 
1 .9j:j3, (:n la cual se le condenó a la pena priuc:ipal clt; 1 o ar)o:; de prisión 
y la accesoria de lnterdiecic'iu clt: okn.:ehos y funcioues públlca:s por el 

. mismo lapso. como autor n:spnro:;a bk del delito de homicidio. 

Hu:11oo 

Sut:ec!ieron el 25 de diciembre de 1992 pa,;adas las so:is de ¡,. m;nl'ano, 
a la alt.um de la calle lOa. con carrera 2a. de la ciudad dt: Riohacha, 
cuando al llegar " e.<:te lug:> r Modc9IO Rafael Dcluquc Hcrn:indcz (a. Ba­
rón). en compaiíia de su e.<:posa Nancy Remedio:; Freyie Paz y Elsa Elena 
Gómez de Lópcz, <:ondu.-iendo su ''ehkulo en estado de ebriedad. !!;olpcó 
otro automotor que se cn.:on 1 raha esr;ocionado, dlst'utlendo entonces con 
Alberto Jo6é l:ücciulli Rojas. condm:Lor de un vehkulo e;;mc-lonado en otl·o 
Jng<1r, para enseguida clescC'ndcc del carro y llat:er vaTios clispm·os n 1 <l1re. 
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Si11 1t:11t:r relación alguna con los mor.ivos y clrcunst<Ulcias que lleva­
nm a Dcluttue a proceder de et<r. modo, y solamente inquietado por el 
sonido de las detonaclone~. 'Manuel Murillo Joiro Castro. quten se enr.on­
Lraba en un restaurame dr.l lugor comiendo tortuga en compaflla dr. . Juan 
Carlos Danies NoW-~era y .Jorge Alberto Uanies Pana (a. Bobllo), salló a la 
calle portando 1.111 arma de fuego en su mano y desafiando al autor de lns 
disparo>'!. lnl•·rvinieron entonces. L.."'n1.o Daní(!S Pana eomo la mujer de 
Dd11qn•. eon el fin de evítar la <!(m frontaci6n, Jogx-.índolo en principio, 
pues la pareja dio la espalda con el ánimo de abandona!' ellugal', siendo 
en dicho momenl o f!Ue ,Joiro Castl'o accionó el arma que porLai><J, "''"';io­
nándole a Deluque heridas que con po~lerioridad le pmdujeron la mue-r­
te. Sin embargo, •~o<J(: úiUmo después de t-eclblr los disparos, pcm sin 
pcnJ(:r aún el smtido, hizo lo propio l-esionando ;gua hn~nle a :,;u agr~sor y 
a Délní~s Pana. 

St:'l()I'SIS P~OCESAL 

Por estos hechos; a\'Ot::(j f:onot"irnü;nl o l;t (Iniciad rt~ to't.;;.e~ líe l-'Tev1a y 
Permanente ·de IUoltacha, prat'!Lit~an<ln d levanlarnif!nl n d•i earliíver r1e 
Dduquc Hermínde-z, en el tlospltal ~ ueM.ra Seiiora ck Jos Rnn.,dios y 
orrlcnando por re.soluciÓn de la misma lecha, ·la apertura dr. la ;nv(:~ti$(n­
e Ión penal y la vinculaci<)n de Manuel MurJUo Joiro Castro y Jo~e Danies 
Pana. quicn1:~ ful,ron puestos a su dii;poslclón, el pl'Jmero en el Cuar·tel 
del Prim<'r Dio;lrilo de Policía de tal ciudad, y el segundo en el mencionado 
Hospital f<nnu!li<lo a vigilancia, al ser retenidos momentos después de ocu­
rridos lus ~\Jce~os. 

Oldo en indagatoria. irri<'iulmente Joiro Castro afimtó haber salido del 
restaurante al t~st~w~har 11nos ('li~paros y ad\o-el11r que sus aml.~~ Jor~e 
Daníe~ y ... Ju~ n Carlos" st-: ~ru:nn 1 r;1 brm en la calle, instante en que. sos­
t.h~nf. "Ir. pr<!gun1í' yn "' sdltlr B"rún. "'Y primo qué le pasa-, ante lo cual 
r.mJ)(!:r.ó <k rnll<Vn" clis¡mmr, hiriéndolo en -¡a bantga" y en el "brazo dere­
don" In '1";, 1• him soltar "una pi-stola 7:65" que tenia en la mano. pudicn­
cio nhsf':n:;,r (ld~n1ás. que llñnies también estaba herldo. sintierldo !lucvos 
tiros h~eia donde estaba a."JJarón". que ere~ fueron llechos por su ulro 
aco·mpaiiante. 

Antt la Unidad l:'rlmera E.;peclallza(Ja, rindió declaración ~;ancy Re­
medios J•'r~•le Paz afh'mando que quien salió "dcsal'iandu a mi '""rirln" fue 
JoJJ·o Castt·o, al que conoce "'porque era V{:cino de tiondt': yo me r:ne··. y no 
obstante que tanto ella como a. "Bobil.u" s<: iul.(!rpusienm a '" disputa, 
con positivos tcsultados. cuando ya se man:h,.lmn "M,mu•l le disparó ... 
mi marido ca y<• al piso y ''""1""(1 a di"¡'arar". Ninguna duda e1..-presó en el 
sentido de que el autor d• '" rnu.,rte de Deluque hubiera sido .]otro Cas-
11'0, sin embargo, l.ambií:n """'il'e,;tó que "Juan Carlos", a quien según 
ella le c'.lcen ·uualila", tambien habria accionado un revólver TC.iqu•lado, 
calibre 38. 
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A •u Lunlo, Elsa Elena Gómez de López, sci'laló que Deluque llegó 
disparando au arma al alre. cuando salió 1n1 señor de "donde vendt:n 
tortuga • <ko;afiánclolo. En ese momento, dice. a. "Bobit.o" y "N3Ilcy" se 
opus¡eron a la confrontación y <:uando .v• se marchaban los c:;po!<us, se 
siu l.it:n)fJ de nuevo t!J:os, con los resultadoR ':ormúidos. 

Por resolución del 30 de diciembre de 1 B!l2 1" rur. resuelta la situación 
juridh:a ;• .Joiro CasL ro, (•on medJda de aseguramien• n r:Hnsi~1·cnt.e en de­
tención preventiva por el dt'lilo d" hmniddio. 

IIasLa cl 5 de enero de H>93, fue e~euehado en indagatoria Jorge Al 
l.Jerlo DaníeB Pana y dejado en ltbertad inmcdial>l, como también ocuTTió 
dt~pu~s con Juan Carlos Danic:;; Nog\J<:ra, a quien lambll~n .se vinculó por 
e!> le medio, y respecto de quienes la F'i:;(:alía se abstuvo por resolución del 
8 de febrero siguientes de hnponorks m<:<Jida de ase~uramlemo alguna. 

Rn mnpli;lf:icin ñr. in¡ u rada. el 6' de enero de 1.9!:13. ,Joiro Casi re) 118(:gu· 
reí qm' 1:1 día ñr. los hechos, en realidad, portaba un revóli'Cr ~8 lar¡¡;o ele 
propiedad de la s•ñnra Rf'tty F:c:h~<vc:nia. E!<l.a arma fue con posterioridad 
allegada al procffln por su clt<f.,mmr. "" mc:mo•·tal techado el 1 de marzo 
sJ¡¡ul~.me. con el fm de ser som•ticla " lns c:xpc~n ieios cm·respondlentes. 

Precisamente remitidos allnstilulo 1\iaciomcl de Medicina J,egal, L•ho 
mtorlo de F.lnlisti<.:a, dichn arl.el'ad.o y los ptc:.ycetllee J'ecuperados en el 
cuerpo de la \'Íctlma, en uno n• ~<llos, d"bido a la deformidad que ~1 otro 
presentaba, lo!!r<:l esmblec.ersc que fue disparedu con el revólver 3B largo, 
objelo del e:<>tudlo comparativo . 

• 1.\.\legada nue>va pn1eba al proc(:>lo. ¡lrinr:ipalmente testimonial. una 
ve1. cerrada la Investigación, su mérilo fue cali llcado r.l 27 de abril de 
199:'1, con resolución acLt<>atoria en contra de :.Vfanud Murillo .Joiro Cas­
tro. por el delito de homicidio, decrt"tiindos" " su ""'- prc~du~ión dr. la 
iostruc.ción en tavor ele ,Jorge .1\lbP.rto ll;mi .. s Pan ;o y , lwln Carlos Danir.s 
Noguera. Apelada esta decisión, la misma fu P. iniP-gmlm"n 1 o: C'onllrmada 
pnr la Fisc:alia Delegada ante el Tribunal Superior de Rioh<wha el 26 dt< 
mayo posterior. 

Ante soliCitud del nuevo apoderado del pn>c<:~~<lo y .:m·untrando que 
t:n \'erdad la vida de éste podía correr peligro, por ;outo clc:l 4 <k ago•Lo de 
19~:1, esc.a Corporación decidió cambiar de rad.i<:a(:ión d !"""''"" n:rni· 
Li(;ruJpln a la eiudad Bucaratnanga. 

En ia etapa d"l juicio rm: prat~ticada. nueva prueba tesumontal, desta. 
f:;ímlose la ampliación que de su verslónlllzo 1\'ancy t!(:trwcllos Fr<:yk Pa«. 
quien niodlfic6 su Inicial reeumlo dt lo~ hc:dcos. para so~tenel' en este 
caso que el homicida de ,;u ~spo.co habrí¡o Sido "el h(lo del doctor Danles 
Pana, ele nombre •. lmm r.arlns Daníc:"'" lo qLie aseguró. "ya yo habla decla · 
rado en mi dt<danlc:ión anterior que el cnmlnal había sido Jmm Carlos". 



ú8 ____ OACliTA JlJD!ClAL=._ ____ Número 248:4 

.O.nl~ F.l .lu?.gado Bo. l'"nal del Cin:uito de Bucaram:mga y en desarro­
lh> rll: l:o audienCia púhlfca. Joiro Castro \•oMó a su versión Inicial S<Jbrc la 
<:l:osP. de arma que llevaba con,.igo el dfa de lus hed1os. esto e~ una pistola 
7.65. explicamlo q ue el ro<lalo consignado c;n el acta de ~mpHaclón de 
ltl<lugatorla del 6 ele enero el~ l.\J[)3, num:a fue rendido por él, t.orla >-ez; 
'1'"" su abo~:.~rlo de entono:e~ le habría hc:cho firmar u•IO• papdcs en blan­
co. 

Culminada di<:ha dlil¡(enr:iH, se dictaron la,; ~c:r•t •~m:la.s de primer:• y 
S<:!,~mda lnblam:ia en 1~ ti:rmino;; rela Clon a óO<'< pr~cedentemenl.r.. 

Causal l'rimcru. 

Con apoyo en esta C:\uKul y estimando yuc la ~cntencta illlpu¡.:'Toada es 
v1nlfltor1a de uurmns de d.crc dm ~ostnncJal. por vht ind irecta. el d~ft:usur 
<111 Manuel MuriJlo .J otro Ca~lro ac:usa·la prtsem:l .. ele errores o:Jo:: llcdou 
derivada.. del desconoclruJenlo d.: '"trio-s medios de ·prur.ba. en cuatJ:o nu:-g"~ 
q l.\e formula, ~í: · 

Prinwr cc.rgo 

Trnnscrlbe la inicbJI ~Ión i l\juratlu del procesado, "" la cual expre­
sum que el dia de los hech os tenía consigo una pl• lnl• 7.6~. !.a que ni 
~!quiera aecionú pu"s f.e 1~ cayó u.l st~r herldo en el b nsrAO por el h<oy occiSo. 
<:!lino tambi6n qu e lo.~ dl$paros yu<.: csc:uchó "por lu~ lliclog donde e8taba 
Bunín". los habria h"cho "Juan C<~rl<>s". 

Precisa enseguida <¡t•e el fallador dt:s<;onoció dicha cxposi<:ión del pro· 
"""ado, al aftrmar<1ue é l Uevaba (:mo"igo era tUl revólver c:on d cual dispa­
ró en dos oc:asiones <:<>ntm Oeluquc, ya que esto no fur. lo sostetudo en su 
lnjurada. Acusa ~n taJM CO!Hlit:ioncs como violad~>!! . lO$ artículo 33·1 y 
35:2 del C. de r .r. 

So•Uene. flnal.mcnlc. qu e de n o haberse iu r.un ldo en el error :lt: Jn:{;h u 
rclat:ionado, Jolro ca.. tn> h nb•·ía 6ldo absudlo . 

·'><•gwldo carg" 

También hahriu Ignorado el ¡¡,JJador, "las doo> o:led•raclomes rendidas 
por la l.c,.l.igo Nancy Hemcolln,¡ F'reyle Pa.1.". Al n::ipt:c:to. reproduce aqu~­
lloa "partes en que la deponente se refltie•·e al ln:d•o de haber vtsto cliSJl<<­
raudo a Juan Cru:lo~ Oau!~:>. en su prtmera ex¡JoSlt:lón. como también ho 
SeJ(unrla. en que din:clldm~rtl~ s indicó del homicidio de s u espo:~o A í:~<I H 

persn.na . 

Hecho Jo auu:riur, ~ovncluye: "La LC:Stigo 1'\uncy ~emt;tliOO mir .r.ide con 
el procesado ,Juin.o Cu~tro en 1<1 aflrrnaCiún dt' qu e ~st:t. hl <¡w : portaba era 
una p istola. Y es eufál.h:a ul afirmar que ,fuan r:urln.- n aule& d1$par ó con­
tra 13an'uo Ocluque con un rc,•oílver niquelaclo. 
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Tnmhit'n la tt:s1igo y <:1 pror.ci\ado son comes les a 1 .<costener que Jolro 
Castro no dispar(> (:onlm Do:h oqnr.". · 

Tera!r (~urgü 

Para el actor. del mismo modo omitió el $(:menciador consldemr Ju~ 
dcdaraciones de ¡,;1sa Helena Llómez de Lóp.-.z, rr.sp~~to a que Ueluque 
Hernández ·.,st<~ba b;lÚanl.c tragLteado" y de Alberto ,J'-"~ Ric:r.lulll Rojas, 
quien diera cuenta de la conducta de aquél al llegar a la calle del n~stau· 
r.ml.c: y de los disparos que produjo aJ chocar S\1 ;mlomóvil con otro. En­
tiend~ P.l :u~LCJT que "" tr..-vé::$ de sus rcJatos. se '•habría llegado a la conclu­
siúu de t¡uc la embriaguez de Deluque era pl.,na", cs. decir, •que tenía 
obnubilada la conciencia hasta el grado que había p.:rdido·d sentido de la 
realidad"'. lo que e.'ípllrarfa el porqué disparó contra su amigo Jorge Al­
berl.o Daníes y Jolro Ca~tro, y lo situaría ob,;amt:n l.t: t:mno el agresor. 

"El error ele llrrho, culmina. de ha h"r Ignorado pntcbas Icg3lme.nte 
producidas arriba mencionadas !sic) condujo a la violaeión de los artícu­
los 246, :.!4 7. :.!48 y 254 d"l Ccídign de Pr<><:cdilnicmo Penal, y tal \1olaclón 
propició la condena del pmcesadn Manud Murillo Joiro Castl-o, como m)tor 
d€' u11 homtciciio que no '~mnd.i6. travclldo la consecuencla de que el aT­
tículo 32::1 dd Cúdigo Penal luc violado por aplicación Indebida". · 

Cuarto cargo 

Snsl:ien" •.1 <:asat:imoisl.a que el sentenciador partió de la base de qu" .,¡ 
revólver ~ntregado por quien en tal momento fuera el defensor del proce· 
sado, fue el que pmdujn las heridas letales del hoy occiso. d~bldo <>. que 
€'-Sto fiJe to afirmarlo por taJ prnff:' .... "iional en el tn<::rnorial que acompañara 
dicho acto. · 

Sin embargo. cnfaliz,\. nunca fue remitida a Medicina Legal dicha arm,., 
lu.,go. no !be posible cslablcccr si los. disparos que interesaron el coierpo 
<k Dduqu.: Hcrnándcz, fueron prodLtcidos con el revólver de propiedad 
<k la sc:ñono R<:ll y Edu:vc:rria de Danícs. ante lo cual "el fallador supuso 
que el homicidio h1<: can~•dn por los prr>yt~miles disparados·• por tal arte 
facto. 

1\gree,a a lo anterior, que de conformidad con la versión rle Nam:y Re­
medios í··reyle, "Juan CariO<S" habria acc.Jonado un revólver t::ilihr<: :lil, el 
t¡ue nunc:a fue examinado por Medicina Legal, como tampoco lo f\tc d <k 
prnpit:dltd dt: la mem:ionada dama, siendo claro en estas condicione$, que 
d st·u 1 t~ll(:iadur '"iu\•tuh) que las heridas rnortale.& que reclbló el occ1so 
Deluque fueruu c«u~atla;s con el revóhet·" ele t>roptedad de la ll1('11ctonad" 
;;,eiiom Echeven-ia. 

Ausente del proceso ··el estudio balfstlco sobre esos dos rcvólv<:rt:,.-, d 
erro.- de hecho consiste en haber considerado t:l juzgador t¡uc cfccliv"­
nlente el nllSlllO se efectuó, vioJándosc::, (~n c:on~t:(:uencia. el at'l. 323 del C. 
l'., por aplicación inrl<:hidlt. 
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Caust~i Ten.-e•u 

Al amparo de t~l.~ ~.:uusal. acusa r:llihP.li~t~ la "Jenteue!a de 1 oaber sido 
ellduda en un pn:•c~~o \1Ctado clr. rmlidad . 

• 
El cargo es sustentado :;obre la base rk qu.: qo Jll:'ro t.'j '.'rcía la ftmrtón de 

rlti'Cm1or de JoiJ·o r:;;,:;;·rr,o, fue prccis,Lm~nte •quien lo acusó de S·~r d mJt<>r 
del homlc.i<li<> ele Mode.sto Ral';¡el Deluque Hcr!láliCic:t". · 

Explica d GJSacionl&ta qu ~< pese a que el procc•udo sostuvo ~n su 
tnctagatona que el dla de los hechos portaba unu pistola 7.65 . fu e su 
dc!cnsor quien lo conlradljo a l deCir q ue en :;u poder tenia era cl revólver 
clllibre 38 de prop iedad de !Jdly F.cheverría. De ahl que al arnp liar dicha 
d!Hgcnd<L, hubiera cambiado su versión inicial por ,·~t·a última. 

S Jn Cillbargo, Tccuerda ~ótnn ftl(; d propio Jo.iJ·o Castr<J ttuit:u nt:gú e u 
lo. aucllcncia púhlica haber coneurrir:lo a la Ft5caUa E,;pc.::iali<.,<la d O •le 
enero de 1993" nn1pl111r .su utJurada. esto es. qut. dicha ada hahri• ':II<Jv 
falsilk<tda. lo eual se explica eu el hc:dm de q ue. según su crtwrio. uml.o 
/!"'te como la testil-(o Nn1¡cy F'reyle Pa.z. h"n ;IIJ:)lCI'Itdo que el homicida I"Lit: 

, Juan Carlos DasÚe" Nob'1.1era. pe1·o al a cc¡.olar su rc¡.or e.senta<lo que en 
rr.alidad portaba el revúlvcr "38 largo ele proplr.éiAd d e flcny Ech.,verria de 
Oallk9, madYnstra de Juau C'.arlos" y no la piStola. tOdo c.onclu ciria a la 
ai.Jsulu dón de est~ úlliulu y a la wnden.u de aquél. 

Cllllfica por ello <11: " !nveros!mll" la acl:il.m l tlc:l u bogado Adanllo Ortiz 
Griego ele emrejl,ar al F!~cu.ltnvestlgador dlr.ha llrma, diciendo que era la 
'IU" pottaba el pr~cs:.ouo. frente a lo cual rlr.ja 11 •:Tll erto ele l8 Sala "deter­
minar sl dehe adeluntur~e lnvest;¡¡ar.lón pr.mrl" "n <:ontra cte aquél. 

Cita como funda<tll:lllo l~gn! en que apoya !>u pcllc:ic'm ele nulidad. el 
t\rlkulo 304 del c. <1<: r.r .. recoo·ctan.clo qLte eu el se """""gm l'omo talla 
violación al derer:ho ele defensa. q ue el articulo 29 d• I>J Car:a Política 
e»tatuye como dcr•c:ho fu ndamental. 

Sollc.Jta. flnahncnlc a la Co<te que case el fa llo irnpub<nad o. 

A.L.eCI:Yfll Du. No RE<.lmRKr,-rr. 

~:n relación ron Jos c:urgns suMentaclo6 en la causal prim•m de c.usa 
ción, manlflesta el repre..,..ntame de la parle civil que lo~ mismos deben 
desecharse. pues en "" (:r1terio la sentencia fue cuitlurl<.osn ,¡ momento de 
r~lactonar y cvaluur los dts thnos medios probal.urie.,., c:arc:e·icndo de sus · 
tento real la afirmad u e,>mls ló n de diver'.!as ptuc!J..._~ c:rr los ca rgos primer o y 
segundo y r"suli;JO· ab~olutam~mc irrclcv~<nl<: d prc.\<cnto.do en tercer lugar. 
como uunbién, carente por com pleto de n:."<Jl"ldo p rO<'.esal, el cu;;ut o. 

l!:n cuanlo ,. 1,. cau~ul de nulidad ad ucida. u na V<:7- m ñs desta ..-.and o la 
c~nnfu~tón argumentaU\·a propta de la df'ma11d.a. susth.:I•c. t:lJa podría 
csdnrlirsc en dos ten1as . ast: d prim~ro . .atinente a la pretcutHtla fahtHk\1· 
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clón de la Indagatoria del procesado, adti11lendo sobre el particular que la 
propla sr.nrcn~iA $:C elr-npcl pan• de~e~Um;1r pnr inadrni~ihlc: u n11 ~s~ ratc­
·g;" rl"ft-nsiv¡¡ sem~jante, en la medida en que sobre la legalidad de dicha 
diligencia no existe duda alguna. 

De otra parte. dcscart.:.\ la anum:iada falla de defensa del procceado, 
pu"~ ;ulem{J.; de ser una simple afirmación, es evidente, en su criterio, 
que si se> anrulzil el proce9o •·csulla fácil colegir todo lo contrario. t::n 
relilclón con e>J resull.ado del expc:rl i(:io sr>hre ·el arma, enl.iende, est.u 
debe Lotnarsc: por '"un t;rror tácttco ... , en el ';nfoquc 'lllC se k di{• a la 
defensa. 

Cor:c&PTO nF.r. PRocHRAnox Pto::IM~>:uo Or.u:cAuo ~'~ u) P~~N.o\:. 

Causal Pltmel'a 

Anal12a el :\1ini&lcrio Púl)lit:o en su t:cmjun 1 o los [fl!S primero~ ':aTgn!.-1 
aducidos con base en C.sla cau:sal. por entender que l.odos ellos se rcfkrcn 
a un solo aspecto, cual es el error de hecho por falso Juicio de existencia 
pc.Jr omisión probatoria. 

En tal sentido, rechaza por inli.uJdac\os los rcprochr:s. pues (:Tl ~nodo 
algtmo corresponde a la t·calldad qm~ d f'>lllarlnr hnliit:ra nrnil.itln mnside­
rar la lilcl::.¡¡atorla. lll\Cial del pr(><:<sadn. () ¡.,S dedara<:iones d. Nan<:y ne­
mcdlos Frcylc Paz. Elsa Elerm Góme>: de T.úpe.> y Albeno Ric(:iulli Roja~;. 

Evitleru:ia en síntesis propia y en un fra~mento de lo considerado por 
.,1 Tt;bunal, euáles fueron los itmdamentos que tuvo en cuenta la senlcn­
cta para sust~ntar el Juicio de rcspon><abiliuad <k Joiru Casl.ro, destac:;m­
do en ellos la expresa rdat:i<in <lu" " 1" ver:sión injurada y a los testigos 
echados de rncno~. se hid~ra. 

Todo St: reduc:e, •n su opinión, a una c.t'itlca gobl'e el análisis y valora­
dón que " los dh•ersos medlo.s hizo el tallador. lo que le lleva a soli<:ilar 
que estos cargos sean desechados. 

H.especto al. e u arLO c:arJ.to. rd:u;ionado con un falso ju1cto de existenc!a 
por .suposición. al afirmar d Tribunal sin c¡uc ·obrara en el ~xpedleme, que 
el estudio de.balísl.it:a habí« dt:tcnnlnado que los pl'Oyecrlles encontrados 
en el Cut:rpu ud O(:(:i>;O l'Ul'rOII dl.sparados con el revólver caJlbl'e 38 larp;o. 
<¡Lit: d tldcnsur dd prot:t-sado emregara a la J:o"lscalia, para el Mllllsterlo 
PúhJko: t:sl a t:t.;ns\Jra lm:npoeo puede ~er acogida. 

Al n:spc:t:((>. c:allflca l.'sle cargo de Infundado. pues basta con consultar 
los folio>'< :l!l4 y :~95 del primer cuaderno original, para e~1denc1ar que~ 
dicho dictamt~rl t:ft:t:Livarnt:nle fut- elaborado por el Laboratorio de 13a\ísri­
ca del Insm.uw Nacional <k MC.'dicirul Legal y Cienc.Jas J:o"orenses. a sollcl­
rud de la Flsca\ia, lográndo&c c~l.;l bkct:r (IUe uno de lo~ proyectiles coteja­
dos. fue disparado por dicho revólver_ 
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El demandante, considera el Prnc:nrmlor Del.,gado, no se1i;•.ló en for­
mn f::lara la c!ase de nulidad invoc~cutu. l~Jmpoco ~u~ r\Jndamentos. ni la 
ar:Cuaefón procesal \~le Jada y tnenos alln df! .-¡ué modo la pn~~unt~J viola· 
clón de la norma .por él mencionada Incidió desfavorablemente en las de­
cisiones de la sentencia. 

La critica l(eneraJ a la .:ondnda del profe<ional que repr.,sentó los 
Intereses del procesado, {"trece de significación pues la defensa técnica 
fue emo:,~t;m\c y eonveniememente garanl.i~ada. Precisamente s<>bre la es­
trategia de cada defensor para d(;:;cmpcñar ~n (~rH;étTgo. cit(' 1~ clcc;isión de 
esta Sala del 22 de O(:l.u brc de 1992. · 

Respecto a la verstón del procesado consignada en la ampliudón de su 
Indagatoria del día 6 de enero de 1993, en !u que so:>Luviem que el día de 
los hec!1os portaba un rc:vólvcr 38 largo pavonado d~ propiedad de Betty 
l::dJe\,.erria. encuentra que t:~l.a di1igencia e~ plenatnt-nte v<UidH. Que con 
postertoridacl, Sll del·ensor hiciera cntn:ga dd tntsrrm. soJit:i l.andu rucra 
eutejudo con los proyectiles hallados al cuerpo del occis.o. con ei propóslr.o 
de dcruoslrar ·que no fueron disparados por el arma qu~ lenia m 1 defen­
dido". scgímlu nmnife:sLó. corresponde precisamente a su deber de defen­
dc:r. pl~se u gue el resultado hubiese· sido otro. 

Con estas razones. ~olicil.a iguahn,~ul.~. que se des,~sLi.rne t!l t:argu de 
nulidad. 

Co~sJuuHACJONJJS 

Rl carácter prioritario que tiene la (;aus31. de nulidad, debido a los 
efectos que le son propios, impone a la Corte, como es bien sabido, avocar 
au estudio en primer lugar. 

Causal TerceJ'a 

FallaTldo a la tóenic;~ '(lrop1a de este extraordinario •·ectn·so, ta 1 ~·como 
accd.adanlcntc In anota el acñoT Pro ctJTadol' en su concepto. p~oponr: un 
c;argo el defensor de Manuel Murlllo Jolro Castro, con respaldo en la cau­
sal tercera del artículo 220 del e. de 1'.1' .. hac.Jendo aflrmacione:; genéri­
cas y sin fundamento.;, que las sustenten, basadas :;,implemente en el 
hecho de considerar que la sentencia &e produjo dentro de un proceso 
viciado de nultdad por violación al derecho de defen6a. 

Dc~t-onoc(: d ;u:tor llllC respecto de esla (;ausal. como d~ toda'=> la,; 
dt~nás eonsagrada:> en la ley, corresponde a quien la alega demostrar el 
,;upue~to jurídico en que "e apoya, esto es, cumplir con el mínimo deber 
(le indit.:ar ~l forn1a dan) y precisa ~(J tTlaner.:J c.:omo el \o;eio !:le produjo. 
cuál es su eoiu.cnirlo y alcant~e. eh~ qu(: rnnrlo ha afc:r:l.~cln Jos in1crc~c:~ clc:l 
procesado, cual ha sido su int~iden eia c:n la ~em.cncla y cuales son las 
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razo11~ pnm m n siderur 4uc resulta forzol-<)1" «xlrcma decisión de nnul:<r 
lo actuado y a partir de qn i: m run ento pl'Ocesal ~ amerita h a cer di<:ha 
dcclart:tí:iful . 

F.TI efecto. es la falta de concrt'l:ió" en ~us razon aml.,ttos. lo que 
impide, en prirntr lugar. tomar Wl claro <:Til<;rldimlento de la <:ensu r:l.. 
As l. afirma el acto r, como pn::ímhulp del reproche, <¡uc fue el amerior 
~¡X>dco:a.cio del procesado quien "en v~:z de t':umpllr la tarea <k .<ldensor .. 
lo ucu~ó d<: <'r. r el au1or del homtctd tu de M"'h:~LO Hafael Deluquc 
Hem¡\nütz". Jo que colige <te considerar qut u !Jt.:~• r 1Ji: haber manifesta­
do Jolro Ca:;tr(l en su llliclallnjuracta. qut' el dl~ •k los hecilos portaba 
'"'~ ptsmla 7.fi!'l y que. quien disparó contr<~ d hoy occif;o fue Juan 

. (:a• ·lo~ 1 hmíe>l, al ampllar esta dtll~enc1a modtf1có tal v<:o'slón para n>c.o· 
nnr.P.r '1"" "" n:alidad dicha ar.na era e l rev.)Jv.:r ~¡¡ largo de propiedad 
ele fkl ty Rt':ht~\,.er· r·La. 

~rín ~nt~ndcrsc. aun cuando el propto u~tur uu lu t:.xpre::e a~í. y 
rnmpncn defina ht t.r.asccnde-ncia de este h~cho ni Mu incidCO<'Ja en la sen· 

· or.n~iA y mucho menos las razones nor las <:uale& el mismo tmplk:aria d 
<U:~Mnoclmiento d el det-echo a la defens.~. (pJC la c i1Uca a la labor ejen.icl" 
por su antect-.sor TarltC".:t prP.t~is;tm~n L.<: eu que Jotro Castro habriu mudifi · 
L'l.u.lu d,u vct:'.llón a lntc>Jativa dP. ~qu<'l , P-"ll<hlc:<:i~nd06e posteriormeme qu r. 
el arma homicida fue la que P.n e.<ra rmr:va 6portunldad aceptó portar <:1 
d fa de aulas el procesado. 

St~ruln <:llo nst. se Impone en estas t·onclh:lnnc\~ r. n Jlrlmer tu¡¡ar precl· 
sar. qut¡ lu "olieiLud para que Joiro Ca9tro arr>pll<>m In in<lagM.oJ'Ia no fue 
hecha por s u abogado ole t:onllanza. st.no por ,;u antece""· "" dr.1~ir. por 
quien le fuem designado rle otkiu, 1<> ~ual e& claramente signlric:alivn el<' 
que LV! les de la Jnten•enclón rlel pmlt.~iomd <:uya actividad se crltir.a, en 
la& ¡:onvcrsaclones con quien lo ¡¡sisL.i.,ra des de su Jnlctai Indagatoria, ya 
se h abía convenido romo actt~id~d que n:rlundaría en el esclarecimiento 
de los Jcr.chos, ampliar su lnjurada. 

Ah0111 biP.n, <m dit:h a wligcncta ciertamente el proc-eeadn ret:unocc haber 
portodo <'J dw de Jos lürllos el re\'Ól, 'er de p•-opied.~d de Bclly Ecilcvcrria, 
como quC! «m su c.rolta. pcl'O niega haberlo !ICcionado coutro Dcluque 
lltmánd~7- Sin emoo"b~'' rcsulla cl3r0 que el conteníd<> <le ""tus allrmaeú>­
nes pro>1no de lo volunla ti:J ini<:illl.iva de JOil'O Castro. mediando el mnvl2n· 
clcnlento por parte del.dcli:nS<>r <k c¡uc "u asi&Udo estaba diciendo 1;~ w.nlad. 

Lo antet'ior explica porqué de~pué• de la ampliación de la Indagatoria 
y uo anlc!> como lmpreclsnm•nt.e Jo sefuda c lllbcli&ta. fue sollcltano por la 
defensa que se allega m al pmt:.:•u dicho rcvólv~,· con el fin de ser somel.i ­
du e\ •· ta~ expertJcto~ t(~rnic;a5 d~; rigor_,.,. ,~· determine que los proy~r.t.il~s 
t>rtr!l(do.' rlc:l cucrp" de la Víclimt< 1t6 fueron d lspllmrlo,; por el Arma que 
po•-tnhn mí Asi~Lido". As¡.tcCLO C$LC último que e~ r•Jt• rnclo al momento de 
poner" tlís¡>nHiL:ión e!' artefacto, cuando se lnsl!!te '"'"''"'de la oonfroma-
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ción técnica r.n1'"" el re1•ólvcr y los proyeciJ~t:~. con el fin <.1~ probar "que no 
fücron dlspAnu.los por el orrna que rcniu mi defendJdo" . 

As!. couvuri<UDente a lo que exprr.>'<ll el c-.asacloníslu. filctl es col~~'ir 
que J olro C:a~tm lnlctahn~:nte no S<Jln pretendió engafwr ~ la justicia. sin<:> 
que po~tcrtormenr.e Igual comr.fi<lo persiguió eon su proplc d~fensor de 
C011/ianza. a l punto que fne "n virtud del ~'amhlo de su versión. qu<; ~" 
cr~ó la lmpn~seindible <lCt:esJdad de Lraer al proceso d rei>ÓIVer y col.cjari<.1 
con los pruyt.'ctlles encontrado~ en el cuerpo de 13 vit'tima. UaJo el supuc:s· 
to <k <¡ue podría encamln:lr~e a demoslmr lo inooen<:ia cid procesado la 
n'.ali:zaciOn •1« d icha pro e h a científica, esto es crcycro<k> "" lo que el prupfo 
Jolro Ca~tro manifcs lttru. fue qu<' se persel'eró en su p ráctica, siro qut el 
result.aclo de la rnisrno demenh: d funclrunento que tuvo para súli~ilan;e y 
muchísimo memos que por no haberle .!~Ido li..vorable pueda o::oliikarse la 
aclivinad del abugndo col.ltu <ksco•tocedor~< cid cuoupllmleuLu • la functóo 
jurídica de la dcf~nsa . 

. a,hono hien . la c~~ur.t~ referencia que el ador h nr.e, respecto a . ln 
insólita u firmac!ón qu<' .Jntro Casu·o htcfera eu la audtenc!a púl>lic~<, 
acorde (:on 1;:¡ C'.ual el uctn rle aanplü.td6n de la jnd .. tgu tm·ltl e ll e¿ u e rcco· . 
nor.1era. [J<Jrt.ar dicha armn fue fahsilicadn. pues su npucJcr:!rlo le habdet 
ll.,c·ado a la ·~;lrcel "unos P"Peles en bluru:n" para qLLC firma ra, no paaa 
¡]., sP.r un iua<:eptabte mecanismo ele í•llim:J h orn par" t.ll:mr.rltnr la 
d efen sa técnica en etapas anteliol'eS <Jcl proceso. t()()a v~z qu e este 
hecho supondría fa parllcipuotón en d!ch~< conducta t.k la t.nt.•fldod ele 
sujetos proct~s>~les que en su desru·rollo 1nl.cn1nierorl (fi,.cal, apodera· 
do, reprc~cnumte de la pa rte civil. létmiL:o judicial). 1<> t¡nc resulta ver · 
riaderari•cuf.• infundado . 

FUlalmP-nte, está claro para la Sala c¡uP. no p uede t.l•"c:aliflca;"Se romo 
atema •ln ni de•·~tlo dt.· defen.<;a, ni cut.'><Uonar6e dis<.ipliruvia o penalmcnl.c 
la manern como el apoderado del pn¡cesado prú<'t:dió en el ~.a.9o <:<mo:n:to. 
pues d~h-.. tnslslirsc •1ue &1 bien el result.'\do de la pru•bu perlclnl solicil.:•· 
da <lemo-~tró que se tra tó del arrnu h <.>n>lelda, no bay duda de que aun 
siem:Jo adverso u lo pretendido por Jolro Cascru, c:5tc> se dt~ió a que ~u 
abogado conf16 en la lealtad de éste para C.>< • {:1 y creyó en lo quo: expresa· 
ra libre de apremio en la ampliación d~ itld~<!I>'Torta. al recon rn:r.r ''ohmta· 
TiHmeute que pnrrabn tal rcv6lvr:r. En e~Stas oondtciones. corn:s;Jur•d~:riu 
al rlefen~or· si en su criterio cxisl.(: fundrunentu par(l ello. pr'oeedcr a fvr· 
muJat· la denuncia con <:$puudicnte por la conciucta de s u autecc~or y no 
Invitar a lu Co•·te a hac<.:r JH'onuuclanl!ento.o; oficioso~ a l n::.pct:to. ,'l,to 
como quo:da que en cril.ct1n de la Sala u!n¡..•ím reproche mcrt::et' el compor · 
truniemu profesional del -.bogado. · · 

1 lP.~~an•<da la V\Jlneución al derecho de defensa. el ct~.rgo rlcbe 
d..:s.,char.!<C'. 
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Cau~fll Primera 

lo. Pt·sc a que el dcm¡mdantt: ha prct<crttado de manera independi•ro­
ce ella \ro c.a.rgos por esta causal. encuentra mct.ndoló¡,:¡camcntc necesario 
la Sala responderlos. de manera conjunta. en razón a que 1udus y cada 
tino merecen, en el ortlcn tk la L(:eroica ikl rt:t:ur~o y ele su ñmdamcnto. 
las mismas criticas. 

2o. Así. acusa el libelista el fallo .l.mpugnado, pue~ ton su s.:rol.ir "viola 
nurrn11s tlt: dt~rtt:hn susl.ancial, incurriendo en error de hceho. por viul>t­
eión indirt.~(:l;;t al lh:~couocer la L:xis~.L:nda Uc= vaJ:ios tnedlos probatorios'". 
En aparenb: l:nrn:sponc.le::nda t:un t:slc t;uunciatlo. enseguida señala en 
nc:ápH.cs .st:pan:1c.lu5 c.Jh,·crsa!:::f ¡Jrud.u:u:; que dict' haber 0111ltldo la sent('11Cia. 
t:n Jos Lrt.:s primt:rus, pHra e11 el úllirno so.s;tener que el fallo supuso una 
prutha ~itnl.ífit~a no f>ht·a nl.e en el proceso. 

:>o. A pesar de que no se mcnclontl el precepto que recoge i><xali-.;uncntc 
las causales de casación, res u Ita r:'1dcntc: que en e::~ le· c~~o cllibc.:liaut ha 
~eudido al n1.oLivo scii.aJado en el cuerpo scguudu de la prirneta cau.snl del 
artículo 220 del Código de Proccdiulicnlo Penal, resultando en con.secuen 
da prccitio para ltt Curlc insistir. cuu1o Ja Jurispr~tdencla de esta Salo lo 
vkne n:ikr~ndo d~isdt: ha<~r:: vanas dt:<.~ada.s. que cuando ele Jn1pugnar 
una S(:ntcnc:ia por <::st.a ,.i::t ~e 1.Tat.a y ~i de: acu::;ar 13: presencia de eviden­
l.l:!l en·orc~ de lu:cho ¡;j d ca:;u, liln~u:so ts no solamente señalar el motivo 
de la vioJadún. d :.entido dd yerro! la f()rma I!Jl que el nH~rno se presen1ó 
y las uorma~ !;U!it:indaks quehranl.:.i(il:is, sinu a<.lenlás individualizar las 
pruebas llllC ~n concreto l~an :>ido i!lnorada~. ~uptJcslits " l.t:rgiversada:> 
por el sentenciador. demostnmdo la Incidencia que lm!Jrian !cuido , . ., 1« 
decl.slón cuestionada. es decir, que de no haber mediado. t'sta habría ~ido 
favorable a los Intereses del recurrenie. 

4o. Esto último slgnlflcn. que el error manifiesto de hecho. por ljll 
naturaleza y caracteristlcas. llene que ~er con la propia tangibll1dad de la 
ptueba. tanto respecto a su e..ili>lencia mi8ma. como en cuanto a In obje­
Liv iclad de su significación ptobaLOri.a. Luego, no puede en modo alguno 
ol'iglnarse un error evidente de hecho en una &lmple disparidad de ctite­
rlos en torno a la apUtud demosttaUva de la prueba. como tampoco en 
una viSión fra¡¡memarta de Jos mecttos de persuaclón allegados a un pro­
ceso. 

5o. En e::;La oporluniilitd. cotno ya .se di.jo. t:1 JibtUsta acusa la senten­
ch::t por prt:suntmt errore~ c.le htl~ho crTi~nado~ ~•t la otni8lún )' suposición 
proha~.oria~. pr:ro sin n:parar en nin,JJún trHHnerd.u subre el t::on~.t:Jlido del 
fallo ui l~uusullar sus ulUti'v·aeioue~ y rrLud!Ísiruo Juenos J'especlo de cuá­
les fueton los elementos de j uic::io probaLOtlos en que se fundó la respon­
snbllldad del procesado . 

. En estas condiciones bien puede sostenerse que resu ltn frnncamente 
Inusitado por Jo equivocado. como suc~de en este caso, pretc11der impug-



106 GAC'.ETA J UDICIAl, Núm"ro 2484 - - ·····---- - -----··· ·--

nar u n a se.ntencia por error manlfi0.-<lo de hecho. sin corejar ~-uálcs han 
•tdo los tunclameutos d~l fallo. tolla "~'que de este mollu lH diversa rete­
""":ia a las pruebas, que Inexorablemente comprenclur <:<ólll categoría de 
ataque, f.lt)lu p1.1ede t ene r Kustento en un~ vah•rución probat.OTia 
personalísirna del cnsaclord• la, ajena por complr.ln a la verdaderameurc 
cum¡)Jida por el follador. · 

Adurnás, como qulr:ra que los disl.inl<."l rcproc:h e.s no tienen '"'"'lenlo 
en la re-alidad. lrígi~arnente el esr.rilo de de-manda en rl':luciún con la adu­
ci da cau sal primera carc:cc por completo 1k ruudunu:nto, como tampoco 
por este llll.<.;0\0 u oullvo ~ logra demo~lr..u- ~-uál seria la mcidr.n.-,¡a tle lm; 
d istintas pruebas a qu e se cont rae. de no h.aber mMIM1n lns erTQres de 
lleCl1CJ (1\lt: ::;e imputan 3 la S<::lllencia. 

6o. En efecto, a5i !<uCt':t1C: r:n ~1 primer c.ar¡:¡:o. !·"""' nllí sostiene el cen­
sor que d f'Jll;~dor tgnor6 la v<·rsicín inicial del procco;acln, ;worde con la 
cu al el día ck lns h~chos portaba una pistola y no un rcvúlver y en el que 
adel'ná& aLrihuy<·~ ln~ ft1$pat·os le-Utlc::s. a .Ju:1n Carlos DatiÍc:i 1\ogtwrn, pues 
desr..onoce e~l.a afirmn(:t(tn que el scn!.~neiador valoró en su iclt.eg;rtdnd, no 
.solamente ~Sil~ llp¡¡rte d e la lnctagnl uria , sino las amp lia<~iune:> de esta 
dili¡.¡encia poslcriommte realizada~ y en donde af!rmarn tener '" ' =t fe­
Cim .,1 revó!ver calibre 3R lurgo de propiedad de la ~ei\ora Betty Echcvcrria . · 
cxon .,1 cual con pos l<'11nritlntl se e~tablectcr'<l, lile cw e se ctLó mueti.c a 
Mr><tesro l{afa<."lDcluquc Hermindez. 

E• tlecir, que el actor hu l:nmndo <."xclusivamcnlt< lu nflrmaclón dclpro­
ccsutlo rle se1· lnoccnlc ¡.¡toru rt'['rochar en la no crcc.llhtltrlarl de sus afirma­
don~• por pane del ftllludnr, el presunto error ele hc:c:ho por falso juicio de 
cx1s tencia por omisión. lo •~ •<> l evidememcnl.c "" t lc:nc: -'Crledad ni funda­
m~nto alguno. 

l'ero adetnás. ta l'a flrmac ió n es c..l=t>Htocrxlor¡¡ de que eijuzgador ana­
II.Zó como currcspondio . e.n su cunjuu tu ~·<.m la restante prueba de diversa 
!ndole a p<'"'•da al proceso, las pretendidas exculpaciones de J oiro CU:;­
:ro, p~r& n~gmies credlbllida<l, 1'""" así lo lmponlan los cnMio~ ltoslimo­
:Jialcs, documentales e ln;lic:iarios. 

7o. Simllar es la i<il.uAc':i6n del segunclo caJ·rt,o. en c..lond~ ~P. al'lrma que 
ir• ampliación del testu,nonlo cl" Nmtcy l{emedlos l"r<:yk Puz l'ue t:ombtén 
d CI<tlc:iíado por el juzgador. Y'' 'l"" P.n éJ se retractó de l•< mnmndente e 
trrequívoca tmputación c¡u" le hiciera al procesado de huher sido el autor 
cl• los disparos qt•c scgurccn 1~ \icta de su compufi~ru. ¡m•·a ahcra con la 
misma apareare scguncl ucl utóbulr eí llecllo a ,Juan c .,rlo8 Oaníes Noguera. 

·Tampoco c.slc rcpruc:he refleja en múuu\a m n dll; lón, el contenido de la 
5entencla, puc:< nu ¡¡ poco espacio. la mi><rna se oct•pó de la evidente con­
tradicción que se aclv•rtf:¡ entr~ uno )' otro n •luto de lo.~ suce;;os. para 
descartar por mcadill< d segtmdo de ellos. 
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1 le "~h: mndo se eJCJ)re~(• sobre el purlii:ular el T>i l>una l: 

• A9l las cm<>Ls , la versión rle >nropllacJón .nueve {9 ) ml:s<:s <.le:;; pué" •k 
;-iancy Hem edios, wn posteJiorida ll a la ejecutoria ele la R.''«llución de 
ac usat:lón y dt la decisión qut rele~-a de r.!<ponsabiblliCitld a Juan ""l'!os, 
s" o:tnh·lcrte en burda colaboración a un alibí inllrmado en (o)da su e..x t~n­

slón. Rl lupso que ocupó » la Na.ncy Reon~dios pan• n~tl'I~C tarse: 1::1 ~aelen 

cla entre lu v<:rsión d e d~~c"r~os llna.l de Manuel.Munlln y c~a ampliaCión 
<lt: Nancy Remedi~>~. indica ni m{Js oll menos o¡u~ se trAtn d o: una leco..1()n 
aprendida pam enga ilnr " la Justicia , tuni<J lllás si ole SObra OOH<Iff.n que 
n;•da pucde hacerse penulmen te respe<:lu de Da mes Nogue~<~. l.a l<:rnura 
('on qu~ ya trata ni humi~ida de su <:wl.Cubino. coutrt1sta ''lotr:nltunente 
<:!ln e l reprod•" qu <: le formulara a lo& eu~tro (41 diM <te ocurridos lo~ 
hechos: ~~ •Jivi<lo de q ue lo:; uo:<mo¡.>ai1aba t~lsa Elena. reo firma la e~·aJuu­

ci6n d~ !alar. al.rihuida y si Ju~u Carlos usó. lo sostiene N¡mo:y Remeelto:;, 
wntra s u concuhino un revólver 'n iquelado', mientras el arlt'f:Jc.fo homlt·l· 
d .. ·e:; pnvnne~do', según ee rlemoslr6. se ¡·epiiP., al examen .liP. hali~tlca . la 
dedt.u:dón de que ah.,-"' la "erdad se o:.uwicrte en ""rl<:za. fuera d e s~r 
com¡m:n~ ibie la ~íectMolll.d t1e una pr~~t<m de tercero" para proteger illl<:­
reses curo burla a la ve riJa<! al cabo ·de mo:sc~. que Tt'I:tt:r~ ocurrido:; l o::~ 
hed1os no podía pro~perar por el dolor q ue la cmbargabt• a ro l~ la pérdlctt\ 
de su amo no.•: a la par que exótico preten.dt'r qu e wctas la,¡ auloridade.s en 
oscuro <:nn luberlllo. te•·g!v•rsaron s u dicho inicia l y COI1 oMdro d e que su 
fir ma respa lda el acta le•·;mlada'·(fl. 2 7 y 2R Cdno. Trlb.J. 

Lo anterior pone e n evtdenc ia, o¡u c la pret~ndida omisión prohatol'la. 
n :f.:r itla a la ampliuo:l(m q ue de su r• lul.u hiciera la i.<:•Ugo. lgu a lmeu t.o: 
care1:c <le soport~. 

Su. En slm1lru·cs c~orKUclones se cru:ucntJ'a la presun(.a pretermi~i<ín 
d e lu..• k s limonlos ren dh.lus por E~~ H clt:m t Gómez y Jol!lé Hicdulll Roju" 
que tJlaulea el actor e1, d lcrct:r car¡to. y <.:un los cuales, so~Ucnc . se ha· 
blia ""l.al>kcido que Oduquc n enlánde7. 1\c o:ncontraba ehrin. Al rcspec.to 
bas ta '""' s e!lalar que aparl.e de que el propio ecn.sor nada hace por el<plf · 
car su lu.:iclencla en el fHilo. de un lado e~ da.ra su abEol)lu l.a inocuidad, y 
del oln>. la simple lectura tlt la sentencia indica claramen h• q u e eu6 expl1· 
caciUflc:i :i<Jbre la maner;o •~•mo sucedieron los h ech os s i fu.,ron tenidas 
en c.:uc.:uta pw· la sente11c1."l . 

F..n efecto. no fue H>~pc.::w de lnt eréll para la llwe5tlgaci(m· el hecho de 
qm: Dcluq ue Hernámk~ :;t , cucontram en cslado de embriaguez el dfa de 
los hc(:hos. pues si b\eH '""' situaciÚll pudo moli\•arlo ll proc:r.clcr ~ulllo lo 
hi;,o.(.'. n~clonaltdo su arrna dt' l;..1ego aJ aire. ninguna relaci(ln L'Orl dicha 
~írúonstanrta mvo qtll: clvroce&ado -"Jnlto:ra d el establedmicn to en que se 
cnc.oniraba para do:san:.o.rlo y darle muerte. l'or e l con t.r>~riu. s i bten D(l 

para el provósil<.> o¡uc <1~6taca eJ acoor, pues como yn "" d ijo el hecho de 1~ 
ing¡,sta alcohól1ea pur parte del hoy O<:<:I>~O .no se di~cnUú y debido n $\t 
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lnr.miclad rc~ultó lndifcn:nte awu:u undo n o dr~onoctdo. "1 Tribunal ~.¡ 
tom<) en cucnrt\ lo as.:vr:rado por l.¡~ les tesn¡;os al momenl u rl~ elaborar la 
m nstrucci(m de l que denominara •tndlr.lo de oportunió"d pa ra delimt•.•lr''. 
<t\•e como ¡,.ueba le •irv.lera ;~ruulrnetU<: para <led ur.ir la respoJl!!abiltda<l 
de ,Jolro Ca~u·o eu 1<> •nuertc <.k Uetue¡uc H~rnand~2 .. 

En estHs oondh~iones. deuc nece,o,sHilllnente colc:g;"'e que coulr<~rlatl· 
do 1& s,·ntencla, este ca•·gv también CtLrece d~ significación }' !'nndamento. 

9o. PLnaltnc nte. la prc:sunta s upusicJón proba toria. a qu~ ~e contra~ el 
car¡;(o cuarto. es bu nbtén Infundada . 1!:1 ;lo.:tor. s1n alo:>nder la realidad pro­
cesal. age,·era quo; nunca ~e: a llel(ó al pn.>ceso el didameu pcrieial de ba­
lis tk ll con ba •<.: en d cual ~ostuvir.ra .,1 juzgador que lo~ proy~ctHes h allc.­
c<J5 a l (:adáver fueron d ispa mñc"" por el n"·óh'Cr calibr., 38 largo que e l 
anteriur d efensor dd procesado "'ntre~ara a la rl5calía. 

Sin emba rgo. para demostrar lo lr•,iustlflcado de.l ataque. ba<ta s!m· 
plemr.nt(· con rt:<:ordar que 111 folio 394 y s.s. ctel c.o . l, c.•bra el oficiu 24·2-
S:l-Hh-T.b fechaclu d 5 de marm de 1!'.19~. pm rned.lo del cual el Latmrot<>­
rto de Balística cid lnstltutc• 1'\¡tclonal de 11.,dlc.tna Legal, a l es lutliar los 
proycc:ttles e&.lo.:uutrados eu el c:u~-po d~ f)f<Jurlut llcrnánde?. '!el Rcoólver 
•:.<tUbrc S81:u·~u. Inarr.él J..lama. rcmltlelv para fiU J'f"rt'lnr::ult.· t•nt.f'.jO, condu· 
.vó que en uno de ello:;, ¡:mes la dr.l'ormldad dr.l otro lmpldic\ 1"1 confro<llCt.· 
dón. pude.> compt·obar<:~c "muestra de ld entldacl tmtre patrón~ lncnmJ.nadu, 
,~,,.~ervándose COll Jo rasgo notoriO una acan;¡ta lura sobrt: unn de sus u tu· 

clZOs {fotomlct'O¡!rafia). lo anterior es IJl dim lion rte que el pmyectll fue dls· 
parado con el revólver m arca Llama. moddo MnrUal. No. !M 0824 M. <'all­
l?r<l :IR h~rgo ... 

En consec uen cia. ·~~~~ cargo. ~.nrnu los ant.cr1ort!S, no puede pTosperar. 

En m<,nto de lo t:xpv~.sto, la ()Jrte Supre.nrt n., .Ju&tlcia. ~n Sala De 
Ca-sacion l'e•tru. admiul:;trnncto just1d a en nomhrF- r1e la Rcpúbli('a y por 
autoridacl d e la !<:y, 

H liSIIF.J .VE 

No Cusn•· el fallú impu~ado. F:n conser:ur.n<.:1a. devuélv<~~r el proct.50 
Rl T ribunal <le origen y c:ún1ptasc. · 

Femando Arholeda Rlpnll 

Jurw: F.r¡rlque C6rr.loba P<»":da, R tca.rd.J Ca.f.vcte Nangel, Carlos Auyu.s· 
10 Cúlt>e?- Af90W. Jorge ,\rttbal Gómez <..:alle!Jo, Carlos Eduardo M~,·{a Es~c•· 
bar. Díi:!imo Pdez V<:faru:l la. NUson Pfr¡tltCt PiniUa .. Juan Manuel Torres Frt<:<· 
netla 

/'al ricia. Safa.U.r Cu(:llar. Sc<:r"tar!n. 
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Cuando se ale11a ulolación indtr<:<da ele In ley sustancial el acror e.•t.á 
en la obligación de se1íalt:!r !u.• pn:<r:epi.<>S de derecho sustancial qur< 
S€.~ e.sllmo.n Pltltrt.!Tc.ulos (lf~ uuuU1ru Utdlrecia nunque tnvocd.ndose t!m)T 

clt< her:lu> "" hu:y lu~ur u la ella de dlsiJOstdón pmbarmia u procesal 
ulgurtu, precü:;ussu~·Jtlf:1 po1 que sv ru~twY:rl1.?7.ct. no :\UJJone injfucciú1t 
,llormaLWa alguná. Pero cuin ast. no basto con f~rumdur que:;~ ~.!>te.~ 
CI/UE:~ ttn (!ffOf' de ht!ChO !Ja qttr. la rtguro.sa l<..~rLÍCU de e::s!e /'t;:'(;U.I ~o 

e.\traordtnarto E~\1ge que s<• dw¡,.est.n' sí se trulu de wt.fal:so_jttlcio 
de existencia o de idcnlidarl !J .•utm' c:uúl medio de pme.ba recae. 
Cuando· se alega el de e.~istenckl el demwtdanre debe comprobar 
t¡11e el sentenciador omitió tomar en cuenlu wrtL prueba o consideró 
la que matertctlmente no e.xtste. Cmmrln 1'/ rJJm¡r.u~ !>r. c:wnple por 
error de ldenrlllad de.L>e demo.stm.r 'I'"' P./.jUY!Jric.!or mi><Iifi<~> el come­
nldo Jdcttco de la pmeba, dánd(>l!' un (1./~:<Jm>< mee1m o mayor del 
que en realidad tiene. !J de manem. tal que val" l<miD <:<>rno haberlo 
supuesto o elítni1tado. 

Cotle. Suprema de Justlcl(j. -Sala. de Ca.•adún Penal. - Sanlafé de IJO·· 
golá, D.C .. dos (21 de octubre de tntl nm'<'<:icntos no,cnla y seis 119961. 

Magisl.rarlo Pnnc.nl.c.: Dr. Gar·fA~ E. Mejía .l!:scobar 

Apl'obado Acta No. J 42 (02-1 0-96) 

Proceso: 953~ 

Vtsruo 

El Juzgado 4o. P~.nal del Circuito de Gt>'ardor., el ''einl.it.r(•s t23) de 
scpliembre de mil novecle11tos no,,ent.a y tres ( 1993). condenó a ."'oé 
Rodríguez Roa como autor responsable del delit<.> de homicidio en la pcr­
suna de Caclo9 Arturo Salamanca l"lnxón " la pena principal de diez ( 101 
aftos de prlBJón, a la accesoria de lmerdicetón cie ileredms y limeiones 
públicas por .el mismo término y al pago en <:oncreln el<: los pt:rjuicios 
ocasionadoe c.on la infracción. Contra. t!st~ rle,.ermtnac:ión lt.,rtnuló recur­
so de apelación el deft-nso•· del pro e •sacio y, "1 dt:sal.arsc la alzada por el 
Trlbtmal Supe11or del 0\strilo ,Judil:ial ele C:undinamarca. por sentencia 
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<l.e fe-brero l;t:~ (3)lk mll noveclenro.~ n oven ta )' cuatro ( J 994 ), 1" impa rtió 
In tegral cooonrmación . 

Se resueln~ ahvra t1 recurso de casru:ifln intexpu~littO CO:l.U'a la ~•nte· 
r i<)T deCISIÓn. 

H~c¡¡o.q 

A eso de l~s 11:30 ele la otrJC:loc c.ld 29 de noviembre rlc m il no••ecientos 
nove nta y dos {l\J92), c11 momentos en que CJo el Municip io de VJotá. 
Cundlnamarea. >;<; ~elebraban u nas lffith.id ades. eJ sel'lor Carlos Arlmo 
Salamanc.~ Pinzón resulu\ vlr.tin"i r!P. dos herida~. una eJe e!la s ;¡la altura 
ór.l cora~.ón (reg¡ón mc<liio d~,;r:uJar Izquierda). pnoplnadas con una na­
vuj¡¡ pnr Noé Rodrígue~ Roa, e>caslonándolt: h> últim a d e ellas la mm:ru;, 
o::u nndo era Lraslarl~do a Wl cenlrt> <Jsistt'ncial en (;Jrardot. 

Al~T:TA(:lÚN Pl<Ut:~~.\L 

Ln onaclre o.ld inl.err.:c tv. Hosalba Pin:diu. formll ló la denuncta por la 
mu<:rt.(: de su hijo. aul.e c:l lut~pcclor l'vlunlclpal de Vlolá. el mism'J dia (:JO 
de uovicmbre de Hl92) ~ ~~ <.JUC la policía puso a di='PMII:irín cl.el indicado 
futlriuuacio a Noé Kodrl~ut.z Ru;'l, en inform~ r.n r.l (J' "~"" ;ne.ci ;.a que fue 
capt urdolo cuaudu h uía del luga r de lo;; hei:hos. despues <Ir. OC'.:<sinn;,r '" 
llluen-" a Cttrlo.~ llrturo Salamanea y h>lbit'ndost le dcronusado el arm:1 
homlrid~. una navaja . 

.b:l ln,;,peel.or rcHJtlló lo actuado. por r.""'l"' l<mc lu. a la ~-Jscalía en 
Gln uctot y, r.umplido el reparto de r1gor. lo: .:nrro<"f"' "clió el asunto a 1:. 
~-lscrufa 289, la.<111~ el primero (lo.) de dic:ic:mbre ri~ m il noveclentos no­
''enta y do!> ( 1992) di::;pu~o la apertura dt invn<l ig>ll:liin .l:>e esct:chó, obrantc 
ya el acr.a de ""'anwmt~rft~ Clel cadáver de S:>lama n ca .Pinzón y el co!'rcs­
pondienl.: prnlncol<> d e necrop9ia. en inch•g~ torta ¡, Hoclrlguc:< Roa y s e 
rec~p(~ittrmrnn IQs testlmonlú's dd a~oem.P. ele la policía lUcard o Gar.dm Barc'!n 
y <le Ja,;er Gue,.ru-a castro. Dcmdrio Antonlo Uernánde?. Di~. lsid m 
S:ll:unam:a, Ro..<;alba Pin zón y Serafín Sala mat+ca Avellaneda . El u U<.-vc {91 
d e clic:iembre del citado aiicl, "e r ese>lvió La s ltuaclóa juridit::r , con medida 
ele. as e¡,,<uramlento de dc u:m :lcín preventiva, sln lug~r a cxc~trcclaci.ón. paro 
Rodríguez Noé. 

La inslru.:c:ión continuó. dcclarundn Alfonse> O u lsa $alamauca. 
Maurlcio Salamanca Jtm~nez y Hodrigo Sah1manr::a. "1 clartflcaéos algu ­
nos puul.os por la médico Jep;is ta, oc dedaró cerradn la Investigación. Un" 
vez se recibieron alegatos . se califit:é• ei mértto del ~umario (nl&r:«:• 23/93), 
cou rcsoJudón rte- ·aclL$ElC.iÓr\ contra r\OC Rodríguez H.<X\ por Jo!io hecho~ 
purubk s d e homicidio v l~lonc.. ix:rsonal.,; comc!ldos en C<irlo.s Anu ro 
Sala martc;l Pinzón y L,:;.l.& J\Jfonso Gu isa Sa lamanca. ~peCli\'atncnk. 

J..a etapa d<: la "" ""n ln adelamó el Ju<g~<do Ct>Hrtn Penal del CJrculto 
de Ol!·ardoL Vari<Js pm~bas s e p¡·acticaruu ante:~ ck la ~u <llene!<:. públlca 
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que :oc cmnpliú los días trc" (:~). vcint1trés [2::1) de agosto y prim<:ro 1 o.) de 
scpl.i(;mbn: <k mil novccicnto:;, noventa y tres 11993). Se profirió, cnton­
cc::;, sentencia con las consecuencia& ya st'aialadas. 

Ha de puntualizar"¡; que d fullo de prtmer grado se inliibió tlc prumm­
eia rst ~f>hn: las lcsiun~s sufridas por Luis Alfonso Guisa Salamanca en 
vis la de que la incapacidad generada fu~ en d~fuuuva de 15 días. Por ello 
se estimó pmcedelll.<': rornp~:r la unidad procc:sal y remitir copia:> de lo 
pcn.i ncnt<: a la Tnspeeción de Policía de Viotá. 

J -~ <1pel(lc1ón vel'só sobre la causalidad del hon1icidio y la insuficicJlCia. 
prnbat·m;,. para acreditarla. la preteri.nlc.ncionalidad de la conduela rrcn­
'" " 1" imputación del hecho como doloso. la reducción de pena pur conk­
sión y '" t-"S'lción de la pena sobre cs.os lópicos y la prueba de incrimina­
ción. \."ersó !!tohre el f~ llo de segunda illSLQll(•.ia alcndicndo al Ulal!dalo lid 
arlículu 34 de la ley B 1 de 1 !m:~. · 

Primer Catyo 

1. Se invoc~J como causal de casación la prevista en d nürncrul ~o. Utd 
arlkuln ~20 del C. de !:'.P. [cuando la scntem:i" se haya dktudn en un 
juicio viciado de nulldad), con b;L~P. en la cual se fonnula un solo- car~o. 
consistente e u que se <JUP.brantó la unidad del proc.eso por violación di­
re-c.ta de los arlículus R7 .y RR ibidcm. 

Se dice. que el Trlblutal. al cuul"irrnar la seut<'nl·ia de primera inslan 
cia, se equivocó doblc:mcntc. primero. :JJ nrrlenar cf.mlpulsar copins parn 
la investll(aclón de las lc"ion!!s dP. que fue obje-to (,uJs fllfonso Guisa 
Salamanca y, sep;undo, al dejar por fuera de esta decisión las lesiones 
ocaslonada6 a .Ylauricio y Rodrigo Sn lnmnncn. 

Para el censoT el argun1ento de los scntC:Jlt::iatlurcti en cu::m l.u a qu'~ 
prm:eclian. nsi por cuanto se trataba de una eoni.Tavt:nt:iún (;~p<.~(:ial fk 
polida. no tiene asldcr·o jurídico: ya que ~e ";olanm le~ (Jrtfeu los 87, 88 }' 
R9 del C. de P.P .. Se olvidó que llis k"ium:. ""Lltbltn gob<:m:idas por la 
(:(mexidad, fenómeno Juridico plasrnltdn <:n d indin,.lo ;~rtif:ulo 87, norma 
d• obligatorio Clunplimienlo. Se c•l.á, ¡me,., an u: una irn;gularidad su:;.· 
tnncinl que afecta el debido prm:<:sn (~rl.s. 1 y 304-2 del C.l'.l'. y 29 de In 
CP.l. 

S<.-yundo Cargo 

2. Se ataca, tan1bJén. la sentencia (:On J'undatnr:ntn t;n la {:,iu:>al prilne­
. ra. "nlotivo sc~f\utdo', por ser ,,.lolatoria d~ la lt:y su:;l•n•cial <.;n fonna indi­
n:(:ta, poJ" error manifiesto de he.:ho al d"r pnr (:st,lhk<:ido que Noé 
Rodrígt.H:Y. Roa fue el responsable de la muerle d<: Carlos ArL uro Sa l<~manca 
y de h:sium:s <:n los familiares de ésle. 
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Pa.~·a el actor los l.t:sl.imonios de los señore6 Salamanca, que Cu~ron. el 
fw1clamcnlu d• \" sentencia, son parcia\j;¿ados, subj.,livos e inducen al 
error; no percibit'.ron dlrectamemc los ho:cho~ o, 1$i los vieron, .los defor­
maront ninbrtu:lo de ellos señala en f(lntHJ direcl a <J Noé Rodríguez con1o 
autor de l~s lesione~ en Carlos Arturo Salamatu~u. 

l!>idro Salamanca (fl. 49), ¡mra t'l demandante, narra hipótesis vagas, 
subjetiva~ t incoht~renles, tratando de buscar un rcsp<msahle, pero en 
ningún morn•r<f.n afirma que fue .!'\oé Nodriguc:.< el a u Lor de la• heridas « 
Carius Art.uro. Serafm Salamanca (11. 8.'i) r;llere que todos los contrarios 
hicieron el atnaguc de s:u:ar '"'chillo o nav«j«, sin embargo rsto no lo 
comcnu~ Isidro: :¡d~más dice que Noé y otro estaban pcgánclult: a Carlos, 
cuando salló Mailrlclo y vio ésto, .:nl.rú " rkl(:ndcr tl su pariente y "Cal'los 
ya estaba puüa\e>tdo". r.u:<l dr: los dos que atacaba a Carlos fue emonc::es 
el que lo vulneró. s~ pregunta c:l rc<:u n-ente, sJ todos estaban armados de 

· nnvajá. :o>e destaca que ;,.l.a dr:daración cuya pane final seilala, que 'no 
pensó que Carlos esl.uvierli puñal'cado', es 'vaga. Imprecisa e lnc.ongruen­
te·. Que LuiS' 1\lfonso Guisa Salaman(:a (fl. 82) no se dio r.uema de quién 
fu•~ la persona que lesionó a Carlos~ s61o hahia euatrn muc;hachos con 
nav".i"- (fl. 84) Expresa que cuando salió dcl lug .. r domk sr: bailabn ,;o a 
Carlos ya heddo y ~1 n e. m b:J rgo d~l:lptu:~:; rellere que quien c.staba en. la 
cárcel, Noé, fue c:l aul.or de la lesión, prcgumándose entonces ellmpttgname 
el por qué tic la imput;<(:ión y asegurando que se está ante un to::stimonto 
au~jctivo y dr: lii\•on:<·imic:nt.o a st• pr1 mo muerto. Que Hodrl~o Salamanca 
(fl. 90) adut:<: '1"'' r:uando se fue a ayudar a su papá Luis 1\lfonso ya su 
primo c:•laba hendo: de .aquí se conduye que eran más de dos los ataeames 
de Noe. Y. continúa el actor manifeslaudu qu~ sin <:mh,.rgo, Rod>;go re­
mara su declaración diciendo que el qu<: hiriú a Cario• rur: d de; lunar en 
la cara. no e.,.;p\lcándose la raz6n de oeste as<:rtu. 

Las pn.wbas, pues -<:ontlnún el casaclonJ.~ta no han sido valoradas en 
su real s<w<l.ido, d•sechándose de plano la versión del proceaHdo quien 
rn:mif(:st.(• <¡u e se defendió de cuarro 141 personas. No es verdad - concluye 
t:l """"c:ionista-, como lo nsegtu'Ó la sentencia, que los testimonios referi­
do~ Mean imparciales. coherentes, daros. responsivos. 

2.1. Se plantea otro cargo por violaeión indir~da cun l.ra la ~·t!'nten(:in. 
consl9tcmc en que no se ap\i(:ú al c:aso ~ubjúd.i<:<: ~1 miicu lo 24 i del C. de 
P.P .. 9i<;rtdo que la evidcnc:ia pm"'"'"l "recl:~mn su apltcac1ón". pues la 
duda h-.\ debido n:couocérs~le a Nné Rofhi&,flJ~7. yn quP. no extste unn soJa 
prueba que <~a1.cgóri<~arnenl.e inili<¡ue que él fue In persono que causó la 
lesión mona! a Salumam:a Pinzón. F.n S\1 contm sólo obra la referencia de 
Mauric:io S a lamonea en el sentido de que quien birló a aquél fue 'el tlpo 
dt:l lun:Jr en la nmi•', Y esta señal es perfecrnmeme Identificable y recono­
c:ible si se ti•n• en euentn que el acusado fue captumdo In-stantes des­
pues ele }pe 9\l('(;So~. cun la colahonu~i6n de los SaJamanf:u, llegando hm:; 
ta su casa ele habHacióp y n:conodéndolo tm rnnna c:ont.unrlentP. por ln 
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mtsma. Pero en nhl~{Jn numu~ut.o -iuSh:He el J"e"cun-cnrc- cmcr~e uila sola 
prueba que ponga ('T' t•ab(:<!t de Nué Rnd•·íguez la autoría de las lesiones 
que llevaron a la muerte a Carlos Anuro Salamanca, sUmu,ión esta que 
lüe ignorada pm· el sentenciador o mal inlt-rprctada. I•'ue wt verdad(,TO 
·error rl• h•cho d nr• haber analizado la duda que o~merg~ del proceso y 
que ha deoldo resoh,erse "" favur do:l procesado. 

La de1nmuJa fin;• liza soJicilando se case la sent~nctu irnpugoada .. y se 
dé ctunpllmlento a lo dispul'sln pur t:l arl. 299 del C. de P. P.". 

I.El <'ai'I\O de la nulidad. Presentado este dictanu~n ames de la vtgen­
da de la Ley 228 de 1996, se de~;anolla así: Mal puede cnrosuarse al 
sq•h:nciador el qH~twanr,.mlP.ntn rl•l pr1no,ipin rlt< la Tnidad Ptocesal' Lart. 
88 C. P.P.) por el hec.ho de l1nher rtl"J""'"l" ht <:mnpulsaelón de coplas para 
que se 1n\•est1gnran pnr ss~parado nl.r·os heehos punibles. cuando con ello 
lo que c.slá h.acienClo es Justantente (la 1' r.nmpl1mknt.o al mi~tnu. etiLO t=s. 
que por cada deUto &e adelante una sola <•etuar:i<ln pn)t:c:s:d. 

Existe le~tlma ruptura dt' la unldad prn.,.,sal t:ua.ndo, debiéndose In 
\•t:~UJ.tar y ju~~ar co~¡ untamente los comporta111icnrns puniblc:-t por ra.~ón 
rk la mmexi(\ad, la mi.-sma ley dispone qtle se hogíl en l'nrm.il. :;t:parada. 
ecJTtUJ así s~.~<:c:<lt: en los easo& delimitados por el art. 90 del C.P.P. y el 
arlículu 18 <Id D. 800/91, uonna esta úlilnu'l que prevé la ruptura · ... (·uan· 
do la contravcm::ü)n. st: n:aliec en eoncut·so oon un delito'. Y las lesiones 
mferidas a Luis Alrou~o Cui!'<a Saiamanca. le ocasionaron una Jncapacl· 
dad de quim,e ( 151 días. cslll •~s. por debajo de los 30 que es el limite para 
'1'"' '"' ""tf. mol" una o·nnl.ravt,lf,iún C!>peclal de policía (Ley 23/91). Care· 
d<1. pu•s, <1" '"'rnl"'l cnda d S1~n1 cnr.lador para pronunciarse sobre la con· 
travenei6n y J1roc:l~di6. c:on~C:l:uc;nLcrnenr.e, de manera acertada cuando 
dispuso la expedkiíin de ""Jlias a.rtL.C la autorlclacl de policía correo;pon· 
diente. 

D<: ul.ra parle, el casaelonlsta es Inexacto, cuando afirma qu(' la orch:n 
de ("Jpi:is .,,..,. rr.ferida lantbién a la.:> lesiones oc.aslonadas a Mauri(,lo y 
Rodrtgo Sa l"mam:a pues rc•peclu dt: es los hechos el H~cal que dlo:-tó l'e· 
solue1ótl a<.:m;;J 1 oria habh::t ordeuado que se ül\'estlgru·an por separado. 

Los Juzgadores si bien disp••sieron h1 mrnpulsm,iím rk .:opias. no rk· 
jaron sin efecto, en lo pet11nente. la n~solur.ión rl~ ac:usad6n t:ontra Nué 
Rutlrí~ucz Roa por las lesiones ocasionada.: a Luis Alfonso Guis<t 
Salamanca. Solicita, en ('onse(:ueno:io, .,¡ Ministerio Público se declare. 
oficiosamente, la nulidad l"""i" 1 de aquella pieza procesal y de todas las 
actuaciones posteriores que duronle la cL.apa de la eau&a se hubieran 
surtido en relación con lo mnt.mvenciún (arls. 228, 30·1·1 C.P. P. y 29 inc. 
2o. C . .'i.). 
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2.C.m respecto al primer carg<> por ln[racció<l lrullrocta de la ley sus­
tancial por en·or d<: hc.,ho que llt:vó cquh,oramenl~: 1.1l~ner a Noé Rodríguez 
Ruu como aul.or responsahl<: U<' la muerte el~ Carlo'J Arturo S~l!l;nanea. el 
Ministerio Púhlico lue~o ti<: !S~ñalar alguna~ fallas técnica,; y <l~ pre~l<.<ar lo 
que debe em.enckn;e poa· lal>~o juicio de !CI~nlidad. a l que "parer. .. :" s.: •.:<m · 
tn1e la ceusura, ~ostlen~ que el recurrr.tll<: ""apartó de Jo qw: dc:bería ser 
ei objc:lu <k su argumcutarJón y~ qn• en lugar ele p<mer en evi.dencla. el 
fal~~aralento que predica piV parte d el Tl'ibuual de los te.stimo.o.ios .:ues­
llonados. prcso•nló fue tod:• 1<na contr o•·.:rsia probatoria. . eou hase en sus 
pers o rml..,; r.rtterloo, lu que no es atlmisible en esta SL•It: extraordinaria, 
por pre••alecer los r.¡clodnlos del juzgador dada bt doble presw1ciún ele 
a('ierto )'de , • .,..,lctda d qu~; ampara la scnlcm:ia. A:ll tambthl lo qu<' hizo el 
censor lile desarrollar un tnadmisibk planteam iento propio al error d t: 
d(;n.:cho por falso jllh;io de conviceiún. 

2. 1. Sol.orc 1!1 on·o rar¡;¡o j)Uf ,;olaclón indin:t:la y, tmnblén, por t:rmr d e 
he~ho, por no habe.J: e l semcn<~i,dor reconocido la (:xls tencla de la <luda. 
~<>::>tiene el l'rocur¡•dor Se¡¡unrlo [)(:legado en lo P<:mtl que g<;> dan scriM 
fl•llas técnicas. A:.í. ncusar la infracción del arú~ulu 24 7 del C. de P.P. 
"c.:mno si se tratara de un DtU~e'-'lo sust.anc:t.()J; trunb.lé.n ~e cehn de menos 
c:l scñaJo:unlento de Ü\S pn1~b:l...:. ~ulJI "t:: las cu aJes rer:nyó <"1 error p regona do 
y la precisión de :su aemldo, tosto es. s l por omisifíro v su posiCión o d is l<•r­
si6n de los dt·ruento.<J de <or.nczu. 

Ai'lade la Ddr::gada qu<: :>1 ccTJsor se le nota va.,Uante en c:uant.<o al 
objeto dd reparo, pues de u rou pune se retlere :l r¡r"' "' nd qherr< 'no tuvu 
en c ue>l:<r' la duda q ue rer.la rna y, d~ utra. planr.·~~ hr dl~yunti·;a acerca de 
q ue la misma fue mal tnt~~rpretada, para de~mt~ar, finalmente, 'palu>uria 
equivocadón atlnenr.c n lm< dil'>poslclonc:> sobre 1m; que funda la invn~a · 

Clñ n ue la C.SUSal de (:;r~a(:((l1} y la ([CCiSiÓTI del recurso'. 

SF. Co=t:tlñ 

l.E l cargo de null<latl p resenta do con apoyo "" r.l numer«J :.lo. dd 
a.ri.ít:ulu 220 del C. de P.l' .. "" "'" concreta en tén nh1n.s precisos , ya qu <: a 
la Ctlrl.c. no se le cltce -r:umo ""t<>b<t obligado a h u(•el'lo el censor· hasl.u 
dónde st: extiende el vU:in c uya tldln1slón se rc:durnu. ntt~ho de otra formu. 
SI e~t>J Sala llegara a actmllh· que se rompió, ilcgulnlf>nte, la UJUda<l pro"" .. 
~Hl. l·~s(·~ reconoci.micnlu c1né compotta en ~.:ouc :rt!tf) . Pero, en fin, Hiendo 
r,,:¡¡,: un vacío que dcbi(l llenar el impugnan te, la verdad es qU<: rro üene 
luntn Importancia prorque lo verdade ramente trt~scendtnl.&l t~slii aquí en 
que por pa1ic algurr a ~e deE'truyó, con 'ulne.rnclón de la ley, b omldad 
lnvestJgatlt>a y de ju~g¡¡mt~nto. 

Veam QS: 

lil sentenciador de prime,· greth>, baj o d acáplte de 'Otras dctcn\lht a 
dones', en la parte m nt1Vtl de su pr-oveido. 5c-:fJal6: "'Etl rclaciün t;on el 
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reato de [.eslones 1'"rsnnalo:s <Id ""'' fuera sujeto pasivo el :;t~t'lor Luis 
Alfonso UuJF.,a Salamanca, y..,., donr.l~ lelür:ron fl.lados quinc" [15) días rle 
ineapacidad. t:l Juzgado ge abstendrá e11 deO ni 1 iv" dr: pmnunclarse toda 
vez que <1• m:uo.rdo c:on d url.ículo 1 o. de la Ley 2::1 de 1991: r. .. tr. hecho 
punible pasó a ser una comnweneión es1n:r:ial de pollcía. ~n cons•.:ut<n­
cia. se compulsarán las coplas pertinente~ c:on destino a·Ia hlspección 
Muni<:i¡Jal tle Polida de la localidad ele Vlotá, para <¡u~<, si es el caso, ade­
lante la investigación corresponditm Le"'. Y, en la pal'te resolutiva. rnnneral 
5o., así lo dispuso. 

ll su wrno, el sentenciado•· de segundo b'Tado, se liiniló a confirmar el 
fallo 'en los punto~ objeto de apdación', entre lo• que no estaba. c1e1-t.o 
mente, ésto de la compulsa d<: lo pcrtino:nl.c o:on .respecto a las lesiones 
ocasionadas a Guisa Salaman<:a y para :>u Investigación por autoridad 
policiva compftr.nk. 

Y en verdad que sí Jo era. por el factor tcrrilorial. el hu;pcr.wr :\1unlcl· 
¡)al d<· Polida de la lor:a lidad de Violá, y las autoridades de poli da d" 
m'1nr.r~ gcn(;n~J poT lo di:ipu(;sLo l."Tilos arUculos primero, ntuuernl 9o. de 
la Ley 23 de 199 J que determina qu<: la im:apacidad que no pase de treln 
ta (30) dlas .c.omo así aconteció con las podo:c·idas por Guisa SaJama!lca­
• .son de su competencia . 

.'>lo era obllgalorlo ¡)ara el juez, cr1 lOfl{:<:s, conocer de llis lesiones poi' el 
factor de c.one.Xlda.d de delllos y contravencionc~. Hu bu rupl.uo·a ti" l.a uni­
dad pmcesal, pero asi lo disponían las norma::; lcgalc,; como prir~cipio 
~en eral y tal cual lo admitió la jurisprudencia de la Corl<: frcr~L<: al l.t:xlo tic 
la Ley 23 y el Decreto 800, ambo.s de 19!ll. 

Olro aspeelo tlel asunlO planteado por c:l ~~nsor ~-~ el relauvo a que el 
Tribünal dej6 por fuera de la deeisión tk im:(:~l.igar:iún por separado de las 
le:;.lones. aquellas oca:>ionadHs a l\'laurido y Rmlrigo Salamanca. lo que no 
eo cierto. put.>s no St' requería volver ':lobn· d rnisrno 1 ópi~o ya que desde la 
resolución de acusación se había dispuesto <IU<: se t'XJlirlicr~n coplas de 
las piezas procesales pertinentes en orden a did><:t averiguación de mane­
ra llldependlente. 

Para .,¡ T'rt>Curador Segundo Delegado en lo Penal la circunstancia de 
ser im:ornpd.cmc el Fi:>cal que prolirió la resolución de acusación para 
o:ohijar en ella l.., ocasionadas a Guisa Salamanca, obllgaba al sentencia­
dor a no Jimit;nse a ordt~rmT su invt~sugat:ibu por separado. sino a dejar 
tambtén s1n efecto 1~ menr.ion,ada dedsi6n en t:uan~.o a este t:oru~rcl.o as­
pt!t:to alaiíc. 

No exige en ~s~.os casos h.1. ky. de rua.ncra JlC(·csarja, anu.Jar toda la 
a<:l.uaeiún dado que bien puede el rallador ¡:J08.5) acudir a cualquier re­
medio procesal para subsanar una i<:l'e~ularlc\ac\ ~· rue a esa ~1a alternar!­

. va a la que &e acudió: Rompió la unidad, en todo lo que terúa que ver con 



Jl(j ---- -- (lACl!."fA J U DICIAL Número 2484 

ln.s leslottes «lu(Iiua~ .. Y remitió la~ copias pertinentes rtejnnclo ~n manos 
del fullt:iouartu competente la po,;ibilidad de las d~r.IAICnlr:~ " ' l"" bnblera 
!u~ar. · 

La L>elegacla pm¡;ora: que la Corte ea:;.: pareiulmente. la semencJa. d•~­
<:htnmdo la nulidad ¡¡urc.:lul de la rcs<>lución de u~usaclón y de In adllll ­
clón s uh•iguicnle en cuan l.<• corresponde a GUisa Sa iAmanr.". P.:ro e>; que 
a cliláeuela del caso que se recoge en algun~ s ju rl~prnrlencia.;. aquí nln­
gwm de las senkrH~ias t:o.ndenó P<lr la conl r;lVe.nclón como s l sucedió en 
e.Uas y. al rottlrario, ~.Xpl~tnt.,n t> ,;e abstu>o de hac.crlo. d isponiendo 
como t>ra rlr. ley la expe<llCión rle CQplas paca la lnve~tlgu~ión poT la auto­
:111a<l l>Jmpetente. Luego en el e•·entc:. sub jttdíu' la pnYVide•t cia Impugna­
da no eonlkne nin!{im vicio. de dondP mal podrla resuHar quebrado. a&i 
fuera purcinJmente. 

s~rin , ln co•lU'a~cüUdu que es;t::Jndo el hcdlU ~(: ~~ les ion~!=> Pf:T~011A­
Ics rkspr.,ndido formrumculc del pmceso. paca EtU decisión sepaTad" por 
el e rU.únc:(:s c:nmpeteJlte. se rcvivic.:r<d lo referente al Inlsmo~ c1:1 scdt: d~ 
casar. Ión ,~,.,.., el fin de i.n>allctarlo. 

Ltt .. u:u~ar: 1ón. fren te t\1 ht·chu punlhlf' c1P. IP-~I"ne.~ de-viJ!O cu irtl.'.fiL·az 
p<>r el rowpimicnlo de In umctacl No hace pt<rlc 1Jt:l nhjr.ro pu-a-snl del 
lníaút e. nl del comcnhlo mutertal de la sen~encia 4111: se: r eviAA. l'or ello no 
pro<:ede decls i<in clf: la ( :n rte sobre e 1 ptuuo puc:t ya hH.:e pan~ de otm 
proceso y r.sl.li •mnelirlo a otra competencia. 

2. c:c:namente, ruando se a h:ga ,.;nl;tC:ión lndlrec.ta de la le:; sus(t\n­
~ral el aclor está en la ohli);\Ar.ilill ""' senala~ Jo~ preceptos de dcr<:d•r> 
s u:-slancial que se estll'llJUI vu lneradog de manera indírcc la atnu111~ 
invocándose error dr. l lt:dHl no hay lugar a la cita de úlsposi<:ión prCJba to­
ria o procesal al~una. prP.d-.:,antente porque su n&.lurul~za no ~u pone In­
fracción nornlaliva a11:,r:unn. 1-'e ro <\Ün ast no b"-Sla co11 t:nunda r Cl'l e 6e 
está ante un en·or de· h t!c:h n ya que la rigurosa ttcui<·a tito es~ re<"lJrso 
ext m ordinario e.~c qu(: "" tfemuestre s i se tra ta de un la!so juicto de 
existencia o de idcntidall y .mbr~ cuál medio de pt'UCba rc<::..e. Cuando se 
nlega el de existencia d tkm11nrtnnte- r.:lebe COJ.llprobar qt.lL' d sen .:enr.iac1or 
omitió tomar en cut:ufa ul'HJ prueba o consideró Jt:, ((tH.' tnah:rialmP.ntP. no 
"xiste. Cuando el ataqu~ "~ (:umple por errot· de idcrtiJdad d~he d•mosttar 
r¡ue el juzgador modlllc:ó "' <::ontenldo fáctico de la prut:h<•. dándole un 
alcance menor o wayor tlel que en realidad líen.: y eJ., numera tai. que vale 
tanto eoulo haberlo "upues to o eliminado. 

Así. pnes. y dado <il.'e e! ce11sur tnenctona una e.rrónea lluctfH'CLaci6n 
flT<~»Itnria, a l' parecer alude a un fulso juicio de ídenUdad. Empero. no es 
"""' el p lanteamiento q ue dc.urruno. ya q ue en manera alguna d·!tou •slno 
'1"" el sentenciador hubiera <l<>locaclo la pru ebamanifC1ltamlo lo que obje · 
:.t:\lamP.nte no d 1CP. y, al contrario. r~lit1ee lo suyo n tJna crítica a lo que cree 
f'uc: 1~ r.~lirnaliva del jn>.gador. al Uempo que l~ enfronta su personallslma 
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evaluación ct.; las prnhnnw~. haNendo derivur su expos!cjón a "" ¡.trr· 
s unlo falso jutcto de con•1<;r,:iri" r¡u~. 1•) primero, no <~S at~cable por la ví" 
del error de hcc:l\o ~·. Jo seg<mdo ·ya en grar. tn de discu~iún·. ame la au· 
&eu~.ta generali7.<!da d i: uno. tarifa legal prob<t 1ortn. tampoco Jo ,;;.,ríro ¡)or la 
•cnda del enor de dert~<:ho. 

En hipótesis a•í <:f>Illt'> a la que reduce lo~ <:(>:036 el demandmu.c, se ha 
~<,sleoido que su esthnoUvOJ parLic-ularlslllu\ en mut.cria probatoria . n1al 
puL' l<: t!urulr k'l& conclustoncs de la s<:HLéilCia ya que clh• goza de la doble 
J)fe~um:iún de acierto y' de legalldad . 

Co<wicnc. además. senal¡lf lo l>iguit:llu::¡.,.ra el sen tencJador de primer 
gn•dcn:l hecho le era a utbUlble u 1\o(· Ro<lrígue• Hoa porq\JC ésf.e aceptó 
haht< rk p ropinado la le.stón que lo n,:vli a la muerte. lo que se: mrrobora 
t:t)n prueba documental y p~rkial. asi con1o con tos te:>tlrtiouio!:) <le l6i<lfo 
Sálámanca, Semfín Sulu m<Jnc:a. Luis Oul~;a ~u l umanea, Mauo·ic lo 
Sala manca y Hodrigo Sulum,mca. Tambl~n. muy bn;v<:m,;nle •.lí,;(ase que 
~e rt"l'h~:t.ú la legítima defensa al€"gat\a pon¡tH: uu ~e Lleuwstró agn:::\tón 
por p :.1rfP. dr. la v;t~r.ima y así su constrnedón juYidica se cae por su base 
l!(\w l r¡m > la (](:un pretesldldo homicidio pn:ll:rlnl:enclonal que p lau l<:" la 
deft-''"" rx >n ¡JJc: l:o p uM.ada de auros fue propin:\d a en forma letal co11 
'armo propia pm a ""u:<ar la muerte y con tnten<..ión th! produclf1a. d edu· 
clda raciom•l y sufidcnlCmCJltt de un análl~.<is crilil:n. r.xt!'.llSO y pondera· 
do en ambas lnst}Jnctm~. 

Es del '"'"o rt:<:orc.lar que . para el Tribunal. los u:sligog declararon In 
que vieron. cada quien upurl.cs de los hechos y. unida~ sus l'erslones. es 
.::onw se puede reconsln¡lr rm b"an parte la verdad de lu aconlccláo. La 
familltuidad que ·los un!n u C:arlus Arturo Salamanca PímAín los colocaba 
cvmo Interesados en qu., '"' <:u•l.igára al verdadero l'Ulpablc. Sus narra­
clone& iueron lógicas y <:nh«n:n lc• cnuc sl y con los d~mús. en los aspec· 
LO& 9ueUUlclales. Y st alguno.~ •~ a lrcvcn a hacer a.s~'·er.tdones tales como 
'el que mató a carlos fue N oc o l.odc>:S estaban armados', ello ..s producto 
d e: una <'Oilcll•slón po.sterlor, de un~ d<:du cción panJcula r. ex¡m:,.ada en. 
:<:O.na ló~ica. sin ántmo •indlcutív<> y con el mejor de~eo de ac:erlar. 

Y. pm&lgue la·segunda ln:<lam:ia. señalando que el um\.lisis en con¡ un· 
ro que realizó de la pn•~bu. Ut'jó :~in ¡>isu la onenclón d e Noé Rodrigue:< en 
s u indagatoria y en la audltncla JJúulit:u .te 4uc su J.menclón no fur: la de 
cnút<tr kino tan solo lestonar. Se ~x<ll':ndc ""la c.lt:JltQStl'aclón de este,,..,,.. 
lO, para referir después que " ... No bay lugar ti la reu uc:ción de pena por 
mnfc~i(ul pues de la lectura ctudadosa llc la injur"u'" se de.~prendc qur. 
Nn<: RodríguC7. aceptó ll at:ler sarado 'un.~ na •'aJlt.a pequeiilru· pan. dcfl:n · 
t1cr~t. mas en momento algun o <..'Ofi<.'TCIÓ conlt'a quJen Jo h!w. l,;1 ftnal ic.lad 
Cle la cozúeslón aJ pre\·t:-r l¡t n :c li Jt:r:iún de la pen~:1. e.n lO.$ c:rsc)S de L'u u fc:siútl. 
no fue otra qu<: 1:1 <le~ rar.llirar a la jurtsdlqctón la lm·~:s l.igaciúu con una 
I:'Xpnsicilin franc'a de parte del slncllcado, evilan<l<> liSI el de.sga.ste ctel Juez 
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en la c:ontroversla pruhuturta . . Mas aquí eso no paso. véas~ In falta de 
ptcci~ión dellrldag«<lu en asumir Ru rcsponsablUC!ac!. e~ la sola p ieza pro­
CI:!"<fll causa Jncer1.i<l11mbre y no permite basar sobre: ~lh• l.a lllc!tucl de gu 
c:omportanuenro. ni la lmpu!Ad6n de la culpabílldad, •i se tiene en cucu­
'" que pretende la justlflca~ll\11 de sus acto~. am(l11rado en la Invocación 
de una lcgúirna defeni<a . s .. demandó del instructor la recolecCión de otra 
serie de pruebas. la imlnp;atorla "" "" ~11ó el camino lnv.:sl.igativo sino que 
lO entrabó. ~t. c:x i¡lió del calllkador el estudio del .:c¡njunto del caudal pro­
batorio para p<XIer dcsvirluar la prclcudiola just111cnme y en """" forma. 
deflnillwmeme. no puede accedt~rse al descuento de P"""· Y en .segwulo 
lug;tr, aunque s .. n~.gare a con~iderar que las cxcu l¡>ar.lones del procesado 
encierran una confeslóH l.r¡¡:;.<:endenta! para d C:O:Idnreclmlel\lO tk lo <)Cll­
l'l"ldo. nn puede rcconm:c.~ r.'loe e-1 atenuHntc~, t0do. v~z que lu~ acto:.; llonl1r;J­
d3.& fueron objeto de J¡s percepción <.k vario~ presencialc,, má·< cx:.~rta· 
aneult~ dP. sus familian.: .:-4, qutenes si bic:n nn observaron d mouu:nto mls~ 
m o en qu~ fue- propinu.dl! ln hel'Jd..:L le tal> sí ,.;crQl) nl occiso ~t1t:4ndu C4.lfl 

Noé y lu~go cnído en c.;l p!M, ta nto a::.í que al únprC"nder la huí<! a No(:. lo 
per&iguicron y flnalmeme lc.>s agentes del onkn <1l n :qulsarlo le l1.31laron el 
arma ensangrentada al f.C,)Ja l que s us vesümcllla~. tu otras palabra$. se 
tnd lvldualiw al autor y la I"Y para el reronm:imit<roll> de la reducción de 
¡w.no en la confc.ión Impone la s..hcdad de la !lagrauda ero la COllllslón 
del reato." 

Es. pues, han o curlo&o. que r:l <:<:nsor ·llmite lo suyo a criticar una 
presentación probatoria del ju•..gndor que en ril(or no $C dto. Obsérvese 
bien qtw ""'e ~oloc.a al acukne\náor diciendo q ut: lo$ testlgo.s vieron el 
mom<:mo en que Noé R<"ulrigoer. Roa le propiuú la mortal puflalada a Car­
los /\rl.urc¡ Salam<1nca Plm;ín , lo que no es en mau~:ru u.lguna cierto. Da~m 
leer In>~ plrutteruuleut(Js <l\:.ln segunda inslim<:i t• pura que. dláfanam~ntc:, 
~c.: vea que sos tle11t c.-:xac.:tnrnenre todo lc.J contrarto. 

1!-nlom:es, quien está ~<uhjetMzando la rcalldud procesal es el r<:<:u­
n enlc y no la senteucta l•npugnadn. 

3 . Se sosuen<: cu la demanda que: ~ ln f•; ng;ó. t81llblén c:1 li)rma indi­
recta. el art!r.ulo 247 del C. de P. P"""l. Pues l>len. a las fakncias de 
curácter tér.nico qu~ se le derivaron ,1 enrgo anterior y qu" wmi:>Lén co­
rren para é~l<:. hahrí'.l que ait.adir- .:mno 1<• dtce la üetcgactu -el de que se 
seflala una lltlrm:> n"' ¿,,..¡\r.ter <:olincm ... mente p rocedltllcnlal -probatorio 
como st fuera un prec.epto s usta ... :h•l. ... demás agrega Ir< Procuraduría: 

• ... De otra partl: ~e echa de n•c• "'~ el ~riíalumlento d~ las pntebas 
~obre ia• cuales hubiere ¡'(';<~aítlo el ~rror de hecho pr~grmadn p<>T el 
lmpugn .. u lc. lu que aunae!o a la ralla de precisión Oc su ~cruirln: esto es. 
si por· (alw jui<..1u de ~xlstencia -por omisión o eupo;;l~ióu n <le identidad 
p<.Jt rli•tnr.;Lón de los elemcnttiS de ce11eza d e los que sc rnJdiP.r• oonr.luir 
Ja (lemostriidÓTl de la dUda t•a:t.ünable~ llevan defUlltJVSUYU~TIIt': ;;1 fn lC:¡ISQ de 
la acusación". 
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Vuelve d .:en:;,or sobre aquello de que en el proceso nr.> obra utia -'Olu. 
prueba que iJ~<.Iique en lorm;t eai.e¡(órlcll que Noé Rod11gue>< Roa fue la 
persnn~ que cansó 13 Jt.slón morliil a t;arlo~ Arturo S<tlHmanc<~. mnfun­
dlendo 1" p rueba din·ct~ ron la Indi recta. Que, solamente . Maur h:lf• 
Salamanc<• r,;<: q llten d ije.• ·qu r. el que htr1ó " Carlos rut: el tipo d t:l lunar en 
la nari~~. Y., curi•>stnnente. ~~ m~cpta que é~ta es una ~sc.: c"ial bien Cun.tt~Le­
ristlca y que por ella Noé e ra perfeet>.lll\t~nte idenlitlr.able . m(o~ r:uando f\Jc 
t:aptw·ado ínslame,; desplli~S de los hech<>S. Así plmu.r.adas las l~O~as por 
el ~"""· conduy" que se eMá ante un error de hecho "al no haber rCl~cmo­
ctdo la duda que •mcrgc en e l proceso y que ha debido .....,..,¡,·erse a f<l\'Or 
del procesado · . 

En v<:rdatl que no P." mLtla claro el cJcsarrollo del car¡¡o. La presenta · 
· ción qur: del uUs111o ¡o,c rc .. uw es muy n·cortada y no prueh11 absolu t~ ­
Jncntc n l!tla. Constituye ~vlamente un tn .s,isttr sobre puntos de vjst~ y¡:) 
planlcatlos . sU1 n!nbr,ma eflcacla, en el ame,·for cargo. Para uada vale rt•­
cir <JUc no hay prueba tllrecm sobre d mom eniO en que Noé Rodrfgue1.. le 
p ropinó lo. pufiala cta moT1a l " Salam o.ncu Pi¡lZÓll , s i d sentenci"dnr d e 
stgundo gmtlo rtutl(·a Micvcró l.>il cosa. Y no basta con decir qu~ l" d uda 
'rcsuitó cun basl.a!lle clemostra<:i(nl', sino qu<: se requiP.t'• t:omprobar <¡uc 
"llo es verdader:uucnte c ierto y ele manem manifiesta. Aqui no valen me­
ro~ enunciados sinD que se exi~<:rt palmario.~ c:mnprobo.dmtcs de que el 
scw enctad or ignoró la eld.srer•cia de una duda ra:ronable nrigiu.ada en el 
ha>. d e prueba,; n:~~udadas. Corno ello 110 se hizu es Ob\10 que la sen ten­
d a. se ntaJ1t1en~. 

Lo~ c>~rgus no prosp~rmt. 

Por In cxpue.sro, In C':t'lrl.r. Suprema, -Sala de Ca,:ad ón Penal-admitlla­
trando ju~Licia en nomhrc de la Repú hlica y por aul<!rluad d~ la ley, 

No r.asa el fallo rr:.~ urrldo. 

CLimpla~c. 

RESUF;i.V~ 

¡.),m CUVlo E. Arbok!il a Rfpoll. l<l<.:rHTJ." C:alucre Rar¡gel, Jorge Córdo/XI 
l'ooodn, .Jorge 1\nlbal Gómez Gallego, Curlr'IS E. Jl.f~ío. E.~cobar; Didimo tv.ez 
Ve,tandla. NUsoJl P111illo f'ir.IJ/a. ,JuanManuel 'n>n-es Fresrl<:<JJ,, AIL'CiroEs/rwa · 
Ayala, Cm¡juez. 

· Paf.rit:ía Salazar Cwill.ar. Secretaria. 



Cierro es r¡rte los ru>mtas procesal<.., que regulan /.a)omta r:1.e irtwr· 
poracllln d e ww. pn<eb<> al prm:t!SO d ebr.·n cwnplir.sc ron ".stri('(E:Z. 
pero su. de.se<mocimlenJ.o no si.t.mtpre clt:t,~mtina /u inE!f!cac!JL del me· 
dio LfTl'gu/arrrumte aportado. Habiú de c-.xaminurse, en catln caso. 
s t la e:..ige.nc/.a normallrm. es cvndictón <:senc/al dA! uaJtcte.z dt<l :noolO 
f)I'Ob(tlmio y sUos.fiJle,; l>u.scadDs r.ort lu.Ji.>rrna.Udad mnitida Sé oh(1t • 
r.,ieron a pe.s(!r de sr~ inabscrvuncin. 

Ü< d.ispos/c~n r:ortter>llla.en el art.ír.ulo 252 del Ve~<:IT!tn 050 d" 1987. 
retul!c'tl a q11e nin¡;¡wta pmeiXI. ptwde ser Cfl>rocladu si. no cwrtp/e las 
m<~t.liclimcs dt· ad.ur.c.i<lll al!i prt~La..~. se etrJ<:ndt6 rt:f"rldtl a lus 
rrted.tos d(! conotr.r'ióll o diliyenctets en los etr<>!<•s lo .fi>rmalf.clo:J.á c.~ 
p rosup<u.<sto r:1.e rJalidez d<! los mlsrru>~. comu !a. IJts¡:tt!c:dlm judid<:tl. 
(urt. 26.~). lns peritru;lOttes (mt . 273}, o los a/lnno.rnlerttCJs imt . 368), 
Cll cuyos casos, por su espec¡/icidad nece:.irOJl de rrumcra rtyu.l.ur 
de 1.111. twto partit:ular/:¿udo que los o>'Cté'tle !/ d ellrnii.F., pero tw u lo 
,qe.neruliriad d <! la.., pruebas, como F.qutoooudarncnlt: !rt l«l ence:vlidD 
el censor (~'ft: Scnt. m(lyo 22/9 1. Mfl!l. Pie. D>: &:l{tu.r Soavedm Ru· 
jas, tW pub/leuda). 

C.orte Suprema de J u.slii:in .. • Salu de Cc.sución l'etu.d. • Santa re de 
Bog<Jtá. D. C .. do" de octubre de 111il novecl~utoo noveul~ y s e!&. 

Yla¡tl~lraño l'Otl omte: Dr. Fb·rtando E. Arbóled.fl U/poli 

Aprobado :reta No. 142 

Proceso: OOf.\5 

R.esuelvt; In Corlc el recuTSQ extraordinario d e: ca.sadc)n lnttqJut.~slo 
co nt ra la S<~ntr,ncla de 25 de a brt/ de 1994, mcd iünte la <:unl el Tribunal 
Superior d<:l. 1 lll;triw JÍtdJCial de Cundinomar= canden<'> a l pmcc:"udo 
·'""n i;;c\Lt~rdo llerniindcz Reyes a. Js ¡>cM p lincipru de 2 at'lcs de p risión, 
a 1 encou lnu·Jo responsable rl._.l dtlllo de CO<H:u~\ón. 

H P.CIJ(J'> y A Cll.'AC:óK P tlOC/i."'>l\1. 

Mecttanl.c Hesoludún No. 046 de 22 de a <lp l'iembrc ñc :.U!l8, la 
Pro~:uraduría (;en~ral d~ la Nadó>J, ülkin a Secdunol d e Glra rdot , acu~<i 
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dis<:ipllñarlalllenl." ul sellor .;""" F.clua1·do Hcrnánde¡: Rt:yes. en ~u <:all· 
dad de Secretario cid Ju:tgado Cw•r1o Penal Municipal \1~ t:sa ciudad, y 
ord~nñ ·wmpulsar coplas ·de las pl~?-l!S pro~ sal.,.~ pr.rtlnenlcs <:on dest!· 
uo a lo j11sH~ia ordinat1a p fin d e q ue se iuvestlgt•" por ésta la ¡><•~lble 
''iolaci6n n la ley p;,nal" flls.23 a 31 del cd.l y 19 i :.!.ti dd c:<l.31. 

Refiere la a<:usacióll ctls<:iplinaria que en loa prl01 P.I'u~ dfas del rnc:> de 
febrero de 1987.' el S<:(·retario del J u>l(ado Cuarto ?enul Municipal d e: 
Gin•rclor .. !!eñor Juan F:()uardo Hen~ún¿kz Heyes. citó medt~nl.c tclegra· 
mas Nn~.:U2 y 32S al ~·1or Wllson Rlvna López, sindicado de <:sU!fa 
'dentm dd ¡>roeeso No.3054. e n el rual Rg\JI·a oomo dr.nunctan te '" •ci•ora 
Maria Blanca Sat.>ng>1l. para exigirle q'"' ; :~m:elam la nhli~acló!1 wntraidn 
con dla CJI nQ fllJería tc~ne,· problt>m;:ts con la ju~tkitt., <:ocontrúndost: el 
proce~o ru-~hlvario <~<l virtud del ~ul<'> ele 16 d" dickulbre de 1986, me· 
dlame el ~:uul ;;e c<::só pl'Oc:eclirnir.nrCJ por tne.xi,.Lcneia de cielito. 

En acat.mnicn lo a la o•'den impartida en In r.it.ada Rtoohwiún No.046, 
ef tier:n:lario de la Oftdna·Sccciolla\ tt l": In IT~uradu rin rcmilió ai.Ju7.gil· 
do de Instrucción Crimln¡¡_J Reparto de Gíratdot, con onc;o No.ll07 (le 
septlemhr« 27 de Wt:lll ills.3 LJ. coplas de l¡¡s siguiente"' pit:r.a~fdel pro~c­
so dtsNpllnario: al Auto de ap•rlura de l<> im•csugaelón de< marzo 3 de 
19!l7. bJ Oc:daraciótl ele M~rit7.a Guti~rre>. Busto~. Sustanciado.ra ele! 
J uz¡¡ado Cuarl<> Penal Municipal dé <.:trardot. e) JJeclaJ-aciím de Ma¡i¡¡ 
EnJth Varg¡¡~ Lópc:.:. Escribien te. Gra do IV dt'l c:itado Juzgad o. d) Telegt-a­
ma<. :!22 y a2:J de febrero ·2 de 1987. e) Act:J de la ln~pen:ión judtc.JQJ 
pracrlcaclu "" la Secretnrl" dd .Ju:<gaclo C1•ort.o Penal Munic:ipal. fl Oe 
darac lón de O<:línda Nieto Calco:rlo, Secretario del J uzgado Tt:rccro Pe­
nal Munlcíp¡• 1; y, ¡t) 1'tstlmon1os d(: Wilson Ht,•cra Lópcz y MnrüJ Blanc.a 
Sabogal ffls. J ., 31·1). 

Con fundam{:ntO en estas pmcbas: el .Juzgatl11 instructor ahTió inves· 
tl~ac.tón p<>r auw de 2 2 de di~icmhrc de JU88, <:s<:ut:hó en !ndagai.C>ria al 
imputado .. hmn F.dua.-do llernándcz Reyes y resolviú "u situación jurídica 
t:;Oil medldP d" ascguraml~AJto d .. ch-l~nctón pre,•cn~tva. por el delito de 
concu!.lón (tl~.37. 53. 5!.\, y¡;:>). ~:s1a clcctstón serúo <k:'lpués re\'OC<~da Jl<ll' 
el in~u·uctor medi:wlé auto de 10 el« enero de I!J90 (11~.6 del cd.2). 

· .l!.n su lnjur.,da, el procesado S<>slicnc que citó a Wilson Ri\'«rn 1 Ji pez 
p<-t r:.i que cump1ien.J lus prcsentacJont:=M que le fueron hnpuestas ni n~tullr 
indagai.C>ria, sin sab<:r que el proce:sC> se cncontrab~ urchlvaclo. Ctmudo 
compar~•~l6, le pidió a la <:ll<.:ribicnte M arfu Euilll Varga!! J.ópc:t que lo aten~ 
dir:l·a. dc$Conoc.Je.ndo de qué munern lo hi.:to. Lo cierto es que n adD lt= 
dijcrou ,;obre el arr:hivo. razón po•· la cual. cuandn Rivera l..ópe> SP. le 
;Jct;rcú de uuevo~ lo c xhunó a que cum¡Jlicra Ja~ pres~ntacJoues. s in t!,x1· 

~icle nado. pf!Ta él ni ~o~a.ra tercero:o;. El eompareci~•lc se llmttó ;1 eu n1C.J1· 

tarle o.lgunnH prvbletna$ p~r5ona.Jcs y a pTeguntarlc sobre !H5 con.secuen· 
ctas j urf<ll t;>tS ele un ""<:ni.ual ac·uerdo r.on 1>• clenunr.1anl.c. hablénclol« 
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conste-st:ldo q ue un an -e¡(kr podrla r,. ,·orecerlal. pero q u e: <<><ta man;r.,.ta­
<:ión dcbian h ae<:rla por ""cri to (0M.53 y SR). 

En el proc.:•o dlso::ipll nuriO, Wilrson Riv<:nt Lópezckclaró qu..: Hel'n.qnd"z 
Rcyot< le propn~o caw:t:lur la rkmla a hl seiiora María Bla.uou ~nhogal on 
cuola;;. mensunles <k díe2 m il pesos. lli n o queriu 1ener pruhlemas cou .. 1 
Juzgado. y que ~e fue r:l com promiso qu<: " dqulrló ""'' el Sccn:tarlo. 
obllg•iradose R cfeetuar el prlnu:r pago el 28 d e febrero. pcc<> como se k 
pr<:~cmarnn luconveni~ntes per.son~ks, no fue posible cumplir el corn­
p romlso. Rl dlncn> debía ser entn~gudo a la ~cf\orn MBría Blanca Sabogal 
(011. 18 y SS). 

Al declarar dentro d <: c:;te prc>(:c~o • .Ri>crtt López sostuvo qu~ "'' nln ­
g(m momCiol.o el SccrcUtrlo d<:l Juzgado le propu~o la cancdaa:i6n <te la 
d<:un a a la d"-nualcian t~. ni lo runen>~z<i, y que pnr Jo \'ISW ,,-, .Jnt-2 lo 
mulente.nd ió, ¡m~to q u e lo d el pago en ·~uolas .su r¡:(;{> pm ln lcialiva ,;uya. 
no porque el !kc•·etBrio M Jo ilLlhi<:rn pedido Jfls . 9-1 y ss). 

:vtarílt Enlth V:Hgas LI'Í¡n:,;. EscrlhiCIHP. GradO rv, P.n la d eclarac lóil rcn· 
dlda en d proce<o(> <l i¡;cJpllnario, cuen lu '1"" a po!lición de Juan Ecluar<lu, 
atendió al s ei\.or. Wilson Hivcm 1.-ópc-r. el dí" qu e se p reseu l6 a l ,JuzgAdo 
lt~NlTldo do~ 1clcgramn.s (.le ciLac•ón r:(lll la firma cJd Sccretn.I'IO. Al cun~tci 
,..,. en Jos lil>ros radiCUd<.>res que .,1 p roceso se e nconl.r<>ba archivado, lo 
comentó ec¡ r¡ Marlt1.:l Gutié r•·~,. Bn'ltO"<. quien decidió P.ntre!(arle los telc­
b'~'alllas " Juan EdunrdÓ para que lo a tendiera. No = he de (rué btb \ru'Oil, 
¡.>ero ascgur.:t que f.s!P. d ecia algo así com o que ·a final de me.,·. s in .;o.aber 
a q ué S(: rdería (lls . 5 cct. ll. 1':11 t~rminos Jcténlicns d eclaró dc:ntro <Id 
¡Jroeeso po.nal (tia. S:.! -1). 

Marltza Gutlécrc:t BU$t os. Sustanclaclora deJ .Jllz¡.('d rlo. 50Sii"m:·qu~ 5e 

~:ni~\'Ó del incidente ¡x>rque la señora Maña Enlth le mfnenr6 lu c1u~ t'S~a­
bu $UCeCJimodO, y (JU" al d lrigi"'C a Ja S~o:retaria pudo \'~t.lÍ[Cal' que Juan 
F:d uardu ~s taba dialogando <:on Wllsoro Rivera Ló¡oc"z. pero que llt> sabe de 
qu~ hal.Jlabau. ni por qut mnti\•o fue dr~do al Juzgado. Solamo:n te está 
em eroilio del oooru:ntarto h ec:ho por su <.:om panern María l::niUr sob,.e una 
posible ~xhort.a(;ioín ni denunciante ¡.>ara que call~(:lura el c:Jinern antes del 
2B <.1« ~se m e$ ele febrerú (lls.S cd.l ). Dentro dr:l proceso p<:nlll, la te aligo 
.maniH,tO su v<~r~Jón tfls.49- l;. 

En la etapa <.lc:l !iUIIlai10 S<: reciblemro lamblén lo" i.estimo•ú•"" nt Rodrlg<> 
~ebH<<:un ~··•· r:>.t>sa INntlllc~actor ctel J u1.gado) y Maria Illanc~" Snbogal, y 
~< practlc.ó Jn~¡)ccciónJ udldal. en loo libros de pr~~entaclorl~-~ y radlcaÚurc:¡,a 
cid J uzj¡aclo Cuarto Pcrhol Municipal d e Gir;Jrnot, al tguul que ea d prot:e· 
S<> l\o. ::l054. ,..gulcto c::orrLra Wilscrn Rivera f.Q~.z lfls .74, 78 }' 70 uc:l <:un · 
<lerno O':o. 1). 

Cem•cta la Investigación, se la <-.. Hflcó con l.:,.oluclón a<:u~li(Orla por t.l 
dcliLu rle concusión. y se profirió nuc:-.•lunerJLe mcd.!da de: a~cguramtento 
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d e dcten~.ilin preventiva en c~cmu·a del prú~5adq (ils.53 -1!), decisión c¡ue 
fue confirmacla por el Tribun:tl Superior tle Curidina.ua.-ca por auto ele :S 1 
d e o<:luhrc d e l!i91 (lls.fi9 cd.dc:l Trlbtmal~ 

H.lmada la c·:ausa. el ,J.,zglldo segundo l:'ena l tlel C!rcult.o de Ginordot. 
mecllamc semenc:la de sep1iel'rlhrc 24. de J 99:1. cor~tlr.nó a J uan l!:dttnrdo 
Hcrnández Reyes a la pena prlncip¡o 1 fl¡, ctos (2) años d~ prisión y'" acce­
so na de lnterdic:ci6n de der.-ellos y func:iones públlr.as por un (ll año, de 
conformidad con icJ" cargos q '' " le fueron formuhoc lo~ en la ru'\CJiuclóo 
a tusatoria (ll;,. :.!26 y ss . cd. 3). 

Apelado este prommc:iamicnto por <:1 procesado l' su tld ótsuf, e l "):rl­
huual Superior de Cundiuamarc.fl, rnc:diante el suyo d~ 2:; tle abrii de 
19!.J4. que rccunió en casarlól> el prilllero ele lno< nombru tlu:;, lo confir mó 
<:n todo.• sus partt& (fls .l57 y!'$ . t:tl. Tribun;o l). 

L l Üt;MAN'OA 

Al amparo d e ln causal J)t'lmr.ra de <.:asnr.l~n .• cuerpo seguxtd(,, rJOs car· 
gas, uno p rlnclpul y ol.Ju subsldlurio. preset>ta el actor r.onlra la sentencia 
unp11 gnarla. 

C.:O.rgo Prült~l'tl 

Violación intltn:cm del ~rlkulo 140 del Códi~o Pemtl. por f~lsos juiCIQS 
de 'Jr.galldad en la apreciación tld te.stUnonlu rendido en el pn><:eso diSCI· 

· vlinarlo por Wílsun Rivern L<lpc:z. 

Sosuene que ""l.a p•·ueba no debió ser t.en ida en ct.um ta por elju~a­
dor. al proferir el li!llo, po1· no h"hcr sido nll~gada al proceso pc:-nal en la 
fonna prevista CJt d articulo :2~2 del estatuto p roced1memal de 19R7 (en­
tonces '*nteJ, IIUrrJta q ue fu e maJiuterpret~da por el 'r11h unaJ. al Clll'l9l­
derar. c:qu!Vocadumc:ule. q ue la expresión •c.on ba9C en el malcrlal prnha­
torlo qu~: precede", ulilizada por el ju~z instrudur en el aul.u de aper(,rá 
clel ll\tmarifi. equivale al auto de adnoi!<iútl , requerido por e l cilarltJ 13.1'tlctth.• 
252 par~ que: la prueba sc:• legitima .. 

1'tanstnhc el auto de a~rlura de im esugnc1ón para señalar qu e el 
instructor di:>puso la pnícl.it:>< de algun:1s p ruebas, pero no ordtmó tener 
en cuenta 1:.1 pnu-:ha trasladud:o:~ . OOlllO enc)n..:a m.entr. lo quiere ha(~t>r v~t· d 
T rib,.nal. al pr~~:IMir que la rrfl!IC orans~r1l« "~qulvalc en' i!U slgnifkado y 
<Jlt:3nce al a ntct ~r.hado de f!l (:nos por el recurrente. toda ''ez que d tua· 
mercLC tradne<" '"' nducción a l proceso; hallándose ju$U!Icado, adcmb , 
su p roJt-rlmtPn ln t:t'lOjlllltO «.~<.'' 1 <:1 cteC!·eiQ eh: apect u rn fnvestigattvo puc 
m:tanes de e~:ononlia proc·esal" (!ls.205 cd . T~tbunal). 

l;l "'' rc:pasa la a firrnaeión del TribunaL ele que: "los artfculos 252 y 174 
clel lkt~rcr.o 050 clc: · 198 7 ( ... ) rcgul D.n la siluac tt'ln objet o rl« 
Cll.,.lfunamlento". no q ueda n lnguua dudn que al dlct.a.r:;.: la sentencia 
impugna da P.l ml quem conoo.~:l tales reglas <le procedimiento. 
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Sin embargo, cll'ribunat no capló d perentono manfl;oro d e la norma. 
q ue señala el meCHnismo d r. adu<.'C:I(>rl de una prueba r:n 'llquicro 'll procc­
su, Inclusive la lq:;.lad ad n, y lJU<: exige "que s u Atirni.,lón u orden de 
prnctlcarse e;ear• CXJ>resa.~ y preci>'<W:l y a tr~vo':; de un au to q ue i11dique s u 
""~'duccncta" (!l. 201:ll. 

Agrega que ·~¡ el Juc--.tnstru~lor no decretó la prne~a tra91a<lada . con­
sla1.t:nte. en t:~te caso, cnuua declanl<;ión rencllrllt en un pn><:eso admlnts­
l.rutlvo, sc¡,•u ramr.nte fue porque pr.,llrió Clt>lr personalmente al st:ñClr de­
claram<:, comoJ t~J efecro postcriormenlt lo h izo, para que rir uliera su vt:T­
s lúrt directamente frtule a l;l j usticia penal. o por alguna otra C•)llSidcrn · 
<:Ión que ahora nrt es del (:ago averi¡~uar• 1.fl. 208 ib~nt). 

Sostlenl: q ue el eo·ror del Tribunal hiere la prc<:is" y rigurosa ~amóiti­
ca c.le nuestro l<.llonla e Implicó que se! tuviera en cuenta Wll.i prueba que 
no ~e nUegú al p roceso en la rorma t~almente pré-·isUJ , vlolá.udru;e a:.í '"" 
nlás ~agradus pt1nciphl$ de convivP.ncla s ocia J. 

E.ste error, d~terrniu6 ;~~ s u v~z q\le" se pro{lnjftse tulu s entetlcfa conde­
natoria. t:n ve~ dr ab;;,olu1.<111a, con violació n ~h;l aTtlcLllO 140 dd Có<llgo 
I'~nal. <:<mcluslóu a la c ual ~e Uega Si :se tiene ~11 t:u enta que la lnexisl.,nte 
prueba lrasJadad" es la pir~dra angular del amíli~f!; prubut.oJ·to d<~lt:nnt· 

na.nt.e de la <:rmdena <le s u d it:ute. 

Pide qu• $e case In senknt:ta recurrida )' se t)rofiera una HbsolLllori a 
'"'' la cu;¡J o;e le d{: ~ ltestlrnunlo de Wilson HJvera Lópe-z su vlllor real. 

Cluyo S"gw1<lo 

Sultsidiartan~t:nte, el ccn~or acu•u el faJio lrnpugnadu rl.c ser viola torio 
d e la h'y <ns taudul, por aplicacióii Indebida dd nl'tícu lu \40 del Cúdtgo 
Penal. dderrnluada por uu P.TTOT de hecho en h• •rpreclac:ibn de la v ru cb <\ 
tra~;lad~cla. 

Sttsl\ene que las c0piA;; •·emltidlil>l por la Prm:nTaduría no cumpi<:n los 
exJ,gen<;ias del ar~ íeulo 25G riell>ccr"to 050 d., i 087, puc:~ro que no c~tnn 
autenucada.& pM el Procumdor Sct:c iona1. !riuo por el Secretario, rn7.Óll 

por lit cual no se las potlla apreci~r. s in violar este· prel:cpto. 

Como el Tribunal 110 15e per"al (> de ello, queda claro que el cnor comc­
Udo es de b~dlo, coru:reta mCill.• por no haber vJ~l.u que no <:><l.al:oan clehi­
<lum~nte autenUcadas. \' N11rm ef.te error, generó la lndebld" apUcacUm 
d~l artleulo 140 dd Cód.t.go PP.nal. la sen tencia debe co.sartt.: para que en 
~u tu¡¡ar ~e dJCH' una absolutnria, con fimda.mcrrl.o en el m a tcn ol probuto­
rlo tegfl irnumem.<: a llegado "1 procc•o. 

· C ONt:EPTO H;,;J. Mu<:~'>IT.RIO Pcru.~ 

El Procurador Primero f>eleg,.<lo en lo Pctl!ll con~>dUil r¡ue tos r"pro­
.:hes a los cuak~ ~o roulr~<: la deuJHfldU devlr.r\t:n inacl':pwhles y q ut: In 
~r.ntencia. por tauto, no dehl; casru·s~ . 
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l::n rektCI6n con el prlm~r c·a rgo. sostiene que :;i uien e.~ t~erto el Ju~a 

dn in.;trtt('tor·dlspuso 1,, apertu ru rtel surn~t rlo ..:oro fundamento tt • las 
copias rcmlt ld<IS por la Prm:uradurht Sccctonal . s in pruierl.t· un auto llJd<:­
pendleni.o~ de admisión de e~as pruebas r.omo lo sefutla d a ctor, no lo es 
menos qtu: las Q'llsma~ fue.ron allucldas, no de hcr.ho, sino en vtrlllll de 
un proveido que lo ordenaba. y en (:lJlnpllmicnto del m3ncla lo ~cgal COIJI<:-
nldo en d artículo 25 del e~l.ni.uto proc.,sal. · 

t:s\o, cumple. en su opll1i6n, t:on la exigcnch• de adet:uaclón y kg~ ll­
<la d de la prueba~ "que l oacen p art.: deltnlímuc público del hccllO pw>i­
hlc. que no rtlquleren mayores form~<lldades para S\1 im:orporac;ón al a cervo 
probatortu. Ade más. dlu le do la publicidad J cono<:imlentu de la d(><:u­
mentación anexa a lu h1.l'ormado, cv11 Jo que 9C Jl•nan lM condicione~ ele 
tncorponlclónlegal , pul.ollcldacl y ¡.>osibl11dad d e .;u conlrot•ersia proc:~~al" 

ifls. 12 1:<1. Corte). 

~'\demú~. a l pro-ce::.i.t<'l(t s e le orrcciú la oport.\.utidnri de conocer lu pnte­
ba, y <le: controvt:<tirla, lo cual hi~v e11 formu l)mplla. gnmntlzámlv~<~ de 
esta rnancra sn puhlicld<td y ~:onl..-ac\Jcciíon. ~n mornento ulguno, le lile­
ron negadas o )imif ~l1as estas gar~ntl.as constituciona les. 

De otra pnrl:e. debe ten~rsc en C\J.<::nla que al proceso fu(:ro n aportarla~ 
después roplns de las resoluc:tones ::lios.051 de ~t:pliembrt: 21 de l 9F.I7 y 
016 dt: s cpUemhre 22. de 1 ~IRR [)ls.1 y 12 del cuadt:n ou No.$). aul.entlcad~~ 
por el Ti\ulru· de la Procunuluria Pro•im:ial d e G!r dro.lvl. en las cuales se 
hilce el ~sumen y anto.JI~I~ ck la <lecl:mu:i6n de Wilswl Hlnra L<~pez, rc­
sultnntlo asf l.tln.,gablc la legalidad ele la prueba tn•~ladada. 

?\o es cleJ't<>, o.ampoco. c:otno lo sostiene·. el a"tor. que Ju (lr.r.laral'lóu el<: 
WJI•<>n Rivera I.<ÍIJC'<.. objelo del repr oche. hayo sklo el fuml.lmemo d e la 
COJ1d<:toa, porqt"' el plena rio informa rle otros eiP.mc:nt.os de juicio que !t1~~ 
ron ;uoallzadot> y valorados por los j uzgadore~. según S(' <l<:~prende <kl 
contl:nido de a lb'Unus apart~<s del fa llo impugnado, los ctmles tl'anscrlbt:. 

Y si los ju?~adores dc:;cchaton lu ''CTSlón d e WUson Rivera López i:n el 
pro<:~:so penal. hicn podian loacerlo, por encomrorsc faculrudus legalmom­
te p;m~ fonnur :;u oonvem:irnkiHO d e manera llbrt: y racl r.mal. limitados 
solumr.nr.e por la c:uuslttución. la ley )" !o:; ¡.>rinclplos llc la -sa na .:rillca. los 
cuales no de<Joont><:icron. 

A continuación. asume el estudio llel cargn subsld1arlu ¡XU'a so,;tenc.r 
que adole<:<: 11~ y~rro~ ICc:11iCO concqJt.uale~ . puesto q to" el casaclmols ltt 
prosigue la lnlctal alq.\'<!Clóu sobn: J¡o ilega!ldad de ia prud.>a rraslnrla<ht,·y 
Jo presenta como un error de hecllo. s1n preCI>!'ar oi de ex!Menci~ o dP. 
ldomUdad . .1\dem á.q, el catgu ''"confuso, porque técnicamente no es posi­
bl" alc~r. re,;pc:cr.o de una mi>lll<> pnHoba, qu e d ju~ad<>r la dcscoJ><>r.iú 
existiendo, y Jll mtsmo lk onpo argunwntru· q111: es l.tte~<i•t•mc poc sor ile­
gal. 
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De lorlas m~nnas. d ;;upuc~to en·or !llt.!ladu no se pre$~1llu. porque 
las fotH<:oplas donde copu recc r:i cestlrnonlo de Riveo·a Lóp<'.<:. fueron traSIH­
dadas a la inv~tl~a.:iún penal con d Ueoo d P. los requisitos d P. autcnlicl­
dad cxtgld<r.< por lco ll'Y pnkesal r:ivil, y de otl'O Jac!o se cumplieron l:;s 
cxJ~enc\llS paru lmrodnclriA >11 pro<~">'O pen:.Jl. Dice que de acu<:~-do C<lJI el 
artículo 254. 1 del CódJJ(o rle l:'roo:~cllm!cnto C!vil, 1~:< copia.• rlenen t l mis­
mo valur p robatorio d r.l <ll'l¡l,inal, cuando han sido auluri?.adas P'"' Nota­
rlo. Din:ctor d~:: Oflcln:J.l\a nÍinistrativa o d e Policía. CJ Rccretario de Olk ina 
Judic:lal. prwia o rdo•n del . Juez. donde se '"'cuentr<: d original o una <:opla 
1\Ulentlc>'ula. y q u" para P.Ste eaw. s i bio;n las copia~ fueron a urenllcadas 
por el Secreh:n1o de la Procuraduría Seccional, ello ohcdec\6 a la orden 
emitida m"diantc resolu<~ión lll<o.04S, P<ll" el Procu rador StCcional . y .,¡ 
~nv(o se hizo con oficio C<o.759 de 24 de ma:;o <le 1 !J90. el cual a¡mrP.ce 
suscrllO por ci.Jefe de lu OftciuH {fls . 7 tlcl cuaderno de la (':rn·rel. 

Sr. Com:HDF.RA 

C.a19o f'rincfp<ll: 

Jnulkacla pt'nhlltOri" del le,;tlmoniu rcmllcto por Wüson Rivc:ra I..óp.:;.o 
den tru de un pruce.o:;o "t~cipll nurio, por u v lu::~.her Sido tncorpor~dn ;t la 
tnvc>;tll(aei<'m penal con el lleno de las forn•:•li<lades C8labler.lr!a~ .. n el 
;.rl.ículo 252 del Do::o:reto 050 de 19117, Códl~o ele rito con el c.ual ""abrió la 
il1VP.St1Jl:t:u.:i6n en (;s(.e O.':JUUf.O y St: llevó a Ciii.bu la aCtl\~lda.d prGh~Hnria q uc.­
d censor (':uestk)uu. 

1\'o.> obstante q ue la [ormulAdón de r:><l a censuno dentm del maro:<> d.el 
úrrm· de dcrr.cho por ralso jll i<:io de !cgalictad 9críu corrccl>l , deb<: tl~<:irse 
que su d es<orrollo es iucompl~:to, pues tn qu e el ccn>;or se limita a plunt('lll' 
la cxl$tC•H:i• del yerro, sm d<~mostrar sn trasccrorlenrla o:n la cter;isltln de 
condel18. E:jlU extp;r.ncil.l, como ~e sab<:, ¡;urge tlt: la c.lrcu115tanciB de; que 
no codo e rmr jueltr.ial, ·sJ.no S<olo el detcrmtnamc ti~ una &'ntencla mntra­
ria a l ordt:ro¡umemo jmidtr.o. '"' rei~,·.Jnte en ~cde de ca><aclón. Dt: allí la 
nc:ceslcla<l de ucred i tar ~u rl:la<:ión con la senlc"~' la lillpu¡,rnada. 

E:n lratáutlu"e de uro ,.n·or de derecho por falw.fui<:lo de legalidad. este 
rc(JuP.rtnlicntn se cumple haCit~ndo lUHi n\lCVa vaJoractóo (lt: los elenlr.tl.los 
rll: prueba ;mallzados en la sentencia, con exd1.1~16n del medio ll~:g¡l\meu· 
le ~preciarlo, o Ulclusión del indebldH mcnte dest:stl!uatlo, :;egún cada caso. 
P.n pro~ura de demostrar que la• ron elusioncs d el r,. uo 11abñan &!d o 
susta.llc:i>Jhncnlc distinta>< de n o loaber:>e pn::;l'"ltado r.l yerro dr.JJ:mclado. 

Esta exigencia '"' eludiua por e l ch'rnandan l<: ,.,, el argumento <r>e la 
<lecl.araciím de WilS<Jn Hh·cr.t Lópt'J. fu e piedra nngutar de 1:> de<:islc\n ·de 
<~nnden.a.. aprec.iad6n que ::~.unque ~e: di~ra por l.c:n~rla cuu1n cleJ'(a, no Jo 
(" ... '(Ollf':1'(1.ba de In o bligadón t.lc :Hlé:lllzar los r~~tanlC's eiP.nleJllos de Juicio 
cenidc"' en cm:nta por los j uzgadores de iuslnncl.ll pum anilYo~r '11 fa!lo 
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ln¡puguarlo. ümca formu.dc: poder d emooslra r qu~. 5ln rlicha pmcb~. <l<l 

seríajmíclir.amente pos!bl~ mJn l.r. ner!o en el """l.ldo en qu<: lue proferidcl . 

J,a n;dencla. por dc:má.s elocuente, •s que el t~l'lltnon!o de Wilson 
f<lvera Lópc::r. no fue el únl~v dc:mc:nl.o de convlt~ción tenidv .:n cuenta por 
le,~ _juzgadores d<: in~la.ncla pru-a afirmar In re~p<.>roH:lbilidad del ¡Jroce~a­
dt.•. Así se encuentra Ct\tal,lr.d do en Jos sibflJicnie.s nparl~fi de la sernenda 
del Tril>l)llal: 

"También eoe all•gun'>ll al proceso r.opias de lO$ <•kgramas No:s.322 y 
~23 dirlgldos al ••ñur Wii&On fU..-era el 2 de febrero • Ir. 1987 a dislilllla!< 

dln:ecione.s d• 1» loca lidad de Glrardo l (~arre•-a 7n Nt~.22-99 y carrera 14 
NIJ.Zl-:!0), re<Juiriéudolo a coni pare~ cr al Ju1.g~ ctn c:on clllu de pru(:ticar 
dili¡lenc!a en ~1 proceso adelantado en su contr~. ullvtrliéncloJ e en uno de 
ellos que el imcumplll!Úento le u(:llrrcacía drástica "''"'.:ión. 1;1 proc:<:~adc 
ndmtt!ó hahtor daborado la'.l t:itm:ioncs a iniciativa ¡.>ropla. 

"Quedó tgualmentt <.:<>rnpruuado. a travé" <k úiltgeucto de inspcc<;ión, 
que p¡lra la época del rcq\u:riruienlo el p roccsn sc,C(uiclo a Wil~<oTt Rivera se 
~rtc(lntraba at'Cl ltvado. cu vtrluu clet auto de c:esación de pmccUiitUemo 
prvfcndo el 16 de dlclemhn: de 1986, de lo cua l aparece constancia en el 
llbrv radicador. y que lus pr<.,;cutaciOnes J)"riñdlcas im puesta:; " Wilse>n 
Ht,·cra López despué:,; de rc:uúir iuúagatorla d ~() de ~eptlemlm: tl" W!IS, . 
perdieron vt,e;encta a ru(;<, dt:l aut.u. fechado el 3 de diciembre dd u11Smo 
año. m1:diante el cual elju>.g<tclo "" ab<;tuvo de pr"!ertrle medida de ase­
guramjl:nto. 

( ... } 

'' ... el error al cual ulrthuyú la c::itaclón está c:omplctamel'ltc cic~virtua 
qo. quedando al descublcrl<J su LUr'CidO propósitO ¡;oncusionario. Al d ccto 
ba~ta <'011 siglllficar que:. 

·¡, ¡,;¡ libro de control de presentacton~ ><OlO re¡:¡tsu·a como dirección 
~k Wilson .I:{Jvera la curr~ra 14 No.2 1-20 de Girardot (fls.l04· 1 }, y los tele ­
grurnas fueron cllrlgtde>s no ,;oto a aquella clire<~<~ión, sino tmnbién a la 
cmTcr;• 17 No.22-!.J!) ele (Hrurd (ol. de la cual no u¡mrccc constaJ)('ia en el 
proceso de ac:ucrdo a lo certificur.:icín del .1uzgado qn• ubra a faltos 50 rld 
cuaderno No .. 2; luego. el ~111pelio qu" puso en s u l<><;Hii:<ación superúlas 
llmitac.ioncs r.ra>.•rl•" ' por la experienc.:ia judicial. · 

"2. Se opone tambten u las r~glas de la ext><:rl<:u<·i,. yue tUl empl<: ... du 
pueda recordar el incírlcn t.c de un p roceso cuu lujo <.le ddalles, como norn 
b re del denunc.1ruue. objeto del mt.¡;rnu, c'" 'lidad del dinero adeudado, 
lm¡x.>si(.;ón ele presentacton<:l:', e le .. ¡.>etO no a ctutu:loncs más rectcnlt"" 
q11~ incl usive avaló come.• ~<:<.:r\'tari;, -actividad que: d\JO desempcñ•r <:on 
:sutna cflctenrla·. eorno lv• a ul.os a través de los (:ua!cs e lju7.gado ;;e abs 
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tuvo de profcTir n1rdida d• nseguramiemo y decretó la ccsm:Jón de proce­
dimiento: como tambi~n qu e i.i: "vcntura n• a ha~.er iiu¡JO~lclones a l cotn­
pareclent" s in conoc•r el eaU.dn del p n x:r.so. p ues lo mmún y corriente el\ 

lo que hi7.Q una <1• los empkadns: c:on~urta~· ellihro radtcaúor.en el cuAl. 
{:omo s <: nnot6. ~:onstnba la anotaciún pen!nenl.c. 

•·s. Las propias manlfestat:i<;~ne s del p rocesado c:u cl~;tntldo ole haber ­
s e lltntwüo a Uwmnr al señor Wlls on Rivera UI¡J<:'I, :;obre 13.« v"ntajas 111: 
efeci.\JIU el pago. cuando éste le r."pre.só ta l <ll'~c'O, termman por rohOJSI'"'­
<:er el conte11ido Jlicl lo d~ su proceder. Xv llene sentido que un r~qnerl­

mlentu o:on el únh:o fln de o:xhorta r ,.¡ ~umpluntenl.o de u nas ¡)n,.entac lo­
ncs unnllna sin firma del libro dt >'<li uado a su a-'lCIJLarruentl• (0~.104 -l) y 
~on la flrtn" prom<:S<t d el ciuúallu.no de q ue pagará la drmrla. ~s que, las 
penl.lria• poc las '1'" ; en ese ll\omento paMha el señor Rivera. ws taha11 
posibilidad a una libre y I'Oiurnuria Ullcial iv>~ de su parte" (fls.;.67. 168. 
J 61! )' J 70 del cuaúr.:rno del Tri! nmal). 

· .l\1 rnargen de cKtn hlCOt:t:siSt4..~ncta Céc.nü:a. dt" suyo su0c:1ente .?ara d~s­
~tlJllkr la r.ensura. si se ace¡>wro la ex,tstell(~a de la Jnformnlidad dcnun · 
ctadn ltahria q ue L'm clulr quo:: nv llene las hn¡.>licaclonr.s p•-ooatoria~ ,..,. 
Jialo.d flS en la dellt<u•dn. 

Cierto C« que 1M nornms pro<:esak:;; que rel(ulan la forma <k incorpora­
dón de <ula pru~ba al proceso del><:n cumplusc <:un estncte<. pero su.dcs­
r:onoc.illliCJIIn no siempr e de termina la ineflcar':Ja dd medio lrr~gularmenle 
apo~ado. Habrá de cx,rnlnarse. en cada caso. si la t:Xlgencla normativa M 
mndlct6n cst<11clal de v~tlidez del wr.rlio pl'Oba l<'>rio y ;;!los filies busca<lo~ 
mn la formalidad omitida se obluvi<:ron a pes~r rk su btoM~rvuncia. 

La di,poslci6n <:ontenlda en el artkuk• :2.~2 del Decr<: l.o 050 de 19>.17. 
rela llvu a que ninguno. pnJCba pu~de Ser ><p reciada $i <1() cumple la¡¡ con· 
d!clm,M de atlu<octón allí pn"~stas. se entendió referill<t u los medio:; de 
convl~ción o úilí¡;enctas en 1<>$ cuo.le~ la formalidad "~ presupu<~sto de 
va1íd~1. de los mi•11'05. como!" lot'lpecci6ujiJUlclal (al't. 263), las perll'a(:iones 
{art. 27:.!1. o lo:. alla namientos tnrr. 368), t:n c uyos ca~o:s. por su <:•p~dfl­
clda d n ccc,.ita n d e ma n.,ra regular de Wl auto parti(.-ular1Zad~ 'lt'" la& 
or dene y delimite . peru no a la g~ucr.olidud de la!< p n •t,bus. ccmo "'\Uivo­
c:adamenLc lo ha entendido el cen>mr (Cfr. ::;ent. mayo 22191. M ag. l'te .. 
Dr. ndgar S3o.vedra Roja~. no publicada). 

S I. (\~ otro IH<Io, la pw vtd cn.cla Judida l t'chada dr~ menos por (,¡ 
lm pngnantc bu•cuba que !;,:; pru-r~ i.u >i<:ran oportuno ~onoclmJcn iJ • rle 
la aportación d e In prue!Ja trasladad a " lu ucmaclón procesal. 'j d~ ~" 
ac~ptne:l6n por el flUlCionario .fudlcial. para que. a partir de ese momento. 
p11dle ran cj.:rcc1· e l derecho de contradicción. es clan• que egta ilna lir111d 
se ~n.unplíó o:n el caso suh jlld!ce. tornn se de-5pt-cr>d<: <le 111 a ctivirl;¡rl r¡ue 
cu este sentido y en forma .. mplta d eSarrulluron el priX"~ :~ado y su d<:fr.n · 
sor. alr~rledor de las p ruebas qu r. fueron u!JjciJ> de traslado . 
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De torlo" maneras, lO que deilnltiv~ment~ <leja s in ili!<O el rcproch~. "" 
qu~ 110 es cierto q ue 1 •~ copia~ de la ave:rlguactt~n distif)llnaria ~nvtada~ 
por l;o Procuraduría Seccional, dewro de la> qu~ se cuenl~ el t"slimonto 
ele WllsoJt Ril'era Ló¡.¡ez. hayan 6ldo Jneorpomdas al proct.~(t sin auto <Jtlf~ 
lus adllilta , pue~>. fue precíaan1C'nl.c: con·fundarnento en ~nas. que la tnve~­
tlgm;<;n se !Jlll;iú. Veam\••: 

··con hase"'' d .uat~l1"1 pcobarnno que pr<::cecle, ordél)¡tsc la aperl.ura 
rlr. la invc~ttl(aclóJ> . .:11 cons<:<:uencta, se declara abi•r•a la elapa lns tn H:­
IIvft y para la clarlft<:<l~itSn dellotcho. prnctíqueu;;c las ~:~lgu.lentes dlltgtn-
c:fa~· Ul s. 37·11. · 

Si h .. osra ese rnomenw l:<s úmcn:; ¡.¡rue.baH recibirlas ewn la~ coplas 
provenicnU s rh: la Procunulurfn Scc:cional, "" daro que 111 apoyarse en 
ellas ¡.¡ara al?nr la lnYe1Sl1~·1Clón, d fnsu·uctnr las esta bu adlnilicnclo r.nmu 
medios de pnwba, con loda la eRt:~t<:ia prohalorta qu<: a ellus corresJNlll­
nio.. pues n~ no haber ~!<lo as1. ""' " t.lectsión 110 podía hnberst: producido. 

F.:n materl<•·penal. no exi~te norma algunn que e"lja el empleo de de· 
terminadas t"J'n :sionet. gramatlcalt's ~:omo <;ondicJón <le valide>< de un 
acto procesal, pm"" no es t'i leng-uaje uUI.ü:ado, ~ino lo t:>o-presadu a través 
s.uyo. el aspecw tlerermlmu•re de la legalidad, <:n cuan tu se ajuslc a l pro­
cccllmiemo y hay" ~umplido Jos flll~<:~ úl.ile& parn los cuales eswha dcstl­
nadn.. 

Por lo do.miis. Jos snJr<ltlS prQ(:e~ales. tncluldo el sind l<'aclo y su d efeu ­
sor, ~nlcndteron desde "" c:omlenw q ue las n:fertda~ <:<1ptas h:u~ían parlt: 
del a(:<'rvo probal.urío, pltPs no de otra maner" se explit:a que de~de Jo.;; 
rilbore>. ele la. lrwesligac.tón se: ocupnran de amollr.ar y conlrovertfr d lcstl 
motúo de Ri•·era Lópcz. comn ya: ant~ se dejó >S<:Jtt.ado. 

En ~sht6 condi~jonet:~ .. nu era ne,,:;·~ano poner en <:om.><:huienu) de k'"L'S 
partes la ¡.¡rueb<O l.raslad11da o.:n ta ftJrma prevl~ta en el ¡,d.icu.lo 179 del 
Códl¡;(o dt: 19!>7. es <kt-lr mediant~ a uto de suslnnctactóp ~tuUflcabk, por 
<:u a.uto lo:. .llncs de publtctdad'y conu-<wcr~la se habían cumpltdo, )' pur 
esta vía d derecho dt: <lcftn<>-' , puc& ya ~" vio c.ómo en el pr.._"'<'.nte ca~o. h•s 
(lllrtes hic:icron uso del derecho de conl racllc.ctl.in en SU8 IltMllfestacl•."'~s 
m>as notabl<:,.. sin IlniH<.<ción algu ru:;. a lo largo d~ onda la U\:lu3~Lón pruc\:­
!'al y aún c:n esta serit), lo que pune en cvidench• cJ couoeimiento qul: 
L<:nian de"'" existencia. a tal punto C{Ut' el propio c·,sacton i.sla csumó qu~· 
110 <.ltbía ser ol~jcto de '"" alegación: por eso. tal vez, clt:ló de n :fr. rirlo. 

No prospen1 la ccnsurn .. 

Cargo Suosldiarto 

f'ara el de man<.lante, el .ittzl(ador iucun·iñ t'rt error <lt: hecho, ul no 
habt:r advertirlo que In& <:o¡.¡ias del proceso discipllnmin r.ra!¡laduda9 a la 
ltl\'(~sli~aclón penal. se tmcucntran auten1h:actas por un t'Unt:ionc::.rJo dts-
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tinto del q ue legalmente c:orr~spond<>. 5el!:ún se .iufiere dd CCilncntdo de 
lo$ a r tÍ('ulos Z~G rlclOet~n·to 057 de lf.l87 y 254.1 del C6<!igo d.: Procelll· 
miento Civ il. 

Los desaciertos de orden t·éc-nit:o j urídico en la prest:ntacit'ifl deJa t~t>n ­

surl:l asl concchida y s u de llcicnte su~.tenta{~ión, Snfl manillesto$1. Para 
<:tnpe7-'\r, díg~,;e q ue d error de este modo pian tea<ln, de negar a cxi~tlr, no 
:;erla de hc:c:ho sino de derct~ho. y que e: ca.~at~lonlsta, oJ i_¡(ufll •1lH! en el 
ca rgo anterior. reitera la omisión en dcrnosu·ar la Jn c:idencia que tcJl(lria 
en la p:m.e d i<>-pooiliva d"l fallo. · 

Los t:rrorc::. d e aprcclad ón probatoria, llamunos d t< hecbu, S<! pn:sen · 
U.n ~uando el juzg•"lor omite apret•Jar una prueba que obra rnatt:riulme.n­
te en el p roeeso. <) :;upone una <tue 11sio.:amcnte no existe. o pone • decir al 
rnctlio lo que o~jc:ttvrulu:nte no die~. 'F:n lo~ dos p riroeros casos. el error 
s~rá de exis tencia; en d último. de icl«ntlctad . 

Ninguna d~ C>l.as hipótesi.~ r;orresiM>IldC a la siluaC.lÓ.!l plnnteadn por 
el casacLon ista. La \:u nl e>< \á rer~ncta al incumplimiento de la~ formalida­
des kgnles .:n la athl(c.tón iol pmc~so d• la pruHha !ra,.Jadutla, e<> det:ir. a 
su validez juridlca. no a su existencia o c:nrucuido ruatl'r!alé• . 

Se in<:ul'n:, t-n ~a.rnbio. P.n error de derec.hu. cu~111do el j uzgador, al 
aprtc iar una determinada prucl>a, d tSct>nocc lns norma& <¡u c regulan 
sv Lllcl>rpOI'adón al procc:sn, o su valor probalurio, y «crán el<: legal idad 
o convil:<::!Óil, :>egún ~e trah<, en su orden, de la p rlmcru o segunda hipó· 
lCSlS. · 

Por eso, sl 1'1 impLtg'nanlc pretcnrlía la descalil\coctóu r,!e la pmeba 
ua~!adada ¡.¡or ron!<\dcrar que no cumplía el requisito de la autenu r.ación 
p rt:,•ia. d~bió en<~u:rctrar .,¡ reproch e tlt>ntro <ld marco de la ¡.¡r1Jlleta <.le la~ 
wodalldir des de: Prror menclnn acla• '-ll prc:<:cdeLI<:ia, lntl"))endlell\~:memr. 
que el Juzgador in a cMrt1e.rr< la \nfornlnlldacl al apnx:iar ' " prueba. o perca · 
J.(ondosr. de ellu, decidiera negarle <:onsecu<:ncias .!urídJc.a:;. 

De otro lado, no pu~-de ¡><:rder~e ole v1sta qu e ia:< rlOp lal< en m cm:ión. 
además <le hab.,.. sido ordt-rradas '"' auto por el PnH.:u rador Secclnnal )' 
autorizadas con su firma y 5cllo por e l Sec:retar!O. fneron \."Ql10C:.dns por 
lus parte~ denl.ro del proce:<o pen~l. sin qu., prell<:ntaran repa ro "lb•mo " 
~u autcnrtcidad. 

i\o s61u se tra ta, enwuces. <k \lllf< r:r::r1suru tnexa111inablc por h s r"m 
nctl expuestas, s ino In fundada. 

Ca~ación ollclosu: 

.1!:1 artkulo 140 ctcl Código Penal, s-et1ala como pena p rluclpal ,Pflfa el 
dd tto de concu~ión, pris ión tlt~ :! a 6 m'lo& <: h\terdic:clón de derecho:< y 
fLiuetones ¡Júbllf:a~ d~ 1 " 5 a il"" · 
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En lu ~cnrencla <lp prilnern im<l.anclo., c:onflrmuda en tt><las sus partes 

· pnr el ad quem. el Jllt'Z, .. 1 aplicar la pena dt: illterdiec!ón dt: dere('hns y 
f\meifones públicas, la df<lujo como a~:c:esorla, no COIIIO principal. contra­
VIniendo de esta rnonera lo dispuesto "" el citado t<rtkulo'140. )'<le con­
l.<:ra. el pr1ndplo con" liluclonal de la legalidad de lll~ penas. Por est" ra­
zón, de acuerdo <:Oil la facn ltnd otorg:adll por el ur'l.iculo 228 del o:~ tamto 
pror.e~¡ol penal, se c:usara pan:i\dmente la .-~men~;lu iutpugnada. con d fm 
ck corregJr eslc ye1To. 

En mérllu de lo expuesto, Lu C<>rte ~trprr.ma, Sala de Cm¡aci.Sn Pen¡¡l, 
o{ do el cnnc:cpro del Prucurador Primero Oelc¡¡acto, admlllL~tmndo just1ci" 
cu nomh 1-c de h> República y por autoridad cie la i«y. · 

RF-sr.JCL vt: 

lJ De•e~li.mar· '" clt:ma..nda de casación presentada por ~1 dci'c:nsor del 
procesado Juan J':rtuanJn llernñTHlet: Reyes. 

2) CaM r l'arc!almenl~. de manera o!lcto:>a, la ::.entcnt:ta Jmpugna11a. 
para señalar que la pen;r ele tnterdiccic\n de derc\:lws y fu m:lones púlrllcas 
~e apUea como prlnc.I(J'•I. F.n lo demás. el fallo n:.:u•Tido <~mservo. ~u vall 
rle><. 

NoUflque5e y de vuth:a;:.~ ;¡ ! Tribtulal dt: origen. Cúmpla~e. 

F<.>rnandn E. Arboleda Rtpoll, Wcruflll Calc•ute Ran_qel, ,Jm-ge Córdoba 
Pt>JJ<?da, Carlos A Cd!L'(!Y. A~Ole. ,Jmyp. Anibal G6mez Oalii'!/O. Carlos E. 
iltl(!iía Escobo r. Oíctlrno Pá«x Velandin, 1\/iL~on .l'irrUirl P!ntlllt, , Juan Mo.nu~l 

'fo>Tes Fresneda. 

Pal!tci.a S" lazar Cuéi/ur. Secretmta. 



Pcuu rcsol~-er sobre In prescrlpdón de lu acc!ón¡x.'nal corw.spondier~l·e 

a los dellro:> d e p.~culado fJ<.>r apmpinc!ón por los cuuks f ue cmrde · 
rw.do el proce~rJflv, es pemnenu.o recordar que S<Jbrc el terr-a pro­
powsto por el flllpugrtQill" "'· C.Orf.C! de <lempo <U'I'Clli ha lteclru tu~ Sf· 
!JII /entes prectsior.-,~: 

·:t'l} Tant.n en la t1itJCnt.~éu d.!!'L aJ~t~rtnr Códiyo P<mal~ er' t!.~te caso c:n 
L'imrd de crlferios jttrlsprudr.nctal" s !J doctrútul.cs, com11 en apHt~>­
ciá n del uc:r.o.r.o;l/, que contlert<< normu «xpresa al rc<specrn (rmíctolo 8 .">), 
la acclún penal pre~crtbe :;epc¡rcu:larrccmte respct:w de '')~ uan·os 1~>:· 
el"'" punllll<1s en wt mismo pnJu:so . 

..J¡) U.t rw rrna penvl más Jc•m>rabl.e dd>e ser aplicada d i! prr..oferea · 
cio. mcnquc: sea posr«rtor (retrM ctiuidut.!¡. A ccmrrarlo ""nsu. si la 
~rtú:;fatlOI'able es lo <Jtrter!or. es ella la <¡L>II rtge cl en so {ttltrunctit>ldad}. 
Arrfu1lo 2 6 rlt• la Crm.<Htución NtTclorru! !1 6o. d <:l Códlf¡r> I'<m.al. 

<.J Esa ap!lc.o.dón. deb .. ·"" tnt.:gral, esto ""· en codfl lo que st• 
rdacione <'t.>n el <'LYmi'O jurúi«;o que se está "'"'J/vtendo. s in que ~· 
p crmltidt• romar de cada una de las r1ormas <.«1 comp<J.ru~ión lo t)flr. 
.fcwore<:<.' '1 des<>c:har lo que' periutiim., p uo<s <dio equLmldn'o a crear 
una especie ct.. 1erce•·a r1tmnn . eo<p<«.1al paro d ('.OSO . 

..-1./ Para tjr:ctos de la p resr.ripc:i-ón de /u. acc/ÓII pe11al. !!1 m<ixtmo 
el(< {(¡ sanr.i.Qn .f!iadfJ. " " In ley a que Sí! al•• de e" IQ normu (o:tícuú:> 
1 ()~del <-<ídtqo Pt!rrnl anterior u 80 cld •.~gente) .w:jomlt.l tle la peua 
sc.1lalcuta pena el '""fX'<'t lttr> r.leltto ruú.• las adlr:iones o rnenos IC.s 
dil:mtlnuc~iorws CJU<.) rf:$ulraren de las c:t.rcunswru:Llls de uym.tXlciúa o 
a(c,naaclórr concummres, crmmbtl12.ando. para «llo, el nuhimc po.~l· 
/Xe de di'<Tilh1u<'lcin, s f se truca de alL.,uantes. A si lo hu 01ntcndidu !J 
prCCL<;arln la jurL~pnJdenciw. (Auú:> di.: ab1·U 24 de 1981. M. P. Du..-ú• 
Ve/dsqw.o7. Om:iriu). 

La d c!Claratoria de la t<XItnc!ótr <lt~ la·aCcitl ll penal pnr prescri.pd6n 
n.o tm una St:'ntcnclá. sino una. cl.ccisíón inu~rl.n<:utorfu. a...~t se tome 
clentm del cuerpo d e WK< sentenciu. lo cual imllm que "" puede ·"" 
ni:¡Jclo del recurso de c~suci6n. 
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Corl" S <tJ>ft'llW dr. , Ju,s(!da. - Sala de C.:asa<:iúsr Pe.nal .. - Santa F'" d<.: 
l::logotá D.C., OCtubre d<i~ t'le UlJl DOVC(:it:lltOS noven La )' ~eí~. 

M"~t~trado Poncnlc.:c D1: /<lrorcU• <'-<.Wiete RQ11Bel 

Aprobado Ao~l a No. 142 

Proceso: 9~!17 

VISTOS 

Procede In Saha a rC'60ivel' !<Ob re l a de1Jla i1da de casadún pre.sent"'l" 
por el defensor del p rocesado Salvador Chavcs Solano, <:nnl.ra la senh:n­
eia proferida por el Trlbunul Superior de Popayán, conlirmatorü• el" lA 
tliqadn f)Qr d ,Juz¡(ado Cunrl.o Penal del Cin:uito de e~u u\isma ¡:ludad en 
cuanto <:n11den6 al aqul n:t:urrcme <"omo uuLOl' respon»able del d"lilo de 
pecul3rlo múll!p!e, >ll'odtll~;iimlola en el scnlido de absolverlo del ilkilo de 
p~ul•do por apl'Opiaciúu de !a suma de vein te mil pc•os 1520.0001 prove­
nienteS de la flTm" Coldclca, y declumr la presrripdún <especto dd ¡><mi 
bh: <le peculado por la. 6uma de <>rH!C mil ochm:icntos p~<~<•s ($11.800): 
como consecuencia redujo la pena p rincipal de quince ( 15) a. trece (Ji\) 
"'"""s de prisión, pur las aproptat:ionc& en cuanlk\ de cual.ru mil oc ho ­
ci<:lllos pesos ($4.800) proven1fnlc~ uc la firma At:t:l:>e: veinlidos mn ocho­
cterotoH pesos ($22.800) de la firma Carlos y J\lvaro Honna~a; y, <•ello mil 
pesoS 188.000) del coro•lructor Carlos .O.I~rto Erazo. 

~l.tt:rl'lll resmmdor:; por el .Juzgador <le primera instum:la asi: 

"'l.)e autos st.' deduc-e quP. autoridades adiJliTiisrraU\ra:5 que ttierCÍa.Jl \1· 
gil:locia de lll Oficina de H.egtstro c!t: Jnstrumenlus Públicos llc Pupa)'án.­
en e-se cntonce-• a '"...r¡!o Clel do<.:rm &"'h·ador Chavc'S Solano- .fucn nr uol!!l­
corla• de Ciettas ilTe6sÚia ridades, pud ibldOse consl:ll:lr que alguno::> cllue­
ros redbldos de der.,nnluados usuario~, dcstlnadns u pa~o de s~r.iclO& 
oflclnl""• no in¡lfesaban a l lh(·o, porque, prcsumamen•·.,, <<l doctor ChavCk 
Solann hal>ía a<:udldo al lOxpcdtcnte de <vítar. en esos o:usok. el rtgur<.>~t) 
t urno par .. la expedición de certificados rl~ Lra d!cJón, 'IJ">ruplándose totul C> 
parc lalm <:nlc d e los dinero• cnucgados por los cUentes, con claro perjui­
cio de IOK h ll.crcses pecuniarios del e~>tar1o, 

"Lo c ierto ""·que de esas irrc.:gulartdurl•'" tuvo conoetulicmo la 
Procurnchn·ín Rcgi01ia l del Cnuc:a, y uno d• sus abo~ados ,;su.adores. e l 
28 de cn'<:ru de 198:3. r<:miUó ('Optas d~ la actuación a lu juscicla pennJ, 
p¡u·" 3Vcrt¡(uar si por panc del <·x regi~ITudor o alguno el~ sus empleado~. 
habí" podltlo cometcr~c un hecho Uícir.o. 

"Lo r.lt:rto es que dr.nr.ru de lal lnv"l!l.il{ación, las empleadas de t''!l<l 
ehttdad , Maria Crlstl nn Vdao<:o de Campt1; Libia Mario :vlufio" ·Fajal·do, 
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r:lc·mencia E~tuplñan y Leocwr Cortt~. formularon directaclJt:nlc car~ 
c:ontra el éx registr..trlor. co•ts i!<tentes en qu e ~te. indebJdauu:rne. >1olaha 
1<.1~ turnm• de la cxp.,dición de certilic~arlos de lrarlic:ión y r tdl>ía de mano:> 
de lo~ u~uarlos t:hequca u dinero~ en efecUvu, ttue no h•gn;saDan a las 
orcas d<:l •sta do. c:omo pudo compn>barse con ¡¡rueba testimonial. docu­
mcu l.nl y d e Inspección judicial 

"Debe ae;lnrar.se que los hct:ho~ dellcluu~vs ln\'estl~ados ocurric~n.>n 
<imante !cm ufios 1!177, Hl71l y 197!.1. y vartc de ello~ prf:''.'crlbteron." 

El .Juzgado Cuarto Pena l del Clrt:u ito de Popayán a brit'c la lnve,_;ti¡;¡a­
cióll, a la cual \;nculó mediante Indagatoria ¡;~ sa lvador ~llaves solllllO, 
St.,lla del Socorro Lundo,..,o. Libia Merceetes MtJftoz. Clemcnl:la t>:st upifuí n , 
AlvMo Jlcrn!m Galvia, Ana Leonor Cortés y :\{a ría ln5 Molina. 

Concluidn la etapu <lel s umario. el J uzgado Veimit:u11tro de ln~l.r\lr­
d6n C rlmiuul. en providencia de enero 18 de lA91, calillt:c) d m~nto prcl ­
ba t.nrlo con rt:,.CJluclón <1<: ucusación contra el¡cro.:e:sado Sal.,.>Hk ·r Chavc~ 
Solano por un quíntu p lc cl olito de pcc:ulado po1· las s igu ientes suma.~ <le 
dltlcro:· &U!OO.on, Sl l.SOO.oo. f.l22.1!00,oo, $8.000.oo y S20.00{).(>o. De­
cretó lu <:esac.I6n de p •·océdim lcnto re,;pec:to d e Jos demás procesañot<. usi 
como de lo~> lÜCllo~ de pecu h11lo en cua.Jlti;¡ n1enot de $3.000 por prt~!i<:rip­
clón d• In acción penal. 

Apelad o el uut o callll<'Htorlo. el Tribuna l S u)JI:rlor de Popa}•án en pro­
vld•ncla de noviembre 28 de 19 9 1 1<> confirmó. 

!!:1 Juzgodo Cuar!.u l'ena l del Circuito de P<JI)uyún adehl.f\lú la etapa <Id 
juicio. y luego de pra <:t1cada la d iligencia de audl~ncJa ¡>ú l>lica d.lctó sc~rc­
tenela cond enatoria contra cha vcs $0lano, im)JI.In léndole quinc.e \15) mc:­
ses de prisión, mu lf.1 de mil pc:so-' (S l.OOO.vo) .: tn terdi<:ctón de deo·t.~:ho;; 
y fu nciones p(cbli<:•:; PO•' u n ( 1) aii.o . 

Al resolver la apelación el T!·tbumol confirmó el fallo con la cnorliflc:a­
"lón ya indicada. 

III. L.~ D EMANnA 

Al "m paro de la caueal l.cr cera ele Ctts, c:lón. el a~l.or ataca el fall u ()el 
Tribunal por considerar <¡uc fue dicta do en j\IIClO \'!dad o de n ul.íci>f.d ¡10r 
(lO~ c:uu;as: una •Evera lacgula rldad s.ust;,ncla~ q ue vit:i6 el d~bi<lo )}l'<>l:c­
so (un . 301-2 del C.cle P.P.), y ~omo con•.:.:u~nc.la de ello, la falta de c:c¡uo­
pclo:ncla d el Juo:z para el .fuzganlienlu por cuanto la a l:<.:iún penal e~taba 
prescrita t'.UaJ\<ln éste se h aidó. 

La primera irregularidad rndlca en qu~ e l Ju<.g" tl" Vr.lntlc.ua f..c·o clt: lns · 
truc:c iún Crimiltal al dictar la r~soh.cción d e ocusaci<Íu (!1:;. 1 y ~>S. tld 
cuad. l!!l), manejó t:1 fenómeno d e In prescripc:iñn a plic:audn <k>~ legu;Iacto-
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nes diferentes y s uc ... sivas. pu es para UtJoS he<:h os de peculado (Jos de 
cuantla superior a $ :3.4)00.) aplicó el ankulo Sr.>. del D<:<:rcto 1 f!58 de 
195 1. modilkatorin dcJ articulo 15 1 rlel C«l!go P~u"l d e t 936, y para 
otros. (los de c uantí<J superior a la anrr.rlor), ~pllcó d artkulo 133 del 
Código l'cnnl c.lt: 1980, produci~rtl.!o ele .,,.,,,. fonnfl una mixtura lr.gal que: 
lo lle\'Ó al .imposible jL<rldícn de crear u na t"r"era loty que gobernó d juicio 
so!Jn: ~1 cual se apoya ro loo ft~ll< ,. de p rhocra y segunda instru•<·la . 

1!:1 error ctel juez c.allficadOI' con:;i::;l.i6 en creer que favoreda a1 sindica­
do al d eclarar la pn.s<:r1pclón <le la acdún pen:~t con ba~·c en el c6mpulo 
dP.la pena má.Xlma d<· 6 an""' <le: prl.;lón q u e estahlecia d Dccrefn U:!58 de 
l9n 1 para el peCl•laLIO po•· >~prOplacióu e n cuaulla que no exc:cdle m de 
lrt:s m.U pesos (!'13.000). ~~la n~>'!OiucióTI acu:;n1orla h ubiera np1i<:Hdo e n su 
inlcgridad la legislación anLCtJOr a In.'< hecho~ yue se ,,.umc~bau el 1 fS de 
cnc•·o ele 1991 (11. l cua cl . lt91 . .;~ r:omprendcrla qu~ se favon:t:ía a l :<1ndi 
L·ado ni dcclarnr la preocrtpclóll rl• la acción penal "'"f•ecto de los ht:(:hos 
indtcadQ~. Pero c 1l t~At~ ctt.'>O. ~~ df:'.,favnr~da a1 rt!fb'ir los hechos sofire 
cuau tlas ,;upcrio•·es a S:.t.OOO.oo a 1~ pi'na de presidio <le 4 a 15 añO'< 
previs ta en el l>ecrel.o ltl58 de 1!!5 l (ulr.raaclivldad tl<: la ley derogada 
dc~i·a,·orablc). 

Lu snluclóro mrrecta es la s~ult:u!e: "Al mom~nlo de la <:allflcacf()n de 
la sumitria se debieron rtl'c:rir a la rnlalldad de los h.,d1os tnvcsrll(ad us ~\1 
lipo r•m:l.l dest:ri1.0 en ~1 arl.í<:ulo 1 ;~3 del Có<li~O P•nal de 1980, el <:tlal 

conmtn~ con UJlll pen a de p riSión de 2 a 10·ai•Cxs el peculado pút' apliea­
ción (sk) cuy¡~ c:uamia no exceda de S500.000.oo ( lnt:iso l o.) y con p<~la 
de pris ión d e 4 " 15 al\o~ r;i la c~wnlía excedt: tAa c.ifr" •. 

"l::n la forma ind1catla. taJll.n los hechu;; infe•·iurcs a S3.000.oo ~•mio 
aqudlos que lk¡¡;aron n los $20.000.00 h abrían •n(:ontradv adecua~·ió n 
tiplcn c:n ellm :i,;, 1 o. dtl a rtícule> 133 del Código JJenal de 1980. Por eou­
~tgulctolc, el régimen de pn:scrlpclón de la ac:Úón penal no ""hría s ido c:J 
referid(> a la penu prevl.sta c:n el Oecrelo 1~8 d e 1951. sino el n :Jauvo <1l 
Cócll¡¡o Pt:ual de 1980." 

"F-u consec:u cncla : ' "'~ hechos ~;;;ltflcadt'" "" ($te pruce.,o no pr~sCTi­
ben eTI 6 a!lO~ (!IICtlOTel< de $3.0()0.00), nJ Ol.rtiS ~n 1 n a.r!OS (mayores dt: 
83.0\)0 .ool, se¡,•ún las penas má ximas previ><t.as en el Decretn. 185!1 el<: 
1 05 l ·para el p~<:ulado pur apropl;u:i<in. s tno que todos esO» lJ(Thos p re,;­
cr lbcn cu 10 afios. con lilnne al In ciso lo. rlel artículo 1~:$ del Código 
Pent>l l.!c 1080, en arlllonía con el a rlícui<J RO del m!l;mo Eslalu<.o, debido 
a que la tow lidad de "~os hecht•~ están o:nmemplntiDS con J.>n:t:i,;ión r.n d 
inciso Citado, porque ninguno .,xcccle la cuantía el<: $500.000.uo". 

Cua ndo el Juez recogi<i nor•llll" del I>errelo ltl58 y al Ulismo tlem¡m 
aplkli (:1 CódigD penal tk 1980, produjo lo llamada tP.n:cra ley que lo con­
w;nic'• r:n legislartor de !t.u.:lu. ('(pJl lo que arcr:t6 d det)1du proce~o g;aranriT.a-
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drr en <!i artín~o 29 de la Coustltu <:lón y lutelarln mediante la causnl de 
rml!cla rl del numeml 2n. d el ltJ1iculv 304 del es tatuto procesul. 

La au~enciu de comp;:tcnci" para el ju?.gumlen lll ".'Urg« de !3. irregula 
rtdoct •u¡¡ta11ctal anotnd><. en razóu de que esta nrlcr p rescrita lo aceión 
pP.nal kt:!(Ün <:\ a rtículo 13:.1 del Cúdtgo P.:nal. en annrmía con el arl.. 80 
ib!dcrn. C..-<; decir habiendo Intnsr.llmdo tnás de 10 aJ\t>& para el momento 
en que •• calificó el mérilo ele! sumali<.> -enP.r·o l !l <le 1991 y "'''~ aún, 
pura cuunclo In re~oluciórt d~ acusut:ión q~redó ejecutoriada ·noviembre 
28 de !991- (fi. 163 cuad.#9), no se podía apli<:ar el ttrt. !12 del u rismo 
eellotuto qne elevó en una rerccra p:.rte e l I.érnllno de prc:;cr!pc:iúu pam 
In~ deli tos cornendn~ por empleado oficial. por hallarse proscrita la apli . 

· l'tlCi(m retr(lucttv:~ d~ la norma peno! deslln'OralJir.:, couRrrme a !o;; ans. 2!J 
d t la C. N., lo. y lOo. el ~! <.:.de I'.P. 

l>.s cvtdeu1c que lu r.r<'~rción de la "ter cera ley' condujo n apll~ar en 
forma r~troa.:uva una norma dcsf¡worahle anl.er!or" los hechos -.;un se,·c­
J'CJ a_gravlo del üebldo (U'GCcsn. silunelón que dcternlin6 q ue uo s-e reu.mo­
clera la pr.,scrlpclón m~pecL<> ele tooos h.r• hed,us, que en su m ucepro ya 
se hobla cmtsolidado pant cuando li1 eron eallflca<los , razón púr lu cu:l l e l 
juido se a <lelalllú sin compclcn cla, ¡X>r lo que St"llic.ita f,<: tl~~lare la nuli­
dl\<1 de la ael.unción n parr.1r de l't resuluclón de acuHnclóu. 

JV. C'.QNceYTO uu. MNS ITRl(l PúRJJ<:o 

1::1 Procurudor Segundo Uekgado en lo Pcm1l cons idera que no le asis­
te ra:-.ón a l demandanlc en el runctamento d~ la CálSura. porque '!os ar¡!:u· 
memos qu<: de ma nen< habilidosa ,q" orlcut;m a <lemoslntr la apllcal:ióu 
de la "L<.:y 'ferua· po,· p:orte d el instructor qu~ calillcó el mérito dd s uma­
rlo, al dtclnra¡· en esa I)J)OriAmictad la pre1l<:r1pc.ión r~spo.:eto de unos hc­
c.lws punibles 11<: peculado pnr apl'OpiacJÓll y nO U" Oti'Os, n.O dejan ele s<;r 
.~()il:Stlcoii f por lU11tO l\0 Jogrm1 Sll r:om cllclo. Cll t nn tO UCSCOilO<X e! acl oT 
cuncepl.ns functamenl >~les ·luelüso preclaarlos por el a lismo Tribunal· en 
<:u11nto a la conHotacl(>n juridico-lcg"l d el o.:nncurso s ucc:" ivo y lrmno¡¡énco 
de hechc<; punible& ¡wrr el cual se 'ltrlb uyeron las conductas ilíettas a l 
procesado. y respcero de la real .significación ele la garrmt:ía rk la· 
l'u.voralJJildarl. 

Frcr1te a la temáUi:n pla11teada por cl•:nsa<·ionlsta "" conveniente ada­
rur. corno en sn oporl\núdacl y en exrcn:<o tuvo u bien lr<tcerlo d a·:l -q"""'· 
cual es ~~ n~illdad la concepción de la ·¡.ey Tcrtla'. ti<: cuyM apartes re­
sulta JI rtP. in•portanda: 

.. · ... No son licilu~ los r~envíu ... de unn a otra ley en prcr.ura de la.') 
dtspostdones más la.vorabh~K; e-lc:gjcin lula ley, fs"u. es 3J)Iira<la c:n s u intt-'­
¡,<ridad . -.n todo s u céb~men· (Seba,.tlón Snkr. 11. 255 cua<l. #91". 

• .. Por ú lrimo. interesa d~Jar bien >Kcntado que Jl'tra hallnr la fiC>lnclón 
má~ favorahl~ pa•ra el clcfinClléllle 110 t:>; j)OSihlC COfrr b\nar V;'l riaS lr.yer,;; es 
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dC:CJr. qu r: n o es d<Jble dl>1dir la ley nnli¡.(ua y lll nuev-.J en varias porte>< 
¡lllra apli'"" al acusu<lo la.s di~IJ""iCiOllCS más b.:nlgnas de la una y d" la 
otra >~1 mlsm(l 1 krnpo. siilo r¡ue. dt-h l.,udo ha.-:er u~'' el jll~"- de la l•y má~ 
~Lllgna, n o puedP. tlarse al n:o un tral<> juridi<:o que, pM ser derivado de 
las do;;, no es pr opio de la ley n ueva IU de la un ugua. Lo contr"-rio sena 
auu>riZar al magi&tradn para crear una lcrcera l<;y -ron di,.poslcionca dP. 
la pret:cdente y de la p<>"lcrior- ... F.o sum¡l : ha de aplicnrMc la ley más 
ravorabl.,, "n su conjunto. :;nmque eo ;>lgún exlrt:mo contenga tli~poslci<>· 
m:~ más _,riguroaas porque no puede ha<:<~rse la r:ondl<:l<\u dd n<:usado 
mc::lor de lo que a uto•·izun una u o1.ra de las (los lcgtslac!ones .. : (lAti~ 
Jlménez de A.qúa. fl. 226 cuad. 9r . 

.. ·•:n d rrcl.11Eoito de leyes pu11ílivas. d<: consl¡,ruicnte el Juez h<1 de ..-ato­
rar cu:ó l rl<- ellas es h• onás fa\'orable al acusado p~nl aplit:arla en su ime· 
¡¡rldad. pues '" ' m (;(: q ue ul mezclar 'diSposiciones' de las van as teye~. 
t-,;:tari:.t (>:re~ nrtn una tercera lcy ... a cttrt:rc.ncla rlt; otros países. no existe en 
el dr .. :reeho r.oloulbiano prohibición ulgw)() que irnpida comhinac en un 
fallo cor>C::"'fliHA complt'l<)k favorahl<:• de las varias kyca en trúnslto, pero. 
claro t"$IÚ. ICJinando en SU lnt<t.gri<.lad cada UllO de cllu&. 0• nO d ar.;,. <:Sta 
c:omcornit:m c la dt> di.."JlO~!Cione<;. wlales b~~o ignas, a l menos •e csmria ,.¡o­
landa el r:ánon const it.uCional '"' la favomhilidad cuando~" trate de leyes 
<:omplejas o plurlrnall:rllétlcas ... ". 

·'En este scruido , de consigule111.,, 'ley' no •lgnlfica c:uer¡x> lt•.gal, e;;ta­
tUlll. t:údigo . ~lno dispo~~l<:i6n compl t<la o regla unlt:>ria sobre 1111 asuJJtll 
deh;nninado .. nonua refert~nle a un p¡Jrliculnr h l!;(ituto o a uJla e~JJCCífJr.::.• 
ftgnr<•_jurlcltca .. . h:y ~s en realidad, un <:oncepto c:umplejn. que tan lo abar· 
ea u n st>lo precep to, <.:<lmo un <:<lnju.oto m lillcado u or!lán!<·o de normas. 
cad a una ele lus ,~,ale~ t>S, sin lu~ar a d ud n". lambl.;n ley .. .' (Juan 
Fermíndr.z Carm~quilla. fl. 228 cuacl. !9)". 

Ue Jos eonceptos doctrii>ut;os traJdo;; a cotao.:iciro por el f¡_~llador <k se­
gunda lns!HHCifl s e derivan las .sit.<ulcntes c:onclu'.'it>Tics: que)¡¡ probl~II<G­
rl<"" de la llamt~da "Ley 1'~<rua' se reO ere en esencia aJ teul a de fuvorablltdull 
y que a>·ocándosc éste por el asper:tu coucrelu del triinsir.o ele ley(:~. nos<.: 
uul.oriza. frc:nle a los orclcnnm1e111'ue juríctkO$ y purlicularm~nte en el 
JIU<~,lt·o , la c:n:ación de una tercero h.:y forrnu<h.\ de la aplicación dr. dtspo· 
sl(lum:s dl\'er.~as que con-cspondan a las ley.,;, suce-~i>-as er> ~1 U~.mpo 
c~tamlo f,;ms inl.~en \lna regulación compleja. una rc¡¡la unilaria. un 
P<U"lit:ular lns tltulu <:1 Llllll ""pcc.íftc:o r.gura jurklica. en tendie l)r.ln el fenó­
meno en el :;culido m:i• liberal y Bmvllo pl:ml~t\do por el ú ltlrrw d(·. lo< 
mencionados uoctrJnnnlw, dado _que: estril:l.u sensn y de manera geneml 
:<;C exige qm: lll ley m:ls bonlgr>a s<: aplique en su conjtultÓ, en su In tegri­
dad. ··aur1quc tu al.~ún extremo concreu~ cont~nga dispo.'S1tiones mt'i~ rt­
~uro~u:; po.-que no puecle hac:criiC la coudiclón del acu,;nclu m~jor <k lo 
qu~ utliMizan una _v oh'l:t de las do~ kgislaclont<s". 
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Tra.~h'tdados t'Stos c:onccptos al coso que nc>s ocupa. lm p<:ra ar.lnrar 
que lO-~ dellt<>s de peculado invcsUgadu• y Ju~ados por los que se íl"f..ujo 
respun.s.ahilirtad :1 Salvador CJ)uves Snlnno. to fueron en Cüfl(:urso dP. he­
ellOS punlhll~s . ~u ~U cspecífic:u calidl\d dé "uce.&ivo y homc¡¡,tén~.CJ. 

Rn consecu<mcla, desde c:ste ¡.muto d~ vista y al tenor de lo csuttuíd(> 
"'l el arL. l ü!i do:- la Ley 1Ji\ i36 (:wno Jo cn~endl<í ht jurt; pn.tdc ru::.a (auto de 
3 d« mayo/55. LXXX, 4971. lll palalJra tes.lri<$ >a conten khi en C9lil nor­
nw, en buena l(>¡.ttc.a suglcn: q ue "cu .unclo son ellas -\a s. al:ciOll(;S ¡.¡en alc:><­
clivers"s por sc:r también v~nos llCcho-s dcli<'tJvos. hayqu c: indepcndlz!LI·la~·. 
y el .. rúculu 85 del O. 1 00/~. •¡,. pr e$Crlpcl6n de las acclon<:>< ; e curnple 
lnelcpencllcnte))l~nte pnra cacllt lUlo ele ellu~". 

Luego para r.ft<ctos d e la pro:-bcripción :mo:-j a a l prv\Jh:ma de la 
fa,.,ntbUJ<hHI en d asun l.o sub lire, ~' por m llnrlato ic¡.(al, .::aoJa condut:l:a 
crtmino.sa cl"hia c xumlrulrse l.n<lepeDd lcntemc:ntc, c.;,mu m ell~o:to lo hir.u 
el íurocion arin califiea dor, lo q u" determina l>a que res¡x'l:tO d(.' unos ht:­
cno• punlb).,~ se pudtera predl(·ur Jn favorabili!lad. lll icrotras (Ji ro:; es~rt· 

pan !lo;(LOitivamenLc de es u' conc<:pto. 

"En 1~ tl!cdtrl3 en q ue el 1\rt. 3o. d el Decreto ll'S5B/;; 1, rnocUflr.alorio 
d P.I on. ¡ !';1 <le lo l.ey 9~ ele l!la~ bajo (;uyo iUtiJcrto acaecieron fo:,._; llcch<Js 
( 1 !177 -1980). t•ln hlccio un régimen oJi fcrencial cn:re los delltM ele pecu !ario 
por aptopiacl611 o uso indebido cuyc• v(llor <l.:l objel.(o material no pasare 
<l<: la .surn<t de S3.000.oo. ll'tu!Jruldo :t estos JJTia penol de p rl!<i6n d(' 2 a 6 
a ions. y ~quello" en Jo,; que el monl.o de Jo llproplad u o JnoJebldamen te 
usado superan: dicho ''nlor a l pre~co·il)!r para éstos í1llimo9 ¡><'na de p resl· 
cito de 4 a 15 u l'lo~. y el arlkulo 133 del Dt~creto 100 de 19fl0 <.l amparo 
del cw1l se calificó el mérit.o del suonarlo (ltS de cn.,ro/9 l j y se j uz¡¡;¡ron 
~os reato&. basta t~s<: m omento ·<lado qLu~ postcrinrmenk liJe ru.ooJlfkado 
por el art. 2o. de lB r:ey ,13/82 seiJalan do po;na ck ¡n1slón ole 1 a !5 oilos 
cuando el vH ior d é lo ap!llpiado pasare íl•' &'500.000.oo-. l'ljaba pan• toda9 
la< infratl<:iones <.k peculudo por aprop h;dón .;auo:ión de ¡.¡J1Slón oJ" 2 a 10 
aitns, se podía hablar d(~ ra1.--orahilidad linicantc:nte en rdo1ctón <·un nquc · 
lh>s p Ull lbles con tra la Admin istración l'itllli<:a de ~'Uantía infer~or a 
$::l.OOO.ou." . 

'·Pues lndlsculiblemc:nte la ccmfl·onr.nclóJl clt< le)'ta 'l''t ma n:nban el 
l.rúnslto <le lel!,ir;la clón pa\'a cu:mdo •• produjo el plit:go pcoc·l:so.torio, 
uiut de t:l las rc:;ultabn más beniAna para «i·•ctos de la p n:,.crlpciúll 
c:ntrant.>\rodose <le los lklito.o; de peculado d e ~:1\or iul'cn or a $3.000.oo. 
ya que a la ILI7. c!P.I arth:ulo 30. del D. 1858/5 1 la saroción tl!iixima eSHI­
blec lda para •~to'> pu ~>Jbl<:s e\'a do 6 años . término más <¡ue agma <lo 
úesd c W BO -1-.,c:ha de lo última llieilud p<>r nich o tnonto- has la él IR de 
enero f91 cu~udo se profirió el c.alil\o:o.torio. " mejor. hao;La t:l 28 d e 111>· 

vll :mbre!IH cua w1o lu.;, <:ottfirrnado ¡JOr el &urcrtor. (11 . 2::!6 cut~d. #9). 
micnu·as <J"e al " mparo del u . 100/ f:!O no b ulliera pnK.,:dld o a clcclar ar 
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la pre:;CJpCión (\e CSOI; OliS!OOS d el itOS, ciado qu e pa ra lit J"cd¡¡¡ e n que 
quedó ejecu toriada la Citad;¡ resoluc..~ón -28 de nov./91 · no habla tnu~­

cu rrido el tt'rnlino eorrcspondicute ~stabl(:cldo e n e:;re e,.taLuto ~cgún lo 
¡lr.,vlsto e.n su9 a rts . 13:-1, eu .. rmonhl. con el "rl. 1!2; c.~lO es 13 Hños y 3 
meses. con Jo que se explica que el f<mcloua tio califkador h r.ya trai.ac:lo 
~1 problema de 1:. Jhvorahiltdad y apli•~,l~:Ión d~l D. IH:'ill eomo ln hJzo, 
(r uicamcm e en r"lo.clÓrl con las condueLaS puniules qtJC' 110 sup.,raban P.l 
va lor de S3.000.oo.". 

Si tua t:ió n di fc r enr.c comport a ba , y de hecho co m ¡HJ<' ta . <:1 
cuc:stlollilm!en w de la pre>cn~i(>n y con~\!luicntememe de la ~upuest,'\ 

favnmbilidad. eulo que atañe a lo" c.omporramicntr>s pun thles (·uyn cuan· 
tía "uperaha dlc!ut clfra d e $3.000.oo. s in ext·cde•· eu ninjlúu <:aso th: 
SSOO.OOQ.oo, realizado.~ en • 1 tran~<:'llf$0 d• los a i'ms 19 711 y 1979 y a lú< 
que se couLrat:' la n :soluci()n «C'u~Sutorla> puesH• que blhlcnte a e~ta~ 
tltciludc~ par" ~uan<l~• se caiHieó la fnvestigución e incluS(l cobró c:jecuto­
Tia esu. dccioión. no habian triinscurridos lns térll'Jinos pn.:s.r:.-lt.>Lh:o~ se· 
i~.C:Liactos e11 lo~ i.)nkna.mit~nto4 en l·rán9U.n. 

S i a l am¡;uro <k nJn¡¡u no de los regirn P.ne.s se podía hab l<Ll' de fll'eScrip · 
clón, tmnpuco cah~ tra tar el tema d~ Jll fnvor&h ilid ad en refcn:r~t~a a dicho 

· fc:nómen(l. m en c:onsccnenclu .;on de recibo hs plan teamkn<os del actor 
. '" ' pretexto de demostrar una Irregularida d SU:!taOCial Que en su ooru~epto 

S<'•t-ava l;)s baac·s .del ju>ga m tc:n to. 

! .Q único que h i7,o el juz¡tador fut aplica r d prll1<~pio de favoral>ilida d 
en relación · con aquello~ pun lhlc.;, e..l los cua les era Clabie pn:cliearlll por la 
parriculur rel(ulartón que d e c:llo~ l ntda uw• de las h•ye.s que ~uccdieron 
en .,¡ tiempo. Y res¡xc:to de l~ d emás. en utenclc'm a que el lé nnino 
prcs cr lpi.ivo por rnnnctal o dt la le:v conia lnclc:pendh~nlernent.e, !i>lll que se 
l!ul>i.,ra cumplido 'l In lu7. de !l ingw.a de las Clos le!(J~Im.: ioncs en tránsito. 
optó por 11!'11car la ley ,·;gente al atunHmto d el ju?.g~mienlo como P.Ta lo 
debido 31 no p O<ll'T"-e hal>lnr do favoJ·ab ilidad <k u na fuente a otra cu pun· 
to de prescripCión de l<ts accluncs p e t1ales a que se .contra,jo ¡., resoluclóll 
a(-usatoria. 

Paro el MUtJstulo l'(•hllco no s on clo. reCibo Jo:; urgumcntoa c.ld o.cLor 
en ~uanln «la Hp\lcac:ión del articL•Io l:.l:l d"l l>c.:rP.to 100 d e ~~~o w 11 · 
cxduslón del artícu lo 82 del mlsm<> P.StaLutn, purque en tral¡jndost ,¡" 
u ua espcdflca fi¡,,'ura jurídica c:muo lo es el f<mómeno de ¡,, presc:npcióro u 
C~tya t'ej),~llaci6n compl ~ju corll:urrc u "nm; ntros lus artlt:\1106 an te> eilu­
do~ pal'K d C"ct.'SU de auws . no ~~rta po~1b!e d~~naturnllzar d 1n.stH.nto de lu 
p resc:rlpchín sólc'> p orcialmetllc. :;o pretexto de h illlttr el f• vo•· rd. l'em 
como· ~J<Ll'<untnte s e: d ej6 SA:ntado, nc. pu~<lc hablursc d~ este ¡)riuctpto 
fundamental •:rt relar.:\ón r.un el c-usr,\ sub (!.~(ltnilr.c, pu':~ nh1~ú11 respaldo 
lógico .Jnrídicu llene la apli<:nclón ¡.m rclaJ de la !~y en la forma comv lo 
dt:manda el lil>dlsta. 
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De o trn lado. llnma la .a t•ru:ión el he(:ho de que t.! T rihunal enl3 sen· 
lcm:ia impugnada, .,1 reviSar el fatlo de primera in;.tancta, huh!ese dcr.la· 
rado la pr~sct;pción dd deUto d• peculado ¡.>or el cual se "'"'~a a Chaves 
5olm•<• por la ¡¡¡.>roplaclón de la s um" de !? 1 l .OOO.oo n:presen lndo en <:h~ 
que del l4 de julio de J971l provcn l<:ulc de 1:¡ llrma "Acetas". y cuyc cohro 
fue veril'i(.'.ado el 20 rle marm Lle 1979, por estintar que desde e1$l3 últlrna 
f~:Cha a 1¡¡ sentencia, "han uan>«:u rrldo 14 alios: 1 O meses y varios dlas, 
tl~mpo sufki~m.e de ¡¡n,.l:ripción". pues tsl se ttem) en cut:~lta que c~te 
concrdo hecho p unible quedó comprendhlo den tro de In rcsolu<:lún 
m:usatonu pl·ofe.rlrla el 1~ de .:nero d~ 1991, confirmada por ~~ l'rtbLU!<>l 
mediante proveido r:IP. Tl<l\'tembrc 211 de 199! , a partir del m omento P.ll que 
cobró ejt:Clltoria el pllegn <Ir. cargo~ (:Ilapso prescripllvo para t::'lte del ti o y 
lo,~ demá~ a qu~ <:lt:! r;ontrajo la resoh•r.ión at·u~~Lufla gur:dó lntcmunptrio, 
empezando a correr de nue•·u por Ue111JXI t¡¡ual ¡¡ la m!l ad d el señalado, en 
el >trlfcu lo 80 del Decreto tOO de 1 !IRO. conforme a los <:sllpul~du por el 
llrlícu lo ll<l ibldem. 

St para cu ando se pn><1ujo la re.-;oluclón de acu><actón " " se haiJfa 
cmnplid<> el término orriini.rio de prr.scrlpciún para dicha tnfraccfé>n. t:&to 
~,;. 13 uiw~ ~~ me<lt'$, y ri<:t<de la (.,<~ha d'-" rjt:cUtOr1~ de Ja T<:IIOIU·~i(m de 
acusaciÚI'\ tlo\;(.·•·nhr·~ 28 <le 1991 · ñ<t~t.a aquena cu QU~ $C produjo el 
lnllo de s•gundo gt"mlo -febrero 24 eh: 1994 · t.~mpoco .alcailZÓ a lr:lnscu ­
rrir la ml wd de dicho lertnlnn. esto es f\ at10$ 7 mese~ y 15 d iM, no pod í"­
de<:lar3J's~ la presmpctón ¡le. c:>a conuur.ta PUJ>ible co¡nu equlvoc:a·:lamen· 
t'!: lo h izo el """lc.nciador ad qwmt. 

Cml el mtsmo t:ril.trlo hubiese tenido que declar>Jr la pre,crlpctr.n de 
los otro¡o¡ pc:r.ulado.~ pur los cuales dc<:idió conl'irmar la cond•na, P""" la 
fech:>. de su realización es oom :olllltOJ.1 1c o lnclu•o ant<:rior a la d·~l deltlo 
por d cual a,.,Hnló lH comenwda determ inación t:ont enida en «l num. 2u. 
de la p3l'te rP."(Jlutlv<O del fallo n:l:urrido, que en tale~ t:ond.Jcloroc:l atenta 
contra el r:IP.hirlo procr;!<O eou:;~graclo '"'~ lo.s a r!íeu!O$ 29 de la C. N. y lo. 
del C. d e P.P .. repen:utieudo además o;n el principiO el<: la t~gnlithd el~ la 
pena, pues r.» inctwh•hle que por •inud de e~ta modtfkaci6n ut fcllo r~•i­
sado el act. que m rerlujo la ~aneión prtm:ipnl a que había sJdo .:onden•ulo 
el p rr.::e..«ado. k • q tlP. rkLermína la Vlllr•<.:n•etón de las gr~ranúas fundam«u­
tales cstabledd.~& ~n r.'lvor d~ l.odOS los sujeto:; procc:;a lcs. 

En t"l>rtsecu(':tu:iel. pr<:>r; ~:de la r.:11•aclón p<\rctal de la senlcucl~ impug­
narla , pura dejar ~in u.i11g(m efecto ni valor l:.t declaración rie pre.~<:ripr:lón 

a <pJC se hu h~.cho rcferencl>i, a fin de que la Corte proceda a lO$ ajuMes 
punili\'06 a que llayH \u~<,r. de c:onfornlidnd con la~ fa('ult?uh:s ·?Oein~as 
que. k a 91S(f'TI ~e¡¡ún lo precepl.ua<lo en el nrth:ulo 221! del C, de P.P. 

En concepto dr: la L>el...ga da cl"hcrán rechazars•~ los cargos l'onh.:ttidos 
en la clemnnda, y Mugiere a la Corlc la Cl<Sllclón pArcial y oflc!o:;~ rle la 
~cutenct.> impugt,ad.n, en la forma y t~rmlnos qt n: se dejaron ~om;lgJltt· 

cJos. 
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lo. p,.,.a resolver snbre la presc.rip<:lón de la ;<cclón peual ~'On·Mpon­

d!erll« a los delitos tlt: peculado por apr'Oplación por u,. cuaJe.. fut• <.'c.mde­
n>Hlo el prl>ces a<.ln, es ¡.>crtlnenlc rccord~r que sol>rc ~1 tema propu~slo 
por el itnpugnante la Curte d e tlc111po "l.rú:; lla llr.dto las slgni~utes pr~<'i-

8l01lC.~: 

•a) Tanto en la vlg.:ncla th:l anteriM CódigO Penal. en este r.~so en 
vlrrud de cril.<:rlos ju rl~prudcndules y cloc trlnai~l;. como en aplit::J \:Ión del 
a clu"l, q ue contit:uc rtorma C!Q>!'e!la a l res¡x:ct.n (a rúcu lo 85¡. lu nt'<'lón 
penal pt·escrl\,¡; se-par·r.damenu: respeclu ele lo» varios h echos PLL\rlbks en 
un mtsn1o pru(:~so. 

"b) La u urma penal más ravorabl~< debe ser npUcadu de prcfert>n cia 
aunc¡nc sea pos!erlor· (r~troactividacl). A "ontmrio .~ensu. "' In nlils fnvora­
ble es ht anterior. es clln 1'1 qué rige el cuso ( ullruur.rlvldtu!l. Artléulo 26 de 
lo CousrHuclón N;,r.r otlul y Ho . d el Céxligo Penal. 

· e ) E.o>a aplir.:lroión debe ser lrot.egral. <'SI.o es. én rodo lo que :se n :laclone 
l'On el r:cento JUrídico que se .::sr;í resoMcndo, ~In que '""-' permllldo to­
mar (t(: <~~cta una de lus norm u;-; en cumparadón lo que favorece: y des­
echar lo qn e pcrjmilca. ¡m eó cllu equi,'fllrlría a "rcar una .:~pec1e de terce-­
r:r norma. P.ápcri:~ 1 para el cn~u. 

"d) Para t:fec-tos <.l t la pr.:~crlpc;ón de la ac:t:tón penal. el m:íxirno d~ la 
saucl<m fijad.~ en la l• y a que se alude- el\ la rrnrma (arlkn lo 105 c1e1 C6di 
go Penal anlt<~ior y RO del ,-;gr.nte) '"' f()rma rl<: la perra ~eñak<<.ln para «1 
•·espta: ttvo il<<lf to nJH':' las acltc lom::,~ Q . men():; las dismlnut:iones 411e 
resulwren dt: lns Cin:uns.rau~.-ias de agravaci6t1 o atc. ruaclón '--oncu.rren 
tes. <:ontabilt7.ando. para d l<>. el máximo posible de rtlsminu~tón. s i se 
tralu de alcrnmntt•. Asf Jo Ira enterrdldo y pr«<.>lsado I<J Jurispntdcm:ia". 
l/\u l.n de abril 24 de 198 1. M. f'. Darío Veli9c¡ue• Gaviria). 

2o. s.,¡,.~ esa• IJuses se proceclr: " anali:c~r sl la a<:clón penal respecto 
tk lo -~ ddito:o; por lo::> cualt>s se o::om1enó al procesado p ut>rlc ten<l'l:IC por 
prc~crita, upllcanrl o ~n primer lugm las disposil.:innes dd CódiS(n Penal 
anterior a >:<í: 

al Teni<:udo en <:u~nia que 1~ <:uantí~ es eup<~·lor a rre:; w O peso~ 
($3 .000.), el maxirno de la pena sería de quince "ños de prc:;idüJ ((lecreto 
185tl d e' 1951. ari.ículo :'lo.), díilrninu id" en un ( 1) dfa J~rr habc:n;e reinte­
grado r.l dinero apropJaclo despuós d e iniciarse tn ú1vcs11f!üClófl. pero an­
W$ d e dic:1m'$e '" sentcuda d e primera l n~trutcla (t ncisu 2\1. d el urtículo 
:Jo. rtel Decr eto 1851!). 

A~i fas co~as, la pr~scripdón de: Ja ~crtón penal para cada uno eh: los 
p~culad6s operaria en un término 'dt: C'JUlllc~ ( 15) ai\os menos nn día. 
c:on tnrtos tJ e:c;de .'iu consum ::.clóu. Co 1110 c:l t~rmJJtu d e pres<:rtpciún se tu · 
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tenu mpió por lu ejecutoria del aut<• 1'1~ proc•dcr el 28 de JlOvicmb re d( 
199 1 (fis . 163 ~ 2:-IY C.#!)). «S C\'ldem ~ q ue para t sa fecha l'Úll no b.~hia 

Opero,do d fCllÓnlt!HO preSC11pl.ivo, pue~ JoS pUll lhkS por lo~ í'Uales fiuaJ­
mentr. Re k condenó se conietierou en 1 '079. A p«rtlr de entt>t>(:~s empt:>Á• 
a co~n:r df: nuevo ~~ término p or un período de. Igual cluraci0r'l (artil'uh>a 
105 :1 107 d el Código Pr.nal anterior ), que a la feclla solo H~v" o~uatro (4) 
afio~ y nueve (9) meses. 

S I $C hubiera cone.idenulo el de\ll<> como c:ontlmnnlo . el ti:ronl!l•) 
pr-escripU\'<J se1ia uúu .nayor. pu r:s Jos quince añot' se annu!T\Laría:n en la 
m ilacl en \1rlucl d e lo d ispu~to pur el artíeulo 32 del Códtgo Penal de 
1 '.l3(j que .~.onsagraba e,;a nguta. 

h) Aná!IF..JI!> rlo: la prescrtpr.tón fi·enu: al Código i>enal do:: 1980. 

la$ 1rcs aprop ia (:if:.nes fut'run tenldu~ (:iJillO un t:oocursn mate·:ial lu>· 
mogéneo y succ-.~i,·o. ele mO<.lo q u e la tu;ciún pn;,..:rtbe rc~pccto G" t:&d~ 
url>\ ñe ellas e n fo,.ma Inr.l"'p"nrllent~. de acuerdo con lo que ordv:na e l 
artfcu lo 85 lbfr./R.m . 

De- esta forma . y ;n ra los .-fc:r:r(JS que St: han vr:.uido an~tliu.ndo, c:l 
m(udrnn d e ln ¡X:n~ p ar a cad~ u n n d e eS<Jl:; 1 n~~ hed!<Y.< delictivos es d e tllez 
>tilOS d~ prisión (artículo 1 :l3 del Cúdtgo i>enal), a uuwnl.ada en u-es ~~~~ 
&ños cual ro (·11 meses por !-l+~r d~lltos c:ilmetlclo!l dmiro dt:l paí:; ¡mr cm 
pl<:a<1o ofid al en ejen:iclo ele sus tunctmu~s :art. $2 del C. P.), dlsr.1inu!da 
e~ un ( 1) día por el rctmegro d~ctttarln antes de la sentcm:ia de sq,.sunda 
insta ncia (artlculo 139, Lncl"o 2o. d el (:. P.) 

F:-"t" ,.¡gn.~flca que la prto•crtpción opeJ·a•í" ~n trec<: 1131 aií<•s tres (:)) 
uiese" vcinttnuc:vc (29) díus: los cual~~ ~\ÚU no habífln lrans.currido runn· 
do quedó ejecu roriaclo el plít;go de c:n·gos. y de u.b[ a ht fcd1a no ha pas;.u.lu 
la mJtad del término amertur (art. !\4 C.:. !>. ), lo que in dica con toda cl¡ort­
clacl q ue la acc.l(m penal ~t¡,suc vlgent..:, en consccuem:ia no le ai<íste m zú u 
al dem~nnlatlte en su pretr.rndón. 

Cabe dcsoacar quo: la c ritica que el trrop~J~!nantc nace :ol Tribunal sobn:: 
d supue~tu c: 1Upleo de unn r.tcr('<:ra ley· . e~ ju~f.w.nente d error c:n q ue él 
incurre. puc:s a.E.plta a que ~~: regule lo rclactonat.Io con la pres,.ripelón d1: 
1~ acción 1:011 las normas del Cúdigo I't:ual ele 19!\0, pem sin aplit:actón dt: 
In Cltspue.;v o en el urlkulo 8 2, creaNlu de e:;a manera un tmlamlentn · 
prr.~crlptivt> q ue nn .._, .,.,~,spondc n i al dd anteliur estaru lo m al actual. 

F:n armou!A con lo olidlo el carl(o a f.ni tlc;Se:stlmacto. 

3o. r~nctón dd Procu rador l>ckgado 

C:oono se d•Jú reseñud u, considera el Min isteJiu PúbÜco q ue •!1 Trib u­
nal "" .:qutvoeó al declarar en el fnllu recunido In prcscrípo:16n de la a c­
citÍ!o por el ¡u:~ulado J.IOr apropiat:iún ctc la sumn de once m il ochocientos 
p~sos ¡s 1 1.!\00.). en chequt' 11rm-cnlenu: <.le In fl rrnn "AcclC<S", "uyo C(lhro 
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fue verificado .,¡ 2 0 de mar7.u de 1979, p uc.• n o hnbi:111 lransc:.umdo los 
t.énnlno& :o;.eña1ado~ paru qul" opt:rara 4;';fHC fenóme no . 

'\du~e <¡u e esta deierrllinación <l~J r,.oador dr. se~undo gratlu a ten m 
cnntm el clcbiclo prl.lce~(• -arls. 2 9 C,¡,f, y 1 o. C. de I'.P.- rep<'rcutj c!flclo 
ade más .:n el pr iut.1pl(o d e le~alidad de 1::. p erla, pLlt'S por '~rtud d~ esu1 
mm.lll)c:ac lón al !'tillo revl~>ldo td ju;:gador ad -ctue m redujo la smu:tón prtn­
c ip;u a quo: hah(a slclo c<md cnado e l proc~ado. 

Lo prlm1:ro que hay q ne cl.:~u· «.!< qu~< la lleclam totia d e lu eJutnciún de 
la ncdón r>e>Jl'al por prc:-sl~rlpdón n.o e~ una seut.enda smo unH dN:i.o.;ión . 
tnterlocuLOrla. a sl ~'" torne dentf".> del c uerpo eh: tm.~ senl rmciu , lo <:ua l 
Ind ica q ue roo pueck ser nhjcLO del •·e(·Ltrso ele' casuclón. 

Ahora hien. aum¡u e el fall,.dor de Ygunt!o ~rndo Incurrió r:r~ el <:JTOI' 
QLle plan téa el Mtnlslerw l'íoblir.o u l dcd arar la prescripción d e u n ddtto 
&in h aber lrnnsc:tu·r ido los ttrrn.lnus de ley señalado~< para qur: opcntra 
es~ feuóm.:no, la Se~la n o pu ede entrur a corregir (Jlcho yerro. todn ve;, q ue 
tal d •ci.,¡óu hl>.v lr:ln~iLO a <-risa _¡uz!{at1(1 .. y $010 <·veutualment.<: podría ser 
atacuda n1ediante d rec:nrc;;v cie r~vLsión, por las cau~ale~ previr->ta..'i en los 
Cltunc:l'alcs 4u. y 5o . tal <:Onto ;o sei'la la el último tnci:«> del artíc:ttlo 232 del 
Código d<: Pm<:edilnJenlo. Pena l. 

Al-d cclamr d ad quem la p resCrlJ?Cl6J, ele l>t acd óllpl:nal por r.l peculadu 
en comen lo, ellu.srgulfics c¡uc s e ab~ tuvo ele tllct.ar -~eutenciu por ~-~ ¡mni· 
ble , luego mal haria 1,. C<~rte ~n pronL111Ciar.!'e "" casacióu ,,obro 61. y no 
hliy lling(uo motivo ¡)<JTa <:asar part:iahncnlr. el fallo dictado por los mros 
hcc:ho~. p u c:s M i haya sido umt dc:t:isiú•l errl\da. t:n n ada .1fectó el ud>ldo 
proeeso de los <1ue ll<:ga¡·om a selll~nci" de t~cgunclo g rllciO. 

l'<;ro ad~mits, nr• es VIÍ I!clo que ~e s .. i\ah: q ue huuo l'loladón del po·lnc:i. 
~io el" le,!l;.<Hdad de la pcn'l, p ues ~-~tá ~ fijú dentro t.lc los pará metros que 
<~nrrc~pomlíau de ~~:uer<lo cun ci ·<:onc:ursu obj.:to d.: ia .'lo:ntencla . y corno 
uno de 1"" delitos "" e:.:duyó de ella. era lógico qu t: ¡;e cf«ctu.,ra lli dlsml· 
nucibn CiJO'espon(Ueni~. 

1\knder la soliclt.ud de la Oelc¡¡nd>~ implfcaríu, adem.~s de los yé rru" 
proces~les anolado~. ctcsconnce r indo:bld• menle la prnh ibic:tón de l:t 
rcrorruatlo in pqus. pnes siendo recurrente ú ni<.:o sr. le agrava rla IH pena 
aclicillnánolole lu collrienu por tm clelU.o cuya a <:c:ión "'" clcdaró p rcs o:tH"- y 
que pur lo nus mo n u fue obJeto d<: la "cnit:nc.la de S<:¡j\lllclo, J.usta uc:la . 

f'or la:s razt,me:; anol 'ldUs no ..-.ornpatlo: la Sala los JllotlVos qu" e.'<¡JOnc 
~¡ l'mcurador para rer·lam~u· uu>, luv.o.lic.laciún ofldosa y p a n:\al ele! fullo. 
¡>UeS ('5(< deter r!UH>ll)tÓn moolflcuril!l la Scnteuc\a Objeto ~ casación. nlú 
~í. w n \'iuhtct6n d el rle blclo p r<X·e.•o. 

En mérito rle h> ex¡~11esLn, la Corte Su p rcnl a <le ~Justic:üt, s,_¡a t!e 
Cusncion Penal. udll<int:'<l mnllo jus ticia en nombre ti~ la Repúhllca y por 
auroriu"cl c.lc. la Ley. 
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RF.SIIti!XF. 

NO <:ASAR la sentenl:la recurrid:~ . 

Cúplesc. notilique~o:. cúmplase y c:l.evuélva':K: al T ribunal d• orlg~n. 

Fernantlo E. Arbolt!da Ripoll, Rkard1l Calvete Rall.IJ<<i, Jorge C6rdo!.>11 
l'ovedu, Carlos .Augl.lst<> OóJ.,.,z Argore, ,.furge Anaia l \JÓrne>< Gallego, Carlos 
t~. ME:iW. Es<X>I>ar. Dtúimo l'áeJ. VelaJUl l.a.. Ni1son PütUiu PLitílln , Ju-"n Martuel 
rorrr~.~ Fr<!snew.•. 

Prtrrtt.ia S<l/w.ar Cu.éllar, Secrtlaria. 



Por exprc:w rnurldaco del art(culo 29 dt' lu Cui"IO Po!tllro todo pmce­
sado debe fJfl:<ar de una defenscl. i.é:nicu !1 udet~uoáCI. dun:mte !!1 su­
mario !J elj1.<ir.w. que le ¡:¡arantlc~: c:l. mrr~<ew C.c'l-:eso e• lnjusti<:i« LJ 

que ~us deredws no se ocrán ('Orte•Lll.;udJ>s. 

Corre Surmma dt' ./uStiC!Cl. - Snla de Ca.sw:ititt Penal. - 5antafé de ~o -

gt>tú 1 l .C .. ucluhre tl'es (S I d~ mil novl:(:h:nios noventa y!;<;!:; [1 H!lll). 

Magistrado J>onent•e Dr. NUson Hnl!la Pinillo 

Ap.-ohado Ada No. l -12 (oct. 2!96). 

·Proce-so: 9994 

ViSTO$ 

Hil r;ldo rec:urritla! t al ensaclón por d dt;ft~risur de lo. pl'occsnda Sand r:.:t 
Pntrtciu Gmwtlcz Ríos . la sentencia d(: 2~ de j uniO de 1994 mc.rlianl.<: 1:. 
c ual el Trlbumol Supt:rlm· de Santa }o"(' de Bogotá t:oul\ruló la dictado. por el 
.lllZI(ado 51 Penal del Ctn:uHo u,; esta ciudad. Q\J C. la condenó como !'es · 
pon&able del de]1to d~ l Ír¡llll<:íLiio. 

IfECIIVS 

La larde del 6 de agosto ú~ 1993 Gc.rarclo 1\ntonlt> Púe~ S~uch~.z ll~!(ú a 
lu IJOlhilactón 309 que ocupuba en t~l hotel Mantzal~~ dl:l n:nlro de esta 
tincl~d capital (carrera 16 No. 14-76). permitió IJubtr u un humlm: y una 
mujer y p:.=t.~ado8 quhlC'f.! mtn'u tm~ {;sla pareja abandonó nprt:t·mrada el c:utl.r ­
l.o . .-ucüJltránclose tlr;~clo en el pi~" <:1 c.uerpo d e aquél. corJ varia~ herida,; 
(:tnJ~wdas con ar111a C'Ol10pt.mnln1f". 

Inquilinos del hot el y <' lrcunslantes . rápidamf.ult: C111.crados de Jo ocu­
rrido. emp.-endi.:ron la persecución de la parc:ja. da.rldo captura cuadra.s 
tnáE- ad elanlc a Sa~~dt'a Patrk:la ('>(lm~-ílc-.< RíM dentro de un mont>~llanf a;.; , 

quien ' ,;e flOtaba Cll efectOS de aJ~ohol O droga• (f. O:tJ y presentalla lam­
blt\n ''arias herida~ pnxtu<'Jda~ con arma cortúpunzante, la~ 'l'"' ohliga­
run !i!U inLcntaclón en ti ' ho~TJital San Juan ele Ll los, .a <:"'l •yn ingn~:-:.n k 
!letc<:t.aron "allento a lr.nhlillco" (f. 43). 
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"1~<.\hlMT. PROCLJ:SAI . 

Con"t:•pondló a la Fiscali:l nt\cima. <U:I Gmpo Cua tro de la Unidad 
Prlmel'a de lnve~T.ll;'i'¡ción Pn'vin y P ermanente d e Sunt a Jo'c d e Bogot 6. 
lnlclar la investtgat':l(>n oyendo .:n incta¡JaluJin o la sillLiic~rlo Sanc\r:< PmriC.ID 
Gooo, ultz Rlo1<. (l¡¡ortunid~<l en la qLw fu e aslslida por abogack• tltul!ld<), 
ck si¡¡nado como defcn;.lu- de oflt 1•J "pa ra c>'lla dilige ncia", ~.n la ~ual n c¡.(ó 
su participación en In,; hechos (fs. 20 }' ss.). f'X))llcandu que sorpre;iv-dmeme 
fue oHIH'Rd.a a cuchtnadas p<.lT wu IlnJjet y dos rmu::hnchos. en r.lOOle n tos 
r:n o¡ut. rompmba unos o;iganillo~. 

' "'' F'l.;calía Noventa y Nueile de legada d e la Unidad Segu nlh< de VIda. 
defln16 lll situación jurídica d<: lo procesada el 13 de agl).'?lu d e 199:1. l':Oll 

m edida de a6<:gummlen to de <lttenció u preventiva!'<" c:l deltto de h um lcl· 
dio. I!Ot.ificada p.:J-snnalm<:nt<: " la s illtlicadn y a l agcul~ del :\1Jnl91.c rio 
PúblJco (l's. 38 y 36 v.). 

Pn>ctlcadas ol.l'a:o; dlligcn (:in:s, sin que con6te adi,1dad alj¡wla d~ de· 
fcusor, el 29 u.: octubre -d d rntsmo aiio se clausuró el ciclo Instructivo 
me<Jiunce pro\'idcnc;ia que fa mblén le fu e notificada p cr.:turralmente a ~lla 
y al ..gente del Mtnlsterlo l'úhlh;o (fs. 11:1 y 112 v. J. p rrn:o:\1\éndose el :'1 <11.' 
dlci~lllbre siguiente por In ml~•n" Fiscalia a ·c.,lifica•· elmérll.u <lcl sumru·J.(I 
con •·cs<•lnctón de ac:usnclón pur d deUto d e honücldio silupk. ctlsponlen­
dosc o.;om.inuar cu d cuademu de <"Optas la h ovestJgaclón para lograr lit 
identilkución del llomhTe que acom pañaba a la ,iuven UoM.álc-.r. .Ríos: en· 
jutc.l~W>icnto no illl).JU~'l'l"do por la <:ncausa<la ui p ul' el MllllSt<~riu Público 
(fs.llti y Ss. ibide.nl. 

Rn firme d pliego de ca rgos pasú d proceso a r.on(leimltn to del . luz,g, .. 
do .':\1 I'CJlal d.-1 Ctrcuilo de Santa Fe tk Bogotá. COrTién dO&e tra~l~cln.ciel 
m ism o a partir d el 13 <k t'neco de 1994 a tos su jel us prooesalo~. pnr el 
término y para los fblt~ pre\'lStM ""el artículo 446 del CódJ¡¡o df, Pror:edt· 
mJcntt'• Penal Jf. 1:15). 

W 20 de enero de 1994 m1.defens or público prc>'lc:n ln y ¡¡.e le rcconoc:e 
por el Juzga rlo u11 poder que :>andra Pa u lcla Gon;,áh:• había s uscriJJ> a l 
¡:mreoer de~ e el 2 1 de Ot:tubre del a t) c) anten or: poco <lo:spu~.s tUl a bogurlo 
dilerenlc prc~cntn o tru pod er d~ la pr<11:o:~ncta y ese mismo día !encm $ 11 
S4) .~e k "'l:onoce cnonc) defensor. 

Realizada la au<li encla púl)lic:a rlesputs de do.'< l.ntemo• lallidc:o.,; por. 
iltaMI~I.t:ncta d el defensor. el ju•.gunn del conocimien to pu.so lin a la tnS· 
tam:lu d 12 de Ahrll de 1994. ,,.nrtenandu u la ncusacla Sworlra Patt1cia 
Gtortzúlez .H.lo~ ~ \u pena prim :i¡>RI ele 25 m'íus y un me• el• prlr.ión. a lu 
~unción accr.>'<o>iu cte lntcrclio:o:lr\n de dcn:chM y funrlonc~ púbiJc,a,; por el 
lap~o ele di(:r. ;oños y a l pa~o en cconcrclu d e ¡(,,. petju.icius cauF.:'Idos: fallo 
apdHclo por la defe nsa y conlirrnadn por el Tribunal Superior de est e I>Js­
U'ilu. 1nedlante el que es objeto dl:l r~r•n~ de ea sadón. 



Nii mero 24134~ ___ _ GACETA JlfDIC!J\J, 14 7 

1 )F.MA"D•\ DE CA.-;.\CIÚI'l 

C<mlcrlclo ntll'\'<'> pr>der a tlcf..,nsor dtf~:rente, éste present;, dcmruldn 
en dondt', Ltas efectuar un l'ecuento Sllbre l<r.S hechos. la ar.tuaclón proce 
s;~ l y la& proehas del proct<So. se apo¡•n r n la causal lercera d e caaaclón 
para ¡n:dtr s e cas• la sentencia irnpctgllnrln v decluwr la nuiltl<Hl de la 
&úlcta~.tón a partlt· del <JIJI<l de Cierre dC la lnv~slig3ClÓill!JC]uSlVe. lo rfli!'!­
rri<• que •n libl:'rtad pro'1l:lh)Jial ele su ~"tstlda. por c:únSiderar que se l•u 
htcurndo en fla~<rant.~ violación del derecho a la defen,.¡~ y clescoiJor:lmten· 
lo del debido proceso. ·h .. sándose ¡><•ra ello en las ra zon"-q que la Cnrte 
,;itltetl>.n d e la. s lguJcntt: manera: 

~~nrt ru. ·PaH·icla G~r·~ál<:z }{jo.~ fu t: .Ju?.gada )' (:tHldeiUld.a t~ou10 aut('lra 
del d"li l:o <.le homlr.idio • In haber <:mHBd O con dclcnsor q¡oc; abo!l;am en • u 
favor, ptlc$ el nombnulu t1c oficin paca que la usistlerá tltmml.t la tnd¡,g.~· 
tortn lo fue. ún.lcamenlc para d1clla dili.ct~JlCi:l y d que 1nt~r\'h\O dunuJtr: d 
dehalc ti~; at•dlencia ni Sl(\<&ler<t protc.$lóln pelit:ión de CQntlcna he-t·hn !~"· 
la Fis(',ali() r.on ba~ en ~1 tcstimon.io tt~.,ma persona que tJO d t:claró. 

ACi nna. que su n:presentada no c:LH1t6 dunmtc: la eto.pu ele ~lunario c:on 
asesor ..,rofcslonal qn(: la enterara <le: lo& cru-go~ fonnulnd•>~ y la llustmra 
re-spe<:to a las ¡~lt•rnr.llvas cteffn,;ivflS que ~e k ¡JJ·csenta b:m para hot:<:r 
fren1~ al proce-.'5o y ohlimer ventujt'~ procesak~ c:ou'lo CélU$alcs e.:,:.i.n1ent.1:~ 
o " lenuanttJ;. rle su rcsponsabilirtall. o alega r ~iqutera un estndo rlc 
lnilnput.abilidact fmhioln (:Uenta d e 1(3,; manlfesla<..iout.s q ue dio de en ron · 
trarse rlrugaiia al mnn:u:nto de su i:up1.u1-a. 

E;;a falta de asistencia Lí:c; ni<:a la prtv'6 dd derecho u·•<>licltac prUt:h lls, 
<:nrll.mvertir la!:< alle~ada~. vn:s<:mar alegut.os comra lu" tlccislones jutll­
dalt:s que le fueron aaver~;as o pla11tear la cxi~l.encla de nulldad~s. t:muo 
tamhit~n a ser ínform~Cia qu~ t:o u f'csando el dcliln tenia dcmcho a . rebuja 
d e perm o a ~emem:iu An ticipada. poniendo de w<=s~me en runna por 
demá.• rr.!lcraclva, '1"" C:<)nr.lu lda la tllll¡¡encta de irula¡:¡a.torta, rlt: ahí en 
aclelimt.e l~t,sta la C<lli nc:uc' ilin del m érll.11 del sumario, la a u.;enc.:ia tic el~ .. 
fen~or l'uc lota! to 'l"" <':><plica el abilO(lOno a que fue ~ometida. 

O idlt:l >Jtuac!Óll "" ulejocó dunmle la etapa del julclo, 'c:mnenzancl<> 
P""'l"'~ n o se le not.i!lcó el pllego de ca••gos al. rlcli-.nsor y si h icu es cieno 
<JllP. cl~~fl(nó como lill a un a~ado <>ntlnundo por la U~fcn•ori& J>übllr.a . 
~s l <: se de.sentendt!1 del asun(o guardando el poder dunu} tt:. f.rc'8 rue.se:s. 

.lf. 1:'17 ~dno. Inicial). 

Pu~lerlormcnlt:, Sandra Pat.rit:ia Gom,'\1"" 'Río8 otorgó uu<:vo poder a 
olrll abogado, ele <.¡uiet'l dlct que se limitó a inlLXvcnir durante la audl•n· 
r:ia púbUcu y apela!" de In smtt;ncia de prtmcra instancia , J)crú no de sarro· 
nó otra lll;(lvitlatl defttl.SI\;~ n i puede Interp retarse s u ~<Jicncio como lá dl­
ca porqm: f:Jilaban mue hu" pruebas por JJrac::ticaJ'. !.o uo:Uvidacl de>;J>It:ga­
da por ~~le :J!Ju¡;¡aclo "en la <:lapa del ju lc:lu no 8anen per !'le las falent:ia• de:: 
la tnlStru<.:llva• ff. 63 Colnu. T1ib.J. 
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1\¡!,rcga que la Fi"c.~Ua t..mpo,~ <:1.nnpU6 c<m d ctebec· clP. in vestig¡¡r lo 
f><vt>rable "omo lo d•sfavurab le a la :;1Jldtcad~. haclendn ;,lu~lón a lm; po­
sibilidades clcfc:nost\'aS que p udieron explmarse y a l:l :u:l;¡ra ¡,tóu de duda~. 
como nquéll" rlc ldeul.iHcnr ~kmtmentc al sujeto ~onoctdo C()[no "Vícwr 
:\:,"O d "l'al~a"', que aC(JIIl l)Uiiah:1 U la a(.USad¡l Ja tan!~ d e auto.~. 

0~ la anll:rior resd\a deuuce el Jmpu gnanle 1::. <:.areJlCk\ el" defensa 
ü~c.:nica de la p rocesada. l.(c:ueradom c.l~ nuJICJ~cl el!' rango c:o•tsUtucion <ll y 
legal (l.rtículo• 29 de lo Constlr.llüón Nar:ional. 1• y 304 del C. dt> P.P. J. la 
cual debe ;;cr declarada a ·pa rt ir del a u l<• q ue ccrrú la lnvcs Ugución. 

!ti csrgo por a dicional violación a l debtdo ·prcXle6o Jo !mee consistir, en 
simcs is. en lu•berse on.lt:nndo irre¡(l.tlamwnte la ruptura de 1.,, ttl)lclad 
prl>l:esal, para lnve~ligar por separarlcl la pos lbl<: pmilcJpac:tún en el b~ 
c::ho del Hn.icto d is l.irlguido t~urno el "Pllis:.f', F.<oln cxuminar si dkha dccbs16n 
h:slonaba ga runtla!< functamt':nr"le~ d e Sandra P..~t.ric\a: adcm~s. por "" 
lus~rse illvt:st·1gado lo~ motivos ctP.tenuinc.mtes del tlelito ni la~ c:h·cune­
lanc:ias que Jo rodearon . lnles cornn "'' origt·n de las heridas que ¡>re~enta­
ba lA slndieacla al momcuto de .«u l:aptura y el l(l:'ado el~ intoxi~~u:ión que 
la p<:rturbaua. que podía incidir r.n ll\1 e>tado mental, ¡mes 'Sus c-,optores y 
101. ¡MJltciales que :se prr.~•~rHaron al rnontallano"s afirman r¡uc dab'" mu•.s­
tms dt .:uwmrarsr: "dro¡tatl:l". 

1\grcga el ccn~or que IM"' resoiu~lones de ~~~rre de la investlp;acilín r 
ncus .. lorin n o fueron nut.Ulcada.s pcr>:<rmaJmenlv. al defensor, por l o qu « no . 
ntlquirt.,ron ~¡ccutocla. Ju •fUe lmpc(liu pasar ti" ho et apa de sumaríu u la 
del juicio y ~:U vruferhnienl.t.l de senl.t:nda:. 

Co'lr:F.<>lO DE<- M ,;,LSTJ>nro T'üuueo 

El scr\or t>ro<:urudor Tcn:c~ro D~J~g&Jdo eli lo renal. que r~presenllf. al 
:M.ini~lt:T!o Público ante la C:or te. examina en forma couf•lntn Jos rcprn· 
che~ a la sent.r:rtc:i;¡ Impugnada por c:<>nsldcrur q ue tlcn~n ~n común la 
falttt de derenM técnlca ue la pro<:.,N<tda S::mrlra Palrtc:ia Conzález R1os. 
ldl~rllificáncU>~" eon los pht•tteatrlientos del impugnan k para conc:Jui r su­
~lriendo qu~. lle cagc h> ~nti)[Jda, se d..clat'C la nul\dnd del p roce.;o a 
¡J<Lrtir del romo de cinn: de la in vestlg:!ición y .;e ordene la libertad provi· 
s inn:;ol de Ju nc::usada porqu<:, a su j ul<:io. rc¡;HIIa comprobada •u ab:;oluta 
iwtef<'Jl~:ón, rleclslón in valldanl.e q ue encuentra apoyo en el arl íeulo 2 9 
el e la Cat t;l Polltlca. ¡., Convcm:ión Anl<TiC<Jna .sol>rc nen·c.bt.l~ HU111<U108 y 
rf<Cientc jurisprudcneta de c·sw corporac:ión y de 1:. Corte Consli :.uelonal. 

Co i'>SJm;,.,..croNit!'l llt: L.\ CoR~ 

1 ".- Frente~ n la incunc.rastabk C\,.ldeoeht que emcrg<..: deJ proc~~n, no 
cube ducla que asiste ra•.ón al d t·rnnndanlc que t-eclaroa la nullóacl r1t la 
'lctuación por carencia de clcofensa t~cuica de In pror.(:,;:tda ::;andra JJ;¡tl·lo..ra 
Gon?:áJez Ríos, ecuno al ?\fint.5terio f'úblico ({t.ll: <.:oadyu\•a 1llc;ho pedicm:reto 
pur ~1 llli<JllU) ntoti\,.Ó. 
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}o;fcclhatnente, Un{" ilLCllla reVt.-131ÓJl d el cxvedlentr." CTJ,!;t:JJ<\ que a partir 
(te 1" inol~garo t'la rendida por la slndtcadu o:J 9 de agosto de 1é!93. dilig~n­
cia para la cual rue ctes i,G!nuün ol dcnsúr de ofiCiO el abogmJ•J F'é\iX Augusto 
C\ftfw :>fli\o. hasta e. l (][a ele ia celebrror.tón de la aurtienclu p(Jblic.a, la 
lncrin>inarl;l careció de qult>n cfcctivaroento: eJerciera como defensor, lo 
•¡uc Jndtr.a n las da..r<.'ls que duranl.c la etapa tk 9"ma t;._, ex~cptuada Ju 
1nrlagawrin. y pn1·t~ hnport3.1ue del juicio. no contc'1 con la <Jsish:nr.ia y 
asesotia de 1.n1 profeslonul rl<:l t.lcrecho qu~. ct)ffiO bien' an otan lmpu gnm oll : 
y Pnx:uraduria Delegada, solicitara 1& práetic:~ dt< p ruebas, mnlrol'irtter~ 
lus pnu:Uca~ (por c·lr.rto itlsufictcnrc y d eficJenten>""'cl. presf'n tar.t ale· 
gaclones en o;u r~ vor. lmerpustrra reCUl'S08 contra decisiones que le fue· 
,·an desf¿p.•oralJlt:s, ptanteor n nu~rlades: o po·r lu IllCnos. le in<liC'3!"3. l att 
opclone~ lq,!ctlc::!:i que- tenfn par<t cuninorar lo~ rigl)tCS d e la imputació n. 

Duronte e~e htrgu LI"')CilCI del pn .... eso la slndicudo rindió indaguturi:i , 
rt~cibió laS not.tfknc.:ionc!f. y r.n:orgn lo!-> ¡)ocieres. pero no formuló solicil.u· 
t\cfS., r\i cea.Hzó gcstiófl ~ lguna en sü prfJJ)i~ <1F:ft:n~n. lu que tarnpoc:o hidc · 
ron h>s lun(·ioJJ.arlos j\Jilldaks nl el Jl/linislerio P úbllco. lo (:ual demuestra 
además la carencia de d efl.m"a material. entencllc'la como la adivldad efec 
Uvruuente des arrollada en su favor. 

:\1eno:; puc<k pm.,.arse q ue oon~ó con defen.sp li>rm al por .llahérsclc 
c'lc-.si~nado defeu~ur t l t ollr lo para la indagatoria. plll:~lo qlle la Pisr.alía 
¡orl)ir.rartamenlt cin :uus c:ribi6 d icho nombramiento ''p<J r~. esta dlllgent:ia". 
nv ub~tante que tu iJ'dl.-tgl':l.tla man1festó nn lerlt!t' a qutcn noinbrar como 
rler~<n~or y pese a ql.i~ 1:1 :~ rttculo 139 dd Cút.li!!u ele f•rorcdimiemo Pena l 
aclvicrl.l~ en forma pen:rll()rlll que dicho non•hr~llll~nto se cnt.o:nderá hasta 
1" r.nalizactón del p m c:o:so. 

Uebió en t"J evento la l'tscalí<> prm:cdcr de tnmt<tllato a clesigr>arle nur:vo 
defensor si da ha JMlr limitado el nom bramiento ree>•ídu en él a bogado o:ir­
o:unstante. o requerirlo eu la fonn a p rc\·ista en elln(·l~., 2• del altículo l47 
Ibídem. parn quo: cjt.'l'CICJ'a o d~sempef~ara el cat'gO de <lefemwr. como porec:iú . 
o:n lenderlo mrdi<omc:rli.C: pero no podía d e n inguna manera deJa!' huérfu­
fl}:l dt; qefensa a Jn sinclkada. 

De rnodo pue~ C)ll~ pn·u~has ta.nlntportauu:!io t:CJlllO los test.imonios ren 
d hlm< vor Nubia ~:<iler>om,fl Ca rranza y J:>'élix Mcdellín Muñoz, así .:mno lo;, 
de< lus agemes de 1" l"ollf:ill Na r.tonal Camilo Alfredo tlu~ lum<nil." Londoi1o 
y .Jusí: Argcmlro ~antmou Pachón . 1enidos o·omo ~opone prolJaturi<> desde 
la medida de ase¡¡ur~ml~nll> y la resoln eiiin rk ar.u¡,actón prokridas con ­
tra. Sandra Pa t1·tr.iu Gouz...1.lcz R.ios. obran)n en autos sin que esta contara 
cun c.J..:::ft.::ne.or que la~ conociera y pudiera t.'<llltrove.rtfrta~. F.-..·cntllalmente 
¡mra q ue n o q u edtlrfin eu el lnsufici P.nle illlerroga tQrlo qu e: c:.ldenCJan. 

Ca he.: a¡Jreclar, en c:r-~n; mornc:illo~ la oh5crvat:ic.ln del señor Prm·uradot· 
f>o:lt:¡.:'dtlu: 
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"La nuscm:ia de defen~or iue lot"l a través de la etapa mvr."ligativa y 
se mnnlficst" de múltiple$ man.:r~:;: en la fa lra el" uotltlr.ar.l6rl personal d" 
lrt pro\·i<kfll:i« que le definió la ::;ituaclc'ln jmirli~.a a la proeesa.da: en el 
:;Uenciu de quien <kl.J~rta acrutlr como clcl~sor. en la suli< .. 1ttld )' p rá o:Uca 
de pr uelJ:r5; en la IIV presen tat·ión !Ir. nt~gllto alguno " favor d e lu 
incríntir~atlu: en la falta rlr. t:itarión pan • la notlflcad(m -y au,;cn<:ia de 
ésl.~- de la resolución por onedio ac '" ~ual se dcc:Jaró cerrada lu investiga­
ción: en l(t n o prr.~<:ntaclón ele alegatos <le eonclusióu e Incluso, <:11- ln 
prr.!'<C!II tactón tardía -ante el Juez r .. nal del Ci rc:uil o- d e Wl mcmot1al­
po<ler q u e la imputada h ubia suserito el veintiuno d e octut>r<. de mllnove­
cientoo nuvem a }' t~. curu1do a\m no se había decreta tlu el cl.,n-e dr. la 
Jnvc,sti~aclón'. 

1." om.I~Jón dP. la J•'is~ulin, al,oo proveP.r de oporlunn y efectiva ddc•l.Sil 
:.' la pr()ce~atla dura•1t<: lu tn~t•·ucción c!'llrnndo obli~lJrl.tl o euo, co11lh;vn 
f.'\·id<.:n t.e perj uicio cot1tra c:~c rl erecbo irudicnable a la H$iStf'llC la lle ur1 
Jeli-ado durnnteJa invesu¡¡aciútl y ~n el ju"'¡.t"micnto. duran t<. el cual lam · 
poco fu<' apr opiada 1» dei en9a. pue;. s i bien e~ cterto <,¡uc r:.edló otor¡¡,a­
m!ent" ó" •·eprcscJJtac.Jt'>n ni abogado g er¡;(lv Rohc:rro MaU"" Ca m;;.rgo. ads­
crito u lu 0<"fen~;uria Nhllca (f. 137), f.:;te <lcmuní l.res meses en presentAr 
el l'K'Jth.:r y uno v~z rctionoc:Jño (euero :t0/A4) nu r~alt~(") gcsuón alguna •;n 
J'avor de 9U r<!presentadl!. pues pOCO llt:,.p\l éS )a prot:t:HUd!l de.sJgna al do<:• 
lor J\lfred<• Nigrlnls Con:<ucgra lf. 14 1 ), quien uucrvtrw dentro d<: la ;m ­
dte.ncla y ><ustentó e l "":unso d e a pcla <1Óll contra la sentencia d .-: primera 
lnstaud". 

1 ~• au&c·tll'iu d~ defeu~or resulta pal)Ju hle frente a la ~uperilc!.ali<lad d e 
J;¡ im•esugut:ión adelanl.u<hJ, no solwnP-nte por los cv<:ntUilles n::sult.>dos 
de descu11:o que se ceban de menos y qulzd hubi~t'an podido lugrar:;t: ~:on 

la acuvu y d!Ugentc purtlcJpa.:-ióu <1<: un abo!(ado, sino pru-a el tkl>\do es­
clarcc!m tento Integral ácerca de In ""'cedido. 

En síntt:~is. por expm<n mandato tl~l llrtículo 29 d e la Carta Pulíll<•a 
todo pr(>Ccsudo dehc guzm· de ~ula <lef~nsa técnica y ~•decuada ·dumnt~ el 
sumarlo y e l juicio. '1" ~ le Raianl.ic:o. el correcto ac:ce~>o a la jusH.-:in y que 
su~ flerec:hog no si!. verán <:Oil<.:ulcr~dos; c.n e l pre~ente caso. es palmar que: 
la ausencia ele ddensa técnica du rante ¡;,r:m purte del dtse.rrollo p rocesal. 
afc<:t.ó de mallCra r"al y concreta ese derecho, c_omo tambií:n el debídu 
pnK:e..~ parlie.ulanneute pc1r ausencia dl: po~tulaci6z\ y ecmtrudlcciúu. 
g;rrantía& J'u!llhJmentalca d" Rnndra Patrl<:la Gonz.ález RinH como e.imli.:a­
da. No exl!!licnrlo otra ma11cnr de subsam•r t.,l fallo.. se t.lt:t:n:lant la nu li ­
dad de la acluar.ió•t a p>lrlir de In pro vi<l<:n<:ia que clau11uró la e•:apa Ins­
truc-tiva. para que reabierta (:stn pueda cmnplcmeutarst: de: rn¿tn,!ra apro~ 
piada. como· rcdamn el re~-urrcnte y vcrtnc" d Procurador Odegado. 

Prospet·a In impugnaci.Ó•l . 
z• .. Ahora bien. debe aclararse yu<: p~rtf' de las razo)JtC~ act•.tclda~ f>MII 

desarrull .. r d reproche ]J<>T vlolo.o::ióu ,.¡ cld Jldo pl'Oce~C> son <eonvergerll.t:s 
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con In aul.crlortnente t:xpuesto, y otra::o, cumo lo relaLlvo a la mplura ele la 
unidad prot~esal para idcnl.il'icar e lnvestig:<r por separado la conclucca del 
copartícipe n 1" fa lta de n01ilkad<~n personal de la resohH:ión acuslll.mia. 
al defensor por haberlo sido a lu ¡m>cesada dcl<:tlida. no ¡:t:ncran nulid•lcl 
¡>r>r mandato de lós ~rtfculos 88. lm;i:w 2•, y 440. iloclso 3". del CódigD de 
Procedimiento Penal, ~>spc:r:l.os en los cuaki rolneld e 1;, Procuraduria . 

1!:1 fun t:i<Jrlnrio ·de primera irl:;tan~la si dt'lx: t:t'>nstaror, :>i lo ordenado 
en el numeral ~·t.~ nlño de la resolu~ i(ln de acus¡H;i(ul se ctlmplió {"l!:n el 
cuaderno de coplas ~.,·.,ontlnuan\ la i nvt~l.lgación a lln de lograr la likt1a 
ldentifi<:at:iÓn del s ujeto <¡u e se r;el'la la, m:n;npañaba u 1<1 aquí sindicada 
en tsh:) sei• de a_qosto del afao en c.ur;oo y qn~ mgresara t•1 "u compm1ía a 
1() hnhit~.u.:ióJt de- Oerardo A:ntOlliO Pfj~7. Sánchez, dt.:t~nuinando su grH()O 
de parlit~pactón en el bouíicidto"), pues en el ellpMiPn t.c que fue remititlo 
a esta Corte a pnrct:c .iucluiclo un cua derno d e oopla " al carbón . 

:¡•,- Como la \ucrimlnod.~ llevu 1.u:ivad:o n e la liu<:rtad en forma contl­
nun un lapsu ~up( rlnr a ciento V\:tnle (120} díu!1 ~in hnberst: ('~~li fir:;uln 

v"ñliñamente el m(rno del !:luanartf), :!le lt! concederá lr.J ltU<.:rtad pro\oisiona~ 

t:n lm; términos dd aTLi(·ulo 415 4 de l \. ódigo de Prot:cdlmlento Penal. r~­

for)'l'latlo J.>t'lr el :;;::; de la ky Bl d e 1093, pn:~ia su;;cript:IIÍT\ de la dUigeru~ta 
de cou>t)rmniso frente a l«s obli.l(aclones pn"•ista.s e11 el artículo 1lll tbícu:m 
v rornlitudún' de caución pn:ndarla a <.lrd<;nc:< d e la Unlda<l sc,e;wtda de 
DeUtos <:oru.r" la VIda de Santa fte de lk>gotá, ¡xu valor de ·trescÚ:ntos mU 
pesos ($300.0001. suma que"'" l)ja procurando tmnpromett:r la compare 
cencia de IH excarcelada a la r~~l.,~u raclón del p roceso y com<id.:rando la 
gravedad d el tkllto. pel'o sin d~~ul~ntlt:r :>u posible ~"l.rechez econúrnit:" 
tan. 3!KI ill(' .. :~• r.. de P.P.). 

PClnJ l(>rrnalLtar !o (lnn~rior. iiC Ubl'ará eorni~iÓI) al Juzgado Prime!'O 
Penal del CircuilO de Xei;<>, "" cloodc se encu.,nlr;, ar.tua!mentc )¡, <h:Lcnl­
da (cárcel d•l Otslrito J u d!C'ial). 

4c .- Fjnnlm ~nt..,. !H.: aprecia que P.l sci-lOt ProcunHJor Delegado efef.;lu6 
la ::;l~uiente COl"'~tdcn:tt.:ión: 

• Allil~ion.almentc, wrnola violación tk la gar¡mtfu. fundamental de\ien<; 
de hl nr.g':IJ,;e!lte uclilml dd funcionario inst.ru<~LOJ' y d~ lo¡; ahogados de 
signatlos para la defew;<• ele 1 ... i!\Culpadn {F'(:lix Au~usto Xlño '\illo y Sergio 
l{olx;no Matfas CamaTgo). <¡uicnts faitru1do a sus debe~ Ir-gales no per 
miliemn el ejen:lciu de esta ~anmtia fumla u o<:llta l de la prucésada. se 
~oli<·ilará a la Sala dr C<1sa r.1nn i>enul de 1~ Cod.e la apcdiciófl de coplas 
a f'in.de que las autoridades con·espt>ndi<:ut.cs aclelruttC11 , si fuere proc~­
t.kntc. las lnvesllgnei<>nes dlsclpllnuri;l~ d.el caso.". 

Conl» !<alvcd!ild ele que~~ rlno:l nr Félix J\ugnslo Nif\1'1 :'>llio fue nombru­
do ~n la in <l•lgr.torla "de ofkio y para e;ta ctiligem:ia" (f. 20 cctno. 1n1t:i;,h y 
así pudo en~..t<rtdcrse rele,·ado ~•~pul:& de ella, si.,nrln la I'Lscalia la que n(o 
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" " mplló con las Clisposlciones aul ~s t•efcridas. tlcru: fundanu:nto lo solicl­
lado por el Mln l.-l.,rlo Público y ~e procederá en wnsecur.nclo, libnmtlo 
dos juegos de ~optas d e. esta prov!dem:io y de la~ pieza.<; proce-salr.s qu e 
con~!<ponoa, con d~Hno al Con!<cjo Seccion a! de la Judicatura de 
CunñinHmarcu, SaJa ,Jurl&di(:clonal Disciplinarin, para <Jll~ ~e adcl;l nlen 
las <'<Jrrespondi~ntcs averl!,'Uacion(:s, por "na pane r. 11 ~uanto a la defen­
sa omitida , y por ntra cu lo relhcnte a lus l!en 1dorcs púbUCM. 

Asln:t•rno se hará par~t lnformaclón d~ lu DetenAoria del Pu·~··ll<.>, acer­
ca del Uempo trons(:urrldo sin q ue el abogado R~rglo Ho!>erro Mlll.ías 
Carnn~o pn:sentar;, el ¡)!J<lc;r conferido por In procesada (f. 13 7 ib .J. 

J.) !J:CJ!>TÓ~ 

I::n '1rtud du lo expuesto. la Cort e Sut>rema il c Ju stlCJ3 "" b<lla de 
Casa<.:iún Penal, de acm:rdo con (:1 Procumt.lor Del~g"''" y admilristra.ndo 
j\lstlcia ~n nourhrc de. la Rcp(lblic:u y por Allloridad ele> 1" ley. 

Rr.su¡,:LvE 

¡•).- C-'<SAR li¡ sentcuc:lo. condenatOJ'ia objeto de hnpugnaeirírt. 

2?).· D F..C:I-W'::T AR la (\"uJidad rl ~l prace~<._. u partir. ( f tdusiV'C: de lu }Jruv1-
d en c:ia r¡lle d eclnró ccrrnd a la in vtstigaclon , debiendo r en<lli r.>t! las dili­
gencias :1 la Fis o:nlía que dtstgrle ~1 Jefe d•~ la Unldacl Segunda ti~ Oelttos 
cont.r~ la Vida <J¡;. Santafé de Bog<ltá para que resi.Hbleo.zca 1~ >t~luación. 

3°). -QRD¡;;NAR la Libertad Pruvislonal de la d etenida ::;andn .; r atncia 
r;oJv.i•l~~ R.íos. pre\'la .~.,n~tltuciún de caudón preu<l~riu por ';;lloT de tres­
cJcmu$ m ll p<:sr.rs ($300.000) a favor de la rnenc10nada Unid.:O fl y ,;u ~crip­
ción ele la corr.,spoodicnte diligencia •.k '""npromi~~<.>, para t:uya reallza­
clún se rorn isir.rna al ,Juez l ' Pc:nnl del C:ln:uito ele ~eiva. 

Cumplido In o.nteriur, libre:;": " s u favor boleta <le: libettad a ):. Cárcel 
del Di,;tlito Judicial de 'lciva, sit:mpre que uo sea !>Oiit:il>>da pqr otn¡ auto­
rldatl. po1· cu.:nta de dir<:reme pro~:eso. 

4').-COMPUL..'>AR copi~>' de In pcrtinenT.C:, <:on el dt:sth,o y parn los 
fine. indlcad"" ~n la parle motiva de esta prm'icteneia. 

Cópiese, notUí4ucse y devuélvase :ll de~pacho <:Q1Tespondiente. 

Cúmpla><c 

f'«rnando Arboleda Ripoll. Rlmrdo Cal,.,te Ranyd, Jor{!e Córdoba 
l'oo.-dtl, Car&" August.o Cdlvez Aryl>fe> Jorye A. Góm<.>:< Galleg.:>, Carlos E . 
• 'l<tejfu F.scobw: T>ídlmo P6."Y. Velwu!in, !lll!Son Pin!Ua f'iniUo.. J uan Manuel 
'f.:>uex F'rcsnedCL · 

Pct!rú:iu Salazar ()Jél/ar, Se<:retaria.. 



Freme a una r·er.ertci6n ír·re.gu'lsu I.P.IlÍfl prirn<~rr.une.nr.e. d írnpur.ado la 
posloUil1aL1 de reclanu:1r de mildo díre.cr.o Sll l!!>ertad anre. el)iutclo­
nnrto del corwclm!ento, conw además la de lnt.enr:ar por si o por ln­
wrpuesta persona ante otro _juez el reoonocuniemo dell'tabeas c.or­
J)\IS. c:on w que hubiera ID.rJrado el restablecimiento de su derecho. 
en et rnon1enrn ·mismo de padecer su molactón. 

Mas, lo ljW! IW se P"'":U! dar por aceptado. es r¡u.e aq•~•lla. iTTegrJlnri.· 
dad en la capl.uru pu"da constituir ca.rJ.Sa1 de >Ul/,;dnd .. po•· cua.nto 
ési.a. . . <;t:a.qw·! .... ~~ al1.~gru.~ en la.5 tnstanctas. ora como motit'O de la 
msadón., .<iempre se supedita a las exigencias del arr:ícttlo 301i del 
Crídiqo de Procedimiento .1-'enal. · 

Corte Suprema ,u., ,h•<Nda. Sala de Casación Penal. - Samafé dt- l~o-

golá D. C., lres (~)de octubre de mil novecientos noventa y ~el6 (HJ915J. 

)ll.:tgisl.r"d" Ponente Dr.: Juan Manuel 1'on·es J.)-e.sneda 

Aprobado Acta No.l42 (Od.uhTe 2!9AI 

Prm:e"o: 9354 

Viol·o:; 

Dco~idt: la CrJrte el recurso de casación imerpuesro por el defensor del 
proeesarln P;orrnenio Arnulfo Sierra González contra la semencta proferi­
da por el Trihunal Superior de Tunja e12 de d1c1embre de 1993, medlame 
la (:u al (:onfirmó el fallo condenatorio de primer /1,i'ad0 emitido por el .Juz­
gado I'enul del Ctrcmto de Clltqutnquorá, p.or el dellt.o de homir:idio "" 
Jos¿ de Jesús González Espltla, reduciendo la pena prinr:i¡l:'o 1 impuo:sr" " 
dicl anos, confirmando la accesoria de lnrerdicei6n dr: rierr:doo~ y rum:in­
nes públicas por el mismo lapso. el pa¡:\o rlt' los pe~¡u io~ios """"innmlos 
con la Infracción y la denc11,aeión cid su hmgadn cid ;orl íc:nlo 61:1 dP.I Código 
Penal. 

MTF.:CEI'JENTF.:S 

l. El domingo 3 de enero de l 993 se curnplic:ron "" la zona Ul'bana del 
Municipio de Pauna ls::; exequias e; inhumac~ión de una menor, luego de 
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hos en aJes el Joven Pann"r!in de ,Jesús Sierra Gonz:ílez se decllcó a la inges­
tión de bebida,;, embriagantes. Ya avantada la 1 arde y cuando val'ios tlc lns 
asl&tenlt::s salit~ron de regreso a gus \!ivi~ndas. a la altura de una c~anhna 
localiz~do en Puerto Chayanes. vereda de Jbama de la mii<mo jurlscllc. 
ción. ,Jo~é de Jes(ls Gou:cllcz aprovechó para brindarle a ~u~ ~J•~c1mp;:nian 
1 ~s una ceJVC:la, invil;u.:ión que Sierra n~dmzci dt:> manera soez. respon­
diéndole con ;lmena?.a& de mucrü: a ,José de Jesús mlentra,s le disparaba 
con uno .-seopeta. 

Ilel'ldo (:cm d in1pncto. Gonz.áJez se; rcliró en busca de protecclljn. sjcudc• 
hallado más tarde y condueidn en proctu·a de atencjónrnérlic<t. ~in {JUC a · 
pco;;.tr de la brindada ln¡,'l'al'a e\1iar:;e su deceso. m:urridn d marie~ :si­
guiente. 

2. T.:'.u día después del t:1ll('o~imienrn de ,José de Je.süs Gon:d1.kz "'' pro· 
du_il) lu captura de Parmcnin Sit'lTa (ino:1i•1duo c.onocido con el alias de 
''Can:rnuñeea "'J, qLUen quedcj a dispu~ir:ión n~· ( :nP.I'{)O Técnico de Investí­
gación ole la ~"iscalía, Unidad de Chiquinquiní, c!P.penden.cla qu~ dispuso 
algunas acluaciunrs para lue¡¡;o remirirl;ls junln c.:on el eapturaclo a la 
Unidad Scceional de Fiscalías por compel nu·i;J. 

D<.; aUi en adelante avoeú l<t iT1s1 nJf:dón In F'1scal1a 22. a cuyo ('argo 
c~h.1vo lu apertura del .sumarl,o y la pnío:l ica y a :tegamlento ele cllferentcs 
dili~\;ncius encanlinadas a su pcrfr:r:c;inn;Jmi~tf.l. entre ellas la lnclagato­
riu y su ampliación. donde el impul min ""''' n'O asistido po1· un dtfcnsor de 
confianza~ las de~ la r:.r:inru:s fle ll':lienes tuvieron conocínlicnlo de Jos he­
citos: la nec.rOllSid y lns ex{•m~nes s1qulátt·icos del procesado, f:on (:uyo 
apoyo se profirUi pTimf~ro ri1edid« cte a~e~uratnicnto tlc dctcnd6n eJ 1 ;l rle 
enero de 1 99~. y d 1 O c1e 1nayD siguiente resolución cu:usal.orü• en contra 
Ó(' pr.rrru:nin An1ulfo ~!erra Comálcz por d dP.li 1 n ·efe horolcidlo agravado 
pnr o<l numeral 4.• del a11ículo 324 <Id Código Pomal. 

La cm.1s>~ quedó a cari\O del J u:.ga<lu Segundo Penal d•l Circuito de 
Chiquinquini. Allí, luego de superarse el pmíndn probntorlo, el 30 de 
s.pLiP.mbn~ del mismo aiio se abri6 d dehme dt" la audiencia, dentro del 
""'' l se recibió de la dcclarueión ol• Luis Antonio Parra i.\olcndl~ta quien 
presentó una \~erslón de los hcl;hus ah~olut4tmente contraria a las cvldcn­
<:ia,; conoclda6, atribuyendo allallet:irlo la posesión de la escopeta. y a un 
,;upuesto lnc.ldente en que los oponentes estuvlemn "marraniando" -dice­
por la posesión del arma, la m:urren(:i::~ del accidente. pues cu8,ldo José 
de Jesús soltó la cs.:nptll a ·' ... Parmenlo se fue de para aLrás y "l irse: <k 
pata atrás, la c.sc:upt)la pegó contra el plso y salió c:J liro .Y lJosc': ,~..; ,Jc.:~ús 

C'ogió nucvruncnlt~ lu escnp~ra y se fue cant:tera abi~o ... ··. Llegad\) el turno 
de laB álcgao::iuncs, "l Fisml 22 Secclonru de Clliquinquirá irnp.: tró la d<:­
claralorta !l" r«sponsabilidad por homicidio agra•ado y la ennrl(:na :•rliclo­
nal en lu civil, n1.i~ntr:Js Clue l.n defen&~ propugnó por un lidlo absolu l:orio, 
pues a su juidu el ac;ut";:Hio ("S un .sujeto itlilnpulablc, h::as pruebas rlc.~ 
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c:trgn<;~ resultaban Lnválldas por provenir su recaudo del ,J<,f<: de l:t !lnidad 
del Cuerpo Técnico de Investigación. El Procurador Provincial no ~ompa­
reci(> al dehal.e. 

Tl'a6 esthuar que lo~ vlt:los akg;.H.Jol:' por l<t d~fen~a no existían, profl.=. 
riú d ,Juzgatlu la sentencia dd \3 de octubn: de 199~ c:n <Jut: tlc:dlirú la 
responsabilidad del acusado y como consecuencia le tasó la pena prin­
cipal en diez años y ocho mcsc8 de prisión, hl(:go de corc¡ar la apllca­
hilidad (le Jos arlículos 324·4 del Códlgo Penal y 299 del Código de Proeedi­
mtento Penal, denegando la condena de ejecución rondic.ional, e impo· 
ni .. ndo la pena dt' llltt'rdiCClÓll y la condt'na alrt'sarclmlemo de los daiios 
c.~tviles. 

lnconforme c.on la amcriot· determinación. el c\cfcnsot· interpuso el rc­
r.ur~n r1., apelac.Lón ante el Tribunal Superior de. Tunja, pc.ro la Colc_qíatura 
;1\'alii el .:rlt.,rln ri•l n quo al pmferl r· Sll fallo ele dlclt'miJI'e ~ de 19\J:.l, 
n1ndifk:nuio ap~na:=:o ~1 qunnfum de la pena de prl~lón pa•·a red uclrlo « 
die~ ar'lOS. Seihtlando que; nn CTa· cit; rc:dho la agTavank deducida, pc~TU 
tampOCO Ja a l.Cr)urn:i6TJ ruudada ~n U TUl .in~xis• ~n f~ cnn r~sicln. 

Prupune el '"'"-'rreme do~ cargos en contra de la sentencia de seglU1do 
gradu, el primero con fundamento en la causal terc.era de casación del 
>~rlkulu 220 del Código de Proc.edlmlemo Penal. y el se~undo con bas2 en 
la .:au~,.¡ prim•ra, en cuanto el Trlbunallncurrl6 en violación indirecta de 
1>~ ley su;;mnclal por error de derecho. al atenerse a pruebas irr<)gular­
meme ap011adas. 

~11 el cargo prirll('!'O acusa la d~tn.arula una violm;ic)n de::l '.Jrtie:u lo 28 de 
la 9arta, nuineral 1 o, en cu:.Ullu ll.ia eorno garant.í;J fundmnenta 1 del ch1 
dadano el det·echo a no ser reducido a prisidn () urr~slo, ni d~tenicio, 5:1no 
f.'n vú•tud de n1a.nd..o:trnicnto cscrtLo el~ a u Lnridad judic:ia l '·ompetente. oon 
la sola excepción de Jos ca~us de llagrancia, qU(' no era la car.acterístlca 
del presente, pu<:~ en él la autoridad polidva,. CX)11 la ~ola tnfonnactón de 
la denunc.la.- capturó a Panncnio ArnuH<> Sierra "tn:" (~) rlia• rlc.•pués de. 
acaecidos los hecho.9". sin que rncdiaTa t.amp()(:o onkn Oc autoridad. n1 
un requerimiento público de aprd><:nsiún. 

Tal trans¡¡;resión conslilu<:iunal no n'"nll.a suhs"n"blc en rnodo algu· 
no, salvo el decreto de nulidlid <Jm: implora, a consecuencia del cual teú-­
dria que concederse la liberta el <> 1 imputado, pues e-s de tal natLtraJeza v 
gmvedad la lrregularidad plasmada, '!'·"' d articulo 383 del procedlmleii­
to penal dispone la inmediata lib<:rl.a<l dd (:aplurado. 

Como f11ndnmento adJcional de esla prel~nsjón !::;C iuvu<.·a el uurrLeral 
3• del arLí.:ulo 220 dd Cócligo de Procedimiento Penal, al reatu: ular t¡ue el 
fallo se pruHrió en un _jui.:io akctndo de nulldnd. · 
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En el s~gundo cargo se plantea la violaci<ln indir(:c:i;, <h: :a ky su~tan­
c;ial! ¡mr ineurrir el sentenciador en un c:rror dl.; derecho nl t:.pre('.iar con1o 
pm•ba hmdamental de rt::sponsabil idad una irregulanneme aportada. 
<:nmo lo fue la ve1-sión rendida por Sierra González ante el Cuerpo Técnico 
<1<: lnvP.stigaclones de Chiqninquirá. 

Dicha versión '*' r<:<:ibió sin la asistencia de un abo,.,; acto titu:.ado, y en 
pleno des<:<>no<·imtento de la p;ar:mtía supra kgal dd debido proceso, lo 
<¡u.: la hac.c nula de pleno !krccho y por Jo mismo. lnexlsteme. 

Añade que al disponer d recaudo de esta versión no se es~aba ante 
tma sttuachin dt: t•aptura f'll flagrancia. Jlj respondiendo a una p~ l.il:h.Su 
,;olun btria del 1n1putado. Lo pt·iJutro,. purquc: la n:Lr:neión OI>CTÚ trc~ Uf<is 
dc~pué:; de ocurrido el htd ttJ. y :,~i<1 que el irnpulado llevara con ;;Jgo obje .. 
los, 1nstnu'(lentos o huellas intlit:al.ivas <k que acababa de deltnquir. tam· 
poc.:t'.l era perseguido por auU)ridad. ni s~ t.r;Jt•l de uno eaptura públ1ca· 
rnente requerida. Sl lo segundo. porr¡uc no hubo una espontánea manj­
feslact(m en t'l sentido ele querer dar <:xpl i(:aeümc::;. :;in o QlH~ en a u Lo (h.; 
.,.,.,..,, 8 de 1993 "se ordenó". conr.rarl:mdo así lo$ supuesto~ prc:viSI<>S <~TI 
el <~rlículu 322. Inciso 2", del Códi!!,O de Proce(JUniento P<:nal. lo qoJC con­
lh:va a •oslener que esa versión es nula de pleno derecho y. por Jo 1 ~nl.o 
inexiso.o:r~l<:, al ~l:r rn:epcloiUlda por tm funclomu1o Incompetente para 
IJa~trlu. 

Cuando el Tl'ibuual >~¡m:t:iú t:sl.t: uu;<lio ilcgahncnle produtido. violú 
por aplicación indebida el <:i 1 athJ artku lo 322, coHJo Larnblén d arlkulo 
247, iltcu•·rien<lu ""un <:rr<Jr qu~ lo oxmdujo " ... a aplicar Jndebid~entt' el 
art.iculu :>2:> old Cúdigo Penal. y dejar de apl1car los arúcul~; 250 del 
Cóoligu do: Pro<:<:<lim1t:nlt> Penal. en la parte que dispone que el Juez no 
a<! mi Lirá las pnJ<:ba:; qu~ hayan sido obtenidas Uegalmente paro;. determi­
nar rc:;pou~abilidad; e igualmente dicho ¡•erro to determinó a dejar de 
aplicar Jos arúculos 216. 31·1 y 445 parte final del Código dr: Procedi­
mie-nto Penal'. La apree1ac1ón ilegal <k didoa prn(:ha. n:mft1.a, <kll:rminoí a 
dar por demostlada. sin cst:.lrlo. Já a u 1 orla (;n la nnu~rl t~ dt~ nm Lr.:í h~r. F:spilia. 
tnaplicando. el articulo 40-1 d!:l C. Po:nftl u. o~H suhsi<liu. lns arl ío:u 1"" ~7 y 
;j97 del mis1no ta'T.O penal y. "en r:or·lst:e:u(:uc:i~·t d art.ir:ulo fiR dd Cúclign 
Penal. norn1a esta tamb•én dcjac1a e k apll(:;lr pur e:l t;rror de~ f~(:n~t~ho l:unu:­
tido por el Ilonorable :\fa~lstra!lo d<: ""gmoda ins1 a no:i;o ". 

l.a <:ons~cuente petición apunta a que .la Corte ca.9e la sentencia l'ecü­
rrid a " ... para que ~n st>de de instancia ... provea Jo que en derec11o 
con·esponcta•. 

CoKCF.r>ro D:-:1. Pr<oCURAno¡; 

Com;id<:~-a d se-i)or Procurador Segundo Delegado e-Jl lo Penal que lo:;, 
ear~os tlehen ~er •kst~.sl in1ados, y con1o consecucncin, ln Sentencia im­
pu,e;nada se ha th: tnanl t~nc.:r en flrn1c. 
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J:'rimenuucn Le y en relaclóll '"" d ~iclo ad u c•do. el Min istr.rin ~~íblioo 
critica el coutcnldo de la c:lenuuu.la tanto en la prorn•h·ión del car!!;o como 
~n su demostracH~n. ya <¡n e genérlca.n~:u l.<: s~ limita a enunciar la <::m$al 
~~~casación. pcm omite ct-.mo.~trar la ni1ltdad que alega. 

Elude el casaclonisl.u ~ei'talar la dirc<:La r~levo.ncla ele la irrcgul~r {:ap­
tura sobre el falh) de condcr~t\. 1'"'"0 si bien mere<:.: t•.:n~uro.r el procedi­
nlicftl.o rc.a lizado. hubi<:-ru hn~tado con invm:ar <.~ 1 habeas corpu ... <; en (){;sa­
rrulln del artículo 30 de J¡¡ Constilu<:i6'' paro. lograr la ele• :o it•itlud tle la 
libertad ooncuk~da, ~in q ue d e ello smj a afecta Ción o ''it:io d t- la prueba 
ommada al procc• n, demoslrativ-... d e la responsal.lUi\ltul pcn« 1 d e Sierra 
C mu .:i i<'Z, n i que las d r.t f$tOn es .'i acl.us pn.MJesa.les $e '\'lCien L(,dos de-nuH· 
ditd como lo da a t:Tit<:ndet· el casadvuista. 

Por lo <leuJá.s. llna "~'-· C\prellenditlu d p1:.ocesaOo. St; k dej{\ ~n tlen1po 
tinte r:i flscéd, t'~Lc na:t~pt;tonó s u Jnjurada y resol\:16 sobre su sih.tn~Jón 
pruvl"lonal. so:- praclh:uron pruebas. hubo oporturlli1ad r:mt impu~nar 
lu:; Liecislom;s, por maner~ <tl•c no se ve cómo he lrre¡¡utar captura pudo 

·· llÍt:<.:Lar l:. validez de lo 3 <":L.tJ(Ido. 

F.n relación con d ""~rn cto "t'argo. wrnpo~o ve la lkk gadn la po&ibUi­
Cll\11 de s u a C'O!'(lda . h H'b4' cte destacar lu que enseguida ,;.., analiza: 

:l) El libeli6ta hace <>!l~o omiso dd ~d-.. en que se le impusieron a l 
proc~:~ado sus derecho><, s iendo allí donile e>:prN•Ó &u mhmtad de rendir 
utla ''<:rsión esponlám:u, para tratar Ll« demostra r c¡uc: lal diligencia s.: 
recaude) sin conlpch.:HI:hJ , lllieunaa afíadc que en. &u <:ritcrio J ... al ·obn:ar 
C!l d expediente urw <:s pec te de aut.u cn el cual el.Jef<: dd Cuerpo Tf.~:uiw 
ordenó recibirla y al s er e~tc prolertdo el B de .:ncro de 1993 y 1:. vcr~iÓil 
recepc.tonada d día IJIU\edlatamcJ\te ante¡·ior. nin~ma otra cxplieu~ión 
distinta a la fal><(:dad puede sohn:venlr-. La cmc l.radlcc.:tón en la tc<:tm t-s 
t!vidente. Em¡.x:ro, ella c.orect de consecuenCias pro<.:e;sales. SI se \'ishnn · 
bm . ser fruto de un sim ple la¡•~u~ o descw do. y $1 lul auto no ~ rH:c:p.•.;a r\o 
en in at·tuación. 

h) La lllasJstc:neia <1.: nboga.cto <)ll l a v•r.~lón. conlleva a juicio del Dele· 
J.!iulo tu lmprospcrid:.d de In censura. pur:~ ~ll)ien1o" artkulos ·161 y 322 
lld Códtgo de Pror.r.díml.,nto Penal. <n '""lnto admith:m c:omo excepl";i6n el 
r~~t.:attdo de la w:rsic'in libre y espt'mhí.ru:a sin Ja a.~t$;tt:"ncia de un letrado, 
rueron.objet.o <k <leclaratorla de iru:onstlluclona lfllu<l por la Contl Constl 
""·"onal (Scnlc"w:i>~ C· l&O de •<hril 22/93), lo cít:rl.o es que c;;a dt·(:lnrato· 
rl$1. fue posu:rior a 1~ actuación del cue-rpo léc.nico rle lnvesliga<.:ión ~n esté 
mmnto tenero 7 ! 931, y p~ra cnumce.s eac Organismo estaba l:•cu ltaclo 
pa ra ~j~rcer luncinn e$ de policía judicial. 

Do ~uo concluye quf! la vigencia de kl" ;ut iculos 1 el y 322 del CódiJ.!O 
de- Procc.:din1if!nto Pe-Jlal. tsfn la 1nconstiluc:iona1Jdad pa.rclal p ostel1onuen­
te declarada. hacínn válido el procedlmitnlo adnpto.cto. y pur lo ml:;mo. la 
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vers ión espontánea "si pudi« ::¡er vt~lor~rta en los full~ de iusU:! rocia". De 
rollos modos. esa versión no fue el fnw.l<un(:mn (lntco de la s enll:'ucia <lt: 
condena. como que e l.Juzgado y el Trihnnr1l nprcci3.1l situaciones dif<~rcn­
lCS. y pLtes el primero COIToboró in ven;iún espúrliAnea con la.s declaracio· 
nes. de .Kosa Delia l::spitla d~ Gonzále7. madr1: rl~l occiso. }' la;; <le Luis 
lll>to nio Parra y José Edil~on Conzálcz, amén de la propia Jnjuracta de 
Sierra. y el Tribunal halló certe7.a de la n:sponsabWdad en los l.t<:~l.imoruos 
eh~ Parra, l''lamlnlo Sierra )' la señora de Gorm\lcz. 

Signú1ca lo ¡mt.crior que el casaclonlsta no pnrh(Í lo determinante que 
la prueba Uegal pu do s~r en la cun~l rur.ción de la sentencia demandada. 
lo que m nduce su prete.nslón hacia d fr~c.,so, puts la "dem05tración del 
vicio irt proC<:«l<~r!rl.!l obliga a desqtUctnr el m;pc:clcr fácllco de la ~entP.nc;a, 
par;J 'lll~ st· puetta llt~~ar a la couclustón de que~~ nu ~n: hu bien:. ,·nlorndo 
1¡¡ pn '"h" vic:iad~. Ir~ d CCISrón·unpugnada nec<:s¡trliton~nte 5erfa dlferenH:'". 

La Drlegacta Cl"lti~a y,, pura lc:nninar. la <''.Ontractlcc.ión en <JU<: incuo"re 
el iulpu~nante al sei~nlar al Hlisu)O t.ic:Jnpo que la~ n<Jrmas \rtoJañas lo 
fueron por apl!cación lncl~hida "(cncracta en erro>' (l~< rlP.n~t~:w. ~)ero tam­
bién por falt a de aplic:m:lún <.lcl as'Lícu Jo 40·1 del C. P .. Jo que implica un 
ph.1.nle<~tni~ru., rl~ fnculpabWdt\d, inc(Jtllf>:~J1hle oon el quf! l t· subslgu~ ti~ 

la culpa (articulo,; ~7 y 9291. como también cnn el 68 relacionado con la 
coudena de ejP.c:udcin c:otJdicion:-1. 

Por úlHmo !:)o licita que se c.01npn 1 s~ c:opia ¡.n:¡,ra lnvesUgar la infracc:::i6J1 
ni Decreto 36fl4!8G. por poLte- Ilegítimo de arrm~ de defens" per~mr.:.tl. 
ISCJbre el cual :;e inl<:rmgó al si.ndlcado en su umpllaNón de Jndag:rwria , 
s in que en el det:ur~(> t],-, la JnvesÜgacJón se prvfundicc a ese respe<:to. 

Ct)NSlDF.RI'.ClO:<J.:.~ m ; u C OR'T'F: 

Tl~nc rfszün el libeliSta cuando :;e qut~a en el cargo primcm <le la de· 
ID<>nrl<r s<rhrr. la f(lnna ln ep;U!ar eomo las ¡nJLMidades de poUda pnx:c<.lié· 
ron ~n P.l ""so qu~> M: examina a ejecu tar la apre.hensJón del :rn¡mlat.lu, 
mas nc a.."tí rt--spcc to de las ('Qnsr..r:u~nci.as qu e ele aquel!a trn:gula.ridall 
preteJ1de nerivaths.s. 

Bs "'1d<:nlc que al consagr'lr .,¡ aníc:ulo 26 cte la (:¡~na Polílica la ga­
rtJ nr.ín ibndan\cntal de que "'Toda p~rsoua C$ Jtbre'', $11JI~diió dentro del 
prhwipio de la divlsl6u de p <:>d..Te.s los casos de red ucción a d~tenclón 
pri:,ión o arresto. a la Í01'ZO$U e inslJstU.utble exp~dtt.:hírt de un "man$· 
miento cs.criw de aulorid'acljudtcial c;ompd<:llte. con las formalit!.atlcs le¡¡a­
le.s y por fllOtiYO pn:.·iarnCUtC def!.llldO en la l")' ", 

De manera wmplem~ntarln y por •ia de excepciÓn. el arLículo 32 del 
mJsmo unlc:uamh:nlo :4:jupertor autori 7.n el aprche11dlnllento fisicu y h:\ con 
ducci(m ame los Juece~ ctel dcllncu t:m.t: ,;orprenclldo t n n~¡,.'Tancia. captu• 
raque: c..:n t~$-U'; r.aso podrán reulit:!J.r los p:.:s.rtic.ula.res, c~mndn no los agen· 
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les de la autoridad , facultándost~ H c:stos ú lthno.s para penetrar aun en el 
tlom!c!llo clcl delincuente ~~ al., .• ,,.,,. é.ste perseguido ~~ n~rugiilse en él. ~ 
!nr.Ju~ivo' n ingresat· en r.lr>rnh:ilio ajeno. ~i loasl.a ulll p•n etra el perseguido: 
r.nso ,.n el cual procc:d~rú el previo n:querimien to del mol'ador. 

Coherr.ntc<:< con esta~ lnvMiahles regtas . tanto el Cú<li!lo de Procedl· 
mienl<• Penal -artículo.<>. ::170 y ss.-. como d Cúdigo Nacional de l'olir:í" · 
<trlículos 56 y sig\liP.n te~· re¡¡ul;u, el modo de pt·ocedcr lanl.o ~n lo~ caso;, 
ele flagl'ancia (y <>taslflal(rancial eomo en aql<C.lios en <¡u e. In norma gene­
ral es la que rige. dlfcrcm .i undo las varias bip(n""~ls y tró.mJtes baj o lus 
c u ales í>pcr.i la resen 'a j udicial, o b ien la llama<IH olct t"lt ciótt prevenu ,·a 
nd mln!straliv-:J, autot1zada ¡.>ara aqu ellos pr~::clsu~ )' la xotivos casos en 
que se facLtlw. " las autol"ldades ole. pol!da par~. que pneñnn cumplú· con 
NJl" fi.rncloncs <~onstltvclonalcs. 

Con~lativamcnle . y po r:;~ que c .• t" garantí" CQI\9 til ucionul de Uheo't:;od 
IIIUfll.enf!~ rrw-1~ ~l• vig~nc:ln. y ~t(·t:: l ivh..lad, la propia C~rl;.t ·~~u:~.blcce el m e 
C1Ull5mo ágil y nportuno del ltuh•,n.~ corpus -arl.ít:ulo 30-. para que la per · 
sona aprclu:rulin'l q l<e C<"~ycn: e.srarlo liegaJmt~n lt: In invoque por s( o p<JT 
tnterput'sla pen;oua ame t:uaiquier a utor idad judicial. mercci<:mlo rcr.­
p u esta en un lapso u o su¡w.rior a las tretrll a y seiS boras. mceamsruo al 
cual la lo:y añade una •orle de tér m inos y w n ¡roles encaminad~ a preve· 
Jllr abu;;ns y exceso~. ,.,,., em<Ula d e" la s dispos!c!ones de lns .~rtículo5 

377. 379, :<so y 383 do:! Código de Pmo:t:dimtcmo l'enal, que cx:ticnden 
aus aUvc-wt.encJas a Jus fhnr.:tonariu::> crH:aT'-!~idOS de realizar la aprehen­
s ión. de deflnlr lio «lt.U:It:lón del ret.t,Tiiclo, y d e ~OillcLo:rlo ;,l r<:gtmen d e 
h~ternado. 

P:.tnJ el ca~o de la t~Kp~r.le, se ha l-c5ultncio ya que durante:: el ctesru·l'ollu 
de los h ec:hos -en cm 3 ne Hl.93-. uadie privó de s u 111Jc:ro a el a }'armenio 
At11ulfo Sierra ni le c:un<Jujo ante las :mtortdad~. !o qn c le pt:'J"mlti6 d e•­
l!lu7.l.lr8e de aJlí a su IJbr~ arl.Jiuiu. Vendrían luc:¡,oo la« octMdades <.le el 
a.uxilto a la vícliuw. S\l c:onducci6n a un centro aslsl.,;ncial ~·su deceso. de 
modo que la aprcht:n~tó11 del i.mpui.:.do solo corriú a .:• rgo de la Pollcía 
díus ctespués d e ~t,o:o:rltdo ellleeho -enero U·. Jo que <lt:st.:artu s!tnactonc~< 
d .: fln¡,•-rancla o de <"u(o~iflngran•~i~. p<TO ademá~ 1;~ ¡ll"l:vla intervención dd 
Jhn<:ionarlo .ludi.:i.,l que hublci>r. expedido orden es~:rliu pacu el aprell~nrli­
mtt:nto. ordeno¡u<' lo,; agente:> l.am1.•oeo lomaron la pn:l:<Hición de soli~ilm 
lirttc:s. de proccdt:T por propia ifliciul!va a la ya Hmlfa o.:onducción d•l 
so:;pccho~o. · 

Descl~ este puuw d e ~1stn . rcsuh a in con testab le d r <'f)<'ll"O que ha o:t:ltt 
tlcCen.<,¿< , c uando reprocha q ue ' " aprehensión material del lmp llcad o ::te 
realizó c:on UU !lagr ... n l r. n<.SOO!lOL"imicnto de SUS /lllnsllllit~ ~"OrustltucJona­
l~S. lo qut: rlc antemano nhliga a imvuls~r lu averiguación no~pecto de 
qult n cs proi:a~on!zarou d abuso. 



160 GAC.ItTA J U D.ICll\L Número 2484 

No cropccc cs\C; reconocimiento, es lo cierro que esa sola lrre~ulartdad, 
ni em~r"" ni el a(ltlanLamil~nLO dcl.proccso. d:lCio que éste no pende de la 
inili~pt-!ns~Jhl~ c~nnlp;•rt'C't!nr:ü• d~l iTic:Timinadn. ni hallaba entonces o aho­
•·n en In nulidnrt In soh •c.ión para el rest;1 blf'!cinlir.n~o del derecho, pues 
como ha quedarlt) di(·ho. frente a una 'f~renc;ifln irn:gular tcnta prinleramen­
te el imputado la posibilidad de reclamar de modo dire{:U.> su liberlad anl.c 
d H..1nt::ionario del eonol:hllieut.o~· t:uuu) demás la de- Intentar por si o pnr 
lnterpue~;ta persona ante otro juez el re{:cmodmienlo del habeas c.o1pus, 
con lo que hubiera logrado el restablecimiento de su dereo;ho, '"' o:\ mo­
lncnto n1ismn dt~ padc(:{;T su vinladÚTL · 

Mas, lo que no se puede dar por aceptado. es que <>quclla irn:gulari­
dad {:n la capl.nr" pued<J em,.l.il.n!r cau5al de nulidad, por cuanto (:sra, 
sea que se alegue en las instan<::ias, ora corno rnouvo de la casn.clón. stem­
pre se supelllla a la~; {:~tgo;rocias okl ao·i.h:ulo :l08 del Código de f'roccdi­
núento Penal. <JUC para d (:aso rm cuii u.:i<Jen, pues 1níenuas que r.l prce<'p­
to ex1ge a quit~n la ak¡.tuc que t:ulrc a den1os,crar de la sustancinliri:ld d(~ 
o:s<: dcfc.:lo, y que él carezca de otro medio pro{:esal pam suhsauarlu. ole 
.:sons dos aspecws se desentiende la demanda. 

SI Jo primero, ya advirliú d Mili ish~o·io l'libllco que el censor no indicó 
dt o¡uí: m:im:ra la irrt:¡;(ularldad adquiere la entidncl do: suslancia.l para 
(JIU: irremediahkmeult afecLt el debJdo proreso o mn;;tit.uya una viola­
ción al dcrc:dto de detensa. y en curutto a la exi~tcnt.~i.a de ol.ru reruedio 
procesal "e h¡l dicho que ante captura lrtegular quedaba al n:l.t:nitlu la 
oportomicl;ocl lo<ga 1 dr: ~go~nitar los .correctivos, sea al Interior del proo:esu 
mtsn1o, ora ~u:.nciif.nclo al ht.r.hea..t; rorpus, todo lo C'Unl se de~t;stinló c:n 
oportunldod, !<iPnrln In o:io:rt.n r¡ur: con prontitud el retenido fue pm:so.o a 
dispo~tctón del fundon~triu competente, vlnc.ulado P.n cl~hida fornla y re­
suelta su situncicín juridi<:a provisional con respe1o por h1s g;mml ía!< dr:­
bidas, lo que Indica que desde enj.ouccs y hasta ahora, pto dn hao:"r 
Parmcnio At·nulfo Sierra un "mplio y "l'er:Uvo uso de su derecho de delen­
sa. 

E~ mús: ;IUn al margen de la Incompleta formula<:iún de :a censura, se 
hace for?.~o preo:is>~r, por c'idcme. que ele la suje{:ic'ln o no del -acto de la 
captura no se deriv;m ¡>ara el procedimiento ¡;ecuencias pn,du~ivas ql.!e 
hagan depender la va lid"" del i.rámilc se!( u! do. al puro\{> 'l"" aún en con­
ttunacla podrimo adeinru.arsc válidamente la instnn:<:icín y cl.~uil~io, lo que 
hace resaltarla inm:uidad de la nulidad pedida, pues ni precisa la defensa 
cuál pueda ser ln at::nt~u:i6n \·iciada que deba ser repuesl a. ui d\<.1 cxis~e 
por no haber sido aft:etaclo d prino:ipio de ca.ducldad, en 1:> medillu '"'que 
no interpuesto el habeas corr)us (:uandu mecHaba w1a ~1tuaci6n d~ hecho 
'iue podfa habilitar para "u n:o:onocimiento, no es ya posihk int o:rponerlo. 
U efluida en derecho l.n 51tuac;i6n del hnplicado~ como tnn1por.o el prindpio 
de trascendencia, l:TL cu•lllu pes<: a la existencia del dcfcr.l·o y el n:procba­
ble proceder de las auLUrillcuks pulí eiv~1s. de su solo reconocimient.o no 
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Ctncrgr.n repen:u .,Jones 4 u t: vtCien la acm aclón ~cguióa con posterioridad 
al ,mismo d.:ntro del pn.~.,;ente asumo, s!endr> o.vidente que yn n lnguua 
dlsposil:iún ba bllil.a IXU'a •·etrotra~r la acl.uac:í(>n al tiempo en que se hl1.o 
operauk.la captura , n1 con hacerlo se '""'~;:;¡ l~nelkio alguno a la le,:(all-
dad de la actuación n i al procesado. · 

El cargo, por lo ex-presado, no prospcr.1. 

En cuanto uluñe COII i(l causal primera de ca:;ac!ón que el ct:n~or illVO­

' '" ~n el cr>rgo s egundo de la dcnumda. ts pertinente inid ar por prohijar 
Tos rcpcm>S que a la falta dt L(-,:n!c.a emlcn,..a el Proc.untdor a la d cmoncta. 
l)lleB CS Jl{)tOfll\ 18 dc5aten CiÓII que Cl 0<:HS()r U~ffiUeSt.ra aJ prDnlOVt:T. l,ll)lnO 

se lndic" •n la parl.c ftnn l de su e~crllí> , al inle.r!or dclTJiiSmo c.ug11 y l)ajo 
Jnén llco ;mótls ls sohrc la prueba. e l re.-:.-mveimlemo d C'"ulla falta lle. ~pll­
C•<:ión ele lo• mtículo:; 40, nwncr!\ l pcim cno. 37, 329 y 68 del CéJ<Il_go 
J'C:rtal. 

Lo ""t~•·Jor. por cuaulo se hace iló~co frente a su clara i.ucompatibüi­
d<\d. qu(: n 1111 misJno tiempo se pretenda el rt"COI'l.O(:itnicn tO dt una causal 
d~ mculp:~hilldad. 1;, adecua<:i6n· de- la conducta al ho>nicldlo culpo:;o y "o 
al ctolo.~o, y ~~ rcconoclm.lcnto de 111 mnd~na de c~cución condlcíoJJal. 
pue;; no podrla a la vez entrar a profcrirse una •t:ntencla ur. absoluci<íu y 
cte tY>m.lena, c11 re.\aclón con tUl ltllsmo 1ndiv1>hto, v resp<:l'tO del ml~JOO 

C3rgo rle hon.lkirlio . . Si el <:nsadoni• tn tenia la inten~i611 ele formular cur · 
~(J!< sni)SJ<Uarin" , era " ' obll¡;aciém la d e iullic«rlo claramente, pero u la 
vez IH d e desarrollar en forma inde.pendten lc cada ll!Ia <k c-'ta!> a llcrnatt­
va.~ ..,, capiluln aparte. respetandn lo autouomla de la• ~:<Lttsales l' d~ s u 
hmrlamenl", pu~s es de ver qu" 1(1 condcnlt de ejecu<:i<Ín condiciJJJJal (a r ­
th:ulo o8}. Slll)O'Ile LIII fa llO adVt!T80, Y pOr lo rni&mu St: hnce lit~OUJ patibJe 
r.nn ella el r~conociilliento de la fu er .<S mayor o d el <:aso forLuiLO como 
<.'1m sal de inculpabilidad . 

No oh~h\ute, ni~"" t~nlenuo ese enuueiado final a modo d<: a ccldcn­
IUI o mvolunta rln l'"rro. pouría abrlrsc paso la violación Jrl<lircctn que 
precedentemente d libeli.si.a d e.o;arrolla . porque ni el anunc.;ado er ror se 
h alla p rc"!en te, ni Mm cte darse, tend ñ a la traeoendencla r«¡ut:ridn par" 
vurtar en !SU sentid• 1 ~~ fallo rcculTJdo. 

Propone. en dt:eto . d rer. urrente. por 1;, ,1a ele la violación inñi¡·~ctil d e 
la ley (aplicaclím ind~b!da dd articuln :1::1~1 ctel C' .. úcligo Pc.nal y falta de 
aplic~dón del ani<;ulo 10-1 ibtdem-. la or.urr('JICla de un error <le d erochn, 
en ·~uanto apn:~:iá el Trlhm>al nna " pmPI:ta J.rrc¡,'Ularmentc uportadli al 
pt'Ot:cso·· . . v cvn dlo detennina la dC:<~isi(m ::Jdversa ul acusado. 

Ese defecto se na: MI(Ón <'xpllca, lJOftlUO: la aduc<.ión de lll v"rsiÓn llbr" 
y es¡l<Ju l<ínea remlida por el procesa<.lo a u le las auToridades d(' Poltc.ía qu e 
lo retu\•it.rron. e.s iJegal e hlexistente, al rc<.:uudars~ <.:on vJolc:.ci(m cte Jo.\ 
!:nranría de defensa, p ttes qui<:n Jo. rinde "" lu habla s<Jllcltado. ui en su 
recibo se 1~ nslstló de nbop;auo titulado. 
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Mirando e l e"-pedit:Jil<:, f~<:il ,;e observa que ltt v1:n<t6n llb:e rendi da por 
Purrncnto Arnutfo Sterm lv f'tl" t:l 7 de enero de t99:l anle la Poltda Jqdi­
~tul t:TJ Chiqurnqutrá -fvltvl> .r 2 y ss.-. Y pe;;,e a lo~; n:paros defensivos, (::; 
t<\:nbt~n lo r~:al. que tUl follv Hlllc~ "" clev<• acta de c:llltg<:ncia de lmposl­
cl611 <k sus rle•·echos comv Cti[Jlurudu, t:rl cuyo texto. :;uscrilo por el im­
p!!cadv. ':le lec qu~> "rlcs~a rendir versión o.:~ponlánea ~obre los hecho.s. 
para lo cual se designará 11c:rr.nsor de oftclv ... ". 

Sin que ese te-xto ~e t'i:u:h~ 1:<m•o faJso. ba de t.f.Jicrsc rotno Jibr-e, vnlun­
rru1a y de tnic:iaUva d~ Sierra Oonzále.;. la \'C:I'Sión rendida, Sin que al cas" 
tnlcrcsc que en el folin 1 O ~· k a un auto c:le r.,.:l•n enero 8 disponiendo 1.~ 
p r:l<:ri<:a de varias dtltgenc-tos, una de ellas "veTl:Ji(lll lfbrc y espon tfJnea• . 

. puc.s si en la 1\:cha ac lncur.-ló en 1,1n lu.p9u. el hecho r~sulla int.ransc•n­
dente frr•ltc al <:onl~:túdo del neta de enreraruicllto de derechos. pero st el 
auto se produjo"" <lia después de esl'udmdo el apreheJ>diclo:. ello tampo· 
co t'e·~Ult<J. rdr.vanl.c, c•l cuanto ern ln ley la que autonz~h" uírio. v a'>í. en 
efecr.o. e~ acto st.· cutHplía. · · 

Que en e l curso de la ~:xvo::;idón no n~i~ti<S a l-'arrue11io Sil:rr¿ tul abo­
ga do titulado, ~-~ sí u11 hccbu Que tten• "' r c•p,.ldo. porqlle al inicio de la 
\.'e-I''SI6n s.e apu nu:l que ctHU~J 4 u e HO contaba COl"~ ~Ct-:rt.t<n· de su conr'm n;.o-.• •l, 

se le dtstgu~ña uno· ... de oficio. r.ar¡,'O que rec.'lc en d doclor. se cornge. 
el '3eüor Pt:dru !kruaJ1d(ll{Q20 Parra, <Xlll c . c. u:.S$2.4()1. de J3Qgot:í, e& 
fannaceuta". 

Sucede, siu cmbru·!(o. que en la r<~r:ha en que ~~ llcYC\ a cat-o el <H:f.OJ 
redamado. 1» mlrma apuc.able (;orfi<:ulro :-122 del Códl~<) de Procedtmieuto 
Penan no habla sido dcC"la .-adn m.ln iTu~xl:(¡utbte. en <.:UfHHO el pronunch1-
011ento de la Corll: Co.n~tltuc.h:mal que la dcdaró parc1ulmcn!:e contrHJiu it 

la Constitución ><olo se ello mese~; m:ís tan·Jr: (abrU 22 (h; 19931. al mul'lll> 
~ncnos se habían r-.l;r.ulo del Ot'Ó.enamit:nlo jurídico lo.5 aní~l.tlos HS del 
Cootgo dl' ProcP.dimiCIOU) !'cual. ni :,\4. del r><:creto l!X> de 1991. 

Siendo ciJo asl, dir.lw" preceptos ameriLaban su presuGc!ón de 
<:X<:<juibilidacl, aun re"f""'' u de la a u tori?.acio'm que daban para halJllltar 
como dcknsorts durante ln indugalorla a los <:iudadanos honorables, a 
falto <k ahog .. o.Jo ltl.6Crlto. 

Pero H1ÍH adtuilittid.O. s lquiern por vía de dlscu~lón ttuc la versión libre 
rendtda pvr o:l pr<>~~esado ante la Pulida Judlcinl rc~<ulfioba por es<J <:uusa 
tne"lsteme (arlío;ulos 311 y 161 del Cú<ligo de Proccdlmi<~tlto Penal , ~urge 
de bulto la Inviabilidad del cargo form ulado. en cuant" !a tlcfensa cent.m 
con exelusMdad su lilaquc en Ulla ~la ¡>rueba, pnn• r.,.tarle toda "'li­
dC2. sin repar.rr cu •tu~ Jos faJJadorcs rmean la ~tdor. de 31.1 ce!iv.1 tm 

o)\To$ medios dlr~·n:nto:s. 4ue por no hahcr s ido objeto de: reproche si!1" "n 
s ln'"lendo como a~itlt:ru s uCtcie-ute p.nra d !iU~:H.t:Lllmlr.nt.o de la sentenda. de 
condena. 
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Tul <.:oncluio;icín se tnu~sLra cuan<lv c.:J Tribunal sooLh:ru!. lnego de dc:~­

echar en msl:mcta ldémh:o reparo propuesto ya por In d~fensa. que 1ú 
siqu1era la atirn~~ióll del hecho por partt del ¡mx.:esndo lllllC 1~ T'ollcla 
,Ju dicial re'.Sultaba única prucl>a d e llutoria. porque en el rnismo senUdo 
habíau declru-ado ,!<>sé Ed ilknu (,onzálcz ü.<pitin y J.>ella E.•pHiu de Gon«ál<::r., 
quienes oycrm¡ de bor.n lid lesionado la e.xpllr.at~ión sobre la fomo'1 como 
ocurrlr.ron lo.s 9ut:t:!;OS. c¡ut no cm oti·a tli•Unta a la !ir.r.ucncia que rlr. 
ésto• .;e recoge en el encahezamleniA> th: c:sttfallo, 

;\si :c~c urgu;nenla. en efc:cw. en la ~~untl•) in.stan~la. al resa ltar q ue lu 
versiún prflue1d lk Sterra no r:on~'11tuia úrtifJ-t i:ncrlmfnadón p.."lra E-J ad· 
vetSi:i: 

"' ... por una parte, apr~r~t:t"" ~oncon .. luntP. ~(ul el relato que ~obre: lo5 hi'! 
dms habtia hcdm la victlw.a s~gl'm la dcc:lura~Lón de Jo:¡ú Edilson Cow~úfe1. 

I::,;pilia (Fl.25i quien pone .::u hm:" el~ ~u h~rmano lo st¡¡uiente: 

• ... Mc. <1ijn <Jl.IC él h uhíon ofrecido """' c.crveza y In rc.;pucsta h n1Jh1 
s ido g<morrea hi.in~puta lo voy a matar u us t ed y le t.li!<poró en ese momcn· 
to ... " 

}{dul'n que es traído tamhio'n a los ~ul.u~ por In • cflnr;1 i>ella E'plllu 
C:onzált!7. . ... .. Y ctH:ontt·é a mi hijo reca.rg~ fJO contra uru1~ pledrao y ahí fue 
ruando él me <;Hntó ~o.no h:tbía ~ido rnc dijo fue Parmcnlo ··carcn ouñeca' 
porqu e le ofrecí una ccrvo:M me hizo el rlro }" yv ,;alí ootT!endo .. . "!lL4J I. . 

Sin ciuda aJgun;,. esta.~ per~ona$ Lu vieron oportuni<lu<l c1e oir ele labio,, 
de la vk thna el rc·lato acc:n:a de Jo qut babia ocurrido. Pue5 bku, r.~a 

narnt<:lón está h(tsiccunl!: uk en acuc:rdo t.:on lo dic'ho ton la \,.crsión de 
Pcurru:n lo ArnullC1 Sle-tTC.\ C::unzúlez. Este uo es un hcr.lu1 t:;, $ual. no e~ ;~ lg() 

qu e por azor haya 0{.'\IITICIO. F..w de q u e ¡)(tr ol ist lntog m<'<lios de iJlJ'orm a­
d ón. m ••crs lón úc la •icuma pM una paN. y 1" del acusado por la otra, "e 
lle,e:ue a lnmlsma l:<mclusJón sobr e e l ck,..arrollo ele! su<:eo;o es algo ahso· 
lutauu;ute hnportante. MAk aún, una y otra de estas tlm·raciollcs c.:oinc l 
dirá11 c•)n lo que: po:;terlornwnt"' ad•nllc el p1·occsadu M decir que tuvo 
que.: vc,;r t n Jos hechos, coinc:idfl tanlb ié u c.:nn lo que su ,.;npo, en el medio. 
y cn11 lu cteclarac:ión dtl le• ligo Lul9 Anümio l:'aua M~ndleta. Eu ck.cto. 
aunc¡u~ es te da nm \ versión distinta "ubre el dc8cnvoh1mJcn!u t:on~to 
d (:l suceso. <1.: lona.; fori'nus r.eñala a Gm,.ál~:z. Espitiu como quien 1en!a la 
csmp~ta ~11 d mom~nlu •;n que se prnrlujo ~1 disparo." 

A lit unterior aft;~dlrla el w.l quem otra~< consideraciones para dc~e~tl· 
nu.i- la a~:<>tno<latieia vers lótl rt:ndlcta por el :or.usaclo en ~'' tnj tu-at.la. pero 
ni a cll4). n i' a las ln:s versiont:.."'i test1m or'lia1cs enLulc.;iatius se re firió t!.l 
impUS~u.aule, lo q ue ilnplll'.ll. como qu~da dicho, q ue ag~da a los \1Cf(I.'S 
d~ técnica que ofrece t~~te SC~undn CN'gO. la dr:mru1'-'\a llt~iií 111CÓJU111C::< 
asideros &ufh:ientes Clk el f'nllo adn:r~n. Que Jiu •.ult:ran ln cas::u:if~n que d e: 
él se plc:lt' de la Snla. 
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La d~mtHHla no pl"osp~r~l. 

Pan.1 t::l C'\:ento de no lushc1' sido awt ~xpt.~didas las cop1u~ IH-:rUucrltes, 
tendrán qu" atcJlderse por la Secretaria las. q u r: reclama ~1 MitoL-;o.erio 
Público ¡mm iu <CStl¡lacJón Rparl " de la poslhlt< in fra,-,ctón all>t:cn :1 o 366 4 
de !986 , adop tado como leglslaci(m pcrmanern•. y con ellas la~ que lm· 
pone l:l Irregular OIJ>IUrt\ del procesado. 

En mérito de lo cxpuc~ to, la Cor1e S uprema de ,Jus ticl2 .. et~ s,~;·, fl!: 
Cn.s:u:i<Jn Pc.:.uaJ. admini~lraudo Justlc.Ja f"n nombre de ln RqJúbUca y pcJr 
aurortdnd de la h:y. 

RESUBLV~ 

NO CASAi{ el fallo ro.t:urrtdo por el <lt<Lt:IISOJ' del pn:H:t<sado l'artnenln 
A...,Julfo Stcrra Gon?,..,-íl~ j'., 

Expidansr. la .. •-s l'Upia& p revt5ras t.•n ~:.\ part~ c·onsidcratlva. 

C6piC9C. notifiqm!!IC, devuélvase ,.¡ 1'ribunal de origen y cúmplase: . 

._lrJfln . . \1'uruu?.l Ton·es F're::;tteda. Fern.nn.dtJ Arboleclc:t U1f)()ll. Rka.trlo CoL· 
t:ei"c Rwe¡¡"!, Jorge' Córti(IIJ<• Pov .. 'Cia. Jorge Amba! Gó""'~ Cu ti.,go, Ca.rlt" ~;. 
M<~jí<> Escotmr.iiíd.imJ> Páez Veia.ndia, !\'ilson PIJtilltJ.I'inillu. Fal:>lo J\Ji.,tizci/¡ul 
f;lQyr>s -CollfiiCZ . 

Pacrtcta Sa/UY...r Cttéllctr, Secrct.aria. 



Lo insólito, P"' d<~:ir 111 met\tiS, es cl WliUflWt•to qUP. e.xpane elju~­
du de /fnguC pa ru dejur de <:onlinuar acruc:wd o rm esw proceso, lu 
opiniótl <le Ufl sectnr )tt.rUci!ll de d idto Distrtlo resperto u la obügato­
rt" dad de In cal¡/lca dt5rt d ndu p or lcl.< f'lsmles <!ll la resob.t.elón 
acu.'Ultc:Jfia~ pltes <:so ' '" e.~ lu que di(;c !a k:y. l:rwno loju.r(.o:;:pnt.dí!f'lctet 
rmcin fmt• eJ.., esr.n. Cort e lo ha pt.mttw lízarJu itwwtab«.,men"'· ai ~/e­
rtl'i•<~ a la competencia ddjw~z. ~'"' cstt? (JW1fl' !J a.W e.xL<oitm_Cia de las 
rmlidad.es fJOr e rTÓIU:!cJ. cal_ífic:cu:i,Jn qu.r: co11stiruyen un as¡wcto que 
r;u lnero el tlcbitl.n prrn.~su. lo c;u¡¡( no rn•eru' CO<L<iderurse ~>mO una 
indebido itr,('I"0Jr!i$ IÓIL Cll lCI$ COrrtpetl?flC:(QS de lu F'ls<'lllfa ¡mrqut< la 
r:a1[!k ucl6n paru. cs io:s.fiJu':; es p FOOi.<loi10l y culcmú.<. porr¡rLE' e! d i · 
mcror del p rocesr.>, y {101' t::Jfde el !Jal'Wtle d i! !a li!¡]alú:Jnd d" csl", es 
d J <wz (S<mts.ncr.26/!14 !1 abril <15i05 M. P. Vr.. Ca.Wcre Rortg«<, por 
~¡em.plO} . . 4.cepral' lo conlra.rin, es gertero.r c?rrores. r.cuno c.~i ~U(.! se 
pon" de rcllecvJ en este wso. que tlP.Jnc:mon 1n ~lt:ocl<t W: la udm:­
ntst.m ctón de jr~st"fr.ft.l l:l (mtroni.zp.n 1n, impr uti.dr.rtl. 

Corte Su¡»·eulll. dt< Ju..<Ucla. - Saln de ('.(!Sur.i6n Penal. · · Santa rí: '<te 
Uogotú, [), C.Ocf.ubrc: ocllu de m;l n uveck ntos noven m y s~ls. 

Mtogistrado ponente : Dr: D{rJ.imo l"clez V"iar~<lict 

A¡lrobacln Ada Nu.l ·t4-0.:L8t9t. . 

.Proceso: 122!57 

De plano tl<:l,ldc la Corte C'l coullicto negauvo <k com perenc;a¡¡ i.ml>a­
do en tre lc,os J<n,gado" 17 Pe11al del Circuito 'de ::>a u tale de Do .gota r el 2" 
de la nlisrna cspeCi;tli ctau de l " l¡;(Uí (1\llUoquiil). yaru couocer de la caus a 
odelama <ln con~ra Aelri"na Art>rw~ Chica ¡x>r uu conr,rso de delitos de 
fal~l!dad (al'ls. 222 y 226 C. P.). 

' . 

A•"TECJ·:nF.\Iri'F.s I NMRT>L\TO$ 

l .- F.,l 17 de juniO d c: 199:>, en r.l aeropuerto inten•actonal Jo~c M:.ria 
Cor doba d (' Rioncgro iAnt. ' . roe ca pturada Aclrlann An :n a $ Chica . curm 
do .-e disporúa a a l.xlrd ar el >11elo Avia nca-022 cun dc~tlno a New Yorl<. 
utili7.n ndo dow.nneJllO.S falso~ (cédula, pnsaporlt y \:hm} a rH.unhre. de 
norallna Del c.-rmeu Londm1(J Lopcra.. 
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(lesdc J¡¡ ver,¡ión llbn~ lnlc.,ialm enle rec.:pci<>Had~. la Imputa da .~dn1ill6 
hulJ<:r p<Jgado cu /t;lguí a un 'desconocido lt~ suma d« ocho millones l.le 
pesua por (Uchos dor:> unen lo9. rt:m n ocícndo. ad~más, haberk entrr:gado 
solamen t." um'" fotografía~ y qu~. la flrrna t s tampuda como 9\lya en al!(\1 · 
no" de dh:hos rlocumcmo» no fue hecha por ella. 

La 1'\"calí<o C)ue illlr.tall'II<:Hte cunoct6 del .:aso le del'hlió ~11'.uaci6n juri· 
dlc.n profirléudolt: auto cte d etención con den:cho u llbertad ¡Jrovi"ional, 
por k"' delt•o~ de Fals erlact mal.er\ul d e p:>rllcul"-'' en cloc ui•lem.t> jlúhlico. 
Cll COm :urso <.:011 USO d e doCUIDl'll to pl)lJIJco !ruso)' fal.<;<;dad pcrsot'U\1 p ara 
la ohtent'lón de dot11men1.o púhlico. l'osteriuflll<:nte d l•'is<::\1 d • ltagu í 
o:aJUkó el mérlto del S\lnlanu COITI<> u n concurso de u:;o de doc:lnncnt(> 
púhllco f;tlso y falsedad persomtl parn la ol)r.eneilin d e 'do<:umenl.o púl>ll· 
co. remi licudo ¡., actu acJón al J ut:t Pella! d~l Cln :ulto corres pon(..lt:n te, t:l 
cual cte~pues de re.a11zar la aurllcncta resol vió er• viar v~n comperct.tck., lu. 
UCIIJacló:~ a ! d t: ln c ... pttnl de la Repúl.>Urn , ·~orrt:l'lpon<lléndole el'. rcparl.u 
nl 17 de <llcb <~ cspedaHdtHI. 

Z.· Argumemos <le los <:oli~lnnante"' 

E:l juzgudo 17 Peo,.,l del Circuito d e Santafé de !Jogolá <>firmó no s~'T 
C..1ln}>ctent~.· paru c.~onocc.r df"l prot: .. :so pnrqw; ~cgltrl los hecho!i:t la c:ondtlt.:­
to que s t: llpifi~a e,. la d~ false<la d material de particular en docum~>uo 

pú blico :~g¡·a\•>~da por el u s o (urls.220 y 222 d eL C.P.J. ae• uando como 
de1crmlnadora, al valerse de ttH r.erc<:ro para su <:Jabnracfótl con el n mn­
brr. ele otru per•oua; por In que c(lncluye qu.: al h aber l'lldo en ltag'lt\ donrle 
la imputada c:mceló la el~vada s.um<t.<le dluero por dh:llos docume.nt.<oA, 
con·~:spondc conocer riel p ruceso '•ll Ju %gad1> 2 ' f'(:nal d (:l C:ir<:1.1itc· ele di< :ha 
localidad, al q ue propon e colis ión !le c(ltnp~l.c•lC!as si no cump~rte sus 
nUOOO.itHlt:T\I.OS. 

En efecto, ru no comp~rtlrlo~. el <:ltadn.desp achu acepta la collsíó•l y 
en vía l::> Gctuac lón a la C:ort.,. con d argumento qu e 6i b ien ac~pla la 
calilkación qu e har:c de la C'OH<lurlu s u ht:.nu)lo~o de 111 Ca¡Jiliid, en s u 
Uis lrito ,Judicial nn s e ¿wc ptn mayurttaxtau\ent.c el crlt~riu quf! pennJte 
anular 1:. c alll'it:ac.16n qll" hagmo los 'Fiscal<:• pon.¡ue • crla itiJlltsculrsc en 
:SUS runr.tone•. )' COIIIO loS d eJil0.5 f X)f JO" (j.UC Se for mula la ;t('USaCiÓll 
tuvieron ocuJTcnciH en Bogotii. es u 1 ~ 1\jU<.~i de c:6l<1. jurisdicción lCJ.'ritoria l 
al qu e cot·respon de conoc"r de la ca n><a. 

cc,o¡Sil>f<R~ClOl\F:S Or. Lll CmnF. 

l .· 1::~ o:ompclen lt la Cmte pa.ra <llt'lmi r el pn:::.enh: ln cidcnt• d e c.om· 
petetn-:ías, en lo~ términ os •lci arlícul<• 6B-~ del C . cie P. 1' .. p ues s e tT••ta 
eh~ un r.on!l il:J.a emre J ncce<:1 de di•Ll.nt.us l.l l~<l.rlto:s .Jud lo:iales respt:cto d e 
una cau sa. 

2.· l.ct primero q ue d cl>c rles tac-a1'1>e es e l hr:rJ1o ele c<mtportir amtJcs 
funelon a r!o:s ia caliCicar:ión jurícUca que corn:sponde dar a e"1e p rocesn 



Níuncro 24fl4 G/\CF.TI\ J UDICIAl. 1137 --- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
c01ir.urso el~ dellu>s d e I':~IS<;duc! d e pnrt iculnr e.u tkK·u nlt:nto p ú blico agra­
vada por el liso arts. 220 y 222 y el ele! 226), qu~ e u térlllin•.>s gcneraks es 
la mi~01a r¡ue Jo Flscnlfa :.10 Sect~ional <k Me<ldlín fiJó <on el a u to qu~ def>: 
nió la gJ(ua~i6n Jurídica d e la sindh:a da. 

t-a <.liscn:¡.>un~ht rarli<'a entonces ~n qlw i•le.'<p lico.bkmm te la l 'lscalfa 
que l<"lllfi<:ó el sumai'IO no dc:dujo ~~ primem do: dJclws delll.us, sJrw sola­
llltmte el ~egurulo ·eu concurso cf)l\ el \ISO ele; doc•H•tc~nto públlc:n {~!:11.'>. 

•:altflca<.ión qu~ obliga p;lra Jo.; j ueet"' y m~b'\strat!o:; d el Olstriln J udidal 
de AllLioq11h>. por lo que el ,Juz¡¡;::.rlo 2• Penal del Ci rc:ulto <1" l taguí no 
puede dcsmnoc .. r tal renlidml. · · 

:3.-N.o cllt~<: duda q ue ll« nc uc;{dO t~on la c•1deuc:iu prot:,.llal y en esp<::· 
Ci<>l cou e l (IJcho de In p rupla s it tdlcada, Adriana Arenas Chica desde la 
exposición libre que rt:ndió se ubic a t:omo determinadora ele u n ten:<·:ro 
parn faiH iflcar un clo~Um('nto pfii,Jico que pos tccioroncnt< u>.<ó. lo c u•tl 
tipifica c:ir.rtaincnte u u de1 iln de fnlf.edo.ui Jna tP.l"faJ c.k parLi(~ular tm docu­
mc;r> to púl:>llco u~a•.:ulo por e.r uso (arts . 220 -j 22:2 tnc. 2" de.T C. l'.) en 
concur.;o con el d.: falst-Aad pc":rSSnal para obten~ documen ln públi<x> ua 
visa), !al Cl'lmo 11'1 <Í~epmn Jo:> juec~s en cunfllclo. 

1-0 insólito. por ó •clr lo memos, ~ el argumento que expone •l ju2gad o 
dt~ ltal(uí para d~Jar el~ continuar ll(..Lwmd u "" este: (JI'OC<~Ho, ta opinión de 
un :<ecmr judieial de dicho Olslriio n:.;pecto a la ohligatoriedad d l' la cal!· 
lkaclóri d ada por los l'JS<:ale9 crú a rcsolu<:ión ac:usatorü1, pue~ elle'> n o es 
lo que dtcc la ley, como la jurlsprndencli't uni rlirne de esta Corte lo ha 
¡mntuall•.adu lnvHrla blcmenll:. al rcfenrst: " la c:ompcl.en cia del juez e11 . 
este ¡.mnto y n la t:xl.~tcnda tk las uuJrd;Hie.~ por enó roea califlcac lón qut: 
c:on~ Utuye11 \t¡l s~pecu> que vulnr.ru el (lebido procc~n. lo •~><ti o n pu"'k 
cons!clerarse corno u wt Jndt:hlda iHtromi~ión l!n la• compt:tencla:; de la 
Fis ca lía pur'}ue la c-alilkacl.<ln para P.Btv• fine• ~s p rcwtsional y aclemá.•. 
porque el director del ¡mx:eso, y por P.lldC el¡¡arunte d11 la Jcgalida<l de é•<lt: 

es el Jucr- (Sems.ocl.2ú/94 y abril :l5 / 95 M.P. Dr. Calvett: RatWd . por 
ej rmplo). A<:cp tar !o corou arir>, e; generar error<'.s, como el que se pone d e 
relicvc .eu c:ste c:ttso. que clr.m P.rHun la • l'lt'.ada de '111 nclmhJ iMrat·tón ele 
ju9Lic: ia }' c :ntwu i~<<Ul In hn puniclatl . 

~Aiimclo c:lara '" coJtduci.H mrihu t!Jle" la procesad,, slCr\tlo hlc>quivo- · 
co el ln¡(ar <le la comisión tld hecho y habléHdOSC adel,\ntado roda,lo 
act uac;ión ln~tfllC't\va poi' lo• fuudon:ari<)>; competen les , rc"ulta indlst~utJ · 
ble c¡ue es a l Ju•• 2• re nal e! e l Ci rt·tuto de lt.;lb'(H !Artt.) a c.¡ulen w•respon 
d e cnnoc•r de t!Ste prr.ceso y garantizar In le~<> lirtad de l m i"nw, sf'gún " u 
leal saber y entender. Asi ~e: decidirá comunit:ún,dok, co.11 c.:op;a rlc e~rc 
proveído , a l J¡¡~z 17 Penal d t:l c'!rct•ito dr. S.'UlLafé de Bogotá . 

~n Jn(•l'lto de: lo c::"puesw, la C(.'lt'tc S upn:ma de .JttsUda, er1 Sala dP 
Ca,;ar.lón f't:nal. •le plano . 
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R F.SUELVt:: 

UiRTMlR. en fnvor del .Ju:t.~aclo 17 Penal del Circuito de Santafé de 
B<>gotá,P.I c:unfilcto r•t•gatlvo drt. <:mnpeten\:las su~c:lt.ado. Er¡ eot~~•cuenclu, 
.,,;útase tmuedlatnm~nte la ucU>acJ6n al ,Juzgado 2• Penal del Circuito de 
ll.¡¡glú (1\nl.) para Jo <11: ~u car6'V. por ser d procN<o <le su compelcnela. 

Entére~e de lo aq.,r decidido, con covia de crsle pmvcído. al ,Juez 17 
l'ennl dd Clre.uil o coliston•ntc. 

C6ptc se y \ 'Ú mplase; 

Femwtdo .1\rfJoleda Ripoll. Ri<:urclo Col.r:.~te f<an!Jel. J<rr~e Córdoba. 
l'm.;eda, Carlos 11. Gál<>ez Argoie, Jory" A . tión·rf<7. Gallr:.-rJO, Carlm r;:·, M<:Jíu 
I:.'S<:Ohar. l)(dfmo Páez Vdantlla. Nilson Pllr.illa l'tniUa. Juan M. Jorres ! •'rcs­
nedo. 

Patrl.cia Salazar Cué!lar, Secrctari;r. 



Pa.ra que p mcew1 la susprm~ltin de la o'U'luacló" ¡.>r·oc:P-sc•l por rw-.Qn 
de la prqt«liclalirl.act. es rcY¡uisUt> ltt<li~erc.,ql>le que el /)t()(X<SO pe· 
na! se "'"<.u.,ntre " " la «lapa ri€ 1« ir>sl rucclún., es decir, que d _{Wll'..i<J­
nario judJdal no /w.l)!erc calificado el mérlú> pr'Ohatorio del ~unlatio. 

· c "anclo la m es lió•¡ pr<;/uüil'l<ú aJ pmcesu penal P.S al mtsnw !lempO 
elemenm con[¡guratt¡;u d<'l üellw inue<.st(qa.do y t!l juicio clt>U. la /Joml 
o admlttU;Im lit•o <¡uc: prc:tcnw; resolve•·tu de m.cwnra cü;finilfl;a s<• 
hubte.:;e ll>it;.iatln ctespuC:.< cte <:otrli<ridu el ll<?<;ho punible y rw anl«IJ. 
ci ./U(!Z pt<nat gaza de plcr>a cornpelerrcta para d~tr.liT c=sttQ<ws 
«XtmpcniJies artn~nre.s a /u ripi.<:idaü d el luxM. stll t !J?.c:esid.ad de 
:;us¡>endn' 1(1 r:alj/lt:aclún del surnoriu a la e:;pem ele UJ1U deciSión 
rJOr ¡Jcu1c~ de otra jurlsdicl;'ilíl1 ... • (subraya riel wxco. Semcmcú.1 d e 
ccl..,t>dón LO de ruwierribre de 1992. IW.P. ,Jorge C=<•mmo Lue~tgas. 
JU!rl. N" 648 4). 

C,orte Supn:ma de Ju.stlr:ia. - So!ú. ele Cosar.iún .Pt!nrt l. - Sanrnfé tl~ U<>-
gotil . D.C ., nueve (Q) de octu b~·e d~ u 1il no>·ecJcnto.s nrwema y :;els ( 19U6 ). 

i\-lugl-~1 rado Pon .,ntc: Dr: Jorg" Cósrl( >ba r'Oue<la. 

;\probado acla N°1 4 5 

!'rOC!:.<O .\!u. 1027·1 

Ves-ros 

RegucJve.J~ Corte la >;ollcltud de sus pens ión del ¡¡rocc:,;o qu e s., a cle- · 
lnn U. conrra César T ulin VillnlobQs T(lmara y AJ1un.• M:lrtin"'· Vcrgara, 
<:onfonut: a lo dts¡mesto en el a nícu lo 40 del Código do: Vro.:edimiem u 
!'en~ l. 

Arguye <"1 petlci<>>larir.• qu.: a su ctek<,diüu Mart(nw. Vergo.ra ~e l e imp u ­
lú en In ccsoludón de a~:nsa<~lón d delito d e celchra(·ión indebi<ln de con­
tratos, pero que sunu1Lá 11eame111." la jurl.;\l!cclón Gonteru:loso Admlms­
l~atlv:l a dclnnta. eu t<egund a inshmr.Ja. "u n pro.::c"'o d.: n ulidad y re~•a­

blccimiom to rl<:>J D~recho. del qL«' h a brá de rleiipre.lldcrsc y cte<crmluursc s i 
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o.:1 c&llrd LO tachado<> lildorio poo·la JuMsd iC<'i!Ín Pepai de Jlí<:ito. '-"" produ­
ju conforme o. Derecho o no." 

Dk<: que lu Fis(nlía en lH resolución de acusací<•n ded\ljO el <lulo en el 
poder que s e. tonflrló parra la tra milac.ión de \lll pro«:cso dt~ caráclcl' adnti · 
nL~trallvo, lo q ue c.1 lific6 c:oulo "elllbel•cc pura j ns Liftcnr !a ~<ll.o egu d e 
unns houorart-o~ al mandatario-. 

Así las co~as. el fallo c¡ue st: profie ra en la jur1sdlec1ón adrn lnlslratlva 
vrt Jntluir en In s uerto; del pmce~t> pen~ l. "porque d ir.i sJ tenían razont:s o 
expcctalh•as t lt.: ~ertos cteredll)·~ el tleparlatnP.nlo dt~ S ut:rc con aquella 
demanda n no: :tt1em{tS vohrr.ría inocu" Ja conduct.a denuncim1a dr.: 
ob teners e u n rallo -..n favor del Dc:pan u rnento .... •. s in olvida~ que lu cleci­
sión también inllu!.-í~ . "n la cstrm ·h•fa dt:l ddi l.O confOrlllC a lt>S cargn~ 
iatptH.SdQs. 

Pnr lo anterior, so-Urtta. conft1nne a lo 1cgLadn en el al"tf<.:ule> 40 del 
\.ódl~o de Pruced1mícu tn rcual. la SU$pcnsl6n d e lH actuación que $t: a de­
lanta <;ontra Tullo César Villalohns T¡\ma.-n y Artu ro M¡1rlíne% Vel'gara. 

CoNt-mERA<.:lOXEI$ Os J.,, Cow·r'F. 

C'lbc pn!<:i~ttr c¡ue la FiSCal! u Uent<ral d e la Nut:ión. rnedlanle' r e•olu­
<:ión ri<:l 13 de enero dt~ 1995. ac.u.«6 a loll pn.ocesad()S Art . .:ro Mat1inc:t 
Vergnra. }' 1\Jlio César Vlllalohus T<imara. como Jlresnu tos .:oa utm'e6 de 
Jos delitos dt~ peculado por aprup!adú<l y r:.:lebn>ti6n iu debicla d r: t:ontm· 
((1~. . 

La Se<:retao;a de la Se~:c:ión St·guntl<~ tlel Conscj<> de F-stado, e n '1rturl 
de la soUcU.u ct ht!<';ha pur ~• <Jh<)gado defensor dd acus~sdo Martíno:< Verga1·a, 
el p.13ad<> 2 de ju lio expl(l!ó la Slguir.tue constaHCia: 

"l . Que rm. esto Sec¡:ftíll crtrs(¡ un pror.m;o m.<.licado con t?! N• l 0~{60. 
Ñ'.a>r: l)epa.rtamenlo De Sucrc. ApeJacWil smll.~ncfu de rrta!JO 12!94. proJ(.,. 
rtda pe>r el Trtbunol AclmirtL•tmlivo d et Do!ívcu: D"c:larof11rla de nulidad tl.el 
OC'.U'J a d míntstrntltlD p l'esunr.o nq¡"tit>O poi' 1'1 <:~tal d Depurlam.,nta tll? JJolí­
t>Q r (Se¡:retarü• de Sm-vtcro.s i\dmirdsrratitJO.s y io <.aja IX>pa•'tante.Ttltll d « 
l"r<:i>istón Social}. n f<.<ya et pugo d~< lus cufJia ¡¡ purt.:os pen.•tona!l!s (jl" ' ruieu • 

· da ul Vepurlamenta tle St~Ct<?. S()!we In cv.rga. pre.srnciOI1l11 que uS(Imit'i est(< 
último e·~ su w rc .. !lclarJ con los pe ll:<iOiladtJS ¡¡a prorruia d.d tlerr<fK• d" .servi­
do C''JKirtadn por !i:ts mtsmos rLl LJepiJrta17lt<il!o rle Uolít•a1: 

"2. Que. munpli<.los lo~ ll'átnil.I!S legc.lles ~"rr-esprmdi~!l\les, «!proceso ¡x•só 
al Despu.c/10 rl<~l ti. Ma.Ql.,l.wdu SttstctrtcladrJr l)r. J at>U" Ll(o> Oueno el clíu. 
JO de mal'ZQ cJ.e 199.<; po.ru.fallfJ y a lt•_fechu no llu sid" rt>Stu!!ro ... ". 

t:l artkulo 40 tlel C<idtgo de Pmccdimicnto Penal. re,;pt:<':to d~ la figura 
juricti~G de la prcjud!cialldnd, lcxtuu.lmen((' ~;eñala : 

".úl compct.erWl(t delJ u.ru:tont.t,riu St'! 4\'XI.iendc a la~ ~;uesrtones ttxf.mpmtoles 
QT.Le su.~j«tl en k1 ar.ucacidn penal: pen1 st son a lo vez cl~.~nentus coru>rli;J.!..i-
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VOl! del hecb u q ue s~ iuvestigot y snbre t:llas cstu~,crP. pem!ienl<: rlec;,.ión 
j udicial n i tiempo d e con1etcrHt , nu 5~ pro(enrá a uto <':u liflcal.urlo 111i e.ntr"$ 
cl!clla <lecist/m no se haya ¡rroduc:lúo. 

·'N" obstame. , ¡ tran~c urrtdo un <Uiu desde: la o¡wrtunitln d para pre>le­
rir r.alificac:ion n u se hublcr"'l dct:idldn denuith<amt·nte 1~::< CU('Sl\On<>; que 
dt:termtunron la su~;pcu,.ión. ~e rcanudarú la <'l<:tuar:lún··. 

Planll;ada~ así 1"" cO!Ias. p~ra q ue prtx:eda la suspcnsl(m de In actua­
c!l)n prvt·esal por rnzón de ln pr~judlcialtdad, es n :<.ful;,lw indispensa ble 
.(ltte ~~ procc~o pena l se enc•1enlrc e•\ la eta¡.¡a de la tn~Lruceión, es •lecir, 
que el fl.IIH.:\o!lario judt<:lul no hubir.rc caltilcat1ú d rn{:rito probawrio dd 
SU t'W JriO. 

Siewio. t·utonr.cs. C\•irfenk tlUC dentro dcl1n·esentr.- a~unto ~t: profiriO 
p ro\1d eucta <:a llflc;llorla del sumario y qu r. eu la· actua lidad. una Yf':7. a¡,(o 
tauos k'-< trá.m~ c:st~t)Jeeidos • n .:1 nrtícu lo ·!4(1 del Código d e Procecli­
m l.:nto Penal. "" <:'Jlcu••ttra pendleut.<: par~ fijar fecha y hora para la ceJe. 
braL1ént de la con·espondicnte aud!cncla de j u >.gam;r.nto. lr\.,co es con . 
duir qu~ 1~ ~nlicil.uc1 llc .-.uSpe nsión del t>J"Of:<.~~o resulta irnproc.:~dent.~. 

D• olra parr(', debe rciterarSP. qu" "cu>mdo !n cu<:stlón prejuútclal nl 
p roce.!'O penal es al rntsmu t1crnpo d P.lllcul.o. conli~u rHtivo del clr.llto rn vo;s ­
ugado y el ju ll,1o civil, Jahoral u adrn!nisl rnti'\'t> que pr~teutl~ rcsulvcrln de 
manera .definiHva ~e huhlese iniciado dCt$Jll•és de comeli<ltl el h~t~lO (11 101-
blt: y ñ o tUlle•. el jUP.7. pcnat.g01.a d~ plc"" competeucla para dcddlr L~Jes­
tiune;. cxtrapcnal<~" atimmtcs a la ttpicid o.d dd hedJo, Sill nc:ce.9ldarl de 
st,.pew lcr la eallfi\:aclóu del s umarlo a la ""pera de uun dcd~i6n por 
p~rte d•~ otra jur isdtcci6Jl ... "{,¡ubr:~)'3 dd tt:xl.n. 5 cn tencia rte c·¡¡~aci6Jl 10 
ele flOVl(:rnbrc <le 1902, M .P. , I<,H',!I;c Carrd'lo Luenga~. r{ad. N' G48·1 1. 

t:::n f(n, por "':r un¡JTOC(,.!P.ntc la Sala ncgnr{l !a soli<:ituel d evacla por el 
seitor de fc:u :;o•· <Id acu:;ad<"J •\n uro M<~ rtíncr. Vergnra. 

Poc In brcvemcllte expue~tu. la OORT!o: SUPf.W:MA ))E JUST!CIA. SAI.A 
Dli: CARACION l'E:\1\L, 

N~Gt\R !a ,;u;;~nsi(ln ele la presem~ actuación ¡>CHal adclantmla con­
' ra los procl:s<tdfts l\l1url} Marthlcz Vc rg;lra y Tullo Césa r Vlll1<1obos Támum, 
<:(Informe a las. ramnc' ~xpueetus en la parte llll>Hva rl" esu• pro•ideoc:ia. 

Cópt~·se. IIOtlfiqnesc y cúmpb«e. 

F'enumdo 1':. i\rhuleda Rlpoll, rru:ardo C.al"'<te Hw¡~jel. Jorg<~ F;, Córdoba 
PoÚe.dA.t Ca roo$ 11Ll[¡IJSto Grilt><!7. Argoce . ,Jorge Aniúul (ióm{'Z Ga.ll <"{)O. Ct:tt'l<>s 
E. Meíiu ~:scolxn; Dú:Jimu Páe:t Vctandla. .'IlUSO<• PfnUkl Pinillo, Juan Mmuwl 
Tvrrcs Fr(~STu:tll'l. 

Puirlda $ala7Jif CtuiUc1r. Secrcr<vi.u. 



T.a adcpdón d -. una d~'<.istón que lcg<tltnent~ corresponl.lr! a lo Rala 
de DectsWn. por ·"110 ur«J de lo., tniembr<>s rle !a ntism<l res:.tt!a 
violat<>na del artículo 5if de la Le¡¡ F;sranw.uta d•~ la AdJnint,(ra.:l6n 
de·: Ju!=ti<:ta halJlda cumtta l}t.u?. segrí.n esa llút'lna, se ¡·equieiT! parf.f. 
su ''ddiheraciún v c}(?c:islón, rl1? la o~tstenc:tu ~ ooro de la mayoría C'k 
los miembros de lo. Corpomdón, ·'"la o sección·. 

La mo>Ji>rla de tus mk<m bro.s ele la Sula e:~;, Decl,f6r¡ ,,nriformo.rla. por 
l.res ¡:l) Magis1 rados e~ obvitunent" ta.forul!ldn por d"s (21 rlr! ellos. 
por lo r¡w.? ta rl<"-'l.sl6n elflittdn <.:on el. voto d(! ww .~oiO d<! tos (CIIP.!JI'CV l· 

ifi"' """'"''"" en Ur.got por cl=:onocer la •lUllual<'ZO mlegiurla de la 
mi.~rmt. 

F.rt co:tst<Cucnr:iCI. d Magistrodo Pt11tenrt; rleben1 obrar de cwiformi­
d<ul con /IJ estah lectdr> r!ll e! !rtci.So.Jlnal dd a rt(t:ulo 54 c:itadt> y p m· 
a::d.er a " ' irt iegmr la Sula con ( 'ciJ/ueces. 
Corte l)uprem<l de • ./u.:;ticin.. · ~ali.!, r:le C<tsacit.la PentAl. .. Sama Fe de 

llDgt>lá O. C., dle7. (lOI ri• octubre de mU nov<:<:tenl••~ novt:n!a y ,;eis (190o). 

Magistrado Pon en oc: ll>= Carlos E. J\fE;jí"' Esmuw: 

,\ pruood o Ac.t;~ No. 146 

Proc.,sn: 12249 

De plt< no se decidirá sohre el i>n~dimento manifesrad<> ¡JOr d Mog;,­
tr•J<lo de hl Sa la Ptolal riel TJihunal Superior de Ba rr;mq ullla . doctor J ulio 
Uj iln Palnl~. qu e le fue recb<i7.Ado por el restan le Magl~trado qur ir negra 
la Sala antt~ lneapacldarl del t<:rcer m iembro. 

MTF:C&L>F.t."TES 

Con ua<;e •n la dcnunct~ formulacla por la Su perintelldtnNa de S<><~ie­
d atlcs. •1 30 t.k mayu de 1990. el .Juzgad o J 4 Ambulante de ln~l.rucción 

Crilll!JIH I d e Flarranc¡uilla (Atlántim) onlcnó la aperl.w-a rlc i.Llv<·,stl~;oc· ión 
prl'lím1rmr el 16 dt julio de 1990. 

F.:l ·1 de <>clnhr c de 1990, e.l mts mo Ju>.~ado a lrá.~ c:itado dic.tó auto 
cabeza de proceso ord<>rHindo • lncu htr medlu;uc lndagai.Orla '11<-& seno>·•• 
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.Juv1cr Hurnl:>erl.o Mier J«rHb n. Gul.lkmw Df~z Va ldcrrnma y. Victt:of P><cUJia 
Sundoval. 

El 1 :.J cie Ot:l ubt'c de 1 !'lf.l2 ~· calificó. por primera vez. d mérito s umarial, 
corocluy<;n<k.-e eón la ot dcn d e ~oul.h\ltar con el a<klanr¡muer~ t·o d., la 
illvesti¡¡aciún por no ha berse podido d cmo:!otmr la 1 ipiCJdad d~ los ilícitos 
de l"r:mdc Proce»al. FalSeda d por Destrucción. Supresión y Oc.:ultum!eu lo 
de OoCIJJilell(U Prlv.¡td<'> y l•'Ol8edad Mttterial de Purtlculat' ~:n I.Jo~:umenco 

Públiw. 

Apelada Jo ant"l·Jor decl~ión tu L'rúdad d e Flscalht Dde~ada anu: el 
T rilmn.al Superior ele Bnrr .. nquilla, la revo~:ó m t,liamo la <lUya del 14 de 
febn<ro de !99tí )' P.U " " lugnr ¡m.>.ftrt<l reStl htcUm d e acusHclótl por los 
delitn ... d e Falsedad en Documcmo PrMtdo y Kstafa. 

Dentro de la nctuaclón pt·ucesal :;e llan a cq>tado como parte <.1''il a las 
~tg1Ucntcs J')tr~na~ .f\uídica.s: 

El 10 d r. (>(;tuhrc de 1~0 9c '"':on~ló o.l l3anoo de Colntll!Ji:t. 

El 6 ele dlcleUJlJre c·J ~ 19~0 s e reconoció nl Banco Gructdem. 

BJ 28 d<: dlci(:rnbr~ de 1 !)90 se r•conocló • 1 Banco Ur~ión Colombiano, 
a l Uanco lnteruuctonal de Colomh\a (hoy c;tltY~•il<l y a 1~ ~1n•mci~ra 
C:olpatrla f'.,A. 

El 3 1 dn <.tlci•mbre de 1 090 :;e n:cot "·"'Jó "tll3anc:.o de Cr(:rlito. 

1::1 ~ ~ de -.ncm de 'JU9 1 $e rccomrctó a\ J:Sanro Colpatria, ::.1 Uanco <.Id 
cornerd o, al Bauc;o d•l Estndo y ni ln~tttuto Culombiano d e f·omcnto In­
rl•ts trt:~ l UFII. 

La CLapa deljuic1o :<e iu lció ~:on la declaratoria d e n u lidad decrc:tnda 
por el Ju•.gado u• Penal del Ctrcutto d e l:!arranqu1U3. :r p .. rtu· de la rt:solu­
clón d e c;terr• de In i.uvesugucJón . lrH:h 1~i ve. 

Recurt'lda por el apvderltclo cld Ci l.ibank (parte (•ivill. lit nulidad decl:~­
rada por el d uz.'(" do l'ut: revocada por la &la d e U.:<:isl(m l'ennl de11'rlll u · 
n ul Superior del Olsl.r!lo .Judicia l ele Rarmnqui!la ·~onf<'trma<la en tre otros 
pm· el Magi~trad(l Ojito P<>lma, m cdintllc auto d el 3 1 de a~u-'<lO el~ 199:). 

t:J 7 d.:: r\:l:lrel'<.> de 1 tm6, /le denegaron ni¡{L>na~ pntehas -S<llicltadas por 
lu:s suj<:tos proC'.<:salf'.'l. lo que ongtnú la iulerpo•;lci(m d el recurso de apda­
t:"t6n por parte dd dcfe>l.~úr del l:lilldicudo Vícl.ot Ca rnJI() l'adllht S~ndoval. 

1!.122 d e abril t1e 1906, 1;.~ Sala d e Deeisión P<:>taJ del T rihtut"l S Llpel'lur 
del fllsLnto .Jncttclu l <1C Barrunc¡ullla r<:~olvió el rcCUJ'S<> absl·enil·ndos P. ele 
conoc::~rlo por falta <l e sustentaciún. 

Devuelta' nucV1UlHmtc In~ dill~em:1as ~ 1 J uzgudo. M te .:onunuó con el 
lJ·ámlt<: d el a~nntu hasl.o culmln"r con la st:~~tencill clcl ;~ etc jun.io ele l 1)!)6, 
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por medit'> ele. la cual ¡;e absolvió a In,; siu<ltcados de los C«<'gQS que les 
habitUl sidu forrnula.dos en la n:~oludóu ct~ acu~¡,c:ión . 

Apelad¡¡, la d~<:islc:\n por las ctifcm~ntt~ per:sc.>roas que ac.:luan romo Part~ 
Ch•ll , ~e rr.miUó la actuctclón & In Sala Penal <ld Tribunal Scpcrlor del 
Dlstni.o J ucliclal, al Oespachu del Ma~tstracto Julio Ojito Palmu. para que 
<t<:luar;• corno [)onc.:nte, &ute incap•H-:tdad del doctor Luis Peíca ran d a 
S" :gmamt quien lo vc:nía haclenuo romo tal. ltbllo 18, t•uadc:ruo 181 

En su despacho las diligencia•. ell.loctor Julitl Ojito Palma "'"' lleclaró 
lmpc:dldo <:on fund amc:nto t:n la causal ><eillllada e n el orclJJlJJ! Z'' ·.1cl arfl­
(:ulo )03 del Có<ligo de l'rot:.:oliml~IH.O Penal. ~<h'lrlicndo q ue uno de lo.• 
sojt:to--s proce:snles es el C'Jttt>;mk, e.l a ble<;luuen to bancaric> del qne ac­
<.u<tlmentc c:s deudor. v(ucu lo qw: con¡;;t<lem le llnplclc .,e;tuar hnpn rciul­
rrot:t\te, para p robado adjunto t"Opia íle w ta certificadón d d m eo.clonad<> 
!Janco l"ecJ¡..,da el 23 d e ld>rf.:To d~ 1 1'196 (follo:; 19 y 20 del cuc.der.~(l origJ 
••al Nu. 1$). 

El resta n Lt: l.rltegram.: de la Sa!a <ie f)<:císióTl. dm:t<•r Rodrigt) Jubila 
Na •'8JTO, red,azó d tmpcdtm <;nlQ en cur.5ll6n por <:c\051<kra r •¡ue 110 se 
cu mple la cau$al a legad~ por el ltnpc<licln, por no eslablecc~ una rcla · 
c:iÓJl '"intuJto-persPnae' Cllll"l: d ~Uj"lO pmces"l :J P.! fu r><:ioOarin :·ucli<~ial . 

H.~:>paldó s u crilccto en s irnilar prccnunelum letJI IJ dC'I MagtstJ.utk> que 
uhora ~" declata impedido. que em:ontTít ero en <;sta S><la d.: Ca¡>aclón 
nH:llla n tc Clet:í~ lón dd 7 d <: abril de 1995. 

Co~SIUEIU\l:J•.>NF-"l L>!': L A C OHTR 

l .· Seria del o:.:c~o r~solver sobre l<t <k d nwlorl<> <lcll mpe.d irnen t•> maJ• I­
fcstario por cl dO<:tor Julio Oj ilo Pulule), de 110 advertirse la fo:·m a iJTe~ular 
.:omo rue adopt~d~ la dc:ctslón de r"cha7.o del imp.,dlrneruo "'' el "frlbun><l 
del DisLrlto Judicial e!• narr~••<¡uílla. 

2. -~ <lecl~lún quo red cazó t:l llnpcdlmcmo 11\anifcstado por el doctor 
OjillJ Palma fue proferida por uno s6lo d~ Jos de111As Ma¡tlstr~do:; q ue 
lnH:gran la Sal" de Dtclsic\u, puc~ confonna c:ln ortg¡natmcute por tres. In 
declnra:ona de hnpeditnento d e -.wo (Ojltol y la tnrapr<cldml por :JO diM 
de oln> ( Pc:ñarunda Sle~mann). dej•\ como únioo M:lg¡.su-,.Cio al dO<:lOr 
,Jat>l):c "Kavarm quien tlnalrncnte decidió. 

3 .- La "dopc.1ón de: un" deC'i~!On q ue Jegalrncule corresponc:le a la Ss.J" 
de ll(:c:i,;tón. por solo uno rlc los mlemht·os lle la <nlsma resulta violnwrla 
ele 10'1 artJcu l()S 11\2 d"l Cód f® d., I'<'OCt:dOn ic:m o Penal v del «ttfculo 54 de 
l;t Ley Estatuta ria de la Ac:l;;linl~ traclc)n d e ,.Jusllc:ia h·ab!da ctLenca que, 
St:[((m esa norm~>, se re4ulerc para ~u "rlcllbcraclóu }' dccíslóll. d • lá asl.;;­
tl~llCla y V<Jto d e la mayoc!a de Jos m letnbrt>>< d~ la Cnrpcra.c:ión , aal<J o 
st-c!.t.lóu ... o de l a ''mayoría absohtt;l d e In~ ''Otos··. 

4 .- La rnaynrla ric: lo~> mlemt:>ro:s de: la t;al .. dr. De~l~iór• o:onfonnarl" por 
t•·~ 13i MagisLrado:< M olwmrncllte 1a fon m\ cla ¡>Or dos (21 d e dloF.o, por lo 
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q ue 1:• decis ión .:mlllclo cn11 el voto de uno soln de lo" ltllcgrant.e~ <.k viene 
en ilegal por de~eonoccr la natAualc-t.a roleglada ctc 1¡¡ misma. 

S. · t::n ~on,ectu:nci:., el Mnl!istrad u l'on.mte rlelx:rú obrar de: c.onlor· 
mldnd con lo "stahk~i<lo en el il;·<:iso tlual del ariicu h) .51 l;itndo .Y prncedtr 
a n•imcgr~r la ~ula:!on C<.mju~~es. 

ló. • CorolanfJ de lo an t.cnur será qul: la Corte s., ab~tenga de t:onn~er 
o1el hnpe<llm<.·mo del ductor Ojltll .!'alma y ord.:ne la devolución de las 
d Uigt<llCi'IS pa,.n que la nciuaclóu &e rehaga Cl>t:ÚOrtne &l mandato de la 
Uy Estatu ta<la <le la Adntinlstrar.ll\n de J u sl.fcla. · 

En mérito de lo expu<•lo. r.a Co1·te Suprema Orle Ju:;ticin, Sala de 
t.:as~r.lon Peua l, 

R L...s: JF.l.Vf. 

AUST~NF..l{SE. cte conocer del IÓ.lpcdlrnentu manifeslm1o 1""' el noct.nr 
J uli;, /~nloruo OJito !'a lma. Mal{Isrrndu de la Sal>< l'enul ctc:l Tribunal S qpe 
rlr.r del D l><tTIL'! Juull:lal d e D<;rrauquillu. 

Co•rm1~4"ese y Ciimp luse-

Fernundo Arboleda Ripoll. J?lcurdo Calo-ere Ran(Jt'l,Jorge Córdoba l'ovedu, 
Carins A Cr<ll'-'<'Z ArgOtt!. ,Jorgr. Atúbal C.óm"". (}a]J'cg.,, Ó:u1us i. Mejír.r. Esr:o. 
l;>ar, niclimo Prkz Vdalld.ill, Nii.SuTJ f'i~tilla l'ín/lla. Juwt M. Torm,.; Vresnecla .. 

PnWi« Sf>inzo.r Cuéliar: Sern:taria. 



::::·OMil".E'!!'Ief.iCiA·CUM.tiía/ DEIL1TOS CONT.AA ~lí., l?.k'll'ilUll!lOl'f.lO 
ltCOl'!C BGCO 

Es 1111. h.edw que Lu. comlucta irw (':,; l.igad.u se ,..,uiizó <llltes de·iu ui· 
g•mcta tl<?l Decreto 2i00 el<! 1991 y que para esa ~a/~ Jl!et:e;; 

Munldpuies t 'OIIOC'Í<m r.J.e d~<lllos r.rm tra el pr.r.trimonitl ecorulmtcv has· 
ta porcuantlo de 20 . .alorfus mínimos !~al«.~. como rom.h!ér. e$ cler­
w c¡ue. " par/Ir de ilk llo rleaem la a!L<did.a cunnlia s" t.ncrementó 
j'rent" CLitecltos qtr~< rlo "xct></.tr.rw1 di! 5 0 salarim; mínimos n r.r?rlSUCJ.-
1<?5. todo ello sin perjutcio de !n que r.n su motMnlo dt•tx!SO la 1e!J 2.1 
a e J [~91 .J'rertre o lus o;on!J'QIX'"''íorws e s ¡x-c/ole:; . 

&.grlrl lo mtcer!or. si In. W O.rtLía r:J.d. tlt:Uto por el r¡ttc :;e <mjulclñ !1 
condw!Ó al s erlor ( ... } llubil.:$1? std" de 900.000 p c,,I'JS, lutbi'ÍC' .. , ido 
evtdr.nle que con la porr?Sta f:tlt'lgt:ru:ia dd C. <l e J.l. Jlc:,!aL -Julin 1 ele 
1992 - "' Pis<:a.l S<x:c/onul. l'labria penlido.fi•cultud p a.ra prq/i!r!r mso­
ludón ucl~salo>'Sn o pr.x:l.!l.Sión ¡¡ el r<'S)>e:c:l.[t•o .Juez del C.~.rcuHo Ita­
l>r(o carecido de mrnpet"'U:Ia para wlelonl.ar l/ culmlri.Ctr cijuici~>. 

Corte Srtpremn de Justicia. - Sala de CasCJdón Penal. - S<>rrlc\ Fe de 
/:lo¡,(O{Ó, D.C. , diez ( 10) d t1 octubre de mil novectt:rrtos n oven ta y sti!l ( l996). 

Magistrad o Ponen te: Dr. Carlns /!..'duará" Mf¡j(u Esrohur 

,\probad~• Act <t No. 123 122-og ~Gl 

Proceso No. !'1:'!19 

Decide la r.orte ~obn; .:1 recurso rlc cas u<:lón interpu.es lo por d defensor 
del procesad<.> Hemando Cucan.:hón l.ópe7. <.'OOtra la ~cllteneta profertda en 
s u c;nntr.• por "'' Tl1bunal Supenor de Sai1.to F'e dt: Uogc)\.'\. cunt'lrmal.or1ll c:n 
lo fundamental rle la ructada por el J u,gnrlo 54 Penal ctet Ctreuilo de ' "' 
misma ctu<lact, q ue lo ha lló n:sporrsa b)t; <le un delito el~ esta fa . 

La COJ·poraclón van!) la S<tJrción l•rlnclpal im¡na:sta. la c.na·; redujo de 
dlf:'dSéis (16) a d or.:o' 112) mese:. de pTisló•·r. L<:> propio hí7.o con 1:. pena de 
multo ilismhmy~ntlola rlc un mil cua lrocico tos pe~os (S 1.400 .nn) a un m1.l 
pesos ($1 .OOO.nn), Dtj(i t n fi r Qlf la ronden~> a p agar m .:selent C>S dll:ctséJs 
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(316) gra mo;; oro por lo:< peljulcios tu:uerial y moral~.~; causad~>!! con ia 
irtfra<X,ión y Ja <:QilC.,s lón de J;, C()ndeua de cjecu c:lón {:onclictonul. 

1\tvieron <JCUITeill:lu en estfl ciudad Al 19 de julio •le 1990 di u en que 
Hern•md o Cuc:anchón f.úpez 5LIScrlbió p romc..'<!l d e cornpra\'ent:~ -con 
Rodrigo Bernal Uípez cri la que el p rimer<> se c:ompromr.tió a Lra nsferir al 
.segundo el d erecho de don•fnlo sob r" el a par!.>• mento 111 de la Mlle R2 l.! 
11 96-14 dd bélrrlo F.lac1111é, por v;~lor rle $ $.500.000, acordando c:omo 
f•cha para la e ntrega de dicho Inmueble d 16 <le JH>IIIemhre del cita do 
año. Para 1;11 eft:\:tO el ~eJin>' Dcn1al T.ópt:~ eJoLr egí> ul \'Crtdcclc>r lu s tun>t d " 
$9(10.000,oo. de los cual<.,. dló $50().000 al llrma r la p rom t<sa, a tílulo do 
arrns, r!os mntados <le $1 00.000, c ada uno y oln> por S2!l0.000, dinero 
qu ~· éslc ú11 imo que !<~ enu'egó comn addantn ru11 el "prett:ndldo • Jln de 
cubrir qna~ cuooas qnF se adcud,<bo n a l lu:;rltuLo de Crécllto T«rrllor!al 
(hoy lnurbe). lo ~·uaJ jllnlá:> ocuTTló. 'J'odo ello se pro<lujo no cmp cc:e el 
pro(·esctdo ~u n1ng ún momc:nto tuvo propicdn.d ~obn: cllncnuehle, U\Ulque 
sí lo ocupó duran te cawrce mes<--s al cobo rle los e u>~ les ru -. despoj;Ldo d e 
•u tenell<:i<t p or prOo.lpc nu· proceso de larl7.·un it:rltO en s u comra. tráonite 
que se addanraba preci,-am•mtc <euanrto p r QJli<Ol\0 vc:ndcr a n,,·nal. 

Los prnplcun·lo• del imuucblc t"rar1 ~n realldud Jorgc Alejimdt'o Aga rnez 
Roble~ y Yttbi Lw~ia t'annc~so Robledo. c¡uJenc,; lo h abían adquiridO uel 
hi-!'Credlal y In enajenaron ftnalrnellt f' a Raúl Cano . .En la pruonesr:. de 
v"nta respec tiva (cuya,; flm•t•~ s~~ au l."ntlcaroll en, Novicmbn: 11 tl., 19&11 
Sf' !lab ia hecho c.un s t&r la an ul¡\ció•l de una prorr•esa de v<:nta m1t.r.rior. 
hecha CJ> fav()r dr• uu J rur·o Vlc:enh! Ca.<tlUo. De r'ste J a.iru Ca~tillo dijo 
ha~r adqttir!do d condenado c:ucanchón López. 

l'ar-<\ deonos trarlo aportó lÍll ·~ourrato d e ¡>t.nnuta• eu fotocopia 
au!{,ntit:uda de fotocopia. donrl e nn aparece act'c<lltada la gennltlidnd <le 
la firma del supu.,sto "promlíi<'1te ven dt:dor" Castillo. y nl que los falladOI"('S 
de: gra<lo r~starc"1 toda importalll:l<l . 

,¡\(:'l'L'I\((Úh' PROC-.::;.~1. 

T.a Snla ar:o!(c la s intears rc~llzadn ¡•<Jr la Delegada : 

· con bu se en la de~tu.nclafontUJI<Ida. pur Rodrtgu Rema/ áltte la Unirfact 
Judleinl dJ, Sau F'ernar~lu. el • .htzyndo J 23 de Ir<,tl'w:r.tón Criminal de Rogo· 
Lrí cUspttSo la prácJ.ica rl<: d lll{Jelll:ias f"·elúninams. ¡xu·a ¡'l()s lenormenw lnt­
ciDr,lonnal tnOJeSt!ga d ón pen<J.I. Gt Ja c'<Ull.frw vlucu(ado ltlf,d lewl'e tnqa(loto· 
o·iu l'IemW<d,o Cucancluin t.óp" 7.· <x>ntra qrüen el Fisool 17~1 de (!Sta t:ittdad 
dictó nwdtda d•· aseyarwtLiento rl.e '"'"ciún p rrmclwia por td d eliw de "St«· 
fa, medi<m te n>so!l!clón de.[t:'(1tct 23 clr!jebrc-rod.e 199:3 yluCf/0 rledrJUSW'(l(k• 
la ltt=s!lgaC'lún lo acw><l por el l'<tfPrldJ.> delii:o. 
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E;}«J.ilDriada ra TCSl>!uclt)l< de llL'USO,iótt..fue remiiido el expesiiP.nte o los 
Ju7~Jado~ Pennl<~~ del Clrcttl4u. Ct>nY!s pondietldo s u conoclmi.,rtiO ni r.tru:twil.tn 
y c:uuzro. Este dtiSpacho adelurll:ó toclo d l.rú.rnitR cteljuielo 'J rnedirul.te.fa!ltl 
cl.••l oru:u de r>cttt.bre de 1 l'l93. «lndewl al ot~r.sado t.'tllajbrm" yo ""fXte.•ll• 
con w \ telru:iDn, dr"'lsión. c!sro que opmwnruuent" (tpclu.c/.a, f ue >>!l<•rrnr~rla 
por cl 7'rlbrmtú Supmior dr. Distrim en tus térmillos SC~íaladcs en pn.•ll.'derr· 
clr¡, por medio ele lct s<!ntcm:irJ del JO de rtOoiernbre de I OO:l ". 

La re~olución de a.:usar:ión fué profcridl\ el 27 d r: mayo dt 1993. Dt:· 
ran1c I:!Jtüclo. la <lcfen•a soli<:ltó al~lmas pruebas , opurtuna.mentc denc­
g«das pt>r el juez de la lns lancin . 

Con tluldA mcnto en lns caus¡.,leb rnimeTu y ten :t:JCl dt; ca$aclón f:l re · 
c..u·rentc elev(S los sig,LLLenLcs r~proclu:~: 

Pri.mero: 

Cnusldera quoo la se>llen cla t\S \•lolatoliu d• norma~ de derec:Jil) sut<· 
l.ancial provt~nlentc de ll ll error en In .. ;.roch\cJón de prucb""· C1auo que rro 
c>ds1e prob;ln7.a ;:;utlctcn l.t: que ¡>ermita prct.licar h>. Jndu(;clón en error J.>ru· 
dul'ida pqr el vrocesitdu en dclrlmcruo d'"· 1oo. iitterest:$ f\i=: la v:r.timn. C v--
1oca C'OJno fundarnentu de ~u as,:rto s in·,uares pl(lnteamit~nto::; a ~i'>t; pre· 
sent;;dos .:n las ins taucJns .:uyo ba.se prhnordtat es e>•liücar e\ u.~unto 
materia clt: eiStudio corno de índole: d\' 11 cxclusiva:ncnte. 

Se rcfler~. entonces! ni tnnrmplim!emc¡ de la '1ctitna en lo a lirlt n lc al 
¡n·eclo -ya que sólo 6ufrugó una parLe de í:l ($900 .000.oo) y de la valKiez 
del contrato <lclebr"do •nú-e ~u pa tmc-lllad n y el ~ujetn pasivo de ia lnfrac­
~iún por h ab.:r,;e plusmudo en tUl nHldelr) predefinido que no reune los 
r~"lu•sJws leg.alcs. Su ak-aoce -asev.:ra- '"" el dt: una <:estón de okrechos 
~''rgi<1o:; en el liUgln dad<> que s u ohjNivo era la ventn tlel eve.nto incierto 
d <: uJU\ 1\lis, Q<:t·ión pctfe<:tam..,nlc lega t. 

'También alud~ a la b uena fe. del imputado. Como ~lla no r.ólu debe 
p•·e~annirse por h:y. dt: i¡:(ua1 manera surge diáfa rw del {:untruto put:s allí 
~<< en<:ucntnm plasmad>IS lu lulalirh•d d t: las <:araclcrislicas y a trtburos 
del bitm obj t:w c:l• <~l. lnd uso, ~ún ~u poniendo e:¡ u e •1 conr.ra t<> ruert per · 
f<.'Clú, !u q UP. pt omr:UÓ \ '<:náer el illlplicadn fue • ... UTH\ cal!tlad liligl01;3, la 
t:ual no fue ><lmulalla ni ocnlt<itla. y. por d contrario, las part~s c'lel ncl(o · 
ciojurJdlc .. o. tl su n·u-snera. y de acuerdo con sus ~:onocilllJentc.s, :a dejaron 
cons~J;ula ~n el r""pecttvn dOI.'lntenlo..•. 

Por eonstgulen Lc, n:specto de url conua to ''IC!udo clt nulldac.l y nbjetn 
de tncu mpliiu itmo. no puede ~xistir estafa algu na. Meno~ a ún 5e em:ucn 
1 ra pn ,,cbn que sc•~•ale a ~u defc:udidu elobor~ndo trampas .l" '.l .. rn obt ener e l 
aprovechau rlt:nt.o. 
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Adt.tn.ós. res u ha un dc~actetíO de la s<:nteJld :=\ cons iderar como rn nte­

.clalir,aci<in del engaflo y. por en de. •le la in dto(:ciOn •n ~rror. d con trnto 
n t•lo o la tenencia d~l bien por d e••canado. Ello nu fue provocado po r ~u 
pod~r<lanle pues ~ hahin productdo l'OO :mterin¡1dad a la negoclad6n. 
Tampoco es dt- es~e tenor pacl.lit r la lecha para finnar la escrHura dcnüo 
d~ 1m ('OUtra to nulo, así com o ascgun~ r. s!n respu!do proba l:or!o alguno, 
qne la vk.t hua enttc;¡¡ó cl\ne•·v adiüo nal a Cuca nc;hón . 

l-11laliza 8\l c:scri!(> llaman~lo la :u tend ón respc~:to de su defeudldu uo 
~Mo por nn poe<eer las caraclc!Íblicas propi<ls del es!a lildor sino lamblén 
por carcce:-r su~ <::~.r.tos de unu fiuaJJda(l llkita pues NU nc:ga th•tl a pagar 
cnow" atrnsatlM al lns utu lu d e Cré di ln T~rrltonal &m lntlicaliva'> tlc s u 
lncapucld ud c<:onómlca. de ,;u blll~na 1(: y <le u n h e<: hu por el Gua! no L<:nía 
ohlil(at:ión ulguua por n o haber 8ldu obj~<to de contraln. 

Co.usol 'l'ert.'i!n:L: 

L<t se no enCi;o. s " dlctó en u n juic::lo vl{:lado de 111111dad ya q ue lu cuan tía 
de lo defr.:.nrladn, c.~t.o co. ~! dint:ro e utrc.:gadu poJ' la victlma ;1l pruce9ado 
señ ala n como funclonariu:; compeo c~1tt~ a JO$ ju~"es munidpalc~ y nr.> a 
lv" del Clrc:uito . pue" Jos n ovccienlos m ll pe.~ CS~IO.OOO.ool iJlopUc..n la 
a."ignat.ión n los p rimerus dd conoCillli~nto d el a><llnlo merced ni ¡;,.;ror 
furlclocm.l . · 

D<: otro ladu. el rP.lato de lo5 h.:cJlo:; qur. pcopurclon¡u·a <;uc .. nctJCín al 
procc.w debe tcners" como con fesión y, )XIr ende. es man illes ta $U indJvi­
•lblli!lud. Oe am S~ c:olige que sol•ouente la louen<~ fe d e s u pa tm<:lllano le 
im p h.lió el saldo <le lm; arras pacl,.da s. " ... a~:tuación que sus pende lo eje­
c:uciúu d~l pm11•11clid<> ilíd to hasta el mom.:•Ato eu qu" recibió el s~gundo 
a bou u <le lus arTas .:onveni<.l;\5 y n o terminada~ de pa¡¡a r. Est;¡ a um n d e 
clin~n.> no u1can1.a " s er sufi<:tenk pa ra a tribu rr la r.r>mp~ l.enCbJ a Jos JU1:­
gad u;; Pe nule.q del CI.rculto.· . 

· Luego. d cspui's de ad,·emr q ue los documen ws a pnrtat!o.; al pro.;e-<JO 
son -pi<: na p rueh a , asP.g l>ru qu " en d l<>s se estubl~(:e q 11e: 

" ... Custtllo pmmetiri a C..ucunclwn: c¡uc Gtteanr.hón prome tió ve.ndC!r a 
Be m al; que Yubh!l l:'C•FJestm y Jory" Agumez. tJTOilWtieron tlenrler n un rc r· 
cem pero /Cf JfllO ~" desprenrie ti" %<l promesu d e wnca} !/Cl lwbícm >teyor.la· 
clo COJ! Cas lillo. d m ismo c¡ue IJCJtdiÓ a Cucunchórt. SC!!Jiín consiw 1clu que: 
repns,:r " ' t ia pam,Jlnul dd d O<.ounencoJlrmu<lo e 11tre A!?OilWZ y Ca no, yu 
comcaiudo. F:s d <,.:ir :;ei\or"s Mng/sJ.raclCJ$: 1-J<.:rnando CIJC.a"':hón s( ten(a el 
df'rtX/Ju sohre s u aportamenlo; no c•lgalló u nadie ¡¡ si no hr.o resm'Cif1o le>.< 
cl.u.>los . b!e11 lo ri.!jo. c:s p urqtw cuwtdo loc.ctliY.Ilba a DC!m al. éste no qJJ/so 
rí'<: ibtr r<l rellUegm <?n ltt mL, ntajorma y plnm :; en c¡ue entr'-'96 !os d í>tems. • 

Pul" tour.> lo antcMor "ol!ci r.a s • dcd are lu n ulida<l de Indo .lo actuado 
<l~c el llKJmento en que s e produJI? 1& trrel(\llaridad: ~n s u bsitli(l, dict•<r 
Ju •eul<:ncl;, de abso luctóu , r~~ocaudo 1>1 ~entencla lmpu¡¡nncta. 
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Co.~r:F.:t'l'l nt::L PRocur<.\ooR D~t.F.C,M>O &l< w PF.XAL 

I::x.nnlru' en primer término y de w a nen• exclusiva el caTJIO pr~S..r•ta ­
clo al amparo de la ca\>•al t«rcera de t'<tsactón, art:ndhmdo !l :.a lóglc" del 
recurso y por<1ue, cocno se v•rá, ~ncue111J-:1 que el rnlsnao prospera . 

rt:se ¡¡ dc.,t::tcar irnprecis!on"~ del a ctor - corno la de ocudir al t:uncep­
to <le compett:nciu funcional para lc'lenuftcar un probkma de compeU:n~Jn 
por el facl.or de: la cuantSa- encue.nt ra que la nulillad lnvocuda b•dlc<J de 
manera comprensible el hecho 1~11 qu" se fumhnnenla pues se a!e¡:a que 
d a<lo el11lon1u de la defraudación (900.000 peso~) era u n Jut z Munidpal 
y no uno del Circu ito quien ct~btó conot,:o:r del pro~-eso. 

Luegu de s.:iia lar qut: la cuan11a. e•·• delilos wntra el pa l.rlmnnlo eco­
nórnif:O. ri:VJ.Stt: singular Importancia po rGue con bnse r;n eJ.:¡, no ~o!o s e 
de~~<rmlna la ~'uupctcncía sino ad•más la lnrkmnízael(m de perjt.tic!o.~ y 
~ rlosllk aclóll de 111 pen11. I::xpresa qu• d ex<t men del o:xpedlcntc C>id~n­

cta qu f:' rtenuuctan1e y proct!Sado celehrarm1 LUJ t~onin:t.lo de prc•ntesa de 
veur.a pur v~ lut' dt: tre:< millunes qu!nicntn.> mil peso••· de los ~-uo.l"" el 
cornpnu1or p~ó ru.wec:h;ntos .mtl íu1ktamen1e ·· ontes de d~~cubrtrst: 13u­
mldo en el err•Jf de cr·ccr que le cumplirla cml la tradlt:ión ~1 dotnlnio y la 
r~ntr('.ga de innmcl>lr.. pues :r....,mprohó l¡\ IP. •n v~dad d proce:sado no en.o 
"'·' titular y que • obre e1 bien re<"aia gravam en CpatrinlO!lio de familia) que 
ül'lposihtlitahan iu tr"-'>fer«llC!a". · 

Que I:Offi<,l de lus aludld<i:i v<tl<l1'eS fuerml !O>S 900.000 peso."' aquellOS 
correspondlt'lltes a la prcstn<.:ión o dl:spos1c:i~n p>Hrlnwnlal l.!ue itt 'ír:tima 
re 11 1izó e n fuvo.- del !mpllc<>rlo. CJl.líen CO!Tt:latlvamenl.e lo." ()l)¡._,..., r:omc 
pnwechúllíciw. d icha sumo conslltuy~ el t:lt:mento estruc:iurante del de ­
l!tu y el factor pa ra estnblec.e-r la r:uant.hl de la estafa. Nu así los ues mi!lo­
nM qnlnlenws rnil pc•<>s "¡turquc e'SI.l\ stnna n<) fu(' de ¡., que: se lucró 
Uíc-11.am.:nte el autor d <:l delito con delrtmP.II~O dd patr imonio clc In vfetJ ­
mu'". 

Agrr.ga la l'n11:ura<huia Delegad¡> que un t•rit.erlo <l!fen:m~ prop.:nder!a 
a <'Wlfl t úicA.r el a.10nto rlc In d~fraur:hu~l(on con h ase t n supuc:stv~ 
lm:xlsten tes y . p or lo rnlsmo, "fumemadores <l<~ dfCIS!onc.S tnfusfa9. ya 
que llJ'la adct~uada tasación de ln cuan lía en Jo~ r:A.sos <:n ql!e el perjudlcu­
do b ajo In gravedml clel.1w:amenw no lo haya becho. o Clumdo el \'alnr que 
él expr~sc snsc!tt: confusión )' ~~ peril.o nn la d anfique (;,rl.295 C.P.P.), 
deb~ ,-ellt:Jar el dafin pntrtmonia l que suli'e la vícuma y qur., en i¡.:ua! me 
(ltda. b ettr:flelu Llíc!lamc n le a l csta l'u-dor •, 

Como la <leinmcla ant<: la Policía JudtclRI Sei\11la como cuantia d r. la 
estafa la .;;tnna de 900.000 pesos. u dicha <:alltlrlad ~e: c!n :un$<:ribe la 
CIJú.tltíu. s!•.ndo d m1s111o el ,-alor qu~ deb• ten~rse en ~,•entu para e~IJ<­
hlocer cu:il e~ el fWJciunariu comp~ieme para ade lmttar d juz~~amtt:nto. Y 
como e'\ v"l<>r dd salario míllirn<> legal p:>r.J. 1990 -~¡>OCa de lo:¡ bech06- •= 
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•k 4 1.0:.15 pesos, lo.< 20 sa larios rnínlrnos de ese enlnncc" nrrvjnban la 
suma de 820.500 ~&. te>¡>~ h M l<l el cual ll~<gabu la c:omp..tencia d.:: los 
.fuecc~ nu miclpule&. 

:>iu embargo con la entrada ('tt vlJ.l<~r dd C .I:'.P. de 1091 (Oec:<cto 2700. 
•1ue ~ntr6 a regir el p rimerv dejuho <le 1992) dtcha c:u as•lía s r. inc:rcmt.nló 
hasta 50 s"lariu~;~ minln•os m«nSuHJe;., ~'On lo que la com¡><:tencla d•~ loo 
jueces municipal~ llegaba . pru-a hechos cc•met.idos en didJa época. h a,gf;¡ 
2. 0 50.250 p":soo, wtd(:ntemenl.~ su perlor n la t~uma malerla dt:l Uí(.ito >ll:á 

ju,.gado, sic:ndn evJdtmtc, entonces. d ;1clo de oo.;Uvldud ~P.Iialar\o pur el 
iinpu~n¡uu.e y la sanción de n uHdnd previl;ta cu el art. 304.1 del C.P. P .. 
por lo que debe de·~lararse ellu "dejando en fi rme lu rc:~olur.i6n ae·a cusa­
Ción • excepto en el numeral que orden" reo Jiltr la actwu~!óu a lo.'< .Jueces 
Penales d el Circuito ¡mra que. en sn lugnr. ot: euvfc a los,Juece.~ Penute:; 
Mu n lci¡lllles de cllta ciuclat.l 

C':O)LSTI>t!:R.~t:lOK)o:S oF. Ll' 0JRTF. 

l. Fn:nte M la cau911 1 tercera ele <:asactón. 

Nu con~;idera la Corte que 1m> ¡.>etlciunes rlelo:.:u~or y de la Prut:u¡·,.dutia 
Delegada e n lo P~n~l csté•l llamad.es a prosp<:mr frenl.t< a ¡,. presunta 
lncompetr.neta <le! f<J fiador. 

F.s un hcdto que Ju condLu:ta im·esl.igada se r(:ul!z(> antes de 1;¡ vlgen · 
c la del Dt:creto 2700 d e 1991 y que para~ época los Juec<..,. .Munlcip>~les 

COJII.)CÍau de delito$ contr~ t l patrimo nio econótnit:Q ha~ta pQt' curuufn de 
20 salarios rnfnimos l!!galcs, como trunuién es cierto que a partir de dicho 
det:reto la aludida cuuntb .~e inc remenl.(l frerne a hecho.; que n u ~.XC<'dle­

ran d e !iO salurlo.~ mínlmú:j mcnsuall'S. todo dto :>In pt!ljUi<:io de lo que t:JJ 
s t• moll•~nto dlspU8(> la l<:y 23 de 199 1 {rent" a la& contraveneione,; ~SJ.l<:· 

cla les. 

~~gún lo >tlll.!!rlor, $i lll cuoutla del clt>llto por el que 9C c~Juicló y con­
deu6 a l .~eJ!or Cncauchón l.iipez lml)ic::;e !<idO de 900.000 pes os . 1\nbrí" 
~idn ._.,;dent.e que C<m la pue.<;ta e u vtgl'llCia del C. de P. Penal · Jul\o l rle 
199:.1 - el Fi,csl Seec:ional habría perdido facultud p~rn proferir resolur.ilín 
3U.l$LilOl'Í.:.\ o p reclus!óu y el rMpectfvo Jue>. del Circullo hahría carecido 
d<~ cornpe t(:ncia paru aclt.~lanlar y r:ult.n1n;,tr el j uicic>. ,. 

Sln eJUbH•·go In .Unput:~dón formulada en el plicp;o :~cus<ttOI'io, cou todo 
y no ser un modelo <1~ dcl¡\ltc frente a todos los pormenores nomwrlvos 
qu., regh:m d Pm l:eso de ~ubsunrirnt. s~l'aaló : 

"Sr. iiene f!fltou<:<..>s. t.vm.f~>ndumelltn en la. p n;etxz dO<:llnlenlnl lraidu. • 
escritura. ptil>/lcu y C<mtrat" de perm1~tc• · que Cucandwn UJpez pror11L>fl6 <.'11 

I>E'Ttt.a un bitm qu<' ol pare<:er rU) le perúme<'fn, w.iltzr:mdo para dio m~:rnia . 

bru.< e~tg<uill$OS <¡ue ~Hatien:m rfecw en ID. t>Oluntad de Flerr~nl López, por In 
que se des¡mmdto d <! la swt<a de NOVISCJF:NTOS MIL, p~;sos {Vl!C'f'E 
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(9 OOO.OOO.oo) . obliyd n<.l(lse c:r."' antela(."Wil c:omo msutt<~do riP.l ~fc~:Co d"' Ca. 
et>rtdUt:ta r"prodtabl" del sutdú:«<:io, u pa¡¡cu· la suma d" ·11<~:9 am.w:-.•es 
QUINJP.,VIOS 1\111, n~~os MIC'fF. (83.500.000) c:omo preciJ.l d E: In uc:nra w <l 
bien que fmuduumtam.enre .<e le qfn.'Cít:J.. F:s crtterlo ele/ ckspo.c.llo, <¡UE: /(l 
f:rlrtdw:ta SI! adP.~úa p!enorrumtt: a la lipiflccul.a por clle.c¡islad"r en P.l ar.L 
S56 del C. P<:tta!. • 

0\o h ay por qué considerar puc~ qnc el carJ¡o :>e formuló por E•slafa en 
suuta d e uovec:ientoil mil pesos, ni que e,:,a se<l la cuamía d c:termimmte de 
l~ rompetcnc/a ~:uru11lo s e u.,ne sabido que ~1 ~·~ñor Oermu L6pez M! obligó 
por la ~um.u <le tn;s mmonc~ q uJnicnt<>s mil pe,os aJ ;m~<:rlbtr la promesa 
de venta, incorporando c:<Jn ello un déb ito pnr dil~ha cAntidad a ~u patri­
monio, ele ntoctn que t~si no se e>.<l.a bu nt t~ nte u n daño poter«:tal . rú unte 
una simple exp edatlvu. OODt:cpto é~te c¡ue <:n g•:ner11l dcu:u·tnn y jllrispru­
dt:n~t" ac.epla!l . As1, pm· ejc: ruplo, MB7-C8 R: 

' (ef. pe(luiclo) L'S /rlgfcam<?ntc. kl di.,rntm<Ción del ccr¡juntn de ~'O.IDrc>; 
ct·mtómicos corn:spontlientes a Ju pcn<onc:., lo cual puedl! produdtst? tartl.u 
m.edtar~le una d L•mtnucrón ele! lll:l.iliO, comn ntcrlianút un. Wlii1'<11IO cli?l pe,.,¡. 
tm. Mós im:~,e11Wllte: el perjutciJ.• p a trtrr •mlat es lct d !sn•lnuclón del patrtmo· 
nlo en <'Or) junto" (Cilr.t de Rarn <ra Uo1:tínnuez; DelmJs """trn los IJ<lereses 
econámtcos parllculares) 

De lo. tntsma manera ha d<: enlcndc;rse t:1 cont:epto del verbo re<:tor tlcl 
tipo ¡>Cilal. obten er prove<:h n iJicilo. frcnt~ :!il bien jundit~O tul~hldO. l.a 
lll<.:t.>rporac lón d el c:r<':dlt.u por la suu1a aluditla ¡¡] patritnon\o del ~·r<><:CSado 
Cueanrhún Vípe¡., ce dtoelr, del dered•o a que d ol)lig<tdo d é. hagn o d«.ic 
de hacer ¡, pn:stac:ión jurldt.:a de dlctl() valor. emlJSu mn <:1 delito y t"letF.r­
mJna su monto. Cosa disemia e~ 4l' e ul ~gotmrllenlo dd ilk itn se h aya 
verificado sobre torl11 la ¡ll"eSHI<:tón o ~61o 'nl) re part<: de c:lla, como aquí 
oeurrtcí frr.n~ a los 1\0\'c:r.len w s mil pesos. Pero. se repite:. e:Jio :;<:> tend rá 
que ver (:(lll otros fenómenos como los rel~l iVOl\l a la t:tap<J del a~otamlen­

lo , a! •·e...tablet:imterolo dd derecho y a la obll¡¡a r.tón de !TOtle¡mlit or, que 
Sf•n p u11tos no irt.entil'leablcs n\ <:oJnc.:idenLes ~iempre c.:OQ l<t r.on::iUIIl\i (·!ón 
o ¡>crfe<:elonami•:nto <lel h<:t:ho f1lll1ible y con s u t:uanl iflcar.tón . No tiene 
e<~hida. cnmnre-... la u>'<ptrat:ión ele que s" anule el proc:cso por i11compe· 
tetwia d el .ll•zgador. 

2 . I'Tcnte a la caus al primera de casa~.ión . 

Abuudanle f.n argumen10s y rar.toctn lo~. tn demancl~> en t:st.e lópicn no 
cst:1 llamad" a prooP"rar como q ui+<ra qu e n o cumple con lt\s • xlgenclas 
téentca~ 4.Ut ~e lntponc.n ~n S\1 alegactón y d~:ul05traci6n. 

1\iisicamcml: d cn.acionisra re1om~ los "'~guto~ que en las instmlCI<ts 
produjo. re<.'Oruludendo !K dJs~-usJón hacia la nat.urah:za m eJ·nm elltt: cl\;1 
clcl n c¡¡oc::io juricUco, a lo que consldem tos ·errMes o.Joctrlrlr•tiOS' de la 
sentcll('ia. ~ su personal hncrp rP.u.i.c tó!l de qu~ lo sucedtdu fue: e l !iimplc:: 
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!ncumpliullc:nto cte una obllg~clón por p:<rlc de su clefenrlld<>, ¡; la a usell ­
cia el<: dolo y la difercnc1Hc.l6n rntrc: el rlenomlnaeln ct.llo civil y el ctol<.> 
penal. a la '""lídez del uctu jurídJ..:o d~ \'C.nta ele cosa ajew1, " la ·u ulldaó riel 
eoJllraro c.c:lebradn entre los SLrjetn:; clo: la re la<:tón jurídica su~tanc1al y a 
la auscncl" dP- engaño o de ll\i$e c:-n ~cene. 

Lo qu" no encucntrit la Sa la. frenl e a esa carga rlc a rgume!l lt>>; y con­
&iderarlcme~. es que el lihclo hay<t preclsadu, detallad~· y <Iem nstrado . e l 
hélbt~r incuni do d sc.;nh:nci~ld.or en uno o varios errore$ ele hc<.:ho o de 
ctr.re rho s obre las p <obauzas qu e construyen J¡i s<:ntr.nciu y c:órno, 
p r..,sclndir!ndos<: de esu:; clem .. ntos prountorios. el j1tlctu ele ..-alo,. inequí 
V\W.amenl:e h"bria de cle~embor~ar en un fallo difet<:nt~ u! ernltido por c·uaJHo 
el fnctum gubs umldo en la norma 'lU" ~OnBag.·a la Uplc-Jdad ele- cs tali1. era 
otrn y no el cfec!lvamell (e C:IIOSic\cr ado pOl· h<s lus \lUlclaS. 

AI~J"rlo "~í de In l.écnica qt~c t·lge e l rcnrr.~o. y n o stc-ndu po~tbl" a 
la Corte reemplazar al <>Cior para dcp\rmr su lmpugua r:lórr. c.orrcgii·Ju o 
complerncntarla. el iraca.-;u d P. la d~mrmda ~.- trupvne y Msl h ullní. Je 
c1e(':J;¡rarsc. 

C<>nsecu ent:ia ele lo auterlor. la Sala PCllnl del;, Corte . nd.mtlli~tr-dndo 

jw;t ida en n o•nbrr. ele la Repúbl!ea y por autorldarl d<: la J .. y. 

H F.:S.Uf.TNE 

NO CASA TI El. FALLO T\1.PU <.lNADU. 

C tunplase Y Devuélvase. 

F"munr:U• E. Arboleda Wpoll, I<WurrJo Culvc r.e Rw r!Jel Jorge. Córrh>ba 
p.,,,~~ In. ,Jorge An(J>a! Gómr"! Ca!ll~. Carlos F.. Me)iu.E.<COIJ<V: D(dimo Pcfez 
Vclwrd lfl, Nilsun. l'in illa !'ini/lci, Jua~r Mnnuel Torres Fresnecm. Whnnda. 
Pcnu:íntlez león. COI¡j'"''-"· 

Pulrtcia. Snlc.,.ar Cu.c'llu.r. Sr:c.n:tarla. 
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En la t>iolacilín d irer.tct. todo •:uestlonw niettto prolxtrot!o ::;e huUa.fíJ.e· 
ru de lugar. porque,.¡ em>r.Jurú:J.lcn que se <'.J1tit~ E<.~trtt>a e11 la Clpl!cu ­
dón. d e la norma " Sil _((dta fle a/l!icxr.ción. " su früerpretr.li:tón pc•r et 
jue,.;, pero lndtifedibl«rrtenre. <U.>!pt<>da !u rcalJdtU.l proborm1a acu¡¡t­
da en c1 jal!" !1 s us rledu•~Ciort.,s.fcictrr.as, por c¡fec:to d" la c?FTf.t.da 
selmxlórt de !a nm-muJ.i~~dad S1.<sto:nctolllomuda a '"'!Jir ,,¡ ooso v ele 
la <«JUI!)()C(Ula lruelet:~!Ón ele ~u w ruentdo o nlcnn cejuniHco; con t.ro­
riamente a lo Qrt.e oc:wTe en lc• oiolactórt lrultrecta, <1rt tn que ef c<~n¡r 
t:lt:t S<'!niellciadm· que dn pie n lct apltc;acwrt ln<JebWa o a la.ft:tliCI d" 
upltcu.clón de un. prec"pto ilUSIWlciJLI, se oriBina en ""' a~-¡xcw:; 
probawrins. en lo.~ q¡u, llf)(~'sariameutc ha de wcaer de tniC~l. la 
crii!ca del casucionístn, d!fc,'Em<:las .furliitcos ésta.s d e índole c.m­
cr.,ptunl. que hacen íncwu:tllublc la alegac:ión conjunJa. y desde tut 
mismo punto dr? t>l-ta, rl<~ la >Jtoluc!ón dlr..,ctr:< !1 d ct.wsticm.arn~uo 

d ('. crspecro.~ p mba torlos d el.fallu Impugnado. 

Coree Suprema de Justicia. · Sola dJ: C:O."<acitírt P...ttal. • Santaté rle .t>o-
gotá. D.C .. ocl.ubn: dlex de m il novr-:t:lertt.os uovcnta y SP.iS . 

Magistrado Poncnt•: Or. Voa lmo r>ác7. Velc.utdla 

Apm hadu 1\ct.l Nn.l4G 

Pron·so No. 12279. 

~x;nnfml. llt Corte el aspecto formal d e lu <l~tnanda ¡,weso:nt~tla par~ 
suslcnt<ar el recurso ele c;'-$aci6u lltte r puP.s to .:-onr.ra lu semen~:ia del 3 de 
111ayu del prP.~ent~ aft(). <::ma nad a rlcl Tribunal Sttputor del Dlslrltu Judl­
<::al de Santa Rosa d" Vlt<::rho. m edian!" la c:ual se t·ond,-,na a 1\,1ro Dnvid 
Tojnncl Pérex en cali<lad ele coautor rcs pm\6<Jble del tleUto d(: f'alsedHd 
ideol6gl<.:a en dO<:um<:nto público. 

A•"'lllCF-DJ.;>.'TI!$ 

lo. - Por Acm:rdo número 19 de 1 08•1 "' ConrP.ju Mu nicipal <le Sngmno¡;;o 
y con r«rgo a la vigerocLo~ fiscn l d el ai\D d e Hll'l5. aproiJ<, u n auxilio d e 
<:iento <.lnt-.>enta mil p<~~os ptu·~ la c<>n.Str\.lccióu rkl ~h':ant::trOlndco de l harno 
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11:1 Oriente d .. esa ciud ad, qu~ rue c >tn cr:lado pr<:vio d d lligeJJ<:Iaw l(!lltu de 
la doeunl"nwch'm cnrrc><pondlente . ~-on chc<¡u e gira<lo a fm•ur de 1~ fi rma 
"Dts trlh11tdura Super•, que fut: endosado " favor de J osé 1'1lo Roja•; s in 
emhargo. como pasados ' 'arios dí as la obrr. n o se había re~lfza<lo. los 
rcpre~enlanws d e la 7.01Jli cornun ul l'>tvorecida formularon el recla rno y s e 
~11p0 en l.on cé.!>. r¡ur. paru la obnt n o se habla n :clbiclo la iul'>~rí~ y que hJ 
nrma b<c"nclklarla del referid o cheque nl siquic~·a rxls(ía. 

2o.· A la inve><tl¡l;a<.i Óil fu<,.o!l \'lllc'tllnd os varios empleados públi<·o~;. 

entre ell<)S. Pedro Ua vld 1'ojuncl Pé rez. OflcruJ d e t larlenda. ads<"rttu a tu 
Alca lrlía Municipal y un pa r1 ic ula r. rle los cu a Je,., du~ fue ron <:o!llpr<>meU· 
dn.o; un julc.io se~r(m uuiS> de p rO(·eder fech a <lo d 2 6 de _111llo d~ 1 !!88 qu e 
cobró ej<.:cu tor!a d 21 de rebrero <le Jú90 (tl 484 <:d.ppt.J ) . .-,orno <:oautnrea 
de la.o delito. de pecula<1<> por apropiaci<ín y fal~<>dafl icl~olóJ.lir.a '"' ducu · 
Dtenlu públlc:n . uno comc1 "ómpli~e y. uno como autor de l)(';ulado .:ulpnso: 

En el dc<:tu::<o JJn>Cc~al :-;e decl~ •·ó la p res<.·n¡x:i<'in ó" la n ccl<ín por d 
delito de pe<~ulado respecto de· lodu• lo:; inlpli~odu!! y. ( 1<>.1':. el cómplice 
ta m bién por la fa lsedu d (lls. f>32. 647 y 707 cd.ppl.ll: dt• tal man~ru , lu 
sent encia se profirió lintc:antcntc re&ped.u del mc flciCJoado Tojanci i'(Tez y 
de Oiga Luda Maldonacto. antbo• empleddos púhllcos pa ra ta épo~:a d e los 
hechos , a quicuc~<, s urtWn el juldo. el Ju~ado Cuarto f'tm31 del Clrc:ulw 
de San ta Rosn <l<: Vil<c"rho, condena en p rimem ln~ L<mC:ia en e<tlldud c.k 
coau lll rC>4 d el deliro <:onlra !u fe púb l!c&, .>i<:ncl<> esTa clc lermhtat:ión t>on­
flrm ada por d T ribu nal Super ior d !!1 Distril o al revisarla por a pelación. 

:3o.- h lt:o nforlfle la d ef<ms a con el fruto de segundo grano. m tcrpuso e! 
recurso de e&KQCión que ~"l.t9f.enü• con ht dt n1ruada c:nyo a&pecw forntal~ 

conforme a k• prcvislo ert el ruilculo 226 ud C. de l'.P .. rC\'isa nlwru la 
Corte . 

l...J\ D~MA.'\IU:\ 

Con fund amento en la ca u:5a l l a . dC: anículo 220 dd C. de P.P. ~1 
»eüur defcn:;or recurnmt~ acll:';.a la .. enw n cla dt ser vlolato ria, en formu 
d irecta, de la ley t<tl.!Jlanciul. ~~•pcdfl<:am<mlt: del art.kulo 21 l'! d el C.l' .. pcw 
a plic;a.,fón Indebida. en razón a qu~ c11 el pro,·eso n o s e <lemostró que 
hubiera comctfdu el <lelitn que se le utt·Juuye, en cj er (:icto de ~us li.md on<:s 
de emp lc11d0 púltl!co. ' 

Rxpl lc& q Lu: no aparee<~ pnteb>t d« que "en el ado de su nomhrarnlen· 
ro' ~e le hub kran a t ribu ido ru ncioM s c,;pedftc~:;; q u e {'"''a la í:po.:a de 
los hechos "no e7<L:;da manual de ftu><:IOne&. r.n d cual ~" clcterrnru.arn.r• 
cuál~.;. c.-nrt la" ftuu:tones c"pcdfk as d el Oflciul él<: Ha d enda ". que er.J ti 
curgu que s u podenlant e d •s<·mpe>\atJo; <¡ue t·nles func:tone~. ~leudo rle 
.:urácter leg al, dt:bían e~1 ar eonteuidn.s r n uu •tJecrcto " manunl d e fun· 
clones"; qu e la inexl.sten.,ta ele d tchn manunl <le lün ctone:> se de.noslró 
con el te9ü monlo de !\'éaior Raúl fo\'b'Ua. Sed·etano tle ~obi<:mu, d e todo 
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In cual lnOct·e que 1':1 Tribunal lnc:u n iú en la Indebida a pllcu~Lón tlel aní­
cu lo 2 1 !l d~l C.P. pt.>rque el proeesodo "no <t\:tuó .:n ej~rckio d• su,; funr:io­
nes" como lo e:<igc esta <li~po~ición legal. 

De W m anera. condtryc. lo rxm ducta a !lotada por el s~.ni.CC)(:iad<) "pu óo 
coufltturar un tipo pt:nat difen :nr.e. ·~om.,rupiadc en otra norma ""sw.n­
~lal, 14u e t!l\ rCH.l!dad subsuma o r.onl(:mpl<:" su comportamiento. 

Avan 7.an<lt) en s u (:xposiclón r~u<:rcla q ue según el artít:ul<:> 20 ele la C . 
1\;, tic 1886 . vl~nt.e pnm la época rl~ los hed lo.'S responsab Uizaba a lvs 
" mpl<:adO$ púl;li<:o~ por infruecl(m a hl Constiluclótt y los leyes " n ~jct·c.i ­
c.io d~. r;us runciunes: 4 <1c lo.; artlcut0'5 26 de la m1sura ca<lifiosclóTl supe­
rior y el 2H d P. la a ctual j'>ermlten el ju:t.gamiento ""'o ~·.onfonne a la~ leyes 
prceX'Iste~,l.~s u1 a cto q ur. s e impuca y q1u: ~~ ~ funeloJ,cs tlt: Tojand n o 
estaban e<>nternpladas ~~~ n onn<> C·S<:rita- amertor a lo:; h~t·.ho~ de "li 
ju:.o~a>uie11lo. llt:spués dt: t::.~plica•· que el ordenador de l ,gast<J en el tnuui 
r:1p lo era el Alr:alde y por tlelc.;ac l6n ou.va el S e.C'retarto <le tiHcicn da "1 to 
hubie.re y t.tLLe t:ste 1'10 era el <:l:ll'gn qu~ ucopaba su ¡•ro<..··urado, :sln emhar 
go d~ lo f:ual f:n el filllo se afiruHí que t:tu.s lUndot: P.s ert•n la~ previs tas e n 
el ~rlír.ulo o25 del Códi~o Fiscal <.le fl (1y:>cá que regt<> par<> 19!:1[>. 

Al ra<onar as í el T rlbun«l >~oló. r.t tl~rccl>o d e dcf~rtSa rlcl proce•ado 
··put'.M no dio h• opon.unida<.l de t:unu-nverttr e~hl. a:preciaC".ión; toda "';z qut: 
tnlrodujo de .,,;;ta manera ur\ ~kmerr lo nuevo, no ctebuttrl" a t;;av&; d el 
procc .. o.· 

Luego de nu~va9 rtJteracinrte¡:; (~sern:ialcs y de citas doctrin(l rtas rr.s · 
p ecw de la necesidad de hr. pm eba c1e la comisión del b ...:ho punihle en 
r.jer~lck> •le 1 :>~ funCiones l.._gal~.s. re a 1\nHa su convicción de que el artk u­
ltl 21 9 del c.r. luc tran• gr.,<.llon por t:l 1'rihunal en rorma directa. a lo cn al 
nña d c tut" ex•en.sa rela ción de otros tltspostttvuskgnk~ q ue es lima viola­
rlo~. o sauo:r, lo~ a l'l.1culus 20 y 26 de la C.N. de i.8R6 , los 6 y :19 de ta C.N. 
>~ r.tual. t~ 1. 2. ~~ .Y 7 d r:l C.P., y. el 1 :\ de la 1-.cy J S :.l ck 181<7. 

CClHS:uF.R,'\CIO~~ D E L\ Cmnr•. 

Grav~.!! e ln .. ah•able.-. s<:>r• las lnc<>l\Sisl<:nci:rs de orden rc:-rm2.t que pre­
senta r:l er-;<:rito tle dcmnnda , y que <h~ entrad~ . hacen impt:ral.ivo "u r"­
ctmzo y la ll<:clnra toriá d e descrct<Ín dd r~~:ur:so. corno a•i s • deddl;·á. en 
ci~<:I O: 

f.o prim~nl que a pit.l'er:c es la falla de cl¡trldatl a lr:onr:cptua!J•.ur como 
vio<"'~IÓIJ Qlr~<)(a d e J¿i ley HUSillOCi" J. <Jrt:lcuJO 2 19 dt:l C. P., la apticar:!Ón 
<.le e~ta noun~ pc>r el falla duc. \:t>O in C\t:t l se hace manifie:st.a Jn a~pta<:lón 
d e la pmc:ba <:onslderada <:!1 la ~ent.eneia Lrnpu gnada y 1a9 cunclusloTtcs 
<.¡ue respr.cto ele d la apan:~el'l cOJls.illJ1adas a U!. pues. com<~ rclt~rutlvu y 
const<~nlen><:me lo han cslnhlccldo 'la jurlspru<len~:ia de e$1.a Sula y la 
dol:O'Jna, en la viol~u;ióo. dit'e(:ta. l'od o <:ue.~ lion<l.mlenlo pro~atoóo se hall;:¡ 
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fuc:ru de luga r. por'{ue el error Jund too que s e <:rll"!ca .:strJb:l •n la uplto:;a­
ció n de In norm a o su fall a de !lplicacióu, l' su lrtlet1ll'claclórl por d jue<, 
pero lndt:fecl iblen•ente, a~ptadH la r<!<tt;dad prubatorta acu~da ~.<•1 el fitllo 
y sus deducciones fácU.:o.s. por c:fecio d e la crrall>J :;e l~t:ción d e 1:. 
norrnat.i.1dad suswnclal lhln •ada a regir d casu o de la equivocorla illle 
Jrcoción rle ~u contenido o a kmlCt: jurf•lico: contra riamenu• <1 lo <¡l•e o.:u rrc 
cu la viola <:ióll indJrcc:to. . C!l lo. que~~ ,·rror eJe! senlenciaclor que da pie a lH 
aplir:acl6n ind•b Jaa <> a h• fnlb• de apl!ca r.i(m. dr.nn prc:<·epw sustancial, se 
on¡¡ina en lo:; aspectos p roharorios . en los que ncce,;ari"meniP. ha de rt· 
(:aer de lnido. ~u critica del ca.:;acusnista. rfife((..·ncla9 jur·idi<:as ~~t;,~ tk 
indoh• cotu:eptu al, que h•~"<'ll ltii:Oll<~iliabiC b :o.lcgaolóu c:onj untn y dr.~de 
un mismo punto de vista. de la vtola(1tín dirr.d a y el etoc.:,..t iOnamlent.o de 
aspectos pmba too·t!)B dd fwio !IJJpu_gnado. 

l!:.t1 el caso que ocupa la a tcnctóol 'np ta S" la. el ac!or n!lnnn que la 
violación del n.rtícuto 219 dd C.P. fue dirP.<:ta. P"ro al exponer· las r37.<!lle6 
de s u 4..tic:ho ·se COll<:~nua e u cue'Stiuoamic:nto9 hástcus de índole pro hato· 
rl~~. arlu(.;ient.lu t'f.J.n;Uch.\!zumk •tt.le e11 el proce'jo no apurecc r>l'Uchu de las 
ftUlcionc• "trilmtd"" n su poc.Jc:rdante en ,.¡ cargo olklal qu <'. d~o:rupdln 
ba pn.ra la épl><:u de.: los hccllnto. o lp..>.e la:< r¡uc I.1.Wlcw fueran la• referirlas 
en lu senl.~nch:l; pu<:$ 11() c;>d.S>lía ma11ual d ~ ftuldonc.s de c~e cargn. ni ~\CS. 

fundoncs e;:.tahan cil~\lltenidas en un ordt:nam.iento J~gal alJ~gatlo rJ pro­
reso. 

Reflexionando rle es1u m:mera. e l ca~acionlsta <'r!ti(:a la obje tividad 
pruhatorhi e."11nln~da vor el T libu(Jal y 1" ~ conclueione.~ a qut í:$te ~ rr1bó 
par;¡_ ~tener ln itnputadón hase dP. la C'ondcua, est.u es. incu~ioJ."l.D. por el 
ámb1to de la vtol«ción iud !rr.cta ()., la I".V s ustaJ\(:ial no ob, !.n1te rdter~·­
que lo que hubo fut uroa ''IOlaculn dir ecta, suprtmiendu de c.•ta uoanem la 
d ariuact. y ¡ll·eclsión <1ue el juicio jurí<.lico a la sentencia dern¡mdad a exige. 
el arliculu 225 del C . de P.P. en sU: u u mcnd 3o., rom o supueslu de >i:tbJ· 
ltct,\d del rccur.~o exlruon'linarin. 

E!<ta incon,isten <..ia· d r: por si Mtflt:ient" pan. la ac.Jopcit'm de 1~ q er.;,.tt,in 
:'lnuncJada. n u eS s in emlulfgo ln (tutea nt la ntás :SZra.ve t!(Je atCc.·ta ta de­
manrla. 

E.l actor, sin inclu ir una <:en sura t.lifercJü(~ a !t~ basldda en la ca nsa1 1 n. 
rn('.ncionat.lot afirma, rl" tul<• parle. q>1e el T'r!buna l ill<'Urrió en >1olat:I<Íil 
<Id derecho de dd~nsa d e ~u pl'ocurndo por a vasalh1rle lu oporttulidncl 
"de <:Qilb'llYertJr" fa ¡1n1ebll sobrP. las funciones '1Ue le utrlbuyó.para im pu­
tarlo: el do:lito ¡'lropi<'• de crnpl<:arlo oll<'lal y de otJ'<l. c.¡ue la .:ondut:ta de s u 
podcn:laJ\1<: •pur!o C(Jnfigur~r un tipo penal dlfe""l1te. •~>ntempladu P.n t~lra 
nortna .4Justancird-. - y~rros alcz;n blctoi. e'Xclusfvamenh: a u avés (}(~ la l'a\l.­
M:ll 3a. dt c:<t~aCión -. r:J7.0t)mutc ntos c.:on lo~ cualc:s l~ace una tnjx tu ra rle 
tl<15 causal"" tn COt npalihles C'TlU'C: ~;.que del>c.·n propon<:r•e .separadum~u\P., 

a voce:; del artfcufu 22:i , llLnneru.l 'lú .. co11 lo qur. luLroduc<.~ lU) nuevo 
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elemento d • c:onfustf>n a lu d eman da . qu e no pued" ser $08layacln freu lC a 
h .. pah~·•ar act v•~rten~¡n de l últi mo aparte el e esta no rma , lgual.m i:'Tl'te va lc­
d •r o en rclactrín con el prlnw r· :>eg¡n .,'l.t o ¡~<;; d lsc:urso tmpugnatorio. 

La rc<:l"c:<:l(on del escrllo, ¡oues. n<o el<> p tc, como se ad,~niü, a 1>• via b ili­
dad d el re<.:urso, pues lall li<l!as fnnnales que exh ibo; no p u cdeJ• ~r igno­
radas por la Corte o so~layad<• ic< <:on inl.e rpn ·la cloncs J~rales tnne<~'lrrds. 

Eu 01érilo. ¡, <.orte Suprem., de Jus ticia en Sula de Ca sa c:ión Penal, 

R~~LfF.L\'E!; 

~U;Cf 1Al::AR JI\' UMINE fa deaHJnda rlc casación prescnrada e n e«Le 
pro<~C!\0; por cons il:(ulen h:. Ve.clnror D" slertA> clrec:w'Sf.l rlc CW!><J<:Ión In ter · 
pue<.r.n contra la seu le11c1o del Trihuna l Superior <le! UJs1t1ro Judicial de 
S 3nta Rosa de Vllt:rho. QIJt: coud.:na a Pedro Da\1d Tojan r:í Pércz en ca li· 
¡;i;od rle coautor del u~Jitn d e fal,.,cda d ideolÓ!jíCa e1'1 dOC\1Tnf:IHO púb;!('{), E ll 
f.lrrnr:. Devuélva.s« e l expcdient<: al Tr1bun<tl de on¡;¡cn. 

Cópiese, rurtif'.qur:s~ )' tl'unpla!:'t:. 

l"t?rnartdH />. Arbolerlu Nlp<>li. lli(:<trdo C:u(,:E!(~: Ranyet <Jorge Crirúoba 
1-'ol-<:'lla. Curios Augusto Gált:tz ArgoJ.r~, Jor!/1! AnífJ<lJ Górm:z G<•l!"!J-:>, Cw ·lns 
EciA.Uird<> M~j(f' P..,coba r, lXdirrW Pr.íe2 Vclw táio, :\'!!son PmW~< Pinillo, JrtD.n 
Manuel Tcrn es F're:mc.d.a. 

PctJrida S<.úazar Cuél/.(lr, Secn:ca•iu. 



El mtlcuk> 68.5 etc! Córligo dt< 1-'l"l:l<:«dlml<<flto l't<no/ Ctl '"-'~11 S<! (lti<m.c 
el wmttente, le rlJtl u la Sula el.- <Asru:Wn Penn! de la Corte Supremn 
fte Jus rtcia el mnoctm(cuw 'Dtc lvs mr!fl!cW., de compewnclu que s« 
suscUen en asunto.s de luj~ttbtl.lcclárt ordtnn J1a cmtre tribw:nles" 
j>rzgarlos dP. do" o más (ti:;trtios .Jttdlf:iate.<: ••ntro 1.1.11 l rihunal J/ "" 
j wo:gudn d e otm distriwjudidetl: <mtre rrtbunnles. o mltrt' t<ll. /ta.!J(Idu 
m¡¡io11al y waiqull::' }u"z penal dt< la Rl':flli1J!te<> .. -

ne c?s~~ corLI'exü.J non11.1l tiuo que IUJ' aitJ~ró el ind.so scgtutd.o del r.¡rtú;u­
lo 16 de !u. ley 270 d(l 1996 ·"st.af.fltar'!a rle ra .1\dminisirw::iÓII de 
o}UStíria -, se d<!c/.UCe C:OII /od a tr.il(dez (/lit? lujác'tul.ael lle la $ ¡¡/( ¡ r:l.c 
<.:ctsar.ióll Pentu p<1ru. dirimir c.Xistoru?s de cumpeumclct ,.e e11c•~erllm. 
lim iwda u ios incld er:.tCS LfUC St< ~USt.ilcn F..tl:lr IS/t•omef!I.P. ett lo. CÍUJ>t:l 

f.ICusacoril>, pues es cm eiw donde el mnoeimíenlo oormspcmde u los 
.fuec:-.'s y rrlbwJaio'.~ . por lo qu« qw!<lrm exclu irllls lo.s ncltlllclrm<'s 
que ""CÍW' en la elu¡XI d.- instrucciótl. rlctclu qu<? ellas estáfl a L'UT!JO 
de la /o'isénlia, rie lu.l. mallura q¡¡e, lt>s C'Ot)llicJO$ d e c:sa. (mJcle qr~e 
p uerJ,(lll srs.rgir c:mtreflsmlt•s. tendt6n q<w c:Urimirse m¡ p nnc/piCl al 
úlL<fTtor d e t>sn et~.idad. de OOtif<>Ntrirlad m n lu.• atrllmciones t¡uc la 
le!J le c>torga en lu.s artú~ulo!: 1 :i:J, l 21 y 125 tld (;c)ri/go <le Pn~<;edl· 

micnlu PcJw.l · 

Corr·e Suprema. d e .Jtc.stlc:iq. · Sala rie Cosocióll Penal. · Suntai'(: de 8o-
gNá D.C .. uctubTe dk7. (101 de ntll novectcnto.s '"~'enl;• y seis (1 9961. 

Magi.~trado l'onent . .,: Llr. ,.Juan ó\.ICI.IIfiel T(lrres l"rest\C!d.(t. 

AprulJado Acta No. J45 tocrubrc f//9G) 

Proceso No. 1229 4-

V TS1"0 S 

De In F;s cnlía R<!¡tlOII¡¡J, lln idad de Terrorismo rle Santafé ele Oogotá ,,e 
h un rc.:il;lldo !M ¡.m:~enl.c~ c:tJlig" ncias con tnvococión d t:l articulo 6il-5 dd 
C(xligo de l'mc:edimlenl.u Penal y a n n d" qu" la S:~la se pmnuncie ~~~ 
rcluc16n c.:on un cuuOtcto de eol'O.pcl ·~nchJ ~usdtado o.i\o~ o.tnis enl re uu 
Ju>.godu de ln~u:u.,:lón Criminal :; uno Espeei:~llz.at!o de c~ta mJ.sma cJu­
claLI. 
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1\ 1< r t;e¡;r;-~; Jnt"-S 

l . ~1 kg~jo d~ copia~ recibido e11 la scc:reto.rlia ele lu Saln se remite. n 
una «Veriguar.lón Lnlcimla e l 2 ele e.111:rv de l!l88 ¡><>r .,¡ cxttnto J'uT.gacto 
S •b".mclo Espe.ctalt:e.ado <k Oogo1.á. c~>n el propósH.o de ~>< l.able<:cr la posi­
ble c:oausión de un delito de ltrrorl~IHO sucedido en Ja noche d~l 30 d• 
1'\iclemhre d~ 1987, euan(lo en llfl ~up<!rmen;aclo ubicado t~nla <:aUe 30 e 
sur No. 3 - 1 9 Es le . bHrrlo B.,no llorim me ele e»ll! eapil•ll. de propi<:dad d~ 
la scliora María Irene All'aro d • Martínez se prO<lujo la explos ión de 101 

Jletar(lo. ~lecho que la perjudl~¡¡da a t,;huyó a su (;X C011CUblnario Pablo 
Emilio Rim>írez Maníncz. iFL 4). 

2 . Bl 2:.l tk mnyo s tgtJir.nte. el Juzgado· l'~speciilllZado c.JecliiTÓ qut: In · 
compett'nci~ para conOt:cr de este w<unto no ¡,._ OO!Tcspomlía. por lo que 
resoi\1Ó ¡unltlrk el expc:dientft "' los Juce.e• pcn<> lc:~ del c:lrcuH••· a l eMim ar 
que el hc<;bO se ad~cu,.bn ni deuto ele clm''>u en bien aj<:no y n u al rlc term­
r1~mo. prupc.picudc> clcsde eutonc:c~ colisión m:¡:tatJv:. de c<nnpclcncia a l 
<lc:spaduJ de t:sa J~•-arqLJía .. 1 cmtl le- luc ra udjttclicado c:l proc:<:so p<>r 
rr.¡>arto.fFolii.IS 71 n 7-1). 

Como el proponen!~ s• cqu i.,><:W:<t rcspec:lo dei des l.itutru:ln del iucl 
o.lente, ocasionando qu e h• actua ción fuera d~<vuelta. mt:di~nte imto (Id 30 
t'le junio !folio 81) 6<: vio tmpuesi.o a r~rrú\irl11 al reparto t.lt: \os .Juzgmlos d., 
lnsm.tcción Crimma l. · 

3. Rt:cib ido el M unto en ci ,luz~ado 39 efe lns trucct(l u Criminal. L'Ste 
JJt'OSl¿!uiú C(ln la nelivtdnrl ins tructiva b al!-ta 26 de di(:ictnbrc de l9BU. 
~uando. al re:;ulver uua pelictón del apoáera<lo de la p:trle Civil, d ecidiÓ 
trabar d t:on!lido 'd.: compcLenc.:ia a ¡mnNa•lo por el J uY.!);ado Seguudo 
tispecJaJi:r.ado. de \.aJ manera que tatnbién ~e dt-d aró sin t•ompetCTn~ln. panl 
pr<'~eguir la anm\C)ÓII y dispuso .:nvlar el expedienr.e al Tribunal Supe ­
rior de Sama[(: <le Bogutá p .. ra que cl!riru..iera d lru:ident~-

4. 1!.19 d t: octuhredt: l 9UJ (follo 14 3), ~t: clau:luról~ tnvt:s Ugad ón. S in 
~onbargo. de~pués ele tran~cunido un allo y de astJmir la ~1:>t:alfa t:l conn­
<: itnlen l o de lo:< as unl.os n c:;orgo ele IOIS , Juzgados rh : lnslrucclótt, la Unidad 
Se.>."! a clt: Pa triJnonh.J Público)' l'rivad<> mcdlmlte auto dd 26 de: novlt:tnbn : 
d~ lY~-1?. (follo 1491. '"'lvió la actuación a la etapa instn •r:uva consldcl'aJl · 
é o t)Lie •1 Tribunal S uJl<:'l'lor de S anLaíé rlc Uogorá no llahía re:su<:lto uúu el 
conllicto de conlpetevcla. · 

S . El 17 de ITilii 'L O rit: \995 (follo 175), ~>in r¡u e 1~ slr.uaei(m "¡orlara. se 
ordenó rP.mlur el expediente " 'la üniclad c.lc Fist·alí~ RC'gtonal "por cornpé'· 
ten d a" 

ti. l..a Uni()ad de: TeJTorlsmu de lu Utn"\clón Regional dr: l'lst:alías de 
S ant,. fí: de Bn¡:\o<á, avocó entom:cs el conuciroi"'lto rit:l pro.:CSD, <lls pu"'' 
la pr iie:uca de prut:lJCi~. e tufrtH:Lu<•s:nucnte Lrat6 de ~slablet.:t:r el pat·adr:•·u 
d•l t·uactenlo original tlt: la " d u aci<'>u. - . 
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7. Posteriorm~ntc. en proveído cld 22 ele agosto <1~ 1996. la m•.~rna 
lJnidacl dP. tcn-oJ'i<rno a doptó la stgulc;nte determ in a ción: 

·como quiC!ra que I<A~ asu.mo., qU~< conocúm lfl.~ deSI.JlXH-et:idos .Juzga­
dos t:s¡'><tietliY.aclas pa.~arcm a l cr.mocrmleN.O d e los JU:/.!!OcU>s de Orden T'ti­
hl!co y l.'slos a su uev. a la:< 1-ls.:n/(as I<eg ronaú~~. !1 cum persiSte d 001!/llctu 
pÚLH>E<ado s!n di11m.i.r. ordé na.sc r«rrt!tlr la ac1w1c16n pl'o<:csai para rmte lfl 
HOfiOI'O.I>I~' Corte Suprema t.lc: JustiCb'l Setlú Pe11ul, de <'Oilformidud CCH• el 
numerul. Do. Del <utíc.u.fo 68 clel C.P. P. . para !o j)C!rtiiU.mte•. 

Coi'ISJI.:¡¡RACJ•>:>~F.$ 

l . ~1 :mkulo68.5 dd C<Klig<> de Pro~dimlenlo l'e.ual ni<MUI r.c: atle"" 
el rcmltúnte , k cla a la S ula " " Cas1lci6n Pc11nl d <: la Corte S up l'C.fl'l<\ de 
.Juslir.ia. d OOU(x.:tmic.."ntO .. Ot lns c.'unfltctos dt":' cotnpeteutia qut> s~~ S1.14<:i ­
t•n en a"u11tos de la JUI'iS~Iicciún ordinaria entre l.r1hunal~s o j uzgado,; d e· 
J,lns o má.-; d~slrltO!\ Judll~iales: entre un tribunal y tul.j 117.&ádo de nt rv 
dl~trllu judicial: cutre ITihunatcs. o " ntr(l un juz¡;;;,<iu reglunóll y ~ualquler 
ju~ penal de la R¡:públie<l.• · 

2 . n e e><~ cont·e.\.1.<> norrnauvo que no alter<> el 11\ciso seguntlo del a rlí­
.:ulo 1 G de tu ley :1.70 de Hl96 -P..yU.¡·u t<u1tt dt: la i\dmillii\lrnci(m de .Jua li­
t'ltt ·. st• deduce con !oda nitidez q ue la raeu llud <k la fuola de Casación 
Pc:nal ¡.>ara dtTiillír coliSJOne.s d~ eompeü:n.cia "'e en,:uen tm llrnitad a a lús 
incldt:Cltes que ~P. su~cttcn t'h:dusiva mente eu lu etapa atl vsalurta. In les~ 
ctl e11u do,,de el l'OJ10f.~tmi~ttto <~Orre$punde a lfJS juf.:(;es y trlbun.aks. por lo 
q ue quedan exduldas las acluaeion es que surjan ~n la eta¡m de tnstn>c-­
el6n. dado que ellas e.sl;ín " cnrgo el<: lu Fi:;l:ali". de (;¡\ muner" que los 
conlli~ tos de esa índole q ue pu.;..¡nll "ur¡!.ir ent re fiscales. tt>n dr(m que 
lllrtrrü.rse ~<11 principiO al interior ele """ enlidad. rle cwlíoru:üda<l con las 
<ltribur.iflnet.. que la ky 1-. o torga .:n la..~ a:rtlr.ulos 1 ?.;.!, 1 2'l y 125 del Códt!!;o 
d e Proccdinli•mto Pen al. 

3. ·F,n el t\$Ul"lto C'\Ue l)(.:upa u.hnr~\ la uteJu:tón de la Sala. s e Jmce r.vi · 
tl~nle, en l"'llll~:r lugnr. que d enví<J de la :.'l<:tuat:iéin url~ual al 'frlbunal 
Supcrtor de 13o!i\')tá para qu e: dlrirnlera inleir¡IJ\lt:>1te d ns unto. ~"' eon~tl­

t~(\'c e n prh:m:r motivo q ue inhlh" la proposiCión de un n uevú iOCl<ll'nte 
«<br" 'ldénti<-o m otivo. lu qu e: equi"a le a d cx:ir qu" lt> a ctM<Ind prefenmte 
tenclr>l. ,que ser la d e la Joealizac iiill uill!(ente y o.xlums tiva d e aquellas 
pte2as procesah:s, a fin de dr:t~rminar !-<S la t:r.tllsión ya f( te: r(:!suclt·n, :;i en 
es e w s o t:l e:o.pcdieule s•~ remitió a nlgu11 0 d~ los 1\mcionat·ii).'S eu conllicto 
o a un tercer dcspad!O, y SI en .su dek<:to J;:, actuación ~e .:xn·avió. dt:r.,r­
mlna•· sobre la copia de la de<:i:<lótJ del s uperiur de q ué •nnu~ra ll3bía sitio 
d«flnido el ttstmt.o, p ues <solo eu la h lpó(c.•is el<: que la pé1"flfda del l t gajo St< 
hubtetie dado euitc.~ Ud pronuru:ia.tr•iP.rnu. sería viahle n~poJll:r la uctu~ ­
ción 111U,1tando tic nut:vo 1:\ sollldór> del <:on flleto. Pcrco a ún e n e s r: filtlllio 
ca!<O, t.»mpm:o 1~ eompereneia para dirittfir la colisión uq¡:ativa s~:ria d e 
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esm ~ala, crt cunn to a clht no "e le¡,,. <lado sobre f:ste a~pecto u•ta cornpe­
Lc-nc.:i>l resid\Jili q ur: la autorice a pronull(:l~rse. 

~;,. súne. .. is. nJnj(ún m otivo ;J<:tunl h a bllii;J paru el prnn wt ciamleuw d e 
esta l'i~la e,¡pccla!J zatla en relación CC\11 el co nfiiCt<.> SWJ~II ndo, pQr lo que la 
actu:u~ión regresan~. a la of1cln:t de ongen. s1n "ln\ prnnUJt<.:iamttmto di: 
londt.>. 

En mérito rle lo CJ.."Pm·sl.<) . la Corte Supi·.,ma de Justicia r:n Sa la d e 
Casación l'enal, 

RF.<;UI!:J. Y!'. 

1\SSTE!'lERSt: de efed.uar pronum~ia.m io:nto nlguuo en ct;l.e a :;unto, 
por fa lta o l~ competencia. 

Cópit~&e y devuélvase n la oficina de orlg•n. 

Fernarldo P.. Arbolmla .Ripolt. R!cardJ> C.:ollX'I<' t<urage! .• Tor,qc Cárdnbu 
Pm>eda. C':arto~ Au¡·¡u,.to (.;ól.ue;¡; Argo(<!', ,.Jorge llrl(lx!l n ómez Oallcgt), C(lrlos 
l!:rl.uardo M'~f(a E':>coba.r. Didimo Pdu>: \.'Plcutdia, Nílsml PiniUa Pl11iUa, .Juan 
Mrutud Tor110•s Pte~nala. 

" •Cr!r.i<• So/azur C:uc!l!ur, Socr.-tnrul. 



T'>e O::llt¡(ormtdad mn el numeral 8 " d•'l artículo 138 t!d C:. dt: P. Penal • 
.,.s compete11te la f:oric Suprmnu de Jtt.~tlcia para cono<x:r d~ las 
:mllt'!turles di• carr•hio de radf.r.<ICiún. de procesm; pen.ules de un f!is­
lriro Jutliclal 11 otm. durante la etapa deljuzgamtelllJ>. 

El lnc!dmte en cw.stlúr<, cor..,;l ttur.tuo de u.na r?.<t:epcilJn legal aljcu:ror 
temt.orial dewnnirumte de la wmpelenctn P.n materia pe11al. <ljlnca 
.<lljlrt.altdart y proced<.mcta en el Art. 83 áP. In codificación adjetlc-a, 
1m el .<emirto de qr1e puede d tsprmersc wwlllo. en el territorio donde 
se e.<;ré ac.W.latrhtndt> la ar.tucu:iún p mresul, existan ctf('W\stancla.s 
que puedan ajc,-ctar el orden p<ibltco. lo tlllpal'('Jalidad n la in.dcp...n ­
deru:in de !o admtnisb·aciúrl dejusttcii1., tos _qarar<fias proresales, la 
publictda.<J. del}uzgumlertlu. la segurid((d del sindicada o su tnte9l1 -
daLl personaL · 

Cuaú¡utera de escos_lactores e.xáqenU<s, CXl<-'.mOS <il}W>Jlldor ll qtw 
rodean el ambtcmfe ierrltoriol dl!nde debe •·<mttlar:,;e !ajase tkljui· 
d u. ttene lo entit:kld suf!ci<mte. prcuW. detlwstruCiún. para disponer 
d cambio rle mdtcación dd proceso haclu. otro entarrw ausm1te rkl 
ubst.rlculo. · 

C'.orte Supmma d" dust.&::la. - Sala de Casación P~<rrat. - Sant:• fé de Bo-
go!"- D.C., elle¡: ( 101 <le octubre d e mil no,·cclento.s noventa y ~~:is 1199 6 1. 

Mogtslrnclo Pon eute: Dr. CarlCls Eduardo Mcjío Escobar. 

Aprobado Ac ta No. 145 (09- 1 0-9fi) 

1-'rCJ~:<:"o No. 123 \ 7 . 

~~ Dr . • Juan Cru·JO!< (htlléne:t: C .. "" condición de Fi$Cal RegJonul E-spe­
<.'lal ck la ll nldael Nacional de D.,,·echo~ llumnuus y .sujeto p rMe .• al dentro 
dd )u.it:io qlle se adelanta en coni.T(I u<.: Jor¡;¡t: t:dLHU'dO Martlu •z 13ucan .. ~ 
~l"d por homl~idto rnúlti¡.>lP. agravado. ·~<>11ctta a la Corte (:1 camhio de radi­
cación <.Id proceso 11 otro Distrllo J u dicial dffer~nte a l de Sincel~jo, en 
cuyB Jwi~dlcción SP. Ylene ade\anl:m<lo aquel por parte del J u?:gadn Pm­
mis.:uo tl\<1 Cin:nno de Sincé (St~<:rc). 
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Mediante Rcsotuc:ión Xo. 015 tic febrero 2 de JY!)6, d Dlr~ctor :--:aclo · 
nal d e Fiscalías a !.<tgnó a la UtUdao.l Nacional dr. Ueredt06 Humanos la 
lnv<:Bttgación relaeiom•<1a con la des<opariclón d e ,Jerson Gonzált« Anoyo, 
~caeclda en Sincel~jn el W do: n0\1~mbre .tk 1992. siendo h nlladOB en la 
fim :a ' Poto:'<(". nmn..iclpiu de ::llnn~ !Sucrc). lo:s cad.~vcr~s dt: dos personas 
no id<;nl!ffcuol:lB y los r~stos óseo>l de tmu tern:o-a, tlin¡.,'uno <lec los ·~uale~ 
cun-e~punde ol d esaparecido. 

A ¡., inve.~oi¡!,aclón. en c:>lida d d~ coaulu•·. nu< ''fncul:ulo J oq!,e Edu.u-.d() 
Martinez Bocane!!ra. r.Tl cuyn r.ontra el citddO t'ls<'.al protlnó r~luct6n de 
acusación JNl' el d dJto de Homicidlo :a~ravad<•. er• ro ncurso ho1.1oogén<:o, 
p rovidencia q u;: se hitlla deb idamer•C.C eje(.'t•toriada. en<:ontrándose ~;l pro ­
ceso en la fat;.e <!el juit:io que :H:tunlmcme adelanta el ..J uzgado Promiscuo 
Clel CtrcllllO de Slru:é (Sucn:). 

1\d n<:e el vctlctonario que¡., independencia dtol funr.lunarfn j udicial y el 
oomP.thr.ien w al tmpcrio de¡._ ley (Arts. ~28 y 2 30 d e la <.!. N. J. p ueden 
vers~ t:ntorpe<:t.da~ {HJr las inlrigas, amennzas o pn~sjtlfles d': sectores po­
derosus. e tnnuyentc~ c:t\ la búJSqut:cla. dP. uua de:::cistón la\,.OTII hle; pa ra e:i ­
t.as ctrcrmsran<~a" extr"p ro<-:esa k,;, ellcg!Alador ha prC\~sto d <:Hnlbio (1~ 
radirac iúrl. Lmn nunerolu proc<:~al qm: bu~<:tt e\;r•tr qu~ la~ d~eistom~s j\l · 
dir:iale¡¡ "'' l'ean f.>erm t:;ulal> por factores í!JP.m.>o> 11 la cqu ida <l. tndcpenflen ­
cl<t e lmparr.lalidocl. COIJitl ocurre en la cast;o a eshHlio . .Rn ct'~cto. reseña el 
f'iS<:aJ J"s ~lgttiem.es eir<:unsttmcJru;: 

a . Ex!sten<::la ct~ grupo:; l)arumllltan::~ en d Oepar\aroento d e Sm:rr., 
que acl.úan con fa t'r>laborat' ión tk a lgunus mit:mbro• de lo¡ organlsmoA 
d e s egiJTidad d el l!:stado. tmpid lendu el oormal desarrollo de l&s JJw cstlgJJ· 
r,:iune6 iniciadas c.·.n ~u <:ontn1. medtunte ac:don<:~ dJ.re(~l as h<u:ia lo~ servi-
dores p úblicos de la Ráma .ludlclitl. · 

b. J'J pmcesadu :\{anínez flm~an0::gra tmnhié n se le a<klant.a proc:cso 
penal por el delito ric confi>n n a ción Ilegal Oe grupos parammta.res y homi­
cidio, luve~tigu.clón en la r;ual el tt:st!go pt·~sendal de lus hcd1o~ que dela­
tó a lo• a utvrcs, tnvo que ab~ntlonar su re>ti<.l~ucil• y 1<1 reglón ant~ el 
g•·ave peligro en qu.: estaba su ,;d a. · · 

c. l::xisten dc:ntro del proe.,so concre.t<•• refen~nclas " la estrech" rcla 
c1ún persona l entre ~Jnrtinez Bocan~gra y ngem es del Ocpartameut<> /\d 
ministrativu de S cgun•lu.d "fl.A.S. "; ~1 se~nr Terct:ro Hufa.d l:lnrrios , <.cst i 
go preserH:Ial dt: lOs h r.:cbos, en st> d ec1ura c11ín adujo yue la actividad 
delineueiJ<:Ia l:se realizó <:on el <:oncurso de ugcnt~s adscJit.os a <«~uel <>rl(a· 
ntsuoo del F.st.aclo . "q uienes hlci<:ron prcsenda et• <:ompaílía dd sindi<:ado 
y d<' las vk:timas en la Jlnca 'Pulosr ·. Este>s c1emr,.. tos J>TOC'esaks pcnni· 
t~n Jnferir 4ue los port.iclpes del he.,ho d elic tivo m nronn&.Il una ol'ganizll· 
.:ión d~ .Jusl1cia privada, operante <.:n SlnOOlejo l' m uniCipiOs vecino~. "ca-
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Cuulqulera de estos ra!'tores «xñgenos. externo:~ u! juzgador y que ro­
dean el ambiente c.errltorial donde clel'>e ventilarse la fa~c del juicio. tiene 
111 entidad • uficlente. pre\1a tlcmostrnc:tt\n, para disponer el cnmuio de 
radicaciÓn d<:l proceso hacia ot.nl entorno ausenlc del oi>Stácu.lo. 

La impan:ia.lidad e independtmcla de la admit\l~traeiéln de justicia, es 
pret.isnrnt:nte la t:ausal en que se apuntala el Fiscal •1uc actúa como ~u.le-

1<) procesul, para sollt:itar el carnblo d<: radlcacilín del proceso, quien con 
argumentcm serios y ttc<Hnpallnmiento de prueba•, nacen plauslblc Stu;­
traer aquel no sólo dellCrl'ltorto dvude tiene comp<:tcn cla el J uez Promis­
<:uo d.,l C.lrcuilo ñc Sincé (Sucrel. :;ino del ámbito r.spnclal del Distrito 
Jll<liclal de Sinceleju, a fln de que el juz¡,'~<ul..iento sea reali>.ado en d lfecen­
le Disuito Judicial, donde ge gar.:onttce una absoluf.a Jmpar<:ia.lldad e In 
d~pe-ndencf.a de la Administración ele: Justicia . 

l!:n efecto. Jo,. factores rcseiiac!o~ por el Fiscal cr>nstttuyt•" serias <:ir· 
<.:unstanr:ta:; d e pcrtucbacióil que pc•·mJren Jündmlamente concluir <¡ue 
:::ü este ""so en el Dl&trtt<> Judicial d e S!n r:elcjo (Su ~:rc), la justicia puede 
no e~l¡u· e.n capacidad dt: ser admini~frnda con reclilud y .,ncac:n. n :oul­
tamlo fácU cole_gir que. sobre el l.ilular d<:l Juzgado Promisr:uo del Circuito 
de Sitocé (y l-'~alqulcra orxo del Dlstri.to) puede iJUluir.-;o<~ la unp~rcta.ltdad 
en el juzg+~miemo de J o!"lle Martíne->. Bocanegra. ante las poteu <'iales am<:­
II07.as. l.nlrtgas o presione~ c¡uc ·pued« recthir de gmpog par:nniUtares e. 
1¡oclu~tve. do: la propia familia de oqu.t. per:;onalmel\t.e o a tmvf.s de ter<:c­
r.ts personas. 

Los l~zos de aontstad <k MartÚJCZ Uocancgra con miembros de tu .. or­
gunismos de segurlrtad del Et;Lado.Ja investtga<~ión qu• (:n su contra tgual­
men lC se le ade h tll1 a por presuma <~onforrnaclón ilícita d~ !(ro pos 
par.un!ltt~res. la ef"<:li\13. exi>;tcncla d" (-,Los en el Ueparo.am~nto de Sucrc, 
el marcad<J interé~ en el p n x:r:so por su prtma Luz Mila Sat1tis Martincz. 
fUJ>ciotKtrta de la F't~calía Se.:<~tonal. p >!ra t;narot<:nerlo informado de cl~r­
tns medidas judicial•• a prac.tkar en su contra, hacen conveninolc auto­
rizar d cambi<J de radicaciÓn ,;o!icttad t> con sálloos ñul<hsmentos por el 
l'lllcal Regional Espe<:ial de la Untclad Nacional de Dt:r <:doos Huntano:;, 
quien en calidad de instructur y calilkador del proce"" llene su!lc lentc 
ronocinli~nto de lflS condicione.; anormales y traumáticas ex.lstcnl<:s en ¡., 
reglón c:on relación alj~aml~nlo de Murtinez RotCanegra y que no garli.Jl­
ü:<a.n In <:abaJ lrnp3.tclalidad e tnd..pendem:ia ele Ju Administración de Jus-
t~L . 

Será awgi<U. la ¡xüción del "'!jeto v•oce5'11 y, el\ <:onstcu«ncla. dis­
pondr:í la Conc el c.nrobio de n sdicac16n de.l proceso adelantarlo contr~ 
J orge Martínt'z Rocanegra del Di~trito J utliclal de Sl.ncelcjo (Sw:rc) a l rl.: 
Sant»fé cte Bogotá J.).C., a fin de que por pttr!e del J ue:r. Penal del C iretJ itu 
(l<eparto) r1c esta CUJJil<tl, se prosiga la fase del juicio h M ia ;;u leo·mlna­
ciún. 



Núm<:ro 2484 GACETA ,JUDICI.I\L 107 

Por lo expuesLC>, la Cort~ Suprema de Juo;tlcili, en Sala de Casactdn 
Penal, 

Hr.sc·F.J.V;; 

l. DISPONER J:.L CAMBIO Dl:: RADICAC ION ele! proco:;o ptmal que en 
t·onl ra de J ofb<e Murtincz Oocanc¡¡ra se adelanta por parte del Juzl(ado 
Prí>mlsf:uo do:l Cir4:'ttil.o de Stnci: (Sucre l. pnr el <:oncu rso h (!mogéneo de 
l!nmlc:icilo A¡,rra vad o. 

:t. Pnra que c:ontlroúe y cu l>t>ine la et\\P" del juic io adelan tado e11 detri­
mento de! citado Manínez Bocanegra. fijasP. el Distrito .Ju<llt la l dl" Santafé 
,.¡., l.logotá D.l~ .• espr.cffÚ:alJic tole el Juzgarlo Penal del Circ uiL<> de t:~ta 
c>~pttal . qu~ por reparto corres.I'IJnda . 

~~- Bjo~eutoriadu esta pro,ódeuda, pc.r parl" ele! Juzgado l"roml~cuo clel 
C..'tro:uito de Si~ (Su crc), remita•.: la &t:tuar.ión a l Des pacho indicado. 

Có¡'>l ~se, notillqtw~e .V cúmplase 

Fem ancln Arb()/edn. Ripolt Ric.ardo Culvete Rano~>/, Jorge E. Córdoba 
!'Queda Carlos Augu.sto G<ilvez Ai-g<Jte, Jorge .Atn'bal \.ónll"/. Gallego. Carto., 
¡;;_ Mc¡j(a Es(:obar, .l)(dimo Póe>: Velcmdta. Ni/s011 Pin UIIl Ptnilla, Juan Manud 
Tom~s J"resneda. 

l'arrlrfa Salazu.r Ctu!llar. Secretari:-t. 



l..a cau sal ifltJOCat.la por e! a.<:~ionm!Le, tcxtuolmento:: pre~r;ribc r¡Ut' 
lw.l>rcí lugar u la rt-uL~Ión: 

"5. Cuanr:to se demu(•<We. en sen u:ucia "n flrmc, que e.l.fal!o o!ye­
to dr. pedimc nco li<? •~»J.,tón j wldumentó "'t prueba)al~a· (re'!'ulro 
ta Sala). 

Quler<: 1" anterior decir. que IW <!S Slf}icl<!'nlr? paro. que ~tpen: por c:;ta 
t:ia el <.lescoruximlento de la cosa .JuzgadrJ.. con la sola qfirmacu5n 
del ffi<mur1dantc d<· hn.l>erse p rod ucido el Jallo c:on lct utUtzactón de 
urni JJr'lteba...f(lL"ia , stno «1"-a. .. <t{ectll'l(1rstr.nte se hu d e de:nlnstrar (¡u.e 
media dcdaracit!njtuiktal respecto dP.IaJalse.dad rle e!'e mcdin pro· 
batorli> que adcm.ds, rr,tra que ser deterrntnmtle poru íncllru;¡r d St'n· 
!Ido detfa.ilrl prq[et·td<>. 

C".orTe Suprc:rua ffi< Jus!1c:ia. Sala de Ca.'Ctcl6n. Pena l. · 5uulafé dt flo· 
gotlí. D. C .. octubre rliez (1 Ol de mil noveci~ntos nover11.a y 11cre (HI96). 

MagiMratlo Ponente: Dr. Jua11 Munuel Tom :t< Jo'r'"'~nedu. 

Aprob~riC> Ac\a No. l45 (o<:Lubn: G/ 96) 

Pro<.:t~so No. 1201!7 

Vt""ros 

Se pronuncia U. Sala sobre la a dmlsiblllr1ad d e la de¡11andu t.le n:vislón 
•1ue a nombre del t:ondcna.do Wl!liam l1eye.; Murtllc) . Lnl\:nla ~u apoderado 
contra la ~l:uLenc:ia d~ segunda Jnstan <:ia pmfend~ por d T rlhunol Supo­
rior de Valkdupar el 18 de nbrtl de 1996. 

A"' l'ECRIJJ;;NT!"..S 

l.Al señor Wllliam Reyes Murillo, St le jli7..1(Ó como rnrractnr a l orllculo 
33 de ;a Ley 30 de 11188, y mcdlanu: fallo d e fcbrem 7 del cot licnte aiio ~t: 
le dedaró pen¡,lm.,nte responsable. eu <:al! ciad de a utor =tcrla'c de 1¡¡ 
utfracdón cltac!a. fijánd ole como pt:I•a prin cipal la d e: 18 mcser. d e prisión 
y multa por ~l C"quiva Jen Lt· (1 dos satartos tu.í.atlmos Jl\cus unk-s, a l~l \'e?. que 
a< le bctlefkiú con la "ml<lena de t:jecutiún cnndlc;iunal, ><e¡;tún fallo profe· 
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tido por e l ducz Utlico l'enal de l Cireulto ótt. Agw:u:hlc.a: Re(,Urridll el fallo 
por t1 f"Jscal 20 Sc"ciOn al Dele~acln de csu ciudad, deaat<í el recurso el 

•Tr ibunal Suverior de Vallednpar. confirmando la ~ondcna pero 
increme.nlnndo la pena prin~ip"l a ~uutro año¡; de prl~;ión y multa por diez 
5alarios lllÍHitnos mt~JSual~s. lo qu e r;lgnillcó la revocación del s uhrogadu 
conct"dicJu en la primer-A instanc:ia. 

2.Bn lkme la <Sentencia anh,rior. e l remat,ulo lntc uLa meditinte a pllde · 
rudo l<o acclóu o.k re\'i.~ión. :.rgumcntando que ell" procede por loaben;e 
Incurrido r.u lu causal 5a. del arlículo 232 del Códlgc> de Pro(:edlmituto 
Pe nal. ya q ne el tullo ~e: ~usremó en "pnteba fo lsa. u c:rrón•u ltl tCl p rcta­
ch)n de la mt;n•a· por lu que tJQlkfta ~que se- dcdn.re &in valor la sent.euciu 
mulivo de lu ucclóu y se oli.:te Ja provldcm:ia que •:o•·respcmda". 

U. runcla mentao:ió n d e lu caus~ l "" lo pertin ente enfrenta 1w; cn n:>idc­
raelon cs del 'TrlbUJial ~on d cmcrir> rtel <lcm 'ln<lante eu Iu fot·n,., que si­
gue: 

a.- Para el T ribunal: 

" ... JI.foliJJ 27 d el<:JJ(ldern.o Ot'lginal enr.rmtmmCJs el adu leuan!ud,(l a rof~ 
de la diligerK.ill de in..<>pt....:<.ión.Juúi<:iaf pe!«¡je y pru•!lxt lle campo <'1l eustan 
ctas cmconira.das. en dorutc lwcx: una rdac-f.ón " " los mnterial"s ccm los 
resulmdos obteni<lr>s;. practlc<ldu por el invesligndcor jut!tc la l ú P. nomb >'c 
nlgolx!rtO Es/arda Pru:;hew; puez;rm; tres bolsa.~ plrlstlcus n. su disposil.'ión 
se eru:ontró <!>l la primera una .suslan.c!a sólida t!n pottro r:nlot'llabano !-! olor 
carncterfs t.íco con peso ro~ro de 478 ,8'yramos. l':n la "'"i1W1du bolsa se en· 
coruró Wlll susianda el\ po¡,~, de crX.or blcmm con un peso ncro el<: 478,8 
grumos. En la S<!gunda bols« .~e enr:omró w u• sustancia en poloo rJc cotur 
úlanro, <:t>n wt peso netc 64.4 ¡¡ramo>;, En la rercera bolsa se enwntró Wu1 

sustruu:fa sÓlida. pas[(>Sa o m wt peso new rle 16,6 grumos. Som~1!das /o· 
dns "·•tns su.•rancin.• a lu. p roel>u de cam¡7Q, ro.<>dtaron posllitxlS todns, 
concluyendo P.Jt el cmá1L5'L-.; que "lt'J~ s u.st.nnctas ana.H.zudas arr,ijan un re· 
.•ultcrúo positú.>Ó para la iLil.ort~!lkactórl pm!imtnw de rocufnoGt y cl<:rivado.-.. • 
S11brayaclo del n.ctor. Y, 

b. · Pora el ctcmondonU,: 

"' ... en todu!i l.os expt.~l'lkios Uet.:-attos a c:n.bo dun:u1te el pf'OCe.so. la :;u~ · 
lanctct po.:stosu. C:Oil apa.r!eur:ir¡ de ser pasta rle coc-a, resrdtó positiva pu.m 
cnoa(nu !1 sus dcr1t:ados ¡¡ '"·í usrerk~ ({) pnrJrán ccmstaiar ol examinar los 
e.xperlit:íos d« periiCJs en ese¿ mat(:>ia. O<<r.folws 27, 28, 66 dd cuad.,rno 
or!gircol, pn.i.,bas q~te clllt>xo. 

De lns d o.' p()/t)(}s, el cu{'' ct<1ro y e l de~ mlr.>r blanco. el que resultó roe¡¡o • 
~iJ:o para. cocaína. y'""' deriuudosfw: el de m/or colé y és tr. cenia un peso 
c.ú! 4 78.8 , por tu ramo quedau t:1 pobxr blanco con un ¡>eso de IH , 4 .nt'<111W.•y 
In su.stuncll'l pu.•rosa r:on fH!"'' new de 16.1) mm•ws que d a n u.n total d e 
81,0 grumos " "t"s. por lo ic.mw se <leben cl.t:r.larur sin uc.rlnr la scn terk:in 
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mnrwo de la ru:cióll, y dP.t.e quedar tri[lenre la imp•.esta por el sefíCJr_luez de: 
la causa y ademds se le dr?hf! conceder las pn:rmgatioo~ de roru.ie11a de 
ejecuctón <'Ondlcwna! a ml repmsentado Wllltam Re¡¡es Mwill.u. • 

Lo anterior. por .cuanto In .. xperticia de Medir.ina Leg>ll precis~ como 

"C:ONCUiS/0 /'j: 11 A iu. mues tm d;' polvo col<lr cc¡fé claro NO SE LE f)E­
'Jl!:Cl~~RON COC'.AINA. OPli\CEOS Nf BICAfWONATOSXX2) La mu.e.~tra de 
pt>Luo !:>lru1co C:ONTII::NE COC:AlNA EN P!tQVf.ÑA CAO.JT/DIID Y OTAA SVS­
'JA.>,{C!A TII'U UOOC:AINA.XX3J La mu~<:~Lra de sólido amarillento COo..,TIE· 
NE COCMNAXXXX'XXXXXXXX .. . " . 

De dond~ el actor ~~oneluye en que : 

• ... el Honorable !'rWwtal Superitlr del f./isl rtio J udicial de Va lledur;ar­
!:>nll! Penal de dec!slorw.- <vmeCI6 un ~erro. q«e ¡~r._-des e.n s u sablrluría 
_rntt'!den com:gtr ¡¡ a.sl, rl.:jui vt¡:¡.:nte la scnterlcla dt: primera lr!SiWlcia del 
'"fllH'j Ue21J('JU!l d el Circuito de Aguaducn ~Ce.sar). ron todn.' las prP.rroga­
tft.'ll~ de .:¡ut< gozaba rri i d'!/imd!rlo. • 

Í:ONSlOéRACIO!V):::; !Jé 1.). CUJ<l'P. 

La d1:manda d e l'e'.1s lón que se ofret'e romu motl\-o de amiiL'<I<; no s e 
11t.iene ni "- las cau•~les ni u \as exl g~nclas c¡m~ para ~u adml'libilldad 
•.:ousi¡~na el articulo 23·1 del Cúc.ligo de Prucedlmit:nto Pem•l. lo qu~ t:undu­
etrá la Saln a •u lnorln\isión cnn.forme ¡>asa a ~ustcntarse :\ e.xpllc11rse: 

La ~ausal lnvcK:tu:la por d acc.lommte. texr.ualment.t: prescribe que ha­
llrA lugar ti la rev1::<1Ürl: 

'5. Cuando se demru~re. en .w.nt.endu enftrme, que el jrillo objeto de 
pedinwnto de recislón fundamentr\ mi pntebc.L}i:llsct" (n<salta la Sala). 

Quiere lo anterior decir, que no es :;uOclenlt: para que oper" por es ta 
via el de&ronocimien to d e la oosa juzgada , con la sola afirm~.clón ele! de· 
mand~nte de l><Jlrt:r&e producido d fallo cun la utllízaclón de <Ula pn •eba 
l'a lsa. sino qut.> d cctlvam<:nle 6e ha de demostrar c¡ue med ia dec.larttc tón 
judieial respe~l.o de la falsedad d~: o:se med io probatorio qu• adem~s, Jeuia 
qu e ser detenniuante para incJtmtr el senUdo del rallo pn>fc·r lclC'. 

Dentro del c.aso que es rmH.erta do: estudio, lu que 5c hace c•;dcme en 
primer l"g"r es qut> la lnc.onlormldao olcl llbelisi>~ no .-adi<:a en el hécho rl• 
que se h\luiese p mdltcldo •TI el procl'SO tle ortgr.n alguna prueba. falsa que 
haya servido d e base paza la Cler.lslónllt. fonc.lo, s in o qu e lodo el motivo de 
s u tliscrepllnCta &e ~.~pllclta fro:nte a la cstlmat:ióu que el Tribunal ll.iclen.> 
de los medios dcmo~lrat!vos <> llq;~ado~. y muy v~• · l.io::ularmeute de IUII re 
sult.adua d~ la di.IJgencia de Inspección , y d e lu~ prueba" per·Jcl~ le& de 
<;u rnpo y d• laboratm1o. 
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l .ucgo centrad¡~ la dts~repancta en un po.,ible error de hcdto porque'-' 
fundoruJrlo hubiese dtstor:~lon"do ~~ contenido objetlvD de la p rueba . lo 
que a lu deJ(:nsa le t:orre~pondía inten tar. solo que en tteoHpo y den trn de 
l~s elO¡I,eur.las téCnicaR leRalmetlle preVJsJas. cm un reo:ur:;o (:xtraordtna­
rlo de ca~ación. ~obre la p ropo¡¡lclón de la causal prlmcra. cuerp<• segun­
do. ácnsarodo 1;, eXIStencia d~ u n err or de hcchu por r;,¡so jUicio de Identi-
dad. · 

r recluida esa opotunitlud. y en rlrm~< los fallos de instancia, no le era 
poo;\blc a l recurrente variar a volun tad la via d.-. la impu¡,~ta.::ic~ pam lll­

tentar en hmc\:s 13 accl6n de revl$ión como equi>·ocadamcnlc b.a procedi­
do. puea c-.. a.da.. Wl(t de estos medios tiene sus propü::~.s causalr.-t-e, tnnuvos. 
oportunidad y objc ro l.llarcadamcnte diferentes . ele tr1odo que m ¡ Se cons­
tilllyc la rcvtsión en una rutcrna1h•a e, m edio su bsidiarlo del mcurso ex­
traordina rio, ni es po:slbk confundir con tal propóSil.!> la pn1eba falsa con 
la prueba falsamcn!c tnl.crpr¡,lada . r.:omo reit .. ralivnmcn te lo ha •ostcntdo 
la Sula. ul precl~to.r qu e una prueb,¡ PS l'•lAa 

" ... t·un.ttd.o " " rorrl.'spmtdc a la ,....allduú ctel l!echll que con ella se prc ­
l.end" demoscrc.u; cua.nc.lo la verdad se ntula. Imita. supone. calla. oculta o 
~uprime: si ln 1¡ue ocurre es que de .~u exumen no s11.rge <>bsl<msll>lc la cco·­
te..w. de lo qw' en o.-e.rdnd sucedió en el mundo de In nab<rcd.,ia. no ya de 

f als<:dad r)ueriP. lwblar.<e s ino, tal ue7., .:k jaita de ccn1sls l.enc!O. y. por ende. 
de .:redlhilidarl ' /Autos de fcb. 6 160 May . .Pte. llr. A!fon.c;o &!les P.clw.nd{a 
!1 se1. 2.'U92. Mag. Pt" . Dr. Didimo Pdez Velandla. en tre otJn$i. 

l'ue:;: 

"No <!S lo mtsmo prueú<J_fal:;a qu" pn<ebajalsamentc lutc •pn::tadrJ. por­
que mientras la prurum:;>. lk'ua <.'Tl s í mfsrna la nega('IÓtl, toiul o pu.rclal de la 
verdtÚL la segunda es l.u verdad ma l entend!da por el «xég«lu - (Auto ile 
didemhre 15/ 95, MagW.radn J>omo¡te Dr. Fernando Arboleda RtpoUJ. 

Si lo ÍJil~ ~n reul!clad qucria t"l ao:o;IOn<tnte. "ra a(:uciir a la cau, a l5n. dt: 
reviSión q ue ln>-oo:a, 1~ era lmperiu:;o a lo:ga r y demostrar S\1 0\:urrcncl«, 
L:lñCndos" a lus c.xlgew:tas del-precepto tran~c·rlto. valga dcdr que d<:onos­
trando cun p rueba calificada !p;ovklt;nCJa en firme), la falsedad dr. la prueba 
que dtu sust~nto ni fallo 4ue «t.t~ca. 

La de11oanda qu¡, sc el<amina no acompo.o)a ese insustituible medio 
probal.orlo. rna..~ . nJ Siqui~r<~ se aproxima a o 1camtnar la a legad óll ci~nlro 
de los mOLivos d~: la causal c¡ue invo o;a, porque preCien~ remitidos 3 un 
9upuesto.r:rro r al lrlt~.rlór de la S~<nlcncla, y ello a las cl>~ras stgnllka que 
SC de>!elllcndiÓ de 1>1 ex!gen<:ia formal tneludiblc pn~v!SI >f en los U\UllCT!lk S 
:-l y 4 delmtlculo 2:'!4 del Códlgv d e l'r occdhtúcnto Pen al, lo <¡ue dP. anl.icl­
p~dO i11clinu a su Cl<'ses limaciónlormal, en cu><Cito a~í ohliga u proL:e<lcr el 
JnclS<l sel-l<mdo del artl cu Jo 235 ihidem. 

En mériw de lo c.xpuesln . la Corte S upremtt d<: JustlcJa , Sala de ,:;U;a. 
cióu Peno 1. 
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PRIMF.RO:Rcconoccr personería al a bogado Benjamín All'redo Oarrioe 
Leal como apoderado del coudenudo W1lliarn Rey~$ Murillo. (:1\ 1~ !énnl· 
nos y para lu~ ef<Octo~ que Indica el memorl~ 1 poder adj\lntO. y 

SJ::Gt> :'>J DO: lnadmltlr la demanda de rc:vlsión pn::~entada a ::lombre 
ele! procesall•l Wllliam Reyes Murlllo, de la cuall.ratu la parle considera ti\••\. 

Cúptese, uotlfiquesc y cúmplase. 

I'ernandu Arboleda Ripoll, f-ilcardo Catvele Uwtgel. Jo,.g" C6rdoba 
l'rJ>!/!da, Carlos Au_qrL~to Gciloez Aryor«. Jorg~ Anr1lal Gómez Oa!lego, Carlos 
E. M!rifn. .escobar. Didtmo .1-'dc:-" \.é/(lJtd/a, NUsun J-'intUa P!Jtrlla. Juan Ma>u.Lt'l 
Torres Presrwda. 

PtH.riC(n Saln7-ur ÜJF.I/ar, Secretaria. 
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t:s úu<egablc: que o pnrrir ele 1~ Cun.<tltución Polftú:o. de !991. s" 
dec,ó u rango "'"per!nr _,¡ priru:ip!o de quE! el d Nccho a ~tn deh!do 
¡mx:eso. lo es ad~•ntcis <sin <!iladones ¡¡,.j o.(.SCljir:adas• -artr'culo 29-. 
Pt:ro s!ll u~tenror mef'\O>prr.c!tu en. los rl\Ú:,; mútirn(l esta ~¡amntíu. es 
iyuc¡/mcn!« de red m c!flmwr que no toda clcmoru en la cuiopcl6n de 
una dcterrn inrtdón, nt todu prolotr!)actón cJ~' la act.un.clónmtls a Ud de 
los C.:rmtno.~ tl!g<lllnente e~lablecldos, pw:de cor"<titJJlr uf.ola.clón a 
t:e:>e derecho· Clt!l t'roce~aclo, porqt~e la transgn:<sión 11t1 cmwu• <!e la 
sola !1 a l:>iet/ou dllaculn, slnu trm s"'" de aquellas que puedan SJ!r 
<ir¡iuM!f..:.adu .... •, y eUn cond u<:c a la ncccsúlnd de u.11<dizar t.t[ ladD dt! 
la entfrlrtd d r: lll clerrw ra, las causa.• que lu lul¡¡cut Y'"lerad:o. sec1 CJ'"' 
radiquen ea nbstruct;lón indcbldu r.lc las pll rces.Ja!ta de mlnbOI'<t· 
c.kin ele los auxtl!aJ't:::; de la_justlclt-<. e n rw.1 •11cs nada inf~"'-'ntes de 
CO/ty( :Sr:ión "" los d cspw:hos.i<cdiclales. 1) e n la '~'mplejidud mi!imo 
del a.,q unlo o e{ t>Oiumen c.lt-:1 expodWnte !J /)fE.'ZllS Jlrll(:<'.sa/J.:S ol?}el11de 
ualomcJ6n. 

Por esu.i causa, w1a p rimell.< t/J.flcu!l.llri asomn cuando 110 ptwda Cú· 

nocersc COl\ la deb«Jn exaclhud y wncza. >-i m n..>tllidaa tu dilad611 
p<l<>dr. cal!firnrse d.: .Just![imda. (! si ello le resulta alnl>ulble m n 
cxdL<:~Ioldud a la th.,~ !dta o fa llad" rl iltgem:in. del E.<rado a traué~ de 
sus rP.pres<:ntcmle~. 

Pem ademr.ís . es d e oúst<r,'!lr q<w por lo generaf las ron.<ccuertr.I(I.S 
de la tardanza ert ·ct n&rcite dd prOt.>esu se eru.11cntran regularlas. 
sín. que <k< esa rumnatiuidctel r.ru.-c:!endu lll. corls('(:!lt'llcía. que s« pt-o· 
pone eu ·la. demartda. y que curnn queda. utstu. JlO asomarí~ a Wl 
resultado prdctlOO ni pro<;~u;/!OS<J a . lajusr!C'ia lli a los uucrt;lnientes 
pmccsat.cs. Así. j)l.)r vía rls: ~templo. es d e obsenmr que I>Cl prirrom'CI !1 
más rotwtda COilsec:ueru:«t cte In. maclioJidad tkl & ludo se mi('l\ta 
huela la p rescripción d e la ru:dón p<.>nal. Sé'U porque no se acam 
<>[JOttunamerue. r>rn porque a P""'"'·,. del impulso rlt' l pmc<!$0 . ést~' se 
ext.ertdl6 f)I. Jr.fl!em del límit.e q= .9C lndit:a. en lw1 a riít:<Lius 79 !J si­
gu!P.rctes d.d Código PenuL 

Or.rn. sec~uc:la ui~<rte. sus bert~/kio¡;: sobn• la li!w.otacl del prc:x:e:;ado. 
cua1¡qo el ><omw rú> no se alccur:z<i a c.cúifk:ar " " ttemp >. ~·umulo se 
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excedió P.l plllz1J p«ra rea!lzudú11 de la audienCia. o bien. porque se 
n:llasó en det<mc!ón et rtempo de lu per<a .st tul al rrn?rttJS el rcqu,rido 
paru la Uberwri condicionaL. 

Clelw también, que pam cLjun.cionOJtn. olros tif<•<:los áR la demoro. 
podrúm sfgniftcor~ una sarn:i<lll penal" una dl.-..ipllnarin. mientras 
que para d <:aso d el P<•l]ud tcado. puooc a.~pLrar a wt r-esan:tmiento 
patTim<>nial a car!IO del EstruJo. Pero ot.m clase de alcan.w.~ pam. <•~e 
IJtcUmplimtento no :w siguen. porqt.LR a l oontroi1D de otras W.yislacta· 
nes. ta C<)IJ>rllbtana rr.o ha cons<tgrudo la recomendm:i6njlldú:ial de 
un indulto irri<~{Jral o limitcu:lo a mod.v <le conm:r.¡>restaci<irt en 00."" de. 
sfgn!fl!nliuas dilm:illnes. como tampiKx• fu altcrnui.lua de w..a r.."cllw · 
ciñn de penn, que son algunas dP. las fómtulas jo..Wt(;(ls úllrodw:.l· 
dos pum equilüJrar. stn. l't!lt<tncior fl! t¡lerciGi~l de la cu;c:ú~n pena~ 
aqueUos caso« en que el tn:mscurso prologwio deltumtp(l entre lu 
o<:urrenc:ia rlel hecho y la ~fecl.it>ldnd de fa sanción. ha rian u «Sla 
exresloo o dRsproporr:ionado.. fr~niR a k• reltabiltlat:l6n que " " e! 

. P.n!retanro hubiese akwl.Wdo d reo. 

CortP. Sllpremo t.!" Jctsticin.. · Sala d " Casacil>rt Pen(ll · Sa.ntaff. d e .tlo· 
gotá . D.C .. oc:tuhn: uuc.e ( l 1) de mJI nc>vcclentc~ noven ta y seis ( 1996). 

Magtstmdo Ponenlc: lJr . .TIJfllt Manuel Torres l"rt?sncda. 

Aprobado por Acta No. l 46 (octubr"' 10i 96) 

Pmccso No. 9079 

Vtsn'l.~ 

Decide la Corte ~1 recurso extraordlnaoio de casación h olcrpuesl.Co por 
•1 defensor del pro<:~:!!ado Clnudio Gnllh:ru to G~rda UaiTi<r" en :onl.ra de 
lo KCntenc la del l'ribunal Snpt:rior d e Santaf~ eh: Bogot<' que rcvo(·ó el 
fallo absolutorio d el Ju:<gado Treinta y 1:uatro f>cn .. J de e:;c Circuito y lo 
coodcn6 a 60 mc.;es de prisión, lnt.crdle<:lñn de d er edJOS '! fWlciuues públi· 
ca~ y •c~pen.siún de la palria pot.eslad. )' ni pago d~ )(o!< perjull:iu~ materia· 
les y mol'a les laaados en 150 y ~00 ~amo~ oro. rt$pectlvumcute. pnr el 
deUto de homicidio en grado de ' "ntartva. 

HJ.:CtfO!; y A<.,J T.IAC':IÓN PROCJ;SAL 

l. A eso de las •!etc y rneclia de l a noche. óel Q de novl~mbre dt: 1969 
un Agente de la Pollda que ><e de~plm.aba en m oiDc!cleta j)OC la vía Cota· 
S uba a tendió el llamado de In tnt\ler Luisa l'ernunl'la Nielo Vá¡;qtlt""l, q uien 
t;e hallabaJ,.:rtda a l<t orilla d~ lii carrl'llt:ra. y svbre su "il uaclón cxpUcó 
hubcr ~ido ugn:dida por Claudlo Gulllernm Carda Barrlo'!>.RI .~en lo: llevó 
a la lestonnda a ll> CliiJico. Juu.n N. Cnrpa.s p~ra que 1~ prC!IIaron as!s· 
Lcnc!a m O:dica . · 
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::>egún el relato rle la victlma, c:"a tarde su •lOvio y causante de su 
embamzo la había Imitado " ~allr. nwándolA ha:sta una tienda el el Uarrio 
"Nicc>his de F'1.'dermán • donde le p idló que ~~ lomaro algo qu" acabaLa de 
preparar y que t.eníu la aparten~ia de la ·greda". Luisa F'ernunda S<~ deshi­
zo del <:onteni<lo del vaso, y ele alli :>~lleron con dee.l.ino a Cota , dond<: 
s upuc.,tamorole loc-alizalian a tm tnédieo. Sin embu~. al poco Ur.mpo 
re~r~saron, y cuaurlo estaban a unos cinco lcUómcltos del pueblo, Curcía 
s~ detuvo actucicnclo talla de aire en una llantA. pero c:uando ¡,. ofendida 
llescen(Jió del vehículo para lrataJ' de ayudarle. su novio se lt abalan?.ó, la 
a tfl con u na cuerda por el r uello tratando de ahugarla. procedilmdo a 
someterla u golpes de puño, de pie y pun7<'das, ha~ta que ~u enatnnrada 
P•~rrlfó el <:ono<:imlen<o. lo!(nmdo apcnal> ¡>en;tblr cuan r\o Clundlo 
<.; ttlll.,nno, luego d<t habcrlt: romatln el pul:<l>, se reTirttba de: a llí en el c:a· 
1'1'0. 

2.- Inició In lnvc..~ttgadúu cl JU'<gado Cuarto de lm;mtcclíon Criminal, 
v1ncul:mdo rnodlan le indagafm1a a GarC'Ía BMrios para enseguida enl.rar 
"deorel..,.lo medido. ele: as<:.:UTB.JIIiC!ltO de úetenclóll prevent iva el 2 1 de 
febr.,ro de Hl90. Pcrfecc;uuuda m~ tard e: lu lllStru o;ción. «1 23 de· mayo 
del Dlismo al\o se declaró <:~n·ada csu fase del proc!.'so, entrando a preferirse 
la •:nUilca.c\ón con cesat:ión d r. rJrocedimiento. 

No o!)stant~. el T n1mnal. al pro•tunclare.c sobre el recun~o de a!Z<lda 
interpu.:~Lo por el aporlerado de la parte c.ivll. revocó la decíslém ado1.11ada 
y en su lugar rli,.puso la re-apertura de la Lu v<::;tlgactón, etap• qu,e cu lminó 
a cargo d el otlismo ju 1.gado con rc:<e>lueíón o.cUS<~torta del 2 de al,!il de 
1992. por el fl•dtto d" ten ta iNa de homicidio agrav«do. /\¡.>duda esta vez la 
callfh::octón JJOT La d"fenaa, nte.rccii> s u c<tnflmlaeil\n. por v(n e tnt< l¡oncla 
segú rl rrovi<lencla del 30 el~ junio dr 1992, c¡ue bOlu tntr odu,lu como modi­
ficación la ~upreslón de la ugn:>veuat.c .lnici~lmenle deducida de la .~"''icta. 

Curreapund!ó a.l J uzgad<> Treirotu y cua l ro Penal rl~l Cirt:u(to de Ro~ot.á 
adelantar la etapa ñe JtugnmleuLo y su <:u lm tna c:iñn median te sentenCia 
absolurorla <lel 24 de juni(, de 19!'13. que mofi•'é La inc01üormldad .:ooljun · 
ta del señor Hpoderado de la parte cl•11 y ri• l representante del Minl.sterio 
Público. l::u esta <X:OSión t.:I1~'1hunal dc,.ataría la \nstancta de la mant:r:\ 
ya ;¡dver.titla, fallo de a~o~lo 26 rle 199 3 gue se recurre ahora en casaciún, 
a inlclativ" del sd'tor defensor del $entenctado. 

LA Dll:~IAl\lM 

Gl prtmer <:argo lle los lr.$ que fQrmula el casa.:lonisla. se lnlila desti­
n<lClO a demostrar la ÓCÍl'OtenCia de una trrcgulartdad que con apovu o::n la . 
cau<~al tcn.:era de r.a,;ación, daría Jugar parÓ. invalldar lo acwallo 'a pllrlir 
<Id unto que lna<lm ltló el cierre <le la c Lap" de rcapertum sum .. rtal solic\­
tadh por vr.ucinll~uto del L~rmlnn para perfeccionarla, en cuanto q_u~ al 
hacerlo, el ín~tructor desul.endiú la ley: cntl'ando a disponer por auto del 
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18 de novlemhrc de 1 U\:11 la práctica del segundo dictamen del stquliiUa 
que dt:sde hacho má~ de UJ I ai\o se tu•l>{a ordenado por el :\upcriot'. 

Ue este modo. un ténn!no que por mandato kgal no se podfa exc•dcr 
d~J de un :.ulo, re.~nll (> ampliado oflctosmm:.lte por (:ljue:¡, de instrucc ión 
median le un auto tk "c(unpJa;¡c". sm q ue n :"olte de rtclbo lo <:xpre:sn<lo al 
rcspond •r la petición de n uJid;J(I hecha elllOIICCS, aq,I\Jfllen to<ndo qu~ la 
lrr~!,I\Jlarldad tto era su,;t.anc lal ni .,r~ctaba el debido proo:eso o d derecho 
de defen~a. porqu" la sola prdcrmlst(>u ele· térmh•os se hada ".en aras de 
c~Lablec.er la verdad", tesis reafirrna<la por el Trlbtm>~l pe.se a n:c•-.nocer la 
falta de dlll,l(<:nr:ia del aqun en la pr~.: uc:a de pruebas rlt•sttnadas 31 esd u· 
reclmicn t.o de lo~ hecho-s. ul punto d~ motivar la cxpedici6n de copiaR a la 
l'rneum.<lul'ia Delegada para la vigilancia judlclnl. 

Se duele P<>r4ue nücnlra.9 pam lut> partes lo$ términos estnhlecidos en 
la ley son pcrcnlorlos y prcclustvos, los funcionarios quL' iOCtn'rP.T> en ex(· e­
sos. ttenen una \oü.riadít~U.ua gama de ro?.onC:9 par41 cxcuJpur su tnc:urn­
pl!mlenlo, lt«Sta el .:xlrt:Olo que en e~Ste ea.ao, los in9tructmcs se d•<llr.a­
ron con ·cnvldiD.bk aplJc.ación" !1 Rl1 nimiz.'U' (O¡.; erectos ele SL\S et¡uiVO­
<'.actDDCS. Sin embargo. agr.-:ga el cMoc1oui8la. por forwnn La CoTt•. como 
enudad &jtna a esto.; proceder=~ r.on~lil u}'~ en últim a e•pcl'3n>-" de 111 
clt:hlda aplh~a•.:iún (Id dc:rcdto y de: h.t vtgeucta «.h: ht ley ~tu considt-r~r:lo 

nt:A personales que tlt:>~uaturalic:cn eus cfcclo~;. 

Para apoyo de ~u soltcilucl l.ra.tlSC.Jihc apartes de una "cntencia de la 
Corte l:OO.~LitucJOmcl proferida t:l 7 df septiembre de 1Q02. expedida en 
""de ele tu t~la v reladonada co!l t:l t.leb ldo pru<-eso, derecho que considera 
\1olacto a "" r<:presenW.(l() al no hl1 btc·se dc(:rd ado d oportuno e;.erre rlc la 
un•«stlgacióro, porque <k ese modo "a u-avé• d e la prolongaci6n Indebida 
del tén'nino d e n~aperttn'>o ~r. permlll<'l la adm :clón de urta prucha deflntti­
va en >--u conm•, lamo qm: a la po.;;trc d etern lln6 su cond~a. -:;u ando P.l 
l~nía dc.rc<:ho a que se le ju:.:Aara ,.¡ ,. considerr.r.tón ul scl(unclo n:c<~noci­
mlent.o ya q ue ni u10mento t.lc vencc<rsc el año el~ reapcrl.ura ni ~iqulern ~e 
hnbí;o ordenado cm• lar a sí4ulauía fo rense el r:xpedienl.e •. 

Ue cmol'onnJd;,d con los artículo" 16.<) y 4 73 d el Cód lgt> de Pruce~l­
m lcnto Peru:u a pli(:ablc al c<Jso, para q ue el término de rea¡rcrtura pudiera 
pro.crogar~c ~e hac~ía nece~ario que f":l pla:z:o e~tuviera en t ~ur::;o, que ubro­
ra peti<:itno de purC.~. que fuera po"'tblc exterult:rlo má" a llá del l.icmpo 
pre,rJsto por causa gra,·e y ju slifieada. y que el funcJonariO tuviera t:mnpe­
tt:rn:ia. pero y:\ ésta la había perdido al .;upet<U-s• el aiio am(l('izado. luego 
tau soto pro(:t:día cerrar, correr l.raslado y ~allflcur de fonrlu, lo que " r' se 
hlr.o. · 

Las cliscnlpHs dellnstruetor para lnadtnilir la violación rlP.l debtdo pro­
ceso ¡J<>r la au~cm:ía de la~ 11artes en la práclica d e pruebas r1e<:rctada~ (le 
oOc.~tu. ~e apartan <le In realidad, pues eHo uu tF.o causal pnra d aplu1.éi­
mtcmo de hiK <.lilige.ncia"' adem:b. d ttrante el afio de reap.,rlura, Jo úruco 
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c¡ue hi>.o el funcionario fHt cmillr el auto ele obedccinúcnto, y ftjar k r.ha 
para la reccpclóu de do:; tlcüara~ion(:s, una de dla& ya reccpc.touada. 
pero que se inSI~úa por no w mparecer el dcf.,nsor que lu sollci!.aba. por lo 
que .J FJR~ul dt:bló r\:meJHurar r¡ne su decreto p roven1a del Tribumol y q ue 
de tiempo atrás dcbfa ltaberse e\'antado .. 

No ob&tante. seria el l:ti~cal an 1.-. el Tribunal el que a~umlrf• la ddcnsa 
del juez tll:gllj(en te. argurrwntando q ue la >1oiacl6n del pla...<• establecido 
nltr~nst(l·cdia el debido proceso nlcl derct:ho d t: defenosa . ya que t:n .l(en~­
ral, los ténlti uus se Jncumpkn, s ea por excc:;o de trabajo. ora por r ulpa 
d e la.• parte,;, o c:nnto en e~l.• ca•o. por congestión "n la$ e.nti<lactes auxi· 
11m·e• rle la ' l<Unintstraclón de juKtlcla. Exc usa qut! para eJ ~:n~r no ~ 
<~ena. porque el tér mino del inatn.nor vr.nció, sln<¡>le se hub U:sP. P.oOiit:ita· 
<lo a úu d exame n tlel psiquiatra. 

/ 

· 1-"ctra el Tr1bun, t, las p ruebas practicadas por fuem del tP.rmiuo no 
afec tau los dt:recllo" Invocado::~ . pues. a pesar de c.r.tegório~ns y legAles. los 
¡>la'/.O.S lll) oon.• litu>¡en a;;peCtO SUSlanci~l del debido p l'ú<;esn. <'tliUldo en 
mucluts oca~1011t~s su inobservaru.~ia obede<:c a ·causas no gobenmblcs 
por el mismo juez". I'LTO ni "1 ju:<gaclor tdent:i!lca alguna de e~ns c~usa9, 
ni hay ra:zóu paru que con Ull<l t:xpll<:aclón 11m vaga se nnUlque la negall 
va de la nulidad, rec<mociendo ~pen .. s la w mlsl(m de una poslbl• falta n 
la diSdpllna. 

Qtuéruse o no. las nortrul.S de pi-ocedirnlemo son de for,..osa nb-!>en •o.n­
cla por manru.tto d~ · los urtí<:nlos 29 d<: la Cons tnuetón. l o. del Códlg<• 

·anj~Úvo ·f'enal'y 6o. ele! Procedlrnienlu CIVIl <¡tt<~ ws COJ I$ldcra·dc ordén 
p út>llco y de oblignNno cumpli111ienro, y ~s por ello q>le el térniino de 
ro~:~ped.ura no rcs1dt~ha s!mple111~11te rorm~l. lo que htdlca q ue a parllr 
dd 17 de Octubre de 1~1 el UlSt.ructor no tenía alt~rnat;va dis tinta a la 
dt (:errar la invesligaci611, &icucto ello lfm cierto que ~n la Ley 8l dt: 1993 
se p•·e.:.isa que ven cido d t ér rnlno para (:a llflcar, la única actu,.<:lón que "" 
llat~ procedL'Tlte "" la de la valoraCión de tondo. lo que demuestra c¡ue el 
pl:t7.0 de reapc11ur~ en• tm•tolable. 

'fan1poco es válida la excusa del ttc mpo Invertido en n·a.mi rnr n:t:ursv:; 
interpuesws , ys que el ún!<.'U rllll'ldo om ese tiempo fm: el dt: apelación u 
inlcla l.iva ele la palie (:i\11. ~conllt:ldo " "el uf~cto rlevolu t!vu . S in <:<nbargo. 
el ln•truc l.or "no volvió a mover .una sola hoja mientras se l<Unúola sl:ta· 
da •. Meno.~ nt'111, pue1le acr.ptars" quu el término .venci6 por falta de dlspo­
nlbJIIrlo.d d el J.u~lltu r.o de Medicina L•.gal o por renuencia <le la -.ícuma, si 
en el p lazo legal el runctomn·Jo no proc uri> el cx~men que habla ordf:n~lc!O 
el T1·tbunnl. 

El Trthun•d en t~u sen~<meia dice que no se da ilegalid•d en la aduc­
dón de prueba. ni se vislumhra md!ood alguna, pt::se a ~u rc.:uu do extem­
¡xmí.Jlco, •por 1111.her sido de<:ret.acla con antcrlorlclad " tal \'r.nclllli"nto•. 
¡><:1'0 con ello olvida el 1~<1\ltCuidO ele! a rlículu 246 del Cc'Hilgo de l'rocedJ· 
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miento Penal, según el cual la oporltUlldad lo es para el <le.:re:o rlo: la 
¡>rueoo, pero ~mbi¿,, para t.<V aduc~;(m. 

Por lodo lo nntertor inslsh: en que se dtn la violación cte Jo,; arttculos 
29 de la Con<;H1 uClón, 169 y 4 73 del Código de Procedirnicnto Penal. rle 
bll mant<ra que u~men<.Io el procc!>ado d erecho a 5er :jutgndo con las prllc­
baK legalmente <•portadas aJ proceso. se conñcnó con base en una que 
ingresó por rueca de la oportunidad pre\'1sla en la ley. la qu• de a <"l.>erdo 
cun lo e~l.ab!ecldo por cllnc.l~o final del Cilauo artkulo de la Curl.a. f\u•da· 
mental "'Es nula de pleno l1e.recho" y afecta en tal sentido afecta el debido 
proct:so, dando lugar a ¡;, nu.Hd"'l prevt,.ta en t:l ordinal 2o. del unfculo 
.105 del Código de 'Pmcedimtcnto 'Penal. 

El scgtuul<l cargo se propone de forma sub:;;idtarta, con base en la 
cansa! primera de ~asaclón, por ctm nto el Juzgador. al conferir valr.r 
prohatoli o a un rno:dlo ik:galmeu (e ;>rluCJ<Io. iflCurr1ú en violación de una 
norma $\l,.taDcia\ (artkulo 246. ll:>ld.,ml por error de t.lerecho. 

VoiV1eudo. entonees. a '" miSma argumenLac!ón del t:argo precedente, 
it>stste •m que d Trlhunal rlis¡mso la reap(:rturn de la 1nvc9ttgacl6n .,, 17 
de: oetuh re de 1990 "por et ll:rmmo set)alu>lu ctl el arlk ulo 25 d•l Decreto 
1 IItH de 1989". y q ue agotado =.: plaw !ts defen:;a ooltcitó lo clausura de 
In hwe:sugaelón , la que !>e ctem;gó para tru;tstlr ~obre l<' p rác>ic" d<·l se­
gundo reconocimiento. alleg.,r!o al proceso cu,tro mtae<> después (febrero 
10 de 1092), y estim ado pese a 9ll exr~mpownetdad. 

El l.~rmino. a pe9ar d• ~er prcclusivv y perentorio, fue prolongado sin 
•1ue la• part"'' lo sollcJtanm. y elln lndlu• que !;~ prueha practicada en esa 
pr6rrog11 resulta Ilegal y nula de 'pleno dereclJO, de t:orúomlídad con 1<> 
dl~puesLo por el Inciso fil, al del nrtículo 29 llt:. la Constlttn.:!ón, (;onll­
gurándo"c la ~nusal aducida, en caso de no pro::~penu la an lc:ñ<>rmcnte 
alegada . 

El ten:cr -eargo. también propuesto de manera subskliru-la. acusa la 
~cHLencta con l>aose en la (:ausal primen• de ~asactón. Iras estimarla 
vlola lorla de una nor!"a St!S1anclal p or err<or de hcúho ciado pt)r lo. tergt­
t~r•aclón de los d istlr>tos medios prohatonos. nm:iétldolcs producir efec­
to~ opue~los a los que se derivan d« su' conLenldtJ. 

Para el aetor resulta e\1d P.Tile la falta dt: uhjetl\1dad . .:uandn en ionna 
absurd¡¡ reprocha a l<t clcfen~a por no lmpug>tar la sentencia nhsolutoria. 
hahilla cu enca qu e la pericia de slqn iBtria era su rundarnento, con'o si 
contrariar los fines de la defensa tll';"rn algún s-mUelo. T'dmbié11 critio:a 
<.¡ue u n órgano cole~do le a trihuya a lll defellSa un" supueota ptlelción 
amblb'l.>a por no tachfu' de il~al la prueba que heneíkla al procesado. y ~í 
cuan<lll lo af<:t:la. i!,'llorantl•l el contenido de lc•s art!culos 35~. 355 y el 
especl.ahnentc d 468 del Procedimiento. el primero <k Jos ~ uales difiere 
u el 4 73 al no cstublccer como pred usJvo el t i'nnlno lljado. rnáxl!nc si n<> 
hay sindicado detcrúdo. 
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El pt·Jmer y<:rro d(: valoración pr ob utorla $e da para d OCfl!$01". a l con· 
cederle plena crt:dlbilfriad u las c14peculaNoncs de:: la vi"' fma. con d tt;eono· 
cimiento de la ~ana críUca, dc~arlando <¡ue se la l1«ya auwlnferido. o de 
adred" se las huhi.,se hecho causar pnr u n l.crcew para invenlar Ja ve r· 
sión "unllflis tra <la y usí p<.:tjudl(:nr a l proccsaclo, pero Sin mencionar lu 
realidad .!widii'H, cient1fiea o probal.orla '"1 q ur: :;e fuuda tal htpól.e;;Js. 

En d segundo error tncurre al afirmar que la v\ctima no nllniió aJ 
!ilrlbuirle a Garcí" Barrios la autoria, pu~s e:;n "lmplic.nri" una grall •.:apa· 
ddad fmaf(inatJva y suJlclenle Jni,.IJgcncla' y ~ún la pcrlta~1ón 111€dlc~. 
oe "sn capaclda<i c«n:ce Luisa F<:rnaii<Ia. Sin emharp;o . no e:; alin naclórt 
de Jo,.- ps lqulalrHs qut: por rlo tener un detcrmlna <io nlvd de irtteligcncll). 
una persona nu puecla un1ir hi~torlas ajcnus a la rt.,lida,l. Adernús s o: 
olvld• el cul. que"' de ~o.>ñaiB r la fuente t:ientílka que le " utol'lza sus cspe· 
<:u.laciones. 

El tercer dr"~aclcrlo ccmslsUó crl apartnrse de 1? realid a<t pruba turHt 
par.t plá t11 e.ar. fmagh,ar.iai'(I•ntc. 1;, p o-.DJiltd"d d .: que la v;,'lim;¡ hut>l~ru 

a\:Udlc:IO a. las hermanas Adria na y F'aula co" el On de rc:forutr la idea d• 
sct viSta al ~allr cun el sludit:ndo <:n su <:ruro. f amasía •1~1 ju:tgadc.r utill· 
zada para afiml2•<r la idea sobre la culpabili<lad el<:! acu"<Jdo . 

lJn <"uartu desad erto acusa el casacinni sta porque a su jui<~o el 'T'rJbu· 
nal excluyó l~>doo los dnmÍ.ó ruedJos pl·ob<ttorios exo:epw la versión nmdl· 
da por la vkttma, gerlcrando perjtr\c.lo a l procesado al colldcnarlo cor1 
base en una !;Ofa PII..Icha, corno Ai 1'0 cstuvic:ri\ pn~\1slu que {:seas debe11 
»cr aprecJncl>ls en conjunto. lu que ''tllnC?Ta Jo preceptuado en !os «nículo« 
246 . 247 y 254 del eN lututn pror.o;sal. · 

Qulut.u: pt:!«~ a ttx~onooer lu prc.:~\ln<·ióJt de 1noccncJa p•·evis ra en e-J 
<ntit:u\o 29 de In Con.>: tltu<:ión , al aú quem le !Justó l:l sola ,·ersi6n d e la 
oíémlida ¡l<ITa iru:r1minar u\ acusado. como si !u~· delli!ÍS m~cl!os de COJl· 
\1cclún que apuntan a la Inocenc ia •::•recit:rnn <1<' valor algu llo. 

F:l sexto error "" ello cuando el Juzgador min111liz<) las m enlira9 .:om· 
pro!Jadas de la!'! tesl.tgos <le car¡¡o. como ru ~ el caso dP. quien so,.tuvu que 
vio a Claudto Guillermo en el momento en c¡ne r~c:ogía a Lule.a Fcrnanda, 
o aqnell:<s otrlltl en que :;e 80rpren<Uó a la vic!.ima, pero que d Tribun;;l 
su p~.ra llamando "inu-ascen<k ntes·. oomo au<:edc a l dor.ir qu r. eBI.•ba en 
sexto d• bachllit rato cuando en reallcl:l<l cu r.,:abll en ~1 ten a:ro, menli ra 

. para el rallador d er\va de la 'anidad. o la que el dlu d e lo!< l1Ct:h0ó tl1o par-.t 
salir de c.as, , l ' qu~ nu<.:vmncn te r. l juzg ador diF-culpa considc:randn quo: lo 
csenei"l es tHba c::n la d<•mostrac foín de habcr salido pura reun!J-sc con d 
s indicado. 1'olet· .. n cla que c(lntJ'3sta con la <ever!dacl que "" le aplica ul 
acu~ado, cuya lnexaclil.nd se: tüela ne JrreducLiblc. invinicndu la C><rga do: 
la vruebu, al pretender que scu él <¡uten pn1cbe que 1\0 es el pactre btoló·· 
gico del llijo de T.ui;;a t'ernund.:l . 
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Otra cr¡utvu~:a<:i6n ·la s~ptitTIJl· s• d a. ~~tillldo el <td <¡t.L<?m ~l: .:!ejar do· 

mtn~r pur el prejuicio do culpahllldad de Garela Barrio;:, ROlo porqu" la 
\1~:tima lo dice. Cun ello se le n :i<ta lrnportancla a la lnveros imil idea clcl 
illtt<ntO d" COI'eu cuamicillC'c, con la dJsculpa de qta: se trata de aprecia · 
c tr.nn:!'< s ubjetivas. mmo s i al fal laclot· le ruera pennit.ld o c.:mttca(tr.<:J.r a 1" 
testigo con »prcctacltHles eepeculntivas: o el vulorar (le simples conjetu­
rus la inconsi•h:ncla de la •icUtua qu ien prc•·enida de u n posible tru r:nto 
de cnven.,naml~.nlo, todavía acompaña iil acu~ado t.ranquila mente ha~t.a 
Cota. de noche y pM la \'ÍU que utili~aron, y aun baJarse dd r.an'O par~ 
colaborurle, cuando ht ~vería era otr.- lllentira . 

¡;; inquietante se <':on sld<:ra la dcscaltl\caci6n del fallo nl>!lolutorio d el 
u quo, n tcdtanto~ lnterruga.me:; que no podí<t re6pnnder r.l funt:lnnarfOJ. por­
c¡ue e.se solo procedlntit:ulo no "onduda a dcduc.:ir q ue 1::. te.~ t ;gfo de da la 
ve rdad. 

l:'or ú ltimo !iC afir ma que el Tr lhmlal de,.r.gurt) la t'e:>lidad de los t.estl­
monlo:~ rendidos por Cla udia Stella y Múuica Cunstan T.a. lo.~ que ~l'rcdl 
tan qut: Claudto Gu1llcrnw Carcho a esH ltnra $<; hall<oh>< en ;ug;ar d1~llni.o 

,.¡ de !11 ocurn:ncln de los h <:cbos , a l deducir q1•e la cxpre:;.Jc\u "ochv ctias 
it.tJ(~$~ dt\ (~uenl~ rle 1u9 clrr..unst~ndas een que se ent."c,w u aba el ·xho y no 
el ¡meve d<: no,1etnbre, o:olllo si cn el lcngua.¡c corriente esa ex¡trCSlón no 
hiciera refr.rcncJn al [)1iSIII0 día de l;¡ semuna anlcl'lOr, c:uestlonamientO 
que en 5cn l.ir d el rccu1"'Tnte solo cn u cstr• · un d~seo c-.-~; deltrante• del 
juz.gadar para coincidir t:úll el p rcjui<:iO l'!rmo~menlc arnoigado. 

El «sc rito co nclu ye sollr.:l tando que la. Corte case la s entencia y en ,;u 
lugar profl~ra el fallo de r~c:mpltl~A>, solt(:itttd que luego de "er :rendido d . 
c:uncepoo del Procurador S« insiste. a compaño mio otro p t'Onunciamlen to 
d<: la Cvrte C<mstltiiC:íonal rdacionado (:c¡n la p~centClrtcdarl de lns térmt· 
nos judiciales . 

CoxcE.f'J'O nE~ Mt:-ltS't1':n;o l't'tRuc.;o 

l. F.:ro opit,i6n d(:l seJ)or Procurador S egundo Vclegado en !(> Pena l, 
c."l.rece uo: razón al C:>Hii<'lonisla a l dema ndar la nulidad por vJolno:tón ol 
dc:b tdo pruceso y como eqn,;,.,cu~nr.ia, d~l de redto de <lcfens;o, por c:uruttn 
el vieJo flo proc«clen·d" no ~" gcneranle rl~ la Jnvalida clún qu~: ,;e planten. 

En primer lugar. porque en la ar:tual ¡mrmouva con scltuo:Wn al se en­
c uentra unn ele lns pilures funda nt«nt'a les d el do:rt:Cho prOC(:sal p~nal -
artícu h'o 228 de la carta I'olitle<l·<'On .<;ogtatori() ele la pre,,alencia del d"rC· 
o:ho su • lancia l sobre el ac!Jc uvo y la bthqueda prefo:r<ncln: de su cfectivi­
uad, COnt;tltnyéndose en "<!.l para lli/);lllll ele lnl(:o'])retll<:lÓll tdeotógica y "iS· 
l.cmát.io:.. d e la~ nonnas que estal>k'cen los ritos y 1"" f(lrrnalJd;>do:s pro­
¡nas dt: la tnvestlgactón y d jU7.fl<imlenlo" . 
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De mcJUo que la ~~culnr es trictc?. de las formas. predomJ..n.¡lntr- en ot:ros 
l.iempo.~. le ha cedi<l<.> el pa~.<o n un n uevo p lanteam1enro que •~Jn9í<lera. 

fren1 ~ a irreguhll'lcl:¡des ~uswnciales, 411e a~i haya lugúr a l'<:proclle o al 
addanwmlcnto d~ awr¡guaclone& disclplino.rta.;. no procede el reconocl­
rnJemo de la nulidad , slc;nprc q ue uquellas nu :;oc~ ven la:; bases del pro­
cedirnlenlo o~ C011Cul4ue el der~~ho d e der~-nsa. gara ntías fu ndamenta 
les establecíd'lS en favnr d" todns Jo s sujelto:; procesales por maudato del 
t!rcículo 20 nel Código d e Proccdlmicntl) Penal. 

D~be en tenderse por csrrucLura hásic• del proc~.dím!ento la ,¡ecuencla 
tle fa.•es o P.tapu.~ CUn"ela<:íon~clns: indag:\c!On preliminar, ftwestlgadón. 
caltftcación.Juzgamic n to y sentencia, den tro de las cw•lr$ suhr~eu utl"OS 
«clo.s fundamentales, de modo que si nc¡udlus CJ o?:stos re.;ultan af'~clttrlo8 
por u.lgúrt VICio, clan a l traste con el debido procr-'?0-

Frcn te a e~a n"rlldarl, el térn•lno <k reapcrlLI ra p rc:.1sto ~1 arli<:ulo 4 73 
del D~cn:to 050 d t: \ 987, exc~dldo por el .Juez de lnr>trucciím ~n procUI-a 
ele pntel>"~ fuud<~mcntal"s.nnse tradu•~•; en " 'lneruetón clel duhlclrJ p ro(:<·•o 
u del derecho cte <letensa. pues .,¡ (ulí~'O objetivo pre.~slblc ~ra alt:atl'/.ur la 
efectividad del Clere~ho n wteriul. asi fuera en fech~ tardía, s i u afc.:tar !<)~ 

l'tmdameutos r.unclltles rlelproccdlmio:nto ni los d eFel.:hos fundamenta­
les. 

F..n ese Sculldo resulta oportuno el prommci~mieu to clr. l<1 Saln llcc:ho 
en sct~tencra <lel ) n de mayo de 19ú 1 . con pontnúa d el Mao,:)strado_ doctor 
Ou:;ta~u Gómez Vt·lásquez. ;¡[¡tunos <le cuyos apartes t~an,.,erlbt! la DP.le­
¡{adn. para mncluir q ue, en el presc11te c~so. se obsc:tva run lll.s etapas y 
ncu¡aciuues fw1damen l.ales del Mbido pmctsu y la prw:hn médico psl­
q ui<Hrlca de 1<•:; folío8 41 3 '' 4 16 no ~;-~,eul:n lo> victo.~ anun~la<l<~~· por el 
casaclon\~ta. ten~ndo eo cueutu que su pn:\ctiea y aUncci61i se ctul•J?UC­
ron couformc a la" .-~gulacioncs ea u•blecirlns '"' el Titulo V, Capítulo l!I 
del Código de !'J'f.,<'dhñien!o Penal. t<in qu<:' en •u con tenido se adt'i••tau 
lrrc:gularldades , pno· lo que resu lta !n ftm<lada !<J .;olí<~itud <le nulkla<J. 

/\demás, resulta <:<¡tliV<>cada la demanda r.ncaoflinada a c¡ne la Cort•. 
de prosperar la nulidad, dicte ~1 fallo de r etan p lam, cu~ndo In q u" técni­
<:o.nH:ntt c.:or n :spou<\e · o:>J'dínal 2o. olcl artículo 2 2 9 dd Código d~ 
l't·oco:dlmi~nto l't'.nal ·, es o<eñalar e l est..do en qtte l!Ueda el proc:esn a J)'lr­
rlr dt: la uullcla<l. y lnego ordenar ~n devolud ón pura q ue r.l eontpetcllt~ 
proc~cia lk acu c.;rdo t:on Jn rcsueltu. 

2.. l!:n COIIt:epto del Procurador l)degado la acus;,c.ión subSidla ri'l for­
m u lru:la en d stgundo catg<• por error de dercdJO urlgJrtado <:n tu• falso 
jui<:IO de leg~ lldad (st iia lA miento omilidt.! por el lihell~l.al. al hab~r confert­
do valor proi.Ja(orto ul examc11 psiquláiJico ya ret~d'iatlo. adolecr. de clcft'c­
tos en su pn::;entl<tolón. f.lltcs e1l tal cvemo no h<tsla :señ:~!ar la norma 
medio de In iufraccíón . s ino que e~ lndispen,.nblc pred&nr lus di,.po~ido­

nes que llnahw:nte resuJt.nrou vulnel'aduR, en este:: c:asu, los artíc ulns 3 2.3 
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y :n ñel Código Penal, y el :.cnttdo de la Vl<>lacJón (por cgclusíón , &pl1ca­
ci6n indebida o iitl.erpretaclón errónea) que debe sm· d~mostrado. 

Oe LOc\os modos e.s luoculr.able d fr.¡u:aso del reproch r: por las r-.t,..<>ne~ 
<:xpueslas al an¡¡li:zar d cargo primero, si se llene en cuenra Que la vrueb:¡ 
tachada eh: ilegal no lo ~ra, ni la V1Jiora~;úu pn >b.1wr1a que de ésta hi2.0 el 
ju:lgadtJr esta ha afectada J)Or el pt·etcndldo error de d erecho. 

3 . En rela<:tón '-"' n el tercer cargo encuentro la Delegada ~imilares 
defiCiencias técnicai' que en el precedente, m;ts. sin cmhargo, dednr.e q ue 
el censor oricnt¡¡ la crítica h~r:ta ui• falso juiCio de Jd entldud, error de 
hc<:ho que según h• Cort" Uene ocmn:ncJ¡¡ .~uando el aentcnciador tt:rgt­
versa ~;u contenido fác;liro haciéndole p roducir ef<>;tos jurídicos que no ~e 
derivan rlcl contexio, y sit~ndo por tal modo esn equivoca<:ión t:n\ trascen-

, ócnle, que de no haber mC<lla<lo. otrr• hubiera siclo el :ocoticlo de la del~•·­

min~:\c•óu o~umlcia. 

Mas. rw es ese el objeHJ de c lcmo~Ltaefciu en que fund a d censor •u 
<.:t'Ítlc:a a loa metlioF.> tic couvlcción qut: r.onsldem lli~tor,;ionatlos. a~(: 

El lest!ntonJn de J,ulsa Fcmml<la Nieto Vá::;quC'.: no es el ru>ult-... do de 
u11a t.ram¡t urd1rla pu ra p~~juclio,,or al procc,;«do y encuiJ•·Ir al ...-erdadero 
aul.or dd con<JtO d" homicidio. pue::~lO qu e lllch" oonclu~lón <le la ~entcn· 

cla e~; la w nec;c:uend a lógica y ra7.onallle d.: lo expresado pür h• ''\clima en 
las d<stinf" .. s w:rslones surrlitll.strada,.. en las que~ Jm·ariablcmenle sefta!ó 
a Cl~udio Gulllt:rm<> Gat·cíu llarrlos cmno <!) agre:;.,r: y as! lo mu•Mran las 
manlfestac:ionc~ q ue C$Cuch6 el poltda que le prestó a uxlliu: su pro:,t;<:tti-
1.01' et • la clínlcn donde reclbfa asiScern~la. y el ju<.gadnr en las ocasiones 
que la e,;cudt6 en el proceso. 

Ame ese <'t<:t1alamleni.o. qu• en <:rtterin del falladm· merece c~dthilid~rl 
de acu.-rclo con lo"' po.shtliido.- de la sana cr!ti<~a. el juicio ló!(lt:<> no puecie 
se•· objt:I.O de cuest.iOtl<tmientu en c:uanto d~&umu la Invención o trama. 
menos bajo b óptit~e. del dlswrsi<>narruo-:nto. porque ackmá'!> de lnferlrMc 
coheren temen te de la dec:lar<tc:ión, por si solo el argumen to r esponde las 
criLlcas de la rlefens~<, descartmldo tu. s upuesta mentita rle nquélltt . 

De ah[ t-esultan d<>S coToc.:lusicme~ d arao;: la pnm~d. <t«C no ""' Ciena la 
lcrg!v(:rsación d el testimonlu: y.ln &egunda, que el repr.,che no es más <¡ue 
t:l áll;clltlriú~nto del ad.or con el vul<>r p robm.oci o &slgllticlO p<>r el juzgador 
Hl tes timonio. lo que dcstlaturall7.a 13. c:niSI>ta d eJ• I.ro do:! árohiro del erTor 
cic der•;<'.ho para tornQJ't:. Inep ta. Además. nn se ajusta a la realidad fácti<:a 
tu aftnnac lótc de ser la únlcn p rueba en qu-. "e funda"' fallo ele cnudenu, 
pu.~ ba1na <"tl rq>as~T el cnnte~:~ido del falln para ven ncar que uuubién 
fu•ron v<tlonula& las declaraciones de- Paoi<J Andrca y Adr1aua Victot1a 
1-'n~rtas JL¡pel, las c:x.perllcms médi~O P"iquiMrtcu$ óe l.ul:S() Femando, 
los leiStirnontos de rles~rgo tle Claudia S Lelln Rodriguel Rubio y Mónica 
cr.nstanza Boada Gótno::<. y la ··ersitSn dd ll!'lputatJn, SUT',#O::Jlrlo de :ou elCU-
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n•en c:onjunLn la decisión adverau. A~í mlsruu. es opo rttu tu acotar que ~n 
esre Sl'ntldo lo alega(lo no guarda r~!aciÓil ~:on ~~ yerro aducirlo. 

I::s más, la co~trnversla regresa a tos ckbat~s di! !nslan~:ia rlondc &~ 
llnbill.ll !:<Upr.rrultl eS.tOB ;¡¡<;peClú:;, ;:>in que SCU pú" lbh! revlvlrla a tnw r.s del 
recur~K• extraordtnarlu, porque paa-a ~sr.e mnn1ento procesal el -fallo ,¡e 
encuertli'a rut>parndo por la doble p resunción de aclt1io .Y de verdad que 
Impide h><cer prcvah•cer e l criterio per5<.>nal del llbcl !.sta . 

T'am j)OCO se da .,¡ anunciado en ·or de hecho en razón de un supue~to 
fa lsea n¡lenlo ó P la p rueba m~d1cu pslt¡u!Airtca que se le prt~ctlcó a l;i ofc:n ­
dida, ya qu« los ra&gos ele pc¡·&onalidad hls t.riÓ!li<:a deducid():< por el falla<lur 
del dictamen del forense, no condut:e;:n a dar por eslablcd da In s imulación 
de la ver516n -~umlu istr~ da . An.Uisi~ que en nlnb'Ún n.spccto conlleva dl,.. 
torsión o falr>eamtento dd .:onteulño de la perll<~clón, por lo que el n:prü­
che por igua l se en<:amina ~1 ír.>cas{>. 

H~:sp,;c:co ele Ius de<:Jaracinne.s de Claudl~ l;tcl\a y Mónica Cun~\an7.& 
es numHl~sto el c·sfuerzo del actor pt-u·a tn0$trn r que el sentenciador ~>e 
rt fl.rió a un día que no t<ra ~1 qu e ellas refer.ílln. m~. sin cmbar¡(o acep tu 
q ue una de la~ dos nu fue mn prec~>;a. y e9o, a!lidnnado al (ra<:t1nna­
nlio:nto que dt. lt>s te,;tim onios hac~: el <:ensnr, descullfkn el posiblt error a l 
no rac ilitar la uprectación intcgr .. t, n<:cesar1a par'o.~ confrontar la lrtlerpre­
ta <.:tón rea li1.ada por el fa llador, en qu" la Delegada n u adviert.<: tergivl:r:sa-
cl6n. Y agre~a: · 

··De otra pnr\.e, tumpoco !os np .. ,·tek cu.~stlonados de su ap reciaclóll 
tmplit:uu la lnlscendencla ncce.~arta y !n>flcleute qu t' debe pre~<entar el 
y~.:rro u ekr.t(ls de s u rew no.:lmh;nto. corno para afirmar q u<: la rleclslón 
lll•pu p,nada n a podría ">Ubslslir e-un hase en lOs demá$1ll<:dios de per$ua­
;o;lón qu e c:olllr\buyerun " edltkHrla . palpán<losc en el fundu tan sóln, la 
tnconfnl'midad del censor, puc h aberse wpur.liadu en clla llo ,¡u valor pro­
biUorln con base. fundamenlalllll'iltP., ell lo sinlerl2~do " folios 42. pnrá· 
grafo 2o. del prow ído acu~adu, lo <\UC desd t' Juego, nada a11()11a a 1~ dcrnos­
tmctón del presunto falscamientr.> d e esLUs <'lec! .. radou t:s". 

l!:n slnt·t'sis. sugiere la Prucuraauria que k> Cune no 10ase la sentcnc-Ja , 
en vtMa de las d"flci.:ncia s t.(:cn ic:as y s usta.uclales que en la demanrla se 
acuMn. 

C oNSI{>IiR"-t:IOII"ES m ; LA Col<TF. 

1.- El ~argo de nulidad en sed<: dd recurso exlraordlnu rlo de .:as<>clón. 
no ex.:cpciuna para el \il>P.llsfa el dcher <le su pre'>entaCión form.•l en la 
dcma.u!la , .:il'léz•dose a lns exlg<n c ias dd ar <íc ulo :l2.5 dd Códill,o de Proc:e­
dln•ien to Penal. F.llo lmpllc" qu<: no ser>i sulk lente la sola invocaclórr dt la 
.:ausull.c:rcc ra d~ casación. nl l;t a<hlcc;ón ele una irregularidad cu:..lqu ie­
ra sut·ecllrta den tro del p l'OC<:$0. :;tno qu ~: se impone prttt.~ar deJ•Iro <le 1~"' 
~.:~us:lles taxativas de nulidad, llc cuul s" tra ta. entm nd<> a vnlvrar co su 
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su¡;;t;~nci:<lldact y trascelJIIencia el d~ft:cto y precisa r su pn.teba. LndiClln·. 
do. ndem:!s, en qué morncn to asumó el VICio , y de c·on tcra. cle~.dc qu6 
e•ladio la actuac.iún dt:berr. inva lid" rse, a lln dP. prur.edcr a t~u n :pos ic!ón 
forma\ y c.:onfunne. a rlt:rec) •o . \ · 

Para d c;1 so que •e ex.-.mina . e! r~urrcute Invoca cfec·ttvmneme la 
causal Lerccra de ca•actón, dice Hlmlli(oa que d defec to c<msl'$tió ~n h <tuer 
r.xcedtd o el t<:rmino lega l njado par~ la rea pertura ~<umarw!. y au.n aila <le 
•.rue con él se des~-on<><;lernn el dehld o proct:so y el derecho d" ;:lef•~nsu: 
j?e ro ""' lo ~ierto que an!c~ de pr.,c!sar cual e"' In u·a!l<cendcnr.la u e un tal 
d ercct!l. n t de lmJicar por t'Onsccucncia !<1~ acluacic.ncs prccluslvas ~rcc­

u>das con el victo, toda~ ;u" rellcxi<•ne~ se ·~entran y rerlucc:u n cnerq r la 
''111ide1. de una pru~ha n;eandada lutg() d~ a~ota<lo el lapso de r·eupertur<~, 
s ir• qu~< el petltiJin, ~iqUlcra, n:sullc coherente , por euunto <:ot<: no apunta 
o la hw ali<laC'iiÍn d~ nna pa rte p rcC'Isct del prC>Ct.'sO, sino a l p rofenmlento 
rlc unlt 6entencia de rt:tanplaz.o, sin acl~T31" Ni ti.u: que eJ v ieJo se r.unc:rctó 
Cl& e-se acto. 

P~ a. que (:E>tt.>$ O~l'ectt)~ r~:-~ultH il ~unct~ntt:& para dcse~umar el car ... 
go que se M ume. la ,;o\!1 pORlbilldad d e qu" la nulidad;.,~ diese. lle~arulo a 
una ctcx.·ltu·a tw·ta ufJ..cklAn. i.odin~ a prr.cls<tr, que pes e at rc~ca.udo dt:l exa .. 
mt:n m{dico·p~iqu iM!i<:o cust t~•atrn mese=!' d~spu•~ cte. oonclmdu el !é <' · 
mtno de: re:;tperluJ:a. d entro ele! cual :;e habia on!cnudo (auto de Junio 12 
d e 19!ll ·folto :!26 ·), <.;Sa sol¡~ clemora no d.:rtva en la Invalide?. del procc:dl· 
ml~ul(J ni en la inOpt<r!ln<~la la a~-clón penal, y menos lleva a retrotraer lo 
actuado -eom o <.<i la lard"-llZil en s i nu hubiese s illo suftt:icn llo-, para <e'{· 
t.<:ndcr aun m il.s y por cuenta de u na repos ic ión ln uOciosa. la d..".('.istón de 
fnndo qm: s e r.spcra. 

Es inn egable •lue a parUr <le la (;nus tit.uc((lu f~>lítJca de 1091, :<C eh:vó 
a rango supcrlcr elprhl<:iplo <le que d (terccho a u n debido proce;<o, lo e~ 
adcuú\s "sln díla clon e$ injustificad as" -artículo 2 9·. Pero sin int.,llt.o1r 
m~n.ospreciar ~n 10 ::) tná:-~ m ínJJno e~La ga.ra nttn, es ¡J.;.ft•ahnenu: de r~clbf.l 
:illnnar q Lte n o wda deronra t:n In adopción d o: una detenninación, nt toda 
prolongacJ6rr de la act.u at:ión más allá de los 1 .~rmino:; legahncnte estable -­
cidos, puedo: constllutr \'iolación a es~ derecho <1d procesado, porqu~ la 
transgresión no emana <le la sola y objetiva dilación. s ino t.an solt• de 
ifquF.Ila6 que puecla n ser "inju •Ufkadi!s", y ello conrlut~c: a la nc<:e'!'idad de 
aualtY.ll' aliado de la enudutl de la de mora, las e >lusas qu e Ju h a y¡tngooera· 
do, S<:a que radiquen <:n obstrucción tndebhla de la~ parte;;. fali>< dt: colli· 
horae~ón de lq~ auXiliares de ht juslicJa, en ra1.nne s nada 111fre<·:-uen tes de 
Cl>ngestlón en los desparh<lS judicirdes, o ')U en la L'OD'Iplejidaó. ullsma del 
a"'untu o e l volumtm d el e~pedtcnu: y piez-a:; p roce:<ales ol{jcto de vHlora· 
ct!Jn. 

Por <.~s tn ea usa, una prtmera dillcultad a$0ma í;uando no ¡)ueda conu· 
cerse <1>il la dcbidfl cxaclituLl y ccrtc:za , si (':ll realidud la dllaC'Ión puede 
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calilkane de jttstlllcada , o si ella le re1<n lta at.ribuihl~ con exdusivtd<>d a 
t.:~ dc•ld ia o Jalra ele d!Ug.:ncla d el l':,;taclo a través de sus repr~::~et1lartte!>. 

Pero ad~más. es el" observar que por lv ¡!ent:{alla,; con.;eeuc: ocla,:. de 
la tard1u1:r.a en ~1 tránútc clel¡Jroc~'>O ~encuentran re¡(u lrrdas. s\n que de 
esa nontaauvü-Jad frasciendt'\ la i.:nnser:u encla quf: .s,e prop011e en la (h~­
manda, y qu~ corno queda v1sto, no asomaría a un re>mlta.du pi'Ó(.1iC(r n i 
provr.~hDsn ll la justicia rli a lo> Jmcn 1.n.k" tes pr,cesule.g, As f. por vi:\ de 
ejemplo. ""' de observar que la p ri111 era y más rotunda consecu encia d e la 
ltHlctivlllad del Estado se or1emM hacia la p rescrip<>lón de la uc<;iim penal, 
~~a pC>rqu« no se acl.uó opon urrnmcnte, ora porque a pesar del Imp ulso 
d•l p roceso, éste se cxtendtó po.- fucrn cld limite q u" se ind lC•\ en los 
arlkul<•• 79 y 9iglltent~s <1<:1 Cód igo P1~nal. 

Olrn secuela vierte ~1 <8 benellclos aoh re lto ltbertnd del pmcesacl<J, e u un­
do el :;cnn>u1o no se a kaJl<Ú a C<J llflcaT e n tiempo, cu.mdo se cxr.P.diú el 
p lli>'..(l p<~r<t reallza~ión ele la &ud tcncta. o bien porque ~e rebasó eu dell;n­
coúu el tiempo de la pena s i no DI mcuos el r('QueT1du P"'a lo li~rt.Hd 
condicional. 

Ci~J·tn t amlli~n. qlte para el runctOJlarto. (ltn)S ~fMtus de la dcniora 
podria1\ si~ltficade U \1a sanciún pc:rml o w1a cii$Cip1inari" , mientras qu<": 
para ,.¡ ca:;(l del pc<judll:ado. p ue<.ll; aspirar a un r~'Sal"--imlento P"trinJ()­
n lal a cargo dd f::Bt:ldO. P~ru ptra dasr: <le akanct~s p:lrn c"c l.m:mnpli­
ntlen to no se sigu~n. porque al cnncra rln de o tras leglalut.'\ones, la Colurn· 
bUma 110 ha cons.,&<rado la n:coml:nclal:ión judicial de un Indulto hne¡.(m l 
o lirntcado a modo de c:ontJ'"J>re.qlat•oóii en euso de sl¡:(niilcariva• rilla clo 
nes. como tampoco la •lte•·nutJVa d~ una rcducl:ión· de pena. r¡ne S<ln 
algunas de la:> fórrnula• forán ~.a.s In troducidas para eq uilibrar, sú o remm· 
ciar a l C,jerclcio de 1¡¡ <~<:clón pen:ll, a quellos caeos en que d transcu r:<o 
p rologado del tierl •po erli re lit ocurrencia del hecho y ¡, efecltvldad de l" 
sanc:ión, harían a l~la cxcesl~v1 1 o dcs.propol'Clona<bs, frente a la. rehabtllw­
ct6n q ue <:n d cnln:tam" h uhi P.se alca.m:ado el reo. 

!\o empo1ce. l.>¡rupoco puede t<OSI.cne rs<: que l•aya p erma necido la jw·ta· 
r>nrd cnc t3 rl e esta Corte ujena o tndctlelll.c a la necr.<ida d de sopesar pa ra 
cDS<ls extremo,; consecucncJ~s de cksconoclmiento real de al;,•ún do:recho. 
u nhs trw:"t6n ele"" ejcrclcin. quo: clel'l amen te podrfan dcl.rminar u na 
il1\'alidaeióu que rco:onduz.ca lu a~:Lil'ic:l:ld ba.i" los <·au o:es gnranl.l~ tas de 
un de bido proce9n, corno a:;í s e d ijo en pro,;dcnr.la d el 10 de mayo de 
\991, bajo pnnem:.ta del Mag!strudo doctor Gu,.tavu Gómcz V.:lásquez. 
qtcc es prec isumcnce la que e voca la P rocuradurln : · 

"E~ t'e.f·tla d .. . l ]tte d térmtuo de irt$lru.:clón I!<Ol.tn :pasó con r:recc~< el 
qur: manda h1 ley CUm<l ordinario y normal. Su inr.o.Úuplinticnto nn produ­
ce. !otalmeul.c, la clecat·J.,n cil.< de todo lo ac tuado o pa rle ele lo rcu llzado. 
rntc:ntJ·él~ no St! dertn H!Slre tum turb~'l ltu:cnción eu cllnstru~tor, para ae-
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1uar de ese modo. mienu·a:o; no se ml~tena que lal obrar privÍI a lo defensa , 
a la pa tte d v ll o al Ministerio Públicn. de l~ posibilidad de lr>tcrvenir apor -
1.ando r•ruebr<s, conl.rolando diltgcnchas. reba llenuo opr,¡rt una y aclel:uada­
rnemt: lo prar.clcadu y, en fin , introduc ten rlu los rccunws de ~y. no es 
dabh: h nrot.:ar t-1 ctc!Sconncitnlen to d e un térrnillt.l, de una fón nuJ.a ñc ca­
rácter p roct:dhnental. pant pedJr la declaratoria de nulid8á. Si se asumle· 
ra atterin d lft'n:n te . 1;• co nclui<ió n lógica peco (:errnctumentc dañina y con­
t raria a 1<>.'> Ones de la jusUcta. sería la lnexisten (:la de los priX'.eou~ . puc~; 

esto~ no dejan de ofrecer, unos más otros menoo. d<:solxdieno·ia e n cuan· 
to a lo~ tcrmlnos, d(:bido a •~ cru·cn.::ta d<: medio~ adecuados p<tra cuU)pUr 
religiosamente coa k"' mls rron.<;, o pur la ula g¡gante.'>l'.a de delincuencta 
que aMele l>uen tiempo ntrás ~:tmenu,.u. cm;i que c;on di!'lolver las institu · 
cíones naclol'lalcs .. . Se e..~t<>ría sacrtflcm"lr> lo<.< ftnes los fines .d"l proc:edl­
micnto, c;ons tderado en su ln lcgrlcbd, a las fór mulas ideada 9 pam objeli­
Vt>s má~ c ue rdos y plaU81hlc~ Sil:nlpre SC hu u icho q ue no procede la 
r>ulidad por la n ulirlad . que no puede cxtrerr"'n>e la ol>cdicnoa .ciega y 
e >érea d d p rt (:cpto, ni sacnllca r d cten:r:ho a la form,. o ol ule<l io de ej.:cu.­
c:iúll ... 

·Pero e.; más, el phmteamir:n to del recurremr. lltvnrit< al nba urdo, vale 
decir. que une"\ vr.7. illCilmpliUo ur1 l.~rmino, asl este des<:ono{~imleuto no 
haya tnfcr l<lo perjuicio a nadie y haya perm lr.iuo, por el contrario, la sm;~­
f~<;Ción de los der eo:hos proce-!-<•lr.s ftuiCiruncnlaJe~ o de:: csel'll:ia, tendJ'Ía 
que pararse alli todo co.na<u de avcrtgu" r.lón y juzgaulleo w y dat por ter­
minado en vista de Jo Lr3.lci(n\ a los tér minos . lOdo alllago de pro~;ccuetón. 
l!;n cf«P:>, s i ahora se lontpra la d~t.CrOlinaclón que pmp ub<tta ~a impugna­
Cióll, no pud ría re t.rotr .. crse \a actuaelón. porc¡ne lo Cple s irvió para d ar al 
u·astc con e lla (lncum pllmillnto de ténui.JlO$) segu irla po:.sando <>.bs­
trac lamenc<' ~>Obre el dili¡,~euctnmiento ... Aguzanrlúla obsen-ución del cen­
~or. l.Cl\dria q ue t:unc.lulrse quo.: tan .. ,v;wnclalmCnte VICIO<:><) rue In que ,.e; 
h l7.n en ~e entonces, a l cumplir:;.e la.l'díamente la in~<r.ruccióu (~mo~ tres 
mese:~ de exceso), com<> lo que ahora pud!a hacen;.: a ese~ re~pc<·to. c:n 
cuanto a c:clonprohacioucs o c:mistoncs de pie•~•" de fundo. Todo c~tarÍ>t, 

ayer y hoy. por fuera de: los ténnlno:o cuoslsaC'J1lm ent:.tes r¡ne s~ q uJen :n 
imponer·. 

Vol>iendo al cu:¡u e.....:nminado. debe reconocerse qur. nt el C3Silcluul8ta 
acrcctflrí que la clenwra hubiese privado a hl deft"T•sa. de poslbilldudes d~: 
CQnlrOI dd prc.><~SO. oc aporte O controvér!llll de las pn >P.has, ue la íuter· 
posic:lón de reeursos legales u otra p rerrogativa s usta nci al qu" compro­
meta sus ¡,¡aranliA.s y llerechus. n i l<t Sala otect que <:Uo ha Y<' sucedirlo, 
comn tamp<lCo en detrimen1o t.le la parte <1vll o el Mini9terio f!(>hhco. Ello 
.. oto c:undu<:t: a d.,t>cstima r. por las \'>trias razollc& adver tidas , ti ca rgo ele 
nu lldnd qul'! se fo•·muta. 

2 .- Sobre el cargn seg undo y su euuncladn de un fal~t> juk in de lcgal1· 
dad . tiene que a'~> lar la Sala la t:rluca que la D~h,gada le l1<>ce a J~ rlt:man-
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da. pu"s llrnltado 1t la aflnnac16n de su ocurreucla. el casaciool~rn Obt16 
la indicación !le las uvrmus ~nstanclales s upw:stamemc transgredidas. 
lo mlilmo qu.~ del seulldo de la .noladón, asl que ni siquiera dundo por 
entendido que el del~cto "-e predicaba r<'.spec:to d~ los ;utJ<:ulos 323 y 22 
del ('.{)digo Pen al. 1ogr~ sah~r~e si la cquiv<>eación se di<• por aplica<~ón 
Indebida v lnlerpr~tadón err(mea . 

Se ha lirnlt<ldo o:l censor a aostc:ner que por su pr{rctka por fuera del 
término legal previsto, el reconocimiento médicO pslc¡ultllrlc<> se \:ons titu · 
yt: e11 w•a prueba Ucgal. que no podría servir d e b(J..~e a la condena. 

Súl emhargo, Jta llándos" en el dc:ber ineludib le de probarlo, el libelis ta 
apenas 81 ann n;t puro no acredita 4.ue C:-)a sol~ dem.úra e-n el r(:caudo :;e: 
couslltuye r.n razón bastante para la tnval!dc" rte la probanw , l:uando <.;:; 
lo cierto que é.~ta se recaudó 'llll<S c..lc que se d nusuram de JlU<.'VO el ciclo 
instruCtiVO, y t'(Ue -paro ello le nsislfa CODlP<'tencla ,¡ flli)Cionariv que dirl• 
~ló su práctica, sln·que se observe ·algun;¡ Irregula ridad sustancial qu" 
lmga !legal o il'lvállda In prllctica. 

l uego . .<ti la m<-nnfunnidad ema na apen~.< de la Lal'<t mza en d allega· 
miento d e la pntcha, debt: ret:onw ersc q u" ni el tb'mtn o S<.' excedió en 
exeeolclo extremo. ni •l' acredilu que cnn ello s e hubiese Impedido t> dJl'l · 
cuitado el <:onoclmfeuto de: es;i ex¡>ertida o las posibO!dode• de las p1trtcs 
p :1m cnntrover11rla. pero lo qut: es toda t-ia r:nás indlt:utlvo, ni ~!quiera I'U el 
caso de dcsMüma.r ese.: re.:onocUni~<ntu se trataha de un mc<.llo probntotio 
ú nico o l.ususUtuih!e. en t:uanto t:xl<3tfnn un-os· que de cou>!illlO apunta· 
ban a la demustr!fc!ón de lo ocurr\clo, como lile el caso dt:l dcmo,;;trado 
deterioro de la lm~gtidad fisi o:a de la ofendld!! y de la-. cu·r.unsrnncin.s de 
s" halla;cgo por parte uel agente que la rescató en tUl si tio ctespnblado y la 
condujo en husca de atr:nción hospitalaria , que d er.ttvamenf.e requiriÓ 
Luisa F'crnanda. nt en el I'Mu de la imputación tlc aulorla eUa q ueda ba 
pt!nd.J~nü; de la annnf!cló" procesal de la víctima. pues desrle an tes de s u 
sniJda de casa ya :;e sabia por las hermanas Pttenas l..ópez·cte su citO. con 
'"' cnn.moratlo Cluudi<.> Gutllcnno García, lo que ubll'.~ parttculannenlc a 
t!.~tc. como últtmo acumpa!'!ante de 1• muchacha y en <Jp<>rtUnlqad y con 
inter~$ de.· cometer el hecho. 

Siendo dlo a&l. la ver~lón cit> la vk tlma apena~ si ~-olncldla con los 
indiciOs que lnmm!nan al a cusado. y como cit.' s u dcs\1rluactón no se 
ocupa d demand•mte., advlértes r. cumo con sr.cuencia la dcficlencta e 
Jmpru;;pertdacl de su .:ens\tra. 

3 .- Por último. el falso Julch> de ldelllidad que se plantc,.·como t:argo 
tet'ct:ro de la r.temancla por rcrgl\'er6liclÓll de In• medios probatorio•. llint· 
poco \:Ol'rfl.spundc a la extgen.:la técni~:a que 9.u !or muluC'I6n exige. ~tiendo 
u uroriu la nerlvactón del argu mento hacia <Ulll a lt:ga clón de cn·on:s d l: 
den:cllC> por talgo juiciO d~ convicci<Ín, que pnr lnexlsteucia de una L>n11'a 
pro!Jatoru• que ret:ullara aplicable. hac.:: "dcmá~ deo;e$limnl>les l;ts c.:n· 
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~ura>~. c<Jnlo <:n :;.u oporn nli<lacl lo encuentra pretlicahlc l.a l't·oc:uradurla 
Oelegada a.! exl.rañar lo q ue en estricto senUdo c.lebc ser un r~proche c:nmo 
•l anunci~do. 

Vtlfa ct'"losoHdar los t6·rnhlO$ de ~s.ta respuestu. bu~ta c.:on (Jbs~rvar 
qu e los errore~ enumenodos c;om o pi1mcro, segundo, lercero, quinto, SICX· 
to y &í:ptimo apuntan en general n las e x.plkaclones <.¡ue :;obrc: el hecho y 
su autoría rindiera In ufendi<la, mas no par" dernostrar que d ju?.gnclor 
hubiese ocr~ivcrsa<lo el conl.enldu ohjctlvcl dt su~ verslonc• pro.:esa\e~. 
p¡,ra entra r a vlnctllarla con u ftc·maclones que la mujer no ht<o. sirto pat·n 
objetarle a la sem eru:ia que el jut g<tc.!Ol' le dln u rm cr.,dlbilit1ad que Luisa 
Fernanda no rnenocia, ,.ea ¡•Mc;¡u <: d e,.<:anó la posihllldad dP. que lo mujer 
~e hul>ie..<: aul o-le~ion<t<io, <>ra porque le c reyó a p• sar de rt·corcC>Cer qu~ 
buuln inct•rrtdo en ~ firmaclonc.s utcntírosa~. tamblen porqur. omil.ió cft'ar 
el fundamento ctcotillco qu~ imponía {;n::erlc: a u•~<'l. persona rk t¡m b<\las 
capn\:i<.ladr.s como la of~ndid n. cumldO no porqu e· prdirtó su userto fr"'nte 
a los c-endldos por otro~ c.leclu.ran fcs. 

Como bl<:.! puede. vcrs•. la inconlo rnlldad en c&tc punto s< ~oncro ta 

en e:. u am o lo versión de la vícUma se con,;idero y U.:lle <.-(nno s uslento de la 
lncrlmiuac¡óJl. cu ando a juicio de la <lef<M" no mercd a crédil.o ;¡lgurto, 
pero una lal propo::;iclón <.:nn:c~~: <1~.: uhk<t ~fón y trasr.o t('tP.:ncJn en !<iied~ de 
es(e n:eur-,¡o exlraordina rio, lu.nto pon¡ue ~l inl<~rponerlo se ha n "uperado 
los debat~x deroostratlw• de ínsta!lcla en c\onclc operan la tnmedtación y 
la c-ontro<,.,~ra de loo medios, tras de la cual el .juzgndor ha cu lo,inado s u 
func.lón el-., análi!<IS dt: la l>ru eha en su .:onjunto dentro U<: la" reghtS de la 
li<~na (:rítlca, <'QnlO porq ue en el caso de un aparta mi en l.o de la ló¡Qca. la 
~lencla o )a ~xp•~rlenela, tu que se dn ~s una c\e.formnción t uatc:ri~l del 
contenido ele la prueha. y en ese caso t:l ataque de he consolltla.r~c bajo l<t 
perspectiva de un falso juir.lo tic Jdcnticlad. 

$1 bi<:n e" cltrto c¡ue d censor "e a tuvo erectlvamente esa clast< de 
error e11 s u demanda: larnlJién lt) es que cil su t<l7.0J1(1tnleulo llltlm<> so~ la~ 
ya d t1ebcr de demos trarlo. J)ll"" no podrían tenerse (:omo acr~dlt>~CIÓ!l de 
un f«lso.iulcto de identldatl ailrmacinne:< como la d e decir quo a )H ofen dl·· 
<'la n o es digna de <~redibllldad porque mintlú respec to del grado d• b:><:lll· 
llerato q ue cu rsnha. o porq'ue acompañó a su enamorado a un sJt,lo apar­
tado, luego (\(:sospechar que tnlentabn ·~nvcuenarla, porque ~stos asp~c­
los y los detnás q ue s e formulan. solo atlnatl u sope3ar si la vP-rslón es 
"crla y obJctiVII o por el conl.rario lna ·re!:lada e l.m<~~h>atlva, y ~uo • n n¡¡,da 
~· refiere a la dcfcmnac.lún o dlstorsi6u del tesrJmonJo de <:argo dls,•uttdo. 

Otm aspecto que se lllancja en es(C cargo e.s el q ue 11punrn « una 
J{rat.ltltn y arllltntria •lcse~o.iu¡nt:ióJ> d e prueba;; bent:flciosas pa:ra la si tun· 
<:Ión del acusado, bajel la in str~t.~aci6n primero tle un falso _iutclo ele cxls­
lenda o la inslsu:ucia en uno t.le tdenti<l<>d. pero i.a!llhién aqui ello" st 
qtu~dan t\ secas cdunclarlos, y \o que es peor en térnúJl (.)$ cont:a(lictorios. 
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Ello sueede <:u mUlo a pesar d e sus tene r que los Ote<ttos de ·r,JVor rJo fueron 
apreciados. al mlsrno tleJltpo se a úade y n =oocc que la ""rsión d e Garda 
Barrios sí se Invocó pem para objet3rla por Jn<:onslstcnte y bajo u na crítl· 
cu para h< cual d j u,.guLior c~taba r;,._:ultadu (errores .:uarlo, quimo y sex­
l.o); o numdu ~e r.-x:la ma qne las versiones de Claudia Stella y MóHiut 
Constmua :;e d lMorMonin·on cuando ele ellas surgra que el acusa•lo no 
h abía e" ludo en oportu nidad ele lnl.nvenlr en In agrt::~!ón a !.u!sa Ft:rnanda 
N tero. 

QLlt~ e l procesado no cst,;vo el d!a di: lo8 hechos e'"' Fernamia Nl<'lll 
,;tno en <'Qtnpai"a de ljU uu,1a Clau dia stclla Rodclgucz Rublo, a la que 
n:rogió a eso d e las cinco y media de la l"rde en la t:asa de Móni<:>l Cons· 
l.unza Bo'Lcta Gtl ntez. e~ un hecho h nstanl.t: tncicrl•>. porque a la prrgtulla 
de -~• se ltabiatt visto el 9 de novten1b re d e 1989. la primera responciló <¡ue 
"p(>Siblemente porque nos \·damos t:a$1 se¡.,ruldo'. o "t:nsJlodn• los tlías". y 
por su parte la ~•guudn confi rmó la frecuencia d e los enenentro•. y al 
tom>~r como re!t.:rencia el c umpleañu•"del a.cu~do n\anliest(l: · Me acuer­
do de l)rl disgull!tO qur: tuv·lervn fue vara el c umpleatws r,\(1' C1i::l:l.Jd.JO LlTJ(\ 

"em ana antes ta l Vl!z del t:lllnpleaños ... y d ura ron dl!;gns tados c;omo ot:ho 
rilas <¡u e tllc acuerde", aspecto eronoll•gko que procun~ preci:<ar para • ... 
ocho días antes dél cum¡.>lcaño~ de él. t:1 cumplt~ año~ un ctlcl y sela o diez 
y I>ICLI! (sic) de no,icmb rc: y me ~euerdo porque fue ocho cUas 'mrcs·. 

Pero ~uccde q1.1t <:~-presiones t:onto "t:a;<i stempr~·. •tal ,-ez•. 'tma • • · 
uwna antes .. , ··t':'Onlo c)(:hO día:; élflle~ .... refcrictns aJ U l~cJséis o diCd:!!tetc d r. 
noviembre. no :.on allrrnaeiones eatt·gónca~ que·¡:J<:rmltan t'.StabltlCt'r. con 
la p recisión y darid ad que la~ clrr.uras tanr.in!!- lo cx1¡¡en, la prc.qencla ild 
semem:l(ldo cil e l Juga r c:¡u<: él ha dicho cnlre la:> 05::.10 p.m. y l<>s Ofi :QO 
p.m. d t:l 9 ele novltmbre de \989. y ~llo Sin contar que s i segun su expU­
<:ncJ6u, despufs do recoger a su Clauctla SIP.11!1. e• tuvo con dJs <:n casa d e 
s'•s tía.."', allí no fuera vtsto I>OI' ninguna otra pcr~ona. 

La~ oxpresioues· tn~1ena"-. imprecisas ti .. estas rleelsnmtes, n o bahill­
w ban para eul.cnder q ue anle ~u dcsesrint~ctón por otra" pruehn~ que l<ts 
contraclcclrul, puedicsen 8ignt6car la clls tor&lón o (Uilaiíada d<:fonn~ción 
que ""' pretend~. 

Lo~ ~~ rgos ntt prosp•~ran .. 

En mérito <le lo expuesto. 1~ Con ... Supn:ma de ,Justicia en Sala de 
Casa~lón Penal. n(lmhtislrand<• juBtid n en uumbre de la Rcpúblic:u .\' por 
aulll rid<\d de la le: y. 

Hl·:.SLJELVF. 

1\o Cas:.r el fallo lffi1n1gnado JX'C el defensor dOI procesado Cl audlo 
Oul11ermo C:.n.:la Darr1or;.. · 

C6plesc, de\•uéh .. ase y c:-útnpla.s~. 
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Ferncm.do Arboleda WVQII. Rlcarcl<l Caluele Ran9el. Jorge Córc.b)ba 
Polx.>d.a.. Lui.~ Amoldo Zarm:;,r) Outedo -con juez-, Jor{lc Aníbal Cómez ('.alle­
go. Carlos R. M~ía Esrobar. f)ff11Jno Páe2 Vel.tuu:Lia. Nilson Im.itla .PinlUa. 
Juan MCinuel Torres Fresnedo.. 

Patrk:ia Salaz<Zr Cuéll.ar, S~c:retnria. 



l.o. negativa e< pracri<'ar pruei.KlS, de.forma. tal que ronUc"e urt ._,,.d.a­
de<o obst.rícuto para el (!/en: it:io d e !a d~f(msu. o la omiSión en S rt 
rL>caudo que cor¡f'~gw'l!l l.tt1ll auténttct< Lr«,ro:.ia por manettt censurable 
.en la actividad inves ligatü.'<l. !ca Gltclll> kt c.orre rlt>sde anrtguo. ron­
duce a la inVC.lidaclén. di! lo Q(·tuaao por desronrw::lmtenl~• al princi­
pio de lnve.stígacú)n tnregraL.~¡ c:tm~tgutellle violn1':'16n del dere<:ho a 
In deJ<:flSCl. 

También se l r.a prect~;ado <¡u.e. no es. d.esr:M '"ego. lllfalta dl! acopiar 
al prcx;cso la totali(;l(2d de pruebas SOllelladas por l.a def<-n.ro elfac 
ror determinante rld u~:io p rocesal. suw d e aquell.as ctu¡a natumlc· 
2a suscant:i¡;¡l por CXt,!uir o ate!luar lit r<1sp(lnsabilrdad del procc:sa· 
do, se hacen ~ría:; en ord~<n n muntener incólume !a garwtría 
del C:Oittmdicco r!u ('11 el¡>roccso pP.11a l. 

Corte Suprema de JusttciLL - Salu de Casa(~ón Pennt. - SUntafé de Bo­
gotá , D.C .. dict:l~éls ( 16) de or..tubn; de mil novoor.it:ntos noventa y seis 
11991)1. ' 

Maglstmdo Ponente Dr.: Carlos l\tJ4usto Gálvcz A ryote 

Aprobado Acta No.!4f! 

l'rO<:e~;o: 93 i2 

VISTO!; 

Oc(:ide la Corte t:l recu rso e.xtr...,rd inurto ~ <-asaeiún Interpuesto por 
la Procuradora JUillc1al Penal J 7 1 de Tunja. cunu·a la sentcn<:la del Trt­
buJial Superior de <lld>.a c iudad pmfer!d>~ ellO de diC!Hmbrc d~ 1.99:1 , por 
medio de le cual .~"•lfirm(• la dlclada JXlT el Ju:<gado P•nal del C1rcuito de 
Ramictqul d 31 d<: agosto del mtsmq olio. en la que se condenó. rccono­
clt!ndole la rebaj• punit iva p<>r conli:sión. :l Rosalín Lóp<:z J Jménez de 
Cepeda a IH pena J)r1nctpal de 7 uños de prisión. como respo•l.Sabl<: de lo.~ 
dcllt.os de hon1lcidio y pone Ilegal ct~ á r ma de fuego de defensa per><onal. 

Rosalíit l.ópez Jimencz y Silvia Lóp~>. l'arfón, qulcne.s h l!sta al¡,.f\mos 
años atrá& erau bu(:uas vc~:inas y amJI{as pero que a nliz de la competen-
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l:ia en el nt¡¡;octo dt: vema dt: cuajad" hablan cntrad n <~\ ablerl:J9 (tlscn:­
l"""' ias. immltos y .. gra.Vio~ ·~ot.ldtanoK, ~e enwntrnrun <':l 2 de junto de 
1.992 pasada~ las cu~ Lro de la tru·de por el camino 'l'"' de \'inu~achá 
t8oy.) (;{Jnd\\cc \1- ta .-ere• la ·Centm Alw" dd llllsmo municipio. pan' luego 
de lo" acostumhrac1os nll.r>',les. pmc:cder lu primera de ésta" a dispa rar en 
do~ Ot:M•iones d revólver que t en¡u r:onst¡¡o, causúndole W'lVr.s herl(.!as a 
SU\1a W pa ~·art{ln. q ue dc lcrmluaron su rhucrte h oras m(ls tarde en el 
Hosp iT.al Sur• Raíael d" :a ciudad de 1\tnju. 

ST\lO~Sl'S I 1RO()KS/.L 

Con h..ac en el in forme prcseutado por el C~•mandantt: d e ho Subestución 
de Pt)I!Cí.a de Virac:achá. en el que se da c:ucm<1 tlcl faUecin1iento <le S U,;a 
López '"' elllo~pilal S an Rafael de la etud"d de 'f'nnJa y so: dr.ja a ll!:;pool­
ción ·cn caUdad de retenida a Hosulia Lópe> Jimé.n'"'· junto (:on el '"'la de 
verstón libre y c .. pontán•u rendlc1a por é.- ta ante <licha !Hit.OI'idad y en la 
c.ual reconociera hah~•·l~; efectuado los disparo><. ademM <le ·l'UI:"<ll~er de 
salvoc:onctu r.t.o c:l o.rm a cruple,du. el ,)1J7.¡¿ado 1 K de Lnstn!cclón Criminal 
de cnloucc.-., por ouw del 3 de .Jlulio de -1.992. abt'IÓ ¡,· corres:.J<mdlente 
lnvcs~ación penal, orden~ndo la Indaga toria de la imputad~. a.s( como 
también. entre otras pruebas, sollcil.ú al re ferido Ho~pital allegar h' hiato· 
l'la clínica de la ocd sa. 

Una ver. ,;uculada medlanl.c inctagaLOrla. por auto do:! lO <k junio ~i­
guicnl.e iue rc:•ue!ta su s ltuat:hin .lurídiC<\ con rned tda <k e segl.lrallüento 
consiKleute en dctenciím prevenUva por tus ctelil.os de honuc!c'.lo y porte 
ilegal de arma• . 

Contlnu~da la in•lrucci(m, a l pron·so se atlC!);Ó auundantt: prueba l.cs­
tJmonlal praclicada de oficJo y a soltc iw d cte la defensa, as! COITI<> la-> actas 
de levantamiento d~l cadáver y de necrop.sin. ~ ;gualrncnte una centfica­
ción del Hc,.pltn! San Hafael en la t:ut'll F.-e ;ol'irma. m• ~ncontnif en sus 
rc~sl.ros de hospltalizaclól' y urgencias consta neJa a lguna o:k haber pn:s· 
tado stn1ci~ a Sfho;u Lópe7.. 

Habiendo ~OJ'I'espund!do t;( p ro<:t,<ll a lil Fiscalía 34 s~(:c:ional de 
Ramhiquf. por rcsol\l(:i6n del t 7 de .;"1-'Uemtm: del mismo añ<1, r1egó al 
defen~ur de la procesmla la snlicltud ck vart,,s prueb<o~. taJes •-omo ¡ .,_~ 

solicliudes de copia de lu Historh• Clfnic'l pcnen>.~lc nte a Sll•1a Ló¡¡c-l y a l 
M6<lico !.c~so:a par" precwar el s ignificado <k "ShOl:k :viultislstémlro·, r:omo 
tamui~u de los órg,.noo de su cueq><> c¡u~ habrlau n:sultado afectadt•s con 
el proyectil, al Uempo que decr etó.,¡ cierre de la lnv.·~upac.lón. Conc<:tlida 
lu al~ada "1 negan;c la reposición imcrpuesla COll lra esta olecls!óll, l'ue 
connrmada p 11r la F'i-.~alía Dekgada ante el Trtbm•<•l ele 'J\Ulj2. 

F.t mérito de l~s vruebos se calilic-6 el 2!l ele oct.ubre de 1.99:t. t:un 
n~~olw.~ión a<.:ueutorUt ~n conlr3. de Ro~alia l...ópez .. Hménez. p(lr los delitos 
de hO<lllt:idio agravado y porte Ilegal de unnas . Apelada <:lila resnh.1cí6n 
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fue mnflrmada por(,] supcric.>r, con la (oni<:a Q!Odifio:nclón consisten l." • •1 
consid.:n11· c¡ue'el delito de homlciLiio ~ra simple. 

Cumplida la t:lapa d <:l juicio, :;.In q tJc los su.j(:tos p roc.e.-<>Je.; solicitaran 
ni s e pruc tica"en pruebas d e ofh: iu , se rea lizó la imdiencia p úblic:t. 
proflriéndosc la scn tcn cJa de primc.:ra lnst.&n c.la. Js ·~•>al LU13 vez ap<>lad a 
por el defensor dcl proceHado. ft~o: conlkniada llll<'gr<llmcnl o: por el 'l'rlbu­
nal Superior, en l<>s término.; anotados en prc.c:.,dencla. 

Cau.o;nl Tercera 

Con respaldo e u la cau~:d terc(:r;o ctel artíc u lo 220 del C. de P.J'., dos 
car~o.., propone la Pmcurad oru Jud it:inl C!)n lrn la !s<:JI!Jmeia qne Impugna. 
hnjo el cntenLiirlo ele qn~ la misma ~o: p>'O<Iujo deniio rl• un p roceso vtcla·· 
do de nul idad. o:nn violac;lón d <: los artíc:nros 304.2 y 3 ibtdem, el 29 de.: la 
Carta l 'olll:lca y el 1:1 <1<:1 l'ucto d e Srul Jc,..; de Costa Rica . 

Primer <~.rgo 

Bajo el titu lo ' Nulidad rcsu ltanu: t\e t3Jlu de a<lurel6n t\e pru.:bas•. 
precisa Jn den-J<Hldaulc ~~ cargo en lo~ ~1~uit'ntes ténn.tnos: 

·J. L.!. Se vlolí• d n u mer al 2Cl .. m . 304 del C. d<' P.P., porque nu :.r. 
pradioo la prueb~ consl!<lcme e" traer a los auto< la llist.orla díntca cJr. lo:~ 
oc;c:isa. qu o: elln,l.rurtor ordeno allegar ul exp~diente en el au lo cnb~za de 
pr<><:cso dc:l 0.3. r,uego el defen~or llterahnen«: • lnfrucln osamcntt luchó 
par" que c:l mi•mo lm•c~tigador cumpliera su orden (memoriale:s eJe los 
tl:>. 183 . 20 2). y eJ.: su lucha tan solo obl.nvo como res puesta y Hrjlumcn· 
tación . que ya S<tb ía el Jl'iscal c¡ue ancgur la pmeba u u iba a c-ambiar en 
nada la s!l.nació•; probaloria y. por euLI~. la jurídtca. de la s indicada. De 
c"i.lt forma se vio ló el numeral :~o. clcl 11 rt. 304 acabado de menciona~". 

1\duce euso;guld:• que haher dc;;echado la pru«ba con tnl ar¡p,un eul.<l 
comnitnye '"' neto <k pre.Juz!(amh:nto. H"c.:uerda ade.m~s que '"' su tHc· 
mo rial vit.t.o al folio 18:1 t:.o .. la defen,;,• prCo)iSÓ que era Indispensable 
d et<:rmiuar con la historln l'!Úlif:u; por qué la autopsia rletall<'l <:xtravastón 
sanguin~a tle 500 cenrí111etros c:úbJco~ en la c:nvtdad torál<h:n, cuando se 
allrmó alli mtsmo que el ciispa m entró por la <:avtdatlnbdom in o.l; t...rnbtén 
la autop•h.l aflnnu qur. h11bo " ""esiducl de cxl:irpar un rl.ü<ín. pet·u uo fija 
el cur.~o t i<' la b ll.la y Jos órgan <>9 <¡uc ofect6: no ac c:~tablec:ló cuál fue la 
ah:ncl6u médJco-q utrúrgica y el~ dmgas que tuvo 1~ pacien te , <> · st fue 
.d(:~cuido1cla -por sc;r camp~~:.<iou. o por p ere:c:t\ rutiiutrla"'. 

Heileru lu transgresi<ir> <1el articulo 29 ele la C. P .. en cua.lltO si des<."<IOCJ· 
uúento del derecho que la cl.teusa tenía a c:ontrcw•rttr 111 necro¡.>.•ia y •·e pro 
duco: npru·h~• del texto del mernorü•l en refe•-encia, par" 5cüo.lar q ue si :;e 
h ubiera allc!{ado la hi:;torta dínl c.a y escucllado la d<~:Jru·act6n de los m!diul!:l 



224 GAC:ET/\ J UO!CI/\L --- Número 2184 

que inten1nJcmn a l:~ hoy occ.lsa, se llabria ¡xxtldo :u:rcditar :;1 la her1c.la era 
nece-s;niamentc mortal y jurldicarncme, a ~u turno. lamblén hab1ia ~ítlo 
posible ~~:<l.ablecfr 111 preterinu:nclorwlidad en la acción de la s indi<:ada. 

Amplia la cita de normas que estima lnfringJdas. ,., Jos axlfculos 2:SO \le· 
la C. P. , en cuanto al deb.:r que tenía la Fis<-aUa 11.: ínvesligar tanto lo 
ravorabh: como lo <lc&favorablc allm put.ado, y el rut. ?-4!l Cld C. de P.!' .. ~:u 
lv relativo a la impar~:ialidad del funclClnurio en la b úsqoe<IA de la prueba, 
para ~ulmlnar snstenlend<) que no exi9tló didoa lmparclaJJdwl en est~ caso. 
pues uo :;e adujernn la totalidad de pruebas que le fueran favorables a la 
procesada. 

Segunc.lo IXU!JO 

AOrma la "'nsora bai<> el titulo "1\ulidr•d r~ullante d • Jaita d~ notifi­
cación al Mlnl'<l.c rlo Públíw ", que el auto pnr medln del cua l se fiJó ft:<:ha y 
hon• para la cckbraclón de la nu•licn.cla públlca, uo fue nnlUlr.ado pcrso­
nahneu te al !'.fuUsterlo Público -PcrS<>n~ro Mulll~tpal de R..mhiqní-. con 
lo cual fu~ruu quebrantados lo• arts. 29, 31, '228 'f 2.10 de la C.P. y los 
urts. l ::ll, 135.4, \I.IG y 188 del c. de P.r. 

Recuerda que at l:ofen por decisión de11'ribun~l se an11l(> <:1 trámite de 
notlll<-..clón de J.. Aentcnci" de prime,... Instancia . tru def'islc\n ·no subsa· 
nó ei vicio que genera nulld<•d", coosi>~tcnte en no ll<'lb«r notlfic;~do el cltn ­
do auto al l'ersonerQ, conforme 6e expusiera. 

Causal Primera 

Con ba~e en la primer .. causaL párt;~fu sc!lundo. del art. 220 del C. de 
P.P .. en t.:riterlo de la demandante "l..a s«nlcnr.Ja in~urre ~n error ~:n la 
aprecl~t'lún de 1~" pruebo• que conl.ictle el exped!P.nlt~. por h> o~ual vJvl~< el 
art. 60 en relación con el "rt . 3 23 del C.:6dlgo PCJlal, ya que deja de COTIL'e­

•kr l<l atenuación a que se refiere t:l a11. 60. -intP.n•n dolor por gruv" e 
lujust:> p rovoca(:it)n. que ~"Lá s ufit:icnteJnemc prClhad3 en ~1 proce~o·. 

·cita oorno normas violadas, m,,.,-,uuent• d art. 29 ele la C.P .. y los 
arts. 1 !10.4 del C. de P.!'. a cuyo amparo a duo.:« no solo la falta ~le recono­
cb:nít:n!o de la atenuante ref•nda. sinu lambi6l al hab~r des~arlado la 
prcuoríntencl(m, Igualmente el 445 tbldl:m que nhlll!a al Ju?.gadOT a absol­
ver la:; dudas " favor del slndieado y • ' 24 7 rkl mismo ord~r¡¡¡mlento, 
sobre la prueba paro contlcnar. 

Sostlen <: enseguida que la ~:ausal uc.lucld8 n>:~olta igualmen te predtcahle 
respecto del tlcl!to de porte lle~al de mma5 pnr el q u" la proc.,satla tam­
bién fue coQdc:nada , l.cnléndQ~;C como úuíra pm eba su c:onfeslcia, pues se 
habrían descvnoctdo Jo~ arts . 249, 278, 297 y !'1:'13 del C. de !'.P. y 2GO fic 
La C.P .. 

Vo;vlendo sobre la all:nuante del arr. !)0 del C. P. qu~< la p!'opia Procu­
r.>dom Judi<-ial sollt:ilara, ret:u rcda I'JU C el setoLencladur de ~tulda in •-. 
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L<~ncla con una "¡¡;enérica y gratuita" anrmación la habri:. den~:\ dO. P..tra 
dcmo~Lr<\rlo. ·reproduce un aparte d~ ln .sem~ncla. crltlcando en~egui<lu 
que p.:~e a rcc0uocer que exis tía ··grave enemistad" y '!Ue la procc::;ada 
ten1a "odio ... coutra Silvia'. fue m~ame el "inluridlcu" al)(umento d~ e!'.­
ttrnm· qu<: con•o tal scntlmi~nto se habría form.ndo ll:n tam,:nte. s<: exclu tu 
1" dJ.minueJII.c por inten.~o dolor. 

CriUea qu., se hublerun ec¡uiparucio las ofensa~ que '"Hl y otra .se pro ­
ducían. puc-'l se l"l~sconoce <¡lle las de la hoy occisa superaban nf<lablc· 
mente aquella• que 1~ Infería la p•·oct:~ada. <leblé~~<.lose r.n este a'>pe~•·o 
n:conocec la llif~rencia d" gr:i\do entn: ambas. 

Callllc;a rte "i.ujuridico" y "v!oialorlo dd debi<lo p ro<:eso a <111e ticn~ de­
recho la prncesac.la", el hecho de que se hll bler" desco.rtado la ateuuamc 
con el arp;urnento de que dicho senUmiento se hubna fnrmadn -~~ntamen­

le", como ülmblétl por .. s umar que r.l nl.i>Jmo en• '·mutuo", y el L:ons lderar. 
w n10 !"e lec en la sP.tucncta, que "'ht.s dos ~e: oclialJ.an. AC agrt.rlian,.. 

Crltlr.a Igualmente que para ,,¡ Tribunal la ut.enuanre nu cot'<'urrl•n•. 
;,) lomar como base que Rosalia l..ópc z fuera anuada, pues se pregunta la 
11bel!~lu si • Acasu quien 6ufre Intenso <.lnlor, ¡.>reclsatnentc por 'e no. no 
desea ven~Mse de qu;~n se lu ha c•u-~adn?". 

Pura cnlnunar el "unálisi,; del p6.rrafi1 del Tr1buual" con ~;1 qu~ manl­
fle.sll:t su ab::;oluw des~cuerdo, asegura que "la da ve de es•e dcsconO<'J · 
miento de la atcuhante" radien en que la pmce:.<ada ai~,'Ullas '-eces respon· 
d16 a. las r.Hiumnln;, y L>fensa$ de la hoy occlsa, por Jo que ~• las vulor6 ~n 
un plruln de Igualdad. . · 

Precisado ln anterior. olee, "Veanw•, ahorn &1 lliS pru<:ba$ para dcmos ­
tmr cómo el T ribumll nu las Ctlnslélcró debiendo conlli(Jera,rlas, cómo las 
ohseiVó el~ ¡·cojo, Cólllo "" pl·olimciJ.u) en d las·. 

Procedr. entoJICes la recurrente n enunciar en su t:omctlldo las ofCil· 
><as e impuiHcionc>; que, de a<:uerd<J con In propia Ro~ulía Lf•pez. u. quien 
t·<llUlca de "vero.simll" y alguno.~ lcsu¡¡;os, le h;,u ria llúerido l¡¡ h oy oe<.isU. 
tomo tamhién ~nb•·e la ' pésima condu<:ta d.: S ilvia. conducta violen~;, y 
pror.a<.. Injuriosa y C:Jlumniosa". elahom otro en lisl ado de dc<:lamcinnes 

. qu<:, nr,egura. 1.'1 fallador 110 tuvo en .:uenta. tale6 ~on10 las de ~al'Ía Dori9 
Caro ele 8 a.·ajas. Elvla Maria Patarroyo Soler. María !\elly Ortega. Rllu 
Ramón Patarroyo Soler. Trlui<.lad Suler Pineda. SPgundo de .Jes6e Sulca 
V:.rgas. lsldm Ortega Cepeda, Anl.((:\lca <le Jes•j~ Arias Pedr~za y Maria 
Magdal.,na Gullndo de A nas . · 

NIT~ga la casar.Jonistn qu.: tawn el Juzg<~.dor 11. quu r.oow el oú r¡•~rrr 
hahrlan a.qt mismo i¡,'Tior"do olea" p•·u.:bas qne ·.súlo la H. Cork tendr:J en 
t•u r.ura para Juzgar adecuarlamcnte a RosaUa". rJll.re las c"Uales re{lerc lns 
"demandM" que Ana Cleofc y Marín Magdalena Palnrroyo prcs~ntamn 
• •paradamcnte cnntra SUvia l.ópt"l., po r huberlus agr~dldo de pala bra y 
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obru: las le.si(mes mutuas <jUC: la oc<.:Jt:<<L y es<.a últlm~ se produJeron; la 
denuncia q ue .José cl~l Carmen Rodrí,r;tlC1. Pauu:r<>.)'<) t ambién incoara ron­
t ca la h ny ocr.is>< y s u eosposo por !~ton~ persomtlcs. 

"Para que se vea cómn esta demanda nu pretende parci~llzaciór• ;)J,E~;u­
n a . <t!,'TC!(Il, ya que el :lih ois l<;rlo PúbliCo ohm en p ro de la •ueiedad", p.ro­
<:<:de a esl ~tblecer m¡ueiiM "lrnputacioncs que lttcten• RtlsaUa w ntm Slh·Ja", 
par H cuyo cfct:lo clt<• JC>s testimonios de Ruth CunSUt'lt> Ga.liudo Ben ílt::t., 
Jeremías Cep(:tla }' el ""poso de la occ;..a J osi: del C ortllen Rodrig m:z 
Patanoyo, concluyf:ndo. <:n•ffnces qu~ "'Con esto a.nr • .namt)A que el com­
porlamten(u tlé Hosalía uo fu<: ~¡jemph~r o a n¡:c:!lral: pero e~;<> ~i. e~tamos 
:segu ros. fue mucho mr.nos d eplorable 'JUC el de Sll~1¡¡ • . 

Referida ahnra nuevumcme .;obrt la nq,(atlva <lcl Tribuna l •a c:onct<dt:r 
la a tennun te de pn:tenntt".m:ion aJid ad eu el hnmicldin l!.tribu itlo ann~aua:, 
oons ld.,-a •que d TJ'IbtUl<< l ha vlol;ulo los arl>l. :J8 y 3 25 pm· no haber los 
apl!c:ul<l: y el ~-~2~ por aplicarlo lncld.>id amcnle. todo• de; Cólli~o ,;u• ranti­
vo penal". 

Afirma sobre el particular )' de conrm·mtchtll co11 '" exl>rr.,ado p~tr la 
pr c><:csad a en su ln jurada , lo (!iCho p<>r el t SJXIOO de la lloy occ.iF.-<1 en su 
rt.,c lo.ración y el t"l'<l.imonio (Jr, T~óftla Monl<;j<l, que u n a v<:z fc'e herida 
Silvia l.úpez. av:hl.Zó por 11us propios m edius lleg~ndo hm;l." In c;onln.<da rlcl 
pueblo u ctondf! t:ayó. Lnc:go. carece C1t oo.~c pr<;ljatorla la a firmación del 
Trlb1mal para n~¡;ctr la ¡>rctcrlnt.,TJción, sc¡(ún la cuall{osalía Lópe:t debió 
a UXIliar a aquélla s i su tnlcnr.lón c:ra E>olamente lu:rh·la . 

' Basta lo 1:ilado para dern o.• lrar a h• JI. CorlC. añu()c, c¡uf c:l Td bu na l 
inc tu,;ú en la ~:au.saJ prtmem, luclso ""gundo, art. 220 d el C. d e P.P .. 
"iot~ci(m de norrna sus tantiva. L"Oi UO r~~t;ltado dt~ la mah1 aprcr:i~c::Jón de 
111. ptuchrt . Aquí <>S a úD ro:l.,; palpable: va m:ls all:i de la mala tntcl-prera­
t:ión: es opo.slcióulo que se da en lrc la aflnna~.Jiin y ex~gen<:la del T ribum•l 
a la 5indit' ada de q ue hu h iera pr~gLado ¡mXlllo" la ''ICtima }' lo qu < dice la 
prueba: no la dejó abandonada, S ÍII a yud;. . porqutc la set"tom SIJV!u a vruv.ó 
por ;,us pnlplos medios como 1J·e~ •~uadrm~ d~J »ilicl donde ocurrieron Jos 
hc~chos-. 

Solieita finalmente, Kc decrete la 0\liitlacl d" acuerdo con lm< razonc:s 
expresaun~ en el <:argo pnrnero. o se dicte "nu eva senten cia .. . reconocien­
clc) í a at~nuante ()el imc:m;o dolor por grave e injus ta prow:~u:ión y la 
pr.,l<:o'lntem:tonalldad•, como L•unbién en est:•. ú ltimo caso "•e absuelva a 
la Hind:eada . por porte Ilegal tle arma:;, ya que se destruye t..no lle los 
elementos <:t.: la tlpici<Jad por ralla d e prueb<! ". 

At.t:C.'\TO I)F. :<10 IO:Ct lRIU:JfiT: 

l!:n pleno r•spa ldo CIITI los car¡:us ele nulid ad y a preciac•ón errónea tlc 
la prueba se m anlfieNI.rt el defensor do: la p1·oc~:sada Ruaallo Lópe;o: en su 
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n1egatu :spreclatorto, lo '~uru le ll<:vn a sulldtar, eu t:onsecu c.:ncta. que se 
.:a~e el lidio im¡iu!lllado ~n los lé<rmluos co•1stgnadoll en la demanda . 

1\aí. en cu:mto al !'rimero <le lo.~ rq)roc.heb. destaca que, en ct~-to. no 
~;e ~vcr~uó demru ll'-' la prc:;.:tlte lnvestJga~irí.n tant<l lo favorable coriw lo 
dt:sfavorable a la proce5A.(Iu. por In que lag decLslon~t'l de primera y ~r:¡¡w•­
da ln&liil1Cia rl~ !u nscaliu. en C!\•e le ü•~ron negadas las pruebas :;oUcita­
das por la tldensa, $OII viOlA tortas d~l debido proceso y derecho de deft:n­
sa. Adem~s. en torno a !JI mismt~ c;ausal dt~ casacír\n , también se habria 
vuh1erado el debido pm<.:(SO, al no notilkarse pcr:;onalnu:n te a l Min lstt riu 
Públlcu la fecha de la t:~lebra(iún de la :mdlent.:ia pública . 

En n:lnciÓJl wn el 8t":gundo r:nrgo. sostiene de una pttrt.e, qtoc en el 
pro<:e:>o . .:kctlvam.:nte no ~e demnsrrl.i la rnurerlalic.lud del ilh:tto de porte 
!legal de armas. vor lo que se a tlr."" a los li.mdamcmos q ue sobre el par· 
li\.ular e.l(pustet·a Ja den)andu. 

Al n11Bmo tiempo. "enru .. que Ja c~unfeslótl de la pcot:esada es indlvl«i· 
hlc, por lo qu e no podi" Ser objeto de contl"Ovcr,.in la manera oumo .tlla 
expresa r¡u~ sucedieron l<>s hechos y la inten ctóTl r¡ue cu v~r·dad tuvo al 
realizarlos. Lo a11i ci1or le: lleva a "vstencr (¡ue Hosa1111 Lópcz oNuó en es ta· 
do de dolnr lnlc11s o, por lo que n :::>ulraba "lnd!spe" snblc el recono<:il1'11en­
to" de ''' aten uamc dispuesta '" ' cl art. fiO del C.P. 

Arl.emá~. ha déhido. pnr e1 mi~mo mollvv. esto "" la lndtvtsibllldacl d~ 
la confe!liÓII, aceptarse que: :o;u ifll<:nclón 110 ~ra la de mamr. ya c¡u~ eUa 
~"pr~ q ue lo (ulico prcwndldo era het·ir. 

h eC'.Isarnente la sentencia lnlpu\,mnd<l "hl•o tUla valoración probatorin t-.JcJ 
equivocada que conrit~o a m nclusin•1es divt:rsa6 a la~ que sc:iiula la pn r~ba". 
por lo que se está frente a ltt prirucrtl caus..l del arL 220 del C. de P.P. 

C:ONCE·I'I'O OF.r, PHOC:!JfU.DOR Tl¡;LJ:;G,\ Tr(t 

Cnusu! Terrera 

Rcf~l·idu aJ prlmt:r <::ai'~O por e~1a causal proptu.·~t.o, el ~:mí\or Pco(~ura­

dor Prlmcm Deleg,.do en lo Pena l, rnanlllo:s ra que ~n casadón ctu bas l:< 
con afirma r la exl~lt'nc!a (k una rlulictad y ~<eñalar las supu~.$tas irrc~la-

. rid:1des r.¡n e- dan lngru· a o.:lla. para que con este solo enun(:iado 1~ deman· 
da "se Lon te tét;rrl~amcnte apta ". p~ra sr.:r e,.¡tudiada. l.':tlseguldil n·sponck, 
"'" e!llbargo. q u r: no cwl lquter ornls1ón probatori,¡ consl.ituye vi<>lnclón al 
clt:redl<J ele defeu~u. sino aquella.~ pruch"s que por su trascedenc:ia ll~arcn 
vc~rdadc.:J·n.nleub: a afecl ~tr eJ fa1Jo cte condena. 

Precisamente, rc~peclu de las pruebas ~ulicltadus por el d~feMor ~n la 
etapa invcsugattva y que fuera den egadas lfm ro en p rimera ~:nmo segun ­
tia illtsl.nncJa. encuen tra el :vlinisterto PúbHco nP.r.~sariu ptullu .:.lizar ~ue 
111> ~.xl.sl« eluda "'b'llna en cuaul.n u que la~ herld:ls produL1rla~ a la víctlrniJ 
Cu~ron d <:t"l"lllilltil1tes del resuH.-do hom ir:lda, por In quc l>J h istoria c lúli· 
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ca qu~ en venl,;,.d no fu o: Allegada al proce~o. acota "npcna.s pcnnilC uno 
hipótesis conj~:t.ural do; la demandante . reluliv>t a que pudo ser ulra la 
c:au&a de la mu.erlc". Sobre d tema que motiva h• solicitud de nul!dlid y 
que cncuenc.ra oportuna pant rlr.nega r sus pretelll!iones, cita la .sentenCia 
d~:J l de abril ele 1.993. de ~-~ta l'l~ia. 

En I'elat1ón con el ~~gundo cnrgn. st bit-u de con(vmtidad con el art. 186 
del C. de P.P. el uutoque~"'1ala fec.tw y horapunt la cekbrar.ión de la audien­
cia pública debe notificarse peTSOnalroenlr. .11 :vfin ls terto Pt'llllioo. en c:rílerlo 
del Delegado, el nuevo sl$lema pn><:csal que pone ~n r.abeza u<: la ~'JscilHa el 
deber de· sostener la acusación. con s l\)I:Clón a la ley ,v a las vrueb."\5 en 
c:uanto '-"" ravóre¡u:a al proce><mlu. pern1iL'-n afirmar que la ausent1a rlc: dicha 
notificación, C<)llStltuye una stmpk irregu.lartdad no ~ust.andul, máldmc <;uan­
do su Lnlen:cm:tón en el p roce6o penal es f~c'Ultattvn, <le: acuerdn con lo (lis­
pm:sto en loo; a rHcu!o,; 277 de la C.P.)' 131 del C. tle P. P. 

Ue t.ol suct1e que al no revc~ttJ· senlcjante inc·nrrección desconodul•ento 
al~uno de los <lerechos del procesa do, como t.AJnpoco de la o;slructura 
bástcn dcl p.ra«"o· la IDI~m-.1 no puede tra er m mo co~cuem:ia ·nulidad 
de ningu na espe.:ic". · 

Cu.u.sal pri.rnern 

Afirma el Procurador qt'" la~ cara<:lt.:rísucas del ..-argo p resenmdu con 
bnsc c.:n esta causal son sus r,na.~ técnl<:~s qut: lu llevan " 1 fracaso. 

Er1 efe<:tn, p ru-a TP-~flaldar esu.: aseno. ~diala que ~~bien del desnrroUo 
argumental del cargo S<: colige que e l phu rleaallen to está orientado n edi­
ficar una \11llaci6n Indirecta de IU ley por .:rrot' de ht:cho m \a aprec:lúclón 
de l us prueba~. no se <lc:tr.rmin ó el falso jui.:io que geuera el reproche. esto 
es, s i de un faba jlócin de exl.stencla o ldeulidad. ('OtnO tampoco. In incl­
denclu que el ~rror tendría en la l;cntenclu. 

Bn realidad, pmstgue. u las l'az;om:• 4 ue el lidiador cunst¡;¡nó po.ra de­
negar la dirrllnuen l o: del art. 00 del C.P. y JlUl'U dc•cartar la pret~inlcnctón 

simplemente la cas<>cinntsta opone su ~:rU.erlo p(:T!\O<tal y !:'ub.fettvo, méto· 
do que es eCJulvocado 1<1 se tlenf r.n cuenl"' que la~ >lemem~t&s de p rimer y 
seJ!'m<lo grado, las cuales se ldeJ\qOcan cu sus nwl.ivactonc• y conr:luslo­
nes, están ampa1-ada~ por la dol.>Je presurot:J6n d r. lt:galldorl y actertJ>. 

Ahora bien, In censura que tiene que ver con la (:undeau por el d~lilo 
de porte ücgaJ d~< armas. que tuvo vur sustento exclusivo lo. c<>nfeslón de 
J~ prcx:esatla y <f\'" en conet-pto de la demandante. seria vulnemnte del 
an .. 297 del C. de P.P .. encueutra el D\'l<:¡(ado q ue en •sl:rtcto sentido. el 
reparo no está cUrigiCio contra t$le panh:ulru· n>cLlio de prueba, sino re"­
pectu de aquellas dejilllas de p racticar vara corroborarh: o cteSmClitlrlo. 
por lo que la vla correc:ln de ataque habría Sido la uulldarl po~ quebranto 
dd debido proc.~so, o:sto es . .. por omt,;lúu <le In a<.:üvldnd propia de la ln­
,-ear.J,qacióu penal". 
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Por lo dcrnás, la libelt~ta no p lantea ctcli>r.toó de legnllc:tad o .inridlco" 
en la cunforonaclón de diChll prueha , luego, no podítt censurar la. va lora ­
c: iúu que el juzgiHlor hiciera de t<lla, tod" vez que "l..a cr edlbll!da<.l que el 
Juez dl6 a la ronfeslón bajo los p~upuestos de raCionalidad y sana crl­
lica nn es ctwstlon.al>le, a menos qu(: arbltmriamemr. ~e hubl<::ran eiuclido 
lo.~ límites de la ciencia, !u experiencia y la Jó!{it:a •. 

En c.-<las éondiclone~. el eargu pmpom>;to, en su criterio, 110 pu~<de ser 
;•cogido. 

Causal T"rt-etu 

r,tmk'r Catgo 

: 

La 11r.gatlva a practi~>lr pruchllG, ele fnrma tal c¡ll~ coulkve tul verdade­
ro obsllknlo pam el ejc:rc:ic.lo d • la dcl;,n'lll. o la omisión en <.u recaudo 
que conliJ.!ure uw1 aut~ntlr:~ i!.u..·rcla por manera. <.:enF>u.rablc en lct act lvi· 
dad il tVeóUgaliva, h a dlellO 1:> Coct" desde antiguo, condu<'C :>. la hlvHltda­
clón d~: Jo ac.tuudo por ct~BL·onociftllt!nlo al pnnclpíu rle lnvcstlgacióu trote­
gl'a:J y ~onstguiente vinlaclóu del d< recho a la defcu~u. 

Tamhií"' .se llu pTe..'isudo que. no es, rlescle luego, la falta de ae<iptar a l 
proceo50 la rotaiJdad de fJl1l~bas sollcitada~ por la defeus~ el factor deter­
mirmntc del vlclu proccs nl, s.l.uu de aquellas cuya naluraltza 9u"tanctal 
pnr Px cluir o ateuuar la r,;spon<Wbllldall del pruc~~udo. S<: hacen nec:esa­
·rlas eu orden a mantcn"r 111cólume la gnranl.í:t del contrnellctorio en el 
proceso penal. 

Afirma la libelbl:a en es ta cen~uru, que la .;entcm:ia ea vtulatorta de los 
ruts. 29 de la C.l'. y 304.2 y 3 d~l C. de P.P .. que dr.J~rm.tnan la nulid;Jd del 
pr<weF>o. por n o haberse Incorporado algunas pnu!bas s•>llcltr.d;¡s por la 
defensa duranl.<: la Lnvn:~llgaclóu. 

Lo primero c:¡ue vale lu pena rlestacar, sln que ello dP. por •í impll4'>C 
una defi<:icncla " " la pn·~entacíóll del reproche que do: <1l traste Cl,)n d 
tllisn10. es que SI bienmtll•cut.lbl e resuH;~ que el debido p ro<:eso y el dere­
cho de uden .o;a tienen funellUllcnto constttuclonal, oomo que a d ios ex.prc­
""llleulc ~~ relkre el arl.. :1.9 en mención, lo correcto en casación es a<ulltr 
r.xdusll'l'l mentc 11 la nomta procesal p"nal cuando e..xpresalll<Hte establ e· 
cc tlll detcrmma•ln vicio .:omo <:iiUSal ue n ulidad , si se ttene en (.'Uenra la 
cstn tctunt ven:ica l de nu.,stro ordehamitmto jurídiCO y si ad<':más se des­
ciirta 110y ~n díá la presc.:nc1a de motivo~ pnra ac;ucllr, eomo e n :-!!U origen 
do.:trinario }' Jttrispruderwlal, a lu$ cterwmlnadas nulitlades s upralegah:s 
o con:;Utueicmales. 

/\hora hten, crHnc> su•t.ento ~1 motiv<> de n ulilb.td alegado y r¡ue como se 
rc:cnrdará tiene que ver t:on la 11cgo.tJva a ctecrct~u pru ebas solkitadM por 
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In delblsa du nmle la et;>pa de lnv~st igae~ón . .:gpectncamca1te de allegarse 
al e:>.,cdicnte lu historia dlni<:a d• Silvia Ji>J""- procedc:nte del Hospital 
San Ra :a cl de la ciudad <le Tunja en dond• 1<: p restar;ln los pr1mero:s 
atllúltos y escuchar el testJmmlio del <.11c rpo d e médicos o.¡ue la :tmc;rvino. 
debe rcr;alcarse cmno acertarlamcnte lo !tace •l Miulst•rio PubJi(:n que el 
fundamento en que hr•sa la n«ct:gidad (k su acopio al proceso ro:;:<¡ulta 
conj eturaL ya (lue es a través de hipot~tl<.u; supue-sto!; que procede a 
cueslionar el nexo (:ausal exi:;t.ente ernn : JM hendas cuyo ortger . fuera los 
rli~pams hechos por l¡r tno<:esada a la vk l·trna y el r(:sultado muerte, para 
lo '""'1 acude u realizar varios cues!ionamJe¡,¡o,; acere;~ del ¡·e;,l ~urso que 
habría tomado el proyec lll t'IJ ~1 •:uellX' tle la ,; cuma. tornblén respecto a 
cuáles fuemri Los órgm1os que urcr.t.ó e Igualmente r.n cua11lo a :;1 l<~ aten­
ción médica habría sido la idóneu la m.o de:;dc el punto de \1,<1.~. profesio-
nnJ c:..·uu1o matf!:rial. · 

Es e\.1rlt~L~. enton<!t:$ , que- h1 suste.ntcwíún del r.argo en. c:uarEo orttrnla­
do a demo~trru- la rra.<r':endem:ia de la p n .1el>a cuya·práctka fv.e n r.gada, 
comporta w~a conskk:rable hase espe<:ulaüYa. dr.n tro de la cual ni slqtliera 
logra e>eplicarse nrwnadam•nlr. c:ual <::S el motivo ¡.rara dcs<:artar el c .... rácter 
mortal d~ las he rirlas que Hns:rlia López ,Jrmént:« le ocasi(mara a la víctima, 
o cr1 qué rcsid~ el c-ouvenr.hnit~nto pan1 C:titlmar (1ue fue ln coucu.TT(':nela d~ 
caus.~" diver&<>• lo que condujo a "'o dece.w, este ·~~IJI--clo de importuncta 
vital t<K suplido con Ja genérica e Insólita aOnnaclón de 4ue In actsencia de 
dicho" clcmentt>s eondut:iría a h> :·rJucla por ralt.a ele vrutba científica", que 
debió <'Uildlclonar al fallnd(}r a "aplie::u- la favotabllldtrrl". 

Por lo demús. no pnt:dc perrio:rge de vis ta que la petición ele pnwl>as 
hechu por el <ldcnsol' "" la ela¡:ru investlgul.iva fue n:dtazada en prtrncra 
tn~tancia por la Ftscnllu 34 Sect:íon al " " Ratnlriqt•í medluTII.e re.o;olución 
ele! t7 de .sept.lernbre dP. 1.992 a l ~stlm;.rla~ tnne<:csartas (urL 250 C. de 
P.P.), emno tan1bién que ¡rl ser tm¡mgnad¡¡ .:!<l.a dec isión, la Fi•t~i:l.l(¡¡ Ot:le­
gada ante el T!tbnnal Supelierr de ThnJa le brindó rr:spaldo vor entender 
•1ue median te un a vnlora ctóll de la prueha ob.nmlr. en el p roceso y 
csptc.iflcomcr\te de la nccrop~il\ a:crav~~ de J¿¡ Cl.HH '"1;'e c1et<:nnina luego de 
1111 examen ~:xterno e il'llerno dr:l cadíi"~r la'3 heridas que po~;eí" -la vicll­
m a-. e;1 n tímt:n.» de la!it. nli~tuas y las consccuen1:1as. disl.tnguiénduJa.s de 
acu.,rclo al el~uremo con q ue se produzcn la lesió n y si se tritta snlmn ente 
ciP. k A Ión por trn.en'enc1ón qulrúr¡..,'ic:a'', extstia :rtlorlto sufidcnte par~ pro· 
cerl~r k la callflcactón ~urnarlal. · 

Y, sl bieu en esl.., úiUma ucelsión se arivcr lfa qu e dentm del juicio 
·,~xrste lu liJIOI'tunldad y el período sulklcnte para 1~ prártlc" <k todas y 
cada una d<~ la& pna:has nec~•arias r.n el esclarecimi~ulo de los h~~hos", 
t:\1dente es. que pn :clsamenlc por no rcsult-.Jr de tr¡¡scendentc slJl)lífl<:>~­

ción las ¡¡luntdas prueba.~ no fueron ordenud r..s de otlcio , pero tampuc<> 
por p!lrl" d¡, la defensa se iu"l&lló on su rr..::.u clo. pu~~o< . como bien lo 
dcstao ml la Procuradora Judicial que nhc>m " cuete eu C·:l.Sación, ~1 rno-
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memo dt. Jll~gar para d~oorrer •1 trAAiac:to dé la s~ntencia de· primera IM · 
lancta, "tlCI '"'" P.xpllcaalcls por qué el d d'cnsor no volvió a ~olkitor la~ 
mismas prudms en la prolongada e Lapa del jutclo". 

Uescart;•da la •1olacl lm al derecho d" cJP.ren sa , el cargo dr.hc desech arse. 

Segwldu Cargo 

El •rb'Umento pan\ :sustentar la rmlldad en esr.c !l l llll""· reslde en él 
hecho de no haberle sido notillr:Hdo personaJm~nle al Mlalstcrto Ptíbl\co · 
Personero Municipal de Rnmiriqui- . sbw por e,;tado, el auto del 9 de junto 
de 1993 por medio ód t:u al el Jw.gnc.l<.> Penal del t:i rl':uHc> <le dl~ha loc:ult · 
datl. ,..:r)nlñ (eella y hora para la edcbm ctón de la a udhmr.la pública, " '" 
habél'!<r:l<: hrindado la <>pnrtunldad el<: >~•rricipar ea el rifll oral. 

D e a CLJcnlo <:on los principios rpe orl~ntan la d ec:lv>·atorla de las n••lt­
tladc:; en n uest.ro E~tatmo Prn.:.,s¡ol l'enal {arl.. 3081, quien aJcgll" 11na 
uulidud le correspondt demosl.rr• r q11 ~ la trre¡¡ukuid~d ~ ~~~taneial en 'l'" 
se Cu 11dll. afecta ¡¡;armlf!n• de lo~ st\jet.o• prO<'esa lcs, u de,;ronocc las ba­
ses fundamentales de 1n tn~JC<ión o ~1 ju zgamk"tlo. 

F:n el prescnl.r: caso, :>alvu 1~ cJiun~lact6n dd cargo en r.u!lnlo r¡ue a 
través de él t:>c trasluce la ol~¡<.;liva cb'ClUlStanr:ia de hnber:sc ornHido la 
rml'ificacló•i pc:rSliTIUI ul Mllli~h~rio PúbliCO q ur. clnl~na er art. 188 el el c. de 
P.P., del a ul.<• c:11que .~e fijó k dm pura la a udl(:rlc:üt p í\bllca. absulul <>men­
l\: 111ngún ar~umento exhlllr. ht censora QllC pc:rmita r.onocer e l motivo por 
d cual d iCh o dc~cuido apGr<ja una condiCión i11~alidante d el proceso, ee 
d ecir, qu e el reproche fue ~hanc:lo>\ado en 9u •imple emu1Ciado, s in expli· 
ear .su tr3.!U':r.ud~ne1a. conl.l:nido y alcance. · 

No obstrullc c:sta ddlclenr.i:l ltcnica en la prc:st!nlnc;t6n y dC!lltk,l.mCIÓII 
del cargo. ltll¡>C:r<tl!vo es pff.c~i~ar que s l b iCJl c·s r:iP.rto que de conlonnldad 
con la cl~.<~tla d tsposlclÓII . <:r• :mnonía coz~ el art. ll:ll:i ele! mismo F:statu lo 
Procesal. <lt~hió notificar&~ ul Ministerio J>ú bliro e l a uto por m ecllo del cual 
s e señaló fr:d•u y hora para lu r:P.Iebrac!ón <le la audiencia pública, con clll11 
de ente rarln sobre la cdd>ra<:tón de este uc:to procesal, p urn que fuera I:Mt.c 
quien il"dr!iPJ·a, bajo su· l'~l'oponsabiliduri, .¡,1 a&isüi< " 110 nl !UL9mu <:n lO$ 
términos tlf.'l num. 4 de l aft. 135 i!Kl!'m, taotblén lo ""' que esta omi:;ión no 
¡¡;cnera famlm~nlé nulid~d por tuanr.o de conforrnidacl con lo nurmado por 
el art. 4:>2 f.¡jusdern. el Mln lsteliO Públir:o 11(1 ngura ~'llfTC los sujeto:< proce· 
.salc.s 4U" obl~atoriamenre d eb<n w n curt1r al dchHtc público para darle 
valide:.. m as atul cu~nrio le aw.nc la p~lbllldad dt: T('runlr del fal)ll, en el 
evcéllo ~n que se encuentre lncuu(hTme con el Jllismo. 

1';1 ~argo dehr. <lesl:'-!'tlmarsc. 

Ca.u.s<d Priuu:trv. 

Ra1.ón Miste nl Mlt.ll.~Lcrio Público cuaudo advierte l.jUC debido a >a.9 
fa lla" d e or den u'.c:nico que d c:argo fo•·mulado con base "" c·~ta causal 
ost~ntn. conducen inexorablemente: a s u redJi:IY,o. 
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Para comenzar, manifiesta la censora que acude a la pdmera causal 
de easación, párrafo sep,undo, que c.ontempl" d arl. 220 del C. de 1:'.1'., 
pues en su semir la sentencia lmpu,¡¡nada incurriú en "rror~.~ en la apre­
cimüún d~ Jas pntcbas. 

En seguida. sin concretar el ~cntido <le la vlolación y la es:pccic del 
error elep,ido, ni su incidt>ncia en la sentencia. señala como pn:<~<:pLos 
vulnerados. los arts. 38. 60 en relación con t>l 323 y 325 del C.P .. como 
también lo~ arlo:<. 1 HO. 4. 245, 24 7, 219 .. 278. 297, 333 y 44/i oicl C. de 
P.P., y ~1 a11. 29 de la Carta l'olitica, <!>qm::sando su Inconformidad cnn t:l 
ratio por J10 haberse OtOigudO aJa proce:;ada Ja atCI11.1311l.e de Intenso dolor 
por grave e injusta provocación. también la errdda callfica<:iúu (le los he­
chos, ya que en su crilerio e nos tipifica han el delito de homh;idi<> 
preu~rlnteneional y no el simplemente vol un L<orio, e iguahnente, haberse 
adinilido eomo prueba única de responMI:>ilió;ul pnr <:1 delito de p011e 
ilegal de arma, la confesión de Hosalí¡¡ l.ópez ,Jinténez. 

Asi planteado el reproche, y :<.iendo t!vidcnLC que simultáneamente la 
demandante ha esbozado sin hacer dtst.im:ión alguna y dentro de un mis­
tno cargo, dtverso$0 atnque~ qu~ en ru;¿óJl a su. naturaleza y alr!anc.:~ tlcbic­
ron presentnrs~ de 1nodo lndependicn.k. además de 1nen~tonar reii.crada­
Jnenr.e el art. 29 de la Carta Polílic.~a lo q\JC YA d~ por :::.í trae confusión a la 
cen5um, nulablc rc,.ulta en su elaboración el desconm:imicnto de la téc­
nica que gobi<:ma la ca.;ao::i6rt y que informo precls:~menlo que cuando se 
alegan temas d<: <:onlcnido diverso y a tra,"és de los cmoles se prcccncle por 
parte dr la Cnrtt: •li• Linla.. alternativa,~ de solución, corresponde a un 
correcto plantcami<:nt.o la m:ccsidad de que los mismo:;. ::lC~n lonnulaclos 
de manera autónoma. 

1\hora blen, c.allficar <k -;¡llrnuoo:iím generica y gratuita", las mol:iva­
clones expuestas por el ju•gadur o eoni.mvertlr su cnterto de t:om;iolcrar 
que si bien el sentimiento de en<~misl.ad ent.t·e las protagonistas tlt: Jos 
hc<'ltos era mutuo y su agresividad conslarllc. el hecho de lu-.ber esp~rado 
la procesada a su víctlm<t pro\1ShJ <1"1 ;mna para hacerle los disparos. 
para cf~dos de negar la cllmlnuente d~l nrt. fi() cid C. P .• po.rque en cdterio 
de la libelist.a su aplicación era -pertlnentP.", sitm> la problemática E'n el 
plano d• 1" ,;mple oposición de ei'iterlos que no •s admisible en tratándose 
del recurso extraordinario, como que los fallos están amparados en esta 
sede po.r la d<¡ble presnm:iún de acierto y le~alldad. 

De otra parte, el parangón que establece la censora enlrc las que de­
nomina •graves impu 1at:ioJ\cfl" que reeiprocamentt' :;e hicieran la pi'Oce­
sada y su •ictima a <.rav(:,. del l.icmpo, y que rastrea medianlc una muy 
minuciosa lectur" dt: las divt:rsas declaraciones aportadas al proceso, para 
colegir que si bien Rosalia Uopc" Jiménez también obró dt: ese rnodo y su 
cotnportñnllento ::no fue cjcn'lplar u allgellcal ... pero ~i "mueho tncnos dt­
plumhh: que el de Silvia", acusando al senten<:iaclor de haber Ignorado la 
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mayoría de talag lestimonle>A, en el úni<:u c:;li.tcrzo y loj.,''ro por ace1·carst: 
míuimamtntc a la deOnlcióu dt:l sentido del e rror acusado, no pasa de ser 
ol.ra manera ele oponer$• u las corl(:l uslones del fallador para ne~ar la 
diminucme d el art. 60 del C.P. 

En ef...;ro. ob,·iamente debe rkscartarae la Jrrctcndlda on ll•iúu ¡;roba· 
tona que ea te alegato auspiCia. pues al coutr¡1rio do Jo que aflrmu la censora. 
d Tribuna l nunca desap~rr;lbió la grav<; cn~mlstad qu~ se había fragu:¡<Jo 
entl'e Hosalia Lópc,.; Jiménez y Silvia López y que se roco/{e en 1~ pr~reba 
tc91.im onlal a que alude la uetora. pues Cl!J')resa mención !'!e dicha cir · 
r:uns tancil< hl1.o en .la "c rotcn <..ia. esd {'.<;ir que concretarnrmt" ~.<i valoró csll! 
hecho en relaeión oou Ir>~ demás elcrnr:n tns probator:iu" nllegaoos paru 
d<:$CrutOJ' 1~ ~tcnumte en evmento. · 

Alwrn bien. la rderencla a la negativa del Trihrmal para considerar 
que el hec ho purrtble co rrespondla a Liro cltdrto de hornicldlo 
preterinlcnclonal y nu voluntario. que atribuye ~ unn · mala aprc<:iación 
de la pruebll" , q ue · va m~~ allá de la mu lu tnterpremci(m", s in fiJar cx.:.c­
taruentc cuál es cl origen del yerro acusarlo, ~í dertvado de la suposición. 
tergi\'ersacJ6Jl " vmlsión probatoria. com n el alegato dc!<>~rra.\gado por 
completo del r<:(:ur.:;o extrA(>rdi.na.IIo )' <l"" a.~pira a la ab~oluclón de la 
procesada ¡.wr ~1 delito de ¡;rHte tlegal 1'1~ nrmas. pues ~n su criterio "se 
dc,.t.ruye u<l<l de los elem cnl<>s de la tlpic~lrh>d". en el insólito entendido rl• 
qu e la confc.- iríu no sirVe cnmo medio de pn 1eba, por no correspon<lcr "" 
c"'lrtclo sen tido a cargo.q ¡¡;cn \co-j ttridir:os propios d•l recurso cx!r.tordl 
rrarlo. no p rocede, de a<:uerdo con el p r-ruclplo de limitación que gnbierrul 
este recur~o. respuc~ta. 111guna. 

El fracahn <kl cargo e~ oslen.;ible. 

Erl mérito de lo expuesto, la Corte Sv prema de Ju,.ltr:to. en Sala. d<: 
Cab>!Clon l'~nal . a rlm tnllitrand u jus ticia en nombre de kl f'lepúbUca y por 
aulilndad d~ la J.,y , 

Rf:SUJ:;LVJ:: 

:-Jo l:asar el Callv impugnado. 

Céun plase y de,'UC:l vase at Trihunal de origen. 

F'cnt<lJidu A rboleda Rlp.,ll .. l<tcardo CulL>ete Rangd .• Jorge enriqu" Clír · 
doba Poveda. Carlos Aagusll> Gdlvez Argnw. Jorge Ar>ihnl Uómez Gulkgo. 
Carlos EdUL<rrin ,).f~J(a Esc:nbcu,1Jid1mo Pd.m' Velandia. Nilsort Plnil!a Pintlla . 
.Jucut Malli.tt:L Torres Fl-e~rt(!(/Q. 

/'(((rida Salazar Cuc11/J;l r. Secretaria . 



JFA:.§i!]}Al> 1&~ !J)OC"!JOOJEP!'l!'C Jll'!o'J.J.UCO/ OOU~ 
Pt:iJt'UOi":ENSIVO 1 :UPAI'!TO 

J.- Cabe preci..'«Lr c¡ue en la leg!sladón P"'ILII COlombiano el inlt!rt'!; 
IJ.tl.elado c'Dn la rwrrno. aplu:acla c>S !aJe públlt;a , rw entendida comn 
un. c:oru:epto abstracto. sino c:omo proteccló11 n In. c:rH~Ilcuua que In 
ml"':l.it•iLb.u1 de postra en la. c:apa.<:itlud probatr:>rtn. d« /m; d<>Cumentr:>s 
pr:ti>Ums. IJJ cual es e.st~n<:iul J>U.ra que extstC'l un. udewncb:J rr(jfl<n 
Jwítlku que.faclltte la.~ rdttc:imu~s ent1~' los con.,o<:Utdos. 

2.-L<1 cJ.U;geJu:la a e l'!!parw es w• trri.llli<e adnllmstroti.w r¡ue extsre a 
niuel Jwlk:íal para controlar lu ~~¡uil.u.tivn dtstrlbucfñn d..t !rCtbqjo, !1 
un.fudi:Jr más qr~ r.nntrlbuy<! u $./Ul'U<«i:tnr· la imparci«<idad del. qu« 

. resulte ·encar_qacto dt! rnsulver o de e!Cibornr la poneflda coma tJ<.urre 
en las co¡pora~'toru:'li . Nu ""' urt acto tnjormnl O'Írto so!tmnr.. en el 
!<<!<l.l.lclo ae que se tks<uroua en un día fJ"'"Iur~ttmt.e acordado para 
esejln. a9oran.do ttn pmceduntemo, c.on !u.lru..,ruettción de un semi­
dlrt públlf:o que lo prt<Sick. y d~tando (,'OII:ii.Wu~ta en el documento 
'1"" pw·a ral .¡fecto se ek!l)l.>ra. 

De esta forma, no /r.uy d uda de. la. <:a¡Jt>.t:id.ad pr~ba.t.onn. de tos docu­
rrtentos en los qu.t: 'l""'da constgnad.a esu opei'CIC.tlm, lo.• <.1.<f<!es sir­
ven para. dar fe riel uy<XcunleJlto del m<.'<:utliSml> ad.mlnL,IIulioo adop­
lrHJh para el rcparm. 

:J .. ¡;;5 imfl'Jrlance aclarar Qtw lo cur.unsranda !k 'I"" el deii!<J de fal­
sedad en documentos ~" c:lt.<s¡,tlquen doctrlnartamence corno 
pltr.li()fensivo. tlO stgn¡fic'! 'l'"' ft(.<ra $U ccnsumcu:ú>rt en casos c.oncrr:­
tos deba ru""sorlc•rnencc lesirrrrrJ.r hi<mP.s jur(dU.v:; dL~tilt~· a la fe 
públlc.a, que.fiu' pr~lsamente d '!"" P.i IP.gts/ador w/.I:JJnhl.alro esiimó 
<le mayor importaru:ia p<tm ~ectr>s dt< su ublalcttin en d. Código. 

Cc>rte Supmm.a de .Justicia. - Suia de Casnr.'itlrr l'wtat - SarJtaf.; de Bo-
gotá i:l.C., ocr.ubr~ tlle~J.sél$ (t 6) <k mil noveci~n'"'' noven:a )' e.eis (1996). 

Mu¡,.<istrado Ponen te Dr. ;.;uson 1-'tni!ln Pirrilla 

Aprobado Acta N u. J 48 

Proceso: ~8 7!) 
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Procede¡., Sala a resolvér sobn· ias demanda~ fk casucióu pre.senta­
das poir los defensort~ de: k>s proc.e.s.ados Mis ad Cu~lt:lblanco l:lelr.rán y 
Oo;tu~;o PaHtda Pulid o, wntra la ¿;ent.cncia ele! Tribunal Superior d.: S>tn­
ta Fe de t3ogulá. l:onflrmatorla llc lu dir.tada por el .Juzgndo'> Cn:trlo 1-'enal 
del Cif(:uitu Uc la mis ma ciudAd. eu la cual Sf! le~ hnpllsn pena de cuaren­
ta y olu~ (42) meses Clr. prl><l<.ín a cada LlllO. " in ttrdlcción de dcrceloos y 
l'uuciones públie:l" pvr el mls ruo tiempo, como rer.pon sabtcs del delito de 
falseda d ma11:rial de empleaclo'> oficial en documcn1o J.>Úblico. 

1. HF~HOS v Acn:.=óx PROC:F.SAI. 

Uentro do: un proceso por o:n riqueclmienlo Ufo':l l.u (:<.OJotru Fabla l!:spcjo 
!'ardo, el Juzgado Ciento Dos ok Tnscrucclón Crlmln!ll profirió un auto 
ohstenlé!ldosc de: dlcto.rle mew..U. clt: ;t:;e~uramJento. el ' '"" ' fut> ¿¡pelado. 
t><zón poo· la que el cl<p~<ll•nce iuc remil.l<lo a la Secretaria do:J Tribunal 
S upcdor de HogoLú para e l cnrrc~ponw.:lll<: repa rlO. d ilig encia que .>e dcc­
tuó el 26 de oc:tubre ele 1!'190, currespondléndolc <:1 wi•ut'imiento del a~moon 
al 1\;14,1\sl.rado núme1·u 25. 

El 22 de noVJembn · "tgu l•ntt', el Fiscal fi? Superior. Pedro Manu..J :\ynla. 
comuuir.ó ¡,1 J>re<;tdcu t<: de la Sala Penal, qu e habiendo acudido a la Se 
crc hor ía cte la Corpora t:lón. alH le iu formnron que el rccu r.n interpuest o 
Crf o:l pro~eso conlr~ Esptjo P:.u do ingr.-..,arin ese d!a para clo:cisión al des­
pueho de!Mag;st.rado t\lva.ro Gmw"ílez Ptmlema, ptru no:urria que diclto 
fun(:ionarlo no era el número 25. a quien según el ~d" correspondieul.c: 
se le habla repartido. -

Anlt la silu<Lt'lón denunc:iBLla por ei Flsr.al ~~~ tnl(:l(> una lnvcs.'l.ig~o:hín 
dl<l<:ipliuaria, que term inó ~~uro la de.stJtut~i6ro el~¡,,. emplead os Misael Raúl 
Caslclula roco, of1r~al mayor <1~ la Secretaría . y O<:tavlo Pal-ada Pulido, ~s­
crtblen!I~ primero de la mt,.rna depen.dcncta . u~l ~·on la compul..;ación de 
coplas par.t adelantar nv.:ngn aelóu penai. 

Al .Juzgado No,·croiJI y Seis de l!lsl.ru~ción Crunlnal c:nrn;spondló la 
11lS1ntcd6n, «la cual Jl.u:rnn '"nculados nlccti(ln(e J.nCin~aturiH Ca~lelbJanco 
Ucllrúro y Parada J'ulídn, coutra c¡ulem:s dictó m edida oJo: """guramlento 
de ckknclón prevtnl.iv(• como pt'esuul.o:; re.sponsables d<:l punible de fal -­
scdatl material dt empkado oficial eH documento púhliCO. decisión que 
fu<: mnfirmada por el "upertor al rc•olvo;r el rec.u rso ele ap"ladón. 

Peri'c~<:inn arl'l en lo p<>Suul~ la im•estlf(aeión, .• .., callt'!có -9ci mérito en 
proveído •k no u yo 9 de 1991. L'Ultvnr.an do a jui.:iu u ln.s acrlminados por el 
<lelito por el cual""" les ordenó d <:t..nctón . ~~sea dctern>lnac~6u fue n:c:urrl 
<fu y po.~teriormcule con firmada por e l1'•1bunal en dt<c:lslón .de lcurcrn 26 
rlt: 1 !1\l ~ . 
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El mímll~ ud juicio fue a llclau t..du por el Juzgado Cuarto Pc>nal del 
c n·cu1to. }' agotada la audiem·ia pública diCtó sentenCia condenatOT1a con tm 
los d~ acusados como responsab les de.l punthlt: <le fal!<edad material de 
cmplca11o ofir.lal en documento público. por lo cual Jcs impuso cuarenta y 
dos (42) meses de pris ión e lnterdic~Jén de de•·.,r.hos y fmu:ium~ públiCas 
por el ml.smo tiempo de la pena prlt-atlva de la !Jb~rtml . 

El T r1hu na l S upcnor conoció nuevamen te por vía de upela<;ión. y ol­
da.s IM tllegacionc:; con·c:~p<mdknl e~ lt: fmpartl6 rorúlrmación i-n l.,gra l al 
fallo. 

11. L• D F.MANDA 

l. Dc111anda a nombre de Mlsael Raúl CMtclblán co IJeltrán. 

g ¡ ctefem ;or preso;nla do~ t~:~rgos r.tm·t.ra la sentencia así: 

a) Violación indin:t:la de la ley &u stanCIJ!l por 1naniflesto en·or llc he­
cho. 

~.,;, demoslractón parte de recordar qut <:ontm sn clcfmdldo y e l otro 
acu s Mlo se tuvo en cuenta el indicio d e npnrhmtcla d para dellnqu!I. en 
rll%6n a que d ios r.ran los en~rgarln,; ti" hm"'.r las radicaciones, esto es. 
anotar eJ)lR;torl¡¡l Óe cada US1.1TilO, y cOUrOrtl\e 1\( (\(~tamen peri<:j;) J. para 
hacer el abono de un e:>..-pedienlt! a u11 ln:.lgl.Sh-aclo no se rec¡ne.ñ•t la clave 
especial que manejaba el p r.,sidcnle . ~cnclllamente con enrra r al prc)gra­
ma. que era su Jaoor diaria. estaban en po~lblUdad d t:< hacer la" anot.ado­
ncs falsas o verdaderas que tuviorran ctl mente. 

Cnn l:rn es t.u ar¡:(umcnta<:ión el recurrente so,.f.iene, t¡uc la defensa de­
mostró que d día ciut: st:g,ún el Uamamlento a jl>lcío se all<~ró el computa­
dor. entre las 12m. y la• 2 p .m .. Misa cl Haúl fue a nlmo1'7~Jr a su te6iden ­
cla sltuacla en el Barrio La Vicl.orta al sur de In ciudad. 

Además. el in\licio eh: uporlunidad para deltnquir no es ~ave s ino 
COiltll'l!!en te . y está somclido a 1& púslbllldad de comprobar ron más o 
menos precl'.llón el momcuto de la euusutllliCI6u del Ilícito y que no eXis­
ten más peCS<Jnas uplas para cometerlo. De acuerdo can la clcdan~ciútl <le 
nanllo Valero Huertas. empl eado c•~cargado de sacar los ~xvo.Jicttlc; de 
la on~tna donde estaba instalado d computaeloc. en dos oportun itJ:.nl~~~ 

par .. pvdc r cumplir con su labor i ngr~s(l a tllcha dependencia por <::rtctma 
del arch ivador que la sepa ra de h• s t;<:rt:lllria. lnset:lurldad que qu<:dó dr.­
mus itada con la Inspección jn dic:i>~l pr~cur.ada en ese recinto. 

Luego de afirmar que nn s<>lo indic io 110 e& l:las tante para "slablcccr de 
m~ncra-cierta un hecho y de dlar parte ele Wlll jurispmclem:ia de la Corte 
"obre lu lmcgraclón de lo~ indit:ius, se refiere a que la F'i,;cal "" la audicn­
ci~ de ~ \~~ninJento Jn.::mtfestó que Octav!O !-'arada permnn~cia de doce a 
una de la tarde en la oficina. lo que podría compromel.c:r!o como (mlco 
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autor del ilkito. Esta pruc;ba, a su Jui<:iv, no fue a.nalit:ldu por el Trlhn nul 
""·la s entCIIl:iu, no ob~l.antc el memorial que presenrc'l en el que desi.a~n 
que el a c¡r.LO no hizo <ll: ella nln~urra vuloraclón. 

Como c:ontlustón agrega: "Al ampnro de la causal primera de casa· 
cl6n. ""'b"mdo molivo. p re\15!.3 c~n el articulo 226 del anterior Código de 
Prol:cdlmlent.o Pnml. v1g~nl.c~ por la época de los hechos, c¡ue trata de la 
violación Indirecta de la· IA<y Sustanciol por ermr de h~cho manJficsl.u en 
la faJt.a lit~ (tpreclactón •le las prueba!:', legahncnl.~ ~llegadas a l ~xpediente . 
morivo de tmpugmoeión q ue l.amblén ut.á ¡.>revi:;.to en el ortículo 220 de l 
actu al Códi.l(u clP. l'ro<'edlcniento l'en al. Impugnó la scr~ttmcin reeurTida, 
por ·r,lso juÍcto de existencia" en que illcumó el sentench«lor de se.e;undo 
gr:Hio. 

b) Como segundo motivo de casación plrullcli la violación dirc:cta de la 
ley sustatJl~al por aplicación t.ndchida. en razó n a que ellndic:in de capa­
t:ldacl paru delJnquir que se le dtxluj<> aJ proc~""''do no está dchidmneule 
demostrad<•. en la form• como lo eo<1gen 103 artlcul<>s ~9 y 248 d -. la 
Cmt.~tit\tCión Nacional. •para demostrar !u l!apa~ldad qu.: l'cnga un pnl{;c­
sadu para dclirlquiJ·, es 11ecesor1o que ac "llegue al expediente copia oldtl· 
darnente ejecutoriada de unll sentenda c:t'lndenatoria por la. comisiúu (lt: 
un delito Lntcm:ional o culposo". 

t'a:>atJdO a otro l.erna. el impugnante (Jic(, Q\le el delllo U<' falsedad 
electrou lcn no est.á descrito como punible en el Códij¡o Pcotal. lue¡¡o 1:\ 
adapwcióo que d" esa flgunt hizo el Tribunal en la seul.!:rtl:la pugna r.on el 
principio de legalidad. Se: quebrantó l:n forma dirc:<:ta el arúcu\o 7 ' al 
c!onslderar que la condu<:la del Implicado con.slituín delito de lillserlad 
documental. 

Luego de transcribil· ¡>arte del fallo. udnce q ue ln.-<. m1.onamlcntos del 
atl quem ~onducen a '1"'-' se salló de los parámo:lros que gobiernan el 
delito de l'al~cdacl llt<il.<:rtal. cuandt> <:lolamemc S<·: trataba de una falta 
disclpliolarta. 

F:l articulo 218 del Cótligo Penal no c:nntempla el d•ltto de falsedad 
ccnncttdo en uu:dlos elecirnnoagnéttcos. o:omo si lo conl.em pla el url.íc:ulo 
2.S 1 d el Códljl.O de Procedlmil•nto CJvU. Tomar como soporte una norm n de 
la k gls!aclón t:ivil para dedur.ir re;poMahiltdad penal, constituye viola 
t:ión a la prollibición de 11nnlngía ·del ru-Hc;ulo 7 ' ibídem. 

A t:ontinuar.il'in ase1•era c¡ue la d efensa a lo largv del pror:c:~o ha 
qu~:rido demo~lrar que &e lr.ata de uw1 fal6edad inocua. te:ois que en­
cucrllnt re.spaldo .,., la obra del doctor Rom ero Soto. Sin p,·o fttildizar en 
el tema. u renglórr sc>~oldo vuelve a cueslluna r q ue el Trthunal hubtcrn 
tenido en o:uenta el indtclo de cap-.><:tdad pano delinquir. ,.;., advenir que 
únlcam r. " '" las seuL•ncias const.ítuyen antecedcnL<:~ penale~ y 
contrav~nc~i,)naJes. 
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~:sUT:Ja que hubo .fa lta de nplit:ación d e los nrtícuhm 29 y Z4l:l de In 
Coru;H t\H,.; (m Políuca, y faJtn de up li<:at:i{')n de lo.s artit:nln..'i l " . ~·. 4(1, 5'\ 
6'' y 8" del Código Peual. 

Lu IJt:l ic.:i6u "" que se cntse la """ tcuc:ía recurrJda y "" su lup;ar se 
ul>:;m;Jva al acue.aclo Misad R;~ó l Ca,;.Lellolanco l:l~lt• ·lín . 

2". Demanda. a nombre <k Oclavlo Parada Pulido. 

El libcllsta formula un {mico cargo por violal:I<Ín directa de la l~y sus­
tancial. por uplieac;ó,\ lndeb!da del a.-lículo :.!l l:l del C6<llgo Penal. en c:on ­
cordancla con d 255 y el t• lbldem. por haber.«: concluido qu~ st: Upif..ca ba 
u 11 n:a lu d e falsedad en d oc urnemo público, cuando se está en presen cia 
de unu eoruJ w~.a atiptca. 

La limclamentaclón ~e !nic.:ia cnn la aflrmnclón (!C que para qut: !«: 

corrfi~urc la falsedad en d<-cumcnLu vúblico es nec:~sorio que se produzt~a 
un rlai'to real o potenctnl 1\l derecho. "Tal perjuidn d<.:l.>e. nccesal·iameutc, 
ecr auali;cado a la lu?; n ~un n.:h.:rencja al objttl:n j urídico que Sf! tutela a 
truvi:s de la norma Jnfr!ngtclu. y para que se db n o b~sta la afectac:ión r(·al 
Q pntc~•cial de la fe públtc,:u, Sino que por ser wl punible plmic•rc-:nSi\'0. es 
nll:m,.lcr 4ue se lesionen htcrces Jul"idJc.os dtkn:nlcs a ella. lo qu~ lit> ocu­
tn: c.u el cnso en r.omcnto•. 

En la falsedad d ocum!!nlaria el Interés _iuridico tutel¡•clo no es el gen cf­
rlc:o de la fe públ!ca. pu~s a \ulque en e l titulo se con.s er"ó P.sa <lcnoml.na ­
dórc, clc9dc el proyecto el P. 19H se le despojú del sentido absl.rado que se 
k venía dando. y se t:oTJc:rctú en. la no<;tón dt..: ·•tráfico ju:·ídicn"' y n1ás 
c•p<:dCíe>unent~ en el llumu.do "tráfico jmícli<:u proba to rio". lo que sigl11ft ­
~~ c¡ue no es In sirnpk ullt:ración de In verdad IC> que c<on s til.uyc fal9edad, 
sUlo solc> aquella que tiene lnlluc:ncia en el campCI ,dd derecho. e¡;pc<·lal­
meute en cu;~ntn dice relación a cl<:mostrru· el nu~1mtento. modlfic:~ci6n o 
exlinclón de d~:rc:c:hoo o preteüsiom:. jut ídlcns, oom <> sostienen el tmta ­
tliSia ):{omer o Soto. 

Al exigir U. h;y que In C<)mlucla recaiga sobre u n dclc..unento que pueda 
servir de p rueba. di8po.n e que, pa ra que el d eltto "~ colllJ/llU'e d ebe a>cetar 
t~u poder prohawrio, ; por co n<iguit:ulc el bJen tulda<lo es la fe J>ública. 
pero no c:onsiclcrada en s t mi!ima sino en rehll'!cín a la capacidad lxva 
demostrar una relación jurtdi<:a. 

La unlcn relación <¡uc re~>ulta de lus documentos a c¡uc se rerle.r• d 
proceso es establee~r «lut~ nl.Sgt.suado d~hc ser ponente dc un astmto. ··y 
tal rdaCiÓll no es jllTÍdi<!t&, llO CE! atlnent.e al LtáfJCO jurlrlim, llCJ C!> traseen· 
d ente: .:n el mWldo dd d erecho y . por lo rnii.mo. ese dtx:um~nto alterado 
n o cs l.a ha destinado n t;lem CJSU'al' el nacimi~nlo, modtfica~i6n o extinción 
de 1m d erecho. s iendo. por lu mismo. ntíp i l:"c la conducta-. 

Es tntr:ln:o::;t:cndcnlc jurkHcnmentc que un negm:io lo suata.nc 1t"' r:1 l o 
cual UJ\lgistrado, pue!i &e '.>upuncn i~tL.alment~ id(u\cos . 11011e~rns e irnpa 1·~ 
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nales. Ningún ef~r.to real o siquiera potencial ~ausa que un expedjcm<:. 
por mdebiolo reparto u f¡rlta del mL-.mo. ~ cowll.1do por uno u otro tnll· 
glstrado. 

"Tnl c;nnbiO P<ldrá ser moralmente reprochable y .ui~cipllnariarocnte 
sa r11 :lonablc. por deslcahud con la ndmlnlstra<:loín, c.omo tfr.~1ivamenlt': 
O(:urrló. pu•s no hay duda d e <jlle se viola el >lniculo 9° lil c:rul el del Dt."t:rc­
to l8R8 de 1989, según el l:ual son faltas con la ~clmilúMraclún dejust l· 
r.ia: "Prescht'dh' del repa rtO cuando :o¡ea obli~>IIOriO hacerl<> V lolerar ~~~ 
ejecución '"' forma irn;~'\tlar". 

•pero la violaCión d el deber juridlco de kah a d de los runclonart~ a<:ll­
s;Hios no es l;¡ mttljurtdicldad mal.<:rial exi~i<la pvr la ley penal, siendo por 
ende lnocu" la nlteraci<Ío de la verdnrl y no U¡¡ll"i<::índose. pM lo tanto. el 
p unible de l'ahscdnci en documetllO público··. 

la susrenta.ci6n del recur~o termlua t.'1n t \n n.flnnaeióra de que al nn 
h~btrs~ vuln crH.do bSf':né''i> jui;dl('ül:i Uistin tQS a la fe p tíbllca. y ~t:r 
'ntr~ w-;<.:c:ndent.t~: d can1hl(, d<: map;i~t.l'fu.lv, 1~ a ll t:rnclón d e tu \:erdad t;¡:.¡ 

iuut.:na. por '-:onstguicnl.t.: la coudw.:tn atípica. · 
' 

La petlclóll <>~ q ue se "ase la scsriA:ncla y en lm lugar se r>h•m• lva al 
acrlrninado OCilivio Parad~ Pulido <ld delito lmptil<\do. 

l. C'..()Jl reladún a la !Jrhn<.Ta demanda. e~to c:s. la prescmrula a nom­
bt'C de ~l!s.ael Castelblam"'· el Pror.urador SegurHin Tlelef4ad<'• en lo Penal 
c9Uma que rm Tcúne !o,; rl:qulsltos de t·Jartdaii, pr~cJsión. lu d ialéctica, «1 · 
Su~ t.(~ll(O jurídfCO Y la (lt:Ut0$tracl()u de lOS rcprol·hes fOL'Jl ll. lhldOR.. 

f::n particula r .>ub re el p ti mcr ca~o dic:P. que en principio ¡:l<)rlria en­
tenderse que eslá.dlrtgldo a <kotostra r '!""la -~enltm:ia es \'Jolal.nria de la 
l~y susi.Hnclal pur vía tndiJ·c•~•a. por ern·.r el• ltecllO en 1" apr celaei6n fácUc·u 
de la pmeba íll<.lh:adora d~l in dicto de opol'tunidad, •in embargo ·slmullú.· 
nearncnte termina refiriéndose t-J lns collclu~lones inferidas. 
"lnóiS<.Timlnaclóu é~ta q ue ~iro discusl<'>u Slll\lt>.ri{C d libelo en una !nceni-
dumbn: hnp0$lblt: de sub$anar". -

Al nft.nnar el censor qw:. con la rl«t:l araclón de DanUo Vn!ero )' la io~ 
pccdón judkial practlcac'la u las dc¡>t:ncieueias ""! donde s., encucnu-.l r.! 
colllputador de re: parto ~e llestruye el inrlir.to de oportunidad para dcl!n · 
qulr, anteporrl:. sus pet-scrnales consfd eracloues a las <.leeluccloncs del 
fall<rclor. olvillando con d lv ln prevakn<: la de cst.ns últiuras por la presun 
c1ó11 <k aclerl.os y legalldnd que·las am para. · 

Además. ''''""'erando q ue el T rtb umtl •111norú olímpicamente" las al~ 
í(a<·toncs de la Fiscal 64 crt la audlcru:ül pClbli<:a, catalogando a las mts. 
m &« ele "medio p robatorio de :;,tnp;ulnr impotlúot:ia par.:. lo~ fines el~ In 
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defensa del prm:<:sado··. descom><:e qur. esas Intervenciones no son medios 
de convicción. máxime cuando prnp• n<l<:n por la cvnd~na que efect iva· 
mente &e dispuso . 

lb'Uulmentc advierte que el llbeUsta emreme7.cla a lo anterior ~precia· 
cion •s prüpias del lndici<J en sí C.'Onslderado, que Lan sólo persi!1,lH:n resal· 
tar su in"mformlgmo ¡·especto n la Inferencia lógi<~ del ta llador. 

S i se entendiera que la pretensión del (.-..nsor radica en a tacar la tnfe· 
rencla lógil:a, 1.a1 intento se des\'1>ru:c:c, toda vez qu~ sln efectuar la debida 
(i.Jnllulaclón de !<1 c~n~rua, "no demostró cómo e l senter11:iador erró en d 
jUICiO(!(: <id~(:uaCJÓll que Otigi nÓ el deSVÍO de <:~a dialéctica inl'•rcncla, lo 
que terml:w.t ll~;~;;.:an.ando tal po$1bilhlad de ataqu(:". 

Y <'.nmprendtendo qu e es c.l hecho Indicador lo que atacad recurrente. 
"" argumentación se rodc-<1 de tn~nslsli..'T.tlcS razonanúcnlcs. además 
'1"" prcLcndlen do aturar por falso Julcto dt: cxislencJa. no lo¡,'rd su come· 
l.iclo por cuanto que es claro que In~ prm:La• que sel\o.la ~.:omo omlticl•~ 

fueron constll~r¡¡clas por el juzgador tk iu<>tancta. <1<:.-conoclenc\o así lti 
unidad que t011fo:0rman las do:;¡ sclll.o.:m:ias. 

Las apreNactoncs <Id Tribunal corresponden en un \<Jdu a la reallclod 
fáctica determinada a lo la rgo CICJ j)TU<~eso. oh tel'liCTHlu ueLluccionc~ que 
son el resulr.uiu armónico entre los hechos lndlcudonc~ y el indicado. 

En t:uanto a la omisión de la ~xpreslón "empleado ofki;¡l" en la parte 
resolutiva, I\O e& una cJrcunslancla que conng;ure lUl ~rTor que permita 
Infirmar la <:und<:na, pue~ la sen lene la del ad quem part" "" la base de 
que la~ persun:.s que cometi~mn ~1 delito son •rnplca<los ofkiatcs. po,. e llo 
la confinn6 "" todas sus pan~s. 

El Segundo car:qo, a juit~io del Procuradur. no puede :.cr C8tud!ado !le 
fondo. putS bablendo sido formulado por >iola.clón dlr~ta de la ley sn~· 
tanctal. "" ,., d~sarrollo se ataca la pnteba indiciaria. (•lila que no puecl" 
ser C:OJT<:gid ~ por la Co rte. 

1\diclonalmtme r~:~:ha...a la mención del artículo 2l~ de In Con~tU.uct6n 
~:omo norma tran~grcuttl .. , por cuanto ello podrfa ser d planteamienl.o de 
l.lrul nulidad por v1olal:l•;n <ld clebido pmc:eso, pero to.mpooo se ciñe o lQb 
exigencia~ del recurso cxlraorcllna.rlo. Y" que no fue'""' la causal e•cogl· 
da. Ili da razones pam que se debiera pmceder as!. 

Tampnr.n l<Cicrla en la cita de al¡¡unas di~postcicmes que mula dicf'.n 
frente al rer,iro presen tado, y en d resumen de la inlpugnaclón rnezc.la la 
vtolaclón <ltn:ct.a e ln<llreeta d<~ ~ ley, des(:onocicüdo elltn¡1osible Lécntcn 
que tal posllrrA Implica. 

2. Sobre la demanda presentad" a nombre de O(~Luvío Parada Pulido, 
el D«lcgado opln~ que debe se,. d~<s<:~r.tmac\a. pues el óntco cargo 4ue 
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~'mtiene parte de supucstu!l juríd~ sobre los cuales no es posible dc­
moe¡trar la infracción de la~ uorrnas .su!>tanclales a ludidas. 

En efecto. lA Ar.usmit'>n la .hace residir en el car6c~er de pluriofenslvo 
del punlhle ri~ fal~edad en documento público, a!lrma(:ión que le permite 
ex1g1r no s(llo la ,·ulneraclón de la fe pública, oino de otros. bienes jurídi­
<'0:':1, lo-s cuales ha debidt• predsar para comprobar s u: a lllgarta aul$encia 
de antljurldiddad material. 

La alusión al concepto de rnil1co jurídico no pued.e consideran!<: como 
:rullc:lente para la dcJtu,.ln•dón de la plurlofensividad propuota, por cuan­
lo dich o tráfico no pue<lc com prenderse a utónomameulc. y com o un bten 
suje to a la protección del ordenamiento positivo, !u d epcndicnt.c de la fe 
públicu. 

En la dotolrina actual resulta cierlu t.¡u~ la f~ tlúbllca entendida como 
"ente abstracto•, Jejo:; de c;ualquter contenido malo;rl~:~ l , no basta para con­
figurar la antljurtdiCidad del delito de falsedad dO(:uu,.:uWl, por lo que ha 
atdo ncccsar!9 hablar del trállco jurídico, concepto que ~omv~ude no 
sólo la protección de !a formalidad, genu!nldad, S!Jlú U..muién su fuerza 
probatoria y demás derecltos que por su medio se couslHuyt:u y pruebun. 

Oc lo anterior se mftere que la incorporaciÓn de lnform~ctón r .. t.sa a 101!. 
an:h iwJS electromagnéUr.or< d~l computador de reparto, por parte de los 
»C!llenciados. 11eneró la n<lulrerac!ón del documcntu público, alteración 
Qut no sólo afectó la rormu, stno la Idoneidad prt>batm1a del mismo. con Jo 
Q\le se ('Onf!gura el de Hin d~.: faJsedad. 

1'\o es acertada lo. arlrmnctón del censor sobre !u lrrevelancla del docu · 
mento que contiene el reparto adulterado, ya que dicho mecanismo prc· 
~mr.a dos facetas de inne¡¡ab le lmport..an<:ia, <:omo :son el ser un trámite 
administrativo que ofre~:e la equitativa distrtbu t:lón del trabajo, y el ga­
rantiZar que Jos pnx:~-"05 sean adJudicádO.. al a7.i>r, protegiendo la illlpar­
cla lldad que caracteriza a la recta administTac!ón de j usticia . 

l"lnahncntc, luego de ahondar sobr e el concepto de lráfim juñt)i(:o, 
reltet·a que no se trata de otro bien Juñdico frente a nuet.tra ley p<;<t~l, 

sino que corresponde a un c.ouceplo que co;tá \1ncuJa.do C01l la capacidad 
probatoria, ya que dicho en otros términos. Jo que se requiere es que e .. 
docuruenLO sea apto para entra r al fráflco Juridlco, y eStO SÓlo es predicable 
<le aquello!! documentos con capacidad probatoria. 

! . Demanda a nombre de M!sael Gaslclbla:nco R<:ltrán . 

al Primer cargo: Violnclónlnd!re"la de la lt:y ~u~tundal por maniOtst(l 
error de hecho. 
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A esta censura corl-esponde demostrar alguna tlc Ja.s Si!,(l.liC:ltCS falla.-= 
que elJ uzp;ador omitió apreciar una prueba qut: <:staba en el proceso; o 
que so.:puso la existencia d<: una qu.: no obra en la1;; d1llgenclas; o que 
teq{i\'etsú el (:oub:nido rnakri~d de una pn.1cba. 

Sin ll:ncr l:n cuenta los parámetros anteriores, el recurrente parte de 
la ruirmación de que el Tribunal dedujo comra su representado el indicio 
de oportunidad para ddim¡uir, por {:u;mto él .iunto con el otro proc<:sado 
eran los ·cnc:argados de hacer el historial de cada asumo, y para hacer el 
abono de un expediente a un magistrado no se requería la clave especial 
que ma.al~jaba el p¡·esidcnlo:. ¡ntt:s ha:,~Laba eon cnlr~r al pru¡;r~rmt. 4ut: 
<:ra """ lalll>r diaria, J)<ITa hacer codo tipo de anotaciones. 

Y contra esa inferencia sust.it:ue qut: tMI á t.:urnpn,lnttlv c.¡ut: ~1 día Ue Jos 
hechos &u clieul~ fue a ~::~.lrnur:;o~ar al h~rrio La \rit:toria; adcn1á::t, que: d 
indicio de opurLuu.idatl uo ~~ gravt: sino t:un•.ing .. :uiJ~~ pur:~ ~H lusegurillall 
del sitio doude se eucuulraha d l:oinpu1ador qut:dc'J dc:rnuslnuJa eou bt 
inspección judicial. De olra p>trle, alu<lt a que la Fist:al Delegalla dijo en 
la audiencia que Octavio Parada Pulillo penuauecía de lloce a una de la 
tarde en ln oflclnn. her.ho que pod.-í« co.mJ>l'Oil)et~do coo1o único nutor del 
ilídto. prueba que nunc;í'l fue n na ll?.ada po1· el Trll'>unnl. In en nlencio en 
un cn-or de hecho por falso juic1o de cxistcnda. 

Anl.1: lcl anl.l:riur, flil:il 1:~ advr.rtir que el cen:~or no rr.¡¡{i:;;a ht dcmu~t.ra­
r:iún d'~ ningún t;rror de hcd10, y que confunde lo que c1-a sn dch{;T r:nmo 
<krn;md;mtc con la presentación de un alegato en el que con~igTia su 
parecer sobre ~ 1 mérito probatorio. el cual pretende enfrentar al del sen­
tenciador, 6ln tener en cuenta que el falio de segw1cla Instancia está am­
pa~·ado por la doble presunción de acierto y legalidad e¡ u e solo es posible 
quebrru: con la acredilaciórl de un el'l'or lrascenclente. 

El fallo se apoya en dos hcdtmt llcbidarnenle probados: tUlO, qlte el 
expcdient.c f1H; n~partido a un M<tgis trado y 1nc~go abonado irre~ulanntnLe 
a ntro. pn.:vi~ h1 opGración fraudulenta. Y dos, C1UC lo~ tlnit;os que tnalle.)a­
ban el t:ompul.ador y estaban c~Tu:a r~arlos de darlt; a Jos expedientes los 
L rán1U.~s propios dd rt:paTrn y ~:;ibirlad{)n t~ran Jos proecsa.dos. Ante la 
eontundencia de estos clc1ncntos de jujcjo can~<.;c Oc 5cntido Jimi tarst: a 
afirmar que el Indicio de oportunidad no es grave. y mucho menos .:u.,ndo 
en la sentencia se le da el carácter de necesario, pues de esa manenl no ~e 
d~muestra nada, y por lo m1'3mo no :;e puede aspirar a que se dcsconoT.ca 
la estimación probatoria de l.llstancla. que pOl- cierto aplica cst,;c;tamenl.t: 
las reglas de la sana cnrlca. 

La <.ircunslan<.ia de que el lugar donde se encont.·aba ~-1 computador 
no fuera inaccesible a otra.~ persoua.s en nada demerita la prueba ante­
rior, pues no hay el más mínimo elemento ele J ulclo que Indique que al­
~uien clifereme a lo:<; encausados entró a altemr el•·epatto, y en camb1o "'í 
es claro que era necesario tener el conocimiento que por la labor que 
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d~t'empcf•uban h:níanlo" ucrtmrnndo-5. pai" pocter ,.,,rtzar lus pa&oo "'"'" ­
tilutlvos de la cunllucta punible <>bj eto d d proceso. 

En '" ;;.,ntenc iu impugnacla no se at:epta como heclw cierto q ue la 
a <:ción "e desarroUó en l re las dore del medio día y laa dos d e la larde, 
a UteS uien . !'.C ad VJen o• que llo hay p n 1eba QV" indiq u e la h ora <:n que S(: 

ejeo;ttló la operación, de modo que niJJ.i(UIJa t.rasccno.Jcncla podía dfu'l.r.k al 
h echo de r¡u e Misael Ca..~lelblanc'O h ubier a ido o no a a lino rz¡a a su casa el 
29 ele octubr e de 1990 . En cambio s í está plewtmenLr. c~;tublecido que lo" 
do~ impliCados laboraron el meneiol>Ado día 2tl, y J.!Ue es tuvieron trBha ­
jaurlo en td computador. 

Por úHimo. la~ aflnrmclone~< de la Jl:jeal en la uudleno~la no sun un 
medio d e prueba. de mam:ra q u <: <!S lló¡¡ico asever>~r q ue respecto d .; las 
Ol!Sm:JS flC presentó u n falso jUICiO llf o:.:<IStCOl'ia . Dr. OIT<t parte. RU~ pa la ­
bras 110 fueron J~noradas ¡wi· el senl~nclad<>r. todo 111 r:onu-.\no. ¡,. conde . 
na se profkió ut~nd icndo ><u solicitwl de q ue: 106 d(J;.~ imp liCados rueran 
<lecJaw dos res¡xmsable~. 

Lo que onorrc r:$ q ue el de lc u,or cita ruera de mnt~xto unas fra:<es de 
la Intervención d e la fls=l en la ~udienc~1 pú blica , para d no·la scu~clón 
de que dlt1 reconoce q uo: el ú nico m.H.or riel U!cito fue Octavlo l'nruda. lo 
<:unl es un des<:nnociw l(' tlto d i: lu rea llo l>od p roo:esai c¡ue no habla ble'n de 
lu ;.erit!(bd con que el actor debió asumir su mi$lÓ1l. La parle p ertillcn te 
de lo expu esto por la F'1 ~:~cal (:<:~ del sig)oi~ntc l.e.nor: 

"El Oespa .:h o p ud o t•omr•rnbar qu e ese úú• la s personas <:n cargadas de 
n!llll<-.i:tr la mf~quma ' "'tUVieron operándola: Y!lsael rlc !l a.tn . a d oo:t: m. y 
Octa'il) de ocho a. m. ' ' una p .m. No cabe dllda d~ In parl.i<;ipacióu de los 
dos implicad<~<:~ en el hechu c¡u .e se 1~ a llihu ye. pues estos utfii,..abun el 
COJHinJlactor de m ancrn Jll.O:tnr.oJnunad.a. c~Lo es. Ini~:ntras uno pru()orcto~ 

nab~ la comnnicac:io'm el otro accionaba el reparto . l.QS dos podíau rnuruo­
brar el compu tador " su a c:omO<lo s in d""pertar sospech i\$ de la llit•Jtu rl 
que lraguahan, .,;u labor <:ril la de acc.lomtrlo y n:allzar 1•.•~ trámit~~ rela ­
c!Ollados co n· el rcp>J r to lo cual le< permitía Uév:tr a C<~lJO con la ¡na yor 
n atunuiclail h•cllos c:om o éste. Como ,¡e "'', el señor Ocf>wlo l'a•·adu Pulí­
do perma n.,c:ió Llll!.J hora más ta rrle e.n lH ofic ina c:;to e~ de doc~ 111. a LHW 

de la tardo~. hecllo qtte pudría cumpronu:tcrlo cum o Úllko autor del UiciltJ. 
pero si bh~n f':S clcrio e~t.o. tamui~n lo e" qu~ Misael H::.,; l era el L~nclll·.~a<lr.> 

d e u hica r Jos pro(·csos d e prlmcrH vez en un s lUu y los de ~egunda «11 otro, 
lo c ua l e.r" c:os t u mbre confiando en r_-;tiJ dice la se1iorl!a Oiga Lucí" 
·Uohoírquc-.< nmltió colocar el sello de acl.itJdlcado que h a cl~bido llevar el 
p1·oo:o•so en l>J ca rátula pul"" é~ lc fi•e tobic:ado eJJ d bloque que no "Orr<·¡. ­
ponrlí" 11ec!Jo q u e también lo compro m e k por la forma Jn<~l!ntcndonada 
~-on q n-<' rea lizó la op crll.CtÓJJ, ltt cu~l oon sick rn el Dcspa c!Jv como Hr.:tua­
f:lr\n clolu~a. Cor <>larlo u lo arll c rlor. los .!.ei'lon.:s J.11ktle1Hati l Cotstclhlanco 
y t'lcta vin Pa.-adu Puliuu lesionnron l:t coJlÍia uza en lu a d mluistrac16n p ú-
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bllca . la credJbílida<l de la cJudadaníll en sus Jueces y en la moral de 
t:atos". 

Bu sin tesis. el !mpub'tlallte ha<:• a ftrmal:iones q ue carecen do:: funda­
m en t.o, no dice cuáles son las pruebas qu e no fueron ap rcctadas. y le da 
a la alegación de ta fisca l en la audte n cta pública el C'dTác'ter d r prueba 
que J'eaimcnte no tiene. desconuciendo además qur. no solo no fue Ignora­
da dicha alegación, s lnn que fue ;>ltmdlda su petición de que "'~ condenara 
a los dos s indicados. 

h) Segundo cargo. Te.xlualmentc d ice el lmpugnQJlte: "VIoló el honora­
ble Tnbunal Superior de Bogutá, la ley sustam.1~1 en l'onna dlr~tla, en 
sus aJtkulo.~ (slc.J 2 18 del Códlgu Penal. peor apllcaclón ln<leb!da , norma 
sustanctallnapllcable en este proccs(J, en razón a que cl lndi~;o denomi ­
nado d e la capacidad P"ra delinquir q ue el Trlhuua l Superior le dedujo a! 
p1·ocesado recurn.:nte, no <:stá debidamente dtm06trado en el pmccso, en 
la forma com o lo cxJgen los artlculos 29 y 248 dt la Conslituclón Naclonul 
y también la jur!spJ"<kncia re<:iente que lnl.<:rpteta dichas normas sus­
tunclales. J'ara demQsl.rar la capacidad q ue tcngn un procesado para dc-
1\oquh-, es necesario que E-e anegue ul expediente copie debidamente 
"..ecutolia da de una scmenc1n <'.Gnde11a ror1a p or h• com lslciu áe Ull delito 
tnten<:ion al o culposo. Sfilo en esta forma ::se uemuestn< l.a ca pacidad que 
para do<ltnquir l.rnga un ,;q¡eto Vincula<\o u vu delito". 

Bas!a leer la arlter1oT fonnulac:ión del at>u¡ue para d arse cuenta q ue el 
<:<:Jlsor In cu rre en una contradicción iusalvnhl~. pues invoca la violación 
directa de !a ley s ustancial y s imultáneamente ~uesticma la prueba, en la 
Dlcll!da en que cons idera que para eMablecel' la capacirlltd para ddlnqu!r 
~e necestta copla de una sentencia condenatoria ~jecnlortada. 

A la falla anterior, suflclen le para rlcsestlmar la censura, se agreRa 1~ 
m"1.cla md~blda d e n:¡.>aros que hac.e !m¡.>Oslble Ka ber C\J{!I es la verdadera 
tncon!brrnirlad del rceurrente. ya que no Uene tnconvent~n.te en actuclr 
qm: a """ simple falta dlbcl¡;liuarla se le dio el carácter de delito con 
quebranto rl., los artic.:u !os 1• y 7" del Códi¡¡o Penal, y al miSmo tiem po que 
el Código nv mntempiG el del! lo de fal~crlad en doctmle·otos en medios 
elecl.roma!P"P.Iicos, así como que la fialsed"d Imputada es Inocua. 

Y para rematar la ronfm¡a y antltt<~lca aleg!lción. tc=rmlna plantean­
do <¡ue se violó el orotnal ¡ • de! artÍ(>JlO 64 del Código Penal. por haber 
omitido la buena conducta anterior (:CJmo circunstancia de atenuación 
p unitiva. 

A:<í la& cosas, ra7.i>n le a sl•lc al Pro<-"trador De!egac!t> al conceptuar 
que el cargo no puede ser rt!:lpondldo de fondo, y en ¡,onsecucncla nu 
t iene ¡.>OSiblltdad de prosperar. 

:l. Il•manda a nombre ele Octav'io Parada PuUdo. 
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Comu "" dejó resCI'iodo. el úuicu cargo que p"'senta el •:.:rt.•or (>Ontra ¡., 
"""tencia co.< por VIolación dlrecla ue Ja ley sustancial. por aplicación lnde· 
b tda del ardcuh218 del Código Penal. rn concord~nr.ia •:on el 225 y el t • 
UJtdem, al <:<m61derar que se esr~ an Le tnta con(lneta atípica por no deri­
varse de los docum<:nlo~ de rr.part() una rclao:lón jurícllca, ni a tinente al 
tráfico jurídlro. 11í lrascendcnte en e l mun<ln <leJ derecho. 

En primer Jugar cabe pr.,clsar que en la leg1~1ar.i6n penal colombiana 
el Interés l.u telndo coJO la norma aplicada es In fe pública. no entendida 
como un concepto ~b:strac to. sino como protección a la <:onflanza que la 
coleclMdad devu,.il<.l en la capacidad ¡)rohatona de los documento,¡ pú · 
blloos, In cual es ""cnclal para que eldsta un adecuado tráfico jurídico 'l\' e 
factllte las r~lacklllcs entre los coasoctarlos. . 

De esta manera. es vel'dad que la falslfica~lón de un clm.:umento que 
no tiene ninglma capacidad pmoolo rla. espc<.iaJmeote SI f'.,; prtvado. es 
inocua, y en esas. condiciones mal podría configurarse el CIP.li ro. pero lo 
que no es cierto es que t:Sa sea la ~lluación que se presenta en P.l "at>o en 
e~tudto CX>mo pasa a verse. 

La diligencia de repano es un trámite admlnlstl-aUm que exis te a nivel 
judtclal parn controla< \a equitativa d !slrihuclói1 del Lral)i.ljo. y un factor 
más que contribuye a garantizar la lmpan:ialldad d~J 41>c resulte enc(U'ga­
do de r~•ol ver o d• elttborar la pone!ltía como ocurre en las corporacio­
nes. No es un acto inforp-1111.s1no solerroue: en el !<C <llido de que '"' desarro­
lla en w1 dls previa mente a cordado pare ese f1n. ngotando un 
pro<oedimlenw, con la i•H.c<vencióu rh: un sen•!(1or público <¡n• lo preside, 

. y dejando constancia eu el docunoculo que p:ilra tal efecto Ke elabora. 

Oc esta forma, no hay duda de: la cupaclda (1 J.lrobatorla clP. los docu ­
IDCJ\I.OS en loo que queda <.:onstgnaclu esa operación. los cual""' sirven para 
dar re del agol.am!enlo Ud mecanismo admJnlA\<altVO adOpl<">dO para el 
r ep:lrto, el cÜill ~-, de tal modo Jmport.ante, que tncluso en el '"'"o Jnvcsli­
¡¡ado fue necc:!uorio adullcrarlo pano lograr el p ropósito de il~svlar el pro­
cc!<.o hacia un Magtstradn a l cual uu le fue sorteado. s iendo una alteraCión 
de la verdad que no puede callftcan.<c de Inocua e intrascenr1P.nte. sino de 
grave para 1~ transpan.'T1cla y el hu"n funcionamiento rlt:l "l'r!bLUlal. ya 
que " través de ese dellu> algweu uo tdemtflcaclu logró la ~seoge.ncla del 
magistrado ponente para un caso. w n una finalidad que grllr.la s a la upor· 
luna lntervcnc.lón del Ministerio Público no pudo lograr plenamcnle. 

Tan lmporhmte es t"a regla dd ro:parto para la recta " rlmtnlstradón 
de Justicia. qur: constlluyr. el prínu:r obstáculo u vencer por 'Jillencs pre· 
tendcn manipular un proceso. de m•uor: n• que Ja juri:sprudenr:i;, ha cono· 
cldo de muchos casos en donde esa >tl l <.:n.o~.lón ha s.:n1do de lll ar ma pan• 
poner en eviden cia una act.naclÓ!\ Irre-gular. que es justamente lo que 
ocurrió •:n este asunto. en donde la fa1omr:ac16n alcr(ó al lnten:sn<:lo en d 
rocurso de apelacl6n de que alJ.!o O$Cu ro se t"Staba tcjicnd(). 
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Ue otra p><rle, lndepcndienl.emente de <¡uc el no hnt·er el reparto o 

r<:llllzarlo en furm .. irre~ular sean conducta~ pn:vist.as como falta• discl· 
plinarias. 11ada iiHpil.lc que sl adcrrtá s se 1nfr1n~cn nunUc'\S pennles tl\: 

adt1ant(' la actuaclúJ> curn:spoudlcnrc, y con mayor rar.ón si se trat., d~ 
una accl(m dliereul<: . .:omo lo es a ltcrar una dlllg~.nc:ia ya cumpltd:1, de 
modo que c~t.e punto lurn¡¡ucu se le puede ac;eprar al recurrente. 

JilmlimcJ•tc. es lmportunlc <icl<orar que la cin:unstancln d<: 4uc el delt · 
lo· de falsedad en documentos se c:laslflquen dm:l.rinar.lnml:nl.c como 
pluriúf'enstvo, no signtft~.a que para eon~uu.aclón en <:a•oe <'oncrctos deba 
necesarillmr.nte lesion ar j urídicos dlstlr•lo.-," la fe pública. sino que t<.:<Ír1· 
came.nie e.. m:r:ptado que puede afectar vart00:1 inlere~es. entre ellos la fe 
púNica, que fue prcr.iMmente el que el l~glslador eolumblano c~Urnú de 
mayor lmvortancta pn rn "'b~l.os de su ubl(:aclón en el Có(ligo . 

.l::n t'l ca$o ·~n r.~t.udto basta tener en cuellla que los acus~rl"" Je;;iona· 
ron el tráfico jmírltr.o propios <.1~ 1~ actlvtdu<.l ud T ribunal. la buena Jma· 
g .. n d r la ju -srir.iH. la con fumza en la imparctulldad tlc los magislrados y en 
s u cscr.>genr:i" por azar etc., pero todo ello se rcc.~e en la nfin oactón de 
que la C(lnciu c:t.a ejecu~ada \iulcl la fe pO.bllc:a. 

Al.~lldJencto " lo dicho, la cen$um s.~rá desestimada. 

E" mt\r!to de Jo expuc~lo, la Cort.c Suprema de Juetlctn, - Sala eje 
<.;as;u:l<in Penal· administrando justll:ia "" nombre de la República y por 
autorirl.\ d de la ley. · 

RESL' ~L\'1': 

NO CASAR la M:nu:ucla recuni<lu. 

Cúpiese, cúmphtsc y den>élva•c a l 'rr!l:>unal de ortgen. 

J' emandn E. Arixl!OOa RipoiL Rtoardo Culwre Rangcl. .l<lrgR Aníbnl nrimez 
GaUef¡o, C'.arl(>s E. M~(a Eso:>l:><>r, Drdlmo Pti17. Veland.itl, !\1ilson J>lnilln PfllJ11a. 
,Jun.rc Manuel Torres ~)'E'snoon. 

f'alrlc:W Salazar Cuc!JI.ar. Secretaria. 



El wunso extraord!rvtno de casación por UÍ(L c.,·ce¡xiOJrul. pr<.,visro 
en<!! iru:l.m tercero d.d. ariir.ulo 218 del C'.ódig<> rtc Pnxedimi.,ttlu f'e· 
nal. t...'Y>r,irn .. fallo.~ t:tl asuntos difr.rf!n.tcs a.lO!i qa.u: rr~'ÚJlCfl los requi..">i· 
tos paro. u<xx:dt!l· a. /(t c.:~so.ción rcgula.r, s6lo pruc<:dt< en aquel/es tu· 
"os en qu.- la Corte lO corr.sid"'" 'necesario paru «! dcso.nuUo de lu 
jurisprudencia '' la gamncla de lo~; derechos )\tn(Jumcn.toles •. Pam 
c¡ue la aoeptacu)11 cliscrectón.al por esra co•poracló11 pueda atendets«. 
resulta ir~<l.i.~pensaiJie '~"" el impugnan.te c>portttname!lle expon_c¡a 
las rc.tY.Cmes que e~t su criterio hact!ft neceso.rlo el protluru:inmlento 
s uperior; pues es ubiJin que únk'Urn.enl.t-! oonoc(endo tule.s.fundam.en­
Los de IU1tenuuw, podrá rcsoloer:<« r<.'t>-pccto a la pnx:l<rlibilidad de lu 
prc!IP.n.s!ón. 

Corú:.Suprcma ct.,• J,c..,t.tr.in. -Sala de Ca.•oct6n Pencd. - Sauiafé deBo-
l'(otá, D. C., octubre dh:d,éls 1161 de rnil novcclento~ JluV<:nta y sels ( 1996). 

Ma.gistr<>.do PoneJOI.<:: Dr. Nllsoit Pinillu f'intllo 

Aprobado Acm 1\o. 14R 

l:'roctsu: l 1282 

VISTOS 

D<-r.lrlirá la Sala sohre In a dm i:oíb ilicla ll d t>J recur!<c> ele casactón e><L't:p­
Ciunal In terpuesto por r.l ddemror tld p rvcesado Pedro ,J~clnto Salam arw:a, 
conl.ra la sentenci>< rlr: :Jegtulda iu•l.ancla que Jo r.orldcnó por el dclil.n dP. 
fraud (: n re8oluci<Ín judlc.la l. 

C():'l:l!Dil:RA()ll)~t~<:l J)J;; !..' CORTF: 

El St;ñnr Pedro Jac:inr.o S nla.nlatl(:a, Prc:~ldente de lG Olvlsiún Hogotarm 
de Fúrhol, vendió pur c;,crltwa piiblica el predio "Las Luces·. uhtr.:Hln en 
&sa. n.c., a la ~Cll.nra Yolanda Carz.ón ):!Jarreto. su~Lrayéndosc rr~udu · 
lcn lAm cm c ni c umplimiento de la ,;culcm .. ia proferida pu r d Juzgad o VLin ­
iJdóS CivH del Cl.rcuilO de Santafé de Bogotá, qu e le hahla ordenado tiar!er 
escrllura de.: parte de dlchn Inmueble, a fHvor d e la Socír.dud Merropolll:l-
'1a de CJ u bes de r'útbol. . 
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El Tribunal Superior de este Distrito profirió la ~cnkncia motivo de 
impugnación excepcional. conflrma11do la dictada d 8 de agoo;lo de 1995 
por el Jm:g<ttlu Cuarenta y Cinco Pc:nal del Circuito de esta ciudad. que 
condenó al mencionado Pedro Jaciuw Salaulanca a la pena pr1nclpal de 
seis meses de arresto y dos mll pe~:;OO! de TJoull~. o;uono autor te&ponsable 
del delito de fraude a resolución judle!al; dccisi(m recurrida en casación 
por su defensor. por la v!a excepcional del Inciso tcn:cro tlel anículo 218 
del Código de Pcocedimtcnto Penal. 

Ha sido interpuesto el recun;o dentro del tt':rmtno legal (durante !01:1 
quince dias siguientes a la última notificación del fallo). contra sentencia 
d• ""gnnda in~lancia proferida por delito cuya máxima. pena pr1vauva de 
la libertad no lleg" a ..,.,;s añ<ls. y por parle legitimada para ello (el defen­
sor del procesado!. requisitos exigidos para ¡,. viahillrlAO. del recurso lnter­
puesto. 

Sin "mh:orgn, "1 r".:nm:nl.o: no adujo raron alguna·, como motivo o pn:­
t...,_.i(on que lo huhle9e Inducido a acudu· a esta \ia especialíairna de .lin­

pugoacióll; shnpl~ment.e manifiesta su deseo de rec.:urrir en casación con 
fundaJ1'1enlo Pn IR normR cn.ada. solicitando que el prot·~so fuera remitido 
a la Corte.. "torevio r.l l.rámLT~ de rigor• tf. 90 Cdno. Tribunal). 

El rc<.:ur~o <.:xtraordinario de casación por \ia excepc.1onal, pn:visLo •n 
el inciso terc•ro del artículo 218 del Códl~o de .l'rocedtmiento Pcn~l. con­
tra fa!los en asuntos diferentes a los que reOnen los requl:>lt~ para acce­
der a la casación regular, sólo procede en aquellos casos en que la Cene lo 
considere "necesario para.el desarrollo de la juriSprudencia o In garantía 
de los derecllos fundamentales·. Par;¡ que la aceptación discrecional por 
e~t.a corporaCión pueda atenderse. resulla indispensable que ellmpugnank: 
npor11mamente exponga las razones que en su criterio hacen necesario el 
pronun~amlent.o superior. pues es obvio que únicamente conociendo ta­
les ftmd~rno:nl os de antemano. podrá resolverse respcclo a la procedlbllldad 
de la pr~l eTl .. ión. · 

D•sc~onociendo en absoluto la Sala e~>as mzoncs. como acontece en el 
pn:-senle .:;osn por silencio total dellmpugnante sobre ella.-;.. no tiene fren· 
te a qut' v•rifir.M la necesidad de su Intervención, sea para el ~lesarrollo de 
la jnrispnld~ncia o para la preservación de algún (lcrccho fundamental. 

Por eso, la ausencia de motivación, al menos en lo cardinal. al mu­
mento de ser Interpuesto el Tecureo ()(: casación e.'Ccepclonai, hac~ inad­
misible la pretensión lnflrrnatoria. 

En tal virtud. la Corlc Suprema de Justicia en Sala d<.: Casaciúu Penal, 

Rl::sc.:ta.Vl:: 

Inadmltll· el recurso de ..-asación discrecional Interpuesto por o:l dcfcn­
soo· del procesado Pedro Ja<:inl.o Salamanca. 
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Vuclvn el pre<;eso al Tr1b tm al de or1geu. 

CópiCile, notlf'lquese y cúmpla...e. 

249 

F'crruvtdo Arbvi<.'Cia l<tporJ, Ri.cardo Cal"ctc Rangel, Joryc Córdoba 
PoiX<da . Carlos Augusto Gdluez Argote, Jorge A. Cómez Galkgo. Carlos !':. 
M"1io. Esoolxlr. D idimo Pám~ Velandia, Nfú;on PínUla PlnUlu. J uan MCU1uel 
Tom>s l•resne<la 

I'atri(;la &<lazar CuP.llar. Secretaria. 
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.f'ora la I~'Jii.~laeiól< i;o/omblaTKl (artü>JlO 148 del Códi(¡t't Pe~u!J). el 
i.ipo pena l de enrtqu(.~:imlertl.o tUéiiTt conrra la <<dminlslracicln publica 
Sf! c'Oiifl.qura por el increnwntc pa.~l'"lmonfal' M j U.Sl!rírodu del :;er· 
utdm p til:>lic.o. obumU:Io p Ot' n;r.>:6rt dr:l carg<> o el<? sus fwl<:lones. ~1t 
wanw e~ hecho no con.st iLu¡¡a orro detU.O. illLi.eperuJ.i.et>Wtnenl·" d.e su 
cuantía, ttt,le v!cJte a lru:id lr ya en el u.spcci1> punilioo en <111ln10 a su 
mauor n menor gram:dud. 

Cort" Supr<~na d(• ,rustt<.itt. ·Sala de Cw;ac!ó11 Penal. · Sarotafé de Bo­
g~Ji.á. iJ.C .. octubre di<;r.lséi'S ( 16) de m il nuveckntos noventa y sr.is (1!:196). 

Mogisl rado f'onen lc Dr. t'ill.w.tl'tnílla l~nilla 

Aprobado A"Ul No. l <18. 

Proceso: !:'05 7 

VtSTrl5 

li:J 9 de julio de 1993, el Trlhunal Superlnr de Sant<>fé de Bogotá con­
firmó la s cntenciEO. dictad~ por ~1 ,Juzgado S q;:undo Penal del Clreuilo de 
est<t ciudad, que condenó a Marc.n F'td~l Amariles Valenci" a la pem• prln · 
clpal de 36 m••ee d o: ptisiún. igu al lapso <k: intenlicclón de dcre<:hos y 
func:tones públir:as y tn\llta pe;,¡· v;olor de <los tnilloocs de pesos, imponién­
dole comu 5alt<:ión aceesoris la pérOid•• !!d t:mpleo quf dcsem~)ei'\nha en 
la Aduana Nacioueú . por hallarlo rr.sponsablc tlel ddito de ennquecimlen­
lo llí<>llo; d<:clsióTJ recurrJd¡o en c<>SA.r.lóll por :;u clekn&o•·. 

H t:.::HO'S 

La Oficina d e- b"Tvt:$tlga~'iOrtP.'< Espe<:iales de In Procur .. duría Gen eral de 
la NaCión, I.Htsa<.la en q ueja pres.,madu el :1.2 de julio de 1988 por el en ton­
ces Reprc-.cnt:mle a la Cámara IJJiS Jorp;e Cuutr~ras So•a en la q ue daba 
cuenta d" illcltu<.lcs cl<rlun<:t.\CI¡¡< ante la Cornis i6n Octava de dicha <:Orpo· 
ractcín. atTibuJb le& a empleados ele la Dirección Genera 1 d e Adua,a:> y • 1 
r ondo Hola tori<J de la mJsma, arlclant(t las wr.-espondlcntes a,-erl&tuacl<>· 
ues. <mu·e 1118 cuak<. la relacio narla oon c:l enTilJuecirnlentc• U!cit.o deducldn 
a Marco F'idcl !\n~<UII"" Valer!CI<I, .-inculado u la AduanlJ N>tclnnal rl"sde el 
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21 de diciemhre de 19 7:3. iuil:t;,lrnl".nte en ~~ <:nrgo de Ahnacenl.•ra <1~ i<<s 
l)()(leg'l.s d e Mcd•llín, q uien a parttr de 1981 lm;rem entó su patrimonio en 
niás de och.,nta v s lcto rnillonee de J-l'""'S ($87.000.000), representado en 
btencs Inmuebles, v•hi('Uios auf<)rnt>rores y accioncs e n diversas :;ocleda· 

,des. no obstamc que su últinm sueldo, en 191lA, sólo MCerldía a 877. 156. 

TKA"~ 'PrtOC~SAI. 

Corrr.:¡¡,)l)ndtó al <:fllOJlces Ju7..gtldo Treinta ele hl~<fn.u;clón Crimlrml de 
esl.a ciudad lni<;iar la tnvesttgat tó n con funt'lMn~nto en tus cliligen~Ias 
uddantadas por la.Procuraduria Oener3 1. vinr.u~ndo uu.:diante hl dagalo­
ria " Mar<.'O l"itld Amarlles Valencia respcctu d e. Cjl tlen se al>stuvo de ¡>ro­
f.:rir medida de ~s"guranuento: detennJnac:I(>Tl apelada pM d agelite del 
Mini.,terto Púl.Jli<:n y re vocada por e l T'l'ibur\Al Superior d e Bogotá el 3 do: 
mayo de l!l!) 1 en d ~enndo rlc: (lrdenar su <l<:tención prcv.,ntiva por el 
clelilt) de cnrtquec.muento iliclto (ti<. ?.;3 y s<J. cdun. riel T.S.l. 

ln"orpo.,.da abundaulc pmr.l)tl clocum<:utul, tesnmo•ll>•l y técruca )'<:Jau· 
eurmo el (':l(:lo in\~stigf) Uv(•. elnonll')f{t\.lu J u:.c:gado de- ln!iU'U(;dón CI1InU1al 
calificó "1 mérito dd "''mnr10 con ces ación de prc¡(:edtmlent.o: d<:cisión lj¡ua l­
menle .~pelada y revocada p(lr d T ribunal Su¡¡er1or. dK:mnd o en su lugar 

,l'e$0lu d ón de acu:;at:íón en con Ir..\ de Ma n." Fidd /uuarll~ ValenCia p<>r d · 
p Lulible de tJltiquct:iJ:nlento ilí<:itQ del arlit:ulc.• \4!l del C:ó<'ligo Penal, ltt~r.la· 
randu qve el acu:t~do no se hada acreedor ul bc.-neflclo tk llbertad llrfl\1~io­
nul (provldcm:ia de 2 7 ele marzo ele 1992, folles 52 y :;1;. lb.). 

Riwa do el juicio y realizarla a udit;nda púbUca. el J uLgado Sc¡,¡u nd o 
Penal del Circuito de esta <:iuclad CaJ.>ilal finlquitú l~ ln$taucia <:1 1 :) de 
lcbr•ro dt 199~, concleno.mlo al prut~c•ado a las sancione{> ya n";cflaclas, 
dt<c:larando q u• ,., se hacú1 ncrecdu r a l ~ubr<>p:a<lu de la con <lclla de ejecu· 
d6n COHdi<.1<>n;>l y Ofclt)r>ando C()(I]P.Ul.sar COpia~ <k Jo perlillclll l' \)ara In­

ves tigar la cunducta de la t.esrtgo (;lady,; Marl.Úlcz <k l'h1Z6n ¡.>ur t:1 p osible 
Cldil.o de falso l.estinlOiliO; li1llo apcl&Llo por la <lefcus" y confinua<lv por el 
Tribunal S uperior de CSLc Distrito. mc:rliante el que: C'S objeto tid recurso 
dt: casación. · 

SurH~ndose el recu rso d" aloada ant.e PIT'rlbun><l, d defensur rie l p ro· 
ce~ado recusó a los magiStrado~ de la c:nrrespondicnl.c Sala de Dcc!'Sión 
p¡,n:ol c:on l'un<lameuto en lu caue.al del oxdlnal 6° dd a rtículo lOS de:! 
D.:c:rP.tO · 2700 rl• 199 L. por haber tomado Clcci•ltmes QLle, según ! 1, lmc 
¡)reclisponí:u l p;>ra resolvf'r; la rcc usuclón fue rechazada pm los b ltej!rdu­
""' de la 5alu, lo cual o h tU\'O el respaldo de liS C':orte en dt:t:is1ón ma.l'<>ri1a· 
r1a de 15 d e ahr1\ de 199::1 (M. P. dut:t.or Jorge C"rreño Luen!(as). 

Dt:M.\NOA 0 1!: C .-\SMl<'" 

Kn el ttul rc:o de las cuusales primera y tcr<:t:ra de cas~<:ión, .~e funnu· 
tan sE"ndos Ct.u go$0 aJa scntP.ncJa irnpng,\.O.da, uno COJnu .PTincJpal '1 u1ro 
como .. m;ce:sorio". a sabec: 
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Ca¡yo PrinCipal:- VIolación ir;dirccta de los articulo- 148. 2. 3 y 41 del 
Código Penal, "''concordancia con lo" arlku.los 254, 274, 279, 29-1 y 300 
del de !:'rocedtmlenlo fenal. por "error en la apreciación de las pru•has· 
que llevó a los folladores de lnstrulclo. a mirar unas pocas y dejar de 
\'isuollzar .. ~n major parte de ellas"'. 

En desarrollo de la censura aftr mu el ct:nSOr que la prueba tculda en 
cuenta por los ju~udorcs para condenar a su representado fue la :investi­
gación contable reallwda por la Procuraduría Gen~ral de la :."<a~ión, la 
cual según él adolece de crasos errores como lo reconoce el propio Tribu­
nal. pese a lo cual tuvo que suponer que lu~ escrituras y avalúo:; c·at.astrsles 
e~lán por debajo de Jos precios reales . Imaginar que Amartles Valencia 
tuvo que hact:r figurar valores irrcalC$ y creer que es Imposible obtener 
dillei'o con un bnjo ~al ario. 

fl4!¡ega que la scntrnda de condena :Jc halla <.-on~trulda endeblcmc.ue 
~olJre el ciesmoronado ~.,; llldio contable, carente de aolldez, de las rcla clo­
"''" numéricas hecllas por la Oficina de lnv<,.!.ig&ciones Especi~les y el 
<:onceplo del Mlnl~t~rio Públlco, que 50li<:iti> la detención precnut.2lar del 
sindicado y alude al tncr~u•enlo patrimonial cxa¡¡;crado y ¡¡ la poC•l crcdJ· 
bilidad reconocld~t a la testigo (lladys Martín e¡¡ de Ptm..ón. mientras que el 
JuT.gado de In!iltuC'C.Ión al resolver ht ~nuoc.ión jurídteCl del h u!t"iln!nado 
"si hi1.o estudios ciertamente: por mt:norlzados" para con cluir que la 
Procuraduría ~<: equl\'ocaba. 

1!:1 Trtbunal que revocó las de<:lston cs del funcionario Instructor para 
detener y acusar 11l procesado se remt!.\6 a los planteamientos del Mlniste. 
rio Público sin aducir ninguna argumenta<:it\tl contable; lfnea de r.onduc· 
ta que mantuvo al conflrmar la sentencia df'l Ju~gado Penal del Circuito 
s ln fundar su fallo "en aquello perceptible con simple objetMdad, Si>IO en 
la 'Inconcebible' diferencia rc!iullado de con1parar tngresoa por traba,jo en 
aduanas y ~urnas declaradas·. 

Expresa que lo" juzgadores desntendíeron las e.;critums y los avalúos 
<:><Lastrales de le¡" bienes poseldos por Amariles Valen .:tu por lo que •At 
,..ldst!r la prueba. y dejarla de lado sin fundamento ~lgt.¡no, se tnc·umó en 
la sentencia en o•lenaib.le error d~ hecho. Esa plurnl l'alla de apr~cta<:ión 
tld material probt>lorto setíalaclo con~tlluyc error de h~c:ho por falso juicio 
d<' e.dste.ncla. Y el error ea tan lmporumlc que, como se ha dicho. la prue­
ba básica es la creencia del incremento. en r&26n del dominio soLre tales 
b lcne;,· : 

Afirmar, <:nmo se hace en la sentencia. que Amarile& hizo figurar en 
las escrituras púbUcas cifras tnfcr1orc9 a las reaJe;¡ para concluir qu" los 
l¡ieues adquirido~ por él tenlan un m .. yor valor es incurrir .. en otro error 
tk hecl!o, tan1blén por falso jntc lo de existencia puc• s: ha limitado a 
creer. a suponer, a ima¡;¡lnar que ·el precio de los b!ene" e~ otro. superior al 
demostrado, <:uancto el expediente nada de ello indica". 
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Continuando " " sus críticas a la s entencl:l impugnada, ad ,-era el 
bnpugnante que ella no con¡ I~Jle nlngún a náli~is qu e hubiese llevado a 
lo.~ sentenCiado~ a concluir que el p r&.eAA(io mo>ia ~n 9u~ cuentas mucho 
dlneJ•o, im:ompatlble con sus lngn~sos. reprorhándule al Tribunal haber 
r epeUdo .,¡ equivocado análl~l~ presentado por el MlnJstcrlo Pú b\ico. el 
cual vor constituir wta formn .de Interpretación del matcnal probatorio, 
g~nera error .de hecho (lllr falsa ltiterpretaclón de la prueba, couclus!ón 
que emerge. sega n <'lfmna. d~ comparar las escuetas exposiciones del tu­
forme rendido por la Ollclna de Jniresttgaclunes Especiales con •las tras­
cendentales rciA(:Iones hcchns por la def"""a. muy cspeetnlmente en la 
d iligencia de aurllencla pública en segundo Instancia". -. Muestra '"' ~xtrañeza porque el T rlhumt l hubiese prnhljado la l:.lcha 
al tcsttmoni<J rcn<Udo por Gl(ldys Manínez el" Pinzón. quien dio en pr~l:.l­
mo a Amarlles Val~ncla la su ma de s!clc mlllnn"s de pc•us. no obsl&:nte 
que tal hecho (el mutuo) reaulltt esrableCidO con la <.:<ls ttJk' ia del proceso 
f'jecutivo ln:;taur .. uo pol' la acrc«dora contra :<u de.udor. acreditado rue · 
dh.., lc prueba l.r>Jtihtdada. In que al no s er teruda en <:u P.nta pot· el fa.l lador 
de segundo b'Tl!dO generó "otro erro r de hecho por falso juicio de existen­
cia pu es estando alll la pnttba. la dejó de lado, stn '"''" •. 

Agrega que tampC>co fueron l.enidos en e<lns!deraclón múltiples \e$U­
mo.rúos. de per!<onu~ que baj<> lu gravedad del juramento afirman que el 
protesado se d~"plazaba lo• Anes de semana a la ciud~td de :Medellír~ para 
a tender s us asuntos personales y que 5e rrata de ·un comerCiante de 
aao~. juleloeoo. trabajador, q11len se ha dedl~ado a lo~ pollos, el 'dmnce', 
lo• (!erdos. la.• t ruchas, es ahorrativo. ha s ido profi:sor y hasta acólito. En 
<>tras palabras. copio"a pmeba h:stlmonlal lo señala como labor1o9o co­
merciante que se dedica a mucha·s cosas u1duso desde muy pequeño .. . Y 
como 1M Sre.s Jueccs omitieron el anállsl& d~ tales 1\ctas de testimoniO. 
incuT!'Ieron en error de h~ho por falta de apret.'ilt<-1ón de medios probato­
rio" eXIstentes en el prat~:so". 

Igualmente Ig noraron la~ manifestaciones de la esposa del sindicado. 
m é(,!f<:a de profest(in, de q Lcc c:umpart!a con 6U esposo ingresos y gastos y 
de ouas persona• que dan fe de la rcall•.ac.tón de negocios de· gan~do. 
graneros y otro.q, cooncluyendo el actor. · 

''J!,n síntesis. Sr~:s ~'lglstntdos. ostenstbles. palpabl"" errores d~ he· 
cho Pc>r omisión (: lndtferen~:la unte prueba ex.lstenl.c. y pllr falta de aná · 
U~is objetlvo -intcrpretalivu, hll.Tl llevado u lma sen1 ~ncla Injusta. SI en 
verdad con plcnn obje tividad hubiera sido Vista la Jlf1leba. la deciSión 
n ec:c'<a rtamen tc habrla i!ido otra. e9 d <:<.'ir. absoluton " ... Dlcll<J en otras 
palabras, silos Src" lVJagisLr~clos -y la S ra J uez- no ~~~ hu bieran cqu!vo· 
cado l<obre toda la p111eba. cnn absoluta ~cgurtdad hahrian tenido que 
absolver. Expuesto de otra onarocru: como tnc:nrneron Ctl •.rrores. condP-­
naron; <oi uu hubier an incurrido en ellos en las formas ya n•~<eñadas. ha­
brion tenido que absolver ". 



GACETA J U D!CIAL Número 2484 

Cargo Sub:;idiario:-Nulldad de la ucluac:ión por hl comprobada e.'!is­
ten cta de una irrcgul>~rtelad su stancial que ufo:c: tl t e l debido proceso, d 
ctr.rccho a la deferu;a e hl<~lclló en la falta de c.:o rnpelcuc.:la del funcionario 
j ulliCIAI. consistente tll nu Joa l)<':rse declarado 1mpctlldus los tn<>.glstraclos 
cl1:l Tribunal que conocieron dd pnlccso en segunda ha• l>tud<\ 11.1 hahr.r 
admitido l;l n~•~u,;l!cJón de que fueron ol~Jc:to: repw-u ll'-''' <:l Hbel!sta 8C 
anticipa a reconoce" t¡nt. rl~hl(\ plantear de primr.ro pero qut: uliliz~ ·~01)10 
"uc:c:csorJo• porqne sn n(>l nr1c~clacl fluye del análi$!.~ Cle la causal )rilm:ra 
que lleva a la plena convi cción :<J>hn~ lB lnocencta dr su ¡lcudtdo. 

· En su op lnlón. los r n~gli<lr-ados del Tribun al ·que conocieron del pro­
<:c:so <:n ~cgunda lns tam:tu h u 11 d e b ido declararse lmp cc.Jjdos o a6Tlitir l o. 
recu~aciórl . Oc:;de luego, obtu ü cro u d c·e~paldo ele la Honorable Sala d e 
la Corte . Sin embargo, extstiencln una prucl.Ja e\·identr. , a po.steriorl, nut:­
\'a del por qu~ de las a legaclonc!:< tk la defeclM e n a qucaa ocasión, 
lmpóne~e volvt:r sohre el pumo. 111.1 p<>r l<:slaruclez c:lc '"' ahop;a.do sino 
por COliVi(X~ión y. sobre todo. U{ll<: ia ¡n c::se,tcla de u n c:apirol eJemcnln 
nl.levo ... 

Diuicudo rcspectnr lm< plo.ntcamlento~ ri~ la Col'te en la pro·~idcnela 
que dirimiÓ ¡, n!c:u=etón (:>uto de 15 de abril de 1993), •1noluidas hls sal­
•(-<fttdes y la adar.ici6n". a rl{umen ta .. 1 rccw·renre qu e lu Sala del TTihu­
na.l que detuvo a l s indicado. es 1" misrn~ (¡U e •to acus<i :u 1!C ella ml~ma. y 
q ue ella mt,.ma, por supue~to. lo <:cmd<:IlÓ. lis decir, cllrámlte para llegar 
a la condena fue adc:htmado y g\ti:tdu por ;a mlsrou Sula del Tribunal de 
!!ul(olá. Todos em(:nclcrrros . entonces, t¡ue el T.-lbu n a l no acLuó con ind•- . 
l'C1;dencia de si. mismo ". 

Afirma que p~se " lo d icho mayorltaTi:nnr.nte por la Conc~. constituye 
m o tivo de impedlment·o y n;(·usaclón de. "''"'~rdo con el orclina l 6° del 
articulo 103 del C. de P.P .. el h l:'c:ho de que l;o m i,.mll Sala que conll¡·m6 la 
~ondena h ubieSe partlclp~do dn1lro de l prO<:f'.S<>, rorno en el preso!n te caso' 
reali7.ó 1~ Sala del Tribunal Su perior de Hngnllí <:Or\ medidaos t.an impor· 
um t"s y d elicadas oomo el uu lo de de te nc.i6n y la >'e60lnción a~usato11a; 

pr(lc:•der éste que acl! sa d e: I:'Olltractecir t>l prinr.iplo contenido en el axticu · 
lo 252 de la Cou.stltuci6n l\ue!onal C(lrJform.: al r.ua l, uno e<; el Ol')¡anlsmo 
que lnsl.ru}·c y otro, muy rlll't:rcnte, el que "''""H. y juzga. 

Se refiere luego a lo» urgumenws plant(:aclos mayol1tnriaruer..te por la 
Corte para r·echazar por lufÍrr~tlada la recusac;ón presentada por la defen 
sa contra lo~ inr.egt·antes de la S:< la de Decisión Pena l del Tribllnal, con 
r.luyen do que en su crlter1o ·~¡ ¡¡rvcc..~" está afectad" de n u lidad. pa rtil:u­
ln rmente desde el momento en <IUC la Sala del TJ1bl!nal asumló d com>ci­
rn lento en 2a. in.~lancta de la senlcucia coudenator1a p roferida por el .hu­
gado 2" Pen~l dr.l C!rcu!m pue,; lo prm:edtnte y lt.~al habría s !do •kd lir &r · 
9e Impedida por falta de ln<.l~p~ llcleueia ~ lmparc;ialldao•. 
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Consecu(~nte con ~$a argumentadñn . .solit:U.a ~asar lu sentcudn tm­

pugl1rtda por \1olat:iún J.nólr(:~:lll de la ley SU!;l.¡¡nc ial. o ··uccMoriameme·· 
decla ra r la nullóatl de 1~ ac tuaci(m por lo~ rnotlvos "xpu~ws. 

Cu~c:P.PTo 01':1 .• M~urn:RlO l'uuuco . 

El Ministerio Público repre,:.;;rnado por el sei\or Procurador Segundo 
De lc:gudo en lo Penal, cxam i11u en orden lóg!C<J los c.argos formula dos a la 
.;cn tencia. "omeM.;mdo por el rela~irmado coll 1;, nuliducl del prm;eso. pam 
concluir que n inguno de ellos !IC ahre paso. 

Refiriéndose ;¡l car¡,(n subsldluri o en marcado dcnrro de la c:ausaLlerce 
ra de ca,;act6n, cxpreila que la nulidad propues ta por el dcrnand:l.nl" alu­
cie a ls "propo~ic:ión de una nur:wt recu~&t:ión al u d quem. con base en las 
mtsm"s clrc ... Uista ncb•-• d el lllClclente lslíc:ia l", 1•\ que fue clc <:idlda L'h su 
oportunidad pr<><==a t u!cdl;lllte provld enciH cte la Corte COJWnUda en ley 
del p•·o<;c~o '•Jo que rcduucll\ en Ja impo:5tbllid;¡c:l de su ~:ontlnllu y relr.c~ra­
da ulcp;acwn·. 

En cuanl<> al cargó priuc:fpul a fl rrtUI. en :dni~:Sls. que los cTT(>!'e& de 
hec·ho endilgados al Trlbuual por fal$o:> j utcius d!' e.usle!OCia e identidacl 
del u~:ervo ¡m:>batori<J, no l.i(:u en cli~ho caráet .. r por c-ua •lto las prucb"s 
noU.clas de m enos Jl<lT" el cen.wr sf fu eron ohjr:to de eva lu ación en la sen 
tenda d e condena, ~onfonrmcla por Jos fallos cte prirn'era y St!gurid<l ins 
tauc:ia. y ru) hubo ck::;Oguraeión o t-erg;ver&ac·ión del contelliclo objcllvo de 
otra$ p n1cbas. s ino razonable y Uogica valora clóu. · 

Co~SIDLRACJO.'<E~ nt Ul Coro-.; 

lnvlrticru1o el ordE".n d" los c.lr¡¡o~ formulado:!> H la sentencia Impugna­
da . la Cor l.t':, por rn•.on<:!! d e lógica. ('JCalllinará eu p rtmer ténnmo d que 
tic:n« que w r con Ju uuli<lurl del pmc('SO porqu~ ele pTOspt:rar, resull.aría 
lnolk loBo oc:uparec rlt' ob.¡cc:iol\t«; al.in~J\te• " la \'8loración dd ;,cervo pro -
baU>rlo. · 

C":;,rgo :;ubs!dlariu:-Prc len der rc,·ivh· u ri incldeuL<: de recusacJón 'I''P. 
culminó en la s l.tlsÚmcias con fuc: nr,a conc luy cr!l ~ para las parl"~ 
interv it~fenrcs , equlvule a plaTJtear CII !icde de casaeiúu una segunda rt:cu­
sac ic'>n con lru los m iembros rle la Sala de Uec:isl6n P.:ual del Tribunal que 
flslic.¡uitó el procesu. por !u~ mlsruo¡; m olivo:; del ir\cidenlf: in\c.Jat, como 
alirma la Procur::uhu·ia Ddega ua, lo cual cons tu.uye Jmpc:rcinenda que 
U ama a su r~chazo. 

Dlcllo planteamiento c:onducirí" o.l absurdo d<: que la Cotie r<:vi.sara 
su p m pta prcnrtctenei" de l!'i de a bril d e ll.l93 que (!lrirntó la rt1isma ri:C:\J.Sa­
clórJ c:uyas ruwncs ahora ,;e proponen corno nulllla U. pa r:~ camh l;,r por 
esta ,,¡,. la j unsprud<--ncta etmrormc " la cu al, lo. causttl de lmpec:t.un~nto o 
rP.r.USt<ción clcl ordina l W del nrtfculo 103 del Código cle l:'rocert tm lcnl.o 
Pen~ ! sobre las hipótesis referidas a ad .uacionc:; anteriores dr:rttro dd 
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miSmo asunto, no es aplicable al juez de ~egunda instancia que 
funcionalmente debe cono~r vari>\9 veces del Ulis mo proceso. sino al 
ad quem q1.1e ha de revisar la proV1cl.,ncta acerca de cuyo prnnunclzmlc-n · 
tu haya tenidó Injerencia en lnstam:ifl~ antertorc~. ya como juez a quo, 
como auldlia.r de la justlclu o como agente del Mtnlsl.~rto Públl1:". 

De acuerdo a esa orientación juli.~pnJdendal. que ahor" ~e ratlf.ca , no 
puede entenclerse comprometida la lm pa rc.ta lldad e Jn:iepemk ncla del 
Juzgndor. al punto de generar Impedimento. por el hecho de que 1"' rnisma 
Sala del Tribunal Superior. obrando como jue:.: de segunrlo grado. se hu­
biese pronunCiado así sen en medida de ssegur.unknto o rffloluclón <le 
acus¡¡ción. para el caso dentro de ctrcuns tanctas de tránsito de leg lsla­
l:ión. 

Los argumentos o.hora e~grlmldos por elllbell• ta para t n11.ar de vartar 
esta dire<:triz no presentan novedá.d y el advenimiento de la prueba nueva 
que robustecería dicho plan lcamlenw. q uedó en el simple etlllllCJa<.io, pór 
lo '{ue la decisión cuestionada en el ro ndo. esto cs . la providencia que 
t!JrhiUó el Incidente de recusación lejo& de afef'ta.r ~aranf.ías t\mdam~nta­
lct;, vulnerar el debido proce&o o ltmit:.r ~1 derecho a la defen~a. es :.>¡>P. nas 
la acuvact<ln del mecanism o ld..OOo por el legislador para soluCionar con­
ftl~tos .:omo el que oé pretende real:mr. 

No prospera. el cargo de nulidad. 
Cargo Prtnctpal: 1 ).-El ~crlto impugna torio constituye una esfor?..ada 

n'pllca a los razonrunientoe del Trib unal que strve-.n d" S<lporte a la sen­
ten<..1a de condena. pero dis ta de consolidar el apropiado cues tlonall11ento 
de la prueba, cncamh1ado a demostr"r el quebranw de '"~ norl'll3s sus ­
to.nctales que mcn<·iona. Habiéndose acogido el censor al "ITOr de hecho 
por faba juicio de existencia qu e supone óa? por d~ostnHio un hecho. 
sin e:;larlo, o neg,.rlo estando plenamen te probado. y a !a misma cla~~ ele 
error pur falseamiento o terg¡vcrsacJón de Hu real <:ontenido. 1;. d isql.t1Si(:illn 
dertva más bleu hacia una confrontaCión de pareceres con el at.f quP.m 
respecw al <llél'lto probatorto ""¡gnado a determinados mediO$ de convll:· 
c lón; dlolparidad de criterios que no configura error de hecho, ul está "" ' 
!!}da .en ~11usal de casación. 

Es así que mtentra~ para el actor el estudio contable reall?.a<l·~ por la 
OflClna de Investigaciones EspcL:iales de la Procuraduría General no lt~ 
merece ~vnt..abllldad . por las inconsistencias y yerros que le atr1buy<>. 
para 105 f<:~lh<dores dt instancia dicha prueba es determinante d~ que •1 
procesado Marco Ftdel Ama..rlles Valencia Incrementó en forma i:ojusttft· 
cada su patr1In•mio durante los últJm.oa años y, mlent.ras para :;.quél el 
testlmoJllo rendido por Gladys Martíncx de PinZón en el sen!ic:lo de h aber· 
le clar.ln e n prést!l.mO al sindicado la sutna de s iete mlllones de ~&Js, debe 
s er t"nldo como veraz y LTdWe, para lns últimos tul declaración no resulta 
verns(mll y la repudian ruwuadamente como at-omodada. mendaz y orten-
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tada a lüvor~cer los interese:; de Amru·llea Vah:ncia, razones que k s l!c•'Ó a 
orclenar la <:ornpulsacJ6n de coplns pru·a que futrH invcl!ltl!'(ada penalmen(c. 

2).·1-<>, errores de !Jcd10 por falso JuiCIO d~~ cKl~t~ncla enrostradC>o .-1 
Tribunal caceo':t:ro o.k sustento. como bien afirma la Pro~urmlu ría V e lega­
da. pues ua:s la le.:r con detctUull~nto la senten~ia ohjeto de impuguar:lo\n 
para t-crciomrse q ue la:-; escrituras públicag ele los b ienes inmuebles de 
pmp\t:dad del Sllldinulo, al JguaJ qu e los a'•alúos ca tulrdlt:s sobre los 
rnismoó, si fo .ll~ron npreclados ·¡><>T el sentenciador, aunque no en la lormu 
pretenrlilla por el demandante, s ino para concluir que cualquiera fuese 
su vaJor ··no st cou1padece de todas rnaneras esa rJquczii con e] ex.J~uo 
salarlo que cJ~vt'ngaba• Amarile6 Valencia cuonu empleado de 1" Arluann. 

Aquí cabe precü;"r que para la lt:,gislación colomblau~ (rtn íeulo 148 del 
Códigu Penal). el Up<> penal de enriQuc'Cimlen to lllc-Jto coutra la adm llll~ 

rra~ón pública se <:ón figura por el lnr.rP.m~.nto palrluumtol no justtflcado 
del •P.nidor p(oblico, obt•n ldo por razim del cargo o uc •us funciones. en 
cuan lo el hechn nt\ con.stitu~~ fJt,r·•rl.ldilo, independu:nft~:J)'tclllC de s u f'UfHl· 

· L.ía, que vJeno: " incidir ya en el a.1pecto pwllUvu .:ro cuanto a su m<<yor o 
menor gravcd~t<'! . 

Deo ah! qu<: Ir> realmente im¡x1rtante radica en determinar s i 1" ;,dqul· 
si<.:Jón de los b ien c.; de cuestJOJla<ln obtención. sc ju~t1ftca en fucm.~<pen.t· 
uiar1a lícita. mayor o me110r q ue fuere su valor o la dHeren cia no cxp licud<:t 
honestamente. lo cual atenúa la tnctdencta de la disparidad c"Hre el \'<ÚOr 
c.:omerclal y t~'l.'4 s.F.iialanúcnws c.:atastral y contral~tual. que la expe1ieuc1a 
enseña que no ~~•elen coincidiT (:Oll e l real. Pnr el:lo no cons tituye error de 
lt('t:ho la clr~u .. s umcta de qu« el fallador ad q<wm hubiese iul'erido. mM 
ruJ snpuesU> el imaginado, qu~ ~1 valor ele los in m\o eble.<J conlcniclo en los 
cHulos de dominio, es casi si~rnpre inferior a l ~:omerclat. 

:H.-El ~rrOJr de hecho consistente c:n ignoiarse la o>XIstcncta de la p ruc· 
ba {ra,oladada obnullc en autos. csl.n r.s, las copia• d el proceso ej ecu llvo 
lnsta uratlo por <.:lady• Martíue.t de PinT.ón cont.ra :Ma.n:u Flete! 1\.marll<:~ 
Valencia para el cobrtl,iudlcml del v ... tor del préslauoo (r::t. 28\J y ss. ~<l•to. 
2), es lo talmente inlimdado; así pn:gona con aclerl o ht Procuradul'b n~ .. 
legad .. , aco¡¡lé nd os<: al prlncipl(> d ., la unidad Juridicn mes~indihle 
p rcdic:Hhlc entr~ Jus fallos convcrg\:ntes de tnst.anclr• •. ~lendo de rcr.nrdar 
el siguil:nt~ pa.sajt: dd fallo emitiolu )JOf el J uzgado: 

"En ef~to. In dama en m~nclón. dijo en la declaraCión rendida en CSLc 
asubto que ~n lliBH le huo un p l'é9lamo " Marco Fldel por la suma do: 
Cinco Mtllon<:~ o., l'e.F.of.IS. dillero <':stt' que clla m:mtenla e n ou poder. ocul· 
to <:n diferente~'< part•• de su !Jo~ o·, lo cual rcoulto ¡>(Ir lo menos in~óllto e 
lnt~rdble. y ese (Ji nero no fue re~pllldado por ningún docwm:rrto, sin em· 
bargo. ya en la <l<:<:l;o rnclón cxtruproceso que se anexó aJ diligcnt:i<\ ntlento 
admtni~Cml lvCL. asegt1rú que su dcudnr "le hizo umt l"tra de éanli>in·. Dljo 
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tnnthi~n la rled~rantc:: que de ese préstamo nurllt<. nt "!quiera su c~poso se 
enteró. pe•-o ncurre que la señora se olvidó qu e S\l <..'Ón >,' g" Guillermo 
l'itl2Óil l'rleto ya habfa renrndu d edaructóa cxrrapl'Oce>;() a~egurandn q ue 
era .:on .x.e<IO<· de ese mumo. Y r.oiTio si no fuera ~uflctente la;, contrnillo­
d ones mt.nc-J<'naó os. vP.m~ Mmo ~e inkió l tJJ prc>cc.eo ejecutivo de la 
•nenci~nada Oladys Ma rtínez de Pin7.ón. !.'""'el cobro de aquélla . a l cual 
s<: .. djuu l.aron lre<> letra~. cad a w1n por vnlor de nn m ilion de pesos. en 
tonce.s . el préstam o fu\: po~ einco millones'? o por tre:s?. h ubo una kt.ra? o 
tloi!'?. t'> tres'f. La conducta de esta tes~igo. a l fHII.Kr a la verdad, debe SCr 
!nv\·~ llgutl" y ,.,.¡ so:: dispondrá lfs. 172-17::! c.::w. 

l'a fa el Tribunal -como recuerda la Prn¡,Jraduría- no aclmtte duda '1"'' 
'·nl los Ingreso.~ s alariales, ni las acti~•Jdader> comcrcia k s -ampliamente 
r.uestlonadas· del sentenciado, le pcnntr.lan la actqu1si<.:lóu llc tau di,•er­
sos btenes. ;;ea cual fut:n~ t;l v(olM q llc se le de a Jos mlsm\>s. eat.~s•ral o 
comerclul". 

4).-rvr lgu.al nr/,ín a la it odicada en p1·eceden c1a. tum¡x>co se ~vnflgura 
e~ror do: h eclK• por fai!<O jutc1o de exlstencta por hub crsr. umiUdo ·~ dejado 
de lado •co¡)IO'><' p nJcba tcstioilOnJal" que 6el'lalu a l ucu S><tlu como !aborto 
so y ¡>n't~¡w.ro cmn crctante y hombre d e n e¡(tt<:k>S ¡mrt1u c. L'UUI.J'atiamente 
a. lo dic.:hv p«>r c::1 li\;eli.;e;l:::l. 1o.<o testJmon1os notadU"J c.l\.: IUt~n(Uoi sí f u f: ( t)ll en 
verdlld examinados y valorado~ "" d t'all(J proferido por el J1ngaoJo Penal 
clr.l Clrcu tro. como emeQle del texto visi\>lc a Cc.llo-!. 168 y 171. cuaderno 3, 
uno de c~uyo~ apartes enseña: 

"Lus ~X))Jic;~cicutcf< del pmcesado no m~n;c<:n "" a usuluto cre<iJbJHdad 
rugunu, ¡lJ. \'OHlr<~rio de lo que pretende tu dcft;n~"· '""""quiera que- ano · 
ltzadas u fomto las (!Cclarar.lones óe quten~~ han prt:l.~ntlido respaldarlo, 
se de.tecta mf:nrim:idad c:n su~ .annnaclones. v~urrw~ al rcHpecto: 

Mlentra.s el acusado $f.lSUenc que su const<lerubl~ fortuna pr~·vitne de 
actMdades lícitas llevada~ a c;ahC> desde mt¡y joven. ptn:~ " " s <>('il:dad con 
~us ltermanos·se inieian in en el comercto con tUl gram:n.o e u lta¡¡;iü. sus 
lu~rm.1nas d icen qu e Marro Fidel luv<> c~e estableclm1emo \:VIl s u herma· 
n u Oton tcl ú111ca meo te y aquél llfirm~ qu e después de ese n cgociu m unta·· 
rou uua caga de chance. pero s;ns; c·nnS.")rl~uintas aseguran que: c"!sta fun­
dunó a la pa.t· ron el granero, f"n .,¡ m i,...Jtu local y qu~ allí misJno 1 r.nían un 
negocio de Pollos·. 

:L1 nrm Fl!lc:l pr<:t.ende hacer creer que <'U f(lrt.u na la obtuvo grucia:; a la 
unlón familiar pero s us hermanas diee n fJ>w 1~1 Alcmpre fue m u y lnd~p\:rt · 

dtente u tal punto que ellas no aclertan " ~<llmlni~IJ·ar respuesta uccn~a de 
In~ nc.~tlv1d#J.dt·:s comCL'C'lales que ctesnn·ollahH Marr,ú Ftdel. e'S más las mu­
Jeres dtcen que a t:l.utthrtcmc ellas ;,ub,;tsten de""'' sala rlos. de donde surge 
la pregunta: Cómo es que, "c.t;(úll lo afirma Mart:n P.ttld "" lilrt.una pro\it"..le 
tlc a~tl\'.ldades reali7..arla .. "i en unión faan.illar C'.omn st- lo fhmcntaron sus pu­
clre6. éllo¡,¡ró am asaT tan considerable fortuna y ~us hermanos 110? ... •. 
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!'\).- Se di<;C que nv lil• apreciado d t.•stJtllullio de la cspnsa del slncli­
cado en Cu>tnto a que cumparUan hlS(r<"óu:; y 11;asws: pem tle esa II'Htnlfes­
LD.<:ión. ln;;.ularrnentc m nsld<:mda. 110 pueelt. surgir la eJd~tcm;la de 1.1 11 
.,,·ror <le hc('bo eo11 ru erza rlcmosl.r ultva capm< de vatiar las conclui<iones 
del llillo. fundada~. ~po.i:to a la J·espons.,bU!c!ad penal de Aril:lriles Va­
.i<:n<'1a. 1:n un ·c:oncur~v de hr.cltos.ln(}fdati09 que v::don•doa cu s u co.,jull. ~ 
o. o. gr:wcdad .Y convcr¡¡encl>t, 'lleva n necesarlamemc u la cerle7.a de que en 
la lr<we<:lurta productiva lkita c:Jd ser:!dor o!Jcla! no aparece Jus1.1tlcación 
<le su uulorto tocrem~nto palrimou.l~l. obtenido siJicróutcarno.:nte al do.::; .. 
enlp-~.:fi<.' de un carj!o

6 
rlentro de una tnstiluc:ión padcnte c.k·.,cveru~ rtes~ 

go~ de cii>1T't!pd6n. 

En conc.lu s lón. no ha logl'ado t.lemoelmr el !iiJcltsta qu<: las p ruebas o 
101> hc~h05 por él rd:~r.tonadM e.u lu. demanda. fu t:ron realn1enle ignora· 
do& o mnr¡(inadn:s del debal<: p roba1otio, o dcsfl!!;urados t':!l ~u v~rdadero 

c:nntenldo o s cnrtclo. sino qu~: el ataq ue a la ~cntenc:ia impu¡~nada jliró en 
tumo a una confronta<:lún enlr e su crtlerio ~· el del Tribun~l. respald • rlo 
esu: o.:n argumentos ~I)Uclos .Y ~~~la doble presundón de IL:gultda!l ·y acier­
to. respecro al aporte dernostra livo dctivndo de los dil'c:r entes rned1oo rle 
~ua-..lóu, ~\'3.lundos c'm re~peto a las re¡U"5 de 1" sana c rítica. P.;l ~,;­

fuerzo rr.ali7.aC!O resulta frustn'nleo. 

:--.·n prospera el c;Jfgo iormulado, en mnguua !le sus htceia.~. 

DEC:lSlON 

Eu ménto de Jo r:xpues1u, la Curte Suprema tk Justicia en Sula d.: 
C:asaciún Penal. de acll~r<lo c:nn el n¡>labocatl(ll' fls.-, .. 1 y admlnt:>tra rulo jus· 
tkia eu nombo'C ele la R"PúbHt•a r p <>r autoridad dt '"ley. 

REsu~:o.\lf: 

No <.:asar la ~cntenci;t con<knatoriu oojelo de ImpugnaCión. 

Ctípte.se y devuélvase al d espac:hr.> (le ortgen. C(nnplase. 

Femaildo E. Arbok.-da Rlpo/1 , Ricardo CuliJete RungeL Jorge E. C".órd(JÚ<J 
f'ot•ed<t, Edgu.r 1.-omlm.na Tt·•.[illlo, C"'!fu.ez. Jnrge A. OómeY. Cñttlegn, Cat·ú,; 
E. Meyíu. Escolx•r. 1J(dirrro l'ám: Velwu1fa, NiL,on l'ini!ln l'i<til/J'J, Juun Mo.nu.d 
Torres Fre.sneclJ.l.. · 

Pott'lciu SaW.zur Cuéllar, !:lt:t:retartu. 



1\tenciido el hectw de que d crato w!ebrado ~mL~ los ur.u.~ado!; y el 
tktUtncianlt. fue de promesa de celebrar una rompravenm .. t'D.le di~· 
c!r;./iJJ., wt contrato es¡x.'t:íal dtsHnlo del con! raro prometido. C:tJTIJtmU · 
vo c.Ie lo tmplic:liu condlt:f6n resolutoria de Indo contruio preuL~ú1 en 
el arllcu.lo 1546 del C. C.. la ol?!<:eión d" no haber u rtal!zctclCJ el Tri· 
bunallo~ CLrt(culos lil·19. 1914 y 1 V J 5 dt.tl C. C.. IAJdos rrj <!renres al 
mrum.w de com¡mwenta. resul!a lncomlucente IJ(lra. cucstionm ,¡ 
frllll>. En lo conc-.:rrtlentc ol a rt(culo 1602 del C. C. cuyafaiW dt.t 
r.onstckracJón tumblfitl p rego11a. la Jaita de nt()tit'D.cián <lel repuro 
impld" conocer .<u .fundamento. !<:.Has ra2ones imponen l a 
imprMpcrtdad. del CC'.".JU. 

Corre Su¡JrelllCI de J~t,l.ida. · Sala de Cailaclón l't!1tal. . Santafé d t Ucr 
gotá, D.C .. or.mhrc dieciséis de mll mwec!enl.os noventa y set ... 

'l.iagtstr~<lo "Ponentc: Dr. Ví<lbtu) Páez \ 'elcmdia 

Aprobarlo il.ctu l\o.l4!; 

!'roc:c:so No. A4 25 

Dec!c:!f.' la Corte el recurso dt: casación Interpuesto contra la ""ntenci" 
dit:lada el 22 de oc:lu hre de 1993 po1· d T dbunal Superior del Distrito 
Judlelal de Santa MMta. mediante la cu"l. por rcv<>cación de la. de prlm~­

ra in~ tanela se canden~ a Víctor Manue 1 Cltan·Js o Charry Ras tos y Eduardo 
Hero:l..ndez Mcdina a ~cnda~; P""a.~ prtm:lp>tles de dos (2) mio~ de Jlr1Sión 
y las accesorias de interdicción tle den:chos y [uu.,!ones públicas ¡>or el 
mismo térm ino y la d~ ·~rdlria de todo r:cnpleo p úl>lico y ofielal' . en ca ll 
dad de c:oautorcs del delito de esl kfil en pt~jutclo p11ldmoníal de M>~ rlo J. 
Uómer.. 

H U:H<.OS .., AC'fi:A('.tO)I 1 'l<()(:ES."L 

Son los hcc·hos m~u~rla de la sentenc:ia: 

El 13 de septiemb re de 1988 en la t:iudnd de Sant" Martn el abe>godo 
Murio Oómez G6mez s uscrtb icí una prou'tesn de compravctttn ~ou los >;t<· 

1\orcs Vfctor Manltel Charry Basto y ~:tluardo Hcrnánckz Medlna rcsj)ecto 
de lUl p redio n>ral denominado '!..u 'Macar<:ua· ubicado en lu regtñn ele 
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'Ojos de a¡,'\H\ ' d e la comprr.n.~tón rnuntclpal de Araeata<~n '1\1~ el prime>'O 
s~ ('omprometia 11 compra r y lü~ segundos a venclcrJ• por el v:>IOT de 
$ 14.500.000 pesos. del w al aqu(,[J es ahonó en semovitmtes $ 12.830.000, 
acordando que la en trega material dc:l hien ~ ctecn>aría por éstos st:is 
días d espu és, q ue lu eocrltum e.e flrmaria el 15 d e noviembre del mismo 
año y. que en d término d e 60 rlía:s tos pmmitemcs vendedores se com­
prornetlon a <:utregar el predin libre dt: codo gmvamen c u 60 dla~. en 
espc:cJ¡Il de un h!p<>leca contraída c<m la Caju ~aria, precisando tam­
IJ\én en la cláusul» cuarlu: 

"lo ·DllB>l>o que totalmente libre d~ lo8 demás gravámr~1es comn condi­
Ci<Íil o llmlt.ac:ión de rlorn.lnio , como hipoteca. ""nso, antcr.receo (si<~) usu­
fructo. fldeicoml6o. pl•ito pc11diente . re¡¡tstro du d •mallda y patrimonio no 
embarguble. Esto es. 1os promilente8 vendedor.:~ se obllga.u al so.neiilfllcnto 
de la wnta que p rnmcton, a o·csponder uc c:uruqulcr ;,<rava rnr.n que al\:<;lw-e 
F:llmnucble Vcml!f!o Cualquier Ar:ctón Real que Contra f:l St' Promoviere. 
Parag.-afn: en c"pecla.l ue~llndar h aciendo la ctn;a correspondlenrl' los 
lln<Jcros por la parte sur con el señor Víctor Pcí'la\oza l Jurta CU)'Ó jUic io de 
deslirtde y amojonamiento cs.rá corrhmdo en d Jtuj(ado uuir::o Cf\11 del 
CJrc.u it(l de Cir'na~a. sin emburgo Jos promllcro tc5 ventlt:t.lures se compro­
mrl«n habl,.ndo Ct)n los prop ietarios dd terreno bu:x.·.tr solu ciones a mi­
gHhles en el térmrno de se~e.nta días•. 

U>~< promikn tes vendedores no r c .. liuu-on d 19 de st:pllembre de 1981\ 
pers()fnJimellle la entrega .nu terlal d el Inmueble a l promrt~nte comp rador 
smo qu e auturtzaron a su a <lmlnlBtrador. Anl.<mlo l'alw era Ca lderón. par~ 
que J;~ efectuase, quien la llevó a cabo mos1 rando parciulmenl.<·' "' prcuio 
aJ promltC<il.e comprador y c:ncre.!(ándole la ea~u y su menaje (lls. 4\>-45v. 
cd. ppl. ll. Este. que habiu contratado los Mco>1clos del nusmn arfrnlnis ­
tradur para qu~ conl.im tase frente al predio. alt:ualllahí;o Ido vari>JS veces 
antes de la "ntregs (O. 21A l:d.ppl.l ). fue lnf'c.>rmado r.l rila de ést>J por el 
vecino Vícl.or Pel'lllloza qu<: tendda problema~ por linderos (IL 223-bis 
cd. ppLll: y aunque: la red b \Ó e Introdujo en P.lla ·un u ecldo número de 
reses ((!,,_ 2 1 6v .. 225v. cd.¡¡pl. 1 l- su$Crlbló. junro con varios lestlp;o& una 
C(mstmlcia de Jncumpllmit:Hco en la entrega por parl.e de los promltcntes 
Vt:ndedort:s (fl. 6 ~d. ppl. 1 ). 

- l'¡,mpoco com.-urrl.eluu ·los p ron¡ltentes vmdedoreo;- a la Nota ria a lo. 
llora de la fecha ac:orctada. pura el Ol<>t-gamlcnto cte la escritura y cua.udo lo 
loklerorl el pronlitr:n te compmdor ¡.,,. hizo wr loe varios !Jlcumpllmlt:ntos 
a lodos los comprornlsos "<lqutrido" en la promesa. entt-c otros por la no 
lr.nnlnaciñn d el p leito de lindero... <le to r:ual lle116 atestación del Ju7..,e;o.do 
c;.; t del C in:ulto ck Ciénag .. , s egún <:rm.stand a suscrita por éste anÍc ~~ 
Nolatio Ullir:o de Al'A<' lttaca (0,,. 7-8 cll . ppl. 1); s ln crnhtll'go, había n pre­
sentado a la Notarla urm mirlu ta d e c:<r:ri tura. en que aflrmaban que r:l 
predio cswba lihr~ de p leito pendien te (11. 9 cd. ppl. 1 ¡, A<kmáB. dispusk­
rou del ;.:<mado que el p tum\ttnle <:omprador les había cnt:>·cgado •a pesar 
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d e que u o se les dio abm10 de vcnbi ... como prmn esa de pago en eventual 
perfe<.-.:loiJafll !ento de 1¡, venta•. sc)l6n precisa'"' su denuncia el aboguclu 
Marto Jos~ Gólllez .. Sint léTI<Jose éste l:ngañado ''para obtener d provecho 
h"'l.l•) tncumpllcndo tanto la ~111.rega material convenida como la soluetó11 
rltl pleito per)(lienre·. y ha1J1(·tulu~c ememdo a poMr.tiori que nqu<>llos te 
n ín n la f;nea "abandonada y cou p~oblemas de linderos o ~.ca sin 
allndtmLCión <leflni<hl y además ... irtl'c:>lada dr. guerrillas•, loo denunCió 
pcnalment~. (ll&. 1-!:1; 14 •~11 . ppl. 1). · 

Ltl irwcstt~acíón l'uc i.nletada el 29 d e novit:nthre de 1981\ por el <:fllCJJl· 
ces Juzga do 90. l. C. de Ciénaga (fl . 12 <;<! .ppl. 11 y a eUa fu.,n'>n vtn<:uludos 
tnccllante lndugatorla los dl>::> d~nuncta dv8. a qu!ent~s se le;; comp.romelló 
en juicio por e l dclil.t> de estafa agrava da por el a.rtkulo :no¿ rl~l C.P. en 
provtdt'T><:ia del :3 de mayo de 1 \:l91 . <:xpcdtd¡¡ por el Tribunal Sup~:rillr del 
Dtstr1lll (ll~. lO'J·l l G ct!. ppl2). <:onflrmandn la resolu<:.ióo d e prirm::•·a 
tnStam·ia <¡u e asilo hab ía CJ1spu csl.u. 10 . 56 cd .1Jpl.2). 

~:n el transcun;o de la mv<:sLig,ci6n el propiO d<nuuciElute •• cone tl ­
tuy(> pa11:e Cl\11 y demandó 1<> practle~:~ el<: unas p rucl>as y e! rc>.Lableo. l· 
m iento del derecho. a lo qu e uo accedió el cnlonoe<; juc~ tnstTudor (!!. 87 
,-J. ppl. 11: t~mpnt~ accedió u reponer el ;.,uto de cit:rre tnv~~l.igallvo 10. 
117 cd. ppl. ll. ni at:epió la recusación que d pl'Ofe:si<JHSI le formuló ltl.. 
129 ccl. ppl. 1 ). La apc!Ht~!ón de lé! prhuera dr. c~las decisiones y k ncgau­
"a a separarse <lel asun1·o motivaron la tnl~rvenctón dd Trli>un"l, que 
o¡>ló por re\'O<:ar aq uélla y =-cpararlo del conocim ien to {ft.~. 145-148; 166-
158). 

En cu.mplln.iento de In <.liSpuesto por el Trihunal. elju<:t. al qu~ ]}<>'~'> el 
·a•u nlo eoml$inn6 al Ju~udo Untr.o P.::nal :'11nnh:ipal de I'ivi.Jay .. iuTi><•llc­
clón en donde '" ' hallaba -.1 ganado q~Je el denunciante hnhla dado a h~ 
promilentes '>endc<lore6 en parLC de pagu de la n•godaclón · 1 !lO cab~~!<-. 
parn decomisa r di<·hos semovientes y "uLrc~ál'solns al <lenmu:ianl:e(fl. 1 A2 
c<l. JJpl. 1 ). J.n dílil!,enc.ta •e cumplió .,1 3 de or.l.ubrc de 1989. sobr" 11\7 
animal~ que eren los qtu: t.crúa. bajo su rco¡xm• abilidad P.l admlnistmelor 
de la DJLca en drmcle se hollaban -u no la reportó <:<>UlO m uerta -. más ¡;4 <1e 
ctia. para un lc.>l.al eJe 2GO, """!ua<~'l~ c:n 812.470.000, por vtrltld de una 
dtlig•~ncla de ~;~c:uc>lJ:O der.rr.lada por d Juzl!.ado Cuico CM l del Ctrc:ullo 
de Fundactón. t•um¡.tlíéndosc ..,;i el rel!mtl>lcctmlentu del del'.,<:bo dtspu.,s­
to p<Jr el T rlbwml (fl. 9·10 c<l. I'J.>l. 21. 

J'¡~mbién en cmnplim!ento de la onlt u del Tribunal, el juzgado dispu ­
so la pr(J<:I.ica ele una in~pección jud1ctal a la flnca •J,a Macnn:na" -jurt~;· 
di~clón el" Aracatal::l- (ti. 1 ~7.. ccl. ppl. l J para estaiJlcc:t:o' sus condtctoncs 
de tod<O índole. pero la dlll~em;~ no se llc•·ó a cabo porque, habiendo 
solicitado cnlaboración IIC la Polidn para el efecto el Juzgado Pro miScuo 
Munlct¡xll d e AraC'alac& el !1.6 de scptlemhr<: d e 191:l9, el Sub-~t¡tmul.dantc 

de In Bsl<lción d<:' Policía d.,l munil'iplr.> rl•nr.l(ó el 4 dt: octubrl\ subsigurcn-
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Le esa mlaboración aduciendo que para entonces deambulaban en el área 
grupos gn.,rrilleros y era zona de Ol'<len público, por lo qu~ 11abia prollibi · 
ci(•r• ~upcrior de destinar a~entes a e~ns me1testeres. (ils. 22. 25 y 26 cd. 
ppl. 2). 

A la Investigación ~e allegó r.onsLancia del Juzgado So. C ivll del Circui­
to de Santa Ma era sobrt~ d cw:so de un proceso ejecutivo singular promo· 
·virlo por lof:' aquí acusado-s contra el denunciante, Iniciado el 7 de diciem­
bre de 1988 (fl. 197 cd. ppL 1 ). dr.n 1m cld r:ua 1 t~slt~ prClpusn r:n mar.r.n tll< 
1989 exr.epr.lón dr. •~cllllmln nn r:umplldo (fl. :.!76 cd. ppl. 1 ). 

Tarn hii'n "" ,.u.gó copla de la clo;meul.da ln~taurarla c.! 24 de lebrero de 
1989 por d ac¡uí d"nuncionre contra Jos procesaclo.s ante el Juzgado Uni­
r.o CIVil rlr:l Cin:uim rl" Fundación (fl. 193 cd. ppl.ll, promoviendo juicio 
ordinario par" h1 r"snlm.:i(m del comrato v solicitando medidas catttclarcs 
sobre la.~ rc~r.~ '1"" H l"s h" hío rl;u:1o en ·pa•1e de pago. A esta demanda. 
que contestar-uu lus dcmanclaclo~. "Pu~t~ron ~df"más df'm~nda de recon­
vención el 16 de mar.<o do: 19R9 l.fl•. :.!K4 y ~•- y 2H!l y''"· "d. ppl.l J, 

Cumplido el rlt.o ele la r.au~;l, d .Tu:r.garlo Tlnieo Penal del Circuito de 
Ciénaga pmllrió &CtllCTll~ü• a hsnlvi.,nrlo" 1~ 'IC\IS~dos y ordenó la expecli-

. ctón de coplas para ft"'~ se in~estig<1>1e 1~ posible falsedad de uno.s testi­
monios (!l~. 372-3!'1:'\v. •~ci.ppl.:{]; JJ"ro apelada que fue esta decisión por la 
parte civil, el Tribunal Sup>:rior del Distrito la revocó, med~nte el tallo 
que lla stdo eccl.lrrido •~n '"'""'ión por la defensa, seftalando como penas 
las que han qucd:-.clo r.,r.,rirl;~s en antelación (c.cl. Tt·.J. 

Sostiene el casac.lonista que la senh.nci;~ es •'iolatorla, eu forma direc­
ta de la ley sustancial al consid"r;,r, según precisa: 

" ... t:mnn delito conSumado ... J.a cxi.sLcnda de prmn~n rle co11trato de 
.:ornpmvenr.<~ suscrita el 13 de aepticmbrt; tlc 19RR ... enl.relos señores ... 
eonm vtmdedoTes "i- ..• como conkprador ... dt::sput!s d~ habeT recorrido Ja 
Jlm:a ... eomo lo ~notan loa dcdar::ull.es ... ". promesa· elaborada por el 

. mismo t:omprador. que era profesional cid dereeho y en la que consl~ó 
su wnoc:imiento de la e.l(jstencia de un prm:e':'o de deslinde y amojona­
miento que él mismo reviso en el .Ju r.garlo .Y cnyn deftnlclón. por Sll condi· 
ción profesional sabía estaba sujeta a ln:¡. eventualidades propias del trá· 
mire de todo asunto jmlit:ial. lo que por contl'asre no podía cxigírst:k a los 
vendedores euyas pn)fe.siones son difet·cntcs. Jlor lal raz6n el denuncian-
te· no PC?día alt!gar en su frnror: · 

" ... lo ignorancia .~upina de lo 'ltl(~ t:s un proC'eso, las forllli:l.S cotnu ~~ 
vcnlilan, Jo~ recursos que sur~cu y que los térn1inos o su dwación de los 
proceso::; no ~.stún ~ometldos a Ja volunb::Ld de las parte~. s1no u su desa­
rroiJo con todas las incidcnc.:ia5 que se presentan•·. 
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1\iiadc: 

"Es a"í que si él mismo al elabora.· el cmll,.alu pnmot:s<i ... fijó un 
Lérffiino dr: 60 dias es él el que pl·el~n4.liú tle:~dc u u prindpiu no t.;urUJJitr y 
engail'n- a Jos señoreS ... y ... , es ca~i un impo~ilJh; jurid1co. para u.njurts· 
lll que c.ierce la profesión couHid.,rar que un proo:eso de des!Jnde y amojo­
namiento ... puede ternoiuar en 60 tlía~. cuando ni siquiera el mismo fun­
cionario "" que st ventiló dicho proceso ·pudlr.ra dar seguridad Qojr. en 60 
e lía~ cslaria terminado, mucho menos las parles en litigio, múxime cuan­
do el doctor ... desde el mismo momento en que se celebró la.negoclactón, 
en vlrmd de la ley en especial el art. 52 del c. P. c. tenía derec~ho a la 
üllcrvención adhesiva y lltJsr.onsorf:üll lmhi~ndn he<::ho ce1~0 f)mis.o de las 
faculr.ade.; qiJe la ley Ir' ni nrgaba. no-obstante ser el propietario dellnmue­
hlt: desdo~ r:l mismo momento ele la firma de la promesa.". 

Agrega que el Tribunal dio especia 1 sign;f;caclón a la presencia de la 
r,nerr11la en la zona d~ la lin""· c:cmtm la evideno:ia probatoria, constituida 
por las cerrlllcacloncs allegadas en la ;oudienc;ia pública pro•-enlentes de 
las comandancias del Ején:ilu y la Poli da d~ esa juri.,dio:o:lón y, que el 
artículo 'H:i del C. de P. P. ~andona ;~ .. a tJUit>TJ habiendo foll~rcidv ac<.:ión 
<:.i\il para procurar el resarcimil:nl.(> rle alguno,. perjuicios s" o.:cms! iL uye en 
parte civil dentro d~ un p.roceso penal' y c¡ue el denunc:ianl:e h<~ venido 
c:jcn:it~ruln l;• ;Je¡::if)n civiJ en este proceso. 

Al o:xplic:ar el •Akanc:e de la impugnación" Indica que pretend.e la ab­
solución de h• impli.,<Jdos po-rque el asunto en debate es de na·:uraleza 
c:hil y no '""'"''- insi»tiendo en que el denunciante ejercita slmultánea­
•r.o:nle "'"c:iunes de ambas cla.ses •quizás buscando un enrlque<:imlento 
~in c:onJsa y lo demás que se desprende.". \' a manera de concreción del 
reparo dice acusa,. la sentenc.la de haberse proferido: 

" ... sin maynr >múli.;is de la E. pruebas aportadas ... habiendo violado 
urm norma sustano:ial proveniente de error en la apreciación de las prue-
bas aportadas.·. ' 

llajo el título dC' ''EJ eonet..1llU el~ la violat:i6n" cuestiona ·•var1ns m~peC"­
tos' del fallo impugnado. l.alo:s los siguit:nc.es: a).- !.a int.er¡oret.ao·iún que 
hlzo el Tribunal del conrralo de prunu.)sa ptJr.i dedueir (~U e lo~ vtmd~dor~s 
ocultaron "'Jas condiciorlc~ del intnuebl~ en que pesaha un pn:·c~so de 
deslinde y :.ilno.Jonarnf~nto'', de~conoeienrlo Ja ~liíu~u1n del contrnto rle 
vrorncsa de t;(m·lpra,,..enta que text.ualnlf~nte Te.7.n: 

"F:n especial deslindar haciendo la cerca correspondiente, lo9 lindcroo 
con la parte sut· con el sciior Víclor l'cñolza (sic) Horla cuyo juicio de 
dcslirldc y arnujorlanlit;nlo c.:~t á c.:oTTi<;ndo (:n d ,Jn;r.g~do Unic;o Ci\•il dd 
Cin:uil.o ''" Cií:riaga. sin embargo lo (sk) promftcntcs vr.ndedorcs se com­
promd.t:n hti hlando f:on Jos p1'op1etaMog ctel ten·eno buscar soluc1ones 
anugablc9 en el lérmino de r,o· días.". 
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Siendo así la Situación. eon~ldera el actor que no exlstió cn l(año d e 

parte de lo~ proutit~ntes vcndedor ca ul proroltentc <'Omprador y <iu c: és te 
b ien por!ín actelant.¡~r conwrsaclonc~ <'on el colindante Pei'ialor.a y que a 
ello lo·autori~<Jba el arlk\llo 52 dP.l C. de r. C. "y darle iul(.rmactón a lo" 
vcndedorc~ .. . ", pcrn nunca In hlro. 

b). - El a lean c.: que confirió a la mns\deraCióu uc que la finca ~e haUa 
emplazada en zona de f;!ucrrllla y que esto "inopcilia ejerc,~r r.l rlornllliD" y 
quP- po1· 'ello se encontraba aua11donarla de manel"a qn~ "sus antiguos 
vropletarios no pn<.lían llegB r a ella." 

El T'rlbuual omltló. " demás. """~lderar lM tcsumonlos el" .\ntonJo 
Pa lmeras, ~;rtbcrlo Rafael Conmdo .v los deponentes ~u~gados por ~1 pro­
ce:<:ado Hornándcz Mcdlna. qur. <:ran pcrsonus dedicada~ u lo& cul rlvns en 
la xona de ubicaCión cle la finea y u tlrmaron que por el mP.:o; de <UCicmhre 
de 1088 uo ""istía ~tuc1Tilla eu csu región. Agr~.ga que aunque tUl f•mcio· 
nariq judicial dijo no h 3be1' potli<lu realiZar un u inspección jlld lelal e u esa 
<una poi' problema:s u.: orden p úul!<:o, las tnBroifc:;tactones de los coman­
'""'tcs d el ltj.;rclto y lu t'ullcla -no "rc<ltug túdas ni lncha<las tle (aJso"­
desmicnl.r:n esa aserción _y arnerttán la exped!Clórl r!P. coplas p>Jra que ""' 
Investigue al jur.z que lal a lestaCIÓlt llim . 

<: ].- T,a adu r:ida tmvu~lbllldau rk real!zar~c una ink¡l<:r•:iónjudiC'lal en 
e l predio por un ftmcimom1o couoi,;ionado "según algunn ""ga c.onslunt,ia 
de que el Orden Públ h:u no lo pcrl'tritía y qu r. por cons tgutente no hubo 
~.ntrcga de ~.uerpo cte.·\o." 

En este segmento de la al~gaclt\n el actor <:ll<'St!ona 111 r:redlblllda<l que 
e l Trilnm nl conrh;ó a la r.er1lfic<n:ión rmdldA por el Jut~x •¡ue atlrnot\ no 
haber podido <:fcr.tuar """ in:speco,;ión judicial por razones d« orden pú bli­
co e11 1., re¡Qón de la fim,.. conlJ"a ¡,. cnodlblliel<ad que mcn<d an las c.:rtifl­
cari~ de los Comanuaules del P:j érctto y ele: In l'oUcla a qu e alu<k en el 
Jil<:ral "b)" preccdenle y afirma que los ml~mo.~ deponl·ntes en ese mtsmo 
lllcr"l referidos, .IU\lullh,> Palmf:ra y ~rtberlo R>lfael Cour.ado desmin tieron 
la pc-csencl« dt lagucrriUa, así como <>J es ludo de ncc.:sidad del promltentc 
e:umprador1 que e-no c.ctlia urgcru:ta de comprar fin cas .... 

eh l.- El nlcnnce que conct:dió a la dec:l!'irnctón el~ Dinra s L6pe7. Gonzó.le-7. 
y d l.- El alc;o.nce d>ltl<.> a la dc:claracLón d"l ex· trabaj,dor de éo;te comrala 
do de.!>pu(:<! por el <k'nunclar\le, Marrín Alonso G"r cía. 

Ninguno de c:stos depouemes. a qui enes el Tribunal c:onfirló pl•no 
t:rédlto. lo meredan, p ues 'on testigos intere~a.tos en pro del denuncian­
te por ser runigos úttluu"" de éR\e y cllem r." frecucm"~ de '"'" de Su$ 
hocete" en S onia Mnrtn. 

Añade •1ue el Trih unru: 

"no entró u anallzar los aspc<:t06 consa¡,'Tados en loR nrts. 1915, 16 02, 
Hl19 y 1Ul4 y rkrná$ <:onconlau l.<:~ ele! C. C. así no pudo a11all?.ar Jos 
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relm:icmadoa con el smu:a•lllcnto de tieio~ r~Mtorlos (sic) como las con~u­

.~ractones de los contratos de promesa de vo<nla y enh·e <.>I rA~ ~o~as sola­
mente se •:uutpcnetró en ¡.•nali.zar las de-clélr:H:iones rendldnA r.n formu 
acomodat.tctn últimamente cuundu hubo afán ele que ~ practíomln otras 
prueba.~ y ""'¡ se lu¡(r6 que los d~t,ranlcs Anton!o P..lln1c.ra Calderón y 
Eriberto Jl11f•d Conrado trntaran de c:rmtradecir~" en sus dedaraclones 
:,;inr.tras. producto ele la rcalldad proce~ul que rindi.,ran l.n1cinlrn''.Ote el 
2S de d i<:l~onbre de 1988. y :;1 po5terlormcnl\' por algún Interés entran a 
r.ontradectn;" cJt ln que ya se encucnlrlt p lasmado t:omo verdad vcrdade­
m. la Ley así lo expone <¡uc ueben ele c-ompulsru·se copi..s para qu• 9C 
IDve.•lig u r. el cambio d" vcr$11\n ... ". 

Agrq¡a que debe IIJVe!ill¡¡lm« la instnurnc•ión simult~""" de acciones 
cwll y pen ul ·~n p~rsecuclón delmis1110 objetivo. \XIffiO suc~dc c:o el caso 
presente. 

Para futalJza,·. solicila la CS$O.C\ón cl"l faUo de condena recurrido y su 
n:ctnv lazo en esta sede e.:ara.orclinaria ~r nb ... c;olutorio. 

E L iVlll<r>ll><tO PIIBLICO 

F.n ~ .. <:nnr.epto el ~cf•vr i'mcurador Prtmeco Delcg~d<) en lo Per11l c:oo­
.;irlP.rll que la deman<l~ C1r.he deseslim <u·~t: debido a las deíkicncia~ de 
orden técnico en puma del r~c\Jrso de c-a:;al1ón que la akdt'tn, consislen­
lcs bá~1cam~mr. en que ll<tbi~!lllm;e enLulclado ~; cargo w mo violación 
din!Cia de la ley " u s f.a nc.Ja l. su dcmosb«Clón ~e hact: con argumemos 
prov io" de la vlot~c:ión incllrecta. b<\iO Ir. premisa de la el<i6tencin ele error 
en la aprcelaclót' de la prueba. 

CON:';JriER:\<:IOK:(S rrr. {..;\ CoH.Tt: 

Dc.,dc: luc¡¡;o. no pn·"' tlooapercibich• la Jmpropietlad de orden !é.Cnlco 
que dC!'I.aca el MIIDst crio rúbllco en la redacción de la demanda. prove­
nieme de la afinnaclón c:mttlignada en la presentación del cargo, d~ que la 
sentencia e• "'violatoria de la ley su~rantird por lnfnJ<:t:ión dlrec:t.a". y de la 
sustenlactón tle este a"'<:rlu con con~irkrt\Cione~; propia4 de l¡¡ violación 
indu-erta. S trll:llluargo. \1$tu t:l contexto rlt: la demar>da y la prect~iú11 que 
c·n desmTollv dt: la ai·guiDcnt.:n:ión registra "" ca los térmtnoe: "ac~1~o con­
t:rctamente la ~cntencla re~urntla en que el Honorable Tribunal .. . lejos 
tlr. confirmar 1~ scme.ot'! ll llcl u c¡uo, sln mayor análisis ele las proeha" ... 
la ha re\;·ocado, hahtendo \101\u.lo una norrna sustanch1! proveniente. tic 
error en ·la apredac:it'tn de )o:-s. pruebas aporuulas··. asi corno la total au­
foenda d~ conceptnali .... acton.es propias de 1u vicJiación dJrr.:ew, LOdo pnrc~(:t; 
Jndio>r que la menr:iún ,a e6te tiJ)O <le: infraccl(lu "" debJó n un error en la 
confecc:iún del 1ext.n mccan.QgrMim. que no !ropioe el esludt11 <le lo Unrín­
seco dd reclamo. como al efeC'to se procederú. 

En c.rlt~rio cld actor. en t:l ~a::;o a estnrlto no exts t<: delito de estafa de 
corúormirl111l r.on la prucha a llegada ¡tl ¡woc~so y trrauamerJt<O <:m-.aidern 
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da ¡mr <:1 Tribunal. lo que Indica que lo sucedido coaespuude al campu 
dd c\etechu civil y no al del penal. 

Afitma e u primd· 1 érmino. que el Tribunal omitió consldemr el par{l: 
go·ato rlc la cláusula cuarta del contrato de pmmesa de compo·aventa de 
que da cuenta el proceso. r:n qu t~ lns prnn1Uc~nl ~s v~nfl~r1nr~s. ~uh•trUendo 
que cursaba un prnr:r.$n de deslinde y amojonamiento en el ,Jt¡z¡¡ado Uni­
co Civil dd Circuito de Ciénaga. se comprometieron a buscar una solu­
ción »migable al respecto y a deslindar por su P"'i e sur <:<>n Vktor Peñalo7.a 
e 1 predio que proo1clían vender al denunciante. 

Considera que 110 hubo e~año por parte de lo~ promil.cntcs vcndcrlo­
rc:':l hacid. el prmnitente C001prador porque t:.~u:. que ~ti abo~ado liU~antc y 
conocedor de ~obra dr: la~ ~\,~ntualldades pi'OC.edirnealales de los a~ untos 
que .se venLilan ant.c la jurlsdlccl6n. fue informado por ellos lle l.JU" se 
tmmltaba un prm:c~o de deslinde y amojonamiento con el vecino f:olin­
dnnte Vfctor Pe1ialuza y a :;a]Jicndas de ello redactó élnllsmo la ptomesa 
del contrato de comru·a"'""' """"'i~11ando en una de sus cláusulas. precl­
sarncnu¡ en la que según aflrnta. no fw: euusidcrada pur d TrihutiH1 en su 
análisis probotorto, co1uo ténnlno para h:1 soluei(Jn Judil:i<t 1 <.k t:se asunto 
6() dí<~~. agregando como opción ñc arreglo c•mv~n;<~ciones arnigables con 
t:st.; ve;cino. 

llñade, en segundo lug:1r. que el Tribunal omitió también considerar 
Jas· certlllcacloncs de: los Comandantes de la Pollcfa y del Ejércilo de la 
zona de ubicación d« 1>~ fi11ca de la negociación que afirmaban la in•xis­
tencla de prcscneia !:uerrillera en esa reglón para la época a que se eon­
traen los hcchus en inv•stigación. dando por probada la cXislcm:ia de l.:J 1 
situación con una <:onsl;mr:ia de un funclonal'lo judicial que dijo no haber 
podido adelantar umJ in,pección para la cual habia sido comisionado. por 
p1-oblcmas de ord•n público. Que tambl~n omitió considcnor en •·wmto ;¡ 
este aspcd.u, las cleclaraclones de Antonio Palmer21s y Eribt:rto Hafat'l 
Conrado y de los testigos citados por el prue.:s21do H<:rnánde7. Medlna, 
que eran pt:rsonas dedicadas a la a~rit~ull.ura "" la rq,(m y cuyos dichos 
son c:ontc:stcs con las certifica('iunt:.s antes mencionadas. Este i-eparo re­
mgc los literales bJ -empla<amit:nto de la finca en zona de gue.-rilla-. .:J.¡., 
no realización de tula inspccci(m a 1 predlo por hallarse en zona ele gucrri­
lln -: y, el) -crtdilo conferido " la de<:l;mlct(m de Martín lllon~o Carcía so­
bre el 1111~mo lema- del <:apiLulo "F:I concepto de la ~1olacl6n" según el 
urdt~n hnpreso por el signataTio a ~u escrito. 

Fin,llm•nt•, r.ampoco consideró el Tribunal la nnrmatlvidad del Códi­
go Civil rcfcrenlc al sane,.mlento de viCios recllllbilor:ios: y r•iLemncln co­
m..-nt~lrios del segllndo tnolivo de ohj~d6n dice que el sentenciador dio 
por t:iemt la presencia de i."l guerrilla en .,¡ :.írea d• la finca afirmando qu~ 
por <:so "sus antiguos duelios no. podían llegar a •lb" y dedicó su atención 
a los lcsl.imonios del_ex-::'-iotario Dimas López y de M"rtín Alonso Gar·cía, 
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para dar por estructurado el delilu. Añade qut: el fallador pasó por alto 
también que el <lenuuciaul.c aoldaul<i acciones tanto cl\11 c.omo po~nal en 
persecuciún tlc un tuisnm 1n(<.~rés jurid1c.o. 

Pues bien. Examinado ~n (lcltllle el parágrafo de la cláusula cuarta del 
l:outmto de promesa (11. 26 v. cd. Pl'l. 1 \, que es el primero de los motivo:;, 
de reproche de la demanda, que el defensor afnma no fue cons1derado por 
el Trlhunal y o:uyn le,.to es bien claro en cuanto el pla2o de 60 día.~ se Jljó 
por lo~ promltentes vendedor~s para pTocurar el arreJ!lo amistoso con el 
coUndantc Víctor Peñ>tl()?.a, con quien exlstia pleito pendiente de deslinde 
y arnojonamit!nto, encuentra la Corte que la sentencia ilnpugnado.\ sí con­
sideró el compromiso adquirido en esa dáusula del t:ont.-ato. 

A6i altLdió el ad quern a ese tospecto: 

•En dicho documento los •cndcdorc9 recibieron en p21rlc d pago 
(i2.630.000.oo), representados en ganado, pero en la condición que a la 
hora de .:orr~r la correspondiente escritura debian enrregar el predio, li­
bre de lodo ¡,oravamen, pleito pendiente, linderos !!.fiJaron un lét·m!no de 
60 dfus para U.:gar a un. arreglo amigable con el señot Victo!' Peñaloza 
Harta. con quien <:xisl.ía un pklto pendiente y :!>e comprometieron ~ hacer . 
entrep;a mat.erial del inmueble' el día 19 dt Septiembre de 1988, momento 
en el cual el Dr. Gómez podría a (sic) entrar a explotar y ocupar dic:ha 
finca, pero tal evento ocurrió [sic). ni ::~c t:um¡¡liítt:mnu ~::;1 á. dt:mm;l.radu en 
auto:; y lo que es peot &e hizn llt:ga•· al plt:miri<) Pcmtl la l:un::olancia 1kl 
Noüu:io de Arao::aLaca, quien dio f<: tlt: lo u<:urri<hJ." (fi. 42 l'tL Tr. nt:~,frilla~ 
fueta de lexlo). 

Mkulra~ ttUt; t:l p;;:~r~igr~ ru n.:Y.a: 

"En especial deslindar haciendo la cerca con·e:;poncllente. los linderos 
t:on la parte .,;ur con el sei'lor Victor Peñaloza (sic) Horra cuyo juicio de 
<kslind" y amt>ionamlento está con1endo en el Juzgadco Unlco civil del 
Cirt:ui<o ok Ciénaga, sln embargo lo [slc) promltemes vendedores se com­
promelen hablando con los propietarios del terreno buscar soluciones 
amigable,; en el término de 60 días:·. 

Como lo revelan estos textos. ni los a~u!<años se ~>rnprorn~l i~ron a 
entregat· una solución Jttdir.ial ~n el pt~renl orit) tl:r>nirw <'Ir. fiO clíns 1<r>hn· d 
asunto de lindero~ r.on Ví~lor Pr.ilillo:za -CJUt: t~s lo '1ur. ~n ht J~rirm~t"'d Jmrk 
de ~u a\cga<~ión al.nhuy" el defen~or demandante al Tribunal. desealifi-­
<:;m_rltJ "'"~ com;irlenu:iones con comentarlo& sobre la Imposibilidad del 
t:umplimiemo de t:ompromisos de tal naturaleza ante las eventua.lidades 
propi<.~s de toda tramitación judicial-. ni el Tribunal cuestiona a los proc.e­
sados por no haber lob<rado esa solución judiciaL 

La recrlmlriación que les hace es por no haber adclaJLlado co C!!C lapso 
las conv~rsaclones <unlgables con el vecino Peiialola, a que ee ootn.prome­
tieron. 'f por e:\o hace et:>pec1al ~t.enclón de la declal'a.Clón de 1 }1inas r .ópez 
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Gumále7. -que para la época de la negociación entre los acusadas y el 
<.lt:uundante en este proc~~(l era ya por completo ajeno a todo asunto mn 
'-'~" inmueble-, quien a raecetlió a los procesados r.omn propir.tari" (kl pr'.'· 
dio. pues fue él Quien se Jo vendió a dlo~ y, r:onlll ~c::gún el dicho de este 
ciudadano llubo problema c1~ llnclc<ms los pr<•re~ado.g lo deinandaron. pero 
e l juzgado cognoscenl'c fll lló ~xoneránclolo a él del problema y advi<litmclo 
que el lltl¡:!lo <ld>íll c.>Mentarse era conl.ra el v~<:!tlfl Vínor Peñaloza (fls. 
2 14-215v. r:d. ¡>pi. U. 

Rn torno a este 1~-ma -que cobija JoelitcraJc.. <A) -ocultamW.nto del asunto 
" "1 p leito por lln<lcr001~ y <:h ) -la dec_laractóu de Oh na" Lcípe7.- del cap ítulo 
de "El concepto de la vlolución ' en e l ordcu cstahlcc:i<~> pa•a el escrito por 
el "-<'tor, dice el Tribunal ·flnnfundlendo de paw el numhre del p redio : 

"1\stá demostrallu l.ambién en auto~ qu•~ hl« ~cñorcs Eduardo 
H"rn:-índe:r. Medlna y Vlcwr Mnnuel Charrys Basto le compraron P.l predio 
"Tierra Grata• (s!cl a l señor Dimns I.ópez Conzálcz y a ""bicndns de que 
hubía perdido un julcio d e:: deslinde y am~Jonnmt•.~ulo C<.)n ú~tc. no tuvlc· 
ron rúrJ,!lÚ!l reculo parn manifestarle ;l) Dr. Murlo Gómez Góme:z por cscri · 
to, en Llll docuznen!J>. que ello~> le cum¡¡lirian en SO días de firmada la 
promesa de ven ta . ltlu:nca eo:nv .. rsa.rnn e o n ese ~cáhor, ni entregaron (Mil:) 

en ninguna dase de 11-an sacc-ióu amigable. t"-ID embargo le flngir.run al 
comprador ... q .. e ..nos lt' hflrian el s-m ia¡¡to del pr~o en \u que ~e 
refería a lin<.lerm; y a la oonstru<.:ción de 1~ ~eren y memo& tuvlcrcm trot o 
con el j!eñon V(etor. Peñaao:z<i, quien ni pa•·ecer en al¡ttnls o""'<i6n le h izo 
~aber ;l) Dr. Mario Gómez que iba " 1e>1er problemas de Uodcros." (fl. 45 
cd. Tr.; ""b'Tillas fuera de textu). 

Asi pues. debe adm.tttrse que el Tribunal al considera,· en su t:xamc•1 
probatorio el parúgrafo de la cláusula cu~rta de l contrato. resulu. n;dcn· 
te que lncurriü tm fi'n'Ónea aprcciaciún de c5c cl~tnento de juicio, ptn::; le 
confirió la ini.P.lJlretaclón de que con l'Sas c:on versaclones qut<.laria solu· 
CiOJl3do en P.Se lapso el probkrna y en f::wor de 106 prontil~nu:s vendedores 
a la promesa de adelamar en 60 días unao oonverl>&<~iun<-s amigables res­
pct~f.n de linderos. Al ar.í interpretar el contenido del texto. termin ó 
dis J.orsionándoJo. haciéndole decir Jo que no dice y otorgándole al .lncum­
pl_imiento de esas CoHVCYI,adone.o; •·elacionarla~ c()n ~1 pleito de cuya r.xi~­
tfncla se dejó cunsl;lncla en la promesa lito contra to. el alcance: de maui<J· 
bra engañosa incha·tora del error do: la •·staf~. 

Ji:.8e- texto, de nin~u no. ntanera e~LaUleda qw .. ~ c.:on unas convers:JCiO· 
nc.s aml¡¡ables t.erm il~n~e s úbitaJHttllt el <.lt:licado y dila tado problema (1~ 
límirr.s entre los precJlu• y, menos. que el ,·teim> " "' t:l qu e extsúa el Utlj(JO 
tu vicoc que a~ceder a la l'ret.cnsión de los promileu tcs verulcdores: tam­
poco g;arauliz:aba ¡,. ternunación del plcltó judicial en fch-or de 1~ aqul 
pr<>cesados. porque no ('>Odia obligar al funclon ,.rlo c.ognoseenlt a emitir 
.,1 f:lllo en ese scnUt.lo l' c:n eJ plazo señalado p•rn la suscrlpclón de 1~ 
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escritura. Menos podía tenerse como maniobra engail.osa la espera del 
fallo. mediando como en efecto sucedla, el comprorrúso de los \"endedores 
"al saneamiento de la venl.a"", incluido en la misma clllustlia CLH.rta del 
contra m dt: promr.~a. La $u$Crip(:ión tlc la r.oromc:sa en esa.<. r.onrliclones 
por el abCJgaOo. emnercianlt:> y ganadero denunci<Jn•l:. pl;rtc:ncr:ía a! riesgo 
Ül~ la negociación porqn~ el resultado del proceso no se cslt:btl garanu­
zando con el compromiso asumido por los promltentes vendedores en el 
parágrafo en alusión. 

Confiere más ma~nimd al error evaluativo de la prueba qt:e :;e men·· 
c:lona. el r.onsidt~ra r maniobra f:ngar"'"" no ;ldclanrar Jos pmr.esados las 
rc;fc:rtcln~ Nm\·C~rs;·tf:innt~s l'.nn Di mas. lA) pez. pn~s no rf:part~ 1~1 Corporae:Lón 
en que en el contrato coru;taba que el pleito por linderos era cor.o Vh.:lor 
l:'eñaloza y que López declaró haber dejado ¡·a ele ser ctueüo del predi•J del 
problema porque precisamente fue quien .se lo vendió a lo.; procesados, 
po.r t'~nto nada tcnian que hablar ellos con él al respecto. 

La incidencia de este error d~ ap,·eciaclón probatoria del TIIIJunal es 
patente en los apaJ"tes e~cncialcs de su fallo. en que ·debe decirse·, en 
torma harto desordenada y carente de claridad refiere a los restantes eie­
memos e-structurales de la estafa. Dice que ..... le fil'lgieron a: comprador 
, .. que cnos k harían ':1 san<;amicnt.o en lo que se rcft:ríH a Und~ros y a la 
(;on~truc;cic)n de la <::t:n.~a ... attadiendc.) que oo adelantaron las 
polimenci<:lJtHda!S t.:otwt.~r:s(scionr:~; qur: nu nt.~a le cntrep,aron al clenuncJan­
lc lo,; planos tk la llnea ... ·: (JUC: 

-... hasta alú no llega la desfachatez de esto~ st'iíorcs Vl:ndl:tlun:s, sil m 
que a sabiendas de que no podía lslc) ~umpl!r un contrato soknmc, (mi­

sensual y bilateral que en. Colombia no se perfecciona con la ~nln:ga dl: la 
cosa, sU10 con la competente Inscripción. los vend~dorc;; habiendo lrama · 
r!o todos estos hechos. sabiendo de que no podlan cumplir el contrato. y 
'il7cil.e:n.do todat cías:: de ll:rllillrl~Db711l~ ~ngaitoz.aa tiene el coraje y !<1 arro­
gancia de demandar al Dr. Mario Gómez por la via civil .... cumulo Lodos· 
sabemos que el deliro ~enera acción penal y de o u yo origina la acción t:lv!l. 
amba.~ son Independientes y se pueden Instaurar por la via que el petju­
dir;:HlO r..'o<X>ja. ".(11. 45 cd. Tr .. negrillas fuera de texto). 

"Lo que &í !'esulta de bulto es de que los •-endcdon::; sabían qn1: no 
iban a cumplll' la promesa de venm, una vez que recibieron el ganado 
r:omu part1: !lt: pago !lispusie•·on de el corno si fuera propio en petjulclo del 
p(rlrJrnoniu t.:eon(nnit.:o dd c:mnJtratJur. Se rc:=pile y COJl!,ta ... que el seftor 
Palrn.era!:' Calderón Ht::rnaudu nuru:a t::fll re~cJ ltt fiuea. ui se lt autoriz.ó para 
ello y aúu rnás, al cornpradur nnm.:~ le} t:nl~r:nJ ele lus proble1na.s que tenia 
el predio y le nH>-':!lrú j('j lll u.:H iJ nlt:arru.:lJ Le l:oum fue a(·ordaclo por pauonos 
y pn:sutllJ)~ veucJt~don.:!i .... li>..-:: tal lRDW.:Jrcl.-& q·.lle sf Jl:.a:tb3 U!!als. fe {;Ji. ene•.­
:li:ltl" "1 <:OL.u¡~~ado-.r, co:rr. hacexle. vex Lo ~ue:r.t:> y eacoe91l:eule Le ;.r!l.ll.l!Jr. F:n 
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cuanto qu~ h abía ¡,tuerrllla hay prueha l~:>tlmoninl .. . • !fl. 46 ed. Tr .• rw¡,rrilla 
fuera de t<:xto l. 

. . . 
• .... se ha visto a lr~vés de la pnteba <loc:um~ntal que I<:>S vendt<ciO~S no 

hlcit:ron entrega real y matenal d e cu~rpn <:ie1to. corno se habí:.~ es tip ulado 
c:n lá promesa de vcm a. En lu cláu,.u hc ia. de la promesa clP. venta s.. est! 
p uJó qut: los promiten~~< ":nde-dMe>' redactaría n la min n U.t de cs r:rttum .... 
lo c¡ca : no c un cpli'eron ... , de q u• no cx l>ltía pleito pP.ndiemc, <¡ue la fint:a 
e~taba totahneote dtlímftacla. t:n$a que.: nn es cicrtLJ y hnc,·r <..'Tlt-rega &imhó­
llca y n o por lciS llndcrns como se h ablu pactado. luego sí se lr. ntlctUú al 
vend edor (siC) sohre la colidad <l~l tnruucblt~, el vicio qu~ tenía o $ea uua 
fine~ !uvadtdr• y holetcucb poc pre.;unto• b~IerrU!cros." {tl. 4 7 cd. Tr. :•. 

Con rela clf>n a la c rc&rega del predio el 19 de S<:ptiemllrc rle 1!!88 nb­
>Jen•a 1¡\ Corte, r:n primer térmluo ·que en lo p roa1csa n o se pacté> que ¡,,. 
proce~fUIOS c\CbÍ>In haC~-rl;¡ en f"r mn p~tSona); y, éU scgtlJldO Juga~, que d 
adnllnísl r:.lciOr PalnlP.ra Cald f':r6n. sí en lrc¡::tó el lnun.tt:blc ni abogado de­
nurcclante. c¡uleu eltn lsmo día lmrooujo en él rn:\s de 200 rese:., aunqu e. 
según pL1ed" 1nferirse del l.c :~ ttmoniu d el cornl~ioni~l.a Brlberi.u Rafael 
Corc m do. p n:venldo d p romitente comprador e:;c m lsncu 11!a por el mismo 
vcc:Jno V1t'U?r Peñaloz>~ de que jendrl., problcmM de linderos. oplú por 
d c¡nr la ronslanrJa de lncu mpl!mlcni<; ele los promiieJJI.c~ venc\e(lur~~ en 
<:sa en trega. (n. 223-hts r.d. ppl . J 1. 

. ' 
l>almar e l error de hecho por fa lso JUicio d e ldenU<lttd. en la a precia-

c ión cte la pn teba vertida cu el pará ¡,'Ta fo de lo d úusula 4u. dé! r.on l·rato de 
prome.~a de compravem a en que inc:'IJI'fió d x~:ntenciac:lor ele h'" Instan­
cia s . se ha e~ lmperntJvo dc:darar prós pero el c¡u·¡¡;o. 

Eu el segurcd o m ol.lw.> d e n:proc he i:urtlenldo ~n la dr.r~mnda cons is­
tente. c:ocno i.c <lijo ron antela<:lún. en el akance qne el Trlhllnal COJlfirió a 
la adu<:ida ocu pnclón por la ~u.:rrllla dclterrltoriO t' rt dondt: :<e llalla lnc.a­
llzada In fln<:a objeto <k la fnL~lracla n<'g0Cíac16n tenién dola conw parte 
del cn¡¡a ño propio d e la e~ rafa d e que r.vnsidera f11P viclicmr el clcm.mcta.n­
te, d ~:ensor "l>Stlent qu e e!l d c.~amcn probatortn ~e omill<l consid~ra r los 
primt:ros y :sinceros lcst1montvs d e Anlnn!o l'ulmeras y F.riberlu Rafael 
Con m do, dt: diclemlrn; d e 1981$, que: de~m~nllun esa ín.,omodante prc­
.scnclu por la époc;a tlcl negocio. lo mí~mo c¡u" la s ccrt.íltcacíorre~ de lm< 

. Comrutdaul t'S d el F:j érclto y rl~ la l'olicla' d e "sa reg ión d el pa ís, pru ch:cs 
dignas de t:rédlto por &er o:nnoccuores <k •sa realidad. prcllrtendo dnr 
.:rédito etc contrario a Ja cnn s tanchJ dejada por el j ue?. comisionado para 
una h16p~4.:etón cuaru ln ya .SL" rr~fnilalm este proceso r:)ohre la tm¡)í>Sibili ­
dad clt: a cudir al predio por cxi>~tir ese ¡;roblem.a d e orden públi(v, b.."\Sadu 
en u11 nlklo de l;c Policía "" la jurisrllccióu de l mun;cip lo de Arncal.tlc:n y a 
los Jluevu~ y aparcntP.\1\C'uLe contr..J.d1r.toriúti r.estimonto:; ele lo!; referido~ 
Pal meras y Conrado y n la dcd::tra ciún rle Martín 1\lom•n (;arda . 
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Pues bien. Aquí la cue~Hón planteada por el casacion l~t.a es que pHm 
la epoca en que dr:hla.tl los {:onl.nuanle-.. seUo.r su nego<:lo nH~dlante la 
enrrega del bien y r:l otor¡¡o.m1elllo tic la esc¡;tura correspondiente. no 
er.istía guerrilla en ~. '.ona de emplaY.a.uiclllO de la fu>ca :'L« Macarena·. 
porqtit' usl lo decl;mmm en feeha muy reciente a t:s& época. el 29 de 
diciembre de 19!:!1:;, /\rnontn Palmera Colderón y f:rtbcrt.v Rafael C:mrado 
y lo certificaron los Comandante~ riel Ejército y de la Pollci11. ~<Hljl<rls<iic: ­
cl.ón en d dcpal1am.,nt.o del Magclahma y específi<~amente era 1<~ JurlscUt:­
ción del municipio de An.lc;,c.aca ins .316 y 315 cd. ppl. 3). mlenlra'' r¡ue ~~ 
Tribunal en sus .:onslderaclones obran.tes nl !olio 44 d~l r.uademo su~·o 
dio por cterta esa pn:scncJa guerrill.,ra en la zon a de emplw.wnlento de In 
li nea para la f.poca de la nc¡¡uciación. · 

Si se C•bserva: a).- Que In •·unsLancla qn« ~ustentó lo ~1ue el Tribunal 
c::msidcr6 parte tlcl engatl<.> ele la csta.f¡;¡. ~~ rl<munclante p or Jos acu~u<los 
sobre La presencia estorbnM de grupos g>ll:rrllleros en la zona de ubJca­
ción de la finca fue e:<pedtcl" cl 4 deoctuhn: de 19&4 (fl. 25 cd. ppl. 2 .1. e& 
decir. cas: un ttño después de: los hecho>:~ materia elo: c:sta senren t:la . q ue 
ar:accleron erol.rc septiembre y noviembre de 19!:!1:1; h).- que en verdad para 
días muy cerc:anos a esta t.poca. el 29 rle diclembn• de J 9!!8 (fl.4.'; ce!. ppl. 
J) el ent.onc~s ,.dmlnlstrudo~ de 1,. flnc" Alllonio Palmera C" lriP.rón, habi· 
tamc dd predio y conocedor de todo cuanto <m él y a su alrt:cledor acacc:ie · 
ra no rr.porió problema a.l¡(u.no de guen11la para su ut:u¡.¡acJón p or el 
prom\tcnLc comprador cuando au lúriZado por los promiLCntes venelt~lo­
res le hiw eutrega T\1l1tcrial del predio, en a~en:i6n ratift<·ada y actw• li,.'l­
da "úu para septiembre de 1989 (ll. 220 t:d. ppl. 1) respalclada pur el 
(;OIU1stonl,.la de la ncgot:tación y tamhi~Ll conoee<ior de e&e '""pecio, :::.:rthcrto 
Rafael C<>rtrado !fl. 47 <~d.ppl.l); y, e).- que el Comandv tic la Polida (11. 

:n5 <:d.ppl.3l. responsable del conociroJento y control d"l urd~n público 
en el depMt.am emo dd Magdalen ;., ne~ó la presencia de la guemlla para 
el año de 19RI'! y que para mayo d<: 1992 el ('.mnando d el Ejér-ct1o cun 
jur\Sdlccióro l: n la misma Úl'ca adv·Jertc que el muni<:ipio d~ Aracmaca no 
·~s zona rnjl'• (11. 3lo cd. ppl. 31. lo <Lue hace pn:su1111r qut' pa,·a !08R 
1<1mpoco In .,ra. fuerza ~s Admitir que cfectlvnmenle el Tribunal omit.l<'> 
cml~iderar lus lcsumonius <le Palmem Calderón y Cmlrado rr.ndidos el 2.9 
de Lliclembre d e 19&1 F.oOhrc d pw uo co cuestión , Hsí como la~ certlflca­
•:.loms provenl.,nlcs de los >l lu<ildos Comandos de la Pulida y dd EjéuJto. 
que ~ran las pruel.Jas lcl(m• as y cond1 H:.Tll.cs para ..,,.tablece= Jos proble­
mas tic ord~n público por presencia o ~~ ~r¡ues guerrilleros en el árta en el 
año el• 1 91:18. 

n r:hc pues In Con.e conwnir y declarar 4ue el c.,rgo prospera . 

El ll!tCCI' tópit:o de censura a la senten•1a -q\le ''" quedó en anrmactóx1 
no suslento.da·. ~otlSistent~ ~'' que, según puntualiza el ar.tor. el Tnbunul 
.. uo entr<i 1\ ~ns.JJzar"la Icgi.tllación c::ivU relattYa a Los. contntLOs y al sanca-
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miento d<~ los vlc:ios reflhibitoriO$. espc~ílk:amenl.e. de los nJticulull 1 tl l 5. 
1602, 1849 y 191 4 del e:. C. y cll'.más n ormas roru.;ordanl~. 

I::sle reparo pa1·c:du eglar •.>rlemado a qu.: s t el Tribuna l hubiera o:ousl­
der;,do en qu e ~ ~~ •los cirtuus.t;mdas que en su criterio Incidían en el 
contrato cncre lrr.< prot;>goni.~t.:ls e-J·an ''it:los que p uedt:n aieel.or wdo coa· 
trato h iJ.uteral "''' eJ Código Ci vil sujetos a :>>~neami<:n to p01· la •ia r.t vil. no 
bahría pregonaclo lu eXIStencia d • d eUlo d e eslaf>t. . 

J\teJOtlido el hecho ele qu<: el trato cel~hrudo entre los •~<:usados y el 
ctenun,tanle ru~ de pr(lmcsa de.cclr.brru· uroa compra venta . vale decir. fue 
un ronlrato cspee-ial distin to del corJ trato pn1metidu. cnntCUI.it•o de Ju hn· 
plic lta ~cmdJ<·iól\ re~uluroria <.Ir. todu t:(Jntra l,t\ prevtsU• "" el a rtkulo 1546 
<ld C. c .. la objcc~ón <.le no llahcr analll!uclo el Tribun;, l los a rlkulos 1849. 
1 91~ y ISHS del C. C .. tndos rdcrenl.c:~ al contrato de r:nmpraventa. re,;uJ. 
t" incoJl<lncentc para c:ucstloomr el lidio. I::n lo cont:..,rn te n l" ol articulo 
1602 del C. C. cuya fa lla de wusJdcraclón lñmblén prPgona. la falla de 
QlOtiYacl6n d("} reparo hnptde l·nnoc<:r ~u fundumenlu. E~rn.~ n tzonf':S im· 
ponen la lmpro~pcrtdad dd car,!(o. 

SlnLc:tizantlo la evidenCia protra t.oria ·u nn ve.z tlemos trada lá ru;;ón tlc 
s~r de los do~ primero~ cargo>:~ formulados ('l(>l' el <.!"mandante al follo de 
Nt!gtuttlu gl'adu. ~e Ut:11e. que.: ~1 el OhJrgam h.:nto de Iu esc.rílura de lo oom· 
¡.¡raventu prometida un pudu lleva~c u cabo p(>r no ""tar rc~uelto judiclal­
m~ntc el litigio <le iinclt:ros oh: los p n)mltcuf«.s vendeelol'C$ <;on s u vecillu 
VktOJ' P-.ñaloza, ns unt<> puesto en o~flnoclmto<nto pur ésto.. ni promitenlc 
l'>rnpr-atJOJ·. qul<:n satJif'ndolo asumitl el rit~sgo de ~u;;cri\Jir la prnme:sa. 
o:nt.-egar una d t:terminnda c:autldatl <le ganarlo en J>'Ute <.lu pago y ~ome­

l.t•rse a lu event unlldatl actlcional df: • "'arreglo amigable mediante con<u­
.;aclonc;3 a rt::lllzarse por Jo:,; prootoitent<;s vendctlorer; cu " ' térm ino de 60 
dias c:cm -~u v~clnu; y SI d~ conto<ra. rcdbtó el p redio • U'llroclujo e ro él 
ganado y cnn tra u> wmo ><u adooinistr-.~<.lnr al mismo que log proctoad06 
tení::~n en 1~ n,l:;nJ;;s lbtra. no huho. p or L'ste asp~cto, ui tnducdc)u ~n t:JTor 
ni menos t:nga.-oo h a clfl el dc nnncia n te, quie.n . no era s uscepl!hlc de 
padccel'l<'l!<. p u<::< ~Ta pusona :\VezadLI en asuntos de neg<>cit><>, p u es a de­
tná., d~ ahogadu t!conooni,ta es ganader<> y mtem bn> ele la industria hote­
ler~ en ::1" nta Marta. · 

De otra parte. d pregonado engaioo por <)t:ultamtcnw dt: la pr~sencJa 
ele ¡,,<uenlll:; q ue"" t'.flt~rio d el <.lenuru·ianlc. p udiera l•upe<ltrle el cJt,.·ctcio 
del domin io del pred.Jo una ve>: con•p rado, ni lo¡!,rt'1 pcoU..r"e· n i <:ra su s­
Ocpl!ble llc acaN.,.,r en lu subj•I.M<Iacl de l:•l.r.. l!:n ~:fr.cto: tlo: un Ja llo. q ue· 
clú visto que para 1:~ epoc" de lu negodaclóu -septiembre .. oo,1emhre d e 
1 !)88- n o era zona clf'. lnJluencia d~ e&<lli b'ntpos d mun iclplo d t: i\rac..r:~ca 
~tl cuya .tun~dlr.cl6rl qnedab o la 1\n r.a •[..., Macarcnn'', obj.,to dd contra loo; 
<le otro ludo. el ""torbumt~nl11 <ie las 1\Cti•idndes )~o ,adcras por l:l guerri ­
lla en el país es hP.cho notoriu que n n podía r.l denu n cJaulc clescunocer. 
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habitando en la t-egiiín rlc los h e<:bos y cledJc<t<lO. entre sus varias actM­
dad•• económicas. a la ¡¡"nadería e11 g ran escuht en zona aledaña" la del 
dtch u predio, ccm qtte el ganado qll e tm.roduJo tr:m¡¡oralmcnle allí fue Uc· 
vado por tierra . Si ese hedto notor1t.> • u) lo conrJ<:Ió él p<• ra emonco•. es 
pnrquc no elCi~l.la. luc~<l' mal puede ,"1 Tribunal dnrlo por {:t<:rlu. 

Cu.;a dlstlntu a la eonllgural'ión d~ la estafa es qu e t i d en unciante. 
mole:sto por la advenem~ia de Víd.or l'elial nz:l f.n>ia<la r.on el wuti1;1onl<~.!l 

E.rlberto .Rafut:l Conrado «1 <lía en q~~<: tlcbía ¡·um pllrse la entrega uel JlT(: · 
dto. dr; que t endriu problema de linden•s -lo cual ><fthía porque conocí~< del 
J'leito pendiente y tP.mcroso de que la eventual soln'(~inkntr. presr.:nc la 
¡lt; h!. guenillu r.n el á rea <l<lllcle queda el prediú, hubit:ra de<1<l;on pr~lt:X · 

tar .el inr:umpl1111il:nl.o del addantamii!Tol.o de lull comrer,.aclones amisto· 
sas con Peitttloza en o:l l~rmlno de los 6 0 dl.1s acordados p1crt1 no re;o llza r 
la oornpr& ¡.>rom~tlda. situación que e•·lrlem cmente escapa i:lcl c.ampn pe-
11<11 con ¡,. i1leXI5tcm :ia de dclilo tle q u t'! habla el c:c.u~r. 

Asi la situación. se cal!tlrá la s"n lcncla de sc¡¡undo grado y. IA.l como lo 
l •auta decidido el' fa)laclor de In primera tnsl.aJlcla, ,;e absolv~r~ a lo~ ¡>ro­
cesaaos. 

~n m,;rit(l, la Corte Supn:ma de J usticia c:n ::;aJa de Casao,.i()l1 Pen al. 
o fdo d concepto del Mtni• l.crio Púhlico. admini&lrnmlo Justlo:la en noml)re 
de lij RepúblicA l' por aumrttlnd de 1¡¡ Ley. 

R k'SL'&t.\'F. 

Cas~r la :;enten<:ia recuroicl~ y por ~OrUH!1U1~nl.t:, ab:>úlvcr a lc:s proce· 
Mdos Vkwr Manuel Cllar•')ls Bas to y l':cluardtJ llemándc:. :Vldina. de 
c-ondiciones civlle,; <:mlocldas en el pmo:c:~o. por d delito de: E~tafa que $f 

les Imputó. En Oo·mc, Devuóh-ase el P.xp r:d.Jeut e a; T!1buxoal ele o¡;gcn. 

Cópiese, nntiJ'íquese y •.:únlp lnst: . 

F'<~rnand.o F.. Arboled.u Nipo/1 , R~:ard<> Caltoetl' Rwcgel, .}tJrye Córd l)bO 
Povcda, Garlos A. Cál!>ex A1gote, • JMrye A. G6mez G<~!!<."!)u. C!i'rf"s E. Mctf!a 
Escobar, Dfdiln() l'áez Velclltdla. Nil.,nn Pfnilla l'tntlln. , /uu.n Manuel To=s 
Fresm.>tia. 

f'atr!c!CI Salu.zw· Ct1él!.ur. Secrel<.\rla 



D<: oC<tterdo COtl el art(cttln .221 tld C6dl91l <le Procerlimiento l'<:rwl, 
cu.un.áo el rl:cu:rso tenga por o~if::lu lo r~tereu{<~ a la inrlmtnizuc:tón 
d e P'"ju/cws d e.cretados en la seJltertcta eo>tdennror!tt, r.Wberti iA:ner 
comvjundam"nro la.• wu.su!t<s yl.a crmntt'a pam rem rrtr esta!>t.:ci­
rlas '"'las tWmtas que r~.qu.ltut la ca.~atiún cll!il . . <in consideracWn a 
lo pe11u que currespOrlflc al dl-:Ui<• o deliws, !1 sm>rr. este r~itv no 
opera la (c~cepr:i(>nalfd.ad. qw~ eslnb/.ece d rwrtu:ml :r•. dd a rfl<:ulo 
218 tb(dem , pues oomo In. mts""" 11Umw IJJ aduterr~<, es tlnil:amerate 
t't!specto c.Le lo señnlado en el ilu.1$ prlnwro lie dicha disposidélt. 

Corte Supn:mn de Jr.LSttcta. - Sai.CI d~< c as<'<oitín Perutl. - Sa.rtr·n Fe tk 
· JJogotá, ,Octubre diecibéiK cte.mil novecknto~ noventa y stdS 

.!11agts trad<r Ponente: LJr: Ricardo Ca lvete Rnnget 

Aproba <!n 1\Cta i'\o. 148 

Prof:•no: 12259 

. VtS'I'O:'. 

f<esu•lve la S¡lla sobre la ~ rlrnlslbllldad del n~mso de ca&ación excep 
<:lona! irr!e.rpu ct<(O por la defensorA tl.-1 p rt>ce>ado ,Ju lio c~sar Pulido 
Snlnmancn. contm la !'il!lltent:lu de ~<egunaa instan<:i<J proJ'eridn por el 
Juzgado Seserrta y Nut;Ve l:'enttl del C ircuito d" San !.U F'e d e Rogotá. que lo 
condenó a stis (6) mc~es <k p11siún por el delito de lesiones pcr.<onale:> 
culposa.s. 

St=>:N~I>\C!ÓK . 

Dlee qu<: el mor i\'Q para proponer la impugnación es d reil..:rudo dr..!$­
c<>rroclnlleuto del t!• rec.llo fundamental del debido pl'OCr.tW cou>c<agtado ~n 
el a r lk'ttlo 29 de la Cnr\SLiLucl6rl Pol(tJca. y t.nrnbién t.l de In l't:forrnatlo i rr 
peJus del a rt.íc11 lo 31 U>!rlerrt, de<.arrollndo pur el arl.i(:uJo 17 del Código de 
Procedimiento PP-nal. 

l.os aspcet('l$ en lo~ cuales s e prese.~tt.a fn supuesta vi<)lnctón ~on los 
~lgU ICrri'~S: • 
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n) Se trata de u na sem.cncla el~ primera inst.ancla q tH: el fallad(>r uo 
motiva ni reall?.a ningún a nálisis d~ '" prueba. S~ limita a resumlr la:< 
argumtnt<lcione6 de ia fiscalía. Clcclcllenckl dete.nel"<<! en la lottia 4 p~ra 
resolver lo a ttn ente a l eoml6<> dt:l auto01ntur. s tn t <-rtr.r en cucul.., n ! des­
virtuar 1 .. , arguinenlacione~; de lu <lefensn. 

En e--..<s condlciuncs es muy dtficll su•tcntar una apela>)lón. pu ct< no 
5C Sllbe qué <;OilCiuye el CaiJador d"l análl&l:< probatr)rin que lo lleve U la 
certc?.a. eJe la ooml~ión d el he<:bo punible. 

Los ur4umento9 conin:tdi<:Lorios de la senten<:ia de segund.a in.sUlncla. 
IJcga n clo la nul!da d y luego acP.ptundo qu" no estiÍ rnotlvatln !<l n o fuera 
por la 't:t':mlslón a los aLg\lmenlos d~l. 1~9cal, d¡m la razón a la defersa en la 
petición. 

bl La sem enda de segunda fnstoneia se pronunclll ""'pecto de la apP.­
!aciún Clei apode ra do de la parte cM\ ,·;olartdo el debido proceso. ya qtw t:l 
u ámite está p revisto en el a rtículo 19613. odidonado ¡JOt' el orUculo 'J.'/ <le 
.la Ley 8 1 <k 1993. y allí <llce que .,; c o..wlqutcra de lus s ujetos pt'or..P.salcs 
mantflet;Lu ,;u propó,il.ú de su~L"II W.r el n:.:-urso de wanem Ot'al, <'su: s e 
cunceder{t imnedlatamtnte :;In 11pllcar lo previsto en el ¡míc:ulo anterior. 

~ deten"" a d\'irtló qu e la •u•tcula elóll serta orru. sin "mbargo a la 
parte: civil ;;e ¡., aceptó pur escril.u, paro r:uya presc:ntación l~ corrieron 
traslarlo. y IuegD enviaron el prn<:<:so al t.uvc,·J.or. Al.cndlendo esa at.·:f!!l.· 
ctón se p roflli cl una sentr:TJcia contlcoatorht ~uperando los Hmiles cl"l flr­
tículu 106 del C:úó.igo Pen al q ue lhuira a mil gramos oro el cJatí o mnral. 
tasando en rnil <luscleotns gramo>< los pe•juicios, cuando m • ¡JOdía ennde · 
nar <:rl matertalt:s toda ''"" que no hubo prueba <:le haberlos costellrlu. y 
por .. xtst.lr parle civil que no lo.' p ruUó. 

Adem á>:< eJe la pru<lenc.la c¡ut ae.onscja al fal\ador el arfic ulo 106 c lta­
c.lo. no se J.uvo en <;u.:Ilta q u<> ~e trataba de una~ lesJon"s pe:rsnrrales . no 
de un homJt:i<IIO. por ln tanto n<1 hay pruporciormlidad, ni con .,¡ 1 ipo d e 
lesit'on 111 con la capac.:ic\~cJ ecm1ómica del inculpa rlo. 

C O!(SII)!;;J<.''-IO!'IE$ Dll: I.A SAI,A 

De J;, s ustenrac:ión duda a la Jntcr poekl<'in d el recurso ''" despre.nde 
que se u~u<lc a u na de las allernati\•as q ue lo haceJ> viable, C'.omo ee. ·¡a 
garant!a de lo~ dercc:hus fund .. mcntales·. representados en est• <!aso por 
el dcbtdo pnK:f>SO. Adt.'fnás se rx,nen e n c•id en cia presuntas lnegulartda­
de$ que 11mc:rilan que: el tema sea connt:ido por la Corto: po~ vi;¡ ele ca.su­
(:ión e..'!.cev~;ional. 

Coaoo la defe11~ra mcuciOnn el Lema de los petjulcfos, l'S opo•·luno 
re.cordar que de U(:u erdo ('On el nrticu lo 22 1 cJcl Códigu de J>ruccdfml~nto 
Penal. l:uando el ret·w·st,~ tcnAa por nl:Jj(·.to Jo referente a la lndctnnlmc:ión 
de perjuicios •l<">'et<:tdo~ en la snacn ctn couden at.orta, deht•rá. t en•" c:(lmo 
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ftmdamenro la~ t'ausal~s y la cun:ntia p ru-a recurrir tstablecida~< en las 
normas e¡uc regulan la casación civil, sin c~onsldcraclóro \1 la pena que 
corresponde al delito o delil.<>s. y sobn: este requi,llo no opera la 
ex~:<"pcionallfi(Ld C¡nP establee.: ~1 numera! 3". del a rtku)<J 218 ibidP.Ill, pues 
.:omCJ la mlSJna nurma lo ad•;erlc, es úntcatll<':Tlte ...-.~pecto ü~ lo ~"tlala<lo 
en r.l incl"o p rhnerCJ de d it:ha <llspot<l(:ión. 

Así la~ (~lls. se! adn•ltirá el re.:uho \le. casación "xcepl:ional en Jo 
rel<\Clon"cto cun' la posible violación de 1>< garan tía funclamenlal del debido 
proc~·"''· tema al cual debe ctrcunscr1blrse la dem:'im:ta. 

En m~rlto de Jo expue"to, la Curte Supre ma de Jusr ir:la -Sala (le Ca.ea­
clón Penal-

HE.~ uta. v;; 

Conc:eder d re~trso ele ca•acióu exccpclon" 1 lnte_rpu esc o por Jo. defc:n · 
sor~ del prO<:c~<ndo Julio c ,<sar Pulido Saiamanc:a. Vuelva el cxpe(lienl.r. l'tl 
Ju.:¿gncto dP. urlge:11 ¡.H.tra quP. ~e s tn·tau loo traslCldos cOITCsp<m<Uente5. 

Cópic;.<>e, rtOtlfí<tttese y cúmplase. 

Fcr·rwndo E. Arboleda l<lpull, .Riéurdo Caluetc Uangel . • lurge Cót'dohn 
Poveda. C'.artos A. Gdlt>e?. Argot.,, Jome A rtfbal Gómer. GaUt<go, Crxrlos F:. 
M~ío. Es<·tJbar: 1/íd.!aw Pát~7. Vclandiu, NtL~on PinUla Pinlltu, J uan ManrJR.I 
Torres .1')-esttt<tJ<t. 

Patricia Sal=ar C:ruiUar. l;ecretarll.<. 
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ilentm det procesu penal, en el c¡ue lo acciór& civil se diriGe pw1tcu · 
larmenre a ubr.ener "' resarcimiE'.nú> de l~>s pefjUldQs tamn nJDi·uJes 
<x>rno rruofer!QI""' oca.silm<Ados <:CIH el hecho pemible, '" conv.,c;¡~1nc.Je 
nl i.Uular d e e.«~ derecM darle legttimldacl. sustilru:lal u Sr< uinculn­
ciún al. proceso punitim. concrtNand t • los darlos de anu u otra í1tdnll! 
que haya to!'n.it.lo que aJrontur conw con.•~•w•u:ia el<! la JV!altz.lr.frlll 
de la c.vndw.llJ Ilícita. 

T<!órlcamentc, cua /qJJi"r d e/irrl que u1enr" cont.ro la admlnt,uacltin 
pública, ''' petjudlca. dr?SCIP. diversas óptil.us; pero, cmno lo l<a ~e<:p­
tadolu Sala'"' rer.t~nte """""'r.latrlten.w (Mnyo 29 de 1996. M. P. Dr. 
Pácr. Velandia}. bien pw"le oc•w ·tr (JI.I<.'. en tu prr.ídlw, tu transgt-e·· 
~ión a la IE<y no prúdtmxt un detrlmcmlo paúim¡ll'l/lll o moral que 
justfflque el cyercf<:io de'" acción ctu/l.pur pllrle de la· enrW.ad. <!flcío l 
qfectcu:J.a cxm el ht-,.;·ho pwtible. Ante «:;a '"·"'ntualfdad, cuando SP. 
trata r.teman<lar el pago de f.JP.IjUic!Q~; <'Cittsados po~· un delitn. no 
bast-:t pregonul' et dario patrimmll.al o et dnlío morul. es nee<~.-ar/o 

coru:rctarlos, indlt>iduaJt7_urlos, ¡m?cisculns. l'" ordmt a est!mn.r su 
·valo•: 

De ¡, antertor se rlesprende <IW?, In oollgar:ión a que se Tf!fiere e.l 
articulo 36 <le? la lo~, y l !JO de l 995. a c:argo dt: toda. persortll jt.!ríLtk:.n. 
de dm-echo pübltw pam· r.onstll.t<l~e t<Il parte ciuil cuando ha std~> 
afectada con w1 h<-dW ptulible. no es ubsob.lia; por el mntmrio. se 
encuentra cortdlcionacto r1. que St? utsb.unJJrt'! u evidencie la fifet!tltJo. 
cuusaciúrt de. pedu.it:iJ:Js. 

Corte SupnmtJ:t dt' .Justk.iu.· · Snkt de Casoclón Pmral. · S ant-... fé de Ro-
got~ D.C .. octulm~ d iel'iochu ( 18) de mil nuve~.lv,ntos noventa y 'wi5< ( 1996). 

Mag1><t.rado PonerJlc: JJr .• h,an ManU<.~ 1orms Freslledn 

Aprubaclo Acta Nu. l48 

PnK:eso: 0058 

V rs-ros 

De~.ldc la Corte •ubre lu adml:.ibilldad ele la d emaO<Ia en la Cttal el 
Mulisterlo delln te1iur. a trttvé;; di: u n.HJHtdemdo designarlo a l efecto, aspl-
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ra a (:onsl iLuirse cu par1c c.tvll o:n el proceso c¡ue se adelanta contra el ex 
Stuauor de la Rc¡n\l:lllca F-<lgar Marinn Orozcn A~redn. 

1\N'n:cwE.~·,l!:s 

Con b:~se en dlli~<'nclns rc.H!IZatlas por la f'roeuraduría General de la 
Nació n, Delegada p;tra ./l~llntos Presupur.stales. la SaJa invesliga en c"tc 
proceso la vartlci¡>.'\ClÓII \.1\le el doctor Edgar Marino Orozco Agredo hn ble· 
ra pc>d.ldo te ner cu e l manejo irreg ular de un auxilio naclor!ttl por la suma 
de trelutn millor¡es de peso:; (S:.JO.OOO.OOO.uo) q u" él ~si.ionó cúmo Semo· 
dor de In Hepúbllca. t-on~~ fin d•• oto~ar becas erlucath·o$. 

Aciel<UJ!."da unu m•·es 11gaciún prcvt" , el Mal,(ls tradn Pon ent.c ordenó la 
ape<l.ura de la m strucxi(ll1. pam cuyu perfe•·d onamil:n to ee han vmldo 
recaud!U1du pruei)Bs de diversa fndolc. 

Al entrar en vt¡¡r.ocia la Ley 190 d~ 1 U95 y a ltllllancla tld Ma¡:istrado 
Pouo:n!e. la Secrelflria Ccmeral del Mlroisterto del Jnt.crtor, Delegada me· 
dianl.t: kesOilldó n No. 1087 del 16 de agosto de 1994 por el üt.ular de esa 
can:era para rcpresem ar a la Nación -uliuisterlo d(: Gobic·n¡o, ><1 f'ondo de 
Dcsnl'rullo COolltlllal y at Congreso Nacionnl en toda c:l ~se de uccton~8 
jud iciales . (:Cnl1ri6 poder a l d<xtor Raúl Quii'lones Hernáwl.ez para que ~" 
cou:;tttuya en p:~ne civil en este p ro<:eso: pT<Jfesloual que ~on ese propóst· 
to pre~;enló t UJa d~mancla qu« se lc <>rdencí de\·olv~r el 29 de ju lio de c"'te 
wio paxa 'ótlbSam¡r algnoas irrej(ularidad<":<. 

1!1 pasaclu 26 de ago~to, se d~claró <:crracl" la lnvo::sllgación y d urante 
el término d<:l tras lacio a lus parles pBf'tl alej(ar, el apoderado del MinistC· 
·r!o d c:l interior ~luo:vmncut.e prc:<<:ntó a In Secr<:lurla ele es ta ~ala dcmand~ 
paca ~:onsU!.ufrsc ~n part.-. c ivil, por lo qtoe. ~nles d~: cailll<~ar la irlVestlga· 
clón . se ha <:" ncc..sario decidir !'Obn: la vim:ulaclón de e~te sttjcln proc~· 
saJ. 

t :¡ repr ... ~enumte j udicial del Mi1U$terio tlel lnlertor. a quien ~n prm.-el· 
do prec-..-rlentc se le r•conodó personería jurfdica. prt~senta unte la Sala 
tsc:rtto wntCtlli•-o de In clcmnncla de COll,;lltUCión de J"'rte civil. 

El llbclu está dlstnl.mldo en e6w~ bre\'Cs capí1u los: H~chos. pruebas . 
funcJnmcnt.os d" dcn:r.ho, pcrj uio:lo~ mor11les y mat~I·Jalcs, parl.~s. 
decl~•·aclon . pcr~otleria l lltícJio t y rlot!flcac:inneg, en los cuales, después 
de sint~ti;wr los a c:onledm ielll.o:& que: (!C lllv<:~ttgau, el dcmnnd::mte soli<:l· 
ta qu~ 13C Lo,.,gan o:omo pntelJa~ las (¡u e se hnn apOI'tadu ul proo:eso y los 
qu~ l<1 Corlc ordeuc. 

Achtra que a ún no arn1'et.·t.: detnO!itrad<l (~hat:'lcnternun te 13 ~urorl:t 

int~lecLual ni m nlcri.•l d t los lo'-"hos. pero que con el 'lcervo proba torto 
rc<.:uudado .';le conflr.l);ta el dc>wío tnckbldo ck <.lineros. con ftnca no es1able· 
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<.:idos por el momeulo. F.n .:onsec\l •ncta . impnra se d ispollJla el all~.ga­
lllitnto de: los elem.:nto:; de r:rmvicci(m r¡ue permitan ~;sl~hlecer las re:;­
¡musabllldarlcs penaks y pecuniorlas a que hay" lu~;tar. 

Anun <:ía que ~n ~:scrttose¡.l'lmclo solicitará 1;~ p ráctico de prud>as p¡1ra 
t:C>Iaborar e n el et~clan:cimlerlto tlc los lu:chos. 

El llbclisla fw¡d urru.mta la demanda en lo estab lecido r:n lo& anículos 
1•)3 y Slj:lulen l<"' }' 43 y s iguientes 1lcl Código de Pro~:cdlmi"'llo Pena l y la 
Ieg itinoidad paru lrot.ervenlr, <:n lo p rccq>luado por el ~rl.ículo 3fi de 1<~ Ley 
1 !'lO de 1995. r\s( mi~:~mo, puntuall~a la opurtunidfld para la lntrod.uccl6 n 
de Ir• dem anda. al [en or <le la dlspusíclón 45 de la citAda codlftcación. 

F:n ~1 punlo re lactonudu con lo~ pe<:j ulc'io~ moraltl9 ~- mal.criales aduce 
q ue .. ,_., cstlnl<>dón de es(•,•• ¡.>eJjulcim> serú fi.Jadn <Jportunawcn~e, u na 
•·.:z ~e ltaya idenllflcado lo:s amo~ m a tet'lalcs e Jn t ck c tual"" y adllrdda 
le• forma . tiempo y lugar t ll que se ¡.¡ n:,;entarnn lo-s hc<:hos ·. 

El escrilo mencion3 r.nmo suj.-:tos pro<:esnle$, al doctor Edgar Marino 
Orutco 1\gre<Jo en ca lida d de s indica do; el Ministerio l:'úblico>: y el Ministe­
rio del lme•ior, como reprcseJllanle d i' la Nación. lndlc:m do el lug a r d el 
duuucill<> de ést-., y <:n el cual rr:r.lb l.rá notiOcao:-lones . 

_...,lllll<:i>tnrlo que I<J hace b lljo la gra ved ad dd jurun>enw , él apoderado 
e'{prcsa que r:l MIJli~IC:Tio del Trol.cri.or no loa lnidado on tc nln&•u na otra 
~tu.oriclae1 juTisdlcctomd. proceso c::ncnn1im~do .a oOtener la repHr:.\CIÓI'l dt: 
lr>s daños y pcojulcius ocasluJ•a<los con el deli[o investigado. 

¡,;¡ e~<:rtlo fln» ltm lnvo~;ando la pt.rsom;ria qne yn le !tu: recon ocida 
para lnten·cnll· en .::<te proct~so y a ¡.¡vrl ando lu dlrecc t(nl en li~>Tide se pue­
tleu C'>lll'l'lir las notillcaciones al Mlni><ll'O d~l Interior. 

CONStDJ:;Jt,(:TO~t:S OF. V. SM.A 

l. Dacio que lu etapa Jn~c.ructlvn <:s tá a punto de m nduir, como quiera 
qu e sólo rt-sra .su '"'liftcacJ(no. la pre~cutaclón de la dctrtand" de parte clvU 
resulta nportuna , olcntro d~ los lfmll.c,; que para el cf~:cto establece el ar ­
tículo 45 tld Cór.llgo de l:'r<X:L~dlmlerot.o Penal. 

2. P<>r mr a p;>rtc. ninguna ol{jl!l:i (on se puede lormular a la legi lionldad 
•1ue raclka en calu~za dell.lr.ular 111: la Cartera del lro lcrlor, para r-epresen­
tar a la 1'\ución, (':oulo evennoal ctamutfit:adn directa cid ilícito <¡u e .;;e inves­
tiga_ y e! uqu í dtrnanctan tc:. ha n:~:ihido po<k r debidament.t: eonsr.il.\\ldo 
por la Uelegada del Minl.stm r"r.ultnd¡, para tilo: mot1vu por el co:.nl, ya se 
admili6 su p.rsonería para >u:lua r en c,qt.e .clllig.:ncta inien to. 

3. 1\Jwra b ien , cscru t,ulo el coulenldo tlt: 1~ demil.nda dt: const.il.u(·ión 
de parte <:i>il , se otJscrv~ q ue ennn~ia tod(.l.~ ~quello:< requ i•ilus estabiC<'I­
do" por ~1 articulo 46 del e• tano.to wocediOlc: lll.al pcn~l: no ob• tante. liado 
él caníc:l.<:.&· qn~ revtst~ tlic:ho esr:rito como iniciador t.le un~ ac<:ión pri"ada, 
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r'c<mlta incliscutible r¡u~ dt'be cxpre:<at la r,mdamenlm:lón tanto jurldka 
cvrno r~ t·Uc" de la p reten •ión que j•~-~lca ~u U>~lauradón. 

4. Denlro dd p roces u peniiL en t-1 qLie la ae<:ión L'ivll se dll'!ge pai'licu­
lann~nll: a úhtenr.o- el n :.sarr.imtcuco de los p" rjuJCios tanto nourule.!> como 
matel'ililes ocas ionado,; co11 e.l hecho p unible. k o.:orrespondc al titular ole 
.,;;e deo·echo darle ltgit!mldad ~usli:lnclalu :;u vinc ulac!Óll al proceso J'llllll­
tlvo. concreoando los <f>dios de u na 11 ott:'l índole que haya te,tidu que 
a frontar coll\o e>r>11secu encia d~ la r<:aliZación eh: la Clnudur.la!lic lta. 

5. Te.OricanoP.nt<:. cualr¡u;cr delllo q ur. aten l.« c.ontra Ja ad.ministral:ión 
públio'", lA perj ucUc« desck cliv<:rsas óptlr.""' p~m. como lo ha a.:cpta tlo la 
Sa la en .rccl~nie pronunclamienw (Mayo !l9 d e 1906. M.!'. Oi·. Páez 
Vt:lnndi,l), l.oien pueck oc urrir qu~. en la pn1ctlca_ la lrnnsgr.,slón a la ley 
no produ•~a un detrimento palrirnonin1 o m oral que j"stlflque el ejet'(·i<:lo 

. de ln acdón l:tvil por pa n<: de l'l enUitad ollclal afecLada <:on el hedou 
pw rtble. 1\ntc es.. even tua lidad. cuanrlo se .trata dem~ndlir el pago rk 
perjulcloo; cau~adn$ por tul t!" llto . no bu ~ra p regona•· d do r1o patrimonial 
o el d añ o onoral, es nccesarto concrrtm1os, indh1duul12arlo&. po·ecisarlo~. 

en orden a esUmar M I valor. 

5. ne lo " " 1 erlor se c'le.:;prcnde que. la ot>ligación a •tne ~" rell~re el 
a rtícu lo 31l de la Lt:y 190 de 1995 . a cargo de tOtla persona .im'Ídi<:'l do 
dr.rechc;> ¡iúiJltco para ron~tituir;;e Crt pi\rtl? civH cuando h u sido alc~:rada 
cou un hed oo p u uJbl.,. no .,g al>$oluill; por el cootl'>!riO. ~ encuentr~ con ­
diclcmada :, q ur. s~ Vislultlhl-e o evld<:nCk la é:l\:ctlva cawwc l611 de perj ui ­
t:ios. 

7 . En pasada oponurudad. ¡., $ala tXp r..8ó su crit•rlo sobre el mism o 
ten•><. en los s!j!;uientcs térrntnu:;: 

• ... tléne-;,c que par-« d caso qnt" .se <'>Camina esos n;qul~itos en 1~ de­
ntan da Í1n se c;umpleu. ¡¡ue~ cuando en ella se alude 11 los perju lctos ma­
teru•l~s Lun ;;olo aüvterte q ue la mnduda p~rt>CJ,'lllcla los "a usa a la :,.tml­
nl.sl.rocic)n públl(:a, pero s1r1 expresar razones de ea~ nfl.rrnación. ni rnu· 
cho n1cr10S precisa r en qué consisten , c uáles ~lH'l. ui cómo se dt1·tv"u11. lo 
qur: Implica un claro 1nr:um1•llmien ro d e la más de>llcutal de la~ obligacio· 
""-"del actur, cua l es la de j u stiflcar s u Interés para acceder a la c.on$Titu­
ci6n dt: pa n e. 

• .. . Otm taul.o suo:edc en Ju que toca eon l<1s pe~juidl>l:l m Males. pot<¡ue 
Ltl aludirle'•-< en el aparte perUn enlc de "" e&~:rito. clic.e el demandante que 
dlof> ser;! n lo que ~n el m omento d<:l.JicJQ fijen los expcrtos, pP.rO tnoup<1CO 
en es t" caso dlc• eu qné \:Cinsl•ten. nt de utro modo Justill<'a su eldsreucin, 
ni n1u~ho rnenos tul intcr6s por per~~guirlos. 

·ror el coutrartn, Ulllándose de. p ersonas j uríd lc"" como es el <:aso 
uquí ele la Nación. ni de modo remoto .~e <'lglumbra la J1% ll>il1d«cl d e que 
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los h"~hos hayan podido .e;enr.nt u n "prertum dnlorls" q ue justifique su 
resar<:lu!lenlo ... •. (Auto, ul:(o<.to 22 de 19 !.16 . M.P. Dr. 'l'<•rres F'resn•:dal. 

· R. J::n d asunto qu e ucup" la at<:nclÓJ> de la ~a. el a pr•demelo d el 
I.VI.InisLe rlo de l lnr.<:rtor no c>peclficó lo~; dai'los su f'ridos por lu Nación con 
el delito que aquí se ln\'(:~uga y ello ~lgrtiflc~ que no h u r.urnplidn con J¡; 

cldgeuc la d el artkulo 46.5 del Código de l:'roc<:dlmien to Pcn~l; acl~•mndo 
s i que n o es Indispensable que el dr.mruJdantc cuantifique e&os ml~mos 
perjuicios. por c u ilJ1to f'.S probahle q u f e.se <.la lo S()lo se puedü obtomer con 
u n pcrlt.ale que s e produ >.<:a en desarrollo de 1:;. ac('i6n . 

9. En las (:tJJldiclones umerton ,:;. a la Sala lo: compete adoptar la dcter · 
nlinaclón <:úns~¡,¡racta .:n el <•rtículo 411 d• la codlf\cad<ln anunciadn. es to 
j'.S, ln~dlllltir la demanda y devolverla a su autor paru que la suhsane y 
rCUltt,n t.e la lnstauractón de la uo.:ción o.:tvil . si llega a cundulr que existe 
mérttu para d io. 

10 . Hab ld¡> <:uenta que ya se surtie ron 1(1.< trámil es prni~ a la ('.alíO 
<::iclón ~u ma ria!, se dispo mlrá que u na ve7. notificada y ·~¡ecutori<<da esta 
pro;idcn cta. rc:gre:5r. el expo:dien t< al d.,.paoho del ~agl.!:trado susianctador 
pm·a proseguir con la actuación pendlcme. 

En mér ito de lo <:xpttC!\It.o. 1~ Sala <le Ca9~r.ión Penal de la Corte Supre­
ma ele J ustlct;•. 

RES11itlNt: 

Jna dUlltir la demanda pre•cntanu por t:l apoderado del Minlstcdo ücl 
lnLerlor para cons lltu!rs <: en p :..cte civil dentro de este procc..a P"'nal. 

Orde¡>ar la dcvolu<:ión del Ub~lo al <kmand a..lte . 

Disponer <JUC una ve7. notlfkada y ejeL:,•t.orlada est~t pro,1.denda, n :­
grt-sc el cx¡>e(licnte vl d espacho del """gtstrado ~usianctador paru pro.;o:­
¡¡uir con la <tctuaclón. 

Cópil:se. nollflqucse y cúmplase. 

Fernando A.-boleda RlpoU. Hicn.rdo Ca lveu! !{(myel. dol'fle Córdoba 
lltHJ<~a. €arlw; A<toustc GúlvE'.z Argo!« . .lome A.mhal Gómez Gallc~¡o, Ca rlos 
K Mej(CI F.:scu1)w; Didimo f'úez V<?Land!a. NiL~on f111Ula l'ln.tll.(L, Juan Manuel 
't'urr~s Fresn~'([u . 

.l'rUricia S<tlazu.r Cw:'Ua r . S<:cret<Jria. 



No '"' tterw corrw In q/lnnn el s cílor dt~(C'JlSOr. q1te la Consii/w.:lón 
d~;Jum un sL<temn p m<-.esul rlll!c<> en mal<!rla penal; tal c·rmdu.sián es 
evlcle•rl~<m.enle sesgm:1n y l< jnna d e la ve rd nd. pues e11 nm/i<.lu<l la 
Ca1ta •«> dfdlriJJ w 1 11o.f?rndo procesal que put?da l<lent!Jlcar,;c eu<• al· 
gurw de los qt<<< tradídm1alm<m te St! conoc-cn en et resto d(, paCse.~. 

El s isú!mr• ye.wraL p<>r upllrorse a ta tll<l!JM purtr. ele tos asurr.tcs 
que en •l•ateria penal se rrwnircm <111 el pals. P.S un hibrtdo de Sl:<tc 

. mu acusa rorlo n nglo."t.jóll, <:<m eU.~mentM del slsr.ema inq¡~(SiliJJO, 

aclns~du oon )l¡¡uras de esitrpc muy na<'.lrmat. que C01lfnnnau los 
elt!menlo.< que (:aract.erizan un st~wma at:11satolio (por llmnarto de 
rd¡¡ww manero rotw.:i.da) pn)plo ele nues1 m paiS y-sin árnulo alguno 
en o-rra. nacrón. 

U1 adw:r!pcwn de la. J.1smlía Gtmeral de la Nuclón a la Hru•m ,Judi­
cial. d Oclg<!n. politice> del dlre<:lm· cte tal lllSiil.uctón P.rt rerncr. r¡r<e pr<!­
senln la pnmel'(t antoridnd d.t-: tal tw'!go dl<l pa(s. ú1. obUgo.tr.ir!edad. 
ae im:esctgur lo faoomblc y ú> d e!¡((IJ)()rctbl« al sln<li<:o.d.O !J In Ji:u-ul­
tru:l rie. rt>Mri>tgtr derecltvsftu•c:!a.mentales. s r.m eiHre otra.~ ltls C'<mc­
terí.• l.icas que tw se repiten "" nUliJilrt otro s istetrw. prO<.Y:sal: Cll ho- · 
nora. la IH!rdacl <m QJiumbia se ha t-r!!Od.O liT! si.~IJ<ma sui _qeneri..<, en 
la medida e.lt 'que ~" S UII!Illl eú·mw ntos {:O.racil<rlsclcos d el model.u 
inquts U.itiO y del acu.satorio. 

Lu ConsW,.ción no d rtJine e.l .~l.stema acusu lorto. "'' lo p n;Jiere y Iom­
pum lo ex.duye. tnmpQcn d '!flrle e{ ststemu inqt<L•Itiuo. 11r.t'flOS atln ID 
exdu,IJe. lns tdcnriflt'OL·innes rlc ror112 sistema y .-..r. nomil>aclón m mo 
!A:llt!s son t:rP.adunes dur.lr!!lales wnj itndumento '"' el dr;ret:llo mm­
patada. QUP. al "·''imitar las ín.srtftu:lone.s 11udonal<:s con las dP.I ex­
tra;yero. lf<.< aslyrrr:m t?l nómhrc d e uquel sL•rcma t'On el que mtis se 
tctenljf!quen. 

En d. caso d e ú>s a sumas f/UC addmtta la F'tscalia G o1l.CI'O! d e lrt 
Naclrín. al hallarse clammenl.l! divididas las ./wtclimes dt! útocstl¡¡o.­
cl6n y_jr.LZgantleHI.r> en dos irl.~l.it¡¡cforres d!ferentes e !ndt<pcndkmtes 
y auténornas, U.t l"'scalú.t de"" lado y d Ú oi:ro, trm ,lut·~es. es doro 
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que S<' (rara d<' un slst<mca mu¡¡ ':;cme)ant.l! al ae~••atorlo. máxime 
<~«ando para IDyrur la intervención de losjv.Y.f¡ador~::; ha de ·w.·usar· 
sP." o por lo menos lugra1· qu" el s flldit:udo ac"pte wws cargos ron­
cmlns en la .se r1ten<:i<1 wltlc(!Joda. o que se act«,n:ten en la aud~'JU'Ia 
"spectal. o j lna.lmen!" que se acurla en <:<>ntrol d" legalidad coniT'' la 
rnedltla de o,,egttmmi<mlo. 

Lo :;usclntarru?nte ckscr!to no .,s la sitllM:I.ón que se _presr:rtta en la 
Corte en cuanw liaoe a '" trwest(qa~!ón ¡¡ jtl2.gamt¡-,ntf> de lv.~ Con· 
gr&iliSI:l!s d e la Repúbllca: r:u1ui se corcjun.den en ttntJ. sola Cv rpora· 
ctón lt.t..~ funct.:m.es d e ru:usación ¡¡Juz garn.Lento, no hay -~os pro­
cesale:; r¡ue pu.<:du.n acusru: la misma Corte! lo luu:e, sin qr~ por la! 
ruY.6n p lerrla en mome nto alguno s" ' 'ellldid<Sn narurat. su .~P.r de 
Juez a é w ~pública. a quien pOr ta l razón '" <.OS!d vt'dada la •>ego· 
ciadón o la transo.cc:wn. que w le¡¡ ha dey'ertdD exc!uslvamerrte 11 la 
Plsca((a General cie kl Nact.:in. únicn instttucicín qu(< mrine en st mis · 
ma ln.s rondlCIDn""' de sujeto p roc<?sal !1 mpreseni.LLn!e es lula/. l':n 
conclu.sic)n en l.u.• julcto..• anle lf• Corte sigue lrrtp<!rando "l sistema 
lnqui-,II.IL'O. 

CI)Tt" Supremu de ,Ju.,tíciu.. · Sal" c/R. Ca,.adón. Penal. · Santa Fe ele 
~t>l n.c .. veinuctós (22) de ()(:tubre d<: mlJ oollt:('lentos noventa }' ~~~ 

(l996). 

Magt~trado Ponente' Or. Cru1os E. Meiú• Escobnr 

Aprobtulo Acta No. l iSO 

Proceso' l 0684 

VISTOS 

Resudvc !a Sella de Ca•aclón P~nal de la Corte Suprema de .Juslicln d 
¡·et:urso de n::-posl<:lón blt• rpuesto por eJ eldbosor del stmlicado R<,pre&en­
tantc a In Cámara Tibetio Villarre>tl Hanws. c.ontr~ el aul!> t!el 25 de sep­
Uemhre de 1996 mediante el cual se neglí la com'Ocawri• a audiencia 
especial consHgrada en el artl<:ulo 37 A del Córirgo d~ PJ'ocedimlento Penal. 

A NTT.CW J!'ITF.q 

B.l slndil:lidO Tiberio VU!arreal Ramo$ y su defc:nsor ~nllcttaron a la 
!;ala de Casaeión Penal d~ la Cort~ Suprem a. de Juslir.la -co,. fundamento 
en el arl. 37A y en virtud de la cjecu w ri.a de la provi!lcncla 1¡uc resolvió ln 
&iluat:iónjurídica.. la cdebro<:ión de audienc~a espechll. cuyo>'! pru·ámetros 
serán ruado.~ púr u t<lcdes". 

A la anterior fl<:Lición hL S "la re>~pondió neg<o llvamt:ulc cnedi~.nte nulo 
elcl 25 ele septir.rnbre, "" el qll• previa a<·lan u:ión de la naturalo!ta el<: la 
ll¡{<u·a d e la audiencia eSpecial. sefl;¡ló su lnapllcal)llidad ctn <:1 ·s!stt:ma 
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lnquL<>iUvo que rige para la invcst~ación y j ur.gu m!elllo de Jos proc:-sos 
(\ne contl<:e la Corte. · 

Contra !~ an terinr provid~ncla interpu•o r ecurso de rep< l<:!ictón el ~t · 
ñor defen6Qr del procesado en escrito qu e. expresa \as si!(u!cntes rdYA.mes 
Clr. sustentación de la Jtnpugnat":ión: 

1.- Ert la primera pa rle del es<.nto ~-- dedic~ a criticar la afirmuctGn de 
In Corte sol>n: lil na lu rale?.a del ~'"' "'ma pro<:esal que impcru en la Jraml· 
tac:ión de las lnvr.~tlgaclones y Jnic.::ios qu~ a los Con¡¡rc,;i,;tns de 1" Repú· 
blic:a :;;e lli¡,¡u en et\ ..sta Corpornci6n. 

P:ul.lendo del re(:onoclmi<;lllo de In corn¡.¡ecencl~ de la Cm"tP., con f\Jn · 
damcn•o en el numt:rnl :.1' del anh:ulo 235 de la Cnnstltudón , entpif':7.a 
pQr e.xprf\sar "":!' eluda& acert:~ de ::;1 lal competencia "S en cabeza de 'In 
"ula de "~"ación. o saltt plena", pem 1Hh1erte que en lcxfn ca;o. el sl; lcma 
apll~ablc e5 el acu,.,.-.lurio que el consliluyence quiro implantar y respct~lo 
del cual 110 se f )ÜW f-est.rva nlguu~. 

&:iíala que la regl" gencru l d el p roce<lirn iemo penal colnmbi&nn está 
<:dl1lcadn sobt'C .,¡ ~iBll:ma acu,.ator:iu que se introdujo en¡,. Carta. Jo que 
tl~ctuce del artl~nlo 250. por lo q ue. c:uncluyt:, que "" está autortza dr> otro 
sistema y que ¡, Corte no lo puede crear •PQr pilreceres, uplntoues o 
~rtteriología" pues s u tests no ttenc r espaldo consl.iluclonal o legal r.-, nor· 
ma alt,." •na. 

Anota t¡uc la mejor pmf:'ba de la cxisteuciu del si.;tcrun ar usaluríu 
ll!cluso para lvs asuntos de· que conoce 1~ Corte es que la propia Corpuru · 
clón lo vieuc uUll7.audo. lo •¡u e "se b.ace "''ldcnle cuando profíc:r en resolu· 
cioncs de Hcusaclún". lnsist~ ert que el sistema acusal.or!o es d reglamen· 
to procesal general; tucnciona c¡ue la l-ey fl t de 1993 no trae ninguna 
uurrna eXC(:ptJ>-a al resp~"to y que al aplicarse: a su ckfendhlo un 91~tema 
tllfer~Jlte !«: le esl.á vtolancto el derecho a la 1¡,.'1to.lda•1 que corl:;agra <:1 artl· 
culu 13 <Ir: la Constltueicín. 

Fiutt.lmenlc:, en t·u;,tnto a t'ste- puJ,to, ins tste c:n s u permanente pJa n­
C,c:a nlient<:> de f;olla de rq~lam<:..racióro legal del art.íc:ulo 23 5·3· de In Com<· 
rltuciún, lo q ue de tocios marw.r as no JusUfica que 11 .su prQCUrado se lt:: dé 
1111 tral.o d!scr·hnlna toMo. 

2. · li:l otro aparte de.! ru:urso lo decll~a a sei\;•larle a la Cort e. que debe 
.. ordcnm· la lib~rta() ilunediatn e irtr:ondkional d(.: mt prot:uradu. roda ve-:7. 
que en ~u coutra aún no e;dste n:~vlución ne ai.:UsA.ciÓT) debidumenlc 
t'jt<,toriada, a partJ¡· de In cual solo puede ~:r pr l•ado de la llberwd. no 
anlcs, porque así Jo dlspu•<:> el kglslador 'y. J;, ley elche acatmsf ,.unquc 
no(sicj p tll'Cz m lnj u,;ta port¡ue así lo de•l"•nda c:l a rtic ulo 6 Cfl couc. c:on el 
13 d~ 1~ Coll~Uh&Ciún 1-'oliLka". 
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La soltclLutl de libertad la fundatncn ta en -.1 parágrafo del a rtku lo 21:17 
<1e la ley 5'· <1e 1992 norma de la que die~: "hasta dnnde conM.OO no ha s ido 
t1t~Ciamda lnexequi!Jk por la Curte Con.t<Utucionnl". 

Eu e8U! punlo también tnstst~ "" la tesis de la fallil de reglamento 
legal para el o'jcrclclo d~ la comp<:U:rlcta omsttt ucional de la Corte. 
cnd tlgántlole a los Mflg lstrado:< una pre:;uula mora en la prcsento·~ión de 
un proyer.~n de ley que 1\iC los pan'nnetms de la m~eSti!,<a.Ción y jtn¡(amicmo 
d e los Co~_,;gtas. y re<:lamánctult'ió q ue si Uenen ccl'lidumbre q ue en 
Ula teria procedlmetu.al pueclt: apllc.ar .. •· la análogla. lo h~gan respet~to de 
ls Ley 5" de 1902 "frcme a la odiosa. rt!« Lrictlv>.t co clesfavorahle. máxime 
que la !ocoawci6n es un derecho fundam«n l.al ". 

3. - l!:n Irt<:moria l rc<:í!J ido en IH Secretaría de 1~ $QJa S dins despu~~ del 
~Rr. rlto tmr'l•guatorlo. d recmr~nt.c dice qu~ ha oblc nic\o Jnlé>rm.ac;ón vcr ­
l>al acerca <le la declar ... Loria (Ir. Luc.xequlbtlidad rlt~l p.u:ágml"o ele! <lTi ír.ulo 
2»7 de la Ley s· de 1992. ·pero aun no C:II<:Ontradu la deeisión. (>J1 honor 
a la verd<1d le¡¡aJ . p tdo muy rr.,.pent<>"><mcnte nbstenerse de hac .. r p ro­
rounciamic:nto sobn : dlo. si así fuese·. 

:Sin <:rnhar¡;¡o de lo anterlm· iuislstc eu so11ctl,¡¡r que por analo~ía se 
apUqu• la Ley 5' de 1902. '"'JJ<:Cítlo:amc:ut~ f!! artículo 337. 

CON8Jf)F.HAl'ION•:~ 

1:- El defensor d el ~indlcacfn vuelve a tnslstrr en tus mlsmos-ru"g\nncn­
tos que lUl venido r~lt•rancto ¡u:t:rca ele 1" ímpostblli<.lad en la q ue "e en · 
o:ueniTii, según él. !a Corte Supr.,ma de .Jusncla pBra ejen;r:~ · la func:t6n 
constitucional cousa~trada en e l numera l :~· del artkulo 23~ respecto eJe 
los Congresistas de la Hepúb!tca. 

En este nuevo recurso de n :pu;;lcJoin. e l 5" prcsent>Hlo por el defensor 
del ~iltdicado Villarrt!ll Ramos , udiclon a otro argumento: la dudu que plan­
tea :;ob re st e:; la Cúrtc: en plenn u la So.lo dt· Cas,cióu Pen:J.lla competente 
para adelanta r J .. inv~ti¡:;-aclón y _juzgnmlcoto cltJ los CnngrestF.Ot>~~. tests 
que no tiene I<J virtualidad .Jur!clkt\ ele infirmar la c.xpue!<la por l>t Ccll'po­
raci6n .~n ~J mt(o conttu d 4ue tnu:rponc d recurHc. de r~posJcjón. 

l!:n eff'J :Io. en pr0•1dencias del 25 de septiembre, contra ,,¡ que se in­
terpuso ~1 rcc uJ:so ilt~ reposición. y ckl pasado 8 de od.ubrE<. "" el qu~ se 
ne~::ó la pel'l<:ión de nulidad im petrad" por el defenl!>or, entre o¡l.n1s. s" ha 
venido re:jt ~rancio la compen~tlC!a de la Salo de Ca:;«Ción Penal para la 
lrl\'es tigach\n y Ju7g,.mtento de los C(Jngreststa.s de la Rcpüblit:a, aflrn,a- . 
clón que no merece mayor explicación o ar¡;¡mn.:utaclón. como qu•; de\1enc 
de la Com.tltución (ortlculo 2S!i-3) y la ley (artkulo 68 del Código de Pro­
certirntcnto Penal): advertir ;olguna duela sobre si es In Ssla Plena o In dt 
C<1sactón l'cnal. •~ competente pam conocer de los ,.,._untos eri.ulinah:« ~;n 
que .se vean lrwolucrad<Js lo6 l~gíslad-or~:s ordlnarlu~, es si¡,ttoo lncqnh·oco 
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d el ¡\n!Ino riila turio q ue r.omu reprohabl~ estn\tegia tic defemm Imp ulsa al 
def~u~or. 

2 .- :\o C>ó Cierl.u COnll) lo a firma <:l ~t:fior dcíensor, qu e la Consliluc.!Óil 
defina un si:;tcnoa p~<)<.:esal ú nil'O e u m ar_c,ri'l penal; tal conclu6io\n es evi­
dentemente !icsgadl1 y lejHna de la ven:la r1, p uc' en rcaiJdad la Carl.., no 
rlefinc u n no<:todo p rocesal que pueda i<lentlli<:arse cun a lguno de los que 
tradiclona ln¡etne se Cl>~tocen 01 e l re,to de palse~. 

m s!stemu general. p<lr a plicnrse "' la may<1T _parle d e l~ asunlos qu e. 
en mnteri>~ penal ;¡e trarnitM en el país. es u n híbrid<> de si•te ma acusato · 
1'10 ang lo8aj<ln, cou eiP.!ltcntos del stsl•ma inquisiti vo, ados utlo con figu­
ras de estirpe: muy nncloll_al. que ronfurman lns. e-len1<.:nfo& tiU.~ car::sctert­
Mn u11 .~lstemn acllt"atol·io (por llurnarlu de als\ma manel'a w noclda l pro ­
pio eh:: nuestf<) pais y 81n Cnttdo ulg\u1u c:n otn1 nacit'm. 

La 1\dscripclón de la Fiscalía Oencrul de la l\aciéJr¡ a la Ruma ,Jw:1fcial. 
o:1 origen polfl ieo del dlrc<:l.or do: la! lnl!titucií>n en u:rna qu .. prc~cnt~ la 
printt-ra a n tortd:J<Hie hrl l'ango del país. ht obllg~tor!edad de inv..,s ttgar lo 
favorable y lo <lcsravorahle .• d sl lldio:a.do y la f<:l<:nl tael <k re~l.lirogtr dere­
Cllo~ funda memales, Son ~nl:re Otr&a laS <!aTQCl<.ri:$Ucas q ue 00 ~~repiten 
en JJingúu otro sistema pi'Oé«sal: c.n honnr n la v~:rdad "" C<>lornbta s• h a 
creafln tUl sl~teJWJ sui gl.merís, en la lll.edüla en que s e snrnan elf'.nt<:Jtt.os 
carm:terisUcos ffi.<l modelo inqni&itivo y del acusa1or1o. 

La Consl.ltuci6n no ddlne d ~Jstcrua ac usatorio, no )u prenere y Lant· 
póco lo eJ<cluye. uompot.'Q d efi"e el !<~tema lnqu istti\'0, menos :ítU1 Jo cx­
d U}'«. la$ identilk<lc.!once de cada si,;tem;;, y .<;u nomifl<tc!ón -e o m<> tales 
son f:reacione9 doctriuales con func1 a mento en e-l de-.rccho cOthparado, qut 
al as iotllar las irt5tltu<:lt>nes naciona les ccm las del ~XLnmjen>, les ~signau 
el nombn: de aqueL s istema t:on c:L que mí•s se i<iemlliqueu. 

F-n el r.aso d .: los asn nt os que >~delarrl-'1 la Fi~;calí~ Oem:ral de la Na­
c:ióro , ni lmlhusc clarsnneni~ divididas las fum:iones de irlwstlgac~ión y 
juzga micll lO en clos lnstitucioue& d ifercnles e ind~pcndieul.cs }' autóno­
mas, la Fi,;caJfa <le u n lado y del otro. Jo• Jueces, e¡; d uro q11e se trata el~ 
Llll !jt,tema m uy '>elll<:i;JiltC al acusntotln. máxime cuando pura lograr la 
lmcrvenc ión de lns ju:.gador..s ha de ·acusarSe" o por lo menos lo¡(rar q ue 
~1 sir¡dlearlo acepte u nos c.ar,¡o~ cmJcreLo.~ en 1:. se nH:ncta llr!'!!Clf-'ada o 
que ""' acuerden ~n la aud iencia c•p ecia l, o fl11alme!11~ que: se acu rla e11 
control & Le!(a lidad .contra la medid a de asegurumtenlo. 

Ln .su~iro truncro t~ dcscrllú no es la slluactón q11• 'lC pr..se.OLa en lto Cor ­
'" en c u an to hace a la i!lv<'.$ti~~tcl6n y jtozgaonlen to <le los O:orwes l&las <ie 
lu l<epLi)lll~a: ur¡u i '"' confundeu en uro" ~ola Corpota l:ión lu~ furldoncs rle 
&c·u,:acl<ln y j u7.gaml<,nto. roo ha)' s ujo::l<JS proc: .. salc• que ¡.rue.dan acw;ar, 
la misma (';ortc.Jo h !«'C, slrl fJUe ¡~>r tal ra;,;ón pierda en \DOmenlu al¡;uun 
.c;u c.:ondit::ic)n n..1tura l. ~u s t r cie J ue% de la Repúhli~A. t\ quieu por U:d raz.On 
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k está ycda.da la nc¡¡octn~lón o la r.ransac(:l(m, qu-. In ley ha Oefeii<Jo cll.­
éiustvamt:nle a In F'iscalfn General de la Na<:ión, única tn,.tlt.uctón q ue 
reÚJle en si 111isma k•s condiciones d>< suJeto proctosal y r~¡.oresentaJ.JLt: 

~.s1aho l. l:: n eoudu51ón en los jnl!:ios anl!: la Corte sig-ue tm¡J«rando d 
~;islcma tnquisinvo y pur ello S(: mantedrá. la det:isión re<:urrtc:lo . 

3 .- F:l prlnc.iplu de l!l\Udclad que w r.,;ag,ra la Consftluctón en su articu­
lo 13. no o;upone que 3 todos los ctud tHY<UlOS dd piiÍS IC6 corrC6poT•da 
exactamente el m is mo tr>~to frent.: ll. todas las leyes, lo que signlflc<• es que 
a cada ciudadano le corresponde ~1 Trli8mo t n u.o que~ olros, fren te a'" ley 
que; le sea nplicable. En este sentido. la tguu!Oad del ~indicado Villancal 
H.amo::< debe nu:dil~e es frente " sus parr:~ . Congrr.slstu:; rle la Rcpúbllct• . 
respec to de lo~ (:uales no puede alegarK" que haya rec:ihldo u11 trato 
discri.mloatorio , pvcs hn tenido los mismo~ dcreehc.~ y se 1<< h a n exiJ.!ido 
los mtswo,; deber~:• que a lmlos lo" Lcgisla rlur (.'S qt"' s~ em·ucntrnn ;rlves-
ttgad08 pvr estn Corporn~tún. · 

·1. · Resp ecto el<: la apfl<:ución dd ru·ticulu 337 d~ la LP.}' 5" de 1 i1!'l2 qm: 
d ctefe11~0r recl.ume.. pn;vi« lntcgr>.tción ar~&Jo¡;;ca de la non11a. la O>rf<: 
t'CC'h:>mr:\ tal ·po;l l<:lón por no tem:r cabido dentro de Jas regla~ <1<:1 pr<.>c:<:­
r.\irnltmtu a.pl!cahlcs al s indicado VW.arn;t-~1 J:<amos. 

F.l artículo s• de '" Ley !53 cte 1887 define la nplícaclóro analógica de 
las normas a"í: ··cumulo no haya ley exact~mcnte "Piicabl ~ al c:~so L'.on­
trov•rlidl), ;;e apllcarún las ley<~S qn<' re~ulen easo~ o materias ~emt<Jan­

les. y en su defecto la cloctrtna COD~r.itucloual y In:< re¡;¡!~ generales d(' 
deredw'. Corno es facilmerot.c apr(~i ab\e , pre5uplo~:;Lo siro~ quonon del 
uso ele la analogia cmno méoudo de l$Oiuclón <le prohlemas juridlr.os es la 
falta de ley exacla menLC apli<:able ¡¡l r.aso w ncreto, silu acl(ln htpoo.éUca 
que no'"' preseru.a en el asuntu qtle :o;o< lo~ stgur al pr<X:urado del recuTTCfi· 
t.~, puc~< aquí exlst~ ley cxacwm~m., apllcablr.. qu~ eOJllO lo ha \"<:nido 
rqoitlendo la Saht. son las regla« bW>ic<~>< d~l pmcedlmh:rolo aplieable a Jo~ 
a!Wulos de 4Ue conO<'en lns Jue<:,;s Regionales, por cua nto t:l Repre.'l<:ll· 
tanlt: VIlla oTea! e"tá siendo inves tigado cmno presunto rcspom;«l,le de un 
he~)lo punJhlc de cornpetcn.:ia de tales F uroCionariO& Jmlicta.J~s. c:uyo C(l­
n ocimtento ha as¡tmiclo Jo Corte <mica y exclusivament.o~ por razón dd 
fuercl conslituelon ol que lo <:ub ljo corno miembro actwol del COTtgreso de 
la Ro:públil:a. <:Oillo quiera que no hay cons t.ancia algun;o que ir··diquc "'" 
sep;ora c oón llef'lnltlva de tal Corporación. 

5. · <.:on1o con esta d.:<:i~ión se resuelve el rceurso (a rticui!)S 1~{ del 
de<:r<:lO 1137 dP. Hl71 y 52.1 del decreto 1~6 de 1971) y c.om(• el $•1ior 
def<,nsor dt:l proc.esado se ha dadv a la tarea de iliSI·Slir eon tondes ~ubre 
los mismos puntrm de den."cho ¡w •-esueluo$ por la Sula en más de una 
opon.unldad, int~.rpml.iend" ' istemáli\ :06 rce;urso:; ele repo•tción, a rguyendo 
sietnpre Jas mJ~n1as r<~7.ooes mc.~cliante dt:$apadb1es cl::IC:rl'(Q~ que. no !iC 
avienen <..'On un u.decumJo y res,)Ctuosc) cjerdcio del dc.recho de cte-t~nsa. 
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l!lnO que pu ... dell se-r idCnriflcauos COillO una rcrJrobahk e~tratcgi'l dilúloria 
Cl~l proceso, se urdenar:\ la e,,pedi_f:i(m de copias de wdas la.<, declsiunes 
de fondo que w¡uí se han l"l'ducido y di': sus c.orrc·spon<llt!ntes rr.eurso!l 
(~iempre ha ht~bido un n:<:urso pm·a N•da decisión) con dee tinu a la Sala 
JurisdiCcional Olscipli.uarta del Con..~j<> ~lona! de lu ,Ju dlcaln rn de Sama 
Y e de ilugotá D.C. y CundJnamarc:;o, pa.-a lo de su l:argo. 

· En rnérlto de lo ex¡¡uesro. La :;;,,ta de Ca~;aclón Penal de la Corte Sn· 
p.-ema de Ju~ttcla. 

RF:S JiiL VE 

1 .¡) No eepunP.r el ~uno deJ 2G de septicm))re ck 1 H96. que ncgb la con· 
vu.:atoria a aucllenci~ cspecinl soli<:fcada por el defensor y el slndlcad<l 
TIIJelio Villarrca l Rauor.~. 

2" Por SecTeta ría e.xpídmll!>e In:; co¡.>ia~ a q ue se alur1e en ·Ja parl" •no· 
l.lva de la dcci.•tón. 

:-Jot11ic¡u.:•e y cúmpla•c:. 

t•'e•11a.ndo !lrbo!ed.ll Ripo/1, Ri<:ard u Calvete Uangd, ,Jorge Cértlob<a 
f'nurou: Carius J\. Gcilpcz Ar·.qote. ,Jorge Arubal Góme.>. c;,uego, Carlm; 1:: . 
• 'Vt,;;ía E.w:obar. l')(dlliW Páez Vctancltr~ •• '\%;on f'll lilfa l:'lnilln, ,luun M. Ton·es 
P'msne<l« . 

Pcm1cia Salw.ar Cuéllr.u: Sc:crelar1u. 
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P.J an:íc.ulo .'3 !H del Cti<ligo d e Proced!mierllo J>enu! pres<:ril1e: 

• ... Rt:l!'tl.c:iactón. No l•obrá lugar n puntbilil.lud si el uutor t>¡Hl.rrl'ci¡x: 
de c:twl.yulera de los dd ilos /}l"('l>is!<ls en ll$te rílulo. se r<Wactar<~ 
a rúes de prt~ll-trú·se .SCTii.t:<llCIO de prtmcru o tí.ntt:a l.nstauct.a con t?l 
consmutmtenw úel q{cnd.klo, Sl<, r!pre q1w !a p r1.b!íeacl6ntl1? ta reirtJr:­
ta<.1ún so: linl}l.l u costn <.I~II'CSJ><>IIS<'WI«. " " cumpla Clll el. m ismo me?· 
div !J t!On la.s lld.stnas <:t:u'acterislica s t!TÍ: que ~e ciifundtú lCl imputa· 
ci<in. o en el c¡w ! sefí(ll~ el J11ex. en los demd~ <.usos. 

•1Vo se podrá budu.r lo or>!ll'ln pen fJJ. sllu. rr-:imctc:r~·ián o rr;d.!Jlca 
cfcin se hoc" ptíblic:" un tes ti" qtte d f!{endlcl<J ]<Hmlll{, la c'espP.dít10 
d emtllCIQ.<. 

1'rc1 a lmo s<• rlespretJtk de lo rwrmo arrle.s cltutla. son l.re.s IQs requl · 
$Hos extgidos para qw~ prodH .xc:a ife<:t.cJ::i la rcu·fu.'"ta.('iáu, a $nher: 

a} {:Jll.(: se ~u~g,. ances de prQ/i!ritSe Sl"'lencia de priml!ro o cínú:a 
lnsranc:tu. 

bl Qtte se ~/ecnk u costa del resp<>IL~e. «n e! mL•mo medio y ron 
lns mismos cctmctP.rf~!!cas ell. c¡tte s e< cl !Jicnd ltí la tmp ttl.ación., " en ~~~ 
qu.e sei\.ale d juez <m lns demús ca su:;. 

C/ Que !leet con ,.,¡ t'úll.:<« rttimtcr¡l.lJ d el Q(!!rc.d!do. 

furo lll Sala, !1 t!Tl re/nci6Jt COTI el asu11tu en e;;tudio. es d a l':> t¡ue 
.-jectu(llla la retructaclón con lo!:' r~?quisi!US !€9(1/.e:; e! com¡x>rtamit:ll· 
"' lm>c:;l.ígado rw as pwúble, IJ tm. eso rrt,t?dtda "" tiene ol!lt 'lo m nl!· 
nuetr cm• la acruuclón, fJO t lo tmúo .~e der.retar<i tmfauor del em:au· 
.:;ut'lo cc~w:i6n ck procE:rlimtento. 

L~· el punco de c'/Sta purcunente ¡>rOCX'tó<tl se p uede U"IJ<~r o Ir¿ 
m i.sm.a dE'I.:i.~lc)n. !/U r¡I.U.' el Ctídigo d.t< r,-occrllrrtlerun l'enro. '~!'•saqm 
m sos srmaures at presenU!, é'rt cur.utw en el.J'mtdo !() ({ue S I! du. e:~s u.n 
cu:lierdt> t!llll 'e las part<::.- c¡ue sobreol~' ul hcdw . ccnw el desisii· 
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mie>tlu de lt.i querdla !J In concWr<r:ión. a nt(! cuya ocummcla urde11<t 
qr1e se dcr.~r,te. !a predu.siótt de la Instrucción o lu cesa~ián dJ~ proce­
dtm.Wnto. Como en la relmctru:ión c\'J lrnplidlo un. desl~r.imienm, lo 
CU{ll Jlll par<!<:€ d i.<cut iblc•, a l ser los d.-:W.rJs de ir¡jwta !1 calumnia 
quáel.lnlJles dlc/ltr desl.>;rtmlt<nto <:x.mdut.e u la exNnol6rt de .fa <.tectórt 

C:Qite Supmma de J tL'Iiciu. : S ula. de C"saclón. l'ertul. - Santa Fe de 
U<>gotá O.C .. octubre veintidós d~ mU ll<Weclen l.os nt'rven t3 y sel!l. 

Mah~¡o;trado Punem.:: Dr: RimJYlil C:ctlude Hangel 

Apruhnclo Acta No. 150 

l'rt>(.'eSO: 1 06.') 7 

V~-ros 

Rt·.~uclve la Sala lo que corrr.,;po uda en rt>laci<il1 con la solic itud de 
lt'J'rnina~.ión d~l proceso elc1-ada por el tkiensor riel etgulCJatlO C3.r\os Alunso 
Lur.io Lnpcz. 

A.Nr'F..(:I~DEN'Il::S 

La v¡·e~(:nte inves lignciún fue adehonta da po¡• d Juzga do Ot~I UVO f'~nal 

Mu.uit1pal rle Oarranqnilla. como coúsccuent:!a d r: lns qnt<t'tlla.; formula­
das Pt•r lo~ rloCLOreS Jorgt GPrlcln Eche\'~I'I'Í<r y t\lejanclro 11.-Tunamz Salced<• 
t.:ontr\l Carlos AJunso Lucio, lns cu:tl~ teníw• eonH> fundamenw las rnuu.i­
li::'.lta<'iml<:S inj uriosas lanzadas ¡mr el ilnpllcaclo r:n .su contra utllir.anclo 
vma ~>•1 eketo uJP.dios l)a))l:\clOS y escritos. 

l{trn ltlda~ las diligencia::< a c:;ut Corvoradc.ln o::n razón al rueJ·o del in­
t:lllpado. s" calillcó el mérito c.ld sumarlo rn~iante auto <l• fe<:l•a abril 
d ieciocho fiel a ño· en curso, profirJCrl<lo t'cs<:rluci(>n d" acusación eu su 
.:omn• por el d dito d r. Jnjur!n. 

l::n mellltll'lal :<USet·i to por log q uerellantes mani fiestan q ue baH d eci ­
dido poner fin al pr~n te prt>ee.'>< '· pam lo ciJa! han llegado a un <u:u~rdo 
cnn el iJn¡;licntlu, quien s e '"tractará de las mani(eslacione~ Uljtrriosas 
por las cuaks s e enclu'rl!Ta llnmad o a juiclo, medumte ¡mblicactón T~l los 
dinrlos F..l Tit:ntpo <1~ esra cludrJd, y l~'l Llb«rtad y El Ht:fa ldo de O:trranc¡u tUa. 
para r.k e~l<l rorma ctar t:Um p! (lnit:n tO a lo prt:ceplut~dO CCI Cl a rticuln :~ 1 8 
d d Código P~nal. t:I escrito tamhtén tiene las flrmn& dd proe~sacln }' su 
dderrs<Jr. 

Posl.t:rlonnen t<:. fu¡-ron allegados al cxp~clleuC t· ejernplar,.s; de los 
pedodit:t><:; La _l.iberl.act. El llcru Ido y f-:1 T it:rupo. en h>:> eUál~s S (· lee : 

'R.i::enr'lf.:..4cr.:'l~.; P!iru..rcA 

Yo Carl% Alon so Lucio idcntifiN<d<J con la <:t'clula d~ t:ludadunía ;-in. 
7 tl. 151:1.7 13 de U:;aqu~n. o~r>tnlllesto tle ma rrera púb!lt:a quc: 
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1- H.e<:Hfico 1~" aflnna ctoncs Injuriosas que r:n el aflo de 1.!:192, hice en 
la c.:inrlad <.J(: tlamHiqulll~ en COitLra de los ,;ciíor•s J orge: Cerlc;r 1 Ech<:verría, 
Alej,.n<lro :J.iunarriY. Salccdo,.Hcruán Mogollón Bac.o t, Orlanrlo Hotlríguez 
Saavedra y Marto Varón Olam: t~llantlo púh licarnentP. manift~sté a tr<n-6< 
de los merlinR de c:ommtk aclón que dkhos (O<;Jiort<S er.,rrlos .Jinete" De 1.<> 
C:ornt1Jdon. 

2 .- Olchu• aftrmaclont:s no son ciertas por cuanto los set'ture,; J orge 
Gcrléln F.t·heverría. /llcjandro Munnrnz Sa lcedu. Hentán :\oiog<>llún Bacca, 
Orlando Rotlriguc:z Su;tvc:clra y Mario \iar6n ü!arte ~o11 bonMto~ y abne­
gados ~t:n•ldr)res plJbUco~ y tll! lnten~:i r:'m fut~ utll11.ar c:;le Incidente pan~ 
h"r:r.r trihtllltl tll:l pm:hlo en Barranqullla. 

3 .- Dcsen «Xpres<tr a lus sefton:s J orge G.,rletn Ech~•·errih, A! ej;mdl'O 
Munarl't:< Sakcdo, Hcm<IJ• Mogollótl Flacca, Orlando Rod ríg\1<::< S<"•vcdm 
y 'Wla•iu Va rñn OIMI C y en forma panlt:ula r a SLc~ famtllw-es r¡ue lm11entu 
()rofundamen le el haberh:s cau,.a<lo k s ione• en el bu~n nomh~c. su hono­
rabllirlad y la lnta(·h~hl<~ repu tartón <.le que go>.au dicho~ Kcñore~ ( .. . ). 
Apa n'<:c !a ft rma d el dn<:ror Carlos Aluu.so Luctn". 

Co~L">F.HACIOOf:s uE '•' S AJJI 

1 u. t:J art!cnlu :.11 R tle! Cúctlg<:~ de f'mr.ed iJniento Pennl pre$t:ribe: 

'· . .. Retr~ t:laclón No habrá lugar a punib tl!da d st el a utor o pan íclpP. de 
r:ualqutera <le los delttn~ prevl>!ltos en P.ste tílnlo, ~e retra<:t<u·c :wtcs de 
proferrrse >~t:ntencla de p rlm•m o ú tLira mstaucra co n e! ~'tJi'tSenUmtcnto 
tlcl t:~f~:ncttdo. sten•pre que la publt<·aclón tic la n:tractaclón "" llag• a cosLil 
del n·-~poruAble. se cumple cu el mism o medio y con las rnis nws cnra t:Le · 
ristlc:as en que se •llftmtlió !a itnpu luclón o en d q ue sctlalc el J u <:z. en los 
demás caso~. 

"No se p<:>clrá Jnlt:iar la acción pen<1 1, s llu retm ctacit'tu o r«~tlfi•.:ar.Jón .<<: 
ho"c p(tbllca ante' de que el ofendido formule la re~;poctiV<I <lenuncta". 

Tal t:tlm(l s to cte~;prenr.it: de la norm a ame,; eltnd a, S <>ll tr"" loo rc:qu¡,;¡.. 
to" <:.l!l¡¡idos para que prncluzcu cfectv~ la rc:t.ratiaclón, a snber: 

a) Q·.•c se haga :u\tes de prnrerlrS\' •~•Hconcla de primera u ~.nit:a ins­
tanda.. 

bl Que S(' d cr;úc a cosla c\~1 respo nsablc:. en <:1 mtsrno nu:dlo y con las 
m istnas carnc:t.cri~t.lca~; ert que se c1ihmdi6 la lmpumclón, o t:n -el que sc­
flah: el j ut:z t n los dt<má~ t:a.sos. 

e l Quto seo con t:1 co,•cntlmicmr.> del ofcndidu. 

E:n el caso q"e nos o<:upa !'le dan los requisitos eJ<i¡!idos ¡.¡or 1~ norma 
;:an tes n.:seil.utla. J)()T clH:n'lto en cote usunto uo fol.('. ha ¡,r..ofer1do senleocia: 
la •·etmdacl<'llt fur. acord .. da <:<m los ofendidos o a l como >se clespn :nde rkl 
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meuu>rlal p rc>Oelti.ildo conJ u nlamc rote e n la S t:cre t:.lrúr de In Curpo!'adón. 
al qu e ~>e adj unta cl texto y dem~s condldones de In publlcadón que el 
.slnclic.a .. lo debía t:lcct<Jar. lo~ cwJles cl"ecttvamenl~• colrlcidetl eon d con le· 
u ido d e la retranadón que a p;orecc .-n !<»;periódico:; allegado><. 

2o. Así Ja;, c:to.s as , se l.ien~ una conducta <:onsldcrada "n el caUík'ltOrio 
ovmo t ípica . antljuridlloa y <:ulpll.b<e, respt.:lo de la ctml se presenta una 
~:xcugu lega l ab~<olul.vrla, según el nombr~ comlmtne::ntc utlllwdo por la 
d o<:lriUa fraJl<:esa . e&pañola y la linoamerJ~.1na, (o s!.m poenwnte una t~ir­
cun$ta roela "xclu yenl.t: de 1• puulbllJdad pM \'Oiu ntad del legislador. 

La dderrninación d(: las f:on6t:<~ue:r:n.CiCJS a que cond uce.: la aprtca<:ión d(~ 
Hl¡!;un a tk cllt has o:ircuns tanr:ias, ha dado lug..to· o. t.. dlsL~l~lóu ~ob~ SI la 
penu constit uye o JJO un elernenw e~enc:illl tlel delito. pu~s <11: serlo. nn 
h llbi~ndu pena no !Jay cld ito. y en ~onscL~lenCiu la ;,cclón d elH: cesa r. 

1\o obstn nte (¡n• huy domina el crltc o·to cloctl'lnal de que la sanción es 
uua CCII tsP.Cucncla ex1•-~rru:1: dc..·J-dt:Ut.o q ue n o forn1a ¡Jarte de s u 1~.~trur:tura. 

rcsult¡¡ dilTctl conC<':hir que u na coroducht rea lizada vor un Imputable a la 
que la ley por determlll:.tdas razones le excluye" la apltr.aci6n de: P'~'a ••« 
deli I<J, y rnucho más, S i se tiene en c uenta que en las rli!<tlnlus lcgisJa(;io 
nes -Incluida J;¡ nue~tra· .el t.lelito es cunceulflo C<"lmo u t l "llcrho (.>lmlbl.,·. 

Orra l.~sl!l es que ero eo~ovs eve rlLO·S In qLu: se pr ee<:nta <~ \Jll:t cau :sa! 
espt'Clal >;Obr"'"hlicntc d e "" respo11s uhi1Jdad. ¡.orevisl,n por el l<:!,'ISI"dor 
por razone'.! t.le polítl<.a crino!nal. 1:n la qtoP. ~~tablece que cumplitlo. la c<>n­
dlción s.. exduyc lo. rc:t<pous<tbllit1"ct ptmal del ofensor. 

l'~ra la S aln . y e u relat:i61l con el asu n to en estudio, es claro q ue ele("· 
tuada la r ctl"&c:!acJón coro (os requisitos legaks el c:omponamienr.cl in~ts tJ­

gado n-;o es ¡¡uruh lt<. y «ll t sa m~chds ·no Jieue objeto• conlin uar con la 
actuación. ·por lo tanto se ct~crcturá en faV()r del enr.Ausa<ln cc:iacJón de 
prucedlrn\enro. 

Do•;;de c:J pwoto d e vislo. pura mc:ute proces;ol se puede !Jcg¡¡r s la <tois· 
rna d~.elsiún, y~ q ue el Código de "PrOC<:dlmien to Penal oonsal{ra caso.; 
~imilm·es ~~ pro::;en•.e., en cuanto t:u el tbndo lo ·(tue se da Ct:~ Wl i:ICUtrdo 
.:nu·c la.~ ¡¡arte.-; q ue sobreviene al lo~ho. conoo el d •.sl&tim \Cltt.c> de lo. que· 
rc~JJa y . la <:onci11nch>n. ante cuya O'l:Urn~nck\ ordenA qu e :=~e: dc:crett: la 
¡o reclusión de la lu s o ruceión o la ccsacio\n de pro=dlllliemo. Como ero Ja 
r"tt·at:lación va implícito u n dt:sls tirnielllll, lo cua l no purec"c discu tible . al 
"'" los delilns u ~ Injuria y ~alumnln qucn;ljables dic h o desJ~tiouicroto ~ .. n . 
duce u Ja ~X"tlndón de Ja ""ción . 

Arlernó~ . .,.; el a rlicul113lli .. .u ctla o rdena que ~i la rctrao:(aclón .se h;tcc 
pública ante<~ de que se fnrooule la de nuncltl no >~e pu~de llllclar la ac:t:ión 
penal. pm aua lo~a in lxnullt parLP.m S« tu llcre que si la at:dón ya &e ha 
illlciado se le tlcbe poner lln. 
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En mérilo de Jo expuesw . la Con~ Suprema dt: JustiCia -Sala de CMa­
ciÓ•l Pt:nal- • 

Rn:5CF.JN~ 

Decretar la c:cs.aricin d t' pron:<llmicnto en fn,•or dd pro(·e-..;ulo Curios 
1\lonso Lucio lóp<-'Z, pnr los )lecho~ seilnlad<.>.~ en la pw-te tlloti>1\ , y o::n 
rela.r:ión ·~on las querella>'< presentmlas por lo~ señores J orge G <~l'lelll 
Ech~:verri~ y .1\lr.jandro MunarrJ>. Sak.cdu. 

&n firme e.'tr• deciSión , arel¡ív<$e el expc<lient", 

· Cópiese, JIOtillquese y c.ú ntph•s~. 

Ferrr.undo E. ArboledJ.¡ R!potl, Rit:nrdo Call)(!te Rwrsel. ,Jorgt< E. Cárdnba 
f 'Ooeda, Car!tJS Au¡¡usto Cált>m< AT!lut'e, •. Jorge A111bnl Gó01m: Gallego, Carlr>., 
P.dua rrlo Mejíct ¡:;sco/xzr. Dt<timo Pát!Z Vt,{artdir,¡, ."11/sun Pinillo T'iltitl<t. J uan 
;o,ramLel l'orres Presne<.ia. 

Patrtc:il.t Sn:luzar Cué!l.ur. Secret.aria. 



OEJ."l$C1:~0 A i.A !N'TLl.iiDAD/ PIUlE~/ COíi!CU§liOM/ 
CU!L:F'/>E~IWIDJMli / DJE';:':ErJC!O>J.\T DOrE.::::Un,;;:F,JruiA/ JruECIEl\lO:::EO!~ 

DE ?!&lilA POR 7~0 C "t:STtlD:·:> 

1. -Que nv ubre cm €1 pmse11W e.xp<xlteJILe la (W.(Or!J>"(ión rlc la Dime· 
c!ó11 Nacitrrtal dR. ~\scctlío.s de que hrtblu el artfrulo :J.•;¡ d el Ccidtyo rlt1 

l'rt:X..'f'!Útnll.t?l liO Pt~n~l. qu.e eL cJ.fj'em.onr lsl.U()('.(t~ en ttatla comprolntdP. lrl 
legalidt~d c!P. la pn1el:>a a..'( obr.,r¡itla. pttes " s lo d <=flu. (]lié' la ordt..,, 
ele itr.ten:rq¡tacitírt teiJj ór.ttt"u .fw! <!milii.la por el Fi<eal Rcg!onnl corl 
bct."'' en SQ/tctturl presentada por la Un.idacl. ltwes(fgal1rXt de lu l'oll· 
ciu , ludlcínl, W IJI'orme a la·cornpe(en,;!a esf)e<:yka otmr:¡adcrpor·d. 
üJ1í~1<10 4 7 d c!/1 k~rr,co :w09 de !991. y para el.lv no P.s requm1da lo. 
uulortz<~ción c¡ue echa de me1uJs la ckfensrJ. lct uwt e;; eXigc!r~<:(a solo 
t:urtnd<l d F'L~ml d<! <Jftciu (l!SpcHle tui .inlt<rccpia.(:Wn {I(Jr am.,idera.rw 
llt~-eswia y rítil d <.,..tro eJe u .. , ;"'"''"tigac:iones t¡ue adelimw, pem no 
cumulo untJ tal sollcflurl. prtmient< d e la f'olidu Judll.:ial y 1c5 ordena· 
da por el F'fsc.al mspe<:rit>O. seg ún se <kspre11de d el tcnflr rle kts dls · 
posU~itmes cttadt.1.s. 

Dd est.udlo de lu preCP.ptit:a "" comet!i(J, se <mtablece que lo perse· 
guidu par eUa, eu tratándo.•c: de íuten.oenciólljud icf.<>[e.n !n. iniílllid ad. 
rl,; l"-' persona:;. <'S q•w al meno::; rlosj'un.clollt>.rtos lnten.w ngunen ((¡ 

decisión a t;fe..·u>.S de yalllllli>.<lr La debida utUi7.acllln de rnn extremu 
meclidn Esro e.• c¡11e t:llancln la ütk:iatlvn surja. de ll?. Polír.íaJud lc!al. 
sea .,¡ Vls<:nl a <>Jrgo riel a.~omio quien l.<> au/mice. Y. qw< crtw•tlo S<?u 
el propio f'lsca.! (¡uien. t!xpon_qa c.>n. su d"ctsián la '"'cesúl1Ad ck actul.ir 
a este m.r.~c.-an.l.-:;mo um mirrts u obtener pnJebu.o.; que .strucm a los 
prop6siUk< de tos p rcJt?P..SOS qu& <~delwr.ta, s~-a tu f>tr.:u:tón Nn C'Iorrnl 
·de Ff.sc(llíos quien IJU{Jarta ral w • tol'b.CJciórt. 

2. ·Con la uctual prfii/'iguriu:ltln ,.,¡, sdcud onol ri•'' Estr.tdu oonto $ ociul 
tl" llewc.hv :limtlurlo • .,, e~ respeiv por ia dignttlnd /tumaiUl·, /.e¡ Llber· 
wd .tJ u.ut.onum{(J indtvlcl.uole·s cnl)run csp ednl reú.~l..'CI.trt;k'l al pnttw de 
garn.mb.rJ,rse a la fK" ·soua nul.ural el o;)e«:iJ:iQ de sus )ilcullndes "sln 
m<is llmi.t(ICi<JnCS c¡uc las que impt>:re!l ~>S ril.'l'r!c:hOS de W" d <' rrtlÍS y 
el orden.furítlico" (cut . ¡¡; C. N.). 
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Siendo ~:!r11 as(, mul p od.na es.Qrirrtirse ilnpedimento rJlgww " exigir 
atclortzadó" judicial para que las pe~nn.s graben su wopla. f)Toplc< 
LIQZ o .o::tt tmag~n. o ir.h~rceptert s u lírrP.<t tcl~r(intco, .c:;t e stas ac:outrla · 
tles no sP. haUWl expmsurnente. prohibidas. Este os.;,rto re.~ttl!a wJ!l· 

lndn st se liellP. en c•»<rtla cp.u-: c¡utcn as( ru:uta ~ prciisnmente c?l 
q}'eanrl.o con l .rJ conclrn:ta lUdia. !1 por r.mde, C!O<?ntuutmeni.P. 
nulne rodora de s us derc(:ILOS fimrtmnentales. prtr lo qu1? su pr<Jcedw 
se c<;Ttstltu!J" en un nctt.uml re.fl~io dtifen.silJ(). 

Los registros hl.stólil>lS así obtenü1us, no.t.uraiC.<f.ieanwnr.e fft:Tt<?ll t>O· 
cnción proba t(Jt'la, put<s corrt!spondm' a mc,..lios dJ: d en1Cistrac.iúl1 de 
!u.'l hechos, segtlJt el n:<>muclml .. ,tto qw? al c:}i?cto lwce el l<?gislnrlnr, 
a los cual""" Ir?.~ da la r.ate¡:¡cuia de c!ocumentos prtunc!os aptvs pnm 
ser aprecíotli!:<i judit.:irJimerw~. COIJ(orme lo pl't.'cisa en los artículos 
2:15 del C. P. y 2:> ! del C. el" P.C., cuyo pn.wr depende de lcvmten · 
rlr.'idnd, In fomw. de aducción al pmcesn. la publicidad d e.l 
nu!clio !1 kt controt•ers·,.r.J pt~'cr.sal del m.is1nu. as! en éi qued~al 
oci.íclc.lnolm<~nt.e trnpresu..::; vo~s ~' itlt('lnertt~s ~i<.'rws. 

1-'+:ro el dcw.cl;o o. ln autorwmw. i rtdit>ldual '"1"( rE:JP.rttlo, nn c:s aóso· 
luto. Urw ele sus ltmiu.tcionm.; es d ilerechu o ta f.r1Umidud njf~rtu. 
tambléll r.J.e rn•1(JO oonsütucim<aljrmdam•mial. emancuJo de el. d~ In 
c.l.i!Jnldud humo.n.u e ihl.lrrumwnle ligado al libre d"~arzylbl de lo. per· 
sonaltdnd, por t:iri.Ud dd cual rw IJtmden Sl!f lnte.nx?n(do..'> tos ur:f.c)S 
de la ~fcru p11ooda de lus pcr,;ono..< slend" exdii~Wamc.',úe é~IUS 
q!Jienes p uE<Cien decidtr su dtvu!gaclñn s!n <¡ue ello unplit¡ue SIJ re. 
fltmd<t. ptu<s se (mlu de wt dcrc:<:ho t11d1sponi.l>le. 

f'or c:Uo conviene o.<lt>ertl.r que cuando no se tmte d e orabrl r !u propia. 
vtr.r.. " rec:oger dor:tunentalment.<' !a j >rr>piLt imrJgen. r\i de irr.l.o:rce.pu.u 
la /ím:<l tcl<jonlca que $P. liellP.. SlllO ne regi.,IJ'ai WIIU.tni<:u.t:iones O 
tm&J<"Jes pri<>ac~as dt' o!'ras persortr:ts, es •wr.esariO que ~" obr~ '"' 
cump~.i.Jnle1no de una ord1m emanado de atm,rldndjudtcft.al compc':' · 
[(>fiCC, "1\ w=Lo eJJn implica lnt:ru.UJ·ICl órblttr <le úttlrrlidad p..-rsoncú 
t:¡¡enCl, tnmbié11 prorc<yldo. cmno d.t!r<"Cho constü.«dOnfLI.fundwnental 
(a1t. J S! . . wrru1 St" drjó d icho. 

L>e '"" procc:ders« de esl.a manem. In pnteba pod.r·IU nacn ~1ci;.u:la 
{art. 29 C. N./ y por ende res rtll.arr'a iJrt>jl<XU'. para lus .ftnalía.ad.t-:s 
pers<:rJuídos, tndcpestdltorw~mcnle d e /u inéell~iÓn rore que .<e actúe, 
as{ S"« la de t'Qnf.ribulr a d emostra r In Uicútu:.l qll{! ,;e l)(l.(Le<:e. EIS 
rná.s "ste: hTL>gulo.r pro".!der. po(ll'm _qt<nerar respo:•,.abllidud :orma l 
riJ autvr del l~+:clto. , 

:l. ·El delito de r.rmcu.<lón rto r mc!Sa qu•' el elllp te(lda ojkir~t que <'<>liS· 
!r11ia o i:tcl!17.t:u. a alguien f'(Jt'CI qut• te clt! o prometa di11cro u otru 
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ul lltdud. o in sulk:lte. f;{ec:lft>úm c n /.e recilm él o un tercero ls> /nddJI 
dwnP.11/e exigido o pcd!d<>. pues por ser de s imple r.u::tluiclnd c!l ttpo 
penrJI que lo d •!fil'w, se rxmsumo r·umvlo se r.l msa <le/ poder o de tus 
.fUJrr.ion<.'S tnfr.ert>rtrcs u. él pura dt>b¡egnr la ""!untad ele c¡ulerr.no esrd 
<?bligado a dar CJ p rome ter lo qi'" no rlebe. sea SLlttlnumre, medltw.t.e 
umen.azas o Simpll<mt' n((< ror¡ /(1 mem p e.tlcití>l di!l prcmcxlw tlícil.r.>. 
Es en es e /rrscallo'e ect <tÍie ~e nwnos<·nb au la dlynU/uri, 11u»ULUJud. 
llll.cgríflad. pulnl/ud. <:o1)/!rriJUid.c:>cl ¡¡ tTa!•~partmc/o de lu uctrhinis · 
lrf.I.Ciórr. pública, <:uyos valnces deben úllp<!TW' <m lo.:; .fw~tOTlllliDs !J 
sl.tS ar.tos. 

Por eiln, la <J.nlgwidicldwl. de tu cor>dltcl<.t no deb'" busc:arse (!Jl t:l 
d <t>io patri>M ilia.l que pud" hab,,rse lr!feriJJo al partís:ular. ~úw "'l el 
nr<'nOS<'<lW r¡ue se le c:cwsu a ta rY><J!Ilrhitfdnd. d<: lr>s usocíarlA>s ltucta 
la udmilristmctóo ptililf<:a. hienjurfrtim_fwrciom<l qu•· se I•·.<IOilU ¡.¡or 
elltedw de l<~ner en su. se1 r.o a un }uru:tr.ma.rin (,"CJirhpl.n. 

D<: conformirlad t:on l.t> prohtxdo, el s•¡Jetn agentl.! •sulicliú.• dlru:r'O ck< 
urr. parlicttl,tr. stn.formul<tr c.~prcsurnenlu cmwnnzu n t:¡jc!rcer r.oac:~ 

ciJ5r¡ al(luna. descxutándr>s<< por cndt~, la rc..'Oll7.ar.tón de !as·reslnnk.'< 
conctw:tas <Jltema.tlmlS que el t ipo penal recoge. lwchu r¡ue permite 
iJ/~·nt!flcar su cumportamlcnlu OOilltJ. cLocrrtrtu.rir.r.rnente ci.cll0111illarJ.a, 
mncu slón implíclta. seyrln !u. cual. d ados el poder que el ccg~ntc 
<li:tenlll , la p<:l.iciÓ1t indebida se supone ol>lit¡atorin pum 1u l)(cíima 
pr>r la posiJ.>Ili<iacl de recibir " ct pe rjuic io en d euenro clt< >to a cceder a 
lo prete11dkto -•nvmts publlcae J>r•testatis"-. 

4 . -El grudo de culpuhflidad "" la ren/J.zat' i<Írt d" la <:ondnclCI 
alltürJn'dica. no se hollt:r. sulcuH~rtte en el rnnyor o srumor dcst':O d'~ 
vulnerar la pmhtbid6ll penal. siJru tambi€1t. r.n d dest>alor que rnerr.· 
ce fren:.e al compromiso d" q¡ust.o r d comporl.a ntí«nlo a le>~ 
parám<!ITOS soeia.lmerttc t1Siabl<!t.:i<to.~ . el cual au.-nertla a meditla que 
.se deteHi<t m rx.yor respcm~ablttd/J.d, pur.te1; c:a.rgv o ccmdlcicín; pues s! 
bien lo;; c:arg<>s. dlgnidlldes !1 hiii>OTI?S otorgan pril>ll"']f.os. es:"·' m!.~· 
ntos. generar.. rnu.!JOH:'S delx.tres Jrenle (l l.us a .snctwlos. quterw.s es~ 
pertvl de ac¡uells>S que OS((.'Iltrur poslc:iorws de pree>nlnrmcíL< ~octal. 
un corrtpOt'ta mif:'nto U(:Otd(';' COl t. d ta. 

POr ese mot.ll>o. nn pul!de mt"dí.-.")e con el misma rasmu, pa ru. censu­
rarln. «na wnd u..:ta repr'(J(:/lCwJc: y pullibiJ' rettU7.ada por el dudar.la . 
ntt conuln y corricnu,, q•~e /u ' tiCCulnrta p<>r ul¡¡rrien ubir.adn soc:if.l.t .. 
mente cm e:it:a. lu. !tas.¡.utr!or. F.:Sra ctj!er.mctn se ru:enLtí.a CU1'1r~o. cum<• 
en ~:si(! casCJ. el ddtn.c:ue11w es un gohr.rnu.nte en qutcn el conglomc~­

•·ack> hct r.lepo.<li'C<dn el prioill,gf.o c.IP. r~ir su de:>tino. pue" ('.()lltJJl.Jita· 
mteHtns d.t~ cstafacturo. genc?'ran mn yor de:~S<-vmci.crto, xozobra y a lar­
m{l sCJctat que lr>s lla.c-e c.Ugru-,; de un ma yor reproch" penal. 
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~.-r.u dctr,tc.tó.n d omicillo.ru• es ur1 b enqttcio f¡tce 1« le¡¡ rreoé para 
aquc?ll.o~ ¡JJ'O<'e~r.l(!Os p <>f' ddiiOS c:ayo nuíúmo /)t.mi/il!O no st-:a nv.tyor 
de CÍTl!~O año.~. ~ <~t!JO.S t.'!lraciN(StÍ<'O.Sjctmillan<.~ !/SOCia/es, yGI'ctllli­
<~<m. etl. Cliü<río c:!<!l_functrmarto, su c:mnptlrecenr.ln al prow~o ¡¡ rw 
cotoqm?n en peltgr<J a la comww:iad. 

lgualnwtlfi!, por exr; resa di-~posu:wttl"_qal tmi. 396 C.P. P .. nwdiflm ­
dt> por el a rt. 53 ele lo. Ley 81 1 93}, <~l.fim.clonarro pu.ede <"'tdici()nar 
la CJJrli'.P.sióll de la graciu ell menci6r~ a 'r¡>.te el. woce.~ado cw np!u lo. 
<;hllgac:lón de reall~u.-tro.'bujo SQc:ial Q.umnte codo el tiempo de tiuru.­
Cltht de fu medida. o S(IICUnente lo.o; .lincs de smnanu. 

Po m. la Corw , ItA. <XAIJI" adiciltt lal de rE.nli.Zar l.raba-i" M ciul por parle 
del defenit'lo d omlctllczritunc tu¡,• cotrasp<>t~r:le al c·J'lterib de 1Liil!dml de 
lo med ldn .. ,qe agot(l cn l.o:t <;i(~:udón ele In labor misma y nu er.tmña, 
en rd.i\g1Ín caso. le" Pf'·"íblli.dud de f'CConocer reden<.:ión d,e pe11a a 
cons<'Ci mru:ca ,¡,, lct l<•bor ~i«eutru.l!t, pues p mdsnmentt: ¡>or haber 
establecido e l. !eglslud or c¡u .. lo m<:dlrln ccmte/l¡r t:IL•be s<!l' cu mpltdcr. 
en la rt,;láencirl del. ¡>rCX:(.-sudo. no seña/Q nu19rln mecarliSmb para 
COtltmlu r la lt>I.Jor n:.aiiZadu en .;ulllp lúnicnto el<' la c-<~q¡a)uáicit'.tl lm­
¡x•estu. C01110 si /o hizo t1. l rtifertrsc a !as iaboros UeLta:do.~ a. c·c.r):)n (!lt 
!r's el?rttros tW ref·t.ttsiór•~ 

i'.óú,~e c<lrno el CrX:Iigo Penilenciarro y Carc•:l!u1<> nl rewtJ.ar /CtJigtua 
de la r'ecler:~~lón r.lt! perru por "lrabr~;u, c.•l.udio y ens"rianr.a ' , e'l n!n­
yún ru:ápitt: llact: ~f(mmcla a la "restdm<Cia •. "momr.to •· u ·casa de 
habital'ión" riel sindtcuuo com" maroo e.<pacil!! denl.ro d~<l <:ual {>lle ­
<la desurrolktr es/O$ ac~ItJidCIW<S. por el etJrtlmrio. exiyc e:qm?sa:-r 111nte 
q rlf' la:,; mismas .s<\'an !!/<:lr.uWdas en íos respcr;UI!o.s oc.eniros di! re ­
clw;i6n' como ló men<!ll'lllU en el w·t(culu &O u1 d isponE" qu<' <la. Llfmc­
ctón Ct'n«ral dJ?! I.'IPEC d "trmnirw.td (os trctba)~ que r.k-b<ln crgrmt­
zarse en. cada. oc:-ntro d é' n~dusión-.. . to w.H~ra en. er inCiso s eguttdo t.k> 

ICI mL~IItCl d isposlc.lóH etl prc?Ctsar la m..'<:esldntl de procurar poi' parte 
de dicho /tL~tittlW Iet.!' ::Jilen.t.es de' ra!Jqj<>. b1do ... ~t11nl•·s. <:rrJroper:uarios 
" a.rtes<1nales. segt1n la,; cirt:unstancit.t» ¡¡ dls¡msltbiltdn.d 
presu.pucst.nlt> en les ·.o.(.:entros de. r~lusión-. . · 

'frunblé ro el llrt(CHJu 81 " sTO.O((?Ct' los lllt.'t,Clntsmm; de "-'lXtltw.clÓTl del 
tralJ<!Jo (!<<cada ce,.u·o el~< rectusu>n' Jj el! Igual S<:r<Cldn, el c:utícul<~ 8:1 
cj us d CO'l, l•<tc~' rcifemacio rr. este concepto. alpre¡>t<r lo -Redendon d<' 
Peno. por T r'Cib<>jO• que ~'" esté. 'ilt'!Vnttdt) o. cabo <m /.o~ cerr.:s-os <1e 
t'edusión-· de la jttrtsdieclón <lel rr~¡x:t"lluo Juez de Jqcr.ucícin de Pe­
Has. 

Cottc Supn!Tna d e: dust«;ta. ~ Sa((J. <.le Ca.sacitm Penal. · S an ta J-t'P. ele 
Dogmá. O.C., vcintirlOs rlt: octuhre dl~ ulll no\'ecicn tos nov~nta y ~ei~. 
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s~ prot;.:de a dictar ~entcncla en 13 (:a usa se~ u ida a l doctor J or,!(c F. lías 
Ma! t7.Ul' . la tt.ii•, ex Gobet'tlador del Depatlamenw de Córdoha. 

1 . r.,.. 1\r:r:SAc:ió~ 
La Unfd<ttl de Fl~calí:« lkkga<!t~s antt: In Curte Suprema de ,Ju:;tt~hl, 

en rcsoh.1clóu del nueve dt' Juuio de n11.1 novecientos novenla y c:uatl"u. 
acu><6 a.nt.c esfa Sala al t1(>etor .Joq~c F.Iía.e Man:<ur J a l.l.in, yor fl dt:lito de:. 
conc:ustóu prev isto r.rt el Titulo Tercero, <.:tt.píttuo Reguudo dc:l Có<ligo Pe­
nal. 

l. l. Ert el prov6 clo c:~ liflc.:.torlú lireron prcci'-<-.du< loa hecll ttS de la 
~i¡(uicntt rnancn1: 

"F.n JtUVtembre ti" 1.992 el gel'Cllle d e la L<>ter'ta de Ct\rdoh.~. p revia­
men te autorJ7.M1o por la .Jum a Tltrct:f'iva presiulda por el Gnherundor del 
TJevartam<:nto. HI)J'JÚ licll..uc:fón públlo:a orl<:ntaua a corttrat:~o-, m•"<lianl-. e! 
n1e<:<orúsm o de ho cow:esi(m, ~J monopolio para l~ explota clórt de Jus aput"s­
t a:; ~onocidas eou el nombre de 'f;hanc.:'. SqJÚn el denunciante Ped ro 
Ulolsays Cha<lid. fL'f'lttscntaru.e tc.,:ul de la ;;,.~:tedall 11errnanos Gbi<ays 
Lhla, a 1<\l VI:V. .socln de Apuc¡.¡ta,; De CordolJ:I Ltd" .. el nobc rnador d~l 

Ocpartanoento't llr .• Jorg~; Man>-Ül' ,Jmtln le exigió c·l pago de una fuerk 
surna de: ri1ncro C'Orno condieic)n p4:H<:\ a~;ucbc~r la lid taci6n a 1;• ílltinla dt~ 

la~ .so~ic·dades nombr~das. Como la ¡K:Itc.lóll de d inero fue rochll7.ada, la 
lidl.ac.ión se dtcl,ró d•stcm 1., no ob.~lm\1'~ que 1\puestas· Oe Col'doha Lf.tin. 
presen tó la m«jor propuc" tn, n:,.paluada por un" amplia cxpeo'i•mcls poc 
tratarse de la ~)C\e<.\arl. ooncesinnaria en e:;c n1orne-nlu. 

"•:n ,;nero rle 1993 :<;<; abrió la s..:gt¡nfin lkiUJclón con el lllL"<mo objeto 
de Jn aU1.t!11or y ~jrnultáneauH,:nte ~t' ·illCrt":lll<·utnron lae üX(~L:ftf.; Lo.s de ..:li­
nero por parl.• del Gobcrnad(or al c.lenuror lante. husta la sumo de cien 
m Olones <le pt..,;os. Ank ln pt.IN!bllid>ld de que lu 1\~iluclóu fue• e nctjudlca­
cia a un lerc.::ro et rlcnunctan t~ acr.t:dtó :'t enw blar diálogo. ini<lalrneulo: 
sin '"'uerdo 'pt.rr la c:unnUa de lu exigencia . "'1n ulmcnte luP.!(O tlt; q uc ·el Dr. 
Manntr rebaJu•·a la c uaottia. el dr.mm ciantc ele a.:uerdn con nJJi(u<tos el~ 
sus F.>Oei(os dct:ldicron poner en connclmi•n to <le las a•Jlorldades d hecho 
y ¡mra t~Uo optó el deuuncl::~ute por cU.oJr al Gof>ernndnr a su n.:~idenela 
para cenar <.:1 ne¡.!o<:lo y u la vez ~nJ t)ar l~ COHver$aciÓJl que quedú recog\· 
da t~n unn ciuta rt1agnetofónicu. 

··La exige11Ci,(:l finalmente~ se •~onctcl6 a l.ól entrega dr. sc:lr:nta mtllotu$ 
d e pe$o!i. rc:pl't"Seli(Udos en lrt."S c..·hequ .. ~s, tuJo pur \rtinte w illollt$ y dos 
por velnl.icl.nm cada untl, el primero dt· Jos ~ualcs fut conSiJ,'nadn en la 



GACET/\ • TIID IClAL 

<:ueo t" No. S2 1-06575-5 <lel l::Jan<:o Crm adern de f.ot·tc-.a. De IM dos rcS­
tuute$; ~~ cte.nuncJau tc dto onh::u ck no pago. ,\tlíclonahnente ~~ noberna­
dur exigió trf':lnta -;· t.:inco rnillones de pesos o1.J:i. por uu éliío de pt"ÓlTog.a 
dd con trato". 

La acu~<-~c-.Jón ar. funll~tment>• CJl la scrle<lad y crcdihUldarJ r¡ue ctedujo 
J¡·, I'lo;c,:a lia LIP.lcgad<> finte la Corte, de la cl~nuncl.a. y pos+t:~to:P.,. amplia ­
clnn::s de la misma. pr<'c~entatiA por el Meñot· Pedro Ghisays Chadid. el 8 el~ 

Julio de 199~ y en la c"'11 naml con lu,io d e detallt:s cómo. cuu anLcrlori -· 
<lado la fechu de apcrtun > ele la primera lidtaciÓJl p \•bllc.u (9 dt notie mbre 
de 1902). el Oobernador ctel n~partamento <lC~ Córdobti. doctor Jorge Elias 
Ma::tzur Jau.ln. ej.:rcló <:ontra ~1. en S\.1 C!tr<lt.Ler ()e ·~O\:io de una d~ la ~ 
c rnpreS>t9 licUan tes. presión indehicla a dectos ele obtener tmt\ fuerce ~uma 
<.le dl!H:ro a cambiO tk q<.te la ,JunlEI 1 )iT<~CtlVa de la W[eria. de la. Cual el 
OvberrL.ador t:ra su Pt-csJdt:nte y u.demfts h ac:íu la desigl).O.dóJl d d Cerente 1 

aújud lt:iu-a In liclta.:ión Jl'ma la c:xpl<>t aclón t.lr:l jU~'<> cie npu MI.aS penna· 
ru:aHC!\ l:Omútuuentc denmnln~H]O -(.:hflnce·· .. ~ntc la tlCJ.!al.iVD de tu~cptar 

<:Stas c...,¡gen cla.<; ec:unómfcas, tu cJenu del<.:aso ftit: q ue ia primera licl1a­
<~ lón p úbllt:a $e dt:~laró desierta el 1 K de dkicmhrc de 1992, c:on e; argu­
JnetllO, propuesto por d m 1stuo tnu .. u.dnta rio s et.'('iOllal. pn:~vta modiJka­
clúJ< del orclen d<:l díu a illlt:iallva suya, ~.:gíln el cual l"~ pmpu,..t.aa no se 
a de\'ua ban a los p!tegos cte condicimle.s ni a la lr.y. 

A <:onsc<:uenciu de e."a dec:lstón . la a dnHnlstrdclón de :a Lou.rfa Tk­
¡;anmnemal, d l r; de enero <.le l.~l!'l:lo atJTió Ut:>L nueva llcif l).clóro con el 
miSOlt:' ¡:ro¡;)(,;;tto, uportunJdad en ¡,. cual Igualmente se n:it~Jcj¡¡ron la$ 
~:Klgell\'i>L8 dc;l pr()<;<,.ado. pero esta vez <:ml ntill<:a.nd•) la p\::.iclón en lu 
:suma llc cien millones de peso,., que pos1~rtormeme redujo ~ setcrots. mi­
llones a can"'bio de no adjucUcur el cnllttatn a otro Pe1~n1a. 

Para cmlcrct.ar tl pago. dijo el ú~lllorll~lantt·- ~n <leo::laraciÓ\> <!Ue mcre ­
r.IÓ en:dlbJii<.lad pam el ente acusador .. , llabt'T r.ltu\lu a su res iden(.; a al 
cioctor M<UtY.Ul' J at.Un, <:n donde 1eui'a prcpanula m"' grahadora oculta 
ftUe s•: encarga.ric1 eJe J.mpr-imir lo aco11Cecidu en t:!ia rr::unlón. 

Colo i.al prupósltu, hlm cn1rega d e los rhc~que~ 05427·1 j)Or la sucna rlc 
$ 20.000.000.<Kl, 054280 por S-25.000.000.oo y 054281 también por $ 
25.000.000.oo, con tra la cue11 ra corrtc<lle fi 7520 13942-l de:\ Llaneo d~ 
CulOlhbia oficina principal de Munteria. De o:st.os <:hequc:s, el prl:ru:ro fue 
hecho ~,:1Cct1\'<J zneclian te c:onsignactó..-l en la t."'Uenla corrientr. 52.i -06575~ 

~ fiel Sanco Ganadc:ro d<: LOI'I\:u. en la cunl n¡¡nm regl~trada la fi rma d e 
Cri~rlllan Corrales Larrnllc qukn r~liró In •urn;¡ de S 19-~l!'iO.OOO.oo <:t't 

ef<:!divo. Al baw:(t ~tlr:ldo s e: ordenó llCJ pagar los n:stan(cs t!n:f¡ue:;. 

Adcmá,;, aJ.ru o&Jiw•- la gmbaciún ohlentrla. em·untrv la ~'lscalla que 
c!J.;t • x a m(:nuca y. por Uu!to, mer-.<.:e plt:rto valM JJC(>hawr:o, pues d go 
beonador itWesli¡,:ado aceptó hnb~r oosl.t:nldu e.<;e di:ilog.o CQ!I el d<:nun­
<::l.anl<'. De (tr.ra parle. c:unsJdt:ró qu t: en dla s.: consigna el a co;c:rdo c:ele-
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brad(> entre el pruces<uk> y Pcolro C hi=y.;. a.«í com o la fom>n de p~go y ln 
<'ntrcgn d e los pr imero" ''elnH: mlllunes ele pesoe.. cun el comprom(:;.o. aol­
etuJo·icio por c;l doc:ior .:VIionzur .hntu) , de dlalo~ru· <:11n el Gerente ele la Lute­
ria •~m n tlras a l)rorrogar el m ntra 'o pl)r u n afm má~. ante~ etc qut: llnall­
~ra e1 periúdo del manda 1 HI'ló secciona!. 

lp,nalmcn t~. la l'iscaiía Uclo:>¡¡act" cstilnú que d dtc llo del clr..,uncian!e 
re-sullu fort!fkadn con las dt:darac:tones d e Hugo UIA•: f'Jór<:z y t: regorle> 
J::le<:crra. "w; soc ios. <¡ulrrH.,¡ afin nnron haber tenido tnnoc:lm!enlo de lus 
~:xi~en.:ias peC\uliarla5 del Gobernatlur M<Ut7.111' y aut.<>rizadcl a C hisa ys 
para dtaJogur cvn éL " fin d e p rescu tur la denu ru:i'l jX'Iml. 

l.a Fis calío. ·~uhbléll l>rindó plena c ro:cllbilidad a la scc~retaria del ck­
nunr.lanle, Mayclly Mcsttc, l¡Uien d ice ln1ber ~laborudo lo.< do9 c:hequ<:s 
<l<: ,·e!Juic:h1eo rntllo11c~ cada uno t.:on olo.~tln<> '11 G<>heruurlor. acgún HC 
enl.o:ró. · 

Cvmo soporic:-s o.locumentalr:.~ cte ~11 dct':isíón. •' acu~'ldor h n<'c r«fe­
''eucln ni cheq ue por valor de S 20.000.000.oo. obtCflido cn las Oflc.iuas 
del Ranco de Col<>mbia .\' qu~ fue h o•C'ho o.fectivo en J¡¡ cucutn de la soo:le· 
dacl Ganc:m y Curralr.~. la ex is tencia de las órdenes <le no pngu d~ los ntroo 
d"" cha¡ues. y u la,:. lícrt.ar:ioncs públit:aS celebrad"$· 

ne!>carló adc:más. In expns tción quo:: hiZo C':rlsllohtll Curnúel! J.nrralre. 
quien con~ignó r.n la cuenL>1 de la firma tla11em y Corru.les ,,1 retcrido 
c:ln>.ltte pc¡r S 20.f.IOO. OOO.oo, p u.:s en dltt d ijo que n;e d inero cr;o producto 
de: un pr~tan111 qt•c le him Pedro Cl'li.-.ays para L1nnprar un C'.mnlóu. 

Y d.-:se-chú las explh:aciou(:~ que hnn,,W el D••ctor 1\·tanzur en su indu· 
J;!.Ut~l'ifl: pÜCS Sl biem fi \) ~e pn:~lil:eULa dtscu~iÓO ( 1\ torno ¡.¡1 h -::eho de que t~l 
Gobt mactor rlil'eCI>uncnle n o decid<: la adjudJca<,ión rk los o:ontra l,<•s Cfl la 
l.oterla d el nep.artnlllc:l1 tO <le: Cónlvba. lo clerln ctei <!~SO <JS quu, siendo 
pt'Mklemc de 1;. .lunl.cs 'Oir<:<:ttva y nomlnudor o!el Gc'T'emc rle la entid,.d. 
~je-. .l'Ce infiu.-,ncJa detcrmtnautc: e1·J lt-ts deCI$iou<:.s 'lllC •\ ese r~spcd:n tornc:11 
los demás lntegrunte9. 

J\r~umétiLr. i¡;(uahnerll.o: el e nle a c:w.;;¡ctor. que "'1 como lo alega c:l &ill­

dit:<~do. la Ut;l.."\clóu fue :.<\julli<:ada cu (ecl m <Ul tP.Ttor " la m n versnciún 
qu P. &osí.uvo con $u den urt<.:tant(: y la. cual fue ~trabada por és lc:. A ¡Jt::>ar de 
clln, tn.~iste en '1\lt <l<' la <knunc;., y etc! texto de la t,<rab>:rdón Hr. colige q uo: 
las exigen cias tk dinero par..t adjtu:Ucar rltcho conl.rnto fuct·on <tmeriore~ y 
que sol•nnemc: en l;t enrr(:vism grabada se •1no" pcrfcccioroar 1>< entJ'c¡¡;' 
de: parh : d el t!iuero c~tc1u y pat:tar al miSm o tiempo. lns !Jhozos y modalt· 
da des de: pago pura el res tante. Adt m•\s. el !ern,or o:xprc:~ndo pm· el olenw •­
cianre en d Sc lll ldo qu e el Gobernador podría decla rnr U. cadu ctctad de lá 
llcit.acióll ~e hnlla rr.~p'lldad(l en el tCXI.f.l de In ~rabacio>ll de hl ronv•rsa­
ción te leHluJea c:u la (fl l~ ef sindk:JdO h:u:e expresa reíe n:ncta :1 esa po."Slbl · 
lid;, d. 
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T:mto la Parte Civil. corno el ucrr.nsor <.l<:l prO<:e;;adn .. oUcilu ron ¡, prác­
tica d • pntebas durante ·~ m usa. petlcJou<:ii e~las que J'uen>n resuella<; 
oporllUl(' mcnte . 

En rJJmplhuien to <le! auru 4ue disp uso su rP.cattdn. ~e ullr.g~•ron las 
sig~tl~nL~/:1 : 

2.1. Dictamen perh:ial, et' e l cunl d exp~rt.o d e,.ign ado con tal prupósl· 
t<) por )>l Contralorfa c~ncrru de ta f<<,:I)Úbllc<i. condu yó que el W.Ontf.l de 
los perjuicios mo.t.t:rlales oeastom\dos c:on la ini'o·act:ión penal a tribu ldu ni 
GoberuAdor J orge ManztU J:attln, tncluldo s los h onorarios profe.;;i<males 
y otros gastos, nsdende a cinc.:ucnta y lUl mUlonc~ noventa )' ~e.a.s rr1il 
C\Ja!I'OClcul.,.. setenta y r.u>ttro p<-'90<; ( S 51.096.4 7 4 .<)0) (íl>:.! 2tl y s~. en o. 
Curte). 

2.2.. Declma ción <Id sel'\ur Moisés J::lías Ná(k r. en la qu~ m antrcstó 
q ue el s~ñor P<:úro ( ;h lsays 1<: corru:m ó que cll::x Gobernador de Córdí>ba, 
dC>ctor .Jot·ge 111auzur Jatti11. lo arn.:uuzo.ha perm .. nem.t mentt con quitar 
le el <:t'lntrato q ue Apuesl<•S lle Córdob a l.e~úo. r.on lo Lot<"í"' si ¡>n a<'<:c<iíu 
a. las pres iones t::conómir.as Uc qut t !':\ t.aOO slc:udo víc titna. f'or· eso k ~con · 
sejó que pusiera ese asu m.o eu mano~ d e la Fiscalí~ Gen«ral de la Nación, 
pa ra lu ~unl, po r inlcrmedio des" herm~no. el seuad ur Jorge EJía9 Nádcr. 
le c.on:ilguJó uua cita con el Jt'isc:al Gent:ral. Ad<u·a qu.e nunca :·.udujo <.11 
<lenum:lante para que grahe~ra ;¡J f'loctor Man7~11·. por <:uantn c uando acu ­
dió el denunc:iiulte ¡u.1.ra re<.:lbiT S\\S con~e::jos, ya la gy-abación ~taba h e· 
<.:ha, o ;ol menu• ya h ubía tomado la dt'l c·rminal:lón dt· hac<:rlo (1'1,., 162 y 
s.~. e llO. Cortt.). 

2 .3. El Abn~Mio Alfmv:,o Rafaf J Ol'do~¡;uitln Yarza!l"ry, matufes t,t\ que 
e.. muy poco lo <tUe co¡•oce o k wnsla en rdaclón con lus h ed tos ol!IC:to de 
j \lzgamlemo, J.>t: ro que en ve rdad el s.:ñor GllJGllys le <:<Jment.ó el t:untltcto 
sus<·irado entre Goben •ador y d enunciante:. 'f que por tnottvu de hAberlt: 
pnre<:ido m unstmoso lo que hahla e:;<:ucha do so/)n: estos hechus. no ~\1tó 
In fonnu)ad.6n de la cnrrc.spon<llellti; detl:..enda. Po~terJCJrinenu.: se ~uteró 
que el d en un ciante: ll~hía a~:urlido ¡1 J.. cJu d .. ct dr. Bogotá a contraiM !o,o; 
sel'\1<:ios d• u n a huga6o pen¡tlis ta tns . l tl8 r ss . cno Cor le). 

2.4 . El S.:uador .Jor¡J,C Ramóu Elias ~áder, en d«r:laral·:ón por .::entllca · 
c::IÓ!l jurada. ma n ifestó no rccord-.r a l s eñor Cti~thian Corra les, y re$pr.<:lo 
ele! m ismo dt~sconoee leos mol!vmo po,. los eualc,¡. 1~ h iZo una C<Jt)stgnu<:ión 
en su ruenta por la !.um a d e cinco tnlllones de pcsoo. Pn.'SUtJk~ qu~, por 
toa iJer lll';urrid<) este h~t::h(ll ue!(o dc l lm:id cntt: peo al en que se 'iO env1> clto 
el Gobernador. Doc!Or Jor¡:c ~1an>.ul' J>~llín, ello fue c:onsc(·ueru:ia de úr­
<.lcne" ilnp~ ri.idas por ésn: " ün el e s iknch1rfo en la <lenunc:a que &abía le 
ida a fowmlar l:'ellro Uhisays (fl. Hll> ello. \;orte). 
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2.5. L;J Sc<:retarín de Hacit:n<:l<\ LI~J D<--parl;.Hnento rie Córdoba, cerr.Ifi­
d> que la socicd 'td Iuver~i<me!< Cot·d oba U da .. d~ la ~uru e~ ·~u el seo)•Jr 
Pedro Cloi~ays Cha<lid, a 31 rlo• Dld embre de 1903, rcgisl.ra q u<: ud~•nl<t al 
Ot:parl;tnlero to, l'"r wucepi<l de "mínlm~ conltactualcs pa ctadns en d 
C'onJnltO de Concesión <1~ 20 de >;ep liem bn: de J 9S9 '", la ~uma •1~ 
$ 4. J 07'53t;.42Z.oo (tl. J 1 o en o. C<>rtc). 

2.6. m Senadprole Ja República . doeror Emtqu<: Gó mcz Hurt ado, rna· 
nilc:st6,_ medlant<' cerUficación jurad:. , que tu-.u ~-onocímle11 10 ele la de ·· 
nuneiu presentada po.•r el comerclaute P<:d.ro G htsays C ll;Jrllct, " " la <:ual 
dab;, notkia a h1~ a utoridades del ehnru.a¡r d e lfUO: fu.: Qbjcu• por panc del 
cnturu;ee. Ci()bernndor del Departc:uncnto tk Córdoba. doctor . •orp;c iVlauzur 
dnttü• . Iguuhneul e .~-e en teró, 4:on10 m ucho:\ ciwk.tctar•os en Có rdoba. Uel 
•~mtenldo fl« ias ¡Val,.eion P.$ aportad:>~ corno pnreba f1P- lo~ hechos que 
daba r.uentu la d~nunda. 

Por ello. en Sil opurtunirlad a oudi6 11 rllc ..,¡ St:1~or Fiscal GP.n<:rnl d<.: b 
!ll"cióll, po r cons111·uJr este· hecho grtUt prtocu l>«ción para lH pobla r.tóu 
<:<>rdoben~o:. 

F\.tera dt tu antt'!l1.or. re!icre~ uo ten\:r nin~Jün ulro conoclrnie-nlu accrt:a 
d c:f proc:t:so f fls. 1 f 1 y $ S. <~no. Corte}. 

2 . 7. t::l ><<:tí or Cario" Antonio Oía;, Carras~al. aceptó qllt' la m 1. que se 
k o.tribuye •:n los dl,<.lintos cas.settcs que escuchó. o:orre.<>pol1<k a la .;uy" 
JX)t lo cu al oonsi c.l<"rn que ~1 contenido de sus exprcsloo\es ..,~~; totalmen l.• 
cie rre>'. La primera g rabación, clicc. corrc:sponde a una lnfornrnclóu q¡¡c le 
diu oj Gul:>erna ctor en el ,;emlño etc haber r et:ibldo ttna Jl"matla ele MoJ~és 
Jo;li>~s Ná tkr p Ma que !le trat>ladara a la sed<: de la elll{lresa !nvcn;lo""" 
Cónloba ¡;or cwmt<> tenía en •·u poder un cas:settc que <'11n tcnía una grn 
bctd <)n que p(uHa afectar al Oobcrnndor. A.llJ ~e le l1izo <:!-;cuchnr 1.ma g·rn 
bac~ión de una ~upuegla <Xmve...,...clón cmr~: el doctor Mauzur Jattirl y 
Pedro Ghisay~, y así se lo 1nfor111ó al Gob.:rrtador. E;n t>l tr>~ nscurso de 
c::'Sll..• conver.saciollCS W91.enidlis con el Mandatario, é~l.e le informó que 
lodo era pmducto clo: u n monlaje en represalia por IH.s n-oedidus adoptaolu-~ 
por la admlnistradóu <l~j)« rttlllll'mal para eohr~r ws deuda• que los 
t'l1ancerus ~Cuian 1:on hí Lol.(;ría :1sí ( '(Jrno Jo~ tmpnestus por cou~UilJO de 
licores, h1 qL<P. as.:endin a <:r.rca de ln:s mil millnnes tle pesos. l'or o;se 
motivo Ir: su~Vrió 13. formrr corno d"bía "~esomrse pma <•nfrcnrar 1<~ dew.m· 
cla que "" le habla formul~rlo. l.a conversnnó11 que ,;osluvo con Pedro 
Ullisays, dlcc:. ob<,decJii shnpleno(:nte (t la Jntmción de 1nd.agar si en d eclo 
e:o;oa d~mmc::la contra d Oohew ador h nbía $lelo pres~ntatla. 

En rdar.l6u con lo!) h<!cllO~ que fuerontnolivo dt-! iltvestl~m~tóu. retl(:re 
c¡ue 8proximac\amtu le e ut,-e los nl<;,;e!o ole diCiemhr~ de l91>Z y enero ñe 
1993. en el 1 >ep~rhunetno de Córdoba !>e pr olluje!Ym dos liclw etorot's pHra 
a t\IUtli<:ar el negocio ñe "PU~otas permanentl:s en ~.se Deparl.arucn to. !.a 
prtrucrA tut..~ rlechu·ad:J dcMiCt'ia ,>or t.:uan 1.0 ·el Gf":l"tlltf': de ,a Lut~rUt (;~tirnó 
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q tte l <><!os 10!> lk ilant.,; perteneeiaro al mf'<mo dueño y . p or •anto. esta 
circur•Kla.ll<:IH iba ' " ' contra~ia ' ' lt> e~lipularlo ·en los p!f .. gos d« ~oncltclo · 
r..es. l..a scgll11d a fue adjudicada a 1;; flm,., Apuestas de Córdob" . 

.Po,.tcrlo•·mcnt~ . t'iHler.:ir :<proxirnaci<IIHCtlte t:rl el rncs de •nayo ele J.993, 
Htliiiiiksta el dcclarunte h uhe.r ret:ih ldo u11a llnrnada de Moisés Elías 1\iáder, 
por e-se entone~<~ Gen~nte rk la el!lp res<t lnvcrs tom :,; de r.6rdoba, para 
com l'Hiark >'<obre lt\ exio;tcnr.ia tic ul'l o:assettr: q ut· l.en.ía en s u poder. en el 
' " al ap-<~ recla u na tmwe~actón en tre .Pedro Ghi.'>a,\'ll y Jorge Maw.w:. m otivo 
por el c ual se traslad6 " la sede de .,s;a empresa y allí c:~cuch6 e l con tenido 
Clel '" sset le, luego de lo cual. aquel le Ulantl'estó la JnlcHc!Ó11 de dtllunctur 
p~nabuente a l Gob<:m adur s i no se rnoctt(\o:,-,ba lll posición cid Ooh icrnCJ 
l>ep:•rtawental hacta t l cont.r,ato d t: llcorc~ en 1o que •-e-sp<:t:la a la lnt.rtl· 
Clu<:l'iún . di,qtrlbtu:ión y venta ~:u el Oc p art.amen lo. 

De>:pués d<' ello, l~; cou•cn ló al Gobernador sobre la exis:cm.;a de l ClfS· 
" t:lte y fu e en esa opu ru.tn ldad cu .. n clo le d ijo q ue todo ~m produ~to d e u n 
m ontnjt: y un chan taje. · 

~l Le~rigu n1e~a hatn;rle snlicl1nriu al :-;efíor Pedro GhJs(\y~ que: no tsc 
con,.Utuyera • n ¡n<rt~ <:ivll dentro d el r eft:r!uo pm cesn, ('!Unquc ac•pta <IUt: 
c:,idenl l'IilP.Ili.C Je r»diú q u e tJo fiiguit:ra d~ncio nleís docJantcion:--..<t. sobl't 
ese h echo, ' ' los nt<:dtos dt: cmn unlcu <:tón (lis. 172 .Y SI! . cno . \.arte). 

2 .8 . La t i nielad <le Fi~callu T>elegoda anl c In Corte Supr.,ua d~: ,Justl· 
cta. rem iüó f<>ILI(·op laA d e !ns ven<i<Jtle~ •·cnd lrla9 por d dot:Lor J orge M¡;, nzur 
J ;¡Wn . dcn ll·o ele lo~ dlfen~nte.~ proce,.us que en esa Llnitlad "" e.d..,la ntan 
e n su contra (lls. 3 73 y ss . c.no. Corte). 

2 .9. En la úiJJgen clá de auclíencia públlc:a. se reccpcion6 d tesi.lmonto 
dd doctor franctsc:u Jo5t. Sl.rl tu ra Vu rela. F.x-Vlct:ilscnl CenHral dr. la Na· 
tión. en la cual refirió h u.ber mnocido al dodur ,Jorge F..Has Ma.ozur Jattiu 
cou ocasión de un scmin:,:trlo sobre Dc~recbo Anlcrican<' rcali7.ado, cluraru.(· 
t i afio de 19!'l l, en la Gniverslclact 11• Mlawt. Conoció l(.(ualmcnte, c1ice. a l 
ISciíoc !'edro Ch!M ys Chadld en ra~'•ín c1e una <lenun~;ia que. cual!'a t:1 
Gobernador Ma.nz.ur, Uevura a ~;u LlP.s paclw de l¡¡ Vicefl!<calí~ a comlcn7A>S 
<lcl a lto 1!*13. Ell aquella opnr lunlrla c:l se p res t:11 ló con un <:9-:oriw y"" 
<.:Ct~Se!tc contt:n ttvo de uuos h t'("ho:o; que pcJCtían s er f:onstilutJvos de in· 
fntl'd ón a la h:y penal, molivo por e l r:ual.c nvJó, cu su •tehículo olk ial, a l 
d ern.ulc.JaTile ante lll Unidad d e Fisc<~lía Delegada ante la Cont·, para pre· 
servn¡· ho prueba q ue 1~ a~:ompafoa'r.m . s in 'lue tuoJera •·o noc;iaúCtJIO d~ 
po>!l ertores de..,llM sobre t:l pan k ·ulnr (lll!o. 48 y ss. anexo ui,J<ben(:ia). 

2.. JO. C•J" el •>hjeti\'CI de irlcntiJ\~ar bic uer,; inmuchles y vehkulo:s que, 
a nomu re del doctor J crrgc Munzur J attin. figu raran en d ln s titu to GcO· 
gn1flco A¡¡urstíu ()(lrlazzl: cn lns 'OfJc::lna s rlt: Registro de ln~t.rumcnlos Pú­
ulic<>!< de /;ltn ta r e de Bo~o1~. Montcrfa )' LoriC(I: PJI la l)lrecc1ón <le 1!1\· 
pue.siC,s y Adunm•~ N3c:tonalcs y en las Secr.tatfas de TránsJUJ de San to 
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Fr. de Bogotá. Córdob a. ;>!on teóa y Lórir.n, s e ordenó un ciar 3 C:$aS e o •icfa­
d.::;, oh1cnténlln.se respuesta ncgatlv ... 

3. Allnfi!:r\CIA P~W.!C'.A 

nc conforn• i<.lact con lo Mdena clo en au to d el cinco d e oclubre d<: mJI 
nuvc.cientos uoventa y clncn. se llevó a d~cto la !:Ol'l'eA¡>Jmdit n te d iligencia 
de audi.:ncla públl•~" dentro de la pr ct.ente ca u5a. En ella fut lllt.crrogac1<• 
el a r.u sad o ,. intr.n.inlcron el señor Fiscal Gener.\1 de la Nación . el sr:f•or 
l'm t:uraclor I'J'imero Delegado en lo Pennl. el A11oderado d e lll Parl~< Civil. 
el Procc,;aelo y S\1 Dcrenwr. 

:l. l . En d tmcrrog:tíorlo que se formuló al acus"dQ. éste retl r(ó que: "ll 
prlllu:r comacto ·~un el tlroUJit:ianlc ocW'rió durnn te el mes dr. maMO r1e 
1992 .:uan cln P.l sciinr Gllisays. propJCI11rto d d alma.:én-Dcpor!IV(J Mlly"m", 
k ma nifestó que lu Lotería d<: Córdoba le adeuú<Jha la ~uma JI~ \'f.'iul-" 
millonc~ de f't'SO.~ por concepto r1t uniformes que h~tb!a ~r1quirlclo para 
fl'~~túar. cobro c¡ne ret:h::.zó en n\zón n que !i11 admi••i~trar.lóu halJ(tl pro11 1~ 

bido <:~e cipo d e clnnactun es. 

En relat~ión c.o•• el cuntt·aw de apuesta~ pet· manentc~. a.clarH que las 
anteriores atlmJnl.~traclunes d"p.-.rtarncn l.alcs k> a t!Judl<'<n on si u liCitación 
públll'>l. 

De<sde e l mes d e fchrero de 1~2. dh:c , e..npezó a notar fallas ..,, la 
loterfa d el <l~parlamenl.o, J'cluclonaclas e-un la á<l,iudtc:nción rl.., lo~ contr<l.· 
tos clt apu~'.'tas penwmen l.~<!l. pues se •·onceHlnl.ba n en 1.1~ familia s d" 
¡,:uas Nádc•· y Pcdro.Ghtsay-. quienc~ le lr>tbían ~poyarlo en su ca.ntlidatu­
ra a ht Gol1e.rru~dón . 

. R~<flerc r¡ue en el uño d.: 1988, en el Oepartum erllo de Córdoba, se 
agrupó la tn ayorln de <:rtsas <;ham :t:ro.s ¡Ja ra t!Ct~los d<: la adjudlcat:ión d• 
esn~ monof>j)ilo. F.! primer t:onlntto lo >uljudic<• Mol~6; ~;Jias Náú er, p or 
ent.oru:e.<.; GobetJilldor •1~1 Dcprutam cuto, a la fl rma Apuestas ele Córdobr., 
de la cual ul del>unclantc en •:ste ~·sunto es el mayor ::u :cioni,;ta. 

En el afio d e 1090. cu aJJr10 Jor¡/,e Ham<)n Elíns Ná<.!er presidía In Junl'll 
illr.,c tlva rle la Lotería , y s u htnJJ~mo .Julio Ellns .!\!<der se <les<:tnpeiir.ba 
eon1n Vi<:eprCtiidenk Flnan c1ero d t.: la mi:;ma. R~ dispuso por el Gobcrno· 
dor ta prc>rroga del cnlltn~Lo. 

Ya ~i•ndo Gobernndor \lel D\:partarrumto <le Ctírdoba, d ice el doctor 
M~nzur, por prin>era vez s e convocó a li<:ltac;(;n púhl!ca ¡mra 1~ a(\¡udlca­
<:i<in del n>onopolio de a¡Juestas perman~"tes. In que fue ahl~rla el\ el m e$ 
d e n oviembre tlt: 1992. :S<:g•\ n el denun<:lantc . o parth· de ese momen to 
conwnzó a presionarlo cu rulllu en verdad rnmco hablaron d« ello. J.o Cier­
to es r¡uc lu llcH.>~<:tón s e d t daró d r.$lerta porqtt<' los lc<>s propnn<:nrr.:; eran 
la m isma pc:l'sona y ia.."t otra:l casas lic:Jtarttes no ñ.ult::ionabttn e.n locales 
""J)Ctliales. 
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Aduce que lt) rcalm~rll.c preterrrlido con c,a dec1.siún. er11 ~ac.ar n lus 

proponerru:s del rrc.¡;;oclo del "llanee. pnrr¡ue eran coru;Jd.:mcl<os ¡x;reonas 
dc,.honest-<1-<, y ello no 9C podí¡¡ h acer p or otra via ')u e no JiH:ra J¡¡ k¡,(«l. 

1\hon• b ien, manifiesta que n o se >~djudlco ""'' llcJt;u:ióu a ln o tra de 
lns emp resas p roponente<'J, pur Ntantn ~r.gún los halam:c,; pres;:nlado:;, 
•u capital u·.:. Inferior al valor ct .. la compr;, mensnal de ~os l.'llona.-;l>S de 
cham:e q ue debía a dquirir en la lotP.ria . 

De otra parl.c, desde od.ubre de 1992. la mlmi!tl'.llnlt~rón dcpa::tamt.:u­
taí corn<:n<Ó a cobrai'le o "In versiones rl<: l~órdoha". emwcsa que te~n 1~ 
xdjudlc¡¡eión del conlrato paro la produr..~.,¡ón de lit'Ores y de propiedad de 
lo:; IJJiSiltos duef•os de Apuestas de Cérrclobu, la sumu que IP. llfle~<dauo. al 
Deparlurm:uto. 

Además. ""''~ut-a. ('.xi¡(lú a In c:m¡mlso. Apucs[aS El Tréb<>l. el ~g<>. a 
favor del 1Jq>ar~t'lle1l«?• tlt: la dr.u 1..lli que utsccndí.a u scteru.u Jnibon~~ \1e 
pe::;os por couc.,¡:.to de venta de lu1.cr.a. Con cose ohjcw los ,;~:i\ore.~ l"<:dJ'O 
GiliS:lys. Gercrrt.r.. y Moisf_q ~lins Ná.der, codcuclor. liUScribi.:ru:r. t tD pagw.-e. 

~ll ntzún de buhc:c actuado de esta utanera. cuLlSirlera q1.,t. r:nn el ca::. ­
,.;etle se le hizo tlf'l tnonto:r.\t: para d<:uunciD.rlu y 6f.:¡lQl'arlo ,,e la C::oh .. rn ... 
~ión. J•'ue usí c:om o la S!lln. <~in C>r<len jml!CiaJ, tn lcrc~ptó lo~ telotcmv~ c:le 
la Gnhernaci(m, con el ar¡:(umcntu que se t:Ktaba arlc lanrnndo r.ma hrvesti· 
gnciórl por nurr:totráflco <:uando dio no era c ierto . 

.l!:n el utes de r:nero de 190:!. SP. abr ió la scgut:da lit·itactón cor. el m is­
mo objt:tto de adJudicar el nc~clo ele d1anr:e. Se¡fm el denum::ant~. en 
•·:sra oportuntclad ~" incrementaron ""s ex.igerlC;Ias, cuando In ~iertr.>. es 
r¡uc lo únieo qu~ hacia .:ra llo.tna.r a' los t;oncesionurlos para que 1(: Ju~arml 
limpio a la <Jdllltnlsl rrlt'ión o <k lo ron tTario les c:mcela!:la el oor,l.ra to . 

1.-~ p:rabaciún a que Hlucle el tlco.Ll.O.ciant~. se .,rcc tuó el 27 ele alu·Jl de 
l9S:~. es decir, i.res tncses de~pué~ de t:d~bradn el con1.ralo. ¡,;s., día fue 
invil a rto a alinorzar a '" casa <k Pedro Glllsa)'!> Chadid , quien L~rl.ia P.l 
clhlt>ru (~n ~f~elivo. pero uu lo quiso reclbiT porq11 ~ esa no t~n\ &u fu ndón. 
Acl nn1 <tu e n\uh~a recihlú dincr() ni !l•7.n ~lguno da6e de~ nei;odo con 
Ghi,.;>y!<. Lueg(l de /utbt:dt mont;,do la grabación llamaron a s u !;.eerctarin 
y ,\!oi ~C':¡; ¡,;lías Náder ' " pu&o a ~:scucb;lf e> casselle e1; el ca:ro ¡><m\ arl · 
vertirl• t:Kpres.uncnte q tu:, "o me'a rreglan lu de los licores o d üoberuactor 
"·a ctern.tnctado ... 

Re.spet:tn de la .nocttflc¡u:iún del Qr<.len d el tlíu e.r> la sesión de Junta 
T>in;Ctlva rk la Loterla d e Ctín.lvba, manHleS\A <¡ue e llo ubcde<:il\ a Cf1J t< en 
esa nponunid~d 1 noviembre •k 1992), se aproba ría .,¡ presupuesto <le 
1993 y de otm parte. l'Onto ya S(: '"'uocí:• d.: autnnano qu~ Jos IT~.S prop<>· 
nemes de la lh~!taclón eran la ru l"ma p<:rsona. ,;e alteró el orden del dia 
para dech>rar de~;tP.rht la Ltcila<~ión, S'llir tl<: e:::c t•;rr\a y po<.lcr t"<~bajar ~n d 
~Jsunto prcsup,1,..~~1.al. 



~(uncro 24R4 GACETA JUDICIAL 307 - -
Concluye q ue <:! con<croldo de la~ palabru~< '}U e corno suyas s• le atTi · 

bli]L"<l ~n el c:a~cuc aporlado por el denum:iante 'urr.,pondc a su VO'/., 
aunque r¡u1s1era saber· :;i éste f'n!:' rec:orf;~do . 

. 3.2 . El señor F'!scal General de la N" o:ión. a1 r~rertrsc a los ténniT•os de 
ln denunCia pn;semada pm· !'edro Ghisays Chad ld. manifiesta que eslos 
heclm:; fueron re:>paldado~ ¡)(lf pru~bas allegadas rluraníc la invc~ l.ign · 
ció 11 , la cu:tl pe rmitió e!>lohl~cer r¡ue efectivamente el scillW Goberna dor 
del Departamento de (';flrdoba. ~n abu~o de s u r;argo. c:xigió al prc¡ponem.r; 
una snma dt~ dJnern '1 camhio de l•l ad_judt\:uc lón · tlcl con l.nno de C(mce .. 
SiÓfl . 

t.a ¡;rueba qn~ ftultla ""ta cunsldcrat:ión. t g l;í integradu por la denun· 
.:In y l« grabaci<\n cÓnl.t:nicta es• la cin ta mag netofónica qu e aporla el <k­
uunclanu;. la cuaf Te<"Ogc la COil'it:rsact6n sostenida etHrc el sef•ur (',-ober· 
i"tatlor )' Chisay!\ r·:n la rt:$id~nctn de este últiJllu. 

t.« ¡;rubac«ín, en .:rlrerio de la F'iJir.alía. '"' la pru.:ba má~ impor"hlnle 
de c:n,gv. ¡.mesto que. coul.mrlo a lo ¡¡lrulf.cado por In deku$n, no :;<' trata 
de un del! tu provocado pM la a ui.OTiclad. sino de una prud:¡a obknJ da pur 
1& VÍCUOin tnedl!lnte la gmbaClón de. S US p ropio:\ COIWcrsa.CiCIHt~; !)01" CSC 
wntJvo debe ser vnlorad" conu> doc umento privndo aportad" al proccsv 
V<Jlidameo\Le por el propio denundanlc. 

Sí bien •~lu:na que la calidad de la grubaclón "~ defeci·I~O-~a. mnsldera 
que c:st:'l. ~ircunsto:ineia Ctl n1ancrH aJ..Q;om1 le r C:Bla vo.lldt:T. a $ut:on(en ld(t v 
a >u auter\licida(J. pues el propio s!Jt<llcado reconoce :ru Jntervcnclón ~-n 
e"Ja uport.uuic1a d . 

La~ dlfercndas que s <: pre.scruan en 1~ traus.:Tfpclóu de la grubaclórl 
no tienen rtirrS''lla in(,;1denda por (~ll.anto Ja prut:htt documr:ntalla ronsli· 
tuyc d , ·e¡iisl ro nv.<gnetolonico )' no Ca6 lranl'lCripc:iones <le é l reallw das. 

A la Fl><calía o;,mblén fe par<!Ce lrn:lt.vanlc dcterOJinar ~~ la Li ma '\por­
lada por d rlemmr.lamo •s la orlg!Jwlrnr.ntc ¡.,rr.,baela o u na N•pia de di!\. 
en mzón " que . de todu"' man~ras. lo• c.:omenidos """ colnr. idm tea. 

F..sta ~rahaclón muc!il.r;¡, a tlifP.J-enc;., de lo <:onslder<tdo por la tlefc""'" 
en d semitlo que d Gollernador •e lirn ii.J\ a oír nna IJ Jc~<pera<lr• proput'sl 'l. 
qur. d dor.lor· Ma•l>-tJr. pur proiJia inj<·lHo·i\-a, sulicltó ~ Ghlsay,. la enlrega 
de suma.~ ele dlnuo e incluso recibió nn cbc<1Ue en r;,.e mornento. 

T.>t conversación evi<ltmc.Ja d con uchnJewo que el Gob<:rnador r.enla 
sohre el t~ma. pt>r e90 lomó Ir> lnk latiT-a y •ollcltó sete111.~ mi!IOti"'S ele 
pt~os. aelem:is de proo1uru:iarse ;,obrt- la posi1Jil1da<l d.: prórrogn del <·un­
trato. 

De otro lado. ~~~ el .:urso de la e tupa de instrut:r;lón. "" mTedl\uron lns 
llcc:hos GXj111eP.>lu:< por el denunclrullc c;omo •on la <:xtslen <:ia de In~ dos 
llCll.acJOtl<:.. " e allegó el urig¡a:.d rlel ciJt:que girado ¡mr GhlSAys con o m ~;u 
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cuenta t!Qrrlr.nt~ en el llaneo de Colombia. el que fue cob nuJo rr,edi<Jnlc 
consign..'1.ci6T1 o:n la cuenta de la sodr.dad Ganem y Corrales . Además. 
cfectivmncnt~ 1:1e ·~onstató que~~ denum:l~nte dio la orden ole.: no pagar los 
a!udtdns ulro~ dos •~hoques. 

S! bien Crtstlúan Corrales acepl3 11aber ,·r~:ctuado la eon$1gna<-lón pur 
\'eink ml!.lones dt: pesos, p~<rO a tr!buyo:nrlo esta ~uma a un présta::no pam 
la compra de un cu m Ión . . como gc consignó en la rr.soluclón acusatoria. 
no figura ningún documento quP. h aga oons&ar la o:xJStenclu d <: ese crécli­
to, la garantf¡¡ tld mismo" d pago rlt: interesP.s. por lo ~u al, al res~«:Cto. no 
puedt: dár9ele credibilidad, tnen'os si se trata ole: una pc:rsona u o¡uien el 
dcnunctnnh: 110 conncc. 

Consi<kra el sriior Fiscal qu<: las dedaraclon c:s de llía>., F1órez y R~.ce­

rr:a, COll(.;\H:nlan f!~r.ndalment.r. en lo expuesto pnr :::L denunclant~. :hll 
,~omo la,; <k EHas :-Júd<:r. l!:nr1qnc Góme>. Hurtado y el abog¡ulo ürdosgo·•ltla. 

Por es~ mo!lvos. la F'!sco.lta afrrma lo convlcclótt que el ¡mlces.1t1n es 
re:sponsablt del deUto que se le atribuye . pues resulla claro qtie el r:icx :lor 
Manzur abn><Ó de su c:argo de Gubcrnac;'lor sin jl.IKI.ificación al~.n<1 y, de 
manera dolosa e tn lcuc.ional. tx.>nstrUlt. al dcnuneill.llte entre los nH:scs ct~ 
No>1embre de 1992 y ub rll d e 1993. a c n lrcg atie y ¡>mmetct el c;'linero cn 1~ 
Cllanlia ya mtm :iuuada. lo que pcrmiltó la :Jcljudica<:ión del contrato~ "";¡ 

f<ocledacl Este "'""ponamic:nto es lít•ico por estar descrito e¡1 e: a.rti(.ultl 
140 del C6d!go P<:ual. 

En esa medida, ~"licita n la Cot1e proferir • • nlencia <:onden •wrla en 
c;ontra del o1octor Ml!nzur. tl<:lJiénclosc tener en r:uenta, para efec:tos de 
determinar la pena . lu I)Oslclóu dislingutcla del prm:csado en la socio·:tlad. 
de quKn se e>;pera que sus actU:Il!ione., s""" trm,.partnte. ... 

3.3. El señor Procurador Primero D.:Iegado en lo T'o:na.J lnkia sul.nr.P.r­
vcndón diciendo c¡ue no tor.uentra jus tlflcaciún pru-~ que el (iobern¡¡<lor 
hubiese alterado d orden cid ella en la sesión ele la Junta Ulfediva de la 
l o tería de Córdobll . en la <:u al se d r:r.laró desierta la pritnera licitación , 
por cuan to <\si este punto ~stuvtese d e: d~clmo, •~< coda~ manera,;. tlcberia 
llér tratmJo. 

De uLJ·a parle, sl sabia de los anteN:tknres de T'e<lro Ghi><rtys, s e prc­
gmua, por qué rnotlvo iha a •1o;il :o rlo a ¡;u casa. nu S<>lalnente una "'"'­
~<lno en varias opCJTtunidadcs'f 

Y si el Gob<:rnador lo que quería e ra obt~ner ¡wueburs en contr" ue 
Pr.dro Chlsays. como lo ha afirmado. por qué motivo no e.~i6 qu e le hi­
L:!~:n;ut e$C o:hequc a nombre s uyo? 

En crU.ctlo de la Procuraduría, <:úffiO se l.ratabn de ocul\ar un deilt{). 
ese che-que d t:bía Sto· h <C'hO a favor ctel rniSmo glradl)r y l'<tdasarln por 
éste, tal como ocumó. para ~•:r llevado a otra pla~a. en la c¡ue ramhlén 
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restclc el Col>t"nt"dor. siend o oonsib'll.aclo por el sd>or. Cristlllan C:nrra lcs . 
conocido y nm>gv del p roccs;tdo. 

ror ..,llo cons tdem que e»te cxnnpor1am!emo no f.i<:ll~ nln~una expltca­
o:iónllll'erent" a 10. del lJol.erés del C <>bcrna dor en e"~ dmero. 

A Jorg~ Ellas Nádcr se k trató d e callar con$tgnándol~ cl>oco mll!onts 
doo ~S<'" 'en ,qu c.ur.uta corriente, al propiO denunciante Cu<tudo s~ le dl.Jo 
que (l<;jara de ataí'.ur al Gobernad or y al tc.~ttgo IJ<:c;err¡\ 11 quien !le a con"e­
j6 hacerse el enfermo y n o declarar. 

J\ 1¡¡' pregun ta de ¡xor qu(; motivo c:uacl<.lo Carlos i)la>: le J'elkre a l C o­
hC'rnarlor la t·xlst(:ncia <!el ca s,.ette , éste ec asus t... la Pm~urallunu llallu 
rcsput:sta c.: 11 que d prO<:e.~adu no quería que s u9 intln\0:::; nal..i~ se dit:-
nn\ cuenta Ue esa situat ión. · 

E• tos clrcwtot.an cia:-s percniten tillo· PO!' ~ ceptada k\ p>'t6Cn r.ta de In 
o:xmctuc t.a dcli~tlva, cual <'S la r.oncusicín qLte ,;e conflgLtr6 "" d ln8lanrc 
tnisnlO en que flort:cló lu eoacción. pue~ nu hahría adjtH.licac:tór¡ mlc.ntra:r~ 

no l> ublcr.> dinero. O ira cosa dlslin ln son lo<; J'e$Ultados materlaluc que la 
conrlucw no cxtge. p~ro yu<: sirvieron p:~ra acreditar que cllu habf•~ exi• l.l­
du. 1\:t dine o·o, lo:; clocqu c:s eonrraurdemoctos y ~1 chc<1ue qu~ :tlcan r.ó a "'' r 
cob rad o. :;on la5 pruebas qu~ Clejan r.ah;tlmen te acreditada e.sa e•mdbdn. 

3.4. 1!:1 Apod~mdo ele la rnrtc CI V11 rnaruf!csla qu~ "nos t>nC(ullntm o" 
fr entl'. a un delito de Cm1cu~í6n". N<> sabt: SI en .,¡ rnotnento de la p osesión 
del sindicado c:<i,.tla o no cmTUJJt:i<\n en •:se D.:parraonento. Lo, (ullc:o que 
sabe es qu" el Gobcrnndor del D<:¡)Q.l~rnento d e Córdoba. doctor Jorge 
Ma n,.;u r J alt\n, "..olicio6. pidió y <':orostrlñú a unu persuna q ue era 1.111 pa r ­
tlc.ttlur". 

Cor•s ícter" qu e ·el Clt<'rpo <id delil.-o" es ••i demostradr> cou la d~nuncta, 
el t·a.sBt:f te, las declarac iones . IH:; luspccclnnes judicialcx y coa rtadas que 
<;X\stlerun dentro cll!l ¡)1-nt:eso. Rc~pedo de estas últimas. desta ca que se 
reeihtó la ctcdaración el" Carlos Día>< q uleu hace g'run l!ro fasls en la coa rta­
da por .,¡ p ruhlemu de lu ltcon :Ta . Pero se pr<:gunlu el a poderado, q u é tiene 
que ver la deuda de los ltcorc,. con d prollle ma tle la Loo ería? l.a verdad .::s 
que !<1 .:e dche um> s urnn de d inero, se .:j ccuta por t:lla , indepeuolienlc­
oneui.C <le si se d enuncia a alb•\Jn dl.o,,'n a tarlo d el Esr.arln . 

.Sin mús Non$ldcntclorles orales . B<>licll.<l se prt•flera sentencia ronde· 
H<llOJ'J a para <."1 acusarlo, como pres u p uesto Clt: r;u pretellsión 
it•denulizatorü•. 

3 .5 . ht> t'rvenclón del aeu,.aclo, doctor Jorge Man:r,w · .Juttlll. F:n clln 
manillesta <¡ue dt~nrro del pr"':eso no se •ncw.:ntra que h LOll!ese c:ons tr«· 
ñtdo a su <lcnun~ante d esde la primel'3. llc;ttactún . pm·q ue lo que c:>dsre "" 
u na ¡;rnbadón rf:a hzarJ¡¡ dos roes"" después de adju d icado el cuntrat.u. 
Sq¡w~ esa g,·abaclón el rltmtltl t:i anlc rerúa el dl11cro en efec:Uvu y Sioo em· 
b>ir.~o u u lo n:ctb!p. s iendo t':Sto rm~cllu más fó cll pa•·.a él. 
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!:!1 la L!clta~iún es taha d cl!>lt:rra, er• esas circunstancias"~ hallaba to·l!l­

le) al CQmienw como al final ele la reunión <le j:.ml.a dlre.,twa. por eso 
· tolodúka r el orelen del rlia para <><!Uporsc de la llcitución no slgnil\caba 

nlngúo in ter~~ eomo se ba dlchn .:n In audlenc:iá. 

Olee que d dodor Marliio nun~a fue su clcfensor prine':tpal sino su­
plente, y c~t.o lo evidencia d follo 150 del c:uadem<> de la t'!S<:nHa, por eso 
con~ltlera que se Uu.:urrió e11 un error .a.lno tt:ner al doctor c;aru~ino conlo 
pl111f:l¡oa L 

Anto:~ ele haber s ido dc:r.larada de!SJcrla la priment liclta~:t,~ n. ·~1 Secre­
tarie) de H;JC~ienda d el Ueparl~mente¡ r.omun lcó a Mots~"' EHa~ 1\i~.der. Ge­
rent" <le la ~1nna Inversiones dt: Córd oba, qu e: lcniu adjudicado d oontra­
t.o de le.., ücores y de la (:uaJ s oto socio" Pedro Ghtsny~ . Ll11t l Ut;,elvas de 
CanP.m. Patrlc:ia Canem Duelvas y Jorge NJcol:i" Cantml, dh:iéndok que 
úebian c-ancehtr la renl a men~u .. J n que se habían c:omp rornctdn en el 
c:ontr¡,tu y cuy<~ deuda repreo;cu labn <:t rc.a de cuntr~cicmn• mJI!on~s de 
peso~ "' me.s. Por e&o~ mottve¡s con~iclera que se le h!z,o un ltlont.ajc p•ra 
ger dt'.nunch•do. · 

S I et·;t rnás fácil rec ibir c:l cUnero en dcctlvo que p~scía e: clcnunr:lante. 
qué n~•:e~Iduc.l lenta c.h.: t.h:d Drar lle$Sc rta 1~ lJclt~·u;it•n s i dr. todt•!:l mnn<.:ras 
·Je irlan a pagar? 

Tgualm<:llte se 11n::gunta por qu6 e l dcnunr. ia:He e• peró haSÜ el (Jja 8 
de j ul!o d t: t 993 para presentar la d enuncia ~~ el c~"sctte file gmb•'ulo el 
27 de~ abril d e ese a ftu'! L<'\ rcspuf:"la que al nllsm<> tiempo .se hrlnda oon­
sl9t~ en que como ~1 clos de: .iullo c:u mplía 11ño y medio de "" ma;:•dato 
com o Cobemrtdor. ~:s ueclr la mttocl de! t.kmp<l p w-a el cual había s ido 
cJe¡¡lde', s l un Gobernador ('~ sepantdo d el oa~o luego d e eY. liempo. no 
se h;,•r·e nueva elec<.:lón slnn qLLe se pro<:cde por decTeLO a nm.nbrur su 
rcempl:l1.0 . .t::.:;o exacta mente l'ue lo que ocurrió. S« nprovt::(·hó que "Jodle" 
EliM errl el l'rCSid enlc del Senado, <¡Ulen además b.abia pre-<ionado la 
det}.t.Ulr::ia. para que pudiera intervenii en t!1 nombramienlo de !"it.t rtent· 
pl:1t0. 

F:n cuanto al ea >iSettc, alude que es el propio GhiNays qul~n :e pregmo­
ta pnr qué motivo~; '"' acudió el dla eába llo ~ su resldcncJ¡,, lo que Indica 
qur.: •lckde ese día )e¡ estab~ esperando. 

Ada ra qut: no e:s .:ierto, c:<>mo se .ba afirmado, q ue i'l q u isiera volu uta­
rtam~mc Ir a la restclc:ncin ele Ghis llys . ~illo, por el cont.rar.lo. ern s u de·· 
nuncoantc qut~u iba todos los días u la Gnbermu:lóll para in,i r.arlo u al­
mnn~ar. 

No entlcrtcJe, dice, ~1 m·ouvo por el cual se afirma que ordenó a CrlsUllan 
C.orrdiCS le L~msigna.ra clnL'O millones de pel>os en la r.uenHt del S.:nador 
··Juche" f:lía:. , s i esta cmosl¡¡na.:i6n s~ hizo ante.-: c¡ue le rorroulaaan la 
denuncia. 
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1'4HIJ>OCO C!'< como Se h a Cl!Í:ilo, CJUC Cl c:h e-qu C "" h u biera mn$18JU<UO 
C:ll u mca, ~illO (IIH:' lo fu<: en MC>ntel'ía pa ra h acCr/1{0 d ecti•¡o ton Lot'il:(i , 
rned i!Vllc:: cou~tgnacUm oaciorHJ l. 

0 11"' que JlÍ>nca hu!)o otro« C'.hcqu1:~. q ue la <)reten <1<: no pag;<~r.los se 
emil l(i m ueho !lempo ctespué:,; de 1 .. d enu m:ia . 'l'ruupoco l'Oncucr<lan con 
las colillas d~ la chequcr<~ del donuncianrr. Adeutá~. ~ p l'eguma. cónm 
iba a h a cer negocio w n el demmclanl.c si el contruto y;¡ ·~~laba flrnmdo? 

A¡,rrep;a qll~ n o ha podido ~abe.- t:u ul de todas la s pr~<sentadas po r el 
denunc ian te es 1 .. cinla origlt1al •.k su convc:n;a c.IÓn. En ellas. a demás. se 
obser\'an muchas difereucias. 

l.le cura par!<', e~U1na que IH~ grabAt:ioneE< que 1<> 8 \jl.n hi?.o de sus 
<:onv<'r~actont::~o relefónkas fueron i legalc.;~ porq u-.: no se ¡;rodujo \ U la or 
dP.n Judicia l par" ello .v tampoco la Dtreu~ilin Na clcmal de F'l•t:a lía s emitió 
unn .outorizo ctóu en P.$ e ~;euUcto. S in einbargo, no s olan1eute ~r: interC(:JHÓ 
su lín~n ldef6nlcu ~iH~) otras t.l<.: la Gob~rnaci<'irt y un b•Uer ele mt'cánica . 
con d •u·gumenro de 4uc se é~taiJu a d r:l;mta.ndo una lll~ff.otlgacl6n por 
narco(.ritltco. 

Ad w :c: que existen dfocunlf;nl os que pn~eban <:ótno dcsd~ de au:cllo.dos 
dd in<::; de abril de 199:'1 . ..stah~ siendo vlcttma d~ amenwms y c hantajes 
¡><>r el scgu lmfculo que h acia al .<i~tema rle chau<:e y otras nnomnllo.s Cle­
tec:ta!.la~. por t.so se d íMgió al C. T. l. y a l'l Procu m cluría l'rovln(:ial . 

&n " " t;rlterlú la g rahat:ión du p ara dns lntcrpretacitmcs. ~1 <:hequ e 
fu <:: enln~ado a un socit.l de l d <·rnJn cl3Jlte, quien 1o cobrü, p e-Jo t;n. t>Sa 
at:i.ivtdad .~1 como prnr.>~sallo, t)O fi¡,.rura por parte ttl.!,'Un<>. · 

l:!:n n:a lldacl lo que hada en~ un seguimlenlu a un u t:lincueutc para 
r.oosejtuír una pmeba y así poder lim p iar el n~ot:lo del chance. p t:ro esta 
(;unver~(ición sr. vn lvtó en con.tru s uya. -

ti: u IH charJ¡.t que ~osln \'O cun Ghlsay~ y qul' leo fue gr;.sbo.da, no apan:­
<:t-n m u chos dr. los difilogos que Yllan lu•1eron, donde prácticatrt~nte r.ru 
1ndur.ido p or d nenuudan tc a que rct,iblera d d i11ero en efe<~livo pam 11\le 
ello~ pudlcrnn in cumplir el <:ontf·ato. Po1· <:><o evadió recil>lr d d!ni:m en 
eiC.::tivn q ue alll teni". Pe.ro "-'«' ~asiva les :;in.ió para montar ia d enuncia 
en ~u f.~o~tf"cJ. y así poder tumbnrlu del cargo. 

Como los <.:onttole• los d ejú hecll<>"· no llan 1/0dU!o incum¡)Jir lo!. ~un ­
tratO$ llrm a d<>s y CSIIJ le h a rcpre.•cnta do gnmdes iugrc:-50"' al Uepurta­
mcnu,. 

A" te;, de ,;er dcm m clado, COJ!t.l núo. el¡m ><·esadcJ. Gl11say~ figu raba r:omo 
sod u t:on el 20'~ y Or<losgoiti n, el autor' iutdt'Ctua l d t' la dcunncla. •~m el 
43 % <le la ;;uded..-<ll lm,ersi<mes de CórdolJa que ceníu adJu.clir:acto el r:on ­
tn>.to de licorcN. l-uego de formu la<.!" la ctenund ,,, Ordo:;.goilia no fl¡,.rura 
s e r s ot.:io y (;l,buy~ n¡.H.:n ag cun d O. 2 .% <le las a <.:cione!-1. 



312 GACETA J UDICIAl, X (un ero ?Ail4 - - - -
Su caso, l n~inúa. es :slolllar" In que le ocurrtú a un Corond con unr. 

dama y el \1deo 1lt: que habló la revi:<l.a Semana. snlau\l!llte que .:n esa 
oportunidad el Con.md ~r: atrevió a decir qu~ lo estaban •;l•wHajeruJdo y \e 
fue mf!jur. 

Con:sideru 'J'Il~ no kt. analizó la normaU>1dad <k la licltoción. rotno 
l<Hnpoco las resoluc.ion~"' 1'1~ ~perrura. avl<~OS de pren:s!t. ui los acto~ u~ 
adjudicact(m r¡uc se celebraron para períecc.i•.>n~t· t.l conlruln. A:!ltertor ­
mcntc. las prórrog;Js r:nn .. otro si·, 1'Htnf.'t\ fu~I'0\1 den u nctada~. 

3 .6 . !U defen~or rt~l pmcesado nmuillcsra sentir:;<: <'ll'¡!;ulloso do: defett­
der ¡~l doctor :\{anzur, qu l•n, según dice, <loJII esteia como el mejor GuiJCr­
nador, oon 1111a hi.sLoría y una c;¡n·~ra itnpohltfls , j)ucs fueru de ese mon­
taje .:rircúna l por el que ft"lÚ acusado, nn ha tenido ningtín antecedt~nr.e ni 
&nnctón c!n t$\l \'ida. 

Productd~ la denuncia. e l l:l rle juliu lle 1993. )'lt la patte m:usadot·a la 
ht;bía t•epart.ído por lodo el país, así eO.tllO lo.• o:at~~cttes, s!eu <lo sometido 
el P.ro<:e1>" do al calvario de la publi<:ida<l .. 

F.l pm~c~o penal surge de la pugna política que se (l;:~arrollab" l:n el · 
<:on¡.,'TC90 para l~s presirlr:n clas del S c n "t'lt'1 y Cánwra, a la cual aH piraban 
dr>s co.orrir'1h•n~""· ,José Elías N<lder y el Ooc.tor ,J,.I.lin, fatUili!>T de;. Gober­
nador. 

1::1 día del escándalo or!J,:iua<.lo en el nulo de detendcí rl, se product el 
,la ttnazo PQ.rqur. estaba dJn~<i(!u al Doctor .Jalliu. 

Del :«:r1or Corrales. qult:n recibe el c:hcquc. se dijo que era el MiStente 
ojel doctor J~tll.in en el Con~o'Tcso, según cnrt~lancla que ul respecto <l'<ió la 
Procuraduría. lo r:ual es fo.l:;o. afirmación qu,; len día " enredar a: ~:andl­
dato a unu (k l.ts Pre~idenc!¡t~ del Congrc:~c> y esto no ha Sido Jm•esugado. 

1.<> dllil(encla de indag~torla del p rocc.>ado tuvo irrei(Ularirladcs, pue."' 
fue fihnacla y las IV<~ <H:asionaban molestias a l Doc tor M am:ur. pero estu 
clrcunsta ucla no fue u<:<:plada p<:>r la F'iscalla. 1\de.miis, aststie,onmás d• 
diez pcrsuuas. entre cll~" perito.; para ¡,., "oz y la grabación, pero n~un<> 

firmó d m:l:. ele la diligc:nch\. El resulr,cJo fue que a lus cl.nco minutos de' 
terrntuada. Lodo Córdoha >'labia su e; cm tenido. Mi "rnpczó la c<orruptela d • 
las inCiltractones porqu e l.udos los nntlt:ie.-os t~J,ían las ,!{t'abaciones así , 
como ~ <ltr.tá n'tenes. · 

Lut::<¡(l se adujo que el Doctor Manzur se negó a rendir ln c:l<tgalo rla y lo 
l'intularuct w proceso "in haber termiruuJo la dtlig .. ncia, lo cual es fal.;o, y 
sobre "'"" h" "" la t'JscnUa rcsoh•Jó dcdaT>U"lo per•una·au~;ente. 

Lti Fiscal Con1ision&dél suspt:ru.li6 la d1Hg_P.rtt;ia c.on t':l argumentn flt~ 
decrettoT una prueba pt:rida l absurda. <:uando e! Doctor Mum:ur no es fu­
ba d!ctcndu que era l<>t:<> ~ino que 1., fustldlab• 1" luz. l.u~<go el l;ll'col 
Delt.;gaUv t'evo<:a r:s<~ ~:~.ulo pero y~ ~e httbio. producido lo dcdarato1·1a de 
p<:rsmla au~ent<: del p rocest>d<>. 
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f:~e f" r. l'l umblcrH~ que l.U\'r> la clcfcusn desde d c:om!~Jl:.o del proceso. 

I::n l;t n11S1na indagalor.ln ic deeomlsarm·• al do.~wr 1\IIauzui 1c>.'5 npunLcs 
(!U\: lt:n fa $Ubre lO ;Jir;hO ¡l<>r la pterls" }" que C!ÚOba COJlMU!tandO porque 
fr:ttía p« :purada su indagatoria. 

A ¡>\'Sal' el~ h aber sullcitadu reiterada mente qu<: se recog1enmlo:'l cas­

set.l.\~~ q ue el r.tenurll:i~ntc estaba repa rtiendo, nv fue es.:uchado. ¡xu'tiUe 
d F\..<.eal nm>;ldcr6 que éstos er .. n ele pL'Opit:d <ld del scf1oT úh.iSa)'~. 

}lor csn ,;e p n:sent:U'(tn d08 <~q:;etes orlginale::., u nu a la t'lst:alía y otro 
a la Procuraduría. r.uando u no de ellb~ tenia q\re ser ~:opia. t: l pmpio 
Ghi~II)'S dijo q u e tcu l" ctncuo<nta copi~s d e ell<r.<. 

La Fisr.:alia l.ampoC<> invesu.,:<l cómo.c«l.os cassc 1.1·cs llegamn u los nl(:· 

dios de c:mn unlca<:ión an l.t:s que Ju defensa los pud k r:J couoc.:r, pues e.~· 

las l:lnras se t nconb'aban en el C.'!'. l. parn ser estudiarlas. 

Du.:e que n() exislr: relaciúu cau~ al en la Lipicldad c¡nt: ~e le a l.rilmye a 
su d<:ft:ndido, ¡~<>l'quc. ~1 señor Ghlsay¡; sostiene que se h: p ldló pla l.u para 
la adJUdicación d/: lln COrnrato qu~ ya csl.a ba a djudicado d r.•d e antes <[¡; 
la grabar.ión de la r ouvcrsac:lón y solam«nte cus l.ro m ese• después d<é 
1u.:<.·ha. vinn a formular lu denLut~·ia. · 

lle 01 "' parte . .-J d octor Man ><ur fue q uien m eno• tuvo que '~.r co11 ..­

proceso licita torin, por<1ue las <.l~c1sloni)K ni rcsp<:c:to las 1.cm1ó la ,Junta 
l);rectlv:l dP. la Lot.eria <J., Córduhn y no d Gobct'Tindor d e: .:o;e Dep><rla .. 
nt~nto . 

t::st é demo~l.mdo, d h:e, que los llcH.;u·>tes eu la primera opol'lurtir.lad. 
<~ran la rnisrna P"rsoru~. lo que <:<mstiluyc un fraude y eHi.(: hechtl fi1e el 
que orJI(irttí c¡ue la Junta DirecUvu declanmt desierr:• la llctl<ición. P<tr ese· 
m otivo. c11 ~ segunda oportt UJid:;d , debieron erl lrar corf'<)l;tamentc c'On 
CJ1ros propnnenks que 110 fueran frauduk:ntos. 

¿1'~r qué · prcgrmta- •• pre$< nt.ó el dcr mnclanl<: a deci r que le cobra · 
ron p latl! l"' ra adjudicar 1~ llclLación ~1 yH había t~uscrlw ti c:onrrato y no 
hahí" qué ~djudi~;ur? 

Respec~lo de J(>s ca~&di.es apMtndos pm· el dcnunciau l.c exls tcrl dos 
di<:lámenc.-; p eri<;,.les. uuo de la Procuraduría y o lro de~ F1st:alla. donde 
~1 primero dice que se hizo el estudio dt: voceo!> y ~1 ~e¡¡un<Jo reflerc· r¡1re no 
po.~een C!lemcnlus para c:omprohar si la grabat:iúrt fue e<IIU.lcta. 

GhL<o;¡ys di'..: que pensó· en lu dific il q ue seria probar 10!:1 hechO!! y se 11' 
ocnni ó <:itar al <:'.oberuudor a ~11 resitknc:Ja para grahar las cnnver.~aclo· 
ne..~. J(.) que iJ.u.H~a que el dcuunclauk dt.n al C'iobern.adf,)(' par:l pone.rlc 
un:t tramp~. que en ú1Umas ('.On!"rlru ye una ludu t:t·tón o provocaca6n. 

l~u;slmentc en lUla rle las &fl"nbacionr.~ ape:acr.e qut:: un tercero fi..te- el 
~utor lll lt:lec:tua l de la ¡:(ruhacJón ul Oobcm~rlor, lo que coul.rad lce a Ghlsays 
cuando :tflrt11a que flcC él qulcu l.e>mó la Inici a tiva rle g!'al>ar a Mar1zur. 
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Lo anterior dl'Illuestra. t.lit:t~, fJlH~ no llubo coru~u!ilón, pue~ e~t.: wn:c:ro 
cm:.fic;a ,;er el rldennlnador del <:hmua,¡e. porque allí S(: Gir.e q ue a M~Jtzu1' 
lo _¡,'Tt~han y lo Iban ~ <':hantajear pant 'I!'C acJJudiearH d ~o•~t.~ato d e l~.co-
!es. enront:<~ Ghlsa~·s gmh(> porque le awn•cjarou. · 

Luego Cllisays elijo en la P!·ocuradll rlu que en su r~j<l~ncia ffi<Y>0<1h1 
lC1a graha<lura y le ofrf':dc) ~clcula.ntlllone~ de pesos <>l Cn!Jcrnaclor. f.:llo 
ratifica que nn llay concu~lón !"'"" .:orl esa aflnnaCiÓD· no ~e puede de(:ir 
que :\·ft-~u;r.ur coaccion6 H Chianys. n1enot:; t~uando éBl~ dice que lo iuvi·:ó a 
st: casa. 

Por ello ,.i Ghlsays C&tú dit:iendo que In in•itó y ex1slc p¡uoeba que 
inétca qut ulgu ieu le aconstjó que lo invitara, si hay eonfe:sllin q ue escon· 
<.iiú hl g•·ahadom y conft!;IÓn que ofrc<;l<'> <linero, qui<: n deiJe e,o;t.ar tn la 
cárcel ~~~ <1h isays y no Mt'ulzur, según ur~urm.:uta el abngauu. Esto :ndlca 
qne lo grahfJ para deJltHlC':hHlo. Este hl!<.~l •u uo fue uclunH!O y poT C!:lt: wo­
tlvo pid~ó que no fnern ot~rTada la inv~sti~ac16n h<~~La 110 t~tabJeccr quién 
h"b'-• rnE:nd<~rfo " Gm~a.~s a hacer la grabación. 

!CJ sel'lor C;hisays es un chanc~ro de pé~llll<t <~unducta y l:l<>in·e ~sa bM<: 
-oou~ídcl'a qu« u"bc hacer.-~ el "náiJsls de )¡> tr~r1lblll!lad U<: ~u versión. 

En la J:lr(IC:tJTridurla e l ctt:rmut:jante ~'0. no haU~n d-e t.m c1·uu1.laje de>: un 
a.fw s.lno q 1.1f" 1lir.r. que al ttb.rirs:e nuevrun<.·utt: bt licltnciÓ1'1 y t:1J vlstn qu<: el 
Go!Jcrnador le iha a Llace~· m,;o mala jugada, resolvió iuvh.arlo a s u e;'"~ 
pa ra g rabarlo. Por eso. IJl;J.o;tP., rm ha}' concu,;ión . 

Ademá!', e.l dcnuncJant~ irH~u rre en c.;ortlradlcclones, (H.n:s al principio 
sotitiCtle q1.1e los u('S <'.hequ~s se los ~nrr~gcJ a Ivtanzur y luego, en ¡Jostt:­
rio; Uiligenc tP. diec que fu~ otro dia a tn1 sdlOf q':.te no ¡)uede re-:o;u.n;t:r. 

En la grnhaci.ón se aRrma que son ?.S más 35 . lo cuAl suma sd..t:ut.a !,j 
la grabación lu c ra cleria, pero se asegu ru que fueron ven: te milloneo; los 
que ~e h~bf:m dado, p<:>r lo cual. en criterio del co"ft:n~or. la gral.mc:i(on es 
mentirosa. 

Como Ghi8a~-:s gtrahu chequ~s posftc·h ados JH:ra wmp mr o.~\onar1o~ a 
la Loterf11 ;¡ c1 doctor Mw.tnu.· qui~n ?OilC!" ordE"":-1 <.·n c·~o, P.n su op1ntó11. 
esta clr<:un:.landa em un estorbo paru ChL~ays. por C!óO ~1 rf~rmncla:nte 
1~0 !la hr.c~hu otro cosn tJUC n1ent1Tle a ta justi cia. 

Aduce el dd'c:n•or que ~\ cheque fue <.:miSii!J,!ado por <.:on·aJP.s, <«'1 ranto 
que \1a11Y..ur ntUlC'.i Ogura en un ch(;q_ue ni H J;ropi:indo~t! de nadco. (!úrra-: 
les dlec. s111 demostrarlo. que compró un c¡omi6n con -.~n plti!E., sin .:m­
~largo cou~l~na ci11.c'? mmvnes de pc.s·uS en ln c:ucuta ele Jo~é Elias Nádc:r. 

De otra parte. Ghisays micu tc al decir que no ~mocc a Corrd cs. pu~" 
s<: ckmostró qu<: sí te.ún :!>Qct<:dad con él y . cu es-J m•<lída lo lógico es q u e 
Corrales f1.;u;ra t:úulpllct; rlc MaJ.l.Zttr, p r.ro cslo indica <-l:ue es c:-<)rr~plice d,. 
Ghtsays. 
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Cuus i<kno el defcnsoT, que no se l rovP~ tigéi eJ moUvu por ~1 cual Ghislily~ 

dice a ú llttna hora t¡\le co nst¡¡nó <:iror.o mJUo.neB al St:roadnr "Jáder y meno,. 
se di;~luó la ~on1paraclón (] ~ n rm ns. 

Argumenta el abogado •¡nr. no st' lekuülkó a q1úen e:; intervienen en 
h•$ g~-abaCI<llld como lo un lena la ley. Adeonás esta& ¡;;rulmeiones fueron 
1legale$ rmes no s.-, contó con acotmizaclón del Director Nacional tle l"i~c.n 
lía~ pura ello. 

El :;olo h~~ho de reparlir lns ca s.,ci.t.es está d cruosLrundo la flnalidtHI 
p<.Tver6él del dtmt1J1Cia(llt:. Los talonarios d• las chCCJuo:rus ""taban Ulclo"· 
du:; y en menrutdns porqu e Gh isa}'S lcu ía qu e cuadnlr s u s cu entllS. El 
c!H:<JI •C 2 7 1 eslñ gt racto J.>Or S ::1. 6 9 0.000.oo y el núHI<'m :.!75 ¡>or o> 
20.000.000.c.o. p"m ~sto dt:b ía ser al revés. 

El d c.:nunciantc sutmnP.nte has la d l6 de junio dn nrden de no pugn a 
unos clleques entrega!los • n abt·ii. t:S" día ~S nc .. l.:l en Mon tería .Y los 
B;mco& no a bren .sus put:ri>IS al p C.ullco. pero en c~u ord en de no pu¡(O 
t.l.lcc r¡u c la& cheques fueron gir.o<tos a gu nom bre y oon su respecti-.> 
~~ nJu$U Jos eua le:; $e le txtra ~'h1ron . 

Pon::,;¡o, contlnúu la defensa. ¡Ji rlló .se lnvcstig;ora.J<~ cue.ih1 de Gh isays 
pero ' '"tu pe!lclón le: rue nep;ad". 

t~;;egw·u que exlsl.c:ro l:ontradJ~.cioroes emre Ghis.•yli y l.lC(;Crra re&pec!o 
de la fed•a <TI que los l·hequ es fu .:rnn en trega d .. <, además Ghisays en 
otta oponuu tda ct c\ice C\" l' los cheque:.• rueron em.il.ido" Antes c¡uc la licita­
ción .se <ulj OJdica ra. 

F.l case te ""'regado por Ghisays no "" orip;lnal pMc¡ue se¡¡úu d per11o 
la graba o::i<íu ,;(: repite ero :u mis ma c:irola, lo q ttc de uou eo;!ra q ue fu• edila­
do .. t:n uuus aparte& (u(: borrado y t~TJ 1ílt1mas cx i.sum más de dnc\l~nt.a 

dlfereoo:la• entre los rasctl'S. · 

P.,r esos Jlll>livos esr.1m~ que no ~"'~"· p ru eba pru·~ c:ondenar <11 doctor 
:vr uuzur. 

SF: CON~IU~I<A 

l.- Se acreditó In caliwul d e ~;en1Cior público del !lnccor J orgt: F.lins 
Man z\lr J a Llin , CJ\Ilen se tlt:s<:mpelió como Gobernartnr d~l Dt¡;>arbJmen to 
<k Cór ::lt)b<o cksd~ el 2 tlt: enero de 1992 has t.~ d 11;1 de eli~ro de ¡ ~94. 
<:a rgo par~ d que h~h¡,. s tcto elcgicJc.o popularn11·n1 ~ Jfls. 94 y ss. cno . l 
Fisca lía ). por lo cua l, de: l:C.Húormi<lad con el ar·ticulc.> :.!aS-4 eh: la C:ons U1.11 · 
e Ión i.'lao::lunal, en com;orduncJa con d a rtíc ulo 61'1-t; rtel Código ele l'ro.;;c<l l· 
m iento Pen~l. la Conc: e:< competen te pma p roferir ' " po~stnh: s entencia . 

2.- A tenor dd ank ulo 2-F <Id <:'..od.lgo de Proced.Unlcnlo P~nal, a l IDO· 

tnelltC> de dictar el fallu ~uln1ü1aLuriC> dd ,1U?.&anliCTtf.Q. Jn pt'ud)i) nhteniclu 
en Jn~ dt~tilllas r:tapo.f\ cJcl proce8o. ~a~az de servir (le soporte: parn \lna 
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~ntencta de cnmle.to><. rlche conducir a la cenrzo del !lecho clellnldo ero J.. 
ley como delito y IH ""''"""sahilldad del ;;Indicado. 

f;o esa medida. d rnau:riai proba todo quP. conforma la actuacién, st~r~ 
a¡>rectado en o.onjunlu, d~ llt:ut:rdo con las reglus el•' lA lóg tca, la eJqJ<riCH· 
cla y el ,;entldo comtin, y $e le a~ignará el mérito r¡u~ ·~o..-~sponda larl. 
245 C. tl« P. P. ). 

X o obst ant·e In am.eTior. ames ele abordar el análislb de lc>s het:l:os 'j de 
las pruebas allegada~. debe lto Sala aclvertlr qu" ntngún fundatnen l.o le 
a~ll!lc al :,;in<licado cuando. en Incidente protagonizado en la audiencia 
pública. afirma qn c d~lc el Inicio del proceso su defensor prin~ip<ll ft•e el 
dm:tOr Cancluo y no el doctor MaTifto, exJg¡end<> u•í la presencia en la 
dlllgcn<:ia de aquél y no de ~·~te quien. '":<,Jún diJo, no coowda el cxpedien· 
tt; . . . 

Para demostmr que d <kredtu de defensa cstuvt) en todo tiempo dcbi­
t'la.mente garamtzado y r(:~po11der a la J.uqnlctucl planteada, baste mn re­
''urdar que si bien a follo 154 del C. O. No. l de la Fiscalía. obra u:u poder 
l)torgndo por d rloct.or !'.f .. n.zur al doctor Anwrlio.José C<>m:ino. según el 
o.:ual lo ll(llnbmba defensor priuclpal, .,~~"' situación \'ao·tó a partir de la 
l lldoga torta realizada el O d<: septiembre de J 003 (n . ~llo-2) en 1:. 'l"" 
volun tnnammt.c manifes tó In designa ción del doctor Mnr<:o Ricardo :-Aariño 
·,para ésta y ro<l:...• las dillgencla~ (com o >U) Abollado n.,l\m,;ur·. decisiÓn 
que mantuvo hasl.a días ame.s de la n:alizacl6n de lll ll\Jdiencia p•:tb!lca y 
des pué:; de hab<:rsc se•1atado la fecha para 9u celebrnttón, cuaudl) otorgó 
nuevo -poder al c\o(:lnr C>uldno (fl. 4.07 cno. Corte). 

Bslo :;e: n:il.<:nt en el meulorJalt)rcscntado ell6 de $t:plicmbre de l!)93 
(D. $45-2), dorulc el doctor ':v!orr.n Ril·ardo Mllr lñ<> Faj,.rdo expresó ·~sí 
mlsm.o rnunilh:sl.o q_ue tlombro hajo mi responsobtlldHtl, como defensor 
s uplente al s ciíur Ductvo· J\ntolúo José Car>c:ino Moren<>. quicu p(l.,terlor· 
mente a.smnlrá l:OrrK> p riucipal". a d\--eocncia 4ue repitió en cll:!<erilo o brame 
a rouos -11 o y ss. ·2. 

f!;n ~stc mismo sentido huhn de pronunciarse ht nscalfa. mcdi .. nlc 
providt t•t:i~ del 4 de mayo d~ 1994, al aclarar la c<Jnlü,.ión en que in<:u · 
rrfan tuuto (lciC,nsor prtnclpul w rnu suplente. respc<:r.u de la caJdad en 
que verúnn actuando dentro del pru(:¡:,;u (fis. 1178 y 515-íl). 

Entonces, habiclld(o SidO I'Oiunmd tlt:l pruccoado e~cogcr el profesto· 
,.,.,¡ tlcl derecho qne lo llSI$tera desde la ind~!:"""'la hasta la t.cmlinacJón 
delprnc:esn. conforme u la Tl(ormatlvldad que regula la materia [ar t.. 139). 
y facultar! th:l defensor designar ••))(}gado suplente ;<L'\:lÚll las prnisinncS 
que al r~~¡w.<:lo h ace el articulo 144 del C. de P.f' .. mvdlllcado por el a rtí­
culO:¿~~ de 1" Ley Rl de 1993. ningún fXJporte tiene <.¡Uc d Doctor ')Aanzur 
pretencin <iesc.·orwcer en la D.\Jdi•;ru:ia. el papel vohn •tariameute asignado 
:1 cart¡o uno rlc los profeslonuk:> d <:l deJ'echo encurgutluio de $ lt defcns" . 
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2. 1. No exiMe el LUcroor asumo de d u da. q ue el 2 0 <le ocluhre de 1902. 
la J unta Dire<:tiva d e la l.orerla <.te Córdoba. inte¡;(l'a da por e l lloctor Jorge 
Mam:ur Jllttln'(Gobernador). Orvle Oyola Ordosgoi lla (Contralor lk pa.na ­
m~Jltal), Guilkrmo k n gu a (Lllrcctor d e Sel'li<:ioo d e Snlud), Vla dim fro 
Sobrino Oliveros len Hepr.,senla r lón tte la A'lumblca Oepa rtamental), y a 
la cual a!>iSlferoro ndenuis J a ime Pineda (Gerente <k la Lol.c.r!al. ,¡, llo t;;H>l~ 
Níoder !Su b!(ert:nte Adminisrrauvo). Miguel de la E-sp ricllu .E.spinosa (Se­
~retario de l>l ,Junlu) y Luis. F'ragoso (f)lrecwr del F<mdo dC Pres!ll o~iomes.. 
Socb• les]. :J utori:r.ó la apertura de h• Ucll:aci(m pC.bli~a ]li'lru conc~sión del 
j uego ctc ... puc.,t.as I'«rma m:nte-s rn. l. ~rol:xo l Ol. 

t:;n ().,suroi!o de <>sta a utori2 .. t:ión. el Ger<:utc d~ la Lote6a. mediante 
Rcsnhtción 0994 d~l 9 de novicntl>n: de 1992. dedaró ahi<,rta la Hcttacio\~ 
p tihlica 00 1 •paru ac!judica r. a travé::; de Curdrato {le Coni'Mión. la expln · 
tar.i<il1 clcl monopolio del JUC¡.(O de Apu~Las J.>ernmn entcM 'Chance' en .. , 
Ocpm·tamt·nto de Córdoba' , ;cñala.m lo lguahnentc qlle la misma pernm· 
n eccrfu abici'T!'I ~Jab·e los dfas 29 de m wtembrc y 11 e k cU~l~rnbre c.Jt>lmis­
mn aflo. l:>.pso d u ra nte el cu~tl s e dctJ!an p r c:o;em .a r, dc!Jidamtmte 
lliligenCiildos . los correspondlenl.:s pliegos dr. ~ondtt~iones .iunto con la 
dm:umcntacJÓ!l exig ido.. 

A! fiCto d« apcrt·u ra tk la u mo. compa..re<:teron He-rnáro Hoy~~~ Barón. 
"" rcpr.,senl.ución d e Crc¡¡o rlo ncce.l'l'" V"ra.: Pt!ctro Gllisay><: Orcgnrlo B-. 
.:erra Vera un rcprcseul3clóu <.le Apuesta~ t1e C(or doba l.tda., E.d w(:r 
Manja rréF.< Alvarez "" reprcsema~Lón de: Stlvl~ Verparn de J ussh·. e l Gen,., . 
re de lu Lotorfo J a ime Pineda Cabra les. el 5 uhgercnte Adm iuJ.;trutl\oo Jll· • 
r.ardo Oltvcr l'~rn,;nd~z. In Set:~larla ~enerul Natlhna :\f•n doza Sani.<>~. 

la Jelc <le la 5 ccción ,Juríolka Su ily Mor""o Burrew y el Cuntralor Depao·­
•amemal 0 t'1c Oynla Onl Usgottla . 

Se e-sw bleeíú que "" pre~cutaron I(IS sigulenf.es proponcrolc:;: Apues­
ta• de Córrloba Ltda .. SiMa Vergar>i de J "551r. Gre¡!;orio Uet.'<:rra Vera y 
PC<.lt·o Chi"(\YS Cha ditl. 

La Coml91tín de Estudio de l3S propuestas, Integrada .ncdJant~ He~· 

ln clólt 1112 tic! 4 de d!cir.mbre 11• 1992, cond uyú en su lnforrnf q ue "la 
flrma Apue~<la:s dt Corll<oba Lbln. se hace merc.:.,dorB al prime r lugar. 
Pe.clno Ghisnys )' A¡m estfl<! l::kllívnr CJa segund o y te•·ccr lu gar respc:t:l\va­
menk . Cou base en lo anlo;oior y siguien do lus pautas dr.l a níntlo ."13 del 
Decn:t(l 222 ele 1983, la . luma ele Adjudic:aclóu recomiend a a la llrma 
Apuc~tas D~ Có r(k.>ba lA d a, ya que preacntó 2S ~euctos eu todo el Vt:­
partameuto a ooonpniiadu ctc t:apacidnd ltnnncicra, experie ncia )' (:struc· 
Lura udmiro i$tral.i vn organ l?.ada" tll. 5 6 y ss. aocxo \0). 

La J lUlla l.ltrec\iva de '" Lolt<ría d" Córdoba, presidirlo. pur el Doetor 
,Jorge Mau:wr Jan lro, P.ll '"" SÍÓ!l n~l ! 2 de dlc le!lahre ele 1992. tut:g<> ne 
haber"" aprobado c:l orden <\el día qu" comcmplaba CU1ooo punto l n R 
t.ratar. d teril i11 rela cinnncttl con la "Llcllu(:ión t.ld ~llanee". a tnlcln llva. fl« i 
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G:>bcrnadur, fue mudl1kaclo y. en con~ecuem:ia. !a Junta ~<: ocupfo d(; 
esr-•:liar pl1mer:l..llleJ11t: e.l asun l.o de la 1-ielr.adóu del Juego '<k .-\pue.~lus 

Permanen tes. Consta en el ac.t¡• que·¡,;¡ r«:r~nte le pld~ al ~er.or Antoni" 
Sa lcedo n:l~mbrn de la c:mnistón uombrac.l;l, qu~ cxpllqu~ ]¡,,¡ propue~tns 
~m l>t a<ljudicaclón de la Liclt7.rJ on. eomcnzando por la Seüora Silvia 
Verg~ ra, la cual'"' rcc.huzatla. por no t ('UJlir tos r"qu ts itos cxt~ldt•s en d 
Plk go de Condtciorn:s". 

A:<imi.~mo. que lnlen:lno el s"fior Gobco·n act<.>r q uie11 c:>:pre~: ":>e ha o:e 
nece~ariu c¡ue ]ll>l propU~>ji8S se aclco::uen a los pliegos tk COmJ~<:IOnt::S, 
vclllos que las prcacH!adas ¡m se cl!lell a lo P.xlgtdo "" ést('"· ya que ~.stán 
c~nwwtnitudu el m um:ra t 10. lrodso 1 0.6 del Pliego de Conrlleione~ que 
venc~r) la Loteria ele Cónl(>i)a y a ~~~ vez e!Oo:creto 222i83ame est~ ltedm 
se pa-opon~ por Jos micmbTos de la Ju111.a Ulre<:U,•a el~< la Loter!a de C'.órdo· 
~~u. clecli-J r•~r de.sierw la Ll(;il ación". En con~c~:uen.da, la Junta Din:ctlva 
dc~larrí olcs lert;o hl !Actmo.:tím y atJ turuó {11 Gerente ¡>31'!1 abrir o t""·· <:Cin el 
r.11Smo p ropósllu lle la ¡m mera. Nue-·atno:n le. en u90 d e la p alnbra el C'.o­
bcr!l.t-~dur Manr.nr t1tjo: -dcbemo~ lr esturliando la ?OS!hilttlad d~ l•!rm fnar 
c.on ~1 Iuonopo1ic). c01no han he t.:ltu otro~ depatbnnento~ con muy btn:uos 
resulta do.<, ' (fls. 62 y ss. anelto 1 Ol. 

Con ftutdamerlto t'J.l ln autee·lor. c.:l G~rentc de la J.otelii.'\ <"·"l,i<il6 ia 
;lP-'<ül~.,;ciéotJ 001173 <ltl 22 de d!Clcrnbre de 1992 mcdlanlc la c\l ai se dt­
ch>r6 d esierla la licltao~ión públi'-a 00 l. eonsidcrnndo cntr" ot:os m;pccto:-; 
•·que s c¡¡ún n:rl:iflcar.ión d~ la Cá.auam de Corncrc!o q ue pr.s<:m ó ¡, fl.:m" 
l!cíblute ,\puc~tas d o: CóTdoha Ltd::o. los pmponeno.cs Pedro Ghisays y 
GrAtJt~rio H~n~rra v~ra apan;c:c:Jl como so~tn~ de es1 a flrm;.;,", lo t,:ua.t "'sP 
eon!l;tdcra r.:uusal j)<)rn declarar ct~~icrl.ét t.u1tt LtcJ~ac;i<~n púhli<;a :;~t,f'ltn Jo 
C<ltlS!gnack> " n el pJ;.,g<> de coudJc!ono:s tiUIXlLT:>.I 10 iTOC!so 10.5 . lfls. 66 y 
ss. nncxú 10). 

2.2. Merlíante J{esoluclóP OOGo dd 15 ele· o:ucro de l U93. el Gen:n(e <1<> 
la l.nlcria de Cürdobu. declaró abl~rfa la Lic:itaclón Pública 002 d e l \1\1:1 
pa¡·a mljuello;m In explt.llACión d el monOJJOli'l no·:I_juego de Apu ce.ta:> Pcrm<>­
nc!lte•. •cll.almu:.lo r.omo'o fecha~ de upo:ro ura y cierro: los d í u• 1 y 1 7 de 
ftórer~ d<.; 1 99~, rcspeelivameruc. 

l;;n esl.~ opoTtunldatl Kt: prc,¡o:ularon como únicos propono:ntes l>~s so­
cieda.de.~ Apuesw" t'l~ Cór<loba Lltnitada, Silvia Vcrgam u e Jas.~ir y ;\pues­
tas TL'oplt:<llla. l!:sla última no fut: wnsJd.,ra cla nl no aju><:.a.rse a l Pliego ue 
Condicione ... 

Se!!''n: el COill'f:pto de la Junla de l.lt:itacicuacs. los des vropon~flles 
arlr:Ittlclo!:i t:unlplen r.on todus tos n:qui$U.us exigidos y ofrecen \as mi~nlas 

~t.r.¡.ntla~. po r lo (;ual. al 1:aliflC(Il" su~ méritos, rcr.oJnicnda {lUC ·amhas 
propuesta·~ sean cm o~iderudas. (fl~. 2lJ y s•. anexo 3 1. 

~~düu\t~ ll~soluo::ión 0 02!JH del Hl de marxu <le 1993, ~~ n o:ro::nt'-' de la . 
Loreria de C<.ln.luba, •·csulvtó adju dicar la Lir.:ilaclón P(ohllr"' ()O~: do~ 10~3 
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pnra la c:x plotar.l6n del.Jn•go <k HputSLas perrnanentee d>3nce eCJ c:l De· 
pnrt<lJlJcJJIO a In firma Apuesu.s de C.ird obe; U.da. (0.~. :l4 .Y ss. anexo 3 1. 

El eontta1o respcct\vo fue ~uscrtt.o ello. de abril ll<: 19\.1:>. por el térmi ­
no ele dos Hilos. p«ro co" l ;c t.xpresa adaracióu r¡uc ·poor.'• prorrogan;~· 
por una sola ve<t. y pót· Llfl término qur. no exc~<la la mltarl d~l pr1nr.l¡ '"'·de 
cnmún IJ<.:uerdo de las parte><" (fls. 42 y ss. >IU<OXO :11 . 

2..3. El St:ñor Pedro Ohlsays Cl •a dld. en su escrU n de d t·mmcta . rnani­
· tc~t6 cómn "desde .<Ul(~' de la aperwm d e Clic:lm Ucltaci6l'l y du r11 r1te .el 
Lérmlno en el que: penwmec!ó ~ hiert3. d se.fior Go~1·nauor docl<Jr Jorge 
Ma n7.ur J 11tHn. ~jcrcló lwlcblda presJ<In sobre el SllSCL'lto a quien ~:xi~a el 
¡>c\gn d.e u n:. fuerk MUlla lit: dtnern p an< a<ljudicarle a la <:rnpresa 'Apues ­
tas de Córdoba' la <:<.>nce~i<in Ur.ilacla. Hc\'hacé el tl~.6propé•;;fto ¡;<¡r "" alt~ 
COnLcnlCIO d e hllloorallelad. f<urioso el Gohemt;dor Jorge Mnnzur .Jnttin. 
por 9n rracaso \lllcial y a pesar de s«rla ano lada Em presa 141 que ¡.>r<:,.cntó 
m~jor r"·or.J(Jesla. aquél declaró desierta Ju !l~ltao:.iún". 

l..o relai.H Llo por (:J denuncia n k h asra ahora , encucnlra respalrlo en la 
prueba dcn:urnental que"" h '\ mcn<:(cnado enpr«ced~llcia , pues de ella,;.: 
coli~: que cvidentcmP.nte la ~<><:icdad Apuestas de Cór doba presentó la 
mejor propu<:sta . :>c!,~ín el <:onccplo d e 1<< ,Junltl Ev<)luador¡¡ de la" oiertas . 
y que rue pn:cisamcnte a inicla UviJ riel propio Cnbcruatlot Manzur, Presl­
dtiiL<: u~ la ,Jnn ta Directi'3 de la Lotería <k 06nloba. -<¡uicn adr.n•~s te nía 
la tacultati TJmnlnmlora del Gc·rente . qLl(: 5e ali.cró t l onlen del <.!la de la 
$eSión c.;orn~spondicn{e para dar prelación u1 asunto dt l:t Uc.·Jtaci(•n y prn­
<;edcr a declararla d esierta. 

ConttJtúo.t el .ser1ur Ghisa.rs s u r(;lato. rdlrtendu cóm.o un$1 ve.z ··r~nnudo.t· 
d.o d proceso. como e.n la pr!mc:ra . en es1 a ,.egu nda rond". lolcíadn ron Ju 
apenu,.¡¡ <le 1" l!cll.uc·ión 002 de cnr.ro 15 <le' 1 99:~. an·ecíaron las p r..>loucs 
y a menazas del Gnhcrnadcw JOr!Jc ManY-•tr Jar.lin, presiones. con•~tc.nl.e:; 

en demandar el ,P<1gO dt¡ <:len millones de: p e.s<"' ( S l OO.OOO.OOO.r¡o). J)"Jr.l 

adj udi<~Rl' a 'Apuc,.tas de Córdolla · la C(lll{:esló n o>hjeto tic Uclta ciún. y ame 
ua.za con .ttdjudicl.:trln a utru p·er~ona en c.~aso de: uuevo rc:ehazo y u snblcndM 

. que la propuesta ele la Empresa trunb!(:o, esl.:.' ve?., era '" m'<jor•. 

Sobre es< e as¡Jt:t'LO; tlcb~ dc;;~>tcal$C que . igualmcn1·e aparece 3t~n:dJ· 

taelu r¡u e Pt-:<lco Ohi8a)'S Chadld es SOCio <le la cmpres>t Hermanos Glti:;ays 
Ll.tla, que (:s(a a su ve7. c:s sociu de "Alntesta.• ele Córdoba". la cual pHTI!CJ· 
¡Jr'l ('11 la •cgu nl'ia llC II H<'ÍÓll. y que t<l'l eJla. fue caiJJlcada· posJUvarnentC 
para ser ~>.n~sldtracta al momento de la aqjurlic.ación: 

Si~"'e el d~:n uncian tt: "Preocup:JdO por Ju s u~rtc dt la F;mprcsu y COCI · 

vc:ucJdo <.le qm : "' üoll<!rnadur acLu'urf¡~ c<mfonne a sus !JTOl.IÓSJto.•. acccd i 
(:1. dialogar eon l·J. En tut primer intcu•.n no Uegan1os a (llnglir~ acuerdo. ya 
que la suma f{U(' exigí~ crn Jnuy- nlta. Volvhuo .. ~ a reunirnos y ~sta v~;r, 

·rebajtí' ~u pt:tllr1Cl. N u r.ncontralltln otra salida pos ible qu~ com placer la~ 
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pretc:o1&1ones del Gobernadvr, acepté p~gar f>fJ'O ~v¡o la inte nción tlc •le· 
nurt~iH r los h«hos dol060S di:' <¡uc yo y la empresa érnmn~ vlcumas. l"cu· 
sé en lo diflcll que s~ría pai·a rní probar Jos hecho-.. y <:t'il<lnces se rn<: 
ocurrtó f.;ii.H.rlo a mi T!-!sldcnrla paru t<:rrar. ei •u.:goclo y <1prnvecJ1ar t:$0. 

oportunidH.d para grnbuT 1Ct.S conven>utiones. Con\•inlmos h1 r:iTB . CuunUv 
él lle,¡¡ó a mi n·.~ldencla ya yo tt:1úa prep¡•rad a y oculla una !!l'"batlora . Lo 
«COrtt.<:<;ldo en mi n:Hidencia qul:drí grabado ~n el caJSel ~ que acompat)o y 
ele c u.yv coulell•do tcxrual adjtuuo im,. copla". 

J::n la grahao:i<'on mencionada. que tuiOI<> •lemmci;Hl1.e como ~i-ndicado 
a ce¡>( :JI< fue r~.allr.ula ¡,J27 d e abril de J 9'J3, se aprecia cómu Jot·¡¡e :">f;m~· 
J attln, toma la lni.ctativ" "' clcclr "buer>i> Pedro có111o vamos a hacer parn .. · , 
y transcurre en t.érmlnos ~egún los cuult:s. ,Jorgt Manzur ~O!il:ila que !!'e 
h ugu un chequP. a nombre d• Pedro (ill\~ays )' qtre lt• <)lltlose, é:;l.<: a su vez:. 
oti·ecc cmreg11rl" el dinero o en .su defecto loacer Ul1 ~hoque pi>;· la •uolla de 
vclno.r mlllone.; d o: pesos. S., r:oncretun los pa~ r:ad a s eis meses. o>el\o.­
Jón dosc, que el morllo a scendería a ~e ü:nta mlllmO<~S de pe:So$ y que <IJ><;­
nn• •e IU\'lem • l otro dtneru le llamariu. l~ualmemc ~e dedm:o: del rontt:x­
m d<.: la c:onveroudón . que el t;obernador ammr:lll que al fii>Ill d el•:•outra 10 
"" ¡mede hace•· el mk.mo arreglo. P""~ si bien pura el m.,; ole abrU d e 1995 
no tse en contrttria. dP.semp\;il:.~ndo el c~ugo df'! GolJ•~··nar1or. ~¡ podría hacer 
q ue el Gcrcmc <;le lo IA>I t:ría prorrogara el (:outrato. fin~ liza el diúlogo, con 
],. aw.nHrslad6n del dnd.or Manzur de qtu! rto se • a ;o llt,,ar el du:que pa ru 
Dogotá .. <ino que vn a lu!cer enlrcga del mismo (f.~. 27o-i y '142-3). 

t;s tk dr.>tacar qut• d doctor Jorge Monzur J at\ln, a ceptn habt:r vls ltn· 
e lo en rept'tirla~ oportmohlade:s la n:sld.encla <Id denum:iante: igualmente . 
que la voz que se atr1buy<: (·omo ~"Y" en fl c:as,.ctle oportAdo le J>crlc·nece 
y que e>i llcrltemente ~nnt:lpond<: a la co•wcrsaclón "nstCtllda en la vl.s lta 
rcaJnad a ,., 27 de a bril •.le 1993, •n>nqu e mega haber rcc.lbldo r:he<¡ue o 
suma de ditu~rc:. algtuu\. En ·<5U dcCc.: n~a reclarna qu(~ dh:ho cas:;~tlt fue 
b nrrado en "'!!.JJ >l05 apartr:k. en tunln que el dd'~:nsor sugiere que fut: ccll­
taclo. 

Lo plim,.ru a ser pu~'StO cte p rr:,;cnte es que el t'h<.'¡uc que alli "e onen­
cion:l. efectivumcnte fu~ g¡.ractQ P.l 27 Qe abril el~ 1993 pm· !'edro Ghil.lny5 
Chut'lid. contra s u cuenta personalllr.l .t:;an~o fle Colonol>i<t en Momería, a 
favor de él rnifmtO, debiclutneute ~Tic\Osado COJJl(J lo ·5\lg;iri~í el Mnndatat'iO 
Scct:iu.ual ;.om!lUOO a juicio }' corrc01pori.Cf• " la cifra mc:nclon ada <:u la 
cinta, e:. dec ir veinLe millones de p~s •JS. 

Allí ya se ene, entra quc: la clemll'n :la sobre .se particular a~;pP.o:IC> uene 
pleno sl:rolido, pues la Sala no hallo. nín!(tula oi·ra c;::,.-pliem:IOn d:.ferl:>1te a 
la menc.:iuuada por el denum:iant c sobre 'tos mol.! vos de exvceilc11r, <le ese 
r.lt\Uo v~ lor. Lo unt.~riCJr tt nitondo en r:ucnta que s1 b ien el liob•rna<l.or 
Manr.ur aceprn haber vl~ttado la cnJ~Cu de su df!n\.ule.J~ntc y $OSt~niUú tl3« 
c.o n\•crsactón . :iuS expltt:aciones sohn.: lo ocurrido se oTiCJltó.ll mcis a prt>:-
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t'c dP. Uo¡¡ntá. f'.órdoba. Monte tia y Lorica, "'" ord~nó o(ki;¡r a esas cnl:ida­
ctes, obwr¡tén<lo$e respuesta negarlva. 

3 . .At.:vu;::<reL~ Pf.rt<uc., 

0<> confomJidud c:nn lo ordenad o c u auto (le! drtco dt: óctuhr e de rnll 
no,•<•cielllos noventa .1' Cfroco. se llev~ a efc<: lo la correspondiente diligencia 
de: audien cia pública dcmro dda pTe.scnce cau,;a . En ella fue ulh:rrogal!o 
el acusa do e lntco-..•Lnicron c:l sei1nr F.ls<:>¡J Cenera! de la :-.!ación, el .<;.:f¡or 
Procurador Pl·iwcro De lei(:Hio en lo Penal. el Apoderado ci~ la Pmte CivU. 
e l ProceSHdo y su Defensor. 

~>.1. F;u el interrogatorio qu• se fonnul6 al ac:u.;adn. ésl.t: refirió que " '' 
prirner coma<:to con el \IP.ntuJ<:i.mlc ocurrió duranlt el m•~ de marzo ele 
19fl :.! cuando d set)or Ohl..,nys, proplc·:lnrio rk l alrnncéu "Tleporlivo Miryam·. 
le mnuik~ tó qu~ la Lotería de Córdoba k adeudaba lu suma d é w.lulc 
n1illunes de pesu~ por concepto de uniformes que b ailía aclqu1rldo paru 
re~alur, cobro qn t rc:d1a.2ú en ra7-ótl a que t:Su ru.hntnl~tntelón hal'll-<1. proll.i­
hido c•e upo de tlonat1nnes. 

En rl:fuc uin c::orl ,.¡. coutraw de llt >ueslas pennanerlles, rw lara que la,; 
aulcrlor~:; adnoiniStra~lones dcparlilmenl.ales lo adjudicaron sin ll<:itaciiln 
péohllca. 

Oesdc: el 01es de febrt~To <k 19!}2., d l<>e, empezó n notar fall~s en In 
lotcrfn clcl depurta no•mo. rela cion<ulas con la ad.indlcu<:ión c.J., loo c:omra· 
tos clf a¡.>uesta' pcrma tH:ntes. pue:< se c<lftl.-elllmban en las fam ilta 9 de 
1:.1i"" Nádo.r y P~dro Ghl~Hys c:¡uie.tt<::< le llhhínn copoyac.Jo en ~u c;andldal.,t· 
ra u la Gvbemac lón. 

Refiere qu• en d año de t!:l88 . en el l)epr.n am«nto ele Córdoba, se 
af:rupó la nlilyoría <ic ca•u:s clltlllCC~'>ts para efc<:tos de la a djudil'OC'.Ión de 
este nlonopolio. 1!:1 .prlrncr ronrraw lo adjudic.l Moi~és Ellas Náder. por 
emonc"" Gohcmador Cid !Je¡'N•rtamento, a la firma Apuestas <k Có•·doba. 
de le c·ual el ñent.u H;1anle e.n t' ... 'Ste asunlu es cl m ayor acdoni.or;fa. 

En d a im de l ~90, <':nando .)org" Hamón ElfM N:\der' pr~slelíu la . Jun ta 
DireCLi,·a d r. la Lotería. y .su he.rnmno J ulio Ella.~ Náder ~ desem pciia l>a 
C<J\110 Viceyresldr.ufe Flt'tanci~ro d e la rni.~ma, 5e Ui>:l¡JUSI) por c:l c;o!Jerna · 
dor la prórroga <1~1 contrato. 

Ya siendo Goberrwdor c!el Dq,arLamt:lllo de Córd<oha. dic:e d rloclm· 
:Vfrutv,ur, pM primera v•z se convocó ~ liciu~<:ión públJ<'"~ parn la auju dicu 
clón dd mnn~llo de a¡>uestM permanentes, la qu" t\ oc al)lcrt• eJ& el .mcK 
d(: novi~lnbrt'! d<: 1 H92 . Sc~11ín eJ cieuum.:truue. a pa~Tlr de e&c momento 
cornetu'.tl a pr~lorlarfo cnandn en vc;rdad auncu habhn·on d~ ello. Lo cter · 
to r:" que la licitación se declaró de..lc:rta porque In" tres pruponcnr.~s crnn 
la nliSlll.a p~·sonn y Jns ot.r;:¡ ~ ca~a$ lidtantt'.S no f11nclun;¡ban en lnCaics 
r. ~"'J)e:Q j a r e.cs. 
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Adu cr: q ue lt> r "t:alm~nL.e prett,mlido con ·esa <lcclsl(m. era s ar.A.r a Jos 
proponen les del ncgocto d r:l chancr.. porque eran ~rn.sí<terndos pcrson~s 
,¡,,s hones•ns. y ello no se podía ha~t:r por o>.ra via q u e no rt~cra la ~cp;al. 

Ah o.-.. bJen. manlfi~lO que no ~e adjudicó r.sa licltnr:ióc. a la otra de 
las e mpresas proponente~. por ~nuru.o E>egún los halan~e~ pri:'S<~ntadus. 
S \1 t:opltal e ra inferi<Jr al \'a)or <le la COTII¡rfa m t:nsual rlc los 1JIIoruu1os dt' 
charn:c que dehía a dquh1r en la l•>ter ía . · 

D(' ul.ra paru:, desd" uctubr" de 19t12, la adxninistrn\:ióll. dr:paJ.'tEUllCO· 
ta~ ~'Omerw.<'> a cobrarle a "lnv.crstones de CMdoba", empresa qu<: tenía la 
adjud icación del contrato pa•·a la producción <lr. licores y d e vroplcdad d e 
los Illi,.n\0 9 dm,r>O~ de Apuesmt~ de Có1·doba, la St;.OHI que 1~: <"lemluh>< al 
Depwiarneuto. 

l\1kmá-~. a"cgura . exigió a lii empre~a ,'\puestas S:.l Tréhol. el p~¡¡o. a 
favor riel Oevanamcnco, d~. la ck:udo que a:set:ndío a ~eten1" m!.i .. oHt s de 
pe>:<~>~ por wnr.epto dt: vento de lotcria. Con c..e ohjcLO 105 '""ion,;; !'edro 
Olli•ays, Gen~nte. y Moisés F:lías Nódcr, codeur:Jor. s u sc.rlbierO:l un pa~an'.. 

l;;n Ta?.tln de haber a~luado d e csm mazrern. wnsldero que t·on "1 c:a~· 

~ctte ~;e l~ hizo. u n motW•.ie para llem•n.:ial'lo y •eporurlo d~ la Ooh.:rna · 
~Ión. Fue n~í r:omo l¡r S ijln, si" orden Jucllclal, llltP.n:c¡>{Ó lo• teiP.fonos d e 
la Gohcr:uu.;irín. con el a rguwc.:rrto qu.: se est>tba addautan<.lo una irlve-~li· 
¡¡;ac1órr por narc:otrú(k(l cuurulo elle> no era <:ic rto. 

O:n tl me~ rlr. enero <le 1993, s e abrió la s<:guncla ltclt:;,r:iún r.o" ~1 mis· 
mo objeto de acljudit:'"r el nt:g< K:io de <:ha n c<:. Según el demm cianle, e.n 
es ta QpnrlWlirla<l ~~·;,u·:,·emr:ont Aron !SU:i exJgmtcias. t;uo.ndo lo d~no. es 
qu e lo úuioo qut· llacía era llamar a !o.- <:unce.slonarlo• para que !e jugaran 
limpio a la a clminlstnll:ión o ck lo contrario lr.K cancd a.ba el camra lo. 

l~<t !(rahaclón a que <rlucle elr,lr:nuncla rrte, 3" dec.I\•Ó (;) 27 tic a bril ele 
1993, es dt:ci.r. tre• mes~s despní;,< de ccldll'lldc cl conirato. Ese dia fue 
l.:lylvotlo a u lmorz<.~r a la casa de. Pcd,ro Ghls¡•ys Clla clid. quicT: tenía el 
dln~:ru en ~rt .. ;etJvo. pero l'lo lo qu1so rectbir porqt!t: ts~ no ~l'll $ \1 fu nc;iótl. 
Aclora que rruncn recibió dln~J'<> ni 111m alg una cla:.;<; <k n egOCie <:oll 
Olú~nys. Lu~go de bub.::rle montado lrqlnth~•r.lón Jl~mawu a s u Secretario 
y Mol,..·~, Elías 1\áder lo p uso a escnehar el c a;.;;r<I I.C en el carro pam ad­
.,rertJrlc e.~pre:<mnentc qr.\e. "<> t1\C arr(:glan lo de "-"' lir.Ores o e.J Gchcmo.<lor 
\fa d~rnutCi..ado··. 

Resp<:clo de L' modiflr:actón del ordcu d~l d!a e" la se,~lón de .Jumn 
Llir<:e r.iva (h; la Lot<:ría d~ Córdoba. ma, ;(icsta que e ll11 obedeCIÓ a qu r. en 
es<• nrortuniclad ( uovlen1 hre d e 1 992), se aprobarin d prP.su!)Lle~l<l de 
19!-1:~ y de olra panr., <-'<>lllo ya .r;e conóda de anterr\ano que lO.'< ll'es propo· 
ne.111.c9 de la lir.ltR~i(>n erun la mi~ma pcrHOllO.. se alt«rú el or<1~1 dt:l día 
paru c!eciHrar d es lt:rl.a la Jl<:ilacl(m, salir de ese tema y poder uu baj"r r:n el 
asunto pr<'Stlpm~tal. 
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Conc tuy" q ue d ~:omcnido de l.ns palabras <¡LH< como :.qyas "" le atrl­

buy<:n en e l ca.;seue 3.1)(1nado por el dr.nuocianl<.< COJT'('.qpon de a ,:u ..-oz. 
aunque quis leru saber 5i éso e fue rtcortado. 

3.2 . El señor fiscal Genr:ral de la Natióri, >l l referirse a too lt'.rmlnos de 
Ju denuncia pr<:$entada ¡:mr l 'edro Ghisays Chadid, manil)<!sta QU<! estos 
bechur; fueron rt::c<paldados por prueba s allegad as clur:mte 1::. invesliga ­
ct6n . la c:unl po:rinltló c~tahkcer q~o<: e tecUvomentc el setior Gobenoador 
<ld Depurtaolll;nto de Córdoba . CJI abuso de .;u cargo. exigi(o ni pruponeul.t: 
una suma· ck cUnero a Cllnlbl<• d e la a <ljudicac:ión del c:outra!o d~ eouw· 
stóu. 

La prueba c¡ue funeln eslu <:on.si<kmclÓil, ""tá irll.c:¡Jo·acta por la o.k nun · 
cla y la 11,rabacloín COillcnlda en la (·!nta magnct ofó11il:a que a¡¡orta el 11~­

u u nclant.<:. la Ctml recoge la cunvers .. dón soslc:nlda entre el scfto¡· Col>er­
Jl!<c.lnr y Gbisay~ en la rcsidetlt:ia de c:n r. úlUrno. 

La Atnbaeión. e.n <'T'Itetio de la f'!scalía , es la prueba omí.-s !mportanlt: 
<le corgo. [lllt':Stu que, cuntrar!<> n lo plHnteac.lo poJ· la <lefen~n. no Rr. o rata 
de 1.1r1 delllo provoo:ado ¡K>r la ll lltorid~ d. sln<> de uua prueba obten ida por 
la vi<.·i:tm3 medlance la grabación de KUS propJas l:-c. •rtversat~innes: por ese 
lllC>I.ivn dd>• ser w>lorQc.J" como documenl.u prtvacl() aportolc.lo al proceso 
vaJi<hmlt.Ill.e por l'1 propio dcnultCianl.c. 

Si bl~n ~l.ima qu~ la c .. Jictau de lit grabación es dr.fc:c:tuosa, c;onsidera 
qne esw cir(·unstam:i.n en nlaner~ alglul~:~ le res1:t vallcle% ;l s ut:on teni<lo o 
o su a urenticiuad, pu~-6 el propio s indicado reconoce su Intervención en 
c:-s u oporl:unldud . 

!.as dU'erenctus q•¡c: se prcseman en la onmscrlpctón ele la g-robaelím 
no llenen IllngUI\ a lnt:ldencia por r.u~nto l;l p l'llclm documemalla constl· 
tuye el rl!glstro m~n<:tof6uieo y no las t.r>lo, s cripciones ele él r"ai!Ztld•:;. 

A la l'i:<t.<"'llia también le parece lrTO·lt'!\'arJU! determinar s i la cin ta apur· 
tada por d derlt.nlc.lau!t' es 1.1 on¡¡innhnem" grabada o L\11(1 copia de dla , 
en razóro a que, de todus 1l'ianeras . I<>S corote nldus son eoincldc:nte~. 

Esta A'""bacl6n mur.~tra. a rlifercm:ia de ll> consltlerado por l~ ·ddeusa 
en el "enli<IIJ que d Goh o:mado>r se li•nitó a oir una fnesper..,da propuesta, 
que d dOt~IOT Man>cur . r•>r p ropia luí ciatlva , sollcilú a üht.•ays la <.:ntrega 
de sum as ele dtnr.ro e mc·lnso recibió un cho:que ero e.~e m ome11l.v . 

. Le:t (;Onvcr~actón f"Vldc.:n cta el COJ'l(H:im1CJll.o que cJ Üolx:rnadtl r tenín: 
~obre el tema . por t>.<;O tom ó lu inicla l.iva y sollci!rí s~teul.a m llhlnes d" 
pt·so~. adem;ís de prm\Wl<:iarec sobre la po$lbilidau <k p rórroga do~l c:on · 
Lrulo . 

f>t< otm lado. <:n el curso ¡J., la cfupn de instruc.:c:lón . se m:redituron lus 
heclms expuestos por el denuru~iant~ (;orn" son la c.:xtstem:ia de lus do.:-c 
l!ctta c·iones. s.: nUegó el original del cheque girado por Ghtsays oomrn su 
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r.uentu t:<'lrflentc ~n el R<:~nco de C<>lombil>. el que r"e cobn.llo mP.dt~nte 
·~on&lglll.lt:iúnen la· cuenta de la :;o<:iedad Ganem y Cornolr:R. Adell\~s. 
r.l~.tivamcnte se c.uustató que el dermncla.Jlte dio la orden de no pagar lns 
aludidos tJ( ros dol:l d oeques. 

SI bien Cn~t.hlan Corrale~:; accp(a haber cfec.tut~do la conSIII,lladón por 
veinte m mone.s d•~ {'l"SOS. pero atrtbu ycttdo estn suma a un prt:'s tamo para 
la compr:~ de un t:.nnión. como se ron signó en la resolución a•.:u:;atorla • 
.oo flgura nlnb<\•n documento qn• ha¡¡a c.orn'<tar la cxlstencl:l de ese: cr~di 
to. la ¡¡urantia d.,l .mlsmo o el pa~o rk int.ere~cs. por liJ t:ual, ·ul resp·:<:t.o. no 
puede dársclc credibilidad. menos si s e trata rlc una personu a q u1e11 el 
denunr.lante n<• co noel!. 

Considera ti señor Fiscal que las decl:lraclonr:~ de Oia:z.. Jo'l6rr.z y He<-c­
rra. <'.oncucnlan es<:nt:ia tmentt: c.n lo P.xpuesto por el d cnum:i;lt\te. usí 
m m o las •le El(as N<itler. t:n riquc: Gómc:r. Hurt.~do y el ahogado Ordosgofl ia. 

PM esos motl\•os. 1~ F'tscnJía allcma 1" convi<:ción que el p rocesado es 
respottsabl~ d~l <lelilu que se le .. trib uy e, pues rc9u11<1 claro que el <IO<:IOr 
M•u~Zur nhusó de s u cargo d<: Gobernador :<;l11 Just1fk ación al¡,.~ttna y, d e 
maneret dolosa fl: trttcncton<.•l. t:(ulstóñc~) al denunc~J,I t~ CJltr~ l()S n:test~$ de 
:'Jo\•Lemhrc de 1 !1\ol:l y abril de 19!):~. a t:ul!·e~arle y pmukcter •l dino;rn E:n la 
cuantia ya menr.1unada. lo q ue Jl<!rT niH6 la >tdjudJc..,cl6n del eontnJlu a CS:J 

"ocledad. Este <:mnportaml~nto e~ 1.ípico pc>r estnr <lcgcrlto t:ll el ;Jrlículo 
14 O d el C 6dl¡¡o Pcual. 

En CM medldll, solicita a la CQrlt~ proferir sentrno:ia condcnaton" en 
contra del ductor :\-Ianzur, tlcblénn"•~ tener r.n cut:u la. l><ora efectr.>• de 
dcu:nnl.nar la pena. la poslc:iún ct~ti11gutda dd procc:;allO en la ~oci(:<lád, 
de q uien "" cs~rn qu e su"' aChlaclones s enu t.ram;p Arentes. 

3. :1 . I::l scñur Procurador Primero Oclel(acl n o.n lo Ptnaltnt~h• ;;u lnto:r­
venctúro <llclcnclo que n t> cnc:um1u·a j1lslif1Ca(:iún pa ru que el Gni)ern¡tdm' 
h ublel:IC l<ltemdo el ordcu d el dill cu la ~Ión d e la ,Jutl l.'l. Directiva d e la 
Loteriu ole Cónlul>a. en la cual "" declnrú desi.,rla la prtmero b:ttact<)n. 
por cuantn a&i t~lc: pw1to esluVIc"c de dé<:luto. de Lodas manen•"· rlcberin 
st~r tratnrtn. 

Ve otra par<•, !>1 sabí~ de los ~ntecede .. tes de Pedro Gh!Sa)~<, se pr"­
guJHa, por qué moU\'O Iba a \'lSUur1o a au tiaso., no solamc::nte una Ve7., 
siuo en varias oportlll11rladcs? 

Y <!'l el Gohernador Jo qt'" que ría .,-a obtt'T>Ct' prueba.~ en eontra tl<: 
Pedro Chisays. <:ümo lo ha aformtldo. por qué wonvo n<J txlgló flUe le hi­
cicnul ese c.hequ~ a nombre suy(..l't 

En trilerlo de la Procuraduría, corno se trataba rle oc u lhtr •m deltw. 
ese c;fu.:4ue dcbh.\ ser hecho ~ I'..iVOf dt::l mJsmo gtrtulur y erHlosado puf 
éste. t.al como ocu rrió, pa ra "cr ll~vado a ol.ra pla?.:>. en la que tutnloién 
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r.:~!de el C.ob~:rnadur, s iendo cmlSik,>nndo por el s eñor C:risthian Corrales, 
couoctdn .'! amtgo de l pror:esadQ. 

Por· ello ¡,unstdera que es l.~ componamlenl.u no tiene n iflgtuta e:ocpllc"­
ción difererl!e a 1" d c_l intcres dd Gohcrnadur en·cse dtn c:ro . 

A J orge J.!.lfas N(•der se le !rutó d~ cal111 r con~tgnáutlole Cinco millones 
· d<: pesu~ en su cu .. nta <:orrJ<:nte. a l p ropiO denunciaute cuando~ le dijo 
que d <j ura <le atiienr al Gob.,n tarlor y ~1 tesUgo l:lta:crra a quien s~ acons e­
jó !1acerkl: e-l enfermo y Il<> dedarar. 

A lu prt~g\\Jllil cte por c¡ué m uti\•o eunndo Ca.-11.1~ Dfa,. le r<:fiere al Oo­
hcnta tlor l:l ext,;r«ncJa del cm;scLte. tsre s e a.sust..J, la Pnx;uradmta hu lla 
n:sput:~ll;l en c¡ue e l procesado no q ucrí" <¡u<: sus íntimos a migo.• se die· 
r¡j n cuenta eh~ esa sftllat:lón. 

E~t.ns circuJJ~laJlCias pr:r m lt<m dllr por accptnda la pl'cs<:nc la de lB 
r:onctuctn dd tc tiva, cual es 111 conc\tSión que se ~onflguró en d IU .. 'll:.nte 
nrlsmo en q•jc llol't'leló la ooac.,lón. p ues no habr{<t acl_jut!il:•H::Ióu nneul.l'n:> 
no Jmblem dlt ~t:ro. Otra <:usa d lstlnlu son los rc~ultados m~ t<rtai<~S qu<: la 
COil rll i CUJ no exige. ¡le ro que sirvieron pan¡ acr<:dltar que Gil a ho¡bía exi~tl­

do. F.l dlnem, los c11equ.-:s conl.mordenatlos y d cheque que alcanzó a ser 
cohrodu. son lao; pru~.bas q ue dejan cabalmemc acreditada esa <lll,lld m:ta. 

3 .4. 1!:1 Apoderado de la Parte Civil lll:.tniflesla que "no~ mcoul.ramos 
fren te H un dclitu de Ccmcusión". No sabe ai en el mom<:nto dt: la p o:,;est6" 
tl~l o'Jindlcaclo existía n n o ~~nn·updó!l en es" Departamento. l.o único qu« 
"ube es q ue el Gubernaaor del Departamento de c.lrcloba.. doctor Jorge 
Mnn.:cur ..Jattlll. "sollr.i!ó, piclió y .:ons(1; ñ6 u un .. per-suna que era un par ­
t.icuh:~.r" . 

C:on~idera que "el cu<:rpo del dclitCI" c~tá demostrado eon 111 d elluucla, 
el cusscr t~. IH ~ dednraciun~ . la.s inspe~ctones judicla ics y ' " 'marias qu P. 
cxl:t:t!(;rc>ll d cn tru d el proce~n. Hcsp~clo de estas últimas, <lestac.:t qu~ se 
reclbiú la dcclarat:lón de Crnl(l$ Díaz qur~n lince t,rra.u énfasl~ en· la coa ria ­
d a por el problema d~ la ll<>>rera. Peru ,o;e p regun l·a el apod.,rado. qué tilme 
<tn e vc1· la rleud>~ de lm; Jlcures <~<m el problema de la l..oteríu? La verdm t es 
que :;f se deb<: una suma cte dine ro. ac ejeeu tu pur ella, lndcpendiP.ntc­
mcnte de sl &.: denuncia " algún di¡,rnatano d~:l ltstado. 

S ill má.s CO!hi<.l~dones orales. solicita se profler" seJH.cnct~ conl'le-. 
natoria paTa t:1 acu~ado. como pres u puc8to Uc su pre t.cns t11 n 
lnc!em r 1izalorfa. 

3 .5. IntervcnciÓll del ucusado. cfor.tor Jorge Man?.ttr ,Jattin . f:i:.u ~Ua 
monifie1;ta que d r.•uro del proc!:so n fJ ,;e encuentra que ht•htese (';(JJlsl.re­
,)ido a su dcnttnci:mte desde: la prime ra li<::ltac:lón. porque lo que e:r.15lt: es 
unu gmhaciún realizad" dos me.~.c~ dcspucs de adjudicado cl cunrrat.o. 
Según C.."'MO. ~ro~:~bncit'>n e-1 denuncia ni~ tení;~ el dinero en •~fectivo y s in em­
ba rgo nu lo rcdbiú. ~leudo es!o murt1o más fác11 pa .. a él. 
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Si la Lit:ilactón estnha de.sierca. eTt esas 6rcur•~tanclas se hallaba lan ­
to ;sl <'.Omicnzo cttlllo al fitl<'ll de la reunión de juma <.li1·cctlvu . por ''"o 
JnOOifil'.~r el orden del di<• parn ocuparse de la licitación no :;;gnúte<tba 
ntngl"m uuer(:s comv ~e hP rliC:.llo (;n la .n udtenda . 

m ee que el dO(:lor Mariiio nunca fu e S\1 d efensor !Jri11CiP<'; slno su· 
p!entc. y esto lo evitlt:nctn el folto 150 del <:uaderno ck la ~'·''~alía. por "~" 
c~>nstd~m qur se lncurri6 en un error a l1w lener al do<~tor Cn ncino corno.> 
principal. 

Antes clt: hab~r ~Ido dcclanuh< destcn a In primera llcH.aclón, e.l ~'kr.re· 
1.~rlo d<: llac1t:n da rl o~J Depurt.atneJtf.u comunicó a :Moisés Flfas Náder. t.c­
renf.c de la ~·lrrna lnv~r!'.IOnes de Cónluba. que tcuia o.djuclll'Huo el c:ontru · 
lo de lus fle<,rc~ y <k la <..~•"1 son foOC!o::< Pedro G.hJsa ys. l..inet Buehms de 
Ganen·•. 1-'atricia Gune.rn Auclvn~ y JQrgt: N•colá.ll Ganern , dtcl~ndole que 
debían c..11nc(;.lar la renta llle.Jl~nal n 1\.{u: s e habfrtn compromeLido ~n el 
r.onJrato y cuya dt;uda rcpre:<t<tttabu <:crea de C\latro<:: i<:ntos rnJIIe>nt:s de 
peso~ nl mes. f'or esos u'lot1vo!i con~Jdera (lUt:: sr. lt bl?.o tUl mt'1ntajc par-;J 
ser dcnuneiado. 

SJ era mñ." fácil recibir d cllt\ero ~ll <:lectivo que posefa el denunciante. 
quP. r•<."Ce.stdad t~ni.a de (ft:clarc.~r destcrta In lit.;u~cJón 6• de 1oda.a ou1ncra.s 
le lrí:trl a pagat'? 

l~uulmenl.c se pregunta por ·~ué el derumcta n tc esperó hnsta el dla $ 
d<: .lulln de 1993 p ora pr..,«o:ntar la demutCil) ,.; el .:asse ll e f"" gralmdo el 
27 de ob rtl dt< ese Mio'! l." respuesta que al mismn liCil'IP" se hri.nd¡¡ eon­
~t:iLC en que cmno t-!l dos de j\tlio ClUn'-'Jín nño y mcd1o de $u ~.n:~ndato 

corno Gobcrn"<.lor. "s cterir la mirad llt:l Uempo para el cua l hablo sido 
.el~gido. si tUl Gobernador ·~ se¡r..radf) del cargo luego d• c.se ucmpu. n o 
se h a ce nue~-a clt.Ct'iún s tno qlie se pn>cede por decreto a n ombr<>r ~ll 
recmph~T.o. Eso cxactarnenu· fue In qu e OCUITló. Se ap rovechó que· Jo.:hc" 
!::lías ero. el Presidente del Sen¡ulo. quie n u<.lemó~ había presionarlo la 
denuncia. para c¡ue pudlen• •nter"rnlr en el nmn braullent.o de su •••:~n­
plazo. 

En cuanto'¡LJ <;a~sette. alude que es el prupio Gltisay<s quien lo! p rt:gun­
ta por q u<: motivo.; no acudió eJ clía sáb:ldO u "" rcsidenr.ia . lo que Indica 
qul: tlesdl: t se día lo •staba csperandu. 

Achna que no flS cterl.o. como se I ta afirmado, que f.l qulslcm volunt.o.­
rhunentt ir n la re~identta de Ghtsay~. s~tt't. por t:l cont.ta.J'to. ern $U d~­
nwtctan te quien iba todn,. los días a la Uobemutión para irtvita rlu a al· 
murz.ar. 

No en tiende. dice, el mouvo por el cual se allnuu que or<ienó a Cri~lhtan 
CorraiM le consigrt()ra ci nco mlllone!!' ole p~:;os e.11 la C.\.><:rün del S• nador 
'"._Juche·· Elíai\, si f"..sla cnnsignadón !-4e 111:--.u antt:s q ue le ~onnulart:Ul la 
tl~nunt:ia. 
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1'a mp<HCO e• <~niu ~e ha dlchn. q ue el clu:(lue S<~ hubi""' consignado 
en Lol'l~ll. s ino que lo fue en Mnmerf;~ para haccr$e efer.llvo en l.orí<:ll, 
ll<~dla!<le corosil{l\lldón naclor\al. 

l)lc.: que uunca hubo o tros cheques . que la orden de no pa¡.tarlos s e 
e.rnlt.i6 mu(·ho tiempo dcspu(,; de ltt denuucla . 'l'..tmpO<.'O con.:u~rdan con 
las .:olllla.~ de la chc,¡uer·a del fk:nunr.iu.nte. Ar.!emá~. so;; p•·egu urn, córno 
iba a ha~er negocio con d demmcJante si r.l contrato ya estaw ílrrnado':' 

Agrega c¡ue no ha podldn ~:~uber cual de todas las prescutadas por el 
de111.mciante c.g la circr .. '\ oriJ..'ir&al dt: s u eont:-ersución. En ellas.. adL'll'lás, m~ 
Qb9crvau. Jnucllas difc:rr:ncia!'(. 

ne otra parte. <:stlma que las gr.ll;aCJone.~ que la S ijln hi-.n de "ll·S 

COnversadOnCM telefóniCa:; fuerCJTI JJega lf.':$ porque 110 SC p rodu,jO U ll8 ()l" · 

den Judicln l par:\ ello y tam poco la W<'C<:•.:lón Nnclowtl de Flscalíu$ emílfó 
una uutori7..~-'\c1ón en C!'IC setiltdo. Sin emhi-tf1:lO. no soh••ncnL~ Se inrercc:ptó 
su lín~a tcl<'fónt<:a sl.no otra~ de la Gobc rnac i(m y u 11 tallo:;r rle mccñnio.:a, 
·(_·un el arg uunn'lto c..k qu<: st c::slaba adelantando una invesugnciún por 
narootrul1c:o. 

Aduc<> q ue ••xlstcn doo:;u•ueuro>:~ qu<~ prul'l"m l'ÓmO desde de mct.liados 
del mes ti~ abril de 1093, estaba ~lendv \1Clima ck mncum.as y diantnjes 
por el seg u imiento qnc llad n al ~~~tema de eh¡mcc y otn.r~ anomalílis de­
tocUidas, por ,,;o se d lrl¡!;iú a l C.'(. l. y " la Procuroduría PJ:ovin <:lal. 

En su c rltcrlr. la ¡,.rrnba<:ión da para rlo.s intet-pr .. taciones. F.l ch~.que 
fue .. ntrcg,,do a tUl socio <lcl d r.rouncian te, quien lo cobró, pcm en esa 
acUvictad él como pn><:<!'sa.Jv: no ng ura por pa rte alguna. 

F:n realidad lo <fUC hada er"- u n seguimiento a un deliru:uentc: para 
consegu ir tul" pru.:ba y así puller limpiar c:l ne¡:¡uc\o dd ch:wce. p.: ro es r<t 
cc.m vers·H ~Ión {.e vnlvl6 en oo111ra auya. 

En la charla que Bll:Stuvo con Ohlsay" y q u" le lü• gmlmda. no apare­
cen muchus d~ los d il\logu" que ranntuvie.ron , doude pn•ctlc&men·u: era 
inducido por d denunclaul l' a que recibiera el d inero e n electivo para qu<: 
ello~ pudieran lnc:.um¡)lir d contratcJ. l>')r eso evadió r .. clbir el dinero t:H 
cl~tlvo que allí tenia. Pero esa c':ra::tiva res shv16 para monlar la dt:n lUld a 
<:·n s u co,.;tra y así poder 1umhaTlo dd c.a rgo. 

C'.omo los controle~ los dejó hl:dtos. no han potlido i.ncwnpl\r l<ls cou­
trat<>s fl.tmndo>< y es!.<• le l1a l'epresenlndo grandes lngr.$0:> al Dcp <:uta­
mcnlo. 

Ante~ de o<.:r deJnli'\Ciad•>. corltinü:~ ~~ proc.:e$adc). QJ)i~~ys figm·al,a coJriO 

sodn con f!l 20% y On1os¡.,'<.11Ua, d autor tntekctual de la d enuncia, ~on d 
•13 <¡;', de !u socit:dlld hw eJ'•iones <le Córdoba <we tenia acljudi<:ado d cor ,_ 
tralu de !Jem-e• . Lile/.(" de I(Jrmulada la denuncia, Ordosgoiti" no flgu•·" 
<ec snclo y Ghi~ys a¡.><:na8 t:vn el 0 .2 % ele las acciones. 
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Su cn~o. insinúa, es s lmHar a lo que Le Of:nrrtó a un Corond eon una 

dama y el \1cko de que h a bló la re\i~hl S~nmna. solamente <JUt: e n e5a 
oportunidad ei Coronel s~ atrevió a decir que lo e si A han d •amajeaJ'll<l y Je 
tu.e mcj<"'· 

Conslder~t que no se llnali>A) 11:1 normatl\id;ul ele la licltaclóu, como 
tampoco las rcsolucione~ de apertura. avlt<os de p rr:nsa. n i los ac\.l>H de 
uoJjudicací6n que se <:Clcbmron para p crfect:innar el ·~ntralo. Anterivr · 
lllt'JJlt:. las prúrro~as c.:on "'O{ ro sí". nuncu fueron ctenu.n(;iadas. 

3.6 . ~1 def~u.sor del procesado manifil'~ta sew)r!\e OI!,'l>lloso d.: defen· 
<ler al d01;LOt' Man>.ur. quien, según dice. d~jó estela cmno el ruejor Guber · 
nador, con una hlstori:l r w1a <:::trrera itnpollll"i\. pu~~ fuera u•: ~se mon­
l.a!e criminal p or t:l que e:<lá acu&~do. no ha tcnldn ningún <'lnt.ecetkrue ni 
~nclón t;n t.u \~idtt~ 

Producida l•< denuncia, el 8 de J~dln clr. L9U3. ya la P'"'Lc a~.t••<.<lora la 
hnhía rep¡,rt;do por t.odo el país, a~;r c:mno Jo~ t:ass'ett~s. siendo somet.hlu 
el p rooesndo a l calvari<l d~ IH pubJJcida d. 

~; 1 pru('e;,o ¡>enal surg<: de la pu¡;na poi(Uca qtl<: ~e desarroll~ha en el 
congr.,su p¡oro lio$ pre'!oi<h:ncJas dd S t>nndu y Cámara . a la cual osplrab;m 
dos cordohen ses. José Ellas Nádcr· y ~~ Dudor JalUn. f"tnillar del Goh«r­
nador. 

El d [<l dr.l escúrnlalo originado <>n el aut·u de del.cnclón, •e prndu~e el 
.,l:o lina20 pvrque e~lal>a dlrtgidu al Om:lo!' Ju llin. 

Del •d\or Corrales, qutcn recibe el cheq ue, SP. t!tjo que era el asistente 
1)d doctor .lattln <:u el Congreso, según mtl:ltan.:ia que ul rr.specl<.> <ltjó 1<> 
Pro"urnthnía. lo t:ual es fnl,o. aflrmactón <¡ue terulía a enn~dax ¡;,1 t:alldl­
t.lul.o a unu de las l'rcsiden <:las d el Congre."'' y esto no ha sil lo uwesligado. 

La dlligC'nciu de Indagatoria tld proc<:Mdo luvo Irregularidades. P\'~" 
fue filmo da y las luces octl:iionab:m mole:s~las aJ Om:lor '.\{anz ur. p~:ro ~s1a 
ctrcun<>taneia oo lu c acepUI<ia por la 1•"\."":aHa. 1\dcrllf.s, a:;isUeron más d• 
dit:z per~onas. entre ella¡¡ peritos P"-ra la vo•t. y la grnbaclóTJ. pero n in¡:(uno 
ftrmó el o.<:ta ele la dili.~en<:la. El re~<ultado fue qu" a los c!TJJ:<J minutos de 
t~Ymitlada. Lodo Gónloba >;nb[a s u <:onte.nidn. Ahí empezó Ju ""''rupt.da de 
las inflltracitlnC9 porque todos los no ticleroo; tenían las gJ<tha cloncM así 
c:omo lns cUctámc nes. 

l.tll:go se ~dujo que el llm:IOJ' M.a fl>'-Uf se m:gú a rendir ind.,gatoria y lo 
,.incularon a l p roceso ~In l'lah<:r t~rmlnado la diligencia, lo cual es fal"<>. y 
sobre .:sa ba,;~ la f'iscalla resolvió dec;lararlo per:;o11<1 au.senh:. 

l.,;,\ f.'lscal Comisionada suspelldió la dtli!!,encia con el argumento de 
d ec:retar una pn>~h;¡ perlcJ¡¡I absunJa . cuando el J)nctor Man tUJ nu esta· 
ba clicicncln que ~r:• loco ~ino qui: k Ía5 tldiaba la luz. Luego el Fiscal 
f>dc.!(adn rc\o'ocn •=-e auto pel'o yu "e llabia prodn<:ldo In dcclarot<Jrl.a d• 
pcrsonu ausenu: del proccsado. 
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ESe fue d ambiente que t\1''0 la defcn6a d'"""d~ el cum!en"'' delpruceso. 
En la rnismn indagatoria le d<:1:0mlsaron al d oc tor Maru:tll' Jos a puntes 
que u:rúa :~ubre le• dtcllu por la pre7Jsa y 'lue estaha consultando porq uc 
tenia prep¡trada su mda¡;¡atorla. 

A pe.:lT d c. haber ~oltC'ilado· r .. itera!lamenle q ue se re<X*.1cran lus ca s­
!>dtes que el demmcia ll l ~ estaba re partiendo, ÍIO J\te es.:uchatlo.t . pOl'C(ll~ 
el Fi:<cal c:vusld<;rQ qu t: é.s to!'l eran de propied ad d el st.ñor Oh i:;ays. 

ror e~o ¡,e prt'senlarc>ll cios '~"~;etcs orrgiual~:o;. u u<) a la Fisc3Jia y otro 
a la !'l·ocw·adul1a. cua w ln llU<l de ellos 1t:ní~ que ~er curia. El propi(J 
Ghlsa~s dijo qu e tenía Cinn1e11la oop ias de <:lh>S. 

IAl Fis<:nlía bunpu<:v rnve~tigó cf>mo "" ros ca.~sencs llegaron a los me· 
<Uos d e cornunkMClóu antes tjUe ia d~ft-Jl~a los pud ler..t conocer, pue:-; cs .. 
ras cintas tsc encnntralJon en d C . T . l . para ser et~tndla.da~ . 

Ottt qut "" t'XL<;Ic rtklt,ión '"tusal <'D la lipi<:Jdad qitt s~ le alr1bu,vc n 
su d efendido. porque el s o:t1or Ghlsays <OStil:nP. r¡<Ot: se le pid ió plata pu ra 
la adjudicac ión de un comrato q ue y a <:~taba atijudicudo dc....O.e ar'H~ úc 
la t¡n•ba c:í(m d e lo. cum•er .. ac::J6u v solRrnem~ 01atru me$cN desJ.lué:; <.k 
heC:rw. vilu• a forntula r la <k nuu<;j¡l.. 

D{~ otra r,artc, el ctol:tor Mnnzur fue qt1ten mc.:nos ltn•o qut.· \:-er t:on est~ 

pro<~Cs<:t lidt'ltorln, purque 1•~ dc<:t~IOlll:::l u! rr.~pecto l;¡s tornó la .Junll• 
\.>U'e<:H"a t.l" la L<>terla de Córdoba )' nu el Gobernallnr de <'5~ L>"parta · 
menln. 

~lá dCJll<.>str'Q.cio, dic:e. qu e los lícltantt>s w la p rirnera rtportunidael. 
eran la ntisnta pt!rsonu, lo que cons tituye uu frauclc y est.t~ heclu, fue t:l 
qu e <>rtgtn(¡ q ue la .J tut la llir-.ctl v" cleclaro.ra t.lcslerta la llcílución. Por e:<« 
motivo, en lu scgundu oporl,mi<l•d. d<:bterutl ;mtrar corn~o:ramo:11te cn11 
otJ'O$ prnpf•nent~.!io qu~ no J'utrar1 frau d \1le11ll•:::>. 

¿,ror qw!' - pr~J!uu ~>t· se pres.,ntó el de nunciDlll.o; a decir qu~ lo.< cobra· 
ro" plat" para a clj udit:ar ht ltcrwcrón ,.; ya había su¡;<:rlto el conlra tl> y no 
habla q ué adjutilcar? 

Respn :Lo d1: los ""';.5ctl.e.EI ap<J:rtádos pur el denunciante ~xisten doo 
· diclitnte.•c~ pericia les. u n o de la P rQ(,'1.Jradur í:t y otro de 1~ F'tscalía . drmele 
el p•1m<:ro die~ que se hJzu el estudio de voct:,o; y el ,o;eg u"'lo relkre q n• no 
po. .. cen dcmentos p:tm coinproba•· &i la ¡¡r~tbt~cióu fue ctlitada. 

Ghtsay~ cli<ct: lJUe pens<> en lo d ífíc.il que scrln pruhar los hecllo:; y se le 
ocurrió cilar al Gt>ber!lndor " su re-sidencia para grabar liiS com-ersado­
nes. lo que inclh:a que: e! dt:nl 111dante d ta al Gobernador p.cLra ·,;oncrlt­
una Lra ntp4.1. que: t:n ( lll.hnas c:nnsliluye una 1t1thu:.ción o provocadón . 

rgualrn~nll: ~11 uno. ck la~ graba<',icme'-> ap:¡r~c" 'lue u n tcn:cro fne el 
a ulur lntciectua 1 de la lo(rahacrón al Gobc:rnador, lo qu e eoutrndic<: "Uh~sa,y.,. 

cuando afirnta <!"e fu;: él 411ll"ll lomó la h\lciathra ú e ~rabnr a MatWll'. 
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:~o ~:~n.terior dcmue~a r#l , dice. qut~ no huho conc.utSión. p~1.c.::~ t:se cerr.~c.;ro 

ccnfk~" ser el dett:rmlnador del rhlonta¡e·. pnrque a.:u 'i~ dice que a1.tan-r.ur 
lo graoon y lo lbrno a cban(ajcar para que adju<licara el cono:rul.u <:e llco­
n:s, entonecs Ghl,ays grabó porque le acon~l:'j:tron. 

Luc:go Oh\sa.vs dijo ero In JlroruTaciuria I.J"" en Sil res!derocia escomHÓ 
u na gra.bHtlora y lt: ufrecló s.etcrtt.a nUllorlCS de pc.~C)O$ a1 Gob~rr•;;t:út. F,)lo 
ratifica <¡u~-rro llay con('I.ISlón pu•~ con e,;o aflrmat~lón no ~e p u t·tlt: decir 
4ue M~u•r.ur cou(~t:ionO a (iJüsays, m~nos cunudo é~l·c <11ce qur. lo invl:.t) a 
~u r:a.5.a. 

?or ello ,;i OhlM)'S. ('Stá dk i c:n d o que lo in>itó y P.>iste p ::llCba c.¡u c 
Jndlea que algn krl le at•m~c)ó que lo irwitaTú, si h uy confesi(rn que t:!.con­
tiió la grah><dora y ·t:ollfe~tl\n que orn,f:ió dineTO, quít:n deb" ~st.a= en la 
•:ár~l t<-'< Ghisay" y uo Mnn;rur. s~gún ru-gumenta e! aut>gadJ>. F.-ato iudi<'.a 
que lo grdbÓ pnnt clttllti"'C';1arlo. J.;;ste Ca:C.l\() no fue r~c.:lal'ado y rro r ese l"tlO­
uvo ptdit'; que- nn rue-ra r.r.tT~:~.dn ~« tnvcstlg:u:16n ha~u. no e::.tnhlecer quién 
llabía tuanda du a Uh!t<"Y' a hacer la grahu~;i6n. 

E~ $.~ticn Gll\.s::.ys c9 un chuu<-.ero de pét,tma concttlt:ta y s obre esa ba~e 
CVIlSider~ que ct~hc hacen;" d análl5is de ¡., crc<l!blltdad de ~u vers lóu. 

i>n la Proc:u radtniu Cl denunCian te }"<l llO hah!a d~ tlll ('J1.a.H(<ejé: Qc :m 
a lio ~ifiCI qu1: dice que al abrlrs" r\ttevmn)'llte '" li<~ltaciórt y en vista c¡uc el 
Oobcn\ador k lba a ha<~c•· unH u't.ala jugácla. n:solvló illvitarlo a su ('(150t 

para bfTabc."U'lo. r or eso. ln$Jste, no l1a:\: co!'.cu~i6n . 

Además, d <l~n unciante incurre t!'fl co.tnrm liccJOnt:s . plle~ ul prtndpio 
sostit n.e qnt: los tr~s ch~uP.s se los t.o:rnreg.~ ;¡ ManztJr y luego, t!il po:;le­
r~or d ili,R;eru:ht. dloe que fue o lro dffl a tul señor que 110 puec:c n:\.:Ot;r,.c:t:r. 

En \u grabnt~tün Be afln na que .son :J5 m!is 35. lo eual s'Ju\a sett:nla si 
la grabnci6n fuera dcrtl=l., pt;ro se nscgt;.r(l que fueron vebll~: u).Ülont:~ los 
q~c se h nbí:..rl ctodo. por lo ntal. en <~riter!n tic! defensor. La grabación es 
.:nenlirosa.. 

Como Gttisoy:c. giraba c :hc.:que~ pos1echudos paru comprar talonarios a 
·!a l..ol.ería y el clocwr Mam.ur qul$o ponP.r mrlen en eso, eu sto cpinlón, 
estn dr~unstancJ.n er.J un esturbo pu r..t C.H1i~,ys. por eso el tlcH·..ulci;ulle 
no ha hec..ilo vlra co::oa que 1l1t~nlll'le n lajustida. 

1\dt><:c d d~f•uso:· qm: el che<¡u~ fue r-on~tgnuflo por Con-ale.;, ..-n tD rtto 
Gu e Manzur mm<~ flg\.rr..t cu un t:hcqu e n i apropiándos~ <le nalla. CoFa ­
le~ dice. !iin demo~lr;.Ul j). qu<· c.ornvró un c:anlión CO!l esa plat;:~ . s in etn­
baT¡/;0 c.on~igna r.tuco ¡nllloncs d~ pc>los eu la cuenla de J<;«~ Eta" Xádcr. 

De Ol n.t part~. Glll9ay>< micme ni Ü<;C!r qu e uo cuuoce a Oorr~l<c«. pues 
s e dl:rlV)stn) que ~í Lcnía ~odcdar.t c·o n él y. ~:n esu wedidn lu ló~lco l'S que 
Currale-. lucra c:ótnp!lce de Manm r. pen> t:~to truli~1L qur. e» ctmplice de 
Ch1$ay~. 
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Consid«rn el defens or. q u e no 'se inv~sti;:,tó el m otivo por el cual C hll<.:>ys 
dlr.c a úh im a h.orn Qlll'! consignó cinco millones al St.:uudor Núder y rnenos 
s e e!e<:noó la t~ompantclón <le fi rrnas . 

Argumenta el alw>~?aclo 'lile ron se i!lr:ntlflct'l '' q uJen<:s !nten;•n en t:t'l 
las grabaciones Ctln\0 lo tiJdena la i<:y. Adem:1~ estai,t grabar.ion<:'S ru .. ron 
Jlc.gales pu es Jlll se contó cooo :mtOrtT.ación <lc\ IJ!re<:l~>r Nadunal d.: Fisca­
lías paro dio. 

El KOlo h í:<;ho d~ repartir los o,;assctt~~ ~rll clemoso r:ondo la IU~ai\<L1d 
pen'er.<a del clenum:trulle. T.o$ L~lomario~ de la~ <:hequcnJs e~ luhan lm:hn 
dos )' imlncrulndos porque: G1Ji:1uys t.r.rlia que cuadr:.\r sus cuf":.tlta~ . F..! 
ch P.<juc '271 está ¡tirado por $ 3 .690 .000.00 y el n ú mero 275 por $ 
20 .üOO.OOU.ou, pcr;, esto clr:bín :«:r al n~vo'•s. 

E l rltuun<:Jautc $ólamCntt h u-!.ta el 18 de jnn lo da ·orden <le u o pago a 
unos d teques. enl.rq;adus en :<br.!l. c,;e dia ""' (le.$lu en Montcrlu y 1011 
Bnncus no ah'ren !tUS put;rtas ;.:~1 p(tblí<.:o , pero ~n c.~u orden d~ uo pngo 
dice: q u e los ch eques fueron gtraolus a ~~ n ombre y •~un s u reEopcclivo 
endoso tus cua1t:.~ $C le ex:travjarvu. · 

P..r esto , ~ontinúa la ddem.a. pid ió se ln""tigaw la c.ucn ra de 0!\lsay" 
pero e$ta p etlcJúu' l<." fue negada. 

¡\~HTa.Que el<lstcn cuntradh:don~ entre C<h isays y De<."rra rc•p~f.<) 
de la Jt.cha "" q'"' lo~ t:hc:c¡u"s fuemr~ entrc:gnctos. udemá~ Ghisuys c11 
ntra upQl'tunlclnd tl lce <¡U<: lo::; ch•.:q ues fueron .. nlltid<k~ alll<:>< que la llclL" -
ción ,..; adjur\\cara . · 

El cú:;ete t:ntre.t(a rlo pur Gh¡s;:~ys no e~ original porque &q.,<ún el perilu 
In g ¡·almclóu ,.., repit e eu !u ml9n•a cln la, lo que d cmuestn.< qu e fu e: ed ilJS· 
do. En UllO:i nparf~·fl!t fut; borrado y en •íltJ.ma....; extst~n. mús de t:íncttenl.u 
<i ifercru;tn.<J t:ntre lo~ cas,:tes. 

Por es os llwtivo$ <:st!Jlla que neo "XlSW prueb n p ara (:ondt:nnr a l rloctur 
Mun.zur. ' 

St; CmJS11>~:"" 

1.- Se acreditó :~ c<\llda d de ~t.-rv1dor p úl:>lit:o del noctor J org<: Rlia~ 

M•1r>"lll' J"ttin, 'lUien se d c:..:rnpel\6 c ollln Gol>crnador del Dep<~rÍamenLo 
de Cclr: loha dc:<d~ <:1 2 de t:roao el" l 992 haslu el IR de cm:ro d e 1991, 
carh'O para el f)Ue había s lclo e1CSic1o popu la rmente (fl:;.. 94 y ss. cno. 1 
l'.ismlía ), por lo cual, de conf'urmlclnd cou ~1 arl.kulo 2:l5 ·1 dr. la C<>n~lilu ­

Ciún Nacional. en cOllcurdrutc:ia con .,1 artku lo 6S.6 del Cñ(li¡(<> de .Procecll­
m !enlu Pena l, la Cnrte e" ~mnp<;(entt~ p ora pmferic ' " presente sr.:n klll:i(l. 

2 .- A tenor tld arl.kulo 24 7 del Códl¡;l<) ne l'rocedJm ienl<> Pe nal, aJ m u­
mcu t.Q cte Cltc:tar el fall<• cu~minatorio d~l juxgaJt •iento. la p rw:bn obtenhht 
~n k.1s di~Un ta.~ r.tapas del proceso. r:.np<.il de servir <.lu soporte para uuu 
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~emenclu de cond~:na, debe conduc;r a la ccrt•za del ht!eho defirJido en la 
ky r.omo dclilu y In responsabilidad del shldlcado. 

En esa medida, el nlatedal probatorto que ronfonna l¡¡ actu.aci6n, sení 
a preciado t'TJ co~unlu, de acuerdo con la.; reglas de la lógica. la ex.perlen­
•.:ia y el :sentido comúu. y 8e le H~lgnat·á d mérlto que corrc~pondu lal't. 
:.!-'15 C. de P. P. ). 

No ohstame lo anterior, mll.r.s de uborctar el atláll,l:; dé los hechos y de 
h•s pruebas allegadas, debe 1¡¡ Strla advertir qm: uingúrl fu ndnmc!ltO le 
w;~Lc a l sil>dicado cumu:lo. en in(:ídente v mtagonb:ado en la audialcla 
pública. afirma que desde •l inicio del proce:;o su defensor principal fu~; el 
doctor Cmt~:ino y nu el doctor Ma rtiio, .:JCig lend<> asi 1<• pre~en<:ia e n la 
d1llg<:ne!a de aquél y n n de éste quien. según dijo, 110 conocía el e':pc<l!en­
te. 

Para (!<:mostrar <JUC el derecho de ddcne~ estuvo ~" lodo tit~mpo d~bi­
ol!illlentc ¡:arantlm do y responder a la inquiP.tud plan~<-:ada, bustt: con n:­
<:ordar .,,;e s i bien" follO 154 del C.O. r.;o. 1 d •· la ~·l~<:alía, obro tul poder 
ulorgad<'l por el doctor Mnnzur al rlodor Antonio .}n!<(: Canclno. :;e¡,'1J u el 
cual lo nombruh~< defensor principal. estn l>ilUaci<\JJ vanó " partir de la 
1ndaga torln rcaUzada d !>· de ~tl~mbrc· de 1993 (tl . :~1 6·21 t,, la Q\><: 
volun laoian,cnlc manifctllÓ la designación del doctor Marro Rlcan~> Mar!Jil) 
·para él!!~n y todas las tiUl~en<:ia,¡.(como ~>u) Ahogado Od1:nsor". dccl~lÓro 
qu~ "'''.utuvo h ..et n día ... antes d e la reali:t.aclón <le la all<lit~ncin pí.lbllctt y 
de.;pués d~ haberse scfta lado t;, fc;cha para su n :lebración . cuando ot orgó 
1mevo poder ul doctor Canclno (!l. 407 ~'no . Concl. 

F.~l.n se reio.~ra en d memorit•l presentado el 16 de EC"'f>Liembn: cte 1\lfl~ 
(0 . .34!>-21. d OJo(le el d l)\'1<1r Mnn:t> H!canlo Mariilo l•'a j ¡¡rdo exp resó · ¡osí 
mlsmn manifie~ I.O que m unbro h••:io mi ro:sponsab!l!dad, como d~tensnr 

s uplen l.<': al sdtur Doctor Antonio J o8é Cancino Moreno. <¡ulen posterior­
mente nsU11llcá mn10 prbl cipal". ad vcr1 encla que r ep!Uó en el ~-'lCr!t·~ o b.-ante 
a fol!ol; 4 10 y S$ .-2. 

En estP. n·ti91llO s1:tHid.O hubo d~ pnntunciarse lo. Fisca~hl, medtu ute 
pt oviclencla del 4 dP. mayo de 1994. <J) a.c:Jamr la confusión f"Tl t¡ue incu­
rrían tanto d~lcnsor principal e<>mo suple.nt~. res~cln de la cllldad e n 
que v~nlan ac• u w1do <knrro del l)roceso (lls . 1 J7fl y :;s-3) . 

Ento11ct<S, habiendo sl<lu voluntad del p roces udu e&cogt:r el profcs!o · 
nal del derP.cho que lo Ml.~t.:ra de~<lr: la tnuugatortu lo,.,;,ta in lcrmJn~<ción 
del proceso, o::otúormc a Jn normatl vidad .Qn.: regulu la mnt~:ria (al~- 13()), 
y fao:ultad ilel defensor designar a i:Jn,gado ~~1plente ~q,(Úll ¡,,. previ~lunes 
q ue,.¡ respecto hace d ankulo 144 d r.l t:. <k: P.P .. mudiflcadu por el a rtí 
c.ulo 23 d e In Ley 81 de 199 3, !li.Jlg(i n soporte uene q ue e l D<>dor Manzur 
pretendn dcsc.onocer en lu audiP.no.:ia. el Jlltpel vol untart¡oruente ""ignaoo 
li cad a uno de lo,. pmfe•lonales del derecho enear¡¡adu~ <k su ¡J:::fen6a. 
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2. 1. No eXIs te P.\ menor asomo d e <luda, que d 20 dr: octuhre de l f./92. 
la J unta Direcl.lva de la L<>l ería <.le C(>rdoba . intr.!:rada por el doctor Jorg" 
M.anzur Jattln (Gobernador!. On•i" Oyola 0J'clt>~goltl:1 (Conrra.lor n eparl a ­
mcntal), Guillermo L~ngua iDlrcr.tot' <le Servicios d e Salu d}. v1adJmtro 
Sobrlll<l Oliveros (en Reprc..-.cntadón ole la Astunhl"a l)cpm1:ame-ntal), y A 

la cowl asistlerun ad<!más Jalm~ Pln~<Ja tGecenr~ d e la l..oterla ), Ju lio ~llus 
Ná oler (Sub&-<:r~nl~ Adm i.nlsl.ratlvu), ~tguel de la l!:spclella Espinosa (Se­
<:retario de la J unta) v Lul" Fragoso (Oirer.lor ctcl Fondu d e Pre~(;.eJon.:~ 

Socia les). >tutoriro l~ ~pertura de 1a. lfclta c:lnn pública para cone<:,..!ón d el 
jue-go de l\puo:6tas· Perm nneutc:!- ;fl. !. anexo 10). 

~:n desarrollo ~~~ esut auLor lzaL"ión. el (;errnte de la Lotería. mediante 
R<:soluellin o901 dO<\ 9 <k llOifiCDllm.: de 19 ()2, ol~claró a biurta la l (CiLac.(Óll 
p ublica 00 1 ·pn t·a >~<fjuoJicnr. ~ travo~s de C'.nntrato d e Conce.~lón. In explo­
tación d.:l monnpoll<> del .Ju egu de A puestas l'ermano:ntes 'Charoo:e' en el 
Tlep~rtamento oJe Córdoba", sefoalando J¡¡na!m erote qu~ la misma permn 
nrcería abierta <On.trc los dí"s 29 de noviembre y ll d<O d!cic1!1LW.: del mlo.­
m o 'liio, lap:;o durnnl.~: el cual <:!le debían prc,.entar. debid a mente 
di:tgen ciadO'il, {OS corrc:;.j)(lttdieLllc'S pliegos ere COrtdlcioneS j untO CQU la 
dno:umcntación exi;,~da. 

Al ;u:to ele á!lt'rtura de la uma, cumpar~Tler(m Hcrnán Ho;'o~ Bar6n. 
c:n rcprescnraciém de Gregm1o Dccer l'a VerA; l'edrv Ghl~ays: Grcgorlo Ae ­
o:P.rra Vera e n reprc•enwc1óu ( le A1.me..r ns de Córdoba t.td .. . , EoJwer 
Matljarrfs Alvar~7. en repn:sen!;~(:lón d~ Silvia Vcrgara <le .Jas;;lr. <:1 Uercn­
le de la Lotería ,JaJuH: Pl.nr.da Cubralcs. f'J Subgt<rem " Adm!Uislr(ltim W-
1'<\rdu Olh·er F'~>nláudez. In oe(:retariu Gr.nel'al Naclima Mendo.za Santos, 
l;~ Jde d e la Sct:clón ,Juricltca Sully Moren<¡ llan·eto y el Contra lor Dcpar­
tamP.nta l Orvic Oyo la OrrlO!>goit1a. 

S t' es l:a blcd ó qne ~e pre"cutaron J(i.~ sigui entes proponentes: Apuc:s­
ta~ de Córdoba Lf.rln .. Sílvi" Ve1-gara rl~ J asstr, Gregorio IJI:<.:err~ Ve111 y 
Pr.<lro Ghtsay$ Chadld . · 

Lo Comis!ó11 de EstuoJio de las prQpur.~ta~. integrnda medi.,nte Reso­
luc ión !112 d el 4 de dlci<:mbro; d e t 1:102. <:nncluyó en su irúorm e que "la 
fi rma Apuestas de C'.ordnba LlLia. :;e .Jl:w~ ml!.reccdom . :1! primer luga r, 
Ved en Olllsay& y Apue.sl~tS l:lolfva r ea segundo y tercer lugar res¡;.:ctJva­
meme. Con base en lo a n terrur y sigutenclo las pautas del anículo 33 o.ld 
l>t'CrP.to 2 22 oJt< 19R3. ·1a J unl u dr. Adjudicación recomiend" a Jo flnwo 
Apuestas De Ct'>rdoho Lf.do., Y" que·pl'esP.ntó 25 4<encias en todo el 0<:­
pactamento a compañado d e capacidad fina.JI{:iera, experlcw:ia y c:;u·u(:· 
tu ra admlntstrutlva organl?.acl"" tfl. 56 y s s. 31J•xo JO!. 

. . 
.La .Jwll.'l. l)irectiva d e la Lutería d e Cú rdobu, pr~<~ lclidn por el Doclur 

,Jorge Man.zur Jattln, en s<:slún del 12 d o· d lcl.,rnbr« de 1092, luc¡!;o oJ.: 
hal>~rsc· ~probado el orden del día que r.flntemplabu c.orno punto lO a 
tm rar, d tema r~l:~c:lonado •·on hr "Lic:itacilín d el chance", a Jnidati\•a do:\ 
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~oohcrrlador. fue rnudlficado y, en conO'<CCu~ncla. la Jm• m r.e oc•upó <lt 
~swdiar ptiln~rruncllle el ,..,uno de la Licitación d•l Juegn rle Ajl•Jestas 
Perrnaneutes. Consla en el actn r¡uc ".1!:1 Geren te le pltlc a! "<:iior A~:l-onlo 
Su.ic.e<!u mlemhro d e la eom1•ión n •Jmbrorl,., que C!q:lltque lax p ropuffita>i 
para Ju. adjucHcac1ó"C• cte la LicitaciPn: com<.:t12t\ndo por la St:ñora 5 H\;a 
Vergart~, '!..& C'UH1 t"'-Ci re<.:l>a7.ada }.~OJ' no rcuqir los requ!aitc>s exigidos ~n el 
f>liegc) de Condltcinnr.s·. 

Aslmlsrnn. que illtelvino el .;,Cl'íor G e>hcrno.dor qukn exp>·csó• "¡¡~ hm:c 
u r.cesario que las propuesta~ se atk cuen a los plleg<>s d e c:ondic~ones. 
vernos q\'.t: las pn:s~ntudas no ~e: cll1cn a lo cxigtdo c:n éslu~. ya <jue eslán 
contr.:vlnlendo el numem l 1 O. Inciso 10.6 dc!l't:e¡;¡o ele Condicic•IICS CJ"~ 
vt:ndló la Loterla de C<irdoba y a s 11 ve"' el no:reto 222/il:i anit< este lt~ho 
·>C propone por los m iembros ale: la J \11lf.a U1n:ctlva ele la Lotorln tic Có rdo· 
1)¡¡ , dec\urar d~icrta la Llcltm:ión". F-<t consecu encia, Ja J l U\fa Dlre<:ti<'!l 
dcc:laró desierta la Llf.:llaclón y autori«ó a l Goa·ent<: paro abrir otra, c ou el 
mtsmc> p ro:>ósllo de l" prlm.,ra. :'l:ua;·.camelll.t:. en uso de :a pnlubxa e l Go· 
hcrnodor Man~ut di.Jo: "(l~h<anos ir cstndlaucto la poslhilida o <.le terminar 
c.: un e 1 rn::>nopolio. C'OU \O h~u~ Jlecbo otro~ t!tpnrr;smerno~ con muy huenos 
resultados· ¡n •. 6:.1 y ss. ~nexo 1 O l. 

Con fmu1amt'nto e11 lo all tt: rlor. d v e rcnte tlc la l.ot~Cil! C:l<J)l<li<i la 
Hesoluclón 00117.1 del 22 d~ di"lemhrc de 19112 m cdt.aratc la c:ual ~e de· 
cla r<i de~ ie.rta la li c~itac.ión pú blic:a 00 l , C<>n,;itleronelo en!rc otros asJl<:CtOS 
"qu" scl(ún cc·nlfk~clón al(; la C11utara de Comercio q ue ¡>rcsen l.ú la firma 
l!cltan le J\pue:stas d e Córcioba 1-tda. IC>$ p ruponenres Pcd:o Gh.l~"Y" y 
G regorio B~c:crra V<':aa aparecen <':omo ,;octo5 de esta firma· . le: cur. l · se 
ctmsidcra om,.al paNI deciJl.rar d.:ste1ta. u na Ll~ita(:i6n pública scl((in lo 
c:on&tgnacto ~" t'l plic:go d e condh~uues n~.<rnenli 10 inciso 10 .6. (lis. 6fl y 
s~. anexo 10). 

2. 'l . :'11oolanle t{esvluclón 00"..>6 d el 1 5 <le enero d P. 19\13. r:l Ge.n :nte d e 
la Lote.rla de Cúrclobu . declarú ábicna 1~ Licitnc:ión Públi<m no2 de l 9S3 
P"ra adjudicar l:l explol.actó u <le! t'1tono¡>Qlio d el juel(n tlt ;\puest"~ l'tml<~· 
nenlcs. ~.:ilamnclo como fed•a::. d <: a per1ura y cierr" los rlias 4 y 17 de 
febr.,ro de 199::1, r~specnvam<:nle. 

~;"esta oportuJl!clnd se pr=:ntnmn com o Ü1tk'OS pmponcmtes l~ts so· 
c tedadr,s 1\IJI!<~sta:,; ale Córdoba Lirnit<ula, Sllv'.a Vergar<\ de .la!;>$ ir y Apues · 
I:M 'l're>ptcarnl. l!:Ma última no fnc eon"idermla a l no ajustarse a ll:'ltt:go de 
Condi<:lcmes. · 

Según c.:l concep to ik la ,Junta de Llr.il.ac!onc:s, lo" dos propont:nte:;. 
aamilic!~ cmupkn COl> tmlos lus req u isitos cxJgtrlos y vrre<:en las mtsmas 
garanl·ías. pur lo '~ua.l. nl ea lifi(;aJ" ¡.;uS · lllérito~. recomienda t~we tnnba!' 
)'lropufAtas ;;t::lll (:on&ldcraclas. fflS. 28 y ~S. 31:1e<XO ~). 

Meol.,nte n~.olu a:tún (J(J298 rld 19 de~ lTia:f'lAI d e 1993. d C erenlc de la 
I.<>l.el'Ín de Córt'lobo. resolvió adjue'JtC'.ar la Ll<:ia<tcJón Públi<·a ()(•2 d e i 99::! 
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p arn la CX'I)}Ui.UClÓrl del Juego de apue~~S p eruHtllf'Jlf.C:S Cht:HICe en el 0C­
pa.-tanu:nto a 'la fi rrna Apuestas d<:' Córdoba Lldn. (11$ . ~ y s.s . a uexo ::1). 

El coulrato fe:;p,·:c:tivo.lile susct·Jtu ello. de abril de . l99::l. ('t•r eltí,nni· 
no de du~ al)o::;. pt~ro con la ~xprc"lt adaraci(m que "po<lr(l prorrf.~P.ant .. 
pnr uu" sola vez y por un término c¡ue 110 excedo. la mitad o:le l priul:ipal. de 
o:omúu acuerdo •le la~ par l."s' (11,;, 42 y S8 . aoexu 3!. 

2.3. 1!.1 "eñ ()r Pedro Cltlsayil Chatlid, en su e~o::rito 11" denuncia . •ua!li­
fes ló cómo "d~sdc a ntes de la apertura de dicha llr.i taclóu y duran'" el 
tt~nnJno en cJ que p errn nr1Cció D.bicrra.. d ~el'ior Gobernado!' doe1 o.r Jorge 
Manzur . J'Ittill . ejcn:ló indebida pre.~1ón "'Jbre el s usr.r1to a qu ien ~x~u "' 
pa¡,<o de 1ma liJertc suma de dinero r><~ra at\jud!~urle ;., la cmpres:• 'A pues 
tal< de Ct'orctotJu' la <:(lnccs lón lid tada . [{ed•ncé c:i de¡,pm póslto pur •u al to 
contenU!o~ de tnmom.Hctad. ~·unoso e\ Guht'nl.)<lor ;Jorge Mmn ur Jall.ln, 
por 311 f'rl'waso intci.Ul y a p~8ar de st::r Jn a.uo[acla l-~mpr(:~a 1:.\ que ¡Jrescnló 
mejor propn~,¡ta.' aqu'-1 dcdar6 desierta¡., ltcltaCión'. 

t-o r r.h1tadco por o.\ den uncian te h aMa <~.hor:~ . enr.u cmtt·a •·espaldo en la 
prueba do>eun ucntal q ue He ba m en t:i011atlv en prerecl<:ncla. pues •le ell:¡ se 
col1ge que evillemume;ll.e la 5QCictln.d ApueslJI:S c¡c f!órd()ha presentÍ> la 
m<:jo r p ropuesta , s•gU!1 ~~couceplu de la J uma J;;valundoro de ia« ofcrrns. 
y qn~ fue prec!samo:•l te a h1it::iat tva del propio C vberundor Man>:\11', l'rM I­
d cute d., 1'1 J"u 11 ta Dtreclivn de In Lot~ría <le Córdoba . . -quit'n además U.o ta 
la fu.cul!>oct Uom1nadora del GcJ'eil l.e- , que &e alteró el orden del dí-1 de la 
sr.$lón o:orr~:>pontlienlc ¡;a r" ita¡· prellll<:iún a l a,¡unw de ¡., l!cJtución y pro-
ceder a dedarark <:lu iena. · 

CouUuúa el s'--ñOl' Ghtsa ys sv. rda to. ref.uic:T&d~ c:6rno un.a vez .. l'\:nnuda 4 

<In el proceso, como en la primer~. en t~st'a ~r:gunda ronda, ini(,incta ~on la 
:<pertura ele 1" Ucitachín 002 de o:nero 1.5 ele 1 !1!:1:.1. lJI'I'CCiaron las p nco;Jou<:s 
y mno:nuas del Gobo.:rna<.k;r J Ofl.,'e MAnz.ur .J:ottin. prtsion('~ •:on&istenl.c:s 
•~n ctcuHIIld"r el pn¡;lO de ctcn mllloneit de pr."os { S IOO.OUO.OOU.no), pa ra 
noljudi.:ar a '¡\pu.,;ta~ d e Cc'lrdol••· la concesión obJeto d.: l!cljat:ión , y ame· 
r"mr,a t:on aqju<liearla 3 otra pe-rt;ona en easO rl t-! u ucvo l'C(:hazo y a sahtenUns 
qu e lrt pro¡meetil de 1~ Empresa lamhlén. c,qfa vez. ua la m<:,lnr" . 

Sollr« este n~pr.c tu. debo: t!es1acars.: que. ig \la!melll.e a p¡orcce ac-reu i­
tado que Petlro Chisn~·s Ch • ilid es ~in de la empresa Herm~nos n h isays 
Lid a , qne ésl.a a su vez es lm~ia t1c "Apue.st(ls de Córdoha", lH cual pan!t:l· 
ptí etl la s .:¡,'UJlll:t U>:itaci<'ln, y que I:Tl ellu. fue caliJ'kada posiLIVlW><'I'lte 
p:ua sPr consltlerada nl women to d e: ln a C\fu clicu•:tóJl. 

Sigue el clo:ntult:lan lo:: "Prc:ocup:o(lo por la !n1erte de la Empremt y oon· 
t'e"Jlcirlo de que cJ G ober'H:tdOJ' actuarf<t conforme a ~us pr.opósito~. :H:cedí 
" dh<lngar con él. E11 un prtmer lnteul·o no ll~<~mos il tUt~'Úll acuenlo, ya 
que la surnn que e;d~la crn muy aUn . Vohimos a n~unirnos y e-s La vez 
'tch <>.JÓ. >.lll pedido. No encontraJ'J(!o o1.n1 ~•\licia pusJblc q ue c:ompla~cr ln.s 
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prttem<iones del Gobernador, acepL.<: ¡>ag<~r I)Cl'o con la 1Irit:nclón ele de­
¡runclar tus he<:hus doln•os de c¡ue yo y la empresa éramos ví•:ü m<t&. Pen· 
sé t:n lo rlll!cll qm: sería para rni probar lo~ lor.cho~ )' entox u:e; ee me 
ocurrió cJtarlo a mi rc.c;!dPneta para cerra.r el nc:gor.t<> y aprovcdta.r e~a 
op<Jr·twúda d para g rabar lus convc:rsacton~-s. t:orwmimos la c!lOf. Cuon do 
éi lleg6 a mi residencia ya yo l.<:nia pn,pa.rada y ocull'a una grabadllra. Lo 
acontecithl en mi re6ldcnd a qu~<dó gr~hado en d caf:'t<l<~ que (tc~om¡.><t.-\0 y 
de cuyo co111enido tc::<tual adjLUlto una copia'. 

l;;n la grabuci6n m<:m:ionad11., que lrt.nto dtmuntiante cmno .;!nfllcado 
m:cptan li re realizada el 27 ele abril de 19!'1:1. se npreda·~>~mo ,Jutge Marv.ur 
JatUro. toma 1~ iniciul.iva a l d<:dr "buc:no Pf.rlro c:órno va mos a han:r ;>a ra .. •. 
y u·anscc:Ln en t.ern}illOS ;;egún los cu ales. J.,rge '\·ianzur ~<oilc.i(a q ue,;<: 
h a¡¡a un chegw: ll nombre ele l'<:<.lro ühi:>ays y c¡u e lo endr:.;e, '-ste a su \'e > 
crfrece "ntre~•rh': el din~m o en ><u dek<:Lo lta<:<:r un cheq ue por la :mma r1~ 
•·cinte rnUJont>s de peSO!\. Se t:nncretan los p:!¡¡os cada sei« meses. seii~­
iándos.:, que "1 rnomo asc:enclcría n •dt nta millon.-s d e peso!! y que apt:­
uas " " LuvJP.ra d otro dinero lt: ll¡un:trí><. lgu,.ltncnt• se deduce de'· cont•x­
Lo de la ronv.:rf<actón. q ue el Gul:remaclur ~nuncio. qu~ a l fin&l del contr;rl.c) 
se p¡tc:de hut·~r e l mismo arreglo, pu es ~oí hku p.~ra d mes d e ahn l de 1 fl!'l!l 
no KC ent:nntrariu (lesemvc•1é;ndo ~~ cargo t.le- O<"tbcnlndor. s1 podd~ hnecr 
qu~ d Uert<!lte de la Loterfa prorro¡(arQ el comru lo. 1-'inaliza el diá:ogn. con 
la mmllfeslur.ión dd doc tor Man;,ur de que no s• va a llt:vru· el c:hequt• para 
l::logulá, sino q11e va a h uc;c:t· entrega <1<"1 mismn (1113. 276-l y 742·~{). 

Rs de destacnr ct•Je el d octor Jnrge Manzur Jaltln , acepta haber ''!sit a ­
do en repetidas oportunlllurles tu n:~iden¡:ia del cknunciHnte: igualmenle, 
que ¡,. voz que se otrihuye ~t>mo s~rya euyl cassr.:.l.c ap(lrt.adc it; pert~ncce 
y que t!vide.nh:-menre. eorresvoncte a la "~onvcr&lc:;.fón tKlstenida en la visi ta 
n::a U:wdc; el 27 d e "hril de Hl93. ttllll(juc niega haber ro<élbldn cheque o 
smna e(., dinero aJgtrwl. En su defcr•"a red ama que didlO ca~s~tte l'uc 
bm-Tado e.n a iguno¡; ap:rrtts. en tanl(l •tue el defensor &ugi•rc que fu e erli­
torlo. 

Lo p rimero a ~r puesto clc: presenle es que el ch eque que allí se m~n­

cioua efec:Hvamente fu~ gtr.uln ~1 27 fle abnl de 19!'>:1 por Peclrn Gh lS"Y" 
Ch!Acl!d , contrn xu cue11lG per>~Onal dc;l Oam:" úe Columbta en Mnnlcria. a 
f~,·or de él m.tsmo. d ehidameulc enctO!Iado com o lo. suglrló cl t.hn<la<ario 
Scc:c:ion~l • ameUdo a jutc lo y corresponde a la cifra mcn c:lon::>da en la 
clnus. ~s clt:<'lr v•ime millone~ clr. pest>A. 

A.lli ya "e encuc ntl'a que l~ dennn<:i~ sobre eóe par'tlcular aspecto ti~t1C 
pl-.nu sent.ldo, putls la Sula no haUa lllnl(un¡¡ otra e xpllca(:ión c:'.ikrtnte a 
la mencionada ¡x>r el de11unc1anlc sobre los motivos íle eXJ><'(J.Iclóll <1~ e><c 
título val<>r. Lo an l.cl'lor l.cnlen<lo en c:uen t<t q ue ::si b ieD. d Uobc:rnador 
Mmu~ur a.t.·cptD l u::,ber vis itado la c;:~~a de s1.1 rlenuJid.an¡r: y ~Q5icni(IO esa 
cor a"'ers.'ld6n. su'j f'xplicactoncS snhn: lo ocurrido ~t' orien tan Tncis a prc· 
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l'ur lo unlcrlor r;onduye la Sa la que cl trabajo 90clal realizado por el 
dn~tor Munzur a eon s cc\lf.llcia rle 13 carga l mpuc&l.a para grnar d•~ la rl!!· 
tt'JJ<:ión rlon oicUI•rla. <:are<:e d~ res¡ >aldo jtuidico para l<Op ortur IM efectos 
que su defc:n~or per'$!¡(ú <:. raY.(>n q>le arneril" de~pacloar de$[uvorablerneni" 
la p<:1lc l611, l<:ruendo golaanen:c cona> parte cu mplid a de la pena a impu· 
ner, el l.ir;mpo.> que el proc"~adn pcr maru.cdó rlereuldo domlr.lliariumeJlle. 

:.!. 15. La <:<~misión <lel hecho punible genera la obligación cte r<·cpa rar 
los pca:luiclo" ocasion•ldo~ a la 'íctima o perJudicado con la lufracdón. F.n 
el <eaStl pres•:nr.r. se rJ¡,terrnin<\ peridalrnonte r.l nmn to rle Jos rlañus OCt<Rio­
nadoa c:on .,; p rr•cedc:r illc ll.o dd do<:tor J n rge Blia::; Mru1r.ur ,Jattln median· 
re dictamen i¡uc flO sufrió objL"Ión nlguno., y por lo ria ro. pr.,elso y dda · 
liado. a<í cmno ln idMlPiclud dd perito que lo rcallxó, m.:recc ser Q~:O!l;ido · 
('Ou ln $jH\V~dad quP. .c;c har-á n!ás ad\:lanl.(~-. Por tanto. al ~ncontr:nse acre· 
rlllados lo~ p~c;juicios rn awrlalus lnl'rcrldo:< COll la ll l<:itud que fue ub,ielo rle 
lnvoot l!!:a<..1ón y j u zgamien !o, s~ condeuará "' p¡·or:esarlo al p'lg~> rle los 
mlsmo.s ~u favor ñt< !a "ocieda cl "Apue.:<>Ltts <Jc Córdo ha Limrtadn". 

Ohs€n·cse al respeclo, c¡Lw el peri!.n ollt:iru <kslguado con t~l prop6Silo 
por l>J Contralorla Genera l de la República a sollcltud d r. la C:nne. Ü>s ó en 
$20'000 .000.ou, el ctailo emer¡~cnte ocMim¡ado con el rlellto. valor que 
corr~spotulc al ¡:beque qlle Ju~ llcdw efectivo. y S22'5 ti0.39 5.<K> por rauón 
d"l lu~:ro ro¡csaJHe •r.utenrtl<lo t:Olllo el beuclkJo. utUi<ltld o ¡,!•ulancla que hn 
ckjado de perc:tbu· Apu.,stas de Córdoba Ltda., como cons~cuenciot d•~ la 
cntrt:ga ll"-~1 clinero··. pura ~:ura detcl-nlina.cJón e! cxpectn tuvo en cuenta 
Jus <.:c:r tilk ach.u1es sobTe interés b :JUCaTto t:orrJc:nte t:xpeUidas por !a 
5upt:1'Ull.r:fldC.•JCia Bancaria. arrojando u n l.lllal rlc :;; 4~'580.:39f>.oo por 
conccp111 de pe lj uiclos m~cerhtles (fls . 12B y 6S. cno. 1 Corre). ·Del d icta­
men Jlu 8e tendrá en cuenta lu suma de :> 8'516.079.no, d«dt«:ida por el 
perito como honorarios profe.~louale:> y otnl$ ga~tos. por cuan to su flj>~­
ciún, cumo parte de las c·nst<~s del p roceso. r:•m·e~ponrl" rc;~llzarla al f t Ul­

cton ario judictal. 

Ta rnbtén S<' coudem><·a al proces"do al pago de lns ~o,;ras, Incluidas 
la• "'(t:ncla s en derL'<'.ho. en íaw r de In P;;rte Civll lcgRllllentc c:onsritu!da 
en~« i:H:tuaciórl . en c.:onsidewdón a b::~ ber!:)e ~OJIC:Hado en hJ dcmanli.a y en 
los ga.•los r¡ue tlebiú asumir pan< qt•e su LlL:recho logrMa reconocirnleulo 
ju<licl~l. k:l'\ e8a m~rl lda. a tenor del a rtícu lu ;:103 d el C. cte P. C., se liquid a · 
r im pur la Se<:r~tarin de la Sa la . 

No ol>~tante In a lllerlor, no se t:on d.:nat·a al pago tlf" daños morules, 
por t:li<'Ul\0, llabh~nctose realizado C'l hecho, eu •letrhneuto arll~lorllll d !! lo.& 
.Lnterc~es pa trlmo.uinlcs de uno p<:rsunn juridlca. co•nooeun:c en csre Cl:lso. 
~• "p rcootun ctolor!s " 110 lienc cnbirla . 

F:n mérlo o de Jo ··xpuesto. la C'OrtC Ruprr.ma rl~ J ustiCia, Sala d• c .. M ­
oJ6n J:'tno.l. adr:lilll~lrRndn justicia en norubr~ ele la Repúbli ca y por auto 
r ld><ri d r la ley . 
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Rrsur.r .v~:: 

!->rime ro. Condenar al acu~ado, do<: 1M J orge Elías MaJlZ\lr Jau.in, de 
e<>ndJ¡_i<ules pc¡>.>an ales con O<:Idas o::n autos, á las pen<t:; pnuclp" lcs d t: 
c·.uarenta y Od 'lú (4 A) IU(:KO::S dP- prlst(>n e trtLerrltcc lórc de dt:recho·S y func:lo­
ne.• püblf~s vur el lénrono dt: \'einllctwt ro (24) mese:;, corno nu lor y 
pemolrnenlt~ re~ponsable d d delito de c<mcusión por d ~ual ru eca llamado 
a I'(:Spc>ne'ler ~~~ jult:lu criminal. 

~e¡~undo. Declul'ar que e l "cnteucladu n o l.len« der~cho a la con dena 
de ~jccm:fcin condlclOJtlal, pero sí a qu e el JérD1iu o transcurrl<JOJ eo <leten­
l'ión ¡lomicili<Uia por cuent<> de c"ltlS d \llgen o::las . s e k r.enga cotfiO parte 
<:umplida de In pt'Cll!. · 

Tercero. comlr:nar al s~ulenciltdo ni p ago de 111 suma <k cu urenta .Y 
do<; m illones quinten tns oehcnta mll tn :sctenlos uovenla y <~illco :.>e>ws lA 
•12.1)~0.395.oo) eu favOl' d~ lll. so<:iedad Apues tus de C(or<loba l.im.tt.ad a , 
por concep to d~t. los p c rjulc ius oc.aslon~do~ con el delito cnmeudc:. 

Cuarto. Condenar al >tcusodo ni p a go, en favor de la Parte CM I, <le h\o; 
cos t.as dd ¡wn.:eso. las que sr. liquh!arán conform<: al ¡orMcu lo 3W del C. 
de P.C. , "'n<1UJca do p0r el J). E. 228 2/SO, a r t.. lo. n um. Hl9. 

g ull"o. Librar orden <.le captura en con1.ra dt:l sentenciad<· paro el 
c u mpllm tcntc- <le la pena iulj)Ucsta. 

Sexto. Conmn tcar <:~ta !le tenuUu:><:l6n a.l Jnslln• lu Nm:icnal Pel1ilt:n­
cillrio y Can:clarin par<t lo d e su ctu"g<>. llbnuldo las <:Oplas ·~ lnfiJrD.ll's d e 
t;gor. 

Sepliron. La S ccret:ui a d<: la Sttln compu lsará 1M <:<~pms a que se hace 
referencia "" la p¡11te moUv~ d e cs t.a provJden ct¡¡ pa r;t los fines allí ~o;t"aala­
dns. 

Cópi~·""· notifíque:<e y cúmplase. 

l'"erna ndo K Arboledo Ripo!~ J<í.(.·w-do Calm!le Tlc:mg•<l. Jorge C<í•dobu 
Poveda, Curtos Augusm (;filvez Argot~, Jo¡ye ArtibaJ. Góm"'' Gallego, Carl<>s 
E . M<jla Esl'O/;m r. D(dimo Pr.íez Vc:landita, Nilson PinUkA Plnilla, .}u.c<n MantJ<-d 
Torres Frcsrl/i'drL 

Parri<:ia Sa.ln=.r Cuéllu.-, S <:c::retaria. 



CI()J~IP'ETeNCl!M CO!a1l'IE :S:U.PIRi~IM!h J')I!J: .;1!JSTRC::¡.v CI()JMD:uJA 
:DE IEJJECtJCION CONDi.CICi\'AJ./ ~ORTAAV!EMC:ON 

NI s ic¡utem s letu.ln U1 sentc:mc ln impuy•~nda susrepúbie dd re.:ur.<o 
e>roepcional d~ cusCICión pod ri.(l e-xo.mit~ar 1« Curre el rema <lela cnn· 
c.lcna (}~ (1iec:ucl6n cmtc:!ic!Qnul por .[t<~:ru ci.t!lji.!ú> dcJl>nd o. Mcís, CÚ<no 
lu conduc.ra snncionada tferte el c.·t'tró.Ctt;·r de t:<•ntravcnctón, menes 
pnsi/Jle seriu n swn!r ""a rumpcce,.cia q•.«' la lt<y nn liene P..-tni>Wt:i· 
Uu, ¡>Ut':f rn f"tX,1JTS0 tn.rer¡..n.tesfO, QSÍ St~a. f?X{:c:pc.~fi.Jf(a(, S()lrtnU~ute e~ 
pru<:c:denle.fh~"''-' a <1-.•l!to,;. según .lo precL"? la S<•la ert pracitlí'll<'iu 
del 13 dP. sq¡Utmbr" de 1900: .{"AJnjcmne u lo reyladn. P. S clLtro 4'"'' 
en c:ualqui<.•ra ele lo., dos m:ertlos JX•m qu« sea viable la úrtpU.,l/fiCI · 
dó11 es fi't¡!ltslln fll<.lisp<JtL•abie qu" SC truic d e cle.!LWS. de Tl'l(lttero 
qw•~ lr~s sentendns dieUtdu.~ ~~·;;pacto de c'Unt rat>eflcioru'·' no son sus · 
cep!ibl es riel rr:<.~trsu de msadón•. 
Cort" Supumul l.lc: Jusacl.a. · o!.'CIItl ele Ca sación l'ena l. - Sanlafé d ~ !:lo­

got.-1, O.C .• veintidós (2 2) de octubr e de mil nove<:icntos novr:n ta y •~is 
{'1 99r;¡, 

~a¡¡lslrado Ponente. D r. J tw.rt Mu nuel Tnrres F'res 11eda 

Aprubadc) por Acta NO'. 150 

P\"OC<:SO: 124!2 

VrsTOS 

El d efe nsor d el procc:;ado H.éclor Ju lio Roch a l'alpilla sollclw el 
•ubrugado de la ~Jet:uclón cÓn tllr.-Jonul d~ la peno.. por cunmu ul h aber 
tleclarado la Corte Cunstlf.udon<~l lncx.,quJble el llrtículo 5o. de la Ley 2:l8 
d"' 19~ que expresamenll; Jo JH"Ohii.J!n , s e deb" apUc;nr t:1 prittctpJo d e 
fuvorah llldal'\ en favor de qu ien J'n e 8C!I I·en<:I<Jdo bajo " " >'igt:nci<O . 

Cn'<SI.)F;MCIO'<~:; DF. U\ Ct>HTF. 

El ¡.¡roce:«> addantado por eJ Ju•.gatlo Prum t&Cuo Munlcl¡.ml d e la Vega 
(CundlrlHma wa) eu contra de Hocha Pa;pma Si!,'Ulú los li ncaru icnto.« e.sta ­
bl~cldos pQr la l.ey 228 de 199S para el ju7.gam;emo de la s con traw:u ctc>­
n ea • s¡>c<:if!. les p or c" tur ~iodir.arto de a buso de confianza <:>ll .:uantf:l que 
no super<~ <."llíllltte todlca cln en •1 artículo lo.-l A de 1:\ Ley 23 d e 19 9 1. La 
actuación de pl1tncru UlSi nn..:·i:l culmhló c:on la s entellcia condena~ol'(a 
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p roferida en 3ull1encl& p úblh:a ~1 9 tle j ulio del presente año. rano que:- al 
w:r recu rrido ~n apel;u:ión rc,·isó y (:unflrll1Ó el .Juzgadu Terc• rn Penal del 
Circuito de l~al:IHattvú medlat'l" pt•ovid cucia de l 24 de j ulio. 

r:" cuntm de la 5<:nlcnci" d e s e¡,<u n<la tnstant:ia mt<:rpuw c:l defr.n~or 
r:l ret:u rs co exe.:pclonHI de cusaclón •. pero <:umo d exp~:cilent<: había ~ido 
dNuelto al Juzgado de la Veg:.J, el J u.., del Circuito ordenó eHv iaJ' el me 
mo1ial a ese t'lespud'to. doHde por a uto •lcl 3 tic sepliemhrc: de .;9H6 ~., 
rcconor.c~ qut: ~1 no st·r proferida la :Jentencia Impugnada por u n Trtbunal 
Supcl'lor •no se p uede darle el trámite a dicha imp('[.rn~16n CfJllf·~rmc al 
a.·tkulo :/.:.1.4 del C. ele P.P.". sJ.ri cmbaq~o remite el ll\e moria l a lit. Coru~ 
para 1<1'4 U.u~ previstos en el l.errer lnclso dd arúculo 2 18, i!Jrdem. 

!)11 stc¡ulera s Jen•lo la ·>t:n l.t:tlct,, il~lpu¡,.ruadn .s Libr.epllble del r~·~urso 
excepdot\al de Ca&U"ión p O<lría e..xcnui.nar la Corte el ~~~rna de la ennden;e 
de ejet:u~ lón C01l<1it:i(>l\R) por rueru del fnllo de fondc>. Más, c:oruc la con­
ducta saru:ionada ue.n.e d f:aráct.er de contravención. tne11ns posihl~ ~ería 
asunlir u.na compcteJlC~J qu~ la k y JJO ti~ne- c:!ttablecida, puc.:.~ e1 recurs.o 
interpue::;lo. asi st~a exc-:.:pr.IOL1tt1. ~<;ltuncule ~s pr~,)cedcnt~ fr cote ~. clelttus. 
le&~'ul lo precisó la Snl;¡ en pro•iden(:ia cid 1.3 dP. septkulbre de 1 !196: 
·Conforme a lo re~iadn, r.~ claro que tu cualquiera de los rlo<.; evcmo~< paro 
q ue sea 'liable la im pugnad ón es rc:qulsii.CJ tndh<pensllllle qm.; s e trale r1t· 

delitos, de m>m u a que la:; ><<:ntel'"'".., diC>I.adas r10spec:tu de c:un travcncio­
n~s no ~<• n su.Mceptihlc~ d t'l recurs,u de c;a!:;achln ... (Mugis1nu.lo Puncntt· 
flr. Ricardo C:~ lvcte ll ang;e!l. 

Por tanto, halt<iudos~ en flnnt: ) CL s.enteacia cond•;uatoria, es d j t.:.t:"7. eJe 
c:jccuti6n d., pemJS q uien está I'A.cuha<lo para r.:•olver lo atinente 'ti 
subrogado solicitado. 

En •nénw d<:' lo ex:puc~to. l~ Cortc: Suprc:ma •k Justicia "'" Sala. de 
Gasndóo Pt:na.l. . 

Hr.:.uE:.\11'! 

t .- Jnnrfrnfttr el recun;o de r.asacJón dlttcrcelOI1'!1 int~rpueslu por d de· 
fcn~ur <1~ Ki':!~tor Jullo Roc:lln PaipWn. 

2. -0 rdenur la Ullllcdlat .> remJshln de\ proe<-.so al .lu~:z. d• F:je-:uctón d e 
Pcmas pura qu<: resUI;Iva la referid" ,;oliclc.ud de Ube rl.ud. 

Nntitiqtu:-<e y cú mplase. 

F'ernr.mrlo .'lrf:>O!e(.IH Htpott. W<:ardo Cu!uet l' Rcm!J"I. .IQ>'!J<? Córdoba. 
1-'0>.'<.'<:ia . (:arios Augu .. ,(<> Gcíl¡w.z /lrgol.e. ,Jorge Am1>ul Wrrwz UrJllego. Carlos 
1::. Me)lc1 l':scooor. Dfdfrr•> Pác7. Velanrlia. NIL~Oil PtnU!a Pinüla. ,Juan Mnnuet 
~JOrr1-!S 1 1h~siled(l .. 

Patncla Sa!azar Cué/lur. Secrr.Larla . 



El arLímlo :107 ele/ ~sral«ltJ pr()(:esoJ. p ettuJ., p ere1tiuritutumre e.-rabl(<· 
ce qwt E~ s~jcto proc.,sal que ai<gue una rnllldo.d. '"' podrri de n uec•.> · 
solrcfturfa i.l menos que se 1n1XHJI~€ unrr cattSal d tstinta, dtspu~fclótt 
q tw eru:uenim rurljkac.JÓH en la P"""'J>I.tva. dd a rtft.,.do 446 ele 10 
mlsn>r• ohra, ml <1<fl11Lo dispone qu" las m•llcú•des que lten«n su 
MI!J<!n en Ir¡ etapa fle l.a !Jcsflltci'.lón !1 qul? 1tar1 sido resudta.,, no 
pu~dcn d a nuuvo :.;t;r p t:t.lidt:;. :J (·:'ll lCL uporlunfdo.d. pretl(a o. la auditm · 
ciu pública pre.s<:rltlt cm esta fUJrina. 

El tlc e ma pwbandum en materia proce.,al penal. se rmcu•m trn. 
co'"'rltuído P'"' torios u¡¡ueUos supuestos de h" clw que pcrmílcn 11/ 
.Jue7. e11l.a s"nr~ncia dc!;aLtlr la rP/acttlnjur(di<.v pnJO<'SuJ .. aflmtt!r :;i 
existió hect"' punlb/t< !J ta et>eHWal r.,s¡xm sabilldud. ele! ador 

(.'orle S~tpremu de .Tus licia. ·Salo. de í.as<lc:ión Penc!l. 5nntafé de: Bo­
!lOf :\ , D.C .. veinf.i tré• (23) de o~:tuhre <lt< mil nov~clcntos n ove nta y ~ls 
' I ~J6). 

MaP.L~tradu Pon.entc?: V r. TlícUmo Príez lo'elmrrlfa 

Apmbado A cla ilio. \50 (0<:1', 22/ 96) 

T'roc<:t'O: 1 1 S 1 !l 

Ocntro clellér m ino de: tra~lado previsto por d nrlieu.lo 4 46 d el C. ctc P. 
P. ~1 defen•or del hlll'!ltado dc><:tor Hen>ando U u arte Chiuc;hllla ha fnrnlu­
la do o;ollcilude• d e uulldad y d-., pme l)as sobre c:uya p roc:cdencia del'e la 
(~orce re$úlvec. 

A"\..,.,.:c~n·~TI;.o; 1.-:~w;A-rus 

Con fedc:.t prtcncn• de: llOvic;tnhre dd nñn pasado. el fiscal Gen r.ral d e 
1~ Nactón protlrtó en co!trra clc::l Ma_~;,.¡rado de11'rllmllal 1\chnilliSI ra livo 
tld ¡\ llúnli<:<.>. ductor Hcrna nclo Duan e C1ci11CilHia . r~1uc16n de a cus;¡­
ci{>n por el puruhle dP. pr~<'!tri<:utu (fl. -1()~). cl~CJSión <¡u~ coh\'6 <'Jecu torta 
ur1u \'ez resnlvtó ne~atlvaJnenk el re.cun~o de repo..~1ciún luLP.rpuf'.sto c:on­
tra lu mt~ma l.f\.532). 

En el trfur•ite de! juY.ga»>ienln. en esl.lt C.orporadón <e dló el tras lado 
de fJrep~ ruclóH parn i•t audlt:nclu sciíala<.lo e11 e:) artículo 4.46 del C. de P. 
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r. d e. nn·o del <: ual )a d efcusa ha hc~:h(l so ll(: i tu d~s d e null(lacl }' 
:substdiarlorncutt' de p¡uebas. 

Los vktos que en :;emlr del peticio nan\> exis ten en el p rCJCeso y que 
son gcuen'ldores de nulidad, •t pu<:<len r esumir »sí: 

- Aunque es verdu<l que 1" m e<lida óc as•gunlllllenH> la dit~tó 1111 f'isl':al 
UelegAdo lUlr.e lu Cortt Suprema d e Justicia aucet; ele que fuer a dedarada 
incxe•¡uible la norma procedimental ljUe amorizab~ ai [I'W(:al Cc ne.ral para 
ctekgar alguna~ d e "us fom:ioDc.~ en aquelll>s, tambi~n lo e!- que e uaudo 
se llegó 1;> repm;iclón ele d lc,;ha lTl t:dld u de <Jscguram it:nto ya hal•ía s illo 

d~.cr~tacla l¡¡ inexec.¡u lb!lhlad d<:l precepto en mención y por· tamo el Fiscal 
Delegado carec:ia d~ comp~:l.encia pa ra adopt:u decisiones. \'IOI<tndos.: de 
esa manera el df:htdo proctt:;o; 

·1 Juhc'l m enoscaho al d r.recho de d efensa , pon:[l'" despu~s d e c.'<JX'dirse 
la re.t).Qhl~lón mediante lt1 cuttl ee iiiipu~u m~dld.u d e é.l.segu rautlento n1 
.1cus.ttrlo, ningún c ~fuer?:o oftcto.so !Se hi'l.O p.ir3 tu:oplar prut'lJa s que Jo 
benf':fWiaburr y en cambio ~e proct:dló apresuradruneule a (.•iau&urar In. 
inve;o:.li¡,!ac!ón. tmpic.liendo que el lru:rlm in a do se rlelenufc.ra de los !':argos 
rormlJlacto&; 

t:pmo pruebas. ptrle que se rccep~lonen te:!lhnonios. :unpHaclon de 
indal(alút'ln al lm¡mtndo, lnspe<,.:iones judi(: lale.~ y que se t.ra l¡;nn copias 
fotostáUcrus d e a lg unas aetuacloncs j• •llfctaks. todo lo c:ual ><eró flbjeh> de 
exámen por ¡,. Sala po.ra resol"er "ob>'" su vlabllltlad. 

CoNS!n!-:K.\(:toNJ::..~ oe ti, CoR"r.! 

l. El a rticulo .~07 del et<Lal1.1tn pro<:cs o.J p enal. perentoriAmen te e8la · 
hlt:ce que el sujel<'; procesal c¡ue (1left.l1C: u na nulidad, tlo p(I(Jrá dt: mtcvo 
soUcltarla o nlenn~ que se lrtvoqllc •.tila ca1J~al dfsllntu. di,posicl<ln que 
enc:uent.ra ra1.ilicao:it\n en la pre~pu,·a dcl articulo 44$ c.lc b> toúsma obrd, 
en t:uanlo dlsp<:.nP. r¡ue la~ nulic.Jada.~ q1>c llenen ~u origen e11 la eta pa d~: 
la instru cción y qu e: han Slclo resueltas, n o pu eden de nuet"ll s er pt.dtdu" 
en l« oportunidad ¡>retiu a la aud lcncln públic:a prcsct11a en ~s~a non na. 

~n el caso qur. estudia hoy la Corte so: obscr vll 4ue jJ<)J' p i>rle· ele la 
defe nsa ha "'cts tirJo s i no u n a b1>SO d e:! dt~rec.ht'• que nenl:n lo:s s ujdos 
proce.<;aks" !nvocar nulidadeS. ~í gran loz:uc.Jez pues ademi>~ ó•e c¡ue es la 
IJlisma Cotpnración llubo de re~lsar In legalidad de la t11ed!dn c!P. ""egura­
mter~to ¡>Or a<luelr:;C que había SidO C>tped!da por l•'!'iot:al q ue o:ar<:da <le 
competenc ia functonal. e ues1icín que resu ltó itútm dad» (11. 21 Cctnu. 1 ele: 
la Curte\, cst • m lsrno moUvo d e nulidad c::omu lo~ re&um tes que ah~J!'a "'" 
adn cCll, fuerml resuCito:< por la fls("Qiía en deC!KiOlle< de 18 de Uh f U d e 
Hl95 (fl .34tl· Cdno. F!seulla ), 14 de: junio del tll ll;mo ,.;,o (0.391), lo. de: 
no,"ittnbrc d el a t1o <:n ella Ul.4GSl y 1 1 de a!Jri! d •l pr~.•emc Añ o (11.532) 
yendo f:rt conl.ravht de Jo~ prtnciploti de t~cleridad y etk .ar.ia que tnrurmt'ln 
e l proce.o Jl"H81. 



.\16mero 24!l1 Gl\CF:T.-\ J UDICIAL 313 

2. Cu:;tntó" Ia ·soUcil.u d subsidinrla de prueba;;, 9(: fi~nc: 

2 .1. Rat rtlr:aclón y ampUuclón el~ denuncl~ por p a rte de t:ctgnr do 
llnltn tloe Guthun. Su ¡m\clit:u es p roce<lr.:nte, prJrqut lúe pmeba clecrc­
Lada y no evacuada en la etapa rle la iroo;n·u t dón (ll. l'J Cdno. oTigirlltl 
l'i~~líaJ, a quien dcb~•·á intetnlj,\ar:;e l:<J panit:ular de l conocimiento que 
tenga s obre e! coni.rato rle ¡m:~taci(JCL de scrvl~ln• qut: pudo su&tribir-s<: 
~lllre Alronsu JaVier Cnnzált:7. V. en su wndlclón de Director del In:;tlturo 
()<!Crédito Terril.nrlal - Re~ional At\ánt.ir:r.>- y la abogada Ayda l;lde.s PU\'a 
parn el adelanl>tmlento dcl pi~c:;o dr. n u lidad y ~l!tahleclmi~>1tO •Id de­
r c.,ho cuntm el der:reto :-<o.000 017 cxpedldn por la Cohernad ón t.ld J\L­
Iánl ico q u e ort~,~nó la regu luclórl r1e llonoran rn;. d" que informa el p ro<.-eso: 

2.2. f)cr:h>nH:imlCti d e los Magi~(rndo~ ele! T r11)UtHJ1 AdrnlnJsl.ratl,·o del 
Atlll titir:n c!U<:tore:. F:nriqueAulOlliO l.IIJLá.q S:•la2ar, tlabrieJ Mtmdoza Mando 
y Luts E<tuarrlo Cr:rra Jimén~::t.. ·· .. qnienc~ pueden aportar u la ~>~usa lu­
ce~ de lll ucho lmpurtanr:fa sollre el •:aso tnncn:(o rtl<lli'!Q" lo rcgula<.1ún 
d.e honor .. n1os hecha por m i dcJ~nd1do. accrr:~ <tr: stl <:ond\•C:ta y cornpor­
i.am lcn to como M al(lsrr<>do riel Cii<tdO 1'ri illut~ l. experlem :1ns anteriores, 
frecu<.ncta r:on 1 .. cual ~ pn.-,;t>ntan estas novt:r1adcs , cons<~l(rat:ión al tra · 
hajo. sne criterios ¡urhiicos pura rl:::.olvcr H.l;llri!OS simllan•s. prn~:ec!irnlen­

LnE' a s~uir c ulll>do S<: pr.:scu ta la tasa•~óo de honor"'rlos y/o emolumen­
tos cuando pt·o:wiene n en forma rlirecta de h~ apuriera do:;l qur: {el!gan po· 
del' vigetlk dt: las c nUda o!es " ~:uando se mi¡(l11en ta k s solicltutks por 
itl lO::iatlva de las pruplas instltucionc• públi<:as .. ... 

I:;sros i.r•stimon!os. en nada contrlhuirlaJt a la ar.larot:ión de los hecbus 
materia del p tol:es o, pue,; 110 .-(on ciiJtd09 co>no testigos de ~u cmnlsit'ne. 
stno para que R\Ull inlsl.n :n s u pani.:uJar t:riterln s o!Jrc la manera como 
pl~erí~n eu ca&lk"< stnlllares. Su in e ftcat:ia C'll el ca mjnO de d!r.fllOStrar 
la verdad ele lo ocurrido, (:onllcv>~ al rt!dta'"" de ,;u p rá.c t.ica. t:omo lo m3rt· 
da el :utku)o 250 del c. de 1'. r. 

· 2.~~- Testim onio del doctor F.:duarrio S t.ul rez Llanos, l'ror.:ura uor J udi­
c ial a n te • 1 Tr1huu al At\rnlnls oratlvu. quien l\clu6 en .,¡ pruc:eso ad.miro\s· 
tra tivo CJ• CL<"s tlóu. l!::s pettJJwnte olrlo ¡.mra q ne relate l.n<\o ntam o le 
C'OJ\:.te en reladón <>m lO<! hecl ,os objt>to de eslc procr.:so y sobre lus pr~vl­

._loues que tornó eu el cumplitnlenlo de s us furoclonr:~ para evifur p(: rjUl· 
c ios al I.C:r. 1 lioy Tn u rbeJ con ocasión de la n :guU.c!ón de hunora rins: 

2.1. 1'eslimouios Lll: Jot> docÚll'e¡; Amelía Mantilla Villega~ . Myrla m 
l..)cmato de Mumoyu, Alvaro E<;hevoTry Un•bum y Enrique Camilo No¡,;'\tem 
AMón. ~fag:¡strodo3 ckl Consejo Ruperior de la J urlicalura , ·' ... ¡>ara t.ntc:­
rroga_rlo:< en li>rm." res p,,¡uosa y tomedld.o en lo rchrtlvo a la au~ndu de 
l>o!LJ y ios d~más punr<o~ q u., estim e la H. Snla rlr. Ca,;nciúu Pena l . .'' 
(Co rnil 1M fiel l<:xto ungtn,~ l) . 

m du~ma proban a um eu 111<tt(:ria p rür:esal pena l se w r:uentrn C(JJ>Mitufdo 
por todo& at¡uel!"~ ~u puestos de: hechu q ue per.aJiten al Jucx en w seulo;n-
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CJ.a th:sat¡¡r la ·~la<-ión juríclloo procesal, admitir st exiAtló h t.'Cho p10utble y 
la evenrual rcsponsablltdad del aa)tor. Por conslgufenlc , no pued e <:ons l· 
d e(a•·sc fueiJtr. de prueba d e un h.:~ho a ''onoo:cr el teslimcmlo de MA~L'S· 
tractos <le un;a <":orporat:i6n que ha llr:cl d!<lo sobre la respotL"!ahilidad dis· 
d plinar!a deL llgenlt-. r.omo lo Jaí¿o e l Con~cjn Sup uiÓr de la Jutiie<atnra al 
imponerle santl<'>tl al aqul Impu tado (11 .210 C!lno.onglual Flsculí;;.l. puc:~ 

e llc>s se han llmífado, en cferci~iu lutelct:lual, a darh: connotación a l;,s 
prueb.;~ ctemos trul.ivas d• IO!I hed11lS y a '"'"'ar >SllS pmpias <;nuch:slonel!'; 
'"itloraruu las p rueba• 'f de<iujcron d de&lrrullo d e: la ooHducta h cm"'na. 
pcn> 110 !iJcron n:cept(ln:s dlr~dos de ella. f-'<1.0 explica ha cli>;p:!ridad de 
cntcTios existente en esa {:ul~glat.ura ~n la r.o1na <k la d<~dsJón, pu~t-1 llllen-
11'115 que mayorttariu mcnte ~e des<:a rtó <¡ue el ~·om¡x.Jrl.an11enlo huhíe~·a 
Sl\\o pret·.\:d!do de dolo, qutel1t:S salv;tron ~" voto :;o~tuvJ\:rvn lo w ntrario 
(fls. 227 )! 228). 

Resull a patente, putos, la improc:t:den cl<> de lo r.><:uldo . 

:.!.5. Atnplit<cJón de I.Ucta¡:atortu del Jmputadn Hcrnnndo n uarte Cbln­
•!h!Ua ·· .. para cono-L·cr sus dCEiC(lrgos con refert:ncía D la me-dida de usegu­
tamicnto n:fcrenciada, h, 1~ \.Lc"ll no se le IJC::t'Jl1il1ó ~n la ctnpa su Jnarial .. " 

El imput.actc> fue alelo c·n lnda¡tatoria. t .. n iendn amplia O)Xln .unldad, 
emno m4..•dlo c1t· defensa. de ~ullllnt~trar ~u \'er:;~ún de <:ara a lo~. ht-;c'hos 
r¡uc ;,1! k lmpu t.an. ~:wupllcmlo~e a:;í con d cometido I<:g.al cid <acl o. Por 
manena q ue ¡un pUa r ~u tndugalotiil ~:on el llano propós!l.o de <:onCK~:r su:;< 
impresior\cs sobre la HH~dtdu de ascgurrunkn.to, c:oulo In solicita ~u dc!Cn­
sor, es t",n:stlón que S+: r-~capa a la n a lul'lllcza de Úi! dJiígcncla, nllentra~ 
qu~ dlo v;iliclarn~nte p1u:cle llevHr~e u c.:fccto (;n la vi~l.a pública mi~ llla. sill 
peajuiclo cic que en ese momenrn pued a a mpliaJ' o ad arar sus ~xpllc¡u:io­

nes sobre lo• cargos qu~ aquí"'" le a tribuyen. 

2.G. lusp<'<'Clón j itO!c.iul ll.l Trfuunal A<lmlni• !.a·nth•o del Atlámico. ~:s1a 
prueba por !':<:r conducen! P. !le onlt:uacá, para <¡uc. i!J>ane de hacerse Las 
<:Cmstau:acJoncs a que s e rdtere Ja Oet .. n s ... ;e husqtu:n los aJt!et:"Clentes 
que puedan eXIstir sobr•. 1 rámlt~ Oe rc¡,•ulación de h cmorarlos •n ca sus 
<:omo d q ue "e dehaLc en «9le pmr~o. 

2.7. lnspecNón .Judicial a llnu rhe en ~us oik ina:;. ck .Barraoquitla. F..s 
tgua lma:nte perlinenh: y m dla se rl=armllarán los puntos"' que alude la 
d efensa y ad•rnás "" busc:m á toct~> tulleo::c:<lentr; que permJ:a cst:;~hlc~.er o:J 
\Íno:-ulo <:<mtnoctual existen! ~ entre; el por <:ntonc:cs J.C. T. (hoy lnurbe) y la 
abugadu Ayda Vtde:;. r>c,.·a P" r:t dem:lnda r la n ulid ad cid De<:n:lo a l v r!nci· 
pro dtadc>. De lu misma manr:ra. se loOAHITú rvtocopia ck la Re"o~udún del 
l.C.T q uc por la data de dlchu ananclaw autoriZaba la cc:lcbrnc:ión d~ con · 
u ntos de prestuc\ón dt: sen.1c;tos d~ n bo~ndos e2\1 crno~; 

2 .8. l.as copias qu• deben ,;er !>olicltndas al J uzgoalo 7 '>. Labc>ra:tl d•l 
Ctrculto de l~;trnUlqullla. " " las advirtió lt• defen~a en d c undc.-.-no anexo 
No. l. d el fv!lo 17. al 139. 
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Re ¡"'"~dení a snlicltar a la f'J&wlía T~:rcera ~nte el TrJbunal Superior 
de Aan~nqu il!a conia to< ostá l.lca dd proce:>o nttllcaclo baj <l el No.081 r.l. 
(.-..Hi tra la d octom Una Cllirot" d e Rodríg1•ez . .Juez 7tt. La boral de 
flun·ant¡ulll:t. Al op<;rar el trM iado de la" ¡.¡ruehas contenitlu~ en d!cllo 
proceso. c:n copia fo•ostátil-a. .:n el eual clt:b t'111'\:¡>osar lns wrs!on•s sun11 
ni&lradl't-~ por Ay<l¡¡ Vid~s Pab n. J<>sé Víctot· Cu•v~j ales Orozeo y la d e 1:• 
propia ac u><ada Chlrn!a d.: Rodriguer., .sobru de nnevo repr<><lucirlas p•orn 
~stc· ¡n·.,~eso como lo p ill<: la <ldenst~. 

2.9. Testimonio de J airo ('.ast illo de lu Peñ:1, Sc r.retarlo d cl 'Trilmna l 
'\ d rninJ$1.Tativo del Atlánt.lco, " .. sobr~ las fnr.eta s e ilu¡utetudes c!<bozadas 
pam p•·cguutMie a los !l. ~~~~Uados d e ...,;e Trihunul y cvn r<'ll<r.lóu a la 
r;ertHk aei(>n qu P. apm·tawm; ( Anexo No.2}. rJUC: llene ínttn'l.u rela.t:ión (:on 
'"ta caus'" • obr• to<lo. e •llo rt;"''"o al cráthite se.,-etarial otorga<lo en c.oo;e 
nlt'i n to judicll\1 a p~lielonc» ele rcgul:tción d., l!onorarios .. • 

:-io s iendo el trú nlit.: q ue le dio la Seeretarln a la soli.:ltud de r"'.!\lla­
ción rle JH>nor..trfn~ el het,.·h o ••J.:.1.t e1'i<t d~ debate r:z1 este procc~o. la declara· 
r. llin del titula r de es• otlci na 11i ng una lu~ d 'l!'a al e&dareclmleru o de lo:; 
! <echO!>, sit'lld O por dio s u prá.:lica !ncoJHinccnle. 

· Corno la!< pnJ~ba• o. <lt:t'J'etar clcben pr acticarst' en ln el\tda d d e 
'Am'l"Rnquilln, en fSl'Jllc e-sta providet H':ia se rerniLirá. el proc~Ho e.n (:Otui'ifón 

a !11 Unlclacl ele Fiscalía~ dé c~a dud ad. por e l térrnlno ele :w día~ libre~ de 
dis tandas. 

Por lo expue9 lu·, la Cortt Suprc•na d" Jusücla- &'\la <le Ca-.aci6n Penal. 

}{¡;a u <;L vr: 

l. Declarar hn proceclnnte 111 solicit ud de liUltdatl formulada por el d., 
fe11~or dd imrmtad <> do.:t.or Hem•ndo Duari.c Ch in(:llllla. 

2. Rechi17l'lt la prúctlcu de lus pn¡eb«;-; men~lon:Hins ~n los 11trmE'ralcs 
2 .2). 2.'11. :2.:;¡ y 2.91 de la parh: exposltlv~. y se ord~.w1 la. elCallllnadas en 
los restan les numerale~. 

::1. E.(ecu< nrlad :J esta pru•1d('(Jcla. remitir el J)r()C('~n en ~-omisión n la 
ll n!ctacl d e Fl.~calías an té el 'l)·ihu ua l Superior d~ J3M rarl!.fi.I\Jla, para los 
fines Jr\d1C3ftl;)s en fa pat1c 1)1 0th.-a. 

CópJr.se. alnttfic.¡ue~t y ·cúmpla!<e. 

Fernando E. Ar!Hlledu T<Q.Jull •. Rit-.an:tu Cator.<te Runget, ,Jory" !:;. Córd<>ba 
r 'Ot>eda . Cortos l\w;usto (',cllcv<>; Argc>l .-, .TOI!W 1\. Grím••z Cn:lll<.'!JO, Cnrlos r,;, 
M~ío. E.~mlx•r. O(dlmo l'úcz Vclarld1a. ,\'ilso:l l'!nttlu. 1't1ülla, Junll ll·lcmucl 
Torres Frr~.·m.eda. 

Patrll'in So.lazur Cutilklr. Secrr.taa·Ja . 



La autonomíl:! que carac:lertzn la acción d(• l"(<oislón, definida como 
tal por el CócJ.igo de l'roced.imlento Penal al twmiJtarln corno .. uccirin •. 
e.w;e para su int.cinctón la cuJmlnnr.tón d f!Jllllt lvu de una walquicn. 
d" las at:f.ucu:Tmoesjr.ui(C1ale.s que lw.r.en trdnslto rH."'Sajw:goda: del 
juldo. ""'' cc.'«U:lón d<! prcx:..dlmtr.ru.o o consenwncia JI de lo tnstnt<:· 
dón. con la preclu.sión de lu rntc;m<'t. 

.~ ~¡ enli!ru.Udas las co.o;us, el po<JJJr que un sindicado n un enjuiciado 
h<Lya <XII!fP.tidll paro tzrecro.~ de su. df!{cr.,;a o q ue .,¡ Estnrl" lta¡¡n 
impuesto a wl fú:fert:>or de oJlc!o. se agota cort ra cu/Jntn<U·íon de 
uno cuaJquim-a de esas el.apCU:<. srn p<!!JutJ::i.IJ de tafucutrad ae ir<Ler· 
t.'l?lltr <~tl la..[<tse f;i<'l'"ttua rleiJallo paru gcmutt1zor ta lntangibWt:l.act 
r.ll? los dt.>ret:lto~ de la parte r-cprt<Senrada. 

En •~•le orden di! ideas. el uucab/t> "dejw~~or" qtte u.:;" la W!i para 
desi!Jllar u uno de lo.< ittulares di! ta <1(xjjjn <IV es un témwto de 
ccmitrer c.,pec(fku.J)<11U tllulur er rl,,~reoho en 'w~ew d« qui<"' lla¡¡u 
acw.ado romo ral en Elf prot:J!SO q'"' se pretertdJ< r~mouer. sino (le! 
wr<lcoer gcnerat. que d"nota In r1et( !sidad·(Je que w l e¡ bogado .~u<11. · 
qutern. oon~illu(do como d.ejen.,or del sfndit:r.tdo mediante podt:r ex· 
preso pMa d efecto, presente ta denutndn r! lnkte as( lu aeci61t !'.n 

llrlmbrc de qu.í.::n le ha oorifet1dt> el m<<ndotn. 

Corte St~premcr di.' Justicia . . Sala rle Casación Penal. · Santa Fe de 
Uogot.á O.r. .. vc;ntltrés !23J de octubre ele m tr novet:lí:ntoo uovenla y s<:is 
(1996). 

Mttgrsuuo<r Ponente 

Dr: Carlus E. Mejia Es~obur 

Aprobado Acta Nu.l50·(22·X/96) 

Pro~: eso: 1 0935 

lir~mx. 

Decide la Saln ue Ca~acitln Pen>~l ele la Corl.é Su¡>rema (}(, J u .. ttcla 
subrc la actrnlsib iliclad de la clcmano la de Re•1sto'>u prc!tt:ntad" ¡>:>r el abo-
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gmto Segw1uo Cl>opatru Talero quic:n a ctu6 <:<Jmo defensor de Yohany 
Fnmcist:o Jo'rude Prieto c:n el ¡>rot•eso que culminó con la scrotencíu dicta< la 
el 2 7 de enero d e 1994 pt>r d T ril.Jtma l Snperlor del Distrito . JudJcial. de 
Sanra Fe d e Bogotá D.C .. parclalmenh' conlirmatoria de la de primera 
instanciii proferida por el Juzga< lo :.13 Penal dd Cir.:uito ele ltt m l!llt<a clL<­
<Ind 4ue lo cont.lc:n ó a In penal de 17 añu~ y 6 m~se9 d l' pri~lón c.uno 
coat•tor <le los del!ros d~ homlc:idio agra\'ad<> en la per.son., de Andzar 
Carcla Gall~go en ·~oncur~o Nm hurlo cnlifkndo y .. gravado. 

Co:o<Sh>~MC:<OK~S m: '•' Co•n,; 

La Curte Su prenr:t d e ,Ju::;cicln h a venido rcitP.•·and n la rl>•turale>'.ajurí­
dica iic la. nodón d t: revts;6n, e."JlP.Clti<·ando en varlus de sus prouuncia­
miento~1 que no ~t t.r:1ta de una c:on8-t.~cuencia de la cu1pa dd julc io, s Jno 
prcdsna-wnte de una acción (10$terior e independiente a tra"és de ¡,. t:u al 
se nl"c" la lnt<tngll>tllda<'f de la <:osajt•zp;ada. obtculda por una ~enh::ru.: ln. 
unn c,'.c.:saciótt de vrocedcruienn) o una precl usión <l~ insh"\JCci(m. 

L.a autononlí~ que c.aracr~1·1~a Ja (lCCión de revjsl6n. defu1iri.o. ~úlllf.) tal 
PO,l' d Códi¡J<> do:: Proccd (lntcnr (l l'~rral a l n ontltlarla wrno "acción", e:'d¡);c 
para "'" irllc:laeió11 la c ulmtn<tdón deflnili>a de una cuulquiera d e las ac- · 
tuadónes judid:lles qn~ h•<cen trún?lf.<• a cos" j u•g~td.'\' <kl juicio, cou 
ce.~a clón u~ procedin<ientú o coro. serueocie. y d e la ll:lsln•cclóll. con ¡., 
pn:clu .!.i<Ín de l a ml~ma. 

A:<i enh~ndlcl:ls las <:osas , el poder q ue tUl ,.;udlc:>tlo o un enjuiclaelo 
hayd conferido rn.ra efectos rle su defe!l><<t o que el e~tado haya lmpue~to 

a "" defen~or dt: Htlcio, se a!:ota .-:un la culminación ,¡.,una cualct• 1iera de 
esas etapas, 5111 p~.rjui clo dt: la r~cuftad de h1Lcrvenlr en IR fase cjecliUV" 
del f~tllo para ~:lJ"tllllimr la intangibilidad d~ los dert,._;ho~ <le la vm·te r"· 
pres~mada . 

t:n esit- ord en de Ideas, el vocablo •defcu~or" qu e usa l¡t ley para d eslg­
nill" a uno d t! los titular~$ de la a.cdóll no e::; 'un ténnluo de c:u1·áctt!r espu­
cíflco. para lit ular el t.lert<."lJo en cabeza d e q uien b aya actu,;do com o t:~l 
.~n el proc, . .-~o qu~ se prttende n:rnover. ~ino df" caTácter ~en~ra1, que 
d~notu la llt=t!esidud de.: que un abugado r.uulqukrn. con~tJluido curno d ,:­
rensor d l"l ,;lnd.ic~rlo mr.dlantc pockr expreso para el e(ecl.n, prct<entc la 
denwnda e 1nJc;., M í la a cción '"' n omin-e de quien le llu conf'crldo el 
ma.udato. 

l)e,•ie•le ti• lo ~ntet·tor quo:: 1;~ s tmple manifestación que 'ha{:e el doctor 
Chapa rro 't't<lero en el tex lo de lu clcmnnda d~ rcvi~1ón d e e.&l.:.l r nelu nndu 

J.- Confronttlt: :\m o::; d(:l 2 5 U~: ~t<plkm:, ,·(: d e i t-9 ::J ."! H) clt' ~C'ptteuahrc d~ 19~~.1\1ag'1.'>l1'M­
d~ f·our.nt~~: Nl('aJ'{lo Calvt h: 1~'\Jl),!c:l y F't'tr'!Gndo 1\l'hc:.,~d<.\ Rtp<JU, t'l:"'J;u:dll/ttl\teJJI.«:. 
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"por perh:lón de Hli defeml ltlo'' , a un1t.d..1. a la certlfio:aclón sobre ,¡;u finlqui­
tnda condkión de defensor expedid" por la .Juez 33 Penal rlcl C!r.,uito d~ 
Sunta l'e de Uogotr. D.C .. no puedeu ><upllr la n.oc•:..•w-la pr•sent<>~:i6n del 
pncicr parn actuar, por lo <i' '" rcsultu n ·identt: la fal1n de per,;ilneña que Jo 
buhilite n Iniciar la acclótl '"' nombre !le su 1.11 rora mtl!ldata rlo. 

Conclusi<Ín ne~-esarla de lu r.xput:lSlO será ¡;l rech<t<O de la deroaTida. 

En meril.o de lo t:xpueE'til. La Corh: S uprema de Ju5 ilcitt, Sala ~k Ca· 
~ación Penal, 

RF.suztNR 

R.:chaz.ar la demanda di:' rcvl;;lóu p reseJ 11 ada por el dl)t!or Sq;(•uldo 
Cb.opartO Talero. por t'afet'-"T rlc porter pa!'a a<:Luar " HOm.bn: ucl :;•ntcu­
clado Yohany Frad" Prieto. 

!'lotlflqucse y Cúmpla:.c 

FertUllldo A rbQU...:la UlpoiL Rlcn rrin Calt)<!ÍC 81ll1!/cl. .Jorge Cárdol,>a 
l'<>v<«la. Carlos 11. Gálve7. Argote. . ./twge t1núlal e,;,..,.¿ GnU;:go. (',wtos E. 
Mejíu "~r.obur. .r)íc!imo Pá<!z V<."!ond.ft"· Nilsml l'lniU<" Pinillo, ,Juan M. 'forms 
Jt'rt:Sr ~r!dct. 

fuf.rlcto . .Sala zar Cuéllar. Sccreruria. 



De r.r.c~:.pictr.Se la. ft~IHHKiu a l iúm1it1o para pl"t"Stm(Gll" ulega/o!;, no so· 
larncnl.-prtua.ria al snttcil.ado cm ex lradi<'ión., clesde .,¡ ftWl iJl d e t:L,tn 

del tnte1·<~S part ieulo.r, de? mmtij~!St(zr ID c¡ue r:c>rt.Sid.er'f!' penlnentf' a su 
d~{cmsa. ~tno f¡ue. u.rlemús. l rnp!te<<:-ia p rit•a.rle c.lcl Liúm ire e.stablc-x:i· 
do pnr .-1 l<'>Jis!actor "" d<!t rtmon.lo del d ebido prO<:esv. el ccml. a la 
luz clt! la ur>Tilltu1Ha cun.~tilu.c:louul •ig<:rttc. es lndispon.!/:lle P. irN!Tlttrl­

clcdtl~ por lo~ .~•~J~tn.~ (lltcJ·tJiltirmtt?s en é.'l tn::tnHrc pnK:esa l. 

C~•rte Supremn de Jusiicla. · Sai.Cl d " Cascu.:ión l'mlal. Sania Fe de 
8 ogotú. D.C., veinri<:uatru de ucrubl'l ' de mll novectc:n too;, noventa y seJ.~. 

Magl:<tra<.lo l'onet)t<:: Vr. p,,nta.11dO F:. Jll'llu/edfJ. t<fpoll 

l\prnbadv ac1:¡ ~o. 151 

Proceso: 12 116 

Se Jn"Onuncia la Conc ,;obrt: la manltt:staeiC>nes pre,;;.:ntad:ts pnr el 
9olicJtado en exLradlción .sd•or M:ulL<(:i !\nton to J ulca Urrellu en rnemn rtal 
que prL'<.'edC 'j Ortlena Ja pr.íctlta de pnt~bus. 

l.· Con Oficio ü,JIJ -3 10 fechado el ,:; de agosto del corriente afoo, e l 
~11ntslcrio <.le Jusllcla y del f>erec:ho comunicó a la t;une que el Gobic:rno 
d" la Rj.públtca del Pc:rú, mecUaute :'\ot·¡¡ Verbal No. 5 ·8 M/ 196 de "t~o.st.o 
2 de .1 9\JG. fonnn!Wí la ~uUcttud dt: <"xtradtción del cludadanr.> peruano 
Ma nuel 'An t.onio Julc:;; Urrcllo. 

Por lo anlcrlo,·. de couformlctad ~'<ln lu p revi.<;to por d anículo 555 ciP.l 
Cód igo etc: f'nlcediJutenlo Pen11l, rcmlrtó a c<>l:t Cmpora<:lóu los docunwn ­
to:> prcs cmatlos l"/f la Embajaclli del Perú, a lln de emlolr el conr.c<p to 
corres¡"'ndi<:nte. ([1.1 cuo. C:m1.t). 

2 .- Meclli!n tt: pr(,)\'eíclo del vdlltioch o de agoslu del "OUieute arl(o, el 1\·ta ­
g lal.mclo Susl;mc.i<l(ll>r dd pr(:senlc as unto, en cumplimtenlu de ·1(1 ordena­
do por d nrtít:ulo 556 d c:l ai<llg<> <.le l'rcl(:edim!euro Pt:nal, dispuso oorrer 
to·a¡;Ja<:lo. por el término de r.üc" di'"• al requerido y :;.u <lefenwr. j\ara que 
sr.>ltci<.nraulo..<, pru ell<tr; qLw r.on,.tdcruo·an nec.coarias (f\s. 8 'i r,s. cnCJ .(~J1c). 
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3.- F.l "'eñor Manuel Antonio Jul<"d Urrello. por e<.criLO on,mmestu alla ­
n!lrst: a la 'ollcttn•l de ~;.:lradlt:i(u\ pl'e:;<:ntada por~~ Gobierno r.lt: la H«pú­
l!l!ra dd J>ent y ·renunciar a todos lo:;; tí:rmino~ para pre,;cntar prueb~s 
aeí corno par" alega r tlenrro tlel tn\m ite rcrcrent:l~do", pctlcióll que· a pare­
t':C r.o¡tdyu v<tda por c:l llefeu$Or. 

SopMta l!>ll p retel iSÍÓll m (JUe r•u cuénla ert CStt' r•ais ~(>0 nillgún re­
cu rso par¡o ~ub~tstlr, dudo lo prcc.arla <le s u sltum:ión económica corno la 
de su familia, h echo Q\.!e ha mot!Wtdo r1.11 poded e vi;;itar (lls. 1 !!J. 

S}~ C OXSIIlJ::W\ 

1. - Como qu iEra que el trasladu para pr.dlr J)(Ueb~~- prc>lsto en e1 
artículo 556 dt:l Código de Procedimiento Penal, es tá <.lest'lmu1~ a la per<:<ona 
rct 1Ue1i d" en cxLradit:ión o su <lcfens<.r. y '1'"~- de ~··•nfonutdad con el artklll<> 
176 ~¡usd.em, "los sujetO>; p rocesales en t:uyo fnvor S(: c:un.sagren tén nJJlos 
podrfm •·emmdar a ellos". ~9 del ca&o acceder :l lo pn:Leñdic1o po•· el ~eñor 
1\ia.Ducl lu lion io Juk-a v m•llO, aceptando !.a )'P.n UnCill pre$('TI i.ada CJI CU;m(O 
se rdlcre a es le a:<pc~.to. 

No Sll<~cde le) m1~rno en n~lación con lu manlfe~tado por cl requcddo 
sobn: In nmunt:ta g ln9 términos para ¡¡ct.;entar alcgtti.OS, d e q ue trata el 
incJ~o segundo d«l :i.rtkuio 556 ele\ C. P.l'., por lu potí,.l n>.a rnxón que lo:< 
ll!i.smos son COIDIIllf''l para todus lo-~ ><ujetos proccsa!e~. cnt..., los •~•ale; 
se induye la Re prescntneión dd Mtnis teno PCtl:>lico. quien. por Vlr1\ J<I de 
lo normado ~u el lilcra l dl clet :srttculo !\ts de la J.~:y 20 1 de 1995, ucne 
f11cult"d para "llltP.n•cnir <ll eJ lr~ml!t· d e exu adlei<in ante la Sula d~ Ca-
3a(:ión Penal d e la Ctu'le SupremA rte Justlt:l~ ". 

Adicionalrncme clcbe dct.lrse que ck acep larJ>e la r~nuncl¡¡ al té'rmtno 
para p m >enta r alega! o s, r10 solamente pl'lvaria al solicita do en e:ottmrll­
ci6n. de~dc el punto de vista del inler€!'\ ptulkular, de rnanife~tc.tr lo que 
cnnslde!'c pertinente a su <h~lensa . &!no t.tue, además, lmplicaria privarle 
<kl U'ámtLc estal>lecidu por d legislador c;u detrimento del cicbldt> proct:so. 
el t:ual. a la lu>, de ¡,. rlorrna twa cc)nstlitn :ional \'!,;lente, es inciJsponlblc e 
lrrc:nunciuble por lo.s !<ujetns lntervtnl ent.t:S en c:l Üámlte pn :cesal. 

2.- De otra par\t:, slenclv la nponuni<Lo.d, cncttt:ntl'a la Sa la necesario 
disponer q u o:. d entro del ¡;eriodu probittOTió, el cual corre J)"r dtex dias 
(un. 556 C. de 1'.1-'.), se oJkie a la Dl.n:n:ióll Regional de F\~caHus de Aanta 
F'c de Rogotá . " efeo:IO de. que se remita, con destino 3 e-.Lc pr(>c:c~o. <:npla 
aulcntit:t~da de las pro,;do:nclas t.ie rondo dicLS.da!< en la actuación allí 
radicada con .,¡ mím~ro 26.2~3 c¡ue." por los delitos d~ t:ntlquc:cimlt:nto 
Ilícito e lnfracclún a In l.ey 30 de 1986. cursa contra .,¡ ciucladano perua n o 
aqui solicitado en extmdtción Maxlllei Antonio .lulcn Urrellu. 

l.a !:iecrctarln de lu Sala proveer{¡_ al rc~pe<:lo. 

J::.u cnéril.u de lo expuesto. La C~~Lc Suprctn:'l de ,Ju~Ucta. Sala ric Cn­
sacir)n Pe1•al. 



Númeru 2484 G.-\CE'l'A JUb!CIAL 351 

R~SIIF.{,VO: 

PMmcro. Acep1ar la rt.>nuncla al tér~ninr> previsto "" el a rtícu lo 556 rlel 
Códi!(O de Procedimi en to Penal, pa ra pedir pruei.Ja~. prcsenh1d a p<>r el 
rc:querido Manuel An tonic.> J o lea t:rrcllo. 

sc:.,'\mdu. Negar la TC!IlUlCia al término ~~-¡1nl"do en la Jl1 isma disposl­
(:\ón pllJ"<< presen tar alegatos de .:onchtslón, por las ruzonc:,; anotada,; ~n 
In mo!lvactón de .-.~te. proveido. 

Tercero. Abrir " pntebm; la nc luncion , por el 1.\!rmiuo d e dic.: días, 
den tro d el cua! se:: recaudará la me m:lona1la en \u parte m otiva. 

;'>ivl.lflqul:.se y e úmplas". 

Fernundo E. Arlmledu l<lpoll. Ricctrdo Ca.!wt" l<anycl, ·,Jmye C:órdnba 
!'<>veda. C...rlos At\!)W;to c;ñlve--. Argore. ,Jorge Ani!Jol Góme.z C"..ntteyn, Cu rios 
E . M<';j(a &~<:uba.r, V!i'límo Pdez Feúmdlu.. NU:~on. Pirtllla l'inii!CL. ,/llO.rt Manuel 
Torre.~ Frestrt:áo 

Potrú:IJ:t Sularor Cuéllar; Secretari'-' . 



:.,u~!EIRTft-"0 IPJF!.OWISRO~Nvl ru&:r-J'Il'EIG:Ii:I(J: 
Dilt ::..o AIPROIPIA:!X>/ ~AU~!Oil! 

El wtú.ttl<t 415 d(:t C. de P. P., eH su numcru18''. con~ agro el derecho 
a la lth.,rrad t:(!(tcionada ""n los eue111os d <!l inciso 1' d(•l artícrlto 
189 del COdfiJII Penul. s~>rnprc que l.:> c;esar.Wn di.'! mnl uso. Ir! TC/)(1· 

rue!ón del dr¡iro o d. I'E'IrH«!JfO <k lo 'apropltldo, p<:rdldu o exlru.c~adfJ. 
o su. L'<llor !J /u. uu:tmnntuu:ión d~ pcljtJi.clos ccw."u.dos. se ha(¡a OII.I.E'S 

de que se. rJU:re s~tsttenctu. de pritn(~rct irtsluttcta.·. 

Rcinl.egm r, en t<irmint•~ de la J<(YJ/ Aardemlu de '" Len!¡ua Castefltt-
11a, .st~pt!fi''<t ·'r~~liltJir o sat.i~ja(:~r útt~,Ornm("flte urul ro~w. ", que pa ra 
lt.s t¡f<"-:IOS p~et:/Sios por /a ley penal (art~. 1 !jf) C. l~ y ·11 .. 5 rtum. ¡;¡• c. 
de f: f'.). no pued1~ ierwr slqnif!Ca¡:ión di.".i.nm. que el dcpclsito, pa ra 
el i:aso a ón:k-nes dA: 10 Sula el~< C.4sai:16n l'enal de la Cortt: Supremo. 
ck .Ju.stit:iu, d" !os hi.enes (dlnNO) cunstliHiivos del olijeto material 
dC'l punible (p<>co.. la.dD por apmp1C1ción. art. 1::!3 C. P.) iJ11puJ.adl> a l 
p mc<-sodo Cll <:{{l(uo qu-., r~ini<l .<~u s iw.aci<lrc}unílica. <:fm rru!Clicta de 
a.seyuramietWJ de de(eJlt:iún df,ntct1iO.I1a. 

FúJuro j urid i<:a com¡,fc tomen t« d !stirlla n la d~: c~on." itudtlst de c:a.u­
crwr.es, o:pa.ra garo.nt~r el _oo_qu del crédi.lo y las cn.~tas-, evllur e.1 
d..-creco de m<,-lldas cautda.rcs sobm íos lli.en~:s del c1emandod.u o 
pmcurn.r s u l<maniairltenlO en los térmtru~~ u ¡x•ra los _tlrws «"'-'"'' · 
grudo.~ pnr et rHt(culo 51 9 del Códi¡¡O di! l ' rO<.-..>clfmit!llto Ctl:t(. Mal 
podrla nl<!garse aplit:uctón de esta norma por inl.egrn.tión . para una 
s ttuac!ón penal bien d jfenmtc, r¡ue.fr.,nte a urra verr.u'Uiem devolu­
Cfñn del ~fe/o mcuenal " llrde;rutlz a.dón í!t<ent.ua.l pt:rmti·irf.a la ex · 
t.:arce(ru:i6n soUctt<Ula por el pr«csuclo. <¡ue "n tal <•trtutl te sercí 
neyado. por la Sala. 

Corre Suprt:rrla d~' .JusiiCia. - Sala d e Cusacw n P«rtal. - ::>ant.a f e de 
Bogot:'t O.C. Üt'(ub re vctnu cuatro ~24) de rnil uo•·octenlos novent a y seis 
( 1 9~6). 

Magistr;alo Pone1• 1<:: Dr. NCI!>'Oil Pinilkt f'inllla 

Aprobado /\el >~ No. 151 

l'toce:;o: 9229 
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F.l do~tor Antonlnllcr{lcliw Maya Co~:te, clefentdo domh·iltaJ'lamenl.e 
pur cuenta d e es!." pro<:<~so, ~olt<~ila de lu Sal~ ~¡ hcn~ficw de la libe rta d 
caur.lfmada, a e n yo efecto m vo.:a e l ooumeral s• Cl~l artÍl:ulo 415 del C. de 
P.. !'., e.n .:onsunan<:io con loe:sta b) <:l'ldo por el nn. 1!-19 del C. P. 

LA 1 ' t.:'J'JC:IÓ.v: 

A¡:l<lyl\ffil en 't'a rtad>Js rd'"'!'enc:io.s .lu rtsprudenci<des de la~ S>1las CM! 
de, Ja Corw Suprt<m Ec ele J u stlclu y del Trll>unul Supertor ele :'l;111ta Fe de 
Oogotá , de fccllas 12 tle dic iembre d e 1980. 2 de rm>1emlore d e: 1 ~3. 12 
dc.fun io (le 19\.10 y 11 de:- lebrero de J flti5 idc la Cm1el y ~3 clc:j uniu rle 199!) 
(del Tribu nal). prewnctc cd dot:I'Or Antonio Herádlto Maya Ccipet(·. que s • 
tenlo(u coon o rclnte¡lr<• d el v~lo• de Jo,; rl\ne r<>s <:u¡•a aprcoptar. lc'on se le 1·eflrió 
en ho m cclida ''" '19c¡,.~u·;;unlemu, la póllzajudlci::cluumcro 4WH BI ~Xp(;cl i ­
da por la As<;p,U r,.dur~ •cCJNFIANZl\", cxp.:dida l:UD l~cha 1:-1 de SP-ptJcm ­
bre <lcl corri~tllt' min, pot' vaJm· <le S8 LOOO. OOO. C ila udeor¡(l5 lO •Uspu~sto 
por loo u.rtJculos 51 !.1 cid C. d~ l'. P. y •18 d el d L·n etu 265 1 de 1 AA 1, para de 
es ta furma sus tcuta r su s olicitud d e l'ibel'lacl co11 funl!;¡men ln en lo prc­
•·is lu por Jo:; arlic:u.los 4 15 nuo•eral 8" C. tic: l'. P. y 1:19 C. !'. 

CoK51t>ta{Ar.to~'"" T>to: LA CoRTf; 

El a rt.íclllu 4 15 ckl C: . rte P. P .. en s u nllnlCntl s•, consagra el dercc:ho 
a la libertad c:ltUclon ada "en los evcl11tos del inc:l.so J" del artícu lo t:m del 
Código Penal, ~lempre que la ~ación del mal u s o, la re.P•.r<IClóo¡ del clniio 
o el rei11t.egm ele lo ¡¡proplndu. perdir.!o o • xtravind o, o s u vulor y lu UHle m­
u;,.acló" dt: ¡..;rju!Cio~ r"m saclus. se haga nmcs de qut <;e ~Uctr. ::;entr.111:1a 
de pr11w~ra. !ustancta . .,_ · 

Rclmr~ra<. en Il:rm tncos de la }{cu l J\cademi~ de la J,enlo(u u C.~stellarm, 

s i,Q;nillc<Í "res lii.UU' O :;atJ~I'II Ce!' ll1 te~mnlCJII.e UJl" CúS>I" , 'que: para Jns cf~c­

I.OS prc~it<lllS por la h:y penal (arts. 1:'!9 C. !'. y -1 15 DUIIl. 8° C. de 'P. 1'. l. no 
puec.k teucr sJgnlflCl~ción distinta que eJ dt:pó!iU.o, pa rn el caso tt lwclcnes 
rlc la Sal" de Ca.s3 t':ión l'" nal d e la Cortc: Suprem• d e .Justlcln, de:- los 
bienes !dinero) con~lituli,•os cid obj.,to m ateJ'i<tl delpnnthlt: lpcc:n lado por 
'lpm plac:ic\n, a n. 1:1:\ C . f'.) imputado aJwoce,;nd o ' " ' el a uto que ddln Jó 
~u :dtuaciónjuridJr.a ccu medida dl~ ~scgu,·ao-1ir.nto de d(;lt'!l1Cjón domtt;i­
lio.ria. 

l'il,.'Urajnríllit:a complcl.anlcrote dl:<tlnta a la ele cou~titudón el~ cau<;lo­
nes . "para gal'klnttzar ~~ pago dd crédito !: las cu!iltas". c:vttar e\ dc.:i~reLU de­
mC(litl;t~ c:luteJ(>rM auhre los b ienes c.ld d ernantl;,do o procun~r iu Jcvun ­
lan>krll\> en los Jó·mu1o,; y pnra los finc:s con:;agn".los por el articulo 5 1!) 
del C<itltgo de: l:'mt:.,rtlruiento CIVil. Mal podría a.lt¡¡arse :wllca c:ión de e~l.;l 
t1.orn1a p or JnJt:gral:lñn. para u n a sitUClCj{m pennl bien cllfcrenlt~ . qLw fren­
te a 1 Hl~l verd::Htera c"'P.Vúluclón del objeto material t: tndemnl2adón evetl-
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lual per mltJría la exc:arceluriórl solicil.ada por el procesado. que en r.al 
,;rtud 1~ scrll negad" por la S;lla. 

En razón y mériLO de In h reveun:me cxpuestu, ia Sala d~ Cas~~ión 
Pr.nul de 1~ C~·rte Suprema el•· .Jusu~;a , 

REs,; I>LVE 

Neg«r por improcedcnce, el beneficio de la liberwd caucionada . solici­
tadu po1· el procesado doclor Antonio ller(tcllto Maya Copete. 

C':óplese, notlfiQuese y <.'\unp!asc 

Fe1'11Cl11tln J1rb<>leda Rt¡)I)U, Rkurdo Culvct<: Hang•~l. Jorye Ctírrloba 
l>ouedu- O:lrl<Js AHgu.•tn Gdlvez llrgou~. J01:q<,. 1\. Oómez Gallego, Carlos E. 
M<!/ia Escobar. Dídfrm> Páez Velanctit.l, ,'\'llson P!n!na Plntlla, Jua.rz Mnmu.>f 
TorT<!s Frc!lru.~a. 

Pa!rk:ta Sala zar Cuéltar, &cretarla. 



Hn.sUt ~~~~r la re(Úu:ctón lil! los .a>tícuh~ 182 (modiJlcado por 1!1 .19 
li"l De~rP.to 18 53 d tt 1985). 187. 209, 487 y 498 tlel De.r:N,ro409 de 
J 971, qu<> regttlaiXlll cntor~c•<s las rwtJikLLGiones del awo de prrJI:e­
d"'- su cjP.Cuiuril:¡, el mom.<:nto dP. conc:ltc~iún dt!l sum.().rlo y <>1 de 
Ulit:inc/dn det juido. para entender .que úJS l rnp<Jgnaci<>nP.S rorrt.m 
eM" p rocuJ.encllt solo tmd(an interpcmerse cm. el m"menw d" lo rwti· 
jicacújo o d e11tro d" los tres t.líM siauientes al úllimo cu:ro d e 
c:nteramiemu de la p rouidcncla. lap so tlc ~(ec:nw11a a la l.'f?z <<>nllín 
para. s11s ierctactórc de la ulzadcL. E inierpuest.u este recu rso m ntm lll 
QCuSl7ciÓII. por cw/quit:<ra ele loS lnl.e<rvtlliertl.t:S p roc:esalt?s ·arTlc:ulo 
'.181) ihldern ·, las ún kx.s dec~~iones a ()/<.'C:uta.r sin c':(mdlciorrnmlenl.o 
a lit ins!astd ct. s"ñrm lus relatíoos a la ci.t<IL.'1lcllin u·la.~ medidas 
precirm/luas COnt<!rtldw;; <:rl la mlsmu providencia. l.u qtu1 irnpliC<t la 

· su¡wdlra<:ián del rito (< la s resultas de la se!Jund.a lnstaru:in. 

!Je. ese muele no puede :;oster~C.:rse qu<! en ¡¡1 1 Jecrr'ro USO de J 987 
que entl'ó u regir ei lo. W:!._iulin úc ese mismtl mio La >.ituadón vcuia 
~e. pttt's los arti<~.clos 196. 197 rmod!/klO.do !l ref;o por el u róculo 12 
del Dec.T<! IJ> 1861 d e 198 9). y 487.JtU!rtJn todm~a más explícitos para · 
·Ori<.'fltar l<acla la mlsrnn c»•ld m ;!ón (JlW IW!!Iodavill ralifiron (m su 
ord•m los rm(culos 19tl, 197 y 414 rld Códi[]f.l de Procedlm tet\U> Pe · 
ncd (T.JeerL'io :aoo el e 199 J }. partlcu!urmertt~< en cuanto c-r< cadu u.no 
de ""'tos e.staruws lnva.ria!Jlement<! se ad~>i<.,.te que la <;iecutorla se 
ak anw tmnsc:urrtdo., ! res th(t5 ltwgo de lt• •Utlma noti/lcadórL pero 
siempre !/ cuctnrio IW se huyan lnlerpueslr.> recursos r:m1t ra In res­
P<-<:Hva provldtmcla. 

Curte Sll[Jrenw. de JtL.,ticlCt . . Salu de C<•~atol6n f'811Lti. - t;antafé <k l:lo­
gotá . l>.C. . ve!nl h.:uatru (24) de o•~• ub re <k mil novecil:ntos noventa y uis 
11996). 

M~gi:nrodo f'nnemt!. V r. Juau Mcutut:l Torre:<; r're:<;Jl t!rla 

Aproh (lcto pnt 1\cl.a No. 1 ~ 1 

!"roce"": 122!15 
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De<:ídc la Curte el rc~r.urso 1k r.asa1:iún blterpuesto pn.- la dercusom del 
proce.;" clo.Nir.ulás L•'mm:isr.o l:!il~r Ylcll f " (:omra del fallo del 19 de a b•il 
de 1996 em nnado el~ una ~nlu de Con ju «·f::!> dd Trtbuubl S uperior de 
C.:ícum <¡u e con rmnó 1~ sr.nrentia r:ondenaw rla proferida cll:l de junlo de 
1995 por el Juzg¡ulo Noveno Penal d e:! Clrcuh.v de esa cludad. con la sola 
modill<;ación 1ld n umt:ral se~\o ele la p<l rte rt;~ulutiYil. relac:lona dco cm1 la 
coudena en perjuir.JOS. 

I!F:CII()~; y J\(;'l'l'.A0JÓN I ' JlOC),;SAf. 

l!:n la nor.he d el :n de julio d e 1985. la Lotería de Cúcuta realizó "" 
pre~~nr.la de vnrlos dJJ•ecttvus ele la f:lr.neflct-:ucia del Norte de Sanhlnc\er 
s u sonc:-o 11 1 ~i e n el Municip io <.le l:lo<:lJalemn, resulfundo r;~vorecld<> t·on 
el p remio m;oyor el hlllete TIÚUJero 01'163. cuyos tre• últlmo• ctigH.os d.lo 
ln usitaclnnu•:rtt:e Jugar al colwu de sun.1&.s tr.illuno.rta~. po•· lo que s e rum<wó 
eon Jnsi~·. t:rll'Ja que: por au l.iclpnclo alguno.s apo~Lador~s conocieron r,n;H 
lba a se,· t:l resultado. dam'lo lug"r a la d~JlU11C:ia pre;.culada por •. hnm 
,losé l'lt• Man.íne:< ele ¡\puestas P1:rmancrn.c • J.,J. Pita & Cia. U da. ·. a nll: 
una fl" los Un ldoclcs Op•mllv!IS <k la F'ol;c:ía J udlr.;al de; Cúcu l". 

i:l ¡,¡rf·mlo mayor d e: la Lote,·! a fu~ CfJbrado por ei ahogado Nir.olás Fran·· 
cis r.o l:litur Ylcll ¡¡ ro(JJl\brc de C:é:;a r María Malclnnado Prato, q•c t~n su¡,¡ucs­
tmru~nte le.; (:01\ftJi{> pOdeT t:UI'l e~r. i1Ii. 

De la ch:nuncia C01l0Ci6 e.n un ('0 01ien20 el Juzg11<1n Seno <'le lrunruc­
ci6n Criminal n rolicad(l c:n Cút~.Jla, el que cUct.ú a u to c:abeza dt: proc<:o;u el 
día r; de a~o9tO <le 198.'>: posterionn e n l.c la T)ircctora ele ln s lruccló1• Cri 
m inal d t-sil(nó al Juez Vci.llte d e esa Sccelonal pam que atldanwn' la 
UJ vcsttguc.:hhl. y (;orno t n d curso de h1s tlillgttnda$ ~1 a poderudo de ur~o 
de los lnd~~aclos sollcJ t6 l& re~nt:ión de proced imienrn pre~1Slll en el u ni­
culo l U3 <id C:ódi¡..>O de l'rocedlmiCL\10 Penal por cnton<~:'< vtgellle (De~:n:Lo 
40j:l de J 9 71 !. d cKptdir.nte se rcnUticí a los ju<gadn~< del wnoelmh:uw. 
dou rle pn:t•iu l'eparlo nsmo16 el ,Juz~aclo Q uin to S u periCir. de:;pacho que 
d" ahl en ;ulelo.ntc dlrlgi6 lll UlYesligaciún . con la col;~horac!ón del V\:!nle 
de Ttl s tcu<.:c:iún CJ;miu.nl que e n ct.unpHmi C't\.to dt.· .suc,....!41vas com lsknu:.."> 
perf~:ecloJuí IM dilí!-(encius. ltast;o <:uando por r;~zóa d e un lmp~;<limen\u el 
asunt.o pasó al Jur.,L(ado Primero Superior el 1 1 de seplir.onbr~ ele 1 ~8B. 

Co mo d Juc•. Quinto de lns<ruccíém Criminal de ~sa d u d ad hub1a 
deehll'ado abier ta u nn seg;tutdn investigación el 2 de uhrll d~ 19(}(;, <:on 
base e: u la de.uundu Ul~t.aurad;¡ cu Unrrancahermejn por otros rt:prr.st:u­
taw.es de ' c:asas ele juego. apuestas y chance" "" reac<:k~n por !us m.t.~mos 
hechv:;, una vez advertido <.le la ""i~tent:ia del inicial ¡¡roce~o •·tJllltlú lo 
aetU<lllv al Ju;,;gadn gull1to Supe,;or. pai<ando clt: allí al T'l'lmt:m d e (',;a 
esp.:t:ta:idad que a~umló ~~ conodmlento y orctP.rKí la ln!~ractóu de !O<U<s 
las dlllgcm~M P""• CQnl.inuar ü t iiWM tigaci('\n que ct~daró , .. ,u.uour<>cla el 
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23 <le mHyO de 198 7. y luegc• de n<'garsc a reponer, entró a p roferir el auto 
d.: proceder rlo:l ;¿7 (!e juli() ~i~uiente por e l que convm:ó a jut<:io a Nioolás 
Frru1d::.ro Oitar Yldi en ,,'\lldacl de ••>autor del delito de fol~edad, y t·omo 
cón1pltce:"t tt .Manuel (Jt)~é Fat1lace y T.aurcntino Peña Granadoe:~. 

También incriminó tl Fntar Yidl p or ~~ dclilu d e l':l<t<Úa. c:r• caJI<lad etc 
coautor, Jtnoto con los t:mpk ados ¡:.¡úbllcos Gu!<lnvo ü ómez Ard l[a. J,n l~ 
l!:rro e.f.to Contr•ra.s. José Albeno Velasw. Vir.tur J ulio Romero y Pedro 
Rubén Sánc:h<:i y los pan icularl's .M>iuue l Oj«da Correa, J onquiu F:mJllo 
M<:>jía Carrasc:"l. Tulio Cdimo Ortega Forero, Vír:tOJ' :Vfa nuel Rnon001 Trejo.s. 
José 13allestcros o Anto11iv Mallamón y Luis Hun1bcno Gil Valend a, atii­
ciona.Ildo~el <:«rgo <k pc.:nlaclo. ~<ll calidad d• a utor a T rt,;tnn Arheláez 
M~.ndo-..:a y a J~ !krtulfo Ramírn Cllaverra d delilu de ettcnbrimicnto·. 

~:n la misma pro,·ictenci" ~<' sobresell(i t<>m¡iuralmc:nte a Martna ()jeda 
d e Snmu~nto. fl<:nj aillin 5 a h:edo Rald lon, Juan Carl"'< ¡\1\'arcz ~1r.dinn, 

OJ'tl"IIUlld(l la r~apeitLtra de¡¡¡ inv~" tigact{m, y en fO!"III'-' ndluil.iV<\ (< ,Jo"~ 
Sn•nu" t'iórez y Trictir!acl Al~rln OuartP. Pa chr.co. 

Por lnnlantfc.;,l;oclóu rle un ilnpctltnue nto, el proceso pa&ó u conm:l 
miento d el Ju7.gado Segundo Supe.·ior, y allí el 24 ele lebrero d" l !l89 se 
resohñeron lo.s f"(~<.~ursu.'< de rcpoaidón Jlllerpuc!=l los, a·cfhrnulncio parcitll­
mcute aJ¡;_.,uos n u mcrnles d~l aLtlu cte p roceder en lo 1ncau k con l:¡s me­
diili•~ de a~ep;ur.uniectro y '~~uclonto~, con<Jedl<>mlose l:o 'lpela<:ión p•ro ante: 
el T ribuna: Sup<:riur r.te Ctkuta. t¡ue mc":llanl" a ul(> d <>l 10 de 111ayo t.k 
198fl couflrmú d e~¡utciautit•nto. 

A¡:o lada la fa~e proh;otori" de la. l'<lliS Ci, el Ju7.gado Sels1.1!ldo :Supe rior 
s en .. hí Cecll:o para la diltgPnclu rle audienCia en el mes d.: oct'.th re de l !'1!1(). 
pero •u p rá t:hca lan .soiu se vino a inir.lar el 8 do jllulo <k 1994 rra5 m n­
s•x-utlvu au~cnc-Ja de los d~feusores. pm"l\ c:uhulwor poco despn{'" en c>;e 

ll!lsmo ues¡)~eb.o. <JUe t:ll\1 lo entr&clu en vtgent:iU del Decrt~rn :aoo de 
W9 l b.abí~ pasa/lo a s•r Nov.,tto l'c:nal dd Cin :ullo. 

1::1 R de junto de J ~195 se prú!itló el fallo de prhlttlr<\ i.Ji<~fmlCia, c:onckna­
ior\o por el <kl!to <k e:!>1a fa pa ra los ac:usados Guslavo Cóm e¿ Anilla. J.osé 
Albertu Vt"lasc:<> Lara. MtUiuel Ojcda C:o,.,.~a . .Joaquín Emilio :11t~jía Carrascal 
y Nir:nlás Fram:l:<co Dilar Yi<li a ~f> meses d .: prisión y $ l úO.OOO.on 
d e multa ; a Lui:< liu m berto (";iJ Va lPneia. Victnr Manuel Ratu 08 'l'rejM, 
Tulio Celhno Orlt!ga f'ore•·o y Lu1~ ILrn~sto Contn:ros a ~ l w c::;es de 
pris ión y $ 120.000 .on de ltl\l lta. Así mlsm o Jos " mdeJl<'• a la pena el" 
tn lcrcllccitlu d e d e1·echns y fu,ncion~r;. p úhllca.• por un po::ríndo ;gual a Ju 
sandón ¡.>rlnclp:l l, y al pago s olldt\lio- d e la lnd <:nllli'-r<ción "" fav<lr de !11 
flem:ftceudu de Norte <k Saí1hmdcr y de las :\~elidas dt: A()u<,.las "C:olr.:ma 
7:J" ~· ·sar'llan dcr··. dC'n~gaudo h.\ cj ~cu..:ión c:ondlt.:luuc.'l de la Pt~rw a 
Vda$c:o \..ara. l(am<" Tt>::jos y Gil Vale ncJa. y concr.dlc'udola a tos de: <ie­
más. 
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F'lnahnen lc absolvió a ,José .H<tlksreros O .• Aillmüo Bohamón, !'edro 
Rubéu Sánche>: J aur.:gul y Vlctor Julto Homc~ro. y dcclar6 la prescripción 
Íie la a<:dón penal en rclaclÓl1 c:.oulos delitos ele falsedad. pt:culado r:ulpreo 
y enc ul>r\.mlcn t.o. por 1<> que l)rdcnó la .:csadún de procedimiento en Ca,.or 
de Nlwlás F'l·ancisro BiUtr Yldi. Manuel José Falllar:c~ Galvb. Laurentlno 
Pella Granados, 'T'ri stán Guillermn Arbeláez McrldCY'-" y J osé bert.ul fo 
J{amh·ez CIIU\'tt-ra. 

linpugn .:.Cia la ~ntencla :mle el Tribunal. ei ·,Ju~ado ooncewó el re­
curso de ap~.l>~eión l.nlcrpues tu púr lo:; apoderados <le Vilar YIC:i, Ojed<l 
Correa y Gil Val.-.nr.la . lo d(:ne~ó. '""' sustentación exl.c:mpon~nea. n los 
defen sores do: Góme-~ Ardll<> y Contrcras. y lo declaró de.sicrto para Mejla 
Carru~<eal. 

Tras corrcs.pondcr en el Trlbun:l1 el pronuncia.ml~nl.o d e irwtaru:ia a 
una Sala de Conjuec,..'S. la s•nten~i» de seguo1do gllido se p ro.firió el J 9 de 
abril de 1996. lm pa ctleo1<1o conll rmaei6n a la !'ientt:rcc:ia, :;alvo en lo 
rda<'iunado C..'Qn la tond•na al pago de l:o inc1em1117.aclúJ• de perjuicio~ que 
mO<lil'lr.ó par:> reducir el ¡;nanto do IR.~ obligaCione~ impuc.~LaS e h oClLlir 
dcütro de lo~ hcncOr.tarto;, a Apuest:.1s "l..ll Fronter~ - y -J .J. Pi{a & Cia. 
LLCll\-. 

lnconror mes aún con esta dctennirtaclón. recurrieron "" casa<:Jón el 
procesadu .Joaquín l!:mili<> Mejía Carmsca1 y la defen~<ora d e Ntcclt\~ Fran­
cisco 13!t:ar Yidi. m a• como la lmpugMcic\n intentadn toor aquel Be <.lc:<:laJ'Ó 
desierta. el Tribunal únicament e c:oncediú el recursro cxtnwr<llnariu al 
scguncln de lus nomlmtdos. 

L.' JlEMMflA 

Al amparo de la c"u~al tercera <le <:asacilin. prevista en e l a rtícu lo 220 
cl•l <;ódigo de Procedimiento Penal, p lau!ea la impugname dos c;orgos. lo~ 
que desa rroll¡¡ así: 

Primero .. Proccd~ la n ulidad p 01· c.:uamo la acmoeión aclole<'e de liTe· 
gui<~Tidade'i austilnelale$ q ue at f.ntan con tru los !ol.eresc-'< del ac:usado. 
derlvudas d~ la Inoh~ct'ltancia d~ las fonnas propias del iuiclo <'tl qu P. tncu · 
ri'IÓ el juz~adur al , ., declarll.l· la p resnipr.tón de: la acción. pr.sc a haber 
sido alc¡!adn en la audiencia y en la ~usrentaclón del recurso dr. alza~a.. t..o 
¡uol.erlor. por c;l.lanto el pron,sado Bltar 'rlc11 se notificó del a u tc de proce· 
dcr ~~ 3 de ago~lo de 19!!7. ~hoque(,¡ o su ll nteric>r defen,.or lmpu!(narll.ll 
la determinación, por lo q ue se ha <le en lt:nder q ue dicho aut.u :¡ucd6 
ejec.:u tortmlu lees día.~ dc..,.pués por ministerio de lo ley. t;.qr.o e~ el 6 (!,, 

ago~t:o de 1987. 

1 lh:e a tc:roco·se t:ltmpu!,tnlinte a leo opinión de la dodr!na "' aflrm:• r qut: 
cotno 'a apc.:lac!ón del au ta califklil Or1o "e concede erl el ~recto SI>Spen· 
sJvr.'l, t;n el cAso de htlerponetse n~CLU"SO apenas por uno o ~••gunotS tie lo!i-
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pro<:csadus ·una. ve:.: concec\ic\o ... se romp" la unidad procesal ;ari. 440 
del C. de PtCJo:«dirnit:nl.o ·Acl.ual)". lo que penni te suponer que la par'te d• 
la pl'ovidencia que no fue impub"•ad>l queda en firma al vencimiento del 
lo'rmino de ejecutoria formal. si no fuese 8Ust:cpllblc del grado juri>'dit:­
cional de con su Jt¡o. 

A difert.>m:ia dd acLual procc(limienoo, agreMa. en <::sil (:put':a la eJecuto· 
L'la del auto de proceder era independicnt.e para cada uno de lo:; cnjuit:ia­
do~. dt: manera que quien no Interponía la apelación quedaba ya ron su 
dedsidn -=:u firme. en tanto que la segunda insH•ru:i;t .. ~nlament.e afectaba a 
lus recurrentes: previsión que por favorabilirlarl so: d.:bc aplica!' en el pre· 
scnlc caso. 

Al dt:nr:g;n la pre~u~ripd6n. el Jüzgado Jrurocó lo dtspue~tn en e! artícu­
lo 197 del Cóiligo rlt: Prm:l!dimicnlo Penal, norma que c:~reda <k v;g.,ncia 
cuando ocurrh;ron lm; hcchu~, cuya aplicación Jndebidu llev6 a conlar 1{-t 
reanudación dt:l l.(:rrninu de prescripción a partir del JO de mayn d<: 1989 
que es la de la providencia del Tribunal, c.uanrlo s<: 1<: ha debido dar apll 
caeiún es al arlículo 209, vlgeme para la época riel suceso, según la cual 
• Luda pro•idencia en el proceso peual queda (:jccnwrtada cuando no o9e ha 
inl.:rpue~Lo comra ella 1'ecw·:;Q algwto", de modo <Jue según la pena a 
tener en cuenta !siete aiio:;, '! medio). la a(:ción p<:nal prescribió el 8 de 
l'eLrero de 1995, sl su coner s~ cu~11ta como'dd>c ser, a partir dell:l de 
I::I.:;!OSlú de 19S7. 

Un error similar le atribuye la ~:asacionista a la Sala de Conjuece~ 
porque al r~fer.Lrse a las diferencias enl re pr•sr.rtpción de la acción y de la 
pena, mencionó el artículo 80 del Código P•nal, relacionado con clrcuns­
Lancias de agravación y atenuación concurrente8, y <:ili> alguna jurispru­
dt:m~ia de la Corte pero· omitiendo el análisis de la im:idem:iu de la cjccu­
L,~ria de] aulu t.lc proceder .. 

Por lo amcrlor considt:nt ([tJ(: lo.~ Curl.t: dehe, consecuente con lo expre­
sado en sentencia del 20 de enero de 1 ~94 """ponencia del Magistrado 
Doctor Vídlmo Pácz Vclandla. ll~dar-<tr impt:ral.!vcuneme la p1·e.sc.-Jpclón 
de la acción, aplicando p(!f favorabilid;"l la n¡>rma vigente cuando ocu­
rrieron los hechos, teniendo en cuentu qu~ la H'J illl(:rpn~lr.Jón de o-ecur­
sos por parte de Bltar Y! di rompió la unidad procesa 1 para llncs de pt-es­
~rLpcLón. añadiendo que n1 el procesado ni (JU ienes ila o 11 evado ~u 
1'ep1·esemac1ón dentro de este proceso h>m tr>~ t>~dn <1~< <:rltmpr:t:t:l' o dilarar 
su normal deg,arroUo. 

Segundo.- Propone la nulidad de la "'entencla por haber ;ucurrido el 
juzgador en el supuesto fáctico del artkulo 304-2 del Código de Procedi­
miento P('no 1, darlo q:ue la denuncia iuslaurada por E lías .Jaimes Castlllo 
fue Tt'!c~pcionada en t()nna irn~,gular en su propJa oficina y no en el De.spa­
t:hn .Juili<:ia.l, lo 4uc indica falLa de .ion parcialidad del Juzgado Veinte de 
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Instrucciún Criminal. A<kmós. el c\enuro{:tume negó cualq1•1~r relación (:oro 
la A¡¡;cm:ia d e Ch.ance 'J. J.' !'Ita". ¡><:~e a que ,Juan .Jn~l\ Pttn asegura «n 
declara<;ión rendid;~ ~>1 J 9 de noviembre de 19/l!; qu~ la s '.jlora mad re d e 
Elia• ,Ja1Jneb es sm:ia de d lella ~-mpresa y 1 h:roe. ,.¡ so•;¡. de la9 U<"io n es. Pc.r 
si fuc1-:t poco. lksa ló una campaña a t.rov(~ d P. In cadena radial .. f!uyacol 
Cúema". con violac1ón df: In re~e'~'a st.n11artal a fin de <:xt.C>r$1onar a lw; 
person~s mencton.1ñas en el pmceso. 

};1 doble In terés de afi<chtdo y P•~riodis ta hizo que ,Jaime~ CaMlllo em· 
pezara a presionar 3 1~ testlg<le< y a los funclonarins judic taJ~,;,. ,;;u •tu<: el 
lnslmctor tomara medidas m uducem es parn sanc-Jonar'la vlola<..i•)n de la 
r•serra del sumario, lo q:Jc le pennil.ió se.gutr adelanL<: \' " :;u empeño. 
''dando Tugur a que la •ocledad y In:; mismos !>illclit:;Hlo~ ~f ~lntleran 'nS<'· 
guroH y en espeeial c~to:!o úiU111us, personas pr(:~•imlet; y de una gran 
solvc.:n(:ia rnorai"'. 

Ese tt·M1go q ue ero un wrruenzo ~e mostró como pahHiin dP. 1~ ..-erdad y 
de laju,;th1u resultó ser un ca.zador de fortunas. 8e1(un lo rclaou el sa~n­

to de la Pc,ol1du José Raf~\:1 V!llaml7.at' ~~ aseg'llrar que Jaim«~ Casttllo no 
scolalll~nl.l: ~:swba tnrcrcsudo en clcfcncl<:r 11 lg1mas ea~as <.le t:bmce. sino 
tambif.ll en alcanzar bc:•wfldo~ económh:oN, p11es al parecer t :xigí~ d1ne.-o 
eh~ los presunto~ ~indlcac:lt.)~ (HITH no tnvoli.t.c:rarlos ~n su~ ~.OH.lCLl.tarios. Rs 
\k\:u·. su te$Urrumio debió ~o:r cip_.,;c;al(flc.ado por im·eno7_ s ltndo ello wn 
cierto que Ideó y ammctó el ~n¡mesto b a lla2go de. ~~~ rue<las con que ~ 
había reall7.a<!o d sorte.o de Bm:halema. pero <·•l.as resultaron ser la>< que 
fabril' aba un ~I:ÍÍnr Marcucbi ¡nmo di~tJntas lolLTÚlS de Colombja y v ....... . 
'l.Ut'!la, y que h)(Javia ten ia ~h). pir: •. ar. Más ev.ldculc enc:nentl'a la Llarradún 
que hizo de l~ fnrm>t como se lrag¡•ó el fraude. mediante un F>iF>tcma el,,., . 
tn)ni('O que aedonaba un fn~c:H nistno para t¡u~ l:Js rueda& pttiaro:~.n r..n 
determin~:uJo nú mero. como s; h.ubtera c~ltuln allí, o (u era un cxprrto. 

Es rná$, J Dsé Hamír«?. en dcclara<:ión rendida ank d .hl<'1, Ile>c-e de 
hlstnJ(,Ción Crimiual ·en. Do~ol.á- dijo r¡t.><:' \o& nomlm::s ¡mr (:1 snmmt.~tra­
dos "" su cleclarac:itín c mn de pr.rsonas que había WII<J<:Illo cuando e1·a 
c:ontrabnudl~U\ y fimclonaxio del D.A.S .. 'Slll que lcubio:ra pr~~enclado nada. 
y~• que. Uc~ó" C:ú cuta ati-aldo por el aviso pul.llio:"d'¡ por J .J . Pita y coo1 t'l 
íuúmo de ~dmtrsc tmos pc:«>S; ullí conoció a !!:lías .Jaime&, q u 1en lo llcv(t 
hasta la Choca •f>rimavera• c11 C:lohoút:ota y le ofrc-.ció tlin~ro para que dcdn­
rara en COtiiT~ <k las pef~Or~•,; de la Loterla de Ctkulu. JV;egura hahc r. 
conocid(l ,.¡ ,Juez Veinte (1<: lw;tntq;tón Crlmiolnl '"' '"'"" r.te E liaF> ,!a.;mes 
Ca,;un ... y u¡,;rega que Involucró a ürtc l(t• F'ort<ro y Gil Va lencia ¡.>orqu" 
para 1~ l.rumu que n10ntarc1'n los concesh.:JrWJ.r1n .. o,; cte l~s <' puestas ~e nL"<.:esi · 
taba tnvulucrnr personas d ("1 in terlOL". scim1a u .Juan ,José Pita. Ht.litw.rtn 
Lópc-1. y Sumuel Sánch<'..< m mo los ldeadorc~ d .. la trama. 

Rcspt:c:lo rte la sJ.ndicat:l(m contra Nic~lú..~ F'rHnc1S('O Utt3J'. primero pc.)r 
asoctac:ión ¡uom nellnquu·. cohecho y est<lfa . luego por estafa ÍUlicamcuo«, 
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posterlormem." por pet:ulu<lo. c9tafa y fal'ledml y ·~n la sentencia por ,.,Ma­
¡~ iclado que la falsechtd prt:st.,ribió). considera 1<• l.rnpugnam.e que:;., tk:S­
uLi;rtdió tu: pr~sunct6n de-tnocenc~H. si se.: U(·tte en cuen w f\tle (Xtra proferir 
un s:m plt> ;mf.n de: <.lcLcn.ctón es nec.esario que obre por lo m~no~ una 
pru~ba grave y no lo. $lmplt: ac:u~ad6n l.lútutdada qu•: nfccta al sindicad•·• 
y "" lamilia en lo más noble d~ s11,; s"ntimicn tos y k~iona .>u honor y 
.dtgnido.d. coloc;lnrlolJ> injus tamente en la pler¡tu pública. 

r>c m ra parte, en ~1 proce.w no se dcm<)tltro la existencia de la~! ruedas 
~'lshel adultcn•d us, nll;, •u~Ulueióu de las o.utt nl·lcas, tam poco ei fmunc 
<:11 el ~;<Jr1r.u c:ch:h mc.Ju <:U Oocbalema. O Q \lt Ol.!,'Un " ¡>etsOUa h ub iera nc:­
<,;Jurmlc) en cur!t•·~ tlc1 c.loc'lor !:Jitar YlctJ. 

A"cguran quienes ¡>re~enclaron el sortt:n (Trlstl!.n Arbeláez y Gu!<I.H vu 
Górucz Ardila) que una vez m,;tnladas la~ n.tt:t.las (·1 locutor ln\•1tó al púuU· 
co para que \'erll'lcara su normul f•n•<:ion::unleJ.ltO. haciéndolas gtrar \'a~ 

rJa.s veces. y que IU'I ~aju:s tlo11~h: ;;e guardan uen~n dul>l\: llave o:n l'ut.lcr 
d el Auditor y d S\~O::rtiMio Gr.neral. 1\si mismo. el etllímH<I<,. del e.spectá­
culo Lni~ I::nrique Ht:ru~ncb-. dJce que tuvo que nwvcr las n.1ctlas pa..a In 
presentac.ión de una pun:j;t dt., haile SU\ que hubtent dcl•:ctado algu anor­
mal. Alvaro .l:larreto vio cómo h'< fmtcicmanos de la flet•dlt."m :i:. " I.Jrían 
las cajas que com e.n ían la~ rut.,lag min utos ant~s del sorlcu . eran las 
rueda.; de c.olor awl t¡lle ~Si•mpn~ s<: h ahían ut!llzado. y t'J rnl:;mu h•s aC· 
Clonó para con1probar ~\J r.:1 h;1l fTJTit~ün\arnlento Shl,que hubit'ru p·cn~ihiclo 

la mas mínima trregu larlr.h•d. "" sulam<:rll.c r.se dla s ino duranle lodo el 
tiempo que Ita estactCI ('ttmplienrlo ¡;, lahclr clr. locutor del soneo. I':SIM 
tkclaraclones d espejan <:tta k¡\tier rlnrla !<ohrt": lA pulcritud del trámilc ud ­
mirliSLrativo. 

L• •chJac:ión <lel juc:< que le otorgó credibilid,ul ul montaje de EljaiS 
J almes Castillo y ~u "' ls.• l«sligu José Ramkez Chavena le ha causado al 
procesado 13itar Yldlun g...-dvf' rlañn que Itubi~ra podido e"\~tn..,.., "i se ade­
lanta la investl!(a rlón dentro de lm; lincamic.O!O& jurídicos; puP.< r"ilt'ra 
que no se demostró ~1 man~j l) ~lectrónko d" lu9 ruedas. y antes los té(:ni· 
t:u~ t:~pt:L'iS.li4:&doo que estuvieron eJl l;1 rlil igenda el<.: inspección clescarta· 
m n """ pusiuilidad. Tampoco se demostró que hubieran sido c.ambtadas, 
y ""su lugar. las forografia:s del sorteo que """minó McdiciJla Le~al acJ"e · 
dH.an i~uc son J&s tnJsma..s ele anteriores 8or1.eos. 

F:l Fiscal . del Tribunal de Cúcuta asegura q•~<: ,.¡ prm:csado Santos 
Flór~::>: ninguna prueba lo Incrimina de habrr m¡mípulH.do alguut> de Jos 
<:nntTolcs rcmoluti .. pvr Ja $lalple razón a qn r: c:n el pn.,~o u.o existe prue 
t .. o.C.:rt."« de la existencia real de la~ rur.das adulteradas y. esta mlsfl!a 
cuusiller-acióu nc~ va a Rrvlr paTa valorar ;:t\ iinaH4ar IOF.i artlftclos o l.c."\S 
utaniulJras engaftosas (¡ue configura n d dt:liln de c;:¡lafa", de modo q ue no 
.:xi::;licmlo d objeto manipulable. cnn:cc de sr.rtU<Iu la discusión sobre el 
uunlrul rc:moco. y ello to.n soto puctic lkvar a uEJa cvtlclusióu lógica, y e5 
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que ui c.><llStló ni se d(:r!•o~tró el fraudP. anunciado. E• ll'\f\S . &i la:. medas 
bubi~·r;t'lJ es tado arr~gl<tdas par:; nbte:ner un dderminado res ultado. los 
d n<:o premto.<~ secos jugado.<~ r:nn antelac!On """ noc.he t<:ndrian el mismo 
níJmero del n\aynT y e60 oo ur.umó. 

'"La antr.rtor reseña riel proceso -agr.,¡.¡n-, nos lleva " d~mostrru· que d 
sei'tor Ju~z tnstru~tm, y Juego los jueces que l<l precedieron J&ic) 1:on bus~ 
en una pnr~M indiciaria . que era la dc<:lura<:ión de J::lía$ .Jaime:-; Castillo. 
la prf!iif>rl rndi al del 1-'"riodlsta Cario,; P~rez Angel, y en principio la prc­
~u nrn wnftrmaclót> de José Han.íre;: Cb avcrra, llevaron aljuc-... , a dar por 
o:lemostra<ln~ !techos lndicaclores q ue no In estaban lcrgtvcrsando aque­
llos}', por t anto prestándole cualquier ' 'al!de2 a su l:t>nst"ruccJón lógic" (1, 

~n ntras palabras haber h C<\hn un ruJálisi:> re" l de la prueba indi<:iarta con 
base a hc<.:hns y argumtnl,o:~ probado>~ pnr la pruelJa l~<:ulcu". 

Y coullnúa : ·preaculé un análisis de lll~ pruebas rc<: .. unadas. y el 
rec-.hazo lola l •we los fun c1nnnr1os lnslnu;wrcs y fallador"" hi<:ieron de la 
p rut>ba Léenica,y COlllO CSlu:. func!o~ o:on stnl}•eron y claho><.rc>n con 
base a lnct!c:ios lo;. hechos Judi<:adores y CIC~(:omocleron loo que apuntn· 
ban a recon~ccr las e~peclalcs dn~unstnncwa en qu•~ se movieron lo~ a\1" 
toro:s de esta trama. <:on la compli<:;dnd del Juez ini<:iahnente ln!itrud.or, 
Dr. Vícl.or Bohórqucz ... quien como e.~ l.ñ demostrado <:n auto~. tomú la 
VO::t$itín de EHa& Jaim~s Castillo en la o llclnn de éslc y nn en :r.u despactou·. 

l.u~.· y d cntrQ del ml9otu cargo tlft.r ma que ~i no se reconOCieron en 
n inguna ele: la,; instancias lo" requisitoo de ley se debió a "una c;idr.nte 
violación lndir.,cta de la ley sustancial. por crmr de hecho en 1 .. aprecia ­
ción y valoruc:ión del ac<:r l.m. debido a la rrt>m ipulac.\ón y ter~iv<:T:$<~ción de 
que fue ol.r.Jd.o por parte d~l ,fu~:>. in&trucl<lr, a(:t itud que r"c confirmada 
por la Ju"'' d e coliociml<:nt.u, y por los" .Juc.:cs colegiadO!! a l proferir la 
sentcuclu•. 

En cuando diúc la "ent~ncla que Cé~;ur Ma!donado Pr11to desmlnUIÍ la 
l'<rr~ión d~ Ottar Yidi por haber a;.cgurudo qtt~ él "" comP,ró el billele gtt· 
n<rdor. ni le ol.org(l poder para ~:obrat· e l premio, se tuvo en cu<:ul<t uu 
testimonio lrr<'b'\llarmeutc r<:<:audado, pues el Cónsul de Colomhi" c•J Suu 
Jl..ntonio d • 1'.1chtra iYen~"l.uda) lo (Ullco qu<: h iz.o fue autenliC«r la firma 
del functonar1o de la P.T.J. que escuchú dich a declaraciórr, In que le resta 
\~alide?. il su ~ontc.-ui<lu. Además. los ~rntcncladore~ rm 1uvh:ron en cuenta. 
"1 testimonJo del lot.oo Ctro 1\Jfow;o Fernánd~z que a~cguru haber vendi­
rlu el billete g;.nador a un hombr~ cuyas caraclerí:;Ul:~s morfológica~ 
curiosamente coinciden con las de Maldonado Pc·ato. 

1\ renglón '"'b'Uido illl!l&te en qur. acudió a la vi" út:l "'rror de hecllo 
Jl"l"a de•turtciar las protubtrant.cs fallns <le la 9eulcn~la de .segunda in:'<­
tancla. pues no existe u.n.a sula pn.reba q ..,e :i<Oreclilt: d fraude de la lol.en¡r 
<>que los "cha:ro<·cm~· htr blerrut Lcniclo que pagar u11 soi•J peso, como lo 
r•c:onoe~ la :5ala de Conjucces al modilk~ •· el numel'al ~r.x to tlcl fallo recu· 
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n;do, y pide que de acogerse el p11rner c;argo, "la ~erllcnria ilabrá ele ca­
sanee totalmente decretando la nulidad y dictando aqndla en que ·se de­
crete la prescnpc:ión". Y en caso que prospere el se@lndo cargo, ·~¡, seu­
tc;ncia habrá de casars<: totalmente y. cxon.:rar de responsabilidad total a 
mi cliente por no existir pruebas de su responsabiliclltcl". 

CuNCiLI'rO on ME\IJSri!J<JO POFlf.ICO 

En criterio del Señor !:'rocurador Segundo Delegado en hJ Pc;ua 1, la 
lnconducenela del pt·lmer carl(o y la Indescifrable mtl{tura del st-gnndu 
conllevan el fracaso ele la demanda. de modo que sugtere no casar la 
sentencia Impugnada. 

l~'l alegación de prescripción se funda en qu r. la cjccntor1a rlc:l aul.o ele 
proceder tuvo ocurrencia el 6 de agosto de 1987. por no hahc:r rcc:urridu 
~su dceisión el procesado ni qu1en entonces lo apndeTaha. de t:onfonnitlad 
c:cm lns lineamientos dd Decreto 409 de 1971 wu: se: clehe aplic:ar por 
fttvorabilidr-~d; 

Pero es necesario precl.sar que al momento de la apertüra de la inves · 
'tlgaclón (6 de a~osto de ÜJ!l5) estaba vigente el mencionado e:;ratuto, y el 
se hizo extensivo por mandato del aJ"tículo 677 del Verreto 050 de 1987 a 
todo el pr0e.cBo, pues al regular lo conrcrrlicmc al tr>~n:sito le!llslatlvo es 
tablecló c¡uc el anterior proecdimicnlo se eominuru-ia aplicando a los pro­
ceso~ con "auto de dcrrc de invcSLigaci6n ejecutoriado". COJldiciÓil que en 
estt: (:a~u se c;urnplió c~l 5 dt~ junio de ~ 987: cst.n es, días ant.es de: la vigt:n-
c~ia dd nuevo Código. · 

Así Ja."' c;mms, nn era net.~esaTio ~tdueir la ~llp1ieadún uJterior c.Jt~ la nur­
rna ~i se l.i~Jit'! en ('\lt:'TllU su vtgen,;ia para Ja ft!chu en {~U~ st~ surl.iú la 
alu<lirla ;¡c·hmL:ión, ontrando a transcribir la Delegada apart.e:;. de lo expre· 
sudo por la Sala de Casaelóri en providencia del 15 de abrtl de Hl93 con 
ponencia de este despacho. 

p,.,.o es más: aun en vigencia del a•·tículo 209 del Rstatuto de J97l, 
tampoco era posible que el auto de llamamiento a juicio profeJ"Ido en con­
tra llttar !!di hubiese quedado ejecutoriado tres dias después de notifica­
do por el solo hecho de nu hctbcr iutcrpucolo este proc:csadu rccursu alg;u­
no. pues el 110 existir en la nunna rclCrcncia específica ~-t Ja pluralidad d~ 
SlJ:jCtos. UO auloTiza abtrcgados in t~rprclal.ivos que perrn.it.an llegar a la 
collclusión de la impugnanle ... pues. daro f'(~.sulta que una vc.:x intcrpu(:s­
LO el rceunm de apdad6n ¡)or aJgunos de Jos rc.:s~.anl t:H vinc.:uJanOs. n1a 1 
podría op(;nu nn\i c.:spel:ic de ejecutoria pan:i:~l no n;gnlada en el prcccp­
Lo. ~n relación con quien no d(:splcJ.(Ó esa actividad de ataque; por lo tan­
to. el proveido caUflcatorio quedó ejecutoriado tul.a vez que el Tribunal 
Superior de ese IJlstrtto Judicial resoll'ió el recurso lmpetmdo". CtLalquler 
lnteot-pretaclón en semldo contrario llevari.:-t a desconocer que en v¡gencla 
de ese régimen procedimental el auperlor podia resolver ~>in las limilaeiu­
nes que hoy tiene. 
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La ejecutm·;;-¡ parc:i>~ 1 el el llamamtcm:o a juit:io implicaría que la etapa 
subsl¡:(u icnl e• lh• c:ousaJ .se habría pmliclo tramitar en forma individu.J 1, 
r.omo si se tratara de lUla ruptum de la unidad procesal para el no ape­
Jant.e. dr~unstanci..'l que no aparece re~ulada rú en e] nnt~rim· ni en el 
a('tual pro(;edinliento. Es tmís, pese a los <'úlltiuuos eatnhios h?gi~la Livos. 
la tesis de la Corte "" torno a la ~jc:c:u l.oria el" lus providencias se han 
mantenido en lo esencial. por """ basm recordar la sentencia del 13 dt: 
O<~Luhre de 1904 (tanibién <:on ponencia de es le despa.:ho), p"ra condu1r 
que aun hoy suhsisl.{: la potestad s.anc:inn:Hnri" dd Estado. dado que el 
mecanismo pn·sc.:r1ptlvo toda vía no ha operado en el preóente ca6o. 

El segundo eargo d.EJ la demancla. ¡Jat'CJ. la Dt?I<~{¡WI.rJ. rl(lole<:e de 
lnsalvablr~s)i;l.l(mcias récnicas, pues in.it:iHim••r:1« ncude In libelista a la cau­
sal rerr.P.ro. tl1~ (:(JsndÓJl .. con snatcado w~s!:orwcim;~~ro de los impeJ-atlt.-'OS 
báSicOS (llll~ r;gen f!n I!S(n Sede extraortlínu.rict ~!rt pun.t.t) de la vté't de ataque 
escogl<la '', pa.ro. l.ru~[JO suscirar un.c' nuetX't cuntrot:crsia f.'n tnrno a la. OlJl'e­
c•actón pr·obaii,ritl qru~ l~s riel órnbtto ele La cu.L~cll prilrwra -r:tw1po .~l!gundo. 
ol;!idando que. si bir!n r!s d"rro, hoy existe la posibilidud ele plant:.,ar cm:qos 
~.~.Ycluyentes dentro de urm. rnf.'o'mfl.d.erncrudcr, tcut1blén.lo es que dc~iJl~ hcu:,!r· 
• ..;(? enJOrmcl tndependit>nú:' ~ no (:nmo aqut se JJ~senran; pues ,-e,c.¡u.lt.a. ilijf¡i­
(.'0 que al h Lt"?ri()T de una mtssna cens.:tru .se- (tlcgtu:n stmultáneamence ulclos 
i.u pmcedendo ll c.r.ln. vez err'Ores itl iudicand<>. !1" que su. propuesta !1 compro­
lxwu)n d!flere notablemente; as{, er1 w_, ''rirru?f'(JS se debe demostm• la vio· 
ltu:iún de ga.rantír~s.fundamaruales o"' rc•.squcb~¡amlento de la >'Sirucl.u.ra 
bási<n d~•l pmceso. mientras en !~ts ·'"gundos es la t!ldneraclón de p1'ecep-
1os sustanciales lo que cor!flguru d <:m.>T de hecho al<'gaclo. 

Así pues, la Lnmsgrcsión de wto de los principim, fu ml:uncnl:ill:::; del 
recurso -d de n<> .:ontradtcción-, le Impide a la Curü: upl.ll r por al!,"tma de 
la8 di~ímiks propuestas. 

No ob:Hante, la Uelegada se adenl.r:• c:n d o:rmtenirln rl~ la alegación 
para dcsLacar la falt.o1. de comprohao~illn rk las pm¡me,;t:os irregularidades, 
toda vez que la censura ~e limil a a lm.:•r nn;o :<er1e de tm¡mtaclones en 
cnntn• de los fnnc.lonarios que in Le1-...1ini~ron en la lo\'estJ~acl.Sn l' el 
ju•gamleuto sin precisar la l'orrm• •n que su parcialidad se pr·oyeeló cn el 
debido proceso: "el rccurn:nl.e ante" que ocupar&e de dicha transgresión, 
la que en verdad no st! da. t.ocia ve?. que en el de1iCll.ir de la ad.uadún ~e 
lnvcst~arun t:!n io ¡msihl~ aquellos aspectos que dcnoU\ban I.Ta5ctmdenl:in 
rG\'urabl~ o desfavorable a los 1ntercscs del procc~a<lu. ~~ ctedkú a r:ontro 
\•crUr' hJs inferencias del fallo. cotno ei la vía de irnpugnad{m pJante!lrla en 
un t•ornienzn -causal tel'Ct"l'a , le pct·mlLicsc revivir en S(: de de: (~asat1ón un 
rnll~vn Pe ha te probntol'lo. superado anlpli~::~.rncn le en d dcvt~nir rlc las \ns­
tanc:in~ .. 

Sin mayores (;Rfur.rr.os ti f'xpedle-nte penuilc:= colegir que ]a 'lincul::u:icín 
de Dllar Yü.li aJ pnH:(~so tuvo un origen distinto del ser1alado eula dcrnau-
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da. ya que la apt~rturn deJa. 111\~esUgación 6e produJo coruo cuutieeut:nt·ia 
de la tkr11meiu m:>Laurada por ,Juan ,José Pita Mat·tínr.z y ('1 llamado a 
indagatoria lo hizo el Tribunal Su¡x:riur al desalar d rt.'curso u .. apelación 
Interpuesto poo· el F'i$<:111 de 1 Juzgado Quinto Superior contra la medid~ ele 
aseguramiento <1uc a:.,claba a Ojeda Correa. 

AhCir:l, el giro que le da la r.asar.tontst.a al cargo por nulic'la<l pan< :ulu· 
eir la causal prtmel'a de cas:H~i6n. sin pn:l:ism· la 1norlulid(td del e.rror de 
hecho que quiere plantear y l<in indMdualizar las normas presuntamente 
lnfrhl,!lidas. cousl.il.uy" un insuperable.grado ele ince.rUduml>rc y dcmu.,s· 
Ira la lo.rrua sesgada en qu~ analiza "desde su personal punto de ''il<l.a In• 
elementos de pt:rs.uasiím y el acoplo J.ndtclarlo que si.rvió de bcts" al fallo 
c1P. condena. y :.~ p(;sar de arlv~rth· que su alegato no corrcspurlclc a unu ele 
ln.;.ranc.Ja (lo!. 119 c. <id Tribunal) e11 HI7.Óll a su dJstanclamicnto rnani· 
fiP.sto cte·Jas dircct.riecs de es l . ., rec11 TSO, e~ Indudable que tan solo se id"n · 
lifka (:omo llllC ele ellos, pu«s, pTet.endiendo anteponer a toda eosta sus 
propias deducciones, dc.ia "n l.r•ver 'l"" todo su Interés radica en qu• s• 
l'C('O!'H):t.ea qut> lns hecho& sucedieron cout.rariarn~ntf-! a corno Jo decJaró 
probado el sen t~nctador, de.sconocictldo con ullo '11 u:: la sentenc.ia óe en­
nu:n 1 ra ampar;oda por la doble presunción d" at:ierto y legalidad, y que al 
haber es<:o!.(ido como vía simultánea de ala<Ju• la del error de hccllo, le 
era impt-!nlt.ivo no antepont·r su t•rilcrio prohatoJ;o al del ad quem, sino 
clcrnosL n1r los yerros ele id('ntidacl que en pTinf;iplo al parec.et' e9boza ·•. 

Jo'inalrncnl.c evoca apartes del fallo del 30 <.k m a yn <le L 996 en el que, 
según di(:e, r:un ponencia del Magistrado Dr. F"rnando ll.rboleda Rlpollla 
Corlt: acoge el (:rltt'rlo expresado por r:sa Delegada sobre la conirovcrsia 
t~lH~ en <.;asación suscita la apnx:iaci(m probatoria de lndicios. 

l.· Según loa <JL'f.dado ,;StO. Jos hechos materia dt! es l.• pmceso tuVICl'O.Il 

ocurrencia hat:ia .,1 m1o de 1985. al dclcclars• irregu laridade6 surgidas 
en el soncu J 1.1 ~ "" 1:> Lotería de Cúcuta vcrilk:ulo el día 31 de J ullo. 

~i. como al mismo lit:rnpo ,;ene de advertirse. la califi<:ar:iún del m~rlto 
:;.mnarial se dio mediHnl . ., a~•to de llamamlcnw '~ .inicio de julio 27 de 
HJ¡¡7, ratlllcado en la s"gunda Jn&tancla po.r pn),;d<m<:i:J d"l 10 de mayo 
de 1989, es claro qut: el h'rmlno extintivo se imcrrurnpiío mucho ames tic 
que se aproximara la prescripción de la aeciím [Jena 1, pues entre la ocu · 
rrencia del loct:ho y el enjuiciamiento no habia r.r:mscun1do el lapso inrli· 
cado en el arlkulo 80 del CódJ~o Penal. 

AboTa bien: $::1hldo es que uua vez en nrm.e el auto de ptut·cdcr o $o1l 

equival<:ul.c (arl.ículo 84 del Códi¡¡ú l'cnaJJ. d Lénnino de extinCión de la 
acción se inlcrnunpc.;, sin que de ,alli en aclclarHe ~ea necesario superar 
más allá de la milatl dd inrlicado· en el ya visto artículo 80 para que la 
pre,;crlpclón.se ha¡:(a opcranl.,, lo que equivale para d r:aso del delito de 
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estafa que en estas diligencias ''" impnt;• -articulo 356 del Código Penal-, 
al l.ranseursu <k si.,lc arios y medio. sin que la actuación culmine. 

Frente a r.sla rt~roliñrod propone .la libeli,;ta que h1 presr:Iipr.ión de la 
acr.ión penal p;-,ra d irnpngmmt~ '.'eñor l.:lltar Ylcll se dio porque en S\1 easo 
l;J at:nsat:iún c.otrró ejecutorta el !:S ele agosto de 1987 y no ellO de mayo de 
J ~~8~. argumentando que por no hab"r n~t:urridu ese auto en ah:atla, mal 
podia el superior IlJOdilkarlo, lo que implicaba su tlrme••• deo;de ante,; del 
pronnnei<>miento de 6egunda ln9t:..'mcla. según entiende lo conflr01a la ley 
procesal penal vigente a la fecha ti<: lr>s ht!!:hus. aplic:ahlc por fi~vorabilidad. 

Halla Ja Sala~ sin embargo~ qut.~ uu plarllcarniculu 'lt: lttl 1181uralc:ta 
n~»ull.a .;nl.cramculc th:saccrLado, pue,; con Independencia de la legisla­
ciún procc>Sal penal que se Invoque, nlngtmo de los estatutos procesales 
,.;gente" tlcsdc la ocurrenela del hecho hasta el momento de e~ta decisión 
llt:gó ;~ prc:vcr lu posibilidad de una ejecutolla fraccionada de lns provt­
cknl~ias .iuclil:i:dc~. ni mucho menos el evento de que ni interior dt: un 
mismo proceso y ::;in que opere la ruptura de la unidad procesal, :se pue­
dan ir ac1t'larn.ando varia::~ eausas. 

En efecto. basta mirar la redacción de lo.g articulas 182 (modificado 
por «l i !J clel D~c:reto 185::! rle l '185). 16:7, 209, 487 y 498 rlel Decreto 409 
tk 197 l, cJne regn h1 ban enwnces hu<~ notificaciones del au'to de pro('eder, 
su t!jt;eu tCJTi~J, ~1 mnn1entC'J dt'! <::onclusión del sun1ario y el de inidadón del 
juil:io, ¡JanJ enlt'!ncit'!T que las lmpu~n~)ciones contra esta }?TO\oicienc:ia. S()lo 
podhm interponerse en el momento de 'la notificación o dentro de los tres 
días siguientes al último acto de enteramlento de la pro,idencla, lapso de 
eJecutoria a la vez com\m para ~;u,;tentaclón de la alzada. E mterpuesto 
este recurso comra la acusación, po1· cualquiera de los lmervlnlentes pro­
cesales -artículo ·186 ibidem-, lae únicas dcciaiones a eJecmar ,;Jn 
condiciouauliculu a h:t in::~ La.ucia, ::tcrian las rcl~Livas a la dcl<:JlCión y las 
n·H.:didas pTcven 1 ivas cunu:nidas (;n la rni~tna pTOvidl;ni:ta) lu 'lUl; iruplica. 
la $Upr:di1 aciún dd rito a Jato~ n;~n ltas de,: la segunda imd.t:~ncia. 

De ese modo no puede .sostenerse que en el Decreto 050 de 1987 qut­
emró a regir el lo. de Jul:o de ese mismo año la situación variase. pues los 
aniculos 196, 197 rmodlflcado luego por el articulo 12 del Decreto H:i61 
de 1989), y <H:l7 fueron todavía má5 explícitos para oiiemar hacia la mis­
ma conclusión que hoy todavia ral.illcan en su orden los artículos 196, 
197 y 444 dd Córligr> ele. Pror.cclimicn l.r> Penal (DccJ'Cto 2700 de 1991 ), 
parlknlanrrtrut~ en euanl.ll t~n (:aci:~ tu1n ck r:sto~ c:;~:arutos 111\.'a.riable­
nu:rllt: ~e advit~rl e~ q1 u.~ 1::J t:jr:l:u luria SIC' a kanzrr 1·ran~~~urridú~ ues cUas 
h1~gn n~ la üUima notHkm;iún. pt-!Tn si~mpn~ y cuando nc1 se: hayo~':"l inkr­
puestn T~•;ursns c:cml·rH la rt!spt-!l:lhm pToviflenc:ia. 

Y no ~e Oiga quf-! la tesis de Ja defenSa se arr:Jiga en 'a n~dal:clún del 
arlíc:ulu 196 del Decrclu 409 de 1971, porque en ella se decía que la alza-
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r!a podía Interponerse en el momento de< la notificación del r('ISI)('Ctlvo auto 
o por escrito d.:nlm el<: los tres días sl,llttlcntcs, mientras que en los Decre­
tos 0¡)0 de 1987 y 2 700 de 1991 el texto resulló más explícilo •1 conl;or 
ese pinzo "a partir ck la última notltkación", porque a falta de mayor 
claridad en aquel t(:>eto, ya la jurisprudencia había orientado hacia la mis­
rna (:onclusión al precisa .. que fiiendo val'ios los h Ll ervinicnLe::,; procesales. 
cualquier ptouuueiinit:nL•> :;tJbre un n.-eur~o 1nterpue.sto por solo uno o 
a!guno• tle o:llos debía lmcer:se en "tuta sola pro\1dencla" y ·una vez que ~e 
Jo" ya terminado la notificación", fcl'r. provickncia <k octubre J 9 de 19~2. 
:lrlagi:$\Tado Poneme Dr.: Luis Enric¡u~ Romt:rO Solo l. io que de modo iácli 
'lt:i" "" 1 n·vcr qut' n1 la situación re,glada rcahncntr. dil'cri~t. ni en a4,'1Íil 
n«nm:ulo de la~ distintas legislaciones pmcesa les N>nsc:cu Uva" d'<ió de 
ser el l.r;írnilc de la calificación sumarial y el Jui~io uno solo. en lamo no 
1·umpit:ra la unidad proc.e~al. y ello conduce a que para l.mlo~ y (:ada uno 
de los tmplit:ados ~e u uno 111lsnto e& ntomento dC; Ja cjc:euturia ,~t; Ja deei­
~Jón eucausaLUTia, a::;i no ·todos la llubJesen J'ecurrido. 

l>e una sana hcrm<:néutica de las disposiciones que se citan. su rg•' 
Inequívoco que ~o lo al pronunciarse el Tribunal sobre la conl'lrma<~i<~n olel 
auto de proceder. (¡uedú esa pro\idencla en firme, y como ese hito pn><·e­
:;a!.~e dio el dle:r. ( 1 OJllc mayo de 19~9. sm·ge evidente que el l:(:rnoino <),. 

extinción de la a(:Ci(m no ha transcurrtdo (artículos 356 .v B4 dd Cóolign 
Penall. y ello. adcrná~ de hacer inoperante la nulidad pedida. 1 am hiP.n 
poslblllfa un prcmunciamiento actual sobre esr.c asumo. 

No es.l.a ck mii~ en el mismo sentido preelsar. que ni siquiem ¡o(:ierta la 
rer.urrr:rur. ,¡ invocar el principio de favorabilitlacl rmm la solución del 
caso. pnn¡ue al mar!(en de una dlso~usibn sobre benignidad de alguno de 
Iris con~ecutlvos ordenamir.nl.os ¡om(:esales. es de advert¡.r que cuando 
entró en vlgenela <:\ Dcc:ro:ln 050 de 1987 Gullo lo. de ese aiio). ya ho 
investigación se IJ.abia dausurado, y eUo hacía operante -co111o In pone en 
e,;dencla la Procuraduría .. el artículo 677 del nuevo ordenamiento, que 
extendió la vigencia ele las reglas del Dec.t·eto 409 de 1971 para aquellos 
caso<> como d presente, en que los procesos l.u,.i.,n•n ·'auto de cierre de 
jnvesti~ación cjceu toriado ... 

2.- La s~g.;nda censura que ofrere la dcnw.nda en (:ontra del fallo del 
Tribunal apunl.a t3mblén a la anulación del lráonil.e c:umplido. f>ero como 
esta vc2 im:urre la libelista ~n protubcramcs t:unrradi('ciones que hac.::n 
intolcrablo una respuesta coherculc. ua..t.ar(o Tesaltar tan defectuoso plarl­
tcamio:tol u para dar por Imprósperas sus pretensiones. 

Le< prtmem proposición del cargo presupone qllt' se lncm·•·ió en irre¡,.'U­
lartdades su,.tanr.lales con violación del dc:bido proceso, porque .d ins­
trur.tor no luu gamnre de la .Lonpareia\idad dt:birl:t. Pero a pesar·de que la 
ftmdanu:nlal·ión se inidn rachan<lo de lt'rcgular la rccr.pc1ón de la 'cteuun­
cla no en el Dcapadoo del funcionario sino en el dmnicilio de uno de los 
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oft;ncHdns. ante~ que ilustrar sobt-e la tl'asccndcn('ja del vit::it) o de.: indic;aT 
de qué momento en adelante tendrfa que operar la inv:llid¡u;ión del lito. In 
alegación varia a la propo:>ieióu de crrurc~ de h<•eho y de derecho, cuya 
ocunencia supone w.w sculcm:ia de :m"l'itlJ<'Ión, Incompatible en un pl'O· 
ceso que se decía nulo. 

Desde este solo ""'"'"'" el cargo se trrul.&forma en írrito por de-scuicla•· 
que antt> el principio de limltaciún ·t¡u t: t:s inv•Tiablc n:gla cu d rceun;o 
t>xtraordinario-, no le r:s poHibk a la Corl .. corregir los términos exelu 
y<:nl\:~ <id libelo, ni mucho menos seleccionar de var-Ias alternailvas con­
lrapu. .. slns, aquella que a su arbitrio o ~us1o s.-: acomod.-:, Si<~ntlo dt: Ir~ 
exclusiva IniciatiVa y cargo dcr C(;rJSor In formulación, susLentaciún y prueba 
de h·t cuu~al <1ue aduzca. · 

Si erad qu(:rer de.; la cH:Lnra prnponear la nulirtnrl. p~To ::](tP.mfts recnl'rh· 
a Ja r.ausal prirnr:.ra. S(; k hada int~h uifhl~ hnr.~r~o ~n c·.~rgo~ y r.npftt1los 
aparte r.ornt) fl(: l.al rw:mera lo irnponfH el ;1rHc·n In 2.!l!) ;.n fin~~ rt~l C6rl1go de 
Procedtnllent.o Pena l. a nn de tlo t;nl rc:rne;zd~1r (:mJs<J lt~s, nml ivu.;,; ni suludo­
nes excluyr.nt.es. que por c·l heeho (it; ~c:rlo. rnrnan dt: irnpnsihk snlut'iúu 
su planteamiento. 

SurnacJe • a In an• c:rinr sr: •il~m~ qne al tnn<1aT ln rn1l1dad en la supuesta 
pan~ialidad dt:J insln J(:l nr. ~1 vicio apenas genéricamente se enunct.:'l., sin 
pro.r.::tvl"r '1"" de hHb~r sido ve,·dad tenía su solucJón mediante el incidente 
fh'! n~(:nsm;iún eomo via m{l~ expedida y ndecuada: pero q1.1e en su defecto. 
"'l"•lht f;o l1·;o <1• n•n tn• lid"d tP.nía qne redundar en hecllos objetl,•o:s y 
perjndic.i<Jle~; y no qner.laTSe t>n el solo enunciado de una sospecha. caren­
te rie trascendencia fl'P.nte a Jos derecllos del procesado y el ec¡uUlbrlo 
P.ntre las parte-s, o a la e.stmctura vertebral e¡ ue ca.·acterlza el debido pro­
ceso. 

Y st a la causal pl'lmera se refiere. la alel!aclón ac.usa w1 tan de~orde­
nado emmc.iado y critica de las proban.as, que simplemente aluae a tuta 
,·iolación indirecta <.le la ley, pero sin prcdsar cuál fue el l-JrC:ccplu o pre­
ceptos transgredidos, nj pcrtnH.ir que c11os se infieran l~n cuanto indjstin­
t<?.rncnlc las (;riLieas apuntan a bt prut~lm dt~ res¡mnsahiUdad t~mrm a ja de 
aUpiddad de la t:ondueu.• .. 

Es nlfts: euandu en una prinlcra par l.<.: su t:iLan lus tcsLiinonios de Elías 
,Juiinc.s Co:u~Lillo y ~Jo5é R.atnÍrt!;.! • .se hac.:t: para acu~ar su parcialidatl. pero 
~in indil:~lr de qué tnancra su.s dit;hos pt~rjutlit:an al pruC:<.;.Sa<.lo rcc-.Jrr-cuLC: 
y eua.udo :l {:st.e e] libclu st~ roJlere, es para sosl.t!ner que la. incdruinución 
qut~ lu scr'w]a ]t! h~J t':allsado un gran peljuh~io~ lo que en nada eoncrcl.a la 
fH:nrrenr:ioJ de errores de ht!c:ho o dt> dt!rechn. 

l'oslcriurutcnl.c se athuta que el en¡.(aflo no Jo¡¡;ró probal-sc potquc los 
asistentes al sorteo no ''islumbtaron de qtt~ manera pudieron mane;arse 
las ruedas empleadas. sin que. de nuevo, se lle¡¡;ue a precisar el momento 
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o los mo<tllos ¡;,ol)rc loo cuales pudo o·ecMJ' uu flilsu .íOJI(:Il> de Identidad u d e 
exislt~nc.: tn. volviendo a Cl'iUc:ar la lllte tvencJón del juez que iclSI n1yó el 
prCJ<.:e'so . .:!<Jrno :si ln aLat:a tla no fue.se la SCctlent'ia del T •·ihunal y sí actu a · 
c lonea pr coccdemes. 

Por último, co" n:f~r~ncta a l:l versión rendtd;; '"' "1 ~xtertor por C{:>.lur 
Maldonaclo, ~" afimm que t:l error d el t'allarlor Jiu:-. de Clerecho o~n ~:uanto e l 
lcstiUlOJllo ruc equlvoo~(<\hnneme r.-:c~lhl<h.>. pP-ro tampt11:o en este cas<"o ~e 
deja t:t,mocer cúál rn .. la norma o norntas que S~! clesestlntart)Jl o fi 1eron 
equ i''\I(Olldamcnlt: "J>IIcacltiS. como 1am¡l()(;'(J se indica la tmS<:<:n dP.ncla d e 
esta clcda ractón c·n .,¡ sentido del fallo rccumtlu. 

·t:n ainrt~sis. ndemá~ <k <:onfuso y <l<~ t:nntracUrtorto. ~1 cargo que s~ 
:Hiai!Za e!\ iiiC<.>mpleto Al runlo ele no d csurrnllar con COhc:reneia alguuO. ni 
t.h; '"~m.e.-a mínima y ló~i~:t uw1 r.en$ura. qu<! pn~da ser de.: l()ndo anall:ttt· 
da. Jo que conlle,.-u a su Jcnprosperl cta(t t::l\ <:~ l.a s~de . 

t;n mérilo de lo r.xru~to. la Corte Suprema de .h o.st:cia en Saln d e 
C:osm.:1ón Penal. a drnmlslnoncio jusiida en nombre de la República y pcn­
:mwrldacl t"k la l,.ey. 

NO CASAH la sen t.<:ncla irupugooudil per la dcfcnw ra del a<.1JS:ock, Nl· 
r.olá& Fn.nc:isco llita r V!dl. · 

('óplcso~. dn'tJ~lvMe y c:oín1plase. 

Ju11.n lvlan<td TmTCS Flli:snedn . . l"t:ntaru.lu F.. ArboledA Ripo1l. l<icar6u 
CulT.•<:tC Nanyel. .Jorge Córt!CJba. Potot:d(L C<.ulo~ .'\ugusto Gtil.vez 1lrgote . • /w · 
ye Aniba/ Górru,; Gall~t<J. l'..nr/os E. M'(fí.u ~obar, D((li11W f 'ñez Velwllllto, 
NO.'<Hl l'!nmu Pinillo.. 

l'«rriC'ia Sa!uxa.r Cr~e'llur. !'kcr~t~rJa. 

f 
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Lafonnulactón d(! ~'f.IJ"ff"·' ""'base en la causal tar·cer·a . no es Wm! 
n i caprichosa. Iguul que ncontec<' con l.as <>l.rus r<U011es cl,e casw:i6t1, 
<:uarult> se acucie a t!.Ikl se ""t.á rm el deber de )í.r.MJ.Iumcntnr ¡¡ de· 
rttosir·ar el respe.<:tir;o ~argo. Y. desde luego. t !xlste la o1Jli9nciiin. dr? 
compmlxor de qué monE<rn el uic:iu es trascenc!J.mlal. cslo es que. 
q/C.>ctlc:ameJ1ie. qfú(.:ft.t yuretftüccs o desc.nnucc! lus lX's~s sw .. tnnc:iull~s 
a., la iHSI.rucctón o el.ju>:,qamim uu. 

Sobre eJ timhiú> <k"'UII> del cual opera. la <:u.usal prúntm>. dJ:' r:wro.clón 
<:Uatcdo se alega la llifr<U·<:Iún Uir.,.tu de la ley. debe d«<:irse '1"" d 
cuesUonoriÚ(.~tlu rlebiO apuntar al rrwt.ivo consagrado " n la Cll~i\L 
3"· ,¡, CASACJO,>;, por r:Wio.r.i<ÍH rlel debido p roci!.,IJ, l<lda ucz ql1l: t!l 
enor ale_qndo (Yrt.rulr<L wta eCJUI~ocadn c:alykaci6njwídi.cn el<: ¡~, in 
jraocicín corrw r¡uiera que se sclcc:c:imró la conduetn. fJrc<uislct en el 
lít.ultJ Xrtf Cu.p(wlo P.im.t,mJ ckt C.l:'. y no a!gu.nn d" las lndloadn.s cm 
c;t r:ap(lulo Se:qundo tltd mismo título. 

B.•w em>r. {jUe como .w.: sube es un O'plr.o f.!rror de sell!.(':~:ii)rr.. 
recibe sanción d« nuli.dael. ¡>or In circun.<l.wtL'ia ae que lo " " r!IP.ncla. a 
ifcctos df! rxJr.t:-)On~ar su congn.ct!n.ciH, debe re.~ntu,:r ltl ímpuroc;án 
dcnbn dd t>rarcojun'dico que lt! se,íalan lale!l y '1<."1/tdclami~'nlu· . F'..11 
c.TJri..'>'-'<-'Uencta. lirúc•m•ertiJ? úu'OlldaJldo la <u:usackin y re•mpla7.án­
dola por UJ1ll quc: imptltara hecho pu11iblr.> d<' IE'.slt><u". r.'fO posible 
projertr.fo.llo por clieha lllc~tlld. 

Cort~' $uprc?m1l de Justtclu. - $ CJ1r< ri<? Casacwrt P<.<1cu.l. - :Santafé de: Oo­
¡¡;otá. U.C .. vt:inlicuatro l24) d~ oelubce de mil novq:lt:u tus noYenta y seis 
(: W o J. 

Mawsrrado Poncrttt: ·or. <..:arios E. Mr~¡ía Escoba r 

Ap m h><dú /\<"ta i'>o. 14R (16- 10-96) 

Proceso No. 9755 

.~;..-, urtl~ulo -112 cteJ .::.P.t' . . ~\ala qve 1:1 n-sotuciónt1e OC'III'~,.Jñn tir.l• : COJUen!T 1.1 cali:-i­
''\\eión jllriri"M :1l J)fU\•j:.¡jonnJ, ~on OtñM\.1Tnit:nl'.J (~ CílpÍ(UI(I I\r.UU'U \kd. titulO '~l)U:t 
<IJtJi k d~l C. l-'. :; e: a.i(kUl(,) 2.20.2 t::il.at,J~ct.: CCl"lll) n1:"1otl\"d c.l~ (;¡'\..,.~\C'H,1~ In l:lCCTlSOt latl.Cb: 

d<:l tallu ')Vnlv~ <.:<Ht:tM fann~J~vs I';'U J<:• •'P~r.IH<".Iim lk ;u;,.;,llcJ6n. 
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VtSTOS 

:V(edta.nt.c "'entencbl ealendacla el vt:inliocho (2B) ''" febrero d t mil no­
vecientos 1'10\'enta y ~:uatro (1994), d Juzgado fi". Penal del Ci r<:~•lto de 
F'lorencia, Caquelá, <:Ul\denó a Aníbal SterUn,¡; Vargas COilli> aul.or respon­
sable de los delitos de tema uva de homictdiu agrava do e11 <..-..>rn.urso ron 
burl.o L-alitlcadu y a!(ravado en la persona <k I-eonardo M¡ortínez t.:rthr. ¡, iu 
pt~na pl·lJwtpnl de cien ( 100) me~e" <k ¡Jrisión y a '" a~c~~:~or!a dr. irltcn lic­
<:lón de tlcrccbos y ftmclones IJ\lbli~w:l , Imponiéndole ademli.'\ l<J ~.on·es ­

pondlcntc canden;¡ a l pago dt: lo:; JJeljnlclos 0('-4sionados r.on 1;, inf;arción 
que se ta~ó en 100 ¡.,•rumos oro i""' d homirld h) u:ntado Y· SIIO.fJOO,oo por 
ul hurto. E~t~ detenuiTl~<<:lón fue h 11 l"'b'nada por r.l defensor ele SI t:rllng y 
el Tribuna l. al desat<or 1~ :1lt.<1da. la ""'nrmó un.cgralm~nte. Conl.r" ta 
$Cntcncla dt: c~a Corponu: i{ht se nuerpuso et recur~o ck casaclOn qu~. 
CtllllJ.Ilidn rJ tráruilr. <k ley. ahuru se desata. 

IIEC11()S 

En la madrugada del cuatt·o (~ ) de julio de mil nov~ctenltl• noventa y . 
ll r•o; (1 !J<J21. en la c¡¡,ncha de tejo d e la s restdcucias "StnaiUr.o" de la 
lf>ralidact de Flnret1c:la. se rksm·ro116 u !la partlda de e~ e jue¡¡;o en d que de 
u rllt l'"rte co,.,p.,tía I-eonardo Ma.rtincr. IJribe )' de la o tra Sa rnud Qu.lroga 
Cuéllar, acórdilndose ét)Jil(l o.pU(:~ta l;, ~uma ele (:incuenta mil pesos 
(50.000,oo). s u m~ que gc le dlo ni garilt:ro. Aníbal Sterllnp; Vargu:;. hizo 
oompañía con cl·pnmero de los mencinmtdo.~ )' aportó veinte mil po::sos 
($:tO.OOO,r.ooJ. En o:lc~arroil<> del encuemro, la apuesta s~' aumemó "" wtn­
te mil p<:sn$ (:lO.OOO,vol. Terminó como vtm<:cdor ~larrírr(:7. Urlbe. Y . lmns­
cm-rldo al~,'ún ticnrpo, S terl iHg requirió al ganador pa r:; q ue le cl cvoiviera 
el dinero que había perilido y éste oplú por re¡(al;trlc dtez mil ¡~so;, 
($!'0.000,~>0), p ero cuando iu l.t:n tó sacarlo• recibió o.ullt puñalada <;n su 
brazo dt:r~dlo, logrando dcfcndcr:!oe ·ele of.m que el at¡lll condenado tum­
.hlén le la n>.ó. lluyú. pero fue p(:rseguido p<,.. el agrc>llr y. alcatv.a/lt), fne 
victlma d <e otras gra~cs herid"~· h asta quc.lur tendidO rn e l 5UClo, s in 
fut>rzas. <1rcunsllil wú• npro>-.:r.hada pot· cl ••lcUmarto ¡>um de.spojftrln de 
m:hema rnll pesos (&O.OOO,oo) y huir de imllt•dtato. 

Acn:M:T6" Pl{UC.:ESAT. 

Con ha><e en la aduactón ad•lam ada por 1~ S tjl..'l el .fon.j:\ado Sc¡.•\lndo 
Penal Murtldpul cte J'lon•ncta dispuso la lni~·lución de diligencias prt:liml­
narc:~ a parHr el~ las cuale:o; oTdenó fhrmal apcrLura de ltl.SLrue:r.tón. 

f'o.;;tertorrn4!nte y tn ruz6n a la nmura leza dt~\. deUto se ordenó re.rn itir 
ta actuación a la FiscaHa, la cual luego de rwocar el mnoelnlicnto, vtneul6 
rnecttanl.c <leclara tori;, d" pérsona ausente a Aníbal Stcrltng; Ytirgas n q uien 
h: rt:solvJó Situación j Loritlif.:a con d l!lf'nc\óll preventiva p1>r los dcliL<" de 
ll:ulaHva d~ hornic~idJo Cl) c.:oncul'9V ec.m hurto ca1if1ca do y itgnn'adcl. 
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Llegado el momenlt! pr<)(;csal oportuno, s~ d eclaró <:errmln 1 ~ etapa 
ins tructiva y al calificar -el tnhil.o del summ; o la l'tscalía Tt;n:.o:r(< <lc. 
Florencia cli{"ó resolución ele 'l<.:us aci6 n en contn< rl~ Anlba l ::;terling V'a rg(l!'< 
<:ornv autor de lo.; ddilos ele tentativa de homicidio l~~ru.v:..do ¡•· hurto c:>Jlil'i ­
cado y agravado. 

t;n la t l <'P"' rl~l.lutcto el Juzguuo Or.t.avo Penal d el Cln:ultw cledarú la 
nuli(lact ele lo <>c·tm uln a partir del cierre; llc: la lnveetlgul:lón . pues en su 
crltetin ""se ti.plfleab~ c:l tlc:uo de tenta tiw rk hrnn1cu1~o slno el de testo· 
ncs personal<::<, decisión qu e lile apela da por el F'l•r.nl Sien do rt vocacla 
lnt•'llralmcme por t-1 Trihlln al. 

F-n vlcrud del trnp<:<b m:ulo maulfesto rlo por la juez del <:onu<:imlentc• e l 
juzgm ltJ Quinto Pem<l <kl CirCuito contlnuú """ el tn\JTJ itc y fij·~ fecho 
pnra audiencia pública. ~\.u'tlda la cual profirió $eLlteJ>.cio condenatoria . 
ll'"' apelada por eluc r<'·<11IOI' d.el pror~~ulu lüc conflrmnda '" 'su integri -
d a rl pur el Tribunal. · 

Cnusol primera 

S\; acu::.n ln st-:11lCñCl.3. por \ioh.u:tón directa clt~ la ley s ustanc ial por 
nplkación Indebida lic los artlculos 3'23 y 3 :H, nurn~rulcs:!. y 7, en a m w ­
nfn c;on d artfculo 22 del Código Pe mll ya (¡uc los h~d''"" probados por d 
sentcncia-:IM descartahan ln eXIs tencia de moro rcntatl\11 <k IJomlcld.io "gra­
vad.n. confiJ..,rttrán.clos.e en t~u.mbio tUl hipotétil:o Udito de lt~sionc:~ pen~ona ­

les íart. :~33, inciso 2". cid C.l'.l. 

Se sostien e ((11<~ la r1l.\a se {<riglnó no pon¡t11: d C011denado 1tubiem 
pt<nl.l<.lo la apuesla, ,..;no porqu" Martínez Urt.be le p n opin6 uu ;:¡un¡apié en 
pmtc JlObJe. o\demás. Ja tentrotlva J~lr3 que COb r" e0CACia requJen; 4 UC eJ 
ngenlt: dé inicio a la t:_jccu c.J6n rlo.l lu:d1o. mediante lu reailznctón tic: lus 
t\Ctn$ ncccs::u·1os y qu~ llnalmen t~ aq11<~l no se logrt p()r ctrctm::;Lcnu: i~s. 

(\jena¡;" su voluntad. Y. i:n ~1 presente o:asn. Sr.erllng V<.u:t"" nunca rea liztí 
acto inequh·oco de quer"r c:ttusar la UJ1lffl'l.<: de su rtv¡ol y libremente cesó 
c:l'l su Jntenr:iún de C'au ,¡;m·Jto, lic·ridas. s1n Cl·.Jc ntccuara <.•I ra razón. SJ hu­
biera quP.rido clJmlnarln l n.tlJi(;ta persistido C:tl U t CH:r.:h\n. rr.f;ultán~olc. 
"Lcóricm,·.en Le fácil lograr •u cometido". 

Sr. aduce tarnl.>ií:u q ue el Tribunal inewTIÓ en .:rrónco apreciación de 
In JÍtJiCa p rueba (la ' 'NS!Óll de M¡<riÍJU:Y. c.-ibe J el1 qu t se afir mó el fallo de 
:·~S[ Kl< t.'\3bllldad. 

· Ha (k conclutr~~. segUn eJ censor, t¡uc se e.~ ti! "'nlt: unas lesiont;s pcr­
·~Onoks y que exisl.ití aplicación iTllld .>ida ele la ley. 
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Con funrla rm>nto en el mrmenol 3". del arl.ic:ulu 220 del C.!:' .. s r: " "' 
manda l•i d~c.: laratoria <le nulidad por la ueg;n: ión Injus ta de l:ls prueba~ 
pedi,hrs por la dcknsa. A conllnnad<ín ,;e afirma qu<! d~sde el comicr~/.O 

d e la inve&Ugución se metr<:í•Jnó n José tOcanl r> MtJñoz. alias "Ric:h<rrd" 
como la ¡x-n«>nn que lesion ó a Martine2 Un'be, siendo de lmportanc:ia suma 
la rc·c·cpr:ión de c:r>L.: lo;stlmonio a <J.:c:l.o.; de eoclarecer ckbidameme h•~< 
ln:<:hos. y no oh~lunte hab<~r ~Ido soltc.ltada la pl"\>cba, fue neg;<~l~ ¡.><>T 

ilnproccdt:ru:lu. So&Ucrw d t:f'nsor que era indlldable lo furltlarno:r~tal de la 
protl:ulza, pues con dla se ha b ría c>l.ahlc<:ido, '&i.n c<.¡uív<><:"'" Cómo y 
<JUién fue lu p•N.lona iuiciadoo·n de la rifla, >us motivos. quiéu ruc la perso­
n;¡ que lc~ion6 n 1\.tartíuc:x Urtb( . por qué 5e dc."Si.sUó de Lenninar con la 
, ;da, qu~ fat:o nres lnfiuycm n , qué comentan"" k hizo. si fue vr.rdad q ue él 
..,;peró al prot..,..do". 

Y agre¡,!a 'll.lC en la. húsc¡lll'UU ele la ''el'rlarl m;Herlal el Juez debe rec.u· 
rc!r a todo~ los utedio~ procesales f'tArü lograr cUcho f'ln 1 pnes de Jo contr11~ 
rio ""estaría eamhi«ndo el prJ nr.l¡llu de presunr.it\rl el!: tnocP.ncla por el cle 
culpahilldad, lllaplic:able en los r.~u~ dm~ de dereclw. 

No e~ $;ut1dt!nte ·prosis,\.u! ~1 ~ctor- con vincu lar a utla pt:TSon.n a. Ut 
invesU,I\aCif>n rn ffltante ittdugatorta, s ino que se requ.lerc. 60 pr.na de anu· 
!ación del proc~ en dct.crmin ados casos "rt. 29 de la Cunstimclón l'oll· 
ti<'a. con~wlnr las citr-ts 4ue P.n el a·anscurso de la Jnv(:sUgadón se j)reecn l.t:u 
para r:JrrriAt:ar tos lu;d1o~. 

Se ase¡(uru. entonces. <¡u<: ~e: \Uineró el clt:rccho ele clel!:nsa, ~tnallzan­
do el libelÓ c.;oon la sollcitud de Que se c8.sc: 1~ scntencla J'teurridu. 

t.:n C'.Uo?UlLt) al t'tn lco car~o f01·mula.do .. ~on base en 1& ean~al terceri:l. 
s!;1i;1la que c.:l mismo prcscnw fallas térniC'as. tO)l("'S com.o un dc1nostra.r d 
f:Hrárter ~u~t,unc,~ia..l de la uulidad y la cons(:c.:uencJa. eh~ üllo. o e! desc;wu)· 
ctrnlento ti~ In~ bagcs i'undame.nla lcs de la ln:;rrut~t:lón o el ju:t.!(amic:nto 
(1\lt . 308-2 C.'P.t'.J. 

~;ntta luc:h'<l la L>elcgada :. lrllllS<'.I'iuir los apa.~tea pt~rlinente~ d(; la1< 
do.s ded,.r.u~oneb de J ardín Trlnna Mcsía~ Oíaz, úmca p<:rsona que num­
bra a José Rtcnrdo :\iurlvr~. pnra r.onr.tuir que la rcl't:n·n r;i a que d e: t:slt.' 
hizo <u.o~uél fu~ ~oJo c:u el senUdo ele que podía tener < ~onorirnlenlo t.td 
parnd~ro ele S krling Vargas. · 

De otra parte, el argurnc:-.nto del censor acerca d~ lu capacidad proba 
!orla (Je la d~clarac Jón el« ·r~icharct• . <l (J ci ene fund<\men(o por cuan to éatc 
no estuvo t 'TI el tea tJ'I) ele: 1.,.., acontNimientos. 
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ltl r:Mg<l debe rechazur~~. 

Y. "" cuanto a\ cargo fo.rmul~do con base en lu t·ou•al primt<-a. por 
VIOI<tci(ln din:t~l>l de la ley sustancial, incurre el casaclonl':lla c11 falla léc­
ntr,:A ;¡1 pnrttr dd pn;supuesto ele que- las condu~tones del Tribuna! sun 
equivocadas, pues ct)ffiO es b ien .,;abid<.> """\llo ilf: llle~a uyucl ;.ipu de 
vulrlcraclón se hace impt m 1 tvo para el recurrente <v.:«ptilr los hechos y !tos 
pruebus 1al y como fueron pla&mados ~" la ~cntencla. 

Pretendt< el r&:urrcmc a.meponer sus mru.:lu~iones a la.s d:ulas por el 
Trtb u!lal respecte> al múvll dclicth•o y frent~ a la Y«rsión de la víctima . Oc 
otm l<tdo. el censor no h" '"' ningún esfuerzo por demostrar que Sterling 
Varj!<ts no tuvo la intención de matar a su ri val y que por .. nu ruc q•.<e cesó 
.,,., su ataque a Martín~>. lJr1hc, limitándose a allrrmlrlos y desconm:it~ndo 
c¡u<: <:1 T ribunal sí seflalc\ c:míl~s eran las clrcunstancla& ajenas que impi­
tltcrou la consumnción rl~t hurnicidio. 

En t<tlc;s c:ondieionc~ el cargo no clt<bt: prosperar. 

LA C ORTF: 

l.- Se dtuá respu,.t:n. pritncrameate-, al cargn n :fcriüo a la nulidad 
porque como r t.'ilcr.u.Namente lo ha S<->f"•la<l u <~La Corporación su prospe­
ndad !Jaría ir1anc el an~tst& de la!; dt:m:is ce!lsuras ya que se dernunba­
ria la s<; nl.cncJa qu e es. vrc~l~;¡mc!ILe, d objeto d el rc~:urso extraordin ario 
dt' ~U$llCiOil. 

L.a formul:u:i(•n ele cargo.s con base en la causal tcr~:.:ra, no es Ubre ni 
caprlcho:,;a. lgu .. Jyue acontece t:on la• otras r112onei!o d.: '"'"'ación, cuando 
se a<.:udc a ella se está en el dd )t:r <le fundamentar y clt:mostrru· el re.;pe<:­
t tvo cargo. Y. desde Juego, cxt~;~ l e: la e>\Jli_E¡a<:ión de compru\.tar de qu é mant:­
ra r.;l vir:io es rrascendenUtl, t.:slu e::~ que. efectiv-an1<~nu:. afecHl garanti~s o. 
de'1COnO<"..e las bases sutooLa ueiale.s de la instrnc:d<in v el juzgamicnLO. 

En cl cvcnlo sub examtnc fl arl.ur no solo no comprueba nada, sin o 
Cj\ tt . yendo mulra la realidad prm:csal. caprlchoot~mwtc asegura que :1 

Ju::>Í!. Ricardo l\(uiez se le tn<:rt rn!nó como rcgpon•ablc de la~ leslcn~" pt<­
tlt:t:i<las por Martínc:z Urtue. y que ccn ~" tc:•l.iruon.Io se hohrían logrado 
t:$Lablecer, sin t~quh·oco~. todas lo~ etn~uu:tL&Il<.'. lcv; qu ~ rltlscucadenaron 
los hechos y d dcscnvolvlmJentQ clc: c:slns nüstnoo. lnc:h.1sivc la razón cit'l 
d.:slstlmicnto ck la aGclón de tt::rm inat" con la vida de ln vküma del ilícil.l>. 

El censor no ctnnplU> (.:01\ su deber de precisar cu{Ue~ Jns prucbaB con 
l~s <¡ue demosn<•h" sus Merto~ sobre l~ itnporlllncJa reul de la p.t·obatv.a 
'1'-'e ecba de merlos. Y la Corte -igulllutcate la Deleg¡ulu- con el e6tudio del 
proccw. encuentra cosn bl~:n di•Uu ta . No es ci.rln que a José Rkan .lo 
Muñ o7. In rnoncionen todo" los lc9Ugos que desOlan por el e;.lJedientc, 
pues que In ún i<:a persona qu~ lo nombra es JarcUn 'frtana Mesh¡. y és<o, 
Cll $11 primera tkt!Eu·ac.IÓn, ni r~spc~LO elijO: . 
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"Yo lo qur. (juíero "·' dcu· """ ~.¡ pamdem <11: la persmw q11P. htrl<i al ag<-n· 

1.<-t Mart(nez Vrtbe _u.,..,.ardo. por lo mnr.o hu!i un cantparl<:m del agresor qne 
debe 8llbcr d611Cl{< E!stá o pwu dón.d" .•nlió el q¡te lliri6 o.l Clgenl.« de polfc{a: 
m<jor dicltv IJ" hab(a IJL~w al seiwr ,Ju~-enal Sl«rling. quíeH se cree que.Ji.te 
«1. " !Jresor cm compufrfn dei señor que lo llaman Rú:llu.r , el sei ior Rlchm: 
dónde puede esl.aT o se pw<dc locallYnr a JtwerlLll , que se cree que .fue ei 
agrP..~or porque ellos s lc?rnpre antlt¡banjunlns ' (jl. 94). 

Y, t:\la ndo dt:daró pM :;eguada ni:aslón. expuso: 

"Yo siempre lo he vlSW con un rnuclu.u:ho 1</char r'!firténdose a Sterling 
Vargas · en t!l moruentn que ~nl.nJ no lo mir(~. dfcen qt..tt? m•tnba a Ui. '~o me 
d !jo cm mw :hncho que llama Gcmzr¡ga VargrA$". (f!. 27). · 

!'!o sulo 5e ap«rU• c.le la v<:rdad el dc~rrmn clantt cwmdo d ice que todo9 
a \m en el proceso h acen referen cia a .~ lticardo :\1uño2. ~:no que tcr~­
vcrsa el fl\;rtUdo de la prueha. pues. r uando ésta ~oJo n~fi~J·c que Gonzaga 
v~rgas piJc:d~ 1nform¡\f .sobre ~1 p:crodrro d el ot~nd<;rmdo. por ,;cr 5t1 nn>igo 
el a c:l.(ll. erró m::Hnente llc~s¡•rende de ~m el carác:l.er de prueba de c .. rgo en 
el S<:lltido de q ue el autM df'l a ta<¡cw " :'vtanln~>. Ur!bc ru~ Clonzag .. V. 

1\lw m hlen: el m ismo Luis Gonzaga Vargas Ardila maniflc;sta q ue i:l no 
se encmnTnba en P.l teatro de los acc.,rnec1nlicn los. por cui;:lnto pan:s ~ :ua.n· 
do ést.o~ :·mt:etllcron, •ya me: había Ido". "El -Ms rl.ínez Urihc:- qued6 .Jugun. 
no·con S :n nuel Quiroga y d otro m uc:hacho q u e :;e Uatl cH Aníba1 Slctlin g 
qc1edó ><.entado a hí e (Sil:) unos A><icn tos <¡uc h ay d t 111ro de la r.nnclta, 
quc!ló núrálltlnlos J uga.r, Arúbal también e~ l." l>a tomado. ¡_...,onardo y Samud 
t~mHban. ·l 

Xadic ha dic:ho tamyuc:(J que JO!!(: Ricard o :.11liio~. hu!Jtera estacln pre · 
sen tc Jlo"ll"ll el m omenu.> d e la OCI)TTcn cJa <h: lc>S lleehos . \: de a hl q ue 
a así )o C'OU.Ct:pt.úa tgualn~ente el M1nisterio PúhJico- ra:d>n Je asiSli() a) J uz­
f{aclo Cua rlu Pc:nal d<:l Circuito u l r1~negar lu práeli<.:a ne la pruebo. que 
atlor~ clltn¡.>ubrtlunte eh':v:• ha alCnl.udo contra. el derecho de dcll:n5o . ale­
gaHliH Ir> ya indic.:ado y J¡l imposibillt.lad de a¡x>rtm algo imp<>11anlc par a la 
lll\·tslig-aelón y r•rordando, además, qu e su c:ttacJón lo fut solo pnra q m: 
repMlara el parnctero del proc:csutlo t\ní!Jal Sterling V;:¡r¡;tM. Rc:c::uérctesc:, 
p11ra 'abundrrr, r¡ue d m ilo que negó la prác l.icn ele laJ>n•eba , no fue "Ptl•· 
do por el defensor. cou lo que c~l.aha maHih:~tnndo su <.:OlÚOnuidad con la 
dr:t:i.Ool;ión asu1nida. 

Falla . pu~s. por todo" sus di'·"r~os enloques el .-:c:n~;or. J::ll.c:~tigo Murroz 
n1 t~ citado pnr tocios lmi dedaran tel'l, ni seiP. prcscntr> comu posible a ucor. 
ele las h~;nctas . ni estuvo en el lugu r ele los hechos. n i pu ede.: ck a.lgun:l 
man ee-a aportar datos de impoJianc:io al prucr.so y menos coum ¡~1ra va­
riar ta rcspnnsabilida d que la sent cnt:ia u bicó t:n cabe;,.a ch: Scerl1n11;Vurgas. 
Impetrar. "ntonccs. In nulidad p or la no prát:li<:a ele u 1111 cteclamo:lón cte 
lr:•scendcru:ta sesg:JCJa y r<:lativa e n <:uanto ac:rcdltai'Ía (:1 paradc:m del 
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prneesaelo. con~IUnye solo LUlo. utopía tic la cteft>nsa, ~ la par <JI'• t:nonne 
desUCil~rro. No se apn:ei~ pue;, el agra\i o, ra:oón de :.<cr d el L"Ccurso. 

2 .- Con ba~<e ~n la Cául>a l p rlme•·a , cc"li'!IO .9e recortiMá. el l·ensor m ant­
ficsu. qu e el au~r¡ne lo"' a for m ular por ,-iolaclón direcl.~ ele la l•y >.n~tan­

clal y por npllcación Indebida. Pues b ical. r~lt•rada y padfh:Am ente s e ho 
8os tenido que c:uando se desarroll~ un debate prnbatorlo qw: se pretend" 
que la Cort~ (arnbién asuma . no es <lalllc lnvoe"r la vlolact<no dlreeta, y¡o 
que en es ta clasl: <le c.::nsura las valomc~ioncs fádi<:;ls o d e los hechos, ,;~ 

"~'l'"Larl tal v como vienen dados por d Tribu nal. d•b iéndose l:oncretar el 
tk hale <:u ta faz jurídica d el aswtto, 'ya pur<¡ue la norma no tiene cxlgten ­
Ci.~ Jurídica. o U ene pleua vi~ncla juridi<:a pero se '" tlMeonoc•. o cuando 
~ l: <l<:Ja de a p ltc <Jr d pr~~ep1o que <·orrespo11dc porque obje tiva o 
suhJcr.tvamente se lguo .. a, ll(t :;,e sabe o no :!fe quiere s~bcr ele $U exislcnc.la 
(aspecto d~ la .falta de aplt(·¡u:t(m u e.>.du.sJón nitltme) o pvrquc e:>.is1e 
eqnivm:.Hdc~n en eJ proet~su de ~elección ck la uot'!nu npUcablc al c;,so en 
~:x.amcn por no ser lrJ c¡ue lo oomernpla <> sub.~wnc. Hay un errm de 'd!<\1: 
nosts juríctlUI·. Se d eja de aplle<~r l>t uo.tma adecuada pnrn uLilizar In qu• 
no co rr•,.t)OoHle al caso Ju z!;.:ldo . pero q ue ,lt:ue exls ten<:i:• (aplicación irt­
d.ehida). · ... l!:n la iulc rpr<:t.actón erróm:a hav :;;ltnplt:nl <:Ll!e un <:rror de 
'sentido· ele lu, ronenéutlea porl(u\: el juzgnclor .acir.rra en l<\ H~kr..cióa d~ la 
norma ~ustanclal aplicahle, pero k d" u n sem ido y alcanc.e equivocados, 
m nt rarlos a la vulnnr.a<l ctellt'g~~l¡ulur. .. "(M.J'. Dr. .Jnr~e Cnrrd io L;.~engnl!-. 
ca.s .. septio,mhr.c 26! 8 !;1). 

A~i las cosas. erró cit~ c.n lracla if) oJsaclOJlJ.S'ta ya qu e cmpe".7.Ó dh;•~urten~ 

<lu la cue.stlón prubalorln y d ~ a hí que S06t"uga que lo~ hed.os uo tnvit-­
ron orlge" e n la drcuns tnn<:ta de que el <:mtdcnado h u!Jlcra perói<ln la 
apue:sta <:1<: noa ro·as, .sino Cll t:1 pumapié que en las p<>rl<::l nol)le.; lt< prop t­
HÓ Martín<;% Uribe a Sterlh1¡¡ Vargas. 

Pcro al margen de C9l a ob••rva <:ib n &Obn: el ámbito dentno del cual 
opt:ra la cau.~al p rim era. d~ cn,;;wión cuando:;(: ¡¡Jr.ga la lnfnn•:iÓC. dlrectl• 
d,; la l~y. d•h.: decirse <i''" o-:1 eucsttonamJcu t.o debió u¡mrot.ar al 1::->ot.ivo 
cons3gradn cu la C,\USAI, 3'- de C/\8ACfO X. por vit>la<~lón del rJdoi<lu 
proceso. toda vez que P.\ t:rror alegado t~n•raüa una f.:qulvocadn C<iliJ1t:a­
c.Jón jurídica de la inln ll'cióll como quieta que ~~ sdf:cclonó la (:oncturta 
pre•is..a en el título XJll Capítulo Pr lm'.m dd C.P. y no ;llguna ele lu~ 
tudicad aG en t:l capitulo s..gund9 d el m ismo ütulo. 

Est.: (:~·•·nr, qut' eomo st: 6abe e~ u n clplco (:rror de s~ l~(:ciún. recibe 
~Hnc:i6n de nuUdtu1 por 1&. <.lrcun~rancia ele q\JC: la. 5CJlte.ncta~ u dcc.tos r.t~ 
·::on~e•·var eu eon~ruencln. ddn: rc~uh~er lo lmpuhlCjÓn <ir:nlru del mareo 

Jnri!ltCO que k SC1'ialan la l~y )' d t:njulclaml<:nLU' . 1!:11 C()n :<<:(·ucnc.la, ÚJOI-

1 l:t urli\-u)o 1-\2 ócl ~J-I. P., $!fl;il"lb que ll:l te~ln~V.n rtc Mcusaeión <Jrl,r, Ctlt,testcr la ~IIft~ 
t:a.e¡ón J1.111dlo l pru•.:i$i.0:1\\J. r.cw. ,.t:fJ<.ll.aClüC:f'l t'CI tt<•l (:Ol~¡lulu d~ntra d~J ú''-'~o \:Ol.T>~:P'->n 

dlcnk d el<.;, 1'. f i;ll'lrriculo 22•) .?. l!'¡:. t:1hlccc CA.:llHJ '"~•t i \.'O Ce C:\SACTOl\i ' ti i nc~mls<:l1\4'.ne: f' 
dd f<:tl.lv con lo:;. ~:arg~J.~S ft~t'nml?lrliiH <:u la ~so~uc: tól 'l clt: acusnctóll. 



:'>iúm erc> 2484 :....:,__ GACt:1~<\ ,HJfJ 1 CJAL - - - 377 ---
cam~nte ln valtc1anUo 1n ncusadón y rc.;empJatánt.tol:t por unCt. cruc imputa­
ra h~cho punible d~ leSIOtl<:H. era po•ii:M proferi r rallo po :· ([ ieha lllr.U."'l. 

Ahora bil"n, como e.~ d d x:r d e IH Corte declarar de ollCIO las n ulk'lfuio:"S 
<¡lJt" erwuentrc. al asumir 01 ca~ar..:ión eJ an:ili:;h:> del prnc~t>SO, ex3Jl'tinará 
la S ft!U la Cl.l~'~tlón f'l lUlteadi< u efer.l.o:> u~ sei\a lar <:<)mo. lampoco e n el 
fondo asiste r<ll'.6n al rer.urrente. 

l::rt d ecw. o:l actor s r.•;Uene (j>H< romo ''<>lnntarJamen tP. Stcrlin!! Vnrl'(a• 
cesú t:n $l1 a<:lividad nyresora, rto tuvo 'lu in(etrclón de matar a :VIru1ínc~z 

llribc:. y ello ltnce qll(: no pucdu pt·edi<.:Urn .. la e><lsumcJa de lr.lltllti'r" ele 
homicidio por nn apart«Jer que s.: h ubicr" desistido <k la c.on•urnaclón <k 
este ilkito por "d rcuuswncJas ujen.aa (< lu voluntitd dd n¡;(ent.c". 

A esl<: inte•·rogante responrtló el T ribunal a •i: 

... S~ pre-gunln el juri~l.a apcJunr~: ;,cuitl~s ~on ffi~ t:ircunslanr:lns ajt::'­
rl<.t$ QUC fmrt1erOil hnpedir };) ~~U9umnc¡IÓtl de] h on'I ICidio?, (ft pn:::n.:m,:fn de 
In ~t:.ntc pr6:<iPl~\ ullug~ r dond~· cae Marrfru.:~. Urlbc (ll~. 30. y 34), quL· C(\ 11 

SU!! grifos y movimlcutns preclpital'on h• hu ida de Aníbal , cwnporta mi<'n· 
to qut: In ctetcrm1n6 ~\ interrumpir Ja agn;sión. La creenci;:¡ qu~ ~Qtah~• 
muel'll> flOr .su lamenl:\llle estado ... 

l leSdc luego qn e a la d• ren;a no puede rn•~tnrle -o:omo sur.r.d~ en es u~ 
t:n:;;o· con decir que mll.l puede <~xistir Ltn tativn de horrllclclio pm·que d 
vietlma.ciu, Jtt:>rcrnente, dcjf) de- caus.:ule hcrüla:; u la \'kt.ima. E~n d~ libre . 
vul11ntarhnnentc, tiene q ut: S<'f de maneJ-a caba l d eJDO..'llr;•cto. porqn e d e 
lo '"-"'trario ~e cacríu ~n IDs c:>Ctrefllo>; que de alguna mauP.ra propugna la 
tc!<is del C<:rmor dt~ que debe 'enttlltkr.~e qu~ mlentm~< '" mucr1.e no se 
prnduzca li1 e porque . s ltt moLJvac tón exu'a ila. s .. deslsliú tle este d~llto. Y, 
¡.>:Jrn t i ca.'i'O. a un a 5erto de este ten or :>e opone In real Lit! 1<> prcsuncta de 
g.:nte con cc•·cania -11 Jug"r donde cayó Martín• • y la !:,'rnvedad tle las 
heridas C.(:~<>;lonada~ tJUe sin duda P<'rmlten allrmar qu~ ""' la muerte ele 
aquí:! ío .que Sterliug quel'ia. para In "'"'1 desarm lló ;od<>!< los ados prú· 
piúol, '!'In 4 u<: ~1 h~ho deM'J~<In se prudujera, "xnctailJcme, por cau"'a.~ 
c1iena!1; a Ja "·olnntad (lt!l \r1C1.ilm lrio. 

Quit;re la C:orte transcrU)ir el llparlc d" la sen!J,ncla cju<: reÍiere ~:: tes 
tillKllliO de ~artínez llrihP., MI: 

· ··¡:;!1 las vnria.s expo,.:iclont:« dadas por el ofcnrtido Lccmnrdo .:vfurtínez 
L'rlhc, manifi.,_,ta que llCabado de j ugu.r el chic<l de tej<l riel cual c':l salló 
vem•rlor. por pa rte d•l cauchero le ·ruc enln:gndo el tlluero qut' habla 
apo~lado con $ll conrrtncanl.e, Inclusive los vch''ltt: 1ni1 pe~os qac perdió 
uno de tos d uN s ujeto• que soiHmen~~ h~bían 4ucdaclo c rl la barr:r. verifi­
cando q •.1c habla rc~;l)ldo eu ~u totalidad los <:icnto currrema mil pesos a 
qul~ subió cJ J~onto dd desa:-Jn; luc:~u de lo ant<~Tior, se r<~tirarou wdos e 
tnclus l\'e tul<> de los q u<: estaban en he b>~rra, el ot.ro o .sea d qt•e p~:rclió los 
velutc rnil pceos s~ qucdcl y lo llamó hacia lo~ tru1Ql.u'...~. C'omo no S<1$p<:c~ha· 



.l7S:c ___ _ __ _ ..:0.:..:.>..:..:<-IITA ,JUO!CIAL __ _ Nún:ero 2484 

ua nada. ncc.,ló, éste le cxtgh1 que le d evulvicra la citad a s uma, po:sc a 
haber gartac.lo limp!am<:nl.e resoh;ó darle diez. mil J><:t;OO o sea la mitad , 
sólo para evitar pmhkmas. pe.ro <:uandc s~ d;sp unia a sac11r la plata 1\J~ 
sorpruldido al n:cil>i r del Citado individu o u n a lesión en ~1 b razo de.-e(:ho. 
en e::;c in><l.llule lo ítntco que -se le ocurTio; fue &alir c:orriendo ••perandn 
que las p\:rso nas que eslt~btHl e n ellntcii<>r (lcl estabkl:imleuto inl.t~tvlnle· 
rana su favor pero no l\ .u~ así. cotuinu,J ~n.lonccs ht.~cia Jo. <:nllü, en un<> 
esquina r.l s ujeto lo ~lt:an:..6 logrando h erirlo iamhicn en Ju e<spalda y c-:1 
abdomen. ~e s.osleuía con las n1tu1~ 1i1S vfsce1·a~ que se le $u lían y sij..,rulf') 
com r.rl c10 h aCia la <ltctma. donde por <;l C'.8.ll6allCio y pérdida de sangre "~ 
sintió mal, se arosló r.n l:l l'.arretem, l:lollclló la colaboración de: unas per· 
son¡J $1 que estaiJcn• rrr;nte a un negt.lCio y estando cu ese estndu su agre~nr 
le propinó las cl•rn~s les ione~. unas en la ~ara y la cabc>:a, le ncti(, la 
mano al hulsillo de lu J">l>nl~a de donde Meó unos u<:hcalta mil ·;,eso.s y 
huy6''. 

".'\¡tl•eg<~ el dcnunclanr ..... que por el t.r<.~¡•c:cto qu" lo p<:·rs ;guió , k• lún na 
bnJtalt-.>Jno lo <>l>n:ó y las parieo; don de le O<;;JSi(>JlÓ las le~1ones. s:n ill.t:u­
ticr sus '!oi'1Jillc:as. considenl que el tipo qucrla matHr i<">. le S\.1-StT<\iO la plata 
c.reyendo que él estaba a¡¡onl7.anclo y d Cilidr.> lmnnién a qut las pensou~!l 
que co;u\l:ol>n cerc" crnp.,?.O J'On u ¡¡rilar·· . (7. 33 a 35 y 4~ >l 4fi). 

La eou.$lderahlc: wa,•edad de las lesJo11es la rijan los cli<:támen~s rní:cll­
<.:us, Jos que larubién con fir man las afirmaciones d e la víctllna "l)bre l<>s 
diversa<s heridas que 1<: rucron propiu:ldaS. Todo irl~ita pues" q u r se '""'é 
anlc.: una tentati va de homicidio y así lo rP.c:onocleron lo,.,. sentencü\dOr#.'.l!o 
en ta eva.Junclón probatoria y en 9U ubkllción e11 el c:orrespondicnte di~; · 

positivo p<:nal. Por p¡~r1.c: Slj(una entnucc& apa>·ec:c: el error •n la cEagnnsls 
ju,;clil:a ya que la norm a apli<:ada crn ln que, sln h esil;,cJóu, rn:c.gla el 
casu sub .ludi e<<. 

Lo.s carg(l~ no p ro..¡x:rlln. 

Por lo c.xp t1esto la CORT~; .st;PREJ\.11\ nrlmtnistl'ando .iu:iUCh\ •!n n.orn­
bre el" 1::.. H.epúl:>lic:a y p or 1\~l toric:lt\d de 1¡, h-:y. 

HE-5llF.I.Vt: 

?>o cnsur el fallo impu~nado. 

Cúmplase. 

Car!Q., E. Meyío F.scX>bar. Fernwlllo K ,~rholc?dtJ Hipoll, RU:ardo Cu/,;e /.e 
Hangd.. ,/"rge Cón;lt>IKl Pooeda, ,JI)rge ,tn(l.>ol. Gómez Gal!<.'!JO. V(dirrto Pá.ez 
~-élmulic., Nll.son. Pillllla Pútilkt, Juan Mwtuel To>TP.s Fr<?sneda. &l.u.ardo 
Torres Escollón. CoJ!ft<€7-

PatJi~~ln.. Scdüzar Cu6ll.ar. ~ecrP.taria 



l . ·Cor¡{omu:! al p rtnctpto t!" flbe.nad. probator ia ¡,_, mt>dios de per· 
SIWSión. p reL'i.•tos <NI la /c11 llO C!.Std.n./erarqJLi7,ctd OS !J si htF.'n t'S ÓAIJ11) 
que la pcr1clo psi.qutátlit:n. JXtru. comprobar d e.s.cado tir. sanitlud 
numtal de.wta J>ersnna no e.-. pntt.ix.t útrtc..a nc insu.o;titutble sí es por 
lo mf..~rin!; mcis r~putctble, nt(L.<imf:' _fr<~nte a ur~u. mulripUdrllld tesltrno· 
nit2l que nn r.s unánime ní <:cmCL(lHt.'n/.1~. 

2. •a) Si el rl'CUTSO se ilrú1rpone paru.cens<trllr c.-:c~usi:XJ.mente el <.Y>Il· 

tcrltdo fJ(<IlCII del.fullo. sení p rocederrte st éste: .fue p rr¡Ji,rido en s(! 
gu nda ir~'tttnciu ¡mr Wl Tribunal Su¡N!rior d e Distrtto J udicial. d 
Trihwwl Nacional u .,¡ 1'11bWifJi l'enal Militnr. !J que al me.¡os uno de 
los delitos dtt que se t.ruta tengr, señalaliiJ pene< priln tiua <le !a lilx?r· 

ia.CI ""!lO ni&.xir11u, a teruU<ias la.~ ' :ircuns lwrcins de <1!/T<n>a<'i<}n y are· 
tWO<:ión modyU:adora.~ <k la punihilictact. s+Ja o exu!da c:U.> sd.~ {6) 
años. (Art(culó218 del C. tU: .P.P. tnr.i."i>s o. y o.) 

b) Cuando> 1!/ nt¡¡eto ti" la d emnnda es únpugnor únicam-tmtc lo r~¡¡,. 
rehr.e a la lmhmmi:<udt.ín de T'"':Íii lctos cl.c.o;;retadm; en la sentenciu 
con(lcnatorltuie ~unda lnsluncia dí.cluda por ulguno de'"~ Tribu· 
nates rnenclmwrios. rw juega p<>m. nada el rcqui.siw d e 1« peno1. co· 
r rC!sponri.i<mre al c.ll.'llto. '"'ro en su lugm: pum. que !!1 l 'eCW"Su ~c:a 
pruct.Xleme " ·• n eü:sarto c¡ue la cua:~ila. de lo Tl!!ioluc16u ~favuru­
ble ul rocum"lte sea In requ" rida para rowrrl' cm casartcln clt'U, !J 
qtu? lu. denm~rrln se pm~enle por esas ca u.5aies. (Arr.221 C. d.' /!.P.) 

En esl.e mso es impo.v iantc que qui(.m tniei¡;<JHI.: e.t recuiso e..rtnmrdt· 
muio mwt~fiesle dm•de ese mome.nw m.dl es~" prop6sU.r>, pues di! In 
rollimrto $<! exporu: n que s i la pena m.áxirna p:-moista pcw• el d e/llo 
o delitos o~j"w del prnt>eído ""es d e .~t:c5 año.~" más. el Trib> al.Cill~ 
nlegw! la tmpugnacl6rc o si S<! <.wnplc el ;,"lulslln lk la penn !J actmi· 
ten el n~cnrso crr!ycndo que su iiu:oTJformulu.d es cou el a,.c;pedn pe­
lrul de la <lc..'c:i~fón, t.'l.t.et.ndo pr~.~t!rttt .. la dt'nlr•Hclu uJ,t.u:a.nd.o Lír:.tcamtWit~ 

fOS perju idos. si no ${! llcma. te. t=xigcn.cln c.!t~ lr.t ..-·uufllia, al aJUJfi?.ar si 
el escriln se ajustn o no a derecho o·csuiturú inadmi!idc. 

cJ Si el cer~"'" pretenrJ.c.Jbnw.üur cargp.~ eontm lu s+•ntencia resp<-<:tn 
del tema pertal, y tcunhién e1t uw.{e f1a' eA1~htsivaJlU~WP. de lrultmln~· 
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ciÓ' l. dt-1 pe(iutcto~, f;omo es et <:<J.:-;:o que no . .,; oc;upa. prtecli~ hacerlo ~~n 
la mf~mu demande• c.m capt'tulo:; ~t<¡>aradoo, pt'm respecto rle cada 
Ltll•) de los t.óplco~ que p rt<l..:náe cttC><!imtar se d eben r.•unlr sus res· 
pect!t>QS rcqui~tros, e~ tkciJ: ¡larct lo primero la pene> má.(tmo ¡m?vls­
ta. y ~·ara lo segundo lu cw~núa que <"' ese mom<·nto S<: ""Y" en 
m.~ru:ión ch>it"./(Zfr. casación w ,,j ulio 30 cie 1 .996. Magis t.rado P<men· 
te f)r.Ricardo (;nltJdP. R.) 

/ .. u a nterior ,.,,sultn t:Oillprem¡f!JI<,?. pm·quc si l•ien en el r~rr.ú:ulo 43 c.U:l 
C.Jdij¡" de ProcE~llml~llln l'cru:!l :;e autonza c:l t;jt?rclcio ck la acción 
Ciull de resurdmlenfo c:rl iHiNIOr ele/ P""~'?~n p en(!t que sur,qc dd de· 
líto cw.t.··;nnte di!.L tlr.tiio a indt.muu:ZaJ: jarnrí.~ por esa <:!tr.w tstanciu. 
llego <t COf![wtdlr lo IP.!ila nawrale7.a di> ama !/ "'ro. acción, raí mucho 
meno.s susjlnes, su otljelo, sus rtrr:lt.•rr:s 111 Srt uiy<~<u:ia. u t <IIO desltn­
d(¡, <!r uerdaclero interés de loSt tnt.crt.,oi.nlenrA:s prO<'esntt~s t!n materia 
di: fnli':'rpostcldn de sus rec11.r~n~, justiftcnrtclo en el di"! ca..c;acidrt lt.t 
S\.~pn.rw.lu regrdadúrt de su t.r/l!rdcW. 

Slr.ru.tu etlo asf, mal se podriu u dmltlr en <'C!.S<tclón l«.fmmuioc.i&n de 
Ct1r{JO!i penali.'$ !ll.fi.mda<los. solo con 1?1 prete..>1·<• el~ qw.•orcuuar la 
Umttcvttc dt! la CUQnhÍ1 mt el re.sardrrtíento, E.'n ('rJC:Ulro et rrwruo de :o~ 
peljuicfos alslw.l.cuueme mns l.demdos no otor.q•w lll ¡>ostb!li(/ml de 
interpone r el rc!t:urso ext.raordLrtorto. pues un EmenlD tal qJ;c hn:ulta· 
rút ~~~' priru:ipi<'" ele lealtnd" igttoldnd enire los parles, 11 dE"'t.ofaiÚI 
c(.fl.ll. ,reulsro "'" t:1 W'ticn/J> 221 del Ctídif¡o de Pme<d irnlenlo Pena! 
tra(d(J CL <:ita. tntr:g m11do en rll.l lmas un vwrl.udero o.bu.so clel dP.I>~~hll 
con dt<stv>~u)clmtcnto ele! arrlr.uJo 91> · 1 de lll Constltuciórt l'olítio:a. 

Ccrw Suprema c.l<' ,TusUda. · Sala d e Ca .. •nciórt PenaL · !:;anta fe !le LIO· 
gota U.C. vcintlcua lru (:Ml de OCt\Jb re de mil nuveclentn.~ noventa y 4el6 
\1 99 1; ). 

~1a_l¡l$l.rados PQn eul.f:s: .'1/ilso•·t Pl.otU1a.I"J11llu y Jucm Mm·tué·l Torres Fres 
Ju.)rla 

,\pmlm du Acta ~u.l l 61ag.Rt 96) 

Proceso: 9334 

e l 9 de n0\1emlm: de 1 99~ el Tribun al Su~rlor el" Sant<>fi' de Oogtllf•, 
reformó y ~cllctonú lu ,;e melici;• dic tada por ti Juz~mln Promiscuo del Clr· 
t~ulto ct~ li'unza .. comh-n:mcto al prm:es.ado a1••c:nte l..ul:-; Orhl.ncto Z:nnbt·an" 
Parra , ¡a 1;,. pena pt111(:ipal de lrt:cc (13) ai'lo~ ele prisión, <:UJUO :re.,potll>c\ble 
d e 1~ c1ditos de h mnicidto consuwado y hmnh.:idio fmpcr!C.C.to. e.n cou eur'!t.O 
de hed• l!l pwublt~: de<'lslón rc-.:ut'l'lda r.n c·..eaelón por gu d ef.,nsor. 
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11 e~o d~ la11 f>cho rlr: la no~llc cid U:! de r>\l\1em bn : rle l!J90 se realizaba 
un ha~ur en d barr ln .. La Cu m brt:" d e- la població ro de .v!osquera 
(Cundinamrm~tl. c u ando en for ma iuL~mpeaUv" se originó una rii\u en la 
que: ~e \1erou illVOh.w r ados VtU'tOS o.~sitHentC8 al fe-st~jo: c:ntre los c.:uales. 
Luis Orlando %amlm>no !'arrn, qui<:n desellfimdrul do .uma de fuego la 
a r:r:kmó I'('J)elidatncnte (>('a:>ionanti" heridas a Je-s(•~ C.on zále?. Mela f ,Jor­
g« l.uls BeltráJl Cortés qu~ :si¡(nillcaron la m uerte: al pTimr.rn de ellos, y 
l.lna inc.:npacidad de 4 fi días JHH·n el !it:gundo. r.on secu<:bJF. de car{Jcter 
¡>t!rtnam ,nte por rleform lrla d fi•i<:a, •penurhacl6n fundonal " "1 ór¡(ano rle 
lu locon~odón. p._·rturh~d(m fuuciorml del órguno de la excre('iún ,u·J.nariu 
y ¡.¡érdlda funciOll.>ll d el tr;kml)ro irr f~:rl_or der~:euo·· (1'~ . 'lo!J del " · pt:lnci­
pal). 

f>csd~ P.ntont:c:~. el fn(:ul pndu 7.~Jmbraru' Pru·ra dc~;¡ parcc i<'l cteJ J ug~1r 

d t·.s<'l'110ciCndO$t: ::iU pAratJcrn. por Ju fllle fue vincul~Uo óll procc..o.;o coa1u 
pcn:;.ona. l) IJlj(,.'llt.C: dC"':.o:.i~,Óth.I•J~clc defensor de oficio. · 

TI<A\Im; p ¡.'O(;Jl:ML 

Corre~pondl<l al Ju~.¡;ado 32 de JJl9l.ntcclón Crlmiua.l ue Bogut;\ abrir 
lo tnvc,;Hgnción .:un b<:<ti<' en el Meta d e levantallli~lllo del ~udúver dr..Je'lúS 
(<Cinzal<"'- ).<lelo y abun<lnnte& l.!:stimonlnt~ reneli<l<.>s unt~ el Coma u<lo d~ Ju 

' Policía :\ac lonal d~ Mo~quera . 

A pcllción del nefen•nr del s indlcaLiu SI: reclbi<:roll d ier. riP.claru.c:ione& 
d P. testigo,..; para (~stnbh::t:<T que:: ~u rt1;)resc:utudo ~e t:ncontruhn en a vm1Za ­
c.lo esta<.Jo de cmhriaí{Ut!Y. nl UH.HnentO c1r: los hectm.~. que 1~ hnpi<.J16 COJll 4 

p'ren dcr la lliclt.ud d e ~us ac:ur.s o ctr.h:rn1mars~ cte !.·u:u~rdo t~nn c.:sa 
.t:OlUpn:n!!'tón y s e o n1t:nó el ~nvío c:lc h1s cliJig~n c las a la S<.:(:d ó n ¿h.: 
Neuru¡.mtquialrla del !uslttuto <1<: Me<!J cin:o 1~gal p>J ra wta ~valuat:lón Cll· 

r.nmiuadn a ctunprobar hástcarnc-nte si padt":cia dt· t.t« Storn(l mcn1"l trcUJ­
-~ ttorlo p or efe<:I<X:> de la inge5Uún de alcohol. qm> rec¡uirie•·a uat.11mlen l.o 
p~iquiátrlco. 

¡,;¡ ¡•><iqu latra forens <: rle8pu(:s d e a bsolver el r:\Jestiun nr lo ¡.¡rupuesw 
por la defensa. C~ l intó que •lo &e: podía Jlcga r 41 ni11guna c.ondusiún def!ní­
<tva sohn ' el esl:llln de sa lud mcnrnl d el prt>(.esadn mtenh·as és t.r: no fuera 
!:tOm etido u. detcui.ffO y ('Ltidad(.t9o P.l(anlcn. ~\t~iriendo in~h$t'b· sohn .: t:l par ­
U~ula r cuando S P hubt•se logrur1o h1 <:<unparce~n('Ja <.k Lu~s Orlamlo P:o 
rra 7..:'imbrano (f~. 241 y ss. tb<dcm). · 

Cin us urarl'l la cL:>pll inv•stlgaliva . d mencionado J uzgado de !nst rnc­
CIÓII <:.1Ufl~o •1 !) d t f•hrem d~ l!l92 e 1 mérilu del &uHHu1o coro reap<:rtnra 
de 1~ inveslig)tClón por el término d<: dos nu:ses ·a !Ir~ de c llm a ürl~ndo 
za,ubrano PCJ n·a y e n viarlo a medicina legal Secctón Siqul3 1rhl l''on·nse ... 
ord~nando cancelar luo< órdenes de '"Ptllrd <tue pe.~nhan en su oonrra: 
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¡.i-onunci¡w tíc nto apela<!<) por d rcpresentanlc s:tel Mini•tcrlo Púhlic'O y 
rc, ·ocado por •~1 Tribunal Superior de: 5antafé de Uogotá mc:d lnnte d suyo 
clt~ 2o de juutn sl~ui~ntc. proftrtemlu en s u lug;,r t·esohw16n acusatoria 
<:<'ultra el 'mse nte J.uis Orla ndo Zumlna .no J'arra , c:omc> autor respnnsable 
de lus delitoiS <k hmntcutto cou~uma.Oo en ,Jesús (iop7..á!cz !VIcio y h omtct· 
d:o lmpcrf~cto en .IMgc Luis Belván Corté:s,d isponicndo .su caplum. 

Hltuado ''' .)olcio y ~c:lc:brada nudtcncla pública sin In p:·esen<:in del 
ac:u$ado, d 2 de ago:;.to de l~!K~ el .Juzgado Promtscun d el Circ.:uil.o de 
Funza fUJ.jqulló la lnstan<:ta condcn•iucloio a la pena princlpa[ d• 16 aJ\os 
l1e prlstóu, ~ la sanción <o~eaoria de: lnterdiccicín de deTcchos y funclon'!'> 
plihl<cas "por el mismo l(:rnlino''. ab~tenléndo:;c de cond,~narlo al pago de 
lnl:l perjUiciOS materlale!S 'j IIIIH'ales Cl'llJ5ad06 001'1 las Jnfra<:Ciones y rCJte­
H\JldO la nrdc:u de rapl\JTa cu su cot,l:ra. 

Apelado dicho fallo por la defensa, el Trihunal Superior de este Di~h1-
to lC) con:'lrmó~ ntCdiante- el que es ohjc l.o del re<:un;.o ele cn~iJdÚn. con ltt..!: 
~~~ulcmes nwcllficacione~< y adlcton<·s: rebajó n l:rece afoof< de jl!1~iún la 
pen a Impuesta al r"sponsable y a ~Uez aiios l•l !\anción acceso11a de imer­
dlcx:tón llc den H:hos y fun<:ion~ p úh lic-3.9: a cJ¡ort"o que la ~ hstenc!ón de 
comlc nnr al pru<'.c&~do al pago ele d:u1os y pt!Tjn l,~:os "licn r. rela Li l>n <'".XCiu­
slvl'lmcme con • 1 punlbl" de homtr,lrllo en la p"rsona el<! Jc::>ús Gomález 
:Mclo" y lo condmó al p¡•go de 150 y 400 gramn~ oro, u av equtvalcnl,~ en 
mnncda nnr;Sunal. por <:uncepto clL" perjnkio~ morales y •nateriah~s. res­
pecUvarocnlc, en f::>"or de J or!,'t: Luis Oeltrátl Corté~ u sus h erederos. oc.•­
slonados mn el hech o plU1lbl• ·uc llornlc:idio unperft:c:I.O. 

Cargo pr incipal 

C<m fundamenlo en In t:uusal te-TI't:ra eJe caoución, se a~:usa la s(;nten~ 
clo. tmp<JAPacl" ele haber sido dicll•cia en juiCio \1cla d<J ue nulidad po1· 
qucbt-anto dcll1et·echo" la defen~a del pmn:sado Luí~ Orlando 7.aulbran o 
Pan·a. 

Allrma el ~·<:u sor que d Tribunal Superior ui revoc¡¡r la r~a¡J"rlu.ta d" 
w ln.-esttg<tt·Uon orden ada por el .Juzgado ~2 de lnstnu:.-clón CrimJ.nal y 
prc,rertr en c:contra de ,-u asistido resolución ele o.cusactón le cle~•~onoch' el 
derecho a la defen~<' <:O<l6agrudu en el urt.il:ulo 2(l de la Cart;ll'olitloo , por 
~uanto impidió la práct lcn ele las pruc:has decl"t•laclas por el Ju•gaclo ele 
Jngtrucr:Jón, enli'C las cu~tcs. el e:n•men pslqulál.rlco por peritos del Jnstt­
nuu d~ Medi1.ina Legal va ra determina.·~~ al m cnuen w de consm nac!ón <le 
lc¡s hechos l•"<decia lra$r.orno ITJ(:utal tmn:;ittlriO o imnaclurt':"-. psicoló!JI~o·a 
qu~ le irnptcllerun .-:oonpremler la ilic lrucl de su" actos o clelermlnmsc de 
ac:ucrdo con •:s:a comprt.~u~ión. 
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l•:n dt!F.arrolll) de lu censurn traru:~crJbe npH1te.s <k nun1cro.•·;.-os t('~lhno­
uit,s. de las rc><pucs• as dadus por el psiquiatra forense al intenogatorlo 
runnuludo pur el dd'ensur del proc<:sauo y la opinión de conocido~ 
•ratadista& sobre la materia. par" cont:luir que la prueha l~tlmonlal Ycr­
tlda en autos. e\·idenci3 que Orlando Zambrano !'atTa al ·mom~nto ele 
disparar su pi-~tola lo )lir.o baju d Jntlujo de '"' ;wanzado estri<lo de <:m 
brlag-ue~ c::ualogadr) por la clenda mMicu como de segundo grado", ·pro 
funuo de6<x>n trol de sus li1crza~ •ttúmJea~ que le: impedía ' 'alorar todo acto 
humano·'. 

Agrega qu .. no se puede respon>«~blilzar al p roc:=ado pnr la tw prácü· 
cu del cxmnen psiquiátrico purque """ la revocatoria rle la a pertura de la 
.tnvcsttgac i6n )'la c:onsccucntt: ord en eJe captu ra 1mp:Jrlirl ~ e.n s u coul.ra 
"~<e \'iO en la necesidad de marginarse dt !oda acuvldad ¡K,.~Otlal". recor­
dando QU~ d iCh ll pru<:hn téenf~a t~Hil l(¿¡\)~ rundamcntal prr ra COrroborar 
lo Hflrmndo p<tr nutncrosos lt:sil~os rc::spe<:I.<J u su anuv.A<lo e&raclo de 
nllcuram len lo. 

Lucgn expr"M c¡u<: los nuí ltlplc" tes lirn<:>nlos a¡¡rectadv$ en <~onj unlo. 
C(Jit<'Cituycn indl<:io n cec.: sarlo 11 •1 agudo estado de t;.hrleda<'l en qu~ se eu· 
comr.1ba 7A~mt>rano Parra por lo que d Tribunal "h« deblrlo valorar la 
pmeba L~stlntúnial en s u rcul cont~nldo probatorio ~ ru.t contar cou1n lo 
lllw el dlctamc:n l~l'i~!al como pruchn funurm lenl.al en el proceso". 

CAJ<vos S UIJsmrM<l<)s 

PlilllE'nJ 

Violación indtre<~ li• de 1" l~y sustanr.i"l por aplicación Indebida de 1~ 
articulo.< IOI:i y 107 del Códi;:(t> Penal. proveniente <le error de hc<:ho maul· 
flcsl o en lH o.pre<:incl{ul <le las ()ruebA~. al condena r,¡ pro<:~tso.do Orlando 
Za.mbrano Po.rra :~1 pa¡:(o dt> 1011 {>t'lju lr:ins out l~rtak• y morul~s ocasiona· 
el os con el homl~idio lmpr:rfect.o en Jo~ .l,ui~ Beltrán Corl(.,; (400 y 150 
gramos uro, c:quiva.kn(e eu Jnoned:• nacloual. rcspP.Ctlv~llTlenü·l: rtesconn· 
é lcrtdo que el of<:rtdldo había ~<I do pl'Cviamcn l~ reSL\rcido u« tales perjul· 
clos por el amsadu median te el pago de la suma <le tres mülone~ ele p•sos. 
que s;r.UM'iw su aspiraciún )' le 11•\'6 A desistir. 

l!:xplica el lmpu,gnM lc que ~' "'forme a documento visible a folio 'Z51 
del cu~clerno principal. pn:sema·clo personalmcule por el sel'lor Jorgn LuJs 
Beltrán Corl.é:;: lllil.c: el Nol:u·lo llnlco del Círr. ulo etc Funza. su sJgroatarlo 
de,;isttó cxpre:;an .. ,nte eh: la acnón e tvil por haber rectbldu del pn>eesatlt> 
Orlando Zam brano l'ao·ra la surna de ores mtllone:;.rle pc• ui> por c:on cepr.o 
ele indeenui;.-... -,c l6tl rtc; perjuicios •naterlu les y murales C;tusaclos con el de· 
lito <le hontit:idlo imper fcdo de que lue víctlma; dC9\stlmtcnto acr.ptadu 
por el ,)\izi(aclo ~2 de Instrut:Clórl Cl'lntinnl mediante <nltQ d« 17 de sep· 
tlembre de 1991, de<;:isión tenida en cuen ta por el juz~ado del mnoclmienlo 
pnra alr.<tencr>K: de mndenar en pctjutr.ios. 
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' o no (•tulslderó esa realhJad pro•.~~saJ 

profiri~<nllo uua ·~ondena l:l\ peljU1~ios a 1od"s Juc~:~:~ indebid<l, incurrkn­
do rono·nl pto<'eder en falsu j>~ io:io d e cxisll:ncia do~ la prueba por TIC) haber 
nualiZa do u v:l.lora d<J ·c:l memorial content.tvo del pa~o de lu índemnl,..~­

dón y d..,l c~onsl¡;¡uienlc ll.esJ~llwh:mo". 

Segun.clrt 

Vio)Jrtción dir~cr.a de 1~ ley SW!Il~tJcial por cxch.,;6n evidr.nte d~ los 
ankulo·o~ :!1 y 35 (!el Código Pt:olal, cc¡¡roeht que d libeli.t.a slntel.iza ec los 
Sift.ui.onl'CS térmlno~: 

•t;tt el caso d<:l señor r.uis Or/n.n.do Zambrurto Parra. en mr.1kt de srt 
<u.oaw.<lci<; e.•tndo d" embrt~¡•.tez en qu<! ~e em~m!rabo u! dlspamr .~u pi~; to­
la. no se: le pu~jimnular rr.ingt1n rcpn)clte a iíl.ul.o de <.tole. por P.Jtec¡t(.lr 
cllchCt s!u.:al'lón rlen!ro de ''" órblln rld artfo.úu 31 del Cúdlgo P•mul que c:s 
<:wJsu.l de ~timpulabUirlacl peno! !J porei'W,, C:>."Ciulf•mta ele " '"TJC'Jitsabilt<1.ad 
l:rüJti11a~. 

En <>msecucndn. el H . Tribunnl seutencf<;dcJr apl!c:ú lndebtc.lwuencc en 
la scnli:'I<Cia, los ur!(culo., 323 !! 21> de?! Córl.i¡¡<J Penal, en lugar c.ld. w1(,oul" ;¡¡ 
etc la ubm tbidcan. 

La _falta el" n¡>l!Cacitlll de esias tlos •wrn,..._.,. sustan.c;iales en el m so -"Ub­
j t.Jrlico.: hlciem" r¡tté' se pmr!t¡i!!Tu.lu senccru:la condt<r<atorin. <:uando '"' I'<'Cl ­

litlu<l. de :"<rd(Jd hubiera s ido al,solutor'iit 'pam /.ttis Orlandll Zambrwto Po. · 
rra. 

L<l jülw. de a.pli<:ución " " l<t se11t<:nda dr.lo.~ w<ículos 31 y :1.'>. r.t:ondt¡jrJ al 
senleflt:íador n t.·tcunir en ostensible yerro ul a~;ar de aplit:fU norma~ .<ats­

ran.ciul"s I<'.QllltJ.d.oras del caso p n:.bado". 

C(ltJSecucnl.c con ~a tll311eru de r:a.z(Jnar ternrina .solitirando u•~ar la 
s cnLcncln rcc:urrlcla :obsolvlendu al procesado cit: l<lfi cargo;, forruulatlC>S el' 
SU CUiltrO.. 

Cu~O:: f.T'TO of~ ÑI!Ni5Tt;llt0 Pétu .tc-.o 

El :\1hoisterlo T"úhlico n:presentado por el señor Procurador Prim.:ro 
Oeleg<>\1•) en lo 1'\:nal. e-xamina lo.'< r.ar¡¡os o:n el or<lcn eu qu e fueron pre ­
St:'l)hHJos par;1 CO.I\clUir :iOilcit~TidO la inlirmatii)Il pardal ele )F\ M:nt~ncin 

lrnpugrmda t!Jl cuo nl.o conc:l.:nó al pmt~caadv Orlandu Zambr11 no Parru al 
¡:¡¡t.c,o d e ll>X peJjuh;ios materiales y murales \Koaslonwlos al l~slonado Jor­
ge Lui~ Beltrán Curtés y en s u lugar liberarlo d e tal o bJJ,¡¡acit\rt, por IIJ>Me­
cer su llc!enterrn:ule p rohado quo: el P"•judlcado con el dcl!tc· rl<:$. l~ t!ó 

expn~i<amentc tle In alO<~i6n civil por haber s ido rcsarcirl(> de t~h:s p~ljui­
cios, •1es!slln>il:n to a \-cp lado por el Juzgado mediante dectsh)u cjecuto­
rí.uda. 

li.J o:a~o prin<:ípal d eb e deSP.A\huarf>" por<¡u" la nulidad reclama< la se 
~u5rc.nl<l JlO cu w l heclJ() reaL ::sil)() en u n Jl1pn1i:l1co trastorno mcuLa.J por 
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ln.¡t~srtóu ele bch lrta. alcol•úllcas. cuya compmharión requ•~ría clel elCil­
m eu y ob~"rvac:lón p.:rsonal del ,¡¡ ¡dlcado. quti:n a lO lrn·go d"l proceso se 

· rnoslró lnj u s tlfl.:adamcme r~tclo (t cola hnntr con la j u s t\cta. 

Otro l.lllltO a~-ont<:.:c COII ~· segundo ~:ar!(o ,;ubsldhtrio. fu ndanwnta du 
.eu loo mJ.sm u:; aq,.'luneulUti 3(\uctdos para ¡><:dlr la m tlielud d t:l proc.::.<o. 
replliend.-. e¡ue ~l.bien e:~ cterlo qllt~ un tCSiintonio plu r::.l ;úlm•6 e-1 a vanza­
do <:!:'tadu ele alicora. nf.,nto en qLU: ><e ene~>ntral>a el procesado al n •ITllen ln 
de $UC.,lcrse los h et·hos. ti T ribunal valonwdo el IICeJVu proba torio re· 
eaurlitclo. i:onforcnt- a llts reglas de-. l" saw .1 crítica. ru·nhfi ll la conclu :.tón 
ele que zaznhrauu Pana " cw 6 en uondlclón de irnputabk. 

La Conc exatuinartl t;n onkn l6glt.:u los Ctti~os fonuulados e:. h' scnLen­
c:ia bnpug nadu com en zando por el rdactonauo r.on la n ulidad tl" l pr C>t:eso. 

E~ vel"(lad qiH: varif>s t·c~ligos tnanifcstarou haber \.i.~to al st.ndh::ado 
Luhs Orll\ndo 7~• ml)tólrlO ParTa in gh1en<l<> abun danll: can tid ad di' licor de 
las m á;c.¡ ·va.rfadm~ . ..:·1as('s. m\tes cie ,<JLt:ic.:ltarH(; ln rifin qut~ tertninó cou la 
vida dr: ,Jes ús f¡r.>ill:ález M el o y produjo brra•e.~ I<:&ICJm!ll en .Jorge Lnl~ l.lcll.n\n 
('.Qrté,¡; peru r1e ahí no pued<: aflr''1'"rse que Ja iu¡¡estiún d~ h -.blLI"" lo 
:>UJll(:rg¡ó f: fl \Ul lrastorno Jll<mtaJ l.ransilmio que: le JmiJidió ·~ornprc:n.det· lu 
llJr.llud d e: .;u cundu~la o d e dc l.crmin af5e de ¡,cuerdo con e~a <:onlpnm· 
~i(m .. pues p<.tra arribar u esa cnnc lusióll a'tsllltaha forzoso -como lo incllcó 
d peri l.o ps.ic¡ula lr " dcllnstllu to d e ~~dtcinu Lega l .•. som~terlo a cu idndo­
so cxmucu y ob,;~n·ac:lón dr. .sus facnltaclc:s m r.ntai(·l> y s u personalld~d. 
pnwba a 1¡¡ cua ! se "usrrajo el in~u lpa(}v. 

f'uedC n~·SLt}U!T nu:no~n::<thUda \,¡) eficJ~ru:ia d~ )a aCt..i<\n penal CL\HlldO d 
.;lmlil:ado. conm prim:lpaJ protagonista de: tos h ~chos ilwt,.ligack>~ y fXJT 

1<\Wn sól<> n él r~prO<:hablc, elude a todo trance la a ec;lón ele la Ju:;.tlcla , 
porque " " se p rcseui"' a.uh: e l J L>e)\ a colnhorar c:on lu prác1 le:a dt pruehus 
qut: exi.~cn !:i.V C'.Ow:u.rso; no rcspt.)lt <k· por lus. cargt)S formularlos e u su 
<'mltr~ ni ofrece las ex pli<:aclOJu'" del caso snhre su conducta; cliflcuHa en 
¡;-raclu swno.~<u vropla d.:rensa "' ~.xln:mo du privar al fu•1clouarlo julUc lal 
d el .-nnoclmientu de una prn•l:>a ck <•alor <:onduyenl.c o dr: una wrstón 
dlicrcme <le lo ell:urrlcio, a la qttc <'n>erg.: de la realiclad p rocesal . Por r.:so. 
no ndJllite et\:cto alg1U10 a s \1 li~•-or la rebeldí;l del s indim do a t,Jtnparecer 
<:~nte la jlÍ.~tidu para J't!-l¡mndc:r pOr S'll!$ acto~ . 

1!:1 Tü u uuaJ $ u pet·!or. e n u so de •·u s a!Iihuclones. n:>·ocó la rea (IP.rtllru 
de la ill\'estigacJón porqut> se daban l<>s p rc,.up uc,tos h:_gale~ para pmferir 
rcsoluclón acusatoria contra c1 .;lndh:ado cuJ st•H.r:. ~iu que <.Jicho pronuu­
r:ia!ltknto pu eda n1lrurse como atentatorio del deb irl o proc·~~o o 
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concul<~ato;:to od de rechu a !a dcf<:nila. sino c:o mo el natural y obvio <:j~r­
C\{:io de un ckber legal, concluyendo. de lu ''G!ora<',ión conjunta y ar:n6t: l­
c:a de lllll h':.qumowo.~ ··eelbldo:;.. que no <>parecía {'ompruhrtdo el «Stado d• 
inimpu ulb iltdad predicado de Zambnnw Parra. qul~n por el r;ontrano, 
mo$t·ró capu<:icJHcl para comprend~r lo que e:o;la ba h ac:it)ndo, pues plimt~ro 

dí~ paró al aire y después <.:Ontra 'JUÍCllC6 le rcquirimCJn por tSta nt:r.ión . 
comprem;lú;o t:ondu ctual q ue rcsull.a corrohorada ;10r el he-ello de q ue a 
t.cntmuatlúu •;;e: perdió o1tl lugar·. 

La nulidad, que es la m ;jxhna sandón legal paru Mnea r el J)I'OC~~.., 
viciad<<. solo pu ede: decret an;c ant~ unl:t real lrrr:gularldarl &U>ilanclal que 
no pueda convalidarse y t:un base t~n hec.hos o suce~o!-f verdaderos y ol~!e­
Uvos l' no en meras hipÓLCSJs o e.,pcctativ•ls. depl:nrllenle:! ele! e~·<:lll Loal 
recaudo de u n a prueb a que el pmc:csad o no p ermilicS acovia r y cuylt au­
"""cia fno supllda npro ptadam enlc por .,¡ c·riterio pruclenlc y razoo a cl<> d el 
follaclor. 

La cle¡nn11da IDSiiJú;l . en iorm~ .::untrarlicLorla. <]tu.: el fnlludúr ad. c¡ue m 
debió pr~fcrtr la p m eba te,;limun ia l o 1>< eientítlc:a , panl d ar por ~.st.ablt-.<:i · 
<la la ~Orl('l lo.lón ole Ullmpulalole prrrlkada dt:l p rocesado a us-.nte: cu>Jn<lo 
e,; sablc:1o que coafom1c a l l>r1m:iplo d• libertad probatoria los m•dios de 
J>~rsua.~JOn previsto~ ~n la le}: no cst~=tr~ jP.ran¡t lizaños y el hten es c~i~rto 

<¡ue la ]J<:rlcla ps1qukiLrica para con1probar e l ""lado de sanida d m ental ele 
una P'"'i!Ona lll! t:~ prueba única ni in.5us11Luible ,;í es por lo meno" noás 
repurahle. múxiule frc:nk a um• multlpli<:id!td te~Umonlal que r..n c:~ u ná­
nlmc nJ l'Oiu:luyentc. 

Las ~t&,ruit·nte$ aprccl;. rioncs ctel psiqLUatra lhren:;(; en t"(5P1Jesta rt1 
tnterrogatono l'ormcliaclo por la dcfcns;<t ind!IRancto pu¡· la (Snlud nH:nt.al 
del sind icado Luis Orlando Z;nnbrano Parra al D'IOmento tl<: eje'cu t .. r los 
hcd1os lmptll a clos. pone de rnarti!l~sl<> fJUe la p rueba ha.~ta en tonces rc­
c;audadn uo amert laba Ja presencta {le: un trnstorno JneutaJ que .~utbh;~c 
obnubila do ;;u conclem:ia, hnpldiém'lole cou1prendcr lk\ Ulcltnd de su c:on 
ciuc:J a o de dc lcrmln:JNC cte ~u:u(:rdo a e~a romprcJJ&i6n~ mien.tt·a.s tlO se 
w rooc1era11 los re~ult.ados <:\t•l ~xamen ncut-opsiq LJiátrJcn. 

ouo el ¡.x;rim: 

• ... es 'ndispensai>le c-ontar ron una. "Usc?.rvat:it.in dlrt:~:lfL a tnuxis d e tu• 
.,,<ammt tlel est<.oclu mtm.ra l !J d e In personu lldad df!l. -~lndi~~~dñ. c.~i <MliO 

reunir irifornuu:i6n cid.allad(l 'J Júcnlca.nT<m.ll.' o /:IIP.rr.lda, a través ck wta en.· 
trevista c-.;.m el mi:-om.o. paro tle esta mwteln p1•rlP.r estQlJlP.cer st lt rná.s de~ la 
"tllbritl{¡u~'2. c.risll:n ocrns facrores TJSicopnwlc5gk:os c¡uP. puetl<ut dar lu!¡ar a 
•.trta c:dlt:"rctción mentai grat:e. Sin t?so.s f'!lmru~nto.s (en.trct:1strJ. ~ €..t'f.lW..{""n. m en.· 
tnl del sindicado) nn nos es poslbl'.' mrt.it.lr COTl(.'<?¡>tD nl,r,¡omo, ... •. 

Lu e¡¡n expn~&ó: 

• ... aún cuwulo lo. <<Tnbrtaguez alwm <!!funcionamt<:<nl.o mentt•l <?n a(Qtln 
_t¡rado. nv c:OI~{(qotro. •lecc.~uríamell.t.<! wt tm.swmo qw .> !e impida -:ll -'41eto 
compr<""''der .11 dt:lt'rmiiw.r sus aduadoru:s. 
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E11 cadrr ca.<o coru:rmo deb" eslui>I<'<."E:rse. trH:dianre «l «.vw nen r.Wl $Uje­
to. ~¡el ej<:cto del.alrohcJ/. 11egó a o::au.:mr ¡generalmente pnr r(joruunlrmto de 
otms fa<:ro res p slcopatológico.<>} vna desor.qanl.%ocf6n gruL•e del 
pstqul.smo ... t/JU! p crsor"' puerk estar ebria. y por rcuttrl ' "'ner al{¡r¡n grado 
d.Et aitemdón <m suf uncionnmienlo r rwntal: Slll que ei!J> impl!c¡ue que 5<: han 
~~rprimido SIL~ cupacirl!!des pnra e<mprenru?r ¡1 determinar su., acros"l[.-..242 
y 218 ibidern!. 

Lk otra parte. n:sulta dcsatinudo aftrmur q ue Y>~rlO<S lcsfiruonius en 
letanía conSiituycn indefe~:tihle'prueba d r: los hech ns por ello;. referirlos. 
<:uandu ex.ls tc demo~trnclór\ r'llfer-,rlle y ha rlt:sapa rccido el sisl:•ma de ln 
pm eba wrtíada para s.:r .;uOLituldo por el ele la sana <~rítica . 

No prc>spcra la inop11gna.:ióu. 

J'rimer cargo su!J.•Icllarío 

Cuandn e-.1 recurso de ca&eción t iene; p t>l' úuil;o objetu h.1 refcn:nt~ a la 
indemni?.aCión cie los perjuicios dc;crctr1(•u~ en tn S<.:ntenciK de c:nn(kna, 
debe meucrse tantu a las <:IIUSalc« como 11 la cua rotía q ue pru·a rP.c:urriJ· 
~i\alan lm; normas respectivas dentr o del Código d<: Procedimienro r.i\1] 
-artll'ulo 2~ 1 clcl Códt¡;(o de Procedimiento Peual -. l!:llu hu llevado a qu<: In 
.SalA precit«• como <:onsccuencia,; tlerlvadas ele e,;tn regl~ lu,s que: >s~l(Uero : 

'ni St "' recur:<;fl se !Jtl.r<rpone p m'<'l <'E'IlsLLtar exr:b!S!tlU.rfll:~nte el r:ontelli!lu 
pcnul del.fül!Q, sera proce(i<mte si l-.-w.:.fue prqferldt.> en seyrmda ít~stanct« 
por rul Tribuna! Superior d e n;_" tite> Jtuiicia l. d TrtbWifU Ncor.imw l o d Trl­
burllll Penal Müill.IJ: ¡¡ que al menos 11110 de los dd nos de que se l.raca tenga 

· scrlulada J.X'IlO P' illrJiit>n de la lil>ertnct cuyu móxlm~>, aterutlctas las cll·cur•' ­
r.rm cla.' de Ofiri:war:lún y atenuación rrrod !/lcad"ras de la punibilldad . sea o 
ex<:cda de seis (G) alío:;. (Artfculu 218 del C. de P.P. Incisos o. y u.) 

b} C>.ocm.d" e! ob) •do de lu demantlu es ull¡mgnar tÍIIicamcnre lo " !fcrcnte 
a la tTtdC!mn!Z<tc.iórt de perjuicios clecn?.wdos r~n In sentencie• <:o<ldenarorta 
de .wgundo. ins!wt~.fa d it:mcla por alflU1ltl de los ?'rlbwtales 'mencionados, 
ru:> Juega paru nada «1 rer¡uL<ito ele: '" pena r;orresp!'mrlienl<t al. deliW, pero 
en s u. lugar; paro cp.&e ~ .. l rc<:urso .sea ptuc:~dt~nte e::s necesflriO q lte la. cu.tutUa 
de let reso/udón dcsj'avorohle ai re<:un·enle sea la re<¡uerlti<l para n~:u rrlr <'11. 

msación. cluil. y qu<! In derruonda so: prcscrtre por esus causu.IP..s (art. 22J C. 
d e 'P.Y.) · 

E< o este m so es imporiunre c;uc qu.tcn éru.erpor1e el recurso extmord!na­
,.¡, manljl(<$te desde ese momento cwil es su propósU.o, pues tle lo mm rarlo 
se l!Kpon~ " que st la perta máxima previ...~ta pura el ddito o delitos <lf!jeco 
del proveidu nn es de "eis uflos o más, el T rthrUlal le n~' la tmp•:gncuit)SJ; 
u s! se cump le d rP.qulsit.r> de In pena y admiten. ci ,..,..·w·so c;myendn r¡ue su 
tncor!fonnldltd es Cf'm el aspecto pP.IUll de! la decL•tón. cum:cto presenre la 
clt<mcutdu. atq.cando línim mertú? los peJjuidoS. sí no~" Ueru.~ la e.!d!.Y<rldD. de 
la r:uamia. al anal.!zar s i ~.<1 escrtro se '!illSta " no u derecho r~.~ullaro:i 
illadmil:ido. 
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e) Hl " '· eensor pretendc.fiJrmutar r:mgos e<mlra In. s<.>ntenclu respó.~:tn c!el 
t<!ma !'"""!.y tnmlllén en 111uier!a e.~dusl<>amente d" í: ldemnir.ctción d " p<?r· 

Juicios, como es tó caso qu~ FIUS ocupci puede hacerlo en la mL'>tlta di~nan­
du. en r.-npOulos ~<!paradO$, pe.-u r·c~pedo de <:ctda uno da lo~ i6pú;o~ que 
¡iretemio' r.uestionnr se d (<b<'n reuntr sL<S rc:;pecliL•u.< req11is UOs. es ctectr, 
pcu·a lo ¡mmero In Jlt?na mdxtma pn:vt.stu, !J paru lo SC'¡¡undo lt! cuantíu que 
Cll ese mmr«.'fliO $1! P.xtja en casoc:Cón t:ivll ' .fc;[r. OOS<tlión de jallo 30 de 
1996, Magislrc'úi.O l'fJrw:u'e Or.Ric'w'l:t.o Cah:<:!IAi? R.) 

Lo anterior rc·~uli<J mmprensihlc. porque .sl b i<-,l en d articuln ·13 d~l 
Códlgo de Proceclhnlento t't~nal se U\Jton za el ejercido de la ,.C(';ón <:ivil de 
r•t.sarclmlt:nto al tnt('rlor dd proce~o penal que su rg<: de.J dc:\t· .. o causante 
d~l rl:lüo ' ' indemnizar. jam<~" por ~sa ctrcuu~ tanela lie¡¡;a a c:unfundtr la 
ley la uahJrcilcz.a de una y nlr3 acciórt. nJ rnucho tnc,\os sus fines, su 
r.>hjcto . 51:· M litulnn:s n l .;u vigencia. y ello cte,~l;uda el verdadau interé• de 
losJnt~rvinlenteK pror.esnlt:f-1 en matc:J'Ia di.~ h tle.r?O:\tcíón d<: su:?- r~t;ursos, 
Justilkando e11 el de ""-~3G!ón la ~cpan•da reguJ:~<:ión ele su e;en:icio. 

S iendo e !lo asl, mal ~•· podría ad mitir "" casadún In fnrmular.ióu d~ 
c:u.-go.;p• nales i nlun<iadn~. solo <:u n el pn:1c:x.lo de que·ornm"r la Umilant~ 

de 1~ cuuntía eto el reo;llrctmiento, en l'u~mo el HIO!llo tle :os pt;rjulctos 
a isladamP.ntc consiclcradot; no otorgue In pusibilld;td <le U't<:rponer el re-
1\."llr:i:O ex•·.raorctiJ'Inrio. pue!:l un eVt~nlo tal quebrantaría los pd.nc fpiu9 de 
leuhad e Igualdad "ni re l<t~ partes. y desvlnrlit el fin previsto> t:JI el arUculo 
'22 1 del Có<ligo d~< t'roced!miento Pt·ual tralrlu a clw. integrundo en últi­
mas lUl verdadero ~huso \lcl dertchu con tlesconOt:lmientll d el anículo 
05·1 de la Con~ttl uctón Política. 

Por Jo anterior. corno t:n el ca~o controvertido'"' claro que el inl.cré~ rld 
r<current e sobre índemuf>.aclón d e per:fnit:ft,; n o ~pero In• 55(• grruno.~ 

oro (·100 por resarciml~lll ts de d<tfi<)S mun:ria\es, y 150 por el ele índoJ ~ 
moral;, bns lará con saber que el vultlt de eslt: metul preclooo al llempo de 
lo im pugnación d.-llllllo nu alcanzuha los Oftt:e ruU p <--,;os pnr gramo, ¡.>ara 
e11Lt:nde7 que la cuami<< hab!llturl!c de la iutpugnaclón <xtraonlitlarta . 
l$19.600.000,oo pam el m'lo rlr: 1993) t~staba pur enc ima df!l resr-.rcim lca· 
to per..c..-guid<>. y eilo condttn: <l determinar lu iuupernftt;ia d el rc-:.ur i$o In­
terpu esto. 

Ahora bien, no quiere: :>l~)lifil:11r lo d icltu. que a falta de promulCI<>­
micn to en c~ta sede. pttt>olrs quedar d recun·~:nte en desamp11ro. :~orque si 
se wmar¡¡ el fallo d el Trthunal p•r.• i nteniur un n ur.vo cobro re-;pe<::.o de 
perjuicios s:u.iefechus, al mar~en •lt: la po::;ll.>le lm:unliún dd reclam~nte 
en un delito d e frumlc p rm:csal. aú n le qun Jarla al pmcesnrlu lu po:.f!Jill 
dad de excepcionar c.n S\1 lin·or lo~ pa gos hechos. 

l.o cierto es q \Je al n•> t~olmnr Id r.argo Jas exlgc~tc:a:s de ley pal'a s u 
estirnactón c..:Il ef.ta sede~ l'orzosarru:nt.e asoma a ~u Uupro~perJd.."\d ..:·otno 
rcs¡.>uesta . 
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Scnuudo cr.tJyo ."lir.rb:sldtorto 

Este reproche. que oon!:ltttuyc f"l, el foJu.lo conlplement(• o coJttinutt· 
clórl d el ca rgo pl'imero, ra rnpor.o "~tá llam<JdO a pru~perar por lo expuesto 
en prectucm:la. y porque se apoya en el .supu.,..ro de qliC la embrla~u~'· 
¡¡adecitl<t por el acusado generó en él una l:uusal de inl.m¡)Utabllida<l (ur· 
dculo 31 ().,1 Código Pcrla l), quo le l lllpidió CO!llprcnder 1" UlcJt.uél tle s us 
actos o ciP.terminnrsc de acuerdo ron esa compren.sJt'm. 

l.a alt:gaclóll no ticm: susi.<:nro en la realidad sb1o en un ~nroque pura­
menu' hlpolétiCO. que no cncueulra de•lluo:llruclón dentro tl"l p roc6«>, de 
ncucrdn 0011 Jos ra:tone& i.udico.das y que por el conlrHr;o Rpllrece dcsv1•·· 

1.11ado. ~<eg(u• •e colige del antllls;,; .:xpuest.ú. 

Acleon:is, la vía esco.l(icia ¡Jar.o el a taque (violu<·lón directa) resulta 
tuaproplada, porque tal ¡><;rspe<:livu hace n(cesario que <:ll"allador hublc· 
se a<:<'J'tndo una cunlqui(:<·a de la" Jorma~ dr: tnh:nputabiliclar! (inmucit.II"C"­
p¡;lcoló¡.:tca u, pard el caM, trastorn o menl;ol) y ya <>e ha durem>i<¡¡tdo que 
ello no anpera ti slm¡.¡k plao u.• eonjet.ural, al un merecer reeonnclmicu l.<l 
d•l Trillunal e u In ;,eul ¡:ncta a<:usacla . 

DF:,~JolON 

En mC"Tito de lo expuesto, la Cone Suprem" r1e .Ju-.l.lr ia c.u S :<la d • 
Ca:>ación r .. n nJ. HcimJnlstranclo jm;tJCJ3 l'll liOlllhTP. ele la flepúbllt:o )'por 
aul<lridad de la ky, 

'Hf:;s 1: F:T .V~ 

1':0 CASAN la scntenci,¡ hupu~nda a nombrr. dd pl"t)<:.,~nelo Luis 
Orlanclo 7-ambmno J>:Jrra. 

Cópiese, d (•,-uélvaS<: y c(omplase. 

Nil.~on l'i.nillo Pinfl!CI •• Juan Mcmuel TrwrE'S Frr<sne<la (<·m¡ salt:n.menltl 
pccrcia/ de cv>toJ. F«mando Arbuli<da R.lpoll. I<icarrln Cal<'<!ÍI! T~anyd, dorg<: 
Córdt~ba l'tmeda. Carlos Attgusto Gálvez Argote. ,JIJrge A. C'.ómc.>z r.,~,ueyo, 
Carlns e. Mt<i(a Es,,oi:x:J.¡; T!ídtmn Pásez Vc.ln ndia. 

l'utrlcla S<Uauu Cuéllar. Secrclariñ. 



Mi r(;~petno~a dtscn:pancJn <.:un la dcc:t~lón rr''"'yorftaria. de \a ~al<', 

rndi~a (IJlil:ameme ~·n seguir t:mtsldemndo. c<Jmo lo hahía pla n l.cado "" el 
proye<:w que p rc:semé. qu e la sentcucln d e "cl{unda !net<im:ia impugnada 
d ebi6 cMars• pnrclalmcme. por en con trarae demostrado e l pnrner cargo 
soh~í<llarin. concretado a la aplicación indebida d e Jvs a1tkulos 106 y 107 
del Código Pcn¡tl , <~1 mndo::.ua rse al tl<:usado IAtls Orla ndo Zutnbrano Parm 
~1 pago d~l valor de los peljuicios 111a1.erlaJe~ y lllOrales causado~ a J orge 
I.ui!'i Ueltnín Corté;>. descvnuc iendo <¡ue el orotdido habla d~Kls tldo t:Xpt·e· 
samente de la ac:<~ión ci\11. cuya c•l.inclón quedó <:jccutori;lda. por ha ber 
sido resurddo <t "'Misfacclón de lah:s petjuldos . 

Como en 1udo lo de: más tal proyec lo rue adoptado por la Snla y eonfur· 
rna la pr<"'idenc.l¡¡, <'ll 1\m<lamento tlt: la ~nlvedad de mi W>t.o tranRcrtbo 
t<:xtualmcnte y reitero a <'<ultlnuu(:ión lo:;. párrafos tJUlto rk la porr.c moti· 
,.a como, con&et:ucnclnlmcnte. d e la resuluUva. que no merecieron acogi­
da por ~1 resto ñ~ los lnttgrante~ <le la Sala: 

Prtrn.er cargo SlJbsidiarto 

Sien< lo hlcu~slionahlc, romn res ulta ele autos, 4.ue 1.1 victlma del ho­
micidio impert't:cto, Jorge Luis B<:ltrán Cortés, m<:<lia.me <:scrito ~ulCJlllcu<lo 
antt: Nota¡;o y a llegado a l procc;;o p<>r el d~f<~l~or dt:l inc.ulp;tdo au•<:me 
(r.2Sit, desistió l!'xprrsam.,u Lc de '" acción cl lfll por haber s i<io resorcido a 
su satisfacción, por p;.rl.c clel s indicado, de los p<:rjuiclo:o; "ufrldo>< a con"e­
cucnt~ia del delito . lo cual asiUlismn neurrló frente u <¡uiene• se ,prc~cnt.a· 
mn c.omo herederos d e .JcsCts r.onzález Melo (f.2 3i:i), dc$l:;t:hnicntos 
aceptn clos por ~1 J uzg,.do 32 de lttstrtw<1ón Crim inal mr.diam e pro\1dcn­
ciM no protestadas [fs. 2J 7 y 25:.1), "'" imponíu no tomu r decl~l 6•t comr" el 
procesoc:!o por cli<:bo concepto, <:omo ot:t:rt.adarm:ule definió ~J. • .Juz~ado 
Promi•t:uo del Cll'cu ít u de Funza al >th>\teuen;~ de condenarlo al pago de 
los per.fuicto.; Ctlu;Sado• (f.163). 

El Tribunal Su perior Llc San1al'c cte 'Rctgotá, torl\'trtleJIII(• ,;,ólo parcJal­
mc:-nte ca.a re.11idad proc~~ eonlirrn6 la exont~ractón e.n lo rdHcioundo 
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"f':ltC.htsivain.cute c.un el pun1ble tlt; homtcidiu ell Út ¡u:rsona d e .Jesús 
Gonzált:>. Mcln". pero cond c uó al a •'usa do a l ¡~1go ele 150 y ·100 gram os 
nro. <;qulvalcrotc en m oneda nacional. p or ronc:~pto de petjulcio• moralc• 
y mat>,.;u tes. res pec:t·ivamcllte, ~~~ fiovor clel ufenctldCJ Jorge Lui¡; Belr.rá11 
Co rt.és. ltlc:urrleoulu de tul morlc> en oslc ro sible y trascendente error de 
hc<:h o por fa iS<> julclo rlc e.~li\l t<nl"la d e unos docume1ltOS ob ranh:s en el 
proceso y del su,eso pnr e llos r ev<:laclc¡, a .saheo·, el dnc~ l~tlmi~llfo de la 
;tcclóol t:iv1l por b abr.r ,.;ido irlclenulizado e l perjudicado de los dot'o:;, a (:1 
cauS<~t\os con el delito, y la >lcepra ción de tal d<.'SISUrniento t~o11la der.l>lr<< 
torra tie "el<linciÓJl ele la at:c;ión civil den oro de es te: proceso penal": ycOTO 
q ue llt:vó a l senr~Jlciador C<d quem u nplicar en forma indeb ida lo~ m·f.ic:H· 
IOll 106 y 11)7 t.le l C6<1ib'O Penal. 

El .)uz¡(a<ln fundó dlclm declt\rat:ión Cll el nrtrculu 5'i Clél f)~~·reto O~U 
clt J9S7, "ntoilce~ vigente. ""!,'Úll el cual "ti pngo de la md~nmizar.iiin . 

a <:ep tadu por el ~rjudi<:ado. da rá lug&r a la exünclón <le la a~r.l<)ll cw il"; 
prcvi"óll 'llle el acoual C(>di~o clt: T'mcerlímienw Penal r.nll$agió m~rli,.ntc 
rt>tnJSiiin, a l di•poner en s u 3•·tíc ulo 62: "'La uc<:Jón <:ivll prow:n lentr. 11~1 

h echo punible se .. xungue en lodo o en rnu1e, por cualq 11h:ra de'"" mOO.,. 
r.onsagrotlt>S en el Código Civil", entre los cu"k8 se en<:u entra la t1"ansuc 
c:l(tn :arlk:ttlo Jf>2tí ord. 3• 1, •1ue ·:pt,.:de ""'"""r sob re: ·la acc:icm civil que 
uuce ele un clclit(l. pero l>lll perjuicio d e la ac:(.;ón c rim in al" (a rt. 2-172) y 
"produce el crlll:\0 dé l:osa _jur.gnda c u •í lllma icJ~t!lllCia " ["rt. 24R3 !bldem.j. 

Lo C~Jll.~rlot' vtl:ne a cola ciúro para r~~!S!Iltar c¡ue el cro·t>r del T ctb uu:ol 
e<>nslsUó en igl•otnr qu e la a c:.:ión CIVil:;<: b ahía ~~Xtlll,guic\o por un.o de los 
mndoe <:nnsa¡.,~r;,dos .:n la lt:y. equivocación 'l" e lo llevó a rt:\'ivlt· c11 lt\ 
~~ntcnc;in untt nc<:Iúu ya tenccida. <:xponJendo nl rcL-urrentc a In.~ conse· 
<;UenNas y rigores de u n ~Ye<liual 11Ugilr ch'll para el cob ro de unn lndcm· 
n lr.acJón de perjuicio~. <¡ue llahía ~anc:c:lado a satls fa cr:i<\11 del p<:rjudic:ado. 

F.:l prc::!leme <.:uso ~uarda cJ;r,.,.~nclas fre nte a l fallado ~on lc<·hn 30 r!e 
julio d el a ño en t:urso. M.l'. dO<:tor Ricard o Cah,ete Han gcl. ocasión ~~~ la 
e-unl esta !.,:orpnnJ.Clón rnm'lU·c~t(~: 

'"cJSI el censor prereruJ.t,.formLLittr cr<rgos contm ltJ senW.rocia lf."SfX:t.to fi(!l 
lt<Ína peuul. y también <!r. mate."ia exdusiJ;omenle de lndtmm!uu:ión d.e ¡ "J<:r· 
j L<Ic.:los. m mo es .,¡, c.asu r¡o:,e ltc>.• o<:upa. puede tl<M::Crlo '"' IH ml~<IIGI demm>· 
dn en Cu{llluú:Js se:Parudcs. pc!l·o res~·<:tn de cad a " "" de los t.<Jp¡co:> 'l" E' 
·prelendt< '"esliDnar S<: del>eu reunir su.:< resp<<e!lws f(!(jU!s!r.os, es deci.r. 
po m lo primero lt(penll máxima previsla., .IJ P"''' lo St'!{lomdo !a. c·ua nlú.t qtie 
<m esé' monte-ruo se ex!ja en casaci6n civil". · 

En aqu •l1a up<>l·ttulidad. el n :currenl.<: (tlefenii<or. como acá) m"gum"n · 
t abu que ,:1 failador había incunirlr.- en tul ':rror de: det·echo 1 alt'C{:onoccrle 
a uu ~valúo peric:ht l una !iUsteu\,:n·ión p•·obatort.1 t¡ue llt'> tenía respah1<;1 
den tro <tél¡>r<><:eau. lo cua.l rep!:n :n lló en uro pronuncta mtt•nto pur encimu 
d e lo p•d!Llo. ge,lcr,lndo"c: lncuu (urnlldad m:erct~ de tu>u .;umu que. sin 
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emban;o. res"lta inf¡:rinr il la quf d;~ría l ugar a la iulpugnaclún. seglln lo 
antenur rr\l;J•te transcrito. 

En el ASUnto qlll: ;u;lual mente s e cnnsidera. el Ju-.:gado 32 de lnstn•c­
r.tnn Criminal. mediam.c: <lcltrmJnaclón irolcl"locutotia de (C(;ha ~cpucm 
bre 17. " '' 1991. debidmnenlc: profe rida y ej t:t :ul<triada (fs. 25:.1 y :s:;.), des pué$ 
de aprec;iur .. el anerriorial de-: d•~sisrtmtento ~"'~c•·ito prcc;1Ma.nentc por el 
perjudicado . .. ;u11.c Notario, o,;terol:lnño el documento la l'lrma del ilustre 
defemmr" y habida cuero la d e que "la atTI(on c:ivil ;;igue tenltaJdn carácter 
pri,-udo ... Por consiguiente el pcrjucllcade> puede cte-.~isUr o transigir dicha 
IK'\:iÓrl" , l'eSO!vió: 

"Prlmcro;·NEGAR el d eltl$rlmilmio de In ntX:i6tt penal.. . Segu11dü:-AC1;1-'­
TAR F:l. DESISl'fj'vfJF:!V'f'O de la acción. <it•CI. d e. acrwrdo con el. rru.>lliDI;nl su~ ­
criw por el pet1udtt~•dn. 

~:n mr.~ccuencm. ll ~:CLAR.t\R I...A ~:l\."'ltl\'CION de la aC('J(¡n ci•il dcnrm 
de este proc·c!<O penal". 

Como t!l T rii.JuJlat rtP.jó <le adverti r <:~ta sln~:u:lóu ecl e l fallo, el 
('<tSndoni!tLI!l 11) .flt;,~a pnr f~l~o julr.:Jo de cKiS(P.ncta. n.~¡.wot:hándoJc n<) h n.­
be: ohscrvacto ··quf!. t:;SL" dct·~chó s': había exUng\Jido··. 

~ún se aprecia. en el <lilig t'tlclami e.n i(J actualrocnte l»Jl' estudio el 
yoTo cnt.lilgndt:' :1 la scntc-.flctil ~s d e ntucha m.ayor entid"<l y com~~uen­
cln~ qm: e;; Simple n<:H::O.tuerdo (:uaulitati\•o MOUtC el tnOJII () de la ifldCtnlll· 
zac!ón. p ues s.:- trat" tic haber si<ln creada lie nuevo, stn el Ulás mínimo 
fundnmt:nlo. una ohlig;itclón lega\rncnte fen~dda: lo at.:u:ado ~s IH n~su­
rrección r.knt.ro deJ prnct:so pennl de urta accic)n civll cuyu cxtlnc:i(m rlO 
Solamente t~ohría sldo dc:clarada por dccl91ón j u dicial en firme. sino que 
lt:galm~lte hahía producidn •c[ecto d e r:c..a.luzg<~da CJl última in~tanr.ta• 
(a c'f .. 2 'Hl3 C.C. J. 

F-n ~1ntellt:> . lo que se corJl rovierte neo (:" d momo eh: la Indemnización 
de los J.>~rjulcJos malcrtales y mvrales rec.onodtla e~1ln sc:ulencla o~•.icto de 
lmpugm>ción en favor de Jorge Luis l.leltrún Cm tés. qu(: c:lertamc-nl.c está 
pos· ftehuju de la cu antía est¡¡hlec:ida p:ua re<;urrir c11 cnsnclclu cl\'tl. s ino el 
fenómeno jurídico de la eA11n<:l(m ele la acdón cMI. que al ,..,,. dfscom.cido 
dio lugar. u la condenad ón en perjccic~iot.; hecho patente y c:cm fuerw c:on­
duycnte, c¡uc el falladnr a.d q~<em. ignoro. 

E-stas u:.nelderac:iuncs las c;onclula eJl li> propuesta rc:~nlttilva clt: ·cJ\.· 
SAH PARC:Li\l..Mf~:-ITE la SCJltem :ia i.ln¡mgn>LL\a. únir.,mc:n t.e en cun:·u.o con· 
clenó al pr<><:csado Luis Orlando 7.runbr ano 1'-Mra al pagn de los ¡x:rjwctos 
t:<wiado.~ ul lr.siOna de> ,Jorg_<; Luis Rdlrán Cortés y, en su lugar. IH~VOCAK 
tal condc1111 tndemnir.11l.nrla ... ¡.;n l.odúo lo demá•. queda cJl l!fJ'm: el fallo 
impugunrln·. 
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Co mo ~oluc:ión subsidia rla n:comendé. con (:nf~sts y ~•n é.xlln, que 
vis1 as las CO·~~s d esd e el ;imblto puramt~nt~ civil, se es umara que lmpll· 
<:ando •1 dcs l~ tlmic•lto •k lu acción civil la re•Iu ncia a la p reto:: nstón por la 
persona petjudit:ada n•u el delito. su accp l.<>ción med lam<: providencia 
j udicial <:{Julpu uda a sen tr.ueia ahsoluloria (arUl42 del C. de P. C.l f·~·~~ 
fu erza de cu:sR Jur.gnda. impedí<~ re\< ~\'ir tul asunto lcgahnenlc COil Ci túd o . 
.w ¡JJ:n a ·d<' generm nulioad a la s vo~:es del articu lo 1 -*O· ::S <l~ lu menciona· 
da codllkucl6n p•·occ,.al civil, antiguo 15 2, ntodilkado po r el decrt:lo 22R?. 
tlt: 19M). 

Con Indo com~dlmiellltl y en m nclus ión. 1l\ku1t~ngo el crite rio de que, 
por l'ls razone" "':pu~-«tas y r.n ars .<. d e la prevalencia del ,¡ ..,.ec.bo ~us\an­
cial. efeNh'O y libre de falt:nc:in.~ /arrículus 228 de la Conslítuclón Políli.:11 
y 9. 1 ~~ y 2 2 del C6<ligo d.: rrocedim!eJHo Penal). 111 Corl.• accpll11Ido t:l 
<'~~rgo lnrruulaek> como prtmem subsilliur1n o por >la~~~ n u:itlad. h ,. poditln 
'.'tulll'nd3.I' t.ul errof c.a..'l::tndo parC'Jalliu:~nte Ja sentr.ru:f1' . e:xdnslv~-tnlf.ntc en 
-<:uanLO condenó al procc.sadu uus e nle Ltd~ Orlando 7.-R t:o.bra no Porra ~l 
pago de los perjuicio><. En n>i com:cpto. ~ta p !<TI P de la decl~ión d ebió Sl"l' 

re vocada por cnclm~ del simple l'ormalls mo. d~jancto Incól u me la ~en ten · 
Cla f:!O t~>rlo lo dcmá~. en " "unto cuyo conoc1mh.:nto. pt)r impugnación e.x· 
traordtnnrla, ya ha b ín a stmlld<l un org;mlsntn Ua.llludo Ctlrte S uprema, 
c¡ue por tecnlciBmw; muy ~ustcn ractos • ntrc juristas , pero c¡t•e no iograrú 
entcnqer uno. comunld:ld nccP.~Itada de justl('\a efectiva. omite c:orr.,glr 
u n a<:to lrr<:!,"ttlar '' pesa r de haberlo advertid<) y ~c r cl mot.rvo exp reso d l: 
uno ti\: los cur¡(os form ul,.dos en ¡·ccu tsO de casación adrnit!~o en su OfliJT ; 

tunidad . 

Rc:~pewo~amcn te, . 

Nt!son Pln!fln P!ttUin. 

Mugtst.rado 

ÜCIUbJ'C. 24 de Jn96. 



El delito do: prcuaric(¡fo dest:rtlo por 111 nrUw ln 149 del C<Íd!go l'•mal 
oci.u.:-tl lmporre, al igual que el. 11igemc pura lo t,pnca d1• l.os he.clm.~. 
que la tleci5itin cuesnonuda sea man¡f¡esiamenrr. mntrariu al ordCJL 
}uridu:.,, ya qu" la escnc:tu del r<:<ZU> mdic:a en la d fsporidm! osren~l­
ble ccan~ la re.•CI!uclórl y !as noTTllCl.S tega.l«s aplico.blr!s al m.~o. acom­
p«r11.tr1a de lt! c:onctcnc:ia d e ~tartas flljrtngtefld.o. 

<.:orte .<;uprerrt(t de J u.;;ticitL - l::iala tl« C:asac:!únl'cnul.- Sanutfé de. Flogo­
tá. U.C .• veint!C\l¡¡lro 124) uc octulJn : de mi.l rrovec!cw .os oon:rHa y seis 
(.1 996) . . 

Maglstr.ldo P<>nl'nte Or. Jorge F:. C-órdoba Povedt1 

Apmha c!o o c:IA No. 15 1 

Proceso: 1 0734 

V¡s·ros 

La Salu de Ca~ut:ión Penal de la Co rte Suprema <le JUJsth:la. d e<:l<lc la 
:slm:u~ión j urídtca dd tloc tor Uno Ram iro Var .. la Mannolejo. una \'e7. oído 
en lnda¡¡a tnria confon ue a los <:J<rgos lirrm uladus en la dcnUI'lc:ia. 

El set'lor Jalrnl!" La linde Serna pn:~t;~\!Ó d c;nutlcla ~n contra de loos <:11-

t oJw o:s ftm<:ionarlos del Jn><lituto de Vlvieadu Munlclp"l d e Ca li (!m~t:ali), 
por los siguientes h L'('il()!;: 

Que lO<:< <:itado:; !'unclonarios ncljudi?anrn parci>Jlmente un Jote que "ya 
habitr s ido entregad o por mullo d~ ~.qcr!tura pública # :!.4(1.~ del 213 de 
julio ck 1 9~7. <le la Nuíaría Quinta (5:.) del Círculo de CaU, " la señora 
Matl" Craciel<l Gom.Jkc. de Ct:l>allo:; C: .C . 1! 28.507.257 de Guacla ltrp.: 
O luJtn) y que luego a lu> u~ " fíus, el 27 de Nu~icmbre< de 1 .f190 invicali 
d it:ta Resoluci(m # 169690. ad] u \iicándolr. al scr\crr Nlca~;., Orti;, 3 .90 mf! ­
t.ros de tcnenn que correspondt:n a In propiedad d e In ~tl'tor:> Gm c•elu 
GOD7.ále-< de CcbaJJo". 
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. F.l denunCiante pom• su~nentar lú• he~hos aeornpaJió ul ~scrllQ t!e de · 

nuncla <:<>pla d~ la rsu itura No. 2.403 del 26 <k j\JIIo de 1\)<;7 de la Nota · 
ria Quinta dd Círculo Xot:orial de Cali. fot<~<'opi¡o simple del levantamicn l·o 
topogró.flc<> reo.lí:tatio por t:l Depa rLmnento 1'6enlco tle lm•lcali :~obre d lote 
de terreno en liUJ(lo. lotocopia l:llm plc~ de la He;¡oluclón No. 169600 del 
lnvica!t. por medio tle la <:na! ·.9C ~djudica parte del lote de terreno de 
propiedad ue la ~eñora Oraclcln Gonzále>- de Ct~brulos >~1 selior Nica;,lo 
OrtiZ. y fotocop ia s lm¡)i<> de la cart a eaia$tral ''que corr"~ponde al Seclor 
5. :.1auzana 405 l:larrin el ktotlt'<> ubicada enlr• lt~s earn:ra 2'1 y 24 1\ y la~ 
calle~ 39 y 41 rlondc se observa el lo1e que J'u<: adjudit:;ldo clohkmentr. por 
tnvlcali". 

ÚILJCF:~(:Ii\1; PRF.I.I \•IJ>!ARF-S 

1!:1 Ju~ado Segundo de lcls\nJCCión Crimina l, mediante :.ufo del 2fl de 
ft".brero de 1991. dispuso diligencias p reliminao·e& dentro ele lt~s cuales 
mn plió Jn denuncl.ct de AIOI)30 .Ja ll'nC Lallndt..: Scrn:.., quie11 t'ULifkó loSJH: ­
C;bm" y dc:mñs Cin:\utstanc:Jus narr11t1 a.9 en su est;rfto. 

_JgtJalmentc se incorporó u la nctuaclón el tcsumonlo dé Graclela 
Gouzález de• Ceballus. qu h:n también reíleró los hechos t!t: la dencntcia. 

Se a llegó copla de la I<esoluc\ón :'<<>. Ots5591 del ¡; de abn1 d~ 1991., poo· 
medio ele l11 cual el i<iudica<Jc), e11 1.1ll mUdad de Ger~n te de lnvlcall, revocó 
la No 1 fJ96 ck UJ90. que también h abía susc: rtto. 

tlasado en las anr.•riorc~ rlili¡¡en(:ias, el instructor dispuso la iipcrtura 
de la instru~c:íón y Mrlen6. vincular niedi3Jcle lndagntoc·ia ~1 sefwr Nlcasl() 
Orliz, pronutt~iallllt!nto que lle\'a ¡;,c:ha dd 1 1 de junto de 199 l. 

Po~tt"rlornJ-.nte. b F'lseal ::10 ele 1" t:nid"d de Patrlm<:~uio t:conómlcl'l. 
mediAnte rf:snh, c1ó ci del 13 ele marm de 1995. eCJ rnz6n a t.{Ue cmcs ic\eró 
que Jo.; hect"'" se atlecualJ:Jn al punible de prevaricato JJ<.>T accic\ro. ordr.· 
n ó rr.mitir el dil!~c!lo:iamteroto a 1& Unidad F.,specl11lizada contra In •\<lllti­
n tsrradón Púhltca. pnra lo ele su ca rgo. 

All•gado d testlcnotllo de José C' ... rmeto Ontz Mortotm. quien n t¡mlfC'S\Ó 
qu~ la titular del rlereclm de dominio sol><e el predJo c~n r:ucsJión er:J la 
sd")()ra Cru\>lela Gnnzák7. d e C<:baUos. m~dlantr: resolución del 15 de rnayQ 
tl~ \995 ordeu6 oír en lndal{atorla al doctor Ramtro Varela Marmo\ejo. 
t.JUf~n parn la épur.n dé lo• hecho$~~ dcs<:mpeflaba como l;ercrole de lrl\ieali. 

I::l t!ín 12 de junio d~ 1995. la f"i:;caJ o 1, a quf~n pa¡;c\ la a c:l:\tación, 
ordenó remiUr c::opla de 1n utisma cou desthlo ~ tsla Corpur-aclón, ya que:: 
obraba c:onscancln de que el procesado ostc>nto.t>a. la im•c•lioura de c<:~n­
~l'e,;istu. 

Lu Sala de Cas11ción Pe nal de lu Corte Snprermo de Justleiu, mc<liante 
auto del 24 tlt: agoslc> de !995. det':luró la ronUclad <le Jo ""tuadn y asuntló 
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d m noclmientú de las dlll!:(t:úc.las, h :sb\endo dis puesto la npertura d e la 
1n.suuceión . · 

ln"urporado~ >ll dlli!(en\:l(omi~nro la copla dt:l llo.:ereto d<' uombnuni(;ll 
lO, el ~<:ta de po('oe~iéno d~l acn sart<> y el marJU~l ele (um:ione:!> tll:l gerente 
d e: In entidad, ordenó tse\lcbar en inüagatoo·ia al dodor Hamim VareJa 
Marmokjo. 

h:n esa dil tgencin d Ho)usacto. rei'ercnte a 1"" hcch1•s que se. k imputan. 
sostv.vv: ·. 

1.- Qu~ las funt:ioncs del Gen~ole de Tm1call con,.is tian en ejecu!nr 
1~" volíüeas <l~< v;,·tenda d<~l mmúciplo de Call que dcl incabn la Junw 
l)u·ect.iva de la en l.idad. 

2 . · Que previo al pwferimit:nto de In rc.<>Oluclóu de adjutllcac!ó:> rlc un 
predi<>, la deten mna('ión em wmad~ ¡mr la Jum a Directiva que él como 
Gerente d.: la entidad presidía. 

3 .- Que el prohkona _iurldiw surghlo con la RcfJolnr.iiin No. 169690 !Se 
debió a qiu: en el p.-cdio de p m píedad de la ~eliurn üracida Gon:~<íle.z o.e 
C'cl.Jallos había liD<'~ mejora~. las cual<:>; una Vell tll<oueltu 1:• socieda<l <le 
hecho <¡uc e!{istf~ """ el ~eiior l"tdro VtaJ't'a, qn«<::aron ero cabe7.a ''~ es tt . 
qu1e11. pm!l."o·ionnent.c procediú a ventlt<rlns al s"i'our Nlcm<io llrti7.. 

El nuo;\'0 Í:Ompno<lur solicitó la adjudicación <h::l terreno. "del •:ua.l po· 
s t:ia .~ u e~<:rihu-a de prorocollu tt•i6u". a ID>;r.ali, p., ra lo ('ual lknó totlu ... los 
re<¡ul~itos exi¡!lflos por J¡~ ~ntldad, la que P<>"tertormo:nte ex])ldió la n .:so­
luelón lildacl.<~ ,,,. ilcl(al. 

1\nlt-: las ln<.~onformtdullcs stu-gicl~!; enue la señor.• Gracltla Gon~lc~ 
eh: t:cbrulos y el s eñor Nlca~lo OrtiZ, el tnstJtuto v roced1ó a estudiar nue­
v.,rrocme la r:>il.uaeión jurlcUca del predi{> y o~l como gerente r t:vocó Jo a<,iu · 
dtcat:ión. se¡,~ín se de•prcncte d• la He~;olm:i<)n !\'o. 01\559 1. cid 5 de ~ brll 
de 1!'191. 

4.- Que to l <:OIUO est,.ban distribuidas I>1S funciones d~ la entidad. el 
J eft: de Juild lca era'et que le dnha l¡~ última re~:J~ión a !M cluc'-'mer•l•)~ 
aportu<los. para luo'ual e~•mnpaba '~" tlrma y poal~J·Iormcntc- el gerente la 
nrmabiJ. Por tal lUUlh•o. 11() t:.ra de $ \.1 tcson.e .. hacerle el seguirnlentn a 
lcorlo el pro<?~ lrúcí<i<lu en décadas antt:riores y udmlnlst.rúC.ione~ municl· 
pal~s an::ertorc·~··. 

r.. .. gl\c él nuera un "llrmón". pe m que ·~io\ ser o.but(aclo puedo penl'llll' 
l{UC la ti melón d~l gcrenl" es como· hl ele nu tml.arlo que cln -'•; <le lo que 
fun<:lonari<,.; especializados t<Sludlan y llevan a u u romi1f. de adjudicacto­
ne~. En ningún mom~nlo me enteré rk este ~:aso obvlarnente. que In 
re''O<:alorla ,¡., l11 adjuclic:Aclón el g<·•-el1te ml conot:ió el ten>H de la ~rlj udl· 
caclón ui los nombres de los benelklarlo~. !<implemente raUik ó que coruo 
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repr.,;enumte 1'-"Jnl e:~bba o.lt:ntro cte ml~ h:ncíoncs ftr>llal' cli<:h u resoiu· 
clón". 

6.- Que ob ró <k tn~en:1 fe. 

1.· F.$tail<i(> uc rr.ditada la cal id u d d e o:ongrc~tsta dd docb>r Unn Ramll'ú 
Vnrela Marmu!ejo. de c<mformidad con Jo pn.,~sto en el articulo 235. :J de 
la C(lllStil.uclón f>olíuca. la Curtt' tiene com pt'ttJl<:la pa ra conoco:r del ¡m•· 
seuu.: i.lSU tll í;., a:\i se trate de hecll os ocunirtos L'll fUldo d prot. .. ~sado sP. 
de:;eu •r)eli at>a como l;er~:nte cid ln s tiLuto Munic ipal de Rd•mna l.lrbanu y 
Vivienda de CaU. 

2. · f:l a rlkulo .188 dt>l Código de Proccdimlent.o l>enal o·nns..gra como 
n"q\lfS. ilJ) suSI:.tnc.iu.t p.ara p roferi•· rnclHth.t de a se-gu r:mlle.ulo. que apar(,.'''k 
r:a ('11 contra dP.l sindicmlo ll>l indicio gru\'e d (: responMbilldacl <:f)n ba~e 
~n las pn•Cba.s ll'galn'lf:riLC :r~duei.d0 5 a1 prnceao. 

P.nlonce&, b;~$ada en el b'l'ad<, dt' co.,neimicnto d« probabUlda cl. que In 
ll~y · exige, la Curte l-Jrncl!dc:r':J a esuJc1 1ar ::d los t:'-1rp;o.e '-Jue le fueron implllu­
do.- al .procesarlo ten la dc"'utria p r e.scn.,lda por el Relíor J almo: Lalinl.!• 
Senl a y que dtcro·~ c.n:1gerl a esr..:: proceso~ cons tituye n lnfrncciún a la tey 
pe nal ~·. por lt> lUismo. si c:n su contra cxi6tc ellndic\0 ~rave de respo.,sa· 
h ilictad d~ que: rra1 a la o~ilada Jlorma. 

:l.- Bl <lclil n d e prevaricato de;.<;rilo p<•r el nrtímlo ag d el Cñ<Ugu P~­
ual aclutlllm ponc, al l~ual que d vlgt:nte para la í:poca rle los l>«chos, que 
la dcdsión c~ne<.;lionaclo Si"'..a rnmlJfh.:t<tallltnte cuutrart1 1al orden juñ(Uco. 
ya que la t$~nclu del reato rndica en la disparidad ostensihle entre la 
re&nlnc.tón y las unl'm::ts le.~aks aplkables al ca.qo, ucomrl~J\ada de la cou · 
cientbl de •~-:tarlos infringleu do, el o:ual, 'COmo S<: ' '"l'á. no se co•1t1f."" <l en 
•1 pro':sentc caso. 

4 . La den uncia formu lada en .,,,tra del d oo.:ror Vrm:•la Mnrnmlejo .:vn­
SiHI.~ en <}Ue cu (lndu ¿~te ~e de•o:m.pe!i(> corno Ccr.,ntc d~l lC1~tltul.o de 
Viviencla del mu nlcjpiu de C>~lt, profirió 111 Rcsc>lu eión No. 1 1;9690 del 27 
el(; n <:>vlernbre o.k 1990. nie<ilante !u cual adjudicó """ parl(: de un pr(:dlo 
de p ropi.:dad purtJculur y"" de la entidud qu~ esL~bn a •u c.argu. 

5. · F:n efe.:l·n, ele la escr1tL>r~ p\ tblit:a n ún¡ero 241.>:-1 del Zf> rle j unio ct~ 
19!:17 . otor¡!Bd;, ~ti!~ N.<>Luría Qu1>1ta del Círeulo ol e Call. (mediantt la cual 
cl reprt=ntanre tcg.~l del enlon, es lns tJtulo de Vi,'ien da r1el mun icipio d~ 
Caltlt: fl·;nt~firió a U•.(dO d~ \'Cnf.a Wl prediu a ia scr'lora firac icla ÚOtlzáh~~ 
de Ceb;¡IJ('S). y d e las ID()livachmes de In Hesoluci6n cucsttonarla d e i\e¡{ISI. 
st.: int1cre COtl d~ridud que s~ trata. de la m lsrna cxf~nsi6n d e: ten cno que 
prn1'11l.lcr>te le ha bía «lelo ~cijudi"nda a aq~1Wu . lo qn e s in ctuúa pone de 
m aatll•.sto que la pro,1dcnci~ se .1m>f1rJ6 ~in ~l Jl"no de los rt~quistt.os k ga-
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le~ . pues eJe: lo contrUJ·to oti-11 hubie-se $Ido la ck<: i3ión a tomar, vulner:intlose 
a:;.í d bien .iuridlco de la a<lmints.trm:il'>n públlc>~. 

i\Jtom bien, '"" ftulcJones del Gt<rcn te. t:<~ rgo qu e r>cup¡¡bli el acu•ado. 
ccru1: 

"1,- Promover la parr.idpación rw entidrJdi?S p>íl;!lcas .1! ¡>11vmlu.~ Cll ltl 
rt<l.adón ck ucll<~datles cotnci(ienres c:onlas.fur:clone:s del tnsliruto Mwtld­
pal de R~[omuL Urbana y VIviendo de Cnli lnuil:aU. 

"2.- Nc•mhrar y rc~u,ocr 1ibremenre ctl person"l del Jnsiltuto Mtmici¡.H'J/ de 
Nejorma Urbcrrrt1 y Vit!ier!Ca de Col( -lm:ícoli -. de acuerdo ron lu. planta tle 
l:tli'!JOS Of>rO!x:tdo !/ l'iando c:umpl!rrticolll.o a !Q, requi.•téos nc<eesalil•~ para. 
o c<:c<ler (1. <:uda c:a.rgo. pn>.t:in.rnJ~Itre estab!ecldrJ:; ". 

".1.- ~t"mtniS!etr a lu Juntn fJirf?Ceftn la ll)formudÓJt ne<·esarla paro q!-'e 
f.'stn put><lr.t d<!termlnnr las políLu:as ll rornar las d.ec!slom<s mcís a propUttlas 
poro t<llltsriiul.o ". 

•4.- Prescnt.ar o la .!unía f>lrr!cli~oalns ii¡{Orrrw.fi; y propuestas ·~labl~'(.-1-
·clos en. ~~ t\rtí(:ulo 7 cid At.:uen:!o No. 1)80 de ~'"f't .. 21 -9(). 

"5 .- li(lt:r<;<'r !a ad~rtütt•trc.«.;ión ~;c:.cttti»o. tle1/m;i:!!uto Mun.lt:lpal de J<e:{ur­
ma UrbuJ<a .ti Viuienda de Cali -lr!L~roli. • 

"6.- 1\.~isl.i•: con """ a ~,a, reun l<mes de !u Junta. Dlrecliva del !rL~Tttuto 
Mwlir.:lpal rú~ Rtifurmu Urbrmu !! Vil>íenda d" Cali · Jnu!ca!l. 

7.- Asistir, ·~on uoz ¡¡ uow o. las rcuniwtcs d.el Cons<!jo de Cobternrr M u­
níc!pal. 

·a .- l)ldar 1<>$ actos. mallZllT I.<L• opernt:ún<e.s !1 celebrar los contratos 
;wcesartQ., para. ''1 cumpf.fnllento c.i<? Ca misfún de! lriSrttnw, dentro de lns 
l.(mU.t~s legul<~s y e:,;l.atucart<..s. 

"9. · Aprobar las soli<:l!udes c1.e présuuuo que 1e sean ¡:;rescmv.d as a Lra 
ués de !a Olt:lsián de ;1/wrro y Crédlco. 

"lO. · F.x¡:;edlr mc;dianm resobu:lón Wl murtttetl rlt< t,rámiw.~ y p rc>cetlimtcn­
tos del lrr:~lilulO. 

·· 1 1 .• CumJJiir. en _qen.,rat, wtlas In '> funciones qu~: le com <sponden por 
la indol~< rlR su ~"'fio. ltl.~ c¡Lte. le ,;e•la!c~• las l.cycs y dtsposll:/mr<?s t:i_qcrttes 
!J las qrm le d ek'IJW? la Jwtta [Jin-oc:ti(;(L 

"1 2. • ,t;l. <iered'lo <1P. p r¡:[«restcla el" que habla la, l..c?!J 9 r}¡, 1 989, ArtÍCillus 
73 y 74 s er<irr ejen-:itlns por el Gel'(!lll.e de.llnsiltuto Municipal de. R<!formu 
firbana !1 Vlvi<mrta de r.aU - /Jwtcalt 

"13. - l.,.,.s acuE:rrlos ele r.tsor.laciún preuls/os en lo Ley 9 d e 1081:1, Aro'culo 
77 serán rle inicfu l.íoo d P.I. GercrtW para ,..,,. llevados a tLprobadón di! la 
Junlu Dtroc·lil'll. 
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Entone<·~, d~ cunforuoiclnd con el n urneral :\' del m:umal de funciones 
r!ei C<:rentc, "e advierte qtle entre lc.s runclon<::; que(lt•ha comprendida la 
d e sumlnistrru· El la J unto. L>i n:cliva <le la e nlictnd la <.locuuH:r•tacióu perti· 
nmte y necc.«>1ó a para la udjucllcucr<"' r.le los predios de pmpíedad de 
lnvleall. · 

Asilas cusns. nn es ·d ., rt'cibo la a fin naclón (\el pfoc:<<sacto en el sentido 
de qne la rc:~:olec~ón de: la cloc:umenraclón, a~i como ><U estudio. compelía 
c.xduslvamenle al a:l('sor jurídicn. pues al tenor clel numeral ¡¡o del ~mo 
man uul. el prnce.8ild<> en "" calitlad ele C:t,rentc ""'el Cll<:arp:a<lo de profe· 
n r lo8 ,u:ros "dmllli.:lt.rativo•. lo qu<: de suyo le i•llponía d deber d e rcvi~nr 
la l~ali<.lad de la acluacióu. ya que en él n~.:a1a la rep~•ntación jurítlir.n 
de la enl.klnd . 

Emll(.'t'O. ~~~ la p n •eba r~<eauda'rla tamh!éu "'' advier te que en fl pro<:e· 
!\<:lllo nn e.xlsllu la conciem:ln de cl'ltar i.u frlng;,;nclo la ky pe.n~l. puc .•. tnl 
r.omo ~~ tni5mO rlocwr Vardn M~<rm"lejo lo >~<Imite eu "u <li.l.ig<-nr.ta uc 
ln dag:uor1a. una ve~. adjurllcado ello te ele terreno al ~eñor ;'o;icaslt> Ortl2 y 
not.a<ht la irregularidad por parte de lo:; fuut: i(>nario~ de Tm1call. '"' razón 
d e los recl"mos <le la proplclaria d el t~rreuo. la cntida cl procedió a c:s tu· 
di<\r nue\•umC"llh! los h~cbos e:n que se npoym·on para ~rnU:tr h.t resoludón 
c ut:stionacj¡J y p rocedie>·on • revoc:al'la ll><:dianu~ otra id•nt.lll~uda cm1 el 
n úrn..-ro 005591 dd 5 de abril de 199 1. 

L.o :lnterro r lleva a la Sula contlulr c.¡ne en In ad>mctón <lel pr<M:~.sado 

110 huho dolo. '"' dcdr, que é$t C no tcuíH con<:lencia que al c:mlur la reso· 
lución .:staba vulncmndu • i' bien jurídlc:o d~ lu adtninisu·aC'ión pó bllca . 
Tndo J() eontrurio. ap.'lrecc que su comportamiento Se dehi(l a uu acto 
ncg11gcr11e. yo que ~rn de ~u I'c:-\Orte .. t:«.núonru.~ al m tuntal rie fLuu:ioncs. 
pr~sent n r la <.Jocunil!n tació>\ pe rt in ente para que la Junta flirecUvn cte ·¡,, 
cn tlcla •l tomara las deciSinncs" que hubien: lugar. lo q u<: le inJporua la 
rt'vlslórt en turno a lu legalidad <k loa t1or:umc11 LOS en que s .: •tpoyarlan las 
<l~clsto lle>S. 

La acr.ilud on•islva en el o:umplimle tll.o d e """' funcione/\ fne lu qu e 
l!e1ió al .!!indicado c.omo Cerentc d e lnvicllll a emitir la I{('S(•Iución No. 
!69úUO cld 'l.7 de l\ OVi.,mbro rle 1990, ~in d lleuu de 10~ •·equ l~ito" legales. 

Co1t m quiera q u r. el delito d .. pr evaricato no arlmlle la lll(>dalld'"' 
culposc;, la .Sala se ahstendr<i ele proferir •necl lcln de liSegurumlen to ·algn · 
ua, y e11 <:on&(;(:uetu: ln, clauu la at·iplcidud d e la conducta. ~e· pret~lutrá la 
111\'<"Sttgaci(>n a l tenor de los dt9pu•s t o un el aníc.ulo :06 ud Código dr. 
l'roccrll.mieulo P~w•l. 

En mériw de lu ~:xcpuc:.;to, la Sala dt< Ca suc;tón Pena l de la Cotie Supre· 
mn de 1 rustida: 
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R ~:; L J::(.. VF. 

1.- ABSI'.I!:NF:RSE de profenr llll'<lida de a•egumrnicnto. 

2. · l'KECUJ!R la pre-.~nte ilt~c:~n¡¡aclótt penal en favor dt: LUlo .Rumlt-o 
IJar.,lu Mannult:Jo. confmm~ a las rnmnes-~xpuest111:1 en la parre moU \'Il de 
esta proviclencin. 

Cópl~sc . notll1<¡uc;,e y cúm (llase. 

Jorge F:. C6rdobu J'ooE'da; FNJlando E. Ar/JQ!(.-la l<iPQll. Hlca.rd<l Calv<:ie 
Ran_q!!l. Carlos Augusto Gált.oez ArrJMe. Jorge An.tbui Oómez Oallego, Cado..~ 
E. Mejía r:scoba.r, Did tm e> l'áez Velaw1la, Ni/~on 1-'tnitltl P!nlll11., ,Juan Manuel 
rorms l•resneda. 

Pauicio. S cllnz,:u Cuéllar. Sccrttaria 

\ 



,\unr)ll<' ha sido crtrer1o prcporul<;>r l'!l\l" de la CurW que la causul. rle 
irnpedirnento (uiJ.tcidU en esr,r, casu se acoge sólo c.·tutndo err. el prot:t~­
w som<?<irlo al cono.:i:rtiP.nlo dr.!furu:itmariu ju.díclttl. c.xlsce In rol!­
dall <1" comrap<~rle mw« él !J cuul<¡utera d,, los sr¡}ctos le,r¡(timos r¡IIP. 
ac:nlart "" d iclrn asuwo. rambr:én lCJ. Sala l!u recolltJt:ido. QLI(~ •poc'-·fin 
exi..rlr oiros etJ«ntos e" los cuales S<« o haht." sldll ronttn[XIrte el<• 
a!gurw nr.los s~feto.' proc<:.">les Crlflduzc•a 11 lct st:p uracl611 del.fun­
Cl.OIHJ.rto. m mque l.o qw! C..eterrnlnará ta.l. a ¡xtrl.mnlem.lo SE~táfl la.c.o Ct.1n ­

d1ctrrJr¡o; ¡xrrtJculan!S a qur. CO<lLIU7.CO dicha reku:i(Íil,/UI'IÍJ.feo -pro<Y."Sill, 
ust' mmo la.~ lncide"<~as m ncreiu.-. que dicha culi<l(id pu1<da tP.Il<<' en 
los trolores d <l la oi?{C!ril'íducl. e lm¡:rt~rclalirlud cont¡ue se tlt!be a ,-umir 
f.'! neto de j u:tyar.• (Rad. 95:?.8. Jluln 12 d.: rlldembre, 1 9,~.<;. M.l~ Dr. 
M<!jíl1 E .). . 

Cmte Suwemu de Justicia. ·,')ala tl.: Casar.l6n Petttú - samafé de Rogo· 
t». ll.C., V<!in<lcu~tr·o ;24) de o<:tubr·¿ •k m il rrnve-~l(·r11os n uvema y seis 
[ Hl961. 

~tagtsti~d" l'on.:nt~: Dr. Dri..limo .Pdez 'V<:tr.mdia 

Apmba do Ac ta No.lO l 

Pn~: 1241:\ 

Dc~ldo la Curte ellnddenl . .: rle Lm¡.H:ilimc uto or iginado por lo• Magi" · 
l.rndos ile la Saia <k !Jec.is;6n Penal d el 'l'rlbunru Supt'rlor d el Ois lr1to 

. JudiCial de !Lagu&. Doctorr:s ~:duardo llarri!:a Swírez. Eli·én Oustoó Roa Y 
J ainte Ed uar'tlo del Rio Mo111 oya. e ioaccptuda P•Jr lo~ 1\'fagJ~tiado.q rl~ la 
-s i¡(nienú: Sala de UeM~I6n Penal. para continua r .:onOCi<~ldo Lid pre~r;nte 
pror:eso, <¡ue por el dclltn de prevarit:nto se adelanro conr.ro. Nvaro Dt:lg" ­
do Cruz. 

A~·r'l::CEDF.I'!r~o-s 

l. - ~:1 drK:!or 1'\h•aro Delgado Cruz Cuc compromelld r> en juir.lo en J'e~o­
ltrd <ln <n:u~atonu del 7 de .iunlo d.: J ~!.15. por el deUto rl~ p¡•cvmlcalo po.r 
otn isión. <:nmet11.1n. se~ún rclit:reu lu .. , autos. etl ~u calidad dt: Contr&Jiot· 
Uep~rramcfltal Cid T oÍíurn. · 
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2. - Llegado el a:; unto al Ju.r.gacto 5o. Penal del Circuito, t~:lte Despacho 
denegó la svlicltud de ce~ac\ón <k proceclim!entn y 9f inhibió de '"~olver 
sobre la~ n ulidadet< impetradas po: lo defens a "" providenc.Ja qu e apela­
cla. fue confirmada por la S ala de Decisión Penal c.lcllTihu .nal Supc•·lot: (1~1 
Olsuito Jlldlclal ( l\; !bagué conformada por los Magistrados Eduardo Aa­
mga Sulire7., I::fréu Bustos Ron y Jaime F:c;luac!ln d el Ri<> en au\n del :30 de 
110\'lemhrc del mlswo año (Os. 1 O )' ss. cd. l 'l'r. ). 

3.- ltsla mbsma Rala d~l Tribunal. el ltl d1· abril eJe! pre~;ente a ñc.> de 
19 96 Uls. ·1 07 y ss.cd. 1 Tr.!. al desatar 1" apelación lnlef1>UC8to cO•llr~ el 
au to en quf d J uzg;uln. despué~ de celebr,.da la ouCIIenci~ pública d ecla­
ró I<J nuJtdad de todo lo actuado r•orque n o se llabía resuelto pfevta!IIcnte 
la sitn<lción junlllea. del procesaclo. revoe.ó CAta dct(:nnlnaclúu y di11¡:>uso 
que .':!C profiri~c la sen LCocba de rtgor . 

1. - Oblldcclc\a la orden, por el mi<mll hecho IH!Il\bll' materia de la nc;u-
. saetón el proce:$nc.lo f<te l:Cmdenaclu en prlmr:ra L'lSttmcia (f~:;. 121 y ,s. 

ccl.ppl.2). en sen \cncla o.r1la que lamblén '" ' resoMú recha7.ar la C:enuo.nda 
<ie pa rte c!;il p rcsemacla por la dcuuncimlte. oiendo apelacl..a estas detcr-
0' Lnaclones tanto por el lvllnisl.crlo Pí:J blico como por la Parte Ci•til. 

5 .- En flllC\'8 ln ter ... rnclón como j llc7. ud q~t.cm ¡,. llll<m" s .. hl de Deci­
sión resolvió. por a ut.o del Jo . de a.go~lo del nflC! r.n CUTSO (l)s. 25 y ss. cd.2 
Tr.) dec larar de~t~ro.o el re<:urso de apelación imerpucsto por la Parte CivU. 
\ll;r con~lderarlo h nprocedt:nte. 

6.- Hallá ndo"c en trámite el recur so de rep<l">i<'Jón intcrpu e:;;J> contra 
esla dc Lenninaclón pnr el mtsmo s ujeto procesal (tl.s. 44-4 •1v. ec1.T.:.2\, los 
M.agi,.u·ado• inte~r~nlcs de las va¡;;¡s vece~ rd'crldn Sala, dehle.ron cwl· 
~~~ta.·. rocdiante npoderodo. según as! lo manlfe~h'lt'Oil. la dema11<la de 
Rtparaclün Dlrect;, que a nLc el Trib unal Adnúnisl.rativo rtr.l Tolima pre­
sentó d acusadn AJvar<t Delgado Cruz, ah:ga.ndo que el pr~At'nl<! procer;n 
penal le h a vcnh.lo $lcndo adelamado m eC:Üante errore$ j udlch>lf s, contr·a 
todos los funcJon;rTius juclit:iales que dlre('tamcnte o por d <k gacióro han 
c:onocldv de este proce~o penal. 

7 .- rrentc ~ esta circuns\ancJa, lo• ~·la_¡¡i~t.raoos cilactos m a.nlfesl<\ron 
s1r impedllllcnto para continuar conociendo d el asunto cmr ftmdamento 
~" la causal •1a. d d a.'tkuh) 103 rkl c. d~ P.P .. por haberse converudo en 
c:ontrap¡¡rtes dt:l pi'Ocesado .. 

8 .- Xo comparü~·mlo In r=óu adu cida . 1u siguiente Sala d e. Llr~tslón 
rech~-.ó el itnpetllm~;uto y rc:mitló t i informa l.ivo n la Corte para In c1e s u 
cargo. 

Co~<:~WF.RACIOI'IF-~ DE w' Cot<·fll: 

Au11que h a s ldu eriteriu prep<>mlcrantll de la Corte que la c::mro>3.1 d<: 
impecUmr.nto aduCida eu .,;le CA~o se ac:ugc sólo cuando en el ptOCP.so 
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:somer.Jdo al conoc!mlcnl.o del li.mcl<inano j udicial, exlsu: la caltdacl de 
~ont.rapurte entre él y cualquiera de los sujetos leg!till><>~ que sc11>"n en 
dtcho asun to. también la Sula ha reconocido. que "podrán ~xi~tlr otmw 
eventos un los enoJes ser o bah<T s tdo conlrapa.rtc lle alguno de los suje­
Jos pr<>< :esalc~ <.'Ónduzc:n a la ~parar.J(>n del funl:irmarlo, aunque lo que 
dcl.,rmlnsní ta l apartarl ricmo scrtm las r.oncllcionc~ pan:Jcuhues a que 
condu~<"' dlcha relaci(utj.uridtC'O· p roccs.'ll, así como las inddenel3s con­
cretas que d id1u -calidad pur.CI¡¡ teucr "" lo& vall>res de la o~¡cl.tvidacl e 
tmparcla lidad con c¡ue se d~be as~unir el acl.o de Ju7.gar•. \Rl!d. 95:18. 
J\ulo 1 :t ck dtctembr.,, 1995. M .l'. D r. Mejía E.). 

Pues bien: lo!< Ma~¡Jstrarioo r.¡ue declaran su llnJ.Jr:dfmenl.v. o.l corlt<·star 
-s<:b'Ún así lo aS<:v-.ran· . la demand<l que entre otru:; funcionarios. L'Ulllra 

ellc>S tnsrauró el pr<><:esado a través de apo<h:rado en acclóll rle reparación 
ctu·ecta (arrkulo l:l6 del C.C.A.) ante el Tribunal Admlnlstr<ntvo del Tolima 
-que w;í lo C:t>.rtlflca con la consram:fa y la copla de lu denÍtll>da perUnen­
tes-. f<r~r,tl\·amente sP. ha.l c:orwcrtidn en co11trnpar·tc d~l Cludad:mo cuyn 
juzgamlt'nto penal corresponrle a la S~la de Decisión P<:rml lm.cgrada por 
dio-.; dicl>mdo ln sem .. ncla dclinltl\•a de la.s irtSlanCJaS en su <"olta a d de 
Jnez de >'egun<ln grado. 

l'r~tendc i:l deaJandanle a tra;·¡;s de la j urisdlcciún administrati>-a. y 
c!ebido a las declsiuncs qu.:, oonfotrn" ha quedado ~pec.lflcado en la ;¡m­
pila re_laclóll de anu:cedenh;,; adopi Mon en ~n Sala los Magt.arados refe· 
rldos antes de qu<: este procesn "smvtcra en estado <le ocuparse 
propiamente del fallv a quo, que ~st·o.s y llldos Jo~ dem~s fWlCi<marlos 
demandados seau r:omten:HIQS al pago de dderminudas sumas de dinew, 
a rnanera <k resarciluJcru·o por consldcrd r la achJación fruto de -segúu 
precisa·. "fa lla del sel'\'icio l' error jurisd!cclonul, en br presta r.lón dd 
ser·•ielo p t'lblico d~ :odm!ni,.tracl6rr d e juslicla". 

N'o pur~rlr; so:slayar la Corte \¡¡ clrcunstiU1Cia de qul: un hecho de lttl 
nJl t urnJc•a como el Jrnvulsado por el procesaolv al amparo de: l:o legisla­
r.lr'ln, por irreflexivo o tnu llclosn que pll~ca. '"'susceptible el" p reclispo­
n r<r el fuoimo d!! loo falladorc•, cuya "creni,'\arJ para _jo>7.gar debe tslar a 
.~ulvo de toda p• rturbal:ión compromr.lcdora de su esfera slccrlógJ.ca. aun ­
que el inter~s del demandante se limite en principio ,¡ asp.'l:to mcmerario 
y . aunque • l:an mídtlpk~ los fum;!onarin$ cobijados por el reclanrr¡ 
extra¡r~nal. · 

La lmparclalhlad de la administración de j usticia ~uele •·r.rse atacada 
Clirccta u soteúadamenr.c ror' s uspicaces usuarios clcl servicio. pero e:< te a 
~u vr:7. U<:r u: previ!<l.r¡ el nwr:'lnlsmo r:Ce Jos tmpcdirnemos para rcsguan.lar 
r.sr; ""l.ecto d" la ln,<;t tnleión. faeílil.ando a s•Js jueces dcd\nar c:l c.:onoc:t­
mtenlu (Je los HSttntns por t:ausa~ toxatfvatt y trtt~c~n<lcntcs. y/ u u los 
s u_jct<?S p rr.~t:<:<salt~s p rOV<)<:" r la separación de los mis mos. c•cntot; éstos de 
a lguna ocurrencia c¡ue no vacila en adoptar la adniliri..,traciúu de justicia 
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en o neJo se h nt:t: '"~dente la necesidad <.!.el cambio de ..J""· ·como cnt:dlela 
exucma que pn,.crv·c· {tt\ll .. <:il.) el sen1c:io bajo las rondkiones propiCias 
de ree\1\ml. eflcn~ ia y prontltU<I. 

Cieno que los l'uncioll~río" que declaran su im¡Jcdlmenlo no m'mWes­
ran ,;ubjc!lvtdad adversa aJ pro<:t .. ...ado por el 11echo en cues llón. peru esa 
e:l'presión no es 111dlspcn,;able ame la materialidad de la cau6;tl in.-ocadu, 
en c:uumo trahu<la una llll~ -euyo fmc~,;o bien m•cde av;7.orarse· e u p ro ­
c-eso ck di~tlllta jnri~dJr.clón 'fn\rc el pn>c<:s .. tlo y ello~. lo aconse.iabl« es 
prcscn -at· d~ susple<u:ia~ la pult•titud del serYi<:lo. De tal manera. bien 
h an actuado <JI p revenir un posterior r.uestionamlenlc dt su rcdltud 
juz¡¡adont, facUltando as[ qu" la suMtgnicnte Sul¡l de Dt:(l~ lón asuma el 
<:mloclmieJJl<'> de la fas<~ final del ju~ga.mi~nl<). 

Por razón de lo expuesto, la COH'IT. SU!'IlliMA DE JL'STTC:J.I\ en SAW\ 
DE t'ASACION Pi=:XAL. 

Rc:sut::•-~-.: 

OECl.AHAR FU'iDAllO <'1 lmpediwcnto muuiles!acto fK>r los Magie. 
tradoo rlP. la Sa:a de Uec,b'íflll Penal th:T Tnbuual Superior <lel Dio;<rito 
,Jutllt:ial de lbu¡,rttc. doctores Ectu,ml<• Darrtg11 Suá rel., F.frC:n U'l•l.os Ro~ Y 
,Jnlmt! dd Hio :\1omoya, pura coJllillu ll r Jntervir\l~ndo "" ""t~ pmc:eso, q111: 
en (.;onsccuencta , pasará aJ r.onoc:hnlento de la Sala tlc Decisiún l'<::nK.l 
renúl<:nlc. a la cual se le o:nviará el asunto. 

Cópi<:se. Cnntuníqnt>.MC y Cúmplase. 

D(dtmo p,¡ez Vcltmdia, FemwLdo Enrique Arhol<?rla J<i¡:x>ll, Rtcurdo Col· 
•x<~e Uru-.gel. Jorge Córdolxt P<>veda. ('.l.lflos i1t>gwW> Gált'C:" llr¡¡olt,, Jorge. 
f\Hibal Góm«x Gallego, Carlos EtluardQ M<;!ia & cuiJOr. Nib,ut Ptntlla Pini!la. 
Jwm ,r¡,Janud 'T'orre.5 l"resncdo.. 

Patricin Salnza.r Cuéltnr. Secretar!" 



El ric {í(o de lwrli! se con.suma '"' t:l mom1:t1to eu q:u: se l ll,r¡ro el upo­
deramtestw d el IJum muel)le q¡e"" · !J por tmde. d f<lctor ümilorial 
para dccermlnar d juez compecertw par<r <'t.tnnf'.er d.<.>i mrsrrw. es el 
d.L:l ltt9a r donde .c;c c.:ort.'\lJnta esl~ npod<:ra.n1tertlo. 

Corw Supl"'mw d" J tts tida . .Sulfl de Cu.saclntl Pe.twl.- S an lafé d e 
l..k>gotá.L>.C .. OCIAib re w :in tlcuniTo (24) de m il no\•eci<:nros novenr~ y s.els 
( 1 tl96). 

Mag¡stra clo Pon cn re: llr.C:arlos Auqus w Oál!!t"/. Argote 

Apn>hado Al;! a No. 1 !:\ 1 

J:'ro<:<:so: l 1758 

Vrs10s 

llecitlP. la Sula 1:< ~:<.>llslóro de c<nnpeteo u.:fas n cgi.ltiva Lr11bada • nn·e el 
Juzg;octo 73 Pen ul Murofetpal de Sallla fe de Flogotá y t'f J uzgado l'nmero 
Promiscuo Municipal do) Yopal ((~as.). tkntro dd pr<lr:tc';O adelantada con ­
tra Luis AlPjanelm Cllu<:ntes Rui:>:. por d delllo de ll OJrl o a.~r<~vado. 

A.vn:mnF-"'TilS 

El 4 r.te owr >.o de 1 09 1 Lul~ i\hjo.ndro Clfueroles Hu ir. celebre> <.:on tral.o 
irodit:lclowl de Lra !>ajo mn la crnprcsa •eomerctali<aúoraFajul>e U d ;o .·, pan> 
Oo~so<mpcnaTE-e ~mno vundeelor, sléno.Jole a~iJ,'nacta la zonA •·omprtmdlda 
en tn: lo-5 Depa.rtrunemos de CundlriariiHI'('(\, Casauar(: y l;;OY''"" · 1.!:11 <le~a­
rrollo d ". laS lionCillneJ; C1u e \mplicaball l:t prono(J(.ióll. diSb'!\) ol<'iÓO y o:obrO 
tle fa r.t, , ras <k mafectalcs de mn:stru<~ción y ferretr.riu d eA)la<.:haelos, el 
I" 'OCcsado se apoderó de IH>< :;;um•s de dinero qul; e n ~k<:ti •'O y cheques. le 
fneran P<IAad;J~ en lr~ lo9 meses d e a bril y mayo d e 199 2 , por difet'Cuot"S 
r lio·nte<s ti P. las u1Uillcipall<lad~~ de Y<>l>al y llbaté. en u n nonnto sup~rlor " 
los oJo:< m illones y m ecllo de ¡.><'SO~. twchos s o.ocectidO$ dura nte el pri oner 
s"meslre d el a !'lo d e I!JU2 . 

El \l cte juUo cfc·J !ll)2 estos !ll:chos lÜ<:ron tll:nunclarlos por o<l a uxiliar 
contable <le la Sll<:i ed ad pe~judtcad~<. Wl!sorr Benjarn(n Sároche:>: Mnrlño, 
unte la l,;n id ar1 .Judicinl del Chicó de la <:in da d t:npltal tn. l J, 
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Pra c tlc.adas a lgun<>s prueb<~s en la eta1>a de lml~gactón preliminar, el 
JuT.gado 78 Penal ~unit::ipal abrió la lnvesltgactón vur auto del 8 de uc lu-
b rc s iguien te 111. 17). · 

Se vinculó entonces mediante ctedurnctón de person~ a usente al prCI­
<'csado·(O. 6 1¡, a quien la Unidud l-ocal Qutnta del Pauirnuollo resoh·t6 su 
:>ituactón jurídica con rcaolución del 29 de agostn de 1SS4. Imponiéndole 
medida de ll><cgu ramienlo consisl.t nte en detcnc16tl p reventtva por o.:l deli­
to de hW"to ¡,gravado (fl. 71 ). 

All<:gada n u.,va pru~b;;o. l.c9tlmonial, el proce~o KC califlct~ mediante 
resolución acusa turia del 3 1 de mayo d<: 19!'l5, en la cual -!-e lormuluron 
cargos por el ch:lllo de hurto. bajo el entendido de que se trutaba de u n 
solo loecbo punible Integrado por diez actos de ap ropiación (nueve factu­
ras corn :spondknles a la dudad de Yop~l y una má~; a Ubaté). 
compul~<imdose ~opías, nck.nás, pnra que ee investigara la J"Ofllble comi­
s ión <le los dcli!o$ de fal<>edad en Clocumenw privado e.n 'ltiC ¡gualmente 
habría podtuo lnctorrtr el procc.,kelo (0. 15)). 

1\delamada la etapa ()el juicl(o y w1a <·e:t celebrada la ~udlencia pú­
blica, el J u r.gado 73 Pena l Munlcl¡ntl de !:lantalt de Ho~>otá, por auto del 
23 de oc tubre de 1 !l95 (fl. t9 2i. alu<I•·ct11r 'lUC \os h ~t:hos ~u<;cdleron en 
las pobl~ciones de Yopal y UbatiÓ y que ~¡ deUto dt h11rto ag ravado en 
razón de la conr!anza que 9e imputa al p roc.esadu es nna conducta tns­
tanu'tnea. consideró no ser competen t e por el fuclor terrtt.orlal pa ra pro­
ferir 1" sentencia corrc,pondiemc. ra>:ón por l¡¡ <:ual remii.ió las dil ¡genct~s 
anr.e el J11z¡,:ado Penal Mu nicipal de Yopal, tuda ve?, que salvo uno d<: los 
,;aJor"-1! <:qUivalcmes a l •dinero nu r epon.ado• de que "'" apoderara el 
procc•aclo . que pertenece a una factura de Uhaté, el r~sto de la suma 
que lob.a suya corrco;ponde a múltiples facturas de aquella locall!lu<i. 
eótimando por lo dcmá~ perrcctamtm le viable su cor~uma lnvcsttgacíón 
por aqué~ en >1rtud de lo dispu~to o...·n el ortkul.o 80 d el C. llc P.P .. csro 
'"' ·ta cumpeten~ia a prcvenc lrm, ¡¡or tratarse de hec:hos conexos", 
llroponlo:ndo a la vez. col!~ión n egC!liva d • competencias. <Ir. no ser acep-
1-ados sus plan lca lllientos.-

A :;u turrHJ, el Juez Primero l't-omiscuo Munic ipal de Yop:o'l a quien 
correspondió el proceso . .-echaza la cmnpetem:i., con el argumento de que 
el hoga r en dond~ el prOCC$ado celebro el c<mlrato de trabajo y <:n donde 
tenia que hacer entrega do: los di ne ros reo:audados era la caplt>~l ele la 
Rr.públl~a. razón ~uficlentr. para conslderur consumado el he<'ho punible 
en d!chn o~iudad y ¡.>ara nftnnar. por ende, que el ~onocilni.,uto del pre&en­
tc asuntr> 1'adi~·;¡ en el Ju'l.l(ado 7~ Penal Municipal de esLa Cl\.:d~.d. A ccm­
s ecu.,-m:la de lo anterior. remite el procc"o nnte esta C<>rporación a fin rle 
que se desate el contlicto ~ur~ido. do: acuerdo con lo señalado> en el arr.rcu-­
lo 68.5 <Id C. de 'P.P. 
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In. Es. entonces. lu deterrnlnactón tl-.1 lugar en donde'"' consumó el 
delhu de hurlo de q ue trata el proceso. <lnnde radlc:u la dist:repancla entre 
los jucce:s collslonailtt<S. Slt:nclo para •1 J1>ez Primero Promiscuo Mnnlcl· 
pal eJe: Yopal d sitio dunde <:l:'lebró el L:untrato d~ trabaju el Incriminado 
Cifucntes RuJz. por cuanto es allí donde esw ba obllg:J{to a entregar loo 
dineros que reclhió por 1~ venta de:: la merr.nnda de l:l emprc:sn 'TajclhL: 
J...l.du ... a.~i su apocl•ralll.i<:nto se hnbtc;;se producido <:n otro lugar. l:!:nl.rc 
!.;~uto. para el Ju r.z 7'2 l'<:nal Munidpai de .. sta ctu<.lad nada Licne que vcr 
el cvrttrato de trah,>jo para fijar cl (actor lcrntorlal dctcrmtnaüvo de la 
com¡H:tencla en este ... ~unto. st~ndo qu .. a l l~a\Jt!rse con,.mnado c:l npo­
dcramklllO ctel.dinero cm Yopal. ' '" eljuc• de esa lm:alfdad d r.ompetcnte 
p<Ora cono.~cr del pnwebo. 

20. En estas condldnnfs, s~ impone r.cot·dar •1 pa<:ílko crilcrto 
juris¡¡rudeuc:lul de 1~ Sala. que viene siendo constantcrn•nte rc:il.crado. en 
el s enULlo de 'L"" el delito de hurrn se consuma ~n el n1omento <:u que se 
~n• d apodcra mi.-.rcto del hi~n mucbl~ ajeno, y por ende, el'factorterri> o­
rlal parn del.crmtnar el jue?. c:ompetc::nte para f:<.mocer del mtsmo, es el dd 
lu_l!ar <.londe S<: <:unsumu ese apoderamiento, qu.,cinndo por tanlo ~1n &us­
l.i:nto el.argumr.cito del Juez de Y(>pal. pues en casos como d prescu lc nada 
licn~ que ver par~ \u tlj3~ión de 1~ c:ompetcn c:ia el !litio doml~ .:;e p crfec::c:lo­
n6 .:rc::omr~lo de rrahajo 1m1re el procesado y la empresn perjudicad• c:on 
el dellro. 

3o. 1\horn, w d entendido de""" se traw de un solo delito de hu\'to. 
com'o lo calific:ó el Fiscul 143 de la l: rU<l11d Local Quin tu de Pat.riluonio de 
Flo¡(olá, bnjo t" comprensión ele q ue lo" cobros que rc"lt7AÍ d p roces .. do 
mue.spondúul " una sola acción p>.mlbl~. lo cual habría que admitirlo si 
se ttent r.n cueJ/1.~ que 1<>~ deftciCnle.; elementos d<!julcio que obran en la 
1Jw.:~l11(aciém no pc:rm!ten <lhondar ""otras <:nnsl<lcruL·Ionca, debe culcglr.~e 

que lu compctenci;, pura c:Ot toce r d<, la prc~ente cau sa radica en el Ju ez 
73 Pr.nal Mucclclpal de esta Ci11t1ad . pues con la pn,cba ex.is u:nte tarnpoco 
es po:~lble pn:ctsar tndefectihiP.m~mc que e&lé ciemool.rndo cllugru- d'?ndt: 
s(: consu>uó el apoderarniem.o c1 .. 1 ctlncw , quedando latente ~ i pudo ser en 
& •gotá. Yopnl o \J'baté. cutre otrus p osibilidades , ya q ue el 6lmple he<:ho 
de que el procesado haya r•(:ibl<1<> ~1 ''alor <le las m~rcand"~ que le fuer .. ce 
can<:dadas en esta::: últ!nl>>» dos ciudades, no ~>lgntfictt qtte ucce6aria­
me nl.<: en lak::¡ Ju¡¡arc.lS se r.ons lunó el tllcilo, más Ltún cu11ndo era c:n l:lo-
gotá en donde :>e debcriun rocccretar eftetlvamentc los pn¡¡us. · 

'10. Por lo trullu. se Impone dar "PIICa<:ión al 1111. 80 del c. de I'.P., 
n:c urrlcn do a '" compc:tcncla a preven<:tón . dcbiénclo;;e as l.gu..,r el cmiocl­
lllicnto de la causa a l mt:ll<.iona tln ,Ju e-z 73 Penal Munictpa.l. d~cio que fue 
aqtci Llnnde se for.uulc) la dCTlWICla. clnncte se tulcl6 y adcluntó la ínves!.i­
l{aciÓJl, ha,.ta c:J jm rnu eJe: encocct(ru·.se d proceso para .,¡ prof•rinlicut.o de 
la CCJrrespondt~Jllc s~Jneu<.1n. 
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l!:n tn<'!nto d~ lo "-'Pueóto. 1~• C:OR!'E SUI'HJ:;:VIL\ m: JUSTICIA, en 
BALA u¡,; CASAClO!\ PRI'\AL. 

Jo. AStGXAR la competeneia para ronoc.:t:r de este pr.x:eso al .lu~?. 73 
Penal Munidpal de San la (~ de Bogotú, a donde~" rcmltlní d c>.:pedifCil l ~. 

2o. Comunicar esia dt:<:i~ión al Ju"''- Primero Prum.iSC\Jn Municipal el•~ 
YopM ( Cas. ). 

Carlos A t<¡;usto Gruue:.: A rgotc. !"<!mando llrhCJII?dn f<ip<>U. Rlcardn r:at­
. L•ete UClJlgel, Jorge Er..rif¡ue Córdoba 1'<•V<>cla, Jorr¡e Amb oJ Gámez (;n.llf,go, 
CMios P.cluattlo Mt¡jín E."«-vlxlr. lJ(dinw Páez \l"flarulict. Nilsrm P'mllln Pinilla. 
Juan .l\.1nnut'll'orrcs FresrltX!a. ' 

Patricia Salt.~7.ar Cuélltlr, Sccretm1u 



JIIUS'l'!CIIA I?'IEN.l!JL. lli!Tu'I'JiJ.1V HNCC>NG~~JENCJA 
CE t..'!. SZI\1TE~~IA 

• ... a >'tille.! cll! la J w <ticla P<mal .'llfillt.<lr, la /rl.l'Ongru«r>dn emre la. COII · 
r)()C(<Ioria d (-1 mns<:jr> de gur.rra. u lu ."C'!Celll:ia. no lien" una <'<liJSCl! 

iudr.pelldír.nt'e df: cnsuctón como \')Curn::- en la llurmatt.uJrJad of'l"lina­
>'IC< . El r.;.riículi> 1·12 d.ct C<xlfOo Milita•; rtWII(:ral 2cl, señalt~ m mo ccm · 
sr.rJ cu<utd.O la se:nt(..'llCto rw e-sce f'!'ll COil$<.munr.ta t :on el cur_qo 
Jhrmutcu:-lo C!n el cuc:sttonarl.o. qtbf! c:on1o e·s oiJvto lulc:c relJ:u:ii)n a los 
mr¡s.vo.< de 9~"ra con. ink nmn<'l6n rie voc.<LI~<~ : por tanto In incon -· 
gmencift enrre In corU.•I('.ctrOriu !1 eJ falln s cli<> se f;>Uet:le alegar " nit!E'l 
(1<< lnjustir.ia penn/ müita.r por ITI.<."dlo <le In c:au.w,,t tcrct?rt!. por IUlber· 
se d ictado 1:11 unjulc lo vid ado ele n.uilctw:l". (Senwr<cla d e< octubm 2 1 
de 19!'1:1., Mur¡t.srnulo l'orumte. Dr. F:dgnr Soal!li'Úru. Uqta~). 

De otro ludo. la Uu:ongn.rcn..clu o tnc.onsor.anctt.t l!ntre una y otrc.t deci­
sl<ín, ha de ertt.enderse a niud de esre recurso r:xtmo..Ulnatio, "n el 
senUiio d(! qr~t~ La scntt=nr.fa cleJJ(! uersar sobre Jos mismos C(ugos 
c:or:cret.ados Lm el cue.stlotUJn·o p .. ·opuJ.~sto u los t.-.)I~CJlP.s . yu .s ea (ltLC 
por ellos ~e almuclva. o se condene ul procesarlo: por In tanto, paru 
demnstrnrlt>. es ~~~-cesarlo real<xu.r la r.ornpam r:irln obj<!f.l¡¡a del oon­
tenitlo enLrt' a mbtLS ple;c<,l$ p roc:esr¡les y m) sobn< In bose rie aprt .c.la · 
ciolles subjetivas r~«•pecio dclllull•: rtal pl\lbatotiu. 

r:orte Supnsma de Jtc,ticia . ·Sala d.e Casac:icln l'enal. · Sa n! afé <le Bt•go-
tá. D. C., •·ctmiocho (28) d e! octl:brc de mi \ nove<:icnlos novmt<~ y seil> ( 1996 ). 

M a¡jlstmclo t'Oilt<nte Dr. Carlos E. M~jÍit ~ml.>w' 

Avrobado Ac ta l'\n. 1 Gl {24-10-9()) 

Proec:so: 93 42 

V¡s·rt Y-> 

Rc,;ue.lve la <:one In:!> demmldas d t casadón iul.erp ucs bl& pur • 1 dcl'cn • 
&or d el procesad o José GauUllted Ta 11garlfc 0 a rGia y el F isc-al Noveno del 
'l'tilnm aJ Superior MlltLar, cou tra la s<:ntencla profcrirla pur rlldru Corpu· 
ración al c:onflrrnar eu $ll.inl~grld3•'l la emt>ida pur ~1 Cnmandon tc d<: 
Po!Ki;J del Va llt . Ju o. d e Primera lnstan<:\a . ({1'" condC!Tló al prccc~udn a la 
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¡.n:ua principal de diez (IOJ años y s eis (6) meses de prisión c:omo autor 
n:SpúllBable del deUto el<: Homtr.idJo. · 

H.:cr.cos Y 1\cru!.C:TóN PHoCi:SAL. 

Aquellos ocurrit:r·on en la ciudad de Cal! c:J dí~ 14 de fehrcro de 1 ~93, 

cuand o a ~.so dc la:; 9 y 4á de la ronche. en l<> restden <'Ja de propled;cd de la 
!leñara Lu1. Martna C¡,slai\o se prc:o<entó un:t discu~h\n en \u c)uaJ el s c:il.or 
l,uls Anil:>al :Vlomoy<> gülpeó a su <OI!posn Olga flernf•odez Gúmez. mutlvo 
por el cual la dueli:t tlc la resldcnc:bi pldió lll presenda d e la Policía. Fue 
así como"''~ presenturot '• ect el sitio de los hechos, los u gentes J o>lt Gamallccl 
Ta ngarlfe García, Fenc<tlldo Hoi¡,'Uir\ Cruz, J><ime Ye~<id Morer1o MaTiu. 
Simón Rodrigu~?. y Diego Villamll Burilicá. qui.:ncs condujeron al agre~;or 
a las lllslulacJOnes dd c ua rlel d e policía de A.u.sermllnucvo (Valle). 

F~~tando ~llí , el s uje to Luis !l,nlhal Montoya Granada fue golpeado ~n 
11if'erent~"' ¡)ane& del cuerpo. JucJ(O de lo c:ua l. por !?•ltcíón de ~us familia­
res. fue tlejad o <:n libenad para llc••arlo de In mediato a l ho~pital de la 
loculiclael d e dmcde fue tra .. tadado al dla s i¡,•\Jicnle. por la gravedad de h<s 
hertdas. a l huspltal d<: Cartago c:rl el cual horas dellpués fa!lC~ió. 

Por lo• an ten orcs hecho.~, el Juzgado Ocnen ta y SietP. de lnstmr.ción 
Penal MHttar ord<:nó la ap.,rl.ura de la investigación así ~omo la ,;ncula­
c::.ión m<:cllallte in<llilgatoriu de José Gamalle.d Tangari fe Garcla. l'criJando 
liolg uín. :Simón Rodrígu"" y Vlegn Villamtt , dictando c'ontra el prlmfro, 
medida d e ""':gummiemo de detención p rcventh•a y absteniéndoSe tle 
lwecrlo re.o;pc<:to de los demás. 

Pni'c:(:clonad,lla fase invcstlgaUva, las dllígr.nclas :;e rem1U~rrm a1 Ju7.­
gado de l'tlmc..., lnstanda. desp;<clco q ue profirió l'r.!IOluclón <.le c-onvo.:a­
~o•;a a Con~cjc) Verbal de Guerra, el nueve 191 de jull!o de m il noveclcu lus 
noventa y l.rc~ (1 Q9::!j. 

Un~ ' 'e-Z CP.lt:brada la citada dilllgcncf,., ,;e dictó !u respe<:U'"' sentencia 
en l:! que se ... ~o¡tló el vere.dicl.u emitido por los vocales integrante:~ del 
Cousejo Verbal de Guerra en d qu~ rP.spond1eron por unuulcntdad <le vo· 
tus al cueslionari~' propuewlo •s[ es n :sponsabk" y por dlo se r<rodenó al 
ex- agen te Tang¡¡nfc Oar<.ia por el ch:ltto d e !Jonuctd lo. q ue JX>r t·oncu rrir 
las cin.:unstam:ia,;. de ateu\laclón rr.latl\'<l a la buenu cunductu anter1cr y 
de agravación ccmsistent« en abul:lur de las ('Otldlclonc::; lle Inferioridad dd 
ofendirlu, impu~u lUla poma de diP.~ ( lOJ ru'lo~ y seis (6) ultSel!> de prlsl.ón y 
las accc:»orlas de s epa raelón ab<c<oluta de 1>< Pollcí:t Nacional t: lnterdic:c:tc\n 
de Derechos y F'uacloncs Públicas PoT tit~rnpo iguill a la p.:11a prmcipa l. 

Alli n>i•mo s~ dictó cesación d« prooedlrniCJltO •n fa,•or rtc F'ern:\ndu 
Holgu!n Cruz, Jntnlc Yesi<l MorellO :\ladn , Silnl\n Rollriguez y 011:1(0 Vlllumil. 

Apelado que fuera el fnllo por el defensor üel procesado. d Tribuno! 
Superior l\4Jlltar conflrm(•la deci.~ll\n d e pr1mergmdo, en scnlcncla d el 20 
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de ,¡eplicmbre tk 199:J ¡,. que ahura (:~ motl\'0 de impugnnc:i<>n pl)r cs.ta 
vía exlr~ord.inaria. 

LAS D~.W.NDAS D& C ,\SACJÓI\ 

o~mandu prescn wda por el d efen s<¡r d el pmccsado José Gamall<:d 
Tangartfc García 

l)o& cargos presenta el libelis ta .:onu a la s.:nt~:ncta d r.l Tribunal Supe­
rior Milit ar. así: 

Pr1mer cru-go 

AJ amparo ele la cau.,al se¡¡unda de casHción del C.P. M. 1ar1. 4 42). pr<:­
tr.mte etlil>elf~ta que e&ta Salo Invalid e pru-Cialmc:n te ta "cnleucta rc.:uni­
da. para que"" SU lu!:\'lr se rCC<l11C>ZCil que la achuu:iól\ de SU H'j)re&en t.ado 
se enmarca CJl el delito de homicidio preLcrintcncloru~l. y ~Se h: imp<m~a la 
pena corre<pondiente a es!.<~ modalidad . 

Agrega fl\le en la semcn r.;a Impugnada se ñcjó de aplicar d artícu lo 
261 del Código l:'enul Mtlltur que trata del h ornlcldlo pr<:tertnlem:lonal. 
~que St' contr>to. ~"su llpo al <:argo probado y propu<:sto e-n el <:ue.;,tiOw<r\o 
que Oj:l una pe na rnuy inferior " la que se le impu so Injus ta mente ,.¡ 
procesado J osé Gan¡alled Taf\l(arifc Garc.ia". 

FuudamellLa lo anl t:no•· e n el hecho de que la sentencl" pt·oferldH no 
está t u consoMrtcla con .los cargos for muladoo en d cuestionarlo. que 
<'fju.IV'ale " la resolución de antsacióu, ya q <>c en n ingún momento se h: 
iul.cnogó sobre un h omt('idi<.> slmplcrn~nte voluntario ní a ccr<:<• de uno 
prctcrlnteui:tunal corno debió hsu:ersc y por lo tauto no podía dár,.dc a pli­

. ca<;ón al articulo 259 cl~J Código Penal Militar. 

Según el llbellstll. "s te cucsUonarlo no contiene "impll<;ltaonen tc la in­
tecwic)n de mntur" que tipifica lodo hocnkidto sítnplemeul.c: volunl.ar:io. El 
haberxc hab la do alli de goiP.CS y .:quimOSl-~ obllgaban a conc:luu· qu e n un­
ca p u<ln existir prop ósitO homlcldu en la con ducta de su representado. El 
":rediCLu proferido uná.tlltnl!mente por los vocules "SI ES Rl!:Sl'ONSI\LlLR", 
"no debo; l.omarse como la Mirmacióu de la coml&tón de un l\ornt~.tda vo­
luntario p ruvuesto. tomado en su lnt<-gridad y que 9<: roontrac <:xclush-.._­
mente a la JUuen e ullraintt.JI{:íonal de l.u is Aníbal Mout·oyn Cranacla". 

En o::urt<Secuent:i<L. el fallo proferido · por "1 Tl'lb un:¡l 1-'en .. J Milita r no 
es !.á en <'OIIwrclanda con el c"r¡(o IUrmula do en el cu.,tfonario p1·opur.sto 
a los vocales r~i tneno~ c.~on eJ ,·~redíc(o ~mitldo ¡•or esto~ . ... 

E.-a importan te enl.cmees . a¡1;rega. qu~ el presidente del conseJo v-erbal 
d e guerr .. al p roponer el c~Jestlonar\o. dctcrmtnara In forma pre<-1sa de 
cu.Jpabtlldad por la que debla re.•ponclcr el proc<.:Mdo. es d~clr, si :;u con­
ducta. esruvu u1c::tlidu por el do.lo. h• c:nlpa o Ja prcterin tew .. ión: como así 
no :>e hiw. el Juzga d<Jr tenía la obliga dón de estudiar y an&.lr.tar todllM las 



412 ·---=G:::ACF.T A JUDICIAL -------·Nw_' _n_e_ro_ 2_4R4 

pn••hn~ recaudadas clr.ntro del prm:eso. pam dt:l.c:rmlllar s t KC con11f,'\>ra · 
1:1~ la iut.cnclón d~ m~tar y concluir cuál era ell:xacto cont~nidu dc:l cargu 
formul»<i<> a l os vocales y la respn~,;ta el<: ellos; pero lcl que se: hiY.O en In 
sentencio ·ru c: wmar la dc<:ISión más dt:o~aliHtunada. o<iloM y dcsfHvora­
ble contr¡c d procesado". 

F'1nalnu·m Le &nenclonu t·omo prueb U$ que. según ót, demu<:~ l.ran In 
ausencia de 1 ~• tntenc:lón '·" ' matar de .;u n~presentudv, <1:! h,~i)"r usado 
éste, <.<us manl>< y su cuerp•.• para ~ometer al r~tenldo. p c:.e a que portaba 
aruta de fue¡¡o; ln~ golpes q1•• r~lhtó ta vi~lhna no ak<.:tahan tos rirganos 
;11"1l:s ; las manifest.a•'ion e-!> (1~1 pr&.cs.ado anlcs y despu(,~ del hecho; las 
e ;,mcl.cti:sttcas el • las lcslf.lr.>e". !"''~" nmgunu (Jstenta la <:~<! idad d.c ncce­
sari<orncme morlal; d hecho d• qu~ el d ecl":lo ú~ la \'ÍciiJIIu ""' hay<~ pc·<•du 
<:ido rd <lla " tguit·nLc y. ílnohm:nl.c. la conft~i6nrendtd• ¡¡vr ellmpura<lo 
<.:ll su lnd¡¡gutoría y en el c:or\scjo verbu l 'eJe guena y J .. c;ua1 "le da fisono · 
mía )ndi~ulible a h-1 pr,~tt.:rintenn6n... · 

Segunrln mryo 

C'on upuyo ~'' 1" t:>~u snl tercera (Ir. casación. •ua~Lltle~t~ <.1 dtmnndHtlte 
que h.1 s CI).tencin eh~ ~r;~unda int:~ tancla fu~ dietada t:l1 un proce~o viC;Iado 
tk t"hJlic1r,rt. ya que el c;nc~:~UutKtl'lo prupuc.::=~ lu o lo~ ~tJ1.~re-s vocales dt!l 
eon~r:jt) de g.u t'rra no 1n(.·!uyú el t:!'~enu~nlo "'lJ1tenc:i611 de rnatar·· 

··lf:~irll.e~a·ando así el delito (lclltomlcldio". 
f'"<l!·a de.m<l:il rarlo. mcru:lona los elem entos qu• cs~rucrumn el p unible 

ele h omicid io y luego d <: dlo. hace n ifcrcncla ul artícull> fi73 de!. C6ottgo 
Penal MIIHa r que h<tbl" del cont•nido d el cu•sl.ionarlo. 

St~gúrl el censor. la pr~gunla lormnh~<lk a Jos vot:fllCS en el Cmib<:)o 
Vcrb"l de Ouena. '•ulne\"a l<1s cxi¡¡~ncin" de la normil <:n comen lo. pues al 
c.«pt:<:ific.1r los elementos <:<l<l.Stltutivos del d elilo <l~ homicidio. excluyó 1~< 
inl.cncl6n d~ malar. elememlo q u e pre<:isamente, Te- d a entldurl y fisonomía 
al deUto rlll homicidio vuluntarto. · 

r,a d~f'c:c luosa , ... ,, .. ,:r:r<\n del cu<:snmtai1u JJmpuestc•. n.n"pló con 1" cou 
son:nu:ia qe~e dP.hifl cxtstlr f ll\rr. la resr)l ~u:hín ele convocatoria a Consejo 
Verbal de (3\lf.rra. el cueiillonat·Jo. el V<:T<:.licto y !a sentenct;~, "Porque la 
ausen cia del • lo:mcnto 'int<:rti'Jón de rr>ut.ar' permite iutet·pt·et ar el ;•eredi<:­
l.o romo si "" 1ratarn d~ un homicidio v•~terintr.m:iottal. 1:ulposo. de un 
caso fort\lll o. pero jatntls como homic:idio vohmf.arlo". 

!\J;lfega rrcás ade.Innu~. que In n:soluclón que convo<:H el Conse.i<> V.:rba l 
<k Guerra. Induce a J><:<llr s u anu1a<:ión para <JUC se suh~<l.ne. analitando 
r.n su parle motiva In especie do: homlclrl1n <:u)'a resvonsabtli<l•u ~e le 
im pute al p rocesudv. 

F'inalm<:lnc sollcir.a <:í<llar tn s<'nlcn~Ja y declarar .;u nuUdad. 

DcmliTida pr•scmtad!l por d Fiscal )love.oo do:l Trthun<>l Supertc.>r 
Mllitnr. 
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r.nr9o tínic.o 

l.(l fundame11i.a en l;, ~'1lu.;.il tercera de ca&ación por consid~rrsr que la 
scnteJWia de l TribUilai Supnior Mllilar s e tlictó en "" j UICitl viciado de 
nulld~d que pmtc tk la ft , · mula ci(ilJ de l cuestiona rlo. 

::;., reflcr• al <:t.ll:stlonario !t)rruulado :\ Jos s e.i\ores vot~ales. para a fir· 
m a•· c¡uc t:1 m ls11w corn:~pomk al homil'if.I\O doloso o voluntario, rnlcnl.ra:; 
<tue el proceso muestra qu~ se tral~• <1• un homicidio pretcnntenciunal. 

L>iet: el rccun·~"'" que <'omo tlo s e hiZO alur;it~ll algu na ai !(r• do de 
<:u lp<•llilid act. d juez de cterc:<:ho entiende <¡ue está. fren te n un holllit:id io 
vu;untario; pero' a loo juece~ •re hec.bo si mplemente se les ¡.>rcgun:.ó si el 
1::u:u$ndo era responsable etc haberte· l~ausadu h1 mucne n u n purtieulo.r 
~-''" ' los ¡.(olpes que le propinó y "llos cou!.e,o¡taron que sí. 

A¡.¡rega '!"" n1 el Pres;tl.,nte del C':on~cju V~rt>al de llucrrn. ni la. $nla d <: 
de"cUii<ln. (li('l':n en ~u~ rc$pec~tlvas s entctid ns la~ r.t'lzont::-t de bed 10 y d(' 
rle:~·edm en que fLtur.la m.-:rl htn 5> \ J aprecla (;1Ún s obre 1" exi~lt:ncta Ut:l dolo 
en cuanto a l homtrtdio, ;,spcct.o que perde1iu impon:m cla ~~ no iucra por ­
q~\e eu d ~xpctli.,ntc todo a¡mn ta a qne n v habla tr•tcncitifl <.le matur. 

r ara dc:rnostca rlo explica (tu~ 110 cxi.sti.n uu n"\ÓVil <.Jl lC Ut:v(jra a pcn:s<u· 
que d aeu,;udo p o<lla qu erer la m uerte ñ~ la victima: nlnguuu de lo~ got­
pt=!-t. cada uno o tn !~SU cunjuníu, deJnú:dT.nban ln intcut:ión dr: rnatar: p~se 
a qt.u.~ el aiwticado t~s.tabu <Jnnado no uliliz6 su revólvt:r cont.r:.~ la \o1Cti ma, 
loo ·'¡JUJietM.os y punta¡n;¡,;· conque se causó In &gn:<;lón . no se pu"((e 
cont<i<terar <:omo rnedlo i•lón.:;u p ru·a ·~•usar la m uen..-: el ~ifldicaclo fue 
condentc ele !a Sl~pervivenci" d e Lui~ Auíha l. y solo a M Hcitud de un 
par1emc permiLic'l su LTa~latl_o a un C<:nlt'O Méd!co •londr. no le dl~ron la 
8ll:nc~6n uporluna y ¡.mt;terlm-menlt: a otro donde h.wgo de tu intcrvt'll CJón 
q ulnh·gtca falk(:ió. 

F.l médico q u" lo Lrat6 deda ró qu e s1 hubiera sitio operado nn l'es . se 
lluhlera podido ~alvar ya que la ca11><a de 1 .~ muer!.!! l'ue b Septit:• n!la. 

Ot ro aNpecto que mcnc lor m el dcmandau le e!> d relaLivn a qu• aún 
cuando el protoco1Q d e ncctv}nda. anuru~in que l::l ca.u~:J de 1u mucrl.t: fue la 
anemia aguda. es as uui.u dtscultble . .si s~ tle1~c en cuenta que el JJiic:ienLc 
ll eli(ó m ncicmc allu¡spil.al lne!l:o t.lt doce hnra9 tle lla bt:r sufrido los ¡,:olpes. 
q ue h ubo Lula Intervención lJUlrúrgit-a y que ia m11ertc sollrC\•ino ~eis ho-
.ms (leYpn és de dlcJI" in ten•\' n clón. · 

Ok e ta.Jnhlén que la uu Ud3.rl invoc .. '3rla eon.si5te cu la J.udete•·mlnnclóu 
de l'llmpu tación .;ubjctlva llcl cargo rle homicJdio. if) c ual viola nc mancm 
flap;runte d ~rtkuln 29 <.h: la C;\11:Ú PolíticR. · 

Sollcll•~ «ntonc<:s la nul!ct"<l de !OCio lo aclw>r.Jo" partir ñ~ la fnn -nut..­
ciún del mea!ionario. r.on el fin de •¡ue sea r«petidn el juzganlion to de .José 
Gcunalled Trm,garif(' García. 
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CoN:o>:f"rú [lE V• PKOCUI'AntíRL\ f'RIMF.RJ\ DE:l.F.OIWA E;N w l:'~:;l\A< . 

C'..om.ienzil e..~a rep n"'"'maclón del MJnl5tL:rio Público por hacer referen­
<:ia a lO'.' <:Mgoa de nulidad propuesto:;; pnr el defensor d el p rocesadu y el 
Jfls~.HI tl:oveno un t<: el Tribunal Superior Militar, rc• pccto d e los cuales s e 
a.tnlcip" R maniftslar que ~e iiopt>Jie eou d c:ses tlmat:it\n, pu"" de la revis ión 
ele la He•ulucJón d" C'..on..-oca lori<• u Conscjn Verbal d e Guerra. ~ ronduye 
s u obs~rvancla a '"" exigenciaS plasmad<llj eu el artículo 6!i7 del C.P.M. 
q ue en su numera l 4o r:sta blece (¡ue la mls¡ua deberá r.ontencr "la cui!Cica­
eión _tu ¡·ldica provisional, señalanllo el cu¡.¡ilulo del t!Lulo res¡.¡cctlvo de la 
ley (X>rre~;pondiente •. 

Agre~a qur. r.l c:uesuonano sorm:l.ido n consider:u:ión de Jos I'O<mlcs 
tambitn se sujeta a las prcviston~ clr.l a.nlculo 673 d<: la mls rna obrlt, ya 
que el mJsiTRl ronttern: la l<l~ntíllcaclón del prUce.sado, e! Jnr.crrugEUJtto d e si 
d ml~mo es respo11sable o no ele Jw.b(:r c:a uso.do la m ur:rlc al P"r!icular 
1-uls Anlbal Mm'lloya Gmnada, mediaJJte golpe~ con armo C<>nlu.nden t.e. 
;¡sí <.'<>mo L>s m últJp l.-.. lt:Stones scJlalaws <:n el prnl.ocolo ele accrop~!a. 

Con~1dcra la Pmc:uradurí~. que la rw deterrnhtación ~-prelóa del ¡>s­
pecto su bjeti\"0 dr.. la com.h n:la a tr1buida. al p ruccsado en el cucstlonurio. 
no n wt.'llta de csfue,.,."' a.lgw' o para deducirlo por la manera como fue 
rcda ctmlo . · 

tfuct: expresa menctó11 tic las ex¡.¡osiclones verlidus en el C:onsejo Ver· 
ba.l el<:. Ouen·,, , Lanto por el F'lsc:ul com o por el ddcnsor ele! proccRado. 
\:onrunne a l"s cuales no queda la !11P.l10r du da d e q\lr: el jurado tenía 
pleno Ctllll><:imlentn de la ·nat.uralez¡¡ ele su re•puest<J y las Jmplicaclonc:>< 
q ue re~peclo de <:llas tenrlrí,. el enc:uusadt.l. 

F.n cuanto al cargo planteudo al ·a mp:u·o de l~ caus.•l Stg unrla, por 
parte del ddcnsor rlel proce~ado, ~J<:plica la llekgada que el objeto d e este 
motivo de l:a~aclól> es e l reslable~imicnto c:l« l:l concurdanch.o •tue dehc 
exiStir entre los cmgos fortrlulado~ y lo r~-~nr.lto en )a senlfm:ia, únic:o 
Mentido c:n que S\: debe orientar eMe Upo c:le utgun>ml.acion~"' siJl q u<: ~ea 
pertllll.'l'll.e ocupt~r9e del i 1~pecro probatorio, porqtH: no hac<: parte lle esta 
controversia. 

fl c;itcm que la Corwucatolii• a l l!o11~~jn Verbal d e Guerra y el n :specti­
vo cucstJon"rio, fuerotl claboradol3 cnn ~ujeción a los parámetro" le~alc• 
que Jo~ re&<ulatt: además, si no se pl~~mó el grado de .:ulp<_~bilidad d<: la 
r.unducra c1ctlct1v:> dicha nrni9ión se subl>anú r.uando en el mi:;m cl cut:~lio­
narlo ~(: tucluyerun de rn ancra t>xprcsa la$ m últiples lesione' q ue el impU· 
cado le ·ucaslonnra a la v{ctlma y que orig1naron su dece~o, así corno los 
plantca.rnlen1os c.¡ue la.- ¡.¡artes con&ignaron en '" audiencia, e!er·lcntos de 
j uicio q ue n@ dcjru'On d uda a~runa d el t.:aráctt<r <lolow lle la w nduct a del 
proc:c:e.ado. 

l"lnuhneme •uliclta la casa~ic'm oficios¡¡ t'lel fallo lrnpugn&áo, por cuan­
to en la ln>po,;iCJón dA? la pena aoct'".suria de inlerdle<:ión de rlcrcchos y 
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!um:tones pl'1bllca~ ~;.e exc•dJó dd máximo l•gal pcnnltldo en el !U'Ijq¡Jo 
44 del_ Código Penut. 

CON$JUER.~CIO.~l!:S l)F. LA S,\J.A 

Cargo de Xullda rl propu<:sto po r el de!en~or d el proce!.ado y el Fis<:al 
Noveno del Tribunal Sup~'lior Milltar. 

TenJcu rlo en t:uenta el prtn~it>io de prioridad que rJgc •1 recurso y la 
lcknt!dad de lo:; reproches formulados por Jos recurrentes, la Salo. hanl 
rdr.•·encia. en primer término. a ·~ te cargo de nulidad, ya que en c:aso de 
pro!iperar no se l1aría nc<;c»arlo r.l estudio ele la .otra cens ura propuesta 
com ra el fallo de >qJwt da lns.tanclu. 

Según los ca.•nclonistus, la Stmtencto tmpLtgtmda fu• dictada • n uu 
juJctu vlcladn de nulidad, por <'Uanl o el cuc,<rinnano propuc•to a los o;eño 
TeS voe .. tJies dd COlltrc.Jo d~ Guerra Verbal. 110 tnr.luyó el elcrnento 'inten 
(:i(Hl d~ m atar'. e&to cs. lo funn~ ele eulpahlllc\ad r1 .. la conducta impulada 
al prncesadn, lo qt.u' lmpcrlia a ·lo•• ~eñores vocales cletermlnar la t:lnse de 
homicidio pnr la cual se 1<:1! estah<t p reguntando. 

Para empezar, e l ~rtícu.Jo 07:! t.ld Código Penal :l<f•lttru· irn pone una 
:>cr1e de requlsi!.ns pard for mular t'l CUt:!óUonarto que ,;e somete a los 9cño­
rc" vocalc~ a ful d~ que emitan ~u ven:t.li<:lO. con!<i!;tentt~ ~nla dt<termlna 
ciúr• dellu•~'ho m atel'la ele j ll2gtmalento de ~onforrnlctad .:cm la prueba que 
aparece en el pruc:eso y la& eu·~unstaJu1as en qne se c:ometló. ,;to darle 
denurntnacic\n jurl<lica. 

Sl~ififa ello que oomo la redacción del cargo que: "n t l s<: haga. debe 
co tnc.tclit '"'n la efect uad<~ e•~ el respectivo t ipo pt'llal. lo procedente enton­
ces, para detcnnsnar si les ,a~dste- ra.r.ón a los recurrt>"ltte:s, ~s entraT a 
wnllzar una compa rat:ión objetiva entre los rcquls tl.ns aqul crnutclados '! 

·el contenido del c;ueslinnru·lo propuesto u los señore~ vocales ..,, el Ca!iQ de 
Tangaril-., Gan'Ía. 

Los vocu les qu" lntcrvinlercm en el cur a.sejo de guem•, materia del pre­
sente asumo, conles !aron SI !!:S RESI'O~SAHLP.:.'w .sJ~ui~nte lnlt!>TDgan· 
1 P.: 

"El. act1.~ado agente d e !rJ. policía 110.citm.lll en S«n>tclll ur~IL:O p<Lra.la épo· 
m de los hechos, Jost' Cam.alied Tangarif" Carda. nactdD "" 1\rgelin (Vall") 
el :1.1 el<! mayo de 19.'59, h¡jo de Franctsco T.uts Tw¡gm1fi? '1 llna F:dilmu. 
Curr.í(t, d e estad" clvU c:a.sadu, iderH!ficado ~011 la cédula rlJ< ciududania 
ntbllP.m 6.47H.:Jl 9 cxpedidn es1 Toro (VuUe), es r<<:>ponsa.ble si o rm, ae ha.· 
h(<t causr.~rlo k t muerte al partir.ular I..Úi..< A11<'bal Mo1111>.11a Granada. rn~<d!an· 
te golpes c:on nmw r.onlundenie que 1•' prodtyeron e" tórax equim()Sis en 
<:ara posteriilr tte amhos hemllúrax, caru lateral 11 en ambas reglones 
pc<~o'torale.s. en ahdmnen presenta equimosiS en c"'~l:c:l. tlbiul fZqaMrc.la. Prr<· 
settw.ji'c¡cr,II,ra cerm rln ele m-c.o anterior d e 4, 5. y 6. Costíllu.~. mpl.ura d e 
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pleura con lc:;t¡)¡¡ de puluuln Izquierdo. Esra!/irJo de pulrrKill r'.erecho. Fhr· 
mo~:lrírt de hc:mt~l,tkax. l's<.u.Uido de lnl.estlno dtd[¡nd.o. co11 frmnaciÓII <le 
hemop<:rtloneo. $itmtlo In C<trtsu de lo m 1.o.erte anemirJ. rtguda :.-t~cuno1arút H· 

C~(t:ll!ído de pvllllnn. clerecho e i)·rJ.t?Sttno dd!iadO, CCUI."U'las por (mtlflta ('{)fr. 

amta <.unlulldentc <la O<'Uel'du m11 la des<:•i¡x'iOn Q"" hacen los méd~ 
lr:gistas "" lrL dUlgcncia <le necropsú ... <-rt hedu•s .xumdr,; en. eltwtnlr.lpw 
d~ Artsermanrs~""'· dcpmtarrumw del Valk del Caut:o. el diít 14 de.fetm!m 
de mU. """e.: rentos 'w"enra y tres ( 199:JJ corr. C!WS!ón d.11l seJvkto:' o por ca u.· 
sr1 de es<e v tl")\J.nc!ones inherentes "' S« cargo ... ·• (f 247 e. o no. 11. 

1::1 delHo de Homi¡:idlo por el (;uA.l fue condenado Tan~alifc Garcia. 
e~; r ,-, rwe,;.sco en el artículo 259 del Código Pennl :Vlilitar qu .: dic.e: 

"El q"•' ""''·<Jeas ion dt<l .. ~eruic!o o por c<'WSo.~ d" este o d~<_lltrtclones inlle· 
r~rues a su "'J.I90· mcrrom a otra perswr.u ú!cun-ircl <!lt pri.•iórt de d.U;·7./l 01 a. 
t;uinc:e ,·r.~) cJ.iu>t:;• 

C:<:omo sr: ve:. d cue.o.;tionarto somt.~ll do a con~tdcraclón de los sef1ures 
\·t M:wcs c.nmpl" :'1 cabalidud con los 1m.rá.me1ros <:Mt.ableclrlo• ~n el nrtk:u!o 
lranscl'it<>, c:<tOIO qwem que conttc:nc ~a det er minación del hecho que es 
oh!Cto de jn?.¡:!;lnnenlO, la~ cln:uu~¡,Jlctas m uLlales del U\l(>mo, pues ~e 
de.~eri be 1~ fm:n1a t;omo ocurriú la ulUeJ.tc de Luts Anib~ Mr.m toya GrOl,U· 
da. las h(;rida.s a él ocas1onm.la~ t:o11 arma t:ontu.nd<.:nlc y Jn <;ausa de su 
<lo;<\CSO. segúrt la ctiJigem' la de n~cropsla h cd oa po¡· los médico~ <cgtstM, 
ludo ello coHibnlle nl mAterial obraore en el proceso. 

Nu se advtertr. ~nton~~"· la <'edacl:Jón defectuu~a que s <: pretende al1'i · 
l)uJr al cuestlr.murio tran~<:rllo. ni el tll:sr.onociJT•h:uLo de laH pauta~ <:sta 
blecJdas para ~u claboracliirr . pues si "" él no s<: incluyf> el elem<:JtlO 
.. hlteJlcióo de matar". eJ mismo con tJc.:u .-: los sunc:icu.les. elctneuto." pHra 
tntender el alea n<:~ del ac:t<J d dicnvo (l(::;plegado por el pra<:<:01ado y f•·cnle 
al cual s~ le estuha alribl•y .. rotlo responsahlllctad (lolu•a. fon"a tle l'"pon· 
sabtlldud que es propia ele 1m los Jos llk it.os y que; solo por cxctpclón ~x­
presa admiLc la deducción de n :procll e a título de ~ulpa o prctcril~tend(ut. 

J\parl.c ele ello. wmo ar:t:r ladam t•Tu e lo ptmtu nllza el Mlnis:erio Públl­
"o, a lo lm-go del d•baic en el Consejo <.l« Guerra V(;rhal.sc hlw alusión a la 
cla9c de h"tnlcldlo •1u(· se esl~ba Juz~antlo: as! ~~Fiscal (!"" pru·ttcipaba 
en la dillgcn<:la . al mmnco.to de su intervención, hiy.(¡ una rc-seft a de Jos 
h ed10s y un dclallad n análisis d" las pruehas obrm tlc..~ en el plenario. a 
efe<: tos de ju•.gar la conducta de . ro~6 Gamalicc.t Tnnganfe. pa ra com:Ju lr 
q ue ~u condtll:ta cncunrh·uba ·en •1 THulOJ XIV, C.~apítuln Y, art)(:ulo 259 y 
2r;0 rlc\ Códlgo Pnl.lll lvlilllar• y por c:llo solit:iLó a los ~<ciiores vnca~e.s ~r. 
dlctllr:• semem~a conden uloda por el delito <le llOMIC:IDIO. (f 21>4 c .o) 

En la misma dilig.,ncta el ddcnsor dd pro<:~<>'<afl.o en esa lnstaru:ia, 
fuudMl(':nt() 9u aleg:nú en el hecho de que no $~ Ira taba de un hotnicidi(• 
•lmple sino d~ unn pret~tinLcnclon¡rl. sollcltmulo a lo$ ~eflor;c'¡ Voca lM 
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ha cer u n auú11sls rr.specm del b'rado de respnn.;.abil!dad que le c:.h ía a 
Tangarife Gan:ia paro. lo eual txpllcó la dlferen~ia entre u n a y ou·a con ­
eluda. especíllcamcnte er1 lo que tenfa <¡nr ver con la culpabilidad. tn 27:3 
c.u}. 

Lo a n teri<lr Implica que aJ •nomen lo de en\rur a rcsjxmd"r el cu estio­
nario. coda u no de los trc~ vocalts tenía c.onocimlento <lellípo de homtci· 
dio por el cuod se le• es talla preguntan llo, quienes adttrnás podían "xpresar 
lo que a bten tuvieran. ;e; cons!rl.,ral)nn que el hecho se hahía com~ttdo ~n 
circull$tan(:las di~lintaA de las eont.:mpladm; e n <:1 interrogatorio somctl· 
dn a ::.u conslde•·d~;ón. confonne 1~ facuii:.J el a rUcu lo 676 del Códi)(<> 
P~nal MilltEU'. 

Por eUo. de a .:ucrdó ~ la vercdlcc!ún unáuime de los VO<,ue~. el Juel. de 
primera inst~ncla dcdnrú la re~pc>nsabilictad del pro.:esado, decis ión que: 
ei.Trthumtl Sup<:rlo,· MILitar coñlinnó en ~u totalida d. 

Oebc ano~;u·sc. que los recu rrente" en su nfán por demnstnu· que el 
delll.o por el cual ,..., debla counenar ni ex a.!.l'-nre d e pCJilda era el ne homl · 
cidio prct.erln tm clonal y no el dr. bonllCidio Ílimple o \·<>huua.rto. Jm•olucran 
en •ns argumentos nptnJ(mcs rt:•pec t.o de la forma como se debió u p recia r 
e l ncuteria.l prol.mtOl'io obran le en d plena rio, Situ ación totalme.nl~ iuad­
mlsillle frente a la t'Ía c"cog¡Litt pa ra pretender tnva\ldar la corresponclien­
'" act<wclón proceso!. 

A eUo debe a~egntrse c¡ue es deber c:ltljura•lo cteclurar la exJ.shm cla de 
una {:onducta LleUc.th·a. pero es a l Juez de derc-<:ho a qu ien corr~"pond~ 
"xamtnar el •-erc<l.icto emlt idu por Jos vocaks a er~ctos de determinar s t se 
aju5ta u la t >idenc:ia de los ln:chos y acor!l« <;on ello proferir el fallo {:O · 
rrcspondif":.tltC. 

Cunstal.ndo c:vm o <l_ueda que ·uo existe motivo alguno pura allular lH 
actU<\Ción desa rrollada en el lrámilc del c onsej o n .. uu~rra IIC.T~I. el car­
gn no prospera. 

C:ou;;;a! segunda 

Considera <:1 defen,.or del p t-ot:c5adu <tue la 'lentcll<:la p rnferldu por .:1 
Tribunal Superior MlliLur. n o r.!'ltá en c-.ou,.mJancLa t-on lus ca~os formula· 
dos en "'cucRttonarlo, que equivale a J¡¡ resnluctón de a~usación, pues a ll! 
e n ningún momenln s e le lntt n·oga :«>bre ur1 bomi<:idlo s implemente vo­
lunu•r1o. u l uno preterlntc.ut.1oruol y por lu tanto no ¡•:•ella dárscle aplit:a 
ción ¡)( a.tii.:u\o 250 del Código Penal Militar. · 

Varios ~n !<)S )'I.'TTOS en que incuTTe el lii.Jc:Us ta en la formulación del 
cargc¡, pero lnieiulmcnte ha rte ,;.:ñaJars~ el rdullvo '-' la vía que "e dche 
cs.:oger p•ta atacar la ~tutencia por d mOLivo anunc!adu y sohre lo cual 
se ha pronun~i,.do ~st;¡ eorporaeión en los siguientes termtnos: 

" ... a nwcl de la .• Jusiida Penal Mi!Jto.r. lu tnccmgrue11cla esure la conOO<'a­
l.lma del cortsPJo da gue.rm y 11.• serUe-nda rw tten" nna <:(lUSa! lnc:te¡xmdtcm-
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te de cas<.telón cmno ocurre P.n la rwronattuitlad ordinmia. El articulo 41Z r.lel 
Código M(]ll.ar. mmw.ral 2o. se.ñalu ~uno cnusal cuando la :;etttenciu 110 es0 
en co,.sona nt:ia con . .,¡ rorgo.f()rrmtladl.t en el c:uesnonur!o, que oon:.o l!s ob · 
uio lw.ce relar.ián a lo.< cons~j<>~ de guerra ccm úde i1JCneión d e c'llmtc.~; por 
cantv la Incongruencia entre lo mrwocawrta y d _(r,llo solo se puede ai<.>gar a 
nioel de lajust«:la penal militar pur medio riela tv.usalltm:era, por hab<~rse 
dicl.ado en wtjuiciJ:> victad" ele nuUdru.1 • ($entP.tlCia dt! octubre 2 1 ele 1992, 
Ma_qi.5 trado Ponente. Dr. t:dgar Saave.dru Ro)n-"). 

D~ otro Jauo, la in congruencia o incousouancla •:ntre u na y otnt deci· 
sJón, ha de entenderse a nivel de este recurso extnonrdinar io. en d senti· 
t<.o de que la ::;<:ntencia debe vc rs EU· S(>hre los mismos cargn!'l concrcLados 
•~JI el cuf!!tlonario proppesto a !()S vocnlos, ya ijCa qn• po1· elhoR se absuel· 
va o ~e <:t)ndene " ' procc:<ado: por lo mntu. par .t dem QijU'arlo, ·~ oec<.-"larlo 
~enliz:lr la cornparaclúu objetlvli del ccmlenldn entre am bas piez¡¡s pro<;e · 
~al<-s y no "obre lu hase de apreclaeiones Rubjettvas r e,pcc·to dtcl ma terial 
probatmi o, como desattn .. damenLC lo h t'..o el rtturrentc. 

Pssand11 po;>r a lr.o las a nteriores precisiones. de LUdas ftlrlllas no re~ul · 

tl• Cierto lu afirmado por cllibeiL~la P""-~- se reitera . ~n la cot:wocatoria al 
Coru;~¡o Verbal lle Guerra se dijo. gent<ricamcule. a l mom•rol.o de ~rcctúar 
.la c:a llflca t:iún juriuira pnwteio¡>o.J que el delito que '-'• tmput<>ha al pmce· 
sado er<> d de Hmnlcldiu, previ,.lo en el libro Jo . Títu ln XIV. Capitulo! del 
Cód igo Penal Mllltru:; acorde con esos cargoo;, a los Señorc~ Vocales del 
Consejo Verb~l de Guerra se: lt:~ propu so el cuestimiarlo y:i tra nscrito y su 
re>'>JIUesta fue aflrma!lva, por unanlmldad; con fundnrncnro ~n ese vp·e­
dic~to, S I! proflrtó la sentt ncla de prln1er gradu, en lu qtte •e: condenó al 
procesado por el deUto tle llomlcidlo. 

Por lo tanto, uo existe 1~ inoonsonancl<o ~'Iltre la convo•:atorln a COllo'5CjO 
Verbal de Guerra, d cue~ttnnnrlo. el ;rerP.tlicto y la sentencia . 

V'.sta.-< asf la.~ cos<ts. el cargu no puc<ie pm~perar ya que :::1 des~<~ierto 
<le la dc:ma nda es e\i.dcTlte no solo por el dest:Ono~.imlento de la c"usal que 
~e trat;;, s ino del con t.ctUdo mismo d e las prm1c:l"ncla::; que atac:a en las 
que~ trata t1e demostrar w 1 yerro q ue j amás ocw'r1tí. lo c¡u~: uecesana­
ment~ lleva a la descstlmación de la cemmra. 

Qu;úctón r!Jlctosa 

Tal como lo soli~ita el rrocur.~dor Primero Delega• lo en lu Penal . y pes" 
a la Jnepltl.ud de los cargos. lu Sala habrá de c.as;o r en for:n¡;._ pl<rdal y 
ofiCiosa 1~ senle ru:la. acorde cun el princfpin de JegaJU\ari de las ¡Jcllas. }'8 

r¡ue el Trlburral Sup<:rior Militar conflrmó la peua ac<:.:~orln de tntcrdic· 
cJón ele deredoos y fnnclo¡>cs pública& por Uem¡>o i¡¡urJ l a la po·inclpal que 
el .Ju~z de Primera ln stan <'ln había ltnpUeliiO al proce.~A<lo Gamal!cd 
T ;mgarife en di<:¡; (L O] a.-tos y st:IS (6) meses, con In C\tal ci•'sbordó elllmite 
c&tahk cic!o en el art.iculo 44 del Cótll~o Pena l (39 <lel Código ?enal Mili·· 
tarl. que d~'\el'llÚI)lt uu má.<tmo de d le7. (101 a fios. 
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Son •túiclenlt:s las con,iderac1onc" anwrtore~. para que la Cor1e S u­

pn:ma ele Ju~tlcia, Sala de Casaclóll renal. admmistraudo Ju•ticla om norn­
hre de la Repúb~!ca y por autm1dad de la ley, 

RJ::st.:EINU: 

o¡,;sESTIMAH lus detn3ndas de t::<tsaclóu. 

CASAR PAHCIALMEm'E y d<: oficio el fallo a ltl(Udo P.n la parte motiva 
y 1.:n consecueneru se condena al p1-o<:csadu José OamaliP.d Tangar1re Garda 
a la pí'na de tni•·rdlcción de d~rccho::< y fu racion~!l públicas por un tiempo 
de d!C7. ( 10) nftos . · 

• T>ejar ~In modillcaeiones 1,¡ sentencia en todo lo de m~~. 

Có¡Jiesc. notifiqtocse y cúmplase. 

Carlns t:. Mejía F.:scoba r. Fernan do. E. Ar!.vleda J<¡po!L Uimrdo Caluete 
Rcmgd.. ,Ior_qe F:. <;.'órdobtt Pot•edu. Cario.~ ,1ugus to Gdl<~"" Argote, Jorge 
Aníbal Ciómez Gallego, Vúlimo Páe>< Velandla. Nllsoa Plnilln Pinillo. Juan 
Manuel Torre.s Fresru.-da. 

Patrtcia Snlazar Cuéllar. Secretar!>! 



1f!E~i,ili!Mhlí.!HO:tll Al~'ll'HCIPJIDA I!·~~j Jll'!Fi.OIC!ESi!l 1 §E!'C:ll\~C~ .. 
M''li:'fC!Pli..;;J!J AUCDmCK& ESP!i:C!A<./ ¡¡:j'l.'ll:~ :F.&M 

IW.IECUllt]!U 
• 

f..a pres~rv.:i(( o l.u. aus<~t\da d1tl illterés pa.ru recurrir st? rom.,ierte l?tl 
w 1 p t'esupue.<tt> del í!X'Wllen ele tos c:onccn idosj iJrmnles y mclteri~Aies 

de lo. demanda. exigettdil c¡ue d eriva tanto de la dt?temwtaeiútl por 
la teut·(a dd proceso d e que e$ indl.spertSa l>le qcw se lu.r.ya sufrido wt 
pmjuicfo. como cons<":uencla de li.t scntcmc!a uJaco.da. como é.J., la 
cla11dad de r¡ue el impugnarlte "" l'to etJII.tliltuidc r.on su <>lndt.tela ol 
resultHdn que la menta fJ de (/'u' el rer:urso exrrarJrd!no.rlo no :mmus­
carct la rermct<t<'l6n <k w aceptado o noordallo ert la IP-rntiiWCit:ln 
exc;:¡><!iDilal clel pnJC<>Sc>- A eUo conduce nCJ sólo la eslructu ra te¡¡hl 
de las fi.quras W. ta semeneia an.!'leipada y lu m~(11rmc!a espcc.:lt.d 
(nrl!l. 37 !J 37a clel C. de P. !'.). slnn lambl<!.~ lo. e;qm?.sn.limíUtctórtc¡ue 
"' legistud.or fJ~'taurr> en el numeral ·1" (Jcl orllc u/(J .'l7b idfflll. que s t 
bien s61o se estlpttlu para et rcr.urso de apelación. esta sala ltu fCC<I­

noc.l<lo la txl.ensWn d e sus i;{<.~ :ros o. la ca..•aclón. pues, de ot ru rnodo. 
ésu1 sen'a la tiÍI1. expediLa pflrn burt.ar w tu resf.rlcc!rírt que e.q rorrt'la­
nuu o l ecx> posH.it•o. aunque a.lem¡'J<JrodtJ, de !u oolumad del p rO<:esa­
dtJ y su df;{e11sor en el resuliado de la p m lenst<jn p unltll.>u y st~~ 
c:onseL'llenciu .. ~. y que tle= sentido por el matl2 (U, pi'OCI~So de: pmtes 
r¡ue S(~ vierte"'' aquella-s irtst1tuclon~,. p ll)(:esales especiate~ (<fr. a uLO 
de 16 de sr:pllembre de 1993. m. p. Dr. Otúllemcc Dur¡ue R t.UZ !1 St'll­

tencla d e ~usodt:í•t d2 motzo 4 de 1 996, m. p. l)r. Femandu Arboleda 
Hipoi! J, 

Corte Suprema c.te J u..•!ictO- - S(l)a de Cr.tsacióll Penu.l. - Santafé de Bo-
~otá. D. c .. nctubrc veiJHiocho 128) de m tl n .wecicntos n u\'el>la y st:i9 ( l99Bi. 

Magistrado Ponente: Dr. Jorge Arllbal Orlmez Gallego 

Aprobado Acta l~· 1·18 (octUbre 16 de 1996) 

Proceso: 10578 

Vts-ros 

.Con fwldamento en el trámite e"'pccial p reviMlu en ti artkulo 37 dd 
C<"1dig<> de Procedi mien to Pe11al, uno de los Jnzgatl~ Rc~lonal~ d~ Santafé 
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d<': Jlogotá dictó la sentenc ia Mtl(:ipad~ de fecha 12 <.1~ juli(> de 1994. P<lr 
medio de la cual condenó a f"erlcy MC<Iina Caroacbu, Dario Chavurro <'..al­
dcrón y Sergio Serrcmo Niño. el prirn~ro. a la pena p rincipal de d;cci:;lete 
( 1 7) afios . seis (6) me~cs y vc.inte (2 0 ) dí•u; de ¡.n1slóll y multa por valor Oe 
ochoctentns diecisiete con ~etetua y tres [1:11 7. 7:5) :salarios mlnhnos men­
suales. o;onw <.:oautor r~"f"JOns~ble d~ un <:oncurl!o de delitos d e secuestro 
cxtorsivo-agmvadu y ro:beUón, de a c.ucrdo con las prcvtsimo"s de los arlí­
cul<>s e• <.Id IJt creto 2'1\JO <le 1990 y ¡• del Dccrdu 185 7 tle 1989. adnp ta­
dos como legiSla cii\n permanente por 1"" artlculos l 1 y 8" del Oecreto 
22ú6 <.k 1991 . respectivumeul.t.; el ~e¡¡uudo. a l>1 pemt principal dt~ cua­
renta (401 me~es dc. prlsi(m y multa de s e""nta y se is L'OU seL~ (66.6) "<\!a ­
r io$ nlinlmo!< legale• ffil'l'IS.l!aiM. ~., s u t:undlct<m de autor del Cl~>lito etc 
rehcllóoo l!pll'l~udo en los mlsmns térntlllo" del tmterlOr; y el JP.rcero, a la 
pena principal de t>r.ho IR) meses de prisión, " ' haJla y-lo responsable a 
título d e autor ctel d•lllo de ·umlsi<ín d e infor111cs" !\Obre el injus to de 
sec u estro\ (Ley 41) d e 1993, ar L 9"). A los tres {'(¡rodenadOl:l. !>~les Impuso 
la ¡.¡cna accesoria <le interdi<.:clóu de dcr<.:cnos y fwu:ione~ públlc:m;, coro la 
distinción <le qw' al primero le corre <llcha Sllflc!óu por un periodo de d iez 
{1 Ol orlos. noient.r.os que a los dos restantes los a fecta por un término igual 
al ele la p1:na p rivativa de ht libertad. En t:l misu¡o fallo. se <leclaró la 
obll~actón sepa mda <.le los l.ree sentenciados de r":;urc lr los dMoos y per­
.iuiCi<~<; ocasion~do'l con lo:; dellws, en cuantías di!crenres; se le,. neg .. ron 
los su brog,.ttos penales (i.mpro¡>iamente el Juez se r eflrtii de una ' '"'- y 
dll'ectamr.nte a la ltbcrtad <:(>ndh:iona l) y taorohlén·se ord(:n ó la ruptura de 
la lHlida el de prnce$0, c.on d fin de que la Fi>Sea l!ll l'ontlnnaro la lll\'P.Stlga­
ctón de los hechos punibles y de lo!l demií~ procesa(I(>S no o:obljados por 
dicha tc:rmlnal:ión amleipncla . · 

Pór la via dd recurso de apdactc'tn, el Tribunal N>l<:ional conol:ió d"l 
resl:ñad<l fallo y, por medio del de SCl,'U»dH lnotartcla (¡ne e~<l.á fechado el 
25 de n<l,iemllre de \994, lo modilicó eu el sentido do: aumentar la p~na 
dl spues uo par~< }'crley Medina Catnncho u veintidós (22) a ños. dtez (10) 
m"s es y velnt.• 1201 días y multa por \'Slor equivalente 11 novt<~lta y tmo l'Oll 
cincuentn y cinco (9 1.55) 5alari06 rrofnlmo~ lega l~.s m .. nsuales. PQr cuanto 
el tlelito de sP.Cue.<tro cxtors ivo, '"' ca2ón de ~u naturah:>:a p«rmancnte 
que exi.P.n<llú $ U pP.rfcct:iOJlilm len l<.o ba sta el 25 cte enero O e l!l93 fceha de 
li~ración de la víctima-. debla IJ:atanre punitl\'amentc co1úi>rmc con el 
Hrt(culo ¡• de la Ley 10 de 19!13, cuya vigenc.i;o com•uz6 •1 20.de ene ro Ocl 
mismo año. y no de cara Hl artku lo 6" d t.l flecr.,to 2790/ 90 q u r. hab ía 
seltc<.:ionarlo la prJulcra it1-•ta11<:la. l.a~ re~lante$ detcrmlnOl!ionc!l del to­
llo d<.: primeo· g...tdo fueron avaladas pM el superior ftlllcional. 

Prect•amcute eJl relación cun e~t.a sent<.:ncla del Tr!hunul Nacional, el 
sent~nclauo Mcritna Camacho lroterpu:m el n•.cur"" exLraordinarlo de ca­
~,.c.lón y su defensor prc.~entó ovortunamem" la r espectiva dumrul<.la, ac to 
<¡ue al<ora <~nnclla la in tervención de la Corte . · 
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~lECHOS Y 1\cTUAClÓN Pr(OCE:s.o.L. 

l. A partir de lo. denuncia for mulad;¡ por el joven JeSús Antoniu Peon 
Parra, "'" tuvo conocimiento de que Al día 22 de '>~tubre óet m'o dt IS92, 
aproxtmadamcnl.e a las ll :00 horas d" la mañan~. el cx:wgenéU'iO ::omer­
clan te y ganauero Aníbal P<.-ña .Sán t:hez -padre del denunciante-, ..alfa de 
~u tlncu ·conüorilo'. situada ero la vereda El Salado-A¡¡\Inbtauca del mu­
nicipio de Pilauto. departamento del Hulln, en su 11ehículo tipo can:Joneta, 
marca LlN 2300. modelo 1992, de placas PT"l' -Otl3 . colo r blanco. ucom· 
pañado de dM servi(lores suyos, cada uno de lo:> cuales habia sido dotado 
!le arma de ñ•ego corta para que proveyeron a la S<-"gUlidad p~rs<>nal del 
hacendado, cuando fue illlcrcepl~llú por u n grupo de cinco (51 personas, 
8proxlmadamente, que rápirlamente los amenazaron COrl armas rie luego 
d.: largo alcance, granadas y pi!ll.olas, (Jesarru~ron a sus ~ustodio~ y saca­
ron faruldament.: al anciano dt< su vehfculo y lo hlt1eron «bordar el carro 
marca Uohiatsu en el que se movilizaban los ucllncuentes, le t:dvirtlerun 
que ahora sí les pagaría el ctlm:ro qul: tenian pendiente, pa m después 
(:onductrse con él .:n dtre<:ción ul pueblo de San 1\doUo y pmilertonnenre, 
'"'n r emrr!dos a cal:>allo y a pie, s•~ unem aron " " !a :r.<Jna momaf\o~a del 
t'k:p<VT.am<'nto de Caquetli, lugar donde fueron recibido$ por otro ¡:rupo de 
hombrea armados que se encargó ele la vlgllam.:ia y cuidado <le! re tcutdo. 

De esta n1auent se produjo cl secuestro tlcl seiM' Peña :;.'\nehu. de 
q uien inicia lmente s e cKiglan cuaLrociem.os mlllo;•cs el<: peso" 
($ 400.000.000.ooJ para su liberación, exigenc.in que al t'ineJ ,¡e sltu6 en la 
suma de lre~Ci r.ntoa millones de p~sus (f:! 300.000.000.ool. ws dos acom­
pm1anteo; tltl cnu livo, J hon Jairo Meneses Guerrero y f<odolfo Ncison Roa 
Acl:mrly, h<•h la n quedado con vida y Vigilados denlro de la ca{Tlionet a óe 
proplt:clad de :;u empleador, pero desp,;és fueron hallados $U6 m tláverc" 
en j unS<Iicctón t.k San Adolfo. 

Ocurre ql•• el día jueves 12 de no viembre dtl 1992. en la vía Gar7.ón­
Allllmlra·Pltalitn, el grupo U~ASE del Ejército Naclonut retuvo a rlos (2) 
Individuos que .se mo\1llzaban ~umo p asajeros en uu taxi de servlcln pú­
blico, quien e• ponaban en ese mmnento un radio de "omnnícaciones, nn 
rev6l\-er rnarca smlth & wes~on. t:al!b re 38 largo, con se.ls (6) canuchO!< 
para el mismo y ochenla y siete (87) cal1Ut:hos más culibre 7.62. Esto~:~ 

s ujetos fueron identlfJC<lrlos corno Uricl Ordófu:z lo Roberto Acosta) y Ft:rley 
!VIcdtnu Carn¡¡cho (<> 11lver Quintana o Cés a r Cortés, conocido tan'lhil>n 
con Jos alias de "Pollo Cé.~¡or• o ·curtos·). qulenc" fueron puestos a d ispo­
sición de la a utoridad ~ompel ente el 2 1 d t novietnbre ,.¡guiente. y aduje­
ron que pcrlcned au al F'rente l::l dt~l . Con•ando S ur rlc la org'3.ui7.uclón 
o¡ubver::¡iva d~:nomlnada >uerzas Ann"das Rc•'Olu ciOnanas de Colombia. 
FARC -EP. llajo cuya.; órdenes se habla p~rpetrado el secne•tro dd señor 
Aníbal Peña Sánchez y que en ~se enlf>nces bUS(,ab• . .n comac:to c.on la 
familia del rehén para negociar la Uberactón. 
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POI" la~ miSmas calendas también fue capturado <:n ~~ ccmentcrin del 
munJclpio·de PitaJito, al P•~•·ecer ctul-J\do as istía a uuo:; funcrules. el ,;ujeto 
Darlo ChavMTo Calderón (o Gnv1I1o CeJ1,'1•era Ca:>tailerla. conocido tam­
blf.n con los alias ele "Misad Dario". "Ricaurf.r:· y 'El diablo") .. qtúcn tam ­
bién ad rnitlcl que perten.:dn al rnl8mo frente guerrillero. ma;; adujo que rlO 
habíu pa rtl clpado en t:1 menl:ioiU<Io .secuestro. pnr cuanto a la ¡.¡a zó.n cum­
plía otras ta rc:as ordcnad~s por d comapda nl« de la ()fl(anizaclóu :;ubvcr-
gi_.a. · 

Y merocrl n lo• seii~lami~llLOS dt: Lrlel Orctóilc:c, el día 3 de rli clembre 
de 19!\2, fu e C8pl\lla0n el i11lll\1dUI) Sergio Serrano 1\iño (a. "Chay~<nc"J. 

quien habín acompañado a l()S c!Oil pnmcrn.~ en u n l'e<:orndo yor el muni­
cipio de Puet1o TollnlM, en d departamenln del mismo·nombre, en procu­
..-a dP. bu•r.ar t ·<>ntadv telr.fón1co "on 1"$ familfai'C$ ele la víctima d el 
sccuMLro, aunque m:gó su pettenencJa al grupo insu rgen k . 

El nnciano s"r.:uestr<.~do fue llb.:r 'ldo p<>r el grupo '!rmado Irregular el 
dfa 24 de enero de 199:i, al pnreccr "'"' q1.1e se haya ptlgado rescate algu ­
no. p u es. todo indica t¡ue el d~scuhrim!ento d e la partidpacl<ín de la a.~o­

claciñn lnsurgen t~ eu l:Sa empresa criminal. preclpll(> la. libc ra.ci6n de ht 
~1cl.ima. 

2. Por parle d el Fl~cal Regto"" ' anlo Jaa Untdadt!S lnv.:stlgal.iva;; <k 
· Polidn JudiCial, ron s~e Crl Plt alitQ, el dla 2 1 de novicmbn: de 199:.! fue­
ron •·ecibidos en Indagatoria los imputacloo Uriel Or<lót\ez y ferky Mediua 
Ca macho. et22 de novtem hre slguienj.c se h im lo p rop io ron Dariu Chavarm 
Ca lderón. t:1 4 de diclem lu-e d<:l mlsrno ailu $e es.:uchó <:n In jurada 3 Sergi<> 
S errano Ntl\o y . en \"irtud ele la confesión y lus d<:lnc touc:; del prl.tne~o . 
tambté u fuem n capLuraduo; y sucesllf'..uneJll<: >1nculado~ a la tnvestl.gar.ión 
los ciudadanos J.,uis C¡ulos Pin illa Cuéllar, Luitl Em·í<¡ue lb<ura TMre~ .y 
Jor¡;,ll: E lléc.:r Romero Custafoo. Po<>teriormenu:, el 20 de fel>rero de 199::1, 
eu ntzón d el 0\fnrme presentado por el cnpltán Osear Ma•u"iclo Cnte López. 
olkial dd f.lalallón de lnlanteriM N' 2 7 -Ma¡:dalena -. se le recibió tndaga­
wrla al se.ñor Lu iS EmUlo Vargas Mora\el; (fs . 7. 12. 16. 1 !!, 25. 29". 3 1. :!2, 
43 y 274, cuaderno original N• 11. 

3 . PQr medio de rc."'lluclón ·fechad a d 15 de c!Jcic:mbré de 1992. lu 
Unida•! de Fiscalfn Espectalir.o.da <le Terw rtsmo de lA l>trcc:ctón Reglonul 
de S HntaJc de B<'gotá, r~solvió la sttuaciún juridtca ele 109 siete (7) p rime­
ros v1nculudos. le dictó medida de asc¡,ou.ramiento ~:onsistentc en deten­
ci6n preventiv;, -sin eXC!ircelaclóll· ;t set:; (6) (k ello~ y se abs Luvo de 
proferirla en relación con Jorge E.li(!<:er Romel'(> Caauuio, de la sl¡,'l.Ucnte 
rmmera: Uriel Ordóñe~ y J.'erl<:y Mcdina Cumacho, como couu ton :l!l de un 
concunoo de delilu-"> de secuestro cxto rsrvn-al(tu\'ado (ans'. 22 y 2:J dd 
Decreto l l'O/RI:l) y Hebcllón (lort. 1• -del Deerelll Hl57 d e 1989): Darlo 
Chavarro Calderón, como autor del Jttjusto <le RcbeUón; Luis CariO$ Pinilln 
Cuéllar. coau tor ·dcl hecho punible d e sec:uestro y cúmpli<:e de Rebelióu: 
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Lul:> F.uric¡uc Ib~ra Ton"~:s. nu lor del delito d• ·omJ:;.if•n de iurorm~~ :;ubre 
secu(::<tro•, prtv~to r.n el iil(.iSO 3• del artk ulo ¡,~ tlel !Jt'Crcto 2790 de 
1990, y cómplit:e de Rebelión y S ergto S crrann Nüio. Autor del mew.:iuna­

<10 heeho p\Ulihl~ de · mnlsión de Informes· (k 5o ~ 67. C. o. 1). P:n la 
:nhnna pr0\1tkucia se nrdetlaron las copias para ln\>'eSiigar lt1s prrStmtos 
deUtos de "Fabrlcaclón y lníflco tic armas. munlcJoTOcs y ""plcslvos· e 
"infraa:i(on a la Ley SU de 1986" (numeral 11. purlc re.;olut!vnl. 

La situación jurfdica de Luis &mili o Vargas Mora les fue d~flntda favo­
rabkmeute en la rrsoluCión del 4 de marzo d<: 1993, por la cual ::~a mi>;­
ma Ut1 1<lad de nsc~lia se ahstu\"IJ de vincul arlo con meditla de 
~se~uramlento re. o. l. l's. 2 78 ~ 2!11). 

4 . Por p•;mua \'e7-, <le acuerdo co, el memorial q11e se r•cib!ó el 13 ele 
enero de 1 !-19~ en la :;¡er.retarí~ común de la Olrecci<ln Reghmal o" Flsc:~­
Ji¡:~" de e~m c:apttal. r.l pro~t:sado Fcrley Mcrlina Cmnacho :>ollcitú la "au ­
diencia <:.<pectal" de que lrataba d original o.rúculo ~7 del Códlgn <le 
Proc.e.dinllento P<:nal. "pura acogt:nne a la tcrmfnocl6n am!cipmla del fiTO· 
ceso y H:ner dcn:cho ol l>enelktn de l'<ehaja de una Se?<t.a ps,r,.,· lis. 9!1. C. 
O. 1 )_ SerR)o S<:rrano ltli>o hl7.n •oUcltud de terminación a:lU<.:ipad" el 19 
de m~ r7.o d~ 1993 (f,;. 294 i . .1' Dario Crun"Urru Calcl<:rón tuma 1" n¡!sma 
op<:íón el 7 de en\-rO de 1994 tf8. 424 ). 

5. En la n~solurlón tlel JO de mayo de 199-Í, el n~cal r~lonal dcela!·ó 
cen·~·<la pa.rci:llmenl<: la inVC:jl ,l~aclón e n relación con las ocho L8J perso­
n M lt·galmente vlm:uladas. sin que h~<ya explicitado ~ilo pareJa! "'" referíu 
a ¡,lgunos dclttos o impropiamente " otro,; imput.-.dos (C. C. :/., f.o;. 7). 

6. Dicha rcsoluc.lón de cierre de invc6t lga<:ión fu• parch•lmentt: re\'0 -
~.ada. ptJr medk• del<~ pro•1dcncia dr.l 2 de junio de 1994, r:n virtud del 
rm~urso <le repo>~h:ión Interpuesto por el proceE>udo Ferl~y Mecltna CanHlCho 
y <:1 defensor de Druio Chavarro Calderón. a l advertir que l':si:aban pen-­
rti<:ntes 1a11 solli.11Udes d t: sent~TIC!a nnUcipadu y aún ta!t<>han deft:nsas 
t~cnlcns tlOr prov~er. Eu eonscc:uencht, :;e sefmló fecha y hura pan1 l\evnr 
a •~abo la dlllgeuNa de ~<:raencllt antlctpada (fl;. 29. 30 y 54, C. U. 2). 

7. Pues bi<'n. el diu LO de jurúo d(: 1994 se lle\'Ó a cabo la dltigcncla de 
sentenr.ia anlir.ipada, <le conl'ormtdad con d artículo S 7 del C<'•<ligo dr. 
Proc.,dimten to Penal, modlflcado por él artÍf:ulo :~· u e la Ley ¡; 1 <k 199:3. 
acto r. n el cual se dc:; r.acan las &lgui<: ntes incidendas: no acudi<~ el def,~n­
sor <id prot.e$ado D;Hio Cbavano Calderón y. corno qui.,ra Ql•e:: &.te lusls­
t!ó "" el inte rés de acogerse a la tcnllln¡¡ción anticipada y ~<:cptó que le 
cte~;oignat·an un deft-u•or de olkio. la F!sculía le entregó d e.n.;:;~rgo al d<JC­
tor All'on,¡." Murc.W. Rojas, quitrt a n l.cs t o.m hién había ~lelo r eCQHOCJdo .:nmo 
dt>li!nsor <k los IJUOS tlo.~ optan le& de la finalización esp<Cial •. Mcdtna 
Ca macho y Serruno 1\ilño: el flsc"l les explicó u Jos procesadoo las c:onse­
cu<·ncln~. los beHC!lclos y lo10 ah:a.nce:s de la nbtut'a en cu~sUún: s e r~Ja¡a­

rón delalla<lamr.nte liJS hechos: se rc'<l:f\aron las pruebas; a Fet1"Y Medin" 
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c .,aclm se le lmputi• el COt\CUr1iO de delitos !le ··ebdión (art .. 1". Dr.creio 
11!57 /89) y sc.~:nestro exwrs lvo, pero (:~te no en la" condiCiones iípicas 
.,¡;fiaJadali ~n la n~:sol uc;ón d~ situación juridlca, o;lnO wnforme. oon d 
incl~<• ¡ • IIP-1 <Utír:ulo 6" del r>ecrcl.o 2790 de 1990. norrna qu" ~mpcxó a 
regir el Jñ de enero de 1991 y en vl¡¡encta de lu cual •tuvo <)currCflcla" el 
IIP.ltto. ag¡'llv<l([o de conformidad cun la& causales 1 a. y 3a. dr.l articulo 
:1.70 del C6iligo Penal, po1· n :mlsit\ n e:qll'~~sa del parágn,fo del articulo t;< 

citado. P<JT cuanto el ofen úldo ~uperah.1 los 70 afio9 ele edud al momento 
rle la ilkita ~prehcnsJóu y se le manlllVO p rivado de la libertad por más de 
30 días: de lgu~l maucra. y tambié-n en rcf;¡clóJl c:ou Medtna Cruua<:ho. se 
advfr t1ó que, aunque la do!t!ficación puniliva correspondía .,¡juez TCgiO­

nal, <le acuerdo con el Inciso 5° dd a•·t[culo !J0 de la L{:y. !H <le 1993, la 
Hsc .. Ha t :iUnta lJlt que enm CC>ncur.n:n tes ¡r~ra tf las rebajas S\I CtSivMM de 
IHW tc•·cer<~ parl.c de la pena por S<!nt~nciu anticipada y por coJÚe•i•)n, 
esta últlma por :.pltcación favura l)lc del arlkulo 299 del(~ de P. l' .. <m ies 
ck la modil'k,.ctón introdur.lda por la Ley 8]; en cuanto" r>n.l'iu Chavarro 
Calderón ~e le ntribuyeron I(JA mts •nol-3 cargott de lt1. resolución (k situa­
ción juríclfca: y, en re lación con Serg¡o Serrano Nifin se Ir. dijo que era 
rc>~po'nsable d<:l delll.o de "omisión <le infnrmc" sobn: secue~lro". que an­
te:< se le llttbla encara rlo. pero qu~ su p u11tci6n, por J'avoraiJilldad. se I13TÍ'I 
de acuerdo con el arHé:ulo fl" de In l..ey 40 de 1993. Es uotu común A lns 
l.n:$ pw~:esador; la a.:eptación expresa y dlrc<:ta de Jos cargos formt~ados 
y de la responsab ilidad dedu cida por!~ l"'st:al!a (C. O. 2. fs. !'la a 122). 

En el ucta "" Indica qu" la ~·i•calía Scccionn l J.Jwt·suga ~eparadnmente 
la •uuerte vtoll<tlta infll¡(kla a los dos acomp><l'lantc~ del ~~<<:neslrncto. 

R. FJna lmcnt.e, ~e pl'odujeron las a~:ntendus d<~ prtmc:m y :;;.,gunda 
Instancia, de fc1:ha 12 de.fullo y 25 de nm1emhre de 1994. r:uyas detertni­
nac:tones ~on la~ que ya se com!'<:ndiaron en d Jntrol to el<: este li.J llo. 

LA D},;MAJ\'()A n-r. c ,\BA<;•ó " 

Dcspu~s de lriP.ntUkaT a los suj.,tos procesales. prcsenr~r lo~ !techos 
del !Jroceso y h a""" unu l'eseña el<! la a.::tuaclón pro~:.;sa.l. el demnndanle 
ata~:a la s~·ntenda del Tribunal Xac lon11l co,; fumlamen\o en ln cau•at 
le!'<:Cta d (: casadÓ\1, pues I!Sthna que diChO fl<JlO fu~ dlctacln en un jUII:iO 
vlciGdo de nulida<l y . ul ampm·o de este facto1·, ll' formula t.t~•.; cargos. dt< la 
slgu it:nte mancru: 

EI¡Jri.DlCro 10 refiere "' hecho d" que la auukncJa ele stlll.encla antld· 
pada se r~ali7.6 con un nú•mo !lcfensor para loE> 1 rP.S procuados, u 
sabtenda" de q ue e..xistían interese~ enmnu·acloll entre Sc:rg¡o S<>rranu Xifto 
y fiu dettndtdo Ferlcy Mcdtnn Camacho, puc~ aq uél había acusado a él;tc 
en <~1 cutso de "''s intu·vcnclom~~. e.rmr que ~:ondujo al j\leZ de primt-ra 
insl.uncla " la violación de lo ¡¡ar:mtl<~ <.le '·Ja dcfens:' Integra l y lécnicu y de 
pa.&) el dcht.do proceso•. Para ln d.:mostraelón d~<l cargo simpkmeJlk 
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::;eñalo. la roltntura espedfka en la cual :<(' advl.,rt.e la prcsuntu lucompali-· 
b illdad . y ent011ccs remHc aUl para 6u analls i8. Consr:r.uentc con este:. 
juicio d~ valor. el detnahdanlc sollcila la nulidad a partir clr. la resoluCión 
que (:tlnvot:ó "' la audiencia d r. scment:la antktpada. 

El segundo ~:argo tlwc varJns t;,cctas y Jo ha(:c oonsistlr en que en la 
diligencia de semencla anticipada ~<; le anunció a l proc~9ado Medlna 
Carmu:ho que "para la huputaclón necesariamenLc debía tene rse en r.ur.n­
h• su confesión'' (~1 énfasll> e• del texto): que •e le apl!c:uia d De(:reto 27!l0 
de \ 990 y el crlteri<J rle favorabtlldad. promesas que indudnbk-menle afec­
taron Mu llbert~Ld de (:unclencla y voluntad para acepta r .res p<msabiltdad 
pe:1al. ,que \'ulneraron además ''su clererho a la defen:;a. integral )' técni­
ca'". "liiS gnnmóas procesales )' sus <l~rechos fundnmentalc~·. Otea di· 
menslón adquiere el reproche cuando "'" renere a tos b{:dlOS w nfeswlos 
por el procesado en la diligencia lle ll'lrlagatorla y en la pusterlnr amplia­
ción. muy d iferentes de ac¡uelh"' a lO$ q ue engallosamcute se le condujo 
ea la dlli¡¡;encla de senLcnc.la anuclpa <lá. Pll"" ~~n aquéllas o¡•orlunirlades 
Ferley Medlna Camncbo simplemente aceptó que era un agent~ S EDI­
CIOSO, sin p~tniclpaclón alguna en ados ten<licnte;; ti derrot·.u- el Gobter· 
no Nacional, "demás de qu e cuufes;ó haber ClWlpli rtn una n H.Inaiia labor 
Uc "ca1npaueto" para a nunl'J&r por r~dlo a tttt~ r.ornpaft~rus de grupo la 
ev•·nlual pn:senci" del ejército. pero en maner~> "Jguna conscltule de que 
a ~:sa hora ulros perpetraban el seeues tm <le una pcrson~. De modo q tn:, 
si el arrebat:uniento ue la vicl.luH> nn fue ''"'"secuencia di n\c:ta cte la acción 
o de la omlsicí n de f'crley. además porque llevaba s eis ¡nesc:s retirado d~: 
1M fll ~s de f'n:nte 13 ¡.¡or enfcTmednct y no c:unocía los pl?.nes d~ plagio de 
sus (:om-ellgionarios, ""se cumplen <:nlonceH los requisito~ de lo• a rtlcu­
los 2 1 y 2.5 del Código Penal pan• impuwle el hc rho de secuestro y .:omu­
nicarle "in s u l:onoctml~nlo 1<1~ <:ircun'JI.anclas mate.riulcs y person"'~-" en 
las que actuanr.n Sli~S c:ompafi<:ros. Eti la dcmostru<:ión de este cugo 
rt>.mlte al acta de sent~ncla anticipada (fs. 123 a 1221 y a la forma ele 
11egociar q ue r~flo;¡a la F:iscalla ~~~ d ·fol lo 337: al igual <1ue a lns foll0>1 7 a 
14 y 3 1 a 33. Del (l'll~mo modo q ue en el 11cápiie tmlcrlo,·, solicita la 
nulidad a partir de la re~nluctón de com·o.:atoria " la sentencia a.mlctpa­
da. 

El tercer cargo lo relicva como un error en la denomlnnc:Lón jurldlca 
del hecho imputado, supuesto que lo con lcsado cncuaora tiph:amentc en 
delito ue sediel6n y no en el de la r•bellón , razón J)t)r la ~-ual se perflla una 
VIOlACIÓN DIRECTA OR LA 1.-RY S U::;.TAN<:II\L, por aplit:ac.tón indebida 
del urúculo 12.5 del Código Penal (rnodiflcado por el lkereto 1857/89) )' 
por falla de aplicación del a rticulo 126 idcm. Para la dcmosLT>JCIÓ!' uel 
reparo simpkmentc menclmlll las ind.agatorias óc Urlel Ordón~' y f P.rky 
A>ledina Cam~dlo; rcl:abn que un grupo d• jóvenes netr:Jtlos quo: conl\>r­
man la orguulzaclón • ubvcndva denominada i''ARC. sin i(.'eolo¡;ia Ul sufi­
ciente pre¡.¡>Jrac1ón mU!tllr y logi:.lica, que UenP. que ar.uuir a h• cmbo>~t:ada. 
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" tu \uchn e.land~stlna y a la comisión de dditos comunes para poder 
sul,.;tsur, le part:ee Imposible que pu eda den-ocar a la autoridad legíiima 
o aJ Gobierno Nachmnl. pues dit:h¡¡., acUiudes sma más b ien s~dtc:iosas 
que r:nns titutlvas de rcb•lión. Por lo demás. a~rrega el ~asa~ionlsta. d 
pr~esado pudo qu edar incur~o ·en el deUlo a:ons!stente en llfaher omiUdo 
<hlr Informes ~obre el secu<:su·o <¡ue de pronto conoció d~~pnés de oeurri · 
do. comp<~rtamlon to put~ible ele con formidad con el l!l<:iso :¡• del arúcu lo 
6• del Decreto 2790 de 1990, eM .. IUL'O éste que fue el que !lin16 de base 
para el ncucrdo. A:;i elll<uoc~s. la p resenr :ot:IÓil de un cargo erraalo en la 
audioncla de sentencia amlctpa<la genera la nulidad qua. ~>egún el re.:.-u· 
n eme. deberá decrctarse ~ partir de la rl:~<oluclón de convo(:a toria n dicha 
dUtgcnc!a . 

En el capitulo V d e la demanda, el r<-curTentc p~senlu cargos subsí· 
dln rio" con limctauonlto en la r.allo;Hi primera de t:a~;aci<Ín, por v1olaci6n 
directa de la ley su~Lanclal,. en dos se¡ltldoo;: 

a) Aplicación intkhtda tld a rl..ícu lo· l' de la Ley 40 de 1 ~93, la cual 
condujo u la fal ta de apltcaci(m del artículo ¡¡• del Dt:creto 2790 da: \990. 
No obsl.aute q ue ~omparte con el T ribunal Nacional que el sccu eslru es un 
ddito p t:rmancate. arhrl!'rtc q1~e Jos hechos ocurrie ron el 22 de vrtnbrc 
tld niio de 1993 . cuando aún no h>tbía entrado " regir la citatla ley: el 
procesa <lo fue cupturar16 el 17 (slcl de noviembre de 1992 y le fue resuelta 
ltt situación juridlca €1 15 d" diciembre siguiente. antes ti~ la vigencia rl~ 
lu ley 40; y el acusado no tenía disponibilidad material ui subjCti>11 sobre 
lu \>ic\ima, antes o después de su captura, pue~ n1 s lquit:ra 11auía pa r!irt· 
pado eil el s~cucstro. Como ..,¡ Tribunal N~t:ional entendió que F~rley 
con llnuaM ejerci~ndo poder o <:usto<l la sobre el reh é¡o, fácUmente se equl· 
vocó al aplicar el aliiculo ¡ • de la I..cy 40 de 199:!. dejando de apllr:ar el 
artículo o• del D~(:reto 2790 ele 1990, cru·go que le habla ghlo foronu lado 
en el acuerdo <.le seulencla an ticipada. q ue llene 1!1 rnJsollO valor de la 
rc!'<nlu ción acu~toria. 11 manera de colofón, sugiere a la Corte que ~• 
case la Sl.'nten<.:Ju recun ·lda y ~e diCLt: la qu~ debe r.:empla:wrla. en armo· 
ni u con lu>: car¡,¡os deducidos en la dtllgencia anticipada 

bl Fulta de aplicación dcl lllCiso 3 • del articulo 6 ' del Decreto 2790, en 
lugar del artkulo l' de la Ley 10 de 1993, pues el'; la norma que condJce 
con 1~ hechos confesados por ferie}' Mcdlna Camacho, la vigenci~< de la 
ley en el tiempo y r.l prlol<:iplo de favorllhilt<tad. Sitúu la prueba dt: este 
<.'argo en lo;; foUos 13 n 23 del t'allo &.e $~gtmcla instatwia y. <:on.secucn te· 
~llle, solicita que se <.,~e ~!e y se rlicte ol.ro de conformidad con !u 
t:onfcsado. 

En el c" p ítulu Vl del l!be lu formula otro t:argo ,;ubsldl"rto. wmbii:n 
c·un fundnrncntt> en la causal priUJcra de r.a~nelón. pero "sta ve7. por viola· 
ctón indirec:ta de In ley "ustam;lal .. debido a un err~r de hecho de la c:spe· 
ele del falh<l juicio de Jdcntlda d, el cua l con!lnjo. al fallador a ib'Tiorar la 
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aplicaCión d<: los a rtk11los 2'1 del Cód!~o Penal y f.;• . inciso 3• del O~<: reto 
2790 de 1990. Se anuncia que el ecnten(:!ador tergtvep;;ó n tlt~torstonú el 
scu lido de las versiones .rendi<l:u. por los s tn<licados Fcrley Me<llna 
C;;ouacho y Uriel Ordúftc2 . p ues é$ tas muestran daramenl ~ q ue el prime· 
ro cumplí¡, ~~ papel del ·crunpaucro•. qm: desconocla los pormenores del 
11ccuestro cld seil.or Aníbal Peña Sáncber., y qu~ ~lmple.rn~nte otniUó dar 
h:fomtes a la autoridad sobre Ja,. actJ\'idadcs del gruP.O '><rllcloso tn rela · 
<:iún con el delito conl.ra la llberlad. De modo c¡ue el procesado ·actuó 
~:omo cómplice por la ayuda postcriM al s~<!l.testro pero sn condtu·la estu· 
vo enmarcad" olentro de los Un camic.ntos del tm;. 3' del :irt. 6' <le! IJ. 
2 790/90'. fbt~li>a con la im'Ocactón de los follo;; i al 11 y 31 a 3~ y del 
eonl~rlldo de la;; semem:ta" de primero y se¡,tundo ¡,<ra<io, corno prnP.hll del 
cargo l'ormuladu. 

El cnpítulo VII de la demanda se ocupa de do~ cargo.'! lmpulados a la 
,;cntencla eon fundamento en la .:aus"l primera de cn~a<:ión. por vJolaciún 
tndirct:l.a de la ley sustaTit ial reflejada en u n error de d•n:c:ho. dellldo a 
1111 fttiSO juicio de convic~Jóu. Sustiene. ~.:~1 prtmcr lugnr. que la irreg\llur 
fu nna óc valoración de la prueba. sobr e t.odo d., las dus f'.lud ldtt s 
i.udag .. tnrlas, condujo ill sentenclado1· al yr.rro qu<~ desembocó en la ya 
recalcada aplicaclón imkbida de u nas n onnas y n la correla t:va fal t.n de 
aplicación de las que enu1 procedenL<."S. t;n sc:¡~wtdo l~ar. ci d emandan­
le se rdk re al error de tl~rccho corno fal~n Juicio de h:J1alld<1d , eu 'irtud de 
la apreciación que el juez hl7.o ele •Ul ncon(lclmil:nto fowgráflco protago· 
ni7.ado por el también prooesado Sergio Se.rr~no Nl.l\o, sin SU)t"ción al rito 
~~.((al de ""la d ase de pn<eba (an. :·!fl9 C. de P. P. l y en ausem:la del dclcu­
sor del ~tCu9ado Mcdlna C&mach.o. Es.tos tlos reparQS. que plt•utea b" jo la · 
mlsrna o::ausal. vretende el casadonlsta '1"'~ se r~mue•-an '""l la c:.sac.ión 
de la sen tencia wlpugnada y el fiTOferirnien to de 1::. que dt:Ué reemplazar· 
la. la cual s61u. puede involm:mr cargc.-; por el delito previsto en el tncl:,~o 

3• dd a rtíwl(> ¡;• del Decreto 2790 de 19130. 

Por ú ltimo, el capitulo VW de la demanda de Ci.l:s"ción :se refiere a la 
causal ~cgu11da. a CU )'<J tunparo se sos tiene qu\: cA1s tc inc·on!,'Tu cncia 
entr~ la sent.,ncla condcnatori>l y 108 ca rgos d<:Liucldos en el acta (le 
sent .. ncia ~nliclpatla, que ~r¡uivale u la re-:;o)ut:lón de acusat:ión. En 
efecto, en la formulación <1~ <:arg()l; d e: la dJI~tcnela do sen tcnda nn llci­
¡.>ada ~e alude u las nQrrnag del Decreto 2790, nn a las ele In Ley 10, 
adernftK &e le p rometió r ebaja ~<:umulativa de moa let·cera pa rte por a lla· 
narse a ese modo de t.crmlnat:io\n d el proceso y J)Cir confe~tón. todo lo 
cua l "e lncurnplló en · el fallo del 'Jnbunal. Como a l procesado s.. le 
mlnlió y se le nom bró comn rlcfensvr el dt ~us pre~urlt.o5 "rld ator"" de 
oídas", expone el dc:maru:tam.e. todv ello lJU<:Ltantó su Jlbrt: vohmlL\d y 
condujo a la ap llcacJón fndeb ld u de normas no compatibles con los he · 
chos pur él conlcsadl.>><. Soltcihl . en consecuencia, que se cas~ el fa llo y 
que el eu~tiluti\'Q se refie ra ~ólo a l ~:argo de <XJlilpllo:idad prc,·lsto •m el 
InciSO 3• del a rt!t-ulo t;• <1~1 Decreto 2790 . 
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EL C.lN<.:m>ro l)ln. f'I((X:URADOH 

1>1 ><eíior Procurador Dele¡:ado cu lo Pt.rl>rl aborda en detall~ el e~Ludlo 

de la demanda y distingue metodológlea rnentc los s iguientes tem.,s; 

1. La actu~r:tón. El caos de la actlJ~ ~:lón procesa l. que ~videncia de:;­
cuido de los funcionario~ n:sponsahh:~ de su dirc<:~'ión y man<'io. se tra· 
duce r:n la auseHda de folios que irnpldo::n aprehender cabalmemc la 
realid"d de diligencias cumpliflas (!:S. 3. por ~jemploJ: en la no ín COr¡)()ra· 
<:tón de pnh'ide>lcias adoptaclas ero el dlli~enctumlenlo /fs . 29 a 341: t.l 
trast.ncanricnto de la cronolngía ~· lu lntcr.:alacl(m en d ex¡x.dientc: tle lo.~ 
distintos actos pmcesal"~' el "qu!voco recunocitnicnto de u n <lden~or.quc 
habí1.1 s ido rcombrl\do pBm otru procc,.ado: l.odo lo cual ohstacult~ el ~jer· 

<-'iclo libre de la def= L\'ln to n rnteria l oomo t.écnic~ . 

· A Jlil anl:ct·Jor ,..., sunuo la prolouguda d~mora para ac·cnder una pcticl(m 
. de sentencia antlclpadtl, q u e los Jll'ocesados habían inten tado d "sde el 

mc.t>o de enero del ai1o ()~ 199:1. l!:$l.o y aquello. r.n senrh· dd Mlni~t•rlo 
Público, a merila la ex pedJcicin de c:opla:; para reaH:aor una ave.-i¡,.rüaeióu 
dlse!p\inarla solJre el partJculnt·. 

2. La falLa de t(:cnJC.!I de la demanda. lls n ou. com ún Irregular de la 
dCJUanda, la cnlxtunt bldr:hlda de r a:..ones d" \1ola<:tón d~: una clctermina· 
da ct~usal l.nvowda con mMivos que pertenecen a ótro.: así por ejc.:mplo. la 
lnli-<~cclóu tle los urtlculos 21 y 25 d el Clldlgo l'emd o la i>rtleblda aplio~a · 
éJón del a rlículo 125 irlem. ·~n lug¡~r del nrúculo 120 ibicl«m. S<Jil jUici<.>S 
que compurtan una críilca a las norma.~ .sustanclalc.-. aplit.:adas cu la ~'n· 
teut:ta, que en n1uncra alguna dkell rd:u:tón con Jos viejo~ tn prnced.endo 
propios d (: la can.;al i.t!rcec" escu>,~da. 

Pu<:s. btcn . en In qttc tiene que ''"1' coro la ca usal l,t:rcera. imporlamu 
falencia:; de$taca d Mlttlsterio Público en rdacUm cou lu pr~unta lncom· 
¡>.'ltlbllillad <le la defen9a en la diligencia de s<:rotent:la a nl.l<i padu: en lo 
<¡u e at:~ñe a la m cn.t astwerad ón dt: que 111 formulaclt~rt de e¡o rgos fue en· 
l(año.sa y condujo al error en la accptadón del 3\.'IJ.Sa.d(o y las sugerencia,; 
de que <:1 gnopo subv•rólvn de las- FJ\RC no apuestan al tlerrocam!etll.o del 
gobierno rractoual con&tltuclon<~ lmen Lc establecido. sino "penas a la :lite­
ración de su normal rtmcinnatnlcnto. 

De otro hodo. Lumb!én e• u na ~nnstan te, la precaria d emostración de 
bt~ anoma!ias tmputadas a la sentencia y de sus res¡l<•euvas cousecucn 
cia~. tanto Cu<Jndo se quieren mo~>lra r cau:;ules de n ulidad. como cuando 
se pret.c.nde señ'!-lar ytrros rclaclouadO!i ~'011 las pruebas (violación lndl 
recta de 1" ley sustancial). y aun en el caw de reparos •~nn tundamcnto crr 
la causal ><•gtuwa: 

ll:n l'Ciaclón r:nnla causal p rimet·a . las Ccll<!lii'&S n o ~orren mejor suer­
te. La preti:renclu en la a plic:nc!ón dd art(culu 1• de la L.:y 40 de 1993. en 
lugar d el a n ír:ulo 6" del l)ecn:to 2790 de 1.990. tlen~ una su8lentaeión eu 
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J;o ~cntenc!a de ~<:gundo ~rado, fundlloda en la caracterlzac!(in del delito 
permanente de Se\:uestro. sustnm.;al motivación en la cual n! siquler..t ge 

introduce P.! .:cnsor pMa forutular el respectivo repnro . También es asaz 
insufkicnte que el hnp\lgnant" diga, e:n segundo lugtlr, que simplememe 
!'le dejó de a.plicnr el mci.So :r del urUcu..lo 6• del DecreiAJ 2790, con el mero 
argument.O de quo: f:ra In norma vigr.nte al momento de la captura del 
alndicado y por ello la lndlc<t(ln para regular ~u J~r.¡:amicnt.o. sin referen­
c;ia alguna a las ra:tones del fa llo ::o tacado para dcsconoc;er la actlvadóu de 
tal p recepto. que e~t.áu pre<:isameotf: relacionada::~ con la prolongación en 
d tiempo de la conducta tipica de 61!c:uestro. Por Jo dem!fs, fác:ilmentt: 
n:lncldc el actor en la mezcla Indebida de a rg11 mentaclon~, pue~. s! Jo 
qnc pretendía era rdievar lu violaciún del prillclpin ñe fuvorabllklad, cuondo 
el s~r•l.ctlCJador prefirió la Ley 40 de 1993 aJ Ue.:reto Z 790 C:t: Hl90. la 
causal proceden Le era la lcrcera y no la pnmera q1 •~ ~eníu <l ~sarrolltlJldo. 

Con apoyo en la c;>n~tal primera. t'ouunún el Procurador Dclegack>, no 
s e podía pretender serta lar UL1U equ!vc.x:ada fonnulm:!ón de cargos, en el 
stnUdo <le que Feriey Ml:cllna Camach<J ha debido ser .. cusado rornu "cóm · 
slliCe po"!erlor· del delito de se<:uestro. exprt:$11Ulentc previ~lO en el Inciso 
3• del artículo 6° del Decreto. '2790 de 1990, y uo como autor del m!o;!l'Kl. 

Tnl t:ensura corresponde en realidad a un t:rt-.:>f In pi'(JCeden<.W, cuy" con· 
&ecuencla seria la anulaCión del acto de formulaclón de cargos. pues . si :>e 
procurara corregir el yerro súio en el ambilo del fcllu impugnado, el que se 

· dlc tnra en su reemplazo resultaría in~onsoname con la acusación, lo cual 
<laria lugar a nuevo mollvo do casaeic\ n. · 

Los qur. apar<:r.en eo111o cuarto yq,•lnto cargos !m¡Jlltadns por 1" \1a de 
la <:ausal primen! -el demandante los pn:sentu en el Capitulo VIJ· , dice el 
Prw urador, r.arecen de d~¡nostración ~obre el error que se em.lilga ¡,1 ken­
!enciudor. ¡¡rn~n de que son iuconsi,tentco; los argumentos SQure el f.~lso 
juiCio de con,;eclón y de legalidad, que u anuncian y se atrlbuyer. res­
!JCCtlvaulcnte. 

La prhncra oensura que se hace con lünd<tntcnto t n la L:au~al s<:gun· 
da. no t1en~ el de:s<>rrollo c:kmostr.tUvo que demanda ~l rtgor \le! recurso 
extr.11Jrdmar111 de ca,&.clól>, ademñs ú!Volucra re!lc.."C!r.mc:f.l que má~ hittl 
uen en ca bldu o.leotro de la caus al- tercera . El se!Sundo l'.argo int.-odul:ido 
al amparo de es ta misma causal. adolece de Igu al vlcin de presentación, 
pues, si se insiste en la violación del d erecho de defcn&tl, <lebl<'> c:ondut:irse 
el ~paro por la \1a de la cau:<ai lerccra y no de la scgut>d:L lle C1tro wdo, 
d <lem;uldante desconoce que en el acta de formulación <le c:a fi!<Js de 
senten<~irt anticipada "" dijo que Fcrlcy Medina Cumat:ho era nutor dr.l 
dellto de secuestro. cargo que fue aceptado por el procesado, y en man"ra 
alg.ma se hizo ID<:rtmlnactón a ULulo de slmpk cómpli~.e. como Jo preten­
de aquél. razón por la t:ual n•> ,;e ve la alegaua lm:ongru.:ncla "n tre la 
:sentencia y el m:uerdo. 
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He ahí las razones rle orden tt{mtco para q ue la Dcle¡;(ada 30lit:i te la 
des<:stlmnción de la dr:maroda de {;llsar.ión. 

3 . El Interés ¡¡nra recurrir. Previa invo~:aclón del numeral .¡• del ar· 
tículo 3 78 dd C6dJgo de ProcedimJenlu Peual. el M!Jtísteriu Púhlicc ll<\­
vlcrte que el derncutdan fe en c"saelón carece de !tllcrés .iurídiCo pAra 
recurrir, s upues!u que nln!,ttmo de lo~< temas planteados se refie(en direc­
tamente a la dosif!CAdón ele la pena, la cnnctcua condlci<mal. el pagc¡ de 
pe~juicios o la extin ción del doru!Jllo sobre bienes. ú nicos . aRn ntos que 
autom .an la Impugnación prov.,n tenl.e del proc<:$ado v de su def<msor. En 
c·J'ccto. lo.;, rnodlficacil'>ne~ sobre la cantidad de pena impues ta tl~pentle­

rían del previo rer.unoeimlenl.o de la Corte de una indebida apl\cA<'ión de 
las norma.s sUI<lanciHies . lo cual denota que d problema pl81ll.ená o no es 
d{: do,;f!c-.ación p unll.h•:o¡, Sino de dl scr.,p¡utcia ""bre lu<~ precepto.~ apll\:3-
ble.-<. Altora bierr. IM p resunt:I!S nulld>tdes alcg&<las pM el r.~~aclc>nlsla, 
c:omo q u)cr:t qu" se sopor tan auhre lrTegulttrldades cc.ms.,nlldas por quien 
ahora los ventila en ca•.ación o ~'Omplniru.l una retractación de Jo~ cargos 
form.,laüm; )' u('epL .. <Ios en la d lllgCiocla de sen tencia anticipada, también 
quedan de esta man.,ra d~mcr1tada•. 

En rclaciúro con este temu, el P:rocurador Delegado cita In perli>tenre 
de la :<eJllcncla de cas,'\clón fechada el 4 de marzo del a flo en ~urso, <:"Uyu 
ponern:fa c~tuvc• a C;lrgo del magls Lrndo Fernnndo ArllOleda Rlpoll , lle 
a ' uertlo cou est;a decisión. dice la Uclcgada. la legitimidad paro.~ ruurrlr 
por la v!a ext.r.¡ordinana de eaeac:ióll. en triltátldose ele la senteu<:ia antl­
c:lpada .Y 111 audiencia e.<>peclal. se CiT'CUll scrlbt: a los mLqmos casos eJq>re· 
sameute scñala<los en el numer a l 4" d l'l arlicul(> 37B del Código de 
PmcedimleJHo P<~nal " ... y "n al¡ueUc>:; en los <¡ue, C'>n fundam~nto en 1 .. 
cau!>a.J de nullelarl, se denuncien Vlclns In procerlcndo a lo!< cuales no hay~ 
con tribuido d sujeto pTQCCsnl con la conducta que ob!<P.n•ó en el nton u:-uto 
de su formar.lóu y, IIG'ftlf!t la Ilekt• da. c~o- G<O b$.y!l e!!ectad:a ea 
<le recl!Jo eoDJs ti.tuci141>:nml a U. dd emuoa" {fs. 85, cuHrie•·no de la Corte. Én· 
lusts ;uiadidol. 

Como quiP.ra q ue nin~úno de los c:.rgos pre~í'ntados con apoyo en' las 
cau::.ales primera y sep mda se reiteren a la dostflcactón punitiva, al 
su brogado rlr, la con dena de cj<:cucí<in cortdiclonal. ;t la c:ol'ldena al pago 
de l>eljulclo~. nJ a la cxtlnciótl del do.minlo sobre hten•s . la Delegada con­
cluye en la falta de legitimidad pam impugnar ex:truordlnariamentc la 
.sentencia por "stas vías . 

En lo que atañe a l:J nulidad poJ' vlolat:ión dP.I clcr~cho ·de defen,..., en 
virtud d~ la 1m:oruputlbilldad de inten:sc:;, la Procurad uría sosti«ne qu e a 
ello contrlbuv6 d mislll<> defensor <~uruldo en su momento nn h !.<o nlr>,!,'U· 
tlll manlfest; clón al rc:;pecro, r>~zón por la cual . de acuerdo con el nwñ c­
ral 3"del " rticulo 300 del GÓ<Iih'Odc PrO<:cdlnllcnto ""na! y a la ln tcrprelac!ÓII 
4"~ de éllHHie lo. Corl:e, el 1mpugn .. n te c.:a reccrfa de Interés .iurldlco para 
prt<~ent.M el recurso de casaci<in. 
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Otro:; reparos fornmJ>~ños u la S~JH.cilCla, por cuanto ln>pliean wla 

r cm•ctación de los cargos ar.eptudos por el pn>cesado tvi"dirl.a Camac:ho 
en la audicn~Jo correspondie,u e. en CODI.Tll\'Ía del prinCipio en contrario 
que es de consagración legal. ca mbi{:n d~ucn lnatlmltirse por a useucla de 
dicho Interés jmídlco pat'á i.rnpugrwr. 

A J>HHlr d{: esta~ premisas relarlor>adas com el inter(:. jurídico ps.rn 
a r;udlr t:r• casncicín . la Dcleguda conduye que la ~orte rlebf. olesestimaT la 
c:lernanda. 

4. Vlolal'cón del derecho a Ja defrTosa. El MUll~terio Pübllr.o le snUt-11~ 
u la Corte quo~. a po~sar de la descstlnH.H~ión de la demanda, proveu a la 
casación oficiO$:< por vulnem ctón {lt:l derecho a la dt~fcnsa )', t"Tl const':­
cuencia, deorcte la nulid ad de la acluaclón pro<:t:sal u panir de las dili­
l!,enciaa de indagalorla, sa lvo hls pru~bas qut: no ~stán afectudas por tal 
vlc!o. 

La pdiclón se a puntal~ en el hechl> <k qut Jos proo;tsadt>S l'erky lli!P.dilla 
Ca.macho, &l'{foQ Bcrrann :-;tño y Llarín Chavarro Calderún fueron n>ois U­
t1os en .SU8 n:::&pectivas Indaga tuna,; pur peJ"!loo.nas }•onO>'nbles t:n la <..:OndS~ 
~óu ''~ dcfeasorctt, pues, aunque p::ora la •poca de dicho~ acto~ pro:¡cesaleK 
estaba >igt:tlte el inclsn 1• del anfr.ulo 14!! del C:údJgo t:e f'r<>ct'dlmicnto 
Penal, ba de sabcrilc qne el munlctpi<l de PIUlltto, luga:r t:>l el <:L1al ~<: cum­
plieron l«s iudagatorla~ ca eabccera de circtúto ·~•l la orgauir.aclón jurl5· 
o:ltcc.ionaJ dt:l país, por ca nto debe aceptarse nP-c:csari~menl c que en tal 
pobl:<~Jón ~jcl'(;en habJtuiSl.menlc la profesitm varhl~ abogado~ litul;,dos, a 
qu1eno:s debió con l'lársel<:" la defensa de Jos pro<.:.,sado~: amtn de t¡u e n o 
~é dejfo nmguna COHMancta sobre los mutlvo" de la o:xcep<:ional rcctUTtalcla 
a pers.,nas de esa respetable condiclñn ¡>;~m proveer n la d~{r:n;,a tle los 
~indicados. 

La Oel.,gada 1a mbíén resalla que los dcfcnsorts té<..'fllcos fueron apron­
t.ldos después de Lran>J<:nrrldo un largo periodo (:ol la invesugación ele los 
hechos. a partir de la" tndag~wrlal.<. ~In c• ta O><ister•cia ti.md~nocn1"1. 
Señala tUl <>úmulo de rltncult~des, n ::o ulc<:lonee . y omtslon"s jud iclaks 
que debieron afrontar solitario" los proceeatlos, que ponen de relieve la 
nceesidad de la defensa letrada que se ~cha de menos y las con.'le()UHn~las 
noc;iva~ de ~u inex.ist.cnt'.la en: esh.: pro<~r.~o. 

Co1110 la.le.; falencias pu~den tcne-.r nrJ~en en el incumpUmit:nlo del 
mmnlato cons\1\uclonal del inciso final rlel arlí,~ulo 250, segi:n el cunlla 
F'tsl".alla General de la NaCión debe respetar los derechos fuudamcntnlc• y 
ganmtlas procesale6 dt: los imput,dos, la l:'ro">radurta propone que se 
c:.:pirlan 1us r.oplas pertinem~-'< parn la respectiva \nve~Ugacioío dlsctplina­
r1a. 

Esta perk ión de uulldaoJ de"dc la" indagatoria•. la formula el M'luiste­
rto Público, :<I n peljulc!o de que. en caso de que la Corte la (Jeseche en el 
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graun de L"Oberlura que la propone, ·s~ en tren u estudinr olrc>< aspec:toB 
que o·xigll'íHn nwdicla :;Jrullar n ¡>artlr <le actos p roccs" leo; d tf'erento:s a las 
lnclu,l(al;>lias (aumc:n to de la ¡><:na al recurr.nte o aplicación de lo. ley 40 
de 1993 al procc.,ndo capum.tdo untes (le su entrada en vigt'nChl, por 
ejemplo) .. . " (fs. 8 7). · 

Co~SJDF.fl>.e:oJíz::s m; t.A Corrn: 

;:o<o ohstarote c¡ue la Dek ¡¡ada ho. s d\alaelo ind iMintarnentc las 
protUh!!ran lcs fallos téo::n icM y la <arencia de Jnl.crés pa n• recurrir como 
elementos fundantcs de ¡,. des<sttmaciún de lu demanda. en tratóndooe 
de la <entcru:la :ulllclp~tla y 111 audiencia <:spectl'\1, el 11 " r ló¡¡i<~n del proce· 
S<) penal ;¡UJ dis eia do nOK indl<:a qu< debe examina rs e. en primer luga r. el 
tema del interés, supuesto que sJ b it:n !Uloho~ factores uh:o;tacull•an 1~ 
:.<entencla d .. foudo o d" móito. la C'Orlstataciúu d el ~<>g<u1dn n i siquiera 
uhUgaria a ht coroe a eKaminat en deta lle el ('Ont<.:nido d"l libelo 
defli~Utdatorto prnpuc.st~ por quien ~~re<:~: de JcgiU..unrtnd pa'fa J'UI<:P.rto. 
l!:n t'Sl<: orden d e ICIP~lS. In presencia o la aus.:ncta del iul<:réos pa ra r~un1r 
se lOOllVicne en nn presupueSÍ<) del c:xameu de lo• eon t¡,nidos formales y 
mal.~t1ale~ de la c:lem~nda, eJdgo::nela que deriva taul.o de la deterrntn aciún 
p<Jr la teoría del proceso de que L'~ lndi~pcnsahle qu<: o;e h :>ya sufrido un 
peljuld o. como cunsecuenciu de lu s enumcla a tacad:t, como de !Jl r,:!ari· 
dad dt: que~( impugnaiiie no ha con tribuido cou su conducta ull'efeu ltadO 
que lamenta y de que el recurso extTflorcltnarto no enlll¡t»cara la re traeta­
<:iún de lo aceptado n acordado en la umrunactón c:~cepdonal del pr<K:t>.SO. 
A dio cuuduce no sólo la csti'Ucl.ura lega l de In& figuras <1~ la $entenc:ía 
~nti<:lpacla y la llndleru:la especial (nrls . 37 y 371'1 del C. <.lt P. P.), sino 
tam bl(:rt la r.xpres.o Umi!~lclón qu e t<l legt•lador tnstaurú en el numeral 4 • 
dd arl.í~ulo 37tl idem. que s i bien s óio •e esUpula pura r.l recurso de 
apelación. esta Saln ha r"conucic:lo la extcnstóu <le ~u" cf~cto.; a la •••sa­
clón. puL-,;, ele otro rnotlo. P.sta s eria lu '1a. expedita p !U-.. burlar una rP.!9-
trlccl<lu qu(' es ~orrd:o tlva al cct> po•il:lvo , aunque: a tem¡.Jerado. de la 
voluntad dt:l p rot;e¡,ado y su defensor en el n:$Ulta do de la pret<'l151<in 
punltlv•t y 1>11$ consecut~nclas, y quo tiene ::<enU<.Io por t:1 ma1tz de procese\ 
de pnrh:s q ue se viP.rte ~n aquellas instllucloncs p ro<:<:.'>ales espcct;¡Jes 
(Cfr .... ulu <le 16 de septiemb re de 1993, Jl.l. P. Dr. Gullleruu.o Duque Ruiz y 
Sentencia d e: Casuetón tie ma r ?.O 4 d e 1996, M. P. Dr. Fernando Arboletbo 
Ripoll~ 

Pues bien, Hiendo prioritario. en materia de s<:nten<:ia a ul.lc lpada y 
audlcucia C!$pecial -este p rot:f'.SO concluyú en la" ln;;tancias por el prl.ltocr 
medio- . d esLudiO·olel lnt.t:ré& f•ara recurrir. la SGlu n<lopmril. la ~i¡,¡uiente 

metoc.lología de motlvat:ión y decisión: 

1. Aunque eslas formas d<: tt'r nlinaclón anlio:ipad a del proct:;o no 
pueden cum plirs<: a cu ulquil!r prc:<:lo, pu~l> el legls ladol: patenw.n q ue el 
jue>. aprobaroi ese modu espe~ial d~ a breviación y fina'llzi<clón "~le111pre 
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r¡uc no to~ya hal>luo violación de ganm I.Jas fundamcnta!t>S" (arts. :.17 C. \le 
1'. P.). tal act•;en~:ucta legal hahrá de a rm oni>.arse con el pn nrjpiu <1e p ro· 
l<~ectón que rig<? en ma~.~o· ia de nulldaflcs. también de raigambre lc:gat (arl.. 
30tl-:i idem). s.:11,ún d cual la a.nula ció n e~tá s up.,dltada a qu~ ~1 s ujeto 
p r11resal soUcttrum: de In misma no haya contribuido c:m1 su <:onld ut:la a la 
rea lboaclón (1~1 acto inegulnr (nemo o.¡.dltur t i.upil.udlrwrn sun m. alleQans). 
saJvn lO rewCiOnado <:Ol\ la defensa lécnic:L DI' igual manern. taiDJ)OCO 

pued•m tolemrse la~ manJfet"~lactonc" d e indebida aplicación o !le falla de 
apltr>Jc:ión de la ley ~u~tancial o enor en la deomntnat:ión jurid ;.ca. de la 
coudm:l.3, desconoct<dnl'as de lo~ cnr~os recibidos o acl•rdadol:l r.n las rcs­
pccttv¡¡s audi~nci3S de 11enteru:la anli~ipada o au!liencia cspe~;al, n"' la 
ml~ma ,;~lved<od de qu~~ se hay" garanl.l~ado el detc:cho de defensa, pnes 
elln <.'Oillporla.-ía una retrnctactóH inad01islblc de Jo uccptado con~clente y 
volunt,.riamenl e: en clio::l oas dtll~~:nc1as . l!:.ste úll!mo lema lo rcse t'a y p\m· 
tua li>..a la Corte en la referida sentencia del 4 de marxo pasado, •n los 
slq.Ji;.:nte~ •<:rmlnos: 

·pr"nasiu.c/o evlckmte es, ele otra part" • . la ausencia de lriiP.o 'és úe la 
dPjcnso pw-a rec:urrír en r.a.saclt,ln con <:ljln d~ que ~ .. t•arii.: l(.t delltlntlna­
r:i6nju.nílica d<?l delito; pues tal posturu. e.n t!ljomli>.' Implica una retrru.·•a­
d oin ses!)acl.u. de In y« "'~:ptnclo, de impn.•lble al'lmisló>l en curr.nto ti~ne que 
'""con el lftstt!ILin de la :~entcncla a.nl.loipad<>. o de la a ud.iP.ncla especlc>l. 

·este priru:iplo de irretmdabtlk.lad E'stá consugradn lmp!it.lt.ametti.l! en 
el mtnteral 4' del cwículo 5• d e In. Ley 8 1 de 1993 (art . . 371:1. C. P. P.}, om la 
m1.~1lda que llmUn ..-1 o.Q¡.,to de Ir• apelt~ de la seruencia anttcipr.tda. par 
por¡~ de! pmcesatlo> ¡¡ SI L ·rl~fen.~or. a o...'pocto.' que lil'nen que ver m::c/usiiJa­
m~nte COl! la d.o~Ylcaciúr¡ de la P•ma, .el s ttf:>('()gado d e lo wtldem< d o:: CjO<t:u · 

t:Jrin _cor.diCiomtl. los perjuicios, y la r!X'!in<:i<ln d el d.omtnio sobre blencc,. 

• y s! lo I«IJ rootsídera. r¡uo:: IW> y otro rw !lenc;n lnt<m!s pam a pelr;r el.fallo 
<~• asp e<:lus I'E'Jnt:ionadlls con k• acer>i.actón o el nr:uerdo. tamp<>t:O lo> '·"" · 
clrd.n paru únpr.<f¡rl arlos en scrle de r:asación, pueslll que lmplk:wia u tilizar 
el. recurse> tl..\tlllilrdlna.rio pam burlar la limilaclórr anotwJa e ltr.l c'(>C/tc,ci.r WlCI. 

rer.m<1t.:<:l<in. cmn.o !la esta Sala, en reyi<rencla. nt oti¡¡lnol url.í'culo .17 dd 
Cód iyo d e Pmcedlmiento Penal, lo habfc1 aduerlitlD (.~uro de 16 de .<epttcm­
brc rle 199.1. M. P. D1: Duque. Ru~:t.r. 

2. nastanlee rw.ones asi9tero cntonet.-s a l t>mcur-ddor D<;l<:gado cuan­
do, d~:spués de la "b"•dn vhscn•¡¡c:ión d~ que la actuor.l6n procesal no "e 
prut.q~e de los r:nores In proc"<.l<>.nnn rclacicmados con d umlt.ra to a la 
d o::fcusa , ~c:íiala 4ue ·nc esta manera, sJentlo que nlngvn.:> de los cargos 
presentados cnn apoyo en las causales pnmeru y segu uda s o; reflcn:n a la 
do~lftcadón de la P"na, a l subrogado d~< la condena (h; t:jecJU:16n comdlcin­
nal, " la conden a al pag<> de perju icio~ n i a '" cxtlnrhín dd Clontinio sobre 
blo~m:.;, forwso r:s. condui.t' qn e el CP.n,;;or oo rcce (!(: legiiinlldad para i<ll. 

pugnnr la sen1.cnc1n p orqne, COOl<> se ha •lir.ho. lns atuques que tlencn q"e 
•·er con la 5:n1cJón no se r<:flerP.u a lll'< :lSpectos d~ su d0l'i0cacióu, shu:. a 
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s upues l·o,o; error.~ en la .sdccc:i(•n d e la norrna qu~ dJo origen al t¡rcanlum 
punith•.• doduci<lo en (.'Ont>·a dd procesado' . 

:l. Al amparo d e la cau:sal 1.\;rce ra. d ccnwr form uló trP.s (:JI ca r¡!,us , 
do!> d e lo:,; cu¡¡les pueden d t:l\eclmr.':Je a la .lu% rte l<)s prlnclplw; de protec ­
ción y <te !\O retnu:tabillclacl .:nunciudos, d~ la s~ui.,ntc rnancm: 

3.1 El scgundv cargo, on un~:~ prirnct·a <ltmens ión c¡ue ensa ya el ccn· 
sor, ,;e hace <~onsistlr en el heehu de que a fi .-.rley Medtna Cumaello, c11 la 
audiencia cte ~ento.>nclo um icipadfl. la filscalfa le prometió la redu~-clón de 
pena por confeslún. adfclow•l a In te rcera P"rte wma<la po1· alla.nurse al 
m.-canl$mo proct$3.1. ·a. d emás lk ia apllcat:~ón dd n~creto 2700 u" 1990 y 
del erltt.rio do favurabUidad. todo lo .;ual fu~ u·eicionarlo c uand o ~.n la 
s<:ntencta d -. r,egnndn grado S<~ aplicó la uorma más severa del artleuln l • 
de la Lc:y <10 de 199:J y se d esatendió la n' baja ele ¡>•na ¡¡or cunfe9i(m. 
Aquellus ¡wonw.sas ele la f'l~cal\a, ad viene el re~:urrent~. incidiert.~n en lk 
llhntad de :~utod.,let·mtna~'llin cnn~icn te t.ld P!'(lt:P.satlo y lu cou<.l ujeron 
cng<u)usamentc a aceptar ear~"" I.>'Jr hech<>" tlJá" gr-"v•~ quP. lú>; verdade 
rru11cnte cotnr.lidos. 

Si &e le~ <l<:sp•'C•enlelltmer ue el acta de seutencia anl.iclpa<lu, fáo':ilm cn ­
l.e "'e advierte que en realiohtct la Ft&c<.~lía se re f'u-ió a la aplic¡tc ló!l del ind8o 
¡ • d el .. rtículo 5• del 0(Cl'CIIl 2790 de 1990. en I'ClaciÓll curt el delitO <fe 
~ecue~trú cxtursl\>v, ·sólo par~ corregir lu lmpllta(:!ón llt:chá en la resol u . 
ci6n dt: s ilunci<'m jundlca. q ue se había referido al articulo 22 del Decreto 
l RO de 1988, totlo porque <:1 h et:ho llubía o~:urrido en vli(cucla d~ la prime­
ra dispu~Jclón, no porque se traw•e de la nurma más favornble. Tamulén 
' "-' cie•·to que "" dicha 3 t:l". $e dijo que la F'l~calía "con• illeraha" c¡u• eran 
coocurrenu:s la" \Usminur.ioncs-punil'ivas por sentencia a•lt1Cipada y con­
fel.l i6n. por presuntas r<1zones <.le f~W\>rabiltctad. Mus tarnpocn puede 
sQslayn.rse que en la mi~ rna audlc.: ncJa. prev;amtnte a <.:$ta~ acotac:iQI"'ffl 
especíncas, ~ <.lijo: • ... dn!<ifle<:u:ión p unlliva que e•l •1n utl de lo ~stipqla­
d o en el inciso 5' <lcl arl. 3' ele la ley 8 1 de l9U:J. que cnod lilcó (;1 mi . ::1 7 
dd C. T'. l' .. corn~ponde &1 , IUE7. HOOJONAL ... • (Cfr. C. O. Z, f. l 16 y C. O. 
l. f's. 50 y s •. ). 

Por lo dc:más, t:D la mi,rna dili¡(enda Ferley Me,dino. Canulcho, iulen -o­
gadu sollre las lm¡iutac:lone:< q t:c se le haclan por los u~lltos de •ccut:.'$[1'0 
cxtorsivo y rebeltó•L expresa.cn~ntc: m~nifestó: •s¡ ,;et1ur l'lSC,'\1.., arepl.o 
lo~ c:ru·¡¡:osy 1¡¡ res pou><nbili\lad ... " (C. O. 2 . tí; . 11 7 1. 

3 .2 Ell.c:rce.- r argo se refierco a yu c M<:dtna Camm.:ho "ulu dJligenc i" 
de iudag;Horla aceptó 4ue cm u n agcule scdiclo:<o, y c¡ue u lo sum 11, en 
n :laclóu con el d • llto ele ""r.uc:stT'Q, pudu 1•aber inc urrido en tu fli(ur;¡ ~·­
peo::ial d e '·omi,irín de ~viso" (D. 2790/90, an. 6 •. inr.L9<> :l• ), peró que .,, 
•nar •eTa ;.Ugura~l l'<·i:nnoció su parUcfpat:i"ón o autoóa en el il•justo C0111rn lH 
llbenm1 ni su t:oúclic;lón rt~ rebclrlc. 

Pues bi.eu, aqur se r~1tcra, cst.n tl13nlfestaci6n de h.l Jlnr;:J. de nona, p<tr 
In vía dtl recurso C'J•~ ca~aclón, cnd erra una pal(:Uca r«.~trac~l·~cjón ln.acinli -
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~ib!e <)e lo aCO!'dado en !a sentencia a nlir.tpatla . supue'3tn q ue en esta 
tlilig~nda s~ le exhibieron pl proc<=do mottva o.lamcn le Joeo cargos y él. 
o;on p¡tl;obro.s que no denotan p l'esi<Jn o •ngaño. adrniUó !a responsabili­
dad y la e"pecífk.a ill'!putact(nl. 

3.3 Pu r último. en reJ¡u~ión <:un la f:at:.s¡tl tercera de ca5ación, d pn ­
mer ca rgt• -q ue ~e ha dc,ja do parn "1 llnal por r.:trones mel oxlológica.~- Uene 
que. ''e r l'OII la p rcsunh• incompa t lhilldad de In sc:res t·s para que un mis mo 
ctef•nsor a tendh:ra a· tus tn:s procesados que aspir aban a la , entt·nclo. 
antiCipada. Siro nece:oidad ele ac.udir a la eYtdcnt~ falta <le demostrac ión 
del T<'paT'J, se n::¡>ite. el análi~ís s e condu<:c ahora a l dis tinto ~t:mldo q ue 
adqutt:ren l~s cosas en la figura e:;peclal de la scnt~ncta :1ntlcipadu. asl: 

¡,., estructura ul.tsrn" cíe la inStituCión d~ 1<> sen(encta ~ntlt·ipada indJ· 
~a que, si eJ prt)Cesado se allana a elln. de anb.:mano rP-n\UlCht a leo.. .. .-~ontn.­
vcrs.tu de la ar.u.sm;ión y de la prueba cx.btl::ida en su cmltr<>. ~:omo su1.m:uto 
de los cargos formulados por el f\~cal. E" lo qu e se infl.,rc dláfarJa¡:n<:.ol te 
de la dtnámtc~ lc~al el~ que a "los carg<¡s for mnlaous por el ~hcal" " ólo k 
pucd• scglotr ·su at:eptaciún por parte del procesudo" y la crxlStgD<IC!ón de: 
lo oc:u rrtd.u en utt acw <.¡ue finnnrún los int~rvinlent.cs. l'~f.. det.: ir, la acep· 
tat·ión de lns cargm. ~u la ..entcn ci" au!icipada >~Caba con la prá cr.tca de 
pru•l>a~ pur pa rte de· lt< n sl:alfn y con el debate proba tono j_loJr parte del 
procesado y .su defen~li. Sólo se pcn ritt.c que, un¡s ve~ hr.chu la solh:imd. 
en ludo caso ~ ror,~s tk la ftm nuln<:tón <k los t:utgo.~, el f\.•cal pueda ampliitf 
la indagatot;a y pract lc¡¡r tJtuchas d<:nu·c de un plazo máximo do; oc.J;o 181 
días , s i ~o cons ldt!:ta occesuriu. 

N6te~" cnw roces que solamente el fl&c<:~l puede ordt:nar <:~e r orto p t:­
riorlu proba toria. o;so ~1. ar otes d t a treverse u formular los c;or¡¡os, lo cual 
nos Indica que la vncación del p rocesado c:uando se a pi'Onl.u a IH ~enu~n­

cta anuctp¡ula e~ l:l aceptaCJóro de la acu,...ctón u e la Flscalíto. y de la pnte­
ba sustentatortu qu~ se e ri~e t n su t~ontru. Así las CC•J:iaR. aunqu 1..: 
lllpolé tlcnmenle s~ a11n11ra Qu~ S cr l{lo S erra no Ntño · uno ele l<>S 
coprocesados que se acogió a la (t:rmln aclÓl, antil:tpadu- h tú>lese rtectara­
do en el curw de la iiiVf>sl.lgacit\n en t:on:ra de Ferie)' Medina C~nlachn, la 
verdad es que lo Ueg,~da de <:ste u 1>< s en t.encia anticipada comporlrilla el 
asenlimlen to a toct.1 la pn•eba i<;,•anta da en :su contra. a t:orcte r.o n l~s 

iútpuroci<m es fnrmuladas por ~1 ftscul, .Y· por obra suyá. de.><aparcdan los 
que hasta esa nueva expresión proc<:><al pod rian vers" como Jn<.~res•s en 
pugna. 

F:9 bucno T<9altur entunces c¡ue, Hules que d ictaminar incompatihiH­
dadcs en la d.,fensa. lo primero que debla analt?...rs;e era la real exht~ncta 
o la s upcr\1vo:ncta de los pre,.uoltos inten:.<:s en eonf.rarlo. como causa d~ 
la dcc!Hra ci.oín de rec.ha:co de la ~isten~ia &hnultó11ca ·a los dos proc~.s11 · 

do5 . Es decir, como la ~en lcncia aml"t¡¡adn, ~oncrctamcnte "u senUdn <'le 
rti1U11Cia a la conu·o,·~rsia proba t(>rJa , <;uucUta lo que:: llnsta e~c mo1ne:n to 
se perfilaba como pugna1., la deflmct(¡n del recl amo se ha~-.: ~ll un nivel 
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anterior al <le la Implementación m isma de ht defen~a. s in <Oorrer el r tesgo 
que as u ene la Delcg,.cta. o:uandn a dvi.,rte qut: la aetuaciúu qued a prot.r.gt­
da de r::;e ataque pmqu e el def.,nso.-. aquel en el qu e ooucun·tclon !M dos 
encargos clcfensl\•os. no hlzo ntnguna m anifestación de lnr.ompa rlhilictad 
en'" monu.''llto. Q ut ta l si los intere&e:; de ambos procesados fu,~ran a ún 
Llu:onclabie~> · puf iu•ra d e la sentencia anlictpa d,.·. que el profr.sfonal del 
derech o a s u mie1·a "in rtparos la d t:fcmsa múlU¡.¡!c: y la wnduje<ra por los 
argumcr¡tos d e cada unn de los defendidos. q ue n o fu esen c:nconlrddos 
con Jos del ntro. pues neccsurlamente habJ·ía que ver faW• de llefeusn 
técn iCa si las eontradiccJou"~ soslayad"~ son :;ustacl~iale.'<. as ¡x.:to ésl" 
<¡ue 1>0 p UCAIP. pcu•·egeNe de Lu decln•·aclún de n ulidad re. P. P., art. 3 08-3 ). 

Niiresc udenuls que ta!l1btén la vlol><clón llltlirecra d e la ley sustancJal 
que al<'ga el recurrente, b leu por erJ"Ores u<! 11er.ho ora por.yr.TTOs d" derc· 
cho en .,r <nanejo <) en la uprec:raclón .de la pruebl\. tien<:ll que dese!.Limarse 
P<>r La r.un validacltln q ue implica la renut iLia a la obJC.,ic'on de pr"cbas de 
mculpa~ión. que es lo que se produce co:>u lo &C.ntencla anlll;ipru:l• (C . P. 
1' .. an. 308 ·4). 

F:n tln. la iHtroduL,c lón en d procc~o penal colnml>lauo de h1s flguras 
de lu senl. .. ncia !UHic:lpadl< "f d~ la a u dienCia esr""-1aJ. por »u eVidP.ntC 
clJJnt:nslón d e proceso de J>H.rtes que permiten una rn¡¡yor p articipación de 
los prncesuno& en las deei•i•:mes que lo:; ufecum (Const. Poi., arr. 2•1. im · 
plica t:nn l>lc!n una rcinterpn;:tactón y "PI1cact6n dif.,ren.:-iud a del recurso 
de cRsaclón a la luz de la c•truct.u ra y lines d e tale>< IJ18til.uclones. No se 
teuian ameced~ntes en la le¡{isla clÓll proccsal pena l d e C:olombl3 sobre 
senl.c:nclas fuudada.s en ac:cptal,iones del p rocesacln o en a~ucrdos .cm\ el 
mlscno, 9ir• perj1llC!o del <:ontr<JI de k galldali q ue >;lempre cun~lcrne al 

.iuez. ¡>orque hasta ahora rclnah o. la justicia lmpo~ftlv:. . Así <:"ntonces. 
como en muteriu de in terpretación ha lie seguirse le,> raciona! y evitar el 
ab.surcto. no puede dá rselc pábulo et• .:asncróu a aC}ueUas presuntas in·e­
.b'Ularhlacle~ en las que: parfidp6 t:lmismo pro~.:esacio, debiñ,;¡mcnte a.<i:;tl · 
clo por su defensor técni co (prtncipto ele protecr.tón ), uf a la~ que tmplicon 
rt;tract; .. :tón ele lo aceptado (1 acorliado (pr1nctplo de reo rctm ctadón). " a 
la.s qur. eonducen al dcscotl<ll 'imiento del principio ele re'llunc!a u con!.ro · 
verur la acusaci6n y lu prueba de: carg~. 

4. Ahorc< hfen. como s ensatamen te lo ll11ce ver la D"legadu. e! desarro­
llo proeesa.l revela •crlatl dtficultaclcs en materia d e asl!;reucfa lcf.rada (, de 
d"fens u técnica <.lt: Jos " eusado&. Veamos : 

Perle!¡ Medinn Cwnacho rutc!ió iudagaluna el 21 de noviembre dt: 1992. 
ac:ompaicndo por uua p el·sona honorable q ue M le n ombró como ddcnso· 
ra d~ oficin, exdusiv~tnenlc pam ~ dtl.gcrtr.la (C. O . 1, !s. 12), y asl 
p ermune-cio la sltuaciún de defe""" hasta el 2 1 de $eplil:mbr" d~ 19!.i~ . 
1-..cha ""la c:uaJ "e recunoce el dcr.,nsor prof~sional que <ksl¡(na ei p roce­
sado (fs . 3G7 y 3(18). 
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Da1ío awvarro Calderón fue reclhi<lc> en iudagatorla el 22 de novlern­
t:>n: de 1992. tumblén fue aslslido de oficio por una persona honomblt:. 
aril:más "de que d acta de la diligencia t &t:l. iHCO!npkta (C. O. l. f:>. 16). y 
:>si se mantuw la orfandad dcfcl\stva basta c.l 26 de . c d ubre d~> 1 !193, 
r~cha eJ\ la qu~ apru·cnlemen tc se le designa u n deJ"crv¡or t.~cnie<l de ulkio 
(f.~. 392). pero 1~ irregularidad eomlnúo. hasl a el 19 de noviembre sl~uicll­
tt:, data ~- n la cuul el pm(:esado nombra eu propio defensor (fs. ::197). 

)' en rrla clóu con el cop!'occsaclo S.::rgto Strranu !~hin. la di ligenct:• de 
l.ncl,.gatori¡¡ se curnplió <:1 7 de dicternhre d t: 1992, tamhit'n asistido ¡JtH" 

una per~una honorable para es:t exclusiva diligencia tfs . 4:\) . :na~ ~1 car,\(t) 
qut~óvm:ante h;tsta ell 5 de enero de 19\13, fecha c!l la r:u at se l~ recou o­
cl(i ~~ def~nsor Lé\:nico pmvisto por :;;us p:·opi()S m~rltos (r.~. 178). 

J\ pt:sar d e estos nulorlos vtl~los -que no falta a l)soluta· rle dt:rt:nsa 
ctcnir:a tlun ntlt: 1<> fa01e de la iLlVf.'sl!gaci(m, re>:tulta imperati•o est~hlecer 
t.u trascemlenctn de dicha irregularld"d en ln pC>SJI)ilidad dd ejercid o ekc­
Uvo tle "'"" !mportamc dimensiÓn de la gat<Ultia rkl d erecho, d~ tle.fensa . a 
tono con el espíritu dd numt:ral 2• del articulo :ms ctet Cócllgt> tle Procedl· 
mlertlu l'enal , sobn: l.odo di: cara a la vigcn c.i<t c:n ee.e c:monc<:~ del ...-dculu 
;48 del mismo R.•t.atvto y ala forma atlrlciparta coU)o cu lm inó este procc· 
so en las ln•lilncJas . En erecto: 

La Corte his!órlcnmcnte h a pru¡lU!!Ilad n en .:¡u jurt"vmd~:ncta por la 
más a mplia cnbc!"ntru del rlcrt:c/"tu de dei"cnsa. 11<> solnTIIentc: clrcurtscr!to 
a la fase del ju~gami<:nto t:mno s• ¡woclumaba y se tok raba <:n vlg•mela ele 
:a Cmt>tlttu:ión Políiica d e l t!l:lll, todo porqu <: cmlende la CO<p ora clón el 
pro<:<:~O p•nal cnmo una tenr<it\n dlal(:t~tlcu cnu·e la. per,.ccución penal en 
cabeza del Estado y los derecho~ de t:ontradieC>ól• y d e ddcnsu protagoni­
za d os por el IInputa do y S\> a~esor técní~"- razón -sutkienlt: pa rd com­
pn:nder que, aJ• lc el refinam lr:nr.o y la sl~L\:matlzat:ión del p ouc..· punitivo 
c~li!tal . •:orrei;>U~amr.nte cld>e t'orlale<'ersc la dclen$3 en t<>dos los mo· 
mentos d el ilt:r prot:csal. Es por ello que se redbi6 con <:musiu~mo la 
<>Onsngraclóll de h> ga~anl í~ d e d\~l'ensa técuka tntegrtl.l (duran t" la lnvcs­
ugaci<ir\ y el Juzgumlertrn) en el ~ rúculn 29 de la Carta Política de 1991. 
expresión del principie.> ti~ autonomí" ética o de digntclnt\ qu e sustr.nta y 
~nnea nuestro EstHtlo social y dl:~uocráttc.o dr. dcrer.ho y que cmt1port;1 
'""'- mayor ¡mrtlclpa~tón tlc:l tnc!Jviduo en la suene de la Imputación P""~l 
que se le form ,1!a. aunque sin ocultar a 1a vez la preocup~<.:ión por la 
in~xuráble apUc;~<:ióti de una uurn1a corl.StilllCi.onal a Ju cual no se le ha·· 
bian preparacto la~ comliclom·s matt:riale~ de operatividad -todavin no se. 
!)~J hecho- en kt. may\)l'ta de los J11\UliCJpioa de) vais, ¡JUe~ se car(:f:e dt~ 

ellclem·tn en l:o deferl~oría públiro y en J .. de nlkio. 

Es Cll ,;rr.uo. tk esa n:alldad mat<:rial, campo propkio p<t ra de¡¡prcstl­
glar más mín los ¡)rin cl¡>iOS de a t:'Ce<;<> de los ciudadanos a la adm!JHstra­
elón rl ~ _¡ustit;la y dt: jus tic ia rñp it\a y dica% -taml.>ién tle raigambn: 
constH.uttonal· . qne e11 MU tnmnt·uto los funcJonart~s judH;h.\lcs no t"at· 



1\'úmcro :248·1 G ACETA J(JI)ICIA,;_L _ _ - -- 439 

u:ndlewn e l texto del in"i¡;o ¡• del a rt.lculo 148 del C. de P. P. coum a bier­
tamente ~omrarlo al &rlícuk> 29 fundamental, a ~r de IH::I sugerencias 
,¡" Jnex<.:qulhilirlap que, en .:u~o~ de · ~on~l.itu~lonalidad di~tlntos o paJt.i· 
<.:ularr.s y coru·retos , h iZo la Con e Con,.Utu~ional en 1~:; s entcu<.:las c -
592/93 y Sti -T044i 95 y, t:ooseenenterncnte , lo mgulernu aplicando. rtcn t•·o 
de :;.u.~ lim!tac!as <:<.>ndi<:iones , h asta que n d vlno .-1 í a lll) ele 
inc:onslil.nc:'Jonultdad espedlko C-0 49 dt.l 8 de febre ro (ICI uiio en c uJ-s<> 
(C{r. St!ntencia de r-1sac1<m de mayo 9 de 1995, Mag;strados PonentP.~ 
Doctores C umel'mu Duque Rulz y Carlus E. Mcjía t:~Úthm·J . 

(A)mo las d11igelll:tas de indaga toria e n I'Ste proceso !le <:-umplieron 
antt:8 del uludJrlu t:tllo d e J.nexcqulblll<\ad. en vigenciu de unu norma nm­

. parada en t.::-:.e enwnces por la presun<: i<Jn de constlttu.:ion aJ!dud, la ~,;ola 

dón al rlercch o de defensa. por eltl<>mbl"atlllP.'Tlto de \.!na persona h onorabk: 
pura la sola diltgencin de imlugatoria. no poOria vt•rse porque a hora sc 
(!~feno pur este ckgano Jw·isd i~clona l, en gr~c:la de c11scusión, qu e el pr<:­
cq >to d~:l InCiso 1 o de! artí<-u!o 148 del C. de 1:'. P. era i11apl!cable por 
'"''·cpclórl eJe tncuusrttuciollal!dad tüons1. l'ol.. ar(. 4.0 ) y q ue así dcbi<:ron 
U<'Claw riO lO:< 1'\lnCional'íú" _iud lCI:l.lCS dC {as hl.~Lanr,(a,s , O porqu~ ~n este 
omntenlo ya ac conO<.-.: el fu.Jlv de fll<:xequlhilldad d~ la Curte (/.){Lstltucio· 
na l. Tal forma dt' enjuiciar lo~ acto.-. rlP. los jueces c<.>n9Lil.u tría un agravio 
a lu lnd .:pendr.ncla ti~ los mismo:< (Const. Po!., :J rt. 230), porque p~ra 
<:l lns. <:u el es¡mclo prvplo rlt; eu jurlsálcciím. la nonna no t<!sultaba ni:> 
lltÍtio pau:·r1c-an1t:n.te violutoria de Ja Cnnstitu(:tón: uderuág* tul rq nu-o d e 
ese Jaez cimstltu!ría uuH afrenl n al pr incipiO de la sc~,rurldad jtU'Íúi<;a, por ­
q ue así enlonce.~ el trámite p rn<!esal .. s tarl.a e>.-puc.<to a unn permaneJll.c 
lll<\t:Ttldumbre. ciado que su lc:gitlnlirlnd dcprm dcria , no d <: l<t ley que e"(Ú 
en ~,;gor al mou•t.:nto de.; su rc<Jitzach'm. sino rl.e lw posteriores p ron tutda· 
mlcntOB <lcl jue-/. consl.ll nclonul. 

t'\hura bien , s l el funcionario ll':'<:a l ac:o•dló al mecanismo cxcep<:tonal 
de nom\.lrar una persona h onorable C()nm defe nsor para la llltlagatotia : ~~ 
p1·e:sum~ que a ello St! VIO aho~ado después ele c:on.&l.alllr Ja l<llp05Jhiliriad 
!Hll lerlal pa ra pnweer "1 ~ar-gn con un prufc~ lonal del <.l<:ro!dlo. l:;n otra s 
palahras. la dllll{cnrta d e ill d3¡,'lltorla "" pl'C'.Iunle funr¡aluu:nte rculízadrs, 
n$1 S t' (.:~he dt: menús una cnnstancta sObre el procedimtentu previo c:um­
plldo para apel:ll' a Llll c:fudathmo wmo ddi:o~or. y nada ,;e ha hecJ10 para 
d c,.viJiuar la prc:~\lmida legalida d de aqu ella y, c:n consl:cuenc:ia. d r rllllS· 

trar por Cii(:)]a ' '!& q\le el inveslfgador materi•lmenl.c: s f c\ispvnla Lle abog,. . 
d<t6 para nombra r cp el a c:l'o y "" lo lllzn. 

El se¡.rumto aspecto relacíuno.do t:<>n el d~rec.lm de dc:fensa l<'r:>llúi en 
.:~te asunto. riene que ver con la lntr•:;cemlcn<:-ía uo~lva de la fn lta d~ 
clt:fcti sor prolcsl<>naJ c11 un buen l.m m o de la in•truc<:ión e.um'lrtal. d ado 
que despu6: de cs'l lrrogul311dnq el p roce•Cldo c:vmpa·rccló volmt(Mia­
uu;rne a nna :::.u d le.ndu d(' sentcnr.ln a.r•tic(p&dn. dilig"t~lChi en la r.nal se 
pmduce una concentr:u:ión procesal q ue. ~• bien no con du<'<: a la repetí-
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(:ión de In antes :>etuado o a la r"alizacióu d e lo 411<: presuntamenh: se 
haya omllido, st • e revtveu alli ch> morosam(:nte, en vlrl.ud del t:ambto :<us­
tancial de proucclimienlo que·c:umport<t 111 termi:nac.lón ¡uollclpnda, ledas 
l~..s opmtunidadcs de .:ontradicclón y d P. ctefell.Sl1 . hasla d ·pun to q ue el 
acu•ado estí• en lib~rl.ad de a(:ept.ar o n :<:l'ta zar los cargos formuho.do~ por 
el fi"(.al. o de acepturl<•~ parcialmente. 

SI en rc,lldad ~Js formas de terminación a nriclpada. cuaJlllu .re obtie­
ne la aceptación voluntaria del proc~adll, lrnplir.an una renu;oda de. éMle 
a refu lar.la ¡¡.c:u~actón y. por ende, a cor\U'Q\'eroir las pn•ebm; dt: cargos 
qu e la susteroUln. no tr.ndrla semido dP-erotar una nulid~d por falta (k 
defemw técnicu :~ólo en moment<.'-' de inslrucclón proba tori3 -no en a~tos 
que siro falta la <lemand~ro-, coiDo •1 se tmi.IILra de u n prot:•tltmleni.O plena­
mentl' ordinario>, cuandu en aquellas formas especiales de culmlnactúu 
ce! pr~.uo " " J'Caliilad ee abrc•·tn u n a o las dos fases d~J pn •:eso -<;ill 
prc~cllldlr de Hlngu na-, para ~oncentrar todo ~n la r•s pecttva auditiiCia. 

:\Jo CE> o:-sta s.oluctón uno for ma de enju¡:(ar la vio!aci(>n d e la ~arantra de 
la defen.~a técnlc.a por lO$ rcsulmdos, resul lados que de pmnf.o no ~crian 

fáclle,¡ <k sltuM por In t:umi11gencia de lo que "" h.lzo ~n el proc~so ~~~ 
mülerta de defensa, frente a. lo qu<· e.e dejó de hact•r por d asesor profe8io­
nal que s~ echa de ute•,os . Nu hu porht ahora. C.J post<lr1t1r1. c:onstntar el 
ntímero o la cla"e de dlligcncln~> cumplklru. por la ¡.·lsmlia dun.ntt ~ 
periotlu ele. orlandad dcfew;lva, porqm: también hal)ria que t:;li mar v¡mu 
posibilidad las que so.: dejaron d e cu mplir por obra de •~sa car~ncJa <;UIHa n­
cial. pues la segundad del derecho y del Es tado de d crecllo <.,.tá.o:-Jt uclivar 
y rccon<•(;<:r la forma protectora o la garan l.la proce•al como medio y no en 
.;uzgar tmlebldumente s n uaturaloza por lu~ resulladc..;. 1':11 ~~ derecho. 110 

son los fine.~ los que .iusUfican los u1edto~. 6ino <'Stos lo"' qLle lq~itlmanlus 
flne:s; y los nu:dlos, procesalmt:nte hablando, lo son l'l res!l<'IO a :os d cre­
r.hos y gararuí11s furHlamentalo.:s en •1 procedlmlenl<> de avo·rif.uac1ón y 
JU7.,!(runlcnto p ;,.ra alcrun;~r el fin que e,; la verd;><l lllstórica de. lns acon lc­
ctnueno f>.'< tllda d u:; de dd tcu;·os. 

J.o que (>o.~urre t ro c:l sc.oq¡udíce e:; que. CQrno se ha renu n<:lacto vnlunta­
rimneme ;l la plo,oitud del procedtrnlemf.l ordlna,.ln (que roo es In mismo 
que el d t:h ido PTO<:e&<l y !odas ~119 ¡;¡ar¡onlias anexas. los ~ualt:,; siguen 
incólume;}, en pro de uua con (:(:mraci6u procesal. lo que Inte resa llnHI­
mP.nl<: es Qta: ~e haya ¡(a.-antizado In dcfcn~r,¡ mater!ul y técnlt:a ctunon o.e la 
(ludlcncia de sentl:ucia anticipadn, para v~r de comprobar que In~ vacío~ 
de aquP.I curso urdinario del proceso o:-n materia de ~~>ntradkr:ión y de 
tlclen•a, váltdurnente "'" recogieron y :;.e enjugaron e n una dtligcnc!u q ue 
lcgalm<~nte lo autor1:w, <lado que, IS!!I irolcrfererocias en el conscmtmlr:nl.o, 
el procesado a~pló los cargos formulado~ por la Fiscalía . 

D~ modo que :;i la t'iotulactón tlc los irnp ut.-~dos a la ~umaria ~pro­

du.¡o de utauera regular, y se guruutlzó la defensa téc.nk;l en la audlt'llt:ia 
de senh:neia onúcipad.,, no tl~ru! aenrtdo la nulldad r¡uc preg<ma el Mlnis-
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t.r.rlo Púb llcu. F:.ntrc otr as m sas porque la $éllv~dod que d legislado<· le 
Introduce ni principio de p rr>I('CCi(no, relacionada wn la tillta ele cldensa 
técn\cn (C. P. P., art. 308·31, e'>tá s upeditad¡¡ al cuoopllmir:nto del !SUpues­
to de h echo d<.: l<t. norma, que se rollere a la p¡¡rtieipa clón del :;uj\:to procc­
"" 1 qu e iuvoca la n u lirlacf en la l'COiizactón del acl.o irregular. Aquí ~e pcr!lla 
el cat·ácler Insancilhle ele In nullrlad pur falta de defen:;a tér:roic¡¡, lo cu al 
no se uPQDe al juicio a n tes hecht> de que. ant.c un cambio su~l!UlCial de 
proceolimtemo por la rogativa y t~l cumplimien to de la sentencia an ticipa­
da. el alcan(:c de 1>~ trregutartdad se detlna fundamentalmeoote en C"J ámbi­
to d e t11rt1a dill~cncia. sh, perjuicio el" la realidad d(' la g~rantla \:n Jos 
n1omenLoo procesal~s pt·cvios a til~ reaUzar.ión. 

En est~ orden dt' idea~. ni por mérllr> de la demanda lÍ.i por Impuls o de 
oficio de la Corte, <::n vll't.oa l de la ~ngercrot,ia d e b Dcl .. ¡;ada, puede pros pe· 
'" ' la Cl:lsaclón d e 1>'1 :-sentencia at.~c;~ da . 

En mér iTO de lo expneo!>tO, t..A CORTI:!: SUPHEMA U!!: J CST!Cl!\, SAJ.A 
Ul·: CASACIOI'< PEXAL. adrn!nlstrando j usllcta en n nmbre de la República 
y por autoridad rte la Ley. 

Rl;$l'EI.~ 

NO CASAl~ ¡, $entcnda de: reclla y origen tnclio:odos en la motlvao:iÍHL. 

Cúf!ie.st:. ~'Úmpla~e y 11<-"\-·ué!vase. 

Jorge i\ll0Jul Oómez Gollego. Fema1\clo Arboleda Ripoli. Ricardo Ca lue· 
te l«tn!'lel Jmge C-órdoba Pot:oeda , C-arie>~ Attgusto Gdll;ez; A F!10te, Cctrlos f:. 
Mej{u F;scu/KtT. D fdfmo Pcíi!Z Vcla.ndta. NUson Pinllla rtnUla, Juan Manw3 · 
Torre.< F'resciJx1a • 

.l'al.ricla .'><1/azar Cué!lu.r, Secreta.t·Ja . 



(;onfoTTIIP. a lo wevlsco t•n el artú·ulu' 234 c.U~l U5di{J< l de Pr01:edfmi<:1<· 
i<l Penat, ronsttt>.ll~e obligw~ión del demandante ooompa11at· con .su 
<:scrlto los pfllt!ba.~ al menos sumartus. que pretenda hacer t'Clli:r Clt 

el rrdmltt: de la <«'Ción .. !ue90 n.o le es p•mnitll:lo irasradn.r a la Corte 
dú.:l<a ca.rgu procesal, cfrcun,;tnncia c¡ue Importe por .sf sola el recha ­
:m de la rlemand<L 

Cort"' Supn•mu de .Jus(id.(l. Sula d " Cnsociñn Penal.- Sant¡úC <le Bogo· 
. tÚ O.C .. \_.CtnliñUe\•e (29! de octubre dt:' mil Ht) VeC.ierttOS nOVt~nta y seis 
( 19!ltj). 

~l'lagisl.rndo Ponente: Or. lJíd lrtll) l'ác:.: Ve!arttlil• 

Apwbado Ada No. 153 

Proce<;.o: 1240!i 

Se decidirá lo prm:edent• respecto de la d<:manda 'presentada n nom­
bre de lo~; &•m ten<:tados l 'lnrold Arbtcy·Stlva Cuvaleda y Pedro José Moreno 
Oíox, para •usten l.ur la a<:t:ión de rc••I.Sión propuesta OOlltra la s•mencia 
proli<tida por el 1'r11>unal Nnr.lonal el :n dt: mano de IEI95, pcrcia lment" 
couflí'nl~JI.oria d~ 1~ cllct,ula en p rimera lroHI.<UICla por un ,.Ju~gado Re¡;¡Jr.mal 
d e .Santa({: de &gotá . que Jos (•mdenó a l.a pena d:e treinta y ~el& (36) 
meE.es de prisión por el punJbJ,. prevls ' '' en el ah( culo 2, del n.:cfeto :'1664 
d<: 1086. 

AXl'I·~CEDl!:N' I'F' ... ~ 

Uru1 euent-<1 los m•u"' que aproxJmadameTIIC a lao; (lJez t JO p.m.l de la 
uo~he dd 21 dt: novtemb1'e <le 19\J.J, en la callt': 66 CUTI carn :ra 27 d <: e sta 
eiudorl •:apltul, iueron.sorprendidos David Gom.ále;¡; AIArcón, llarold Arbey 
Stl••a Cova leda y Pedro Jn.«l: Mor~no Dí8 7.. portand<• una sub<ulle\Talladon• · 
MlNl-11\GRAN~, c:allbre 45 y dt•'~ 121 r~vfJlvere$ (:a llbrt 38 corto y largo. 

Se¡;ún se n<lvlerte cilla .;.:ulcncia <'11': segtu\do gnulu, en '" callfk .. clón 
dd s umario con resolución ;¡cusatonn, en la ¡)arte muliva se habht de un 
<:oncurso de delito<.> ;¡Jorte de :.nn a,; •k uso privativo •le las F\1erzas :vi !lita 
re5 y de Ynlicía, euu el pnnc de HTTilas de dcfens;.t pct'!i(ma\). ~n la r<.:~oln­

ttva que ~s la vtnculant.e . ..oJo""' rncnclon l\ el pr1mel'O, no obsto m e lo t'lJai 
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en la s cntenclil r:>c ublcó h::1. condue l.a en lo~ uunH.:rales 1 o y 2 .. del rt.f~ridu 
Det'retq 366·1 <k WS6, lo que dio luga r 11 <JU~ el Mlnis luio l'o'!hll<:o la 
fmpu ¡,mara . . 

Aceptó d 1)•JJ:iuual Naci<mal la fllhn ue CO(lcor<l;\ncia entre ~~ plt,ego de 
<:nr¡(OS y la senl.c:ncla a lt:¡,¡ada por d recurn~nlt>. procedit:mlo a rcvuc:ar la 
oondc:nn por d pon e il~.gal de armas d<: clt'f!'nsa pc:rson¡¡l y en su lugar. 
ahsol\'16 a los tre~ (3 ) tmputauos. d~r:i~lón que r><> fue rcc~nnida en <:asa 
ción. rlando lugar a su C.i<'t:tttorl::> y con e llü a tn\n&ll.o d~ cosa juxgncta: 

LA Dn:~tA~t.tA lll:: Rr.vtstóll 

Apoyndo en In cau~~l 3" del a rt(culo 232 d el Córlign rle l'roct>dtmlento 
Penal. <:1 apoderado d~ S!h•a Cov;i l~da y Murena Díaz wstlen c qu e h an 
ap<v c<:ido hechos nue" "' tvmebas u o conO<:idas al ti.:rnpo d el cleb atel quP. 
demuc«t.ran la inocen.::l~ tk .~us r<:presentMIO~. 

Snll(:ila qu~ l':r l el trá m iLe {período prub3r<wio) g c Jc5 re<:.lb tt d ec:laráción 
a loo ·señoCCM Luis Cario& Pu e::utes Y \.anDen Sus;ma Cait:~do <!tCStig:os 
prc•• nCJalcs ti e la vr.rdndera o~unenci;~ de los h t:c·hos y 16gi<>amcm ., dan 
lu?.> . y con ,·is ta e~· el expe<lit:rlle que d ebe soli(:ihll'Se al J u•.gado tll: ¡niru<'­
ta in~tancia~ l$f! re\.i..lliiC lo. bcu L<:nc-ta y !u.: ~mtta un fallo aU..••\oJutorio: yn que 
ron los nunos te~!.imonio<> se hará claridad por pnrte dt: mJs clcf.:ndtcloB 
en lo~ be<:hos o~urrldos el dí u 2 1 ele: 110\1embre de 199 J,. 

CoNSl"~'~.'ctoll."f::; v.: l>. CoR'tlt 

¡ • Ohsecva la Corte que el a pllderado <le los concl t>na dos ac:c:ion.am es. 
allego. c:omo pn ,cbas (clocumwtalesl •co¡>iu de la~ sentenci~s p rofcricias 
por el ,Juez Rt:gional <:nn fecha f>!clembr~ 9 de 1 !1!'14 y SaJ;j de Dec:l$l(m del 
Tril.mnal Nat:lonal M ¡.¡rzo 31 <le 1995•. Como pru.,bas rcsllmonialt!!<, s lm­
pkmHn te ll~<:nclona lo:< nowhrcs de las per-son"s •¡u e dcb<on s er c ilndas a 
d ccla rnr. ron tndicac i(rn de IJIH direcciorw.s donde pueden "er loca lizados, 
-"quienes s-;,m lo& tesugo.s O<'ula\'f'S y qt.u: por JgnorárseJcs no conJpllrecie­
ron nl pro<:~so y <lt: lo~ cuaks tuvo r.nru.>clmi.::IIIo u na v~?. ejecut<>rtnda la 
::~cnt<".ncia~ . 

2• Conform~ a lt1 lfT"Yisto c\'1 el a rtJc:nlo 234 rl•l Código de Procedi­
miC!IIO Penal, conslil.uye obllgu~ión d c:t demandante a cmnpatlar t:on st• 
eac;lto Ja,; prueba:o al me~ Sluna rias, ctu e pret~nda hacer va le1· e~ el 
wímlte d e la acciún. lue.e;o n o ~e r:!< p er mitido trasladlJr a la Corte dic:ha 
t:arga pror:e~al. cin:l.nt.~taudo que impQI\t por flÍ s oht el reCJJaí'.n de ·la dc ­
úutnda. no sl rt ante~ dt:stac:ar nelem~~s que .c;u conte nido lf'J4)!i c~Lá de curn­
p lir con lu=:; requts ilos forrn<Ol~~ a q ue se r~Aerc ill p•~pth'Q a n tes 
n•c:nc louatla, ya qw~ ~u au1or se ll!nil3 a. consign<l.r los hecho~ qu e dieron 
oi'igc:n a l pm~~so pcuul y el Hentldo d e lns de<.:istone8 adoptad"'-' por Jo:; 
juzRarlore5 de insranc lil . las q u" preteud~ cuesllcmru: 0011 prueba.~ tesU-
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montaks inex!stcnlc~ y por \o mismo, Imposibles de ser confrontada.« ~on 
aquella$ que fueron objdo de valorllción en su momento por los JuzgadorN< 
en las dos in,..tanctas. 

F.:u m~rito de In c,¡puesto la CORTE SUPREMA DI!: J USTIC;A SALA DE 
CASACION l'f:SAL. 

1-!ttst:ELVE 

t• RECONOCES!:: al doctor Po:dro Ja\m~ Garck< Hern:\ndez como apo· 
deradQ 11<: Heu·old Arhcy Silva Covaleda y Pedro José l\1.or•no Día¡;, en los 
ll:rmlnos del mandato obrantc a folios 35 y :;e del informal!vro. . 

2• HECHAZAR IN LL'>fiNF. la demanda de t'C\1sión pre.<;en ta<la a nom· 
bre <l<: los citado.- <:<>ndenados. <:onlm las '"' u enr.tas proferld<ts por .un 
<Juez Regional rlr: Santafé de: Bogotá y "'l 'l'ribunal Na<:ional, por las ram ­
m:s consignarlas en la parl.<: motiva. 

Not1ftquese y cúmplase. 

f){tllmo P<icz V..tcmdla., Femuttdo E . Arboleda Rípcll. Hlr.nrdu Galvetc: 
Rurtgel, Jorge E. Córdoba J'oueda. Car1u.s Augu.•to Gd!ue.?. 1\rgme. Jorge A 
Q6mez Gcllleyo. Carlos F:. MejCa K~mbar: NltsQn 1 '!nata Pfflllla. Juctn Manttt:! 
Torres Jfre.sn.<<du. 

Patrtcia Salru:ar Cuéllar. Secreturia 



U..rBI&R'fA!D CC!I'mCíiOf~AIL/ JREDWCRON IU!E ll'EI\!J:. 
i'Cl't TP~'O 

V<' u<·uen:to ~"'"nuestro nrdetumt ientojurfdico. el F-stado. mmo cilu­
lordel rus p¡je ru.!i, cstá_{cl(,.(tado rmra swr.donar a r¡ue/105 r."mpona­
rnlemo.~ descrlro.' en /a ú<~¡ penal y t¡ue l<?:limtan o polletl en pcllgru 
bwnes )t1.rfdlcos Jundamencales. 

Tul lcs/6" d ebe teuer tma srmctón p mporcl.otwl que el juez ú11p11ne !1 
que, por l<J mtsmo, d ebe .o:wnpllrse . '"' principio, E'Jl su wta (ldac.L Sólo 
si la sru«.iñn se adecua, u la g raiH<(Iad del lll'ftlO cometido. "'logra 
laju slú.:ill mot .. riul. Sin t9nbargll, fX>r razones ele polítlw t:rimlnal y 
por t>.>.<.Y<¡x/ÓII. ú' le¡¡ ¡J<?rmite r.om:<.•d er aly<.mos b<:r~ficJDs c¡!U) llevan 
a obtener u11u Uben:li~tln arttit:ipada . C<>mo la lih<:tta!l c:cmdtclonnl o 
la rt:l>qia por /raba)t'• "e.stuclía. f'.ero pam ce.lter d.er.x•lu> a eUcm. de · 
/Jen <:umpllrs.,, e.s trl<·tamelltt:, los l't!qlli-'itOS que la ley cstabl<'<:t:. 

Corte Sttprenw. rlc Ju.~t.k'i<l . - SaJo;;¡ de Cusaclóu Penal. - Samaff. de Ho­
!(vlú U.C .. velntlllueve (2!l) d e C><:tubre de mil Il<lvcclenb>>< novemn y s eiS 
1 J99oJ. 

Magtl'otrado ~·oncnu•: Dr . .lnrg•• E. Córdoou Pot>ec:lu: 

Aprohm1o Aclll Nó.l53 

Proc.e~o: !llJ85 

V:s1'<~ 

Procc cJe la Sala a r<.:rolve•· el rec ursQ de rt:po,;lcJón que pr~nta el 
procesado Gustavo Eduardo O~cz Pueni.<'S coll! ra la prMidencia del pas:4 
do 7 de u<:tubrc , por medio dd cual la S~ la denegó la liberta d p roviSIOnHI. 

LA h 1PUCNA(IÓI\ 

Vario.. son los temas tr;;naoos por el recurrente. los cual!c' pueden 
s!uletlzar"e oe la sig\llcntc maucra; 

~:s tlnla el ¡:ic Udonarin que 1" Sala w mn en <:onslderación pan• negar el 
bendlc!o demandado el r .. ctor subje th·o <le que lrnta el Olrticuln 72 d"l 
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C.P .. pero dejando a un lado la t:arcnela de mlf.r.cedenl~S penales y. 1~r el 
com rnriu. • ustemúru.luae en la gravedad ck lor, h~<doos por lo:; que fue 
COI!dcmu:lo en Ja .. "l in»tanqia• , lo cual r~prorlla <:nH\0 desat:f rl.ado pue~ 
soromcnle pueden ~cr vá!idns ~sas consldcraeJon.,. pal'a el rromnent o tn 
qu<: se Impone. la pena. 

Cree tgu¡olnocnte el prm:.~saclo qut' lo~ hecho• tomadns como .,lt'mr.n­
l.v s negnti\'0• en la concesión del subrogado. scl rl d~biles en un wl r.ome· 
tlr.Jo. en lu " " ' Jida qu e aún se en cuentra p~ndiente el fallo q ue resu~lve su 
f'Siluaclón. 

Mucho wcnos, agrcg:., cuando en nuestro país no •~Xl&te U!l lrata-
11\it~nr.o ~nii Cflr.larlo a lkx;uado. · 

l:'or lo e¡ u e la negnuva a la com:esión de la libertad provl~tnnal la V(,. . 

lllmbr;, r:.1mo una tl¡)llcactón 11<: las "Ideo,; peli~o~tMas•, c::on.,;gnaciM en 
una JcgtslacíóTO represiva ab~ndomul" !JOf la transformad(m del nuevo 
de rcc·ho r•mol. 

De oinr pa rte, con rd~ctón al priw::iplo do ihrualdad que cree l•siorlado 
o~on la eon~r:sJón de la libertad )Jruvi.~iono.J a 1 1.ambt~n coproce«adu Car·lns 
t::r..riqHr: Rodrígu?-7. Roa , so:;llene el recurrente: 

"Sclhre eslt: /)arctcular fJ<.It'a a.qor.ar los reou,.os lcgr:llcs , EXPR~­
:VIF:!I.TE sour:ITO m: SU SEfWWA SE: Mlt DIGA flOR FAVOR /SI. PORt)UF. 
~O S.!!: CONC:F:DE EN Mf lJ&NEnClO DJCHO f'RfNCif'/0 CONSTIT!JCJON/11, 
·DE [¡o,l)()¡ ,F: Ff.JNDAMF;;JWAL; paru ¡mxeo:ler di<CO<Jformidad rmu: las a uCQri­
ttudes m•l. <:aso, en gm-anr.ía d {• 1111., dert'C/w,- (utelaros. a las c'J.<t!es pu~~lo 
w;udir:" 

En apoyo tk: todo lu anterior, d procesado crirlca la apUco.cióu en ex­
<'hJsivldad d e: las tesf~ rt'Uibu~iouiM.as de iu" penas, lu <jliC en ><u cnt~Tiu 
oi.:ja a un l!ldo e l "dr.r<.:dlo rar.:l nnal con ~cnl'tdo te!f.oh)¡;(Jcco". 

Finaliza dP.m:uldandn la práctica rlc un rxpcn.iclCl mEdtco kgal que 
clr.nomlna •pc rlll p.$lr:ológlro •. 

CerN~tnno~\cro~o:r.!'; oB "'' CoKro.: 

r:n v3.J'ln¡; ClJXrrlunldadc~. la s,,Ja h a expre.iado su r:riLerJ.o P.rr Lorno a la 
bJJ¡l<>S!blltth"l <le conceder al prcx:csndo "'1 beneficio la ltbert-..1d p rmi sln­
llal, pues so: e~tlmó que el pn:•upuesto Nubjetlvo de ql•e ¡.r~la el a rolr.ulo 
72 del C.P .. como lrlr:ll claro lo muestnuc lns dect~lones, ml se ent·u(·ntra 
reWlido A cabalulwL 

No ob.stunl<: lo anterior, y en ¡Hcnción il I<J8 r~c:larno.s poT la SltpuP.: . ...; tri 
onoisión en las expllCtH:iones dt;l easo. \'()!vemos a d'cctuar lus sl~uio•rotr.s 
precisiones: 

PoiJro~ramcnle, d ebe Hd l'ertirselc a l recurrente que: 1<' eJ<l'rt:sión ·an~ o:­
C(:deme.;; <.le Lodo orden". com.cnida en lu ménci<>Tlada c1ispo&!c.•ón penal , 
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no se rclle.>·c .:xclusfvan .. :nte a los aut·eccdomtes judlci"l•~. Sluo, también. 
a aqucllC'S qu e lindan .:oh fa"tores d e pcr~nalidad y .:ompmtaml<:n to ,;o­

da! del p rocesado. 

Al efecto . vien e <:sUJlla udo '" Sala que o:n esto: caso la lllQdalklad y 
circunstant:ia~ ~n que al prot·esatlo s e l~ tmpu \a la .:omisi<)n del delito de 
esttrla y por el ':uaJ Cue co rlllenaclo eu sede de ln'wncla..~. Ueva u a coudulr 
q¡re la pena d ebe ser r.umplitl~ ~~~ ~;u lotallcla il. 

De at·ueo·do con n uc.-¡ro ordeu:.nT\Jcu Lo jurirltco. d Estado. oor no tll.u · 
llii •lcl lt~~ puellJli, esl:í Iacultadu parH snnc ionar •quellos r.:omportaJll len­
tos desc rilns en la ley pe rta! y que kslollar¡ o ponen "" peligro oien e.o. 
jurítticoi> rtmdarnwln\es. 

Tal lesión debe tener Wlil ~"Uleiún pmporeiOtJ.al que el jue2 irnpon~ y 
qu.,, porto rlll~mo, debe t:tnnpllrse, t:u principio, en $ U tot.~ll<lad. S ólo al la 
sanción se adecu:¡, a ls gra vedad th:l hecho cometido. se logra ID ju:;tlrla 
muteriul. Sin emt)mf!o. por ra?;Oitcs de pulíttca r:r·lt-..tinol y por ~:x.ccp~irín. ln 
!~y permite e<mced~r alg\.lnos benelk los que llevan a nbtcner w tu Ubcrn­
Nón anriclpmtn. '"mo la libertad (:ondi<:fl)nal n la rebaja por l.ro.bajn o 
csludio. Pero para tener den:~ho a t>Uos. clebcn CtUll pllrs.:, es trictatnc;nte, 
los r.:quJSil05 que la k-y c.•tablcce. 

f:n d caso COII\:fe to. a j LriC:iO ele ¡., Sala , ta h:s requlsi lu;¡, ser)(t!adoo en 
el an. 72 dd C. P, no ·~ .. cumplen. e&p cdnlnlcrtte pCJI'CjUI: la lll<.rc\alichrcl y 
drCun:;tauc:IUS C:rr CJUC: s e t:OnlCI.iÓ el punible l'Cvdall l.IUS. ¡lcrSOila!\c\ad 
merccedura de la toralldad de la saru:ión. 

l=:n <~sro~ fucwre.s ~>e soport.n el j u icio úcs\·atvrativu ele su con<htcta y si 
bien e" r.lerln qu e e l f~úlo ronden~tn¡·to ar'Jrt no \la aclqulridQ firmeza. «~ el 
prr¡pl<r l~glslador el q ue c\lsponc antt!U~rl os . crt OJ'(jm1 a determinar :;1 el 
procc.-.;r(lo es o uo acreedor al l>cneflciu de la l1bcrt:ac1 provisional !le que 
lrata ~~ arlkulv 415 -2 del ~- de P.P .. que dJr:<:: "~e (:on9iilera que Ira c urn ­
plldü la p«•1a. el qL~c llc\1:' eu deten~'ión p reventiva " 1 tlernpo Jl(:ce~"'1o 
paru oflltneLlib.e!l.il.d ~icic¡uai. .1i1cmPJ:!;....Ql.~ .!l;JÍ!l.~o~más re~ 
cu.WiltQ;Ula!l!....!l.to.rcarls". 

En otra~ palabra~. aw1 nt:UlciQ n o ,.;e ha dtcl:•clo d fali<J de c~sactt'rn. 
~uo no es óbice pat·a que ~<n cs1os Jn,;tatll•s. so prelc.to ucl estudio rle la 
llhcrtad p rovi$1onal. se r "'tOIJlP.Il los e lemento.• q ue c-onsl.ilttyeron la base 
u" la ~:ondc11a, pc:rmJstón legal u la qu~: l~cruncrue es prc<'iso arudir, 
pn~s. "~'caso corrrrat·iu. ~erí;tlmposlblc e.~tablect:r sl SIC cumplen o no lm; 

'cx.lgcnclas lega k,; paru acr:eder a la libe rtad soll<:ilad~. 

· EJ.r'c:-.uanto a la crllicncln nclupclóu d., la l.c:sis rt:trlbuc:lonl~ta d<.: l'l pena, 
bus te r P.COrdárscle a l pe tlCinna.tio q u.: conforme uf ar Ut:tt!o 12 del C.&llgo 
P<:nai. In pena es mull.ifuncic:rnal y que entre :;;us nne~ P..St á no . .>ol io el de 
rr:~octall>.ar. sino ta mbién el d e retribuir. 
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l'oc úlUmo. ningún c:omenJ~rto m~rcce la au~ertc11~1a dd r ecurrente al 
rn cru.:ionor la po,;!billdarl de at, <'ltr a la!< -aut\lridad.:s del r:1160" paro. ga ­
rroJU%ar su" "dere(:hos tulclare~f'. 

Sólo b~tataóa JX)t" agr..gar que no se practi~nrá h• prueba deJTUtndada 
pvr (:! recurrente, ya que ml es por el '•pet'fil ps icoló¡;tco'' que ev<.:ntua!­
onentt: ¡;u diera mostrar el pror:c9ado en Jo que ~e su5tenla la neli(atlvll de 
la r.on~c,; ión de la UbcTJ.ad. por lo que en Dada moolficarfa la situación 
plmucada. · 

Pnr Jo anlt:riormr.nte expuesto. la CORTE SUPfllt MA DE Jl.!STlCIA 
S ALI\ m: C/\SAClON PEl\1\L, 

-i<F.<;Uio:L VJ: 

l.- :-:o l<RPONE!'l ll;< providencia objeto de lmpu~rmr.lón. 

2.- Nléga,;e la p r.ictlc<• del excunen p~lrológiro qu•~ dem,.uda el proce­
sad(). 

Notili•¡u~c y cúmplase. 

Jo:u:qc e. C6.-dob<:~ Poucdu. /•'"''"'ruto E. Arhok-da Ri.poli, Ricardo Calucle 
Hw ¡yeL . \Vhanda Fernánd(>.z 1..<!611, Cor1Juez . • Jorye AJU'bul Oómez Gallego, 
Curios E. M¡¡lía & cobar. Vídtmo 1-\:Ú".t. Velandta, Nilson Pir•ilkl P!nilla. Juan 
Mwluel Torr-es Fr"sneda. 

Pamdu Sctl())'.ttr CtJ:i.lar, Secret-.>ria 



De c:onfonnlllrJcl con. !o c.üspu<!S(O por el urncu!o 56 cte lo Ley 2(1{.1 de! 
J 995 {Códtgc, JJiS!:ipltw.uin Urrir.o). e:-n. armomh (;cm. el cuuCulo 1 ~ ~ Cli! 

lu l.ey 2 70 d« 1996 (l.ey F.sras.urarkl de la Aclntilli.s!Tackin dP. ,Jusii­
cl.u) es mmpé'«mte la Corlc, f':l pr1ncipio, ¡nr.ru conocer <le tos w oce­
so,; C(ISi:ipltnari<Js cantra los erlrplec:u.los bajo su tkpetul .,l<'i<L romo 
É'lt e~ te C~H$0 <?fl qu(' fa fJ IU:/0 .<C .formr¡/a mnrra N>JbuJt.r.T!lr.>S d" ¡., 

Secrercma ti" !a Sola I'•mal ele est.n colc<!Jia tw -cr. 

U t ern~(.·wñsticn d1:'l (':t:'H'fj() ptiblit.n estriba en 1~ cin:unst.uncl.a d e qu(~ 
·abmza un(r serie de iiU!ividuos cuya mtsitín prlrru:>rel ial es la de IIn­
~¡ar " " IJ•·n<'flc1C1 de úna !ll.>linrcliín d~ rú:l'~dro ptib/ico, en r:u.yo 
m me:.lrlo s" p rec<ir¡ dewnntrwctos cl.ebems y -~" elet•o. a la c;aiegon'a 
dr. f<dt.n. <llyunas wndr;¡:tas LL/enia.lorta.< de !u. <•ftcw:ia. '"' gen.t<ro.l, 
flc la ltdnlillisrra<~ión p ríb!lcu. 

Cnrre Sr.rpr.-ma dr! J usr.&:in. - Sola ele C:a.-;r.rc!órt l'enu.t. - s~ntaff. tle 131>­
gotá, D.C., vei rll inuc:.·e. (29) de o~:tub•·e ele mll novecien tos nove nllt y st:ls 
(19913). 

Magistt·ado Ponente: : L>r. Dídirru> l'ci~Y. Vf'landte<. 

Apwhudo Al:ta No. 15 :'! . 

PTOCC."CO: 5 

U<:t:id~ la Co•tc sl llay lugm· '' la apertura de ltlV<::stlg;t t•!ón disciplina­
rla o~¡ procede el archh·o de estas diligencias. 

Avr I!X.'EI'ltl'fJT.!; bMY.I'l~\TOS 

l. En e.~crlto d irigido a l~ r•residel>Ci~ de ""tn Corporación. el ciuda­
dano Hilnebrando OrtiJ. l.ozann se t¡u eJa d e que ernpl~ado:; dt: la :-ó(:creta­
ría de la Sala l-'<:ual JlO k han permitido el ac.:e.~o a lo.s libros rad!r.,dorr.~ 
• . .. NI::C.ANDOME F,L D F-!UOCHt.l A VER Y COMPRO U/IR Qtll', SlTC:~:OE 
I::X J,II.S 'f'II.GINJIS' D EL LlHI{O flADICADOI{ COfU(E51'0NlllE !\·r¡;; 'A MIS 
P.KOCI::SOS UNTCJ\.';!~;NTF,' cou lo cual ec me u;cga el den:.;h o a la lrr for­
m nchín OPORTIJN:\ Y VERAZ y s e Jlt<: tm¡.¡lrle cj.:rcer d cmtu·ol Ot:: Mil:) 
I'ROCES<.>S y por ende :X!!CAtll\I!E la l:u lorrnadón oporluna para lnter¡x>· 
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ner Rr:C':t;l{SQS' LECAI.2S y sabP.r q ué- Mngtstrodos w encu.r:ntran hnpe 
1lltlos para conocer d" uno " olro proceso al igt.UI! que en lc:rarm~: VIendo el 
Ullro de cual ha sido el '·erdorlcro trámite que $" k ha imprlrrrido n mis 
l)T(lCCSO:!; . .. '" 

Má;¡ ud.,lamc. agre¡¡a: - .. . No s(! pued.ti c-or¡Jiar en lo qu•~ cliga la sei'iorila 
ene~ rgada rle 1<11 iuformn<:i6u. pUt:s n o I<M"n bien. cmdan <IP. mal !Jt.'ftio t> 

acusrmd!t. omiten k<l:l' toda ICA lt}fom ractón, se ec¡ulvocxm en 111 a norar.lon <.1« 
ír!formr.u::.ón !J 'c:ometr.~c una .fUl.ta · y al pedirles ,~¡ nombre pMa 'JU('jar,;c 
artte str., .~upertJJI'P.~ omil,~tt dar el nombre 11 s« l'len. del Tl":lcurw r¡ de wm ... -
( Curstv~s del texr.o Origina l!. 

Al nu.ilicar~r. hajo ju ram~nlu el qu~jO,!,<> . como lo ordenó h: Sala (0.4 1. 
r,>rcclsn q u<' n o n:r.ibló inlorm ur.:i6tl por los empl~ndus de la Secretad~ . ola 
recib ió en torma r::qwvoca da . c.rr lor; expedientes ra<ltcados b<:jn los núme· 
rus 115 12. 9 719 y 10::11\1 <lt ntro d~ 1"" Ct.mlcs Ogurn él eomo denunc-ian · 
te. 1JnpldléncltJ$fJe tk esa JY1anen • la O.POrtutU\ trncrpn~ición de reeursos, 
desi:CJnocténdose por partr. d e tli.:hos rlcpenrlk<úe« LJUe los radica<inrcs 
son libr<•6 públlcni< que Tlr) ¡¡uaruan Información oorrfid endaJ. ;¡ lo:> c., oal~s 
¡¡uedc.n ten c·r ,act:cso los d en unclant<:s. Añade que la ~:tnpleada que se 
n egó a "'""'' rarle In,; libros . aduJo qm : lo bacia porque había recibido ór­
dent>s sobr• el· parucular de J¡r ><eilora Secretaria de l<J S ala. Dtce . por 

. (¡Jtimo. que en uno de .-:;os c;u~>~ npan:cía <:r> el rad!cad <>r que se. hahia 
· ordenado el archivo d~l expedien r.e. lo c:uaJ 1'" em cieno porque a l conocer 
la providen t:ia lnhihttoria (;ncoutr6 c¡u r: aún r:•tab;~ ·~n l¡;rmtno de lmpu¡¡-
narln . · 

2. En la Indagación pre ll nlinar disputHl<t'\il.261. sr. cecw :hó en c.iccla ­
~a~;6n a la S~~T<:tariu de la Sala drJCtom Pab·Jch• Sala:au· CuéO.ar [ll.281, 
qu il:n sobre lo~ hcch(>!< de h• CJueju ma111Ic•l.ó que a n<í< de la C)>.l't:dlcJón 
de la Ley 190 de 1995, los lthros :raclicad\wes quedaron coh\jado~ con la 
rc~crva por d isposición del <Jrlículn 78. la cual ~t: extiende, P»Ta el c:aso de 
Jo~ asuntos de1 ún.l<'.a hlStant~ta. ~~ l!ts. mvcsttgnc:loues prelJmtc\.élrf')s, lo que:: 
cuntle\'6 a la rcstrir:ción rld manejo de los libros por orden d" la Sala . 
~•al.alártdose a una pct-sorul paru que diera 1\:clura al interesado sobre la 
tutotactc)n colT<:spondJentt:. clrcult:stan<:•a que cau~ú ·~t.ah~sLar en ct s~iior 
Hlld~bran<lo Ortlz, qule11 \'C<Úa lr:nleJUIO ace<..~ a la radicaciones ,;Jn liml­
:a clón, emm nclo pnr ello "n rr:><:t: con la emplcad.u t:ucargatla de esa labor, 
a quitu tra1c) uull. No t""S cierto que- ~t: le haya dado inf(~nruLclonc8 equivo­
cadlls n que •e le hubiera obs tacull>'.adO l~ interJ.mSIC!óu 'de ret."UJ"S'.'. con · 
Ira providem:tas di<:l.ada:s en ~>us asuntos y menos q ue Jo~ Mientes r:n los 
llhros nn correspondieran a. la n :al!da<l. comt'r ella tuvo 1~ úpon .u nldMd de 
Mnstu larlo nrr le el reproche que se hacia l:lohre el parUc:ulat. Se rdlcre n 
la tnternperaH<:ia del qucjuao y u 1<~ rlcsaproba r.!ir'>n qll •t. manillesto. ~:ada 
w:z que la Sala harc pron unclam tc.ntos tn los raso_<. en que u¡mrecc como 
llenunctantc:, a ctitudes que. por &er pcrsJsLCnte" . los t:m plea rlt•s dr. la Sc­
er~taria apn:u<Ueron a re:iJStirlas co n prH:ic:n~1a . . 
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Igualmente. se Úcvó a calm Ulspctción juui<:taJ en lu~ expedi<:ntt>s que 
cltii HJJdebrando Ortr'- y en los llbn r.; radJca<lores. dtligen cia en la cual ~ 
dejó r•gtstrada la actu a<;ión q";' se surtió por la C:t>rte en aquellos, y quo 
las anotat:ionctl que aparecen en é!ltc>s tiene.n <:orrespond en!'.hJ con lo allí 
acuecidl'). 

COI>!;!OT.l\ACJO,'ItS t..:l!: LA CoR~ 

De corllbrmidad coll lo dl~puesto por el a rti;:ulo 56 d e la Ley 200 d t 
1995 (Código OtscJplinurlo Uuico). c:n armunía cou • 1 atilculo 115 de la 
IA!y 270 de 1991) U . ..Cy ~:Statutar!a ~~~ la Adminl~lruc~Óil de Ju&t!Ci~) es 
corropel.c:nte 1« Corte . .:n prind p>o. ¡.>ura cormc:et· d e los pruc:<:~os Clisctpll· 
ru,.·Jos <:Ontf~ lt>S emp leado~ hajo su dependencia. com o "" este u•so ell 
que la quej« se formula contra sub¡uternvs de !~ Sect<:luria <k la Sala 

. P~ll31ll4:' e.sta cole¡:!tiii \U'a. 

La <:«racterlsoic-a d<:l ~=i¡<l públle<1 estrtba en la tircunstan cla d~ qu e 
u'Urttz~ una ¡;,el'Jt':' eJe 1ttclividuos cuya Hli~ión primordial es fa dt: trabajar 
en l.•~ne1kio d e una inSHtuci6!1 de d~recho público , t'll cuyo come< iclo .se 
prevé del<,.minCicl% dcb~res y se elevo. a la <:at egorla de fahu alg u ""~ oon· 
Cluelas Al •ntatorias el<: la efkacla, en generHl, ele la udminlstraciún públl· 
r.A. 

F.n el caso qu• hoy <!StudiH (a &.la se eu~uentr·a que pwc.isamente la 
qu~¡" q ue formula fJUrkbrrui<IQ Ort11. Lozano ,¡e fu nd a en que el compor · 
tatllientc> de emplead<>.• de la Se<'rtt.aria viola la eOo:ncla qu• debe ~Jdstlr 
en J¡¡ ac1minlslruclón ele jusl.icla. ,¡ impet1irsele (.'] acceso a l.:.s libro~ 
radieadorcs. nCJ HUnllnhitrarh: lu.fornlkCiÓll o ~nminisLrafla lnexacw meulc. 
oou lo cuul se habría lncwYi<IIJ en la falta contem plada en •1 ordlnul l3·13 
del artkulo 11 O de !a J,ey E~tututMhl de la Adm.int>;traci<~n de ju~tlcia. 

SU1 cmbar.((o, a l prH<:ltcars~ prLn~h;os oricnrada~ " eslablecer lo verda· 
dcranlell l.r. ocurrido no se em~mtr6 q ue Jos dependientes tlc la Sccretaríu 
huhieran >·eali~tHio acción u umt9lóu ulguna lesiva de la encaeia que Cid.><: 
n:~ r tudos lu,; uc tos <:n la a.dmltli~I.'Yación de j usllcla. porque :;! bien t"S 

•·crdad que efC<;.tivam•mte se Impidió acceder al <¡u~joso :tlllbm m eltC<Hior, 
oa mbi(:ro es r.il'rto que Mí se p roeedló por Impnslc iófl pen::ul orla d<~ un 
prt:cepou r<!J(uluctor de la materia y por iJ••truCCinn es <¡ue sohrl: el part;cu. 
lur les lmparlló la Secrclmta. En ~.!cct.o, el <trtículo 78 de la Ley 1 f!U <le 
1095. prescribe e n lo pcrl:inel\1.<:: 

-enlns tru:<l!lttgacfones f'Ciloles la rese!1X< de la lrlSintcctó.n no lmpedlrtí 
CL lns.funr.ionarl.ns t..."QmJ)~rE:nrcs pmpot'Ciu~tu.r a lo..~ medto~ ae comunicuci.On 
!tif"rmcu:lórt sohre los slgui"rltes aspectos: 

Existefl(:ia dr:: ,, proceso penar. r::l deilto por el. t:rwl s" lm>e.<tiga a lns 
persmw.s l<:go.ltrumte vlnculuclns o1 1' roceso. cmldud ro la r.ual pertenecr.n 
lu.• personas sijuerc el <'U.>'O !1 su nombrt~ sletllJN'P. !1 cuando se haya dicta· · 
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rln rned.ltlu de nseguramiP.tlto, sir~ petjuic:ill de lo iliSpues ltl P.l1 d <crt.Cculo 
.0,72 clct Cdct!go ele: Proccdlmiemo f'eu.aL." 

J..os libros n tll icadorc• de proc:<:soo pen-.Jcs evidentemente tl.,ru:n el 
c.ar<l~h;r de públ\c:os por ~u Ltaturnk7.a: ·pero la ley puede prc\·ef, (:omo 
fiquí Jo lmr:r.. qnt' ~<.: sotneta a n:sen'n c.-Jgunn· in((,rmtu.:¡ln:. en d ios c.on te­
ulda, a menos 4ue roru :urra la comlictón que la misma ley determina, 
cual es 111 de que -"" !laya <liclaclo medilla d e ~segummh:oto co ntr a la 
persona vinculada le!!almcnte. t•orullctón gu(:. lógk~•nente, 110 pued<: dar 
~" en los <:xpedleror.cs que s" cncuentr"-11 en "'"'Pa prclimmar, sie.tdo <:x­
pllcablr. la re.o;<;rva d e los rcglsu~ qu e apl>rcceo "" ·dich os ilbros, porque 
de ellas puede extn~<:rse Jnlonnaclón susceptihlc cte ~t:r Lli3a dt• indebltlii­
menle. cuestión EMa q111: es tá en 1:1 deber de pre.:avcr el e111p~eado a tér­
lúinO" rlt:l arúculu 4.0-;) de la L.ey 200 <.le 10ft5. 

Luc¡¡o. por este asp<:<·Lo, 11 ing'Ún reproc he disc iplinario puedt: fc:. rmu ­
larse, pu~s ;¡j I'Uarse eso• lfmlte• no se ha hecho <:OSa disl.inta a <:umpli r 
cabalntC'ute mro lo.s ddn:res qu<' t:l cj eJ'Cir:to del r.argo impnru::. 

Tampm:o es r.t"hk la elev~u:ióu de <::Jr¡{o alguno por dársele al quej~>sn 
equi\'OCIIrla ii.úi:>rn>a<:iÓ!l que irnplclle ra d ~j~t·ci<:io del rlcr~ChO el" lmpl,g­
rtat:ión., ~ porq\IP. se llubtcratl htcho a:;.ir.11to.s 1r•r.'xactos ·~'' Jos Uhro~ 
radi<:adore~;, porqu «, en cwmh1 a ID ¡Jrtmer o. la lllfonnactón que le fue 
" umlnis l.rada por el empleado t.Ju<: lo ateli<Hft na podía ~:<er disllJJW a la qllP­
upa.red<t en !u r..JdicaciórJ l':orre:c;.puiidJe.ok, ~vtdeitl:iándos(~ ed In in:-tpec 
ctón judicial que los dato~ que se c:ollSignumn en el llbro tr ... ctuccn coa 
fldclic.Jad ln actu.o.cióu G¡ue ~" cumplió en lt.'" expedientes r~'~'"'ctlvo"' . De 
l~ual JCJuCla s<: L'01l$lotcí en didJO. cllligenrla gn<:. en Ir.• que cvnr:terne al 

<~>tped!cnle r adi<:ado b<lj<> el ;:..o. 1 1512, ~1 ücmmc:iante Hilclcbranclo OrUz 
tnt.erpu~o ··ecursu de repn!liclón c<>nlta el <m to inhibltoTio. d~J cual hab ía 
rt~<'lblcl.O noUf1cach.1u pet"$nnal, cu;.ro cscrit() :iC ordenú dev·olvc:t· por su l~On­
tenido UT.,spetuosu: tlentrc> del radl<;ado bajo d No.9717, flg'ura com<'> de­
nurn.;ante J airl\e IWacl Pednt7..;J . moti'"'' por el cu .. L oomo es obvio. ninguna 
noUfJca<:ión s e l<: podíu l1acei· 11 1-llidebmmlo Orl.lr., romn lamp<>m dir~elc 

lnform~<:lón, por c,u·ec"r <le lllt~ról jmidiLx>: fina! mente, .:n el exp~:dlente 
r;lclicado w n el Nu.IO.:!f1 1·. apane rle que c:l qttejo"" p.-opuso recusación 
confra el ~fagistrad<J sustunciador, t¡ue es d mismo c1u e hoy funge <:mu o 
Ma~:;t.raclo ponente, tguahnenlc lnt~<rpuso r~oJt·so de repo>Jkión con Ira 
el int~rh•c:utoric.• mccllamc: el cu ul ~r a·ostuvo la CcWte de allru· lns t.rucclón, 
"-"utso que fue nportunumcnte resuelto •·n forma negalh'a. 

Oc lo antc rt"'· se st~ue. d é manem t.ocontc:::.rable. que no "" eX(l(:t.n 
q ue a HULldu·a.nd c.> 0<11L, c:u los <J~<unto¡¡; "" m~n<:ión. s• lt': hubit:ra dado 
Lnfonn~ctón irn:omplcta o que no cor rcspontlicra a la <crc!atl pam impe 
dirle u nhstacul\1.arle la lnle rpasic~ión dc: rccun;ue. puesto q ue. como ya se 
\'iO. dE'!: dlos hizo ll uernpo u&o. 11áudosck Utmbién. a th~1upo t·~~pw~stn pm· 
la cole¡f.uwra . 
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J-:rt estas ('f11ld idones. nuj~e que rlO 11ay f:(,Ulc\L.Jt:l.a que ll1el"~Y.(:U .~Cr 
disdplinada a trav(:s ct¡, proceso y por en ñc: se lmp<m e el a rchi ve> de IM 
prese<ole~ diligenda-~. CI.Jmo Jo disp<lne el Cc'>dlgo Dll>Clplinari<> lfnlco r11 &u 
arrkulo l 4 ! la .fine. · 

Por lo txpur.$to, la CORTh:, Sl!VHE:-..A DE ,JIJST!Cl,\. SAJ.A DE CiiSA­
CION PF;.NI\L, 

ORDL>NASI!: el archivo <k .:ste t:Xpedlcni P. levantado con base ell queja 
formulada por Uildcbrand0 O rtiz l..ozuno. pnr las motil•a<:ionc-. q ue "" de­
jaron hechas en h• pru·Lc cxpus itwa .. 

Oópit·!<e, nul.tfiquc.~e l' cúmpla~e. 

1 lidimn Pú<'?. Veiandiu, Ferrom¡do e. 1\rboieda Ripoll . R!rorrJc Ca!t.>ete 
Run_r¡et. Jnrg« E. Córdoba l'oveGict. CC.rlu:; J\llgusto r..-i/t>l':?. il rgol<!. Jorge ti. 
Gúm C!7. Gullr.go. Ca.r/o.~ ~;. M•;J(a E.~cobw; Nilson Pinillr. PinU1<1. Juan Mruwcl 
Torrt!S F'rc~snedu. 

Potrtciu Salw:nr Ctu.ilta r, Secn:lu.r1a 



El r!rtietdtJ B9 del Código d P. f'rot:eálmtcnl.o Penal. modiflcadl> por 1?1 
arl<culo r de In Ley 8 J de 1Y93, contempla currto ccuL.Sal de preclustDn 
d{' la tn~'<."!itigaciírm o ce~'<lLián dt? pr'OCediutlentx>, ~-e¡¡ún el oa.~. la de 
que P.l Sf.!i("" pnstrm de /.o. ucctón pP.tWI repare tnr.eyrulmente d c!allo 
orosumado r)l)n la cx>rntsión ll.ellw r:li.o puntble ll<~¡>oxro de los dt<litos 
<<<lpo.<r>.s de humlcidio y lesvm es ptm;onales. au.mdo nn ooMnrra 
1m; dr<.:uru;tanr.tas de agrw>Or.!órt pr~miM.as en l.os artículo 330 ¡¡ 341 
de:! Código Penal. Igr.l,(llmente. se apli<:aró ~'" !os prcrceso5 por ¡,., 
dcliws contra el p«lrtmonio e<:onórrtico nryo mantl'a 110 ext.•..Ua de 
dosdentos (200} sukr.rtos mírUrnos legales lll<>mouules . con e.xapdúr> 
(!el huno calificado !J kr. e:dorslón. 

Los punibles de lwrnleidio !./ lesicmP.~ personales culposos, as{ como 
uquelln~ que Cúentnrr contm. el patrtmonio t:ronóm!co, son lo.< que, 
por mandato lei¡al, admiten ~,st.aforma o4ft:lic'a d.« exttru:lón de la 
acción pe= t to qw? excluye la, postbilir1ad de: c¡ue pr.reda l.rrclutrs<~ 

ulyún otro f'1f>c<to tiplr:o que roo penenezeti a los ya citados. 

Sil!r>do " '•illenlt< r¡LLe ~:1 P.ncutlrúnlcnto por receptadón e.• un C:w11ro 
que atenta contra P.l btertjun'ditxJ de ta adnúni.Srrnr.ión d" jus Hclu. 
, urge. d ul'O entonces r¡ue no proce<.lt? la solicitada prcclustón de la 
lm~<:sUgacir>n por repamr.itin Integral del dw1o causado. 

Corie S~<premn de Jl.t.,tícia. · Sala de Gasr.u:tcHl Penal. - Sanrofé de Bo­
gotá , D.C: ., vcinlinuevc (:1()) de: O<:t.uba·e rk m U rrovecl~ul.OS ll<>venta y s eis 

_IW96). 

1vlaglstrttdo Ponente: Dr. Jorye F.. Córdoba Porwla 

·~obado ;n:l.a N" 15:l 

J:>rn<:<:ero: 1 0 2<12 

V tSTOS 

Pr(l(:<:ue la Corte a rtsolvcr Js solic itud de prec!u~lón dt: la l.lll~:sliga­
cit\n pre:>t:nrocf:• por el defensor del procesado Miguel Antonio Roa \'anegas. 
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1.· La SAla de C,.,;uc!ón Pt:nal el" la Oltio:> Sup relllil de Jusl«:ln. me­
diante p rovidencia •lel 1 1 rle julio de 1995, r"solvi6 la sltua~:ión junllica 
dd pmce.!judo Miguel Anl tmlo Rl>a Vanq;jm; profirténdolc rn!-!dlda el'' ase · 
gurami~nto el<: dete nción pr~ventl,•:t ~'QmO presunto autor del delito <k 
enctJbr!micnto en 1:> modalfdad d« recepm l:lón (a rL 177 del C.P.). 

Aclemá~. en r:sta pru,;dencia se dyo: 

•l:"tJR.m d e este compmtamienro. se "~-lumbru rn romü;Eón cw. vEros hP.· 
ch.os P•mUJtes lll1mtaiurins cte luje p t1blilxl, ortgitturlos enlu aduilemc;(ónde. 
los man:r~s cte identfjical:lón el<:! camp.:rco sustrm(Jo al c:ú-<tu.tt!Clanl{! ¡¡ en el 
cconcentd" rle la iw]eta de propil.'<hld que supuesiomeJHe umpara la titulal'i· 
duti del St.'r10r Rc>n Van.,gns resfK.'CtO ele un a utomr>tor el" su propi"clnd ... '. 

2.- ¡,;¡ i ñ tle abril del aiio en curso, la S>tl.a recorondó eo110u part<: cMl 
llentm de e~l~ asuult> al sei\or Lu is Guillerm" Urru lia Molauo. 

3. - L<.>• l'laJ1o" y p..:rjulciv• fuero n t:Jsadus en la .;uma de $ 
5.243.337.90. según dlctatn~n retodido pur un perit o ad.-.._.,.¡to al Cuerpo 
T~croico do~ lnves tig11ción de la Fi• c.:alía General d e In Na o:ii)n. 

4. - El pasado 17 ele ocl.u bre del uiio c11 o:urso se d ausu r(o la lnv<:::;liga­
d ón. 

LA P!:"T\CJÓN 

El defensor del proces:lc!o .l{o:l Vancgas, mcdf•nte m..:mo1'.1al solicita 
que se dé ~ lllicactóu al arL!o:tJlo 39 del C(;,ugo de Procedimlt,nto penal. ya 
que ha s ido r"para<.ln lntcgrnhncme e l d aúo causado 4Con la t..-onducta que 
se a tribuye a mJ n :p t·escJOtado. y tnl reparación se ha lm;l oo de C.t>nformi­
d a() a la f.:ls ac.lón q ue se hiciera •n el di<>t<:> men pericial. d q ue !<t: encuc:n ­
tra t•n fu· m., y 11a sido ac.,tado ínte¡:ifamente por la J)>orlt C!Ytl•. 

l'or lo mismo, ~ollciw la _pn<dusión d e la investigaelón. Adjunt~ll•lo 
e~o;rtto pr.r medio del cual t3.tlll.l el perjudicado, con,.l.ituldo en parte: dvll. 
corno su apodcr:Jdo Cffildyuvan la <n<:ncJouada peli<:ión. 

COI'SJOF.r.AClONf'.~ u~o: t.A CoRTF. 

E l arúculo 39 del CóOigl) ele Procedimiento Penal. moclin<:ado pur el 
artknlo 7' ele la Ley 6 1 clo: 1\193. contempla como cau••l de pn.:clus i6Tl de 
la lnvesligu~ lón o •·~sación de procedimiento. según d caso, la de 4"~ el 
s ujeto p¿c;lvo de la •tcclóu fl"llal repAre inregralmenie el dru'o ocas<omHio 
con la COJIJI~tón ele:: hecho punible •·esp•cto de lo¡; dditoJS t:ulposos lle 
hom.ll:idto y ksion<:~ pet:souules. t~t.HUldo 110 concurra la~ cJ.rcurJ~tancia~ 
d o a.grava c·¡ón (Jrevtsl>ls en los arúcul<> 330 y 341 del Códll.'O Peual . lguai­
m cnle. s e: aplicará en los proc·esos JJ<>T Jos tlel!to& •·ontr~ el pal.rlrnonlo 
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ewnómlco "" }'a cuanlíu no exceda de dosclrni<>S (200) ;,:l.) arlo:;; mínimo:, 
legul<:s me.n.;uah!S. con ex~cpclón del hurlo c.alill•,•do y In '"'torsión. 

As{ las \'<>SUS, fác.ll e;; c:onchtlr Q tJt: la petlt:i()u elevada " " '' ~~ dc:f<.:nsor 
clt!l ~indlc;¡rln y coad~,tvnda por la vu.rt.e cMI t::< illlprc>c<:de•lte. torla vez. 
que la lmputHC!ón que"" hi'JC:C contra d sr.(lOr Mt~;:uel Amonto !{oa v .. n cgas 
lo es pnr el d e.Jtio d• cncub rtiJliP.nlo en la m od alida d <.h: re.:eptación, he~ho 
punible q'u~ r'lo s e eneuc utra enl i~huln dentro <1c aquellc.Jti que la norma 
citocla contempla como Sl.tHc:cpllblel.< rle ~:xtlnción ne la a~t:it'm pem•l por 
i.ndemr¡iznclón lnt•grill. 

En efccl.u, los punihlcs de homiCidio y l•>'<tones ¡~rsonuk~ <.-ulpos~. 
a$[ 1:orno aqucHos que m entnn contra d patrimonio eeonl\mlco. son lo~ 
<"¡ue. por mandato legal, admiten es ta forma obje li''"'- de exlirteión de la 
a(·Ción penal. lo que <.:xduye In po~ibllldnrl <le que pu•·da ln r.luirae algún 
uiJ"O lnjuso.o Uplco qu e no perten CJ<t:a a los ya cimdos. 

Siendo e'\'lrit:nlc que f!l t!nCubrlrntenlo po1· re<:•.:ptac1ón e:~ un delil<l que 
atcn l.a contru <:1 btenju l'fcllt~o de In " ' lulinJ¡;tmclún d~ jm:U~ta. :surge dnro 
entonces quo: 110 procetlt: lt\ soliciüulr. precluslún de la itlvestigar.ión por 
n:pa•·actón integral dd <laño cmts.~do. meno~ aun 1:uand o, <:<mio sucede 
•n c•te caso , >;e vl~lumbra la ~xlstenci~ ele otro.<; llecho.'l ¡m nil>lcs 
aleutmorios contTa la fe pública. 

f'or lo anterior,¡, Corte 1>1> prccluh·ú la lns tnwdón en l~vor del proce­
sado. 

' En rnf.rito de lo cxpue$to, LA SAT..A. DI:: CJ\SAC!üN P F:N.O.L lll:: l-A CO!{-
T J:: S liPREM.A l)F: ,Jt!ST!C if\, 

IQ:.~ L 'E'.I-\'T. 

NO PRECLUIF LA INVI::STTGAC!Oi'i t:n favor dt:l aforad<> MlüUF:L AN­
TO NIO HOA VANEGAS. conJorm<~ a las razones ~J<puo::»tas en esta provi­
der•l·ia. 

<.:ópiP.SC. notJfiqu•-sc y cúmplase . 

• Jorg" E. CórdotJa 1-'ouedn, Femanr!A> ¡:;_ JlrfJu/c¡d,a WpoU, Rlcw"d.o Cctlt>etc 
Rangel. C<>rltls Augusl.o GcliL•ez Ar:gote-, .Jur:ge·llnflx.ú Góme<: l,ulle_qo, Cttrlos 
F.. Meytic¡ E..<oet>lmr. Viclim<> l'dez V" lun.cllo , llli/$011 .f'irlilla Plntl!a, .Tuu.n Manuel 
·r.,;.,.c<S l"rcslll:tlu. 

l'at•tcio Salaza.r CtwUar. Set:rctarJa 
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[a nceiún.furi..,di<;c:ional rld Esrad.<; puede poner.<P. en •not>Uttienco de 
ww. c1E" dos rnanet·a..-;: por rnedio de W!rlwtcíu. t."€rlm,t o es(~rUa. t:n la 
t¡ue él denunctwuc. petjet'iumenw tdetuificadn. llay« lr4 r~;lach:il• de 
lo tple constilw¡e la noUii~ c.rtmlui~: qtlc.l.osa mertlr., ctmndo el. ltecho 
s u.•r:P.pi'li:>W. d e ser punt/)le. 1/e{)a;, CO!ul(:lntier¡ro li<<.fotnci.onariLJ j udi· 
cial c.'tlmP<""Umte. 

/:A urn'culo :!8 de lu f.ey 190 dR 1995, res tringió comojémno de w i e· 
iantnr ur..tt CW<<r111unctón la qw>J" o d<:nwtcfa. anónima. o qu« care:r.ca 
dejürtclumenio, a 11reno.~ <¡ue, ttml<!tllk>/o, p roceda su ud ela ntarnicm· 
to en.forrna. (![u:iosa. 

Corte Suprema. d e .h¡.stlt:ia. - &lln c.k Casuc:tón Penal. · &lntnfé <le Bo-
gotá O. C .. trc.iuta (301 d t: octubre de ntH novec'ientos noven ta y •ct<; (Jil96) . 

.Magl$lrado Ponen te: Dr. Didimo, I'áez V<.'lnndla 

t\problldH Ac:la No. !5 4 . 

Proceso: 1 :.!3 Gt3 

Decld" la Corte :sobn: la idon et<lud d" la d«nunt:la pr~sen.l:¡da p;ll'a. 
inlclar o no tn vcstl¡("ción <:OntNI Salomón Nuder Nadcr, actual S<mndor de 
la República. 

A ~'l'EC:<LlEKTUJ IKvu:;~:.•TO$ 

t::n "~crito diri!,~do a l Jo'i"cal Gcnei·Hl de la Naci6n. la per• ona que ~e 
pn\senl.ú conu.> ''Alherlu Anat a t·e,:npe". fon n ul:.1 dCmJ OCiu pettal C<?ntta d 
Sen ador S.'\lotnón Nó.dcr Nádcr, pt.TteUC.{:ientc: a la C.o ntisi<'>n Energútc:<\. 
porq nP., con otrus, " ... E~'EClt.:Al\' CUI!:NTAS !UC:ITAS OI!:S DE LOS ULTl · 
MOS TR E::S A~ OS OUHAS QUI:; Ntir\CA lih\.JI:N POI{Ql."F.. l::::>'T I\..\ HF.CJ lA:'> 
í~O. ~!!.A POR l\IH;NJCIPIOS O POR CiOBF.:f<NACTON IGUALME:\l'I:: 8 111 
CONTUBF.R\110 c m; LOS PROv"F..~;DORt:S f:~'ecTUi\N CUE~'fAS l>E 
MJI.TF.RIALF.S El.F.CTR!COR Y PART~N LOS Dl!\'~:ROS ... " ( may(•sculas 
c)(:l IF-Xlo original ). 

Por la investidura d el im pulndo, lu cual quec!c'i cto,·unteut.nlmente acre· 
<litadn, ¡;e rem.iti6 co¡.in de clicho escri to a ''sta Cnrpo mclóu. 
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l. A la Sa la de Casación l'>enfll de la Corte Supn:ula de Just l<:ía le 
cul'fellpondt., wnformc al m:mdato del a rtí¡,¡Jo 235 de la Carta Política, la 
lnvesttgaclón y cvenlual ju•g:u n.Jen to de In~ mlemhros del Con~reso, por 
r;ua!quícr hech l'l pun tb li; q ue t«nga relación C'Oll su~ fWJciunes o que. no 
tenlé•tctola~, conscr\'f su tuvc:stld~ra. POr eso. la t:orl.-: t~s cornpett'll l.l': para. 
<'<ln ()(·cr de !u imputat:ión fonnuladr, al ad ual Senador de 1:1 República , 
S;•lomón Náder Nlider. 

2 . La nceíón j\1rlsdic~:ronaJ rlt:l l::st udo pu cc1e porrerse en movimleni.O 
<le una de etc'" mw eras: por medio lit: d"!lllnclu ve.'rbal (1 escrita, en la qu e 
el denunciante, pcrfect.amente !dcntlflt:ado, haga Ja r<:JaciÓTI de Jo que C\t1lS• 
tlluye la noti!la. <:lirnlnís: ofielo.-arnen t.e, Cll ~nclo e! hecho :suscepllb le 11~: 
&~.r punlblt:, lleg:. a conocimien to de funcionario judicial (:ocnpetr.nte. 

::l . F:l a rUculo 38 tle la Ley J 90 ele 1995, rt:st o1ngió como forrna de 
adehn\.tar \lna avt-riguaclóu la queja o dcnundll anónhPa o c.tu~ ( ~a.rez~u 
de funrtam~nto. a meno~ que. tcni~ndolo, prOt:eda .su adf'l an.tanlic:n.to en 
form¡¡ olkí<JS;l. 

F:n el en~;o pu~sto hoy a consirlen¡cití n de ! :< •-olegiaturn '" ' cncu CT>Ira 
que evíclcnt~mcnte ~·está <ni te ""a t1enuncia unónlmli. puc:" 9H oulor Stl 
cuidó de ha cer pro:senlaelón JICrsonal de :>"V escrilo. como lo <obliga P.l artl• 
culo 27 dd C. de r. 1:'. y no anotó dnt:umen(o de lócmUkación :;lguno, ni 

. dorniélJJo duudc podía s<:r Jocali:<adn. de s«guroy;lra. evil.sr ser citado a 
que asmnit:ra su• d~bercs y responRubi!lc:hulcs que: atalícn a todo denun­
ciante:. 

Ad•onás , n(J aparc~e qu<: »e haJ,!'" al Senador ~ád•r :\ád.r la impu ta· 
c;(ul de uu ht r.ho persnl''::l! cotu;reto que. ubicadn en un contex\.o temporo · 
espacia l. :>ea c:ons tde rad.o p(lr el Cñtli¡\o de las Pcna.s comn plln lhlc. Al 
c.onlrano. vag<• y conl'usaoneute se h a bla <.le obrus qu~ se hic:lcron n deja · 
ron de ha i:cr por c.ntid;•rles pública,; y de posible $1lb refactw·u<:i6n en ('O!ll· 

pllcidod con prov<:cdores de m<•l.erlale;:s ti~ctncos que, en u no y tltro c:aso .. 
en nada •1ncula de man~ra C1lrccta al c:ul\grcsie ta. 

En tal vlro.ud, ~c:rá objc~to d" recha"o 111 tiCll\ll' ll'ia en cues llóu. 

En mérito el~ lo expues to. la CORlli S I:!'RF.MA DE: J liSTIC.LI\, SALA 
D~ CASAClOi" I'I!:NAL, 

RECHAZAH l;l den11ncia presenlada contra d Congres!sta S<llomótJ 
N:íd~•· Nállcr. por la<o razon~_.. ¡;onsl,~;'naclns en lu part• motiva. t•:n flrme . 
.'\RC UIVES I::. 
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Cópi~se, notlfíquese y cúmplase. 

Dídtrn<> Páez ~'clandia. J"ernatl<l9 r'l.tl>t>lt.~a Rl¡ltlll, WCCI!Tio Cal~>ete Rlli•!Iei. 
J CJrge C<!rdobu Poveda, Cc:trlo.q Augu..~lo GálJu~r. Ll/9<11~•. J o111e A. C.ónu:x 
G<:llle¡J9, Carlos E. Meyú< E:sco/XJT, .Vfl~on Púlillrl Plnilm. Jlllm Manuel 'Jbn'cs 
.l"r<!snroa.. 

Patrt(;la Sula.zal' Cuéllar , Secr.,taa·sa 



D<? actwr!'lo con d a rtículo 2 r ti dd. r;ód.i90 d.e f~~><:tx.llmimu.o ?erw.l. el 
rccurc'IO e.uro.ol'dinnrfil de cn:mc!ón <:xiye los ,,;gutcnl<'·s requisito~ de 
proct.<.Ubltidtut: 

l. l..tl. t.:wci6n bttpugnuJir...'Cl debe intenw.rst! conhu. senrertcla.s proJeri. · 
dos. cm segu ilda insl!lltcla. ¡Jilr el Trtbttnal !VUC'.i<mal, los Trtbwtalcs 
Supa i.ores d e LJ/.stJiiú o el T rihtutal renal MiW.ar: 

:1. T,:J. impugnación debe f'TllfJOners" dentm dt:l térmisto dt< ((jecJJtJ>­
rtajormul d e{fal!u de ·"'gust(!a. tnslc.utclf1 atucuc1.•>. t:~to ""· d t·lltm de 
¡,.~ qulmY< 1 15) d í.os stguu~rltes n.lt~ tíltirrttl notUkuclón; y 

:.J. QUJi· el dd tto porqu.e se pmc:<!de tm1ga scflu lada pella p>t >.'Utluo. d e 
la libertad CTJ.!JO máximo soo <> excerlu de ~t:i.S (61 Ctllr>s , con rxlsibtli­
dad. de qtw se !?.\'tienda el rP.<:urso n. r>tros hc<r.ltos pl>rtibles que ten­
gcm prr:visur. ttrta pene J. iriferf(')r, por m.7.c)lt de- t:mtexid<u.l. con e ( JJI úl\~ru, 
uwt cua1tdo la sanclrln llnpu~sw. ha¡¡<t sido ruta medida de .<e¡¡uli.· 
dad. ~ 

lJe trUIII€f(l t!XCCJXÜHull ptu!de aC".r..IJlarSC cl t'e'OU'SO extrounUJlO.ricJ 
ele cusuclón. . . .:; t. no st: cu.mpl.e uno o los d.os requt~ilos .seitalad<J:i 
en to~ Hwne,.nles 1 y' 3. cuando se C<m.'{lderc rwcesnrio pa.rtt <~l dE:~(J­
rrollo de la,lurispmdcm:ía o IC>. garantía de !us derec:ltos}lm<lamcn­
trr.lé;, a dL~crc<.:Wn ele la. Sala Ibwl de la Con e. l!:s lu denominada 
c:<tsacttl" rllscredmw l reguladn en d íllCiso .~ ' del w t(clllo 2 18 
Q I UliO. 

L,.,. redacc:it\rt d ct ntP.nctor~rJtlCI iltci-"' ~~·. <:uundo iJtdica que '" Sala 
pu..-d.e cu.ep·I(Jr el rt.'<:UI'SO de uLSCtciÓfl "en casos dl<;liUtos <.le los arri­
ba m c:nc1oHados·· (11 Wll.S. J y 3J. ct.>n r'aZÓJ'l pft~Uf.~ l<t lSUhurd1n aci6n 
ele In r:asaciórt ctiscmdonal. Es d (,t'!r; esa «spcdul u(a di! casod6n. 
mati7.aúCI por kt apr.rUlra eJt (:UllllCO t.d Of9(1nujttr1..<tt.li<.'d 011Ul que ~>ro­
duce la t>en wnda c!R segunrlo grad.u !.i a( quantun1 punidiJO 1ná.x1:no 
para optar tll recurso. sól() puede iruX>OOr.:>f~ cuandtJ no .-.:tt cdca.r~Y..cm 
cup.téllos. l"s requL•itos tú! /(t C"hsaCI6n g<.-rté·• íco.. 
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t.k- mOdo que s i e.l_f(tllojuet.: d !da.dt• en segurrc:la in'<tcmciu por cual 
qaim·a dc: las mrpomclotu,s_htdtr.ü¡/es tncl.tmaas. y a ctHmds s" ¡:no· 
<~:de t •or un delito 'I'W eS!iputa. w 1a s<•Hc:ión prtvatwa de la libcmul 
CUytJ máxiMO S«1J (QUal V ~'Up<:rtCir a SPJS ((j) t\llOS, llr) qtte¡Jn al arl>¡­
ti'ÜJ riel suje to l«gít:tmn.do pc•m IWC<!TIO ctcucJ.i.r a lu ,,.-,sac:itin e.\ütpdo· 
11al. Sino c¡ut: irretr<ed ta}JiemelllJJ delxt st!)elursc a las exigc ndu.s 
orc!imu1as d(•l rt~c:11rso. st es qu~: aspi.ra a üt!pugnw· In se,w ncta por 
es/J.~ med.W cxrruordiniJ.Ji.O. l..Ó cort l.n::u1o seríct penso.r ~u. que tu1 me· 
llio lm¡;ugntJiiuo erninenwme nL<: rogatlo. t ru:ulit!O y e>.trMrdtna riJ). 
t'OITt<) es In ""saclcln .. por nl>ra de la umpllturl o de ICJ. llberlcul en !u 
c:srogcmc:ict. dJ:$o.purezcu COitlCJ ral !J su.cwnlx.• antP. •ina jl!)11ra qtw 
se eswhl.-,c~ú de 11!LltH>.m t!XCCpr.'irmo.l y subonl.irtnda aljunctnmrmterrt{) 
uc atl'"'llct. ' 

461 

Corte &tpmma U." Jt~slfda. - S<t la dt.! C:ascuirín Penal. - Sm1tafé Cte l.lo-
gu~;í. D. C .• oc:tubn~ trelni a de mU llOVCl:lento< novcn l'" y s et.• (1996 ). 

Magl$tr ,.dn P<m~nlc: l>r. Jorge J11li1K>I Góm<!?. Galt...ogo 

Apra l>a<lo Ar.ta .\1° 1 ~i4 

Pror..:so: 12 1 \!2 

l:ie o.:upa lu Salü e\~ la acep~A ct6n o el recl\azo del r~curso extr~oráiua­
lio de o:asaciün !n l.c:ntado por d defensor dt:l proc·t:sado Rigobcrto :.V!crn 
Sundovnl, por ln víu c:xcep<:fCI•l«l d el ln<.:i~o 3> riel arc.íc;ulo .2tl:! cid Códi¡;o 
d., PrO<:..:Ilmien to Pr.na l e:n relac.1ón cun la' s..ntencia de segunda tn~l.an ­
dR proferida p or la S n la Pem<; del 'J'rilnmal Superiur de C11li. fcc:hacla c-1 12 
de julil) pa":tdo. por !u ~ual ~e. cnnflr nta int~ulm~nf.e la 4u c dietó en 
prunero instancia el Jw·.gado PrtnH:m l:'cnal del Circuiftl ck lu misma clu­
rlacl. <le fc(:ha ll ek febrc:ro del ai'lo r-11 l'ut'So, por ' " 'YO medio " ' condc:nó al 
acusad o " !.a p<: n:~ pe'lllc.:lpa l ciP trciuta y ~i•te {37) m eses dt: pr J.;,¡("' y la 
accesoria rlc fuh:rd!CC:ión el<: ner~"hos y funciones ¡>ública " por tlo;mp<:> 
IR'w•l al de: In sauctón prtval lv" ele lu libcrl;> d. a dtulo <le nuf.ur respcmsab lc 
d e un CONCURSO llOMOG~:NEO Y ~I!CllSlVO de dtlitu~ de COHRI!l'· 
<:IÓN A(;RAVAOOS. ele acut!rdo c:on las previsi(l!lts d e Jos <O rtfculu~ :'IO!i y 
:JOG, n umeral 2" del C:ódigo Pen" \. 

L,, {,;JJ>(!(',t,:.~IÓ'I 

Dcspué"' ele resc:~'n•· ·IJreveoloentc c:J (atlü comm el 1:unl l11tcrpunc el 
rc<~U!'SU extranrdin~ rlo c.k cae.at.i ón. 1'1 <tefctJsor d~l pr<.)CP .. wu.lo dlc.c: r~ue 
acud~ a '" mudnlldad exe<:J>Clonal de <llrha impugn:¡c!óu prel'ista e ro el 
hlC.i:iu :l0 dc:l ankuto 2 11:1 del Cód igo cte r rocedlmlenlil Penal. modlflcatlo 
por d a rticulo 35 dt 1« Ley ll\ de 1 !l~KI. · en llirtud u q u e considera la 
d<!fensu neccst~rla l:l gar•ulia de lo.~ s'1grados derechos fund~menl:nle~" 
ff• . 266). sU1 m(ls muttvaci(tn. 
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LA CnRTJ~ Co:<sll>l!l<A 

Oc: ac uerdo con t:l artículo 2 ltl de l Código de Pr<J<:t:ui.Jnlcnlo Penal, el 
recurso extraordillario ele cn~>acJ(m et.J~e los slgutcntes n:ljuls ltos de 
pro<;(:dibllldatl: 

l. La act:i<>n impup;natl\'O debe tnl.cmarsc con trn ,;enl~nr.Ja.s J)roferl · 
tlas. en .'\~.gumht htstau.da, por el Tctbunal Xacioual, los Tribunales Supe­
nnres d e Distrito u el Tribunal PenAl Mllil ar; 

2. La i111PU!l):lad•ín debe proponc""'e ctentTJ> d el término de eje~:utorta 
formal del fallo de segunda lm>lnnela a tacado, ~~ICJ e3, clentro dc los quin ­
r-e (15) dlus slgttte.mcs a la última riMifleación: y 

3 . Que d dellto porc¡ue se proced.: tenga ~c.ñaiMia pena pm:atlva de la 
llbo.:rtact cuyu máximu sea o e xceda de seis (ll) ruios, con pn•thllldatl ole (¡ur. 
&e cxtlendtt d recurstJ a otn>~ hecho• punibles que le.ngan pre\1•t.a um• 
perH\ tnfenor. por rar.6n de enncxJdarl con el primero. a un c:uandu la son ­
cJc)n llllPIIt:sL& haya ~ido una medid::\ d<:' ;;egwtdao.l. 

Oe manero ~:ir.epclunal puede aceptarse el recurso c:>..'traord.i.Jl<>rio de 
cllaacién. :si no "e cumpk uno o lns cto:s r(:qu~llos sei\ulados en los nu me ­
··ales 1 y ~i. e>Jando :$C: conslllo:re ncc;o:sarlo p11ra el tlcsarmllo de lu j urls­
pwdencJa o la ~aran lía de lo:; tlcrechc>s fundarncntoles, a dlscrecJñn de la 
::>ala Penal do: la Corll:. Es la rlenoru lr ... da <:Cl.•aclón. <.liscre<:kmal r~guladn 
cu ~~ inciso 3" del at·Hr.u\o :1.18 clta<.ltJ. 

La rcda<;elón o.ltl m•ncionadu iLlC ($0 :>.'. CU<Utdo lndl t:a que la S ala puc · 
c.l<: acep1ar el re~'>r•o de o:asacJón "en (:ases df::;/inros ck~ lt>s a rriba mendo· 
nc.ulos' (n ums. 1 y 31. con l'a>.6n prevé la Sllhordtnac:iún de la c-asac:i6n 
d1~c;•·e<;lonal. 1::$ decir. e:;o especial via dt: ca~acicín, mnli?.acla por la apt:r ­
tum t:Jl cuanlu·a l ór¡.(ano jun edl.<:<:iunal que produce la ;,cn tem:iit de ~c­

gtmdo jl'rado y al quantum punltn·o máximu pa1<1 optar ft l recunlO. sólo 
puede iJlVo~ar>~e cunno.lo uo s ,; a lcanzan aqué llos, los requiSitos dr. la ca ­
!>ación l(enéri<:a . 

De modo que s l el r .. no fuere dt~·unlo en ~c:gund!l instancia por cual · 
'}Uícra el" las cor}JUtac.tnnr:s judiciales Indicada;. y adt:más ~" procedE: por 
un d eUto que estipula nna sancmn prl\-ali>'tl de la libertad cuyo máximo 
:o;~n igua l o superior a $P.is (o) a iíos. no 4Ucda al !1tbiirio del sujeto legiti­
mado para hacerlo .. cudlr a la cas;:,cJón excepcional, sino q ue irr~merli:l· 
b lemmlc debe aujewrsc a las exlgellt":tas ordinarta:; del r ecurso. ol es que 
a Mplra a hnpugnur la ~•.ntencht por e~< l e med!<• e.Xtntllrd.i.nano. Lo t:ontra · 
rio seri~ pcnsnr en que un medio Jmpu¡:¡nmivo emiroo:ntemt:,lte m gado, 
la:-<atlvo y extrnnrtllnm'fo. comn es la '~"sación . por <>bra de la a a rpllWd o 
d<: la Ubr.rlad en ht c~cn¡¡cncla, dcsapll rczca <:olmo tul '! sucumba ante una 
n~urn que se C:Hlablec:ió de m anera excep c1nnal y t'ubordln.,da al funclo · 
namt<:nlo de aquéll:1. 
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PreelsaJnente es Jo que neurr• "n d SJ.tbjudlce, pue,; no <¡ucdaba al 
talante del reclu·ceme escog~.r la r:asacit'Jn excepcional. supucslo qu~ la 
scmcncla de segundo ~ado que ataca Jiu~ dictada por el 'l'rihmw 1 Supe­
rior de Call y el delito por el cual se pruecdc tiene pre,;st;r ml;l pr.na 
máxima imponible de seis (6) años de prisión. todo lo cual lo pon• cknlro 
ele los parámetros ordinarios del recurso d• casación .. 

En efecto. de acuerdo con el fallo impugnado, el cludarl;mo R;!JCJIJI!r'l.o 
.'l<fer·a Sandot>al fue acusado y condenado por un delito ele corn •p.:iún agra­
vado poc la faeUitaclón del hecho en raz(m de la posición del vic.UmarirJ r.n 
relación con el ofendido, .,¡ m•nnr JllcHt Fredy Arboleda. •""""'" (C. P .. art;. 
305 y ~06-2). Como la agravante deducida permil.e incrc:mcnta1·1a pena 
de una tercera parte a la mitad. significo qu" el máxitno lmpolllbl• P"~"­
l'ia de cuatro \4) 'lños. que e5 lo previsto en <:l.llpo b{J.51co," s•is (fi) ;n'íus. 
salto que hac<~ la scnwru:ia sus(·cptibJe. deJ recur:;.o dl~ c:asaei6n con exi­
gr:ndas urc.linarias. · 

Ha~tant(; se ha dicho pur esta Coi'te en relación cnn la t:sl.iniación del 
quant.wn punitivo para la procedencia tk la casación. de tal maner;t q\11: 
no se ti"n" cnmn lal la .:ant.id,ld de punición lmpnesla ~" la sentencia, 
pnrqnf' "" tmlcr:s tal taetor est.aria en contruvíu del rr:oonoclmlento del 
rec;urso en rclactóri con las sentencia~ ab~oh.JI.oria..~ y en lo que atañe a las 
que no Imponen penas sino medidas de sr.guri!lad: tampoco lo es l<1 sarr­
e Ión má.xlma del delito in ,qerwn:: pl·ro si es la resultante de una ow·rat:i(Jn 
en abs\ruclo que iJJv(lhJl~ra la pena prevista para el Llpo básicu u .:spt:t:ial 
)i para los ractorC~ O r.ii'CIJ llStanclaS le~ales de lnlen~ilk'll:ic\n U tle J'educ­
Ción dr. la misma. que es en últimas el delllo por d c:ual se ptocede \el 
hc:<:ho medular con todas sus circunstaJlcias c~spccítlc;asl. 

'!'al es d cril.{:rin juri~prudenclal expuesto en los a u ICJ>~ rlc 21 ele: juuio 
.Y 9 do: s.:plir.mhrc de 1957. reiterado en la pn>\;denci;~ dd 24 ele julio de 
1980. al dr.r.IJ· la Cot1e que • ... el quamum ~e tlc:lcrmina en el a1tículo 
.-:onsr.ir.ur.ivo del delito o.de cada tmo de lo:; ddio.us pu•·lo;, cuales :;e dlc.tó 
la sentencia que se pretendt' lmpugn¡or, !J !u :;.,,1alada en los artículos que< 
estructuran las eín.:tu~sw•.ru:iu~ m.;pl~t:f{ü:u..-. que se ruvferun en cuenta para 
aumcruar y di~mínuir ltt .o;u¡u:UJJt <:rJH tos aumen.ros máxfmo~ o dism.tnudo­
nes mfniJJf(J$ qtu? pudic~rrnt coa&[JtLt:arse. Todo lo cual darú (>or !·n:panult) la 
sanción máxima 1 mponlhle en cada delito, qu~ de rc~ull<< r pan;, 111\0 solo 
de cinco o más años thoy e-s de seis o m(ll:l afro~.:;.: •dara), !Jará la senten­
cia susceptible del recurr:;o extraonlii•ariu tk t:>lsat:i6n" IÉnfa.;;,is añadido). 

Así put:s, si 1 au l.o por el órgano J urlsdlcclonal que pnJv.:yú <:n •egunda 
iu.stcluCia. con1o I)Of eJ quanturn de pena deducible eu absLracto, el. t-ecu­
rrcntc d'~hi6 irnpu~naT por la vía de la flgura básica de l;~ (:aHaeión, y 
sumete.-.se entonces a 8U s requlsltos ck pmcedibilidad y al trámite Inicial 
distJntos, máxin1c que por Z:;U lt.Jnnaclón letrada .!>e le cxtg(; el t:nnocirnicu-
1 u de 1« diferencia con la casación rlis.:n:eional. lli Corle inadmltlrá el 
recurso interpuesto. 
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En mhito de lo e;q¡uesl.u, LA COJn ¡,; SUPRF:MA DE JU::-.IICIA, SAl.\ 
DJ:: Ci\SACIÓN PJ::N!\L. 

RF.$0t;LVI!: 

INAVMrrtR el recurso ele casacit\n cxecpt"ional t.ntcrp"':sw por el de · 
fensor dd prcoccsauo Rtgoberio MI<T"Q Sandoual. 

Cópiese. notifiqu~:~~ y cúrnpla~c. 

:Jorge ,1nfbal G<;,;cz (;allego, f'<.>mando J\f~ Ri¡.JOU. T~rdo caLve­
te Rangel. Jo~qe Córdoba Pmxoo. Carlos AugusiO Gálvez 1\ryote. <-lUIJ•s F... 
Mejía E.'M:obru: Vícli11u1 P<lc-.: Velandta. Nil..wn Pin.!!!a Plnilla . • Jurm Morwe.l 
Tom.>s F'rcsneda. 

Put.•ir:in. Salazar Cwmfu, Secretatia. 

.. 



AUTO DE l'ROCED!::R/ i."~RJP.CION 

lJt? cor¡formidnrl tl'lll 10 dL~pu.esto e.n el c.rllcuto 84 del í.. de P. t~. 
flabi(onrlos" ¡m~rertdt> auto de procetli?l' o su eql'll-~lltmi<< ei término 
pre.~1:ripl.irm tli? la a.cctón ¡Jt:nol dtdJi! contarse nu<m,urtl!'u.Le a JXHt;.r 
rl" lo. <:i"'""")rta de dtclto acw pn.u~r~~;al ··por tit<TUI"' !(¡unl a la mitad 
rld seitnlaclo en el nrtí<:ulo /lO" del C.P., rw ¡mdt(<lldO ser ll).fenor a 5 
WlOS. 

E11 eslas concltcinn<•·•· se lio:ue que el artú:ulo 80 da dicho e.<l!ll.uio al 
regtllar las bases dn la prescripción de la w:ci6r\ p.anal e~t«l>IL'<:e q"e 
esta •prescribirá " " unliempo Igual at mú:cimo de la penajijcui.a en 
la ley st fu"re prit<aliua de la libcrl.ud. pero. e.n nlngún mso ~ti 
fl){crtor a 11ueo a1ios 111 exc~!(;l¡~á ele t'<!lllle-. lo rnal sryni/lm que esr" 
l(mite mc:ixiiru) prescrtpctuo es a¡:¡lír:able tanto a lu <:lapa lnstnu:tir:a 
como c.l« /a causa, pues es u 1m pmhlbtción ab~<Jiul.a la que a/1( '""'' 
Ci<mJ~ . 

.i>ólWr!d.itJJJ I?Jl.f.OJICI?S que el /(mil~ JJJC.i!Cimo para !CJ. f'l""-'C rTpCWil de la 
acxtór¡ ¡.xmlll e.~ rle L'E'!nte ai\os, <1"'' ""dar! t:ált.do~ pura la etapa 
lnstouctilx.l, COrJ la fP.IlliSI.6n que tl! t<rl.ít:ulo 80 de! C.P. h.ur:e a su l>CZ 
el arti(•JJ/o k4 ihíñc!m. no puede merws r¡ue condul~c ¡¡w< ell.érmtno 
máximo rlP. ¡m<Sl'ri¡>r.tdn en la etapa del)tl.ll:ID es de 1 O <úim;, t.'Slo es, 
la m.itnrl rfd r111txirJb) !Jtl.llJado en el r't{eruro arrí<~tlv80, ¡;ara todos· 
tos c.flso.•. 

Cc>JtP. SIJflTi!TII(L de JustiCia. Sala tl.e Casactón Penol .. - s .. ntafé de Bo· 
¡¡otá 1 >.C., trt•inla (:'lO) de ocmbre de rnil novecientos uov.:n l.a y ,;ei,; llU!16). 

:VIugisl.raclo Ponent<' : fl r. r.o.rlt>!1 Augusto Gá/l!l!i: Argote 

Aprobado /\el;) ND. 1 !i 1 

!'roce"'" 9!:i00 [O~t.. 24 De l9Uü) 

VISTOS 

F.l ,lu~ado 2o. Peno! <id Circuito d e Uhul ;. (C u ;l (!.). med iante sen t.cn­
J:\<1 ue primera lnsram:ia proferida el 1 l de octubre de .1 fl9:'1, t:ondcn6 a 
l llpóllto C<Jno Ca•\illo a lo. pena p rineipal de !6 años d" prisióu. la acceso· 
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I'ia de lnterdicr.ión de dcn~t:hos y fuCJd one:o; públi(:a:; pvr e l mismo li~mpo 
de la pena priro<:ipal. la s w;pen:sión de lt1 patria f>(>lc~t!ICI. al p"go de Jos 
perjui<:los ocasimo:•dos en <:alidad de aulur tmelectual dd delito de homi ­
cidio. ordenando en con•ccuencia "" n1p tura, al 1 ic.mpo que .,,.o tOCIO 
procedimiento por el deliln de hurto, cu mzón a q ue se ~nt'ontrah~ pr,i!'­
crlla tu acción penal. 

1\pc lftdu esta de.cl~lón púr d defensor dd procesado. ~~ 9 de febrero d~ 
1994. el Ttibwt.,.l ~uperlor •k Cuneltnan um :>t, la conlkrruí en cuamo a h1 
deciar:,¡orla de n:«ponsa\)!lidad y la pena pnnr.lpai. aclarando que el agra­
vante ímpu tat.lu lu eta por claumet-a14ú. clel articulo 324 del C .l'. y no pt>r 
e l h>. CODlO lo aftrmó ~1 a QUO. J¡¡ualrnomt~ modificó 1» pena accesoria de 
inu:rdícclóll th: 1h'r~cho~ y funciones p(lbUcas redut':i~ndola allími h: Je¡.¡al 
de lO o.nos y n:vocó la de: ~uspenslón ~~~ 1~ patria pul""! oct. 

HF.CJ-100 

El i !'\ ele mar-to de J 985. a la m ina •Ca pellanía•. ven :<la •Peñas- <Id 
munlcJpi<1 cte Cucu11ub», lle,q6 Gumen.'.!ndo Cuñón Clfuentcs so1icltándole 
lrabajo a Andro':s Castillo l.óme'z. quit<, !uego de manifestarle h• impnl'lbl· 
lld'l<l d e acc~cl~r r• ~;u pedldú y cuando se cli~ponia a auhlr.- a su vchk ulo 
Nissan. CRñón Ci{uenl.<~" le disparó r"P~tldamcnu,, causándole la muerte 
y o;mprendíí:Tl\lo la IJuí<lll, luego de l1aherse apodcrarln de un búlsu que 
port.ab<l la víerim" con la sum" de S333.GOO, fue capluruclo de iruncdúttn 
poo· las persona;; ()11~< se encontraban c.:rta al lugar. 

AcwAe:óK Po<Oc.xs;u 

Con base en el acta del ievuntnmicn l.ll ele! cadáver tk Andrés Casl.lllu 
Uómct y ~~ irúormc pvl\clvo poniendo a diS p<»lición ·a Oumcrcindo Catión 
Cifuentes, el 16 d e mano de 198.">, d Juzp;ado Promí.<scuo Muroit:ipul d~ 
CtJcunubá dkr.ó auto roh~zu de proC<!..~r>, vinculando .n1:!:d1ante iJlllr;~ato~ 
rh1 al capturado n quicll . .,1 29 de marw del mismo ari<?, el Juz~«du 77 <le 
lusl.ntcc lón Criminal Atnhulante, le 1.kt;rc tó detenci(Ju preventiva. por d 
dclit<J d e homi<:i<lio agravado. · 

t::.scut:hadas las d~ct araclonc." de las pcr.wua,; que aprehendieron a 
(:>tt\ón Cillrentes. quJcu L"' mantfeslár"n llab ert<; cst:u d i o.do la sindicación 
quP. le hada a un señor tPo1o:- c..on\o la pcrson~ qu<": k hobía Clft·eeillV la 
suma de $200.000 por quilarle la vJda" CastUlo Gómcl\; y cstnblecidu 4"" 
se l.ra l.nba de Hipoílit.o Cano Castillo, se lmp:ntló Ol'den t.l~.: captura ell su 
contra . procediendo a vhtcutarto mediante iudagatc>ria , UJla ver. m<>terla ll · 
zaela l:a rnt;;ll\a. resolviC,l'ldosele la sil.u ~clónjurídi\"' el 15 de abril ele 1965 . 
.:on, detcn dún preventl"u, por e l dclil.o de homicidio agravado. en c.,lld=<d 
d P. "utor lntclecnral. 

Po.~l~normente y cor> hase en lus Informes del DAS, en los 4"" '"" 
~c•sp«r.:haba de Jos<' Mar{a Mahecha Solu.n<> <:omo uno t.lc los indtv:duos 
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que vud(n estar (•omprometido en ~o~ hechos hH•esLi~udn~, por cua.HLV ~<~ 

,;abía qu~ tiempo al.rú~ Hipólll.o Cuno Casilllo le hahiu ofrecido din<:rv 
para qm:: le diera mu.,nc a CasUllo Gómez. se dl~pusu ~u vm culaclón a l 
proceso. s iendo d cd ara do person a a usente ao\t.e la imposlbllldaó <le h acer 
erec11va la ca ptura. dcfini(:ndoseh:: la sll.uacil>n jmidtca d 4 d~ julio de 
Hl!l5 ''"" dNenCión prt:.,entl\'a <:m n o ¡¡urtic!pe de dlr.ho ·homictdlo. 

F:l 6 de a)!o•tv de l misuuo año se declaró (:<:rmda la II\VCSiigac16n. 
habiéndosele concedido la libertad prnvl>;iOrlal a Gum~rr.irldo Cai\ón por 
vt•.nciJJLknto. del lenuirov l•ga.l pao·a 1~ t~t.lifkaclón del smmorto que SOl<> s" 
vluo a cinnplrr basta <:1 :"ltlc ocrubre ,;;tgnh"'' e por el J U"l:;}1Clo ~· !Superior 
de: So.nrafé <lt: Bogot¡l. que dictó llamamtcnlo "juicio .:-n .:onrra d~ Cano 
\;a!<tlllo y Ca11iín Clfuenl.c~ por Jo¡; delltn~ c),., hnmtcldlo t<gravarlo y burlo 
t:ttJificndo y 1:1.~ravado. revt)<~~r•do la excarr.r:l;Jc:ión p•·ovls lUtllll (:oncedida a 
e,;lc: ú ltimo y •ubrcseyendo lcmpora lmen tc. a \.h¡IJ.echa Sol~no. 1\pe lada 
esl.a dccl-slóu por lo~ defen~l)rt,; de los pmc.t.s>Jdos enjuid>ldo¡;, el o de 
mao.<J de 1986, r\."clbló cont)ronactón pnr el Trih1 mal Superior d e la m.19ma 
elu da<.!. 

J::n la ""'Pa de la cAn~u. el Ji! clt":Julln de 1987 y ul entrar en ,.¡g~ncla 
del Oecl"<:lt> 050 del mismo mio. ~e: lt:: c:onr.er.lló al ¡.>roc:~sado la lib«rtnd 
provJ~touu.l c:on fundainl:rno en el arth:u lo 4.:.~9.5 iúi'dm,1. Practicada~ al­
gu•lM p ru dJu<' sollcltacl"s por las f"''L<'" y luego de ~rectuaclo el cmTeS· 
ponctieuu: suneo para la intervencil\" •1•1 jurado de m nctencta, el 28 de 
scptie111Ln: d e 1988 se Inició la audír:m :la p ú blica. twhiéndosc tlispu!!"Sto 
d en vio •k la;; dlltgenr.h"ts ul Juzl_(adn tlnlco Superior de Zlpaquirá, que a 

· su ve.< lu remitió al rl<~ Ubuté. por .:nmpP.tencla, prot.:~dléndo..'<« po1· éste 
despach(l a deeretao·la o:xtlnclón de 1>~ <K"·'Ión pcn.:.l <e~pecto de GuonerciJl.dH 
Cañón. por muerl.l~ cl ~l procesado. 

f lnnlmente y dt:>4pnés de múltiples dUactones se culminó la audien­
cia públlra el 28 dr: ''"fltiembrc de 1993. la cual se r!tuó de cmúormtdur! 
·con lms disposir:iunP.l=: \1,llenws al 1nomccHo ñe su hilt:tm:ión en t~umpll· 
miento a lo <lispue . .ro en d articulo 13 Lrunsito.rlo del ut:tnal c~tat.ulo p ro · 
c.cs.ul penal. pnlfiriéndosc h) senrcnctu t'fmdenaluriu que fue eonfi.rou\da 
pnr P.l 'fr lb uual de CUtldinamarca. <.OOll lns rnodifka<:\QllM y en los téru\1-
mos e>q>u C9los en prcccd.ncla , al ti«sniJ>r el rct-urno dt apd ar.ión Ltlter­
jm.,..to por el defensor d el proct'Sad o. 

L.>. DEMANIJA 

Con f\tlldcuncu l.o t.~n el cuerpQ seg~u1do de la causal j.nimera de t.:~nm 
clón. Ufl •ole cargo <11<'1: rormul~r d defensor dd p rocesado. pues. cu •u 
mterio. <Se incurrió cu 1>~ ~emenci~ Impugnada e n YIOLACIÓI'\ INl>lREC­
'TA POR APUCAClÓN JNDlH!IDA de las normas que tipifican el deUto d~< 
homtc:lcllo a lítulo de CIC I . .:mlinaclor o ut:tn>" lntckL·tun l (ar{Ít"ulo 321 del 
Código Pt•tal). De la mis ma manera ~e: violó el artkulo 217 úcl Códl~o Llc 
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l'rO<:c<limicnlo Penal que ~~labkcc los rcqulbttos para condenar. l.a vmla­
ctón '"'u "adli se orlgtnn en error~s dt: hecho trasc~nd•nl.c9 ~· manlílesto,; 
e n la VALORACIO:\ I'HOOATORL'> REFBR!OA AL ;\SPECTQ DE lA CUL-
1'.'\1:\lLtnAD•· . 

F;ntw .. :ia entonces como •PRIMER ~~RKOR DE; HI':CHO•. la erróncll 
apreciación de la <:in·LulStMcia de la tmpuuu:ión ·>abstra<.:t>.>• que se hlcie­
nt Lle •Polo' y la ·•posterior t :ndilg•u.~ión del car~o .a GutlJcnno Rubin:i, pues 
de allí se ll~'lujo ht iJHeucJóll de matar dd prucesado. 

Colll<i <SEGUNDO C:RROI~ 0 1!: HECHO•, la erróne.'l apnxia.::ión de d a 
r~h'l t~ lón ol:>jetiva q u e,;<; ha~c <'le los confllct~> surghlúS entre Hipólit.o Cano 
C:s.>H iflln y An~ré" Castillo p¡U'u inferir lnrltclo.s de rc:;¡.>uH SabDdad en lns 
hech{15 qu e "" '" <: rttlilg:m actualmente'; y e(>mo •I'ERCF.R ERK.0({ DE 
Jl(:;CH<.l•, (lnrma 1:1. Cl'rónea apreclaeióL·J de.: •la ctrClUUilUTII.~ia tkri'.ada del 
recr.mof.;imienln c:fcctuado por Gulnt"n.:indo Caflóll Cif\tcut.t:s•. en doní.k 
odeso..'lrtah:r• la panic lpac lón del pn>t:<:sado en los h l:\:1"'" i.uvestlgndo~. 
(:Ottrnndo asi n~h~vaocaa las ruwnt~ por las ('ttales. (.k~l)c LIIJ C'OJnJen?.o, nu 
m.~nc·inn(:. a Cui11ermo Hubio, quien lo renía amt;n ar.rulu de n:uertc. 

A contl nuar:ión lranSL~ribe en eXtenso las ~cntenclus clt J)rhucra J1 s.e­
gunda Jm;ranMn. prc\ria advertenc1n rle que COJl e:~o Pl~ltmc:h.: ct.lc:wOOll-:)1' 
(¡u e los eJem Pn loe; p robarorlos que ~t: r cbis ren (stc: a travé• del carg o son 
lo~ (m lros posihl.,s. "in que e.:cstan rnn1iú~< de pru~bu <lirerenles a los 
t;ucsllonados C)lle puedan sostener una sc.:ntencta de (~mult;na. de~de c:1 
vurilo ele •1'-'t" ·'"hjt:l.iv.·, d el reproch e'-

~hís aolt:lante. en lo que llt<•l~ <DE.I\IIOS'fHAC lO N l)t;;J., CARGO•, r<:iLc­
ra lo ~XJ"'"sto en su íorm uh~t·lón . adlctorumdo como norma qucbra111ada 
el ~1t.kulu 36 del C.P. p;oKar<tlo a la <D.l!::MOSTRACl Oi\ 01:: LOS ERRORI!:S 
OF. HECHO>, act•irti"'"'" clcsc:le un comienz .. , que no obstan!<: irnpugnru· 
loR indicios. no pr~l·~mh: c:on ello ·d~scoi'IOl'<:r lor. 01árg~ne:; d e \'aloraclón 
SVbj ,..,;v-..t que ex:lstan en rl mAnejo de la prueba it1diCI311a• ni \a:; iu ferenrlns 
d el j >J?.g<><lor. pue~ es a ~•1<: a quien rorre->IJO!ldC r_o;e proct'.SI.>. "¡" embar ­
go. agrega: •lo que no p ul!<h: Admitirse es d wa~cn de subjt:U\·itla u en la 
apre<:im:iún sobre ;a t'xi • ll :ncla de los hecho$ indicante,; o que "" cleje de 
la do. e.n su aspecto n:ml.~rt¡tb. ya que. "" Ku r.onr.epto exislc suficiente 
prveb;o ¡:ara casar el f';ollo. 

Hcflrléndose ~ulflnc~.9 al prim~<r ·t:rror dt' hect11¡, q ue reitera rn su 
"nunclaclón, '"'eh•c a tr<U11.\Cl1hir mnpliamente el fulJo d e se~unda in~uur­
t:la en cuanto al ;málisis qu~ l'l~c·e dt: las primeras \'(:Nitones de üumcTt:iudu 
C:ai16n (::fuentes, :.Jir•nanctoq<w allí ~urgieron las primeras lnertmivat:ioucs 
•~11 oon tra de Hipóllto Castllln, ·.,.n r.l cual se ffi\ll~~rra Utoonforrnc, a o.lu­
•:icndo q u e. "'" bast a• con u na incipien te m;n1ir~9tJlclón, para <alri!Julr 
rcproch~ peual a tuta per>:<uno •. má"dme <Jl'" lr,u.á nc!~ de r~sponsabtlt­
dad a titulo de a utor intelectual. es impn:s<~indlble un u~luar s tco·ffstcu. 
<.~ouw que la solt1 at:C1ón sfql.lk'.n c:ow~rc~t.ada en UIW \.~>tpres tón de tnalar 
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aut<·riur n los hcr.hos. no rt~ne efectos j nrídif..'<>!\ en cututw t:r>1lStJtuyt:n 
!o!-ünplcs deseos o ·•n1eras in tenciortt;sx. 

Tal forma <l~ autoría . •O má~< propiamente la actu~.:lórl de tn<luCLOr. 
instiga dor n d eterntlnador•. agrq~a. d t.bc deduc_l~: <k la prueha y a \-ece!< . 

en •clcl.alles o \'C~(Igio.~ Llnit:amenl.~ que logran t.:·~t.:apar a 1~ pr~\istón Amna 
que dletill!l"<' ru ador :stc) u tctltato. put~$. romo ct•H~rielldO el dt!li to no lo 
realiza por s í mismo &itlll p<JT tnterntedio de otrcl, su preocupación princi ­
p;.l <:S la e!(: no deja r n1scro al~uno de su inteJ'I'encUom , como saher que se 
dice !':TI coso de ~er des~ubterto, ya Clne no s~; o-c:o1npadl:t~ con J(1 :ógica 
norrn,tlo que stlrnuusto·r: Lodos Jos rht ltl5 que Jo l!Omproon.,ten en la t'omi­
si6n. ciel delito. 

He llera, así1 lu. relar.lortado ('"On t- 1 suJeto ,~poJo• Ittt1nc1onadu por 
Gtunerdndo Caií(m en su~ primera~ v~rmoncs y ]a!; amt.·uu7 .... 'l::; de u1t.1~rte 

que Juor,tvaron talt•t~> lna.tlifcstnctonr.:~ . ·~omo 8u posrertor rctra(~tación1 que 
jándo.."ir: th:: que,; a ¡)esar dt: ~llo ,fue cf>n.COI<\erado s1mpleun.nre comu caren 
re de v<rr>~lrnWLud•. pes<: a quP. tal im:rlm lnat·iún •e dirl¡p<i en conlr¡< de 
HipoliL<'J Cust1ilo. <por la~ pnpuiarcs pruebas que .Ulfonnnn que "" él el 
únicu ·roto· convt·icto en In •·e¡;¡ión -Vereda J>cfw &-•. y aún así. no >'t: hlcie­
r(;Jt averl,guaci-ones r.ou t~l fin <le.: d t-te-rJnlnar si habían. perSOtltts diferen!.<~ 
a l procCS:\do con d h:ho apo<lu. 

Tguatmcrot~. en"" wnceplu, ·~e cl«i<l sin pJ~;o ''l!luno la v<:r~ión r.tndi­
<1" ~oiJJ't la incrllnlnHrión pur parte <le Angel Muda Castillo VeiMc¡ucz•, 
quien m '\nife&tó <t"" el auwf matcrilll del b<nntcidlo ... 1 momenl.u de 5U 

capture. no hJ7.0 irl<.~rtminadone~ a terceros. versión que considc;ra de r.t:wi­
Uan!t' lmpoo·t,lnd!H, pm:s, en su c:riteriQ, impide illit:rir que Cano Ca:;tillo 
lluuiese tenidn ánimo homtcl<l a. 

· ¡;;, lo que l.iene qu• ver con el &egundo error <le hech<). rrproelu r.c d 
a p"'te del rano impugnado "" el que "" analll:an las maulli:slaclonc~ pre­
vi<~¡; cld procesado sobr~ "" illl<;ru:!ón de da r m uerl.e a Andrés Cusnllo. 
retcritlas por J osé I::duardo t\lvar~do. aduo:icndo en lo que den omina. •CON­
CRii:CION. DF.L l!AAOR· que ' "' senlt!Ht:indor. n :lut:iona el lrLcidenrc" p<~r­
l.ir del ét.ml ~e rcall7.o In tnf<:rcncia indicia ria. 'soiJr~ fechas y cirr.IJnsrrutcias 
cUslinl.us a l acontecer propiO.tn<:nte invt:,l igado. trayendo a .-:olación d r­
cum;ta ncJas en tiempo y espado dlferculcs y no p robadas ¡)11m at eJl lV""'r 
con responsubllldad actual " 1-llpolil<l Cano•. o·r:Oriéndo~!:' u conl.i.!lullc:t.ón 
u la cau~ulidad y ltt impuuu:t6n ele la re,;pons~ l¡lJídad ju r1ct lc.o penal, afir­
mando que no sir.mpre la iJflpu tación oiJjet.Jv;l ·•~e cot'rcspondc <>n der~cl!o 
Penal o:on la causnlld at.lo. ¡mes I• •Y ca.sos "" In.$ q ue se afirma a pC$3r de 
ésta. como que c.:n el ca~o t.:onrrcf.t.l s.t- rentrc:lnr..nron:; aspectos que tCilÍ<.:m 
que v<r t:on lo,; e nnfUc.Lus surgidos u <uíz d<: la ~>tplotac:i(il.l de );o mlllf.<, 110 

obstaul.t: que n u c;xls.te 1<:~ verdackru <.~ausat·i<ín deJ n~S\1\taflú, ya qu<:. en 
su cril crlo, <Extste. ~¡ es qu e a.<;í se consitl•r>t una caubali<lad hlpoté!i<'.a 
tmcwalmeme supues!,.)>. 
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Por ello. afirmn el d~tnandante-. ,lo t:orr~cto:. es rto interrogurs~ s1 aten· 

ditlas las cin:un~tancias el rc~ultado se hubiese prod ucido de 1:1 mtsma 
manera. csill la a cción cuya causalidad s e euestlona•, ya que. f " s u .~en­

rtr, pat·a que la a~ción ostente v.l carácter de condict(>n, es neces~ rio que 
dectlvamcnh: hiiya. producido .,¡ rcguJtado. ••cgún la '")' de c;;m><aiidad y 
cou anegJo <> lo• .::onoclmtento" q ue nos ofr.,.:c la e"p"ricncla•. 

Confr011ta entonces tales o<upucstos l..Órlcos C<Jn cJ caso cuncreto, 
n:l1,cran do que d autor lmekch.oal siempre p rocuro e,; uv cua lr¡u icr clr ­
CUTI~<I.~o tcia que lo vincule con el delito. el c<ml.ucto <'Oll <:1 •forast•rm. au­
tor or o~l.erial. se h1tt:é ep luga r cltfcrcntes u ,; u propia rcslde"cia, no 
mauil!t:,<l.a las rar.on~:s para llevDr" cabo el d"ltto. razón por la cual, con­
cluye. 110 »<lll de ·a~"t:pt..ción• aquellas razones oonoctd"~ vúbllcameHl<:. 
•para ¡• merlos en b<x:a de un extmño <4uíen m•ís uude. s in cSft<eno algu­
no vaya a pone-rln <:n manos ck b1s autoridades. Por lu e¡ue se inllcr en 
,.;ustam'la les dút.IM c¡ue nfc<:taron la at:t.ua<:ión juridicú proce,.al del ~eflor 
llipóllto r.arJO Ca&tlllo•, máXIme :o;i lw> conu·ov.,r•ias rehodorJaclas <:cm la 
tr.ina lLan s!do o~jl:Lu de illvesrigitC.ión ·1en los campos propl~.>s ctP.i tkrúcho• 
y ,,.,,. este•. lo• supu~stps rk 1<-"1 que pan« e l fallaoor m o con·exponden a In 
probado "" d exped h;n lc•. 

J::n cuanto nl t~n:cr error d~ hl·<:ho. que dcuomtnn d casactonist.tt 
como l:t crróne<> apr~clac!óJl <lo: la clrcunsl.ancla d.,riv~lla del rCl~onoct · 

micnl<> realizado ¡>or Gl~mercilldo Cañón, que de <teuNdC! con S\1 personal 
apn~:iaclón. d.,;carla la participación del proces., do en los he~hos lnv~­
tigat1o.s , reitera su re lf'!vancia e.n raxón a qtte ~sJ<: no meru~ionó e n un 
vrinctpto a Guüler11'1Q Rublo, por t"mo~ a qu .. "'" ~umplier;nllas ameroaz~o~B 

de muert~ pTo{crtctns en su contn•. 

Vuelve entrmccs sobre Ju cxpre.'i'ndo respecto" In~ erroreo; urol.triores y 
lucgu de transcrib ir jumpm<lencJ<> soJb re la forma de a legar la dudll ~~~ 
ca:>acl6n l:uanclo el .;enlcnclador nu la ha r~<:TirlOCido, !iollcita :se <CASE 
TOTI\LMF:l\TE• ~a s~ni.<:ncla Impugnada. dir.:lmi(Jo como •.le reempla'-l' una 
de caró.cter absohJtorio. 

CO"/r.F:I"I'O ut::L PROCUR.WO~ DELI!U/\1)() "" LO P !>'IAI. 

l'ura el Procurador Tercero l'ldegado en tu Ven¡¡ l. los error~:; de hecho 
pla.ntt'actns JlOr el Cl~i\r:tonlsta con,l.ituyen 1:n reaJida<l nuevas all.ernatl ­
,.,,_~ ele valor:or.h~n fr~mc a la tndal(aloo·ia del procesado y Hlgunos tes:.igos 
que t:Orrobonuon su ve1·sión y que. Vl•r d c.ontraTio fueron eur,·ectanumlc 
apr"-<:iadas por el juzga rfor. ra1.ón por la cual. en su argumcnl.aclón, rou 
lognJ :>c¡~arar el iolCilclo J>r<?Jl iamcnte dic:ho. cotno prueba :ml6noma d<:l 
análll41s global que se b¡¡r.• o:n el fallo d.: la pnteba n:~aud<'\da y tendienl<: 
a un mismo fin. 

Para ciemo..-;trnr ~us allrmnctoru:s , se apoy;s. c..:.n t.uw r.:x tc1.usa rep roduc­
<:tón del fallo cte. s-.gom da m:stam:la. que rd :H:iot:m la p rue'>a qu~ .. 1 lid 
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qu1~01 le siL·vJú <l e. Ji.u1clamt~nto para t~c.lru :luir la part.ieipadñn de Ca1lu Cus· 
lilli> en 106 ll.:chOl> lnVC!>Ii!j~d.o6 en caliclad de a utor iu f.electua l. para con 
e lu ir que d<~l abunda rllr• material probatorio el Tribunal •no hizo in reren rw 
lój:\1r.a pilar del pmr.:~so lndieiano que permitiera aflrmur que a panlr clr; 
un Ir echo pml.,ado y bajo lo:> derrowros de Jos regl::ult>s de la cxp.:r1cncla 
ll~gara a la clemostrat:Jón de olro )lecho haslá tontonce& cleS<:onocldO•. 

Siendo ~ntonccs que •bt·Jlla p o r su ausem:l~ la pt·ueba il ,.)i{:iarla pm­
p lamcn!.e dlc.ha en la stnlcm:ia•·, no pocli" d acrot·. eu <:t)ll:>ecuencla . ~llo­
w r una húc r<:ncla en el proceso <h:<l uetlvo y es por ntde falsa"'" >Jflrma clón 
en cuanlu a r¡u e el c:rror de apn:ciucfón recayó ~Jl las clrcunslan(~h·1!5 sobre 
las cual.:~. (:) fnllatlur oonslruy(o un Indicio. p11es su.s con<:lu~int>P.S obede­
cen al aruóll~l~ ele la pnteba testimonial cxiSirm t" en el prm:•,;o. debiendo 
por t.ancn ntac.a.· lo~ testimonio~ o las pnu~hH~ de la9 4\.lt! ~e <~derivuba la 
t . .rr6uca r..:c:tltuacJónJt. 

Por ello. ~" crlterso ,¡,.¡ llele~t<dC>. aún p~clcudiendo a lgún efitlJdiO de 
fomJo de la dem:lnda, Lu.mpo~o t(~nthia éxit(), pues todo Se J"(;tltH:e :1 f.ctlSu~ 
Juir:i<.o~ de con~ieción olnalf:g»ble~o en est<> t<edc. 

/\si. c rl Jo que li ~.:J1e que ver cun el prru,cr ~r-ror de hc,~ho. ll;nada' de­
muestra d <:<m~or. comn que no stñala en qué rorma se pr<:scm ó la ~rrado. 

uprecJaeWrt. n t tampoc~r,~ las pf')J.,hns sobn~ lus cuales rt~(~.t\C el mismo. 

En no anto al segundo yerro. ob"cn·o. que las orgunu: ula<;ione.s d~J 

ca5sar:ionlst a. "" reduce" a una rcLlc,.,;ón aislada -del couu:xlo. del fen.o ­
lll(:no de la l»~rtlc!pa<:l(on con l<lrt!dC> en el 3rtk:ulo 2.3 <Id Código P<'nal 
tlt>sconoricrJClo cómo·•c¡nél se prc: .. :n ta cuando d agent(\ nlcdiato m <:<lian .. 
t.e la l.nsUgw;ión, uut.nño.to, con~c.to. coaccilJu. conveni<1 o t-ualqu l~r ntro 
medio idéme(l. obliu11: que otra persona n:altce ma tcri<Jimente la íx>Tod u c ­
ta activa ' ' omlsiva e<>nf!guraüvu del llttho dellcU\'O>. pooes la iul.,rpreta­
c!ón qu<: en las iro~\ancJas sr: !tizo de eslrt figura corre~<¡:•:mclc a la~ pautas 
dada• c:n 1~ l<:y y además, roo s~ -pre~~T\lu la al~gmlil \10 ia <:i<'on ii¡dJrc<:la. 
habida cu enffi que el aclor. en ú.ltlmBs. propon~ q11e se de pr~valencia u 
.su mal for mado <-'Tlterlo sobre el <lt: lns juzgadures y su prupues ta i11ttd 
Uli~ible- . 

Ocuue lo nJj!:imo con d fer~er e rror, pues es una continuación de Jo~ 
anrcriore:s y tllrnpoco logra ñenlo,g lr...tr!o eJ censor, cou10 c.¡ ul: los tnt?(Jios 
po"Oba t.ortos l'ut~non clt'bldamente apr"(:iados pnr el juzgatlur. deaLac:>~ndo 

cómo en la ,;crrl ~ncla se h i>:o w1 ¡)mrundo nnr.lisls de IH ampliar:trín d e 
Jndag:rtona y el r~stlmonin de Ca•t.illo Velá•<tucl-, hacir:rodo una extensa 
Lrans<:riJ>Ción ll"l aparlc P"rtlnwtc: . 

Así pues. para e l Mlnist~rlo Púl.>lico,. el (lcfcn.-or del procesado oou a ta· 
ca la \rali<t.ez de Ja sentencia. en JEt que se dernostrarou acertadaJl)Cnte 
roela!< las clrc unsi.Hnctas que penniLcn ubicar a Cllno Ca•l.illu eomo autor 
lntr:cd.tml del homicid io im:e:;;rlgaclo. 
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Solir.ira no casar el fallo Impugnado. 

CoNStom•croNF-~ 

lo. Seria lo ¡¡erUrl<~lll r. ¡lror.cder a decidir ;;ohro e l p resent<: n:.:·..1rso de 
r.asaclón. ¡;¡¡ no fn~ru purc¡ut~ ~f{ ''r.rdad procesal qut. el a ulo dd ll;,rna­
m!enlu a Juicio proferido en contra e k Hipóllto Cam.> Cnstillo. por el dclil<J 
de homicidio ugr;~vado. aJ ~~,. apelado por "1 <lrfr.nsor fue cuofir·maclo por 
"1 Tribunal Superior de Ro¡¡~>IÍl 6 de marzo de 1 !)8G. quedando ejet ulorlado 
el 16 del rnismo mes y año, habiendc• transcurrido de.'f(lc: ese momento ll 
hl fcclla más de di.,._ mlos. 

2o. Oe conforrnidlld con lo dlspue:;.to en "' .:.rt!culo 84 <Id C. ele 1-'. 1' .. 
huh léndose proferido ¡,ul.u th: proceder o s u cquinlente el l.érmtno 
pr(.:~c:riptivo de la acc ión ptmal tlcbc contarse nuevamente :::. partir de la 
ejecutoria de dicho neto prncc,;al <por tiempo rg¡.tul a la tn ltad .(1•1 se:r:'lalado 
en d >ulículo 80• d el C. 1"., "" ¡.>udiendo ser inferior n 6 o.floo. 

:.lo. En e"'ta~ cnmliciOJlies. se t iene que el .u~fcule> 80 de dicho estatuto 
a l regular la" hase• de la prescripción de 1,;: o.~.cJ6n ptmal establece que 
esta •prescribirá cr1 un llempo rgtml al IIÚtximCI de lo pena fijada ~n In ley 
si J'u cn : prh·a.th·Ct de la Jlbe•·tac1, pero. eu·n.ingún ca~o ~ inferior a cinc.:o 
al\oos 11 i cxcedeLá de ' 'elntt:•, lo cual s lgnifit::> <JUC este lim it" m :i.J!:imo 
p rt>:;<:rip4ivo es apUcnble lanlo a la etapa lnstn ll:liva como de I:J ()QU!Ja, 
pue:> e'> una pro/Ublclón ab>~CJlu l.a la que· alli contiene. 

4o. Entendido en tonta:• q ue ellimih: mib:itno pnrt~ h• ¡>rc"eripclón de 
In llt':C:iÓO penal es de VCi nU) tlílOS. que ::;erÍHII válido!l[l<ll'n 1;, t:l;opa ill:Strt1C­

t1VII , <~on la remt:sion que u ! ~ rrfculo 80 del C.P. ll~<':e a ~u \'e7. el ~rlkulc. tH 
fb(ri<.'m. 11n puede menos C)\lt~ ~onclulrse' que d t(:nnlno mitxim<J <le pr,;s­
CI'lpción en 1:1 etapa del jt>it:in "'' ck 1 O años, es lo <.:~. la 1ilitad delm:\xirno 
ya fijado en el Td'érldo tu-rlculr> fo.O. para todos los ca~(p~. 

5o. En estas condicinnr.~. en el caso con(:n:tn. no queda o lr.< llltema­
tlva pa ra la Sala que dectar•rr la pt cscrtpc'.iñn <le IH presente ac<.1(m pcual 
y en cons~""'"da di~ poner 1• c•sación de todo p m()C/Jionlento a favor <le 
Hlpóllto Cano Cas tillo. 

En mérito de lo ex-pu e~<l.n. la Cone Suprema <le Juslici;o. Sala de 
Casac.Jon Penal, 

R F.SIJF.l.VE 

tu. Declarar prcscrtho la presente ncción penal. 

2o. Cesar todo proceclirnlento ·por lu• hechos '" ' '""ligados en este !Jrt>­
""""· en favor de Hip<)lilu t:<Ulo Castillo. 

Nntilklue~e. cúmpla"c y dcvuélv~se ~1 tribunal de origen. 
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Cr.r.rlos .1\ugu~;w Gálvex Argote. Ferru:r.r¡do ArboiL'<la Tltpoll, Rican:ln CaJ­
t:e(c; Ranget. J<)r¡¡e Eru·lt¡•w C&'dú/Kl Poi!OOO . Jorge Ambal Oómex GClllego. 
C<&rlos &IurJ,frlo'M~ia Escobar. T>ídimo J'ác.".< Vdandta, NIL~onl'inilla PínUin, 
Juan .'Hu.r111el Torr~<.• Fiestl<?di:<. 

·Pr.rn<:ia .Sala.:<<tr Cuéllar. SecrcLariu 



F.l ""mportamtenro del "!1'""1! ac!IL'O del delílo en el.frcwrh: ¡n'O<~a! 
es de los que produc.en la ¡~,si<)n ar btenjv.rídim C11Hparado por ~/ 
Estado ct pn.rtir </.e ur¡ momento darlCJ, ptolongándio.<" esa lesión en. 
el tiempo has/a cuando se pone _/'in a la condm;rn.. E.~ pues. un. t.ipo 
penal de conductü permaJlcnil!. 

C.onc .Suprema de JoL,IIr.iu. - Sala de Casacion Penal. · Saotafé de 
Bogor.t. D.C .. treinta de c.etubre de m il novE;'Cicutos n ov.,nto. y seis. 

M~trado Ponente: l)r. f)frlimo Pdez Velandia 

Aprobad.o Acta No. ! 5 4 

T'ro<:c"o: 91 :l4 

De~ld~ la Corte el t'e~l.rso de casa cJón im :oo.do coutn> 1" ~<nltencta 
dictada ~\ l 1 el<: j unio d~ 1 093 por e l Trtbvn"l S uperior del Dislr iro Judi 
dal de Sn11 tai<: de Uogotó.. mediaJtte la ~~¡uo l. por cemfirmue;ión de la de 
primera ln•la ru::ia ~e conrltma a Maxlmll hmu l!:dua.o·do Rodríguez Luqne. 
Mlgu~l ' '"" " Francisco Cmroacho Olane y Agusún Le)"~J Obregón asi: " 
lo;. d os primeros a senda,. ¡)cnas prtn t:lpulés de 18 tnes.,s de prisión "" 
cal;dad de coa, itores d el dclllo de frnude pmccsal y al úl(huro a diez mese~ 
.:e prisión C(tmo cómpilre dt:l mismo h.ech(t p u nible. A 10<1<JS les impone h• 
mnespondtcnl.<: pena acc:c:<oria y les c.om,e<'l ~ el sustituto de la tjccuclón 
t~ondiCIOL1Ul ¡Id l'a\lo. 

fu'(:J 10s " AcruActóN Pnor.F.>'>At. 

l'nr el m es d~ mur¿o d~ 1978 ,Jos~ Gonzalo Yásqucz ::;oto acu clió a la 
1\rma comerci¡¡l CollC..'UTO S.A. en U~otá, para a clqulrtr 1m v~hículo de 
:;t:rvlclo p úblieo, haciendo u•o del slst~mu de venta$ y <:rMi>.o ofrecidos 
por la fl rm,., que Jnclu íul11 participación <m sorteos m«r,.ualcs e!.l casn ele: 
hallarse u pá:G y salvo 1"" c~ncepto d., las. cuotas meusutllcs reo>pe~:tiva~. 
l.;;n el me:s de j lmio rlcl mismo año se le Inform ó que llabría r P.sul1Ao1o 
favorÚ:iclo en Ul\Q d e kos sorteos y se le adjudk.,"> un velliclllu marea f'lat 
Polski por ~'lllor <k $341.000, <:nnlinuando con el cumplimiento del ron­
trato, es d r.<:tr con el pngu de las cuota ~ mrrcspondlem>OK. flls. 18, 1 ~;. ~~-

20 cd. anc!Ul café-). 
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Pasado algún t1emp<). fue dem:uld ado pur una firma de llnanclaml~nl.o 

•-omercla l na mada. ~Cnnñnancicru•, qu e para el cfe<:to l:on fu·Jó poder al 
abog~dü JVhgur.l Cmnacho Olarte en acción <\i•cutlva ant~ d .Juzgado 42 
Civil Muntr:fpaf de u og01 >'o, cobrúndule $!60.!s l1 r«pre<'entaclos ~n un 
pagaré s\lscrlto por Vá.squc« y sus fiadora s. F-sta acción lt)rrn inó el 21 de 
rnurzo de 1985 por prt>-~pertdad d e la excepciGn <k prescrlpcióu -.h.: lu 
dcud;l u obllgar:i6n•·. (t1s. 8 5-86 cd.anexo nt·gro). 

Ames de que f.ermtuase el pru~.;eso anterior. c:n <•gosto ele HJI-l4. fas 
cuisrnas pet·&ou~s fut-ron nu<:vumente dcmauthJChls en acción d P. la rmern:.t 
ualllrnteza. ¡x:ru por la fi rm a wn la c ual t"'hln <'.elebrado Vásqn e>. el nego­
cit), _,Couc·arn)~-. colllO cndosatar~a dr. ofrn pagaré fl.rn1ucin por Jos ·¡nis­
•nn~ :1 fo.vot· ti~.: la mttes mr.nl:ionacta con•pmiin r"tnanciC'n\ .-Conf1nancitru.~- . 
étctunndo .uuc\•amente C<>Il•o apoderad() <l«! la dema.ndanl t:. repre·scru.:.ula 
¡;<>r Maxün lllano Ho<lrlgucz . el ab<'.gacl<>' Mi.l(uel Camacho Olartc ; a;ta 
.,,.,, el eobm cm por la $tuna de 82 f 2.?.3~.t>B. 

Cu;:md~ c~u: proceso ~t.: haUaba a punto de cuhntnnr -c.orrfan los 
tt rrninr.•~ parr< ~legatos de mnclus lórl- sorpreslvarm:nte la demanclnda 
trornrm ó al JUY.gado -5 tle agOBto d e 1986 q ue '" totruldad d e la d euda · 
h"bía s ido o:nncelada P<•r u n tcrt~t~ro, Alejandro Lcyva Obregón. lo q ue 
ar..aacó l;¡ termula.:itin del pro<:~<so por apli.::tc:ión del arlkulo <i::l7 <lcl C. 
1-'. C., con ¡:o~ljuiciu ¡m,-¡¡ lo~ demnn daelos. p ur.$ dicho paj.!o fue fleUclu, t:n 
la Otcdicla en q u" en los· rcgisl r<J.S docut:-lcn tnles d~ la lhma demantl~rtlc el 
pagu apa~"Ki:l h~o a f:wnr de un dcs~onoc!do al c¡u c se le ctr<n~1on.aba 
c:t.>mo JahlO• P.scobar. F.,l pronunc:lamiento d el ,lur.go.do 17 C ivil Municipal 
Onall.:lanrlo ~1 proc.,:;o ocurrió t:l 14 de a~o .. <l.o de l!J86. <¡oH: fue confirmudo 
e n segunda lusr:mcla pur d ,Juzgado J 5 Civil del Cirt'1.oltO el 5 de d ic iem­
bre de l98G (lls. 148, 149. 266 cu. a n exo caft). Con este h()('ho, ~~¡¡ún la 

d~ntu){1a formulada por José Grmzalo Vá!<quez Soto. fllt:ron enAac1ado~ 
Jos ,Jo.o?:go.do<> que cono(·icroll del ejecul.i"o y .de P"'"'" ~e 1~ Jmp~>slbilltó 
<:j<:rcer el deo·.:cho de ..-obrar legaln~<~nte tanto c:t lm:ro.> cesante d el tiempo 
<:11 que eo;Un"Q emb;,u·¡Jado un vehic:n to de SU p rtlpierlad ·d iS<into del de la 
n ego.."iack'ln-. coruu la~ co.sras cid proceso y el d nño emergente. 

t\del:m t<Oda mclag>wión prdimlnar .;;~ lni<:lú la tnvcslt_gor,ión corn ::<pon­
d len lc por el enltlro~:es Juzgud~o221.C. de esta cll tdatl, (tls. 2U y 3G ~:d.ppl.l), 
arll~ el cual rindieron hlduga torl:a el individuo lJU" renl!Z6 el pago dt'l c ré­
dito, i\g usllro lA'yva. el nhno,¡a cto cxl~rno de la firmn, Miguel ,Juan l'n•n<i:>­
·c:o Camacho 01arlt: v, 1\:t:aximilhtno J::duarcto Hodrí)!ucz. t::iub~~:rcnte 
administratlvo ele COJ;carro, quieiles !l.u:rcm comprometido,; en .it.Hclo dt) 
fl.<:):lund~ lll!ltan<:ia, el pdmcro eu cllll dttd el e có.ulplit:t: y tos otros d<Js, COtn() 
C?aulor p.- d(:! d"liro de fraude prOCC9aL mediamc r r.:;otución :.~-usatona 
prúfcrirl" el 13 d~ nov1el!lbt·e rle UJOJ por d T ril>un31 SliPélior d d l)¡srri­
ta Judi<:ia t (fls. 35-43-A cd. r~s. ac u9.), lJUC moctilkó parclaluot:rtte el com­
promiso deducido por <:1 c~liflcacloc de la prJtnera instruJ(·ia. 
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llajo las ml=a~ ill !J>LIIat'lones. una v~7. llillgenclado el juiCIO fueron 

C•)Udenados (fls . 172 y ss.ccl.Tr.). p11 ~s .,¡ >1 <1 qucm confirmó ccu1 adiciones 
y modilk<Jt'iones reterentts a la t>l:>lig:wión indemnlzuloTi¡l . <:1 fallo emiti­
do por el Juzgado 35 Pena l del Cin.:uilo, con Jo que In,; Súnclones queda­
r'f,m llosilkad..<::ts como se C\(h1rt1ó c.on anldaf:i6n. Con.tru <.:lpronuncia.mte'rnH 
del 'l'riln.mal rcc·unleron e¡,1rao{dimJTimn~mc lo¡¡ d~r~ro!4MC!'< de. tc•dos lo:; 
hnpllcados. 

J..,l:; Ot:MAKn,.,s 

lo. -Demanda a nombre de :\foxlmlllano Eduard u Rodrlgucz- Median 
1~ 111 rnrm:.~lactón de dos cargo:;. sostiene la defen'Sit <le: este procc':lado que 
la """lo:Tll~la de .segundo gradv "" >"lolatorla de una uonna de ckrecho 
sllsiMlclal. debido al ~rr,\r !le h ec ho en que lrn:urrl6 el Tribunal en la 
evaluación de la pru~ha: y. subsldlartatm:rol.t:. que se dic tó <-·njuieio vlcin ­
do de nulidud ¡lor rran.sgre.slón ul ucn:<:lou de defen~n. c:n c:uauto se denegó 
ho prá~l'l~a de algunas J>TUI:l>>~H ""'licitada:; en la lase del plcn<>ri<> 

De8urroUa aBí sus planteanlícrlln~ d a<·Lot:: 

C"rg" Prime ro 

•-- .la apreciac;6n tic la prueba ... fu e iUSatlbfacron u en cuanto q ue no 
se a tendieron scmlM principio:; de in terpretación •11 tampoco ,;qu iera , 
~upleron n :u nir la que la~ dl:~pm;iciones legal~s t:xigcn parn pmk r predi­
c:nr un c reclh·o ju icio ck r,;~pón.sablBdnrh; c.:ons idcra p'Jr t:..tnlo . qlle s~ 
tnft1nl,(icronlos artículns 247. 246 y 254 dd C. de P.P. 

Tras as~verar f!UC en eJ prr,H;e~u no hubo prur:ha •k cetteza paru ton­
den:u·. ¡odvio:rk que su clhm lc conceclló el pmkr ol abogado ~xl.:mo de 
Concurro, para cJ adelnnt.arntcuto cleJ jtJ1(·io tjccuu.~..-o que t P.Tntin.ó por el 
p¡¡,¡¡o .,renuado por un te>~:.:ru entre 1 !)82 y 1984. e.uanr.ln n a S ub-geren­
te adminislraUvo de In llrrru . .._ )' que 110 fue t:l qulen otn,.gii el mandato 
ptmo el p runer proceso cjc<:uUvo contra el úcnunclro•t"- Así pues, nos~ 1(: 
po<lúJ alribwr un cono.,lmlento ant•rinr de la sltl•a•:tlon de la firma con 
~~l.t!, t!omo lo hl>.o P-1 auto de Qledidu de: ascguran11en1o, <':tlnr.ra la rea lidad. 
ptH;S para este enl.otu~cs t llte proc.:esadCJ era un eJnplt<:aclo aJeno a los ~iSun­
""' _¡urídlcos de la c:mpt·esa. 

Considera. con vat1u< lu>< <:omentarios, qu(: r.J s lmplt: oi<Jr~aouiento de 
nn p<•dt:r no lmpltoo '" ' c'(ule!n Jo ex-tiende, (:onochnlenll"-" Ju ríc..lico~ y que.: <:1 
1'r1bunal Jrúlrió l:o h-~ r onocl.mtent<J:; c.!n su procum d<> <le la emlsldn <k los 
pmlc:rcs. 

Pteci-"" qu e el error w rncUdo por el fallallur fue de he~hn y se pl'Odujo 
por clis lurslón del •cnlldo d e l a prueba, pue$ l a úrú c a p nuob .. 
ln~•iroinal!oria. se~m éste. fu e el refec1do mtmdalo. 

Luego de consignar rn u: .. ·o~ t:onte.ntarios precisa Q\le r.l pudc1· fue otnr­
¡¡ado t n 191\4. m len ir;os lj\lc la sen ten<:ia a firma qur d fraude proc:t!sal 
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onm16 cu Hll:\6: agreb'll que la comunir·nclón bollrc el p a,l\t) de la obliga­
citin que se {:obraba cjecul.ivamenle <kuia proc~ocr de la OfiMua de Carte­
ra y no de la g.:rcncla •!i d e la ~uugeren~la admillL~traliv¡t d e Coucurro, 

Rd'irténdus<· ul temu ele la <:mllltoría dice que cr; el proceso n o obra 
pmcba dt: ul:uercto l:rlmln>ll entre los c.ondcuados: <\<>me nta q ul: la 
<'.oauluría debe ac.rar p rotmda y que no ca J.>meba d e ella el oiorgamlenlu 
d el tmledlchn poder. 

lns lsticuclo en su pwtto de vis t .. dice que s<: ·violó también el arlíc:ulo 
249 del C. d e P.P. : y, ~omo le"' ju<¡i(<illorcs fuenm •<erros• en la b OSt¡u ffia 
ele la pr ueba, ello r cp, rcutió "" ~1 denunciado em.ar. i\iia elr. quP. tamhi~n 
;;e trunsgredit't el arti~:ulo ~54 <lcl C. tk I".P. y qu(' ~¡.se huhi.,ra valomrlo 
corn:<' tamcna ., la prud Jn, su c:llcnte: l·cal¡ riu sldo·nbsuelto. 

cargo Scp;undo. - ::;uhsidiano. Lu senr.r.n<~ü< .se ct!c l.6 en j uit:io vtNado 
ti• nulldiicl porqur. <t jo lao-gulle la lnve8UI(acll\ro , pero especlalna .. n te e11la 
c:r¡,pa del plcna fiú, d~jaron de prar.l.i<:m s l" la~ pnJebas qu~ e ran de l'uma 
tmportanei" pnra la tlcll"nsa: de ha be !'S<' pracU<>Jdo el ju>~ador nu h abría 
incurrtcto ~en Jno:; f::.ko.ctas de '1,llf." ttalu P.l capitulo antc.riO'fX . 

La$ pruchu~ que ~t! ~ohcitu•·cin durante el ju tc:io no st; ordenan1n por 
cou:dll~ru·sc tnne~rias ~, d\1utorlas d~ ta lnvc.'4ot1ga ci6n. N lnna •tue la 
.soiJrlluel ohnmt~ a f{¡Jio 23il fue: denegada pnr el Juzgudo y que t¡¡ual 
siJl~l'tlió cora "' 'J'l'iburonl en r•laclón ""'' la sustentac ión ele la "pelnclótl . 
en la cual k otorgó la razó1l :.~1 a quo. 

Allrma quC 1'10 be J'C::JliZÓ llflH 1nspecdf>n j udicial U JOS lihrns de Co,u:arJ'O 
y Corollnand~:rn con d nr~uont:t1tO de ""r ,;up~rllu¡~s porqo r~ en el l"·oceso 
cxisHn COJ.>ia de algunos d cx:umenu"' conrahlcs . Tras '"-plica.- el objeUvo 
de e$« prucbn se p1·eguu1 a por qu(; 110 ~e irt~pecclormrou los libros de 
Cnncélrro. csp~Cia)nlellle en lu scr.c:i6n de Carlera para verificar rloe Uuros 
t:onrabtcs !;Obre la negot:iaclón ~11: V>'t.squc< ... " y paru e;·[dCJI<:i<l r de donde 
proced ía la lnfunuaclón a los ahoga dos C"h:mos. <lt-1 e-stado d e los crédi­
tos "' tnc:ILI :;Ive la <:esa r.ilin a con tinuar cobrando ju<l \c:lal o 
extr~ju(Ucta1mt.:nte la~ fleuda~~. Luego cie nut:v(.~~ comt~11tarios ~~bre ht 
!mpurtuncla dt:. esa pmt"l)a " ' pregunr;¡ por qué no se lnsp<-cclonú a 
C'.ounuunclera t"'ra \•crllir.ar •4ue ee cun1~ntc d t:nctoso de t!rulu" para el 
cobro u Coni :Mro: por qué no ~e ins¡><:t'('lonó a con~>~rro para verlfl~nr 
¿cónK• se maowjan las relacioll eiS laborales enl.r<: la en1presa y "u~ aboga­
do9 c:sl .,rno~ '! . ¡,Cómo no se verificó el papel del sub¡¡¡en.:nle de Cou carm?. 
lnsi~ IP. en Ja ll'OSC'CtulP.ncla de esas pntebas para. fuudur o (kscarr:H P.l 
juicio de respun:;abllidud ele su procurarlo. 

CuCSLionandu .,¡ crJlcrin del r .. nactor 6<1\Jre la "" necestch•rl de algunas 
d• lae pmebaa denegadas se pregunta por que no se con~ld•ró ncce.,arlo 
uír lo~ testi:.nonios dt: los. e nLonces n:spont-ca h•es ele Con~kll'TO y 
conflnrulc:iera (JU!' hubieran pot.lltlo •eru·tqu.,<:er el plenar io:< y expltc:11r sJ 
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de rru.rn<·ra slmllur buht> a6untos •que ellos huhicnu1 t enlrlu q ue afron tar 
···"· 

Aii<l.de que la !\Cntencia se c:rlge en un" •lal(una proll>tlorla•; que se 
S\IStent~ f':n ht I\(~ probadu ro J·JÜa de [lt.:gu(;iaclón c llU'e Con~arro y 
Conflnmwi.-,m. pues dice que m.ro de lo~ pn·•r.e~ados, Leyva Obregón nc;­
l.u ó llícltnmenlt~ <porque no pucln presentar al señor ,Jaime Escobar>, su 
arn¡go y a cuyo nolllbre efe<:iu6 r.l pago que ff.~ultó imputado al aquí de· 
nunctante, VáS<I<~C'< 5oto. Si s~ h uhlera reali';:;VIo la ln~pr.cción a C.unca,·ro. 
dice. 11c~ h·.Lbiera e$1tlblecido la ~xlstencin de ,.J~ lme !::scot1ar y su Cl>rodición 
de deudor de In llnnu, asf como el error de oolmr>ut.ar auonos a {.'Uc:rol:t..'l d e 
tercerot< clc~udores•·. t.umblén la r~tlli~ación de Traslados inc:onsulto~. 

Que fueron •muChas las c<>Ma.s q u e qn •c..lnron sin r1cmostr<IT cabal· 
mente e n el prm:cso y de una importanc:ia capital• y po1· ~llo ~e: vuln eró d 
dcrech'l fund"m~ntal rl• la d efensa . 

.Agrq(a QUe •la" ftUCllCi<IS SOn mayoreS'· y ,.C pregunta OOmn P.S CjUC 110 
se ''Criflcó la pooihiltc..lad de que Concan o lowa.ntara la rcsetva rl~ clomuuo. 
s i F' Con.financic:r-d le había '""'~'elado la <leuda a V;lsquez y<;<: pregun tu 
wmhi~u si Conmno podía nn haber liberado el au tomotor t.~.ondo ya ha ­
hía ca.ra(;elodo \a ubUg~dón qtu.· l•) ~fectaba. 

CrtllcH la aprectiu;i6n probatoria del Ju>.gudo por no vrdenar la prácti­
ca de u na i¡¡specct.ón judicial al ,lu<gndo 17 CtvU Munic:lpal ep clonde se 
había ~U>hlcr.Jdo Qll\: Vásquez r.m deu dor rlc: las dos P.mpre&as. SoiJ<"ita 
q ue la Cor1 c observe (:sta dillgen<:fa, a portoda en la audiencia pública. e 
insis te en la ocurrenclu clc: la aduc.icla causa rlc: r\uUdad . 

~·1nalmente S(lllc:!l.a que ~: <:ase la scntc:neía y sc: c..lccrete la nulldac;l 
' l'CSp<!c:li•a• . aunr¡uc: no pr ecl:s:s c..lesde qut mo.uento prOCC.'?olll. 

2n.- Deml1mln a nomb~: de Mtgud .Juan ~'randsro C<lmacbo 

Cc.trgo prim<ml 

Está e~tn.tcturado pnr dos motivos de d!sc:roso : 

a. l~'l senl end a se dicró e n 1u 1 juil:m \'!Ciado de nulidad !JCH'q ue. en 
palabro~ d t:l defensor demandante: • ... a pc:!<ar de que la a~lilito pr~<Scr}­
biú. se s~uicí el proced imiento. con quebnuua mlento visillle y palpable dt 
lo cAlatuldo por el nrtkulo 29 d., la Constitución 1-'olíiic~a.:•. 

Er• sust.en1o dd planteamiento el ccn;or considera. c:or1 apoyo t:1' el 
artkulo 20 del C. c..le P.P. q ue el hecho se considera r~ali>.udo en el m(f­
mento d<: la accl(m u oml:;;Jón, aun cu.1nclo sea otr o el del r••ultado , para 
q:..te no ~e confundu. t:l verbo t"'CCLOr con lm~ cfe<'tos y consec:-ucncla; n .talu­
rales {ft:Mvados d~: ;,Ji:t d.incin1k"' de e~e cmnportamicn.to~. 

M ;:u-te que una ,,,.·n~a es la trulucclón en 1:rroJ· y otra la pern1.aucncta tn 
eSe error. pues éslr. c~s el resultado de l<l c:onducta; y que en el ca60 rl" 
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autos el fallador alln n ó qLtc lo conducta llicita "" exterJotiYAi hasta el 5 de: 
clleiembrc de 19B6; cua ndo d ' Ju:<gado l::i Civil dt>l Circuito ~mJI.Ió !\u 
pronunciamiento lJmll en el proce:c;o de ejecueióu. Atmquc as.,gura ~.~l!lr 
convencido rle la in o<x:ncia de su poiknlante. diCl: que en la delimlta~ión 
de h('chos reaUzada por el.ju7.gador >tparece clMo que Jos nclos cumplidos 
por el Juez :::on los resultados de la <:onducta 3Sumida por.,¡ sujeto a r:c\<"0 
d•l delllo. al que no se k pue<lt. iruputar ta <'.<mdu~t.a <lel J uez. que es 
up ena& d result&do de la suya. 

Estima que ~i :c<e advic:rte la última acruación (k sn cllenk. resulta 
indudable lu prescri¡X:lón que pregu11a y que a l no reroiMK'et'Se (;st.a se 
qucbrnntarou lo.s fo.nn¡~s del dc:hldo pm.:cso, espcr.íf\camcnfe lo.~ a rtku· 
lus '143 y 36 del C. de .l'.P. así como los 20.79 y !:lO dc:l C. P. Solidto, por 
tarllo. que se eMe la seutem:ia declarando su nulidad. 

b .· El procc6(J se hall~ viciado d<' nulidad pc>r vulncmc!Óil del rlorer.llo 
ele dt!fensa. T.os Juec:es. die(:, "ele rn;:,nera aUsolUl:alntctle inlnolivan~ .. · 
dene¡4llmn lar, pn!eba~ umcil~nlc.• n demostnlo liol uovnc ló!l de ¡,, (lblip,a­
CIÓII. lo que g~ pretcudln ron la sollt'ilu rl de pr.ic tlt'a de úulf declara cion es 
y senolas lnsp.,<:<:ioncs ·no pre<:lsa ele quiénes sc•·iun lalt:• testimonios, y 
.solo. a vanzado s u discu rso prcd~o que las ln.spcc:ciones snlicltadas de· 
bían rt:.limrse en los Ubru~ de Cuncarro y de 'C<>finan ctera· (sic). 

. me~ que r:" <:'! proc¡,::;o se sostm.·o In novación de una obUgadcín ud­
qmrlt'll'• por el dentmciante con lu flrma 'Coflnan<:tcra': y <Jl'" de haberse 
¡¡r oba<lo'o la) llecton. la silwtclón loubría sido totalmr:nte dJfrn:nte a la que 
dl:tennJn(i e l fallo.Que el prooesado. doctur Canll'u:ho. afirmó la dJch~ 
noval:lón y (1""' P.l!o explica el levantamiento <k ltt re.~erv;;o de domil¡lo qUt~ 
expidió Con~nrro respe~to del autommnr. la dt:mostraci<Íll del fcn<\meno 
de la uovación habría <'<ln d u cillo a prubnr el fnwde prncesttl. pero por 

. pune r)d dellllllo:iame al alet;(ar prescripción do: la acciúro en el primer 
.iulclo ~¡t;cutlvo (t"" se le uilelamú. 

Sin emb3rgo de 13 añrmallli falta de motiva~·lón en la ne¡¡aliva de las 
prLtehus. ascvP.ra ahon• el proreslonal que la in$pecc:iún. rno ~e: nc.;ept<' 
slmpU:rnente porque so: dijo qu« como cxt:;;iían alb'llllos tlncumeiii<JS con­
tables wn imporl;mte ¡,1<:) pru~htl sobruhm. 

A (:OllUnuación r(:fl~J<iona ;¡mpllarnente sohre Ja imponam:io ele laH 
pru~has "n r~ICrencfa e: imita :o la Coru: u verlfit:ur cónw lll exposi<•lón de 
Jose O" vid Ca!:rcllanos <h• ba cuc nla de ,la no>·ació n, de lo <:ual Lnfi<:TC que 
fue lllju "l.a y aJ'biltaria 13 cii'('Jsl6n dene¡taluria de lu prucb ... 

Aunr¡u~ cvn la demo!<tracJúu rl" la novuc:ión se hnbler" rlesfl~ururlo la 
acu:.;~clóu. aro ude el censor. lo que prd ende con la censura ca dc mostr•r 
que uo se trdU.bu de p<:licionc.• tlilatoria.>~ y c¡uc la" razone" para su ne¡¡a­
l·ivn revehtn LUl proftnl<J() \.'UCÍO (k funct~llt!JJtaci6n. Con Iu. n egaLtvrt de·· 
Jll.mclada. clice. se vi<Jlaron lo:; art'i<':ulu~ :!9 tl" IR C.N. y los 33, 246 y lo. 
del C. de P.P. · 
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Como corolnno, ""liciUI se cas<: 1.:. sente1>ciu y se decJure la nulidad 

pru·cllJ.J dt: lo actuado d c:11llc cuando ¡a:onc.eció ~;u causa. y se d~t:l:trc la 
pn:scrlpci.Ó'Cl d.: la acción. 

r.aryu "t!¡}LJnOO 

Sul>s ldiru·io.- L>< sentencia ''"' violatorid de una norma de d<>recho) 
su~;l,.no~ial. por viola<:ión Indirecta, cf.niAi~tente en d e1Tor e11 (¡ue mcurrtú 
el Trihuual al haber dr.jaclo de apreciar •una pmeba que t:ra csenc.ial y 
fuml~onema! para lii suerte de los pm<:Cst\dos•. 

Lus ralladores nu a preciaron el d<X."l.IO!ento obran te <>t folios 25 7 y ""­
del t·xp edlente• -no especifica su t:oll l(:Jlldo ; que es un d<K:umento pú­
blico. y que demostraha la exlstcncü• ele la novaei6n y del (:rédito del 
denum:l;~n t.e con ·coJhoaou:lcra'. 

E -sta ¡¡n H:ha respaldnb<t el 1estlmonln del proce,;ado Cama<:hu •de 
manero p1cu a y contundcnlt.!; no crot un&. prue1ftJ aislada. t;iu ünportan­
c!a, sint• yor e! contrario d eo suma tras.ccdencio . Su no C".JH.~ídcración irfl­
p li.:ó d e<;conocimk cllo d~ lrn< mandatos el" lo~ art!cu los 246. 249 , 247. :J:J 
)' ll:l0 -4 dd C.de P.l'. y l .. a pllcacto'm iudcl:>id~ del arlÍC"I" 1!l2 do:l CY. 

La rmeba omilida <l~n1L1~s1ra Ja novudón. la exisL(·nc la d~l o:rMito y la 
legalidad del ~ndoso y ello hace que de<>aparezca el deltt·n •le frauoe prot':e­
sal y ~~ imponga );¡ uu~luclón . 

3o.- Oemanda a nombre de Agustín Lt:y•a 

Cargt> ['rimero 

La ~o:nl . .::n<:la está dit~tada en juir;io viciado <le nulld uo'l por dlver:;;IS 
irrel!:ularlrladcs. así: 

a j. - Prescripción de la <~cción penal.- El dellto, ,....gún la sen~cn(:ia se 
originó en J¡¡ demanda preso:u!a da el 16 de agosto d.: 1981 ante d Juzga­
do 17 Ctvl) Mmliclpal. P.n <:« U< fechas~ úldujo al func ionario ·~n error. de 
donde ~e lnllcrc que :;itmdo de 5 af>os la pen<> prevista J'"m el delito. hl 
acción JlTI::~cribló en i!,'Uo.l fecha de 1989. Pero como "' !'i <k agosto <11: 
1986 el mismo abogado Informó al Juzgado que conoeín <1<:1 ejecutivo q_ue 
la dc;ud& habia sido pagada. ele esa fecha a :a ele eje~:ni.OI'!a de la resolu­
ción >it:usatorla transcurrJ~ron otros 5 a ñu,._ lo que imlir.3 que In pn=J1p­
ción operó en noviembre d ~ 1 !l9l. 

~xplku que el delh.o t»C consntna t~con J« simJJ1e Uld.U.c<.:itHU, no t'On loa 
efectos de la mJ~;-ma; si asl no lilcra. h a bria 1antos de!Jl(>~ cuanto" a<:!Od 
renli<:c el emple<>do oflcl~l en virtud <k esa indu<:r.Jón. lo que harla 
imprcscrlptíh le la acc!óll. Consld<>ra qu e la perdnrao~Jón es m> fenómeno 
;urídico ne> previsto en el a rticulo 83 del t:.t'. , qm~ no puede apUcar..e purd 
agravar tu situación del pro<:es,Jdo. e ln<tpli(·ab te frenu: a las norml<.!. 
reguladora~ del proced\mk nlo y "' prtm:ipio de r~vo rabUlctu d; es U I1Q 

inlcrpretao:l<ín restrictiva de origen j•,-,i~p•·udenci31 y dCICUiroario, extra1\ 11 
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u lu f:O!Búl.uclón IS~n:lonal y a la ley; por cun•l.l,lul~nk. el procew debr. 
a11ularsc dc.~de cua111lo ocurrió el dJcho fencitn~'llO. 

b.- El pror:.:sado ~olll:ilú de.~t'k d 6 de n¡¡osro •k IU!}O qur. d .Juez 
ord• nara a lu firma Cooca.rw itúormar por f.IUé abonó 11 1" euenta d el 
d~.rmuuhtdo Vá.•quez So1u h¡ suma cpu: t'Tlirel(ó J aime Jo:scobar y, aunq,ue 
la p rueba "" ord en(J. r~tmea s.~ prActlcó. Además. (;JI l'linguna de las 
etapa~ <Id proce.~o :;e prar.fif:;n·c•n p rur:brJ;; a fa,•or dt:· «>;tt< acusado, pue:s 
las <JIIC scllr.Jtó durante: .-1 juicio, tlt'e fueron lt>" testlmOrllo~ de i\Jbcrl.o 
Ar1~c!zábal y ~·elipc H.:rrera y una lnspccciún n los lil>ru• .Y demá~ úm:u­
tnentos nmtabl<-s UP. CCinearro. fueron dtmegadM "in qu e en el pnxeso 
obrara u IP.,.:..tfnlou ios d'.: C"&as pei'SOJlt.ts y ex1stlendo sola1nen.tc tnt~ in SI) ec.:·­
c·tón pradiNida cxrmjul~lu y ;mtlcll''-'dum~nte llhl <jtu: l.eyva bu hiera ceni­
rtn oportu n idad de conlrov~:rtlrln. 'lo c¡uc Indica ·qut:. fue C(Jt Hkuuúo ·=lltn 
tt abcr sido oltln y vencitlu•. La ~~<:nlcncla -d ice-. &e ba ,.a l 'll prueoos 
lr~ular e ilegalmen te an .. gadas Hl proc.eso qn<: no cond1JI:t:n a la cenr:za 
Cltl hecho put~ible ni " In responenh1\idad del hnpllcadu: •uln se !Hvl<.:mn 
~n cucruu íae <¡tlt: lo compmmetlau; e~ neclr. ~" <kl<conoct<l el principio de 
con lnul it:cióu. 

r:.· Cuando t'n tró H r~r el a <:l.unl C. de !'.!'. no se lwhi~ In iciado la 
aucUencia p11blica y l "" ' trullt> ckhló tramil.ar~~ dá.ndos<: ti'" ·Slac\o put'" la 
prepamc1611 ele la diligenc ia y ¡.>uru pedir las nulldac1t·r-~ orlglmu.las en la 
r.nse de la in.strucd ón .Y las pn1 ebas co n(Jucences: nn ob.stank. tal trasla­
do no •e vtrlfit:ó. 

F..stas i rrcgu.lal'ld~(lcs úcurrida>< en el lrumlte ele 1<~ <tctuact6n a tentan 
<:on tra 1~< garantía c'ld debtdo proceso y por ende d prc.>ce60 e~ nu lQ desdt: 
c:utul.d() luvlerotl (lif:lJ rrenckt . 

Ai'u1de que: la t'mica pru«ba aducicla con lru su cllenrc """ dos compro· 
hilrlles ele iugr~so clc.Conc:ano. t:lnborados por esta firn1a en fonn;i \ tnlla­
, ._~ntl sln llrnÚl. cte·ac(!ptaclÓJl o reconucirniento del ac:n~ndo: pero que se h: 
n~gó la oportlVlid~.JCJ de c.oulrmrershl c.:cm In onl1Si6t1 prol:x"\.uJri:1 qu e acu~~. 

l{¡,ilt:r.tndo sin tt'tiC3Jllt:nle ~u cnh:rio. soli<~ll " la ca&at:l<in, pa ra qu<: se 
<l~t:lare la ptc:~cripc.lón. n en 6u <kf'ccto, se anul~ el p nH:<::>o desclc: <:! l1 1110 
qu .: denegú lus pruchu:; solieil<~cla~. 

Cai'!JO '"'!l'"ldo 
Vlot.::u:lón direcra de una non.tUt t1<: derecllo Rustnn.c.t..'\1. por falta d~ 

11plt<'.aci6n. 

Lucgu rlc relac ionar los ckrn~ntos cscructu ralf:s nel dclil.o ne ft·aude 
prn<·esal y afirmar q ue la faJbJ de u no C.ualt¡uleJ",\ de PilOS t.:omport a la 
inc><istencl~ dd ilíciw, ad\'!ertc: que el dolo •1~ la conduct a lipit::t es el 
ptopbstto de obtener pnuauncJamicl'tl o jud•r:i;l l o «<lmiuis trativo.cim tl'ario 
Q Jta. ky. lo (~u<~ pre.suporac la exi:;lt n cia de u na ley c:mt~ la cu:.JI re.sult.c 



·182 GACETA JUJ>In!AL 
------~ ·------

Nómero 2484 

contrario d 1n·onunciamtcnu) del funcionurt.-o Miela!. E,;u ky ctebe con~"­
JJ{JI1der a Wl vrc(:~pt.o <convriuu, vigente. Ntubk y exprofesunl(:nl.e señala ­
do o tclentlflcudo> en rw·ma tal q\.c pueda conl'rot11·arse su lexlo con el 
amtenillo y efe<:tos d e 1~ Htlltencia. •L<\ at1r1nnulia entrr. l ll icy y l~.s provi­
den<.:ins ... deberá emun;.tr úuil:a.t:nente de: I;J c:onti-un1a(...i ún con loes Lcxtos 
en for mu nu:, ntflesta ... •. 

l.a s<:mcncla dio pnT <:le no que Leyw• pugó en ca lid;lcl de tercero y que 
por esa C!lll"" d Juz~ado t~rmin6 el proce~o ~jccu-jvo o;iTi l r. sentencia que 
rlirimiera la cononwc•-slá. pero el f<ollo a cusad o uo !ndtca d a ley> ¡mtl: l:l 
cual eSa pr o,1dcnc:ia judicial result:~h:l comcariu. Se ¡¡uardó silencio par.\ 
d ar P'""~ a múlüpk~ lucubraciones sobre Sllpu-.sws pe,•jukins ~conómi· 
cos a lo,¡ ch:ruandados <:n el c_jceuúvo. nfl ~"l.a manera el Tribunal deJó de 
aplicar <:1 Hot iculo 1030 del C. C. que io onurll.abn el pago d e l¡¡ nhligac lón 
por UJJ l.:rc:ero. 81 es<: pa~o tiene pkna ""<lclez y n o e~ contrario a la ley, 
qu~ a <lcmá& no consagra e:~:cepctom:s, d cfectuo<lo por 1-eyv» era legítimo. 

Luego ele exp lica r lA apllcab ilill...,d d el art1<.:uloJ 1630 del C. C., su motu · 
no lc"'a y prev;oi><TJr.ia en la nw.lcci a que regula, afirma qt• c :st al pro<:<:,.ado 
rm se le IJ'Jdinl In norma que rcprtme •la <.:< HKiucta quc· "t: le lmpurn. la 
~ctuactñn L'-.:sultarfl h;óf~uu.. por n.o d F.:4:Ir tlt:J::tal.:-. 

Considera norma~ u-ansgredklas.los artículos 24 y l!S:l <.Id C.P.: I ü30 
d e.! C .C. y 246. 24 7 y 2-\9 rlel C . d e 1-'.1-'.. Como •t:lQJiil'.:lCJÓn de la 
!nfracciórl• precisa que a L.ey...-;, se le dio el ,,.r:,crer de ter~-c:ro por eft:o:· 
t\l ;or e\ pa,\(o que "" <:obraba¡¡ V:ísqttc"-. d~ndo a•i c!Ju >.gmlor por estudia­
do y .. naJtza do el :lrtfculo 1630 del C.C .. ><in qlle tal t'stu<'lio se buhir.ra 
realizado. preflrií:rldose dar paso a la htpúl~si~ de qu" o~ l .Jue7. Civil iha a 
fallar a favor de v ,; ,quez. con lo que la tenníaadón d el ¡>ruccso le iTnpcdl· 
ría ~<:<:iblr las •supu~tas !ndernnizaclon~ que el Tribunal supu.sn.•. 

Car~JtJ u~rcero 

La semenda es \iohol.oria. en forma lncltrecta·, d<: Lllla norw" <.le dere· 
dto sustancia 1 a cau&a 11~ error en '" a¡)rr.clación de la pou~ua. 

En ~u lndagaloria l...e)'"n <lijo haber h ec:hu el p ago a r.omb1'e rlt: .Jaime 
~\«:<>bao~ nuuca aceptó hnhn pagado deu das d e Gonz¡¡Jo Vá""JUC'L: ;u;l 
¡ni~mó de~oomK:ió conocer " los oiros p rCil;csadoes ; siol embargo, el Titbn · 
ual <.!ice que d pa~o fue h r.<:ho a n ombre de Vásqu e?: y que lmbo acueo·rln 
pn:vi<l entre los ao.:usados para <la ~¡ecut:l6n materi"l <1..-:1 s upuesLo pun l· 
bk.'. En el lJru(•,;,;,o n o h 11y prueb(l qu<: <.lcruue.;m: lQEI hechos que &" 

a lr'ibuyen ul >~<:usado. F:l acuerdo criminal se s~1rm•o. asi (:omo el p ago. 
" " obsttlntc c•Uc; llipótellt~ <fueron convertidas en elemento dt:lernúnan­
IC de la ('OIJ<.I<·na •. 

Se r~ansgrc'llicrc.tl n~r '"" articuJos 24 y 182 de l C.. P .. 16!:10 del C.C. y 
246, 2117 y 2 49 del C. <11·: P.P. 
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H<!iter<tndo Sll cnterlo dice <¡Ut: lus pruebas la~ o:r~ó la ·rirnnglnaciún 

del fallador y p<>r lo tan In no pucd e n ~rvlr de funtlamemu> a la stmten­
ciu . Octx; casarse . ¡ltw t-onsr.cuencla. t<l fallo y ub;,o!vcn;e al impltcadu 
l.eyva. A.iiadc, cxpllc>tudo 1~ lrascc!ldt".Ocla dd cargo, que •nin~una de las· 
olr• ~ prut:hns q w : obran en au ln, , ni en su conjurtto. ni ll odivldualmente 
t:QnSidcradas. permilcn marll ener la sente ncia impugnada ... <,porque la 
pntr.ba eoT(oneamcule aprr:r.:iada <!S la (u\!<:u que pr.•dría s<:r\ir de snporle 
al !allo. 

Cargo ~·uarto 

La sentt':ncia vlob1 en {hrrna Jttdtrecta una .norma su~fancJal corno 
cousct:uencla de •errur de derecho " " la apreriación d e la prueba.•. 

Lo.~ C()Jl'tproban tes de p;ago dahorados por Cml(~.nrco en los qw;: se n > 
ladona <l t.:yva eli;duando el pago a non tbre de Wtsq uc-/. no <:-slán s uscrt­
to~ por b;tc y no apar~r.r.n a reputdos o reconocidos por f. l. pese n lo cu"l 
eu Jo. Seu(cnt:ta «se: con~il.i~ran provcui~nf~P.. d~ él. Con P.~ta concevc:.iún 
d e lo• hecltu::< se lnf'ringtemu lo>; arlkulo.~ 24 y 182 tl~l C.J'., 16:.JO dd C. C. 
y 2Ml. 2.4.7 y 249 •1d c . de l'.l'. 

b:su• uocumentOB provleucn d e Cnncarro y hacen mér!l.u solaom:nte 
contt·a c~ta t'irrna; ttt ninJt(ut tnonlc nt.o COiüra Leyva. pue~ (:ste uu t:!i su 
creador ni su acepl::ln iP., es <le.cfr, frente a ~SI e carcc:r.n de wrlo ¡ralor pro­
hntoriu. 1\flfllla comt. <·on!'it:-t~uenc.ia. que lil .sentenda debe t:nsru•ot; y de­
d orar en e~as c:olldiCifnt~'>. dkhos documeutu~ no gc11crnu rc~pon-sahilidad 
a cargo de 1..-,},ia . -

R.:itera r.l o:riterlll del r.u rgo ·p r.,cedcnt.<: sobre ln tra. .. ·~'ndenr.lu de la 
prud m qur. lilcta ele .. rradamentc' upreciada. 

Lo:; :-:o Rl!ctJAAt;NTcs . Al,~cAm AI>~<ECI.<1·0HJo oP. k.\ PArrro.; Crvr· ... 

F:n opn.slciúu a fas pn.'t~n~innes d<: los lmpu!;'lla.tlll"' t"l n~presen l.ante 
d(; ln parte: c h•iJ t;xutnlfla cada una ele las demandas y (:on.CJidt:rn que nin 
gunn ~.e allana t:n r~"or a la téí:nic:n pn>pi<J de Ja c~ae~ación ; couLrovietL(: eon 
rcmislÓIJ. al pt'\>t-.;~o y r.nn comentarios sobre "''idencia probatoria. ¡, >i­
si(m que -.te esH.; uspC':c':lo ·ofr~e~n. los. e;1$aclúuistus. Adv(erf.{; u~í uJi~mo. 
que tauqJIKO. Pt•r lo ·~s.,nclal de su~ p~dimcrol·os $On dlgua" de al.t:flclón: 
y, rdura udo la aducirla prescril_)(:!Ón de la acción ilflrma q ue por tralarse 
tlr. un ilh:lto üOntrn el Jl"trl.monio e•·:onómlcu <'5 apllt:able al case- IH agra­
vante •lcl m1,Í(:ulo !!72 del C.P. 

(;( ),\I(.'.EPTO L,E LA Dltl.~CAI >A 

F:f seflor Pt'O<~urndor Prhucro fle lcga do e.n lo Pemsl, aUll'{UC rindr: con­
ceplo en relación i':on todus los '"""~s furm uh•dos en la:; dtmanda~> .sugt­
rieHdo la rl~~o;esum"t:lón de todos a excr:pt·íón <k uno -<'omú n en do~ •te las 
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(l~mr.ndas r.n el que se solicita 1« dtdantlol"la dt~ prc.;c.rl¡x.;ún de la 
¡u,.:ión, sugiero: que la Cnrk la declan: y ordeno: la com;igultntt' o:.:sac lón 
d'e- prm:ccUooienro. .. 

Cons i <lo:ra q u e el J.>rimer cargo d e !a <1ernanda vrr.semal.la a nomhre 
el.<: M~mUiunu Edua rrlu Rodrigue' o:~ cu1 eon1pendio de obj~~:io!les n 1~ 
ve.lorad<.n .Judicial de la pnu:ha en la ~cnt~.no:lrt: y vo•· con:;iguiente. 
dt:be desecharse; que la adm:Jda nulidad del segundo curgo por la no 
prtlclica d~ ai¡,~JnaE. pn•ehas no es ti<: recibo porqno: las pntchas quo: 
fueron Olljc:I.O de la l'u:gatlva fut~rO!l BOJic.:ll udas por la def~nS:. de ot rO de 
lw acusado:,;, Agustín J.c:yva y no por la de quien h oy las •·ec l>una en >;o:í le 
extn•ordtnarla. Puntuali7.a <¡ue •no pn(;(!c ale¡;r.r la nulidad quien no ha 
s rdo afcc¡ado cou la n egaci6n áe pn!<;has. p reo:isamencc porque: no la., 
hA. solici llltlo. '· 

En relac:íón con 1~ clemanu<l a nombn: cte Ml~uel .Ju ~n Frannl•"o 
Camadm Olane , e<>mparnendv la teslrs dd pmfest~;,al ca~u;tunistn ullr ­
l'll:l en lo <jCUCial. 'JI.IC la a<:~:lón penal l"'~Serlbif.> tlutantc; d t.rf11ni1.0 d~l 
proceso port.1ue ta (:onducta c1~1 a.gc·nte (H:Uvo del ht:t:ho punfhlc: se tons u­
mV cunndu los Ju~c:t::t Cjv·ll~!l; flh:Laton Jo~ torrespontliente-s uutos d(' n·,a.n· 
dfUlllenLo <le p.,go )' no c.nan tlv <JUe<111 <;jecutor lada ¡,, pro•id.-nci" de 
9cg undu ins tancia qüe puso 1\ n al sq),I!Hdo de lu" ejecu t.ivo.s. Di•C•lrre 
ao!plimr~(·nte <.>1 d;:,cto . explir.ando el tlltllr.em.11 d~ la inducClón eu cri'Qr 
propio dd IJ:aurlf' }'i-CH:.e~¡¡l, prCC!Sando c¡ue •Se requiere tm.r t:sultado Cll ~~ 
rraude: ~1 de qu e rcalmenl~ :<urja el error en el c1upleado ullcl;:>l, qu<: :;.e 

mucrlorico: e n un<t deCis ión Jnlllclal qu.: lfJ eec~ju . q ue :;;erá d momento de 
:iu COll~Utl' lll.C'ión•·, pero advit:nc que t'::-; 1 ~ tnomento en el caKe> del pnJCCQQ 
de cjecudún ocurn~ <~cuandu se dh.:l a lrt senlcnr.Ja de pa~~u·l), puc-:6 lns 
demás pr<.n1detl('las qu e en d~sarrollo old proceso i\e d1<.1tll :;on apenas 
•In prulon$(nci(m en el l.itolllpo por razón rl..- 1~ perd\•mcióu (.!~· I<J s efcc;ws 
del crruro>. son •d'cctos clo: la $t.n ten<:Jt\ <)''" ill:galmelllt' ya $ 0:: ha logrado 
obtener por ~! inductor . .. ~. 

Acorde m u su P"n::;amlento, s u,¡¡Je re kt aco;ptlJ <:lón del t:ar¡¡o rw rl! que 
>~" ckc.lare la nulidad dd proce~o c:n la fcmna .sollcll.ada por e l censor. 

'"' dcststima<:ión rle. los cargos ~egu11do y Lecccro de e~ra dcmnncla 
estrih« c·n que loablenrln rcca!do ¡,. negatJ'"' de pnor.h>!s en ro:I .. c!ón <:on 
oteo procesado, no puerlr: aducir~c csa t~llu"eióll <:n vro d<: quien ni ~;­

quiera las solidtú. Jlflmlc: que la Jl¡..ura de la n ovación no lnc:idc en la 
<:~tmctun:oclón d~l deUto '1'"~ ~e j uzga 1)nrque Ctitr. apunuo aJ cobro j LLdlctu.J 
d e oblig<H:iones im:.~lsteniP., que por ¡unto. n o ¡x><llan ser objeto de nueva 
causa de <:ubro a trt\VCs de h'• nova<.:iút J. · 

Respecto <le la d~manda n nombre de AgLLstín L.cyva, m:r1~e el p rimero 
<te :<us CMg<>s. d q ur. a duce In pn:8Crlprlóu de la .. cción , pe ro deso:l\tlma 
lo::. n:stant~:i. 
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l'raudc procesal no esl.rlba en la legttlml<l:od del pago d~l tercero, t<lno en 
que~" cobraron 9bligadones. <¡ue aunque tl"n ían l'•u•ba formalmeq lc vú ­
lid a. no er.m s u st ... ne\aJmcnte extgil>IP.<, y en qm: este p~;go que cjvilrnente 
<:s Jep;íUmo fue u~udo W IIIO merito prevls!O ""la le)' p<!nt evitar !$¡l1lclürW~ 
pr<w~st~les prcv1sta8 y previ:<ibles a m• lo dicho. Bs deci r lo legiUrno fue 
usado cu111.ra !u.~. para ohtP.ner dt:<~slones su,;tanclaltnent e In justas.<. 

El 1<-rc<.:r cargo, viol:l<~ión ind irecta por ~\lpo131CiÓII del acut:rdo e ntn: 
Jo:;, pnJctsados para l~ conllslón del ilí<!lln, lo dc:s•srima por tra:arS<o d el 
cue>;llnn amltolh> a la vulnra cló11 probalurir~ del juzgr~dor. 

~;¡ c uarloJ car¡:(o, error de d érecho conslelcnto; ~n quo: I(IS docu mentOE; 
aducidos coutrn LcyvH na tucron rcconncldos por éste. lo ci(sc.a.U!ka por­
q ue fr~nte a la práclh"' de u wn le>bras fr"'odukn tm; par.< obt ener el pago 
de l.ÍIIH Obli~m:iÓll 1\() rl"l)l<lc<. la le~ali<Jud O UC(!;ttlírlnd d(; lit prueba \ltillza­
da '"'·' encrvn el1uit:in rtel Juc:r. penal respecl.u\lel fond<• ctc la <:11 c~t1ón''· 

CONSlUt:..H:\C:I(i'\ 1";3 l)J:: LA C Ot<Tt: 

l. · La itnp u.((nnclóol fll( inter¡l\ll·sta y r.fllu:edlda a nre& de <mtrat· :\ regir 
h.1 l·,ey 8 1 d e !"993 q u e a mnenu\ r.l málWllO ele la pP.na priva riva ele lo 
libertad para J'eCun;r CJ) CCSttt:1Ón a !-<d~ é'tiiO~, f>1.)1" 10 \"l.liJ), e n guarda dC) 
prind pio de f;.ovorabilirlnd, co•mr~ la Corie del rr.<:m:so. 

2 .- 1-'or P.x.ls tir a i!,'Unos cargos t:unmnes c11 las clr.m•n<Jas. se ocu pará 
la Corte ele .,nos 9Cg\m el l.!:mn tral;;do en las divers:•s <:l:'nsuras, dejruHI<> 
p•·imeramcut.t.' ~xaminados lo::; MP<:<:Lo~ dt: l~os •mlld8de~ p ropuestas.. 

a .- l'rc.<alpdtm de lu ncc/ou penaL 

So$ricmm. por u na p;Htc, Jos 'díore~ ñ~fensorc:s d e lO.& procesados 
lliliguel Juan F).·Mcisco Ca macho y Agus tln Leyva en lo':' cargos p r!Jncru­
a ). - de .<;us rt>SpecUvo.~ demandas y, por la <JITa parli:, la 1-'nx:uraduría 
Delegarla eu su OOll<'Cpto, que 1.1 accíú11 penal por el cleliln rle fraude pro­
c~:::oaJ mul.eTia de 1:. seJlU~nc1D. o(:urrló auu:~ de que-lar ejel :u loTiad(1 ru re­
sohJ C~ón CJ('llsatoria. 

Al ufecto el prim cno rlc los rnco1c.ioua<los detcnsor~s par!-. del supll~sto 
dP. que d aC'tO de induedó11 eu c~rroJ· umnT1ó corl la pre~t:u•nclóJl d~ fa 
dt:malld<i <tieCUtiva }' qUC los <lClU" C\llllJ)Ih]o:; \)01" Cl (UUC!Otla rio llldLu:iclo 
fueron mera perma11enrJa en ese error, es decir, el r~ultacto ck ;¡qutl. E n 
esi.:.< posición ~e m~;h;r;ult~Ia rcprescnto.clé.rl <Id MllllSI Crio I'Lil)li<:t>. l'or su 
pan<:. el &c¡.(u n(lo de loF. ddcn~e>res oplnn que fueron <1<.15 los a<:to.s el<: 
in<:iuccl6n ,:ealli:urlos por ln<o p nu:csado6: uno. li:L presentación <le 1" rle­
manrla y otro el avum ni Juz~ado de q1.1e st l""hía llevad n a cabo ~1 pa~ <le 
In obllg;n:;ón . .::v<'nto~ é• l.o;. a ¡mrtu· de l<'" cualt:< y" hasta lu ejeculoria ele 
la resoluciún acusatQrta l.ranscunicro.n r.n cxcesu los t'JUC() alios n•:•·,..sa­
rin" f'<'Ha la p rt'S('.cipt:ión. 
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Pues b ien: el oompurtallllento rlo:l agente· a divo d el ddioo en ~1 rmud c 
procesa l e~ ele los qu e 1Ji1>élucen la kstón: al bit:n jutídico amparado por el 
Esl:<do a pan Ir .-!e un morrl(:nr.o dado . prulongándo~t~ esa, lesión en el tiem­
po h a<>t.a Cl>~nrlo se por.e lit• a la ·conducta. Es put:s, u n ttpo penal de 
curu.lucta pe1'n1t'trtcnte. 

Se lnlci¡1 c:un el aeto r.t e ln<:t>a r la prel~., ,sión media n te la lnduce!ón en 
error u\ funcionario ollcial, bien sc;'t que esá J'rr.tenslón ~~...: 111antenga con 
r~: (miro e in!r.lal acto, t> .-:on la Impulsir\n del ¡>rocedtml~lli.O medi(ml.e 
actOo':lpOBtcrlo!~s igualmente d~ inducción rlr:¡)r.ndíentcs de lu<:< C''"!LluaJí­
dade~ sobrc•·inlentes uricn tadOEo a la consu mación d•l hr.cho punihlc y 
q ue por conH11:(Uicnte asumes\ la condición de hllos reit~r:l l ivos del I<.C l' 

r rim lnt>SO, con trasr:cndenc.iu pnl¡>la pam r:fo::ctos ele la pre,.<'ripr.lón. Lu 
COU$tJ111íidUñ del dd ii.H t;·On(iO(H) rr.Jc9~ lnJenrra~ dura ~1 t~sla.cto c:lr ilif'itUd, 
que no es otro que cJ de la ln dnc:cit'ia ejercida en el furu:iotlaTio. 

lWo 5c c:<plica porque 0::1 fin per•cguldo por "1 agen t< e:> el 1ogr11 de un 
detenninarlo pronum:ianüento del i'Hnclonari<'l oflci"l y. sl~nd<.> ln c:omún 
L:ue p.arfl arribar a c~c objetivo unLCCedan uuu ~erte dt: acto~ tuu1o de lar; 
p:u·tes tmbodas en la li1Js -cuanrlu de ~t<lS !«: traw- eomo del juez en 
cle&a. rTo!Jo del prnc:edl lnic:.IdtJ, r~sulta c:,.-id~nr.e la pcrmane.ncta crun o lógJc.;a 
ele Ju (.'lHidLt~tél i lícita erl tCUHfJ d (u.nclonario SC halJe (;n el tTTor. 1\10 a nu·a 
ln~erprcl<n~iótl pu('de .:onducir d contex1o de la norma llpltlcant~ clel ('1«11 -
lo. el urlír:ulo 182 del C.P.: 

,¡;;¡que por <:ua!quter mnlío.f.rau.dl.l.lento tndu.?.<:u en ermr u t<n emp!r!(ldo 
o)kir:ú para ol.nrmer sentcru:!a. resol,ur:íán o acto udmlnistml.loo cont.ruriO a 
In l•~u- lrlcurrl.rá. ~~~ prtslo:Jr¡ rle unc> íJ ) '·'c-inco 15) t1rros.•. 

1::1 her:h tl t1e que ~1 fu nclov:Jriu oficial \'Ír:lirna del error Inducido cum­
p:a determitl~t'los acto~ c:n desarrrullo del pro.:cdlm1cn1J, a que e"lá sujeto 
pn:vios al prnuunclamicuto ftnalís llc::.:u.ucnte flt:rs eguldn por el tncl uclor. 
solu signtflc" r¡uc el error ~M.á surtif;rulo su clallo•o efecto, •rue·s~ cmnplc­
:a con ia eml~!ón del antedídlo pronum:iamiento, c:onic·rm:IU•o del r«Aul­
lado d e la acción. Tal e,; ln exprr.slóll d d ddito de fraude pnJ<:c3al. r:om u 
li¡><> qu~ es de coudur:al pertmlll ciH~. por <:>.>ya cnrar;l.r:rí~tlca prolonp;a el 
rko1po d~ la acr!ón hMla la pmch.>c:r.!ón del rcsu ltar.lu. 

flor eso ha d it:Jlo es ta Saú,, n~ile rando su con<H:hlo crltcrtu 
jutispnult:rlcial en lomo aJ asun to. que da Hrlnemción allrll~n:., _iutíd!r:o 
p rotegido pur la norma se pr olonga !\ tr¡¡ví:s clr.l proc;:so durarl\t: d llempo 
c:n que la m urllobra engMosa siga produckrlllo ·SU~ dcctos ~ol.>rt: el ~m-
plt:ado ofkiah. · 

5iendo daro q ue ¡,. lesión del Interés juridlcn prote~l(fn ·~·sa con lu 
'*":ulo.-ia .de la pro\;dr:T lCia fraurl ulcntatn•nl.c obten ida, se e>·plic.~ que 
l~Hubién 1,1 Sa1a llÓ.ya prcclsndn cu concomitancta cou lo f! i-l tt;rlor: .:lJe 
11lti que par11 los fines de la p re.r:>0ipclón d" la t\CCión penal, ".llt':rmmo eólo 
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dt~he o::omnrse a partir dtl últJmo ~cto dt inducción "" "n·or: o s<'ll desde 
c urmdo la ilícJta e:Qnd ucta ha elt:indo de producir sus ooñ&ectwncias y 
t~t:se la lr:,-;ión que por t~ste m<:dio ~e vt:nia ocas1onundo a lo admlnist.r~ 
.l>lón ele j usticia.••. (au to 26 ,q¡t. 1995. [{ad.8903 ll>t:I' .Dr. Páez Vc:undla). 

En el caso qu e o~:upa la a tención de la S ula se ti<:ne que 1 .. dcmand~ 
1\l•:t:utlv~ eontra Gonza lo Vásquez Soto y otras an te el Jw:gndo 17 Civil 
Municipal d e F.logor>\. para el cobro de una in ex istente dl':nda de 
$ 2 12.239.68 fue pm;e.mad:~ por el abogado ~1tgucl Camacho Ola n e en 
rcpresent:c ción d e la tlrrcc;• •Coiu:ano S .A. el lG d e ngos l.u <.le 191!4; que 
e n .,¡ cu rsn del proceso. ,,,:.mdu ·el a$ un lo ·..e hallaba pa r.1 el.,c!s lón sobre 
ifiS ~xcepdones ~o>ropuc!f lus pC'Ir la po.rtc detn(l.nclada r:n su ~:~.kgato df: c;on" 
c lusión y la :Ji el{ad6n dt la parto dematl<l~ n tc.> . é1;1u a trav(:" d el mismo 
prok sional. introduJo un es<;rlto rc~-hado e:l 5 de a¡,roslo ele 1 9~6. ll1fnr-
013JI()C) a l Juzgado q11e Agustúl Lt)y\~1 übn:gón halliu cancr.lado a .«n r e­
PI'f"<.,n tacla la totalidad de: la cleud:t q ue se: cobra!J., {fl.l-18 e:cl .anexnl. !\.si 
la !lilnaclón. •1 14 de agosln d el mismo ai1o el l><>•~>a<:ho 4.ICL6 tlnn pro,•l· 
eh:ncla ordena.ric.lo la t crrn!na<:lcín del proceli<"J pur pa¡zo d e la ohligHclón y 
etl.spus.r el des.:mbargo de lo:; bienes lrnbadus, con fundamr.n1n en el a r ­
tfcLtlo 537 dd (; . <le P.C. (fl. 149), de l<t cLtal recurrió en r eposidón y apeló 
subsicliarfa.ill~nte 1.:. pnrtt dcmand¡.jdu: y f:(l(no el rt~c:urso hurtzorual 110 

pc·ospe•·ó. com:edld" l., a l<ada, el J u'l.gacto l !1 CivU <Id Circuilo, confirmó 
la dct:i~ión a c¡r10 mcdinn re .pronundum!enl.l> del 5 <1" dlr¡cmhre de 1986 
que notlflc•~dn. motivó In irtr·l:rposil:ión de rcposlcló!J por la p><rte d«man· 
dada, s in n ::;ultaLlo, CO<llu 1{\lf el 24 de e-nero de l 987 "1 Juzgud o del 
Cln:ulto 1>< <lene;t(ei. (r1s. 2ñü·:t6R cd.anexn). tlabiendo vut:lto elpr<>CeYo al 
Jut>z d e 1" ¡:crlm~ra tn~l.a 11cla. CúrtliliU<l 1" li tis con la pcl.idón ú" cuc.>nU.s 
a l s.,cucslrc d e u.n veltlt:ulo -dll;Jin to aJ d e·ta n"Soclacic"rn con f'.on~arro­
<lue le había s ide> secu~~trarlo ,.1 demandado. la ren c.lic:ión éle tales c:ucn­
tas y el desa~uerdo d e la p:c rte ikma ndada, conm:l~ndo"c como últlm" 
p rO>idencia di ctada en e.~c: asun1n por el .Jvzl(ado 17 Civil Munlc;lpal. 1>t 
del 28 de mayo de~ 1 Hl:l7 (JI. :t55 od. anexo c;afé). eu(lndo s<: advit:r lt a e~A 
p<tl"ll' ·que sobre ella •·ecac h• condenaclórc .,., co1w•:- debitl<> n que: lu pal'l c 
dem¡mdam t mo li1P. \'enCiela en el proceso, slno que logró $11 pn :lenslón•. 

Sign ifica csrn resdl n que H(lllqLU: el nclo c.rriglna rlo del rrnncte p roeesai 
<te q uo ernt<i la ><e•ucm:la ocumó en d mío c..h: 198-1 con lap n "'-"n lacilm d<: 
la deinun"cta cj<:<;~Jtl\•a ante el .hiZ!O(a<.lo 17 Civil \1unle":ipal va rio• fu~ron los 
Hl>tos subsigui.,ntes c:\•mplícl\>8 por d mis11co profr.l;lonal eh ' l dercc:ho !m· 
pul&ando el procedimiento. WlO <k e llo9 la tanta~ veces rnenr;onada in ­
forrn;cclón d~l pago d e la ohligac.:ie\n p ara c¡ue la ac:lli;>Cióu t~rm.i.JwRe euln 
for ma. p•·c.>vU.I.u en el a•i(culo !)S7 clt:l C. ele r .C., objc:livo qu« lo¡:(t·ó s in que 
le.~ fuudonarie>S mducldos r.n el errvr tm' IC"""m nada q ue objeta r : el pagu 
!nform, elo los c¡bli¡¡;aba n pmv"'er COJJ<O lo hi.-11:'1"011: F-1 .Juez rle la l"·lm(;;..,. 
in~taudu ordenó lá l.c:nniua~lón del p roceM• y el.d" la scg1¡ nda in• ranci:> 
t:onf l.nnó esa decisión en au1o d el !'> de dh~"mbre tl" 1986 qu e cohró eje· 
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cutolia d 2-! de cn.:ro d e 1987, cu ando r<:SOl\ió ncgatJ\<Imcm~ la Tefk'"i­
t':ló n. Pero a hi no pa m ron lo.s ~:l(:t':l.o~ del ú ll.imo act;J rraudul~nt.o cumpli­
<lo por la [J«rlr. dema:ru.lanlc, pue:; n c·au~a de los desemhargof> dec:rctado.;; 
P.l pT!>CeSO hubo tic r.onllnutH' ahora coro la lntcrvcnclón rl~l 9ccuest.n:. y e s 
usl como aü n. r.omo se dijo, el 28 dr. m ayo de t9R7 buho <:1 Ju>.gado:. d~ 
wovc:cr denegando la condcuar.tón en cc¡,l,a,; pan· la par(<: demonclanle. 
porque ·m<• fue veru:lcla ... sino que logró s u ¡.m•:umsión>. 

En esw~ c:ondlrJon..,.. <:1 término p:u a 1<. pn :.rrlpción de la a<>:i6n sólo 
del.>t: conta rse dcscte la fin¡~li,.actón d" u,~· efec«•~< del último acto fraudu 
!.entv; y s l ~sto,; el'c(·tos solo ""s.:..l'on en n•~yo de 191!7. ni sit¡ulera. ~:muo lo 
entendió ~1 Tribunal crradameTII.c. clestk cuando el ,Ju~utlv ue se!,'\mda 
lwu.ancin c;cmfirmó el "ut.o de tenninaclón rlr.l pr~:cso. qu t: fue el 5 ck 
dkieulbre ci<: 1986, In acdún prescribiría. 

F'n:ntc a e.;r.o r"llJidad , "" tiene qu e . hablen•lo Aldo dictada la ro.::-mlu­
ctún tlCU$tltnlia el 13 de w:wlellthTe u~ 1\1(11 p or el Tlibnnal (fl,; . . "'f>-13 cd. 
de res.n c:.), e ntre ('slu fC<'.ha y la del efr.<:lu del t\llirno a cto rr .. u dulenlo 
o:umplldr.t pnr la pa rle: acusada, no tra n,.<:urrió el H;ruuno d e: prescrlpc:lún 
que pregonan los $~fhu·e.s ab(J,gactos cl(~ lbt9ores c~a~actonitslA!;. La Ht:l:Jóu 
no estr1ha. prcscriw para e\mtt(lo se ¡_lr lJilrLó !a n:.~olución dt: acus¿ic:iüu. 

Como c:orola rio "" advlen.• que no h ubo tran~<gresión a la gmai>tia <1el 
clcbido prtlt:c9o y qu~< por ta111n. la sent~ncla no fndllctadil en julcl~• vl<\ia­
do de m tlid:1d . 

Ahora bien. Cll torno al puntA> que sé !Ta la. ol:»;>-r\':1 la CorlC qu e el 
$C11or apod cnultt de la parl~ ciVI l, para opom:rsc a t ~ pn:l.enstór• prt:sclipllva 
de IHs demandas afirma 'que e l proceso s e: ocupn rh: un de llt.o conm • d 
puu-imonlo cc:un6mlco, l u cual ohvia ment« t::arece ele asJdern m. 2.91 <:d.C:I. 
P\l~o el delito d;:; fra t•d.: p roce$nl, que e~ ~• que s " juzga. 3Lo:nla cc.nlrll el 
bl~n juridlco de la adlltinistractón <le ju~tic:ia. 

:\o pro~peran lo" c:ai:gos r<&rcntes u la pre-~cripclón. 

b. - .'l'uliclu.rl parck>l c.let pro<:«:;o. 

1.- .Por violación cid clerechn t.k clefenga.-1\firrr~<IJl todc"" los def,.n~ores 
q ue la r;.,nl.cncJa fue <lico.ada m j uic;o vh;lado de •·•ul!dad púr irregularlcla ­
dt~ que s fngular1'wfa ...,¡, 

t;l Ju ?{?;ado <len~p;ó la práctica de: pruebus fund,.mcntales b<:neflr.::as 
v ara los a~usados, <nlicitada:< duran!!; 111 c tapu ucljulc;il> <·on ;a·vc:nla del· 
TrUnmal. qu e COIIiir mó la p nwidenc-ta qut así lo cleciniÍI. Se an~jo para 
.n.egrlriH~ <tu e e.s.as prueba~ t:rdH·lnriCc:t;~aJ.1as. 

S• lrataiJ<•. f<r.gún pn:c:i>a el cid<:usor d<: Maxlmiliculo Rttdrí¡!lle 7., ~~~ 
una lll>'JH:~cc~ónju rlir. lal a lo~ !lhros tk: r.onc¡uru y ConRmmNera; ~cgún el 
defensor d~ C"mat\1\o OJan.:. ele la s I [u e este pru~sndo :;uiJcJtñ eu el m .. -
morü>l de l folio 2:lR. es tkt':ir. de onh:uar a lo• ,Juzgarlos CIVIles que oono-
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caen)r~ de l()S rt()S ejecu tivo~ que- se: :ulelanlaron contra Vá:;.qut:"'.L: S•JlO y su~ 
fiadoras el ~nvio d~ lo.<; pag.JTés Ori!,~nales. ti<: <'bteuer la const.ar¡\:la de 1~ 

Jlc~m:ia ele l<J !:ól.lfJ<·>rintcn<lencia R<>.ncaria e;q>edida a Conr..f\rro. d~ la :nn. 
rollaclóll d e dcrnmcJa y d e dt:darar:iol'lCS a Vásttuez Sor.Q y sus fiadoras '1 
de los re~>timonlos de Felif!<: llerrcrn. J\lbcrlo Artsm.ábal y Rf11111elDiaz y 
dt: una~ hl6pC<:l:ioncs 1\ los lib ros t'h: Concarro y La Fin,.nclera S./\. ·O 
C':onfiHa11clcr<>· ... : y de las prue!J""~ que i<olicitó la <lefenga de Ley''" 
Obre¡,<ón. cnnslskntea 6sfas. eu los t~~Urnonios rk los mismos Alberto 
Aristlz6.1Htl y Fdipe l l<:lTera y una lr<s peccJÓrl jndlc.lal a lo.o; dnc:ume nl:os 
conlah le.s de 1., firma C:oncarro. i\ <:~tus mL~rnas últlrllliS pruclms y a u ruo 
que se rle.cret6 pero "" r;e pra~:licó. -"'~ r~f\erc l.tsmbtén el defe11Bur de LcyvH 
Obregón. 

E.~ de destacar. en P•imer tén n in o. Ct'>mo la dcl.,nsa d<: :\iaxlmilimto 
J{oclrii'.'Uez rc:dnma por uu;, h t:ch o q u e le fue ajeno '"'la adnacióu . ptoes 
dur~:u;t.e el proceso JH) fue c:-;Lc: sujtto procr.~ul el qu<: soHcJt() hu; pr;.u.~hns a 
que s.: retlen.: la deJ<q,¡atoria de laf< lnstanr.l .. ~; su inre.~s jur id kX> po.>·n 
impugna r ~A-tr·aurdinarlamenl.<: <'n esr(' u.;;pecln, por i.<mto, apar(lCe bas · 
J.:o nte dist:uribk . 

A e&t.c respe<·to glo><a la C:ort.<: la at'lrrnactón de la Prm:u tacluríu colahv­
ru dora. qt>e al c:nmeill.ar la dell'lunda A nombre de Carn>1cho Olarte (!l. ~8 
ccl.C.). Ir: atrib uye la w lsma si l.l>uctón que a la de R01l~lei.. en opo&i<:ión 
u ln evil.kncia f.1rocesal, que como 5e <l<;~racó. lud\ca que tanlbién Cam~d10 

Ola ttc :<ollcil.cí los ~cst l tnonio:; d e Fc:llpe 1t~1Tera y Alberto Aristlzáhal asl 
como u na im;pee.:ión judicial a C'.uro~arro en. 24 1-243 cd.pp).2.). 0c6Cui-' 
dos de: esta rlase ~t:neran confusibn en d l'nncionarto Judic1ol. 

t\huro bk 11; el deu~nido cxnmen u"l p l'Oe<<so deja ver siulugar" eludas 
que a todos lot< Imp licad os se les r~~pet6 s11 derec:h o ele clr.fensa , ix>rcJu<: 
l\LICHJUC la• ¡Jrueha~ a q u<: ;oludcn al uní•ono los tres l1>cron ck•legaclas 
por los ju<¡;adom~ de la~ in,.taJl<:i'ls , la d•ter min, ción sc. adopló por r d7.<.>-
1'Jr..'< de ven.ladero· IJ~so quP. ex:plk;rronla tncouducencia y no tu;ces&J h:dad 
<.lt: cUas. La tnvcs tigac lcin contaba. pu m cuundo ~u~<:rlió 111 dcrtegatoriu, 
<':<>n lns¡><.:<.:ctcm~s exrrajuicio y clentru del ejet.•utlvo 4uc adelantó d ,Ju:rga­
•lo 17 Ch11 Mt.Hol.:ipal " Jos clo<.,¡menu>" cont..bl• .!> de C':m>C<llT<> (eds. a nc"os). 
:tsí comv con ~nfic tcul.es elementos docuulcll tales (fl.-.;, 69-79: 1311. 144 -
1~4. 168-172. l!l::\-195 cd.ppl.ll y ""tlmun iales o.¡u c ha\>la n ser\·itlv de 
~uportr. a l~ rc~olucJóu uc-usauu1a y que en ltt de pcJrncrn in:<(unc13. rocron 
rdactonados p rc.>'i!an u:nte (tls . 29-3 1; 126 - 13:3 cd .ppl.21. ne tal manera 
¡¡bunclur. slmplemcw" por el p rurito de h ncerlo. en la ro:cop ilación el<' 
nlatcrial que ~,, nada tendí<.~ a u1ocilf1ca.r la $Jtuae tó11, uo pa.~aha de ser 
una pl':k tica <lflutoria . como hlen ¡., c;nptanm lo.~ fu ncJouat1os d e las. ins ­
•uncta.q. 

A lo Ar<lerJor ai\ádcse que I<JS ·pron :sados mvlem 11 oporl.rontda<'l <lf" ex­
plicar am ptiam cro le su mnductn. dt:h fd runcrote ··ep•~=.ntad< ..... pues n•e-
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ron oído::! bajo ju nuncnto C\Hmdo aú n n o se co•u:r~taba wrnpromiso "" 
"'" con tra y después "'' tndaga wria. 

Lns d<:nláS prutlbi\S echadas de menos. por '"" nd'cnsor~s. que no "" 
prn<:U<:aron hnbhmdo al<lo solit:ilacla s y <1Ílll decre lalias, a lu luz del """"" 
vo p robatorio cl<;l cxpedien le, tampoco Lcn!an 1~ slgntf1cm:i6n que los p ro· 
fcsim oalcs e.en.~mc9 les arrlhuycn. En !!ri!CLO: ilcr••dtta r quc h ubo no>.,Ción 
de w obligación primigenia ~nl.re las firm;L.q ConflrlatlCJera y Conc:1rr" t ll 

nado. JTl{jntaba la o;iluactón de los implicoclus porque: el compromiso pc­
rlal empezó a vlslumhrw-se de~;d• t:uando la parte rknuncl<~.nlc demo~lr(J 
r¡u e la dewla eobm da r.j{'('utlva rnen tc e n Jo,; p~sos q u e se le ademnta­
I'(Jil era ficlit:ia; y. es hthlcccr que en Concarro &i apan::da l'" •.Jatme F,.,,­
eolJal"• como dt;udot· y 11 c·uyo nombr• e l pro{:t>S:ldo Leyva übregó11 dizque 
r~all<ó el pagn que en cklluilil'a se imputó a Ju deuda d.: Vá squc<z Soto y 
Otras paro así In formar al Jtt?.gaclo l 7 Civil :'.l.u!lcipal que h t obllgact(tn 
!labia s ido p agodH y 9olJelta r la ter mtna ci6n d~l c.;(ccuttvn, utmpoco .:a m­
bii-tha la sltua...: ión dt"! lo~ acusadus , que ~n las P.xpli(:aclonc~ de sus 
incla~atori~s no habíuu logrado darlftt'ar salisfac.tl>riaonente ~" sltuU\:ic'Jn 
·~omo pnrH q lle s P. lt)S cxc.luy .. sc de la h nputaci(m. 

Nu hab iéndose roln<-r .. do 1~ gnr .. ntla de la defensa cu cl trámUt d~l 
proce~o) <.Jebe lo Cune cte:c; c : ~f.ililaf lo at;usac-ión que (!Jr f.nl !C'n lidt) se for· 
muh1 a la sentew:ia. 

?..- Por \1olaclón d el 1.h:hido pn>~:~so.- La dcfens~ d e Agust:icl Ley,·u 
adlll:~ q ue euanrto entrc.í a regir el actual c~lil luto p n lCC!Ial ;1u había '·"· 
ntC:tl za(\O la (IU(JienC!U lJIJb!iCa y r"lr lO tonbJ debiÓ ~~ Ju.z¡tar!u Ordenar Cl 
rrn!<lado prc~vlo puru la prepar;u:ión d«: la dill¡;!;en1:ia y pam 1¡¡ soh1:il.ud ele 
pruebas y de nulidad~!.. 

Cumpk ue::.tacar sobre c.~lc aspe<:IO. que la fecha pura la ~ucliencia 
púb1J1:<1 :u e se]) o lada desde: el 9 de abril d e 199'.l, val" d ecir, "" Vl,!(encia 
del Cútli¡(o qu e ri¡.(ió ha" '"' el 30 •le j\lnlo de ese ~ño (tl. ;,¡ ¡ 9 ccl. ppl. 2 ). 
cuaflllt> ya la l;l.ttpa prohaLorlo. de la causa se h<1bía surtido y r.uamlo A lo 
largu tlel prot:c~"'o las parte~ habían ejerC'ilado el d~recllo r,lc, pedir n ulicla­
dt:t$ y vrueb""· E.-;;to ""· q ue el lr3s lado 'dcl a11h:uto cl4ñ clr.l e, de P.!'. 
u~:lu "l en v~rdHd ya no era pro1:•ctcme porque Ja· flnalldad <11~ éste se habla 
cumplido, p ues fnlr.~ba tan '"'lo la n uli2actón de la ;;udleucia y no s e 
practicó porque la parte oc:usacla ejcm::ió wrln• lo;. medios a "" alcam:c 
para dcmor;,r la r.cleb,·aclrln del debat e : cuando sobrevino el c::nnbto l~g~~­
iau vc¡ c:l Ju~gado ordenñ <:1 susodi<:hu traslado del ;¡r líc.-t!lo 44fi d el nuc'>o 
erslai.ulo pero • e retm"1.ó. lo que prolong<í la oportunidad el" objetar por la 
dcl'en~a. pero ~In rc:su.ltado". 

Y ton cierto c¡ue dicho p1'0ced~r nc~ afectó los clercc;lcos de los ilnpuu s­
do&. que: el 5el'lur d efensor n o demuestra '" Lrascen (h:nd a de la Glisma, en 
detrimento de Nu procura cto. pue.~ da c:t.a:,; l~s conditi ones (Jut: !a prcr.cxlle· 
nm~ no puede CQnsiderar~u~ de la gra\·t:dacl sunc:len.te (•otnu parn g;cuer(lr 
la u ulldod soUcltadu.. 
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3.- &:r la Sr.tJtencia violatori.U de normas de dCrL'<:ho suslan~1al. en 
formH ind!r•eu<\. por c:rror en la apmt~iar.léit\ cte alg.unas pn"'hns . 

.... -A decir del ddensor dt MaxúnililmO Eduardo Rodrígu'"' la aprc:t:ia· 
ciGrr tle la r1n1eba t·n eJ fa lln fue •lnsatls!act.ona• cargo pr1merti de su 
ilnnancla-. ¡\lutk al otorgumlenl.o del pCJder para d adelan lamiento tld 
juicio t'jecullw.> cont.r>l Vá.squez Sot.n por su clic:ntt al abo!.(jldo exl.O::rno de 
la ílrma Concarro ·el CG-J.>rOCC93tlo Camaeho Olarl.t:·, callflcaudo t<Sf act(J 
cotno inonJC• para la coung-ur·aei6n del Ii"Hurle procesal y hac..:e una $erle fli: 
a prectaciorws personales !:inh1·e la h,lporla.uda y los cfe<.;to.& dt c.:!-1<.: u ero. y 
auuque ¡>nTi.<.a q ut: ~1 error oomcolclo fue d•: h~~ho en lu forma •le dl:stor ­
s ión del ~r.nrido d .: la prud>a, no cltnnueatru en qu! consl~Iiú '"'" dlstor· 
~ió!l. smo q\\e .gt d~dtc.a a t:omcniiHio:s advt:rsos al .:rir~rlo del Tt11) tutal. 
cou lo cual 1 f.nnin~ oponh.:nrlo eJ ~u yo P'"(Jpio al ele é-ste. pero alletu:ís, sln 
top;rAr ind1C:Ar • 1 lmpur.to qw' la cou<>id.,ración de esa prueba en so:ntldo 
dlSLin1o al (¡1.1~ lo h iZ<.l et fall itdor, hiJh'icra rtllillo un (>1 fallo . De taJ JJIH.lle 

ru, la r.~n:sura t::1rece d e c:laridad y de pre~:I.SI6n y. P?'' lo l,;,nto. no prospe­
ra. 

1),- Eu <:r1terio del defcn~or dt MI;, 'lo el JuPln ~·ram:isco Camu~ho -cargo 
""~•ndu d O< su demanda- el Tribunal incurrió ett error de aprec1nr:ión 
probatuna al tl•;j~11· ctc mneldcr"r lo prueba dof:llrf\ental <:>bra.nte ~ folio~ 
•252 y >'iguicnr~s del "xpedlcn rr..• que no e~pet:ifka en su contenirlo. pero 
que ••.gún achiertc. ''·' do<-'Umcnto púhlico e itl6nea paru dem<>slrnr que 
hutlo no•-aci6n. de la ohll¡¡aci6n y que en verdad existía lUl<\ ch:uda del 
denunciante t:on la !'irma Conl1nant';il:ra: esa prueba ct:n!.llnnah» el ctlcho 
de «>~ te !ntplicado y demos11·aba ackmás la legalidad del encloso. Su no 
cunsldemdón ill>pllcó la t.rnns~n:~lón de Ju:; artícul<>s 246. :24,1, :t47. :13 y 
J 80· ·1 d"l C. ele P.P .. así c:omo la apllc~<ciúro lndeht<ht del ~rokulo 1!12 del 
C.~ . 

!,a e&lmcturat:lón d.;! clt;lito de fraude pruc:e'!'al partió Cll la sen lt:nc1a 
ut:\JSacla, del ponde rado umUtsl~ de todo .,1 material perl.inente y l"gal · 
mente allc¡¡ado. F-stablet:ida qw: fue la c:nndlclóll de cUente de !u fh·ma 
Cnnt:'Etrro. del tknunciaul.c Vásc¡t.u,:¡-, Soto para la a<.lqu1slcl<írr del vehículo 
c:n que c~<rnba iukre,;ado y que ofr~da. la l'irma e n cJ.,sanollo de &u nbjeto 
social. " ' c~tabh:cfó taoHltién lo;, cobt'06 q t>« por la víot ej«-uriva se le ade­
lantare m uua ve?~ saJitJ favorecidu en el sorf ~Q otfl~drio confnnne a lu tnfor· 
nHlCión d el prm:cso. t~ar~dan d•~ causa. F.l p•·lmcr procesv. que cu r"':l en el 
Juz¡l;áclo 42 C i\il 'vluuh:ip<JI. terminó porqu~ prosp<!m la cxt:epcióu de pt·es­
c~1pci6n rl~ Ja deuda ; .':li rt (:nl bargv. un n ut':VO robru se rcnH7.ó ·ol l.ro.vés 
tl"l •nJ.Ym<> abo.~»do· Cl'lll(r a el mismo inc!Mctuo y .;us Jlu<lot·as unte el 
.Ju1.gadu 17 Civil :l<ftmicipul, por ~\lma sup.:rior. con pa¡¡arú con d que se 
aduce la tK>vnci<ón a ftn de t:SQ\\Ivar el compmmiro pena l, argumem u é~;te 
que en ültlot:.s lo que ho.ce es reiterar la conduc:l " delicl.ivot. en e fer.to: 
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Hul.Jir:<.ldo pn:~t:rit.o la piilncns CJb!Jp;nción y no habiendo en el deman·· 
dado illtCnclón dt: ¡¡agarla ni siquier.r <:omo imperntivo moral. mal pod!a 
fi0VHT$C para t:f\:t:luS del ~(gundtl CObro: perO !\demá•, <:.S de destacar lo 
irocvnsistenctu dd aq~umen~o de la novnciún, pue~. como a~ odvirUó en la 
reseña de.: los htcllos. ins ~~upin6 de ln!=~i cjCClHIVo$ -no tad'Juda& de fal~o­
r-evelan qu e aún no h abí<o lumlundo d d el Ju~ndo 'l2 Clvt: Municipal. 
cuando se ÍIJ:c<t,;,uc'Ó la del 17 Ci~il Mun icipa l. ~p<l<'ial atem;liin mere<:<:n 
lo~ E<i¡(ulente;: p:írra!o~ del mc:morial de ~usl.entt~cilírl de la ~pdaclón cid 
fulln de pr1ntt:rH iuslancln s \lsc:riLO por \lnu de los clcfcnsorP.s y hoy d•­
rnnnrlante en c;,tsiidón: 

v&~ñ.ores rna~¡i.c;-tretdOS. (a CXiStt3nCtQ dt! esas (:(J((Ulnicru;torteS i.O tÍrli.(.YJ 
que esui ilernostrado es lo qr.u' hemos v<millo so:>sl<~tllP.ndo. q/itlcado t:n 
p>W!ba:; irrcbftrthles y c¡ve HP.>u.!"" n E'.\'J?lit:ar In I1"!J"'~i.ación exisrente por 
ertd.oso qtw CQ¡¡fl11011d.eru. /lizo a. Cm"'<H'ft> rle la cleud a IJ al /1(1(~"·'" usi 
operó lo liberación de Vásque.z por l.a dE'tJdll t¡!.U? cenía <.'OJt Co1!1111rUu:it.'fU JI 
la c>:;wnló.frenw u quien mrml111lfa la ClE,w/(L 

''···· al tncurrgJHr Vásqut~z con la obligru:ión N.;,vudu. <..'OJ1ftnunclern. lo 
I'Xl(¡P. el apeo (sic} a Con<.nrro. esta c:wl<.'C!a In c.U.>uda 1.1 r.:onjllla>u:!er<l le 
endosa. t:l JXI,f¡aré ron el o~/eto d~< que pudi<""-' IY!(!Iizar 1!! Cobro Judldnl. 

<Al rE!Olir.ur esta rn.~¡tK:k<ción, lu. tlmJda inicitd .. ~e exliTI!JUI.n ¡¡ por dliJ era 
proceder.-'" <1! le l'tln.imrti.entco del pacto de resewa de dwHlttlo. IJl'('S /.o que 
ex1stia era uno nueva Obl(qm:i&t lncumpl.úia eso sí peru gatn >úi7.cu.la por el 
pr,rgoré.•. (/l. 10.1 <-d. l'r.. ""UrtUas.fu' '"' de texto). 

La lllctltJ<I (le! c.obm lomó conncola r!ón cm• el f'.>(tnofío manejo impre»o 
¡;¡ la ruenlil ele Vásqucr. en la flr ma Conc~rro, la ll'realidúd de \u obli¡;(ac.l(ln 
cobr..¡d a, las rlo con•u1centc:s cxpllcockmL-s eosayadas ¡)O>' los acusori""· 
UVU~allatla.s por la (.'OOt\JTldcncla de Ju prueba ~n (:Ontnniu. a lo r.lll)l Se" 
su,uú y, ya en \a indescnrtablc reitt:n Lctón del ddito contra la aclm ini~tra­

<.1ó" <le JUSticl~ . la .Lnforrnar.ión de <IUC un ten:cro h<~bía pagado la r.otali· 
d ucl ele la deu<la cobrada. sum!J.llsrrada al Ju7.gc.do que euno~ía d<: la ca usa 
c:u&JJdo el pwcew c-jt:t:ulivo se ha llaba p am fallo d e ex<'<:pclon .,;. En tor ­
no al asunlu tZ\11\() d Juzgac1o de ta priTncra tn~wneia c.omo d Tr1bun~1 
fueron proliJos <.:n .:onslde raciones ( lls. 59!! y ~s. cd. ppl.'2 y 1!!3 y~~­
cd.1'r.) que descubren In maniobra t!ng:<i'losa r~:·.ra el logro de la únJr.a 
declsitín q ue "" " esa nmJcia podi¡¡ a doptar ~1 Juz¡(a dn, <:01110 !o t:ra la 
tr.nuinactón auüclp.nd.;J del procesu con s n s <:UtlS('.('UP.nd.'lS en d t!trimento 
<k los demandados. 

Baje. esw p~rspecLiv(l. única p•>• lble de e:..-a aJ nutrido y cor.rt.mdeote 
elem.:uto d~ Jnl<~io. la a lr;gaCión dd c:~clonisla no !><' "" de ser una pro­
puesta cte r<:<:l<amen ¡.¡rclhator1o para l tt fonnulac!6n de uu crllerio opue1;to 
al r1o;l fallactor de las m;;taru:i~,;. pero además ~In que se lmy:.ut desc¡u l<:la­
t.!n 1odss la.s pruebus ( Jt1t; ~n.a~tenran el conlprmnlso d~ ~u <.:Jienl~. 
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No {l rospt!m. el .:amo 

<:.· Pam el sc•1or tlden sor de Agu.stín Leyva . la '1olación iuclir~cta <le 
la ley que at·ect.:; la ~<:ntenr. Ja proviene -c.nrgo tcn:exo de su dc mnnd•· de 
n o haberse conrcrtdo LTedfl•ilidad o su p rocurad" en cu unto " ser a,i~:no a 
lo.s herh<'•~ porqu e el pago que 11iYA> a Ct1ncarro lo fue a nombre de u n 
·•Jt~ime J;;"cOb!lr.o v· Jll.U !Ca 3CCptó 1~ coparüt:ip3.CiÓU qut: le alrihuyetun l OS 
fallarlores. La inc:rhlrinuct6u en ~" contra ru e el efecto rle la. r:•·cnc.ión de 
pru(:bns <~·n la ium¡:(Jnación• de los funcion arios . 

('A)mo l!C ob!><n'a . la censura s~ convl~rre en mt ¡Oos:lrlo de conrenta · 
rios sin su~t("Jltu, s in ()c;mo!d.raclón y ~hl concatcnnc lóu eon. el todo prn· 
barori<) que I.Unléu:ort Jos ~entendndorc~ eu consklcrncJóu p•·tr a :su fallu. 
Se 1T<lt8 deo una cnllm 110 oponibk gt·acioSOil\t'lll:e aJ <:studitt probalorJO 
c:outru el cua: St' al1.a, po1· lo que adquiere Lll'' frau<.:o cariz de iuun!dacl. 
q uP. ia l.nrna tmpró:.p<:ra. 

d.- El n1ism.o prnfe.~iunnl a<.h.l<.:e que la scnr~ncia incurrió en t:rror .de 
dcret~ho porque. n() oh~l~:u1te que n ing uno de Jo..~to (;omprobantes tlc lo 
negocJ.a<:ión <le. Vásqu ez Soto co11 Con(:arro r.stá firmado o accp1 udo por 
U yvn, a t~ste- Bt: le tmputú su allt.vría . 

. O mite el t:en.o;or el a.w·,u~;,. globa l y Cúflst:cue o te dest¡"lclam;emo del 
li t)7 p.roh:•toriu Q\.tC' llevó al ~enwncjc.uJur a couchL!r cnn1o lo htzo. Su oqjt~: 

·c 1ó11 e.s un parcial ~Leo d~ la pru~ba, que clo~lltll :f. la ohlJ¡¡at'iiiu de 
desna•uralizar a intc~ridad lo~ ekmclllos que C()rnprOrnf.'ten la responsa· 
h ilida.d del a<:u~atlv y qu~ por ello Jo lll(a n t'Oll la conduo:ota de lo& otro.s 
lmpllcuiiOSo cnnvlrUéndolo en coparú <.1pe r.11 ~do de cómp<il:e, qu e es 
r.umo viene $unclonndo. 

En neolluilt va y. tal como ha quedad<> ":rtiJcacl<J, ninguna d e lag a cu · 
~acíon.~s q ue se fonnulau a la s~:nterrdn del 'l'l1bunul corntl \'lolat.,ria por 
1:.. •ía lrtrlireclu de lil ley sustarwtal. p•;ecle :.cr ar.Citdida. 

No pros1"'ran tu~ objeclone" basadM en la aducida violar.ir'm Indirecta 
<k la tr.y susl.llriclal . 

4. &r la smtcm:ia \'lolatoria en fnrnta diTecLa, de u na norma d~< 
den:dll' ·SIJ!;Iunr.ir•l. 

J;;l ntisnw apoclr.rud o •l•l prO<:esadu t.ey<a Obregón ~<>Stlenc en elt:ar · 
{!,(> !>egundo dr: :;u <ll:mant'IH. que' la .~Cl'l tenctu \'lol• en c :<n fon 11a la k y 
~ usl.;inciaL t:.~pecíficamr,,te d artículo 1630 del C .<.: . ai 11<1 indJc::rr cu;>l 
!'t ic 1« <lispu><l<.1ón it;gal qu e resultó lnuv.gredld>i con l<t OOIIdUt'la d" In~ 
vroc.es~rlos. ol\:scon(>cienrh> el dr:reclw a paguf por u n k .rcero que r.ouceclr. 
t:s te p rr.cevw t•_rtra¡!#~n al }'que IJJ I fu~ ln que h t:.w ~u \:lkn te. 

Olvida t:l tU.stillguJdo r:nsado!llSI>l q ue el dcn :cho <JUe d'ccllv.lmentc: 
' " nsa)(rn el artículo del C .<.:. ciWdo, " " pua ejercerlo dentro d e lo lícito: 
uo para tUHiY.arlo c:nmo un ClélrO ablJSO de las \ias del derecho (·on d 
nbjeUvo de lograr ¡lrr.>lllllld anoientos de dcl:crminmlus emplr:ado~ nficlci· 
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les, r.C.cmatn<ios d"' los de qnlener; l<:alu1entc y por fu~;rxa d-.l llrlglo "''que 
se ven cm, • elLos hm:t:o frenl<: a la acctóu judil;ial. 

Rajo est« breve entendtclo, resullr• c:xtrafm el reparo y p rolubemnle el 
oh·triu de qJJe ·en el ca-so materia de ~x;) men ht ley cont.rarl<lrltt fue h(L~ica­
men rc el debido pro<:eso ejecu l.ivo. qt"' de hab('rse segu ido io:atmul lc por 
las pun.:s . no hahr!.~ dado Jugn•· a la te-.rrninaclón defrtii.IÚ<tt<lria d:l Juicio 
ejcC11tl;·o. o.:n evidente perjuicio et.'Onómlro p~•·a Jos demautlados y en una 
verduokra mofa para la adm inlstraci6n de j1•~llcia que eu adelamarlo, 
como es su oleber. tuvtertc ingeme,; cafuer?.ns y tiempo aplir.ab:es a. cau:sa~ 
de nocjor flu . 

A~í pue~. •~1 cargv 110 prospera. 

tno:frea~s Lodos lo:< •-edrutu'-'1 for mulados al fallo d.; segundo grMio, so: 
resoh·crá d e o:onformidad. 

En mo<rito. !>1 COR'fF: SI.:PHF.Mt\ llT- ,JUS f!CIA en SAL/1 DE CASA~ 
CIO!'I p¡.:NI\L, oíclu el con~o.:plo riel Mitll,.to.:rlo Plibllco. >~dmlnl~lrando Jus­
ticia en u ombn: <l~ la Ho:públtcu y por nulorldnrl de In Ley. 

REslfE:T.>'l-: 

NO C.I\SAR la sentencia reew·ri<la . l::n firme. flF.Vl:J::LVASI!: el exp~­
diente a la oficina de origen. 

Cópie-se y o:úl"u.pla,c. 

Old!m t>. Púez Vdw tdta, F'emando E. Arboleda l<lp<>ll. Jor¡¡e Córdoba 
Povr."la· Carlos ,,u¡¡usio Gr,ilL•e~ 1\rgoiL>, Joi¡¡e- Aníbal Góm"" Gallc.4"<>. <.:arlrl.~ 
&tuwdo Ai(~ú:t Escol:tw: /{Cronh> Cali.•elE' Ror!fjel. Nils;o11 Pirtilla Pinil(Q, J uwt 
J'drm uJ<! Torres Fresrrr.~lu. 

Pu!J·!c(Q Salazar Cu~llar. Rt crctnria 



'll'lEIRMlll\JACliOl\1 Jl.l\!"'i:CiilPADA ID!EfJ :?RG-~ESO/ SíltlllT!E"NCIA 
AN'll'B:C::iPAD).\J R 'EC:J3!BC: 

Seyúrt lo r/J!<pour: el wtÍ<'«Io 378 ctel Proc:t,'tlírnlenl.r) Peno.!. tm!chlclo­
·'e d i'! la ser"'-'lC!tl antidpacJ.a. o úe la ohrcnicll• preu!a autliendit e.s ­
P«ciaL el prnr.esado y ,,, dcjcn:wr la pucdo:H recurrir:- fl«ro "StHo 
resp~<eto <le la rlosjJlcr.r~ión <te l« pe1ta, e l subi'VIJ<~do dt< let cond eru• 
,j<' eJt!t:lldón m 11úir.I01tUl. lec <Y»lCk nrt pum el Jl<l!lO d e perJuicioS. ¡¡la 
exttn("(Ón r.tt·l druninto $Qb,·c l.Jien.cs ··. 

Corie Suprema tle Ju.sticia. - Sala d e: Cu.«teicín. 1-'ennl. - S•mta f€ de 
Bogotá. (l. C.. r.>ctuhre L_reluta (30) de mil n ovedcntos·novcnta y sels ( J 9 9C:iJ. 

:Vlagl~tradv l:'ocum te: f>r: Rloordn <..Uh.oc_re R•m .c¡«l 

Aproh•ldcr Aera Nn. !54 

~ocr.•o: J 2297 

Vr>;To.s 

Se J'Csuelv• sohre la udntislbllid ad d r. la deman da de cnsat:ión prc.;.eu­
tadu por ••1 dcf•n.sor del procr:sudo Jo.~é F•dor Rey Ah•ar.::>:. contra la seu­
.ten<:ia del Trih•mal Nacioual .q ue lo condtm ó a la pcnn d r. veinrc af"'' d<: 
p•·Jsi6n por los· delitos clu hontiqdiu ;¡grav,do en .ooncurno llomog(:ueo . 
sucesi\•o, c.;n C(mcurso c<Ju rebelión . 

.i\f\"n.:cF.ra:::-iTF.!; y D €.\1}\P.:OA 

'Cl ac:rimrnurto fue condenado por tu• .Juzgado Rt:glonal rte San tiago d t: 
Co.ll. rnedia nt~ sentcu cla untlcl¡>ada del 27 de julio el~< l995. d ando upll­
o.:a\:lón ul ank u lo ~7 d"J esta tuto procesal. 

Al re:;olver d rr:t:t •rs o •le apela<.1óo llJI.cfllucsto contra el fallo. cl1'rtbtl­
nal ad~ir11ó al <IP.fen•or q<~e su <:uc~tionam!ento sobre las agravan!t\" a pli 
r.nda.~ no podía ""r resuello· ck tondo por ca rec.;r de luterts. ya que e llas 
forman m pan e estmr.tural dt~ lo;, "'"~os ~ce prado" en ~~~ intr.grid a<l por el 
justielablt:. 

En la clcma!lda c:o•t la cual su&l•mta r:ste <:>Ct!'in.trdln>uio re<.'lltso, e l 
cr:nsor fonuula tm reprocll<• principa l y otro suhs!cU~ rlo a~l : 
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El prftneru es por la cau~l tl'n ;era dt~ cas~H~l6n, l·~n C'.onet.Wdanda con 
o;l num~ral. ter<:cro ctd arti,Jio 304 !le Cócli¡lo de: l'l'OC"'Ilmleli!.O Penal. por 
(:uanto considera que la st:nr.enciu Ae ditt6 en un pro<:~so ,;ciado de: nuli­
dad por vlol" clón d el <ler .. ~ho a la defen:;a. 

El ~cg~mdo ~s l;o causal primcr>t, vtolH.:ión tndlreu a d~ la ley sus tan­
cial. por t rror <le hc:r.ho por faJ¡;u juicio d<: idenl.ldnd <:n la apre<:iaclól' d e 
l:ts- pru~bas . 

C~JnF;RI\<:J()I<ES !)f; :..• ~.'\lA 

Segúr, io di~pone el artícu lo 37 R del Pmcedtmient<> Penal. tratúrtdosc 
de ia senu:ncta anlki¡wda o d e la ohf.cn.lda p~vi" audkncia cspecl<tl. el 
p rocr:sad•) y s u defensor h• pucdr.tl rc<:u rr!r, pr,ro ·s<>lo respecto etc la dos t­
f~ndón rk la pepa, el ~uhrogarlu de la tondem\ d P. cjtCUt:ión r.rmcllclonal, 
la con<l r.na pMa e l pago de perjuit:i05, y la.extlución tlel rtuuuniu sc.bre 
b le nc,;·. 

Así las <. ... >Sll8. ~~ h len es Claro que el rcprodoc por presu111a ou lit.lad del 
p roo:cso por falta de <kfcnS!) lt:f:nlca puede ser e~t udladt.> de f<>mlo .. 11.cn · 
dlcncloll que ~1 tlefen:,<or esl(t ha.billt.ado ¡mra pn :scn1nr c:se llpu de r.cusu­
ra. y que'"' ¡>rc»P.ntac!ón y de&~rrollo ,.;e ajus~.an a los reQUISitos :i11 maleS 
d~l artículo 225 del (:ódlgo de Prneectimlcmo Penal. r.ambi.:O-. lo ''" qu e 
para el t:a . .:go ~<ubs!dl:tr!o carece de ln tert s. pnc~ cou él prt:t.énclr. que "" 
anauc.c la apn:t:iactón ¡Ji·obalork1, aspecw excluido cumo objcr.o d·~ ioupug· 
nación para la <lefr.nsa. 

Uc 11cuerdu -'Oll lo aDJ.P.rior. s.: admitirá la M.mau<la ímicamcn!e en lo 
refen·ul.e al .:argo principal. 

¡;;n mérito de lo e><!Jue~J.c>. la Cnrte Sup o·ema tle j u3Ucía .Sala dt: (;af»•­
clñn Penal-

1 {u; l :T-:L \'~ 

Declara r aj11slad~ t• rleredoo, en los términos e.~pucstos r.n la part<: 
motiva, la dcma ncla <le ctl~ac!(m ptescnlada IJOr el defensor del prOCt':<ado 
J osi' Fedor Rey Alvarez. 

Córrase trn~lado "' seJiur Procuc'tldor llelegado en Jo Pc:nal por el (l':r· 
mino d" vellltt: (20) u fas. p~ra qttt: rind<• ~:oncepto. 

Córtese, IIOtifiquese }' cúmplase 

Rlco.n.lo Ce>lvete Rr:wgd, r erroc.uld.o Ao·tx>t~.-!(• Rlpv!l, Jorge: K Córdobu 
J>m.'e<ilt. CGTIIIS e. Gtiívcx Argoú?. JOT!}t! Anffral Góno.ez (;u!l<'.QO, Carlos E. 
Mf(}ío. l"~cob"'· Dklirrw PtiL'2 Vefutldln, NUst;Jn PlnUia Plnfl/c.<. J uan .Id. Torres 
Fresrrc«.l.u. 

futrl.cia Saluwr Cuélla r, Sf,r.rcttvi" 



T.os !lpos penules <ie.w:rllus P.rt los a rticulos 1• y 2" del lk:Gft'lu .'UJ64 
a., 1986. ~bre pnrte ik!gal de armus rlcfttf:!JQ, tnlenmtll.u. cntegoria 
dt1 los tlamndos "" l>laru:o o d r! reenv(o, en curmro que pal'fL determi­
nar lt.t narum!eza t.l~,¡ armn, si de deyensa pt-rsonal u ele uso pliiXtll-. 
~'O de la .fw~r7.a ptiblfca. !/ por <:mde el. al<xL>"'<' ,¡., In coruJ.uc:ta 
11rvhihldu, tudmi di! a cudirsf! rwc:(!stu·iumr.nte a lt.t ~~l(tmeatru:lrin 
legn.l wllm In """""·la. · 

CQ/Tt:: Supremn de ,Jusrjcla. - Sala d e Casm;toa Penal. - Sa111 aft' d e. Ro· 
gotá, [). C .. tre lm" (:;10) de oc.lubre dt m!l novcclent~ noven¡a ;•sci~ ( 1991>). 

Aprob~rlo ae~<t No. 151 or.t. :1,1 1 9fl 

Mni(Jstrado l'onenu:: Dr. F<:rnanfl¡¡ (!;, Arboleda ntpoll 

l'mceso: 9534 

Dtdde la Corlu e l recurso cxtraon linarlo de caqad on intel'p u r.sto e<m 
ora la sen tencia de 16 de febrero etc 19!H . met1tano~ la Ct>nl el n ·lburml 
~aelonul cond enó al pro<:<:'!lado Hugo Al rtln~o Cháve:< flojas u la pcl'n priro · 
<·lpal de 3 aii<,; de prtslón , al <l.;clararlo resrMmsabl" del d<:llto <.le pone: 
ll"gaf dt1 urmH~ de fu ego <1•· uso privao.ivn ele lus f'ucr>.As Mllftarc" . 

HEcAt,,s Y A•.~ro.~c:J<)K PRo<.:L-SAJ. 

El 1 K de juli.o eh: l\)9 l . ~Jl la transv~-.·.sat 24 con a venid :o Quilo de e:. o a 
r.lnriad. pet'90Wtl do.: In poltda nacion al úecoonisó al <ciior Hu¡¡o Alfonso 
Chíovez Roja!> u n rcvúlver marca Colt's , o.:allbrc .357 Magnum, siu salvo­
con<lncto. cnando se rnovllr<aba en e l vehkulo de S~U prop iedad. cu com­
pnüla de S;h.1o Ano;¡deo Pér ez. Díaz. sOJ l'Onrlu<:tor. 

Ln lnv,.sU.~•~o:ión lue inlci"da por el Ju,.gado 1 1:!. ele lnstruo:ctóu Crimi­
nal. q¡¡e ntP.dlano.e aut.o de 25 d e j ulio ctel mismo aúo proflri<'> medilla d e 
11segu r~micn1o en conl.r:t de Cbó.vr.z Rojas. por p<wte H"gal de ann~s de 
Ju ego du deJ'o:nsn J>"<Oonal. r.onliJrme a lo dlspuo'-"tO e n el a rrícul'l' .1" dd 
l lecreto :.166'\ de 1986. P.n la ml.s1lla p rovJdo:•¡cia. orctenú el Colvío d el pro­
l,.so a I(\S Juzgado• S ttp<:rfort" de la épllCa, .,,., Vlrluct del proo::.,dtntitittQ 
abrevladll pr<:>1Ho pa ra ca:sos d e confe~l(on y tlugraudu (arl.4 7-1 D rll.050 t 
87, m odificadu por el art. 20 del Ot'creto 1 ~6 t de 198!l). 
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F.:.n su h~<lagatoria, el procc:;.,do llH>Toifestó que el t~ rrna le fut: cmrega­
da en la maii<Jna <tel d í:! de su rlc:coml&:o por un amigo suyo. cvn ocld<:> .:n 
el nwdto de las esmera lelas como ·•El ru lrio CarlvH>, pa n• que 1!\e la guarda­
ra busta las looras de 1~ r.ardc (lh.l2). E11 idén tteo6 térmiilOS d«t:la.-6 bajo 
jura m e nto Sil,-10 Amadeo l'él"C<t. Díaz llls.l~J- Tamblf.n testificaron LuiS 
Alva ro Mancera IA>zano (0~<.24) y Gl<Jria l!:SJH:rtr.nza Ba rrios Carcía Uls.2 7), 
cpl.::neos dlj.::.·on conocer a <El rub lo Ca !'los•. y lt~berk visto po.orl:ar un arma 
de fu ego. 

El Juzgadn 2 H S up.,rlor ele Santa f~ <1~ Uo¡¡olá. !J'M ,..,elblr c.ld ln::;tilu­
;o d e M~diciJla Legal. ficcclón Ril.lístlc~•- los r~sul~ado~ rdallvo~ a 1M ea­
racterí,.l.ica,s del ar ma dccomi.~ada. en rloncte se c.on.duyc q:.~c. se~ún el 
Decreto 2003 de 1982. '" ' ele " "'" prlvnthm ele las fuerla~ m iUhu-.::s. pnr 
1c11er en la boca r.l<: fue¡.¡o u na energia superior" !!50 Jibr:l~ pi~ (fla.S6), 
tliRpuso c:1 envio Cid proct:.o a la .fiscalfa r~~ionat. por rom¡x:teneta rns .98). 

Cerr<:>dA ¡.,_ inve,.ti¡:(tiCión, se la calill~ó con rcso(u(:lón de U\:u;,aclón por 
el deUto de <eomc:r•ac lón <k arma d e uso p rlvati-.o de las Fo.;et-z.'ls 1\rm~­
<.las, definido en t)l artkulo 2" dt:l Decre tA> Legl-~lativo 3Ufi4 ele 1986, t~dop­

tado <:oruo \q.;islaclón pcrman~nte por clllec.rr:t.o esvcclal :1.2fl6 ele 19 91•. 
mcdjantc ¡.>roveírlo de tnuyo 19 d t< 1993 (118.113). 

Rltuu<.lo el jult:lu, un ,lu:t~acln J<cwonnl de Santa Fe <.te l::logolfl. en ,;en 
~cllcla de fecha 27 de OCI>lbJ'e del m ism o rtilo. condenó ul procesado Ch ávez 
R~jas a t .. pena p;incipal de 3 años de prisión, y a la ac~csorta de lnten .Jic 
t:i6n de d ereehoH y fundone~ p úbllca!:l por el mismo ltnnlno, como a utor 
t'eS(xmsabk d d cielito de porl.t.: de a rmas d• fuego d<: uso pn\'at.,vo Lle las 
~'utrz~ Mllilares (n". l14 y ss.). 

Apelad u ce-te r,.uo pe>r el defensor Clel procesado. el TrilJl.Lll<>l Na cional. 
mr.d lan\t: el suyo de 18 d e febrero d e 1 !'194. qu e ahora es objeto tlelrccur­
so extm<ll'dlnario de <:a~aclón por el mismo hn pugnante, !u <:onflrm6 e.n 
todas sus parte,; (fls.3 y ss del cuaderno· :t). 

L,\ v~~•<nNuA 

Cm• fund am ento e n la e<ousal priJncra de ""sacicírt, cu crJIO p1i rncro. el 
censor pre!<enta 1m únlc.o r:nr(l,o cunr.ra l<t sentenr:i« tn1pugnada. e l cual 
cnuncJa P.n lof.. siguient~s lf:t·mtno~: c\'lohu:iún. directa <k ls Jey ~ustancial 
con fundaJUento en la c:ausatprlmera del arúculo 220 del Códi;,"<> de Pro­
c:<ldimienLo:> 1-'ena l por indcbld" l merpr~~r,clón del artk ulo 1" del Dec reto 
2206 clt: HJO 1 y como conser:u cneia <Ir: etTor en llllt:rpretn<:lón d <: prue· 
btw (fls.2:.? y 23-2). 

1\1 d esarrolla r el reproc.h•. sosti.,TI(: que (l urant\: Lodo e l proc<:IIO ha 
venido invocandc. eu fa•·or de :<u cli.er u.e la ausen cia ole dolo, en <m:m)ión a 
q ue r.l a rma se cnconli-6 en la g\J 'lnlcra del carro {J<)rqu c atll la dejó . ¡;:.¡ 
rubio Carlosv., de t;uyo h~c.:ho f:fll u:slig4) fft: cxcey>t.~ión Sil vio i\.madc-o Pércz 
Díaz. quien "" en t ocio concorda nte r>tln el p rocesar.lo. 
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1\¡ .. ,rrega 1¡\le. a pesar de ello, se h ;;, &ost.ení<.lo por Jo~. (alladot·es ,d.: m s­
· lanc ta· qu e .:~m <Sifua~íó•l nu obedece a In verdncl,, hub!ent.lo d CjH do ck 
, -¡¡Jol'tr también Ir"-' tC'lllimonlos rendido~ por Luir. .'IJ,·aro \1un r.r.n¡ J..owne> 
y Glona Esperanza Barrios Garcia. q ulen(:s suortlnl~rran d<: rallea 'obre 
rF.I Rubio C:arlos•. oon Ju c ual se dcmu<:><lrp que su r:x;!>-tem:ta n o es pro· 
ducm rle lt< imagina~lún dc:l pro.:csndu. 

Sajn fflte supu esto. a flrn,;t que •El n rhio Carlos• ¡., pidió a su dien te; el 
l'avo r de dejarle f."•ard:n el a rma (:n la g uante ra de l carr(J, a lo r.ual ar.~ct.l1ó 
por In amistad que los unfa . ¡l(·ro s in saber qt)(: no tenía lit~llCit• , condt· 
l'i Óll sin lo. cual uu es posible afi.t·nl;n que la ccmducbt :osea dolo.sa. 

Tlicc que al profl:rlr scnten eta condenatoria. ,ruzga•lo yTriblUl:~l pa~­

t-on por ><obre d anrl>tmlaj• pmhntort<J que e n fa vor de «U cli.:nte mil ira ''" 
el ¡.¡len a río, dr.~cono<:iendo la~ proban:>;as arrás rd aclonadag y "1 p rincip io 
ele ~uipabiJirla>l. 

C'Amc;(."f:ttenl ... : con sus 3prectaciout:~. pfdt~ que."'>~ ~~'j:e la f:,cnte11ci.:l liH­
pugn at·JH y se ub3u~lva ol proc~.sado. 

CON<.:S:~Tü Of:l. M !NlSTERIO ]'(Jil l.T(:O 

El Pwr.ur"-dor Tt:rcem Tlelt:go.do .:n Jo Penal inicia "u dis¡:ursu dlcic11 
do 1111e d libelis ta. ~In p reci,;;u·lo. formula _su rep roche a parlir de u n 

. errn¡· de hecho. como quiera que ~lel(a ;rpreeiaclón enúnco c.k las prue­
bas . P•,·o que rápidWtl~n~ "'" ctc;.da ihH'Ia LII'IO de clered•o pur fal!.r> jtUc.lo 
de convicciún, a l mostrar su tnconfonnidad c:on la "a lorHclóu pr oba tona y 
<i•duccloncs hechas por el juzl(:\dor. u istlnlu,o; a 9 11 per.onal ¡:rtterlu. 

Sostiene que, roJll>-ariu >11 cunce¡;l o qu¡: los litllos ¡!(- lnsum eia le mere­
cen nl cwt::ÚJr. c.~n eJJos sí !4e apreciaron los resttnlCmios di: Stlvin .''\Jl'mdt'O 
l:'ércz Díaz, Lui"l\l'"ro 1\lanccm LoY"m o y Glo•ia E~J>Cr<Ul?~l Harrio~ t:arda . 
.sol!> qU<) poca lrasc~ndcncla h u bo d e tlár~el<:s , pon1ue. fr~ntc '~ las clr­
cunstan<~h\s conoci<J:¡s en ~1 p roceso, la presen~ia dr.l rtolo ~n el act u ... r del 
acusado Hparcda clura. 

1>J heCho de haber reCJ1>ido el te\'Óiver, y port.urlo s in clO<:llmcntos, (:.S · 

lntCiura In conducta 1íplc~. couu.> qutr.:ra q ue el u rtefat'to llegó a su poder 
eon C<motimlenl <) pler•o de: 1ratarse d<.: \111 anna. y sln los dtM:\ln)ento-s 'lue 
legalimban s u ¡.>nrte, ap arl.¡: qu~ los tc:sügo~. quienes avnla n la t:Xi~>te11~la 
.de •El ru \Jio Ct<rloso, solo .ll>gra•t idenl.tf!carlo d" esta mM r.m. r<·su ltando 
estil pcr~ona c:asi arión ima y. pot· tallto. d e poca c:onfianza. l'omo pam 
permttirlr. que t;(tt<tnlura d revúlvP.t' L'll <>i >-ehículc>. · 

Ninguno dl~ror~lón s r: presenta " " tomo al r.01Hto1!d u •le la~ pru.:l>ns. 
SlmplenH:nte "'' n·alll de u na vulora.dón dlstin t(l de la pretenrlida ¡.>nr el 
casaclonl~ta. rcp roc:he lmp•·occ!lem~ p or C$tar Jns senteneiaE< amparndas 
de 11\ dohlc prcsuncllin de nclcrlo y 1-.galiclnd. 
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Trun¡>OCO puede ul'innan<c que se llayml pr~c:ntadu Cl'l'On's d e heeho 
por falso" juicio:¡ de e/Ci¡s tr.nclu . con ~apaclcfad par" tlerrutr el fallo. pues si 
bie11 es clcTI<'I los le~ttmorHos dt: Luis AJvan> Mam~ra Lozano y Gloria 
t!:.<;pen~nza Birmos García no fuerorr objefo de e~prest>llnáli.~l$ en lt~" sen­
ter >r-las . :ul o mlslórr n inguna lm:idcncln Luvo en la dcc.lsirín, ni el acLnr 
logr~ <'lcmoslrarla . 

].a culp<Ih iUdad lA deduJo el JtJe:l. dL: inst~ncla no solamen l.c de 1•1 
cnnducla delprocestulo. sin<> á e su profesiót1 <:k com«rclanl~: en o:sme­
raltlas. en cuyo gremio t:S ampli<~ment<: conocido el carácter deli<:tlvo d el 
porte d~ a rmt\6 sin sah·ocr'>nelm:H>. Y no r.stá Lit: más reconla r· qu e, se¡,,tún 
1:1 !Júorrne de 1:< polida. Ch <ivez Rojag pr~Jcnd!ó evadir d COJ'>Irol poHciul , 
clrcunstn neia qu<: habla tlcl conocimi~nto q11~ tenia dd pone ilegal d el 
revólv<:r. 

Por ()tra parte . dr.hc leJ1Cnsc en c:ucntu que lu ley [ll~nal colombliHla J1a 
tlaelr.> <:<lbtda " los l.l¡><•" pcnale<. llauw.dm; d e pcllgm t\bMrar. to, ~on lo~ 
cuaJe.~ s~ ad elanta d UlOD'I<'nLo d e: ¡., p rnt<.-cclón del b ien j»riñ.!CI), linte la 
nccesit'lael d t: f<alvaguarctar intereses cokcti~-n•. •por lo que d juicio d e 
rcprm:h.e prn¡)IO d e la culv~billdacl no s e: construye a J.lal't1r de J¡¡ fiualldad 
d-.1 agen te al mnmtnto d e la reali~.aeión de la acclón .furi<.liCO·pt:n&lm.:me 
, . .,lc,•anlt:. slnn c:on bo"e en d conor:imicw.o d~ la p n.>loiblciclw (11• . 11 cel . 
Corte). 

Considera q ue d cargo nn está l\amatlo a p rosperar. pero adviC!'te que 
la scnu:nclo de seb<unda in~tanc:iil debr ><el' ln,·alictntlt< of!ciueamente, p Ot' 

r:iireccr el T¡;bun~l :\'aclon«l ele •~ompelcncln par a p rofertrll\. P'.JC8to que 
a l emrur en \1gcnciH el Oet:rcto :).5:15 d e 1993, d arma dceuml.-;ada d'\ió 
de ~er. pur ~u ""IJI:>re, de \>SO privativo de l<c1 Fu~r>.as Mtlilarc~. para 
clasi f'iCIIl's<: como de deli:nsa personal. 

~tiene t¡ue e-.sle Lrá.>Hilo ele lc~s\.¡wi6n redarna la apli~aclón d el prin· 
<:lplo <.lt: favorauilldml con~agrado en lo~ artkuloo 44 d e la ley 153 de Jll87 
y 6'· dt!'. Códig(t PenuJ, por resultar las nueva!-> nox-n•as n1nr.l\O n•aS venia· 
jnsa& pma el proce-~>tlo, sJcndo ~nlúnc-., perUue-nw la .;.<melón proct~:ll 
rlt: nu lida d, m:Mde ~on io prc•·lstn por el ,;uti<:ulo 304 clel ""m,-al 1° Lid 
estannu pro~e<Ml. toda ve~ <¡ue, "" la:!> adu~k& coru.llclonca , e.l runciona­
r1o competen te par" que ~<: s urta In "':¡¡unda fn sul.ncla es e l Tl'lbunal 
S uperior del J)istl'ltf.I,Judil'l(ll d" Rogotá . 

S F: C.úl\filll t:t<A 

1\uru¡ue la Deleg.tda. "",;u r.on rep to. solicita la declara ción oficiosa de 
una n ulltlad. la Con <: se o<:upan'> ln..lcialm~nl., del t:iltudlo ti< 1~ deru~nda, 

por ser la qur k , otorga competencia para revl,ar la legalitlad dd fallo, y 
porqul' el prlnt:iplo de prc.valcilr.iu en el c~tl.ldio d., las causales q ue itnpo­
TIC la Jóetllc" •lel rr.r:urso c~tá rcfCI'ldo '" las aleg;¡das e 11 la c!e"'"nda . 



501 -·- - - - -.- -- - - - - - - · - - - -
C<uyo Utlim 

Al amulciar <:1 c.ensor Vi<lhlc lón dlrccl.a de lu l~y sui$ta.tu:fa l. pur err(.­
nea InterpretaCión del artículo ¡o dc-.1 Dccreto 2266 de: 1991. c:omo consc-­
euc"cla <lt: errures en 13 ;,p rcc:iac lóu de la,; p ruc:bas, incurn: en u n 
conl.rase11 \1do. ¡.¡ues <:uan du se ule!(S <<:;ta form a dr. vlolac:iun. no es po.•l­
ble üeset>flvcer las <:t'm.;:Jusiones pr oblltorla s d e lo.; fallos i.le Jnst<tl1CI3. 

O tra inC'Ou~i~tenCia d•~ <:ará<~ter l~ouco prinl.., l~>c le at:u sahlc . dtCt.• re­
' la t:ión a la disc:onff.rnudad exl~lenn~ entre t:1 senl.ido de la vloltocíón pro ­
¡.mcsto y la P<~liclórl f\nal tle alfsolut:ión del proC<:!<ado. Cuando, corno ~•l 
el ca so s"h _tu di<;>.>. se ;,le¡¡a interpretación errún~.a ti<: una flt>rma de de.n:­
c:ho su~taut:ial. t.f: .-stá . n<:~¡nando 4ue es In apllc:able a l ru;u, lo y que :su 
.sdt·ceión rue por e.n tl-. correcta. solo <¡ue elju?.¡(adur la f:<l~ c:n su :><:ntl­
do. m7.Óu ~K>t la t:ual ri<> es po~lblc, por tornar t:1 plaJ>tcomi~nto con trafli<.:­
t.orio. pedir a la vt:z que ~ ... lnapiiqu<: . que t.><; a ck>nde m nclut:t la ~olicltun 
i'in>~l de absolw .. 1ón (jl•e el recurren.tr: impclra. 

Ufl desar.iertu arll<.:it.mal. t.·on~i ..... t l..' en -.flrm~r que Ju \10lad6lt de la nor ­
ma swoU.n cJal p ro>int• de error~.-< de a preciación probatoria. lo cwsl no e~ 
posib le fr-=nte al serllio:lo el~ latnli'>>cc ión p l!m teado por d recurren te. tod a 
vez que a l~ intcr¡.¡retal·lón crrónc" de un prcc .. pto no se llega a lravt:'< de 
la prueba, ~ÍI\0 dd análiSiS cJirec.tu ele (a mJ&UlO, de <iOildC: ~e 8i!;1.1e ([li t 

l;.<rnbliSn por c·:m: aspect.f• el cargo dC~ienc t:omrunlctorio . 

Al margen tlc: est;,~ falcut'la~ 1(\c.nit:as, s ullclcules p•ra Clcses1.hmu· el 
feparo. ac rieu~ f1Ue lu!'J cut~~ttonamlentob qu e ef ·eaSc'\(:i.mllSL~ h O.Cl: a la 
apreciar:ión probatoria carecen de r\lndamento. 

P~ra " lll¡.>t:zru·. dígase que no es <' ierto q> li~ los juzgudorcs de ins tanclu 
des>Jtendie•·on la " <TSlón del procesado y su acompairantc Rtlvio. Amad tl\1 
Pén" lJb>< sohr~ la Jt>rma como el a r ma llcg•l al vehículo, o t¡ne i¡.,tnorawu 
1os b~&thlmnlo~ de Lu l~ Alvcu·o MttnCt.'l--a Ló:~.ano y Glori:J ~apc.rru'Yt.a tia­
rrios C'rarcín. qu ic1lf$ declaran sohre- la T~.t\1 Cx1$tCnc1n del persona_it: Hu· 
mad(l por todo:; ellos •El rubiel Carlos•. 

0.. la lectmá d e lo.~ fallo~ de pó m c r y ~e,gundo grado se d .:spreude qut: 
-.1 estudio de la culpahlllclacl .~e pro.)"ecta sobre la b;,:;e de la existencia de 
dicho personaje, muy " p e.!oar de la va!(a infonnnclón que los dcd(U'antes 
surn1nislrnn. a·cerca rle su ideul.illacl, !'tU11aCi6 11 qu~ no deja c':ipncio nl~u110 
<le d l>~cusiúll en tomo a l" uprcc.:iaCI>ín de ~sto.~ te!.tlmoni<~ y el Cierl o 
grad 11 de t:redibi\lda tl que rner"t'leron p~ra lo& ju•..gadnres d e Jui<truJci;t. 
Raslu. par:r dcrno.~trarlo, r~pas:l r lo c'lidto a este re5p0t:to CJI las "cnten ­
das. En la d e primer grado. el jw.gador preCisó: 

r.Rs t'imto que tanto el ncu~ndo c~omo Sr.t r.onc:luctor Sll.uíu PéreY., m.<.w r­
_fiestun que el arma ern de! Rubio Co.r#Qs, el guctquP.TO, porqu.c S<'!/Úll su..• 
dir.hos se /ug dio a gumdw : Pero utín oc~'ptanrlc> f!ste hecho igua!mcru" 
lr¡Jii.ng e la" l<•nrns ueccs mc.'lt'lunoda cl isp os;ción ll'ga! pnrqtw nlllgurta per­
sone• se eru:r>ntruba CUttOri>:arla pwu pmtar1a., posec!l·lc•. 
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•E! d~¡fcwror del $Ctior Hugo Cllduez c:n su alt,yato cwno excusa t:Uifensl.· 
oo .. alego !u jalen <.le dolrl. con el argummuo de <1ue éste no t"nía Mtcttctón 
de portar, ni de mn.Sen:ur. l'am <!l deSfJ(U:/1o, sí P.!dstiú la crtlpabt!itl.ad cid 
pmcesadv €11 ct ht!chi:> punible a tíruln tie dolo. tod<t 1JeZ que como com,r· 
o::la nre .:n csrrr.!!raldas y tc.l w mo lo manlfles(a en s,. U¡fctruda resp<!eto que 
ue la mi~ma tJt<rlt-oa su suslt,nlo y o esa aciil)!dod se ded.ú:a. nfJ es menos 
dr.rro quf· por d rol en <Iicho medio, di< !!Odie~~ df?SC<lltock.lo o lgw •ra que el 
Cv<llgo ['.:mai reprime el potte ileyal de mmas !1 muniCiones. El mí~mo SI.Lje · 
toCarlos P.l Uubiu lo sctbía SI diéramos por cierto la uerslón. r.lel procesado, 
cuwldo ci~ ie en su indtlgacorta rtl' e que el mrmo le man¡feM6 qu" al siií.o 
dorct'IP. tbct 110 la IJtJ(l(a pon.ar o l.l«tJar y por esc.t r·cu·,in le sulleltó c¡ue se 111 
guardara . 

~<¡¡ itl inl.en.cl6n <.lel prnt:.,sado lwbicm s !do ,¡o/ameru e lwr.erle •. ~I.Ji:wor n 
.~u conot:fdo el y uuqtt<:ro Garlos El ~?ubio, rorL~idt?ra el d espacho qt!e e l C<JIIl· 
portrmtlento rwrmal !1 lóiJicn s.enO. "ollctrn.rle ()1'" juntn mn el n w6/ver ¡.,en· 
lr>.!!JO.ra e l saliJown<lucto respcctit•o ¡1 , n ltabibrelolo h ec /1n, .«!J'(a ir!.f!j!ererr.ttl 
est.a rottWlc.ltl si la DiviSión di< Control y Corrrei'C(t> elE' Ar rna.s JI Mwllcim!SS 
ftel Mill~~tertu r:te Def .,,tsa Cí:'ri:!flco.ru que d r·evólu<"t en. rtifer;.,·u:kl..fi< c """d!­
do " ildqcti.riliO por <Carlos N. Bt Rubio•. persr>rta r¡ttE' e~tw1a autu.tzadu 
paru portarla n [JO$eerlrl com r.> su ad~cirente tegWrno ... • 

•El p rur:.,sad.o sab(Cl. que respecto d.d arrrta iru~autada rw '-'" tcnín el 
cnm!sportdlentc saiVOOtHu:lUctn, esto lo rolt'!limos y se ll.Htta como iltdk.·u• en 
.'iu r.ontrtA según elll~i(trme poUCtfJ() en qtll: se mc.ut1f1estrJ. qu~ <~'l molnBHCo~ 
r!n qcw el agc:rtte d el C.'\1 1:35 de lu Polít:iu Me.rropoiitrma de t~Stit ciudad"" 
encmurab<l lw.clcnt:io un ruesto <le COTilrol en la cnU!! 78 con carreta 25, E'/ 
menr~illrtadtJ ... al clurse cuenta del l'c ti'n lo quiSo e!Judlr. mrli.Wo por el cual el 
.1\g<!llle Hul'llldo F'itlN'O l)unlers, le d.iv ulcc.ru:e en lu rran.,uersoJ. 24 cort aoe· 
ni<Ja Qufln ... e rtWtlCt'!S preguntamos porquá quiso euotllr el T<:lén d e !u poli· 
c,.Q'? !1 ltl respuesta <u) e.s <>ira qu•' por<¡u<.> sall(a que rto um(a d debiclo 
¡xmnist> de 1tt autoritlc.td competcrde p urc. portar o ll<.>var ~>lllSigO' e/ amra. 
S< >a odllet1da a cuulr¡u.ter parte d~<l cucrr!O o en cualquier luga r o Sillo de su 
ueh(cu~¡ .. (fls. 153. J 54 !1 J5¡; ·1 ). 

Bl ' l'rihumtl. por ~u parto:, puntuall7.<\: 

•'1-fuy clL~Itllt<>, pudiera se.r, etl ('.rul\blo, ahora, la s11uac1.611 de Cltúc'CZ 
Rqjas.frmr.r.e a !ujusll{:iu, st p11r ejemplo. r,,,le h.uiJiera. man¡[.,stado que a.c­
<:rxlió o/ frwor que re pltli6 su wnlgo <le gurtrdar "" la _qttetnteru de .su. r;eltl<:u· 
lo un ¡>aquete. ron ti..sco•weimic!J'llO a bsoluto de qu " COn>t<rtÚl tm arm<t rle 

Juego. pr.m1ue t~n 1u.t ca~o. d r.rrlOStn:ulú estu a~E~tlet'aefñtt, no se le [.JfJdrfa 
resprln$(1hi/LUI.r de lr¡{raCCIÓn. <t la' f!OTil!US T€li¡J<?Cti.UaS. por UUSt:flr.!a Ue 
c¡rlpabllida.d. ya qt<e ul ltac.erlo, en tales <>»u:ild<H<es, s"ria ahrlrle paso a lc.t 
p roscl'l tn res.(JQ;¡,sabllklud Ol?i~<tiva. r-ero ;;i oomQ occtrr1<) en el. r.aso (¡rte ocu · 
¡:m la a tmtciór·r riela Sala. Cltúc:ez Roja$, a sa.blundos ele que se truraba d" 
un bien d'.' rescrtnyl.do cmHercl.n u [J()ri.t·. ~'l)t1W lo es un armo rl" Jiteg<•. la 
rectbil:• de su a migrl en tr.ur p recaria si1.uación k!9 nl, el Uú:ito .~n.l.ta a lv. r;tsta 
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d~ manP.m dara. ¡x¡rque .~u cort•portcuniento se aoomuua a una c.!e las mn­
ducws de~r:ritas ~n el articulo 2" del D<<creto 3664 de 1986. 

•De ma11~nz. pues. 9 «11 el/u fla de irl~iSttr.~<~. ·qu<' s í Chávll2 R(!tas t1wo 
pleno co,.oclm!P.t~to de que d icha ar·1t1a no fb lín. ¡:raro su. por/" o comwroa 
ci(Írt. p<!rmiSo ele aulmidad t;ompe/4<nte. crmm bien i.n.ede iJ¡f'erirse uel he: 
t:ho dl' que su amtg11 Car!D-~ El h'ublo le hullt•.<Se dl~j11do a g•.ardar «1 arma, 
pe•·u no le ltu.bles" cmtregrt.<.lo el Sfl/lroconri.w:to, d" tenerlir c:omo "m apenas . 
lo rwrmal, ¡¡a s<JIJtend.ils. entún<:es, d" esa sll.uaclórt, realiZó el comporta· · 
miento impWudo. ha !le qllrmm:se. 11>dtcdablt•menlc, que""'" actf[u.cJ en ta­
les circwtsluru:tas a.~u.m!da. rro:eta e n el lmpllr.ado. lu decisión. d.' w rrtrarlar 
la lcu. <1sl.ll cs. tu. de ol>m.r dolosa.rnenie• [jls.9 ¡¡ J() Ctl. Tribunal).· 

Como pu_cd" (lb!>ervarse, los juzgo dore~ no desco.rtawro In existencia 
t.k •Ca.-1<>'> el Ruhto ... ni •e apoyaron en e&tc ht:cho para a l)nnar la cu(pa­
u illdud del pr(lce:;~do. corno lo sugiere el ccnsoT .. ¡:Io,· d t;ont•·nno. s<>h rP. la 
lllp61.csis él<: "u exl• tencru y ten it"ldO en c.u~nf;, ott= aspectos. como " ' 
conato de lllli<la d el acusa<lo y su profcsiún. dc<lujeron .,¡ a ctuar l'loloso. 
fl'erotc a lo <:ual In d emanda guarda a bsoluto slleuclo. 

El cargu no pmspera. 

. . 
Lo~ tipo~< penal<::; d~~t:r1tos crr lt.>s arLícu los 1 • y 2" de! Oc.:rcto :J!l04 de 

1 V86. :<obre por k Ilegal el<: arma" cte fuego. iut.egran la cau~'Oría <Ir. los 
llamados ell h!nnco u de recn\io, t"':n cuanfn que· P"1ra dcterulinar la natn­
m1"7-ll dl:l nrn'"· sJ eh: defensa pers onal o ele uso privativo de l;.o fuerz;.o 
pública. y por ende el al(:mlCC <le la conductll prohibido.. hahró. de acudir"" 
necc-.u-tamcme ~ la reglamenlfodón l~al sobre la mntet·ta. 

1:;1 Dct:reto 200:3 ck 1 t~82, ,;gem" para <:ttando " ucedtt:ron lo~ heclt<•~ . 
cla•lfltaba <:Otno arrnas de fuego d~ USQ prív~ttivo de las .l'ucrzas Militares. 
en!J·.: orras. las pl~tolas o red>lveres cvya cncr~{a en la hoca de fuel(o 
~up.:r~:;e la~ 350 Jlhra& pi• (arts . 2" y 1"). 

n e acuerdo con ~~ dictamen dellnstltulu <le MetliLina . S•cclón 'Ba üsu­
Cél, el arma de la c:ual Be f,)C'Ltpa (;stn inve~tij:.FH <.:tón e~ un rov61\rer 1narca 
Colt's. clll lbt'c .357 l'vhtgnUin, con c:•lergf>r clnél.i~:a d~ 557 Hhra~ pie y o:a­
ñún de 4 pulgadas de longl lnd. d o: t>So prlvatim de las Fuel7.~s Mllitareo, 
sr.gl 'm los <:l'ltcrtos 'dc daslfh:'lc:ióu t.cn ldu:< en cuenta por el Dccr~to qll~ 
\'ICil~ de CJI ¡IrS<: (lls.!:l6). 

~;n consideración a la wtttuah:>.a del (trma y 1'1• roufnrotidad coro las 
normns .reguladoras de lo. competcm.;ia enwnc.es ,;gent..,~. y lar; qu•~ ':le 
n\c.f.t\ ron con posl<.:o1orldad, (Oco:retos 2790/90 mi. Y": 099/91 art.l •: 2271 1 
91 an.9": y 2700!91 arl. 711. el L'ODOCin rientc11lel piO<:eso dchía ser n.o;mni­
do por lo Ju•t.icla n :gtonal. 
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Lu ><t. nten ci" de pr1m.:ra Inst nn cia fue dictad<• el 27 d " nctubr~ (}~ 

1993. JR>r un J u,.gado Heg;oua.l d e Sarlta Fe de: Uogotii. el C\"'1. ~:omo ,;e 
r ecuerdu. cqndenó al proce:;acltl Cháve-.1. R~las u la pena prtuci¡ml de 3 
>~ilos d e pri,.i(m •com u a utor rcsptn~sablc d e portar arma,; de uso p•i vaH•·o 
de las .1-~ tH~rzas MUhare5~o , 

El 17 tll: diciemb re dt l mlsm u año. el Goblerrto Naci(m&l dielí• e l Ue· 
creto 2!i:l5. por el r.ual d(!V'_,; los Oecrcl06 166.1 d e J 979 y a003 cte 19&2. 
<londe d"i" d r. considera rse la er>t;q:(ía clní;Uca c.omo crlte•iú de dií,rcncl~ · 
c:ión entre lns rcvólver~s )' pistola~ ·tlt: uso privativo de la fuc:n a públlt:a y 
de def~n!la per-...nnal. y se adopta corno patt·ón básico oc clas ificación. ,.u 
calibre. t~nicndo fu ndamentalmente en ~"r.nta ,;i e>< inferior, Igua l o a upe· 
rlor" 9.652 01 111 (.3S pulgadas). 

Para la Cort~, ~a s¡guJ.enL<: cs. en ~iutc..;,is. la uuevD d8S!f1cm~i6n que 
lrae el ~1tado Decn·to ?.~:'!!'> . en lo. que ><la •\ e o r_,u, cJ¡>.•r. d e a rmas, ~gún 
pronuru:ia mienl"" relt.;mclos en t<.>rno al tema (Cú .Aul.os cte fcbrct·o 22/ 
96. Mag. !:'te. O r. Córdoba Povedu y ~osto 22!9 6. M~¡(. Pt,. o,·. Torres 
J<"resn•da ~ 

1 j D~ c~l itm: inferior a 9.652 u un (.$A vul~adn"I . :Serñn de def6nsa 
pen;onal si n :(u'\en esla$ ~~an;t<.: lt ~ri~licas: 

·Longlttul má;•¡J~ro de cañ6n 15.24 cm 16 p utg¡ldas). 

·J:u l.iatámlose de p is tol ;ls, fu!l clonamier\lo p(l r rep eU~ Iú rl o 
9emtmrlomátie<> y ca paciclact e11 tl proveeuor no superior " 9 carlut ho'!> 
con ext·c¡JC!ón dt: las que: ortgtn ;rhncnte • t:au callhre :t:l~ 1:0 cuyo •:aso 
podrá ~"" de 10 (:arlucho~ (Al"t.ll , lilcral a). 

2) ne calibre i~uaJ ~ 9.652 rrun (.38 p ulgadas). Serún d e uso vrivatlvo 
de la fuea a pü h lica si ru> reún"'' las cura"ct.elisLJcas relm:lonac.W~ .:n el 
11UD1<:ral a nterinr (art.8". literal a). 

3) Ue c:alibre ~u¡>crior n 9.652 nml t.:J!) p ulgada><). Serán t<i•!mprc de 
uw ¡.JI"ivatlvn de la fuera! pú blica ( arl s•. lrten!.l b ). 

4) 1'1lll.ola.. nuwmát!<::"s. Serán de UM prWat!vo (le la íu.:rza p\1h lica . 
siú inlporlar el culibre (arl.. ¡¡<, ll t~ral el;. 

5 ) l ' istol:o>< o revólvt:«'s .qut: ll~•·en •li•po.sltiV<J" especia les como miras 
lrlfrorc\jM.lnsért~as o m:c:csortos como l:n w.r;¡:r¡an«d~~ o sikm:laclon:.. :>erán 
de USCJ vrivativu de la fnc:na púhliC'a (;m .R•. l!terul 1). 

Ue {tc:ucn:io cnn esta nuc\~a elasiHcach.í.J&, es d aru que c1 rn·ól\'t T itl­

""utado a l pt·oc~>ado llugn Alfon~n Cháv"z Rojas d\¡íú de p crte:lecer a la 
c•l.cgoria dt: ::tt"ma:; tic uso prh':l.tiV<.l 1k las fut·r<as Mll it.:m:,<;, para ser t;cm· 
stdc:rada de defensa personal, pue"' su r.alibn: es d~ <~p<:nas .a57 pulga­
da .s y 1& longitud d e .;.u .:alióll de 4 lfls.OO) . 

.:'\1 variar 1~ ruJ.Lw·aler~..u del «rma. por \1rt.ud ch.~ la nue-vr1 n::~nm<:l\ta 

cJón .::o.:uenitla ~n el decr~to 2.~:~5 ele 199 3, se prcsetlta. iv»o lun:. ca mhio 
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e n la allecua<~ión típi.ea de: la C(mducl.u. porque ya no :;; ~.rl..; aplicable el 
artículo 2" del ~relu 36&1 d e 1986 (&tl<>pt'd.dO cnrno Jc:gis la('ión pennu 
nen lc por t:l Decreto 26H6 ele 19 0 1 ;·. (lue clcs<.:rlbe y ><IUlCíona el p<>rte Jlc¡:ul 
de arn¡as d~ fuego de uso prtva livo d e las r uc""' s Militares. tilllO el 1° 
ibld .. m. que pc:nal12a la misrna r.on ducla L'ua nclo se lraca de arma:.< de 
dcf~<nsa personal. por resultar !<ll pena ra vora bl• al procesado .. 

F.stc <.:am hio en la a de.:uaclón típ!Cll rle la cnnduel.a traduce, a ><u ve•. 
variación d e la competr.n~la para ~or~ocer d"l proceso. p•.•rqLoc :<cgún IM 
norm u5 pn~ltl"a~ qur. la re.gulan. del d elito de 1101tc ilq;(al de al'm¡¡,s de 
fuego ele defo:n.sa J)~>rson,ll con u<>e la justiclu ordír<al'ia. no la n:gtonAI 
(art. 7 L. 4 d el o::,;tacu ln ¡:>rocesal . modill<:ncto por el art.9• tll: la ley ol ck 
1993). 

Di<.:h u Llt•!$p laza m<emo npcmhA desde la e ntrada en vig~nc!a dd Decr~ · 

to 25::15 : 17 de did«mbr~ ele 191'!'$1, ¡m~ de acuen lo con d arrlculo 4 0 <le 
In le~· 153 u<: 1 98'/. las um·mas ISObr~ COlllJ>Ctent~ia pt·eva,\~cen s<.>brc ]¡o~ 
cx1steutes }' ~on aplic.;abks desde el motnenlu en qu t~ emplt2an a regir. 

. . 
Qui<.:re t:!llo ctc<:ir que: por «fecro y desde la wtrada en vigP.ncla del 

rderJdu est;,111to. lms jw::c:o;s regional<:~ perdieron •x•mpctencla pma cono­
cer de este proccS<>. y que. por COllt<igUit:nte. el 1'r1bun,-,l i'\8(.1onal no po­
día di<.:tar <:1 falk> rie IIC\,~mcla ilt$la ncJa. Mi l< des<~<moccr J;¡ n ueva rcg\tlaclón 
sobre• armas d e 1\tego. como flnalrn e m .: ilt !liZO. sl se tnllla t'n cuc.:n ta q uP. 
paro entonces {febrero J I$ de 1994), ya estaba riglcmlo el pluricilndo 0<.:­
c rc:lo. 

P<>r esl;t ra <ón. se cled &rdrá nula la ""'nteno:ia del nd q.,~tn. l' :<e o.rc.l<:­
naní re.:nil'ir el proceso, por o.:ompctenCIII, al Trlburu3l Supc:rtor do:l n~~tri ro 

J udid Ztl tk 1 ,\o~otá. p~rn que se prnn lu\de respecto del rcc:an·so de apel;-t· 
ci6n íntcrpue.sto coul.ni el tallo d<: rn·Jnwr grado. como lo sugiere d Mini::<· 
terio Pú blico en :;u (;uuceplct. 

l::n 1nértlo de lo t>Xp uesto. J..A COR'l'J!. St:I:'.HEMA, SAl,'\ DF.. C!\SACJON 
PE.''\ A[ '• oído e l C<mcept<Hiel Procurador Tercero Delej.(an0 . <~drnlnl~l rundel 
ju.,Udn eu uombrc d e la Hepúhllro y por au toridad <.k la ley, 

RF.Sl.:EIXF. 

1 ). DESI!:S'T'I:\1/\R lta denwnda d e ca..•"clón presentada por el defeusvr 
del po·oce.s.~do llugo .1\lfC..n.so Chávcz Hojas . 

2). C/\S..I\R OFJC!OSAME::.CTF: la s o:n teneia Impugnada. 

~). DF.CHE1'.'\R LA 01 ULif.>AD cte 1:) actu:H:ión d~ segunda instan<:la, 
c u mplirla por el Tribunal Naciunnl en est.c a~unw. 

4). Hcmitl.r el pl'ú Ct;SO a l Tribunal !:lU()t'l'IOr d el Dis trito .Juclio:iul de Ro · 
¡tolú . para que :;., p routmcic sobre la apclaciein imcrpuesut con l.ra el fallo 
tlc· prl mc:r grado. 
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Notlfinucse y cú lllplnsc. 

Ferncml1.o 1!:. Arbolcdu Rlpoll. Ru:atclo Ctlluctc Rangcl. Jorge Cckclobn 
Poceda . Cnrlc>s A Gt.lwez Ar!Jole. J orge 1\nibal Gónw.z GaUego. C<t.-ros 1!;. 

M~íu !!.'scobc1r. Didimo Pó.ez lrclmtd!a, Nüson f'lniUa Pfrr.illa (cou aclarac ión 
de ''<>tot ,Juwt .\1anw?l Torn:•s Fresncdu .. 

P<url.cia Salazar Ctwllar. .s."~reraria 



Aclaración de W>l.n 

¡;:_,¡,. acla!U4:ión t'<l .~!mplem<:nt.e dirigida n reíwmr mi pu.,ictón Gcmrrarla 
a c¡11e la ejectíuuirui del tl"rPcJW .sustnnclul sif¡a sieudo sacrl{10:1da eu nms 
de .:ollUYL'"cltls ac.Y,.tvas. como ocun-c en esw caso. nll.eaer.se c¡ue dt!Cre ra r 
!u nu.ttdad <le actuut:lon de segwu.ltr tnsta;u:itl arer-ui.ida p<Jf el 1'rll>u~rui 
Nw:lrmal, a c.vnsecur<nda cú? lcu; osctlw.:iones legislacJIJas , derir . .,das ck Jr•c­
rore>~ renta/e.•. c¡wi le ltit:icron perde-r competendo. pero ut>.fueron rompre.~r­
r:liclu.s !1 subsr!<lJenterru,,le apli(;ndas p(>r ese erue especilJ.f de laju.Ti~dtcclárr. 

::iegrJn he !X!rrirlo mc•rt i(e.sraru.lo. la fdu:!cncla ú t< la jusl ic:tn.no pw ,de con­
tinuar someilfln n que u1ws d(u.,, w¡os pesos o. romo ocurre e11 ei.preseruc 
caso. rmos milímetro., de mú.' o de menos, puedan cú:mctr wt. p roceso " 
par"' rle. el. que por lr¡ demu., M!Jél sido Ct>rrectr.rmestl.e ude/tult~idO. 

IJ<;.sl~ con wmttlrmtt en esto oportunidad a 11• cxpt.,;u.clo en anteriOres 
8alce<'luri'.'s d" I.'Oto. c~•mo Jrrmr.c a la ru.tlldacl cutc.remclu d 1 7 de abril fi« 
IIJ9v cm. el tnímire. d tt c:asacicírt No. 89!;;4, M. P. Dr. J<«m Maruu<l Torl'<!' 
~·restwd.a . alwra e 11 :<imple o clarac:iJín de kg~ ferenda. anl<! ~~ /lecho 
fnsub>ltlllGblc que oonllcva e:;te caso, dond" d cambio legl~fu.tfr'(l vino a 
.qenerar mod¡/lcaclo•u,,¡ no sólo p rocesales. sirto tamb<c'rr sobre la. ade<'W> 
ción tír•ica y 1<! puníbil.ldtld. 

i{C•J>etuc.aamen tc, 

Ni/son Pinill.u Pint/la 

Mngu;trado 

Proceso: 95::!4 



SI en roolitlo.d. la lc!l de procedimiento p<!!II"Jt no asi¡,¡na un vr•lM 
f::::pecffico c1 !a conjesiiírr. ~i al te~tlrtu>nl.o. sino qu.e Le Sl:fi((!a. al jtu~:¿ 

ci(<rlos crift!rlt"1S para d~•wrmlnar so.L ntérito pmllr,rn>io ·.furodarneiU<Ll· 
"'ente 1n.s reglas d" la scuw r:rit.:t.•c. ·, es rlt<dr: to deja er1 tiberl.ud. 
pa.rn npre..'lar su t>a!ot· COf!forme a los pummE'.tros <:nmempludDs E'Jl 
tos urtícu!o"' 2 9-1 !1 '29R del mE,u:ionado <:<í<llgo, nw.l pued<: 
~n<lílgár.sdc~ o..L Trtbunctl el ca.rno W: no hnh1~r upt'eciad" la COi1,f(~~i.úH 
en ·'su uel'dQo'.(~nJ t,alor·• n r.l de llabc r "'o.precu:~do (!t¡uiooc(l(.ta m.ertle'' 
el tF.stimonto de la c¡feroLlitla. por !u parlslmn m:Wn de <¡ue n!n¡ro.11r" 
dt~ tales medios de persuosiótl apnr(<<:t< ~tgnadn con un tiulur 
pr<<(<sl.oblecl<.1ll que. llo.¡;t.t. podido .<w ignorado o rebas(l.dJ> !J"" el.fw:­
ga.dor. 

ReUcr:¡rlwnente " ' ha sostenido por csl.a ( :O>portición, qu.e !.:1 IE'go­
t!dad de la pena conslttuy« garantút no so!onv,qte con 1'<.-lactón ni 
proc«su.do, s inn lwnbtén pwu el F:s l.udo p tws <JI ejercidlJ del j)<>'i<!r 
pv.rtil.i()O que (:u<r<ple a .:-u rwmbr<! U.. autoridarl j udlcinl tegirlm::t fta 

de s-er dest1rroHado .'$()lam.ettte en lus conJiU:íones prc~ .. :;crlto.s ml la: 
ley sin (/W' J)<leda. sr!r soslayado o Ignorado d!scnor.iullfllmenW por eJ 
.Juez. 

C01te Supr.,.ma de ,Jusltcla -Sella de C!lsdcton P.Jrrul- Sa11lal'~ ele Hll~tl­
tú. n.c., Ot:iuhre trcinl.a y lUlO (311 ele mil 111?\'Ct:it:nlos nC>vt:nta y ""¡~ 

( 1~1. 

Magtstradt> Punente: Or. Jorge At~il>al C><.ime:e Calle!]<l 

Aprob«tl<'> Acto. :Vo. 151 (Onubl'e 2 4 de 19\IGJ 

Proceso: 921:12 

VrsTOS 

Dec:itlc la Corl.c ~obre la demanoh~ de rasuctón Interpuesta por el cle­
fen so•· del p:oc••ado Roht<rlo Rubiu Mora lt»<. f:Ontra la sen tencia p roferl· 
da por d Tribunal Superlur del Oislrito .Jmli~i~l d e fba¡:;ué, Cl•llfi rma torla 
d e In diclactn pur el Jn7.¡lado Tercero .Pen~l cid Clrcu iw de I:Joml a. q ue In 
h <!lltl respe>nsuble. a rilulo de autor, r.l~ lc•s deltto:s <l<: \eston~s l'ersona lo:;. 
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conslreñimicnftl ile~al y acto :-;r:xu al \•iuk:rno. cond(:ra<inctolo o-J purgar la 
pena principal ele :J7 mc~e~ do: prl.slón y la accesoria de lntr.rrli<:( ión de 
dettl<:hos y limclone:o públicas por r.:! mlsmo la pSrJ, así r.ortm al pa¡,(ú t!n 
wnc~to Ll" ios perjuicios m ater1aks y m orales causarte•~ por Jos <lt!litos. 

HECHOS 

/.,M; rmrró a.<í cl Tr!l>rma!: 

"/!:11 ·"'denuncia formulada w1te el ,Juzgado T~n:cro Peuu.l l'rtunle!pll! de 
1:/allrl.n , la setitlra Yolunda l...óp<<?. de RubiO manY<<:;tó. qu.- ¡xJsada la m(.'Cita 
nodw riel <lC-'inl!tnis (2.'JI de ai.Jni dt' 1990. llegó u In. casa ~u mar!do Roberto 
I<ubír> Morales !1 o! abrirle la pu<"ta d~· ínmectlaw lr:r ,cogiú u ¡¡u/pes. t1Jcién­
dole '1"'-' teaú< r¡rte c¡utr.m le el embar-g<l ul cam!órr. !! la cleuctmda de S"f.Klm­
ción (.il< merpos y b!ene.,. pues <}¡;lo cont.rruio lo uuúcufa. e¡ u" r:olocarla rma 
w mba "".51( casa" irio. u.gre.d.ir" m.r_ (cuuilla.. Qtte luego /)f<J<,'t!'LiiJÍ r.t rom¡>erle 
la ropa irrr~~rl.Ol' CJLW ll.etKtba pr~e:>ia y ahwJ6 d€! ctlu. .sexualott:HI.t! f'c:tnl lo c:ucú 
u.tiliz ó la m.n ntl v tata litrtcrn.a. S 11 dejó í :c~n~b:tncif' c¡r.te. la dctuuh.:it.m tc pte· 
senwba hP.JllrJ to--nas ~:n las p i.,rnas. la cnm !J e t o(do iY..r¡u.i.:rdo. "(fl.l ;> - c:r.w­
dr?m o 2 1. 

A {;n:M;tO:X f'N<).~.._,,,L 

El lres de rnayo d e 1.9 UO, d J uz!'(adv Segundo 1-'enal Municipal d e J lou· 
da itl.k ió la ..::urresponci lenlc: tnvesrig:H.:ión y <:~(~\lchado en indH¡Jacori~ 
Robeno Rublo .l.·! orales. k resolvió la situación j u rirt1ca prufinendo medl­
du rte ascgur~unlcnto: cou~isteult: c 11 con,ninucJOn. Jl(lr ei ddtto de lesio­
nes p~1·sonah~:q . 

l'ur considerar qu• d e tu pr-obaúu M: couflguraba rtdemáq nn d elito 
r.nntra Ja lih ertad y el pculor sexuales, d lspU$CJ n :mlt1r Ja fld UaCJCill ll los 
jur.gado.s ele lnMrut:o:ión CrimhUll de In clutlad de lluutla. . 

:\'ICdim1te illl ~riocuulrio del :'\1 de dh:tembrc de 1991, el Ju•.g<odo 38 
d~ ln~lrucción C:rimlual, con sc~le en e~u omnidpaUdatl. modil'í<:a la me­
elida de ;lst-gurami~nto y ~n su lug:Jr dispone la üc:t.cnción preveutl vu. con 
h.:ruilc lo rle exca rr:~l ~ clótL por los il k lto.t, u~ tortura, le$i'"" ' s pe!·><mules. 
ilyu r1a y da ñu en b ir.n ajeno, coolelidos en mncur,.<>. 

p,~rfccciouHdu y cJ:tn.stu·acJn la lnv<::·ut~aciófl, corn~spolldi<• a la trisca­
lía 38 Sccclonal la call l'lcución rl<: " ll müih>. emil.i~ndo rr:soluci6u ltcusaLmia 
= cou Lra d e Ruhto Morales por los dc!tlos de !.,.;iones per&On alc.,, ad.o 
s<exual violento y con strr.iUmlentn ile~Zal. (:onforme a Jos nrtfcult>$ 334 . 
inci• O lo; 299 y 276 <kl C.P .. respc(:l iva menlc. en coru:orclaur:in con el 26 
idem. LH provl<lencla h <•llú ejr.cu lor1a r.l 18 de Ol>lj'O d e 19 93. 

Rltuada In .etap" de la c.1usa )' n<allzada la aurJi.,ncta .públ1ca. el .Juz­
gado T~rceJ'O l""nnl del C1rcuU.o de Jlumla profirió s em.:nr.la condenalori" 
en contra de H.úbcrto Hubio ~1orules pvr lo:; llecl ros punllri P.!< Imputados 
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en la re«o·.u erón al:u:;al<)ria, Imponiéndole wmo pem> pnnclpal 37 meses 
t1~ pnsión y lA accesori;< de interdict:lón de dcn :chos y folndones pú­
blk"~ por el mis mo lapso. pegando la coru~e-slón ele ! subr<:>gado pen••l 
d P. h• mnrlcna de e.il~cuclón condidtlllaL Por tal motivo, revol:oj la ll­
·bertnd pnwi~iOllal t; itnpartJó ln ordt~rt de captura. que ~ún no s~ ha 
h~:Ctl.O efe cth•a . 

El Tribllllal Superior dd Distrito Judil:ial de lb~tgue, en Kcde dt:> ajmla­
clón. el 14 ele octubre o.lr. 199::1. con11rm6 i.mcgr .. mente el ft!.l<o de primera 
inl!IQ11Cia . 

LA n~:.\1/\KuA 

I!;J Jibelishl po·e5enta <l•>s r.argos w utra la $Cn l.encla impugnnd.a: 

El primero l l> runm.ola al ~mparo de l¡o causal primera d el arlículo :~20 
del C. dt: P. P .. así: 

"acuso ter sentencio ele violación indlt'e<:ta d " los artíc.~dos 276 11 299 del 
C.P .. por irlC:lt:hUln aplicac:ión a causu ctc los emm?s de tr,,r:/11) t:n Cl'"' iJtCU · 

rrlá e:! nd qucm "" !a aprcctaciúri del. t"slúnonlo rlc: Yolanrlll Lóp<?z ¡¡ lu t:on­
.fí'.suín ml!ficod<> d<.->1 prcx:e.•ado "1/L <> 1 cundernn 21. 

B n su de$urrollo comh,nza por a dvertir qu<: r.l legi:;J,ldor estableció 
li<lffi<o o;Jit<:rio obllg;;~rlu ¡rat·a la "l'rcclaclón dd te<;tJ nwnlo y de lu mnfe,;lrí ro 
ln!l princip ios de la sana ~rítlca. st\;;(ÚD Jn.fien· del cmrlr.nldo de Jo~ articu ­
in.~ 294 y 2~ <.!el C. de P.P .• • Jos t:ual<>s no pu ede e l r,naelor desconocer 
p~r .. imponer • ~u antojo •u personal criterio. C\u\Ddo ~<1 faUador int'r!nge 
tale~ ¡>rirtelplos innorre en error d e h t:dto en In vnlorac.tórr <le la :;:¡nL(:ha.'' 
(11.6 1 ·· cuaderno 2). 

Precisa 11 <:Ontlnuaciún q ue el ad que.nt. "partándosc ele lo dispuesto 
en el árl.ículo 204 del C . de P.P .. le dl6 entero r:rí:dlto al tc!<Umor.Jo úulco 
de la ofendida·· p<~ru cll.or por probada la maLcrlalldad y la h1t\:ncl•)naJl<.lu•l 
d e lus delttos de constrfliLimlento ilega l y ~do ~exLml violento" ( fl. 62 · 
cunckmo 2 l. Snl>rc unn pluralldacl <le citas rlu<:lrlnarias a poy¡t'c;l c~n­
sor su criterio de la in encacia d el tes ti~'<> único para proh;or le>!> elemcn-
1\>S materi¡' lt:" del dd ilu 'f los sub.)e tJvo• <le la respon.s¡r hil idad dt:l 
acu~tulo. · 

l.!:n cambio, ndvien.c, d~.sconociendo lo pr<:cepl\mdo en el artículo 291\ 
de.l C. de P.P .• d Tribunal · le negó" la cotúesi<'on callfic""la del proc.~sado 
la c•·edibilitlad (j\IC i:. h.l merece • ( J ñ~rn ). Al ef•do. c.ons!c'lcra qn~ 1<1 el 
tc~Urnonlo d1: la oiendlrl" no conlleva c.redibilidad. la cOJú~slón riel proce­
sado se i.un1a lndh·isible y por ello h11y que act!pLar su t:ll&llilcaci6rr r¡ue 
incorpora :u rrqta clón clcl elem cn Lo ~olltJvo en relación COil los d elitos !le 
con::;trcfilmlento ile~aJ y H.do -sexual violento. Trae a c;onslcleradón con· 
cepci<Jnt:s cloctrtrr;ariao. sobn: la indlyt"ibiliclad dt: la confe,.lón en m1t!Crla 
p~nal. 
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El se.gunck> cargo que presenta coilJO .;ubst<Unrlo. lo f Jutc.lament<l en In 
·~ausal prlmt<ra del artí~~•lo 220 del l.. de P.P .. en e81<>s términos : 

"acu.so la . sem .,r!cla ele tilolt.u.;ldn tli'E'cU! (.(~: los arriados 26. 27(j y 299 
d2i C.P.. por aplit:ociÓI• indel>idct. al rlar el Tri!ntnal por pmlxtdo Hll concur· 
so formal. de dditos de lelll<>nes ,erson.u.les, corrsrrer1ímicnto il(.'!leti y a.cto 
""xual violertU.•"lfl.ñ5 cwvlcrno 2 ). 

En la nlCJI.Ivuclón pertill+:ntc. ~1 casaclonisUI con•tdera <111e en d ~asn (l 

estucHo 6c presen ta un <'oncu rso ap>u·enl<: de hcdtos punibles, d ooáe sólo 
el dellto tle l eAic •nes P•rsonales a tlqu lcrt: en tid>d deli<:Uva y los ctem;ís ( el 
I:UTlS(!'CI\iiiUr.rllf.l !legnl y el ~CtO ~{':>ella/ vtolent.O ! ~~ l<llbSu r'lletl en i' l por 
ra~.ón ct~l elemento violencb.i, q uo; le es <-nmúu " estv• tipOS pcnale!<. 

Co~c~tl'ro Dt:J. MJNJ~TF.RIO P(mwco 

Bl Procurador Se¡,~mcto DeJega•lo en lo Peno! su¡Q<:re que no 8f: ~ase 1~ 
&c.nt~ncia recurrida, <.:omo conClu~ iún <le las slguienll~~ ob~h~n'acione>~ : 

En cuanto ~t l cargo p rimero. m1vJert~ que ~1 dcrnnndasnc formuló ¡ .,_ 
censura por error de hecht> pero J¡¡ cte9arrolló •qulv•><:udam<nte en el ám· 
bito del c:rror d e d erecho por falso j u iCio de <"On vicc:lón al cuc•Uonar lu 
cflcacia p roba <orta duda p ur el s~:ntenctador al te.~tlrnonio d e la uli:nclld:l y 
a lo cvnfcslóu del procesa<k>. 

Slla impugnucJ6r> se Ori<'ntaha a la t~rróJl<:ll aprc:~: lacJ6n p rol>a lorta. cl 
hropugwmte 11:nía e l riebcr ele demo:><.ra¡· Úl!$acierto:; mardftegw,s en h\ 
existe.n<:la o m a teriallcla d d e los medios de pnteba. lo q u.: no lli~.o en <:sre 
caso, porque rm s reparos · .:onslilnyen utaqU<:~ a la volon<t:l(>n qu~ ctelll<i7. 
proba!.<.>r1o crcctuó .,1 íau .. nor y que imp lican \ul error de de~hn lmpost· 
ble d e exhihlr en sede ú e cas.aclón por cuanto la p oncleract<'in prol>atol'lt\ 
en nueslrn sl9tema procesul caro;ce de l.l'lrlfa lo;gal. Jl<Jr lo t: n'll el "~ntcn · 

~lador up reetu el ac.,rro probalm·to conforlllc a los pnnc:ipl05 d., la sana 
c.:ríttc::> hasatl>J en la ló¡¡;ica. la cxperitn ctn onltna rl:l y la rac:ionalirlad' tll. 52 
·Cuaderno 3-). 

En rela <:ión con e l J.c:st~u únlcu, p reCI$u q u<: la ley no le predct.,rmir'" 
~u valor. sino que s-u dlcacia la d<ja al Criterio del juzgador, como lo di,.. 
pone el artículo 294 tld C. oc 1'. 1'. y lo ha ensdtado la jurtsprudettCi>~ . 

Agrega <¡ue falla Jg u:¡JQ\ente el demancl,ontc ul mo,. t.rar y >'alor~r como 
pru<:has (micas el te&úmonlu de la ofentlic\a y la cou(.,;ión <:uoliflt:ada dr.l 
acusado. ·ciescunoctell<lo unrr plural1ctad ele m e el load" convi¡:clón que •:cm · 
oidt!nlr<>n co.n.junta.rlH.: nce le)!) ju.z!-!H rlo.rc:~ de in~ran<·iu Pc"\rti. ctedu dr taJ 1lo 
los <:l•meulO$ ma tct'lalcs que dan ""tntclurn típtc:a a lns hechos p unlblo:" 
lmpul;u:los c:(ltno l<:>s c.lc: la. r""r>onsahlllclaú del con victo. 

El segundo caTgo, a Ju iCIO d e l:l l leJ~ada si •stá formulado m n prc<:t· 
• Ión. pero la~ prd c:n.s ivnt:ll del ca&ac:innls la no pnedcn prosperar porqu" 
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~• .SP.n 1<~11Ciador d erivó cún acierto el com:urso ddtctlvo r<:gu ladto por "' 
a rticlt!o 26 del C. Penal. 'LU<Ia ve?. que la n :al!dad fáctlc.a y prob~ Lorla 
comp rueba que IIJ>< clcllto:s i!llputados " ' procc:oado tt<:m:il pJ~na autono­
mía • iclentí<lad )' q1.1~ "'" ejecu(:ión :;e p rodujo JJur la>; accione" siruu!tá­
nemllcnte d esarroii<Jr1>ls por el procesado" (ll. ¡)4 - cuadcnu:. :J · ). 

Cn.r(J<l I'Jimcm 

Como la demm\cla n o plantea tul ,·,.\so juil·to de iucn tidad. por h aber · 
se dest.gura do d sentido oh¡etivo o dtsw r::<icma do el con lcntdo fáctico de 
algúu medio de pmeha, se oh"c n oa a primeru vista que bajo d I'<>pujc: de 
pn:,~unt<XJ error~ rle hecho, el censM aduu ' r.n real ldad errores de dere · 
ch4), par fnlso julclo rlt: ~011\ir:dó.n. al t:u estic.mar el vu1or o ht fut rzn pn:>­
ua toria del tc~limonio d e la nfeudlcta Yuland" T.ópez rlc H.u bio y de la 
cmofeslón del proct;,;>tdo Roberto Rubio Mor .1ICS, an:ll!zado.• por e l rallador 
)' que le s1rvh:rvn para funno:1r ttu convcucilnlenlu~ a.r~·'lunenr:u:iótl q\lt~ por 
regla g,<~oleral d~;vlene tmvropia en sNk de e$t.c e.'Clraordltl~ rio recu rso, 
' "n lcndo e n cuem a que l¡o prueba atacada no tiene tatila l~g;ol para su 
"~tlmt<ctón. La dlm in:td ón <k c:ste ju:;.c.tprecio norm:tl.tvo. clt:jancto "" ma· 
n os del jn~>: la eva ltwr.tón eu~tslguiC'nl.e dertl.rc• de los llnd"" que m a rcan 
las reg!;Js <le la .-wma r.Ijlfc:a. oorovirtJó en inldón c>< est!t ,;a par" intenlar 
dicho cue$tionamt~nt r,. 

fii ul revlidad. 1~ ley de ¡m>C'.edimit:nto J)t"'tal no n~<tgna un valor cspe­
cíl"h:o a l¡o t::onfe~lón y a l Lcs tlmnn lo, ~Úll) que le 6ei'mla al ju"" ciertos 
l:Citer iOS !)81'0. d clenninar gu m ediO ]lTftbatOli<l - fUII<IalllellfJI)!llent,., laS 
T~¡¡la~ de la ~nn c:rú ic<l ·. es decir, lo clej a en lihettad pa.o'l\ np~clar su 
valor o.:cJtúo n nt: "'los pará metros contemplarlos en In~ a rtíeulcts Z94 y 2U8 
dd menclouado r.ódi¡;(o. mal p u«dc endllgá.r$el~ al Trlhunal ~1 cargo de uo 
h aber aprel;atJo la c<>Jtt'e~Jón en ":su vcrda d.,ro valor" o el <le h aber -ap re­
r:itl<lo e<llllVoc.adamente" el testimonio ele la of~udid~ . por 1~ polisnTuo ra­
zón de qu~ nirLg\ .. wo de tuks tnedios dt" pcr::iuasi6n aparee(; s jgnaelo cnu 
u n valur pre~st.ab)ecido que liaya po•il•lo s~r I.L(.no mtlo o rebasado 1101' eJ 
j u:.:gadnr. · · 

Al ma rgen del y.:rro qu e r.ompon.a la suslenta r:tón nnl.criO!", quc p or 
sí sólo has tarht pa ra d:.r a l tra~t.e eon r.l cargo. la Sala rellevu. estas otras 
fulc:n~.tas : 

1. Si se a<:u de a la causal primer:~. en ,;u ~egtmdo apartado do: viola· 
c.:ióu Indirecta do: la ].,y ~ustant~lal pc)r error tle hed1o. como lo h nc:c el 
ca,...clonisla. dehe precisa rse "" prlm~r térm111u si s t: ori¡;¡lnti en un fal~o 
jutc:io de <~xistem~la de la pruehu o e n 1111 falsu )utclv d e ldenlidad <lt: la 
m huna, y ,.¡ es"" e~; ca tí lltu~a. hu.bt'í.a 11•11: demostrar que el ju7~actor tcrgi­
vc:oo d cOntenido material clt: la pnu:ba o sr: aparl6 de la" norm:." de Jn 
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,o;;ana t:rftlca al es timar elmérill) de la pmel:>a. nnnpllclo lo r.~:al. •~ ciebcr{l 
i¡(ualm cnte acreditar la lncldc.neta inc:ontra,lahle del )lcrr<> en las conclu­
siones d e la swf<:nc!a Jm¡ougnadu; pa.sos c:o;c·os lóglc:os e !mprc:sclndibk:; 
en la 1.f.~túea casaclon·;,! que rlo pucdcm s er so~luyndos, L:omo k, hizo el 
lmpugn antc.. 

l~is slmple.s r.oneepc lont<~ hcrmenéulir::JS de la cioch·ina en mar.t:riu 
dr.l LestJmnnio únir;o y <k la indivis!b!Hdad de la cunfes!ón c¡uc pr~l\la el 
actor. ~in d~musn·ar qt.>O:'. el &t:n tencl.ador desc~onocló n,;ut!fiestac'll<mte la 
expui•n cla. '" lóg¡.:;, y los l>O~tu!a<lns ·cte la ~ icnc!a L' ele la tf.cuica pr.rri · 
n enl-.s al um\l!sls de esta~ ¡>>'Ob>lnz:os, de.sllgurandu ~u s enUiln objetim. 
no puP.detl tenerse como dnro enunciadt.• y m~nos t:omo n tenclih!~ 

fl.ttldament~u:~ón de un tepruche al .t::~ mpru·o el~ la cau:iuJ prlllh~r;~ cte e as u. 
elórt. en s u seg urtclo apariHdo. púr'l\Je a mauera de <>imptc ah-gato d e ins­
umcl:l. "ustanc:lnl.owntc Jnepl.n para los fines d"l rtcurso exlraorciJnari<> 
lntcrpne$t.o. ~hvcu t:u,tc¡:um;ute para en1l·entar el c-.. .rHcrio personal del cie 
Jlltm danlc al dd falladuJ· c11 punm a Lu valor>tclón de la pru<·ba. lid que en el 
co.mpo cle In cusacJón c,;c;i d e!.tiuad u al d"~<:alabro pues » ella arriba llt 
clecl~ión judki:il a mpH ruúa po)r la doble presurtdón <le acierto y le¡¡alitlad. 

Pese a lo anlenor. aún cah~ u na g,1osa al c:nunciarlo del tc:~t!~o úni~o. 
en urden a rebatir el er!terin ('le! ca.~nt:lonisut que nro lo conr:ibe cou mpa­
cldad p ruhalorla t<túicleJIIP. pru-& sus ten tar un fa llo de rondena. l.;t Coclc, 
eTI tnur.lnts dett:rminactnn.es sobre e-1 pnrttcubtr. ha e.stinl<l.dO •tue cuando 
esta d asr. (1• dec larante oste-nta pondcr~ L: Ión." es rnzomulr.•. coherente y 
tU> vaclhlnte. confu.so .11f rontrurtictoriu en su~ tétnlhu):), ~u rcsttmOnt() t*1. 

:sufki..,nte clem~nto para informar c:J conv.:nc!mir.tJlO deljuzgadOJ' :'<ohre la 
rc,.ponsuhil!datl del acusado. 

Al re~p"<•1o. d ijo: 

"El J"EICummte. :mslayculnmeni.e, uatu el<: reutuir In polcim.ica suhre l<• 
<iftcw :i.rt del t.estlnl()nio drür.'O o la rl<.¡ calor Qt<e com•spos1<l" a l d icho del 
f?{t':IH.lirlo. No r:s el {.'a~o d~ t.tdemrur~<~. com.u.lo JlCWí~ ét. e1t un(~ dt.seustórt 
t tl6ri<:u ya dejada a .. tnclo l.c.tni'O por Ir.•~ que r:ultiva tl lm: giX'<:s de la t!Specu · 
!aCiÓn ro1w por tos r¡o¡e se mueuen en ámhüns de t•mpíricu <>,/erreu.fudlcial. 
J>l ie_,;nm<>tlio únlw , purgr.uJo d e sus pomhln~ vicios, rl~{er:t.u:s o cl'!fir.lencia.• ,. 
pw xlc y clebe sf:r TH€!/Of' r¡u e t>arios aje rws n esta pur!f icur:iÓn. El lcgtslndor 
y uunbién. la cloc:mna lw. a ba.nclr.>nat.lo aquello de 1'E..<>TTS UNr JS 7'EST1S 
,'1,'1Jl.LUS. l.a íledoraciúfl ele/ Qfi~flrlido tr.lonpoco i i•me wt dr,jlnltim y a p riorís · 
itco dem érito. SI a s(ti.wra. la S<:ma críi.icn del u:seimonin,' qm: por la ooriao:kc 
denciu. que üt(.:cJrpora u lo mis-ma y uu-:dian.ie lt.l e ~tal (! . .:;dable!' rltxlud r (:u('{Jt· 
d o se rnfon tt:· o 4:uándo ."i( ! dlce r.•r.rdacl. ;·,mct.du L•a/tde~ p~ro $l~mprt~ y cu.(Ul · 
cJJ> no se< tmtust< cte tesLln)OiliO dP. pe4·S<Klll IJUew=<ta o r.n sulitar/o. Estos 
son ctrcwt.'>ian.clalcs ob~uíJ:ulos. p F:ro super(~ble::>; son r'rrDrit,os de rci.t"lu r¡ue 
obli!Jan u. prqfun.Clir.(JT más ~~n tct irmest{guc:lón o en el cstudÚJ'd~ dc:daruciu· ' 
nes f·aL.1S. pero nurtt!tJ. pueden 11-!u<tr al r>rlJldpin de Lt"ncrse en ntecwr estüuu 
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!J de no nlr.anzar nunoo ellx:w;Jicw de .ser ap<J!JO de w•fntlo d" L'Ondena· 
1 M.P.lJr. vll,!'lr.w<> Gómcz "VP.lásquez. Cusadón d e julio 12 dP. 1989). 

,\hora. en tralúttdose del <:tJO<f<ltonamlcP IO a la pn,.~ba de a poyo de un 
fnllu. por error de h echo · violaCión inrlfrecta de la ley sustancial · <:ouio 
ocurre en el s nb ·examlue. el casacloni~tu o·~ta en d deber <k desvlrtu>ir 
uno • uno todos ao¡uelJa,; medlus de co::wh~c:lón qu t~ son pilurc~ de 1u do:o:i­
s lúJ• ; si su ataque deja vig<-~•l.c el nlcan r:c y la \ruscendeucta de una Aola 
prueba legalmente produ(.ida q ue tenga eficacia s:.tfici«rlle paru sost ener 
la senLencta. obvlanu:ule la cen:su ra se tornM inocuu. 

Es lo q ue at~.tni ~C~ en eslr CAso en d uptle el at:l<>r ninguna consido:ra­
clón fáctlea haec de los lt:~tlmonios de lier!b~rl.u Valdcrrama f~c:•l.rcpo 
(11. 29 a SO). María .t\lxu Villarreal rfe R. :11 . 31 a :12 1. w~iuoS a la n:siden­
cto. de la ofendida. y los de su>~ lUjos r. rt,l.ian Hobt:rr.o y Yury Nell ( fl . ~7 . 

99 1- que percibieron y rcfil"leron circun~ larlC'ias anl~rim·es. (:oncomiU\11-
tes y sub6lgutcnlcs a )Ol" hcehos punibles mal.,r13 de jn>.gamiento. comu 
l.aLllpoco >~lude a In prueba <lm:u ruemal y perlctal que apnni.l'lla los ascr ­
l.ot< de la victtma Yo~nda Lópet el" Rublo . 

Si sobre la ""-luración ele eStos medios de convlc~.tón. tc¡¡almenlc pro­
duclcJUS en el pmc:C»v. el TriiJ\uWI t.:•mbién ::m1b6 "· la ccrt.:?.a de los 
<l~llms imputados y ij la respcmsabll!dacl del acu ~uúo . y r~!iiJCCto de dios 
el CP.nsot· ~tuarcla silencio. cuestlonamlo sólo los que condicen a sus lnte ­
r~scs. sn n--clamo. en sede dt: casac!óu. resulta lm:omplclu y. por ende. 
lnatcnd!hl., . 

.t:l (:argo no prospc.-a. 

Cargo Segwui" 

Se e<.Julvoca e l censo!" emulrlo afJTm r< que d tlt:l!lo de k•tones p<.-rB<>na 
k~. cuya exhit.cncla nu C'uesttuna. substune lO'> puuibles rlc cunst'l'<:fii ­
ruJent.o ilegal y ado &el<\>al violentn. porqt•~ .. la ''IOiem~ia que ~'" d.:ane~>to 
::..•enc1ru dt: la estn.u:1.ur a del p rimero, es común :1 los reslantes ~· ¡xor ello 
se irtl.e_gra en uno &ólo tipo pen>Jl. siendo el concurso mera!ll~nte ap, rt:<l­
te .. (11. 61l -cuaderno 2-l. 

l.a realidad fáctica y proba toria apunla a la d~mostrad{u\ ,¡e un lmn­
curso rm l o efecti"'· ~Uc(;,;ivo y heterogéneo de heclms punihh~ donde 
vvt rlas acch.» n:!::i peno.hnente n:kva.ntes ~e acorrmdan a h1s descripCiúne.s 
tlpic>os <'le los arUr.ulos 276 y 2913 dd C . •·· ~n efecto. las leslnnc& sufr1tla~ 
pur Yolancl~ López., a causa <1<: la trr.menda golplza qu" le pmpinó ~u 
e6poso H.oberlo RLlblo Mora les. tlt:iándole una lnr.wpacl<lad rlo: ve!nt" dlas 
y como so~cuela "mis obstmr.ctón nas11l por s.:ptodcsviacloSn i~.qu.lerda ·• 
(fl. \ y 95 • cuaderno l ). C01l$1l luyen indudabietnt:nte U11 hecho punible 
con estructura autónoma e Independiente. tr>da "'-'"- 'iue :!'P. <:onc.ulcó el 
blenjuridlCO de la integridad pen;onal en a es;.rrollo de una acción delictiva 
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coutL-nlli<t d e dCJin comu f':lem.,nto s ubjeUvo de¡.._ <~•lpabilfdad. E~ta reali­
dad .furklitoa ni <:~lqui<:rn el censur s e al.reve a dcsconveer. 

Empero. '" •·tli.P.rad~ exJg.:n cia del acu•ado a ~u esposa pa ra que ót:· 
.slatit.:ra ele• la dt:ntancln de $ep:uaclón d e cuerpos y· de hil:nes q ue ella 
habl~ instaurad<) y lcvtmtarú el .:mbarb'<J que (l)m o " '"d lda cautelar ha­
h í• .~oli<:itad<> »obre nn vehículo d.-: .,u p ropiedad. '"·:om ¡.mñada d e Bu<:l!$1 
vas 11 mew~zaa ~:om<> que "iba " coloe<U' una borub" en lu caaa e iba a 
agredir a mi familia' o ·me ihu a H~:var a h•s Tecas a c\csnudo>-me ddrott e 
de toda '" ¡¡e n l.c" (Jl. 1 - .:uaderrto l ). y vtJárnP.nes t:> les cumo rasgar!<: la 
lutalld:>d de su -.estimeuta y C.lTiarh.: con u n cucJtffio parte del c.,l)ellti, asf 
.:omo <le! bmtal "rrastramicuro po1· todo el lntcrim· de la resinellei>~, :;on 
lodos acto• qu.: l'Ons liluyell una ln jwnu aArc,.ióu a la auton oau!H d e lA 
''ÍCLima y d an lugar " otra :ocrión delictiva con cst:(;nlfi<:a<·tón rnaterlrol 
di,.IJn ta. cle-aucmo llll~nclonal dife rente y c~lructu rn tipir.n a u tónomu e 
illd ependleu u.: del l re<:ho ¡ttlllihle de leslou-.$ ¡>Cr:<onalcs. 

A•í pu•.<., cun ndu lo volu Ma<.l de Yolanda Lúpez <k l(ubiv se\•iv perrur · 
bad n por la coudu ct;t VIolenta de $ \1 cónyuge que la CO!l>pclía a lJucer >~lgo 
contra ~us propias rletcrmln(<<:ionc«, como era d de><i•Um lcrno d(: la dc­
mawla de ~eparnción rle CU~<rpos y d e bienes y el h:vama mlentn del em­
bargo pn!Yelll.h·<.'> drJ ,·ehít:·ulo. ~~presenta unnur.vo com¡>ort:untento cuya 
k~iV!d:HI o ·as.:iend" el lrll eré9 <le la inte¡¡;ridad ¡~~;rson:'tl y agr~<de otro bl<:n 
juridl<:o romo es la auronomía ¡x:rson;,l, lo t¡ue coud ucc. al SL>I"I!itnicllto · 
dellrecho fltlllihle co11c urrente de cou~tretlirrtlem.o ilegal. 

Otro tllnlo debe dc:cirs~ en relac:lón mn el rt\:tO "'"'1.1a l violento quo: . 
r.merge en t:l pN<:<'SO con idt:n tld<ÚI proptu. 

En ef01:ro .- de lo p robado <~e do::t)uce que cuando d acus¡¡do '"rmlnú de 
i!Olpear a s u u:;po~• optú por ;otropellarla •I:'Xualmelll" ejc(·u taudn sobr" 
su cu P.rpo man iobras libídiuosas ~iempre con tra su voluntnd pues la te· 
ní;, abeolu tarn<"nt<: dom inada y doblegad a con a u prlnlurio cornporla n11euto. 
Fucrvn erlloncc" nuevvs actvs. bajo el tmpeoo <te la violeu d a Cí!rlra y u rural. 
con fl111:s mermneute Ju)urioRns, con stitutivos de unu conducta nnlta rla 
que llt<>nt6 contra otro ll ien juríctlcumelll~ tumlado cunl es la lll><:rtad y el 
pudor se.<uales . dando r.>sl.ntc iunt a utónomn al delito tlplflt:ado c:n el 
artít:ulo 2 99 del C.P. 

A"í la~ cosa:<. n o "~ po~lblc arut>il'h', como lu ¡¡lantcl.l. el r.:eJt~or. la 
exi~lenc:ia de un concurso aparent.:: de tipo..-:;. porque rt•úo a lhí cteJ uúmc:ro 
<le lncrvadnnes rnuscularc::o d el acusaclo, "'' comportamiento e\•id<:ncla 
de~d~ eJ punto rle \·ist.n ówtco vartaa. .accJOtH:~ naturaW:u i(~anwn re difereu-

. tes. les i>'<~S de dis tintos hiencs jurlc11cos y ejec111adas cada una d-. ella" 
t:on tinaHdad pt'Cpi«. Lo qur. en vt:rdad $e prr:s~nta en este casn es u na 
phtr<~lidad rie ac:.,lonc~ qu" al ~~:r ne~lltivamentc cl es,·a lo¡·adns pur la 
a n (.\turtdiddad y !a c,.lpabilld:.d suponen el ~t>rgimlemo de Lre~ l":~hor; 
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pwlihle$ qu e con curren materialmente. t-o.mo ar.crtadamenlt! tu dedui<> el 
T r1buuat ncaumdo la pree.,pUva dt!l artículo 2ti del C. Pena!. 

Este revroch c. también debe r<:ctwzursc. 

f:.~SACIÓ~ ÜFtl:lOSA 

Ue tl(:ucrdo (:on el ur!icu1o 3:~4. metilo prirue!O, d el C. P .. la perra 
fljaj:la el dt<lit.o de lestont>s p~rsom>h~~ es de prl~lún de vel.nt~ (20 1 n1cses 
a siete (7) afu>,. y mulla de tr..s mll 11 doce rull pt'S<JS. 

En d prescnl.c ca~n el Jue" Tercem r•enul riel Ct n~ulto ele llomlli omitió 
Imponer t:n la ~cmencia la mulla que le cor·rr:sponclla p¡¡;; .. r al r:nnvicto 
Hol¡eno Rubio :VTorales cumo p;ort.c d e 1 a pem• p rtncipnl : lo ¡u· opte. le ocu­
niú al '1'r1hunal Superior de lb.,~ué cm mclo 1" imparUó integra ccnflrma· 
dtin. Por lo tano.u, -se Impone la ne(e!<ida <l rk aju sta.r la puu.ibJitflllCI a la 
llurm~tivtctad apUcabh: se¡,<\111 el fallo recnrrirlo. ~" acat<~micllto al pt·inci · 
pto rlc la legalidad rl~ la pena que !Ol'Dl» pan~ prlnl'lpal d e ¡., ~anmua 
f!Ulriatnental itl d ebido proe<:so. cmlsagr;,da en rMma <:>.presa en !a C:ons· 
tll>J<;ión Político. (artlCU lo 29). 

Het!t-radnmcute '"' ha "'~tcni<lt) por ~ta Corpom~h'ut. qu e Ir• lch'>lll 
dad de la pena constltuy.: ganm Lia no ~olumcnte co11 l'ela<:it~n al p rocesa­
do. sino rarnblén para el l!:sturlo pu es r.l ejercicio dd poder punitivo <JU" 
cumple a ~u nomhrc la autoridad .1Hr1i<'ial Jegltlma h :. d~ ~er desarrollndo 
solmnentl: en lns condlciune~ prc~cril as en la ley sht que puedo ser $C•sla­
:vnrlo o Ignorado dtscreciunalrrn.~lte por el Juez. 

Por "' te m uUvo, en ej~n:lcto d" la f"'"·' ll:ad qnto le otorgan lus articulas 
2-28 y 22~- l d el C. de P. P .. )a Cort" <:asará j'>arc!vllllentc y de nllrio la 
s e ntcnda recurrida. únl<."<u'l.lent~ parn :u:hcioWlJ' en ht ta:s adón p unltiv·.J 
la m ul la q ue gegún el artíeu.lo 334, 1J11·.i,;.o primero dt:l C.l' .. ,;e dehc tmpo· 
ner camblén (ooJUo pena principal y q u e pa ra e l caso s r: !lja , akndicrtdo las 
pr~scripcionc• clel orllculo 46 tdem '! "" proport:lón u los par:l.metro,; ob 
servados por d IH) UO ~n la UOSimelria d r: la peT!t'i prlV<tt.iv<l d (: la llht:rlnd. 
ex• la suma de <:uatrCl mll pt:sos m. l. q"': debt.Tá p ag"r el prO<'eSatlo en 
favor el<! h• Nación de conformidad a lo prescrllo en el ur tít:ulo 3" Ley fl6 de 
1993. 

En mérito" lo expuesto, la CORT¡,; STIP.Kl!:MA DE- J W:iT!Cll\, SAL;\ L>F.. 
C1~SI\CJON PENAL, a dministrando jus1i<:ia en nombre de Ju República y 
por autoriuad dt: la L(:y. 

~lf:l.\'1!; 

1.- D!!:SBSl"lM.o.R la demarH\;l prestt)t.ada. 

2 .- C:ASAK d" oflcln parclnhn ente la senkncla itnpuguada, en el ..wntl· 
do de Imponer adernús la pena de multn tle cuauo m il pe.<;os .m. l. qo• 



:-JiJrn~ro 2484 GAO:TA .JU[)lC!I\l 517 

deht~Tá P"l.('ll' l{ub•rto Rublo Mot·a!c" en favor <k la NaciMr, coclln a utor 
rtspoilliattk de lus d clllos de le.slOllc:5 per~onales, const.reiünllr.n to llcgal 
y a.eto !>t:xual vlo!enl.o, ~.omel1dos en concurs<"> de ht.~hr.>s p unible& cn.las 
tlrctmsmncia¡¡ de que dll cuenl.a el ¡mx:eso. 

I::n lo dcrna& n ge el 1<. llo. 

· t:u fi r me, D~Vl'ELVASE t l pror:c.so ·a l n~spar.ho de ortgen. 

COPII::SI':, :\'OTIFIQUESF.. y CUMPLAiiF. 

.Jorga Aníbal Góm c:z Gulle.go, F't:rnamto E . Arboleda l<lpoll, Ricardo 
Calvete Ran.gel ,lorg" C.órú.uba Pm>eda. Carlos A•¡gus f.o Ciálur.z llrgnU.', 
Carlo.• tt. M<!jía Escoaur. IJ¡a(IIW Páex Ve/anr.lla. Níbon PíniUa l'ini.Ua. ,Jw:m 
Masm d 'fun-cs f'rr.sn..-llu 

Patrú:la Sul11zar C:¡¡éllur, Secr(!tnrlil 



Es Wl deber de los nac!DllCUf.<S !1 de lo.~ extmnjeros <!11 Co!mnbta. olr:a­
tar la ConsWuclón !1 /(L~ Le¡¡es, !J respetar y ol;edecer" las UUIOiidt.t­

clcJS (CortSl". Poi., art. 4, in.t:L~o '2°). Es err. uírflld de est« rnanc:l.al.o que 
t-1 anlt:uto 13 del Código Penal praw !u norma de la t.errltoriu.tidac:l. 
de la ley P''rt(l( colrrmiliana, seg tín !u cual é:!ia s~: upllcarú. a ~neta 
per.~•ma que In tr¡{t1iya en <~1 terrilr.>r.iO nat.:itJJw l, '·saluo las t-xccp<:lo­
"'!S consagmdos ert el d~J-echo Lntern('t(.."ÜNtul•. 

Pn:cisamente la Com ... 'enc:t6rt de \lie lla , a.doptru1n por lt1s Na<.:lortt:.s 
Unidas el IH de r.tbrU el<: 1961 '1 aprobuda por la ley 6a . di' 1972, 
con:>r<gr"Ó lo que en d "recllCJ irttenw.ciL>nnl '" t:lenoml.tta lr.rr<unldad o 
p11t.tiiJ-:yíD dlp/vntcítlco. t:/1 <ji:cto, los c¡gcrúes di¡>ftlrnáticr.>.~ ¡,¡ c:ortsu. 
lares uc:r·edtm.d os o nt.e el Gohwmo ColoPtbiárto eslt:irt exent.os ele ju­
rtsdttx:iúrt pcnul. ctuil y adminl.strnj_iiJa (ori .. :S 1 ). F.sra CXI!nci6n de 
Jwisdk:dón '"' extl«rule al personúl ad 11úrW.-rr<UiVO ¡¡ trir.<ll.co r]P. la 
misión ¡¡ a 1<.>~< rnr,,mr·,ros df., !u_fc¡milía de uquél!ns !1 dP. i'stos, :;i<!m. 
p11..~ qu.e no !'it:-uH neteiort(l/Cs c:ulomhkutc>s y no tengan resith?ttciu.per­
. man(,r¡re en rtueslró p«ls (art. :Ji). 

f:01te Suw ema. d" .Justidu. - Su k"• de CCisa.ciún Penal. - S ><nl.afé ¡¡,_, l3o-
got<í. n . C . . Oclubre treinta .Y u no de: mliJ>ovccremos noven ta y ,..-,¡s ¡ 19961. 

Mal(!~ tracto J'rm«lte: D r . .Jor<¡tc i \m1"'! Uóm"" Gallego 

Apm hado Ac:l.a l'r 1 f>1 !Onubre 30 de 1 996) 

Prnr~so: 120!H 

J•:l :<~11or Jde d el Área d~ Prlvil.,g1os e 1nmun1dades de la DireccJOn de 
Protot.:nlo del Minis terio dt: Relo.clvne~; F,xtcrlorcs, por medio ele nficto 
n :cibldn el :1.:~ •h~ julio pasado. o::H\"Ió ... la Corte los <lillgend:u; el~ iovesu­
gaclón pre•i<~ que, en relat•ló u con c:l ctud:ula.1o nortellmc rre.ano Jay Rric 
Sh erma.n.. v.Puia adelantado 1~ l'ls c:rtlia Gc:ncral rlc la ~11ción, t~n ra7.(H} de 
las pr"9lU11a9 am~T1.1 1.aos profertcfa~ por d .:xtnmjcro en co11tra ~ In d ama 
colombian¡~ Alba Pm.rlcia F\Hs to-s Chamu<:ero, r;un el llrl de que la Cutpo · 
roción · conoY..(-8 del al!unto y 11os ~:umunlque lo proceden te , ele ·~onfurml­
dad con lo s•~.íl~ l;ulo en d artft.:utv 2~!'. , m.uncral 5 de la Co!1$tilud6n 
Nal:ional ... . 
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F.n rclacióu con el te ma plar~reado se lrn¡>onen lo s siguternes re· 
flexiones : 

LA C oRTE; C oNSIDERA 

E:& un dcher dt: los n acton:t\es y <le lo.~ el<tr.u~¡cros en Culomhla acal"r 
la Constitución y las l<:yes. y respr.tllry ohedeccr a laa autorldac!M (Con.~t . 
.l'oJ.., art. 4, lnei:so :!.~) . Es en vlrlm'l de este man dato que el artícu lo 13.del 
Cé>d lgo Pena! prn i(> la norma rt.., la l.c:n1torial1clad de la h:y pen~tl cololfl· 
hlru!a. se~ún la ~:uul ésta se ~pllcan1 a 1!lsill...p.WillJa <¡u(: In inlrlnja en el 
rertllorlo naciou al. -s~~~das r.n !<!....!ll:Iech~ 
.ll:r.l),1l;is)!lil". 

l'rectsameul~ la Convención d" Vlcua. adoptada por la~ ~aciuues Un i­
claM el lll de <~hctl d~ W6 1 y aprob a da pCit'I::J.l~y 6a. ti• 1972, cuusagró ln 
qu e en <krecho lnt.crn¡¡cional se tleuomlna inmwlidnd o prMJegiJ) dlplo ­
rncilfro. En efceto. los ogen!.~$ diplo r:nálit:c>s y con->uiHres a .:rcdltac:lo::. anr.~> 
el Coble-rrr<> Colombi"no ~¡;tán '"<ntos , (e j w·;sui"ctóll penal. civil y a (lml­
nlstraJ.Wa (ar\. ::1 1). I!:Stll exendón d" jurisdicción se extiend t: al persnnal 
admlr~istralivo y IP.enlco de la mi:>lcín y u los rnlemunos cte lu fa milia ele 
aquéllo;; y de é!lt"s · 1iJ:IDp~.l;...I!lL~.q;¡¡jm}~olo.L!!.bJ.a¡~QY 
t~ngnn 1'!<.5Jili:r¡~¡a.pg¡n¡¡¡t~ en nue.§WLP-ªÍli..Ís~(~. . . 

La cxencilín ele j u rlsdicc.lón pensl es ahsolu ta. mJenmv; que la ~xen­
eión de juri~rlicclór~ civil y admht ls tra tiva 110 se aplica r.tt los lr~<s c.asos de 
u(:c!ón rea l. S\Jces urla. profcl'< ional u comercia l laxatlvmne<ll• ol'eítulados 
en 10!'1 lite rAles a). bl y e) d el citado artículo :ll de la Con vcución. F.s pt)r 
razór~ <le c .. ta.s .~ulvedu<les. sólo en mate ria civil o adminlsLru tlva. se repi­
te . qu~< el c;rticulo 2:35 rle ta '<'.arta Politi.,.., t-uando set)ala las ~h11>ucton<"' 
de Ja CCinc Supr.,ma de Just icia. d ice qu(: le crirre.sponcte a la Corporación 
"coll<H.,er de. todns los negocfos cunten di>SOR do:: lo.~ ugentt-s dlplnntálit:os 
ac.n:dlta dos alllt' el Goblemo dr. hl .!'\al~tón. !:ll.lo~~vJstM~! 
.C!~lQJ.Diernacl.onal" (~ubrayu:; fuera de l:otoJ. Y en annoníu con .:sta 
clisposJtiílll ronstilu ctonal -ta m bién como d"•<arrollo de la misma , el nu­
m r:ral s• del articulo 25 del Cúd!go a~ l'm~e.dtmiento Ci\'11, señala que la 
Corte cmtOC<~ en Sala dt: Cas:v;ión C:ivil "de lO$ procesos coutenel<>ros c::n 
que ;;.,a part~ un ageut~ dlplom~lil'o ll<~edllodo ant·e el gobierno d <: la 
l'epCthl!ca, l:JÚ!/!L ca"us p.D:l!i.Stru;.,p~!:i~tQ..JD.te..!l.!.IJ,l;lQllil.J" ts.: ha 
enfutizad u). 

:Su exi:otc. eu t:amlli(), sJ rttll ar dl.!¡posic lón e u el Códl¡¡;o de l'J'(>~L-dltnicn­

to l't:nal, p ues el aní~ulo AA. norma qu~ con~a¡¡;ra la compeu:ntfa d~ la 
Saf>l uc C!l.•nc:iúu Penal. por .,¡ c.outmr·;o, ni siqulem "e: rellere a lu!! proeo; 
""" c.ontenciosos yue llll~ncto11 a el n umeral 5• dd arllculo 2.'<5 de In Carln 
Fim<ianu:ntal. ~•no que sólo remite a lo$ n umecaks :t•. il'' y 4• del precep­
to auperim· (Cfr. num. t;•]. A<lemás. el vocablo tét~ntco~¡urídicu "prol:esos 
conlcnciQ!KlS", yue se ulillza por Uf>OSicilin a lns "p roceso11 de judsditción 
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volunta ria", es una terrn tnologíu propia de la a el.ivldad pro~al cMl u 
¡¡<lmlnls tmtiva, (jiH~ no tiene sus •.:q uivaleJ1It:s en d proc.,so penal. 

Ahor" bie~;~ , t:un el fin cle estruJar evcn L.uales <>>afusiunes., lénga6e "n 
cuent" que esw s retlexinncs se refieren ¡o tus miembros de ml~toncs diplo­
mátit•as a credica<la» '111tr. el Go!Jir.rno Colo mbia roo y (:xcnto'!' de Juri~dic­
clón , po•-que los en,l)aj<~dores y Jcl'cs de rnlslón diplornt.lica o consulur de 
nu esl.l'<'l pa\s, por ser naclonale• oolomb\imos. IJlwlruncnte c~lán sornctl­
do.s alj1"gamito'llú de esbl Sala. pn:v ia acut~ac!ón dd ns(:al General (C<:m.,t. 
l'ol.. nrl.. 235-4 y<.~. P. P .. a rt. o8 ·6!. 

0..: modo q uc·st. d e acuerclo c-on '" diligencia de in!>pt'C(.~Úu jurliclal 
praccit:~lda por la fls(:alía, el Cabo ,Jfl!J Erlc Sll.ermcvr. es s (J1Jdito d<: los 
Estado~ Unidos dé Arnérir.a y fu11gc ele g"a rda rnarlno de la c:n bajmh• de 
ese P"í" en Colombia, •=~ pr.,vlsto clct\IJ'O dd p tn;orrsl achninlstrallvo 
de la c<ubajadli nort.:amtric:arra lfs. 4). tntlud ablenu:me n o se le p u ccle 
t~plicar n : la ley ni la jurlsdlcc.Jón pe;Jal <)C mtc"I.I'O país, :!.alvo 4ue •e 
hiciera r<·11Uncia c..xpresa. a la itnnu)1ic\ficl d.t' j1:.t'lSd1<.:t:iót• por c:J 1•:!'\tl\dú 
acrediumte. r.ucstJón q u e en este t'<'"'l no ,;e ha prOtlucld o (Convcuclón. 
o rt. 32). Claro que este privilegio t:n rehu :lón con la jurisdicció n penal 
r.o1ombta.11a, de n~:ucrdo "un el n umeral 4° del ¡¡r!iculo ~~ d~ la Convl)n­
t:i.ón de Viena. u v lo exitnc de laj\J'f"I!H"H'-~ción eh: su ¡.:~1uUo d e uri.ge:n . razón 
poT la cual ~e d owolver{m esta~ l'llllgencl36 al Minl6tcrio de Rclaciuncs 
F:xlel'lOTl:ll. con lll fin d~ qlle . por la \Ícl cHpl9n•(il.ica, el hecho lnvesr.igado 
llegue a conocimicmo <ll: la aul.(!tlctur.l <~ompelc:me ck los F.-~l.ado~. Unlclos 
de N<>n caméril'a. 

En mérito d~ lo exput:»to. LA COil'l'E SU f'REJI.L\ DE J USTIC!J\, S ALA 
DE. CASACIÓN l"ENAL, 

RF.sc:~;;L'T. 

Declarar la llH·mnpeUn(:ia parH eonoc~:r de lns dUlg~<w:: ias el!: invesu-
gacUirl id~nllfieadt•s C'Jl la tmltlvacfúu~ · · 

En consccuerwhL remltase lu ~<l':tUa('iÓil a la ,Jclo.tura d el Arca el• Ptl­
vtlegi<l~ ~ inrnunlcl;ul<::s el~.: In Dtrect:lón de Protocolu del MiniSt~riü ele R•la­
clone• J!:xteriO~$. mil e l fin de que pro""" en la fOt'Ol!l SCt)alada en la 
part e c:onsideratlV<L 

Cóple~c:. >lOtillquese y •'úmphti<C . 

• Jnrg;: 1\ro'bal G6mez Guttego, l"<!rrtanrlo Arb<Jiecla RipoU, atcardo Ct.úoe­
te l?nrrf¡el. Jnrga C<Ínlooo Pot•eda, Carlos A1.1gusto Gdlue?. Argotc, Cario;; E. 
Mejia F.:.~cobar. V(dimo f'át:7. lielandi<l. i'iilsl/rl Ptnil!a PllliUa, J uan Manuel 
Torres ~sneda. 

f'nl,r !da Salaza.r Cuélta.r, Sccret.uria. 



El. pmlrlema ('ll elfr.mdu es e! mlsm" del «<stlnwnlo <Lniw. sobre el 
que lo Corte ua IW .<ent.ado su cr!telin el•' que ea él ·P-=~fectaou;mte­

i>""de,i<<nda rse la '~"rtldumbre el.<?. unu $Cil!.encla. p"es lo que r<.:!l ­
mentc bnpurra es In c:rf!i(ltbilidad c¡r¡e aquel irradie u.na ' """ somer.irln 
tl lns rr¿qla$ de Iu so.nu. rriiícrL 

V si sobre el p unto " " tmJ.n r(l <1" ser .qrríftcus . JH?rmt'tas« a la. Sala 
rc~c:ordu.r laJ m se u nibuída a Nrwolce6n al señalar IJUI!. d e llltp.,rTir d 
posnllado que se cnttca , · un l!ombm hottmrlo rw podría lwr.Y!r C.OH­

Cienm· pm· m<•rllo <k su testimoniO (J. un pii'tlro. m len t.ms qur; dos 
pi«u·os sí pcdn'an Wri<TV qr¡e se corl.l.lenara u. un hmnbre honrudo·. 

A.<í. pw•s, si r<•sttlia. ir¡cue.~tlonalJie que el l!{OJ1SrM tesl is unos tes U.< 

ltulh{S, '"' r1g<tr no u msultn la rrr~jor dncrrlna.. Sltl duela que se l ran­
slt:a.ltl. eon(ram{l d,(~l nbsu.rr:fo -c.·onto usí lo hace el a.cci.ouunte- c.:uan­
do se ¡>mh(/ll d crU.<•rto át! que In. C'n!diblltdod se nCI'E't:icnta por la 
solu. ~ttc:r.tr:Stando ele! rm. moyor m lmern de dcpont~ntes !i<,bre td he­
cltu " p mt;ar: 

Corl.« Suprema t lt • Justicia . . SulCI de Casat:lon P<,nal. - Salll, fé d" 
13og<>tá. n. c .. ll0\1enrl>re pr1mcru {l0 1 dt: mlluovecic-ntos IK>Veflltl y seis( 1 W S). 

Magtsrrudo Pmtell!.t!: ür. Carlos .'l.ug!lsW r.ctl""" A!f/Olc 

Apmbado: Act.~ No.J54 !ol!l'ubn: 30!96) 

Pr oce><o : J 2.198 

V rf.TOO 

Se pronuncilila S ala sohre la pro cedencia de h atlrnt!rlúu de la de­
manda de re>isión. p resernacta me<Jlante- apodcm do por Cario.~ \1aJ1(t 
Re-s trcp o ChavHn·ta¡¡l'l, condenado pCJT el J u 7.ga<lo l'onal tlcl CirCuito de 
TiUribí e-1 G d e junto dt: 1995 " 10 pena p rinCipal de diez (lO) a ño& y l·inro 
15) mcsr.~ de prlr;ir'ln por"' cklito de hOthi<:idJo en la pcr.~vna ele ,Jolmny de 
Jc••ís E:stnt tl• Hendón. d<•terminaci<ín es lu q ue fue curúlt•m¡tda por el1'rt­
b u ual de An ti<MJUla d 11 <l• a,quMo ,¡,,] m iomo alío. <rl C:OllL't:lT del u:su n ro 
por ¡., vía de la apela c:ió n . 
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J-IF..CHOO 

l. 1\ovteron 00:1.Lrrenda el p nmero <k enero <le 1993. en d área urbana 
<k l corrcgiouient<.> <:onocl<lo eo111u 'La F'.-slación', frru:.~ion t~rrltorwl del 
muJJiclpiQ de Angr.lópoll~. uc uon a d o.s rlc la tarde. cuando ,Johnny de 
J es(os Estru<l;, Hendón se asomó a l:J puert" del esl.abletinuento (le canli­
"~a d• propled;ul de ln~oe Cano. donclo; -ln~l rlcndo licor- •u: eneontrabu 
C.'\rlos Mtorto J{~l>'lrepo Cl un•ar11aga . l\l querer aq uel rcgre¡;urse . .<.~te h! 
hizo Lrcs dlsp>•ros . do~ de los cuales ln lmpa<~raron en el m aleok tnt~rrlo 

del tobillo lzqu i<':r<lo y en la reg)(on temvoral 17.quierda, razón por la que~(: 

de~plomó tm la ml~.ad de la •ia pública. 'IX: alll 1"<-~:ogldo. fue trasladado al 
Hospilul de San Fernando d"l muniti pio de Amagá. dondc_: falleció. El ho­
mlctdn -clc&de '"' prln<.:i¡.oío se •lold!có u Restrcpo Chavarrll.lgll- hro¡••l. pan1 
prc:~cnwrRc ame .t fu11ctouarto fn!<tntclor caton:c meses d~pués, <:uan­
d<¡ ya habht sido clcclamdo pen~m.a """ ente. 

' ·· Ot;MANDh 

l .... 'l acc:lún de r1 :VI~IÓTl ~t: prornne,1e (.:orJ fuY'ldamen to <::11 ~~ artlr.1 1~ú 232 
riel c . de I'.J' .. en su n u¡ ncral 3o. 

Se a:lrma que las senu:ru . .:ias de primera y !';egunrla iJJst:~nci~'\ . fueron 
pr<>láidas TMlr deülC>-~ lntt'm :ionalc:s. bnjn el presupuesLo de que el a rma 
llo micida em po l'i>"la por el acusacto y !fue en tre éHe y la • ietima. no 
C . .l<.IGti(J ill,<;tanlC!< a nh:S d e Jo:,¡ h echo" altero.:adO ni fC>fCej (l<> alj;¡UUCo. hllhlCll­
dO e! proc~sadu actua rlo sorprestvamente y sln r a>.ón. 

Sin errobargo ·(·ontinú a el dt·manda lllt· con posl.«riurldllcl a lo,. fal'.os 
objeto de revisión "><e 11a eso~blecido plero~mentc" que los acontcctmfcntos 
juzgados no OCl.Jrr teron <te manera iJlLe ncloro¡¡J, slnn q ue l<>S dt«paros de 
arow de fu~gu -urJO> de los euale~ c:ohró 111 vida d<: ~stro.da Hendón Nubre.­
"·irlieroJl de maner-a at~:id.entnl. cuando RestTr.po Chavru:rtaga. luchaba con 
la lwy víctlma., trntaucto d-. apartar de su cuerpo el arma l'u" que (::;la le 
upuntaiJ¡¡ a l bnr:o<:a r h u rtarle la k caden a s ck oro qur. llevt~ha al cuello, "y 
en clara a cr·ióll de lq.¡ft!ma t!clel-.,a de sus btc:n~s y s u vJon·. 

A<:nmpa.foa como plu eba c:l<c ~us as~rtu:< la!l dedaroc:iones r<: nclidas bajo 
junnn<:nto. tinte Nm.t:L1'10. por HoR-a Bmilia. GtJu ná.n Marin , ReliUllt"lo de 
J esús Lnndoiio Vél<;z y Alvaro de ,Jcsú.s Rcsu-epu Jlernaude>:. 

Con in clcma"da ~~ pres~ntó copia mllé!ltlc<ula de la re,..olucióu 
acusaLorla, y rle ws t<enleon:iaS de primera y segund" instaT\cl<t. 

C c NSTr>ER:\CJO\I'<:S 

J. Dispone elarl1cul<> 2:!2 dtl Código d• Proc.• clinúento PeJ •al: "La ac­
cilln de n 'vísión ¡.oroc.erlc contra las !4cn tenc:tas t>jl·.r.u toriadas . c:u lo~ •i­
gutentes <:a..os .. . 3. Cuan<lo d•.<¡.oués cicla s~nrcnclio (:Oild~•u:orl<• .. parr.r..can 
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hechos nuevos o .surjan wuebas . no conocida!> al tiempo d~: los del»ttcs, 
<¡ue eAtablc-,.c;m la lllocr:ucla dr:í concl~<n<tclo o "" lnill'lputablidnd. 

2 . Como lo d ice r.l dernauda nl~< en s u llbc l<> y !u establecen. 
l¡(ualment.c,Ja~ st:ntenr~as. pmc.e~alment(; ;.;e dieron dos ¡,'ntpos de tesU­
gv~. UJlo conCurmari<J por r.l propiu proct~sado H~stl'ep<> Chavlt rrta¡(a y por . 
Joh•> Jrum Gómr.z Castai1o, Alba lrell" Can o dt< Qu i<Hcro y Alba Jair Bedoyn 
Londo11v, p~ra qulen<:s t:s tmda Hendón ingrc~ú al e~lableélmiento por· 
Landa 1111 arRia de hre¡¡o <~on la que a pumó "' cuello de R<:.strep<J en e l 
expr~'l:lo .propósltn de dD<po,jar a ésl.t: de laf< cndena:i de c.ro que llevaba al' 
cuello, teniendo <!ntonce.~ h og"r UJl forc<:<jco, fl'lolu d el cual se dieron los 
disparos qu e le <lt::ISIOJl;JO·on l" mu"rre d el por el!<~< tenit.lu par 3!,-'TCSOr . 

. Jurge Willtam Osorio Montuya. Lu?. Myri~tm Osuno Muntoya (no es 
loennaua dd lllltCrir.>rJ. J uhnny 1\lbcrlo Hojas Ca!lu y Huh~n Darío Cauo 
Velá~ue?. . ,,1 comra rlo. ase¡¡uran que no ~:xlstió l.Jr•ga . lud1a ck nlngunn 
e5pccie cutre Nc•stre¡.>o y l!:s trnda l'lendóro. y qut: -slmpicmenl.c:- cuaudo el 
hfJy lnl -.rl~.clo ,;e asomó" In pucot.o de la ~auUna donde el<.:nn r1ena tlo se 
encuntmha consum!tmdo b ei)Jcla• eml.Jnagalll.c:.;, el p~ocesaclu le h lVJ) trcR 
disp~ r~.•s. t-:n los Jn5tn utes tnisnlOS en qu e aqn ~l in tentaba 
regn~;;a~c.ocasiuná.n<.lole a:<i la muerte . ~un u no de ellns . 

En lo~ fallos se h lr.o un detenido rulál!o;ts d e las dO~ ,·erslcmes y ·fru to 
<1 •~ .,,_ Sf. h allcí qu~ lo.~ decla ro.nl~" que J>rf"~ent.aban los h~chos 
rt$pons.abiliznndo rle lúH l't'llSuHJ:-!1 a Carlo& MHrlo Re$trCvo Ch::t\··nrrJag~ , 
eran los que merecían cred!lliUdad. nesde luego. los seJ>tencladcu'C6 con­
signaron las no>.ones que lus conctujeron " cond usl6n de tul tenor y p1·e­
df>3J'On las drcunstmlcia~ po1· lw:l cuah:~ lo lledarado por~~ otro grupo no 
los ll"vnb" a l~ual convencln\ienw. 

:i. Prcu:nde ahot·a d acCIOHanr.r., aduciendo <~orno ¡.>rueba lre.~ d<:d<Ua­
ctones n~ndidns aJ !'.C Not.arto. y 'loe conriencu 1os n1t~nto::s plUlWs de o.;i."'tilu 
de los testimOHiames r.¡ue colocar> a Resorepo Chavarriaga defeu<liendo 
sus ca<kn.as t'lc oro d" un utaquc armadn de E•trada Rencl<ln, dc~lmír '" 
l'ortalc:>'.u d e la res iuálcala. 

Sol.>re este parti<.>ular hay que decir de. m a ne ra rotur1da qut la (:xpo­
slc iúr¡ q ue d el ''sunto hace .,¡ aCL'ionan l.c obedece al <:rlte rto altflmentc 
e<¡ulvoc::tdo <Ir: r¡ne busta un n1ayor n úmero Lic decl;o rimtc:~ p am rte.mos· 
lr~tr lo r¡tre ur1 número menor de e llo:s no lo.f.(ró. !:k vh1cla usí e¡ u~ -corno 
11uele (l(:cirsc- lo.g lt::,-tlm un\os se pesan }' nu se suman y que es, obvü1· 
u o ente. ~;u CAJ>HC!dnd de pnteba pcr ~:~e lo·" torrrar~e e rl con~itleración y 
ll(.l Sll riÚlllCiO. 

P<>r parlf" alp;una 9C le OCUlT(Ó .. r accJvnnme • cñal3r cuáh:s las TU7.011Cl< 
o Jos ~trgunú·~·ntos por los que t!Stos nuevo~ d e(;htruntcs que nfleJ·<.·n ·hay 
que l"f:(~tlcarlu· exact.antcnte lo mJSirno de lo~ }CJ. ohrantr.~ en ~1 proc~.:so. si 
Jo¡,'TRn probar 1" qu<· !m; o trm, no hlcicrol\, y <le a llh¡ue lA Cot1<~. fatalm~u-
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l.c, tf:nga que c<Jnsi<lerar que:, para <:1\ibelist.a, basta un ma yor n(nm:ro de 
l.cstlmoniantes ·y no lo que con lo m<u tlfestut\o reohucnte aporten a l es­
clarcclmien w de lo>~ hechos· para arriba r a h;s comprobarlnncs qu r. un 
nún\Cro mmQr no c :onst~u lñ. 

1!:1 prob lema en el tondo"-" el mismo dei i ~~Lifttonlo único, sobr~ d q ue 
la C:orlc ya ha sem udo su criterio de que en él -pertC<:~.ammu:- pu .. .ue 
rundarse la certidu mbre <Ir. una s<:>ro lr.ncia, pues lo <¡ue ralmente im porta 
es la credib!lidad qu~< aquel irradie \ 1Tl8 ve~ som ellu<J a lns reg;.as <le la 
sana crl l.ica.. 

Y¡;¡ sobrt: el pun ln se trolr.ra de st<r gráfi.,os, perrul tase u ¡,. Sala r~(·or­
dar la fu•se atribuída a ~apoleón al s eñalar que, de ImperAr el pv"tu!ado 
que s e ~:ritica. "un homhrc honrado no podl'ia hacer condenar p nr m~:dio 

ck ~u testimonio ll u u picom , mlent r::I.S que dos pí~nros sí po.tdrí:m ic >.~rar 

quP. ~«: cond~ruu-a a uu hombre l tom·o.ctn•. 

A~l. pu~~. si re~ull.a ittcut:,;Üonnblc que el ttforl• mo te<'r.ls Llnt'" u:stló 
n ulh ts, 1:11 n gor no consulta la m ejnr doc,.riotn, sin dudo que e;~ Lra.n~l ut la 
cnntnwía <k ! absurclo -comn a,;í lo ha<"<: el tu:cion nnlc- cuando se prOhij<t 
<:! cnt~riu de r¡uc la credibilidad se a~.a·ecicma por la sola circunstanc:.1a de 
un tltayoT nútn~rn ti~ clepoHCntes ~otJn: el hc(:!JO 3 probn t . 

4. Lo que el gn 'Jl<1 de tesl lmonlanu:s ctes<:t:b<~do por los .w.nten<.iadores 
pretendía demo,.Lrat· .,.,.,. que el proce$atlo l{e:;o.re po Cha\·an-iagn hahía 
desnrrullado una legllima def<.:no;a a l <~nfrent"r una ll!ntattva de hurto <1 

mano ¿¡nmula y q"c· en el nátural for<::>;jt:o. 600n:vln terou los tiros qu t: 
ocasionaron la lfiU~t'le del a¡,'TcSOI' F:slradn Rendón. y es to eo -va lga l<l 
Hcr .. Ción- In que cun la proauntH prueba 11ueva >U: pretenrle acn:tll¡a r. 

Jvta!:io para la Corf.<.;: con tales 1t!.s lúnonioSJ:. no $ t: da la prut::bH uuevn 
exi~lda por el legi•lador para la proced•ncla d• la ac<:ittn de Tt:VIslón, <\1 
con ellos se cmupruchan lo5 Ju::chos 11uC\'O" que la lnstltuc:h\n jurídica dt' 
qu e se mwa derna nctn. 

'Prcclscnrtc.~nte, e::.sc es el punto, r1u basta ((\te or.rt\9 persúnas tnanifit> .. ~­

l<-n con posteriMidad al proc~-s<> lo mism o qu e otros cxp r.,saron '"' él, 
pam viablllzu.r el trcímlte <k la exigt:i tle ¿¡cctún de rc,·lsJón. l::n un C\'en t.o 
así, lo r•al es que ll<J h8_v nada nuevo. 11i s iq uiera e l rc:petldo dcb~ l c que 
sobr e tgual 'L'<unto. con ex11~t.os matices. h <obfia d<: dars e '"' el o<>·Cm <J de 
di•ponerst: el addantamicnto ck l:l. acción. ü tw t:O-!.a l:> i ~:n al~f.ima SP.ría s i 
circunslancln• con l.rasc~nrkncla grnve en In senl.,llda y el<: la~. que no"'" 
¡uvo mnil:ia en el d16Currir del J.>f"<X'.esn se dieran a w uooer. Pero ·ñcscte 
luego· (:ste no es el c:aso. 

5 . Por vfa inrormaliva y para que se aprcc.ie 1:úmo si <~!. \'ertlad que 
nad~ n uew aportan las d<a:laraciuu ce. en que pTC!end• fundarncntars<: ¡,. 
preser1te act1óu de rt:visión . <¡uiere la Corte lrans<:rlblr In que ~~ T rlbUJJ:tl 
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de Antioqn tn. al ole&atnr la a~aria. cunslgnó en su "cntell(:ln., :;olm: lo.s 
puutos ce11 n·aJes del ()~hate procesal. as!:' · 

• ... si w pnoehu se amtlizo. <?ti su u>r¡funl<> JI desprevenidcm1eme, ·m nsttl· 
tando las rogla.~ de la ·"ma <~rltica, .,¡ imérprctc '"' pued" menos c¡ue dar/(< 
c:rcdlbiLi4/ud a Úl uersiún de ,Jorge Wllltam y l.w< Murtam Osoriu MontDyo, o 
o-ea taque Jlff'l'(ió e: aquo pamfomwlar e!jui.<:iJ> de '"f"()(:he ai.Ht1ts a rlt>. ¡,;s 
que lllngw w tacllu. de o>l!ieclór! pued." hacerse a esu.c; ceseimunws. f"'es a 
fuer de qut~ son unit:úcos. rcsponsiuos y c<Jnuesyrmtes . . no es clerlu que 110 
hubiera " p<>dlclJ> presettclar d desarrollo de los uconter.únieru:os, ¡:omo u$Í 
la S{)/lerw E'l impugttUil!e. dado qr:w. en lu mspeu:Wn.tudi(.ial se mmprobil 
qtu~ lc•s dn' pudieron uer lo c¡u.c: nueti{Jtwt'On por't"-" w nfan pcrfe~rr, nislbíli· 
dad (f!s. 2 1 H !1 220 veo.). 

No J)\Jecte dedrsc: lo rnistnr,. <le qutenc~ $OStiencn Jt., contrario. vale cf~ ­

c ir •¡ue J ohnn y 1\~;tradu prclc:ndló cl espqjHr a Carlos Mario l{e.~trt>po d"' 
Wla~ r.a de.ucts de uro y que los dls¡.Juro& St: prodt\fcrou crJ ln edio de un 
rorct.){:o. no sólo porque el cornpo¡·h •mienlo ~~wuitlo con poster!orif1<>.d 
¡.10r Heslrepo Clutvarn~ga -hulr d u ranlc 14 l'l>c5es-, tto e6 <:\ propio de 
l{Uit>l'l Jli1 UCÍLI::!Cci() CúilFOTJnc ~J ciCrt:c:h O, ~inO ti:lr:1h1éJl ¡,mTQUe f:l tlt'll!ifiClf.l Y 
e l dccl<lra nle G6mez Custa iiu incun·~n en protuhcrrul lo:~ l.llCOh~'Tenci:•s y . 
ooulrudlt.:iOnes <file uu es dd c.asn r~Cproducir ahora porqur de ellr> .;e 
. prco~-upó con esm oro d ·funcionario <!el cunocll'lt!{:nt<>. <¡ue poncu de pre­
seul.i: su nocndaófiad y .,¡ no <l<'Uil.udo a fán de sacar avante 3 ~:amo c\11. 
lugar lun rJ~:sa.crt':clirad .. \ 'l.tersWn. Y Ju n1en.Ura. sube cte 1muto r.u undo s~ 
advierl" qu~ Irene Cano que ero o;u primer3 versión había tUcho que ron 
prestH<:ló l O"- hechos pon¡ue est aba rnuy borracha (fl. 15 vto. ). en ol.rn 
decla ración s alló con e l d.>etuo q ue vio a Ca rlos Mu¡·to 'o:n un forcejen' , 
pero t:omo c:<JSa .~unosa d izqu" no o bser-·6 más porQLI\: fue empujada 
hacJ:::s adentrn. 't <·o nlo úlrin16 y de.s~H-p('ra.do recurso para salll' 0~1 apuro 
tm que la pn~eba d" cargo tenia nJ procesado, a¡>:Ht'CIÓ u u te~>tign fan l:ls­
ma que ni ~iqlliL·rn Ht::Nirepo Chavan-Jagll ni G(omez Cu:stat,c) lo l1uhían 
mc11don:Hlr.. Se u·a ta <re Alba J air Fledoy~ Lorulufio. quien cJr.d¡u·o ''follo~ 
216 y a!<t•veró ql•t es !.aba c<.>nvcncando con Carlos M urJO o:uandu •lparu· 
ció ·lil Tigre'. qute n "rnpc>:ó a discutir con a c¡u<il. le t:clló numo del c uc lln 
y ella '"' vio má~ pm hahe¡·~c entrado pa.-" una pieza. St en .~racta de 
discu~iñn .se acepl.ara el t~stirnonh'> e n alusión. h ubrfa qne etlnvenir en 
{\Ue fl"doya Londoño lo q ue hace.~$ darle; un olímpl~l> mentís al dicho 
<te! Impu tado, porque pese " que supuc:~ lmncme l':f<'htba w n cerca d e 
Car!o" :Vlarln tw vio <¡ul! 'El Tl¡.,'l·e'lo h ubic:ru aml:mtzado con u n arma de 
ruego y m1:nos escuchó que ie exib'ie1·a 1>\ entrq¡a de las cu<lenas que 
tenía JllW!I.us a l ..-uello. 

Peto e:n el po·occso ~xi..re una p rucbn qu~ de por si <le-~aer.-ritta .,, 
grado 9mna la re b u se·~ da legítima d~fensn y l'" " e de rdievc que la verd:«l 
eslú de pa rte de h~ tesugos oo:ulan:. WUJiam y LuY. Myríam OsMio Montoya. 
La Sula 3hod e a una cunsHull:la t.sn objeli''" e<>uttJ la n~t:rops!a que deja al 
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d escu bie rto la mendacidad del illculpad<'o, sobre toao ttlaHdo ofiTTna que 
el ocf'iso resull.ó lc¡;lon"'lo cuando ambo• o\s taba•l !.rabudo:; en liH:ha por 
la posesión del arma de fuego. Es que lallc~lonanuento (:ro ~~as <'OJicllclo­
nes no puede ser ~ierl.O porqu~ a l ex¡un~n del <:<!d áver <lo: JoluJlly Estroda. 
(!l. 21 ! .. 1 foren$e no de$<;uhrió la twtjl: q u e t':> la mtm:a de ¡oúl•Jora que 
inexonohlcm ente <lcbl6 C),Ut:'dar aJ bortlc de lns orlflc.ios d e CJ11rada d o: los 
¡oroyecrllcs por haber.>e pro<lu cldo supuesnnn~.me a quemarropa. F:•la 
t:il'CLUl$\(tTt<:la d CITUt<lb3. e~t n :pitOSllntCiltC ~~ ;\llb! UrfCnS1VU y CQfl"Ohora 
los res t!monioa d e lo~ Oi!Orlo !.l/llontoya o.;uancto uHrma u t¡ue l:,;~lrtHI>< He nd<in 
en niolgún m<lmemo a l.acó a Rcstrepo C.llav¡~rrraga. que enlrc ellos no 
hubo forcejeo .Y que C'.urlo& Marin dlsparú desdo: r.l Jnt.rlor cte }¡( ~.antina 

de lr<:nc Cano, c:uando <~<¡uel s~ >1somó u la pur. rta de cnr:·ada y ha bía 
~imdo ·~·m el llro de devolv1:rse. 

F..n este orden cte irl•us. s i n u hubo ugres!ón de parte <le\\· Johnny dto 
,Jesús J::sl.ra<lll n o hay para qu {: h a blur ele un~ k¡:(ltlm~ <lcfen.~a tle la , ;da 
y los b fl!ncs qu• ~olo rxJste en la farolaslo~u vt:reiÓtl tleljustfdable. !>U< lo 
quP. n<:crtó e l funciona rio ele p rimera ln s t:oncla a l uo aceptarla . .. . . •. 

6 . P:mt ser consccuerm: emt el b ilo conrh.Jc tor r¡uc · ha &'Ui:l•:lo .,¡ <.lis ­
curso rk la pr~~entc provitlcfJCin. JtSÍ corno en la ecntendas se di9pt1Sl) 
quP. :«: cxp1ClicTUL1 coplu• Lle la~ rl~;cl<u·oc.:imlcs d• Irene r.ano de Quin tero. 
J oh11 .Ja lro Gt\mez Castalio y Alba J ¡tir Oedoya. Qllinlcro, -wu el fin d e 
que s" inlcte ¡Jcllqutsa ¡mr el punlule d~ rat~o tf.slimonio". a qcti ha cte rlis ­
pone~., que se ~ompul::;c" copla" de las <lcclanwton es rc~dldas bajo lu 
graved a d •1r.i jurau>C:nto, ttnte n otario, por Rosa F;milia Gw:m;\n Ma rhi . 
Th:iilalcto de .Jt sú:; l.onctofw Velez y Al varo ele Jes\tM Restrepo llernt.nct~z, 
para q ur: se envfcn al ro::parto d el funcion11rio competeni.C. para q ue l:sl.c 
t\eclda :<obre lu avertguudún a que: sus dcposlcimles plleden rlar lu~ar por 
un prc~unro ft\lso tesu monlu. 

Por lo expll~$to, la CORTE SUPREMA f)F,; JUSl'lC!A, ·SALA 1JE CASA­
CJOI-i PENAL-, 

H'ESU~I.\"F, 

l. JNADMll'lR !a den-oro nda Llc rl':vlslónJn·esent.ada a nombre del conde­
nado pur el deltl.o ele h molictdiu . :Vla11o Rt:strepo Chnvttrrtagll. y. 

:l. Por la SF:r.lli.'TARI/\ DF.· LI\ SALA. expítlanse las cop iM a que se 
hizo m rr:rencia en la p;~ rl.t: moti\•" y hágan~e llegar a ht autoridad cnmpe­
~ente, para lo rle ley. 

Nomllqm::;t: y c ú mplase 

C<1rws Aug usto Gú.lt~ez Aryote. f'<trnando Arbo((:(ir! l<ipoll. H!oorrl.o Cal· 
oet« Rangd . Jorge E. Córcl~>ba Pot•t:tda. Carlos E . M~itíl E.~co/;'(lr. VidlmCJ 
l'áa Vclarldla, Nil.soll PínUla Pin!lla . <hrnn Manuel ToJTes P'resra«..n 

l'tltrtda Sll!a:<t1r Cui!IJM. Set:rc: larta 



l . ·A la "ra tilk aciú fl de resUmouJus t-.::cibldus fuera d d J>l~><.:..so· se 
rej!r.re .-1 arlfrlllo 2 29 r)el Crirligo de Pmcalimter!lo Clr;iJ, .f!ljura ¡¡ue 
e.<{qc como prestqruesw paro su prowderl<=ill que lu r:crsltln cu¡¡a 
rcU.lfl('..ad.án Se! ín teura hfJna ur:urrldo (.'Jrt otro pr'tXe:so o se ltayu pt'<u: 
tioac.lo como prueoa anlic:ipw ln. 

2. ·l"em 110 se tmlu, ('.()mo lrr s tt.'li" r e tf! 1-'rocum(~ur Delegad o, d t· que 
la.~ seniencitJ.S S<ll>n irmumcs u los ,ataqtws p or una •!Tr6r~Ca p tmde· 
melón. pmbaroria, p ues qué l.ul si S<' encum un e.>."(<mE'Il de pmcbt< de 
inslnll.clu. qtw L>t."r<Utdenvnenre ll(> lo P..<. por S?r d mú.s ab.<>trdrr, por 
"'" ' aiJierlu melttc t'ofllrariu al ln um sentido !J u la jiJStú:ia.: u porque 
nl siquie-ra.fut"a r:rú!ca mdnnal " íno urbttmli edf.ld. T>c vl{.rdmJ. que 
r:!l méioclo de la pt:rsua s!ón r'Oi: iQnúl o de la sana etínca. diStlenswlo 
r:01rio h"rraatienta d e errnltuu:i6n ¡»t>IJutoriu n losjue.:es y ti" ~f't-<:fos 
nrrroriurnenw dL~I i>ttos a lu abandoruula tn r!JU. It<gaL les ncorya Cl<!r· 
ra soberanía r<!f]tada e.u esta mcllt<Tia. mzó11 por lr¡ ct!I'Jino 1'5 culmt­
si!Jie mctiscultr en casa ción !os j utc to:s de s:o!ol' d e la.' fnstandas que 
!lew.n tmhrtcados mínimos tdcm.«nto.~ de lti. crttrllogfa; pero, obl!ta­
lrumte. :-.·i cuhen lr:rs ctmsu.ras ~re COti(ro dJ~ 1as sett.il~'ftCia..s (Jl«! sólo 
jnnn.a!rnente y corno e<lmportc:n!R. nutorircu·io d e ,;u rr:rl.rtcr:ión lnvo ­
cart la sana a íclca de las pn1eb«s. p¡:ro que en realidad no la hacen 
" la "mprencten d" mcuwra oster> . .."ibl.<mlentc torcida o dtifectuosa. 
E rr. esl.t: ca 111po la Corte ha t)(triocú) sustnncialmente s u poSiC!ÓII. a 
part.ir dt< la srmtencia rJt.: m sac(¡jn.feclrtula d 13 cle.Ji,brenJ d e 11:195. 
cu¡;a ¡>OI)en~.:ta mrresponn ió aJ tn<l!JiSlmdo Carlos E<hmruo MLjia 
F:.~Nhur. <m CU!J(>S aparws p t!rttrw.ntes se dijo: 

"'l'rrUase a.horn. ele w qiJE: pw :de rd.aclona rse cpn e lfa.lso 
j utciJ> c!.e conuir.clón.. Teórtca rnen /<1 se ú' s twlc ar.lmltir curuldo 
se. uuln.-mn Las Reglo.s d." ta Snna Cr(t'it:a u Per.<ll<lsirlri 
Rnciun.rtl ("xpericnd", lñ<;ica u posltúados d e la d t!ncia o ié<:· 
nioo pmt!rtrmte.-; a l u.ndlL~is d" la ntspecl:i.t.'Q p rolxtn:ur). pom . 
ll<!ga r. en lu. pnú.:llca. la ct•r.sura. bajo la cunsitl~ernculn de 
qr<" la pr11eha. por M ser tnri!M tt. '"' nt.,isle p red icamento 
rle ct<ta dnse de error. F.n Mntesi.-;, la impll!j11lLL-i&t. se ul.icn-
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d<~ sf sct logro euidP.nr.iar un ERRO!~ DE HF,CllO por Julso 
j u.tt:io dR. cxtst~ncla o rle lde!lfldad. Y se< desat.tende t:unnd" 
el casne'..nnisto. eséá mlvlrtienl1n que la prut!bo. "'¡ sl. maw· 
rla!merttc esilmrula, 110 ha st•lrtdD menoscubos, «Sto es, que 
111 $«talla. :rup¡u,;í.o ni se fa hn ronomdo. ;¡¡ se lo.l!a tcl)jit'e¡· • 
.sudo. f 't>rqu;, lo qt«< objelu es la tr!f'Emmc.ta l rJgfcn, la lndebt 
do upltmdón u umlsióll cota! de las reglo.~ de la san" cd tic«. 
o se~ .•. que tenlérulrlse urru. pnu:ba en el nil!eC l'!.'fu y l.cyal en 
t)ue (lj:IW'eCC, .~Í/1 CTTfbarg o !o d(¡ji!CUlOSI) y cltlliillQ es la I}Q[O• 
m r.ftín qt.re. qul<<~·a dd.rsele prelextárldose)lel U/)('g(' lJ res¡Jt<tO 
a esr1. .~ana eritrea. Tal como se ha cc>¡c~lt:Wrndo lr.asta a/ton~. 

d e 11ada t.>aldr(o r¡ue se 1~rmdasr' la proposición de t:I<ROR 
1).1!; Hfó:CHO por no IJrom(l(larse " lo que se alegn. y ut•lt·:llt;n 
en (os dos "'-'erttu{!.lidade:; del mismo. i: rarnpoco serlu •. ~a.· 

hl<! el F:AAOR 1),1,; DF:Rl!:CfiO ¡n rrquc tu /c;t¡islt:~r:ión no 11a . . 
tn.rgi:utn <~ mértlo d e ltl~ /lll!(lloS de c-Oil!Jir:c!6n, ni s e ocu¡)a r1e 
la~ pc!Htn.' que permttc!ll 1lnr:1~r qu.c fu. d educciárt o iriferenda 
se r:urrc.•pond<m ron ln expmienciu vital .. 

"Pero utegar el I:;RROH D E: HF:Cl/0 rr!SiliNL uátirlh si s~e 
mtm r¡ue lodo npu•Lamieruo o Ll'(t/r.Wrt j'undvnwnw! y osten· 
síble a Ir<.~ reglt.cs d L< Ir< san" ctirlt:u (expe!lenda, ló,c¡lco !J cien· 
clal <.-ntraiía tergic>ersociúll o su.posid.ún dl!!ftmti.c.llll.P.TtiO ir\gieo 
fl1~ la i.r;j'ererrcla. la. cual ·"'1'9" de lm; h<"ftos y no de rn., 
t10T17taS. 

"En cambio, lo d d ermr ele d«red w no'" acep/D.ble, pur · 
<¡Uc> la nomu• 110 ~fine u. pnm'i (y nu lo r>Od.Jin llllcer por ~~ 
nu.IUraf<:r.a d e las cr.Jsas) t:uál!'s son l.as reufas de e..Yp<<t"len · 
c/a, dR lógir:a. y de r.teru:ia que hay que obsen•ar para ·oot«Her 
t::cm.octmít~nto~ ~J certt~7.a. llmiiá ndcJSe a mandar qut! ella...; seon 
ienida.~ en cuc>nt.u pom hallo r los c:<>Htcn.idos material e~ <le 
lo., prtWIJC!S. 

uf'uede St'T qt.r" ei/o SUponga ampliar el <irrl)){to 11eJ ('rtC>f 

de hecho: pero c.on todo ~~ eso. es p rr!J"eribll! ejercer rl it.lla u¡¡· 
d ón a d <jar e11 elll<t.<."W !1 por'fut:rn d.c' contrad!cdón ·y m ntrol 
aquellO$ (mentos en que se p ríuilegia de manern u.bsurrta el 
conumldo jimnul d el medio (lJ! c:c11Wicción o se equtuo~:r1 la 
it!fenmctct, por erl<~tma !/ a rx,sar d el. 5('1llldo comlÍrl y de ltr 
jtLStfcitL. 

"En r:unscr:uenciLI., qow las fll)e.r-ew:las surgldus d~ lo qw ' 
no puede :;er, por oportt':rse a lo. <!xpertendrL. a lcr. lógtcr.t o a lrt 
cU?ncia. de mn:nera. (Jstcn.sible y gros<:n:r, sott.fbrrnas Ut:lcada:f 

· di! tergtvers,wlón o de suposu~lón d e.> los !techas J.1 nu ''!frac· 
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CUlrii!S a rwmta rosliiL>a pmbatolio al¡:¡ww, pui<S que llingll­
na l~t!J sinn la " "'-ltciud de ln vida social. srdrala wále.~ rlebe: l 
S<!r en r:ada t.iempo y en cada !f.,ma . ar¡~éllas. Por eso E~ ermr 
C:onwbido a. mu~ís de «Sta IJ{a. es de hechn " 110 d" dere.:ho" 
(E:t úr¡fasi.• pt'rl~mece ni it:x!O}. 

Curte .Suprema dr< Jttsr.ir..ía. · Sala rl.r Ca.~ación P<.mal. - Sau!afé ck 
Bú¡;(r.>tá. D. C:., Xovlr:mbre t:inco (5) de rhil novecientos novc11ln y sd~ i 199()). 

Magistrado Po11cnte: Dr. Jnrae A mbal Góme.z Ga.l/ego 

.1\probndo Acta ~·· 157 

Prncesu: 9-11! 1 

Vr$TOS 

1::11 re:l ~dón cun la :;cntencii\ fechi\da d 14 de ilinemhre d e 19113. dic­
tada ell ,.,..,gunda irr<'>ta.rtci;¡ por la S ala Peuu/ clel TrlhunRI Superior cte 
Mcdellht. el s cn t.••lciarle> José de J csú" 8ttan~ur Vf.lr:7. interpuso r. l rc(;ur 
SO <IL: ca.gadón que, ¡mr hal)("J' Sido Oj)ortuna>lr~)lte pr..,r;.eu l.odo, Ju~ COJH:" 
dld<'J por la corporaciún de distrito Juditlal y posterirmncrr te 9tu<tentano 
por ineclio de dl!manrln dr.: c:a~dóli que formuló ~u defensor. 

C~tno pf(.:linliltnnn4.!nte s~ advirtJú qu<-: la ctemHncla de cat:wd ón retwit:. 
lo~ requi:<fto~ :onual~s cxlgid<k• por el artlr.ulo 22!'1 del CódigO ne Prncedt-' 
mien to l't>f\al. ;;.., d cd m·ó ~ju$t.adn. s e: lo: conr:l:dió t':llraslado a l Proc.uradot 
Helcgado "n lo Pe nal y se llbt uvo e l r.orrespm,dl<arl" coru:eplo. Provc~ 
ahora la Con e subre d cont.~nldo y el m(;rlto <1<' e.sta irnpugnae!tSu ~xtnwr · 
rllnaria. · 

H.l¡eHo:; 

¡;;n ci 1Jrlm.,r piso de~.,· ~idencta ~ltuarla en la talle 100 f:nn la earrc­
ra 4 61\ , rrúmr.m '16A:20. b:1rrio Sru!Lacru~ <k In t':ilatad <l<• Medellln. vivla 
el mammunlo t:rmformado por Bernardo t:urilto Giraldo Rios y Ana C:t:el· · 
lía llCt<Ulr.ur S errano. ,\compa i'lanos tk Aniual de ·k~ús Retancm· Véle>., 
'río d~ la da ma. y Marb1 Inés Hío• Mes .. . prlum de Aqu él. F:n el "egunrlo 
v io;rJ Oc 1" edificación llubltabn ¡,;¡ •ellor José de Je~ú<$ Ucl.ancur Vélc:z, 
llo:nnarro ctc Anfbal. 

A ¡x,.;tr de la o:e~nía fí•lca· y familiar enlre IM esposos Gira ldn 
Bc:•uncur y Jos lu~rtnano.s, Bcta ncur V(:lt<Z. h:tbianse dist::t n(~ ladu 

emnclon<>lnJcnt.e por ctu.putM hcn ;ullarlas. tnoltvn que produjo un •1olcn­
to r:nfrentamic:nto. a upa do por el licor, entre Beruarr:lr:> EmiliO y 1\Jlíbal de 
Je.~i);;, la "nc!l(' del 6 de diciemb re <le 1992. ~nntrenrtn e 11 1~ cual el p rlmc­
m golpeó c.Juraznentc L"(')n la cntx:-za al ~t:gundn. l!:.run apTQXimadtuncn te 
las 7 d~ l!r mai'auna d el día ~lguicrr ie. hl:< njo~ns rcvh'ierun la d isputa y 
~ lf~rou en desallo a lü calh:-, pruvl~tos tle a rmac; conocnntundent.c y 
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ro•·lopunzunte, y, <:uando apem•;; d lscu1.ian y se disponüm a u sar sus 
m~.dios de a\aque, Oernnrdn l!;milln fue sorprendido por un :mpacto de 
ha la •tu~ le penelr6 por ~~ parte po~ t<:rior ele su cuerpo ·r~gi(on 
inlrae. ... ·apuJ<JT derech o- y lo ucrl'lbó dt: iJlmcdiato. Atrlbúycs e el diSp f1T(> 
llcl a rma de fu.,go a J<>~<: de Je:;ús Uetnncw· Vc' lcz. qu ien l¡¡ a ccionó d es<!•' 
el halcón de su resid~n<.:i:\, y fue pt:rr:lbldo l.ant<> cuando dirigía el instru · 
menio letal haCia Ju llictitmo, como en el womenlo en <¡ue b>gtc!iaba de 
nuc\~o u kus aposente'.~. de.sput~~ de les tonar a la ,:ícLiUU\. 

Ber ua rdo E:m!llo sufrió u na g o·a\•e lu:cld~ consisten te tn el 
sect:ionamiento <k la m~dula espinal, '" cual le pro<lujo lnh:ialnJC"•lc una 
(·uadriplejia y, Liado que le sohrevilw como .:nnsecuencll.l tlirecm una o<:psls 
sc.:undaria. ~e pmdujo oru de<:eso el 1 O d~ mM7.0 de 1 Y93 . 

. AJ.,,~X:J::VE"~ 

1. ws hechos fueron tuvestig¡oclos tu t'iahucnle, ~ t.ilulo de testones 
p.:rsom•k~. p or cJ .J u7~u.do llt:irlutl+$ Penal M unicipal ele Mcdellín . de~pa­
ch<> que n:cibl(l t:Tllndagatorta al Jmput.aáo Just dt: ,Jesús Betancur VP.le-.<, 
el <lía 18 de feb rero de 1992 (rs. :j7), ~ ordenó eJ• ~u contra mc<lldo de 
aseguraml= lo oonsistent.c .en deteució~\ p l'e\'CI\tlV'd , s ln dcn:<:ho a cxcar­
celul:ic'ut, como a utor del delito de lesiones pernonales prevl~o.o en el artí­
culo 3.38 del Código Penal (f~. !56-791. 

2. Ct:.no<:ida la m ue t1e <.le la ví<:tltna dcll~stcmami<~nto. h<. inMnlCCión 
fue radil·ada en la \Jt>ltlad Primera de D~lll.os contra lu VJda ue la Direc.· 
rlóTJ Secc i<!llal d~ Fisca.Kas de Mcdellín, dep<:ndencia q u<'. por r:ondu !:lo 
dt:l Fiscal Octuvo Dek~ado, d ictó lu rc60l1u:ión feehada el 11:1 <le mm•'-o de 
H/93, por Trn:dlo rk la cual ajust61a &Jtuaeión juridi<;u del silldlc.>HIO, en <:1 
s~nlido rlc que éste eru provi~'ionanu:rn.e rc::~pOl.l)!lnblc, D. título de autor. de 
uu con.,urso .de hec:ho'3 f11lJ.l!ble~ ele houdcldio s imple y porte ikgal dt: 
arm<>dc fuego ele defensa personal -C. P .. ar l. :123 y Decrc•os 36&1i 8fi y 
2 266i91. an. 1•- tfs. 119-1 25). 

3 . F.l r .. ulclonarlo fiscal. p re\i" ciem• tic ía lo•·esrlgttci6n ((s. :.!89¡. ca· 
ilflcú el mérilfl de la misma, por medi., de re"·oluctón <le acusacióu fech~<dn 
><1 11 uc Junio de J99:J, p ruvlden<:la en la ct,;l se IP. atnbuye al at:usado 
J osf de Je!;<ÍJS f:h;lancur Vélei d conc;u rso malei1<JI d~ delitos de homlt:idio 
preterintencieona l (~n. 325 C. f'.) y ~lolcu:lón" los D~.:retns :'1664 ele 19116 
y 226fj •k 1991. heduo este úi Umo qu e se concreta en d porlc d~ arma tk 
fuego de t:t .. rrw¡;~ ¡\cJ·so mll, sin :;alvoconducc<> l f~. ::!09 -329). 

4. I::vacuada'!a audiencia púl>Uca (ls. :.14 1·350), d ser1or .Jm:t. Tte.ima 
y Seis Penal del Cin:utto d<: la mtscua ciudad, ruucfmlllrlo <!.1 cuai corrffi · 
pon ilió por 1-ep•tr ro ei juzg.anoicnto, cllctó la sentencia de conclcua ft:chada 
el 1::! de oc tubre <le 19!)3. por m<~ d e la c.ual dect.uó al ncu~•do llet;u\c.ur 
Véler. autor responsablt: de los hecho~ pur•thl<:ll dc<htc idos en la ,.~sulu· 
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~lún aCuóa lnria y le impuso la ,pena pl'ludpal de S<~s~nta y cuutro (0 41 
"'<'Se6 tle prt.~lóu y la accc,;orla de iutcrdh:ción cu ~• rj~rci<~io de rlercr:ho.s 
y fun('!onr.~ púlllicas, por tgual pe rú>do. i\ titulo dr. respunsahilld:.d ~MI, 

el)uzgañl•le ordenó al condenado que deh<'ría pagar el eq uiva lcw t' a 1!500 
y i.>oo· gra•l•os-ofo, por cmlct:plO d r. perj ui cios ma1crialc:< y murales, res· 
peeti•-nmt<ntc. en favor de la c~posa y la prol't: que le sc>hrevlvun a l fJn;;,llo 
1:\cl.ancur Vélez. Ademá~ lit: le nq,¡ó e l s\tbrogado del~ condena <le ejc~'U­
c!ón oondic:ional ffs. 373-4-041. 

5 . En '~rturl d e In ap<:laciún tnb"PU<':Sta por el pror..:su.dl'• y .SIJ deft.n· 
sor, :;" ·pm d ujo la in lerw:nclóu de In Salu Peuul de l T1·ílmnal Superior ck 
.Medcllíu . .:orporactlin que d!Ct>~ enfDnccs el fullo de se)(unda tnsmncla. 
!cr:h ado el 14 d e di<:i.:rnbr<: de 1 !'!!.13 . por el {:u al se con firma !Jll.t:gralll•entl~ 

ll\ selliP.ncla de p rlnwr grAdo. 

LA IJEMM'D .. tlt:: C"-St.Oifll\: 

Dc•p~>és de cu mpllr .::on lo:; ree¡ubiiOS formal~ de enlrada del líbelo 
de ca~actón (euc nbezunlicnto. ldenUficación <l" IM parl"s· s ínte.sis de la 
acruac.lón proc~b3l y rccucn,to úc los h~chos marerl& d e ju~l(amtenl.o). el 
tmpugnarue aduce r:omo punw! dt: in<:onforrntda<l la <:ausal primera de 
casación, en la rnodalidaá d e <'inlación tndireet.a de 1" ley Sllsl.anclal, d<: 
:<c:n erd<;> cun el nuam:ral 1" del arU<:ulo 220 del Ct'Jrltl(ú de Proce<lfmJe " to 
Penal, pnr c uamu el Juzgaclnr 'Incurrió en >'ario~ errnre6 <k bt>c'ho. que se 
pre~<..1.1tan de manera rn<lnifi~s ta en lo:; aut..,s, yn qLH: no :-;e apr·ecüJroo 
pntebas en la d ebida fonn a y qne fueron tegatrnente p rorluci<las y solh:i 
radas .. . " rrs.s 4::!1 y '132). 

La cx-n~nra tien e t:l ;Siguienl.c d e,.nrrullo: 

l. f!:n el c-apítulo que titula •mnti>O>< de cAsact6n ' , c:l ceu.-ot· :<{: relk r t: 
u un f.~a.rgo únif:o por Crri)r de ht;c:ho. irre~ulnrldaci en la cu al in t"urricrou 
log clo~ _¡nzga<lorcs d e insum cln. put:.s amhos ignoraron l'l c..'ristencta tlc 
n"'dJo.• p w hat<'ITios q ue. de h uber ~;!do ..-alorHdo" deolrlruncnle, segura­
menle n o hablan t:oncluido e! pr<>c.e5(> l'Oll sentenc ia <:oJltlcna !n(Ja. E xpli­
cu qw •. a pe"'ar 'de h a ber $Olicftad u oportuno.metlle "oir eu raWkacWn lo 
rleclaradt.> por el sdlor ,Josf: de- .Jesús F.:cb~varría Derlo)'a " y no ollstalll.<' 
q L>e cl l.e.slll(o fu<: cli:H.lo p11ra Ut 'ludif.n <:lu , en últhn:.s s.: descdt ól:t solfc..i­
L\ld y ello condujo a qu e f<" dil:ran por demosl:rada~ l<ts conclucm,.; <telil:Uv~s 
q LH: se au·lhuyeron a su <ief~ndi<;fo. 

2. El c<!l:;actonist3 prcbmd" demoslrur el c:a rgo formulado ~ la senlen 
cla por m edio de la transcn pcl<m de buen~ parle dd t~ti•nonto r•ndldo 
por el sei'ior , )cJSé t!" ,J<:st\ B Ed 1avarrí" I.Jc:<lo.va, te&t.igo que N 1'\lOl•ja de 
•f'llll"Mla¡_.:órlco·. puPs apareció .:omo por cnc~nto <:n el proceso. para 
ofrec~:r LIIHI versión r.:otupletumcnte altj ncla de l:t realidañ y dt: la v"rdt<rl 
dr lo:> hech os y. no ohstante q11e s <: le citó para d<:sm<':ntlrlu y asl d cj:¡r a l 
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o.e¡,¡r:ubi~rr.o la <;c'JIL~ptraclón ffiOJ'Iu.da t<ri contra rte SU p rnh!Jmlo judi(:ial, 
uo fue po.~ihle hu~erlo por s.u auseHcla en la auctJP.rtf:la p úhllc.n. 

ne ill cxten:;a clta que se llll.c.:e ci1 la cternancla. se enttenu" que: el 
testigo dP.C:Iar6 que. ¡>..>ms días <lcspu6r; rld le~ionami<':nto inferido a Ber­
nard o J::milio úlraldo Ríos , ~t: encontró <:on el awe9or . Jo~é de J e:;ús 
Rctancur V'élo:1. en el pusuje Boy~cá -~:.~rcn u la i.~lcs!U de J..¡o Camlclaf1a .. 
d~i o:entro de la o:iudad. y é:st<· le prq~wlt<l que sl 'Chila • (se rellcre u Ana 
CccU1~ l:letan c u r R.) ya k habi¡o come ntad<> un p roblema que él tenía y 
que. anh~ la maulf••lacióro de tguorn,.:i~ d e lo <><:tt!Tillo por parte del 
dep<>nfnte, aquH le ('Orlfló qur.. el día d e los J¡cch os, h a bía C6cuc::llado un 
•le¡!ato en la calle, salió a l ooh~ón de ~u rcsi~lencla que~ est ú ~ltuuda en el 
segu ndo piso dt~ la ecllflca<·ión qn<: ha b itan funo iltm·rnenl<:. para pen:atar­
se que 105 c:nfr~n!ado~¡ cmn Rcrnanlo•• J::millo y su ber rnano Aníbt.ol. y c¡ue, 
como qulr.ra que éste •<.:s muy cnfenno eHL(Ulccs él lo LCnítl qu(' ciefenrlcr"'. 
fue cuanrlu decidió diKpararlc poT detr;ís l' deo;¡lu~s .;.: tefu~ó en s u c:asa. 

No s61o porq,te t:l acu:oado ttcgó m tun(lamenlt: hohe rle ofrecido t•ll 
conk.si6!1 al testi&,~ E<:l•a\l(l'IT'Ía l:'Se<loy(l. 1Hce el demanclnntc. $tn:J poTttUe 
~~~ pan :<:e lmpo~;tbk que 8e ac:t.úe dt: tal m¡,neru .con quien roo s e Ucne la 
!<uflcieHt.e confia¡>?.a . puc:ii apettas lo .,.eía u na VC:"- a ht oetnurta. d <lía ""· 
haáo que a o.¡uél ncostumbroba a \1>'itar d barrrio de su r<;,oioJencla, P"''" 
b:lf:Cr UJJ recorrido ritual por todo el "uburh<o enn unto lmayc:n ':k la <'i r­
gen , ocasiones en las ·~:uale.~ :iC aloj<oba y caaoía en '" mor~ d a que compat·· 
l.ia.1 Ho:rnanlo. Ccc:illa y Aníb:o L 

Sosti.:ne el Ct~nsor c.¡_ue r.:;e gmc-toso t:ncuentro entre el testigo}' el acu­
sado. lo rnismo <1ue las pre~untn~ rnM tlt:stadoJle)l; <.:o.nfe~orias rte uuo ni 
otro. hacen ¡•~rte !le um• tmp<>Stlffi1 Uderada por la vtu<la /\n a Cedlla 
13~1."-'l.Cllr S~rrano. con el fln de sacitor la a uinw<l verstón q n<: s nr!J,LÓ pm 
<-azones hcrendCIIes. lreta w rala c:ual ~e: pre$1.Ó el6t:flor F'..cJ:.avHtria B<~doyto , 

pue~> de tul m anct·a c:mnpeusabu los fo.vure~ rec.lb1dus l'lmilanalm~.n1c por 
ah ~jamit:nto }'comida. Prueba d e ello tS que la ml~ma "C:hilt<' le entregó al 
te$Ugo tu ot·deH .luclici.al r1o· c tta<:ló n y lo acc:ornpañó a la nsc.,lfa el día c:n 
que ,; ndló la acomodada y npmbiosa vcr~ión. 

No le ¡Jarec:~ euenlo n i corrit:nte al impug'na,l e qu~ el t-.tigo a duzo:a 
yue. mt~~ de Jl«gar a la Fl~fu , nada corweía sobre lus motivos de ""­
citación a c"c:: despacho lnvc:stl¡¡>J<Ior o que n~da h abl.a convcrsarlo con 
Ana Cecilia sobre el parliculaT. c uanllo la ~mL-,;la<l entre ellos es cvld•roce. 
por raz.ón de la~ vls il.us pt:rtódk~s af hn.rrio y el alujamk..nro rJt ~u rcsJñc:U· 
cta. Esta ueg;u:ión tc::.Urnonial, en S'.Hih" rid ca~uu:ioni!ila, hace p(trte de 
c-:~a t:nts teriosa oparJc·iún del seiur ~c:h .. o:t\o-,.rria Br.doya comu t~ugo t:tl 

~;:st.e asunto,>;<: tntc¡:(ra ;ol J)reconc~hido ¡Jlwt p;ora pc~ludic:"t n ''u a:;;i>otldo 
y pno-a relilrzur el scn Udo acusador d~l te-~llmonlo de la d uma Maria Inés 
H1o~ !.\'le~ti, prltrm dd ucr:l~o. quizá cou el propósito dt: e:nclllJdr a utl t<:r· 
cero . Ade.tn ás. refkxlona el nho,l(o.do. re&ultl\J'Ía bas tante cut'ioso que si el 
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lf'»tiii'IODin de 1M rcu,; se p•·od ujo d 30 tl<: rna••t,o de 1993. ~-'5!0 es, 1 me~ 
y 19 tilas d~:spuk <k los he~lws. y ~: 1 prestm l.n diálogo el~ c:on!'iun2a con el 
a.:us<ulo Ot~l11TIÓ apenas l.ran><currtdo.s 4 día!< "nsr.gn i<la del <.·p;sodio. el 
dqxm.:nte •li.zque n ingún com~·nt;n·io sul>re el !em>l abordó Ctln su s ami­
li:'·'::; y t><mr.lhctores d~ cada 9á bad<>. 

Pa ra el libcllsta resuli U evidente qUt:, si s e: hac<: rea l la pus lbilidad de 
prac r.tc:ar la "raLiflc;:¡clón' d e! tc.~ti<noruo en cut>.Stlón, lh<ludalllem.:llte lla­
\lría <l...,mo~trado 111$ rcp>lro~ que mtteriormcnte S<! harl con<lensHdo. 

3. FJ.unlnl<.:nte. para n•tdc:tli!i(lr la iutlueuda <lt! los error~s señalados 
en la ~entcncla. •1 ckmaurlamt: cna text• whucr•J·e el ~rticulo 2.'\4 del Cód i­
go\ cie Pro«<lünt.,nlo Penal, para concluir que si se h11bicra a preciarlo eu 
delJjcia forma la pn.J.ie:IJa y se huhit:"se pt.~rmil ido controvertir el lc~tltlmnlo 

d"l sc l'lor José ele J .:sús F.chavarrítt l:ledo;;a. <le ~"guro se Jwhl'i" clescu­
])lt:rlo la fa rsa probaluria tlirlgh la por la ~,.;;o.ru Ana Cecilia B<:tarl<:ur t.h: 
(;u·aldo. •tulcn no Sólo m\Jlipulú aqut~lla dqmncn r.la s ino la <!e Maria lnto. 
Ríos Mesa, · &u sobrina polílic:rc" (stcJ. 

r•;L CoJ\'cr.vro n;,: PRuc;JT<nDlll'<IA 

Si algn ~e r."traiía en lfl c\"manda d o: casación ~xam!nadn, clio:e el Pro­
curador Ddegado eu su cnnccpto. t:S la clarttlnd _,. precisión 'tue c:on r~•ón 
exige .:1 nwnera1 ;:1' <.1~1 ar!kulu 225 del Códigv de PYocc<l imicn to renal. de 
HlodO que no e:c ~ihte. cncarnr el nta4u e a ta aenten<:ia ccm cliferexll.es 
iunda wt'ntos Jn<'l il!>Cii mlnucloe. que .o:n vc(:es "" excluyen enlr• si. po1'(1ue 
uua lll<:><..cla tal ele. a rgnm<.:ntaclone« hao.: coufusa la pr<:l ens!lín y le resta 
elh:;¡cla al escnto para p rovocar el exa mt:n de fondo de los re paros. 

L;, Ueltga <la mue.str .J cóm o. a pesa r de <¡ue el libcli$ta eligió la cau&~l 
pr1mt:ra <1\' ca.-aclón . p~<ríunctori;unc:nte t:<l algún r.spat.'in de su csc1·ito 
toca con los ~upuc~;tos fácticos ele la cau•ul tcr<:e ra. la nultd.:"t &in re li.:­
rlrlo el>.llr«sarn ~lll" as!, pero que mu.la difert.ule puede extraen..: de ~u 
lamcntac:iñn :.ol e.'<pre~ar qu<: <<lt: hah.:rse tenido la pot.lbilidacl de pnlCii­
.:¡u· la prue ba solicitad:~ por el su.saito a follo.~ ~l39 y orclcuada por el 
><<.ntenclaclpr a ~olin 3·10, h ublt• e -s ido p oMible p rotJm· lo ont.:rtorment.<: 
a rgu mentado'. desa lort.unadn cnnfusión que lleva lrlVo! u.:radus d os a l.a­
ques inconclliublcs s i se e.~hlLt:n sitnUll.fmeamtnl ~ y n () st:par;od a y 
Sllbslllinrll)meut.e. como lo recomienda l<t técrM.a del rcr:ur"'' de c;asadón. 

Cu~nctn todo presaginba t¡ur: el ~c:nsor ':le o.:uparía de dcmos1 r~ los 
.. vm·1os ('\'rores de !techo .. que le a tnbu ve a la SC>1t('nda de !(r.•clo. dice el 
Mini&l<'l'[O l'úbllc:o, u1en por ser fai<:>OS j;IIC!Os <:te CA1$lcncia ~ra por Lrntar ­
se d \' íalsM juicios de idcmldacl. a.¡né l shnplcmem~ ~-e dedtt:ó " <:otlfrnn­
lllr la tt·a•c:endencill que .s.: le u torgd a l les tlmonio de J ost: de J e<uís 
!!:eh uva rría & ctoya e un la propaestJt de vu!oro .. 1ón que é l hat"' del mismo. 
fnnd:1da t':sta en ¡., supue6t..l clemo&l.raclóll de la faJuela y la Impos tura dt: 
clld1n tes11go. 
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n e mo<1o que. en • emir de ln Procuc-adu l"la Dd•~garu• . con 1al for mad<: 
fundamentar la <:ensura. nnl.es q11c yerros por vla~ ele het:ho. e l ¡ .. ·opontll· 
te ~il.ala rnás bien ell~>ivO(.t\<:iüne~ ele derecho, pot falso jn!clo rlc oom·ic· 
c16n <Id fall:~clor. '"aspee•u que s<:¡;(ún i<) reiu:rado por ln _juri~prudl:ncla <le 
la Corte y pnr la doctrtuii, es de bnpo.~ible alcgaci6n en se<:!., extraordina ­
ria debido a In lnexir;tencta de V<• lores tarlfu<los (le 111~ pm~has .. (fs. 13). 
Ad<~ lllás, del lado h llíttles resullau los e9tucrzos del recu rren.!<: para 
dem~ruar d cu..,,.llomulo te<slimnnlo, p ues las cuncluslon"s qu« sol:lrr: el 
pan iculur presentó d faliHrtor nl sfqu.lcra sugieren ate nr.ad<J a la.; re¡.(hls 
de 1~ sar.u r:rith.:a. ú ntea lim ilaclón que vincul« al juez en el <;urso de la 
vnndcraclór• probulorta. 

La Jklega<la también adviene artil'tr. tosidad en el énrasls <le la <:cns•~ ra 
sohre el Lestlmuolo al.acadu. c.omu s upHesto para <letnerilar la se-ntencia , 
puc; no 1.uvo presen te el dctllanrlante que, a rlcnuí.>< tle dit:lla ¡>ruebu. bas· 
tante.s y su.flr:ientes fueron ios o!J.-os medios de i:om1t:(:tún ac:u¡Qdm• paro 
s ustenlat el iallo de condemt, prueba d" lo cu~l la <:vnstituycn las re· 
llexl<mc, de la primera iu.sta n<:ia. que en lo perunenlt: ~e <:optan teJ<rua l­
rnenle en ~1 .:unccplo. De modo qu•. COJl ht ratiilr.act<" ' tesUmoniat que el 
r:~nsor ec ha <le 11lt:uos n siu ella, IOI.Ib'ilste en el p lenario tm coqjunto pro 
batorio suftcieJltc para fundar una $enlct'lr.Ja condenatoria: p :>tCj\ll;, s i 
adenrAs aparece claro t:l p ropóGlt<> cte l ador eh~ lntluclr u u reac<>mt>tlo d" 
la renlidad procesal favorable ll. los iflterc:>e.~ que dr:f"len.<Jc:, e~l'érll n:sultn 
esa fc.mna de actuar por vía dt: Ca6;u:ión, <le ~r ra a la doble prc~utiCión de 
<JdC.rt<> y legalidad ,, ., la que vil:ne precedido el rauo <le m;~ranc.ia. 

(;onser:nem<.:: .:on t>m SIJH lancia \ nw l.i>'a(:ión, la Prol,radt>ría (klega­
da eu lo 1-'.:nal ~u¡[lert: a la Corte no ~psar e l rallo ímpug.nadll. 

C o:..;¡•r.EH.\<::IOKI::$ m : L.~ S ALA 

81 c"saclotl.ll;ta a taca la ·scnlem .-ia rlr:l T ribunal por error de he<:ho, 
fufl(lado r:n la presuula ignot·;Jrlcia de la ex!stenrla de 111ediu• pmbatorios 
que, <le huher ~ido valot ad u& en deb l<la forma. sr.gura111eme no habrían 
eonduc>do" la :scntem:ia conde.ou lorla que se: obj<.::l.a; co.ucretament.e. por 
hab~r rlcsechado "la solicitud de oir en ratificar.liin lo declur.tdo por <.:1 
so:Iior .José oc Jtc~U.s f.<:havarría Redaya .. :·. Pru-e<:t~ refl:rlrse d d<:n1ao­
dante a ~! al C•Tor <.le br.<:ho !""" fol"'" ju icio d t: ~xi,.Jencia. cuyo per fil lo 
dellne la Jurisprudl:llcla co111o d qut: ocurre c.uwldol:l talla dor dc$conocc 
tma pn>~ba que obr.l en el procr~-.o o Muponc la qu e n i ~lquil~ra aparee.: ~n 
la acl"a<:lón JlrOces<l\ : par" dl~Un~t•irlo d•. e6e rnodo Clel l:rror ele t11:cl1o 
por fru.'><> juici<> de idr.ntli.lat.l. cuya c;wacten:r.acirín p~rle d•la rfal ex.I.;Lell· 
Cla del lTIOCilo prob¡¡r.orto pero el j u7.g .. ctor l.c rglvcrsa su sentid<> [:ÍCtf<~l. 

Lo que se ad\'ier~ en r.l sub-jud ice e:; que la anomalia q1u: pregnna e! 
llbells ta no <:abe rlr:ntro <"le ntn¡(una de las hipútet>is d•l (;rror de hecho. 
primem porque •n realidatl e! lcsllmonlo dd señor .José de Jcsüs Echuvania 
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8ed<>ya no sólo ai~arecc en la a ct uación prO<:esal. •lno porque fue ,-,ti<>· 
rado con juicio crítico en ambas itlstarJt·J~s. ( ::;o sJ. <:on resultmwlus com­
pletam ente adve r:sas a las q ue p rclende l~ demanda d e cnsación tfa lso 
juicio de exi~tencla): y !«':gLuld(>. porque el falludor hi~o un nquilalumlerllo 
del tr.sllmo nio a partir d., su~ propia• exprt,.iones lactlca><, ~ln 3djudlcor· 
le al •kponcute maoJtcgtaclon~ cl!Siintas " IQI! que en n:alld~d hl7.o, o 
amaiJttda~ o fingidas (l'ol,;o Juicio d•: identicladl. 1,1 como p¡u·ee" admiti rlo 
d m!~;mo hnp ugname ctlando simplenll,nte sc dedica a o::úmbalir los 
seiialam icntos d.,) tcstt¡¡o y 11 ofrt:L:er u u a opilll(•n crftil-n diWrsa dd exa­
men prooo 1 orlo t:umplitlo por los _iur.gadon:"!. con lo cual la demanda adopta 
el pali:lieo contonoo de un a lega to d r. inst.a.nL:ta :. entre otras co~a>< , porque 
1alt\1c lo alegado por ~1 dcmandame al ntoniento <le la aud lem:ia públl(:n . 

Ahora b len, t'l actor se dpele de qu~:: 1St' hay<\ menospret·iado el pedlc.lo 
ne J'alitkación d"l tesLhnonio en cuestión. pero lal ~cusaclón mereee un 
doble r<'paco: le. primero, lH solicllud de ampliacicín dd tesUmollio del 
sr:í•o•· & :ha,,an·la Be doy" no fue: redutY.ada por el juzgad o 36 penal tlcl 
clrt:u lto q<~e. adtlin •lló r.1 j uzl(n nli~nto, por el corllrmlo. d despadto la aco­
gió y ord en ó la iKUebH para el a •·to d e lu aurli~ncla pública, E>Olo que 
inforlunaaamenl<: el tes llgo no ncw(lió a 111 "i ta U:S. :.140' y ss. ). l.a scgun­
<..la c> bjcción U ene que ve r con una tmproplc<lact t('t:n lca ''" la uui1Ú!llictón 
de lo qu" eclw de mcn01< l'l Qeiuundaru,.,, pue~ no se trata en rc:nUclad d e 
la "ratllh:uclón" s lnu de ht ampliació n dd tc91.iiUOlli<J del seflor Er:.havarcla 
Bt!doya . !!:u efecto, a la =rat llkaelón rle tcst.imonio& rc<:ibldos fuera del 
proceso" $ t rcflen: el a rtículo 2:1,9 d•l Código d• Prot:t:dlmio:nto \.ivll. 
figura que exige com~• p rc•mputsto paru su proccdtm cia que la versión 
('Uya rauncaci(ln se 1nten rH h aya ocu1, '\do t:•l otro pro~~eso u ::;e huya 
pra cticado cou• u pl'ucba a rlllclpurla, hipótesi• q ue no son i<ts <¡u~ se avie­
nen con lns inquietudes clt"l recurren«.~. come) para. contcnl!Jlar en r.~te 
ca"" la puslbllidud <k una aplicación d~l Uls l.ltuto por ví~ de Jnt egrar. i<\n 
(art. 21 C . J>. P. l. 

Claro q u• Ja inconli>rmldud man tflesl." det lmpuguunte es con lo,o; con­
teoiLI~s d el te.«limOJU<J allilli7.ado, en d sentido de que es una im po9tm a y 
o:sht plagaelo <fe talac.Ja. m a9 tal In satisfacción apa rt:o:P lrwgularmen l• 
canalizada por vju de c.:asacJ<ln. Podría •HhnJtlr~e cvent\talmeJll~ con•n 
qu ej A <]UC lo .defensa, por alJ$eneln de la Hrnplb•clóu ele dit:ha c.~posidón 
jurada, no tuvo In oportunidad tlc ln tr.rr<Jgac· y cte cuntrainterrugnr ~1 tes­
tJgu y de lnflrmnr prr.senctalm cntt su versión , pero tal de(ecw no c:onsli­
tuye en mnncra algtn.1a un eJTür de h t:d1Q culos L~nnJuo~ rulks planteatlm~ 
iC>HII.;:ll l (l .. art. 220. lndso 2'' C. P. P.). dado que ul to>LimolliO como 
pn1eba yn C:...'CiMe .v fue rebsularmenu: p1·actiendo. · 

D" ll!odn que: resulla.de:<n!lna t!a la s•lección dd .sendero tic aJaqu e a 
la scntenel,. Impugnada, cur•:<.tión que por ohrn dd p rincipio <.le lhníta­
ción en •uaLo:rta t.lt: caBac: ión . fnndL~clo en I;, pces unt:lón tk acierto y h'ga­
lid all qur. <:obt.ja a las M:ntencta.s de ¡tr~do, no puede " uplir,¡e por la 
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C1me (art. 228 C. P. P.). Pero la fal•~tr.la sube de iouo cuando se cmo~tata 
u o sólo el equivocó ruclit:al en In eS<:Ogcn cl<o <lcl molivo de C":sac!ón, ,.¡no 
mml>ién. <:llmo lo hace v• r la Delegada , la completa uu~encta 1le cln\1<l«d 
y ¡.m:clslóu en lo'-' ~:argos l'urmuhulÓs en la de.munrla. pto(:~. a h• p~r que se 
ofrece. t:ouoo suslcmo dt:l a taque la C.">usal pMrocra ·,¡., casa<:ión. " ... se 
pre~cnta eu algún c~paclo tk ~<l llbd<> u n nwl.lvo d<: nulirlarl. ::;in afirmar 
que In har.e u\ a ul<.llto dt: la cau ,.a l ten :c:ra de Cll8acióll y s!n tk mos1 r11 r Ja 
sollclez d r: !~u alt~rlclón, pur c u an fu se limitó n ~xpre>;ar q ue ·ac hahc:rse 
teuldo Ja poslbili<lrlrl de pral:llcar la prud>a so)it:iLada por el suscrito a 
f<>llos 339 y ordenada por el scnl.encia<lor a folios 340 . bubic&e ~itl<) posi­
bl~ probar lo an l.c:r torm enrr. argumentud v' lleva n do M i insertos do~ a ta­
ques diatintcJS y conlracllc.torios . por c ncte t:on con::;r.r.uencias div~:>-sas". 

Rt:t:u~rd•sc q ue las !!losas por vi a" •1e h erho en la et.tJmac·iót' probato · 
rla . que e~ lu pretendido por d rec.urr~ute, presupone para ~»te la acepta­
ción <le qut' la ncmactón eslá exenta de irregulMldatks relevante~; o 
nultllades. que sólo le .nortillc·a la lT3~<krtCI;o :J<Ijudk:<l<la a l~ prueba, 
pues cll.OC".n ló~camcnce &u plante:.unlento sjmulhtneo. Pct·o t l (lt:se.nt(;n­
d1micut<t riel esc•·tt.t, de deutanda ~s ta l qul' ni !1!\íquiera ~<~ pen:u1a que, en 
tnolándOI<C ue ill'lUietudo.~ q u e <:ubran d oJS ca>l,.aff.S rh· r.asa tlón IU.J'I ilis• 
Untas comu las lt1$il1uada~. ni Aiquicr::::. ~e le oc:urre hu~r.r planteas ~t:pa·· 

n"los y ~>uhstdlarlos. c.on>o,lo exige por mctodnlogia y dar1rlad el ar ok ulo 
2:>.~. inei.so 11na l dd Códl~o de .Pr(J(!CdJmicnto Pr.nai. 

La:> <li'llctenc!AS qut: hasta >thora "" relievun :seriw1 Sll l'l<:ient~" para 
d e...-...-stlm¡¡r la demandn, por lncum¡>llmicnto d~ requisitos de <lir.,t:r.lón 
que lu Sala dt: oftcin no pu~dt: imprimirle . p<:ro va le la pena agregar r¡u c 
1atUbién se ad\'iCt1e <.;nnt'usión ~uandu t:l casa~:t<mlsta acomc:te Ja tarea dt· 
d eruostn 1r ci cargo. p u-.. a unque la t-xpcccath'< que h .. b!a gm.lcrariu en la 
tn troduct:l<'m en1 <al rehu:lón cnn la m utcrtaJithul de 1¡> prueba (falsn .tuíclo 
de ~¡;islcnclt> o de l<lcntld~li) . en <lir:ho ~upiT.ulo ~" cledi<:ó a h<>ccr su pcr­
S<>nal cv-<lltnci6n CJí tica d e! tostunon io del señor J os<: de Jc~ús F..:havnní:t. 
Bc<loya (ya no le hito folla la a mpllaci611 d el m is mo\ pa ra ~nseilar t:úmo el 
propio acu~ado 1c: dio un Jnenti!:l al supuesto 1 r:~r.i.~o, pc,rque 11u ~s p<.>:iibk 
cont1ar Je U ii1~ule11 0011 q uien DfJ !iC tient; la ·"lllfiCle"Jl lt: amiS•..ll d O U<."t;f'Ca­
m lcnto que St' ~~~ s ido el a uwr d e un delit.n: para in.dl<.:m detall<:" qne lo 
lltvmo a ronclutr <.¡>Je el s t·foor Ech a varria lled<lya n o pcrctblt\ ele. oíd"'-S lo 
que di,i<> ante la Jtwea lla bajo la gravedad del jur.un~nu>: y p:u-a e>.<tlrnar 
CJUC todo u\>eriel'C a una n efaria i.onpo•lura u rdJda pOr Jos f~m iJhl..o'eS dd 
de-~aparedt.lo Gira.ldo Ríos, sobr~ todo p<'Jt' la ""'iora Ana C.:c:Ula Bctam:ur 
viudll t.le Glra!do.' su ~.sposa. con el 5\>puesto lestJgu. Y ~n el :u:á.plte 
si¡.(\.<lentc, a l babl!l.r de la lnlluctH.:ia ele lo~ Nror~s en 1<> !icntent:ia, 1.'1 <:en­
sor pone en evKlcu c la el alejarn..iento <le la inicial pr(!pu~.sla de las eql•ivo­
eac:iones dt hecho. por dcscono~mfeTlll), snpo~tct(m u d1.stor~lóo de ~:\Jguna 
prueba. pt~ra conULnmr por •l ou·o .:anlltlO rit: las J')rC:SUJJias fa lem:i«.S e n la 
a p rcc)aci<lll probatoria. cuando trae a cnlaf:iOn d t elClo tlcl n>·iículo 254 
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del CóciJ!(o de ProCc<lirotenlo Pcn~l. ~egún el cu:d lns pnreb" " clebcrt apl'<:­
c:iaree en cm~( u n to .v de a cuerdo con las r~las d e la s"na .criUca, t.:.u idáu· 
doee ~1 funclnnm'lo de exponer ro Y.Onaclumculc e l ··alor que le aR I,!lne a 
c .. da medio. pa1:a t·onchr lr que "de hnbersc ll¡>l'e tindo c:ll su d•b!cl:l forma 
clldl<~ p l'tll:ba f~c ent i~<nctc que es la for mH indit:::tda n ¡}a ll<Jrma c\tadu) y 
hahcr$~ proJIJilclJZ>'ulo s iste mr. ttc(imen k , permitltntlo que lo allí mauift~­
lario p or el !<~ñor JOS(; F:ch a vorrí<t Uedoya, ~e JoP,:rllra controvertir, de 11"· 
g11ro $ 1.' hul.rle9c puc>;to al descub ierto d montaje y falsa acu"<l.ción en 
con 1m do: m l procura do jm lidal ... • [fs. 438). 

De ta 1 ó'llUrtl<TU que al inconfOCln(". ya 110 le IJU:Offi<Kia tantO la f<tll<l d e la 
an)pliaCi{Jn ctcl teslin1o.nio del se-llur Echavarría H~doya. con\O el grado dt: 
con vicclón qut' s e- 1 .. otorgó al mlsmo en los msrrmc;as.. Y a uJl<¡Ue la5 don 
cJSSf':S de yerro o(:urn:n en d Jttun1en w de la e$íhna.::ióu (Jrobal.orta, la 
ptt<SeU(UC(Óll forcn nl de :t<ttbno& uiller e pOl'qUt: en d p t•ime-ro (el de: hecho) 
bu y uu ,rací'J de cnncic.;ncla tlcl juy,gador sobre ~~ medio prohntorio, m h:n· 
tra" qu e eu e l sc¡,,'lllldu (el rt:Cerldo a I r¡ a ptt:t:ia c it'ln rac:ional) hahrín una 
rtt~fun'-~ión <:.·n 1~ va!ora.dón tlcl mi~:tno. Asi cntont:es. d~ clcrtn Jri.anera le 
a :>ls te- ru?:Óll u la Delegada t:uanño t'epara q ue "Con C9 tO enu:rge d a ro que 
el fundamL-nto d r. la ccnSUTU, lc.jns de propen der por la p ues ta de p re!<t:llle 
d~ cualquier erro1· de hechfJ cometido s obre la prueba, lo que demuestra 
"5 la proposición de un CTTOt' dt< dcn-.cho por ía!.~o j u ic:lc. <k COClvlcciún ... " 
:rs. 111), a•pecto ésL<: que. ::;eg (111 lo r eiterado por f:t j Lu'i:;prudenci>• d e la 
Cort(' y por la d Ot:trin:l . por regla !l,Cneral C$ de im¡m:¡lblc: a legur.,ióll en 
sede extraordUtarfa de f~nsru:fón, dad.a 1n aul5etu:tn dt: valor(t.s tarifadu~ en 
mllterin d e pruebas. 

~·ero no ~e tr.Ha . .:omo lo ~>uglcn: el Pt-ocurador Delegado. de que la.-< 
s.enknctas sean inmune~ a los ntaque~ por una. errónett pond~raci6n pro 
ba iuria. (me~ que ral s i i;e encara u n <.'>Ca!ln:n de pruc:h'l de lns la ncla que 
\•crdadoranwn.tc no lo ffl. por ser e1 n1á~ ubsurrlo, pr>l' ser abi~rtamcn.te · 
f:t'lntra rlo al buen neuUdo y .n le:~ju~Ut: ta~ f} porqu P. ni siquieré' fu e l'a crítica 
ructon al sino arhltra rledarl . De \'<:rdad que el ruél.ndo de la p er¡mas!6n 
r-.tCIOn!ll o de l.l sa na critica. clispt:nsa d•> como hcrrruni<'nta de cvnl uadón 
p whatoria a lt>SJ LW-Ce$ y de d'~1os nol<~rtam•ntc c\lstintos a la ~bandona· 
d a tarífn legul, k :< otorga t:it"r ta sOb t:ronla reglada e n esta materia. razón 
pur la c:\lal no e:; admi~Lblc redi~culir en r.asa t:ión los Juicios d e va lor clt• 
las Uts ta tleio.& que llcve u imb ficaclw; mlnimos elcmenl.u$ de la crl lolo~¡ia; 

pero) obvitulleltte, s i cal.X::D tns ccnsuru~ en eonira de las sentr.rtctai( que 
sólo for-n1a hncntt: y con\O comporumt.~ autoritario de :;u n:<.lucr.iónlnvocan 
la san" cril.ica <k las ¡¡mchaF.o, pero que "'' rcall<lad no la h acen o In ctn · 
prenden de n1ruJ<.:r.u OSlf'nsihleatentc tC?I'Cidn o c.lcfectuo.~a. t!.n este c:;1mpo 
la Corte hn va rlao.lo su~t:mctulmcnte su ¡:x.-\clón , a·p arttr de la ~nlmeia 
d e· c:nsaeión fcchatla el 1 :.J <lt> febrero de J 9!.15. cuy" ponench·r c:orr .. spun­
d lú alut'lJ;1lolrado Cat'ln• I::d uar<lo MejJa F..scobn.r. en cuyos llp¡u·lc.• perti­
n entes se dijv: 
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-rrárose ahora. de ltl que fJUede m!actQiuuse r.on cl.folso./tlido dE! con­

L•ícclón. Tc<lri<XllllE:rtl.e se l<! suel~: ü dntilir r.tw ru.lo se vulaem n Li\S HEGI-A$ 
[}F: LJ\ SAN/\ CRf!JC.-1 O PERSUASIÓN Ri\CION.'IL (expcriertcia, !ógi~'(l y pos· 
tulwl.lis d« lct clcru: ta o t.~cntca per·eirrt!rttes " 1. anál!Bts dJ:. la rc.•pectlt.u pr<>­
lxulZ(l). pura rv:gar. en lo prán tca , la r:e nsu.ru. bq.Jrr la ccmsldcraclón d.e qrrt! 
la p ru.eba. por no ser IO.r!l'ada, no r~iste pr~rltcomento ele esia da.~e de 
<!rror. f;n s(rUf<SIS, Ir< lmprr!JO.a cián, se nl.lenck st s« l.ogru eoider1Cia r un 
~;RROR DF. ltE CHO porfaisojrUcio de c.>dst~ncla o de i<.lr~ntiducl. Y :;e. des· 
a nerr<l t? cuando el ¡:c.<Sacwnísta csLá adl!írtir.rvio qcw la p nlR.bo. en s(, rJraic · 
rict!Jm.-ru! estim ada. rtu ila . . <ufrtdP rnenm:cabos. esw es. <¡ue ni se lu. I ra 
supuesto nl se la Ita (q llcrad<•, 11i se la lla tcrg/L'('TSO.do. l'orque lo que ol!ieW. 
rls lo. lnj el'!:rrcla ltl¡¡ír.a. la iJlclcbi.clu al¡Licocló ll u om isión t.otal <)R. las m gla s 
d" la serna cr(titn. o .... !tl. qw tf!ntérllb>se u roa prue-ba en el nivel mal !JI" !Jal 
en que aparee". sin "11\l>argo lo d(!{<,.;Wos" y d ariino es la l!u.lornctón qr.u? 
qult'rct d clrse!., prctcxiá:ndnsc? )le/ o¡>e,Qo !! : esprd.o a. esa sClir.u cn'l iCCI. Tal · 
c:mno ~" ha r;orts ideruclo lrnsi.Q ahora. de rtado c.'tlldriu que .<e rec:nrntmduse 
/i;l proposición. úe ERRO.N 1 JI': lJeCHO p ()r r <O acomodarse a lo qrw se <JlR.ga 
'J uisuaW.a en tus do.s t!<~nmaltdacles del mlsnm. }: tarupooo seria ••lablt? et 
F.RROll DE DERECHO pon¡uR In li!{II.Sla~:i6n no Ita tari}hdo , ¡ mr.ri!o c:IR los 
medios de CQrwiLJCI6r~ ni:;" oarprt de tw> p autu.s que p e.r rníte;r;. hacer que la 
rledm :r.lón <.1 ll!(en:ncia S<? cormspondwt co" la t'.Xperlcnr.; « vtcal. 

'Pero oh'!f¡ar {.~ ERROR l)l'; HECHO re~ulia vrllído sí se '" [ro QL<C? torro 
tt[Xl rtOmiemo " crnU:ión .fwtdam<mtcti y ostt:nBtiJic u la~ regla.< úe la sana 
cn1i<:a (<'xperie.nda . l<íl)iea !1 <:iencitL) imtmita terg!l.:er.;ucl6n" sup<Js l.cló7l d el 
)hrulurne.nlu lógú.'U de lu. tr¡,fert?ticio.. la r.tml surgt! de ws llt.-chus y no ~.e lu.s 
1U>rm u.....;; . 

"l:.'rt cambio, lo del crrc>r de d<:nlCht> rlO e< ~.prul>le. porqlll:: W. nomta IV> 

d~fiirl! a p riC>11!J rl o lo podn'n h a e<.r por tu. na.turale?.tL etc lclS co~us) cuáles 
son ltJs reglu.~ de <<XJ)E'I1cncía, de lógk:a y dé clenda quR ha¡¡ que ohservu.r 
po.ru obt·.,rter emwctrnientos ¡¡ r.ertcza , l iirtíutn<l.lise eL ma iiC.!ar q~tr! ella..< sean 
tentd<J$ en t:uentn paro. /la/lar !."s con.lentdos rnater1al-"$ de lets p m ebns. 

"Pu<>de ser· qru< ello sr.rpon,c¡u umpliar· el c.imbllo d el c:rror t.l :ii /1 E.:IIo; pero 
c<~n ledo y e.¿;o. es pr<?}eril>le ~¡jen:er dic:1U:i opció11 u d ft/nr en " 1 vacll! y por 

j ll{'"" de c:ontradic.ci rí ll y mrltrol uqueUos eueraas t<rt que se priL>Ik'!Jia rl« 
mancru absur-do. <:l COill<:nlcW.fllrma t del rr11,<1lo de corw lcc:tó" o se equil>OCCI 
la ir!fcrcnda, por cm:ima '1 n /)C."'" d.el senticl.r1 común y de lajusli,1a . 

"En r.mtsccuenciu. qu.e lus tJ~If!rendr1s surgtd(ts de ln que rlO pul~cle SP.T; 
por O[JOrte.rse a lr1 exp<!rlenciu. a ln k5gicu o a la Cfent:ia cfr. manera O.<l.ensL· 
ble y jposem , son.]or m<Lil ucludas cit.? ter¡¡t11e ;snr.tón o de suposiJ:ión de l<:>s 
h<!Citos y no úrfracdnnes u 11ornut po.<itlln probaJDria u!yuno., p11es qac rrifl · 
¡¡u.rta IE'II s tno la roolidad. <le la 11ida SCir:ial, ><eiinl<t cuái<?S d~:b"n ser en ooL!a 
uempu !-l e.n. t:ud(4 terrlCl, aquéllas. Por e.~u el l!rror cmtcebitlu tl rruoés dt! 
esra ¡¡fa. <'s de h.t-f<:lto •1 no d i! aer.,t:l'to · (El ~.njo.sls pertenece oi. Lt:xloJ. 
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·Queda por d..clr qu •. a IJI'Sar d e la !nr.reduli<lad del c~sacioTIISt-<1, el 
testimonio que 1:1 pros1:r!be tiene l.odas la• traza~< de la vcro.slmillln d y <le 
la mes11ra C<>TTC$potJdlcnles a >SU nal.ura le:r.a \le oídas . p w :s en más de 
una l>C&~i(>Lt el .... ~ugo n :ttera que su ronf~;;ante le elijO que le ha h in dlspu 
ra<lo a Bernanlo l!:rnilio sólo por \lefen<l~r a ~" herm~no !vtibal. que se 
manti~'Tle bastan k enferm o, expre.stón que pnr BÍ sula hallllitab<< al ¡¡cú­
,;ado para m plt.ali?.ar una eve11lual JcgitlmB •tefensa . Nt 1~n esa~ po.Jabras 
n i en aquéllas referillu.5 aJ ~lado del arma ron la cual e.e le: d ispllró a la 
VÍCtlllla, Url desvt:llCJjadO reVOlver, 9Cglin SC lo COnfiú el Vic: limariu, Se a<l­
V!Crl c propósito ¡.><!1"\'crso de daño o ele c"agera<:.ioín e.n el te.$ligo. tO<lu lo 
c.ontrnrto, "e palpa la curdLn'a y el a pego a lo et:cuchndo pot' .éste r\e parte 
del pToce~.:scio. 4,LIC, entre otrtts cos:.ts. se c.:ornpadt-!<.;e con lo expuestu y 
parcialmente ou:tcrva dn por otros L<•St1¡(09, Mari~ Stella CasLn,t Zapa ta. 
\1al1H Leo11ila .zarmta: (l<: ~:cru<vao-ria y Ma rio Inés Ríos. par¡¡ ver de corn­
prot>ar que: el faiiC> conó oma torin tawpo<::<> se f\rntlamenló ·r."tdu•lvamente 
en el lcs tlftutrdo C(;nl baUdn ('.Ou tanto ah1nco p c·w e-l cc:nsor! ~tno t:n un haz 
ck pntd1ab t:u~n.s.atametuc.: ~XA f•Únndl) c.:n sunbas lll$U:tncla$. 

Razón asist.~ cntonr.es a la Dclogada para ri:comendar 1• d esesl.itna­
clón de la dema11da por su~ protuheramus falla,. de limna. p<JT lo cual la 
Sala actuurá en collllt:."encia y rcc:iblrá o:oruo ftm d ament.aoi ón, Nm las 
aclat'I\Cio•u:s señalada~. las B!!Jlda~ obscrvnclon<:_. pergcfUlCia~ por l'l{!Ué­
lla cu su r~;spectlvo corll:epto. 

En m érito de lo expuesto. !.A CORT!!: SUPHE:'v!A DF: J UST!Cill. SAL.A 
DE CASACIÓN PF:.'IAL, admlroisu·ando juo;ttcla .:n nombre de la RCflúl:tllca 
.V p tw auturictarJ deo la Ley, 

RF.SL.Ll.Vli 

1\'0 CJ\..<;AR la Mcntencia unpugnada d e nat ural..w. li:t·ha y orJ¡¡en indl­
cadu~ en l~ nwUwu:Jón. 

Cópiese. <:úmplas~ y dr.>'Uélv:, se . 

.lorye Anfb«l Cóme>.: Gall«!JO, V<:matu.IJ.> Ar!mlcda·Ripoll. Riccudo Calt,'(;' · 
te Rrmgel. Jorye CórdJJba Panooa. Carlos Augw,to Gcílvcz A rf¡Ote. Cano.~ S. 
Mejlt;t Esr:~>bar. f)(dtnw 1-'dex Vclarulk"! , Nllson l'fntUa l"inUlu, J ua11 M an.tml 
'for~s Frt:s n.edu. 

Pa.trtciu. Sa!rv.cu Cuúflar. Secrcwria. 



Vl·::;li,.l'-.C~I[J:l\J !}lilP'..EIC:'J.~ !DE Jl,A !l-e'? 1 / :Jl"LHCACUON ílí\DE!l!>llllliP, 
:lE jl!3:RV.J R2l"CRLMATI C m ~.-vuS 

Cl error. llamado de ,, <.>lecci(irr .. . <e pres<~nia. <:uw!do el j uzgador se 
equi!Xl<.t~ en la <<~l!fkndtínjurlditxl d i! lt>s lleclw s, o CU(UII.Io habiP.Il· 
do ac.,rtado, "liye "''"' normn distinto pura d educir las <:uttscow.n· 
CIC!.S j<~ridtc.ns. 

Ante r(l()o clebt' d"drse qu~> pam U.t jccha <.lc!Jallu del ITÜJunal, r~r, 

<:stabn rugen te la actuul <:w·¡a poliJ.i.c:o., qu" prohibW la f"(!fimna. dí! !a 
•<>rlle»r.la en d il¡(tlL>OT dd prt)C('S(ldJJ cuanda es ap<:lwtte únicO lart.31 . 
' '"''·"' 2•¡, nt (!). uctuaL esu.r.tttlo procesal. que rcpnlCht<:e lilera/mP.<tte 
la mi.'\Jr\rl di~J)I)sfclón, f:'H su artículo 1 7. Pero como~~! tmtu normos 
de corlU.'n ldn su$tarn.i o.J . .fa!'Ombles al procesado. no ,,e d tS(.·ute su 
Ctplicru:Wn tnmt<ritata. rrtá>.1me ,.¡se tiene en cu.ettta el. c:onrenillu de 
s u ar<f<:ulo 4 ° . según c.l cual. ea caso de Incompatibilidad mue la 
cons ttludón r¡la ley u rll:ra nomK<./Urídil:a. dch<!n ap!it:urse las tiOI'· 
Inas Ct>rtstltl•t·i,mnles . 

.La corte ha sido rcit .,raeit;a al so.,tener que la pmlllb icfón de lu. 
rf¡/Ormutio In prjtts """" opcrant•fa cuundo lt.1. revisltín r:!e la ::;P.men· 
Cla di.'t "<Hde t!xd ustt><Vlle/Hc de la t>t>luntad r.lel'pror.:<,.<ado u S<t dt•· 
j cnsor. d« mant'ra que el s uperit>r no fJtiMe r<?IJI.S<Ir el fallu de rw 
m<!'rifar didta '"'''"flllctcinn. hipóiesls c¡w~ se presentn. cucmdo los 
<lfn).~ StiJeJ.os p rOC(!sules. con Lnten4." pan1 Jwcerln, no rel~~..:.rren. H la 
$wu.encfa nn estcí '"·!it!la ol grado} unsdú:cWriCII d" <:onsulw (cm.217 
cddilj>l pem.ú. modifil<'<do por el rlrr .. H de lu l..t'Y lll ·de 199:.1). 

Cort~ Supmma de Ju:>iil.'iu. · Snlu de q:.sacwn PenaL - !:>anta Fe d.: 
l..log<>lá, Ll. C .. cmco de novtt·mbre de m il novec1e111os rloveno.a y $eis ( l9 !lHJ. 

Ap rol>mlo act;> No.l 57 

M.agiMrado Ponemc: Dr. Femando 1\rbolt!lla .l<ipnll 

f'ra<:cso: !:1!176 

Resuelve Ir• Corlt r.l rn:\.>1'~0 exo.raordinarto de ~ao;ac:t6n Interpues to 
contra la ~eut.enciu de 20 de feb rero de H J91. mediaJlte la cua l el Trtl>>ma! 
Superior de Onlt n Pú blit:o condeu ó " los procesMl os J~sús M ... ~ías 
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lkt~rra y Ju:<é I:{Jcuwte ~onzúiPZ, u.' 1~ pena pJinclpal d~ 152 meses de 
prt~lón, ni dq :lararlos responsab les ne lo• delllos de homlcillio centudo y 
ksloncs pr.rwnaloe;, en roncurso material de h~cllos punlbl~s .. 

! 1&:11~ v .>.cn:.•c•(.:•; l'HOCES.•.J. 

é:l 25 de :¡1(0-SI.(> de 1989. a las 2 : 1.5 d t: la tar<le, en las in,.tnladone• del 
· hu;Uculo :--IS(.'\onal de S ulam1na (C:lldas), el ln¡¡enicrv y dirigente polHico 
Pedro Yesid V~kz Trejt:O~ fue ' ictim a dt~ un "l:entad(> co11 nrma de fuego. 
ret"Jbir.ndo varin!; Impacto:< que le ocasionaron n1uy !;erla>; lesl(>nes. 
im p idif.udosc u u de.c;;enlHCf fat(ll, gn 1.cJas n la oponu110. Llll.t:rvencl()n m (:(1i ­
C><. l':n d1chu :¡tentado. r.~•ultó i.gualmenle herido, en un 1Jm7.o, el seiior 
Moi•í:s CJíu cnh:s 'fo,r:<r. a qnit:'ll s~ le fi.jó u nu inca¡>a<.:lclad defi11iUva d e 20 
c1í(l.S sin se(~ueJa.'i . · 

Por c•tos hecho~. fueron c.1ptunl<los y vinculndos al prvcr..-.;o uwct!aJtl.e . 
1ndugar<tria J esús IVfcsía~ Re..c.c rrH }l ao~ N.ic:nurtc Gonz.-llet. a quienes el 
,Juzgado Prin1eru de Ord~ Pl"Jbtko rlc: Marli~aleR profJJ"iú n1Cd i\ht de asq~u · 
ramieniA'I de d ctendún preven llva. mecUante prmi dcnt:la dt: sepli~mbr" 1" 
de 1989. por 11)5 delilos d" llomlcJdio ten tudo. c~>n fim:$ terror1s ta:<, rorlfnr­
mc H lo p revi,;ltl en 1;1 art.il:nJo 2!) del T>ec r• to IRO de 1988, lfloclllkaclo por 
el artículo 1' ud ~c:reto 2nl d d mlsrr.o u:ño. lcslonts personale9 y éohe· 
cho (tls.16 y .s~- 1 ). 

l'~:rfect:ioruula la inve.~•igaci6n. t:l .Juzguno. uc: ncu <:rdo •:on el procedi­
m ien to a plirahlc a <:sro~ caso• . con fec!J" 2 de febn:ro d e W90. orc.lcnó 
corr~:r los lra;,l:ldos ele ley pru-a nlegar, y dictó sentern:ia el 13 ele marzo rlt>l 
nll:smo a•)o, medtan l" la c·ual <:ondcn ó a lo~ proc:csatlu,~ a l:l pena prU1clpal 
de 126 mese~ de prisión, y lu~ accc:sor;,,~ d e lmerclicclón de dt>reclu.>S y 
funcione:~:' p C•hlicas y .suspensión <k la p:ur la ¡>otesrau. por ~~ mismo l.ér mi­
no. comt> a utore.s re6ponsablc~ r.k lo~ <kl!to>< d e hmnlcidio agr:wado"eJl el 
~rado de tcnta ti'"''· .lesiones personak ::< r Cf•hecho. ~:¡ primero, d.:- a(:ucnln. 
con la!< nortro:J~ del Código l'.:nal (art.::l24.7). en ;u-monía con elun ícu lo 1° del 
D"creto !631 de l!lo7, pues c.ousider<> qut. la p rueba nt> pcrm!tla dectuciJ· 
pmpósitO lctTOrisln en la rcal!zad(on d c:l hecho tfls. lll >: ,;¡;.). 

En el trámlt t tld recurso de apelaCión propuc·s to ccmtra esta d ccHitín 
¡.or Jos n<:'usa dos y In <lcieusn , se tra bú coll~ir'ill Jlcgariva de eomp.:rcnc i:L~ 
crlll'e lajtt~lil:ta o rrl\nann y d e on.kn púhhco. que cl1'nb unal T>!scipl!nao·io 
ct.: In época dirtmi6 Mi;,snándola a es ta ú lUma, iu~~<larn.,ntóuclo.st ~:n q u1.: la 
ví1.:t1ma te(lÍa ía eulldad dt dl.li~C<Ite po!itl.:u. y que de conforruidud cu11 Jo 
dispLn<sto ~<n el artll:nle> 2" del Decre to 474 d e W8R. a ~~ta ju rt&di(:clón 
es p<:cinllc cslaha ttlrtbtHdo su conoC inlletJto. Oe~cartó qu<: se trata&~ de 
un atcntnclo con fine,; 1 errort~;tas (fls.lOO y •s). 

Median k lo. sentem·ia qu~ es :l hora objdl> de recu""' <k ca&u:lón. \n­
tt>rpllestn por la dt:fen~ora d e los proces:tdos. el l'ribuual ::lupeJ·Jur de O r­
rterl Públi~o <:múirmó la contl~na pn r Jos d eli TOS de homlchliQ centadr> y 
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le~ivnes pcrsonaks. )' nbso!\'lÓ ptJr el d e cobedtn. En r. uanw " las penas, 
a umeJti.Ó a 152 m e:;<;" la p¡;vatlva d e la llb<:rtad, y d isminuyó a 1 O aJl.os la 
acce~:;oria de inlerdlceión de d<:recho• y func:io:mes públlr.:"~ (fls .70 y ss -2). 

Ka <le nt lara rse c¡uc, por pérdida del r:uad~TTIIt prínc:ip a.J., el recur5n 
e.:truut'dlnurio ,;olaU1<:nte fu<: <!Oncedido por d Trihunnl rnMtanlc auto d e 
1 fi rle febmro de 19 94, y e n mzói-1 a ello KC dispuso la :wertgu Aclón rMpec­
tiYa ( fls. 123 ibfdem~ 

J.,~ DEMAJI'J).•. 

Con funclutucnto •'" !a causal p rimera ele cas;u;ión, r., r.rpo prim er o. la 
d c:fensa nr.usa J~ sentcnf:la Jmpugnnd•l de vi<~ar, dircctamr.me. lo~ arlku­
lu.~ 22 y ñ 1 del C:6dlgo Penal. por falt<• de aplicación. 

TJtce qut~ el Trlhunal Nacionnl umlt1ó llcdu~lr las r.unsec• n·nctas llc un 
precep lll pun!lh•t> que reconoc:iú er~ a.¡:.l!cahlc, al no h~ccr la n:haja qm: 
orclena d artículo 22 riel Códi,l{O P<:ual. en arQioní:l con clf:i l íhid em . 

Reem:rda qu<: la pcn;. estal.utdn en t i artk ulo 1" del Dccret<> 261 <k 
l 91Sll, rrl OdlficatOJ1o dd a rtículo 29 dd Decre to J RO d el mismo '"'to, pa,·a el 
homil~ldio '~on fine~ r.errori~T.aS, t..:n tratl1ndose ele delitu oon~cnta rlo. ts rlc 
15 a ?..'i añus <lr: p rlsíún y multa de 50 a :lOO sa la rios mlnimo~ mensu .. tc~. 

lnstste <~ü que d Tribunal erró al r~t:onocer la e-xiSJ:en<;ia d e la teu tuti­
''" • y no tltl rle al a rlicul<' 2 2 dd Códi!lo l'em•l el aJr:ance r¡u ~ corrcsporulc, 
omltlem1o hacer In n:hajn rcspec.ttva ,;,ol¡re el (\P.li!o consumHtlo. 

f>ide. por tanlt.t. c¡'!e :st: case parcialmente la aenl.cuct¡¡ impugnada y ,;e 
reclu~ca l:l pena hnpuc•l.a a )u• pt·oc<::>adQs, apli<:andQ no Jm:nos tk la 
m itad rid mínimo n1 m.OS de las rn"' cuartas partes del truixirno l)c la 
sanción sefi¡¡lada par" el delito c.onsum;ulo l f\~. 132 y M .J. 

Cou~¡>LO del 1\.llnl/;h:rlu l:'ú hllc·o . 

El }'¡·o,·:urnclor Pt1na:l'u Uelq,¡ado .:onsld~ra que la re<:urrenlc tleJ:l(: ra ­
zón , a pes:.r de "'" parquc:rlad cr t t:! dC!:<"-rrolln el el ~:argo propuesto. !!:m pie­
za pTccl::.ando qn to: a los ¡u-:usa<.lu .. 'i se lt:s condenó en la printera in~tant:ia 
a lo. pena princlpul ele 1 O año~ y o rrte!>es d e prisión. por los delitos de 
homicidio t:on fln~s ten·nristas r:n ~rudo de tr:utativa:t. (nrLl 0 0~1 Decrdo 
261 de 1081!. nuxlillcatolio d el artículu 29 d el Uc<:rcto 180 Ib ídem. en 
conc.ordancia r:-on e l a.~·ócnlo 2~ cid C. f•.;. les1l>ucs pr.ro¡onal<:~> lnn .. 33 2 del 
Código f>CnQI) y ooht:cho (an. 14:~ C.!:'.). en com:ur:;.o ele hcdto:s punlblP.s. 
Que el Tribunal. en segunda lnsl.ancüt, absolvió por el d elito de cohecho. 
Ilta.tltenitndo la condena ¡¡ur !os punlblt~;; de ltomlcJtllo tent,.do y les ione•. 
e11 w uctn·so. imponiéndoles. no obstat""· la p~na p r1m:ipal de 152 me$"" 
d t pris ión. 

Dlt:" que >Obre el ~upuest.o cstahlccidn por el ad qncru. rlr. pac·tir 
"De J.A !:!ASE MJNIMA EST./\'MJIUA E:N ¡.:L CITADO ARTICULO 1° OEL 
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DF:CHJM'O 261 DB 1988", • e deduce que r.as<.l la ¡mnihilldarl pact.icndo rlel 
mfnlmo leg" l. lo cual lo obllgaba a im(lnn~r una Jl<'Da no nrcn or de la 
mlt>~d c!d m lnlmu. qu<: slerJdo ()~ 15 nño~. permJt~ llegar a 7 ¡ú\os y 6 
meses. !!obre los ~:mlles se >lll mt·ntatían dos mc.~cs por las lo:slontOS <'.ttrl­
currcntes. Agrtga que el :• qtw también purtt6 del míni111o, cri\eno que se 
n.::umpa~a curt ei (!el Tr!btuwl. r" ;,ón por la cual la canl.lc!all de pena tl~be 
manu:nersc en «1 lím ite rnfu<imo rld cte~cue,Lo, ¡>ues . de no ser así. ;;e 
d""mlerlden las , .,¡¡las del a rti(:ulo 22 d<:l Código l'r.nal. 

Como 1:'.1 wi ql.t.<!m no efr:ett~<l la rcl>aja c'le pena de acuerdo con In.; 
pn:\~siones dd ci(Hdo .. rtlculo, puesto q u e irnpttsn \50 me..•-~ por el ddlto 
ele hom!r:ldio, dchle.ntl<> haber a¡>llcado solmneut.e 90 17 ar'íos, 6 mtset.), 
vul neró la k y &Llstan ljva. como lo ~(><$tiene. la ru.;actonJ9ta . 

Al.murgcn de <:~to . .:s tiruu que por"' solo hecho de ha ber lllt:rcntcul·ado 
el 'l't·lbunal la p<:na illtpU<"t<ta. ><tent'lo lo& p rocesados npclilnlt• únl<:os. kc 
quebt'<tntar<.>ll lcl.~ n.rl.iculos ~ 17 del Códl¡¡o rlc: ProccdlmJcnto Penal y 31 tlc 
la Cou~tltuclóu Nador\w . · 

Por. esta" razm1es, liOIIctta a la Corte eaear pan:ialmcme. lu 6entenc:fa 
irnpugnadM. para !<<:omO<Iar la pLmibill<lad u lo• pat,;mel.ros. Jndicaclo.s. 
Jmpc1ra . así mis>uo. la mvahd ut:lóu rle la pen" acccso¡·¡¡i de snspcu8lón <le 
la patrio. potesuod, por absolu ta falta de molivaclún Ul~<.ú 1 y ss. tlel cu>t-
d"rn" <le la Corr ~:), · 

Sto: co~~·m·RA 

L"slones l>"''sonale:< y p rcsctiJ)Clóro. 

Antes d e ahordHr el cslllllio do•. la demanda, "S n<:otsar\o sr:üaiar qL"~ 
ht a(:(:ión pena l en relao:tón conl:~s le!i<i()ncs persona)(::;. dr: que fue \'ktlma 
el Sl!ñ or Moi:'!és Clfueutt'S Tova r o<e rncucn u-a pres•:rlta. 

Com u se- • abe, la.~ lrerldas cansad ns a Moisé:, Ciiuentes. Tovar y que 
junto cnn d d eiilo de honricldio en las circunstancia~ am~s r~~P.ñacli'!S. 

il1to:-grnn d cuncu r~o do• hcd 1os por los cuate:; :~e profirió l>l .se!llenciu 
lm r>u)1.nnda, deU;rmim.u-onuna lm:apa<:idncl d efilllilva <.le v<:intc días. lllll 
sccuda9. F.sta das-e cte le~>lorr~s. pnra cuawlo lo~ he-ef1 os ocurrieron y 9C 
dlcuoron las smteu<:ias de p rintcm '! o;<'&'\tmlu mstunci>t, estaban tlpllkadas 
cumo de lito en lo$ arlículos 3 31 y 332. tnci~o 1 •, del Códi~o Penal. ceno 
pena prMotl\'Q de la libertad de 2 meses a 2 w'os d~ arrcsro. J.)e su<:rte c¡ue 
el térnJi>lO pres.-;riptivo, ounforrne 1\ ia!> uormus d • e~L~ estatuto (ru' k<.llO y 
1'14 ). ""l'Lt de 5 :ulu.• , q u r. cuu ladur:; dt.-,.tte la fecha de; In pro\•ldcnc!H eqioi­
\'l\lCnte t<l auto de t"l'Occ:cler. \lahría n IP.Oldu cumpllrnleall.o ant.e::. ~~~ qu ~~ el 
prucesu enlrnra >U f..k.sp<u:ho [>.1 ra decí<lir el r ecur$0. 

Sobr·e la bao;o:, eull)ncr.~. do~ ·la pre.9 r:oipcir)n ti<; esta etlrodu<:la punible, 
la Sala nprch em :ler t< el esmdln de la dcmanrlo. 
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Co.v.¡o úni1.'0 

N? es cla ra la <:asarlnui~t.< ~~~el dc,.arrol;o del reparo qu-. roram la por 
\1olacl6n del arñculo 2:l <;if,l Códign Pen al. pues al precisar el sentldu de ¡, 
'nfracción. afinna qut el juz~ador no apllcó las con~ecúcncl~s previs tas 
~-,.dicha nonna. oon lo cu:~l lla a ent~!ltler qne $ C ls. Ignoró, a la v~" <¡llr: 

soslk .ne qu e no ll: dio el alcan (;e correspoJlillent<:, prof)OSi<:ión que pr <';SU· 
vone que la t uvo en cuep la, re¡;ulta ruln el plant~¡tonlenl.o. al:> inltl<¡, con · 
tnuli ctorio. 

La fai l:. ele aplic~c:ión y lu lnt•rpretat':lóu •rróne;, Se difeH:nr.IM por • 
que <:n la pr·lmer u el fallador deJa de apliC3r al r.,so la nor ma ron ·e<:ta, en 
1:1nto q t•e eu la se¡,~mda sder.ci<>na .,1 pr_e~:c:pto <•rropl¡¡do, ¡x:ro k da un 
ah:-am·~ que no con~spondc: a su texto o espíritu. 

De todut=i tnélTH:1·clh, <icsde la. per~pccthlu qu~ $ {; le nHre. d a tattLtt seria 
infundado. i'\o es Cierto q ue la norma haya d<'jtldo r!c ser aphw<la, ni quf 
s~ hubiese; cte~{;onocldu su 8crltirlo. i>k ho precepto . eswhlect.~ que lu penu 
par a. l<• rcntat\va, no púclrá ser menor de la mila<l dd mh•im·o. ui a •nyor dt: 
las tr-., euartns parles del máx1rno dt: la &tll1alada pam el delito coll:;uma· 
llo. In r.ual .; lgnUk~ que los lírnice:;; punitivos l•gli<lmt':Tll.e pr<Wistos ¡:.ara e l 
h ecl:.u punible. se m ntllllcan lpso iu•·~ ~n las prrJ¡>t)I'Cio!les lmlicr..das, y 
que ers dt:n t.ro de los nuevos extremos obt<,n ldc,>s. q\lr. el j1J7.1(ado; r ctche 
ta!;;!r la pena n~~pecliva, aplicaJlrlu los r:rlterios que m ;rnda te ner c11 (·ucn· 
ta d arfíc:u lo 6 t lbítlc:u\, 

Puc.s hicn. el u el qu~m. a l rcdosificar la pena. partió d• la prcvi&ta "" el 
a rúculo l " rlr.t !)<!.:reto 261 de W8R, m odlíkaf.urlo del arlir.ulo 29 d d De·· 
<,;reto 180 <1~1 misxno ai\o, pnr11 el huinicid~o ('.on flne9 terrút'ist~s. qul; es 
dt: 15 a 25 ai JOS r1r: prls~jn, 1..<1 uJjt~d del rrúnJno. equivale n 90 mj:st:s, y ' 
lus :J /4 partes de l rná.>:hno, a 225 me'>e$, lo que q\lici'e decir qu e po(l{a 
mo\•ersc entre e.stu::t do~ extreruo~ n l Lasnr ln ~iJ.llCJ6n respcr.th .. ·•\ . Y c:sto 
fue lo qu e h l?.o. al n¡ar· en 150 u1esc~ de pnsló11 la pena J>rl•<~•iva de la 
libertad para esl.c Uícii.O. CJil<t llhUII que s e ent:uem.r<l d entro de !os llmil<:ll 
¡n-e·.i:.l.os en las n:fcrl<tus n<:>rruas. S I elju•.,l{ador hul>iese deja<lo de upl!("r 
d artl<:ulo 22 del Códl!(o Pfflra\. <:Omo lu pregonan la dcL"Iaroctante y '" 
Deleg"da , no hahrla fijado¡,. pena ¡lc)r d ehajo de 180 mes e;; { 1 !'1 añ Cis). qu r: 
c;s e l m{nlmu ads<.:rtto pllra el <lclltc.> c:onsumado, segl'm 1~• normas ln\'oe>>· 
ti~• por el atl q uem. 

f\len claro fu~ además el Trlbnrra l, ;rl seú¡,ta r que la peno impuesta en 
prtmeta instnn d &, para el homiC'idt.f.l t.cntat1u. !tria hu.:J'eJ~lcu.tada a \ 52 
me,.es. si¡!ulcndo lo• Clitr.rios urientadore!< del articulo 6 1 dd Código Pe­
nal , a los cu~k" agrc:garta dos (21 mc·ses mAs pnr las les iones P"rsonales. 
"p¡trtlentlu de la base m!nima .sial\ >ida en el t:H.ado ar ticulo ¡ • ele! Dcc:re · 
to 261 de: 198il . en .. rmonh c:on In pre.;;upue.-r.ado c:n el artieulo 22 del 
C6r:l1go Pennl", e"prc::slón esta ítltitT•~ ~ 1.1 cuul no cabe dark el oh:an~e 
q ue pr~tende la l'ro<!uraduría, en eJ ~r.mld(l de L[UC c:l aumento por c::l 
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e:oncurso dt~hfa hnc.crse aohrc I:J pena ll'JÍufma prev'isCu paru et 1Jmni<:1dio 
tcntaoo por la citada llOnl11t. vale de~:ir. 9 0 rnesr.~. t::~l.n no lile lo que.<¡uiso 
<:xpn~.<:ar {:1 juzgador, ni del con te.~ f.o de la det':isión s e InJiere l:ú aserto. 

DJ,lin tl'• es c¡ue l;l impugn~nte 100 e!>lé de tl(:ucr<io con la pena .fiJada 
por el ad 4u~m. porc¡ue. en ;,u opinión . nn con><ulro loo criteci<m $ei•aladvs 
"11 el ariJ~:ulo 6 1 <lt:l Cúdlgo l'enal. pcn> es le cargo. aparte: de !lO hAlJer 
s ldo dc.o;;ru·rolladCI, no lcndría astcn t o por la vla de la ,.; olac ión dirl'cta. slno 
d" la indlr~:cta. por t:mimo ia t':nnc rectón de Ja pe-na, dentro de los lírnl tr:s 
señalados en la ley. t 'S tarea cl~ferltla a l juzgador. 1\Ue cumpk d e manr.m 
diSCft!ClOIIU 1, ): (:OlU.(JUrta (;Hn.~lderaCinneS de Onkn pu rQfk H:Ute m (.:tiCO. Vet• ­

bi¡,'Tn~i" la pcrsunalldad del procesado, la ¡,<rav<:<lad y nwdaltdades ele! 
hechn pu11lbk. y d grado de llproxhna<: lcíu ''1 nlOJII(:nto oon•umal.i\'0, (: n · 
Lrr.- olras. 

Por lo rlen•ás . eJ ear~o. en los Lé rruinos propuesto$ por la recurren.u~. 
dcv:lerle jurídicamente tnalegable. pm'Q_ue la do,.tficaclvil d e la pen" ¡·ea­
Uzada por d Tribunal. QU e la den·u.utd ~ cu e$Lion n.. se fuJJdrun cntó c;n el 
ru'tl~ulo l" dd D•~ret.o 261 rle l 988. que de~cribe y snneiona ~: 1 homici­
dio con [In.:~ terrort'<I:JS, delito po r .r cu al no fuervn condenado-~ los 
procesados. De {}onrll' el error. >mtcs que ele in terpretación rM arLí<:t.lo 
22 ele! Cód igo Penal. sl:'rla de selección. ¡x>r aplicac ión irufebi<.l:l del ('Jt::.­
do nrlkulo 1 o y fatta de apiicaeión d e lo• a rtículos 3 23 y :$:!4 <:le.l C(lcligu 
Penal. 

E11 la s r.ut·o:nciu de pl:imera instancia, el .Juez de$Cart6, pm· faltn de 
pm eba. que la conelucrá hubiera tslndo rnotlvada por lines f.r-:rrori$tas. 
Pur e&ra razón, a pUc6 lae norm•s del Cócligo Pcu;1l, rela tivas al homiCidio 
agmv~ •!o l•«ts .323 y ::124.7), eu con\.'QI'diln rta 1:00 el artl<:ulo ¡ • del new-e­
l.o 1 6~ 1 de 191l7. en r a r.ón a la cullda<\ de dirl¡;{<>nte polílko dd .su.fero 
JliiSlvo, y uo la,; de n rden público (arts.Zfl y 30 del n~reto 1Rú d<: 19/lf.l. y 
t• ctcl llccreto 2ol rlc~ mismo uñol. ataiíedcras al homicidio c.on propiÍsl -
1 m; u:JTOr1stas. Vearno.s: 

•¡;,bemos decir. t:n est." momento fli'O<:f?Sul c¡•~e. aún <:uculdo al rcsol"".r 
la sitl.UlC.iÓnjurídka .<e ú.lfo que. lo.~ •m,·artaclo.< llühínrt r;tolado el w t(r.u/o 
29 d ctl TJecmto 1$0 de J91l8 ,·ttll>riiJ!cad o por l!lnrtú:ulo J • dt'l [)(>crero 21)1 
dL'i mL,mo úño, se cl.t!hc Clfx.<ptar 'flU!. " " I'<'<>IUtad el•· ucrdad. la diSfJOs~:ilín 
uinlad.<•.fue el a rrículu 32:1 1lei C1íd.igo Penal, porqw! la ceruatiLVl nos" come­
lió C<>rt.J1<lt<S it'ITOI1Sil.rs. f:n11 l.a c:!rc"ns !u.r¡clcr de ugrmx~ctóll puniliva del 
ruJ.rn<·ml 7" del wt!crdo .')24 d<tl Códi_qo Rcpro:sor. Y, la úel a rticulo l • del 
T>ccrt:to 10:~1 ti<' l MT ff!s. 1 l7 yll8). 

BsLa po.>tura fue prnnljad a por el Tribunal DI!>Cipllna rto a l dlñmfr la 
(:oli•!ÓJl sul',r(idu cnlre Ju Ju.~f.ída m·d lll•rla y la d l: ordlm piit:>llco, dt:spués 
del proli:rllllif·nto ~~~ esL~ fallo. La <:om¡xten<·1a, ~"mo ~e rC<:uertl'l. ~" man 
tuvo en t:<tbr.<.a de t'.'3U' ú llirna pm· la colidnd ti~ dirigen 1 e polítl<:o de In 
víctima (a rt. 2• del Deccdo •174 de 1 HBB). 
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En el fdllo Impugnado, n u.tgún comentario en sentido <ltstlnlt)·del t:x­
pr<::sado por el o quo 1; 11 relut:lón cnt• la nñccuaclón típ ica de la CO!ttluctH. 
s t: h izo pu•· p~rt.r: del Trlbun<tl. Por el contrario, ~e la u<:ctge iMplícii tunen­
te, y se parte d•· ella pnra re<lusif'!Car la pen», solu que al entrar a cuAnti­
ncarla, ~e aplic:aron "'1uivoca<la.men t<: las normas <.le orden púhllco n'1a tJ\•as 
a l l •omieloio co¡o lines l~rrortstas. como se tlesprcndt de lot~ stgulr.nte$ 
apnne.s : 

•ya .<ie L'lo <;ue a lw; Inculpados .~e les c:ondew; a la pena prlnd¡)<t/ efE: l u 
m't<.s !,1 6 mese$ <le prl.~ltlll, como Co.-mrores de. lns <.'Oitdut.ias punib&:s ron­
sag r(Ulas en ll>s artú:ulos :123. 324, onllnnl 7". en armoro·a con el ar( it:ulo 
22 d el Cci<Ugo P<"tal. por el homlcidw ientar.to eni'.OilCttrso co11 rd de IP.Mones 
personales, w·r.3J2 d e In obra en cica t¡ el coheche>. 

· ¡;;g esle ord.<..'ft ele ideas. la SaJa.. slguiertd.o los c:nle r·tos l,onentacwre.s 
pn.ro.J1i<lr la pl!TU.< seliaktda '"' el an.Cc-ulo· fll del Códf!l'r Penal. estMut que. 
d t:U.Ia In f<>rma JI inan~ru comr> se UI<VÓ a oollo Jo <1mpr~<sa clirnJna!, 1« colo­
ro<.ión rl" las •r«:«mns "" esrrulo el" ittt:ll;fm..slón, lajonna pn:mecliUlda !J 
f rln.. la sa nción pwúttvct tlebc .5er lncrentenro.da .,., t>lm.<d de ln.s exi,q<'<nclas 

· d el wr.l " tlel L!tiV.:rP.t.o ;t6J de 1981:!, m<>r:l!flcrJJ.orto <le! ar/ .. 29 d<'l ~wl.cl J 80 
d.Rl mismo arlo, norma qu~ (:.>nsa.ura CQmo sa nc.Wn minima para su.•.; 
ll){ruccor(ls la lk J 5 atto~ de IJ•·L~lón y mullo. de .50 a 200 salu.r'los múumos 
legales" {fls.56·21-

F:l error, llamado dP. ,;clec<:i(on, se 1' reF;enla cu;mdo ~1 juzgador'"' equi­
vllcn en la calilkación juridl<:n tlc los hechos , o ('llando he.ble11do ll<:<'rta­
dll, elige una JWrma cll~tiJ\1-'\ para deducir !u;; <:Onse<:ueocias juridJca ... ~ro 
es ta segunda fa lencia. incurrió el juzg¡ulor, lu .:ual. por sc:r de rm\yor co­
ber~um, d<;ja s in piso la do~tJlcacibn cw:Mtlonada en la demanda . 

Por <:11reccr entonces d e fundamento:~" cl~sedo~rát> las prclent!llones 
de la llllpugu anle y las consideraciones c¡ue e.n su <llscur~o de prohljitclón 
hu~:c la f) t:legada en n:laclón con d mismo pu nro. 

R<1ú:·mo.t.i0 In ¡X?Jus: 

Ante todo d~hc detoir9e que p>tra. la fecha del fallo del Tribunal , no 
cstabx vlgcrlle la actual Cn rl.a .Pnlilicll , c¡ue prollluhí la reforma de la 
senh:ncln en d!"f"vor del proccs~do ctwndo ~~ apdaute único lan.31. 
tncl~ll 2") , ni tl 1lt:Lual .:stal.u lo pruces:.l. c¡üe reproduce lit.t ralme:nte la 
misma d!s¡HJS!ción. en su ~nicul t> 17. Pero cnmo ~r. trao.a d~ n ()rmas 
<le come nido suston<'lnl, favorableJ< al p roces,u lo. no se dll<t:ute •u apli­
t:itCión lnmtodla tu, Itl{\xime si 9e tiene en cu~nta e.l conlt: nido de su 
arLículu 4 •, ~J);LÍli d cual . en ea.so de lneumpalibJl1<lad enl.re lu Con~­
Utuci<'ul y la ley u otra norma juriUicA , deheil apJtcarse las lluJ·ma~ 

~~onsl.itucjonale8. 
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La Corte loa &iclo rcu~rattva "' sostener que la prolliblcJón d e l;l 
refurmaUo iu ¡¡eju$ Uenc: opcrunci11 cuando la revl8fón d<:' la s<'<lllencln 
d cpc:nde cxclu~tvammtc de b volLlntad <Id prol:csaclo o 51l defensor. dP. 
ma n et·a que <:1 süp.,•ior no. puede revisar el fall<• de no mec.liar rlic~ba 1m- · 
pugnacití n , hipótesis qu e se pr.,;enla cuando lo.~ otros sujetos proc:esalcs, 
COJI in terés pru a h neerlo, no recuOTen, y la st:ttten~Ju no es tá ~ ujet~ al 
~r>tdo jur!s<lil:clon;ol de ~vnsulta (art.2 17 Có<ligo l'c•t¡ll. mucllf«,•do por el 
art.31 tl~ la ley fl 1 ele 1 99:.1). 

De a cu en.lo co" las noro•as qu e oc cncontrab~rt \1~Jtes o~uando el 
'frihunal de Orden P•íblico re~ulvló el recu rso de apel~l:ión (llrl. s •. num"­
ral 4", J..)ecrt'tO 2 '/~Q.(]e 1990, Ol<~dlfkudo pm- el a rú culn 1" dclllecrero 9 9 
Lk ,19911. 1:• sen l.,ncla n o era con,.,ullable. Y. natli" más. a parre de los 
procesqtlos y s u dC::f~nsor. la impugnó. De ~ue-rt.c: qul: las nut:vaq no\'mus. 
devienen ap ltcahles al r;o{<O en cstu<llo. 

El J uzgad(• de primern ins umcíu . al Lnsnr la peno a Imponer a""' 
procesado~;, ~'Omu autor~s " ""pon.•able.s. <le los c'klit o:< de h ruulctd ro lenta­
do. lt'rs!OIIl:s pc:rson,.les y coh(:t:ho. bl>.o . en lo fund>~m~n!.HI , e~u.ts prcci-
siotl9S: · · 

1 

"Cuando s~< rmJ.u de cvncu.r:>a d .: h eci10S punib~::t. di.spon" el al'liarlo 
2 6 dd Código l'lm.il.itXJ qu(,, se partirá de le< pc.>na qw< tenga. establecida el 
rlel!lo mci.• grcux,, m ullentcula lwsta t:n olm tamo. 

•g,, conc:luslón .. !::<e d ro:;o 5u h jmlice, debe paJtir.<" dé· lr.r pena qu(' 
seii.ala <:l m'ií<:ltlo :J24 d.d .Código Pr'nal. S...ñalu, p<tra s "s lll/'"'"'¡ OII'!:;, prt­
sién de lfi a 3 0 año.,. ) ·: mmo IIOS ertrl)niramos ante un d•·liro en la m.uda­
lírJa d rJe tenta tilm. artkulu 2:¿ !llidem, esa w maledád ""ri" or.:ho u/tos. 

·y, e.~c ntínfmu efe ud1o arlos: d~?.be u~ner u.rt ill{;;ctn.tmto de dos a ñ()s, 
Wl Ct marta parrc. P' " tt<ulldWX> del orriculJ) 1° <!el DeCI'<'loJ W:J 1 de 1987. 
Cnncorda~ttc (;()ll el wltCttúJ 2~ dC la rwrma <'fl cU.ct. [:;.( t¡fcmdedo 1'.-.,tcl Trqjos 
es d tri,c¡eaie p o/Ctico. · 

"Y. pur el c:oncurso dC' hox:hos punibles, se ha m otro aumento d e se.l.~ (6) 
meses. <¡uedondv CTI t.lttfln it.il.'(l, la ¡:>e1W. ri Imponer. r.rt di<!Z afons y seis ""'' 
ses d e ¡¡risló~t'' UL 1 J 9-1 ). 

Al revisar e:., re)i.•.llo. t<l1'rU)una.l abso!r;ló a lvs pro«sad os por d d eUto 
de <t.>hechn, ¡kTO 1.-s tn<:rr:menló la pena por C!l. deUto d" l¡omicldlo, e n <:1 
,qmuo d o: tentativa. de .120 a '150 m••ses <le pti..•ión. 1\ es te tíllimo m,;pecto, 
nnolñ: 

' Así la.< cosas, r>!<uilu obvill ¡¡Jli.n'cllcu Imponer m mo penco prllll:ipal CL 
los Q("sados C/Ei'iJ'O ClNCVEi'o71l M~ll:S Dt: PRISI0!\1 pur el ddlto <k ho­
m iA:fdlo t>."nlu r:l.o y DOS .Ut:SES mós ett viltu.d del m ncurso r:Qtt lu" teswnes · 
persnnalm;, pa•·tleudo d.<< la Uw;e míntmu esi<LQJjcJa en .,¡ ctlurlo urtícu/n 1' 
dt.i lJ<."<:reto 261 rlc 1988 . .-n amwnia .:nn lu p resup 11estc1dn en <'!/ a rllculn 22 
d el Códí!IO l'cma.l..." {/ls .85 -2). 
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Por la n tn, e n nplícaci f>u d el (Jrfn ci¡Jifl d e lu prohibiCión de In rcf<irmalio 
'' ' pejus , la Sala cusará ¡¡a rcJ.almcme l:o ~entt:nt:la impugnada, para man­
l<:ner lu pena fijadn p<lJ' el a quo ~n rela<.:ión C(ll\ dtdm llkJto, y paril hacer 
clariduú t:tl ~1 sentido d e que s e 1;~ tlcd uc;c por d d elito de lulltUcidio agra· 
vado. confornu: a la s prevl.sim>cs de los arlk u lo• 1 • y 2'' del Oecrcio 1 l'>31 
de 1987, 32:!. 324.7 y 22 del C<Jdlgo Penal, en l<.lll térm inos :;.:f.aJ.:tdus f'J> 

ln senfenclu <le p rimera Instancia. 

P>U:sc:nn>c!ON m: LA., LE~IONF:s Pr.R::;o~AT.Es 

De con fol'rnidad <:nll lo anotado en In prim er .. parte de las COIII\Jdera­
<:fom::; de c:-u.e fallo , ,;e •kdararú prel:l<':rlta la acción peru• l e n rdaci<ín con 
e.~r.a t'OTJducl"<~ y s e l oarán los ajustes ¡•unltivus perllnn •lcs. teniendo en 
1:ucntu que·.;:l ,JuzKado nun~entó en ~"is lti) mt~ses la pe:r~<< por razón del 
concun<u . es decir. pOI' las lesiones pt:r~onalc:s y d coln:eho, y c¡ur en 
n:lacl(\n <OOll cs le ú ltim o Jlíd to el Tribunal a bso!vtó ¡t lo,; acusad os. 1><: allí 
que p ur esto" ... spr.<:tos no cab., hace•· incremc:nto al~uno. 

E> lo si¡~nlff<:a q ue Jos procesados JeslÍ~ Mesias l:l<X'Ct'fa y J osé ru~:au•·tc 

llon zález. d~b<:n re,.,ponder solamente por el clelilu de lJmnlcldio, en el 
grado <1c l<:..r.ntl\'" · y que por este ilíciw dc~n purgar di<:l· ll 0) allo:; d e 
prlSIÓJJ. 

F.otCttentra In Sala qu e la ilnpo~icltln rle la pcna a t:<:e6oria de ~t<spen­

Hión d c la p !Llo:la potest:o<l. por u n t i< :o npo 11-(ual ~ la prln clp<•l, no mered l\ 
de los juzgoúot·es de lnslancüo motiva ción 'al~ un ... dr.,.~:ono<:léndo:<c, pnr 
tamo, las nu:ones que (Judlernu haber teJOfl.lo para su a plica ciÓn. Ya •n 
l"pe~ldt<9 opurtunldad • •. e5t" ColeglnrurH ha d lc:ho que una tal d ccisi(lll 
dd .>e s r.r m otJvadn, por o:uant n es al Juz¡ta<lm· a quien o:<~rresponde anali­
za r su procerlctlcl" . Como n o "" I!IZo . l\abr{• de tnvallo ársele, pues ade· 
11lá.o; n.o se tidvicrte que t.u aplkaeión sta ru~¡;c~aria en el pre-serate caso. 

E n IOérJtll de lu expues to, LA CORT¡,; SUP!{F.:YL\. SALA T>E C(ISACION 
PF:NJ\L, oído el concepto del Procura<lor f'r1 111ero Delc¡¡ado, nd.mln ls tran ­
do jus tlt:ia en nombre d e la Repú bli<::l y por autoridad d e la ley. 

RE.svRt vt: 

1.- DF..S I.::ST1M1\R la d~lllaJ\da d e casación pres entada por la deknso · 
ra de los proc.esaclos. 

2 .- DEClARA!~ PRESr.RITA la a e<:ióu penal rc~pe:d.o de las lt:$1one~ 
per:.onak;, de qll~ ><C h lw vfc t1n oa al :<cño r Mols~" Clfucutes Tov¡¡r. 

3 .- CASAA PARCLAI.Mt:;;;rn;;. d <: manera ofi<:io&a. la ecenten~:ia llnpu¡¡­
nada , p:.uH introducir las si.~uienttS modifici1dOn~: 
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al S.: con•le.na ~ los proccso.dos Jt.~ú~ Mesí<~S Ikcena y J o•é KicuUI1C 
Go~~T.ált:>:. a la pen11 principal de diez ( 101 ar'oos de prisión. r.om o autore>< 
r<:!Spoto:.<ablc:> d~l delito d e homlc:idlo a¡.,rravr;do. en el grudo el« rent.nttva, de 
acu.-rdo con lo previsto <m lo• nrti~:ulos 32::1 y 824.7 del Cód lgu Peri>JI , en 
oorocordu.ncla <.:on el lk<:relu 11:13 1 de 1987. arúculo.5 ¡• y 2". 

b) D<~Jar ~in efe¡:to la ¡>CII~ accesoria de susp erlsión d~ la ¡>atyla potes-
tad imp~1esta a los pmcesH<los. 

t::n lo demás, la sentenc ia récw ·rida c.onserv11 su vnlide7.. 

Nolif(quese y devuélval'c al 1'rll>Liroul de orlg<>n. Cúmplu~e . 

F'ernundo F:. Arl>oledn Ripo/1. Ricar!lu Calvete Rmlg<!l, Jorge Córdoba . 
.f'O()(:da. (;m·lu,.; A OáiLx:z ''~ote, Jorge 1\nlbul C<lmez \z(l!lCg<>, Cario:. E. 
M.~frt Esmlxu; V{áimo Pdez Velandia. .\~ISO/l .Pillilln !'tníllo. J un.r1 Manii.<!l 
Torres F'n:,sncda. 

Palriaa &1lazar Cuéllw. Secrctarllt 



P.rt se•rtem:U.s d e:! 5 de noviembre de 19!1~ y 2 5 de j u !lo de 
('!<te aii.o. con. pon~ncias de! Dr. J own Munuet Torr~<S /"r(<Sr>.ed.u 
!/ quvm a nora cumple Igual f urtclón. ha. ujlrmado la $ (tia que 
s tendo un: impe rrutvo e.l ac(l. t.uml~rrlo d.e la cosa Ju~gnda corrs · 
t1tuL'lon.a l . tnr.utt? re.~•~lta so.tsc!Wf deba tes sobw ctsomtos r:tt¡¡n 
cmosoncutcta con la consttttrciJ!n !1" ha :;ido (lec/arad a. como 
ucon.J:~c.:e r.tJrt los incrP-nten.tus pu ni.rfuo~ para los dettto~ d•~ ho­
mit:idio. eA'tor~lón y !>ecue.stro, p ues lu Corte Ccmsttru C'iOIUJl en 
Senle<nda (;-566 del 7 d P. dlcl<:ml>r., de l ~93, los <lecla rá 
('xequll>les. " )ltslderando adem<i.<. 'l"" las rr:uune.< d t: ¡>o!ítlca 
r:rtmina t qw: dieron ort¡¡en a di c ita norrnatlrJiáad. se bus a ron 
e11 l a necesidad d e una mayor dras tlcldrul en la sanción. de 
es t.e ttp11 de dclltos . r:cHal.ogados dentro de los de (e<sa rwmani· 
dad. Jun to por su natu.rult!?;a corno por el duilo y su J rasc(~n­

delwia dentro rl~ ta soctedud. 

Corte Supr~1rrta d" J usrtl'la . • Sal~• de Casaclml Ptmal. • Sanl.afé rte 
Bo!,!Otá, D. C., no,1enibre <:inc.o (5) de uill novec1en los noventa y sei9 ( l 9961. 

Magistrado Pon<:Tite: D r. Curtos At(.,Q!IS/1) Gá/JJ<?Z Aryoto:: 

Aprobado Ada No.l57 

l"roce.><o: ~575 

VISTOS 

Decid(: la Corte el recurso d t: r.asa r.r6n lmecpu~to por P.l defe•t.soT d~ 
1\ot:l de Jesú~ RHI?. C:6rdu1Ja. o:ontm d fallo prort:ridc> el 23 de f•breru de 
J !'l94 por el T rib unal Superior de P•r~lra. qur: c.ronfJrm ú la ""ntcncla dicta . 
rla en r>rlmera lm;lancla por r:l J uY.gado l"romi~CtiO olel Cl rcitlt<> <le Virp;!nla 
(Rlsamlcta), por medto de In .:ual :.e condenli a1 proce»arto a la p t:roa prin· 
<:ipal de J¡¡ 25 Hfios de prt~t(>n, las ac~c~orias de tnterdlcci<':n de rlered•Oo 
y funciones p t\bUc¡>>< por 1 O aiJI''l y a la suspen~lón tlc la pat•·i;l polc~tad 
por 15 m1ott>. al Igual f)ut; al pago <k L9s p<aJuh;ios ocasionad<l~ comn autc)r 
uel delito tlc hnmlcirllo. 
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HF.CrtOS 

s~.~e~dleron a la~ 2:00 p.m . cid 2/l rk febrercl d e 19!l3. e n <!1 munic:iplo 
de la Virgiufn (Wsa ralc\a), t'll un ba<' !ltmominudo •UI• Camulio.s •. en d on · 
de Noel de J esú>< Ruf'l; CórdÓba se et~contrJba Ingiriendo 1\cor, y luego de 
que Jh:gara •tl mi><UIO lugur J::ógaT !:{e,; trepo Valencia, sin m<:dtar palab r." 
fue a¡Q"edido C(Jn ~uchi\lo por Ntllt. quien le p ropi nó 13 p~•ñaladus a ca u· 
sa de la~ t·u alcs fall(:<:ió. 

A cn.A<.:IO:'< 1-'r<\Y..F.SAL 

Con hase t n las diligehcias P.nl<:lir,adus por la ln.;pccc:ión de l'ollcía de 
. V~nia (llls.l y el ill ll>rtn(' Sc'>bT(' la •-ap t ur .. d e 1\i~l d e J -.,.ús Rult. Córdo­
ba. ~~ lo. de marzo <k 199::1 la Fisc,.l(a Se<:clonal del rnl.•mo nnmiciplo 
a briú la iuvt:stlga t:lón , viucul~ndo m crl1ante tndas¡a torJa al oprch r.ndido y 
luego de 1m1ctl<.·¡u.la múltiple pr11ebtt testimonial, el 5 de m nr:w dd mi~mo 
año le resvl\16 la s ltu3ción jurídica con medida d e nscgu•·nulicnto de d~ ­
tcn<.:lÓ.rl pre\•t:utiva por el delito tic bon\h,.;dio . 

.l'crfcccíunacta Ju lnvei\ligac ión. el 3 de Ju nio ele 1 9!:1:l s e de~n:ló s u 
<:ierre , decis ión co11tra la "ual el d e-fcr\ •or del p rocc•ado interpuso recur­
so d r. reposición que k fue rc·suelto n J:.'\3.livamenl.e y el 8 de Ju lio sl¡:(ui~n­
lc se ca lificó elrné rU.u p robatol'lo del l!u rnnrlo <:on re•olucióu acusaLOrla 
en contra de Rmz: Córdoba por t!\ mismo delito Imputado en la m t>dld a 
preven l.iva . 

. J::n la et.~pa d~l julck>. se d eerctBron la.~ pr uchus soiiLitad<t" por las 
p:•nes y :<e Jl<~gó una ·n u lidad s oliciU.cln po•· el defensor del pt·o,~esado; 
decisión que fuo confirmada por el Tribunal Supl,!l'lor d e P.er c irn al d es · 
ata~ ul T«'Urs<>: de apel~c-tón in terpu es to. 

El 30 de- oo,iertobl't' dt: t 993, :;e lle'l'(i u caM la a udiencl:J. público y un a 
ve2 proferida la sentellt'la ~'mdena lnrta. lü" apelada por el defensor de 
Hniz <.'lÍTdolJ". h <il.>h:ndo rcclbidu corú'lrmacíón por JJUI'tt' del Tribunal. '" ' 
los Lérm.l.uu'l!- pn:ccdenu..:.menlt~ ~puestos. 

LA D>:!.!.'I.'IDA . 

Al amparo d e la r uussl pihnt:ra, CLJcrpo primero -q11~ rcproclu <:e- del 
a rrkulo 220 del C. de P.r .. tul t;olo <:a rgo di(:~ formular el defensor del 
p roce&urlo. rln obs1unte que u:rrn lna irt•pelr3ndo ~ •decrole la u vlldad d e 
la s erll.encia por haben;~· tomado un parám.,tro punltM• no a plica bll: comn 
era ~~ arlíc;,llo 29 d e la Ley 40 d e 11:193 . pues tal -.ri·or engendra LLEGi\Ll­
OAD 0 1!. 1..0. I'ENA• 

Pa ra clemos tmr '" ceusura. repr od uce ele la sent:~ncu, Impug nada. lo 
reJ.aU,·o a la aplicabilidad de la Ley 40 de: 1\193 . rellr1éndo•~ de iume-diato 
n 1'~ nplnicín disiderlf.c d e la SaJ¡l m ayoritnrla . en orrlen u susl.:ntar "" 
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c riter io en cu<wLo a qu <: la a plir.aiJ!lid a d d~ dleha ley ítnic:amen te pro ­
cede en los cvr:ntos c.·uut :ursalc~ entre horniddto y ~e<"oe.~ho simple o 
txl orsl\~o. puC'$, en su t~t'Jncepto. t:$ cJo.ro que tal nuru1ativtdad fue '-'x.­
p~dirla con el .afán dP. reprilnir ~~pecifiL~'men!e d secu~:slro•. lo cual 
pa~a a demoslrar con una des<:rtpclón dt~! conttrlldo dt cada unn de 
los capl!u!o~ d e la mi.;ma, hacierodo énfos ls en ln modificM~Ión <lUt: el 
UJ1icu lo 28 del Estatuln AtuJsccu c•lro lnu-udujo a l 4·1 d e! C.P .. ~" lo 
refen:rl tf. a l múxlmo punll ivn prevl~to en lo h:gisla c-t6n pen·¡ol, ya qu t:. a 
su modu de ver e" ·>obvio•·. vuc.s. •Lle mo llacerlo habría (·rendo ·..on eJl­
fren !amJen lo entre la rlorma gc:ocral y cst:t norru:o especi:'t.l ~em:rando 

~e.mfuslón y caos •. 

En ~1 mlsrrso ~entldo. aLluce. do:h<: cmendcrse q ue dlr.ha nlücllfic>H:it\n 
lo fnc: «:xc~wh·ameute ..:n rcla.cJ6n :si ::.ecue.,.tntl' y aftrma e o r:m~tscetJ~ncta. 

q1.1~ la& únkas modifkar:,ones sufL'ldas por el códi~o penal cu n~1.6n d~ 

~:;ta ley ~on ·•en <>u unto a lns TIPO~ {'F:NALJ:!;S que se ~gmen en rcla~lón 
CI)U el ilieito rle ~«ue~tro-. y qu~ resulta vplicabJe c:uaudo ~G trata del 
delito ele tomi<:idto a qu" se reflorc.:n los ~ rlil:ulos 323 y 32 4 dd C.P . . p uc:s 
luego clr: ,.esnll<:tr e l COlll<:llfdo dt' la causul <le agrn vac tón cmo t.elUda o:u el 
numo:ral llo. clt:l t\rtículo 30 de Ju Ley 40 dt~ 19Y3. (:MtAe su •natunol<:.t.a y 
c:arácte r d e la roorma tlvtdad es p ecial q ue ~<: C<mliene " n !a l.o:y 
Antlsew c,;¡tro•. 

Con base en dic hos plameamil:mos. tOll~ldera el <:11Saclonls la que: t.anto 
el Fi~t:al rom o ci .Jue>. im.:urrierou en error al tnVOC<Ir la ley 40 de 1993 eu 
el ca~o concn:t<•. 6lendo que. ono puede 1.(:1\<:r aplic:fitlón~. puesto que de 
conformldud con lUla iTo!erprcta<:ión telt:ológlca. sistem:il.i(·l\ e hlst.t~rlca. 

pu e<k cledu r irse q u e liil ley naci6 para <>~nl.baür d delito de se-:uc~1ro, 

o::omo l.lrl reconm:hnlento 111 clamor t:iudadano; de ahf la sevo:rlclad d<: &us 
penas. 

TeJ<tuaUza u n upane ele una jnrlspn.ld~ut:ia de 1990 sobn : el hon~ki­
liio que c:un flnnllth•d terrnrista cr•6 el Lle<>rdo 180 eh~ 191:!1:!, usl como lie 
una cl«clslún del T ribunal Superior <le Ca. Ji •m dond• •e clecr•ló una null­
<lad por con,sitk:ra.r qu e lH uonna u.p.Ucnhk a un <:fASO concreto, por e.l 
deli to d e Jlomi(:ielro , enl el ortg1Jo:,J artícu lo 32:J d d C.P. y nu la Ley 40 d e 
l ~~3. ccmt:luyendo poo· ta n (r.>. que ~ería <i ncom:t:bible•, que a •m hornl<:i­
diu slmpktnente voluntnrtH. (prochJf:lo de \1THi t·iJlu corno lo~ que SU I!lcn 
d~rse en las canoJnas, qu• nada Ut:nen qu~: ver con el ord en p úblh:o y 
much'O l'I'H:nos con el terrort:-snto o el secuestro~ $e JeR apltcaru d lr.ho c:~ta­
tuto. dúrulule e\ n1ismo tl·attt.Ulientn que al o:ho1nJcMlu depntvado que nse­
Sina a h1 vi e tima ~ecu~l r,u.Ja •. 

Soli(:tlu. eJltotu:f:~. cnsur la sent(:ucia lrnpup;nadM y en consecuenc~ta se 
Cleclan.: la nulklacl. 
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Co~;lt.I':'O 01)1. P r<OCURAOOR O~L~<;.o.OO .:x 1.0 P ENAl. 

IJar~ el Prucurador Primero Delegado e n lo l'enal, el aumento d~ penas 
a que se rdi~rc <:1 TítlllÓ VI de la Ley 40 de 1993. es mdcpendh:nte y 
:tdem:is uo ofn :,c •ekmenlo de •x•nfu~i(lu. mvtivo <JU~ fu(;rza <:1 acai.H· 
mit:nto tk s u tenor literal•, purliéndO>le adcrnás Cc)legu· que 110 fue el irue­
rés del Ie~l~ladu• <.Tear en c'Jicha ley tipos cspccla lc:s :>ino blCl'(:rneni.Ar 
purtí ttvamente los dclito.o; allí contenido.-;, rc h~cleudo las formula:; típir:<>~ 
que d e: 11);6 mi:;mo.~ !raía e l C.P .. ni m u cho menos puede dedu~i'""'e wálicta· 
cno:ntr.•· qut. ht ctckct1pclón tipica ci<;l homtcldin l:xJ)a (:onexitlad con el d" 
s ecu(;,¡trn. m mu que l;nnpoco qui50 el lt'gislador <CtJnverlir el homicidio 
en agravau te dd p ltllihle d<: sec·.,a.tro. dejaru.Jo vlgc:rtte para los de1uús 
easos. "J~nos a csn modnlld .. ci delic:t lva. lu reguluc!Ótl c:mncntda ~~~el 0 <:· 
~Teto 100 dt! 1 \JBCP. 

En con"ecucnc la, ~.lltlllHt que se dd.Jc deSl'dlar· ~1 cargo. 

l.lc orra purtc. sol! ella In casuciúr • oficlt¡;;a l' p¡¡rclal del fallo lmpugn,l· 
do. ~'' ra?.Ól'l a que en 1u6 sentencia~ u e tns tancta se 1mpuso al pl·oc~sado 
la ¡w.na a cCC8Uria de: 1<>. ¡léTdi<la de la palri>t potestad por 15 ari os sil• 
motivacit'>n a lf,•una. · 

C ().~Slf)F: l t ~C 1 0;1;1!5 

!ti. E.'-'kiente l'S la ~onfu~!Órl C'.OilCcptua l c:n q u<: incurre el casacion lst& 
al at:u.gar la gen tenc:ia lmpu~rHHia pvr ln<kbida upllcac:ión dtl la U.y 40 de 
1\193, la cual conducida a In falla de apltcac;ón dd ank ulo 323 del De­
creto 1 00 de tu!IO, esto e~. J>Or lt• "'Ía tlo. la vlola ciún directa d~ la ley 
sus tancial y concluir lntpt~trando de l;, Corl.• la decla ratoria de nulidad 
d d follo recurrtdc.. 

:lo. E:s.tc:: yclTO "'cntco, co.nponuría rk su}·o tu iH•J>rospcridarl del car­
go. l tabtda ~ut.nta d<! que no se compader:c co11 la tér.nica t:lll;a c·Junal lu 
fornll.1ladón y demostn:u:ión de uua censura cun amp~1ro c.:n una detcrm• 
nada .:m~ul y l~rminar .$01icltando d prof~rim.ICIII n de una deciSión ro· 
rrc!ipoudtentc ~~ otr~ . n1á~ aún cucwdo ~(;, corrrespunde a 1111a p<:'tlci(m 
d<• nulidad . 

:Jo. 1\o obstan te. y HÚll .:n tenñie.uclo c¡ue el pedimenlu del c:asac::lcmls ur 
~e cnmprcnda C'OJlm un lap~us o (:unlo una i.lllprecisión. $1 se uenr. en 
<.~nent.a que ln de lno.str.'lt'ión q1 Je twce de la censura la dr.surJ'olla en fiTmo­
nía con d <.:argo prop1 Jes to, CJ~e la S ula opf.ll'tunv e11fa t·tzar en la~ razones 
jurlsprudettrial~ que ' 'ien e reiterando w br r. es ta misma tcrnátlcu y que 
uÚJJ ~n la" em::unst:mclas técr•tcas clcllihc:lo, d t:,lun chiTO la falta de ra•ón 
que le ;, si.~ te a l dc¡nandantc en[¡¡ incu, rorm iUad ¡wopuesta . 

:ll). En ~fcc:to. en sen tcnc111g dd ::S de novtcrnhre d • 1995 y 25 de: julio 
de ""te af•o. (:on ¡J<menchts d t:l l.lr. Juan Mann~l Torre& Fresnedu y quien 
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ahora c:umpk Igual función, ha o.finnado la S al;. que s ienrlo tm im perali ­
\'0 el ~catamiculo dt: la cosa Jut¡¡vda c-onslituclonal. Inane resulta ~usrl· 

lar debates ~obre asuntos cuva con~cmancia con la consl.itución va hu 
8icto d•~~larada, como ar.ontc<:t f:on Jo~ inrr•mcnto~ puni tivos pn ~a los 
delito.« <1<- !Jomiddto. exl.ors1on y secue.;l ro: puc9 la Curte (;Qrostltu<:íonal 
et\ Sentencia C-:';fifi del 7 de d1t 1<:onbte de lU93, los declaró excqu!blcs, 
considerando ademá.~. qne lils razones de politl<:a crlmitls l que d ieron 
Mtgen a dlcba nonnaoh·tdad. ~r. basar on en la uecc•sidad de uno mayor 
do'usi:tcidu(l en lu KBnrión rlc este t ipo cte rki l to~ . eatalogado~ d.:n tro d" Jos 
de les~ llumafltdad , tanto por su n a tur;ol<:7.a como por el daño y S\J 

trnscedcncla den tro de h.t socied ad . 

4o .• ~~¡, en la mencionada scnteJ"u:ia. eni ~odlentlo WlU lnescll~tlibte 

equtp:uad ón axtol6<J~ca eJltrc los b ienes juríd icos a tut~la r con estos llcli­
to~, coligió la justt/lt:ada drastictclod en l~s sanc;oncs e'm\bleci<f-'1~ por la 
Ley 40 d~ 1 993 p;~ra e<. te t.ipo de .:m~cltod as. a l allrmar c!l la a o:! a ración 
prr.líru1nar: · 

•IX:be In. Corltl corroeu:wr P"' d f;jn.r <:laraml!llte esl.ablecillo que <mtre /.os 
llpos f>ellales" que s" r~ften.'" las nnn11as riE111andudas (ru'!s. 2!1. :s9 .ti 8 r 
rle lo. J..e•¡40!1'1:J), cuy<• aumcatu d>~ per~ le corr~pwode examlnur en eso<> 
estrodo, l1tJ.!} lct d(~ttirla uni(lud de mutt:~ k t. EH<~ ~~s ~L·idt:n.tc en ~r.t corH.:..dda.cf 
axtolúyWQ, dada por la ldertt!dacl de !os ¡,;enes j wúilc<>s que d legtl>ludor 
busca proteg<?r a llncrvnlnar t?l homir.:idlo !1 el secuestro. la cunt en es re caso 
se re;fl.<!ia en d lnCT<!memo rlt?l quún.n.un pwll!1uo <le los lúnlws rninlml> y 
máximo d e las penos wl ambos cosl)~ de veuttlcilltXI ¡25) u cuarenta (40) 
años de prisión, ¡¡ en su agn:u:<~clón pt~r razón ae m ul!<Jgas rircuP.sranaa.• . 
.. ~n c:uya utrtud se tutlt:t.%a n recí¡m.)cam ~~nte. 

En t:uanto a lo primero, y segtl11 ~ anultzartí en dei<ille md~ w:lclanle. 
lus deltto.< de """uestm ¡¡ homicidio. por igual lesionan d e manero. ,qrcu.:e< !os 
okm es SIJ.fm~mos d e ln. l)ida , ' " l lbenad, ltt cJigni(/ad. lu )arni!W. y la paz 
entre otro!> de~.t10s .fimdamcnl.nles que ron.'«!gra /() ConsUI.ucl<iro. 

En cuanto " lo sc_qundo. "" sabido (/"'-' por Jo gt?neral .. 0011 el n!:¡JNv de 
o/>lt-rlE'r 11'1 utttidud. provecho njinalidad perseguidus. lo.~ nufore~ n copar/1-
ci(Jes e" el deliro d e :;«,_;uestm prcsimW.n ln <JIItregu o la uertf!m~ttin d(' la 
exigido.· ron la <ímenuxu d <' muerte o lesión <l.<! la. o:ú;lima. Dc>l oni.<;lllll modo. 
lanlE'.ntLtblemeule. los más d" las oc.oces .«mteuiene la rruterte o lesfmlP.s 
p«rsonJ.rles por r.auso ll con ot:aslón d el s:,:uestm. De a hí que l<1S Cll"(,ns­
li.tllcir.>.< melJJ:itmacln.~ .~e ho.yurl erigido en causales d e r.rgraL•ru:iún pu rr.ii.wa. 
las primeros del <iP.lJtD <le secw:,slro (nrtfcouo .'3o., ru.uneml"s 7 y 1 1 d e l tJ 
ú •!J 4U el" l!IY;l) y las segunda., de/ t:!elíto de ltontit:idlo (artícotlco .'lO, nu.rne­
ral segundo ihí.dem /. 

E~ lambic!ll sabido q >JP. con.fr~<r:u.cnr:tu se m.aia al secue,'lrado JXU'Cl pm- · 
pura.r,)€.taWtur o corzswnr.tr otrO h.cl:ho J)WtCblc ; para oc:ultt:ultJ, asequ rar su 
produdo o tu lmptutí.darl, P.ara Si o p aru los pu.rt(c(pes.• (l?f!salto.lu Sal<t). 
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5u. Por' ello, debe c rucndeN<r. q ue. la mcndo1\ada ley COH!<Cnmn do la 

mi,.ma d!7scrlp<~ií>n típic~ o.¡ue d e lns d elitos d .: homtcldiu, extorsión y se­
cue:;tru traían d Códlgn Penal y on·M di:>pusicton~s e~pectalcs, oumentó 
sus ct>nsecucndas punitlvall. precisamente por la necesidad de pro l.t:gcr 
cun Igual r.do y sevt:ridad el cl .. recbo a la \-ida y ~1 de la libertad. rom<> que 
(::;le último se rl~ht< al prhnP.l'O. pues al fln y ai

1
<:UbO Jos d cnláS dtn:dlO~ de 

IIJs cualr." pueda d!J;fruwr un &cr humano por su calidad de tal lit: ~usten­
tan en -.llo;,, r"zón por la cual el legi<~l"dor. y así lo entc111.liú !u con c 

·. Con~l it\tctonal, la Ley 1\ntl!lc<'tlestr o ubica en un mismo plano de Igual­
dad a éstos rlereciJ<>s que rcKt.lltan scr1~memc lc•lunados con la com isión 
<le esa t:lasc de d elllo!<, conalll.uyendo· la• modali<J•ules dellclivus mas W" · 
ves y d~~estabill?.ndon:~.~ en el marco de la CTlJIU.nali<Jad ordirmria , atec:­
lando otro,; dcro;o;hns cou •úructoualc$ tan iln¡XIrtantes oomo la rlignidad, 
tu ram lliE\ y ~~ pa:<. 

l:io. ln• plicu !<) !llllcriQr, que t"nto d delito cte >lt:cuestrCJ c:nmo el de 
hnmicidln pn.!visto.~ en la V.y 40 de 1993 li<:m :n la a u wnnrnla tlpit·a su ll­
<.:ient-e para q LJ<: lt\ aplW .. ac.~ón de t..li t.:l Ht ley, erl. rdl..lclón t.~on el deUtn de­
honliCicHo en 1:uncreto. no l'equ'krn acle111ás, Ja cORl\sión d<: nn ~e('l.l(~stro. 
puesto que aparte ele la claJ'é1 y cxp reM advertr.ncia de q"~ allí se dl r.tan 
unas nQnna;; sobre sc-~:u est.m y •olras diSjJOSiCIOri"'' no significa. de ma­
nera al!:,r'llna. que eslu";cm lliltiLando su (:ontenldo ¡] n:guJadoneE> c~u1c 
rmnentc: r·eL:IC'ionadas <:un el ser.ue~tro. 

7o. A• í las co,.a,¡, es m:ccsarto ~cmclu!r qu~ la Ley 40 d~ Hl!l3. tampo ­
co tiene ln•na tura leza y ca rácter especial> qn e le atribu ye c:l casaclunista 
con ba:se eu d nuDlerrtl !;o. 'tlt:l ilrtículo 30 (~/u&d<m1), n o Hólo porque tal 
b:sl,.rttto VIno u int.r.gwr y complemenl.ur el catálogo ordiunrlo de punible" 
conlenldo,; en el Ot:c:reto 100 de 1980, como 411e en el agravanl.c que c:ita 
el cusactonista se rt<(~lcrun toclas y cnda una de las cventualldade~ que 
antes d e " " ~xpcdtdón y en vlrtml d e legl-sl~t:tón exc:cpclon:.l generaban 
UJl J>araldismo JtvrmatlVO ~n torno n1 deliLO de flomir.ld iO c:n l:OllCI"C:tn, 
S ine) porque "de:ná• , la ~;cnl..,,cla d e c:onstiluc:lonali<.laú d e los Hrtic ulns 
l o. 21'!, 1!9. 30 y 31 d e la ley 40 d e 1993 J.Klr mediu tle Jos ~uules ~t: 

incrc•nentaron las ptmas pa.nt los d elitos de bt>mtctdin. extorf.li(m y sc­
C':loe.~lm, no condicionó los efc<:ms ni el >~kance o.l<: tUcha do:darawna, res­
pec to del punihle ele homicidio " s u concxJdall c:on el ele s-.c:ueslro. 

F::l cor.,¡o no J.1rr>Spera. 

Casa<'i<ín qflcwsa: . 

Razón le asls\1: al Procurador Dde¡¡ado al soltcltnT la ca~u.,ión ofldosa 
del fallo Impugnado r.n reladóll con la ~unción >~c:c.esori:o de 1~ pérdidn de 
la pat.rin pot.:stad Jmpue5ta a '-loe! ti(: Jesús Ruir Córdoba por ~1 término 
de 15 nl\o,;,. ya q ue a pc.sar <k que e<1 la :;;entcJ1t:ia de p rimera instanc:ia, 
sobr(' t:~ta sanción. uu ~e ob!tcn:a ninguna oonsidet·acialn difert:ntc a ~u 
imposidñn, ·fue mnflnnalla por d Trlbuua l. 
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Por ~no y como~" r<::p~udas opur\ll!lldacte~ lt> ha ~üstenldo .:sta Cor· 
poraclón. bo tliScreclon ¡olidad oi:or¡:¡ad:o p nr el articulo f>2 al.Jue7. para irn· 
poner c&tf tipo de sanciones <lircrcntes a la tle anrerdlcción <1e den:d oos y 
func:inncs públicas. no lo habilila para ej~n:t:r r.aprkhusamente ti po<ler 
purlillvo. c.uyo ejercicio le ha ent:cnncnclado d ESt<!-dO, ¡nws se de!!<;f><lOCe·· 
r ia el pnncipto de J~!}~lidad de la peu a, si esta \W se fund¡oTTu~nta y mur.h() 
<Oteno.s se .itJ~:<I.irtc.a .su rclaci<.Ítl ron el d~lil cl cometirlo, Imperioso resull!l 
awgc r la petición rld 1\ilnlsterto l'úhlk'<>. casando oficios:• y paccialm ctlte 
el fallo !u• pugnado en d se utl do de cki"r sin efectos la pe.na occesori~ ele 
la pérd1da u(' la patria polc~•·••l, de co11limntda d con ·,o dll;pu•sl•> en lo~< 
<trtkniM ZZ!:I y 229. 1 del C.P. P .. 

En merito de lo expuesto. la CORTE St;f'RF:MA DE .JlJSTlCIA. RAl-A 
I>E CASACIOI\ W.NAl.. ·a dnlinlsrran(}o JustlcJn. en numt:Íre d e: la Repí•hll· 
ca y pnr "ulot•Jdan de la ley. 

l o. nr:~estlmar l!l d<:tUandn. 

2o. Cas<>r oficiosa y pan:ialment~ el Ctdlo. Jmpugrtado en el sent1nn 
dt deJO.r sin cfCCCO$ ln ·pena o.<.:t.:r.""'rla de h• (')~J·dlda dl~ lfl po.tria JJOtt:Rtnd 

que por 1 !i ~ños le fue impue~lu " Noel d~ J<:sús Huiz Cbrdobn, en las 
ín~lanclas. 

Nnllflqucse. c>irnp\a sc y d ev\Jélva s e al h1hu rud d e o•igcn. 

C:u.rlos Jl.ugusl<'• Gdlt:e.z Arl) llte, t"erroctrK.lu ,1fboleda Ripoll, .Rit:o.rdo Cl21.· 
verc rlcmge1. JoriJ" Enrique CúTYJtli>CI Po~-cdt<. ,/()rge An!1JUI Oóme>: Gallego, 
Carlos li:rlttardo M•;JW. Esc.obor, Dfflbno Pácz lk.!l.cmdla, .\'iL~llll Pinilla PulUla. 
Juan Ma,tw!l 1'on-es Fresneda. 

Patrída SaJ=ar Cttéllar, Rt:crctalia · 



El a rñcu!tJ 137 d P.l CódtgtJ de .Proc.Y!rltmlemo Pem.t! le cor¡ft.rió «l pro­
c~:!'iado rPuiTA {OSJ'lrte S d.e Sil d~jC!'tUUl ... lo,40 l?llSrrtO$ den:c:hQS cl.e S U 

d<lji,n.sos; " -'"(:t'l')to ia sustenlndón t.Ux recurso de <:a.<:aciósv, opdurw.s 
cuy" ~iercil:lo at<tórlr.mw P'" P./ acusado " " .<f(Tn¡f~an e" mod.o c.lgu­
no w t flbcmwmo d e lrls delx!rr.~ d e>l u hoqauu que /u mprcs.-ntr~. quien. 
rto se ¡uwUt: c:onsl.dem r.for/.tldi> a pa.t:rocirattr c.ua..uJo recurso o ~li­

cl6sr qute-ra {r1lent.cu bqjo .o;;rJ p rtptn ;·U::~go t~l procesado. 

Cori<' Su¡m,rna clt~ J us ttr.itJ. · Sol u. de C:asacitm Pe11ul. - S<.n tnfé < 1~ 
~tá, O.C. , \ 1JICO ff>) tle no>;P.robrc dP. mil rwveclcnfos noventa y s<;iS (1996). 

Ma).(lstcadu Ponen\~ l.Jr: ,Junn Ma riUe/ 'forres F r<,sneda 

AprOblldO J\1.:1;¡ No: l 57. 

l'roceso: 9414 

' flec!clc '" -Sala el recurso de casac l6n tnte•·¡n>esto a nombn: riel prut:es.'l-
do H~nry llcnao c ..,-vajru. '"' corura de la ;;enten~ia p r<>r,rtc:ta por El Trtbu­
uul Sll~«•·lor dt: Pe rcint el26 de enenJ de 1994. conlirmatJ)rilt ele aquella qu e 
""primera illst¡¡n ci:l. ~mlticra el Ju7.g;tdl) Promlsc:uo del f:irr.uito de Sannta­
rto Ri~arald<J po•· constelcrm al ~c:usadu autor rt:<:lponxahle ele\ rfellto de ho­
mlt:i<lio agrayado en coucw·ao <·on el <il: hurf<.J, y a !11 c.Lial tan suln se 1~ 
introdujo tu1a r~dncctún de la 5a11Ciú n de p¡i~lón a t ti aflos. 

Las pcrm~ acc«sorla!i de iutc:rdlccl<i" de (J(:recho>~ y fuudnne~ ~·\bllc.ss 
y la susp~nslón <le ¡a pa u·t.a potesta< l. se lljaron c:n el l.:;rmlno de di~<>. y 
qu ince ll•'os. mtem ra• la coudena por los (>t ljlli(:i<.>S materiales y nwrn!es 
en la suma de S4 1'0~ 1.040.oo y en \:1 equt,·ah:ntr. a 50 gramos oro rcxpectl-
vnmeul.t:. · 

lf ~CHOS y ikTI;A<.:tó~ P !<OCF.MI. 

l .- E:l 6 el" octuur., de 1 (1112 ~11 las horns del m t:dio c:ti<t. dos <:mnpcsí· 
nos dd lugar .• t:wicr Torres Clómez y M•muel Antonlu l!:ch<;,·erry. por c" ­
:mal!da tl hallarnn emre ttllU« matoJTalcs r.n el :>ttlo tknom lna do la Coca 
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vereda de San Carlos tn la carretera 'l"" 1111e las pobladow:s de Apla y 
Vitt:rbo. el cuerpo bale~ do del sefoor IJa••ifl Antonio S uaza. prm:edlen(lo " 
su tm_qJado al hc.spltal de la localidad. 

Pes~ ol ""lado agónico e n que "'e e ncorolraba el.locrldo, "" r.l recorrido 
lnfurruó su nombre y ~t:i\aló a su ~migo H<;my Ilenao c.omo d ~;~ utor de los 
dispar"~ teclbidos y d e In ~u lracciÓll :dc una carnlonelrJ (}C su pr<•pledud, 
lóoliNtando :;e le lnfonnara d e lo oeuirtdo a su hermana !.1?. Oelía Suaza 
emJ)It:ada de la Alcaldía d•: l'erelrn. El herido fue tr~slactacto " un centro 
hospilah•rio d onde horas dc::~pu~s fnlle<:ió como t~t)!lSe~:ucncla <:IP. la grave­
d arl de la!1 .heridas . 

Al dla slgnictHe. el patlre de <:rl<.\oza delt>cclso so: dirigió a la lor:all<lad 
de Apí:l ¡>ara "nlrl"'i~tarl!>c y a.e;ra<lcccr a la~ pP.rsonas que h abían aux ilia­
do a su h iJO, y luq.,'ú tes m•lictr6 que le &et1,.laran el swo en donde lo 
hal>íau •:ncontraolo. dirtgt~ndo;e nllí c 11 comp.1ri fa de \>n cabo y l.r~s agen­
tes de 1~ poltdu. De tegr~t;<> div1snrou la ca mioneta hurtada. )~ qt•.e qu~<clc\ 
ret~Jtida;unto ~•m el forastero de nornbre .Ja,;c.:r de ,J.,sús P~laciu Mont.oya 
qtlic:n se eD(.."'fJrll.rab~ en su inter1or . 

2.- /..u t:ntdact do: Fl&calía Secclonal de Apía dispu~o la apert.ur<~o ct .. 
la ill\'e~ttg.a.<.:ióJ'. es.t·ucb~ l"l.do ctt i.t'tdaJ:taturia 1'1 Pulacjo '}tontoya y Hcnry 
Henao Cun-aj al . T'umhién rcc.:e¡x-tonó un sin número d e tc<>t1m<•nlos, en­
¡,-., dio~. el 11t~l Comllmla.nte <lt: la Polida Raü\ de Jesús Mln• Scma. 
quien r~afirmó haberle cscuchndu a ln "Ít:l.imn en el hospi tal dt.' San• 
Vicente <¡ue el au tor de lo.> diSparo~ h abla sido su o•nigo H~T>ry Henao 
para lln r tarle la carnioneta. 

La s11 uac1ón jurírllca de lltnao !;t: resoMú t:on m•dida de a~eguru­
miento de <lc!en ción prevem tv .... tu.te!ltn•s q ue el ~undu Indagado fuP. 
d~j>~tlo enlibr.rlacl. clP.<:iSión que SCilneticl~ al recurso de apt:laclón m ereció 
ratlfi(:at\tón pnr la Flsca!IA Cumro Delegad" ante el 'fribunHI S uperior de 
Pt:rc-lra . 

ChnJ~lu·adn la instnu;t'f(Jn, et l'$1.11Uar1o rul: califtcado Ql("dtante re~mlu­

clón de acusac·ión en c·ontr<J ck J·lenry Henao Carvajal por ios tlt:lltos ele 
h omicidio a¡;¡ravado en t:<>ncursn <'Otl h urltl a¡¡rav<tdu y caltfkado. y me· 
dl(lnt.C pre<:lu sión a favor de Ja>icr ~ ,_r.,..:;s Palacio Montoy~, <.leterminandn 
<¡ue por separado se adeluularan lt>s trámhcs a fin de vincu lar a los ot.ros 
pe>5\bles cop•.rilclpe~ a la Jnveslil(acicín. · · 

El acusa<ln lnterpn90 el ret:urao de alza<la, pero¡,. l'íscalfa Tres Dek­
ga.da U!Jit: el 'f rthunal le hnparHú ,¡;onfb·mución. modificando la adecua· 
cióu lfplca ¡x.ra que d apelanlc respuTtdlera pM el rlt:lito d~. hom¡citlio 
>~gravado en oon n m;o COll el de hurto simple. Respecto de Pil lacl<• .MonLOya 
se revr.u:.~ la p recluslón. ,.,¡como f-1 auto d e cletTe d e la investl)l;>c:ión. p¡m¡ 
queJa uvcrtguactón ron ltuuarn por sepnrado, y C)l,r~ tanto se dett:rmtnó 
respect" ele los copartíc~pt:s no oonucidos . 
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3. 1!:1 Juzgadn l>rom i,;cuo del Cir<:úitO de Apía inició d lrt'unll.e <le la 

cau~u el 12 de 8llril de 1 99:) notlflcarulo ¡:ti irnpllca tln d 19 <le! mramo me~ 

_,: ~uo. }' pQ5terior mcn re designó per ito para ~lableccr l'i monto de In>< 
daño~ y ·pr.r:juic!o..~. despachando dcslavorabh:menl<: una n u lidad pl;m ­
Leada por cl >.ocusudo. dc:t.ermiwtcJóu que rno li•-ó S !JI (:~!lo fmalla lnl r:rposl­
cl(m.del recurso de :.~pelaciún. 

F.l 3 d~ junio s iguiente S<: recibió en la St'('J't t<l ria del .!n~ad<> un tll<­
moriaJ su{>Criio .por " 1 proet:3ndo :;ollcitando el aportr. de la s si¡.¡ulen1es 
pnre l)a:>: oficiar nl Cmnondu del Ejército rcclamlllldo copia de ~n intach;~­

ble hoja de •ida; a la Cá.nurra de Comen:iu por Ccrtiflcieión de su condi­
ción (le vcndedm· prof'~slonnl con rcg!stru rnerean t!l y a l<1 0 1\dna du 
Trán~<ttc; lnl<r nncs sobre prOfJi<:d<ld d vehíeu lr.> hur!Jtdo: a ho .l!:lllp resa 
Zamora F.dltore~ pam dCieJ'IU!.Ilar ~~ el noc tur Gonza lo 0Ólll<:7. <.llraldo 
adquirió urm obm paca n tños. y q u•· arlemás ~e llamara a decla!'llr" eslc 
lndlvllluo el día de la a u diencia. a t1n d e q ue cJ<hibicra la obra adquirida. 
put:".s .se proponfA dc:mQ&tr~u t.lnc el dín tlc ocurrn1c1a d..: lOfi hcd1os, ~e 
habíun enu·evJ~t ~do p<:rsonahncnte. De otru JJ" rte. \.j_UC se le s.on1etic-ra a 
t't:t:unocinllento "" fila de personas por p~rte de quienes Jo lllC.rimlnaioillt 
en d hecllu illVC!iligado . se oyera a lus pcrMonM qr le a uxilluro'll al herido 
para que ~xpuslcmn q u é em lo que h abían escuchado. y <le con~ldersl'l<e 
indi~f'"nsallle, s c. indagara con su familia en rei!\Ción coula~ prellllllS qu" 
lüeh:.r" encO HLradas rlen lm del au tomotor hurtado. Así mi~tuo. que fueril 
lla mauu a dedarar <:1 /\¡¡ente de la Po !ida que se h aJl:oba eu t:l Hospital de 
Pc:reu·a "" el mumenl o cte l ingresu rlel herido. 

!gnalmeule alll• e l .lon~adn Promi!>CUO del C.:in :ulto de .'\pía rormuló 
• nl!ciLud par .. \u termina~;¡;,;¡ anticipada del pruce.so . pero <:()1110 eu o:l cur­
so d e la clUlgeucla no se ailanó a lo.~ carg<is formulado~ por la f1sc~lía, el 
cont~clmieulo de la actw •<'lón pasó al Juzgado Prnml~cun d~l Ci r~ulf.o de 
Snmuarto. A la terrl'linaCi<Ín de la audiencia públlc.. ~e produjo el fallo de · 
rr.suh.ados JlJC:m:lonados. ~ cuya r~1sl6n por v¡(\ de >~pelat:ión, el Tribunftl 
le im partió cuul\rma~ión con la~ !POdJflcu~:ionc:; se iia ladas . &s ta o'rlt1ma 
e,; In delt:r0lilla~1ón someti!l" por la d efensa a l recun«> ex.tr :oordiu ilrlo. 

LA D r:MAAI.)A 

Co11 ipvucac lóu d el mrmeral ten:<:ro del a rtf.-:uh.• 220 del Códlgu de 
Prnc~dimientu Penal, d ie<: el rccw·t·cn te que: el fallt• s e proflri6 eit un 
pro<.:e.~o ' 'iclado de nnl!dail, y luego dt: tran~criblt' algunm; apar tes dt!l 
prommciamteni.<J d el TribuJJ ;tl obran tes 11 follo;; 1 t~ y 20 , do nde :w alu d .: 
n la propu<:sta d" la defensa 'obn: posibles !Cn:gularidadc-• p rocesales . 
•lic~e que se inc:urriú P.n vioJacl(m al Ucbldo l)rtJ<.:eso pñr no habcn~t.: put!~ 

to t:n "" <tJnociinlemo el dicta men q ue estab lecía el mon U) de Jos per · 
julcin.•. y qu.,bmul.>~do al den .;eho t.lc: defensa por la n o priictJCt1 d e a.J¡,~mas 
¡rrueb>ls. leo q ue en "" senl ir l'Cs ulra ~nf!c.le' ol.c para ,;o!lcil"~ la rmUdad de 
lo actua(lo. 

.. 



560 CACKl'A JliDJClAL Número 2484 - - - -- - - -- --- - -
Admite que de mnformirlad con prf>O!Ulcimoientos tlt: la Corl<:, !lO C'5 

cualquier .lJTcgulal'ldüd lr• que dt:Lcrm1na la null<l~d. peru que en lodo 
W HO ame 1& peUci(n o del ¡\cu~ado stth re la práctiCa de algunas pru~ba;; 
que eons ideraba fundarn<:ntales para su clt:fcnsa. debió on lr.nar.se !SlJ de­
creto y prácuca. ¡t>;Í eJl e6c momento se surtiera una opdactón, ya. q ue. •d 
enju iclado n o tenia n i li<:ne la Ho-r•aclón jurldica su llclente para compren · 
d er tal fl r.r.ho. Pur a él eru ~:~ul'tciemc que esta ,; se &Olio:i!aron d t.tani " el 
término de p rl:paración rte la ¡mdiencta, y aún ~~ dio no l<) fuer<•, m al 
puede el ju>.gadtlr. rt:l':lol1.a r al p.-ocesatlu e~ta gara ntía de ordeu supru­
JcgaL .•. 

Más a delarlte asegu ra. lSolm: 1<! conducr.ncta y p~:rtlncnc\a de la!. ptue­
ba9 que las sollcíladas por el lmpli<:ado cum¡)lfan con los m.:nclonudps 
requi~l!os. y cou la ln''<><..·a clón rie a!gtu>o.~ c:riterlo~< doctruouri os corod uye 
r.n que a l acusado :iC le vu lneró el n~rcc110 <l• ddensa, y e l d eb i<l<J procc:<u. 
Adetnás~ por c.uo.nt.o ca el tn'unite eh~ la S~egt.Jndo instan<:ia no t.;sLuvo o.s ts­
l!<lu por u n Llefeusor, pues aquel que le había s tcln destk):uu~o por la 
lleft:nso•ia Pública apcnM actu(, durant" la primc•·a insli111Cia. 

C\'>11 base r.n lo anl ~1·tor soli~lta qm: la Cortt: cal!\e la sentcnl·ta de :j<:­

gundu ¡¡n;,do y en su hJJ.(at decr•JP. la nuli(Jad de h> actlW<.:ión a parnr de 1~ 
ejcr.u!orla d t: la. res olud ón d e acusaciñn. para q ue t n su luganlisponga 1" 
prál~licH de las pmebas c¡uc oport.una.memc fu~rnn sol1eita llas por el p ro­
cc:>ado. 

CoNCEf"''O llt:;L PF<nr:u<A~JOr< 

L¡¡ Procuradurfa S..:gunda Od c_g¡rda en lo P~nal estim" q ue 'a proble­
máUca p~mtead¡, por el casacto!11sla pennllc abordar d!rc.ct.u.mente y s in 
preá mbulos '"' cs twliu. advi rl.icndo dr entrad<~ la tmvro,;peridad d e íos 
tres t 'e¡>roches lhrmulado~: haber guardrHlO el Juz!',ll.do J'rooul»c.uo <le 5¡¡n­
tuario silcn<'iO respecto O~<i memnri¡U de solicttud ele prudo"s obr;m!e a 
follo 354 dd (·.o.: In ratta <:le traslado a la~ partes d el dictamen pcrkial 
~obre los petjutcios folio :!53 dt:l c.o. (:mllo quo: «e oc.m;ionó detrimento al 
derecho dt: defeu~a, )' lü full.a de us ístencla d e un Jl~lcnsor (:11 el tr(uutre de 
la S<:guJlda instan~. 

Ritl e!llbar¡¡o. el primer dceatlno que \1•1umlm> la Delegu<la. lo at rlbu · 
ye al Incumplimiento del censor respecto dt: los r"qutstto>; <k fornm <¡ue 
r~-e el n;c:w>So <:xlraordlna rlo, pues omiUó rese.ílllr ohj<:Uvame.,tc la trn:­
gul~rtdad en q u e [uuda lo. altp;ac!ón , así <;orno la truscenri cnt'la proc:csa l y 
s ust n nclal (j{' la tad•• i,a l como lo ~"·'"t.uvier--.J la Corte (;ll ;;enlcncl~ <l<:l 19 
de mar"' de 191'14 con ponencia del Magistrad c> Uoctor ]{icunlo Cah·~:t.r: 

Rangcl. 

Dejó <k ~e1\alar el cu:;acionl~la la ITl\:ltlencia u tra,;c,·ndem:ia de In 
fhlenct~ en el f¡¡IJo. asi «:()uto )i\!ll no1·n1a~ ::ntstnncia1e~ o procesai~s qm: 
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~onslrlcmba In fringido~. De In~ trefl '~"'"';tlonamlenl.os lonnuh\dll$. agre· 
g¡t, apcmt.s llllimtó. dc~arrollar el rclacionadt> con la uo prácuc,-, de prw:­
bas (Jllf ñreran sollr.iiHdas pnr el proq:~ado: "t" embar.¡u. aunQuf el dtn:d\O 
df· tldensu obedt:ce tan l.o al "¡.,reicio té<:ntco co m<• materia l. la 1gnnrnncia 
Ju ríctica del procesado no puede ser>'ir para. avasallar el pr&.e<l1mlento 
penal, esto r.s, que por es~s razouc:"' no estuviera su.J~:Io al rito establ<:<:ido 
en la ley. Oe otra parte rc;cuenla, la sollr. llud~ prc:,;~ntó de: mancr;l el{tem· 
poránca el día 3 de j110io ya que el término h :lhia venL'ido el díu primero 
del JlJismo tncs y aflo. 

1\:ro así se ptnsara c.Jt: ma nera laxa t.-. o P.l rilo procesul respc.:ln del 
Imputado c.¡ur. ejer <:r. sto <.lef<:nsa al mnrgen el" Ja nonnatMdad. el argu 
menLO ímpugnntorio <":.OreL't:: de razóu , pues de las pruebas pc<lidas c::n el 
"~"rito <:mno 1~ rcferi<.la a la h oja de vida mlllhlr del procesado n la com; 
t.anr.ia d e que q¡r.1~ía a1:tivld<uh::> de <"O•ll-<.~rc·io, nn ~~ avi:~.ora. su ITllsccn­
den..da, ya qne ea•)s documC'ilt05 en n ada rnodirlr.::~hun la cohusta y <:f!•·teca 
prucha lnc rirnilllll<>ri<l deducida pnr e.l T rihunaJ. 

De <>In< pno1e. la 1\0 put:sta " di:>posJr.i(HI ele la~ parte~ ch;l dll':rmnen 
pertcü.JI 1 comu lo rc(~onocieru el mi~Jno ca s:u:ionJ~bl P-U cilus d e la. juria­
pntdcut~a. <:S Irregularidad que no po~ee la suficlenlc: entidud para soca­
vax la c' trucwrn proc:~·~al dd debidl> proceso o la dt~; clereclw a la ctd'ensa. 
máxiau' .si cu nada modlficaha la·n:,.p onsabllidad que; le tuc~n a tribuida y 
dernostmda al néustulo en d fallo impugnaill>. 

'fén,:(t\se en euentn. c:ontlnúa la l)clc:g;ida, que si ea •~i.,rto qtoe la flg'Lon• 
del lraslado d e la ¡rrue!J• pericial a !0'9 clc;más ~u j etos prcw.e'>3les, artículo 
270 del (;údigo ch.: P.·o<;Cdim!ellto Penal, Dc;rreto 2700 dt~ 1 f.l\1 1. wnE-tltuyl" 
fa tnanera en que d le~ele:tcior quiso asc:~urur s u conoc1n1i~nto. nu vtnculó 
ese JJtecan!stno a unn. lnnted:Uttez con 6u cn luCCión. rncta vez que el nt1S1llU 
n \uncral ~c~undo JIJC1l Ciúua: "la ul~j t:clón pvc.lrá p rnponerst: hastu m1teE> 
tl~ que Jh\allcc: la auclicltcia públie~_:.; por liJ tanto. rn>~ l puede aJcg"r.;e la 
""lstcnc:t¡¡ de un vicio tn pno<:c:detl<lo eo la aducck~u clf'l dictamen pertcle~J 
p"sados tre-s rnesea dc:~dé el momeu!li de su uduccll'in t~l de ju lio d e 1 ti9Jl 
lonsta la rechu en Cjll(' -~e c;dcbr6 la audlen c:la pú bltt:'l ( 13 de oclulwe eJe 

· 1 O!YJ). stn que <lurant~ ese tiemyo, ten iendo In ¡ll.-lhlllda d real de con o­
cer .la "'-' ,;e le hubiera formulndo <Jbj ech\u al¡(un~. 

1!:1 a<:tor se: aleja dr. la rc:alida tl procesal c uandu al!rm u la ausencia de. 
defeus« técnit:n •:Cn el trámitt dt: st>gun(la i.Jt&t~~ndno, pues como aparece 
a· folin 2 :.!7 del c.o. N.l. c:ont6 eor1 un rlt:fensor cl~blctam••1te rct:onoc iclo y 
po~csionado: aciemás, t i trámite en la iusranci3 menckmada fue promo\-1· 
do pm· el procesado eu •:iercJr.io del derP.~ilo de defensa nmrerlaJ que le 
nslsLía . 

En esas rouc.Jic:tonéli. la Delegada <:stima. c.¡11e la improspe•·lctad ele la 
een::ura e$ rnnnillc::;t~'l. por lo qut: ~e per~r•ae t:>ugen rtc a la Cor1·e que no 
c~a$e el fnl!o ohjeto c.l<: intpugnnciím. 
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Co"stot:t(.~cro:.E,; ul!: r.A C01~rr. 

\.~s innegable que el censor descuida la lltiJida su~lcmaciór: del recur­
"" utraonlinano lntt.'rpuesto. vues no sol<J refmulc ai Interior de un mis­
mo ca rgu rcparll" indistintamente em:,mtinados a proponer la ,;olaclón 
del clebJdn proce'!o y dd dereclw (le defem;a que huuieran rucrecido su 
rormnla<-1<'>n en C<>p(Lulos s eparaclos. sine. que al interior <k cada una de 
s us ohjcciones rifl:<atlende r.l d eber de prcci~ar .-ual e:; la trasc;~ndenciu e 
irrcrn<:dlabilidad de los ~rrores d e >~C:U>'idad <j ue invoo:a. cualt:l'! las nor> nas 
vutne1adns, y m ucho menos dit:~ <le qué manera e~as equivot~ll.cionr~;; afec­
ian las gum uñas dd p roce$., d<> o descon uCCH las ha&es fundamen; al~.s de 
la inst rur.ctón o t:l Juzgami<: nro, lo que muy poco se cxpllcll c:u::md<J 1:. 
propi;o llemanda reconot:t: que no t<.llla irrq¡u la rielad en el pmr.cso e:; gé­
n esis de tnvalidartone."C. 

Así s~ onsf:rva, pril.or. ramenle y c>lreia(:lún con (:1 reparo que apunla a 
'!_ue el dl<·lamP.n valoraeivu del pelj ui<:iu 110 fllt: dejado al eon<:>l:imlenlt> de 
la>< partM, que el lmpu~n,.nie se resigna a con·sl¡,•nar la• r~•ones por lns 
q'" ' el Tribunal menospreCió ~sr: defecto, P•~ro nl ;<Úu tras ad"e.rtlrlo in dl 
Ca en qué COnSIHle la equlvocac.i(\r> de la ~t:gunda lm;la.llCIO, porque de 
tnm<;dlAtt> pasa ~s " r.cnsumr que el J,ir.gado no respomlió a la •<>lit'.itlld 
de p ruebns que le h iúiera el pt1X'esarlo. 

Con t')<lo. &1 ;,e mirara aquella sol» un\is lón cid trárnilc previsto en r.l 
Hrtfculo 270-2 del Cód!J¡o <1<: Procedtmlemo l'r11al. es lo clerw <¡ue con ella 
no .::w. vulneró grave ni irremediablcmenlc ln terffi 11lg\mo <le; prué.-.sado. 
<:u CWlnto el cllr.ta nten n<J esluvo <.ll:ulto ni lile tardía mente f•gr~ga<.lo al 
e:l\.1>'-·diente. aparedenrlu ttu anE'!~i6n a lo~ 1.\u tos tan pron10 C':Olnl' !ir. pro­
rlujo -follo 353 del segundo <:u aderno- , donde hi<:n p\~tlu ser r,lTisultado y 
a su pmpia tnici<~ l i\•a comm,·crtldo por los int ~rvlnient.c.; pro<:l~ales, ade­
más de permilir:'le sm ob~u·ucción 11lguna Hu obje(:hin aún eu la diligencia 
de audle,.'"lcia . Cllya c:<:lchracióll se llevó a cabo más de (:uall'o rm:S(;S des­
pu~~ de lu aduc<:1fm de la m•Lr:dlchu c><pentcl" , por lo que es predicable la 
inoc\li<lad del defecto en l~rmiru.>~ riel artíCulo 308- l del Cú<lt,;o eh: Proce 
dtrni<:11l0 Penal, dado que las opdune.~ rk controv<:rsla de 1:. prueb" tuvie­
ron sus oportunida deS amplias y adeeuadas. 

[lic:c (ambibo d lmpugnante a maneno ele agn:gado y i<ln e:mlic:aclót' 
u.diciu•lal alguna, qnr: el derec:!Jo de <kfensa se con<:nlr.ó porque Henau 
C•rva.fal n o luvo la asis t en ci<• de un l e trado en el tn'mtite de la segwoda 
tnslancic1 1 ctillca t)UC el pnJt'(::!-iCldO ;;Jdictooo t:n w1 esctlto ~xtcntporúneo 
traido unte la Cnrlc, el qnr: no puo.:clt: ser nnl1litado por mnrgi.nar explicitas 
exigetlCias ele los arlículos :t22 y 225 od Códigu de f'mccdlmt~nto P"'nal. 
que tan tu obltgnn al proo:o::<~ado u Intervenir en cas:••1ón mediante aboji\n-. 
d0, con).O JP. hnpon~n a la rlP.munda u~•<•S n•qui::>itos ~, una op(;rtun.1dud 
que el u~etnoriallsta <l•~atlenrl~. 
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Pr.ro si eu >Iras de una posible intervención oflciosa ele l<t Sala (ar!h:n ro 

22!l del ,C. de {'.!'.) "n!ta <1 r<:paS,lrse IH actuación, likJI se ob"t' l'\'a que de 
ninguu u mauern ese der~ho o la dt:l'ensa apaml"~ qu<~branllldo. 

t:s tle rcconúcer que al momenlu de rer1dll· imla¡¡¡aloria :m te la Fi.<>ealía 
de 1\pía. d procesado J!muy fitJl>IO Carvajal no prr.~enti> \ tll de(ensor de 
su c!)nllnuza, pcm como e l fuuciomulo no contó <:on n n aho¡¡;ado para 
astgna rle de oiJr.io, n i la ddeu"a pmtba que Jo;; hubi«ra en esa localirlacl 
y fe r.ha pul'a sul'tlr .,1 indi,;pensabk acto procc~al. ll:t de i.eners<: por •·állelo 
el uombramio.nto que con 1tutortzach\n del 'lrticulo 14!3 dr:l 06tligo de 
¡.Jro,:editnfeutn Pc110.l ~<: hh:o r~e.aer •~n pl~rsona honorable . ¡Jne.~ !a 
incxeqlllhiUd"d de r.sté. ú ltlllm precepto no nabla .gido ll.as ta cnton.,:s dc­
r:tararla por la Corl.<: Cou:;(ltL>t~1onal. 

Mas , ese ex<:<:p<:iunal proce<lim.k:rlfo no derivó a l <lesconociml~nlu cte 
la asis tcflcla prof<:r;10H<il drhida J)ara d procesad o. purquc '*P~ll~" cle-J'inl­
da s u sll.uación pro•ri,;iunal la Fisr.alíu le norniJró de oficio a l "bogado 
Oc:tavi.o Qninch ln GliS.<=tll::', a qu1en ~~ Oio o port\anid:.td de rccu.rr11' nqt.t\:lla 
pr<>vidcucia. y a r;u_vo cru'l,(>.> quedó lf< represenutclón de Henao CarvujaJ 
ba•ta 4ue la a9uml6 la dcftmsoría p ública •n C'uheoa del p>'OÍcNiunal Ra­
món Au loniu Pint·da Henao. quien s e h izo cargo <.k ak gaciunes pre­
caJllka l<>rlas y la interv~:nclóu en d julcto, hasta'sunlNC su dcsplaY.amlen to 
por .,1 p rofesional que aclualrnente IJllcrvle ne. 

Uaj o csras <.'Ondlt:ionl'-~. t od;o opmi unirlad !P.gul se dio al 1-'rvces ,ldo en 
cJ ~jerdcJ.o dcíensivt:J, t:n 1.1 con1rovcrs ia: d<~ la prueba, eu d ~unoclm iento 
d~ decisionc." <~d•-crsas e lnlt-rp<r.<ictón ele los recursog pertinentes. de rlundc 
re• ulta htcr>mptc.,;lbk el stmtld<> de in alegación actual !lt:l lm[n~n>m te. 
co<no uu sea porqul! el ~etor nl v¡d~ que el arikulo 137 tlel c.-...ugo rle Pr<•-e<ll­
mi.,nto Penal le wnflrió al proces a do •Paru los llnes rle su defr•tsa .. . lo;, 
nti~ nto6 derecho" d e su defensor. excepto la su ~t~Jll.;u;lón d el n•:~.U'so de 
co.&adón•. O!~<:lon~ cuyo tj~-rclcin a ul.6nomo por el acusa rk> no slgniJkan 
en modo fl lgurt(l tlll Uba11C10 nu de los dcherc• del • bogar lo q¡¡~ lo r>!pres.,n­
l<l, qu.leil. no :<e pu ede "''nsi!lerar fon ado a pa trocinar cuAnto recurso o 
pelldóu quiet a Inl.<mtar bajo Sll pro!)l<> rleS),(o el procesado. 

Queda. t-nt.o.,ae,q, como punro l.oraJ y objeto dd verdadr:ro érll'asl~ del 
easadonJ~La, r.t rei:Hi\."0 a la desaJ.en<:ión de la.$ prnehas que de man~ra 
(J i rec ia p idió el «njulcladn en la etapa de la causa. 

1\ <:se respecto g " ha~« ncce.!la rio poner <k bullo !~ inop<>rtu ntdatl del 
pedhnt'llto. porque después de entejar la !r.cha rl" s u pre~omtat:i6n (junio 
3 dt: 199:'1), eun la rle la constan cia ck la S ecrclnria q lle le pre<,>edía do• 
li>Uos antes. pron to se ve que el 1énuiuo para l'onnulaclón de '"'e f'OOI­
wcnto bahí" .~ido .~uperurlo. sin que •t: p uo:cta. o:omo !>e 111s!nú n. d11l'le 
cabida ;o uu escrlro (ardlo u tmprocc<lentc ~lo porque qnie.n ln Sll:><:oi bc es 
1m procr.,;,adu lego en as tmtos ele <h:r .,cJJt), pue.~ ele J?Or m~dio e.rñn IÚ 
riJ,¡pnslclu11e~ de procedinliénto con " " s et'ce tos preduslvo!<. que dada ·~" 
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natu nileza de orden públ!c(l hlcxcusabl~rnente obligan tanto aJ juez rorno 
a la.; parte:; (attk ulo Go. del C6dl~o d e Procedinllen lo <.:ivil), y de a ñadt· 
<lo la vb llguc:tún de Lodos los inl.cnTIIICn1e• pr01:r:saks de pruced<!r con 
Jr:altad. lo que impide c;unc~dcr a u no¡;; ,·cntnjas por fuo: ra d r. lo~ 

paráme tros ~s trlctamentc nonnn u ,oo, y con sorprr:nE!Itnlent o de olra u 
o lrns de I r.~ pan es. lo q ue dcsnatur.,llza ria e.sr.a nonna r~etoru. y ¡¡ar~ n1~ 
d el principio d e Iguald ad c:nt:r~ las pan.cs (urltculo 18 riel CM!go :1~ Pru· 
ecdhniento Pc·nall. 

Ahor .. bien, si a ju tcio del lmvu¡¡name la ir regula ritlad se dlo por·qut: 
las pruehns omitida~ e ran oc! Interés dr.l pro<:CS(\00, Vllriandu d e HIOdo 
austnu cJal y fa~·omble su s;tua<:rón t~J tanto que excluían su respon~ahtli· 
dad o c:uD.rJrlo menos In atcuwohan. <:;1~ hact notoria en el es(:flto petiturto 
luaccnilido la w ocuidad llc los medio:< tnstuuados. porq ue n inglln(\ rela­
t:ión vincula un inter~s deOni<.t~·o y pl'llc th:o d e: la defensa en (~ a.llcga­
mt<!Tlto <k t.Uln tcttlfic:~dón !;:;ObTP. nc.XOlo> aute-eiores de H erny Hen.ao eon e l 
Ejér.:-tto Nacional o "t1Uda1lCS cumer<·iales, 11; hay nec~!<idad pa.ra dccer· 
Jllili.C\r cua ~os r~glstros ric trán~Jto la t'tt.u•uridad de la cam lnneta hurta­
da. e=t n :conocimtem o en flJ¡¡ d e per!<ona :s, además ele tarrlio. Hl.l.llp<>~O 

haUn.ba. j-•~tillcr,¡r.ión ~ lgun:¡ . si ~~ .)uxgador r~tmlo(·;() qut-: no st: d1<J un 
:;et1a lrunictalo tesli.,~OJ\ial dtrct..:l n n~fcr~nt:!al dt-!l procr:sad<J. conJo no ruese 
el rle In víctima cuyo fall.,clmieur.o harta lrro¡oos ible la prácilca rl" sem.c­
jano.e pnoeba. 

Quednrla ron solo !;1 invoc:aclón delte:;llmoniu c¡uc cllera GoM.alo ~":(lf!l~>. 
Oira l<lo con quien el proce&ado anrma que e~~uvo ac:ompail.<ld<> d d ía del 
suc~""· Sin embargo KC tiene. quo: ya t:l .Juzgt<dO había ~tñaludo al follo 
499 de la nduat:lún q ue se l.ratabu ele cit:clan u•t.es t¡ue 110 m ero:dal1 t o·ectl· 
bUldad, aspec«> 9obro: el c:ual s~ pronunció el ad qutmt en té n nh\o-5 no 
mt:m>s expresivos: ol"or In que rc~pe"' "* a ~u prud1a d e de~c:> r((o~. ha s ido 
lneislvo d a cu .. o.cado en tr.uar df!: acredU.a.r su pre&~nc1H c:n h.1:.,tar rlifcrenle 
a l u e lo:; hechus, sin fonuna. No sol o tesl hnou ir•s de C!lllcne~ ao:uden a 
rorrobor..rlo sqn frá¡¡1les. indecisos y <'OlltrMlictorlos, sino que:- no acJ~rta 
en las k~ha:; :.cerca de mi pedido t:mllo v~nctedclr d e Edjciones Zamora. 
Ohser\'l'~. para el d ecto cómo ;,e Insis te irr~gnl"'rnn:n te en t&e p u n to y o. 
úlfuno .'ie expide una cmt~t~ncla de pedido <~•n fedla cl11"0 d e octullre. 
cuando los ltt:dlos ocurrieron el día 6, no con.:ordando :su 1'elntú con es~ 
;~c:ort1e<:er.• Fl . 6 I a C./1 2. 

li:s e~id<:nte. po> lo demú•. que si s~ hllblt:~c tmr.ado <le prueba:< net:c:­
sarta,., por sobre l11 elltcmp<:~ranefclad d., su pt.'dldn habla potlhk • el defcn· 
sor lll:;t.ar por su n-cu udo, nún r equiriendo que el juzg,.rlor l;,s a suulleno. 
de c)Or.io. NI P.llo su~dló. nl S<: a cN:rli!a que por lndi.Sp~nAAbles y C{mdu· 
cen1.cs fu<·ra dc:her dc:l juei-. el dis¡.¡on(Tias, y muc:ho tncxlos 1' l ca,;actoJ' tsta 
m uestra wa nd:csidtlel, ni aún i<lentillca el defc;<:lo qu~ pudo r P.clundur eu 
vtdo que l!evc a In invaHdacl(m t.lcl rito, lo que torna indi~K·tdlbk: qut ante 
la falta de susten tación y de razón, -el cart~,o Intentado no pro~peru . 
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l!.n ml:rilo d e lo c:x¡>uesl<>, la Curte Suprema de Justicia en Sala de 
Cusar.;f)n Penal. oihnillistrando Ju~licia "'" no111br~ de la He¡Hibllca y por 
autoridarl d e la ley. 

HlcStJEIN( 

Nú casar d fallo Impugnado por d pro<~c:so.dn Henry H~nao Carvaj;~l. 

C(•viese. devu(,Jvasc y cúrnpla!w . 

..JI.J(m !\-flmut>l Torres Fresn<"da . Ferno.ndo E. Arboleda Ripolt, Riro rcto 
Calv«le Range/ . .k>rge C4rdohn f-'ov<'<da . • AiliC>IU O . Pért'z Pilv.ú n tcou ju~z). 

,.forg<~ Ambul. r i<.>m"" Galt"go, Cnrlos E. Mej!.a F;sciiiJ<lr, Dítl.imo Prim: Vetand/a. 
Nilson PiniUt< PIJ 1Uifl. 

l'arr~:tu .Scllw.c;u· CiJéllar, Secreto ria. 



Resulta ¡~>1' dcmt:is svrpt>!nderlle qu.c w.ttoridudes judiciales encw·. 
gcukt.~ cie'arJrrlln isrrur JusU<:iu en.forrr.a oportuna. y ~/ktl.ll. SIL.'<dten 
co>}flu:tos dv. esw. rw.turniFYLl p or ml>zi~>os rebuscados que indican 
mús wi áttlmn de susl.r'tlerse ul r.onodmtenw tle los proce.'«,; qOLc «l 
.de UC<'rtfl.r y hact!r J t:slit:i.a oportwtanwru.e. 

1>11 r;f,'<:IO, t>n r,;!e pr.rrticulnr m so na t>.s que lo. rü!wrrninuclóll del 
p<!SO de ICJ. susta.rtr.la d.c!>~rttlsadu resulte· lntra,.ceru:lunte, pues es la 
misma ley In que ltace rau.icar en eila la comp<!lendll y la.- consr.· 
cuencíns punitiJ){J.S. si/lO qtw ¡Jnr pcri.l:lajue flctcrrrtíltadtJ el pcS<¡fe 
en desarrollo rl•~ una dlll{¡cnciu d<' iJ'r.~p.:cciónJtuli.<:!al, !1 tw tto ó ·w 
romt> la peri!adón allí reo.li7.ada v/J!CIJI CllmD p rueb<ts !t!galmert!'e or· 
denadas y practicadas. l'or mrw.ero. (¡ue d el<«m!narla la mrnpd <!ll· 
da ro~> base <m ello.¡; y aceptada p or el.funr.lonttri" CO>Te.~pondullltc, 
no ""dable cucs r innar!a de emrada o •mtdD ol~jerllxl JJ)imdoualmerúc 
·'"' lm¡}()n{a m noccr del .fallo lmpugnadn. lrldcpendteraemc,.!e del 
t'(.~ultado que pueda arrojor la m;i.-;iún cuidados" de lo. ltJgalidad 
del rr\tsJno. Cuestionar· W'\u. compeienciu dada en toles condldonet"~·, 
' " '"'Jienr.W al (!X[Jedlenl.o: de lt.t críticu probrll.<>ria J'<>rf u•.'m del desa· 
rrollo de la. instaru:iu. es ubicarse más en el rl esconodmimlto de la 
eyicar.ia ciE!httJ.a p am admini.su·w· jus!lci.a que !1'1 el ade!'to tlP. las 
ri.Etislorws. 

Co1t 1.' .Supr•"na d 1.' . Tusl!c:ia. · S«u< d e Ca s a<:itJn Penal. · Santnfé ele 
Bogot:J . O . C. cinco de mwicmbn: d e mil r rc.vecientos mlVeiJta y seis ( 1996). 

Magl~tradn POll"rotc: Dr. Dídimo Páe:r. Vela r:diu 

Aprohado J\<:1.3 No. 157 

Proc.es<>: 1 <!4 11 

D<>=ICie la Con .r: de pl:uto, pur mayorla :ol no h a!JéJ· sido aprobada la 
ponenclu urlgtnal. el 1ucident.c de c:ol.lstón de cmnpet~nctas suscita do en· 
Lre el Tl'ibumtl Na<>iunal y el del l)Ls<riOO Jud!c.l;1l d e Villavhxuclo. para 
r:rn tocer en se~ui.td~ ln.!:;lanf:ta de lu c3.U~4l seguida conlra GulUen/IIJ J\J1r.a 
y nt.ros por el d<:lilo ck t.ráflr.o Llc eM.upefne icntes. 
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A 'ITEClmJ:l\'Tf'S btM>:t)JA'I'O-'; 

J .· F:I 17 d e sevtt~mhr~ de J 9('1:~ a,o:cn tes d el 0 1\S aclscrltos a L."l ~>ccctona.l 

de Arnuca , a l s<:r tn forma rlns de la ·<:(>mpn, venta ele ~slup~faci.:ntes q ue 
se verificaba en la localtdAII. reali:<>Jron un optrOJti\•o que arrt,ió COfllO re· 
sultatlos pu"ltlvo~ la capl·nra d" los &L\)etos Gtl illermo Arlr.a, Josf. ~urna r 
Viálltra. ,JOISé Del Carrnen Aria s y Dannys Srult.Jago Calderón, eo tcon trán· 
dose eu poder del primero <los bulsas ph\sticas euyo cnnten iolo r esulLó ser 
cocaÍII!L de ).50 y 1 .!:!50 ¡¡ramos, respectivamente, de pesu. 

A<lelanrnda la Jm·c~t!~ación por la Fiscalía, "" \1ncuhu·on rnecllarJI P. 
tndagatOI'i3 U lOS prOCt)sados y se pra CtiCÓ ciJIJgem:fa de iw;peco~i<\n judl · 
,·tal. en d e..qMrollo el~ la cual se dlspllli<l un nuevo ¡J<:Saje de la su~l >~ncla. 

llevad<'• u cahn por d peril.u del DAS, illc "ó.ndcr Rodrl¡,•uez. t¡uien ~t: halla· 
u~ preSt)nte e n 1~ diligencia, arrqj¡¡ndo corno peso total bruto 2. 133 gra­
mus: $e rc:oliZó l>l pntcba de •Mathc rs•. qu" \"lllllrrn6 la t:l:t~t de l:ltt~tan<:l" , 
se Lumnron las m u estra,¡ para remitirln9 al los til.uto de M~diclua Legal y 
se de"t.ruyó el restn d e la coca!mo d ecomisada. 

¡;;,.e mismo d lrt. de a cuerdo ('On el resulwdo de In peri(:ta, 1""' dllll!,t~r• 
das fueron r~mll.idos por coJ~lp<'tenc iu a la nirec<)IÓn 1kgtona l <le FL;,.;,,·. 
lías de Cúcut.a; el FI&Ca l n<gtonal n qui<:n le iu e rep artido el proc.:st>. detlroió 
la siluoci6u ,1urídi<.'<l de Arf>a con a uto ele dclcmclóu por inl'rncción al arL3::l 
ele la Ley 30 de 191:!6 y ho ele Numar Vláfara, con In misma lliL'Ükla pero 
o.dic:il,oaá:mlo>la por porte Ilegal dt armo de rue~ú ele deft:u~a p(:r.~onal. lle ­
CUI'l'iLlO en repo~ielón c~·autú. " N u mm· Viáfrtra se le revucó por il'lfrac'o:ión 
n la l~y 30. pero se le dt>jó pur ('.oncu slón. y se ordeuú .:xpedir coph~~ para 
el juzgado de rmnJüu cor respondiente. en cuw;tderactón a que Dannyi. 
SarttJago Calrl~<róu resultó ser rnenot· dr: dieciocho aiíos. 

F..! pro~~so ru ~ c aliflc.ado con resoludón a o:usa toria. p a ra Ariza por 
i11fracc iún a !>o Ley 30IIlfl; pa ro Vi>Hara por porlt' llegul de urma d e 
ruego lle ddom.o;a pei'SOrial y <:nn prc:t:lustón de im·o;~tlg"tc;lón. p ura Aria~ 
Cru~. 

ll.l Juez regloro:t\ de C\Ícula condenó " lo., protoesados a 4 y 2 Míos de: 
pnsiún. so:gtín lu6 lrnputaeioncs hec.h•:; e n lu respccüvn reF>olución ole 
acusar.ión . t:;J fallo file impugnado. ¡x:ro e l T rtb unul Na c:lonal ~e declaró 
iu competeme paw d~satnr ls alza<.! a . 

ARc.t:)1~ oa tAA~ Cou:;¡m.:AL>OS 

l. · 1':1 Tribunal Nacional functartoenta su incompe tc:ncJa ~n lUiunállsl• 
d e lli prueiw perit:tn; rc:.rltzada <>n .,¡.,.,.,rrollo de la dlligc-ncta de lo~pl:cctór1 

Judidal quc:'pt·ac:of(:Ó la ~1scrtl see<·ional que COIIocló inlctalrnent~ ·<l ..-; p ro· 
ceso para terminar Incliná ndose po•· el pesaj~ rela~1onado en d ucta de 
mcaurnción q ue "usrrtbieron 1(16 agentes del DAS q ut: ¡·~rulr.<LrOJl (el opera· 
rtvo. el cual cvuHtdera d e pl•na .V"lf de:<. Concluye . rccorrt>clentlu que el 
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verdadero pesaje ele la c~ocaína <:noontm tla fue <k 2.000 gram<.>H. lo q\H·: da· 
la compcteu ci" al o)\IP.''. Pfo.nal d <:l Clrculf o de Ar-.w ca ; <se .ibstl~nc d e cono­
cer de¡ pro~:.cso y le pr.:.pone <:(•Ha lón dt: co!11pdencl~ negativa al Tribunal 
del Distrlt<.> .lLtCUclal remttléudole el p roceso. 

:.!. · F:l Trtbtu1al Sup( rfuc· d el f)is uito Jutliclnl do: Vlllavite.n r.io. por"" 
parte. dk.~ estar más de aeuercto ('On la diligencia ele pesaj~ q1~e se rea lizó 
~~~ L'\ et»J~• de inv~~llj!,aclt)u porqu e se u tlll7i> una hala uza d ectr(n1ica qnt: 
ofrece mHyor exacutucl, m icrol.tas que el rc-.. lizado c:n el n AS ni ;;ic¡UiPT>) 
me"•~iona el lipo ele h~lan.za ulill~aela; a~:epta ' " f.olisitin y renlite J¡, a ctua · 
d Ón a la Corte (>31'3 qul: S~ resu elva el lJ><:identc. 

C o N&lllt:RA<-:Io:-<1!5 DE Lll CoRn: 

1, .. E:; la Coru: .:umpct<:nle pnra rcsolvt:r el C<>n tllcto de com¡M~r.em:ias 
n e¡¡ali\'l> que se: lla trabauo enh'<: dos l:rll>umrles. <le conformidad con lo 
prevlsa:o en d ..rt.&H> del (';. de 1'. P. ; 

2 . · Hr:~ulta por t.lcuu\ '.1 sorprend4:nte r¡ue auto M e lacte-s juc.líc1ak:i encnr ­
¡.(adas dt: ll.clminiS\ra:r jus ticia en lbl'Ol:l 11f>OI1l1J1~ J efll'HY. SUSCII.el\ cr,>nlliC· 
105 d e ~:sta n awraleY-" por mnu vos rebuscado~ q ue lrttliUUl 11\M u n á.1üt1>o 
dr. *'uatraeTs c al c:onoctmh:nto dt:'. loA prot~cso~ que: al dr: acertar y hnccr 
justlt:ia oporlunameulc. 

Rn efe~' ' " · en e~lr: pantt~ulal' ca5o Tl(l e., que fa d t:lerminaclón del P""" 
óe lu sus tauda de•:omtsndu resullc: inüa:seerideu tc . pue~ es In rnisrnu ley 
la que 1la c:t: ra<llc;>r <'11 ella la eomv<:tcncla y las cnnse~uencla~ p:.>ntti"as. 
¡.;iftO que por pP.ri~la fue der.ermh rado el ¡¡Maje c:rl d esa r rollo d e unn cllll· 
gcncla <k Jnsp«c:Ctónjud lcJal, y l ~tnlo ó !l.a como la perll.aclón w ll J'ea llzada 
obran <'ólllO w uebas legaluu:ll\t OTd t:lla das y p r;wlicada•. Por Tlla.tlera 
c¡ue dclerm imlda J¡¡ c:ompt>l<:u(.·io. con ba:sc <·n ellas y acepta cla 1x>r el fnn­
clonarlo t:<irr~spo!>Ciiente. "" es dable ruc~ttomirla d• cnt:'ll<la cun rrcio 
ohj ctlva y fun~ionalment c: se imponía ctmocer del fallo impU&~\aclo, lnde 
pcná.ien l.c)memt: del re~ullado que pueda armJ "-" la n:vls lón c~uldncl!•~a ele 
la 1-.g;)Iidad ckl ml::;¡nu. C ueslionnr \nla compe tencia dada en tnks comli­
clont<S, a cu tlicndo ul e:<pedic:m e de ' " cr·ítica proba toria p or fu~ra ele! <)r:­

sarTnllo cle Ju instam:ia, es ubicar:o;c rná.s en d descmooc!mic!ltr.> clt: la efit:ucla 
clehtda paru admb'ristrar Jllsi.Jcio. que en t:l aclerl.u ele lus cler:lsione~. 

~- - Tarrrpoco IJlt<:áe acudir->e para resol•-e.· " " inci<h:nte al r rtnclpiu de 
la eh rrla era fRvor (Jd p ro<;c;"ado, porque este pri!lclplu oper" frent~ a la 
rcspon:'<abllídad del iu rputo.do no para el <;t'foala micntC' ck la ')l)nrpetew;ia, 
nllentra ~ la pntc~ba en c.1ue se ruttdó é~l.t\ ('onsc.cve ~ validt'2 ~J'l ~l t>t-oceso. 

4.- AE.i las cOSM, la CorLt: !lO p uede hac:cr cosa cllf., rence t;n este c:sla· 
dio proce::~<tl que rcoonoet;r k"l cmnpetenc!a para d.e~t~tai lu ln.stHllcla en 
el Tríbunal Nacional. al que se ¡.., rcll1ir lr~ el proce.sn para lfo rte su cargo, 
r:om unicirudok, cOtl c.opln dP. es la dt':t:b ión, al T r;hunal Supe11~'r lid Dis­
ttlto ,Judi cial d e Vllla,;ce•ir.io Jo >"e~uclto. 
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F:n m í:r1to d e lo e_,pue~;to. la Corlr. Suprema de JustiCia, en :;ala rl• 

C::.s<tcl6n l'enal,_ de p!:Hto. 

OIRIMJH el presente <:onillcl.u d e comvetenctas en favor d e11'11b tmal 
Superior del Di,.I.J1to Judicial tk V111avi<:.encto, asiAJUiuclole la <:ompcl.•n 
cia par~ desa tar la a lzada e u el p ror.c><o de ltl. relercJU:ia al Tribunal Nacio­
naL H"•uita.~de lnlllcdJat:\I:Uentr. ht a ctua t:lón e tnrór~. con <.:op la d e 
esl<: proveido, al fr1bun,tl p r1tn<'ramenle mencionado. 

C<'1ple$e y c(UliJJlase : 

DídúrtQ 1-'áe-" Vclarttiía. ¡cernmido Arholed.a Ripoll, Rfr.m·do Cal1.-e.te Rangel. 
J orge Cc;n;l.oba Puvt"<!a. Carf.l).~ A. Uáfl,<<>: 1\JíJOI~!, Jorgt! lln(ba! Góme.: Gr<lle­
!J" (con salvam<:nto d<: VtltOI. Cnrtos E. M<j(a Escobar(s(llvó d vuto), Nüsoll 
l'lnllla P!rúll.ct, Juan Mcuwel Tom"' Presnr.M. · 

1-'alricla Sfl/UZOI' (;ueilar. s~crdurl:. 



C:on e l de birlo r~-spet<> por la d P.<:isi Ó•l muyorlta rln de la Sula . de t'\J)'u 
contenido Ille í.'\plu Lo. con!'oidero n eec8arko rlejar eomo eonlita m:is. el t~x l.o 
del P H'}'<:Ci.O que wesent(: y que fué tlcrro\ndo, pero que a llll Juic:iO reS\ld-. 
ve a dt!(:tm llament.: el probktnajur fd x:o aquf su'seJta dCJ.:l.ie perm t:o trnJ•~­
ct'lblr a t:uulinunc:ión. 

H .. cla ''" 9: !.10 de la tloch¡, <lt~l 17 de septlernl1rt de 199:!. dc lecttve~ 
:•d~crJtós u ~1 secc.;idu cte- Jnt~li:.!C•tC:1a d(: la seeciotJal Arauc3 del Das. ao~­
Lcnldos <:n datos •wnlnlslrudoS pnr un lnforrnaute ·t·clacionnóua con c:orn­
pro. y venta de cstu peraclcmes "'' la lo<:ulldad-, lugnifOil la captun• de 
Guilh:rmoJ\rt,..a, José N u !llar Viá.fara . Joso; Del Carrrn:u 1\rla• r:ruzy Da1U1ys 
Santia~o C¡¡ldcl'ón. F.:ncontr~mn en pou~:r del primero dos bolst~~ plás tt· 
<;as , CUYC> <:<>Illetlfd o resultó s<:r IXICiún3 . )' e'D p<Hiet del ~lU)dO el reo.•ól­
vo.;r cali bre 38, marca ta\trus . núm~:ro ll H) 1 l 7. 

Según acl.a de 'deo:omlso. pc:~Aje y r>rlleba dl' <:ampo" llevada a cabo 
por el Olr.,.:wr Se<;cional <ld Das· Arauca. en la cu al intervi:úct·on el 
Pe"'onero Munl<:lpal Carlt'" .O.rmand<J Ram!reY-, los d ett:<:tiv ... s CJUC c'ealim­
ron el d~comlsn y d ret~nido llu lllc:rmo •\li zA. uno do: los po.r¡uetes ;~rr~jó 
un p eMo b ru to <le !50 gramos y t:l otro tlo: 1.850 gramos. 

Con base en \a a.ttterlnr dllti(en t· ia el ca:;<.• fue as ignado a tul fiscal 
do:lcgndo ante jUI:'/. penal del cu·c.\111 o, quien vin<:uló lJl<:diantc indap;n toria 
a los et•J•Lurados y. a n te" de re!:'olvcrles sliu aclón Jurídico.. llevó a o:sbo 
•ctill!leTti:la de in,.peccióu J u dlch•l. po-uebil de campu, loma de: mueso ras y 
ck9truc(:it}n de Nustan<:iu". ~n ~~ rnarco c.lt \a ml~ma. en ia. cud ,;Htuvle 
ron pmKcnte>- lu. personera cteleg,lcta en Ir.> pen~l l,u ,, Melid., Oerrm'tdcz y el 
perito tlcl Dns Ale.'l:ámlcr Rodríguez. la f'fsca.l 1~ Ordt:'Jtú a 6stJ: p eSM la 
s ustancia . Lo hlze> irunedí~bun<:nte, dentro d o: 111 ctJ!Igt:JtC4,, m el Sllpcr ­
mcrcado La Mapora, "d<>ndc _qenrflmcnte fiu:ilitaron una b" lw:ua elcc\ró 
uicn marca Mn\Jba. cnn c.fl.p.(lr:ifiad parél c:lnco k11oJ.tl'a!nos''. Bl Tcsultado 
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fue u u pe !'Su bru lu tk. 266 ~··amo~ para uno de los paquetes (peso nt~to: 
235 gr, 1 y 2. O 19 gramus parli d ul.nt (f><:su uelo: 1 .~98 gr.]. Es dcc.:ir, p.:su 
brulo LoLal de 2.285 gramos y nelo de 2'.133. 

Aclo ,;eguido fue aplicado el reactivo de MaLhCt!< a la susr.ancla. dio 
poólrlvo para cocaína. se tomaron mucsrras para remitirlas al lus\il uto de 
Medicina Legal y el r·csro rlc la r.n~!.:'trJO~ia fue disuelta en agua y arrojmhr. 
(11. fi3 r:.o. J ). 

El mismo día de la inspcceiún, 2i de septiembre de 1993. atendid<~ h• 
\'ariaciún 4:n d JH.:so dd akaloidt!, la F'is<:al inslructora declclló e-nvJar el 
proceso. pot compclcncia, a la Dirccciún Rq~ional ele J•'lscalías de <.:tkum. 

El fi dr: or:hthn: ~iguil:nu: r:i Fisr:al Rr:gional a quien se asignó el pro­
ceso prol)rló dcl.cnción prr.vr:nl.iva por la conducta descrlra en el artkulo 
33 de la ley 30 de 198o en contra de Guillermo Ariw, José Del Carmen 
Aria~. Oannys Santiago Calderón y José Num<1r Viái'ara. sin dr:n~cho a 
libertad provisirmal. A este úllimu. '-idclllás, le derivó el cargo de •porte 
dt> nrma de fuego <le defensa per:!>onal previsto en el d~crero :~flH4 d• 
19R6. adC>pl.>ltiO eomo lcgi::>htci(m ¡K·rmarll'Tll.C por el dcr.rcto 2266 de 
1.991. arr.. lo.". F:l 24 ñc ('ncro de 1994. en desarrollo del recuróo de 
reposición, la Fiscalia revocó la detención preventiva a José .\ltunar Vláfara 
en relación eon el atentado comra la ley 30 de J 980 y lo afectó o;on ht 
rnl5rrta rm:dhla por (~on~:ush'm, dcjatl do vig{:nh: d (:une.: u rsu L:un t:l purt.t: 
de at·ma de del'ensa I)Cr~ona l. Y •~n r.uanl.o se demostró que para el día 
de los hechos Dannys Calderón era menor de 1 ~ mlo:s, :se expidió copla 
de lo at·tuado con destino al Juez Promiscuo de J:o'am111a de J\nmca. tfi:s. 
77 y 174 c.o. 11. 

F..l lo. de julio de 1994 fue calificado el sumario. Guillermo Ariza fue 
acu,;ado por el cargo desc.rtro en el arrículo 33 de !u ley 30/86 y Jost­
VIáfura, a quien le fue concedida llbet1ad pro\1s1onal. por porre lle~al de 
aTma de fuego de defem;a personal. A Jo&é Uel Carmen 1\rlas Cruz se le 
precluyó la Investigación. Ut <1H c.o. 21. 

:'11t>dia.nte decL'Sión del 3 de agosto de i 994 el Juez Regional de Cúcuta 
a quien C.DlTespondLó el pmceso, ordenó abru el julelo a pruebas. El 29 de 
diciembre siguiente citó para senrenela y el 28 de marzo de 1995 ·condenó 
a Gu1llermo •\riza y a Jase Numar '\llafara. a •1 y 2 aiios de prisión t'C9pec­
tlva.mente. por los cargos atríbuitlns en la aeusaeión. (lls. 1 IR, 175 y 
155 c.o. 2; .. El dcfcnsur del prilnero ap~16, l~] Tt!l~llTSU ru~ <.:nru:edidn ~1 L 5 
<i• rmtyu de 1095 y el Tribunal Nacional. mediante provldenc.\a d~ agosto 
28 slguleme. expresó que carecía de compclcncia para pronunc:iarsc 
sob!'~ t>l recurso, considerando que el p(;SO dc·la su slancia cno::onlra.tla a 
Uutllermo Ariza era de sólo 2.000 gra01os según la tlili¡¡.cm:ia llevada a 
cabo por c:J Das. Ordenó rctniLiT las diligcnda~. en (;onsec.:utmc.:ü•. al 
Tribunal Superior de San l.a RCJsa d~ ·~liLerbo~ a quien ]e pTopu'so <.;oJisión 
ncgo.\li \·:a de cotnpclcru.:ü.J.s_. Esta Cmporaei6t•, adudP.ndo que erv el Tr1 
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btUla1 de Villavit:cnclo el superior .i<:rárqulco de lo.& Jueces t.lt-1 Cin:ullo 
de Annlc.~a. procedió a retnHir d proceso a ese clesLiuu d 2 eh:: i.)t.~tubre de 
1995. 

La Sala Penal del Trihunul Superior de Vlll:n1ccncio. a donde llegaron 
las diligcncia.s el :l9 de unvlembre de 1995. c\ecldló no a(:t~ptar la cumpe­
lcn.cia medianl.e pruvitl~ncla del 26 de agosto t.Ie 1996 y para dtrimlr el 
conflit:l n cnviú d proceso a la Sala Jurisdiccional Dlsclpllmu·;a del Cons•~­
ju Sup~rtor de la ,Judicatura, de donrlt: Jiu: n:mili<ln, pm· eompetencia, a la 
Corte para su resnlución. 

/\Ri)" .. IMt!:.YfOS DEr. TR~FsH~AT. NAClOI\iAJ, 

Afirmó e.&a Cotpon«:i(m que ante la c\Jferencla del peso <k la :;ustanr;iu 
im:antoda, optaba poi' estar ·en total acuerdo' con el resultado dt: la rlili­
~eru:ia dd nas. I)Ues auu<luc la F'i':lc<~l Secciona! ordenó y ¡·eallz6 una 
seguutla, •kbidamente facultada pan¡ dio, • ... ésta necesariamente debió 
at.lcl<~u l."rse prncurancto que los eknn:nlo':l u utlllz.arse fueranlc.s adecua­
dos pan• el desarrollo de la dmgc,•cia. pues no &e explica el despat~ho 
eótno en las lnstalaciorlt,'S de la .fiscalía no se cuenla ~on un iusl nuru~n• o 
idóneo para el t>tsajc tle:: las susranc1as mcalli'Adn,q y ,q~,: leng¡o <.¡ue acudir 
para esta clase de diligencias a pat1Jculat·cs (Jnr. '~" ealithul ct., préstamo 
l'at:ilil.an lit labor investJI(adora. como m 1'1 pn.:-;~nte CilSO, donde el se!{ un­
,¡., pesaje .se llevó a cabu en una ha lanza electrónica prcsi;.\da en un su­
pennercado de la lm:" lidad". 

"unque el Tribunal nu lo dijo e:>presamente. supuso que el Das u l.ilizó 
una ·balanza gramera .. cuando pesó la sus laneia y ésta$: -pTesentan una 
mayur ""'l(:í.ítnd que las utilizadas p<>r los •xpendedores de articulos. c. u ya 
venta se realli.a por medio il•l peso ... • Puso er. duda. además. la fidt>lidad 
de una balan7.a utili?.nda. e-n Wl establcciinicnLo cnnl(:reiaJ, donde ''el peso 
""' diferente para el comprador y el v<.:ndcdor" y recordó que elle~slador 
"'creó un Upo rdat.h·o a la alteración o tnodifiúac:iún dd pc;~o en perjuicio 
dd consumidor, porque esa pnkt.it:a no t:s nueva {artículo 231 C.l':), y en 
este proceso c;:nu::r~c. ':on nittdcz cómo Ja cllferencta e::; ularcalla lJa(~ia d 
expendedor r:n forma falrorable". 

Sei'ialó el Tribunal Nat:iunal. tlt: ol.ra pune, t¡ue "debido a la mayor 
pe!'IC:tX:it)n tk la bá::;cula gramera, las aui.Oo'idarks eh: pnlída juclit:i;, 1 1• 
adoptaron para las lahm·es propias ele sus ftmcioncs, cspccífieanu:nlt: las 
•·elativas al pe~aje de:: susw.m·ias, y resultaria necio de-sconocer la efectivi­
dad de lo8 aparatos utilizados por las a u Loc;dmks y reconocer de mayor 
fidelidad los que utilizan lps particulares e-n sus transacciones comercia­
les dond~ prin1an sus intereses ecouórnir.os". 

AdL\jo finalmenTe qu<' la diligencia realiiatla por el o... tiene plena 
validez. en cuanlu cumple con los requ1sltos que le dan cxJ.gLcnciajuríllica 
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~¡ adu curnn medio probatorio. Igualmente se pres<'.rvaron <'11 su ·rcali<a­
dün hl$ garantías C'Onstitucioualcs (l:st.u,,.t: .. prcs<~nl.t:) t-:1 CJgt!nl.t~ dd 1\·Iiniste­
rio Púh\i(:o) y el derecho de dcfcns~ (asiglió el implie~do Gui~lcrmo Ari,.aj. 
no dcj{indos« en el acta manlfe6t:aclón de lnconform;dad de ninguna na­
turaleza por p11rk d.: alguno de e !los. Por el comrar~o en la segtulda 
diligencia de pesaje fu.: violado el de rccho de dcf'eu,;a y el de contrad\c .. 
c;iún. ¡JUes no se comunicó su rr.ali>~lCión al dr.f'r:nsor de~ Cuillcrrno Ari:t-u y 
tampoc:o st: rca!il<:ó en presencia de ninguno de lo!> procesarlos. 

Siendo entonces r.J pr.sn hmto de la .~u<;\ancia 2.0UU gramos. ·según la 
polic;íll juclit:i" 1, crmdnyó el Tribunal Nacional que el JtU~< coutpcl.cnu: 
fHtTH (~nnor.fLr rlel caso era el penal del circuito U e Arauc:a y no el TP.gion::J 1 
de Cúcuta. Se absluvo por In tamo d" pronunciarse sobre la apelación de 
la ~(·tncncia y propuso col1stón de co.~npetenc.tas ncg:.:t.Liva . 

.1\Rm:w.F.Nros u.:L Tmuu:.:u. Su!'t.:!{LOR or-: Vru~\\,C;F:~r:ro 

El planLeamtento es sencillo. Que ha rlc preferirse el pesaj~ efectuado 
dlll'alll.c hl ctu¡nt inslntctiva, ya qur. Jo r·cal i?.ó la F'isc:a lía "" uso <le. sus 
atrJbuetoncs lega lr:s y c'n t>spectal c.uando en el acta corrcspontlicrr t.c: a la 
dilig~nd~ del Das no se dc:J• eonsf~Jn(:üJ sobre el elenJento utJllzaclo. rnicn­
tt•:.:ts (JUC: c:u la niT~l se acudió a una. balanza clcdr6nic.:a '' ... c:nyo avance 
tecnoJóll!co l'Cvcla SU t:On nabi\idad, Siendo, por SUpuCSLO. UH:ra aprec:i;¡· 
c:i6n <.;npT1chosa y sub.icliva insitmHr· su 11nsible alte-ración sólo por uUli­
zarse c.m un snpenneJ'cado corno parc<Cc :-1cr fundan1cnto de ]a. cleclsJón del 
Tribunal 1\aciorud p:iTa inaccprat· dicho pesaj~". 

Según d Tribunal Superior ele Villa,·icenc:io, .:n eon:sccuencla, el peso 
de la dmg" ir rl·au lada fue el obtenido en ta cltltgr.ncia de la Fiscalía y por lo 
tanto la com pctcn('ia p¡tru ronocer del caso era de un jw·>. rr<gional. 

Que el pre,;ent~ proceso haya llcg:.clo a la sir.unctón en que se encueir­
tra no deja c.lc sorprc.:ndcr. Las c08as eran dctnasiado sencillas )'- e! apt'e­
surnmiento de la ·Fiscal Scc.:c.:ionnl que lnlclai.Jnente t=~Luvu a eargo del 
ca.so y su l'alt.>1 ele: sentido común y .ad.ilucl ¡mkt.ic¡t, proplctm·on que a 
estas altura& se diseul 11 la cr.nnpetencla a pattlt' de las rlifcrcrrcias de peso 
c¡u(: arrojaron las dllt¡¡;encia:« de pesaje mencionadas en la irlt.rnclu.:C'i<in de 
es t.~ pn·widt'nc:i(J. 

Lut:gn d~ la~ pesquisa.~ jrlicialcs, d Das rem1ttó el caso a la Fiscalía: éJ 

rlisposlclón de la cual dejó la dt·oga y los c.aplurados. En <lesarrollo ele! 
arlícul<> 71'1 <le la !~y 30 de L 9Bfl t.al >tutor1rlad de policía judicial había 
lle\'ado a cabu el pror:«dimtemo ele idemillcac:ión t éc:nica de la susla..rtcia y 
prceismio su peso, actos que st! hh~i~ron constar en un acta su~<.;tita por 
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•1 Oire..:tor <1el llas- .1\rauca, por los dclcctivcs (JUC lugra.un el hallazgo, 
por el Personero Municipal del Jugar y por Guill"nno Ariza, p•rsona en 
pode-r ele la cual se cru:onLrc.J el esl upt!faclt-nte. 

Se desc.ana entonces la inobscr\'anda pur pm-lc.~ dt-!l organis:no df'! la~ 
ar.r.ionr:~ (¡m~ oldle.n <>.-.guir al de~cubrlmlemo de sustancias estupefacien­
tes y no ''"" predicable en aquel entonces, como Lantpo<:o hoy, la existen­
da de <J lguna circunsta.J.lcla espccí{ka tluc: l:urulnj<.~nJ a pensar ::::n un pesaje 
atnat'tado, dirigido por ~¡emplo a favon:.:-.r a ht persorm ,,., poder de In <:u al 
se encontró el alcaloid<:. 

Aunque es <:io:rlu que en el "ac.ta de decomiso. pesaje y prueba de 
l:ampo" no se hizo mención del insl . .-umr.nl.r> ul.ilixado para la mcdieión, 
poclfa suponer la Fi~<~::.lía <:on :~tendiblt,> fundamento que se trataba de 
uno iüúnco pano es" l.ipn d• labor, en atención a la naturaleza de la entl 
dad que lo realizó. y en Lal medida e.c::;e pes<:~je Jnictn 1 se torn;Jha en un 
referente trasccndcnlal t:on t:1 (~t.m 1 cnmpnrar et re su h.(Jrio de una segunda 
diligencia referida al mismo u:m". 

Pen; la Flsenl Secciona! que Inicialmente e~tuvo a cargo del caso no lo 
pensú así. Es verdad que dio COlTecta aplicación al articulo 79 de la ley 30 
d" 1981>, proeediendo a inspeccionar la sustancia en presencia de un 
agcrlk dd Mini5~et;o Púhl\<.;o. en cuyo marco voh•ió a pesur el akaloide 
r.sb¡hleciendo un pt'so neto dt' 2.133 gramos, bien dlstlnto.al del Dns que 
fue <le 2.000 gramos de peso bruto. ~-ue, sin embargo. sumamente apre 
surada nl emir.lr la orden de destrucción, pue6 era de simple scmldo co 
nuín arlivinm· que el proceso seria polémico a pru·tlt' de las diferencias de 
1'""0 del elemento incautado, en especial curu1do de por medio estaba la 
determinaciún de cotnpetencla y una diferencia lmporlante de pena para 
el amor o los autores dt,> la conducta, dependiente únlcament ... de acoger 
uno u otro resultado. 

El silnpk hr:r:ho eh; que uno o,: ln~ pesajes lo hay;, realizado 1H polida 
judicial y d otro el fiscal insttuctor o en su presencia, no le otor!.(a a éste 
el carácter de definitivo e Jncontro\·ertlble. Mal puede hac ... rse primar 
sobre el otro. surgido de la facultad deber de la policia Judlc:al. por la. sola 
con~idcra(:ión de su origen. E~ cieno que la diligencia de pesaje n:ali>.ad;< 
cnn ht pn;St;nc:ie~ d<.; la 11~cal scccional de Arau ca go7.a compktatnc.;nl.c ([(; 
Ja prr:!'nnu~ic'lll dl~ vt~rar:idad y en lal tnc.:clici:~ rm lic.:nr: l:abida ninguna duela 
en euC:~.uto a ::;u cunt.cuido. pero de ar~ul no ptu;Uc derivarse con grado de 
certeza que en realidad el peso del alcaloide fuera el obtenido en dicha 
diligencia y no el declarado por el Ua6 en ~1· acla de decomlsQ. pcs~jc: y 
prueba de campe>. 

Es que la seguridad en la detcnnlnaclón del pc~o d(: un• sus1 ano:ia <:n 
f.') rOla alguna emana del hecho de quien hace la medición, sino que surge · 
nr.cc~:u·~a mentt: de la f1cif':11ciad del 1nstnJ mento utilir.acio paTa ha(;t~rla. '\:' 
con razón ..-td\.;<;Ttr: d Tribuna 1 Nac:ional C1UC: di<.'ha {:unllabilichtd uo la daba 
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In básc u ¡,. •k un estahlcclrniento de coonc:rc:i'>, de la cual s• sirvió la !•'Jsco.· 
lía pora la realización clc l segundo pesaJe. .. 

En tal omlcn de Ideas. lo mínimo que t1r·b io h aber hcr.llO la fiscal lns­
tn\ctora al oiJL•n er en la balanza elr.d.r<nl h" ' del supcrm.,rcado L¡o. Map<>m 
una m e<.llción diferenTe a la de la pollr.f;l jndic.lal. era d<!<h tdr que la cur>­
trovetsl~ 'fU<' se origina ría por J"87A~n <h: h• obtención ~~~ un nuevo p r.s<). 
que Jnúlilllcaba la r.oonpo::tencoa y la pc:ron atribuida a la conducta ñ~ lrMl· 
co de c:~:~tupefactr.ntc:s objeto de In inve~tl¡¡aclón, dcuía dlrtmlrsc ñ• mane­
ra ffs ;ca. t·otwocanrlo o.lt,. Inmediato a un n uevo p~:mj• m uclw rniis riguroso 
(Incluido el exa mt:n rl• las bal anzm; utlltzactas en las dJJJ¡¡cncia.~ ;mte>·lo­
resJ. y no l mber optaño ¡~tr la desf.ru~"C!ón apresurJ.<.hnle la evldcm:lu y 
dejado a la .f"u~r7.a del di!\Cunm !a solución de la pol€mit:a . 

Con la dt:~trucctón clt: ht sustanci(l se: rle~rrll~'Ó u.unbién ~• ca1ninu múK 
idé>nr.o para dilon:ldur un SI:JH:illo pt·ob lcma '"'""'·lal pero úc tr~sce.ndcu ­

tol iinport4)1lCia })i::lni d Pt:OCeSO. qu t; hoy es Üll pn.~ihll!' SOJllCiOIIól L .t::.n 
ningún lliiJm<:nto a lo la~u del proceso se tu•·o la orJJrr~no.:ia de averiguar 
q ué Upo tlr. lnslrum cllto fue d u Uitr.ud o por el Da:; y mur.hl> rnc:nn.~ se le 
son1etió H exnmen. al:dñr¡, ésta 4.uc f arnpoco se a~\nnió ~ll rela~i(m (:on Ja 
húscula clcc:trónlca u l.lllmda po•· 1<~ F'i~~ulía. con Jo ~uul se dlso\vicí ign!ll· 
uttm te otra posihilldad d e: solución. Y 1wnsa~ hoy en <l lenos exámomc:"' " 
haberlo hecho en la etapa probatoria dtl juic:io, es y ha h ri• ':<ido compl<:­
tamcnlc lnútll d<;bi do nl tlempu Lra n.;;cu rrido <le>«.k l"ltan<lo ~r. hil!iP.rou lo9 . 
pesajes y a ho na tural mutación <.le 1c .. UJ>arat<>!<. · 

La Suln, en coJJso:~:uenrJa. a dife~encia dd razrmwn1e111o dd Tribuna l 
1\actona l - se¡¡ün el c uHile otor~a maynt· fuer<a al pc~uje efeCl.ll<tdo por el 
Das a partir de la supo11i~ión de qut el orgatúsn"' utilizó uns "b<tluru:a 
gramera" . ele mayor e:xad.ilud que u 11a u=:-nda en u11 l:~ tublectnli(:rno (,.'.O,. 

n1cn:lul -. y :l d iferen cia del ar~umcnlo dei T rihuu ul Supr.•·ior de 
vm,..;cenclo - según el cual d mayo r a v11nce recnul<'.glco d e una balunza 
elct:!.r(mtca rcvnla su conJ!Hhil!dad - , c:urt:ce ele elemo:rolos de Jui~iu pura 
cono:Jutr cuál o~n• el pe~o <:~<teto del a h:ul<•ide y deln: ~n ta les r.on(liriones 
•·co:-o .. vcerla existencia d~ úna duda lrolialvable qur. l iCIIe que resolverse a 
favor del s lndi<:ado. segú11 lo prescribe d l'lt'tkulo 445 d el Código de 1-'To­
ccdímit\nto Penal. F.:s to Si~tnifica que <.lo:hcrá asumir~c como ¡x,qo d e la 
su~t.anc:ta h alla cko l.a canlida ñ de 2 .000 gram os, d e w roform!dad t'Oil el 
acta de In Dh·e<.'ctón del Das o:n .-\J:auca. tihrante a folio 12 del cwlrl«rno · 
ori¡;¡l.nal 1 del proceso; OtOr!l:áudose como t':orulai1o la COI'npetencta fmT" 
t:onocel' del proceso al Tribunal S"l'crtor de Villavirenclo. 

Qut~re la Sala. por ítltilroo. refel'ir·st a rlos aspe~l<ls: 

l. A la activida d d e la do:fe n sa fre.nlc "1 rema de la con lrover.<i:t, y 

2 . A la ~upu.,sta vlolacilín de los dc,..,chos d e tlo:fc:nsa y d<: contradit:­
c!ón t~n que JnC'urrió Ja !li!lc:ali.;a en la priktica de la Jn$pt:'cción. fiegúLl 
~onc!USI(m nel TrlbuO¡\I 1\"¡¡cJonal. 
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f.'n ~uanlo al primer p unto . tndusivc SliiJUroit:ro•.lo q ue el defensor hu­
b ie ra omitido cualqu it:r clt~cus16n sobre la dtfcH:r u:l" de:: los re;ultndos 
t>htcnidos en la:s ctilig~nch•~ rlc pesaje. la con clus tó11 ~~~· la Corle serta 
t<1é ulir:n >l la plasma.cla. La lnarlh1d ud de la defensa sobre es<· c '¡><:dlku 
temn ~n manera ~lguna podr[a to1harse con1o cir(~\lfiKI:Iln('ta parn t;onvaU ­
rlar u na eventual íalta d" " '"nJl<'lr:n.r.la. ya q ue e~;l<o l rcC!:ularldad es 
lnsubsanable )' el prinr:iplo de ronval!dac.ión 8óh> <'~ po·tomcable de lus ac­
tos lrTeg'ularcs subsanables . 

Oe t o<;las rnunem s la defensa n o p asó por aH.1• la situación y única­
mcnh: a manera de rese.i'ln. cabe pre~;.,;;lr q ue en ti alegato p rc•io a la 
rc::~oluctón d e s ituación jurldt~:a •:u .:sU<>tlÓ la dlllgenclu d t< pc.s.oye efecn w­
•la por la flsc.nlía, advirllc::rollu que la obJetaba (fl . 73 <:.o . 1). La Fi5t:(Jlia 
l<~glona) tic Cí.u:o.ll.ll sitnpleulente respondió, ,;in ar~o1umentos, que la "ver ­
d adera dlllg•mcia' fut: la o·c::a \i.<ILd<t por la ~'lscal St:<:<:lunal (fl. l:l2 r·.o. J ). 

Cerrada la irovcs ligaelóu el i\g~nte dd Miroislorlo Público t:rila:ó L!ltn· 

blén el :!'"'gundn p csajt:. csliuló válida la dilil.(ent:ia de la pollcí::> jutli<:ial f 
soliCitó la remtstón clt:l prot.:~o:~u. pul' COllll>etencin,, u la Fisca.lin Secciona} 
d r. A o-auca !11. 38 t:.o. 2). F;l phuoLeamJeuto lo dc~C<'htl el iusl.ructor en la 
acU3llcióu y la razón fue slmplcm croll: que d ucta $ohrr: el pt:>;dje de la 
sus tancia por paru~ del 09.6 no señak\ r.l U¡.x1 <.le baJ¡mr.a u11ti7.ada tú la 
rorma como se Tt'alrtó h• m r.lllclón , al tlem{lo q ut: t:l ~c:!(undo c.um plió m n 
la.~ formalidades lejlaiP.~ ¡f\. !5 ~> .-.o . 2). E;; de resaltar que d defensor de 
Guillermo A riza no prC9Cllt6 al~g«to y fllll~ ninguna de las purles apeló la 
rt:em\ución ac~satoria . 

Rl 17 de agosto de Hl!,l4 . ya e n curso la fa~e del j 11to:lr.. Guollermo i\riza 
cuHsiguló que lo m;islicra un defensor púhlit:<> (11. 113 c.o. 2 1. f:s1t: proce­
dió ~l 3 de oclubre si!!,ulente a suli<:il.arlc a l Juez .Regturoal la J'CD.lls tón ""' 
proceso a la f'isc<Jlia Se<:ctona.J de Arauc~ por ••m>pctencia , d•hidu a la 
exiSten cia d e •ctuch• en el cuerpo del ri eliln", rcfc•lda a la dift<renc·ia de los 
~saj~ (JI. 122 c.o. 2 1. E l funcionariO le a dvtrt1ó que o:sa "pt'tlc!ón d• 
nulitla tl" seria resuclt,, c:n 1 .. sentencia (fl . 132 <:.u. 2). 1>1 10 d• odubre 
soUclló la rurmulaciGn de un cuc:-.tiuuario a los perJto~ que :ntervh1iern.n 
~n el pesaje de lu ':lUSI-"cot: la y al tiempo le pidioí al Juez r<egionaL al tenor 
del artíc:•.1ltl lOO del Códlgu (\(; Pmc:cdimiento f'cna l, provocar colisión n o: ­
l!t1.tiva d~ 1.:mnpt~l.t:llt:Jas (fls . 142 y 145 c:.n. 2\. 1!:1 23 de \ lit.:io:mhre de 19\!4, 
i.uuavía su1 prodnr.i'"" n:~;puesta del jnzgudu Rc~loual. ~~ defcnsur pidió 
q11~ se n:súlviC1'811 SUS peth:loru:s (liS 151 )' 173) )' Cl l'o.lllClODarlo jm\id~tl, 

el 29 d e diciembre, le diJo qu~ las pmcha~ decretad a<" e n (:l JulcJo habían 
,¡Ido practicadas y qu « el hech o de su;.<'it<>r un" t1e laS partes la c<>lis ión d e 
compeiP.JK:ias era a bsolu tam cnlc improcedentf'. '""'~ la n¡¡ura 'está d•~q­
Una da solamenle ¡Y.U"ajuec~s· y 'por u ingúnla cle>' "~"""'~'que p u eda ser 
"lnvucada por un sujelo pro~e;,a)" (fi. 1 15). En la ml•rn~ ri"c:i~ión cJtó 
pal"'.< sentencia. 
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En la scn lP.ncla umd enalOTi>l e l juez nn htzo Jtiu¡,•lma refercliC :hr al 

p li JJlcr memorial del d•fensor pübltoo, en el que le h iil•ía pedldo la n:mi­
Sitin del pm('eso a un FlstHI dcle,l(adú ante J ueL Pnml del ClrCuilu p arA 
que aJH se a.nularn lo a .:t.uado a ¡ >~:11"1ir del cit:rTc de lnv~sligaclón. p1.r lo 
c.u a l el abog>~ <lo volvió w bre d tema en el ru~.morlal d~ su stent:wi<\n del 
r .. xurso c;le apelaciÓn d el fallu. Soli<:li.Ó la uul1clad por falta ~~~ m mpetcnc:h• 
ul Tríbur1ru Na<:ional y éste consi<kró que en realidad c:ar.,cía ¡:!e· ella el 
.lutx rel(loriHl, por lo la nto tarnblén la Cor¡>uruclón. y propt tS!O .,¡ confllcl.o 
•!u e aceptó tra bar el Tr1hu nal Supc: linr de VUUwic.,nclo. 

l.a sul'u esm cunculcaeióu de los dcn,hos de defensa y c.intrndicckín 
"" d acto Jll'e>ce.sal <1\: lu !nspccrión jurli<:ial reallZada p or la F1st!:>\ia a que 
alude el Tribunal Nad unal. para flnalit.ar, no ~Xislió a cr llcrio de la Sula. 
LH Fiscal S..:;;cional •Jl>~ervó lrt ley en d orrienamierrt.o y realización de In 
<.llligen<.ia. <~'ltuw ¡m :><ente en la p rá.cti<';l ¡:1 r~.preS<cnmnte <le la socle<l:l<l y 
el m c<llo probatorio fu <: de .wb ru ~:Qnocldo f MJT la d efen sa, la c:ua l, coa10 "" 
vio. lo colilrovin\6 clura rrle todo ~1 desaiTollo del pro(:(:$(): 

Por lo <:xpuesio, la C:orl<: Suprema de Jus t.lr.i:l -Sala de CasaclÓII Pe­
unl , 

H ESlJJ::T.V'.!. 

Jo. I'J!LCLARAR qu<> la cornpc tenc.la piJro COilm:~:r d~ est.~ p roceso 
l'Orrcgponde n la Sala !'l!nal d el Trlbtmal Superior de VUlavlccnc;o, a doro­
d e se ordena rem itir las dll!l(cnci.,.s. 

2o. Dar avl~o rle esta tltlt:islón al Tribunal Nacional y ; t lu coordirmctón 
d o• los J'uzgndos Regional<~:; de Cú o:lll<o". 

Con el dt<bido respeto, 

r:a.rlos 1!:. M(!iiÍ1 Es<nbar 

Mr: ad hiero u las prC>l<mte~ cuns1deraeionc.s. 

Jorg" 1\ntlxll Gómez Gallego 

1\oviembi'C 6/96 



No const,il.uyc.> nlngunn lm~¡,ltu'illllfl el que /a, pmebas prudicrula.~ en 
un proc<.:$u udmlnisn·atlvo ·""m. in.corporada~ al. proceso pcntJl, ya .que 
tal t roslado w,;lá expresamente mrl<ll'l?.tldn por(:{ articulo 225 cJC<I Cl~ct¡ .. 
go d~< Prm:edimlemo 1-'!:ntll '1"" ·~-~•·ablece: 

.Las pnmhu., pracrtcadas t>olir.ltunemc en una uctuu.ctón.twiidul o 
arlmirJI.,mv.wa denrro o fuera del país . /)Q(Jrú.It f.rClSit'ldar.<R. a <Jtm en 
COf'ÍtJ aw.énttca y,;,,.,¡, apreciadas d (: (IA.:lli<n.fu con las rr.glas preL'Isras 
<~ft este código . 

.,_<¡¡ ,q¡¡ hubieren pmdtu;i<.lo en otro tdlnm.a. las copia..' t.!"IJe•·án .,, uer ­
t!dns al cu."t<llurlú p or un trurluctor qflclnl'. 

F.l! wyu11do lugw; !J mrtrf;{erencJ(l. n la.' pruelxrs n~:aurladas en lu}ase 
de lndagnción [Jrt<limiJtar. txunpoc.<> se desronoctó el p rlnd.pln de legali­
dad, pw.:,; :m JJráctlca se cnc:uei!Lf<'< autonzruin por el <trt.(culo Jl9 di!l 
Ccicliyt) ,¡,., ProcedimicniYJ Penal (subrogadv por <'1 40 d" la ley 81 d a 
199.1). PDrlo tnnro, si lc.t propia lc!¡.Ji:u~tll,u alfun.ci~>r•uritJ pam Jlmt:lícM 
y '""'Gucf.ar pruebns ert ('$o..fas" preoproc.,sol. n:sulta lncons.,r.uente rct· 
chnrlu.< ele ilegales, pC>r huO.'fse o1IC!,TJ121io en ese mrJnwntc. En Coi!Jrtt­
bi<•. las prw<bas pradlclldos r:n ese estnd;o SO<t L'<Íifda.ll, u d iferencin. 
d~ 1:o que ocurre tm. (H.rus países~ q¡w .si.gtu.\ll un si:c;rf'!'fnU acuSGWrint..tcell 4 

tuado, Cl\ lns que las dllfgenl.'ins practicada.' ""esa .fase prdimiJUir son 
slmpli:.• m<Jclios de lnt•.,stigadón y rw t,lc pr·ueba, cl<:blmulo f('IJCii.r.~< ? , 

pam que adquiP.ran Lu.l m lid(l.d, d" manera oml Prrln audtencin p1lhUca. 

El cü:><rr:/'u' de contrndlt.,itín de la pn,.,,~N1 .~e e)ectiuizu. no sólo cuawl.t, 
se a:;lsit! a su reooudn, .~!no cttrutdo sl! •:rltlca en :;í ml.<:ma ¡¡ corr n<lu­
ción rd resto del maurrlul probatorio, r:tu:tldo se sclit:illlt'l y aponun t<le­
Jncrtttl$ r.IJ.~ convicción t.t!su:tt.entes a d.cmcrit((t' !<t q1u:? rs1ilila en. contnA. tlel 
ar.JL~ado u CU.(Uld" Sf: argumenra y cwttra o.rgumtml.tl f?n. su.fw.:or. 

Co1te !ill.t¡m:ma De Jt,Lot,k:k<. • .Sala d <!. C11su.:ion Penal. · l'J&ntaft' de Bo-
gotá n.c .. cinco (5 i d • n oviembre de mil rm"ccientos n<JV<: tlta y sei~ ( 1996 ). 

~agístn11lo Ponente: r>r . . huye E. Córd oba Pol.oeda 

!>.prob!t<:ln A<:l a Nco.l57 

Proc~su: 9412 
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1!:1 2 5 d~ j unlo de 1093 el Ju•gnclo ScKt.o Penal del C ircuito de l'ahnk:t 
condenó a t::lll~1rdo l'vlillá u Gru·cia, Ct~rlo~ Enrique Avilu Me rlano y Ja.tro 
(j., Jesús Colorado Gúmez a la pena principal rk diez y ~t i~ ( ( 6) aD.os de 
p ris ión como t;oautores rr-"pollhabh~'< dd deltto de h om.tcidlo agr:w;octo 
c<>metido en peljui~io de Sef'·ío Rom án Paslchana Cafla r. C'.nn el carácl.l:r 
de penas ~1:\'C:>ona,;, 1~:~ fueron iu1puestas la lrllerdicctó n lle derecho~ y 
fu netones p l'll>lira.s por d mismo lup~o de la pena privativa lit: la libertad 
y la -"tt::rpens ló n .,, el ejcrdcio d e la ¡Ja l ri:J pote&tad . Ad emás ;;;: k " con ­
llc;-uó a paga r e l equiva lente a qu ln ten tO& gromos oro oomu inde mu iza­
~;!ón mora L 

1!:1 Trih1m a l Superior de Santiago de Cali, en senu:ncia del 8 rJo: ::<ep­
tlern bre de 1993, <'Onflrnlú la deci&l<n• a n terior en <~uanto a la v.:u a princi­
paL pero n:vor.ó la cond.,n n a la lndcm nlzaclún m oral y umtplemeruó el 
fallO OlOlivanr!O la pena ncc.e<>ori3 de ~USjJC:H"iÓr> d~ la p atria potestad ¡->or 
el térulil1o dt: quiiu·c aíl~$. 

El 2~ de ab ril ele Hl91 en •1 corrc~lmieuto Tcnl!rife, d el Mun ic:!plo d< 
~l~tTito. lo.• u gentes ¡.mllc;iales. Ellhnrdo .'vlilláu Gal'cla ¡vt:$tldo con rnpa 
deportiva) y JairíJ ele- Jer,ós Col<Jl'ado Gcím;:z y Carl<)s Em!que Avila Merla no. 
unifol'mado~. condujt<ron a Scrvio Romáu P~lchana Cari ar d el baílud ero 
El C.:llivnr a t U1 punto dcnnrnin¡;¡do El Oa:;urero )' allí le dieron n•ueJte con 
"" rlisparo dr: arma de ruego en el p•:•mulo deo'c(:ho. 

Las rliltgcnt.:iu~ de 1ndagac-fóu prt!iminar se ordenaron nrediante auw~ 
lid~~~ de ahrl\ y del 15 de mayo ele 1~91 , y el proc<:Sf.l penal st: a b116 
mediante p rovd <lo del 29 el~ mayo de: 1991. 

Los agcuu.s Eltbar<lo MIIJá n Oar cia. Carlt.r.~ Eruiquo.- Avila _ Mcrl,.n o y 
J alm de J c.96 • Ce>lorad u Cóme.< fu<:ron oídos en indagatoria , en su ord en, 
los día.• J 7, 18 y 19 de j ullo lle 199 1 . Su :>itua c lón JurícUca li.'" resueU.t\ "1 
1 O de dkicmbre ele l9Q l. hah iéndos<: ordena do la <let.enclóii prevenUva 
de l(!l< tres ~lrlilirados. 

Con ftd >u del 13 d t• j •mlo d" 19 9 2, se <lí<,tó rceoluc:ión de " ""SQCiórJ 
t:ontra Jos $hlellc:ldos en r alid"d de COi.utores ele! rJt:lito d e homicidio ""li ­
(lca do. 

La 31lllien cla d e ju7.gamiento se r t:ali7.ó •l :.!0 de mayo uc 1 99~/ 
, La .senwn cia· cond.:nntoria d e primer>~ in~tQncia se dlct6 el 25 de j unio 

ne 1993 y la de segunda el A de ~pll<:mh•·e del rni~tUo a ilo.-
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F.l Tribunal com·erlift r.l recurso extraordinario de Ca~at:iúu. opottun<'l ­
mente Interpuesto por los (ro:~ scnten.:.ltldt.>s y por los def~n~on;~ t.lc Mülán 
García y Colorado Cómez. 

A nombre de Carlos Enrique 1\vtla Mcrlan o no se prC~ntó c!P.ma rul& 
de: casación. por lo <Ju <: rc~pecto de él !S« declaró d•><íctto el re(~,m«> cx­
traordin ~r1o. 

F.o CRta Corporacióu, ¡~, demanda:; el~ horadas por lo1< defensor"" de 
:Millán Garc'ia y Colorado O<imr.z ~e cte-clarururt njustadU$ u las formalidtt­
des ele ley. JH>r lo que se dispuso oír Al Mln!stxrto Público. que rq lresenta­
do para este asun to por el .i'rocurnr:l{)r Primero 0\:lr.gado en lo p,-.n al. 
so:.lcitó no se casara la senlt:u<:ia en cuantt) H lo demanduc..lu, peto sí par ~ 

ciallllcnte para r"ducir la pena de irii.Crdlcción ''" <1erecho¡; y functones 
pública& a diez ( 1 O) ai\os. 

DE~loV<nA m: EuU!\JWO Mru..\N G .... cc tA 

Doo ""rgns contiene esta dcmanda. 1::1 prtm<:m ele elloo, por -.. íolaclóJ'I 
i.ndl..rectn d~ la ley suF..tnn<1al por haberse hu:urritlo en. \Hl error de den:­
cho, p or falso Juicio de: lt:¡¡alldad, en culHo l!l se otorgó plcroa valld.e7. a !c.o;­
timoniM lleRaln•P.nl<' ~f)Ortacto:; al prur~~so. 

So~LI<::nc la def~n~ora impugnanl<~ que el únicv LI:~LI.~O pr e'S<.:ndal de 
los h"':h O$, Wlll!am Arot(' Tabares, "' ig.oal que Carlos Ennque .Hincapié, 
llausherf.<j Glraldo Vásqucz y Jalro Martinez Tabarc>< rindieron 5'Js electa · 
rac.tones om la etapa de illdagaclón p rdimin:rr. sin qu<~ los proce':l;Hlu~. ni 
lo& defensores hubieran lroiÚ vcnldo en su recaudo, y ''"~ a l no ret1tllrlas 
"" la etapa inst.ructlt•a, no se pudo ejer~:~r el cterer.•.h<.• rlc cont::'adiCCión 
respecto de .. nas . 

La ao.:lora comen w que la resoluc; (n\ de acusaci<ín }' e.l fallo r.ondenato­
rio ~r: estructuraron con bu~l: en esto$ mt:dios de conv1cei6n, pues se 
dedujo lll <;Ki:<i.encla de un lndlclo grave: d e opoctunidat.l pru:a delinquir. S I 
los o .t~:mmonios no o;,umpller<)ll !lis fo.-mnlld,dt:s legalcts. mal podí111i strr 
tenidos c:n r.uema paru ~rectos de dar p111' demostT~tlu el hech<:l indi<·ador, 
fundamtnto del iTl<'l!r.lo ¡(rdve por medio ~\\i.tl '"' deduce In rcspon;.abilirl~<d 
de !06 procr-• ..ados. 

Ese prnt<d<:r. en s"nllr de la recu rrente. slgnifi<'(o la violación ele los 
ru:tícu In~ 7o. y 24fl del Código <le Procedlm lenl.o Penal . ~:n .. onsecuenchl . 
solicita se t>ase la senH:roc:lll y se di<:r" lu de reernplu~.o Pl'tScindicnclo <lel 
análi~h; dé los tcs\imcli110s Irregularmente recibidos. 

En.el lit~Judo cargo, la elemandanlc rltCn cl.oro la rtulldad. pL-ro de~~ia 
t:1 ~l.aqi.te lu.u:ia la vtolal.iO:m iudü:ecta, en la mod altd;it.l de trror de d erecho 
"por habcrnc utilizado u u me<Uo probat.urlo, el rc.c.onocionlento fdo~áftco, 
llegaiJ:ou:rll.e· producido". 
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Al efecw afirma que en el tnforme rcnclido por ta Sipn ""se cx¡n..,!'a el 

núrncw Cié lé>to~raliH~ ~obre la~ que se rc:ulit.ó el rcoonociroientCJ, ni ~obre 
l;t presr.c K:la del ctdensor. n i del ag«n te del Minis terio Públh:o. Por consl­
guienl~. en su opinión. fü-.ron violados los artículos :J69 y 246 del c•catu­
to de p roced imiento J'>t'nal. Y en esas condiciones la c-asacloni:na ooUclta 
qtte se proíhora un nuevo li•llo en t:l ~:uru no se l~nga en C:ta:nta ese dc:­
rnenro de convif:dc.\n. 

o~:M.o\1\D,, n• • • JAme) COLoRAoo UoMo.:7. 

Tambléll cstt' Ubelo eontlenc: •los cargos. F:l prlmcru, lJOr esl.ima r q ue 
la S<::nN:-tlCJa :;e tllt:tó en un j uicio ,-ic.Lado de n\llldad, ¡•u e-s no <:xiste la 
pleua p rueUa pata collclenar. porqu e eu la lenida en cuenta se im:un·tó en 
eaor ck d~n:eho que consistió t~n ntorg<tr a unns prueba!> ~~ valor q\Je no 
renía11 y ~n ne~1::1r u ouaH t:l valor t~u t~ efectlvame1\te posd un. 

Conslth:ra, lgualrn~nte-, que ,. .. le bu dado valoración a una pntcb>l 
apurtnda Uq.,tahn.entc. pues Cut~ f!rt t;:~~ e;~l-ctpa de Indagación prcviil CUQJ.'ldo 

,.,e n:m .vdaron lor:; le.sl.imonlot. tk ,Xi<Ua A.11f.e de Tauare.~. l'atri<:iu Arcil13. 
Valencia, Williatn i\n t o:: Taba res. Hm •sl>erlo Glraldo, María U clero a T.ópcz, 
-Jorjl,c Old ler Oc:umpo Rornán . Edtmrdo Vakn<:ta, I::frain DaviLl Andmdc:. 
Carlos F:nti<¡U<: Hincapié, Setl Jsam; Cratr Fontalvo • • Jhon J airo Roscru, 
Jesú~ María r.;ruldo, ,);¡iro Marlíu~z T abarcs, '\rmaocln ,\Jirlo Tc!lpi~. Wilsnn 
{.lu inlero, ,Jo:;e i\.za~l Mo~qucra, Sueidtr Ñañez. 

·El a~:Lor puntu aliza <¡u e el fallmlor le di6 plena credib lllda d a la decla­
raeií>r~ del t"'!:<ligo,pr~".:nrial Willia m An1.<: Taba.rcs Y, a los l<:slimonios oc 
\.arlo:; En rique lll nc:aple, J ¡Jiro Man !n.,z Tabares y·l·lau:.<be t1o Gh·aldo 
Vásqur.r., que no lmc.en p;¡rte de rling>ma eu.ipa del pro<:c.;o, con lo cual se 
violó ~~ d er echo de con tramccUin. 

!)¡ce que la c\cdaraclón de 1\ntc Taha res, ú nico tesLil-(<> pres<:udal fue 
rcctblda e: ro mta iu vesclgacic\n admlni:;trativa :;in el lleno -de los n:quls!tos 
ltgales . n i igual qu e las u-. Carlos F,t,u1que Hincapif, Ho.UBIX:rlo GlraldoJ 
Vá.sq u<:1. )' de J ulro Marl.ínez T1ihares. motivo por .:1 cual 1111 puede clarse 
por pmhado d lnctlclo de oporu.mlda(l. 

Sollr.II H ge case la scnlencla y :;e abs uelva al prnccsado "1 :;er ctescsli· 
mada!J la~ pruebas lriiluolmcnll: all~adas. 

1::1 ador fot·nmla tUl s"gun clo ~:nrgo al ampru·o de la c.auM 1 terce o·.1 ole 
o·asaclóu, pol' la c.,lstencia rie gravc:.o; tn t g ularidad<:" qu e afeclan el dcllio1n 
proceso y .,¡ d ere<:ho ele dl!ie rn.a y qu e hace ~'OnSI!.tir en que un lunctoua­
rin ;:Jdn'lini~t:J·ati"-"(9 rer.1bió ins tc.~umnnlos de William Ante Tabares. 
Jl~m:hel'IO Girald o Vúsqucz. ,Jo.Cro _M.,_rllnez T>ib"res y Carlos.l1nrit¡ue 1'1111-
capií: Lon<IOfl(), con viulacJón del priilt:lpio de contraLli<:~;lón, pu~:,.; en cl 
nl.OJlh.·nto de su recauc.Ju no eetuvierou pn -:sentes ui los procesados n i SU$ 
r1efensore~ y tamp<Xo fut:ron tatillr~1d06 ant.c el fuucionano cumpeto:nte. 
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rgnalmente. t•onotdera lrre¡,¡uhtr el reconocimiento lot.ográf!c') que "e 
lúZO d e Tos procesad<"'. pues el Informe ue la ofl.:ina inVet>t~tiva no da 
cuenta del n úmero d~ fn1 ogratlas, nl r(;sezla la pn~N<;ncia del dcfcn~ur, o l 
de l aAente flt!l Mltllsterio ~'iihliro. 

Con lr1s a.n teriort'-':1 a rgumentos el represeulll flle juctt~tal de Jotro 
Colorado Góme:~. solicita se e><>'< •~ la sente nCia y se declare la nulidad 
d el prc>(:cso a partir del c ierre dt:. lnvestlgaclóT l para <l" t ;;e rehaga la 

· investlg<>l:ión. 

C~<rn-;t<lo u.eL PRocuK.•UO~ PRt~<CJ 

D~L(GAC\0 "" 1.() I'Et<t\1. 

E l rt:prl·eentant-. clcl i\U.n.Jsterio Público advll:rl.e que como las llOK <.le­
mandas ""'tienen Jos mismos arg\>mcnws. las l:llflt.estará tlt~ manera'"" •­
junta. ,\sí, " ' ' el análtsts <k ellas. oomen!a que drO<de el punm de V!::<la 
técnico. Ill ~tqulr.n• prc~.l~an con claridad lu. caus"l, ni el >;enlirlo ele la 
n~mn, pues "St> die'~ de violación iucHrec.~a por e rror rle d.crech~ rt':K]>C":Cto 
del falso juit:io de legalidad de las pnH:bas recogidas . y lucgc:. se r.fi,.eulc la 
valoración de la prueba, y a la par :;e alega n ulidad >;ob re las pmd •1s 
ilq¡aie'> reclnmaudo la lmpo.sibiiJdad de rontrov~riJrlas. y de presen11•r 
~ u práciJca. Ello envuelve \ln t:untJ.·nP.-enUilo. con)o que no se puede adm i­
tir d ~"l'uesto dd c:jerciclo d'. los llcrechos de contradi<:(·lón J' de parttr.t· 
pa.ción y rlc ~.ontrainterrogatorlo. en frente a uru• prueba llc~al como es Jo 
allrmado por el recurreu b:•. 

F.:n oplniól> rlc.l Delegado. st lcatu d<: una mel.da de cm"alci;, mottvo~ 

y !Sflnli<lt'>S de casación en for111a illl¡:>L·eclsn que dificultlln la comprensión. 
a pesar ck lo cual. aiiU11C:Ió que durl'" eontestll~:t(m a la~ I.:$1S pl~ntcu.d~. 

Con r.Jatión al prtmr.I··argumt:mu. el fum:lonarlo ~ol•borad.or ~•lima 
Ql"' d recaudo de prueb«~ ~~~ la lnvt:~ligactón di~~iplinacta dt: la Poi lela o 
en la etapa prellrninar, no afec:la su ''<llide~ . por cuanto: 

• ... es pleJtanwnte L>ÓUdo d rm-.audo p robatnrto. ,;it<111pl'e que 1u aduc· 
d<lfl de pn.wb<ts en sí mL~mas sen mrt'l'!cm . l:.'rt cifecto. ~i :>c t•ula de ar.¿ua· 
cfón procesal dk•;dplllwrtr,¡. <¡Lte valldmr~~llr.e ade/cmin la pulidi.t nactonal 
r«~pecto d e /.r,;,s de .sus miembros <¡u.a han l :flrrll'!r.ldo el d c!lr.n. e~ d<Jt'(J t)UC 

tale~; •kdaracic.m"s de te~tigos delltE.'C~uJ o de S>.<.< drcwtsfn.•":tas tnmcclía· 
iu.mentc anl.eriQr(>.s o posU>rforcs '""'<l<m. y deben. lrusladar,m al prOt::e$0 
pcrvJI qc.<e se r<¡} iere al mt•rno ht.'ChO " " cuamo}i'?rlÓmerw de Wcilur1 flP.Ilal. 
EUo lo pcnr\!te el artículo 255 riel C. de P. P. bqjo <21 nombre -:le p11 m/Ja 
r:rasladodtt, c¡ue dice: "Las pn1cba.- pmcttcarlu.s uCilidarrlBnre en wu:t ctct>m· 
r.tllrtjudklu.l o adrninL<traUt:a dr.ntro o .fuera úel pa(• . pcodrdn unsladm"SP. u 
m:ra en coplu aurénrtca y serán a¡>r~'t.'lada" dc acir.erdLo con las reglas pr~:­
IIIStas en •~sce código". E:s dectr, P.l texto legal citado esuilitece lu cutegonl:t 
d e< las prueba.• qtw se l.r·uslctdan d i< una actuw :tóltJttdi<:iul d lversu o admi.-
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nL.,.mUva. para <lrlmitirlas co,; ¡•l<miiud ele pmeba.~ a Ir.• munem ele las ¡m..-, 
lxts vt<ri/U:adas por <-:l propio tni!P.Sii!JW1r.>r o juez penal, ll<!i" los reglas ¡¡ 
crtcerlil!': c.«' aduccl6fl, producc16t\ 9 ualorru:lón que S<? w.lll.>:nn para las prut!· 
ha.~ ¡m>plns del pmocso pellllL· F.:l crtcertc bá.~iru fJGI!-'Ce el ele la ullitlad de ln 
fX"sonajú rúlica. del & lurio, y el de C<Jnc.cd.cr a tales pr w:!.KJS lu (('!jftlmtdOII 
que por sí mtsmas r;(.'nt:n Cüllu>JU(<ntes!) medio.~ ri<? ¡mlle/:>n pam la ohl<:n 
ciún del conociftiiento de la rwronaad juelir:i<.tl, i.>1dlspensa/Jl<t en el 
Ju ~¡,¡amtencn rk 1ns /lec/lo.~ /><.!ll ibles. ·• 

F.n refcr croeia a la ilcgulidad de la ¡m.u:ha. por haber.~<: practicado t u la 
e l;1pa pre lilllil oar consido:ra que sl es el ¡.>rnp1o leg161ador I.{Uic;n autoriZa la 
pr:lc:t1c;.a de prueba:; ell es t.. <:tapa absurdo sc:ría pensar que: d l;os no tu· 
\ .. ie~Gn vn Hdf'z y e o l¡J 1 sentido so$1i.ene: 

•,~>or nw.nera que erll11 .. ..;. 11~pótests d(! los rP.r.:r.tn'e.ntes, <!S claro que hulx> 
ln np()rrurHdad procesal de cnntn.n~e.rtir La.-.. pn1.cbas bien~~ si se ror1.."lic.LP.· 
run tras lclelrtda.s, o si~ estúna qucJuer<)lt prcu:ticadas enlu úmcsttaaci(nt 
previa. D<! numerct que es claro quela.« pntebas ,.,feridasjt~erwo vuliL~unente 
pract/(){(d.as, !.Jdebiun .• .,,. t>alotutlu.<; pur et.tuez peflr.tl, ele lo cttal S~< r.'i""" n 
decir q¡w.. nn es clert" r¡uc haya un emJr de derech" por.fnlso juicw di! h>ga· 
ttdad (11? k•s pncebas. Cmno que cicm.amente no e.xisl . ., IJ(cio de legu.lid11d . de 
cada tnR.il.iiJ probatorio t:n sí. y su ir«.'CJrporr~ctón etl pnJc:t.:so es corre<:r.a, 1)iet1 
mm o prueba rraslaciadu; n bi<'.n como prueba de b!'-'<'Siigoclón p¡eu«t S<.-1/Úit 
lo d icho •. 

Con refcn:nc/a al s.:¡¡uudo cao·gú, por ía pres unlu ilegalldad clel . . 
n:conoclu•it:r•lo soba·e t't'l lografías el Proc:nractor sotiUt!ne que en nmll ­
nad no se trizo "ll vetdutle.ro recu11od mlento eobr" fotografía,;, :stno 
qu e ¡;~ le pusieron a di,.posiclón dtd test igo va ria~ tnr.jetas hiogrñft 
<:as d e lo9 diversos ag<:ntcs de la E.,¡taclón y r ct:om u\:IÓ a los tr.'S agen ­
tes. idc:nriftcando a \lllO de d los por su apellido pu~s dice haberlo 
cono cid o como a¡;c:rc 11: Mtllán. R<:spectr:> del mismo aflrmu que en e l 
l'roce~o ~<olombJano cxh,ten divc:r>;aS opclono:s para lndividnnltzar a t 
>n•tor de Llll hecho ilic: il.o. como son : e l rcconoc;inJiento s uhrc fotog•·a · 
fías de pusona no c ·:• pturad~ , el reconocimie11to en flia deo persona" 
para pcr.•ona ca¡>lu r :odas y las pr uebas ele tdenUdacl t¡ n P. ffl ol>jCl<> 
pr opi<) eh: la lnvesl.iguc16n pcr1at. pu~sto r¡ue ln l~y así 1<> permllc y 
pa¡·a .,n,, coxlste lih<:rt·nd pmh>~rm·t a y tod'"·ío má& (·uunclo ¡>J·eclr:;u· 
menr.c ¡, inveBtil.:(adún prclimln<~r está d•:<l.tnada a lnd ivtdualiz>iT o 
ldeuLIJk ¡n· a los uut.nres o ¡>artíclpc&. flor dio con::.tdc:m que el cargo 
dP.be 'JCt roc~hnzado . 

1•1ualrn•nte, el rc¡.>rcsenta!)Lc d r.l Mlnlst t riu Públlco solic:Un se case la 
sc:ntcncla para que s.e ajt.lslco la pena clo~ lrcterctJcci<irc dP. derechos y functo· 
nes ¡ní bltcas al rmíxtmo lega l. esto es dlt:'- "ño.;. 
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Co:-tl!~K"'~~ -,,;: u SALA 

El ~argo primr.r<> ele Ambas demandas. como lo :s~tovo d Pr(>(:u rador 
Primero Delegado, es ill~nltco. por lo ¡,ual se responderá d~ rr~.am.:ra o.u ll ­
junta. 

Ant~:>. lmlo "~ nt:N:~MIO ll~n.-.l~r qu~ los libelo& aclole~•m <le tallas técru­
ca~. de maner~ espt:d;ll •~l¡lrP.St~mndo a nombre cte ,J<~Ir<.> Culnrado Gómez, 
en el que se denun1.·ifm, den trv del mismo cargo la nu)i(l¡uJ. d error de 
derecho por falso juicio de eon•1cción y el error de derecho por fal'lO juicio 
de legalidad, desronoclendo .que cada WlO de "-~tos yeu os tiene su propia 
lndlvlduatldad y autonomla. pues obedecen· a rnoil\'09 dis ím iles y prudu­
o:cn consecuencias j lUidlca6 distin tas. por lo que no resulta lógil;u ni Léo:-­
nt<:o formulat e l mismo reproche amparadn por diferentes omsalcs. 
plartLeadas COiljwltamente. 

No nhslaulc lo• antcrlor~s de:>aclettos. y hnd~udo un gran esfuor7.<> 
podña lnfer.l.rse que lo. cens\t r('l r." por <:rror o.lc derecho por f:olso .iuicio de 
!ega lldnd, por ha ht:r.<<: aprccku.lo unos testimonio~ nll~gauos. al proce>-o 
penal :;in d <:umplimícnto ele Jos requisitos tr.galcOI. Y" que w1os fu•ron 
n!clbido" en una acluac!Ótl adminlstrnttva-cli!'.<.1plinarla )'otros en lu in­
d agación pn:lirninar, sin que los procesados ni sus defen sores huhier.m 
fr ll.crvenido en su recaudo y sin que h ubieran &Ido repcticl"-" en la e tapa 
iuO<Lntc U•a , por lo que no pudir.ron ej-ercer d detecbo de c:onlnidicctón 'i 
dcr,;nsa. 

El cargo está condenmlu ul r.:;""-""· porque ninguna rar.<in aseste a los 
r.asaelonista,s, pues, "" pr1mcr lugar. no constituye ntu¡,\una irregularidad 
el que las pruebas pr~CUCatiAS en un proceso aurrohtl:<l.ral ivú se2,Jl ln<:or ­
poractas al proce:¡.o peoml , y~ ( JU!: tal uaslado está exprc$amente autor1za­
tlo por el artículo :l:t5 del Córligll ele Pro~edtmtento Penul que establece: 

"Las pruebas prm:ttc·aolw. validame~ltP. en nna '"~ 1 uac16n judicial o 
a d.tnil.liSiratit>a dentro o fu era del país. podrán tnv<i»rlar.u: a oua en copia 
uulí:nlica y serán apreciada.~ de acu~o con las regtu~ previ9tas en este 
códt¡,<o. . . 

"Si se hubieren producido. en <>tro idioma. la~ C<Jpias deberán ser 
vertidas 1tl castellano por un trud m:t.or oficial'·. 

En segundo lugar. y """ rcfcrenc.lo. a las pn JCbW> recaudadas •n la 
fas~· de: tuda.l(ación preliminar, lltmput~o se desr.onoo::ló «1 principio de lega­
Udud, pu<:s ~u pt•áctica .se encuentra autorizada por el anicul<• :Jl!l del 
Código d<; Prm;c<limiento Pella! (subrogado por el 40 de: la ley 81 de IU!l3). 
Por lo uuoto. si'" propia ley faculta .11 funcionario p aro pra<:licar y recau 
Ciar prud><tS en esa fase preprcx:esal, n:sulta ·iu rot\Secu cnti: tacharlas de 
Ilegales. JM>r haht~rse anegado en ese m omento. En Colomhia, la~ pruebas 
prnctic:td;J:-4 en ese e6tndio :;un v[llidas. a d!ferenc1u <.le 1u q u.;::. ocun·e en · 
ulrt'>!-1 paise.s. que sigu~_~rJ un Sl9r.enta acusator1o ;u ~ t:nluad.u. en ICJs qnt; l as 
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d!llp;encias pr<H:Ucuda.s en ~.su fase prdiminar ~on simpl~s medi"q de !n­
v~ti¡!,<lrión !' un de prueba. debiendo rP.petlrsc. para que adquieran ta l 
calidad, de manera oral "n la auolltmCia p úbll<:<1. 

Eu tercer lugar. en rlinguno de los casos !<" •ulneró e l <le•·~cho de la 
parte defensora a contr~•l.,t:!r lo~ u::;limon.los c:t:nsuracloa porque ta.nro "" 
la aclnacJ6n tlisctplinnria como en el procc"" penal tuvu ocasión de o:ono· 
t:l'rlos y co•Hroverrlrln~. derecho que. por lo chcmás. fm: ~jen:!do a calmlldnd. 
Jllles se ~uleró rtc "" C:Cintcniclo y Jo cut:stlonó ampliamente, de manera 
t.$~-ritay orul (en la diligenciad-, nudlerlcia pública¡ y,~~~~ mL~llm, 1uvo l.a 
oportunidad de soliL1t.l1r y apor tar pr u<:b<Js te.ndiculcs ,, de~.,irwarlos. 

Pnr otra parl P., es preciso reltcr"r r¡ue el dcr.,<:ho ele c:onl.radlcc!6u de la 
prue'h:i se efeetivi7.a no sólo cuandc:. se asiste a $u recaudo. ~ino cuant.lo ~e 
c.:ritica en :-:.t lni~!ltu y c~n rclar.ión,al rc~t.o ciellllaLcrinl prolJalorio, cúatl.tlo 
~e sollcium y aporlan ele111ton trn; el<: convir.clón lcru:lir.nt~ a demt"J'Itnr la 
crue m.Jl:U.a rJn r.onlrJ. del acusado }'cuando se argumenta y (:ontrn a.r~u­
rnenta eu ~n favor. 

A..c.ci la$ cosa~. no se inc:nrrió en ln \'l..dncrat:l<ln lndirc:t:h' cte la ley :;ur-5 -
tancia l po•· 1•~ existen~!(, de un errur de de,·cc:hn, ni se dc:<c;onocló el <ll'fe· 
ello a •:nntro,·crtir la pn1eba. como lo prt:l.cnden ln:1 censor.::<. En 
const~<:ne.nc.ia, ,,¡ como Jo sol!cil.a el Procurador l'r'imc:r(l Del.::gatlt> en Jo 
Pen .. t P.l cargn será rcdm?:ado. 

lil sc'!:undo cargo en a rnb:u;. dcrmmdM es irh;ntlco. Se alega. con run­
ctnmenlo ~n la causal !Crc...-a, la !Legaltdad d<: la d!ligerrda de ceronoci· 

·mtemo en flla <1« persorl<r$. por nv haberse dt:indo curr>:llancla sobre el 
número de folob<raflas snbn• el q ut: se realiZtí, n i truupot:O de la parlldpa­
ción del defcnso~ o del Agente dd Ml.ttist"riu Públlco. 

Aquí nuevtunente CJ) la censura se confunden las causale-s pr!fnf!ra ·s 
ttrcer• de casación. S l11 t:mbargu, <:s cledo que las lrregularKlarl .. ~ ONI· 
l'rh:ron en lu práctica rlcl reccmoelm.lenlo a tr<1vés ñc fvto¡(rarias, y ·en tale>' 
condicione~ la pru~ha está vieiada en ~us prop,os. ril os cte 10nnac1ón.. c.:un .. 
l)gurándo•c nsf w ra vtolaciúu indU'e-<:1.:3 de la l~y ,.u,.tanclal. por la e:di<Lton-
d a de uu cn-or de ricacho. · 

Sin·emh~t•·go, eh·iclo no akmua a producir di<c:t.os sobr• la semcru:ia 
lrnpugnacla, puesto ~¡ue los agentes fuc:m n debidumentc Lmli•·ldualizunos 
y acusad'"' J)Ol' numerosos lL-,;tigos. (l<lr In que ubra prueba más qu" t'nfl 
cil:nte para dar sustentO a la semen~ia impugnacl". 

So: debe n;(:orClar cómo el tC.~llgO print:lpal mf,neiona u loe> agentes 
MiJlán y C()lorado. como persor ws tllnpliauu:rtte concJcldae por él Por su 
condición d e: ta les, Ta2<~11 por la '~"''' se podria aflntmr que la prueblr del 
recon<><.; mlenlo futugráfloo sobrabA. Ademas. "e debe l<mer en cuenta que 
tnl diJi~cncln LieJH: su t·az(~n de ~cr ~n Ja iudivfdualizudón de pe•·~on~s 
d~scontto:idM . Ptr(l ~1 qulr.nlo hac:r. ~t: refiere ele maucru concreta .., pcrso-
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nas ya cono<:irlaA. co1no en el ca~u pl'esente, 1\i dili~eocla res\JHa t(Jo tt\1 .. 

:·ncnte mnec~!$arllil . 

t;n las con(llr.ltmes prflT<krolt.l\ _v de conformidad con lo p~diclo por· el 
A~cnte del Mhlisr.-:riQ Público se élchr. rechazar el t:<u·)_(o formulado. 

f'or lo (J.-:rnás, es de advertir que la ganm tía de la le~alldad de la san­
Ción fue desc11nncfd~. en cuanto ~ lt: impuso a los ¡m >eesa dos la ¡><:rla 
accesoria de lnterclfcdiín rtc dereellos y functone.s pública:; por e l mismo 
t~rmlno q·.u: d de la p~na privativa de la liber(¡ul, que es de dlcci,éis años, 
cuundo el tope Ie¡.:al es el de diez afio~, como máximo, •t:g(m lo pregona el 
a rtículo 44 dd Código Penal. T•ll exceso delJ~ «cr repa1:acto, c:nsando par · 
<:iahnente la senl.tmcia lmpu¡;¡nad>~ ¡.¡ara ajustar esa dos tflcao::ión r,J máxi­
U >Q p <:nttilldo por 1~ ley, c·orúorme a lm; u.n kulos ~l2$ y 229.1 del Código 
de Proccdimienco Peual. 

Son suflclellt<:~ ¡..._., anteriores <:<>rt!lldct-aclones, p:u·a q ue l<o .Sala de 
Ca.~a~ión ~en(ll <11: la Cort.; S uprema de Justtci<J, "'lnlinistrando .Justicla 
c:nuombre de 111 República y por autoridad de la U:y, 

RttS I.'ELVE 

.PHIJ\Il~:RO: DESESTIMA!-! la demanda. 

SF.GFI/00: CASAR OFICIO-SA \' PARCIALMf!:NTf: d fallo inwu¡,onado 
para limitar la p~..n8 ""~'--soria de into:nlicción de derc.:lt~ y ftmo:ioncs 
públicas al l.énnlno de diez ( 10) ru)os. 

Ccípicsc, notlf!quesc }' ctevuélt-:""' " la ol)ctna de oriAen. 

Jorge E. C6rrlobu J'ooecúz, F'"mando ~;. J\rho!t~la Rtpol/, Ricaf'd() Galt>elc 
Ra.rtgel. Carlm: Augusto Gá/t.>f!z Argore ... 101'[]" Arlíbal Góme~. Gallf'go, Co.r­
lo..' E. Mejía Esoonar, Dfdimo Pav.~ Velandin. NiL~Drl Pln!lla l'in!Ua . Juan 
MClJlllcl Torres F'Tcsru!du. 

l"uirlcla Sa/o.?.tu Cuéllar. Sec:relarla 
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Subtao es <¡u(< si se alt~gu. 11110 <>tolc<cl6n di recta ele tu. 1<:.11 .sustanclul 
(falta cl1~ aplicaculn · I':III<OH DE EXISTENCIA · "np/tco.ción imkbl 
r.UJ · U<ROR f)l>; ... !1/tCWlCTOI\' • o lnterpretact6n errúncn. EAAOR 
DI:; SE!\'7'11 J<J ·). el otaqi1e debe ,,er cmtnent<'11lcntc juridim. jamás 
pmootorlo. . 

2. .;;¡ sel(,cc!olló lu >!1olacl6n urdln<~.:ta de la .le:¡¡ sustaneial. como 
u.:;{ p11ede cc.r«mtrs~ cl .. lu.forma como el acwr l!ar.r~ t:rmsideraclorws 
erl turno a los ¡m:l:iupuestos f<k.ttcos y ol <mcWsls pmtratorto reall· 
?;c:tdo por e! .falladnr. le era tm¡Jt!mrlt:o ldertlifko.r s i la itu:"mxca 
u¡JI'<:<:iación de le~ n\edtt>!< d" oom>k'ción surqe por "m>r de lloclw o 
úe dereclw. 

2.1. Si dirtge stt o.luquc hacia «!. r:.rror de /l(~Ciru. el rer.ummre debe 
c:larjficar "'el yerro s" or(c¡tnó al l!ahr:r incumdo dfnliador en)illso 
)ull:lt• de exlsle11c:ict por onriii.r lo. consldl?rm:i6n el<' "'"' pn.reba o por 
tener e11 t:rumta una que no exL«I<! rnateriaLmeni·E' E>ll el prru:eso. o ell 
)ulso julcto <le i<.lmtillad pm hc:tber t t>rgit>ersado c-1 contenido Jikttco 
de a/gttn medltlprobo.torio en panicular . 

2.2 Si .<e c:tcude al. error de rl<:,rccho. re.,u/iu. tnd~~pNr.sable prr?r.l· 
sar a lgunc:t de lu..< hlpól.,si:; que a t u'speeto puP.<kn ocurrir: si 
.falso juicio de le11o.!idad porque el j<<Z!JCJ dor le m.c)rgó mértr.n u 
unet pn1.cba i!tegoLmente prodttdda, u .falso JttldJJ de conoicdrln 
par h<tberlo: ""!lado a un medioo pmbatorto el t>U/ur qu<' le mrres · 
purr.d.c o por nt.or.qarl.e 1Hl.Wract6n diversa dP. lr1. que la ley le ha 
<:m!ferldo. 

CMU> Supr.,mu. de Ju.~til.!i(¡ . · Sala rJ" Casación Penal . - Santafé de 
Bogotá. O. C .• novlcmhre siete (7) r1e mil nuveclento.9 novenra y s.cís ( 1 fl061. 

Magl~l.mdo Poncnle: IJr . ..lor!J" A n(IXll GómP.7. Gaflc.'g(> 

A¡>n>hHdo Acta Kt>. 158 

rrot·eso: 1 1 9o4 
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VtST05 

Se prommcla la Sala so\>rP. la ~rlmlslb!lldau formal ele la demtUL<la tlt: 
c.asacic\n p:-escntada po1· el defeJJ..'~Or de t:rne.:lu Anlonto Mendoza Gur.r-ra 
r.ontru lu SCJltCJlCia calendadu "' 16 de novtembrl! ele 1 !195, obm del Tri­
bunal Superior de lhagué. 

l\N'I·f<~C :f·~Jli::N 1'11.$ 

. 1.- AproXImadament.• a ln.s nueve d t. h1 mniinna del 13 de m3yo de 
1994. cu ando oonducia •1 laxi d e placas W'l' 53-1!6 por la :r.ona urhana 
dt: lh;;gui:, Uenjam ín 7.nmnr:. fue reque rido por dos individuos Cll freme 
a las in:;t.a lae íones de la Cruz Ruja. pau que los l.r:l.Il6portan• hasta el 
sector e k l'h:lllefia. No bten (lborclannl elvehlculo, lns sulcto~ inl.irnida.l'on 
ul (:t)nductor ron revólvt.~r y uavaja. aducJcn rl.o que necesJto.ban el carro. 
1ue_11,o de lo CllUl lo dejat·on atado con u u a ul<Uli!Ja ccn:a de l<t currct.<:n t 
l"f!filT:tl. 

M;í' l;lrllc. como los vecinos del correglrntcn ro •k Uuenos Air",; no­
t::rau que po1· tos ¡¡lred~llorcs ele las h ¡ll:f<t.rulas la liond!l, la Palmera .1' 
la Mariposa ¡·Lrc.nlaban sospecho,;'""~'"·~ un campcr(•·Y un taxi, '":u­
dieron "'la Policía, lngrándo~e lnten:.,plllr r.st.e últlmo, que rest.Jtó ser 
t:l hurtado poco ~mes. en cvyo hllcTiOr fL•~.ron capturados C.rrn:Ho 
Antonio Mcnd u-.a Guerra y Luis Alfortao Ca•·d ozo Día2 cuando aprcsu­
:adatnel1tC ~H: <lc::shaclan de un pa4ucte contentivo del arma de :·ue-~o y 
su!i tm.uiitiones. 

2. · Pvr ""'·"~ hechos lnfl:lí• iuveslil(act6>l '" f'iscalfa 21 Permanente de 
lbagur y (:~cuchó en lnuugat,urla a I::n>.e$t.n Antonio Menrl<><a Guerra y u 
1 .,l.; Allcnlf<O Card ozo Dít\Y.. 

l!:J 1!.1 rl•' mayo de 1904, la f iscalía l\IJ IJ~xtoo-,;iútt y SecU<::.tro de la 
misma <:iuda.ct. les r«.<;olvfli la situación Jurídica proftrkmlo medida d<: 
asegununi~nto. consistenu: en deteneidn rtrcv~nh\~a, sira br.neficlu de.: l:x ­

r:areelac.lón, vur toe deUtos lle secuestro s imple, hurto calff:o~arlo y porl~ 
il~al d e arma ele fuego de defen., a personal. 

Perfccr:lnuada y clau.'!ur.,da la lnve:;.tlgu<:IÓJI se profirió rc9olucíón de 
a.cusaciÓtl e n contra d~ Carl1uzu Díaz y 7\1(~THloza GuelT(\ pur lu.s .. nismas 
hlpóte"'i"' ddtctrvas. 1\ptlu<lu la declsl.ón, lu Fiscalía 1)" ndel(adu an~c: c:l 
1'ribnnal ~uperlor , •1 2:~ o'lr. octubre d e 1 ¡¡~4. 1~ lmpurt.lú coJúlrm:H:ión 
en rdaeión a lo~ punibks ele hnrtn r:•lillcaelo )' agnwado y porlt: ilc:gal de 
:1rma de fu~> uc defelisn penwna.l. ctesc.1rtamlo la hipótesiS <lellettva lkl 
$CCU~stn> ,.¡m pie. 

Riiul\dn In f'!t<lpa U-.· la causa •¡ rcal~i.'d a la audicncl~ rn'i hlica, el Juz: 
gado 9" r cmtl del Ctrcuil.o d e !bagué, -profirió sent•ncia .::onctemtlnria en 
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c.:ontra de LuiS Al fonso Cardozo Oíaz y Jtrnc:sto A1tluuio Mendoz" Gu er.·a . . 
por Ju~ delil<l~ de ·hurto caWkado y aJtrnvado y ))Orle Jle~al de arma do; 
fuego ele defensa peraonallmpwoi.::ndolel\ como pf-na prln~.ipal 80 mese~ 
de prisión. In ac.:csorla ck iuterdiC.Ción de dcr.,chos y fünl:lones ptíbllcaa 
por d mlsnm lnpso y 1;; obllga~lón de ¡mg"r los perjuicios lli>JI eriales m u 
""dos. 

El Tribunal SuperiM de ese Distrito .Judicial. , en sede ck npelaci(m. 
curtfirmó la ~enr¡,nt:ia de primera instancia, l'"ro reformándola"" el seoo­
Udo de fijar la pena princ ipal ~n 60 meses de pril¡l{m para .:a.dn UJ\0 <le los 
pr.•·.-.sados. Ambos Interpusieron el rr.cur~ e.~naordiuHrlo de casación. 
pc:rc> ~ólo F:rncsc.o /\utoroio MelldoT.a Guerra pt·e;,euLcí lu resp"<:liva de· 
mnncla, por lnl.o:o:medlo de abog~no. 

L A Dl!:MA"DA 

1.- En to lluc.: ~(! ruuuu.:ia como un r~cucnl:o de la a(:tuacióu procesal , 
el recurR"llte ~><:limita. a manera d(O >tl<:gato de instanCia , a exponer argu­
mentos t.:11Cü.m.Jut1.dos a mm;:trar qu~ la p rut:ha apori.mia no oiTcce la. t~erte 
za cuoo respe~IJ.> a la rc~ponsablllclad de "" defcJICIIdo y por " nde. no podía 
prnrotmctars<! fallo <k c>:mclctou stn rcs11l tar -,·tolntorio <ld a rtícu lo 247 <ld 
E~latuln Procesal Penal• (Os. 97-1 ). 

:t.- Al invocar In caus"J p rJmma del a rcículo 220 del C. lk P.P. como 
moltw.> de cu ~aclón, tndlc.a ~~ ltnpugnante que: la viola ~t6n de la norma 
Sll>.ltanCilJI proviene de ·error en la ap1"C<~iactón d" la prueba- !lls.91'1 · 1 ). 

S ustenta !¡1 c:ensura, lnlcilthnente. xt:iialrutdo <1ue el J•rcop!o ofendido 
Dcflju ntín Z.Jmora rnnntftsló qut: d ¡¡~usado )o).endo-m l.htcrra n o bahÍ>t 
partleipudo Col c:1 apodt:rnmiell l'l \1o lent.o del a utomotor y por ello,'"' au­
scw:l<t de otros testigo.; prt:<;~Llclales. no <lc:l:>16 darse por probad•' la 
conutoría en el hecho. 

l.ue¡¡;o, seQala quf "al 1\o ron;;iclera.r Jlinguna clar;.e de pmeba para la 
stndl<:"<:!ón 4"' ,;e hact de <:<l>~utor.ia, .,1 Despac.:ho dedujo o~;~:c· ivntnente 
una res¡Joni:.ubtlJdacl de LuJos Lndi<: ios que c.mnado~ nQ puecfcn .. tet)cr t>sa 
rd;~t!ón proce.~lll y sust.anctai• (!1.98 -2 ). 

;;!. - fla.io el cpí~Afe "NOHMAS· INFHI:\GID/IS", .dto. ht~ artfco.olo~ 28. 
29. 3 J y 32 d<~ la Con9!.lt.nción Po:> lítico:. y otras rnudtas norma.~ dd Código 
de ProcediJnl~nto.Penal. sin en s a yar una JX>Sil:ión j u r ídtca qur. las 
indiv1ctua1it:e para soportar la <: 1~nsura. concJu_vt :r~do· a~f su anUttk nJca 
d~n1éUida: 

"C.r• rousal iJWOc:wtll. con tmlerwridad y su.scenr.ado. paro ti P.nlOSI.rarse 
la erroneu f! f>tde.bida. (llterpre.taCi.cín de la pmcba .. ~liT! s¡¡flr.itmtes J)Cirtl E' S · 

tublecer lu indebida IJ(l/Orar.tó•l t.le las (s"') lua pmlx¡torl<>. 1"" pnrl." rle las 
dos lnslaw:ins prL'<:cc/ctl /t:., , y u lo" irrt11ulurtd aelt<:< sustw11:inles que qfL-c· 
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taron las gwwltfas procesales de 1"-rnesto 1\ntmdo Mendcr'.d GuerTa, qu« 
igualme.me dest'tJr«>eieron las b<J.ses.funrto.menmles de la insirucciñng<:>ne­
rutlr:to la vin/r)r.bjn al debidO proceso y uJ derecho ele rlejensa. "fjls.9!) 1 /. 

Y ~in lúgica a lguna lulcc esta p etlclt'orr fJnal: 

"1-"or no ~;.~ur orro mecwusmo proci:."'<<l, ruego a usted l<'soll'<<' sobre In 
aqu( man!fi.>stado. CASANOO LJ\ SF.NTl';.'\'ClA RECU:RRIVA ¡¡ l<uc.leru:lo <~{«e · 
Civo e l de1~cho ntlll<!l'lal )J !as gcuantfa¡;; de. uida y CONCE.Dit::NDOLE 1..'\. 
I.JIJERT/10 A MI UEFF-NDIDO" {fls.!l9 ·1 }. 

Coxst~Jt:HAC!0:'-1115 '!:l~ u C oRTF: 

E n formn lroiliscrlminuda el censor dbcucre .:n el co.mpo de la 
vlo)at:ión lndh·"'"'" y la nulidad del juicio por lrregulari<lacles ,;ust.a.n 
<'ia les que afectru> e.l <.lc:bi do prO<:<:M y el dercr.ho de defensa. pern sl.u 
presentar d • manera ordenada y l<ígt.-.a los funo.lrionen to:s \k bus rcp ro­
ch ~•; s in demostrar la ocurrencia onj<<~iva ni d~:;¡~rrollar a rrmín.lcn y 
Hd~cuad,.meote la causal rnvot· .. da y ~in orrccey la soluctón ~:-:n·recta 

que lo Cor te debe b rindar de prospernr el cargo c¡m: s.e )l¡¡.::c a la 
»crnencia rccurr\da. 

l'<>r d contrmio, expon~ su partlt"' lar crltertll frente a Ju valoraclc)u 
<¡ue de l¡:~s medios de eoiii'lCclón hizo e l Tribunal y Jos functam..,rn.nfi pro· 
l><~lurios del 1\illo: sin d crroo9u·ar sul'kl<:ntenlenlc la naturaleza c1~1 yerro 
en \fUe pudo huhc:r i!lcumtlu ni las e<>nse<:uenclu.s j utidic:a» ciel mi!<n O<), 
r.omo IJ""" a ol>5crv~rse: 

l.· Expresamente "<luce la causal p rimera del nrl.ír.ulo 220 rl~l C. do: 
f•.f>. :"la •iola<:h}n de la nvr111a ,;ustan cl.al por cn-or en la aprc.:lacl6n de la 
pruelnrln.98- 1). l'ill predsur :;; se trn ta de violnctón d.lrectu <>indirecta. 

S;thido es q1w ~~ se al~g<l una vlolu\:i6n dlrC\:t.a de la lt:y sustanr:lal 
( fa lta de ~pli~aclón -F-RROK DE RXlSTENCII\- o aplicación i>~deblcta 

- ERROR D.ll. AnECUACJON - o lnte.r¡m:l.aclón ern'níea -ERROR DE SEN­
T!UO-), el a~.aqu~ dehc ser emirrr.m.e.mo:nlc jur1dlco, .Í"'ná.o; proba torio. 

Del eunLe!..,O de la demanda no s~ <> lc:am.a a luf<:rtr que lu <:;;u>um del 
actor este em:urninada a c:ot.a especie: de 1·epro<~he. 

2. • Si sclee<"lonó la vlola c:iún lndlr...:ta de la le. y sustanCial. comJ> asi 
pu<:clc colegir~<: <le la forn111 como el ut:Lor hace <:Onslderadone~ "' ' torno a 
IC>S prer;u¡mc,¡LQH fáct.icos y al ~ná.l~i.s prohalorlo ~alizado pc:r el fall<lllnr. 
!.e em imperatt" '> i<lemiflc~r 01i la lnc<lrrccta apr•claclón <k. los m~uios de 
c:oHvlt-ctón ""fllC por eJT<>r de hecho o ele dcn:c:ho. 

2. 1.- S i r\irtge su au:..que hada d enor d <: !lecho. d ··ecurre:nle d ebe 
clarft'h:o..r si el yr:;.ro se orJ~1nó al hat.ll:r incurrid<> el falladnr en fal,;u julCLO 
de "xislcncia por omitir lo conslderac:;ún de m u• prucb" o pot· tener ~11 
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cuculu una q ue no cx\!;te mal.t•1nlmeuu: en el PJ"Ut:<:so, o en fal~o JtUCJ<) clt: 
identidad por haber tergtvcro;udo el contenido fáctico de algúu med l(> ¡)rO · 
ba lorlo en partkulru· . 

2.2 Si .o;;e aeude al <:rror u~ derecllu, rc,;ulta llldispensahlr: p rtcJsar 
'llgtul l\ de las hipót(;SI:< que al re~pecl.u IJUeden or.nrrir: SI fa l,;o juicio de 
legalltlad porque el ¡uzgactur le otorgó memo a una pn••ha Uegahnente 
pr<>ducid.,, o falso j ult:lo de convicción (lM h a berle notgado a un medio 
probalvrio el valor (!ll<; 1~ corr~~pondc " por otorgarle valoración diversa 
de la que la ky le ha <:onferi<lo. 

IAI presencia de eat"~ falen(:ias bast.aría para .provocar d d tsc¡ui­
t:iamlcn l.n fo¡·mal de la o.krnanda dudo CJU(: la imprecisión tn el enunciado 
y en s u desarrollo l.ulplden collocer a clt ru:ia cJerl.a el pen;mmlento <lel 
t:ensor que no ¡m cde M;r dllucldtldo o cllrnplemcnt.ado por la Corte. El 
ptill(;lpio d<: J!Dlita<:ión q,,., ng~ el recurso se: lo tmpide. debi(·ndo,.,~ cic­
ctms(:riblr su t•náli8i:i y dtcisi(lJl a Io .. o;c hitos qut; ~n form.:.:t ()rdenaUu. debe 
lljarlc d c.-ts aclnn ls la. 

3.~ Desviando el at~Q l.lt: irtil:laJ. al final de la ci'.'mand~ ellmpu btnanlc 
;.1ducc .. irre.~ulartdadc~ su~la.Jlt.:htles qu(: itfectar<m ~~~ garuntias proc:~sa­
les de Emeslo An tonio Mendum Guerra. que tauulmemc des conoci.,ron 
la,; ba!<CS ftmdamcntalés de la iu~lntc.ct(in generando la violao.:ión al debl­
rlo prm:e:oo r ~~ dereclm de del~:usa .. /tl. 99 ·2 J. 

Sl algun~ cc ri"ura quiso har:<:r el lmpugnan tc e.n torno a estas si­
tuaciones. d"bl6 <.nc-~'\u:t.ar '"' dem,Htda t.ambién p!¡r la cattsal tercera 
de cu~<aclón . l:a~o en e! cual e"la xl·ria principal y la primen• en su 
<:uerpn segurod(.l sul.J,.ldla ria . pues U\: prospcrur aqu c lho, carco;er!a de 
obje lO r.l estudio de la restante toua vez qur. sería rcpugnB.J ol~ a la 
lógica ~u poner que Ult _juicio pueda s~r lnvá llrJ<) y le¡¡al ~lmlsnw l.i~lll· 
po. A fucrz:J de no habtrse lnvot:auo eS!Jl c:aus al. ~"echa <le m enos .;u 
fuudurnem at:Jón y dc~ nrrollo, <:o u dura pr~ci.s ló n de IO.S hc<:hos q u e 
d B.Jl lu gar a ell!l· 

D(:hc$e rc<:ordar· que cles\le hac:<~ mucho li~mpo esta Corpora ción. 
de manera u ntfonJn; y retrr:ructa. ba "·r.1,ldo ~ostenicndo que In dcela­
ratorl• oflcit~•n de: las nulidades en -.1 ncurso e;o.1.raord lnari<> de casa· 
cfón <C COOI'icrte " ' ' una c.xce pr.teirr al p rln.:iplo d e llmitt:u:ión. según 
el c:ual e l .iu l:Z de t::t~aclón :;ola pner.le pronunciarse en rcluc lón t:on los 
puntos plante.&tlos en la demaurln, slo q u e le St:a pertllllido corr egir. 
adicion ar u d!! cu~ lqtuer mnnent ltt":nar lo~ \~ados que :h; preseiJa.c~n en 
la mtsm::~.. Pero cs1 a exccpc:iñu. Lkne- ~ tt plcnn e.x.plicncióu polítlc é:t. po ... 
que "1 e l recurso dr. <'U'lar. lón es un ju lelo a l;¡_ sc r\lencla . para efectos 
de ¡!arnn tizar la legalidad de la misma y df'l p ror.eso, ~n cuan to se 
señalan couw nnes dd rec om -a.>, entre otros. la efecl.ivida d dt:l d trceho 
material y de lus gararor.ías ddth1as a Jus personas que lntcrvicntil r:n 
la aCllHH:lón pruet'.sal. <:Tr tale" c:irctm:>Lu nclas es lógic<l que advertid:t 
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pur el Trtbtmal de Casación un.n irn:gularldad $U~Lanclal G_U(· afeMe 
los d erechos de las partes o la est.r u ctu r" del pr oceso, se dedarc de 
m~n~ra ofociosa 1~ n u \1dad. 

Siro c mbargo, el r~cootodmle:nto jurisprudet1<;ial anteriur no ha s igrtiCi­
cado qu..: el planteaonicn ln de la nulldad pM los 1·ecurrentes "n c.lSaei(in 
~ea ele llbr~; form ula ción . p on¡u o:, .igua lmente de manen• rcltenu!a y unJ­
fornn:. la junsp n iClCncla de e5\U Co r¡)oraclóll loa estab fcc:ldo que q uien 
pretel'lda el t·econoc trnicnto de to m o nulidad debe dcmostrur la exlstero\:1a 
<lt: la Irregularidad y además probar de qué maner;o M~cta derechos s u::;­
tanclij\~s d e las p~rtes o las h:tscs mism>~s ele la ih s trucci6Tt y e l 
juzgautlculn. lo que no hizo el lo1pugname. S(>lo se llm11.ó a meras a~e­
reracloncs que no son sut'íciente~ pan< la cnbnl d ctnostrnclón del yerro ul 
para qm: la pretensión de nu1rmuciúro adquiera <:nlidad, a•í • ca para dar 
curso a la demantta. 

El c~:-adonlst~ dr.l.>e oener en cuenta qu• la linaUdad de este exLraot ­
c!innrlo recurso "" c:s prolong"r un deb arc ya agotado en las lnsl..llirJa& y 
.-cobre: el cual l(>tn(\ patildo d T t·Jbuua l .11 resolve r el rct~urso de a~~laclón . 

s!J.1o dc mo~f.rar qu<:. por f':l·rorcs i.n ludte andu o In proccdtndo la sentencia 
.:s ilegal. 

La ley h« sido cl:tra cu la estncla fij ación de los requisitos de p•ninen­
cta, opurlu.nidad y ~u~lentacJón del t'ecu r5o de ('as.aci6n, en ordr.n a ase­
,gurar la (:uonplldu o:.lk aeia ele la tarea ele la C:orlc circunscrita a los fines 
previsto~ "" í:l art!c.ttlo 219 del C. 1k P. P.: y c n l re aquell<>• t>rc9upue•l.os 
•e destaca, en ptlmer tí:rmtno, la idoneidad tk la demanda que al ck<:to 
1-:a de pn~senurse oorno pum o dt: partida irtducllble de ll>da con~itlr•a­
ción, la cua l ha de ceñir!!c a la.~ prcce-¡)tlVIl~ rotmales tlí:l artículo 225 
lbídc:ru . 

Y cumo en el 1:11~0 que no" ocupa resul ta evtd~no.<: para la Corte que 
el inopugnau tc no cu mplió con las c,xt¡¡e:ncl>os prevl">ta$ en este úlllulo 
can on adjetivo, roo q uedo otra alterroau~a dl-slima a la <1<: d isponer el 
re (:l\a zo In limine de la clemanda y declar;>r desierto d recur'"' ínter ' 
j)U~$ I <l . 

En mérito a lo expuesto, J,A CüKI'E. SIJPJill,\tA DF.. ,JU::lTIC IA. SilLA 
UE CAS/\CION PTt NAL, adnl ioll&trnn<Jo justlclo '" ' n ombro: de la R"públl­
(:a y por 'mlorldad d1~ la ley, 

RECII;\/'Al< in UmiJu: la dem atula de o::a.st~ctón presentad~< por •1 de­
fensor rlc Ernesto A.nton to Mt' ncloza G\lcrra. 
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1':11 consecuenda, .;e dcdara DESIEI!TO d rtturao. 

NOTIF!Qt;ESI!: Y CUMI'l.ASE 

Jnrge Am'bal Gñrncz Gallego. Fernando F.:. ArbDIP.dc• Wpoll, Rfoordo 
Calvete Ra.ngel. .Jorge Córdoba Poueda. Cu.rlos Augusto Cril..,ez Jlrgot.e, 
Cario.~ E. M~i.a. F:scoba r. Dídimo Páe.z V<dundta. Nilson Ptn.i/ln 1-'fnttta. Juan 
Manuel Torres Fresneda. 

Pett:Tl~iu Salcuar Cuéli.a.r. Secr.:laria 



ln Cul.e. en protridtmda del 24 de tffu !ro del niw <m curso, <."0!\ po· 
rumcu< .:le quien ltou.)im.ge como to.l.. rdieró /w;; exiyenclas r<«:>úcas 
qtw /(J. ú?!J unpone pom lu. admisión d e !u demandu. sus remodrJ llajo 
IJ>s p oMulados de Ir< cattSat tercem. d t< <:t:~sactón.. ¡;;,. esa oportunidad 
se <liJO: 

-urul '"'"" utús debe rctterur la Corre que In causaltcmx:ra de •==­
ciún ru.> c?S de Ubre fJ<t~tulación. pues, duda ta. nal urttlt:~za y l !s¡.tt.>cla· 
li<lud rlet recurso <<>=l.mordtnario, "" t<SCapa a /cr.~ exigencias l.écntcas 
(JU<-: lt'J fJOhl~rnan. Por tonto. r.un.ndo se trou1. de esta caust.d, rw sólu 
el r(l(:ummte estó "" lfL ollllgación <l t< serw.tar lu d = e de nulidad 
intv><;uda, sino que debe prcri.•:a.r; t X)Il /.ogtcidwl !1 ordel"\, ''" .fiuula · 
mm<~os !1 la tras<:ertdenda del yerro in pm<"Jrlesldo a /cgut.lo. 

"C.:o'1f<trrn <? a estm; lru: tnd.tllles p rcml.""'· deb<' ten"r~e c11 cuentu 
c¡ue. s t In nulídcut illll(Hml.a arañe a lu ¡;l,>laclón del ().,I:Jldo IJT<"'""'''· 
como ~e c:1utncta en. esw <.'aso. se inrtJ()rl~ establi.~:r?r ta demt)..'\l.rud.a 
existcnr:ít< de uno ím!gttfarldad susia nc!ol Cl"" alrere la c~lrucrura 
del proce:w: por e;jt;'1fi(J1.o, que se haya omilidu lll COTTe:l<f'Onrllentc 

apercurn ele irtsrru<Xiún, la no vtnculc.u;ión del pnlC<!sado, lu ausen­
cia ele IIJ dnpa probn:torla dcljuicit• . .:1('. 

•y sí de uiolnt:ión del dtm~:hu d e d~{cnsu se tmrn, ,¡ recwTe.f!W 
tien" el deber de p recisar tanl.o la actuadáll procesal q¡¡e. ~stirna 
lJ,;iuu <"Cl<HO In resp<:x·Uua . norrr:u iransgm<lida, para posterlor.7Wilfe 
tlJ'!IltDStrar cúuw teS(¡ lllolm:ión iitc tdló mlverlUlmt.'1lú! sobre In.• ga­
rantra s ''-'"sl.lrtcctanCI Ies y l.t<gales dd. rmJCe.sado". 

C01te Suprema de .Tus!lcta. · Sulu. fJP. Cas(lúOit Penctl. - Santafé rlt: 
.Bol(ot~. n.c .. <>iete (7) clt no•1e1nbn: mtl nove(:it:nros no\'~lll~ y &et-s (1996). 

Mngi.~trudo Ponente Dr. Jorr¡e E. Córde>/.)11 itn:eda 

Aprob11do acta No. l58 

Prc.ccso: 1 t 875 
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V ISTO$ 

Se pronunclu la Cort~ sobre IQ admisibilidad f•Jrmal dr. la demanda de 
casa("h)u p resentada a nombT~ del procesado l.uL~ Segundo f'ernández 
Me n•ll•za. 

;\Nn'.c&I~I\'TF.S 

l.- Lo:; hedto.s los "lnteti:dt .,¡ 'frlbmoul, a.sl: 

"Ocumerun e,l 27 de agusco de- l .991J en Fonseca, 1-n úuajira. plazu· 
pril•tiP<!l. ·~mndo "" las f t!stivtd.acl.«s del d.c:nomcnatllJ •Festicul del ,..,,,;,. 
""'·a eso u E• la primern hma de l<• madruyw:lr.r., cuartt.io a ral7. de lmf.Jf.u:lu de 
fJf'O!Jii:Ct.iJ de arm.n de)L"'fiO resulr.ó herido y pos¡.,rtnrmefll<; rn•.terlu .,1, .scr1or 
CamLlo l<'tnnd.scn Arias Manírt<"?. quien d.c:¡xrrlfu. l!n wta •ircsa ubicuda en 
uno d.l: los quil>so:os hab!ittad(>s pa<u la. venta c1.e bebillu:,; r~fi'esr:xmtes y! o 
alolhc!Uca.~. Se suldicó d.el lwclw rlc: disparu.r el amu.t u prod.w.:ir !a herldn '1 
m11sar lit muedP. aludit.UJ, al señor LttL• 5t"1Jwtdu F•mtáttd<!7. Me'fu.lu7.fJ ". 

2.- ~:1 Juzgado Promlsc·uo del Circ:ulto ae San Jua11 dd Ce~ar (1-a Gua· 
Jira), mediante scul..,ncla d"l ocho (8) de agosto de mi) novcr.lcmos n•Wen­
ta y c/Llü> (1995), condcrt6 aJ citado p rocesado a la pena principa l 'rie :J I 
m'!og d e ptisiún y a lm; acccsortas de ley , cuono autor-rt>spotlsahle de los 
Cleliw~ de homlriclio y porte ilel(~l de anl•~s. 

Al conoc"r del r••:urso d e a p éloctóu luu:rpues w . el T>'lh u n al 5upe­
rlor d el D istritO ,Ju dl~ial d e Riuhacha cllsrnln uy(i la pena principal a '.1.7 
11ños y 6 mc><es de prl~i6u y n 1 O ai1os la ptna ar.cc•:;;oriB de tntc rdic­
eión de d"rechus y fum:iones ¡.túbllcas ; en todc1 lo clcmiÍs le im parWi 
COllfirtJH)CÍÓJl~ 

LA O itMA:XL>A DE CASACIÓ" 

Con llaSt> en las causales p litn<'ra y lcT<:era de cnsaciúu el defcu~or del 
pmce.sado /m· mula d os C<Lrgos cnntra la :oenteJld a ele st::¡,.runda illstancia. 
a!>l: 

E n el prlmo:r reproche acusa al rallador de haber ''UlntrHuo lndlrecta­
menlc la ley ·<ll6tan<:ial por ••Torc•, en la apreciación de las prueba~. 

con· relación al d cltl.o de; porte n .. gal ele a nuM . dice. cxi~len Br. rtas 
dudas acerca d " :<1 el <Arm a im:autadu fue la u tiliZada en Ca cj>;cu clóf1 del 
d d lto. pues d<:l hlfor·noe dé la poUcla y de lo• dlctá ll'tl:nes l'c:ficjaJe~ sm·­
gen, en su crll ..-,·lo, "urtns iltc:ongtuon('ln~ 4uc coJlducen iu<:vttabJcm~nte 

" la d uda. 

E-11 cuan le¡ a la pmet>a d• re&¡:.onsabllldud, so~lkne quL: no e.<i!:ilt" cer· 
reza <J.Ul' su&t.t~nte la st:n t<='llCia condcnator¡ic, corúorme lo ""tlpula L:l orti­
c:ulo 247 del Código c'lt: Vrocctlimlento P~.nal . 
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Luego de c:rilicat· el gru.d o de e;Hrroactón qth~ el Trtbu,.a.l dio a vanos 
testimon ios y u la lnd<Jf!i.t lorla d • l shulicacto, <.Yiltcl uye el <:asaclonísl.a afir­
mando qull: 

"Crmsl.dero que en la apr.,r:!arlón de la pmebu el Trtbunr.ol Superior rle 
Rlo/tt.wlta. as( como e! Juzgatlo Promf.st;¡¡.Q clel C.:tr('tJilrJ de $(In .Juan d el Ce 
sa~ lru:urrleron en t.'f'ror al du:lnr $P.IltencW. mndemúmia sin haber ceríe2<1 
sobr"' lu materi n lidad de ~¡,_, llP.dtn.~ punibles de p<1rl.e llc¡¡a.l de ·:tnn<L de 
Juego ¡¡ <:Mrespondumte homi(·ir/m. en coru m de los Jlr'ú.Jc!pi(>~ ,c¡erwm.l.es 
tJu.e gobiernc.utla sona ~r{lica ... ". 

J.>n h! segunda cr.ns urn ac.:usa 1\] fa iJa<\or d e h ub<:r d iCtad a 6eOIC111 :iS 
1:11 un juit:io vlclndo de nul idart. vtcio que. e n su upiltión. :;u r;~ió n• el 
u1omenr.., en que el li.•nciom uin judiCia l que re nfa el proce¡o¡o para addlltl ­
uor alguna• Cllllgem:ia• por las cuales "'" 1 .. t~Oilllslonó. n o Q(:t:¡>IÓ el m><:vo 
pod"' m~dlame •1 <'Ua l el p tm:<:Sado 1• nllltgaba fut~uil:actes de su&Unwtón . 
d eo;b;Umiemo. ele .. "la~ t:uales no "'" había w nferldo "" lit diligen cia de 
indagatoria . 

Tcnlendn t.•u cuentH que en el lapso en el que no sr. le qu~~o rccono•.:er 
la nueva pcrsonerí;;~ &': l"eelbl~ron tres. lmpurlan.les tc-.s tüuonios. ello <..'C"'na­
i.ituye. en ~u Op inión, \"'Oia~iúo al derecho <le <lefr:nsa y al d c':>icto p rO<;cSo. 
d•rccllos ftmdamenlu.IC$ consagnulul!l en la Cvnstll.uc\óu Polftk :.. 

l.oucluye, en t.onces, l;(olidlando a la Corrl' cliSar la !lCntencia recurri­
d a rlir:t.'lndo el fallo qut: en uered 1o t:orrespom.la. 

Co~sml!:tt.At':TONE~ uto. l.A C oKfE 

Ln dcmandn dto casact(m preseni.a t:ll< a nomhre del procesutlo l.uJ.g Se­
gundo Fcrnñnd""- Mendcr.<ü n o reúu c los r t'<¡ui!'ltos dt- clartdull y prectsl(m 
en que se ap<:~yu para sol1<'itar b inilr ma <:iiítÍ de la :scnten l'la. 

F.n cfec ro, ni slquieru acJettn (:JI la prc~:u:ulación del cargn. p ues se 
1tmHa a denunciar una vlolac.ión irlt'Hrecta de la ley 5Utitanctnl por errnr t:rl 

In uprectncicíu de la prueba . sin ~"Pl'es<lT si tal y¡;rru p rovino d·e errnr de 
<lt:rccho o de hecb o y ~~ lo fu « por su p<.l':SiCión o prelertcJón de la pn.tcba o 
por tergiversar su (:m•LCllielo f{¡(:l.ico. Así mismo, <tu dice si la. tnfrnc<:iún de 
lu ley sustauctaJ !tJ l'uc pQr exdus lón evidente, )><rr apllc:u:lún tndchlda o 
pM lntet1>I"Ctactón crtóneu. 

l!:lJ lo que atai!e al pre~unl.o erro•- t:n la apn:<:laclón dt: !a pm•ba. no lo 
demue~lr3 . Sino que con rch:tr: ión ru .;;trma de.<,.·ouHsad~l se Um.it;J a enumt:­
r(lr, las c¡uc según su pen;<.III&l perspectiva c;nns tltuy•m d udas sobre la 
mtsma, r.n CU!ID((I que e~Ltma q ue las llay en lo que rcspecw a sl c<>n la 
tn.cautada rse wmetló l'l loumlctdin, sobre las carocu:rii;tlca~ de la m isma. 
f:.()hrc dóndt: rue enconl.rada . cte. 

P~a·o en nluRttna ptt.rte clke cll Cil•é eoi)Slf.tl6 d error clci ju.zgHthl r, n l 
t.'uál su lnddcncJ(l en c:l funo. ,. 
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Eu lo ¡ulnentt• a la responsabi11dad d r.l a<·u~"do. )' mmque trunbio\n 
den uncia e rror en la a precilH;ión ele la r>meba . tampoc:o lo <'lemucsl.ra . 
si uo que se limit~ a reproch<J r al j u 7.¡¡ador por h:tberle <ludo r.r<:dib Uid"d a 
los ag<;me~ ele polfcía c~ne lo inc.rirnlnan y no habér.5ela otorgo<lo a la veJ'­
:<ión del proresaclo y ele las personns que cllc~u que no fu ~ el a u iJ1r del 
homlt':icho. 

Dtstotw.:e el <:ensor qu e: la simple <li~crepaucia !'le crll.:rios entre el 
cusar.tonislll y el Juzgador. c:n cu .m to a l grado <lo: con vlecJón <le los medio.• 
de prueba. no r:nnstih•ye. <:n·ot' <k ll lu¡,'l.tna nal nralc.:'l, a rnenos que S<: 
vllh\er~,; las reglas d e 1" slw logía. la expcrtencln o la r~ctonahclad. Acle · 
m;~s. porq\1e el c-rik rio d d sentc:nclaclor p rc;valece ¡meF. el fallos~ prc"" 

·me "" .;ólo legal ~lno uce n"clo. 

l.n que p lantea d inlPllh'n(l.ul(: es u11 erro•· de dcr"c:llo por falso juid<> 
(lt" c.:m,1r.ci(m, qu~ en trucándose t.k pruc:bas no somt~t irlas u la l:.lrifa l e· 
~?,al. rung.ma c;¡bída tiene t>n esta sede extn•ordllHJria. 

li'Lnafnwute, s e recue rda ul recurrente 4u '-· no existe nonna íJlguna que 
obligue aljt>ez ~ c:r<:t-Tl~ a un~ IC'Stl¡(<J:> y 1111 a otros. slnCI (\\le .~u juSlir>re­
cto se somt:l·e a ln$ princ ipios del;~ $a na criLi<;u o pers uasi(m rat:innal. 

J::i cargo de n u lidad pr....,ent~do Lampo<)(> escapa a I CI~ yerros t~cnic:.oe. 

En efeclo, la Corre: P.n prnvldcnc!a del 24 \k em~ru del mt o en curso, 
•:on ponenr.ln de quien hoy (unge e<nn o L~l. reiu:ró la !< ~XI¡:(crwl'<~ lGenlútL< 
q ue la ky !mpnne P"Ta h• adJnis!ón cie la rlema nda s ustenlu.da bajo los 
pos1 ulad"~ de I<J caus-'\1 k n '1:l'a de cSSilcló!L ¡;;n esa opMintli<fucl ac dijo: 

"[!na v~-. rnd.~ deb<? reitem r la Co rre <¡ue la .:mtsal rerceru. de cu..w<ción 
IW <'S de libre? pos tulación, ptws. duda llJ •mLuruleza u espc.•cit!l ldJJd d t!l 
recurso ~xnuordinwto, 110 escapa a lr.ts exlyenclll.s tk.nü:as que b ,c¡obler· 
nan .. eor I<J.nto. e~mndn se lmta d e esiu ccw sul, no s61o el mcw·r<mte Osii:Í e11 
la ohljgactún de seña lar la d a se d e m<lid at1 iln;ocada. . . ~lnn que debe? precl· 
.:<ar. C(lll logl<:jdad y Of<ltm. lm;.fundanientos y la tra.<c;mclenct~ dd yerro tn 
(JfOCf¡tfend<> n/egudo. 

"f:oJ'!fCtrme e·, m::tGis tn.~":lud.tbles pre·mi..sas. debe tlmeNa! en c:uen!a 
que st la m 11tdwi lllV<>cw:út a:añe a lu ,;!oJuctón del rlebiún proceso. mmo 
se erw nc-lu ~:n e:)te cas o. s~ impone e.~f<tbtec.cr la rlf~ntc)Sf.rodc• ~~xtslcmcta 

de U/111 im~y11/aridnd sustancial c¡ue uli.c re !a. t•srrw:t•rr·« del pmceso; por 
t!iempln, qUR. se haga omil.irl(> la corn<~ponrlierlf.t! " per l.u.ra tlF! lrtsln¡c ­
c:ión. lo no vinculuciótt rlel p rocesado. !u. ausrm~ta ,¡.,la et.r:tpcr p roba t.Qrla 
tld juli:io. ul<:. 

"Y si de l>ivklclón d el r.l(:recllo de rlej en"'" se l.rnta . d recurren ie tfet~ 
1!1 d ebt:r ele p recisar WnJ.o la uctuuciÓit prQCesal. que es rima lesivo como la 
msf)t1CiüJa. norma transgr(x::itclu.. ¡xur.r. post(~rionnl7lte dP.mos~rar cñnto e.o;on. 
vlolw :fón uu:ld!ó nduer.,omr<ntc sobre '"-' gamntt'a..~ r:mts!iruciunale.s y legu · 
les d~lproe<:sa.do". 
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EstOS po,nuJiulo~ no fueron tenidos en cu~ .. t.a en la elahuractón del 

•~argo. t.m.la ' '1:"- que Jc¡jos de desarrollarlo~ . se qtu:<Ja en :;implr>:< enuncia.· 
f!os. · 

Por otra pa ne, d demandan te <:múunde el concep to ele debido pron::;o 
eot~ d ele! dcn:<;ho a la defen,a, yn •!u-e ~l' .,¡ desarrollt.> rle la ~cnsuw los 
trata d~ 1guat manem y m) dJstingue el a!.rubito de l;o presuma \n~gulari­
dl\<1 deow nrlada. 

Ad~n\ás. limitándose a <"xponer .una irregularidad t<>lstruccial qu <":, en 
~u crii~rio. at<:nta contra los men~tu,ados derechos f\n1damen r.aJe:s, no 
de,~rrolla y mucho me!lf.>s <'lemuc.;tra in iJJcldeno:ia df.l yerro h t pro<:t:dendcl 
que denunciH. 

T>111to e" así que la precat'la labor d~mostruliva In o:entró el aNor en 
SO.'!>rt:I1CJ' que e11 el lapso en qu" presuu l.amen(o: se le imp!rliú cjen:cr el 
den·.t:ho a la defen•t\. ,;e rcctblerun tns «imporlaute~· lestlmoulo$, pero 
~u modto al~,'l.JUO se preocupó pnr c~nseñarle a 11.1 Corte eúmo r.u ~errl~d SI> 

!ntcrvenciún en d ichas dillgend:!IS l'mhiese v:trlado r.l conitJlldo de Jns 
rnisma~ a l pun to d e lnc:idh· <:<n d cte«lulclamicnto <k la sentencia. 

Frente a 1~ anoh'lt1os ~rros de la demlinda y tlado que a la Corte uo Je 
es permitid<!, en virtud d~l principio ele llmiU\cl6n, euu·ar a ~Hipllr """' 
lnconslstenci"-~· se tmpon~ su r<!chaw. (Je aeur;J·clo ¡¡ lo dl~puesto en el 
Hd(cu ln 226 del córllgo de Procedlmlenrn Penal. 

Erl mérilo de lo e¡,."pucsto. LA <.:ORTE ~1 JPRE:IVIA 0 1:: JUSTICIA, SALA 
DE CA:>AC!ON PF.,:IJ/\1,. 

RECHA7.AR la clcmanrln ele <:asactóu prtscnl.a.da por t l defen~or de 
LuiS Se¡,.'l.uldo l"crnándcz Mendoza. En cousecucncla. J;>C declara d~sierto 
el n:curs <> cxtn¡ordtnario de c:a~aclún. 

Cópi<:SC, n ol.ilíque.«c y cúrnpla.'<c·: . 

.Jorw: K Córdooo l'ot>er.l.<t. l··e.numdo F.. ArtJ()Iecla Rlpoll. Jlícarm> Cal~-e. ­

it.: Rangct. Jorge An0x<l Góm<:>< Gallego. Cmlo.~ Augusto Cáluc;r. Argow. Car· 
lv~ E. !Wefía E~r.obar. Dídtmo·f>áe-;. Velanrl.if.l, JI'(IS<m Pluilla Pinilla •• luan 
!\fatwel Torres Fresnr.rlu 

l'ar.ridJJ. Sulazar Cuél!ar. Secrccarlll 



E.~ Gierw que"" cual'(11ier momimtc. Wtl:cs de toma r cual.r¡uier IIR.<:i­

,;lcin.fl!Wl sollr<.• la rt:laculrr judtlico pm<'?Sal. los j ueces pueden !/ 
<.IP.Ixm l!.xnm~tar el presupuesto procesal de lu. rompcten<'ir1, pL<t:s, 
d~ 0Cf0 modO. ser(a ~mt(!rtdcr ({b.SW"l'iUrrt(!tl.l b' que la TCSOludón de.• 

acusaclór.l prqfi:!rirla 1"" el)t.,-.ru le ,;ctiula IJ/ttcular.te.rwnte !IJ ccm­
peten~ia al. juez. '-'":wdn E'll c'<'rdaci .!Si(< s t! •-.;:Jierc a lu. capw:l¡:tad 
.füncumol de! lr.r_juri$d.lt.'(:ión y al d.t.~rt:ch.n.)(Jncl.anlBlclnl aljv(~Z nalurol 
" legal, .fenómenos '}lte , por su rratu.mlcza !J jeran¡uía. tlr:ben I!Star 
[.Jreuuunenle d .ylrlidos pnr la lC!I y no poclr(an r¡twdar llbradns al 
rdbw·,Jel posrerlor pronunclamieniojudtciul (Con.,l . .fbt. mt. 29 !1 C. 
1'. P.. a rl. ¡•¡. En esra potístm<1 rootuJr.u:l so;_{unctamentu" las mltslu · 
rws n I.:Ct¡flú:tos ele rompe!erl(;ia. cuya l l'!gu/acttl!l leglll no !cndría. 
sentirlo si lns )w?Ccs "-'tlct>l.emn at,.!dos a la califi(:ación.Ju rídica .'1 n 
la <."t>nSt?t.~tt.ent<! at,.ll>udón d{~ eout¡Jetent:;n q uf.' s?~ 11ac:'~ en la resulu 
clcin de a<-u.sadón tarts. U7 !1 ss.). 

l'ero aw u¡ue .:!Juez debe !J puerl" decl<~ra•-se illoompccenJ.c.p Mo. co­
•wr.cr. <.le dei<mnlnuclos tw.cho.< t!ettctb;os. cumo mitcra.tlttmen.rc lu 
IW. sos l.t<nldo esca Sitia. IW te c.c'mcierlll' en <wnbi" dccrt-:/'( lr rwJtdct­
d"s dentro d~< csct actuación pmcesal r¡ue f>~lsw>U'JU~< é! scdlalu 
como aj~<n.a (< .stt .;ompeteltcía. lwbtda toJCiltu de /u. mwl!flestu .::on­
rrúdicd/irt qu« rmcit!m t un m w nu ntit'll/11 de !al_jaez. De modo t¡tw el 
señor juc!Z _pt:lf(!l d<!L circuJio de ( .•. ) s!mpletrt.rmte <.lcbló d(<e(a m.r su 
ÍJII:ompcd<'llciu, sin que } i.J." ra pmced<:nre a11u lal' lo que e!! ueíu. que 
c,;t.aba _¡i,.cm de su <~terdn fwl<'Ü>nal. y, C0/1111 quW.m qu" cornil kl 

.fa,;e detjw;_q(J.tttiencn. pro}l<)rte>·le ln. col~'iri'1 el<: coJn¡Jerctu:lns alj twz 
r~giona{, t:'v<mto en el c~uol se suscua.r(<l lu iltterpcncl6n dil'itnente de 
esw &rla (C. P. P .. art. r>H-5). Y sól.o otaJ\clo csia C'.orporacúirr ltullic­
.~~ di...c.o('~nri.cliJ la com¡>i~tP.nciu.. C'.OtUJ> seJL<oOtlta y raton.abl.t1men.U~ lo 
:<crí<tlu e.l u rlú.:ulo 1 Ol w,,m. llui.>ríú lunar a '}IlC. d,{ulldoncuiQ desig­
nado d..!aetura la rUJI!dacl. por inr.omp etencia, sl "·' que tnl cl.esl¡:¡na­
ctún lle,(/u.'c a rt<m er "" •mjuezdL~/into ul.qtte r:cniu susiu.ttctando el 
.lui<.io. 

Curte S u.premn cte J uslidn. - So.k1 <le C<tso.c.jÓa f•enal. - S antafé de 
Rogol,:; , U. C .. Novi.,mbrc rlocc (12} <.lP. mU noveci<:ntos 11oventu y sciN (199f.l). 
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Ma~straclo Ponen l.<.:: Vr • .Jorge .i\m1·.al Gónw x Galle!¡o 

Aprobado J\cta ~!58 (Nuvkmbre 7 de J 9!'16 ) 

Proceso: 12407 

La F'i~<:alía Delr;gada a rol <: e;,;ta Corporación. Integr.1da en cl ronocl­
mierol.o de q\lo' la re~Sulución d el 13 d e S<1>lfembn : pasado, obra d e u n 
fiscal r tegionaJ <k la ciudad lle Medd lín, ad ,1erle q\1<: en t ¡¡l pro"eiclo se 
hilO re mil<ión a la Sala de c.-.~ación Pen al y nv a la ~'l$<:aJ1a Delegad a un le 
la rniNJila, con el fin de resolver u na 'coli!sión de emnpet<:nclas·: que p r<.>· 
puso el Ju2gado Penal d el Circ.u it<> ele Cisnc ros {AHUoquia} y de l~ cual 
partic:lpa el n•cn clormuo funcionario rt1:ional. F.s la mzó11 por la cual se 
o·emltc el expedien te a [¡o Corte y"'' proce<k a. ~5ol ver de acu er de con los 
stgutcr.l.es ru.ltcccdtnte•>= 

Se d iscute la compelcrocia para conor.c:r del d el1to com<tsten tP. en el 
porte Ilegal d e una ¡ll9tola rnw·ea Coll., caltbr<: 25, d e proveedor con t::l.pa­
cidacl par& stetP. (7 ) cartuclous. cuyo !unclonounientu inlct¡¡l"'C'llle se cUjo 
que "m ~.utomiiuc:o y de~ués se ~cflaló c¡uc era sr.rnltlutonu!.Uco. lo t'ual 
~iene tncide"Jlc,:i;i en s n d astftcnchíu ele tarnut de fucg<l de dcf(:n$a personal 
o dt: uso p rivam·o. ~~gém lle~hus uc:tnTtdoo; el 1 O d e febrero <le 1 ~92 <'n el 
munldplo d~ r.uadaltl¡lC 11\nlloquial. q u < se atribu~·en al clud oda n o JhCltl 
Alberto Van~!!"'" l{odnguez. 

Por Yirl'ud de hl resolución acusatori<• prof<"..ri<l~ por el nscaJ ~;c<:<~onal 
con :<cde en el munidp!o de Cisne ms, clju~z penal ct~l circulr,o d e la •tUs­
ma población as tnnlú el con CH:imlen to y ava m.ll hastn la celebración ole la 
audh:ncla pública. Oun Lodo. anLé.<; q11c d ictar la c.on·.,spon.d!o:nt.e St'Jotcn ­
e!a . d fun clona•·io judki al profirió el uulo fechado el 17 de mnyo d e 1 !'195. 
por m•~cllo de l o:ual in·q.~ularmo:nle d ecretó la n ulidad a partir <tel cierre de 
tnvesugactón, iu cluslvc, por c\H<Oto el ilícito~" referfa a un ,,r,r.a dL' uso 
prtvatlvf• de In~ fuerzas annadas, de competencia de la jurL~h~ón rt:glo­
nal. y ci" u na Vl'"- le propuso ~cc>lisióu nq,(at!va do: compcLcucia" al fl~c:al 
rcg¡ona l que &ei'luló como loabilitado pura d conor:lmte:nlC> de leos h ec:hos 
¡r ... 7:.1 a 771. 

F-1 flsco.l r egional reqtoerido c:om o comp~r.ente ~c: p ropuso aclarar 
la d urlll ~ob...; la naturaleza juríd lC.1 d d arma cleco¡roisadu y. f•Or medio 
de u na relacl6n perlc:ial -por cuan to no .se pud o h¡ollar el ins ~·umo:nto· 

. dcu:rtnJnú que el funC'.tcma mle-nto de c.rtnas COT\lO la iw.:aut:u l11 era 
semlliutomátlco. claeificada legalmente c:omo d <: uso ¡xr~or·.~l y. por 
emh: , de corro petend>~ d el Fiscal Novent;o Dclegacl(o a n t" los Juc<:es Pc­
nalc:< clel Cir<: uito do: Clsneros. fu ru:lonariu a l cmll rem itió el <!xpcdlen­
te y de un a vez le propu"u ·conll io::to n~gativo clc co1n petend a para 
que sea mrimído pur los sdtores F'iscal•s D~Jegmlos anoc: la Snla Penal" 
¡r,. 84 y ss. y 1 11 a 1 1 4). 



Nú m cTo 2-184 GACI!:'l'A .Jl'DICIAL ((il - - - - - - - -
~~ flscél1 $eccion.nl6(:ñ~lndo <.xm1o cou.~:vc.: t~nte. no obstanu: quP- a8 u· 

. rnló e l <:on ocünlemo pnra continuar la lnslm ct'lón (ls. 1161. ta mbién de 
ntancra Jrn~b'Ular decld.i6 rlcspuf.s que peudilt la r~solueión de un con!licto 
pla ntead(l antes por el "'cñor ju~z penRI del cJreuilo de Cisueros. supu estú 
bajo el cuahle:ca~ló la n ulillaú del r.icrro: d e 111\'esti~ación que nue>-ameul.e 
se lo" bía profeiidu, y ordcuó enviar ..,¡ expediente a In~ ftscalc's re¡(ionalc.~ 
d e la cludnd de: Medellirc , qu lcnt>s serian io.s ene:ar¡¡aclos de ren;llirlo al 
runctoroutio cmnperemt.- para decidir la controversia pend iente (fs. 12 1 n 
12:1) 

n n Aimentc. ~~ ft~<:;J) re¡JIOrtal q ue intel'Viem:, ()01' mc.:dio de n:solu­
CIÓll fe \:llada el 13 ele .;epl.iemb ré p usaclo, :;~;:t'lala " es ta SBla comt) elestl· 
natari<~ de la resohH:ión d~l confiino plane·cndo ~ ircú tllm<:nce ext(:rcciicto, 
tal VC':/. por el repaw 'l." e hace en el sentido de-que al juez penal cte-1 ctrcul­
to no le era docto de·r.•·elur la o\ulidaci (fs. 132 u 134). 

E~ derto que en c.:ua1qult:r UlOJlU:nto. ru\l.e~ de tofnar cualquier clCt:i· 
~Ión final sobre la rcla c:ión jurídlco-proce:<.,al. los jucce:" pttedL·n y dch "n 
exa minar el prc:;upuc• lo pro~:e:;n! ele: l<t comp<~LencJG. pnes . de otro modo, 
sería e11tendcr ubsurdumetl k que 1 ;.:~ resolu<:ión de acusa ci6n profe1 .. icb 
vot· elllliCa llc !leñala ,·Jncul~ntemenlc la COtllpetencia al lc.oez, cuando en 
vt<rdad o\stn se o·eflen: u la o';apac.:ldarl funcional de Jajurtsdlcción y .:..1 dere ­
<:ho fundamc:n tal al jue.z na Lural o legal. rr.n ómeu eJO< q_uc. por s u rcnturalc· 
7.a )' j erarqu ía, dehcn estar p revinm entc cl"flnidos por !u ley y nn podrían 
quedar librados Hl albu r del posteriOt' pronune:i:unlünlf; judi<:i:tl (Con:;t. 
l'ol., art. 29 y C. P. P .. art. 1 " ). f'.ro esta p<Jti &lona realit.lad se functaou:ntan 
la~ colisiones o ~:onflor.t os de <~ompctc:ncia, cuya t'ügulaclóu lcgnl •m len­
tlríu seulldo si los juel':c:s e'-< tuvieran ul.adoa u In caiÜknció•i juricUca y a la 
l:<mse(·uc.:me arrib ucilill de competen cia quu se hace en ht resolc.oc:i(lll de 
a.c:u:s<tc!(m (art.~. 97 y :>s. ). 

f'er<> aunque el j uez d ebe y put:tlc declararse 1/h:ompel-"nte para co­
noc::er d~ deter-lntnactoM heclHlS deltct fvos. r.(nno reitL~radamP.nte Jo ha soo· 
lénido csla SaiH, no k t:ono::io:rne ~n cambio clecrclur melid actee chmtro ele: 
C.S*J ac luación proces.cs\ que pr~clsa n,f:nte Cl Keñala c·omo :.Jjena a :nt c.om· 
pt~tencitt, habid:t cuenta de lu tnaninesta cuntradtc~c~tón que endcrra l111 

ruzonamicmCJ de talj;tcz. Dt' morlo <¡ue el seftorjue:r. peuul del c;irc u lw de 
Ctsncrcl<$ slnop\em<:JO!c.: debi6 ciedar~r su incompt>Lencia. sin que fuera ¡rro 
c:cdeno.c anular lo que eJ Vl'ía q ue t<staba fuera el~ $U cu erda func loual, y, 
cnmo yu lcra <¡u e co•·ria la la"" delj u 7.gamienco. proponerle la c:olls lcíu ele 
compc::b:nctas a l juez rc:gtonal, eveu l.n en el <:l.tal se ~USCio:u·ia la in ten•cn · 
c:ión dirlruem c de est.:~ Sala (C:. 1:'. P. , ort. 6R· 5). Y sólo cuanclo c:~tn Crq;o· 
ración le u bJesc dlsc~rrc ldo la t:omp~tencia. c:omo s cnsai.:J y raw roable mc:nte 
lv seña la el a ro f<:ulo 1 O 1 ldt!m , hahrio lugar a qu e el fu roctona rio designa-



6(11 G!\Cr!.TA JUf)ICJ.I\L Nú mero 2484 - - - - - -
d o de<:relala h1 nulidad por ím.'Oillpetencia. SI e.o;: que tal de.st~,'ltació.n l! .. _ga ­
se a r~<..,.er en u n Juoz d tstlntn , ¡ q ue \'enia s uetanc:iaudo e l juido. 

S in emba rgo . .:omo l.llf<>rlunada menh: c>óe pro1:•dc:r Lrre~¡ular <Jet juer. 
penal dt:l ctrcutt\> no fue cue:;ttnnauo en ~~~ momento, la pro\;:lenria d.:l 
17 d" mayo de 1995 alcanzó cjc:~:utorla y, ;mnqu~ rounida d e la\ defect.u. 
ulmpocx> h 3 Sido anula <la por funcivnario competente p~<ra ha~P.Tio. E.s · 
de.~lr. a tcavé8 d~l proveído 1' t1 cuestlóu. la aemacl(m p roce$al regresó a la 
etapa rl" la tns tnu:<:ión y \¡, rlispu ra ahora <:s tá planteada en tn : !iseale::.. 
porque ha sido superada dentro rl• l p•·oc~so, mmqu~ rcgr~slvan1c:llle. la 
pnnJr:ípac!ÓJl ckJ juez. 

f'~q necesorio d eclarar .:nlo tlces qllt: la Sah• (\~ C:asaclú.n Penal c;,.·e­
"" de compd cncla para dlrln>tr .:uufllc:.tos que no sema r.om·e jur.r.es y/o 
lrlhunales. (:Jt la,s r.ondit:lones se>ial .. des en d rmmeral 5° c.\el m1il:ulo 61> 
del Código de Procedim ien to Pen;ol. 1'1UDpor.u s<: p uede remtt fr la comro­
va:r,.ia a la Sala Plena clt: la Corpora<:lóu, la c:u al S! bien se !la prmaunctado 
l<t'lllre c.onflit:Lu9 entre no cale~; y jucc~9 (autos de 1 de julio y Jo el<: octuhrt: 
1lé 1996), en vlrlud de 1" competencia residual q ue 1• atribuye "1 numem l 
!1• d~! arlkulo 17 de la Le)' Z7o· d e i 90o !F'-• 14<1utarJa de l& J\<lmiui~tr<>r.llín 
ele ..Suslirla). no u;culría facultad p.vo. hacerlo nhor&. d ado q11c en ~•le 
cw~v no está vlgtnte la oporluntdad proL·esal para.l~:~. inteJ.-..,cuc i(•n del jl.l t'-v. 
que cvr.ntualmcalle pmitct¡oa de la dl~<<:uslón. 

t'\si lu~ co&aS, ~e tleH1h•erá el d!Ugenc:hnnleoto al ,•emll•nlc flJSCJll 
n•glr)nal. func;lo narto qu e exruntnará &i juririit:u .. !'llente eslá vfgenfc Ja df~· 
pu l.u con el fh;c:ll l secciorl::tl y. en el e: ve nto de que se ln~i~<L8 e.n ~lla. debe r(¡ 
teraea-,;.: (:ll cucmta que lu lloluclón al w nflictn :;c~lo puede <ll.s¡>t'ns&rta el 
full~íonariO f\!!o<:al COll fut.:ultad Villl:ula ll((' C:l'J reJa(:iÚil COD UlllbOF.­
ciiSputantcS. 

Po r lo expuesto, l.A CORTh SUPREMA m; ,JUSTTCTA. S t\í,A DE C/1 
81\CIÓIIT PENAJ., 

R E:Sut:t.\'F. 

Abstencr>~c de dec:tcllr el confliclo planl.<ado en -.sl.hS dUÍg~:nctas . 'f.n 
consecuencia , dt:volver el cxpedlen l.c lll remiwnle flsc·al re¡¡¡o nul ele la Cl\1 · 
clad de Medellln. 

CXapi~e. n olif}quc;ot: y cúm plase. 

,.Jorge 1\ruüu.! G6lnc7. Gatlego, F'erncmdL> Arboledu RlpOtl, Rú:ar<"!O Cul~e­
re Rcw.gel. Jory« C6r~ba Pooeda, Ca dos Auyusto Gúlvez lln.JOit>. Gnrlrl.~ e. 
ME;j(r¿ F.scot>ar. l){dlmo Pcl.ez \fel.cmd.ia. Nil.,m! l:'lnWa PiJt!lla , Juon Mnru.tel 
Torrtc~ Fn?Snedo. 

r•at11cla Su.la.wr Cuéllut, S•~rct.arla. 



NU~Hllli.&ID 1 IEJR~OR IEl\1 ILA íOia;I<J•C:lWRmhiCEON J1llll(¡'"J)H{:J.1 
IL'lE U IIJ\!lFMCCIOM 

/.(1 nul.itlod pilr •.rror eu la dermmlnación j rlrid lc:a de tcc infracdúrr.. 
wmo tnda nuliil fld , debP. pl'Opow:rse s lc,rnpre beY<> la égirl.q d t< lu 
(uusal t.ercera rl" r.:asal'itln. derrw11tranáv r.l !rnpugnc(nit: que los h«­
c:lros qur< d io pl)r «~tablec:idos eljtl.7gador 11 qu<' n:sultan rle las prue· 
lxL« a lleya(las al pmcew.ju.eron enctwdrudos en W1 ttpo penal que 
110 le.< corfl!.,pondt<. sino ert·ot.rQ Clifellmte. oon preci.<Wn sob,.., .::uál 
deúúí ser erl deJ!n!l.lr.V> la correctci denomlnw:irín Clel lu;cho punible. 

Si se propone. probar did to «rror aduciendO er¡crtvocada !>aiora.c:ión 
del m udut probawrlo, C0111cr UCO!ll<!<~e en el pmsente c:aso. deb" com­
probar que los yerros ""dllgadm; a.I,/U7-!J'.ulQr .fiu?ron. dett.-Tmlnauú~ 
de """· erru.rlf.l. ad.e<:uucfón l.ipica d.<~ lo oonduc:te~lmpurada. 

Cot'l.« Supmma de ,Ju.,tida- &tia de C<lsacitm PC'JUIL · San~.<~r~ de !lo¡, <u !á 
D. C .. noviembr" lrec~ (1 31 d~ rt>H nove<:iP.>\tos novema y &~Js ( J 99ol. 

Ma¡¡¡9 i.IJ'dO Ponente: Dr. NiL"J't f'ltlillu Pinllla. 

1\prohado A<:ta No. l 51. (ür.t.. 24/961 

Prer<:t:>SO No . 9320 

V i$1'():; 

Ha s ido recurlida en cr.snc.!ón p or 1011 defensore:; ele los pro<:•sados 
Fernando :Vlall.:chn Perrlom o y José JtcrmUldO Mahech>~ Angarita. h:l sen · 
Lencla el• 12 d e agoslo de 1993, med lame la nral el'l'rib unal Sup erior de 
lhng u6 <:onfkmc), con modlfil::;c!ones. la dlr.IMI<> por ·.,¡ Ju2gado $c6~rnclo 
Penal d •l Clr<Oilito ele L(:r Jda. c¡ue los condenó r:omo <:(nnpllcus del d•lito de 
homicidio a,gravadu . 

La l;orcte tlel 2·1 de cl!clemhre de 1991. dr.po.n ia11 en el r:.~l<lblt.•:imiemo 

l-os F'amles el~ lu pobla ctón <.le 1\rmcro·Guayabal (Tollmal. d. agem~ de h\ 
Policía N'>~clonol Rubbr Oarío Ram¡rr.7. Mor~, q ue: rltsfru tal.m de fnmquJ-
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cta. Fernando M u hecha Perdom" y su b(io Fernando Mahech~ Pcrclomo 
Angarit<• y de alll so: clioigteron t:ro un vehlcuh• Mazda r.onducJdo por e~te 
último, a la r~~tdencia <.h~ Davtd G.ru r•Cl~ ~obre qu lc:1 1 recn\(lrt sospecha~ de 
hno•r s ido el ¡mt.or de un hurto en p""'juir.t'o de Mnh~r.ha !"enlomo (f. 53 
cdrot). T l'lb .). 

Como Granda ~e escapar:• y <·n su h og.'lr se encontrara Jc>.S(Js i'.nton l<'l 
Cubillo~ 5:ínchez. "se&tínl ellos ... c(nnpllce. de firBnda" (f. 51! lb.). ¡¡roced!e­
xon ll capturarlo e lntrod"':lr!o a la li.•~r/..a en el <III IOmotor. 110 obsl<~.nl.<: IO:!i 
,grltO<S de a uXIIlo r¡m: l:1112.aba, siendo !mimidado c1.1n arma de lüq;¡o por \:1 
¡.ooUclo.l y gulpead o en la cabeza por Mahecha Pcrdomo, clirlgténdos~Juego 
a !(1 (:arretera q ue cond'"'" a Marlqullu, donde fu e ultimuGo de dn• ha!a­
zo:s y arru;ado ~u cadáver ni margen de In via. 

T 'R.ü1n1: l'flOCF.S.\1. 

El enwnces Ju1.gado 1'1 <:1~ Instrucción Crtmmal de L~rlrla irticló lu 
ir.v~etlgat:~ón c.on bllsc en la'> o:liligr:olctas· ¡JTac.ucac:la>; pm· la h'"pccctón de: 
Jl(JllCía de Armero-Guayabal y lnc:gu de oir en indagatori" al¡:.oilc,ial Ramlrc1. 
:\íora le dellntó su ~iluaelón jurídi<.a CQn rrocdtda de asegunnni•~nto <k 
d cten olón preventiva por el deliw de hc.nnir.td!o agruvaclo. !ogr¡ondCJ fug~r ­
o;e pn•t.críonn eflk del Cuurlc! de Pnl1r.ia de Huncla. dontlo: se l1all ~ha re­
clutclo. 

Ma.llecha T'<:rdomo )' Mah~h<J Angarlta. ¡nH11'e e lujo, fueron viucul<>­
ctoo u.l proceso como perst)nas a11sc:mes. d~pues aquí:l se prcs<:mó vo­
l unt.a riamerot" " rendir indagatoria . <kllnléndo~;i:!e su sl luactc.ln jll rídica y 
la dt' ~u l:..tjo r.ou detención ¡.>reventh·a por hornlr.l<llo agruv:..do. el primero 
de ellos •:umD couul.or y el "'"f.'t.mdo ~:uwo cómpl!t~~. 

1!:1 !U d e ~cptlemhrc de 1992 la Fi&c, lía C uarenta de Lé.rkln calillcc"o el 
mE.rito dd suruarlo eon resohu:i<Jn de a-<.:usa.clón P.n contra cit: Ruben Oarto 
Ram(re:~. Mura, Fcrna,)do Mahccha P.,rdomo y . José Fernaudo IVfahcc!U\ 
An!(ali\ft por eJ UdiJO de ht>Tnit:'ÍdiO, im< dOS pritn~l'OS a l.íl.u\0 de o:oaUlOl'!:'S 
y eloílumo cotno c(lmplle<: (fs. 404 y s • . cdno. in icial). P.njulclamiCJlto 3 J1t· 

lad() por la dct'cns~ y c:CJntlrmado. eutlla expresa n1u nifcstnr.tón en (<J pur(e 
nlotlva de quf! d scño1· f :n hillos tiáru:hcz ·•muy ~egur4tnlcnle c uJ:tndo fue 
llh.huaclo se ""'·ontraba en situación de ill<lefenostóll•· (f. 470 ib.). por la 
Fiscalía Cuarta Delegad a anlC' el T>·ihunal Supe rior de; lhagué -, ¡ 30 de 
octubn: del ml<:~mo año. 

Kltu"du el julc:iu y ~.el~hrada audtcncla p(• h!lt"a, el Ju7.j:¡<odo Segundo 
Pet>al ud C!rc:nllo de Lénda flniqnU6 ~1 2:-l d e a t>ríl ole l S9$ 1" ·Jnstano:l,., 
con olo:uando a Hubcn Dlir!o Ramítez Mura a lu pena pno:ctpal d•~ l6 
Mios d<: pt1slót• .:muo auh>r, y a f'<:rnando Mal:lech a Perdom<.~ y .Jo...;, 
t:-'t:rua.ndo Mahecha Anga.s·Ua " 12 y ~ nños d~ pri~ión re~\.,ccw~ame:TtlC, 

co¡nn c:énnpl!c~~ <lcl delito; • la ~ancl(m acce,.orta de tnl.crdlcciúro de d ere-
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chcJK y fu n ci on6< p ú hllcas •por un tl<:lllpo l~ual al de la pc:na princ ipal> y a 
la luden uoizar.h>n ero com:reto y en forma solidru'l8 de los perj u io:io.s ea u sa ­
de><~; fallo apdndo por la defcru;a y c:onflrmado pvr el 'Trtbun~l Supc:.ior d~ 
lbagué mc:dianl.• el 'l"e es ·o~Jclo del recurso de r.n$aclóro , con la ú ro lea 
modificadón de redu cir u dlt"t: oiios c:l térruirw de la san r ión ~oesoria de 
lo~ do~ pt1m.,ros. 

l),;MANvA~; r,¡: CASACl<iT' 

O..·mantla a nombre dd p roc:csado Fertl<~ndo M:thecha Perclnmo 

El ddeuanr del proc:csadu F'ernaudo ~1H hedm Pcrclomo luego d e ,..,¡(·­
t ir.<.e a lns hechos y crilh:or Ja fornl:l. comt'• fu~n:m ~prtw1adu.s In.~ pnJelJas 
y cnliftc!)da 13 l:ondncta ele ~u a~istído. ap<)yilnctuse en la ~ausDI t.::n:r:l'O U.c 
cas.•clóu acusa la -.cnlcncia iwpuguada d e: habe-r s lclo dlCt~da en julc.io 
vlciaclo de nulidad, oducfcnc\o la e xislctti:Ja d e lrregul:;cidad cs q ue afec: ­
taz.c el dcbtdo proceso y l!(cnec a n falta d e cornpeten cia. 

1\flrrna q ue pam llegar a ""tabl•:~:er la exlsl.tmcla d e dkhas irr.,gultui­
d:Jcle9 c.- predw <n:udlr u la vinlaei6n indirecta de la h:y . ah:gruttln en or de 
dcredw por "tribu frselc: u las rct·ucbas tu e ulcan~e dd cual c:a.re.:~:n. Enu· 
llU,ra una Serie el o: "verdades" q ue resulla U pr<:!ba<I!IS. entre la$ CUrtle8, . · 
qll~ Mahe(·hn Pcrdonw .Y el p•>liCi"l Rarn frez Mora pcnelnu·o" :crbitra rla· 
rn enlc en domit:illO aj~no y utlli;-.aron la violencia para lnlmdu cir a la 
vlctiml\ en el vdciculo: qu•: :tquél lo golpeó " ll la c:abeza cou u na piedr:; 
les lonándolo y <:sle. lo ultJ rnó ele dos disparos, concluyendo t¡ue su reprc­
"'enl~do <kbló fc8pottt!er ror violaCI(cn ctc domic:Ulo {hoy eon vt n ida <:n 
co•Hmve nclóu), pm· lesJont>s p"rsomtles y privHclón ilegal de Ja liberlad 
IIIJlS no comu cómplice de homicidio agnl\'adn porqcie •," exL~(t: pt'U.,!:ca 
a.(c¡r~nc{ que tndlqu~, asl r~lnotf.l.menrt'! qw: el serlo¡· J\.1flhet:11a Perdomu hu­
bii<sc ordenut.lo. cú:terminado. acorts~¡adn rJI S<ú'ior Rn.mín<'/. a qut• dl~pnrn· 
ra en cr.mC1u de C1.lbil&)." !1 mucho me nos el qu.l! terrnh?Cl.lu con sr( L'lllu .. 

El .•mor Cubillos. ''" el ciRse.~peru<lu lnttmto ¡mr et•udirse, rten~< w• 
.fitref;jeo r.•:crt <!1. ag<mte q1j/•'11 procedt>. S IN !IC(I!:;RDO CON NAD/1:;, por Stt 

propia iniL'intlt:a. a disparar alt'l;entt'rtte en <:vn!ru rtellwy .:x:ciso. 

Si uccptumos los ce:;tim<lflios. Si los !l~rnos con detettlmleutv. nacUe· 
puede rtccir qut- c~.\'1SlilJ acul~rdo para mata r y m ud '\O menos t!l (/IW IJ>,.;; 
1\.la l<ech« pudúm:m lmagifln rse que e! señor R~unfre.z dlspcuu tía su armn•. 

Rcflrlí:ndo><<: a 13>' cter.l:crac lones que ob ran •:n autos. C:>CJ>l'C"H qu~< se 
Jc:~ dio nn "' ;;tlt.~anr.<.: que no lit~nen pot'quc en nín~una dt: t Uas se dkP. que 
los Mahedca se puslr.rnn de acu•rdo <:nn R~mirr.>, n i c¡ue d (:íerntlnat'OII al 
·agente p~ra que di~¡ i" raru, ni muchu nte.rJII« que sai.Jfun que Racnírá <lis­
par aría•. <:oníl¡l.utándc.-e (;rror de d erecho y con<~ccueul~ qu~branto dt• los 
nc1kulos 294 y 247 dd Código de Pruc:edhllicnlo Peuul, q Lct' corHll\jo u la 
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;1plic.aclón indt-b itla dd arúcul;, 324-·7· d el Cúdigo Penal y a la falta dt: 
a p lic:amón de los artkuln~ 331 y 272, fln annnnia corl el :~4 ele la misma 
codi fi<~actón, que ~e ucup¡m de la complit:idad en las lesiones ¡krso~.tulcs y 
la prJvnc: ión !l~:~ai dt: la llberl.ad, no pudit<t\d o h>~blarse de vlolar.tón d e 
do,n!r.!llo por tral:'ti'Se·ctc uua contraven<:ión d" pol!cíll . 

Solicita c~1<ar lu >'<Cnteucia recurrida y l'lecretur la nu lidad del prnccso 
a ¡;arllr del auto califtcuturio. 

Dt'<manda u nombre d el procesauiJ José Fernando Mahecha An g¡¡ rita 

Por ::;u pane. !11 def~m•ora del proce .. ado Mahccb<J Angari ta ae<.J,Jiénd<>­
S<': a la causa l primera 1le ca~a<:ión a~:usa 111 sentencia Jm1>u~ada de ser 
vlol;,<<>rla, '"1 rorm~ iudiret:t.a. d e la !e:y s u s<.ancla: por habén:r~!c dado a la 
¡Jrueba t\Klst~nL.c 'UlltJ valonu:ióu. un &lcanc:c y una lnterpret<J<.:ic'in abso· 
lutarne.n te r:r.-ónea y de t:lla se $aca.ton conclu~iunes fc\1'2ad a9 que nunca 
han d cbtcto 'l!.carsc•. Comerrzando pu<' nflnu.ar que !a pmeba U.'Stlmmllal 
rt:cauda.da sulo f;en ,irla pnra aU6ol'n :r a ~u elicnte "Por las cirr:urlsl<tru:las 
Cl"" de .. na se cit:rivan, las ruules eomnero, ,.,h ·tert.c q u" lO? fa!laClm'r:s 
ul>lcarun la respons abilidad de MHhec-ha An¡í,arlia en <¡ue ttlnia d d eber 
juríd i<:o de e\1lnr c.:l re.~ullado y uo h:.ccrlo equi\•ale a protluclrlo. 

J\c<.:¡Jla que su p rotegido conducía e l vchícnlo c:n el que fue trasl11dada 
lu vlcttm~ ·pero no dl5paró , n i e.úst" prueba algu rut que perml(a .--oncluir 
que :;o; l!abí« ¡1uesto de ac uerdo <:on H<> mirez para eliminar " Cublliu• . por 
el eontruriO, exi; ltn far:<Ore; muy daros qu e.: permíLcn r:oncJufr 1ft aus.,n• 
c la t<>l lll d" ese a nit:t·do''. tales co!I\O que.: d h<lll\l>re a qu i"n s e t.usrob~ 
~ra llralll'la y U(J Cubillo~. y fue el policial quien diKpa ró d armH. al J)\1Illo 
que "p(lr p<>< :O maw o le»I<Jna a M ahecha Angarita". 

Advcra que la r«Spon"<Abtl!dlld penal declu.cida e11 su con ira Jo fue pur 
lliJ lo,;,ben:~c prc:;entado a las autorid«des " rcspoude r por su <;o n duda y 
por h<ll>tr c-.olauoradu <·on la conrlucclón d el veh'iculo. <le Jo <111e no ]JUedc 
mfcrlrse 4ue huhiese sido cómplice del deli to de hnmlcll.lio. vlolli.ado.sc de 
1111 modo los ttrlkuh' " "323 y concurdanl.cs·• y 24 del Cólllgo P~t>.al , al igu«l 
qu., las uorma::~ r¡ue alu den a la apro.:ctaciún conjwlW tic la pruebu y la 
cert~;r.a. exigicla para condt:nac. 

P!dt c:n coHsi:c uencia C<JS<tr la senten cia y ahll<>l\'er al recu rren! c. 

Suhsldturiamet1 1.t: reclama Jo nulid ad del ernba rgc• decretado :;obre. \ITI 

inmuelJle a <\judic., d<> por d lncora a la fam¡li., Mah<~ha. oonfnnne a la 
~llcrttura públi<:a cuya copi~< acompai'l.a, pue;m que rk hace rse d<•<:Uva la 
m<~da el Uu:rtu tl>le ~r. perdciía dellniUvamcnte por s•r rJe aquellos lliene~ 
adjtrl'ltemlns <t ramll!a• d es plazadas por d desastre d e Arru r.ro. n ulidad 
que deprc:ca l:l)fl funrlamen<.u eu lus artkulos 52 y ~1;; y ~iguten t<:" del 
C6clt~o de Prcx:<.~limJcnto Penal y 29·de la <.;art;J Potihr:a . · 
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& Ml~"rnl;IO P úf<LJCO 

1::1 ~~ñor Proc.uraciM Segundo O~ legado en lo Penal eX<Jmllla las el" · 
mandas. '~" el orden ~n qu" fueron preaentadllb, para con cluir sollclwndo 
que n o se case la sentencia n :ctu-ritiH porcpn: ntn~uno de lo~ cargos cu 
Clla~ 1'0ntCn ld09 e$!á llamado a prosperar. 

Refiriéndose al libelo tmrodu cido a nombre del proct>sadn F'ernam:lo 
Mahcch a Pt:rdomo. man ifles la q ue c:l sup.,.:sto <:rror de: adecuación U¡rica 
tlt! stJ •:onducta· s e ba:<a etl un falso juicio de c.onvtccifon 601)rt! pruebas 
que nn permiten ~<sa clase de yerro prob~l.vrlo I)OT n o ~~s•·ar sujeta~> en su 
cvaiLillo:ión a tarifa J~gal sino "1 ~istcma de ¡R:rsuasión racional y lldemá.<, 
porqu e la :o;ustcntaclón dcl <:ru-go (le q ueda en Sirnple<o "ntwci~dos. insufl­
cienl<<s pam desvirtuar la doble pl'CSWH:i(n.l de legali<la.-1 .y >u:ierto que 
B rnpar;·• n la <H~ntcn~la prote&tadn. 

Igual repum k !UC'!'t'<..'C la dem:lnda pn,sen!.ad.a en noruhre ele ,Jo~é 
l"<:rnaJOtlo Mahechll An¡¡anta, fu ndada en •u• cuest;onnuti<:nto a la pruchn 
te"' ilnOl'tial sin preclto\ar la dasc de .;rrur q ue pu du h ab•r cumeU(lu t:1 Tri­
l.nma l. 11! arrojur claridad y prcdslóu respecto al •cntilll> y alca•¡ce ck la 
viu1actó u a la ky. 

En cuawo a la petlctón s uhslálarí'l de nullcfacl del cmbar¡;n d el ltnnue­
l.lle, opina qu<: la p<:ttctonm·ia r.a recc d e lnlcrés paru· formularla P0l'4UC el 
bien en•bru"ga do uu llgtu·a ~omo tte pmptedad de :;u defendido y se !.ruta 
de nna •genéiica aprecla r.l<'in• s in apoyo legal ('Otlcr<;to. 

CúNStr.L'l (i\CiQI\'W r>P- VI Col\TE 

Dt;mand¡¡ a nmn br" (je t ¡woccsado Fernando :Vlal,echa Perdomn 

U. uulldn•t poren'<lr en la denominación Jurídi<:a etc la infrr~<.:clón. cotn<l 
toda nu lld;Hl, debe p roponerse siempre b~o ¡,. c:g:tcta dt' la <:mtsal lt'rcem 
de r.WJacilin , dcrnoot.rund o "1 impugna n te q u e tos h c<:h os que dló por esta· 
blr:ti dos e l j uzgador o que: resulta•• d~ k1S p rueb'l" a ll"gactas "1 p¡·oc:es o. 
l'uero.n cmcuadrado~ en u n tipo pefle:t l que n<J les r.<,n~~pondc. sino CI• otro 
rlifercnte. cun precisión sobre c uál d~bló &!r en dellllil.h•a la r.orr"t:ta d e· 
nom iuncióJJ riel hecho ptlllihlc;. 

· Sl se propone probar rilcho t:rror :lductendo equl•·ocarla valoración del 
ca udal prob~l<.>rto. <.:ouw acontece r.n ~<1 prt:¡;enic c M O, debe com proba l' 
que lo¡; y~rro" endilgo do>< u l j uY.gu.dor r,; eron detumlnaul.es d~: una 'errad<~ 
adt>Cua~ión típica <le la <:t.tnduciu lm¡mrada. · 

Aparl.llndo •c cl .:h:ruamhmte clt: esto~ posl.u laclo;;, acudió a l<t violación 
ln<lire<:ta d e la ley por t:tTOr de de recho r<spc<'J.o a ¡wuebH\1 no tut1fa\l;¡::;, 
"mn o l~ tes llmonial, son,cttda '' la aprecia<:ión m clonal del juz):\ador ~ 1 -

guiendo en ello la,~ r~gla~ de '" $ano crít; r:., , prn~bru< d~ l.'ls cuales nt1 
pucrie pre<ilcat'S<' que fueron m ai tasadas, porque n lnl(ú n valor es pecífico 
le.s a~tgna la ley lns lrumell "11. 
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La urgumenl,.ción rld lib~li«.a ee centra en criticar a su manera ·~1 
acervv probatorio. antcpmúendo a las Jnrer t·ncJa,; y conclns.iones cid faJiador 
s u person al y subjrltva a p n :(:iaclón , sin lograr demostr.~r d e.rrnr d e 
suhllunclón <.lenunc:in<lo 1ú r:;u tncldeu~:ia en lu sentem:ia objete> de tmpug­
r>aclón. 

l!:feelivamentc, mtentr"s el lDlpugnan t" p retende qt>t: se subsuma 
rlir.ho cor1portamicu lo en una fant.l!:;\osa t:mnplicirlad en los delil ns de 
p rh-acJón ilegal dr. la liberul d y lesiu11es per:;onalcH en quien rnurtó " 
consccuen<~ia de la letal agrr.~tón <h: q ue fu e objeto y en u na contraven­
ción de cornpctenci~t de las autorid<Jt'l~s polt<::iVas (vlulac.Jón de domlcillo 
aj c u u). por los ctuolcs no hn .sidn odela m.ndo f' l proce so. par u los 
r:;entJ:ncladur.:& la conducta observacl(l por Mahecha l'erclomo ~ . .., t.tlllca 
'"' el t•rrcno d~ la colaboración Jclrínea p;ml q ue !<e ejecutara el h om l<:i­
dl<:l agrava rlu contra J l'.sús Anuu1i0 Cubillos Sánclle7, por h uhcl· contri­
huidO de tnan.ern d'it~az a ~~H~arto poi' la fuer;c:a de ~u casa <h.: habitación, 
en p rescnc1a de familiares y r ·in~un:stanles. gr.>lpeándola en la <:f<be7.a y 
a \'tJtláu dolo a lntrnduclr (>nitra su •"OlWll;~d en t i ,.~Júculu con rlucido 
.;or su ·hijo . con din :cc lón no al Cu ar tel de In Po:ida. como era de cspe­
rnrs c o n u n t:~t-.tro hospli.tllt'lrio sej.!t:'ul manifest::H<'JO a los r.urioso~ qu~ 
intl•\gaba n por la "uerte del captu r1l.do. sino a la c:arretP.r.l que •·<•nelttl:l· a 
V.>~ riqult~. c:n cuyc> i.t·ayec l<> fue ul llma do tlc do5 hala.m~ por e; policial 
kamlrcz Mora. 

F.! !tom.,njurts <le llomi<:i<lio es incuestllma b!emeu te ;H:crlndo y n a da 
con ... lf:!.'"" el lntpugnun lc trat>utdo d., rcbatirll>. 

Nn p rob:u ia euttmccs la existencia ele una !rregulartdad 5ustmlclal 
vuln<: rant~ <lcl debidCJ pro<:<:,.o. por e rror ~n la ¡ulccuao:ir'ltl úpica ele 1~ 

corulucta <>hSeJvaoiH p or d p rocesado Mnh<cha Perdomo, el cargo por di­
dJO mo(h·o ctebt: desesttnuu'S~. 

N() prospP.ra la intpu¡:tna~lót>. 

Demanda a nomhre ck .J<,s€ f'c rua ndo Ma h echa 1\ngarita 

l'e~;e a q ue i<• d emun rla tlte aeucUó '' ' a \"lo:>la clón in d lrec:ta de la ley 
Mustom~ial en Sll af•i n de r.kmostno~r la lllO<:encta de su patro<:in ado, 
n o id~utlfkc'o el supu esto error p mllatorio r.ometJdo p nr el sc:nlen ci a ­
dor nl mucho mcno1>, cum~ ~ts apenas obvtu. proh6 su ,;,...istent.:ia . 
(:OtnO t:uupoco >JU h'l(:idenci¡J Cll e l l'allO prolCSlarlu. deju utlc, el 1:111'!!0 
fon n u laelo a la sentcu ela C:H el terreno ele los simp les Nlunciaelos y 
conJttll rm" . 

Se lim itó a cuestionar el grado d t: partlclpad6n queJe fue dedlll:tdo nl 
pror:e•ado M" b ceha -"•ll!lilrir.o. a t\rrn;ondo qu<: haber <:Ondut:ido fl \"Ch lculo 
en que "" mo•ilizaron los protagon~tas la t<lrde de a utos. no conllgUJ:a 
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<:om¡>licidad e n el ddito p.:'l)etrallo má xime quP. no rnr.dl6 a<~Jer'du entre 
dio:> para climln llr a Cu billo.q Sánc he7. y que la nmerte tl<: és te fué obra 
r.xcíulliv;o cl~l agente 'R:unírez Mora . 

Olvida , ~in ~mbar,I).O. qu r. h1 co:uplic ldad p redicable <ie s u d iem.c, 
lo fut: porque .~In haber provotcado él misn ,n, por ~u a<:<:lón t1i rtcta . 
heridas n la vi<: ttma, tuc,li!.(> en el .'lUce~'' una ayuda imporl~Jnte, pu~s 
:;.e prestó a conducir a s u progeuilor ~· a l policial !lasta la casa d e 
Granda y l <l~ esp<:ró e t'1 d automóvlll~>t~ ta qne se w oduJo In rcl:cnc iiin 
aht~lva d~ CubtlJo.q Sáncht!7.; lu <·gn en caminó el n u tnm olur, no en di· 
r cccltÍn ul Cnurtel o ni c entro lwsplta lar io cum o .se c:speraha. !> filo a la 
can·~~tera t~ue conduce H Mariqulhl~ C'.n cuyo rrayc.cto M•: con.•unnó d 
llomfcidio, para lue¡¡;u huir llel l u""' :;.In p r.<:>:>entar•-.: 8 la" a u tm·tdad•s 
a n~~;ponC,er p01· $Us ac tu~ . t-;s dt.:c ~ l r. qu~: rl~ntrc.) d e las clrc~ uu.~taucins 

d el hcc:ho. ~n comporta llJienro itltenr.lon a l resuilú coad)'I.IVan l.e a la 
CjtC'Ut:lón <Id hOnlicitl lf'l. 

F:l fenómeno rle la <:ompllccidad aparece descrilt> en <:1 a rtículo 24 del 
Cúdll(<'> Pena l. en el a:;pe<,l.o a pli<:>tl) ie a ·<::1te ca•" · como la .:<Jntrltmción" 
la rcaltzaci6n del hecho ¡mnlh \e. 

La r;oncl lJ<:ta de~plcg;J cta por el jnve1l Jo~é Fcrnaudo M11 hecho 
A11gn r ita en cuadra P'"·fec\H nlenl.<e en l.al descripc lfon n orma tivo d e 
dkhO l"nó m e nO. por lo C] Ue la paJ'ti ~lp ac ión a (:1 ded\lcida resul ta 
corrt:cta. 

Tarnpoco !"·o~ pera la imp ugnncl6n. 

Hc:>pect<'> " la petic ión sub~idiart;) d" n ulid ad d d emi..Jm·go tkcret~do 
por el fwJciO!lario lll91.ructor :<obre un Inm u eble Qrljl.tdh~•do al ~-opr..<:esado 
F'erll~ndo :Yiuhecha J.>~1·tlmno. es prc.:ctso dc•tttca r su ah~l)luta impro<:e· 
c\~nda en J'a2Ón a q u• dicho peilimen lu lo hare quK:n ~ar~ce d e interC.-< 
Juríc\h:o paru ello) y porque &u deciSión escapa a la llmltadn compelcntc!a 
de ln Cort.c com o rrilJunal fk <.':aS~l dón. 

A!ií n1i~mo . . l!crá d funcionnrJo d r; tn.9CJ::~nclc::r cmnpe1 en te quien act(tc 
r.u t-:on s ceuen c-t" fro •Le a l <IC$ls4Jnten to <1~ la acdón r.h~l. prt.sentado ante 
esta eorporactón por e l apoclc rudo ele la pan" ciVil y CO•<dyuv~>tlo por Wlt'l 
Ue ~os dcfet1So1·es . · 

[)cc:Jsn)l\' 

En mérltu rle lo <:>q>ttcs l<>. la Corte Suprema de .Justit:iu. de· acuerdo 
mn ~1 Procurador Dele~a<.!o y ~u1nllnistJ·an<lu jusi.ida en nombre <k la 
República y por autondad de la ley. 
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RF:~uetw, 

NO CASAR la ~cntencho conden¡liOI"Ia olJjcr.o d~ hnpugrta<;íón . 

C".ópl r.ae y d~vuélvase al de1;pao:ho de ortgen. C.1ml'lase . 

. '\'!/son Pintlla PínUla • ./'"emando A rboledo Rlpo/1, Rir;aJ"do Calr;ct" 
P..angd. Jorge 01rdoba P<>L>eda. l::<}!inrdL> Torres t:sm lh'>n (con Juez,¡, Jo•gc 
A. Cómez GaUego. Carlos E. Me)út Esrrll>ar. Díátmo Póez Veland la. Jucm 
Manwd 'forres P'resnedu. 

ful.rlcla Salazar Cw.'Uar. Ser;rct:u·ta 



Ul t:nl11p<!tCII.t:iaf uncti:>roa/ preuts U.<legalmenw paru desa"rar <.'1. gru· 
dujurisdtc<.:l.onal de c:onsult(t uo puede obuin,·s~ r.on a priurtsck'os 
mzot~anwmtos r(/ercntes a lu ade<.•..aeidn ctplca de lá r:ond ucta 
-corno p nnendc l!ar.erlo ·~t Trtbunu.l Nw:ionat ·. porque <le ;wr ~ll" 
posiblu. el ad q..cm podriu, p rete>:taJtdo incotttpeterrc:ta. no sólo 
nbstener:)e de ret~isar ct_fulio cu,¡a. l':!galitJ.ad ,~.o.:.tá.)'ünd()nnlrncnit: 

llamuáo a ~sar. sino que a su L'l!:< -y •m forma c:ontrudtt'lorta-. 
sfll reui...w:tr la act.u.oclórr. resr~ltcui(l j iJrmulandu juldns de l'alor 
en torno a ltt./urid tcldad dJ• la rnl.smu.. haciendo de paso rnrgaloria 
la r.·scrw:nrra jera rc¡u l.?." d a que P.'" IA"I se ha. hec:ho ele tosfun<~it• · 
nartos llamadmi a mso!N>< los ret:t•rso.• !J el. gru.<lo dt! jitrr.,;cti<'· 
ci6n., pues ~" última.<. w• Juc ;: I ' •mal del Circu!l.o resultaría 
d«Sai<mdn la c<~nsuú.o. d" l.a s<m r.·,cta prq¡f;rtd a por urt • .suex Re· 
glcmu/. 

En pretéri.ta oporrun.idcul.la Sol<t S<! pronunció r.n igu.al senciLlo C!WJt· 
· do, con po<ttmda el el !\,fagL~• md<J Ca ll.oete. Rnngel, p rec:is6: 

· r.a ro:r~ín de ser del !Jradu dejw·tsciicctón de «• c,()(tsulta '!S qu.c el 
st;,perinr conozcu s iempre d e clctenuinad(¡s pmt>lckonclas prq/c!l1Clu.1 
en primera (IL~tanc:lil. de mcotero <¡ue .(l no -~"" apPladas s~"" obliga· 
torio corrsulf.arla.~, cott d}irt de que SP. c.Orrütm los el*rores lu €udu:nndl' 
" In proced.cnd.o que resulrensuhsanahles. "qu" se ínpa!idc lo ac · 
tundo y se r"mw {e< el expedl(,ntc n /.1\m.r.lor.!urto qu.c cun·espcmdu para 
que mhaga. la actl.aw.ión•. 

•E! fJTinr:ipto d.e qu.: las nulidades d'!l;en s~r dt.-:retudas por d 
Jun~ionario competente se resp<~ta ~n esos evtmtos, porque por 
numdtlto legal d !Íttir.o que puede lnt>O.lldar unr. senl«nciu es d 
superior.fimcional deljuez qtte lu. ctú:t.ó . . \1 e . .ro ope ru en SC(JUilrla 

ins•nn~ia !1 en casación. Unrtuuleb!da. inlt,rpretnc.l6n d l'!'r.ste ¡>rln· 
cipio gc:nera r.tll<t sttuoclón no (:Qntempladll en lalc:u; <:omo e., qu..,~ 

ltt npelnciúrt o la cow"t/lu La w.rmllWll resolt•i<m d o h~riY.ontulmeute. 
n lo que es mds i>i.admislb1E:. por parre. d" Wt i7J/h!or" (ctui.IJ d e 
abri.l 24196). · 
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Corw Supn:,ta d<: ,Justtdo.- Sala de Cusa.ciLJn Perrr.tl. · Santa Ft: d t .tkt~o-

tá n . c . . trece (13) de noviembre d« mlJ noveci~uto¡;. mwentu y eoei~ (JH90). 

Magis rrado ponen te : Or. Ferno.nd<> Arboleda Ripoll. 

¡)probado ac ta No. lGO. 

i>rllC'eso N o. 118:-14. 

J)~satnr la colisión l'egati'~' de eontpeten~las ~u rgitla entre el Trib u nal 
:.\iacl•mai y el Ju:r.gado gulnw Penal d el Cil·cu ito de Monten a -C·:>rtloha-. 
en el proi:r.so qu~ por d d elHo de porte ilegal de armas :-w adel;uun cvntro 
~ud Angei Paniaj.\un G•u·cés y otros. 

2. 1\.'IITECI:l)t;I\Tt:S 

flor porlar munlciOn c.althre 16. y dvs c!:ICQpclas ;~hi!chtza~, dd mbnno 
calibre -según pt:rlmj• balí.~li('O ví.!:<ible ullulio 10 dr.l cuaclerr1o principal. 
w1a <le d<:>"' caiíoncs dt! :JO cn1s . de lon¡¡ill.ld (1 1.1! 1 pulgndas). re.:c•t'lada, y 
la <>r1·a dt u n <:m't6n dP. 2 9 r;ms. (lt: loug11.ud ( 11,41 ]Jlllg .. <.lw;), Lt\mbién 
rtcorlada, el 25 de nuvtemhre d• ! 9~0 rn. ~ t:.ú.) ñ tcf011 ca¡>turaclos MI 
guel An¡¡el Panlugua Garcés. ~·rf!'ndy t:du3rd.o IT,ch¡n->uTía R~nw,; y .Juan 
de J esús Ou!iérrez. 

!i:l 12 de cliC:!fmbr~ dt: 1·991. el t':TII.onee~ Ju~g,.do ric: Orrl<:n P•íbl!~o de 
Mc<letlln profirió resuluci6n d e acus;u~ón t?l con1 r .. de los pn:notnurad<IOó 
por el deUto dt: vorte Ilegal d e 1:\rmas d• uso prlVII\ivo de las fu~rzns HlUi · 

t"rc:s {0~. Hlf.l y, ss. c.o.l l>t cuol fu e <:onfirrnad" ·~n segun <lit lllstancla p or 
la ~~scalia Dele~acta 11nte el Tribuna l Nacional, d 20 de :1oviemhre dt: 
t99:t {O. 3::12 ~.o.i. 

El 21 d e j11llo de 19!.!5, u n Jn<~ado Heglonal <lt~ esa <'lUsrrut ciudad, lo,; 
t:ond~nó a la pena ptlru:ipal d.: tre~< (3) aft<>S de prl~ilín y ordenó d decmlll· 
so de lHs A.rmaf.l )' ¡uunJclnrJes ir•ca.u r.uclas. coJno coani (Jt'es rcsp<.nt!)abks 
d el dt:lito liplflcJtrl<l ~11 el articulo 2" del Decreto 3664 d~< 1986. adop tado 
como le!,~9lac;ión P"rrnam :n te por el O c,.;:retn 2266 de 199 !. Atllelon~ lmen te. 
IC$ concedió el Nubrngado de la cuadena d~ cjccuc:i6n c:undh;íonal. 

Al no haber sido ap~lacla lit sen Lenci~. :;~ enviaron las ¡iiligencias al 
Trihun al Nactnn aJ p a rO:\ qu~ se s1u·tlerz. el grado jurlsdic:CJonal de ~:uneoull.a. 

Jtl Trlhunal !\:acitmal ~e absmvo <le conocer tlc 1~ consulta d el fallu, 
hnb lda consi<lerar.ión de que <:un poslerlnridod a 13 rc~olucu~n rlf, a~u9a­
c:ión, con t:l prolcrimlcnto ílel Decreto 2535 de 199:3, la lm¡.ntt~ <:1t) n po•· 
por~ th:gal de anrms de uso prlvath'O dt: la$ fuerzas mllttare~ varió por In 
dt: pone ll•gal d~ a rmas r.le fuego de dt:fen:;a. pen•unal. Las si¡lhl•ule>< 
fu tron sus razones: 
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•r ... / la ímputoción hcdu¡ tnteiulment<.! por d delito de porte Ucga! rlc 
arr1oas dt! uso p ruJactuo ae la:; Fw~rzas Mlllta.-.:s (art. 2 D<.-crelo 3664 de 
1986} "'a com!cta. 811! eml>urgo. co>¡J'orme a la 1\tt(.'!'a l~¡islw:ión sulm1 ar­
ma s (f>e<:T"(,tO 2535 ele 199.qJ IW Incluye dentro d e las armas ele u.~n prtL'<Jii­

ooa las e~<lns Cf1l!bre lo, y por <>l conlrw'fo corr::;tdem.declqfensa.per.<nnál 
a liis e.,cop.,tus Cllya lcmgltud de cañón no Stxt supcnor u 2:! pu.lgad.us. de 
In. qu" :~e sl(lue. y al Ct~ntrario d<? la l~¡islw:lén atll.c:rtor. que en. el e<'<mto ele 
no reunir l'sas ca;·acten:<licas >10 -~<: coru,tene <:11 am¡a dJ? !ISO prtual.lvo. 
sire~.J qu", en resp.:ro del princtplt> d el ~tia. es un porlt: 1/~l de 
w-mas rle 'd'!fensa persontll ". 

Co n ,~ ... '30.9 arl{umeuln*· en form.a cuulradic!torta mnsideró en la m o 
rlv:\t:íón que "care<:e co;re Trib unal d" c:omp~tenc:in parn conocer d el 
p mt:eso . por lo qu e ;;e ~bsLcndrá el e h~~erlo y ord ena rA ~u d-.volur.ión 
al .hl?.l(ado de orig•m pAra 4\le lu remiLU al J uez competcnle•: p~ro 
ftna lmen le r <.:s ol,!t\ e-n vto. r t:l expcclle nLe "al T rihunal Superior d e 
Mf'dcllin pro,·oc(mdnlc cvlis ióu d e comp~lenci>l (si~l n cgntlv" on ca !;•> 
de no e~tnr tle aCu~rdo con los plan icamtcntos c.:xp ucstoe" (fl . l ~ cua· 
dt.rno d.,J Tribwwl .'iaciOL1al]. 

El Ma!,~Strudo d d Tribunal S upcrtor de MedeUín a quien por rcpnt(u 
c.o•·rte.>¡xtrtd!em n !a:; dllig~ncias. la~ •-emitió a lns Jueoes ne.~onale~< de e~a 
ciudad. a not .. ndo <¡~te lus heo::hos sucedieron en .J urisclleclón del Ocparl¡¡­
mcn to <le Córdolla (fl . 56ts c. o .). F.l J lrLg<\d<) Regional dlspu~o qw: •t>acl<1o 
cumplimiento ¡\ lo ordt:nado) por t>l IJ. Tribu nal Nu.cJonal} t:1 H. Tribunal 
S uperior el e l Dls1 rito ,JudJCi" l de Med.,llín. REMrrASE: F:L PROl."F..SO 1\1 . 11. 
TniU\JNAL SUPEWOR DE:!. DISTH!TO J (J[HCJAL DB MONTETW\ (COR­
DOUA], POR COMPF:r·~~ NCT.'\" (11 . 5 7l tb .). 

La Sala <le l><ú~fóu 1-'enal clcl 1'rlbunal Supedor de :vtonu~rb, cunsid<JI'ó: 

"la <"llli.st6n de <'IHnpclenCit\ (si<:) prm!OClJ.d.a P"' el T rtbunat .Vu.ciorral 
cortsff.ruye una P.Xpn,slór< desqforiu>tada. del ma nc>JtJ pmc¡;,('l lmcntc.d puc:s 
sL e su Corpouu·ión advirtió c.d reviSar la s e tJICtlCia, pM minístelio c.td 
g ro.U.o de jrHtsrlir.c!ó rt denominndo <:onsuUa. r¡ue el uqtcu no "ra' wmpe­
t<m te, f.o reguletr hal:tria "ido decre tar la rcspeclilJQ nuüdnd y rentitir .,¡ 
éxpedienre ni .Jtu:z l'ena l de Ctrcu fto de M<1nteda, qu~• et> " qui<:n wn·es­
pctflderÍJr , por el caml>io d" legl.,lacic)f! . el conor. imleuto d d caso tenk'Jl­
do "" curmta ,._¡ }Ut;tor territorial. ¡¡ ta nar:u.ra le7.ri de la lt!fi·act:fén. " no 
moalidcrr por <:mtsidemr que la 1u•ltd r!d :;oto la Cl<!aeta qultm e" compe· 
rente !J slmplemen ic: hru:er la rcnr.k<t6n f)I'!)L'{){:rinctole la co1L~ión de c-om­
pett'll<~in (sil:) rw_qatlt>a •. 

C'.on runda memo en "'!M p rem;sas. remitió las dlllgen cl:io; al ,Ju z.!(ado 
PenAl d el ~ircuito de Mo11terío ·Rc:¡rnrw-, p rco:15<\.!tdolc que ••i considera 
s -.r el o:oUlpe tente asuiUirá el c:J$0. p.<ro 9! In d <:s<'5Uma dcher.:. pt-omoverlc 
la tlQiiSión d• comp cl"ncia (.;,ic) negati va al H. Tribuna l Nacional• In. 7 t:. 

Xo. :~J. · 
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fimdmenl.c. el J n?.gado QuJnlo Penal d el Circutw de Monteña. tam­
bli:n se deda ró incompetente. y renHt.ló hu¡ dlllgcnc:Jas a esta Corporación 
•p<Jra q ue uc un:-. veo: por tofl~s rewel>'a lo COD<."Cr.u.tcnlc a la colisión'". 
C lmr.-roló su decisión en ' la grau dlfl(~llt.ad qu<: encuentru el Juzgado para 
asumir competem:la. por cuanto si lo que está pendiente en el preceso es 
\:l de qu e se. ~u rta h• tonsulla. ce,;ulta c:ar~cer de competencia para ello. 
poT cuan to es gn•do d~: j u rlsdt<:ción a tribu ido \m tcamcnte ul Honorable 
Tribunal Na<:ional en 105 p~J9 que son de corulCtmlt'fllO de et.a espe­
cia! jurl!<diC\:1ón ordinaria". 

3. co~·SlllF.RAt:JOJ'o; .. _<; ue .... Co~TE 
La Corte es cmnpct.r.nle [J'lrll dlrhnu· la p rese11te coll~tóil 1k competen­

~ias sur!!,ida enl re el1'r1b unal Nacional y u n Juez P•nal dcl Circ.ul lo. de 
cnnforQ'lida d ('On el numeral 5? del artrculo 6!:l d~l Código d e l"rocedlullen­
tn Pcrml. 

A ra.lz de la \'lll'lación en la ude~uuc::ión típica rlc la condn<: l.a. &u~cW. 
c.omo co nst:<:uench• d e h• expedición d el De<:reto 2S:l5 da~ 199:l -con lcn tt· 
(:O rlt: l a. tHt.ima reJ.!ulaci6u sobr,~ armas de ruego-, se suf!cttó la con trover ­
ll1a que nbo n> o cuva la atc.,tón d" la Sal>J . 

Se sa bt: ¡>CJJ' 1~ l nform<tclón consi!::Jaada c.:n el t:Xpedicnte, que a In• aquí 
proce.~ado:. les ñ u: halla•lo en su potlcr -y !KJ!' .,no se h:s captad··· rnuni· 
c ione" para (:scopc:la co.llhre l El . y do" csc.opctas "hech izas- rt:<:Ol'todas, la 
primen• de oos cnfíunes ele 30 cm.9. (ll .S I pulgadas ). y la otra de un 
CHf16n do: 29 c:rns. de l<lllgitnd (11 .41 pulgad¡•si. 

l!:l t·h:creto 1663 de 1979 -modificado por el Decreto 20 03 ele 1982·. 
n:gulaba p lll'tl la época 1k los ht:cho~. -novitmbre 25 d e 1\.190- la d astfic"­
ctón ele la~ anna;; d~ ruego. Segtna esa norm,.tlvidad. se co nsictenJhan 
nrmas d e fuego d e rlcfens:o per.s.,nal. ~· para ckportc y caza .. lus escopeta" 
de CUI1 1quJ(r calibre. cuya longitud ele c;n\6n no fuer"- inferior a 10,G4 
cm ::;. (16 p ulga das); d~ donde se d t'dur:<: que Ja.s e«copet.as cuyo caf>óJl 
t:f<tuvh;re por cleb<'l,lo de la longtl\td Kcüa luda ·como h.1" incaut&da" en ~1 
presc:nte enso- se: constder¡¡han ormas d e fl1ego dt: uso prh"UI\vo de: la$ 
Fuerza• Mllla:ores (arl. 4. lit. a n ecreto 200.1 d e 1 982~. 

A 1~ luz de esa cJa,JlcaciÓll. y d e <:onforonidad <:On r.l art. 2" llel Decce· 
1.0 36fi4 <le 1986, ~<urgh• acertada la t~.cusm;ión por el d cJ.Ito de porte Uq,tal 
de armas d e fuc¡:o clt: u so ·J.lrlvmivu de las l>'ut:r..:ns Militares. h"cha r.l 12 
<.le <UI:Icmbrc de .1991 Jl(>r el J uzgado de Orden f'úblit:<> de Medellín. 

Pt~ro nu prot~cde l:tn afort.unaOú comefnario con rehu.:ión a la r.mnpe · 
lencia q ue pan• COl1<K~r dd asunto dctcntaha tl J uzgaua Rt~¡ponHI que 
tuedlante a u to riel 13 d e enrro de .19\J4 orden í> el tras lodo ·para que los 
Sl\jr.lor, p rocer.alcs inlcrvlni<:ntes presenten ale¡¡ot f>S de con<:;.u s Jiiu" (fl. 
•I:.J9 ib.). 
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En r:t'P.Cto. co" poslc ríorldad a lo acusación. se cxpicliú la últl ona n:gu­
Jaciún sohre armus de fuego, .:1 Oecrelo 2535 de 191'13. el cual no tncluy~ 
dt<n tro el" las d"' uso privativo rl<:: las F\1crw5 Milil«res tart. J:l•J. las C~l:IJpe­
ta.s y sí en carnb lo, <:onsldcra nrma~ de fuegu d~ defensa person:o l. en el 
arUc:ulo 1 1, literal e), a "la s e:"K:opetas c:uya longi111d de cr.r'l<)n no sea 
~uperlor a 22 p\>lgada~" (55.1)8 cms.). 

Con Cl'<la n ueva cia~lficaclón, ipso jure \'a r!ó la adecuac1(m típl'1l de la 
cunduct.u, pues ya no quedabo. recogida en la hipótesi~ •tormaUva del 
artículo 2" dd Decreto 3664 de 1986 -con una san c1ór1 d e tres t3l a di"" 
( 101 añ'* de p ri$1Ón-, 51no en el a rlkuk> 1" eju~!km -con una pena m ucho 
más l>cntgna. de uno (11 n cuu1ro (4) a.ños de pri;;ión-. 

Al e& tar en cu rso la cUlpa d el Juiciu, cuando sobn: vino e~ l.u 

rt':<'lasifir.ación que de lns armos de ruego haCt: d Decreto 25:ln lit< 199:l , 
¡.><>r ''11'\u<.l del prlnclpío rlc fni'OrHbllldad -art. 29 C. N. · . r!:su ltaba tmpt>rlo­
sa una n ueva a <lecunchlT1 típ ica de los uechos y txm clln. romo lógtca 
consc<.:uencta, la va riación de la competenda para "'"I(Ulr conor.l('l\do del 
3~1 111{0. 

Pero dln no sucedió usi y el 21 d e j u lio de 1995 . un J UZ!(ado R~onal 

dt~ "sa misma ciudad. los condenó o hl pcnn principal !k tres 131 <tño~ de: 
prfsión y ordenó d deco miso d~ tus ar tuas y nluniclOlle."'l iHt.:aura<'l us. comn 
r.ooutore.~ r..;;pousables del dellw de port.c ilegal de urma.• de fu~t de uso 
pr~>·a tivo d~ las Fuerzas M!lltarc:s, tip ificado en d urtículv 2" dr.l T>ecrclo 
:Jof\4 de 1986. adoptado <:omo tcglsloclón penn•ncnte p<>r el Deu~to 226C. 
dí: 1 !191. 

Por tr<H:~rse <.1~ una s~ntenda proferida por \Ul Juo:" He¡¡tona.l. y no 
haber s tdo ;~ petadu , eJl ar~1 tami.,nto dd "d~btdo p rcJCe,;u" · art. 29 de la 
Carta Polltir"'· · y'pur Imperativo legal. d cb <: ínexom blemcn le se r ~vmetlda 
a eS(: con trol·garanl.ía previsto ci1 el atlír:ulo 206 del Cúdtgo de !Toce!JI ­
mtent o t>enal .. modificado a rt. 29 L<:y S 1/ 93-, cual ....,; eiJ!.rado jlll'l<ulicclo­
riaJ d e: c:onsult~. 

l!:llu ~s así ~n rar.iin a qu~ el fa c:\Or de .:ompcu:nc!a C:fl juego en la 
pre.M:nlc con tro•el.'6Js nn es el objetivo -que dice rcladón e<m la nat.u rale· 
Y.a. del hct:ho·. sino el limcloual. el o·unl otorga cowpctenciH al S u perior 
. lt:rárqu K·o del . lnez que prollrió la sc u t.encia -es dec:tr, el Tri bunal Naü o­
ulJl -, para desawr la e<lnsulta y a t ravés de la. revisión que •In llnur:u ·ión 
algun'a puede 1l3c:rr de la actuar:ión -art: 217 c_jnsde01. 111od1ncado an. :H 
l-ey 81 19:~ ·. valorar la l"galldá tl del fa llo y del proce"o en gellera l. y " cordc 
con esa \Falora clón. L'OnOnnm·, modificar o•·evocHr la dec isión. o :mular la 
actua('lón: con las conec:l·uencW.." qu~ una u OLra determirtacJ<in •:nullcven 
pa m el pror:eso. 

• l.a competencia furlt:ionaJ prevista lcgahncnte ¡J~ra desa tar el b'TndO 
Jur isdlct:lnna! <.1~ cons ulta no puede obviarse cou uprlod s ticos rii 7.0lla ­

mlcntos rP.feremes a la adecuu.;tón ú pica de la cond ucta -c:vmo p rP.tendc 
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hacerlo el Trtbum•l ~acioual- , porque de ser ~llo posible. el ad c¡ucm po­
dri&. pret~.x lando 111oompelencla . no sólo ab<;o~crse de rc~~o;ar el (¡tllu 
cuya le¡!;alldllll t:stá functonalment~ llarnadc a ¡;op.,sar. ~1110 que a su V~l\­
y en forma contnt(lictorla , :;in revisar l<> "<:tuaelón, rcsulta rla r.-.rmulan­
d n,luicios de va lor en torno o. la juritllcldad ile lu. m tsma, bac.J~:ndu tlo pMo 
nugalona la estruclur&jCrarqtli7-<"l:l rlue por Ley se ha hcebo d e lus fun­
c:lonarto:,; lhu nados a 1T5<Jlver los reC\rr,.n~ y e l ¡¡ru<ln d e jurisdicc lim, pues 
en ó lllmas. un .Juez l'eno.l del CircUito n·:;uharla d-.satando la c.onsull.a 
de lu ~cnrencta proferida por un Ju~z J{e¡(tona l. 

En pretériU. oportunlrlad ¡,. Sala ~ pron un ció en ¡gua! "em l<1o cu:tn­
do. con ponem:t~ <Id Ma,s¡tstrado Calvete n:.ngel. pre<:i ~ó: 

""La m Y.<Ir: rle sen kl wado ck JurL~dioctón <J,~ la oonsulta •'s r¡ur? el 
!fU(Jl~rwr t-:ono?.r:o ~íemprc dt~ d~lermtrtada.s p routctenc.ius prqftniclus t~n p rl.­
mt?ra lnstandu, tle mancm r¡ue s i no.~ upt'.lada.< s<-u oi>/Jgo.wri<J oon.oul­
r.o.rla.<. con eL.flJt <le que s<: c.nrriJan lo-s <:rrw es m i•.•<lwando n 111 procede11clo 
q•w resulten .~ l.thsanables. o que se. imx.•lide lo actwulo ¡¡ s E: ll:l!ncíE· el "·~P<'­
rllelll'e alfwH:Iwlurlo que <:urrespondu t •ara que '" ltagola. w :luoción". 

"El prfnctpfn de que la~; nulfrlaáes deben ser decreiLU!as por eljimcu>­
na r1o <-on<f.l"'•m t" s<• T(!SJllttn '"' esos et"':ntos. porc¡¡¡e por mandulr> legal el 
úrtlco qtr~' pu<!CW lrwnlidm una seTJ/mli:la es d ,;u.perior.fi.~rwional c:U<I.Jucz 
qul! la dit~tó. t¡ esto opero en se.gomrl" ¡,~~tan,1c.t !J " " msaciárt. lin.:l ioHl.t-l.>t 
do.lníerpretac'i.<lrt de este principio g<:ncm:t una stlwu:cón no cowemplad.<> en 
la ley. wmo e.s que Ca apelac:Wn o la M<"-ulia la IE:nrtlllen n :srolt.>ie.1do hmi­
zoncr;r.lmente, o u• r¡ua es md.' inadmlsl/;11". por paree eJ.<~ tut IJt(erivr" [o uM de 
abril 24 i 96). 

l.e asislt' <'olton ces n~>.ún al Ju>.ga<lo Quinco Penal clei Circuito de Ml)n ­
terfu r.J d eclames<: lncoD1JK:h:nle par a •~mocer dt: la cotw" l!a a qu~ fu e 
sorne l.ida la ¡¡-.,., ¡ o:nr.ra d ictada por el Jt'"' Regional de Med.,llin. 

Pero a su ' '"" observa lá Sala que e l can'tt.:J<:r contradiC\tOrlo <ld pl"o:JVeí­
do m~'tliame el c:ual el T•1bunal Nacional se. inhih ió de conocer dd ;1s unto. 
mortvó la repre<:bable dilm:ión q ue ~" ~videncbt t~l el rrám iLC d e la ¡Jr,.,;eo­
te r.ausa. 

En efet.:lt). n6te8t' <.:untO e&a Corvoración. luego df. atlnnar !$U in.cornpt.:­
teru:hl. en forma apresur<~<la e tncoht>reut e an u;1<:i6 qu-. "'urdwarii su ci~­
\'Oluciún aJ J\"g'"'" d e origen para qu~: lo remita al J u f.?. <:Ompe t.,.,.lc•: 
p -.ru lne:<plic:ablernenl o: en la parle r esoluliv• o rdenó rct nitlr el c:<pedt~nlc 
"a l Tribunal S u perior d" Mcdellín ¡)rm'Ocám.l<Jl<: c ollsión de c.omp<:t.cncl.n 
:r,tc) negativa "" c·aso d e nCJ estar d e ~cuerdo t"'" !os planleamicnlos ex 
puesto:$• (0. 13 cuaderno dd Trtbun>~l ~aclonull. 

Y puf su flll rle. el Trthunal Sup -.rt•Jt de Mct.lc llfn. dándose por no a tu ­
d1du {!~. 568 "· p. ), y nn UUSCOfltP. twldencl¡¡r que los hechO-S ~1Jo:o:cllel"Ol1 "<:n 
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jurlsd icclón del Dcpar!.>Jrne.nw de C órrlnba". remite ul dW~"nr.lnmlonto a 
los Jue(e~ ne~onales de d!Ch:\ dudad, de donde pas (> por cnmpeio:ncü:t al 
Tribuna l Sup;,rior de Monr~ría y ele alll al Juzg•<do Quinl.o l'enal del Cir· 
<:uito <ll' e.~ capital. 

E~l • tlpo de apresurudas dctcrmin¡-oclone~ ~ntrahun el tní mltc <.le Jos 
proc'-"909 y al~¡on Jaslim osarn<.>.nte el Ideal de Wla lll"Ol"tta y cumplida ad · 
ministroción de jusLI<:Ia. 

/\si las Cv<XIS. au:ndidn el facl.or fwu:lonal, debe dfrim lnn: la pn ::;cnte 
colis i!m. asi~nando Al Tribu nal Naciorwl la ~:ompetencla para desAtar 13 
con,;t, Ha clei runo prn feri<.lo po<' un Juez Regional de Medell l<~. 

l<:u rni:rlto d~ lo expuc~ro, la COHTE SUPREMA DE ,JU:>TICit\, SALA 
l>E C1\SACION P~;NAL, 

RESL'f~t .VI!: 

!\.."liGi\'1\H la CO!I'IJ:'eTF:NCIA para tlOllOet:r de c"te asunto a l 'T'WDll· 
i\IAL NACIONAL, n rlond• $e devolverá el C.<ped lemc, euviundo <:upla d << 
esta provtdcncla al Juzgado Quinto P~nal tlcl Circuito dt· Montcria -Cfor · 
doba-. 

NotJfiqu~:se y c úm ¡>lnse. 

Fcmlaruln r;. A rholeda. T(tpoU, Hlcurdo Gah>cte Rcmgel. • ./urge Oírdoba 
P<weda. (:(¡rlo., I\U9<•~to Gálvcz A rgoce • .JorneAI!íbal G(Ímez (;o (lego, Carlos 
F:. M~(" ~:scol>ru; .Dí.dlrno Ptú-z Vdnrt<Lia, ,'\'llsm1 J:'tn!llu. J:'tn UJ11 Jua" Monu(</ 
Tc:in·e~ ~)·esru<da. 

Putncir< Salrur.ar Cw;l/ar. S.:cret .. rl<t. 



ll•t esi.udlo r~<~.rospcctitx> de la lc!iislactón p l'ocesnl. nos muc.~uu cúwo 
hastn 1987 lo r"mslón srllo podio intentarse <'Oitrm fallos U)ltd e!la­
lllrlos. ~ftm.do a pr>rt.ír del t<~;l.atuto o.tloptado ese a ilo que el lri!1L~ta­
d or e.-.:;"ru.lió sus '{)eclos "- l<ts sentenciaS a l>.,<>lutol1as, cucm ciJJ mn n 
producto del comportamlenw dellctú."' deL Jue-.< o de un l<.'ra,.n. o se 
j undam<<rtl.ubaJt " n una pruebo. .ft>lsa (1Jt?.CJ>1fJ> 05() d<~ 191:f7J, fml.re 
ot.ras ro.;?.ones p<•fl..Jue en tr.Ut:-s evento:; etjo.lrn más r;u.'-; ser n::ost-:liodn 
de un <:'rn'll: lo es t!Y. la acth:!dad d.dietwa. 

Et csraruto proce~«t ~Jigentc rrumt'tcme esta rcslrit:elón, la <:ual strrge 
de mam:ra nírid.a de la rt:Ciacci6n de la rw rma. no .,t.-uclo por lu,to 
pos! bit.: r.icsrorn>r:<.>r su .lil<:ro!ldorl, r¡ue por igual, 1.-s co<tteltlr;'fti.e con 
''-' razón c.l<! ser d.<: este !nsíítuto !/ stt evoluculn lt i:;v)rica. 

Corte Suprema <le Jus tida -Sala dA! Ca.•uc.•l6n PenW - ~anta Fe d o: Dogo-
t:-í. n. C., (r~ce d~ H<>Viembn: de-mil HOVe ciemos nov~nta y ,;ds ¡¡ !Jil/11. 

Magi~l.rado Ponente: Tlr. Fem.arldo ArbC~Ieda R iprJU. 

Aprobado 1\e~a n úmero 160. 

l'rol·eso N•. 1 1426 

Se pr onunr.ia la ::iala :;oh re la a <hnislb ilh.lad de la deman(la de revisión 
prc&CJl(ada por el apoderntlo de Cl>J.udla lncs Hoj~" Gc¡a:ia, en su condi­
ción de t.ilular rle la acciúu Civil dertl.ro del p roceso penal. 

AN-:'F.Cl:lllt~TF.!/1 

F.! 3 de Julio <;le 1992 . en la ciudad de Sr~m.a !Vhorra, SO:' p resentú uua 
pete" callejcor&. entr• Claudia Inés Rojas Grwtia y Lul~a Cot<~'i Osol'1o. Ml­
nmo~ <.leo.pu<:s, Juan de Dios Cotes Osorio, hc•·mn"" de e~lu últlmn, tlis­
pat'Ó u11 a rma de fuego c:ontrn Claudtu Inés . causándole una lll~rldo "'" la 

. •.:a ra aitter;, la tcn illzquicrdn próxitna ¡¡ la base del r.u P.IIO, que •.rajo como 
<:on~ecueru:la un<' parálisis permanente de sus mlemhrM mkriores. La 
dF-nuncia señaló cuma Tc~ponsabk!\ de los hechos a Jnall <le f)i (>S Cotl:S 
O~ono y .~u ·pad n: Jorge Alben o Cotes Guer ra, q uien , =4.:tn la nusnw. 
•ntregó d arnw a ,;u bl,i<> y lo Jndu¡o a qut: disparara. 
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f'<.>r esl.<>" hP.clw• f\Jeron vlnculaLlos ni prot:c:so y llamndos a n::<prmder 
en .I<Jicio. ,Jm>n de Oio~ Cotes üsurio y J orge Alberi" Cotes Guerra. en 
calhlad de autor rnateli.~l y dctcrm btador, resped tvurnentc. del d eHI.r> rle 
homtctdi<.> en el !,'l'ado de t entativa. Hituada la .:au~a. el ,Jnl¡{ado 5o:gundo 
1-'ena l del Ci rcuito de Santa ~1ar!a . med la11 1<: ,;emencitt de 12 ,¡., octubrt< 
de 1093. que fue ronfinnada por el Tra>urud Su JX;rtor del lugar. ab~oh.1ó 
u 1 presunto cktermtnador y ~onden6 a Juan rl~ Dio!> a la pemt principal d" 
·7 afu¡s de ptistón, en armmúa CO<\ d pllegt~ de can;¡<lli . 

LA DltMANI)I\ 

Se fu n d DtlJcnl a en la.~ causal...., terccrn y scxw d el a rticulo 2.~2 d el 
<;StllTUto proce,;al y, aun {:ttaÍldo d acclonunte e.xpresanu~n te no lo dtce. 
del desarrollo de ll:l. uemandtt se dc<luce qu~ s u pretens ión d" re,isiún está 
referida exo.:luslva n¡ente ~ lu absoludón du .Jorge AII>P.rto Co~ o'ucrm. 

lu1c!alm;:nte .~o:< tiene que las c•lm>ales l>revJata,¡ en la cíl <.tda norma no 
ptH':(Icu {:ons ldcrarse mm;agradas 9Óio en fa vl>r d e Jo~ eondenado~. C<>TIIO 
pnH:(:il.Ta de.~¡rrenOcr"" del IX!nten lrto d e atgunns d" ellas. tud a >e?. que 
estO!! sujeto~. con s u condu<:ta. h an cnusa<.lr; un perJuicio, vor Jo qu<.: sus 
\'(c tlmas p ut<rlen ;guolmcnt" hac~r uso de <:sta a<:<.: lón paru obtener del 
EsliJllo la rP.para ción de d~clslone~ lnjusUts, q u e rlc Otr'« manera q u eda­
r!an lrrem<~ltal~lcrnetlte t11 firme. 

A c.onlinuación, a finno que la prueba ~u favor d e su rt'{lrescnl;>da es\;¡ 
pm111denc;n del Tn b url>ll Superior <lt Sauta Marta. d e f~hrero 14 <le 1991, 
cuy u. copia acompo.fl.a 2:1 lo. ctemallda. t:n la cual di(.•ha Curpora.::ifln. t Ji un 
ca•<> pasmosam<:nte sim iJru·. (:un ponencia del rrti5mO :.VIagls tcado, adoptó 
u 11 c1i tcrio totalmeme distlnw a l tenldt) en cucnl" para conOrrnar la ahso 
lución de Col<:~ Guerra. 

Opina qLil: esta pro>idend>t es irll:uestlorw blemcnte u11" pnteba n ue­
va e~: deJ:edu>, no r.<>noc!d:l al tiempo de los debates, qu<: cstabl<:ce la . 
r~spon,;abllh.l"d del ab~uelw ~n la C<>mistón del dclll.o. Y agn:ga: "No que­
remo• hacer dtsquisidone~ 111 re-sp<:<'lo, pero lo qu• s í !Cfll:mo.s por bit:u 
:;abt<lu es que no ~<: puede so pen u d e qu~hrnnt.ar 5U es<:11Cia y d{• paso 
rest¡UI:braJa r el hnpr,rio d (· ht justh;ia sos1..,ne1· rar.onamtt:nto.> c:n~ontra ­

do6 u opues to.~ par" j n7.gar v'\lldam~t,te act:tones similar~~. EUo ':!cr1a tan- . 
to '""lo dejar en m uno-¡ dci,Ju~ el juzgaunento onnntp<>lcnte d e l'<tda ~ 
en parttcl.llar· (tl. 49). 

So.s li<.:n e.qut: en el proce.so r:xl&lcn pruel.Jas que o~ompromt>ren la res­
pon~nt>llidurl de Cote& Guerra h¡osta la sac!eda tl. pero que {·s~;•s fu<.:ron 
<lll(<liY"'das .:r.m el m1op<: ra?.Oll<lm1cnto <Id íaJiador. no si,.ttelo p<>$lbk vol­
vec sobre lu~ nwmns. puc.!tú que c.ow:crU:l'ia la acclfm en una te rcera 
insta11r.ia. Aclara. que a11l r.& que el restahle~lmi<:nto dr.l rlerccht> y el re­
sor<:ultiento del daiw, lntcrcsn má:~ hncer valer la presendu clel E~tado. 
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F-n sínte.~i,., p ide que 1<c revise la «caatcncia atacada. en '1rlud ae lwllCr 
surgido una m u:.·a pruebu "'' der~ho, ¡~ata que prevalezca «1 imflerío d e 
la ley y 1;• .Justic ia. 

Sr. C:o:-.sme!<A 

l'r<:9upue':' t.n ucce~;ario para que p ro<:t.>da la a(:<:ión d e r~:\· i.•i6n a l am­
paro d( ¡.,, causale,; prim~ra. ;;e¡,'Utlda . tercera y sexta <lr.l artículc 232 d~J 
e::~tal.uto pl'O(:<:><al. es qn" la semen<:la contra In cual :se nrtenUI S<'a de 
.:arác(<:r oonden ulorio. 

::-ío ~" discut<: qtH: un fallo, tlc&de el p t.mto d e vista d el int'!l'esmln. 
PI•Ct1e contc11t.r decisiones ilel(alc~ o inJusta<S r.<mtra sujetos procesale~ 
di&llnlos del sent.:uc:iado. pero no debe olvidru~;e que la acct(>n de revl~lón 
hn ~<ido ron ceb1<la ltist6r!C'nmcnle romo mccantsmu Lle prnr.:.:cióu fuuda­
mc':tn.almente ele ta 1nocen da. y <tu e es ].XJC esta raz(¡n que lus causales. hoy 
n:t~(JilOClda~. ~ lguen en lo uaslco c~u' ortentar.icíu. 

U11 t:sl u<Uo re1 r""Vt:CtM:> ele la legt,, la<:ión proc•sal nos muestra có111o 
h¡¡sl;¡ 1987 la r evisión rolo pu<ll<t intcntar,;e cont..a fallos <:undc.;:lst.nrlos . 
. sJemtn a partir del es¡a¡u tn a dop tado ese Hiio r¡u c el legtAllldOI' cxr.en dló 
l'!IU!oe efectos u IH.S 6en tenc.:1tLtso ctl>:::.olutorta::;. <:u ando cn1n produ\~1.~:) del <·orr.· 
portamlento c.lc llctlvo del ,Juez o de u n tel'ccro. o se fundamentaban en 
una prueba falsn (Decreto 050 de 1 ~87). entre t,ll.rab razoné9 porque en 
tales .,, . .,.,1.09 ~~ f" lln más qu~ ser resultad o de 11-11 error. lo e:< de la ucUVl· 
dad d elictiva. 

El est.aluto p ru!:csal v1g~""~ man\11wt: ~;;¡¡, l'estriceión, lo .:ual su rge de 
manera níl.ida de la r~dacc:ióu <1<: la nqrma. n o s iendo por tanto po,.tble 
elt..conocer o;u Utera lida d . que r~1r if!uaL es c.otnCld~"k con lo razón d<: ~cr 
el~ este lnstiluto y su evolución hi9tór ica . 

Como se dc,ló \isw. la a cc!6n cte revisión p romovida por <:1 apodr.:r~tdo 
de Claucl!n ln C:s Hojas ~e ftUJdamenta en l;ls r.att.saks t.erc.en • y sexto dd 
CSt<Hulo pr(l(~ m orivu& a mbos que pu.rlt:n a\egarsc pam pr~tendcr la 
r<:S<:l•iú!l d e una »enten~1a c.onrltmalorl~, pM"O en modo a lgunn. una de 
car(H:tcr ao~olut.orlo. 

Ademá8 d<:l incuinplintiento de c&ta exig•·ncla nc:arnumva, ~~~!tctentc ele 
,;u yo p><m dechorar la tmprocedenda de !>~ a éción en d caso sub ,lttdlL.><, 
debe dt:ciffie qur. las !'ll7.nncs expuc:~t:v; por c.:l demandan!'! pa ra ftmdu· 
melll<tr el p~dtmento de revisión, no corresponden al cont.,nido de lt•:> 
cau~ak:< invoc<>das. !!:n' a'•u9ión a lu tercera, h1Slstent.cment~ la Corte ha 
sostenido c¡ue las prutbM nuevas q'"' le s irven de SLlStt:nlo ctebc:n ver~;ar 
><Oh re hech o.<;. no ooh re CJ11crius o c.on ccpte& jurlc.lícos jurisprudenciale.~ o 
rtnc~ 1 rtnales. Y. en relac:ic~n con la sexta. ~<:ha prec:i~acto que esta opc~ón se 
rdlere e~J><:r.l!lca y c::<.cluJS!v¡,mcnle a l <:rilcrlo Jm1llico de la Sa la ele Casa· 
d ót\ Pemtl de la Cm'! e Suprema d<1 •. h a•Urla, " " al de otras 311 Loridad e>< 
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judiciales o adrninlstr~l·tvas. en vlrtufl de la furodl'ln de unlflca.oi<\n de la 
jurlspru<lencia n nclouul que l:t ley le asigna [Cfr. !\u tos de octuhr• 31 de 
1905 M u~. l'u:. Dr. :-..·n:;~un Pirülla Pinilla y mar1.o 1 1 de 19~H:i. Mag. Ptc. nr. 
Juau Manucl 1'orn.~ l 're$fi<:da). 

Sr, lnadmltJ.ri1. por ta uro. la dt!mand<~ «n cue&llón. 

F:n mi'rtl<> de lo expuo:s((l, la ('.Qrte ~uprerna d o< JusUo:ia. Sala de Cas.t· 
~lón Penal. 

fillst:EJ.VF. 

T2';l\DMFl'IJ{ la dema roda d e re\1sJ6n presem adn por el a púdi!r:ldO ele la 
:scfoorn Claudia lué~ Hoj~:; üraclu. 

Nulifíqur::-~c y e_úJJip!ase. 

F'CI'>lUrtdn e. A rboletl.a 1-iipoU.. t/i('(il'cfú Caluel." T<nngd, Jorgt< CórduiJa 
Pou•-dn, Cur!n~ 1\uyu:;co Gái~'CZ l\lrJOCe. J oq¡c 11ní1X•f Gónw:'. Galiegl): C.arln.< 
E. MtiJI'a Escc:d¡nr, Dtdiu u) f'de7. Wlandla., JVIISOtl P!ntUa Pinilla, Juan Manuel 
Torres l"rcsned.a. 

Palrictct Salt.tzar CrJl!l/ar. Reo:rer~ria. 



.'l'w:Mro esca.ci<lo procedirr.«?rttal P'!.nuL en su urtlrulo 68-H, señ!llu 
que la Cor te Supwrnu de Justidil conoce "De lc1s ~t>ll.r.ltude~ r)¡~ cum· 
b io dR. radi<'Of.:iiÍn de pruer?sos p ena !Rs de un d!stricojruJ.Ir.tal a otro, 
d.wanle la. <!tupO de}'"'-!Jwntenro··. 

A ~u [ulllO. d. ariículo 69·3 ibld ern, le at•ihu;¡~ a l Trihwu¡l Norimi!J.l 
el cor:(Jcimtc nl.n "De la Sf!iicitud d e <:umb1o d e rudico.ciór< d.e pm:r<!WS 
pcHJ.des que culelantcn l11S juccc~ reglonal.e.s ··. · 

Y.,¡ arriado 704 ejusdc:m. le.fi.J<• r.om~1<!7o.Ckl a los Trtllunales Su· 
¡l<'?rtore~ r)." Olscrito pa m c.on<><:er "'De lus solk;illldes d~ r.ambio dP. 
mrJ.icxu:tón <l<ml.t1l <le! mí'mo Dis• rit.o•. 

J>ero. cull11do preci.<:a la compt<ienc.m de l.os F'I.$Ct.des Delegados anfe 
<.'sta Cml <'? (art. 12.'3-6 C. P. P.) lo Cl"<' d ispone " " que, du1w1te la 
" tap« ,:~., irrs trucn6n. Cl ello~ ~~orresporu:k "ordcnru la remisión de la 
nc:luactón. tuietantorlrJ.por tm_ftsr.aJ dele¡w.<lo nnte el 'frlb11n al supe· 
rior de rll,•trtto a orm rll!spadw". <!xpres iJJn uqueUa que es la. mlsmt>. 
uLili2adct. p<>r el Cérli[;o al d eu,-mtnar las ull lbuc:iorw.o; de lo.~ Fiscales 
T)degad os wlte lo~ Tribu nniE!s S.uperion?.~ dt• IJL,!r'llo (nrl .. l:J5-6 
lbi<km/. 

!Yo queda, pi <eS, dud(< lll_g1111a rl1: que -ron propiedud- sólo puede 
1\ablnrs.- de c:i:unl>íO de ro.dicactñn <.'11 la etupa d e j u.:t.OCimkmiu. l!:s 
que. en la f ase irweStlflr.tl.i<Ja. talj<nwme.no rw se du. por c:uonw la 
Piscalia. l.iene compeLCtlciu u nluel nndonal !/di! ahí r¡u(< sólo S•" l.nne 
ele r.:altz.or wta nu.eua aslgnaci611 del p roees<>. 

Corú< Sup rP.nr<r (le Juslir.ia · Sa!u ele Crunc:iótl Pcn!J.l. · Snnl.a Fe de 8<1-
go¡á, D. C .. ll'e\:e de not1ernhre d e lllil novcr:k ,·•tos noven ta y HCi9 t!O!l6). 

Mtigistrado Ponentl': L>octor Carlos August<• Gál~-ez Arant.e. 

Aprohado tk1a núm ero 160. 

Proc.c"o :-~• 122<17 



Número 241\4 GAC.ITA JCDICIAL 

Vt!'.'TQS 

Se pronu ncla' lu Corte .sohl'l!' el c·u mblo de rao'lica clón irupcLrado por el 
<h.•.fenl.'Or del procesado Oerardo Cuéllar Botello, cor11ra 'quí«n fue profc:rl· 
da resolución de ao.:usa<~ión pN la llnida cl Delegada a nl.• los 'frtbunale.s 
Superior es de los Ol:!lrltos Judicia les d e Sant a Fe dr. Bogot á y 
CundlnrunHrca .:om o pr~.sur11 o autor respcmsahle '·en concurso Ju;L.,rog(:· 
neo. hOill<Jg élll:c) y s ucesivo ele los dtHlos ele l.iso de OO<:umemo J'úbtico 
~·atsoy Condeno para Delinquir: y·<·om o <l•terrnhtador d e f'<tlsedad mate· 
rJal •k J:>antcula r en Docurnenl.o Pú blico. l'al~eclad. Jdeoló!,(lca "n Llo.:u ­
nteuto Púllltco. h ·evaricalo y t>oculnclo". 

E E' dd coso prct:isal' <!Ue sobre o l.rm; personas -tao1bl~n- se prol\ti6 
~esoluclón de "'cu s¡,cióll. 

l . I.os h~chos por tns que se adt:laula ~l vr<!~e-ulc p•·o'-·t.:so. han s idu 
com.~¡tnaclos en dJvL~S provlclcnclas del •nlsmo. asl: 

"'Se eon tracn a la in<'C•Ugación a que cllc~on Mig~n los bcd1o& <1• qu<: 
unm corl<l<:lmiento el Tribllllal Sup<:n or de Net•'ll. liuil~. en el n1c• rte no­
vtcrnt, rc ele 1991. a.:crca de la <:onducta d c:l entont:es J uez S<>¡.,'Utulo lahu· 
ral del Ci rcuito dt: !a mtsma ciuda d . dO<~t nr Ué<:tor Ramiro Trujillo, <¡tle 
decían de preswuas irrcguhu!da<l«~ en el trámite de pro<:~~os c:¡~cul.h·os 
lubor&les. an teritwes al mlsrno ar10, doHde ap:Jrecía lo Caja N~elonal de 
l'revl&l<ln ::l<~:ial con1o • ujeto d emand a do, anomal!as, a partir <lt: la p re­
; .,ntación d e lo dt:man<lu, cM•sJ.slt!ntes L'fltre u tras. en u na so~pech():sn 
a"'muiHclón poslcnor dt: pr eu:n:;lon•-'>. a.ucxo dc documentación mntenliva. 
de pod.:re~. algtulllS con la, ciudad rlc-- d es tino alteradn . OLm~. co11 la rwta 
de: prc:;cma.:ión pt~rsoMI, sellos y firmas de p<:uslonndos , fnlsoe>: resoh i­
Ciones r¡ue e n SU f:r.IIl "'"YOria n<> Tl'l!!l!an loo n :QlliSilOS uc:l título ~jecutl· 
vu y eu <.:ons~cue~u:in .no eran ~xpn:t\ns. chu as o exigibles. tgualmentc. en 
d trámiLe de Jales procesos. s • C<lrnprob(, \n existen.:ia d e irre~ut,u·Jdades. 

l.ales o;om o (Jue la gra n m ayol'ÍO •k los podenlan te$ no r~"idlan en Netva. 
J,Jese n que ht8 dJ•·ecciunes reglB!.rada>< son apurenleJu erH" de "llí, que en 
la solicitud y de<.·reto rl~l pago <le: Intereses se reha~aron IM parámetro• 
lcgalt~s. obs«n>áurlosc "lmilar s iLuacJóu tespccto d.: las agencias en den:­
cho: 1d erub,nW> d e cuentas qu e por di:1JJ()SiCión h:gal ~igentc paro entcm· 
. .:es crn lncmbarg, blc. y dobles pagos. Por f..~la '''"'· plagada tle ülcltude:. y 
o.:on la p art·lclp" c.lón a cU''" de los a po<leraelos d e los p.:n.slouudos, la l!,nt1 · 
dad 1<1l lllen~iÓn ftte p~llOSall)<ll(e Cll~(nlUdada . 

''Los proct~sos cjecuíivos· laborales a que s~ contrae Ja hlvc..<H11(a.,:1ón 
s.on : :v!agdalena Jlméne-.r. Duqae y oíros. Lramil.ado por C.:rordo Cu<:llur 
Roicllo: Antoniu.Jos i: Hidalgo y lllro~ l.ramlletdo pur GU!Jorto CuéUar 't:!otdlo. 
que lu fue.-.. s u9lituido pol':nll:lermanu Gecardo: r-... scual.\n~ulo Sillt~terru 

\ 
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y otros ádf:lanl.t\d o por <.:e.rnrdn C'uéll~tr l3otdlo; Al bu Huth Escobar Vda. 
d e Montuya y OlríiS u runttado ¡:.wrr Genrmo Cuélla r &tcllo con la inter"cn­
clón final de José F'edc rlcn Osptna Gal\-1,, .JtJr!le Alberto Parra Toro y otro,., 
ge~Cionado p or 1\lvaro ~tellina Va ldcrrama: Ma ría E lisa C<Jit:eclo de Ca bre­
ra y otro.- trwnltorlo por Hernando Díaz C.,stro: In~-~ AniJigo Hu t>. y otros 
adt Juutado pur 1\Jvnro Med\na Va lderra ma: y Dloselina Vargas y otr·os tra­
mitado por Gt-r:H-do Cu é llar Bou:ro. 

•.:"lótcse que se uato d e o~ho (Bl eJ•l·uUVo> la borulcs, rlt: los l'\Jales 
chico tramitó Gera rdo C:u(:llar Bolt:llo: son proce~<r l.nd•pcndiente~ entre 
sí l.lllidos r.:rr esta lrJ\•estlgaci<'m por ,;r w d dd nexo que $t: desprende riel 
~ujeto cir llflcau(r q ue lo~ conotló e n m~órr de su" fllllctnnes; .:oro!ar1<1 de In 
anterior, su examen , en p rinr.ipto ~crla aulríuomo. • a lvo .. quellos qu" de 
u n a u olra fom ra giran c.u tonl() a Cu(·)la r tlot.;llo. los <:uale<~ denotan lUl" 

c~pec;lal ctrc unst.c111Cia <Jc asoc:1aclói1 . q ue en ~\l debhlli oporf.un,dad será 
tenida en cuema respecto ciF.lo,¡¡ irwnlucradtlM en e!ho." 

:t. Quien a h()ra pr~l.cnde lrt varia•~illn d t: la radlcactóu del pn;,ente 
cxpedlcnl<- y<> lo había tulenmclu en •mrenor oportmrhlad, h ablt:nd<l 6ldo 
<:Sil solil-ilu d nC'lpo.chuua -favorab!em cut•- p nr la ·U!Jitlacl n<: fo'!scaHa De­
legoda ame la Cot-te Sup•·ema d~ ,Jusll~:ln. Postenormentt< U Jl Fl:o;c:aj de la 
lhrldad rlt: Fisenl!a Delega da a nte k"" Trtbmrlll~s ele S a nU1 Fe de Dogotá y 
Cu~rdinamarca, en la m l><ma prn\'iden<;hl --.dil'h·:rnbre 15 dO! 1995- en que 
dtspu~o la rcsolucirín ele ¡~t:usacicín. ordenó q\~e •t:;n ftrme e:;la decisió n. 
vayaJllas (\iligencu•s ai Jribun<l~r!<>r cte N•iva. para lo dl· "'' cargo". 
determmacfóll é~ta q ue ~ucmliJ·ó cnnflcmaei6n en otro ~-~~~.al di!cren1c <le 
aC[ll~l <h: la Unitli!d clr. Fisca lía Delegada an1.c esta COI'po ra r.Jón que huuía 
rlccretatlr> el cambio. 

Los Mgumenl.t,; con tus qu<:: a horn se petlti ona lu morltnr.ac!ón de la 
radicaci<lu. son lo~ n1Lsmo; que en antc:rior Qportuntdad s~ c9p;l'tnlicron y 
p<>r el ml~mo lil.rcllsm. h allánclnloa en csn ocasión la Vlscaiia ,o;ullt:lentes 
pura cl!spunerlo . 

:~. li-s <i• l <:aso. (:ntonl'cs. r·emcmbro.r lo~ nrgumeni.I>S qu~ lleval'lln a la 
J'fscalía a dispon-.r, el 2 d e oc1ubre d e 1 !192. , el cambio de radicación del 
presente proceso. d cua l •·enlu ar!dantándosc -<:omn qued<i visto- en el 
Tribunal Superior del Dlslrito Jorlici<\.1 do: Ne l'-'"- A9L p ues: 

Se parte el• la bast: ele que Re dd n: pres<:rvar, p>&rn pod e r lmptlitlr juS­
ti<:lt\. 1:> l mparda Udad del invt~stlgadrn· y del j uer.. Y. a r:nntlnuaclón. se 
apunta: 'Con la •ol!cJtud cte '"'mblo dt~ ra cl1l:<H.lón d e este pruce"' se apor­
taron medios prut>atorius lndi<'"tlt1vo:s de la mcutern t:onto ~e pl•edcn con~ 
culc«r los prJt'lclpios d e imp¡rrc iafidarl e iurlcpend<:uda, lo que de otra 
parte wmportaríu lransgYCSfón al 'ctt>J1tclo proceso pt:ual'. Snn (:!ara.ment" 
sefwt .. uvo:s de tnl ><cnece.r 106 t~slimonlos d~l señor nolfvar T rujillu 'f del 
do(;tur Hugu Tovar Marroquín. depont:ntes (':t-\tos que nlt:fl•cen crt:di.biU ~ 

d otl ¡>N In" carar:lcrl.sti<:áS lntrfnsec<r"< d e sn:< Cledaraaono~. Otrus heC'hus 
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tncllciurtoo, com o aparU'S tn formaU•-os de !a p rensa nacional y tomas fotll­
gráfl<:as. r.uníluyt'n :. otorga r m~rito al pcdlnwroto··. F.n el fi·orrdo. t:<:<to es 
todo . 

4. F.n Ju decluraciÓJ1 rendido'\ ante Notarlo. Hugo Tnvar Marroqnín. el 
10 d~ abril de l 002. respnrtdlem.I.O al r.nesUon:orto for mulado por el aboga­
clo.quc en el prot:<:so n :prest:rJLa Jos lntet-r.;;.,s de Geranio Cuéllar Botello. 
selia lú q ue había con(·edido una (;ntrevt><ta radial ctr la qu~ 1·efcria q m: 
'ciertamente a l¡,<ún futlCJoro.u1o ro algunos funt:lonartos habían tomado 
dcdsion~~ que tellhlll rcmnotm:ioncs potili.:as . ~ tal punto q ue ha!Jíun 
un g¡nac\o p roblemas d e: •:r dcu {'üblico, circ:unauonclas que olrliga.J>aro a 13 
Secretaría tk Gohicn1o fJ actuar. A~i lo hite en tj(;rcfcio rle a~ 1h'1 funcic.,nes. 
<.li:tlog•ndo c:on los del Directorio de l Movimiento de S>lh·acJ<,., Nacic1TUll y 
l<><,;'~"lllldo ap,<:!guar los tintmo• par.; que no se rc:allz.ar" una mnniksta· 
cicín púhllca c¡ue. :<e• ren.ía prevista. paro ayer nuc,·c (9) •le ahril. frellt (: al 
Palaclu ele Jus ticia. .. .' . 

Cun1ent.a el f.CSUmouianfA~. adcrn~s. que. e n cll>t-part:t•nc.:nto del Hui­
In. ><C dier(>n dt:We lla~e unrw; tt.,; (31 año¡, _, .. t't:ilcra. e,;t;\ decla rando "n 
1992-, ertrremanuerti<.>.S cm dos en e l c:ampo poliiic:o,Jos c:uales ~:onvulsto· 

. rum.m 1" •1da deo! cl"part."menl.n a tal e.\."trcmo q ue se ldenrificaron dos 
blnq ue:<polh.icos f<>n nadtJs, en t.ét·minos ~eneyal.:s, por ltb.eral.,.~ y cunser­
""'lores d e distintos marices . desd.: el p:obiernu del Cl<JctorTéllx Trujlllo 
Truj!II(J. pat-.:~ndo por el cloclor ,Jorgr. 'Eduardo Cc:chen Turo:•y. na~:.., baec• 
unos tn<'SC'S "'l que logró acllntat;;rse ch:rta pa,; pol!Uc:a, digo clcrt'l puv. 
porqtk Hún parc.:•nuc; babc:ru rc:srrulollo ias h~rld~>'. Cuun do d gobit!Y 
O(' del cloctnr Jo'6llx T.tuJ!IIo Y" era nu:iutado a 1~ Asanrhlea. le> nüsrno qu .. el 
Jlnctor Ueru rdo Cuéllar IJou:llo. Tl11b:o cr~ rrentnrniemo:; mu y fuert es enlre 
d dOclnr Gerard<> Cu<:llar Dotello y el gobler un del cloctor f'éll~ 1'1·ujillo 

. Trnjlllo, enfrentumicul:os t¡ue Cclfltlnuaron con el gobierno de l docto r 
G.;t"btrc , con mayor bc:ligel'""t:la cspecUtlmeole por In con-upctc'rn admi · 
nist.r.."iva que utnvia a re'at:(.~1onc$ en ckhates públh:os y ~n curporado· 
Cl~~. " 

A oonl.inuac:tón ""'Üila d doc:lor T CIVUr .Marroquín que: s e timnarun dos 
biOQHeS opOSitores, C:ll UIIO se t: rtconl.r>~ba C ~c:h~111'urbay, 'fmjiiiO 1'n.tJUio 
y o l.Tos. slendo COIIfigw· .. do el otro gnrpo ¡>or J ulio l!:uriquc Ortl~ Cuenc:~. 

Cc:ra rdu C uí:llar notello, el rledarnnte y otros . Una tlenuncla por é:>I U8 

fc1rmu lada, 'o r iginó la calda d e Gcchén Tur b .. y', por lo q u e los 
. e n frentamientos fuemn mayores. "SliC(·clió gu• dumme d gobít•rno d et 
doctor Félix Tru.Jl\lo. lu f'rcstnenl.u del 1'r1burtal cru la cloctora Solc:datl 
Url.bco de Trujlllo. quien dicho ;;ca. de pa.o, dio poscslóu .. 1 doct.or Edu>Jrdo 
Gecltén Turhay. c:n ,<;u l:ondlc:lón de tal. uporlur\ldaci e-n la cual hiZo pnr 
cierto un cllscurso c:n e.i cual rc>.¡;ajtahn &u especial admiración por la pcr · 
son., del (;obcrnador, es decir. simpatías por d manda t,rto a! eua! ¡., dal.w 
flOI>c:<tón. S tempc·e vi c:nn nwlo,; ojos el que se pre,.cmar-.n estas 611 u:rclo· 
nes. p11e":i IA:mla q•1e e.fJ<, condtljeru n lula poHtiT.O.CióJ• de la jub1icin ... L~J\1{0 
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cono<:imlenlo ele que vanos sumarlOs o invesuga<".inrlCS solore el t:3SO d" 
ntstrihulla fu1~ron u r.,hlvndos, s in profunellza(:iún en las invr.~tlgu\:lones. 
muy pO><ib lenumr.t: pof(¡ue a ella. se vin culaba ¡ol doctor Féii'X Trujillo. S~ 
acel•rcu-on algunM cleci$1ones lleouro (le prot:esos pt:nale¡;, conw las ór<lr.­
nes de cap l.ut·a a los seo;ures Luis Alfredo Uómt:l y Gerardo Cu~llar. jusl.a­
me!lte cinco (51 u ocho (ll) o ías ant.et; dt: las decctoncs. cu n un bombo 
cxb-aoruinarto. Dlgo 'bombo 1"' re. refoorlrme u 1" re:!.o~.ancl" y a lc.o-~ oper-.1Uvo.• 
q u e se monearon, cspecfalmerolc corura el úlliitlO. 

"Mienlras e<;o.o su c<:día. en la Ct)S'te 1'\uprerna dt: ,Justll;ia y 1:n la 
PrO<:uradurí" se a rlelam aban lnvc8tig;ocione.~ penah:s com.ra los doctores 
. lorge lt<luardc.o Gec.b(:n y Félix'fnJjillo. qu ie nes rccle.mc~menl:r. fu.,rull sa n ­
clonados por el nrg-a.nlsrno flsc~llzad\IT. Seg\m enttcndo, la d enuncia pen al 
lln t" la Corte couu·a el c!ucwr Gt chén y pi~nso que lHmbién oontnl el 
doct ur Trujillo. fue formulada p or el s eñor Willla m Sá nehez " inst<u•cla 
del doctor Ctrarclt"o Guélla•···· J>m toda" c;tas razones yo p ieo.vo que sí se 
Cstuban clando tt:ndent:iBS po!t l.l<ant<:o; al In terior del 't11hun¡¡l y C>:trailas 
oolidarlrlad cs políUC'as.-

A su turno. en s u dcclarudón extrajuiclo. l::lolfvar 'l'rujillo, rcn~re (jU P. 

M del m isrno movimientO pollnr.o de Geraf'do Cuéllar Bo1ello. quien f,,., 
Diputndo a la Asamble<> ócl Hloil ~ de 1 !=IR!l a 1990, ~po<:a en Jo. c.:u"' s~ 
rlcsempciió com o Gobern.ulor d..:l rlepml.ame¡oi.o ~'élix Twjillo ';'n.o.illlo. cs­
po•o d1: la emonc.es Pre5ídcme del Tribunal Súledad Uribc d e TrujiUo. 
Que:. nqutl nttteó a é~Lc. tanto en su canh:r.er tk Dlpuu:Ldo como de Presi­
dcute del Dlrecwrto Dcpanmnental <lel MOvliDiCnto <le: Salvación Naciu· 
n al. por lrn:~ularidades e n su ~estióll. 

Que. turll.o 'fru.)ilk> <:umo Occhér• Turhu_v fuer on '<~HlclonA.dos poc la 
l'rocuraclu riiL por la:. que;¡ as formuladas en b'<an parte por Cuéllar Bvtdlo. 
Y q ue, por tudo lo unte!1ur, cxlstt: cm a peo•set.:uclón d e »queJio~ contra el 
aquí p rc.cer;;aclo. 

Que.;, 8 o JO dfus anlc:s de l~s elt:(:ciOllCM del 27 de octubrr d e J99J. 
óonde ,..~ ele"'ía ad emás <k Gobe rnado r a Se11adon:s y Represenl:llJtes a la 
Cámara, se e mitió una orden d~ .:aptura 'polltizadll' t:ontra Cuéllr.J' fiol.cllo, 
'al part:ce r· por las influencia,~ <le! d iJt:tor Tr u ji.Uo, ya que S>J ..eñor.1 e'!l 
Magistrada de la Sala Penal. 

Qtlt Gero.rdo Cu<:llar Botellu obtu•·o su •·letona en l>iS u rnas como 
cabeza de lista del Mo,·imJenlo de S ah·a<:ión !'lat~lonul a la A'am\>lca . pt:ro 
q u t: mediante rraude fu e dr.splawdo por la señora J..ucy Anu.r:.rluaga d e 
O edo(:n. quien pa:.ó lr~<lebida rncme del pu esto 17 al 14, pm·.lo que sc le 
ciJo puder <1 un abogado para que ad.,lante las desnanrln~ a q ue hay~ lug.nr 
unte el Conl <:ncim~o l\dn1hüscralivo. 

l•lnalmenlc, que lo dt la ordr.n de caplul'a contra Cuclllar !:l(>tello xt.: dio 
li! conucer pC>r- los medio" de ~:mnonlcaclóro hahlada. lus qm: pra~:oaban 
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q ue si 110 .sr. p resP.ntaba ~Jl u n lap..o dcrerminndo. :;ería decla runo ·reo 
au~cntt:', \1nl {utdo~e así la rc:s~n'a df'l sumario y .. dejando cmlnenlemcrtle 
claro d ufán de rerscntclón política de l¡¡a pattes iatercsada~·. 

" ... En la manili<s tar.i6n del :11 d~ marzo de 106 eomer\11.'8 (ln d ecl:lra­
c:ión ~'<e rtn<lió r.l 25 de m a r7,o d e 1 ~!J2) los manlft'::stant.r.s plrlkron d tras­
lado del procr.~o a oli'O lugru: ele! p~ í,; pon¡u e se¡,túnlos hu!'>lldes <:<unpcsi­
nu:s que a llí "e agolpar<>n. t:onsi<kran 'l'Je no h¡:~y g<U'aJII fM ¡..>olitlcas ni 
t:iudad¡ulas por parte del Trtbu nnl q ue lnvc:,¡U¡¡¡a la C(Jnducül del doctür 
Gernrdo C1\éliar IloleUo. Por r.l hecho de haberse lihrudo <:Sta orden de 
captura "" ví~pera>~ el<:<:torak~ contra el <loctor Cuéllar Uol." llo. segúu los 
nla_nifeSIJlnte:» expn!S<U'On SU.."i dudii$ soUre e! iasano rrocOOer -iupuc~t.ól 

tnertte d•: la Ju~cici~ huih~nsc. ·· 

Se <JQnHr.nt.& por s~fullar la e~lrat)~xa por la dispos ición "" la Fisr.o.lía, 
~1 nlost•cnr.o Ue caHnt.:w· el mérllo del s umario. dt! qtu.: d prnceso recornu,ra 
a l Oistrilu del que. pt ecll't<menl f", ella miSma había ordenado se ~ustruje­
ra en ¡;(Uitl'da de la lroparc ialiclnct·d.,blda uljur.g(Uni<:rl tO. y cuar¡<.fo "uo f>f: 

tr~lo al p roce-so l'rueba in~-alictant.. de 1;, que :;e aportó !Xlra acreditar 1ft 
cxl:stem:la de aquellos <=ll.1.rt)rnoll. oún iJ<l:uesUonahles pura qu~ pcrmanc.:­
cicrn vigcme la va rlach'in ele la radicaeiéln". 

Se a ítudc <¡ue lo!- ekmen!<JS d.., jttlcio uj)oruJdos en la prlo<na oeaslón 
en t{Ue Mt de mandó el cambio, los q ue no han sido tnfinuados , smr los a 
teuer&ú •n cucn!D par" que pro..,.:da Ja petlciún q ue, n ucva mentt:. se for· 
m u la. ' pues. $lttlple<tn:nte. la SiLu ac!ún en el J)iorrtto Judi<:ial t.l<: Nelvu 
pcrs!st..,, vele d <a:lr. <:s !dtóntJ~;, a la épo<:~ cu c¡uc se eueii Lion ó la 
proeeso b llldad dd do<: l.or Cuéllar 1-\otdlo'. 

Y vueh'c t<l pcl.irlonarJc. sobre lo-s mismos fun<.lamcutos. así: 

J . Los documentos que «<..'l'edlta n la •ctl~a parUrtpa<:iÓil poUUr.a v ia 
fu~r.m elt:ctoml del dod.or G.:rurdo C uéll"r l3oi:P.llo. 

2. ~·otugrafías alustv ... ~ a Bu cousta n tt a cm.;<lad políti•~• y svclal, en las 
que "Patt<ce .:nn 1<>~ do<:tore:; illl<triSO l.ópe~ :\1Jchel;;cu. Enrique Gó1r<CZ 

Huriado )' Cario~ J,lera,; d e la t,'uc ntc . 

3 . "Folol(rulla~ q ue ensciinn y d e:111ues tran l3s man:ha• de respaldo 
realizadm; para prnte~!.ar por la •1olal:ión d~ los dP.Techm. y nemí•s acl.itu· 
d<:S adwr.sas aJ doctor Ccnu·do Cuí:llar notello, en .,¡ dq.tartamento d<:l 
Hmla. ria da •u ton<l!ción <.le líd.:r de lu orgamzadón polítit:U q ue nrrib:t se 
espectfi .,11· . 

·1. c oanrnJca"I(Jll de tJro(eSI.Il dd Mu•1mknto d<: :>alv<tCión Naciolltl.l 
del 19 de lllal'ZO dt< 1992 para a nte t i Goltcmadvr d d tluilA. "por la ma­
niobra fmud ulelll:t qu" ~e verlll<:ó Cn el <:SC!'uLinlo JIU1'8 P-«'..élmC\lcar la 
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d lput.aclón del ductor Cerardu Cu~llar .Bolcllo, y la or<lcn de c.aptura Jm­
p~rtida por la SulH Penal del Tribunal Superior de Nef\'a, en •~trcun~l<Ul· . 
ctas francurror.nte r aY.On<tda & q ue no dejan •luda:; sobr« la imparct<•lidad 
lsir) de >llgunos de s uM integran te-s, (la d o qu e lile mi hoy ddenctido. doclof 
C.u~Jiar flotello, quiero part!Gipó en rlcnun<:ias couu·a u n ex Cobenl3dor d e 
J.ndudablt: fnftutncla en lo& medios judlcJ¡¡lcs d el Hulla . se¡¡ún se •;.SCpre~a 
y sostiene ... 

5. Fotocopia de a.pane.<~ rle las pi!{tn ws 1'' y :¡• dd 'Ulario d~l Huila'. del 
tnti rtcs 2» de O(:t.ubre d<: 19» l. sobre la répliea <k la f'r<,curallor<O f!egJonal 
d el Hutla u la denuncia que le fuera fur:nuluda por l,ucy Artu rodua¡~a \rega . 
.::>posa dd ex GobP.rnad<n- del Hulla do<~tor Jorge Gcehén Turhay. 

r. . Oed aractt>m:s del. entoior.cs Se~•·et¡¡rio de Gobil~rno tl<:part,.mental 
.:<.el Hulla. doctor llugo To,-nr Marroquín y del Diputado Bolívar Trujillo. 
·~11 orden u (tue s e.: e n,h'tc en Ru c xo.cttl dim~n&:~ón el ct;mntcto. 

7 . <.:ommtic:~•~ón d i:' ia 't::misota RCN, de onnrza 17 de 1992. ,,obre la 
difusión ele la nof ida (l~, la orden d~ captura librarla poT el Tribunal M nlrtl 
Cuéllar ~oh:Uo, ·iufOl'ffiiidón ~t.uuJn.lstTada dirc:ctnntC'nt~ por las anl orida­
rlcs que adclantull la t·orrespoll<lientc iuvesti!;(tlClón '. Y 

. 8 . l..n mi&Lll<\ rcsol\~eión <k oc.1uhre 2 de 1 !!92 . de la Uuidud (1,, Fls~::dia 
Delegada ante Ja <.:orl.e Suprema d <: J u.s•jcia , t ·orl In. cua l se dispuso la 
vtLCJaeión de la r;odicación d~l presenle proce:>o. 

J. I'Vu~stru es1ahtto pi'O<'.('rlirnental penal. en su. arúculo 6 8-8 , ~eñala 
que la C<>rte S uprema de .Jus til:ir• conoce "D~: las ~olicltudes <k catHbto ele 
ra<licación d e proc•sos p•~~Je« de u rt dls tri w judicial a otrn. duran!~ la 
etapa d~: juzgm:nJen lu". 

A !'<U tumo. el a rticulo 6{)-3 !bltlem, 1., auihuye al Trtbuuat !'\adorud el 
r.onodmleut.u "()(: la soliettud de c;u n blo <le ''"'~ación de ¡u'QCesos p r.na 
il:s qu~ adeJ., nten lo& j tu:cC$ n:gi9nalcs". 

Y. el n rticulo 70-4 ~j,sdt:m. le n_¡o. L'Orllpel.cO('Ja a lo~ Tribunales Supe­
rlvres tk Dlstrf ro par11 conu~er "Do.; las sc!l('il.ucies de C!lnohlo de radh:actón 
derolro dd mismo llb u'i1o". 

Peno, cuando prcctsa la competencia de lo~ Fil;culcs Ddegados anr.e 
esta Conc (an .. 12-':1-fi c . P. P.) l t> 4,Ue dispone es qu e. du rante la •l ftpa tlc 
instnlCCtón, a ellos ':un·esponde .=urderuir .ln rctll.lsión de la ac:i.uacttm adt:­
lsntn<lt\ por u n lisra l dclegu<lo ant<: el T rib unal supérlor de disl.rltll n otr(> 
d~:sp~u:ho", r.Kpre!<i6n <U¡ueUu que c.-; la misma ulili:r.ada por el Código al 
tlctennlnar las ntribt><:iunell de lo~ Fisco.l<:s Dd cgndo" anl.c IOG Tribunales 
Superiores de Distrito lar1. 125-í'i tl..>idcm). 
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No queda. p1.ocs. d u(/(1 ulgcwn cl.t! qu•' -cott propi<!dad- sólo JII'FXIR ha· 
blarse de <Yifnbiu de mdle<.tdón en la etapa d.e juz9arnten1n. & que. " " la 
)'rlse frwesltgaiiua, ia.l.ferw merw rw se da por c:e<anto la F'í.~.(clin tlerw corn· 
pelem:tn a nu;el nu.c::l.ona! y de ahí que sólo ~t• traf., de rt!O.I l<.n.r una neuma 
(tSignar.irírt dd pmcesu. 

· Se <:qui11oc6. pue:~, el l'lscal. Delegado ante lu. Corte al ordenar el cxtmbtu 
efe rud ic(l(;(órt cuando sólo se tra.¡aba flC< disponer ltt n.-mis~ín de !a ar:uw­
ción q t<(: d eiJCr(a r.tdelr:uunr unj isall lldegw:to d" e<ll d.istriw ( t olro d!f(:ren­
Ll!. 

Tlc•de luc:go IJUe h•s cos;~s .s.:: " ncausaron clcbidnm cme c uan do la l Jnl­
da d L'lclcgatla llJI(e lOS ·r .-llmnalc$ S upet·Jores de· los Olsl.ri(OS ohtdlciales 
dt So.n la t' e de Dogot~ y Cund ltta man:a. al proli:l'lr la •·u uluclórr ele <'Cil­

sa<i ón en contra d~ Gtt>u"do Cu~llar Botcllo y otros. <llspusierc•n qüc el 
f>l'Oc<:!<O fu era al Trillun>~l Supt t'lor <lel Di<~trllo J url!cial de N"lva "par.~ Jo 
ck su caJ (,.'O·. clctern Jin aclón el'ta que. t<llnad~:nc11te. cncon lrñ confirma· 
~Ión ~n la t;nr<wd ñ~< t•'ls"•\í{l Dele¡¡ncla :> nlc 1 ~ Cvrte. 

2. lú;m da. pw<~, ta pelu:ión del m mbú• de md&~ación. deb" .la Corte 
p mnw rt:iarse sot•m Ui miSma. Ya se lw. cllel~n QUL'! dla ~funrtwrwnta <:n los 
ntismos argum~1ll.ns t}tce, c:n su mom(:nto y según apreciac:ión d.e la Flsru­
lú.•. vWbilizo.mn e l cambto d.cl j\;nclurwrltr <.'Om{)(:terut: para c.on.ncer riel p re· 
'""lte CJSWllrl. 

Pero 11n pcwde desccmocerse qu.c lus c:o.~ci" han r.ar>tnl(ldo..fund r.rmen.tal· 
rnenl«. la.¡mcelm qu", entone"~· St-! arrtmó se rP.}e!ÚI (t la.• aiii>S 1 988-1 992 . 
r¡ue Otmp!US así sus t;,.fet.~OS en In cwtermilla(.inn m: la F1s calín de OClllbre. 2 
de 19!.12 que d.ispu..'o el cambio ele rarJj<;acuín . 

S !! prohó dt<o;dc luego q llc, pata tal í:poca, Gcrurdo Cllélln r Dotellu fue 
Diptll ndo u la Asam ble.. Tle¡;artan,~ntal d el Huila y Prcsldc•lte ele! Direc­
wr!o !lel M<whntemo d e Suh•ac:ión Nnclona l )1 c¡ue tuvo sus enfreu uunicrttos 
con .,, do<;tor Félix Tl'ujiU~ Trujlllo, c u ando éste rue Gobernador del c:ita du 
dep;¡rtame ntn y siendo su c~spos" Mu&~atruda ckl Tribunal cte tal Di,.trlu>. 

l'"ro. clt' lu q ue es té si!CC<.Iiend(l h uy por hoy, natla se h a lla prob>~do. · 
• nlvo qtoe 'T'ru.j lllo Truj!lio ya no es Gobernador. r¡ue d procesado Cuéllar 
Rotcllo. s r. etH:u en¡ra en d elc:nclón d cmúciliarla y que: la r:sposa· ele aquel. 
d oci.ora Rvledad Urtbe de TruJlllo. C<mtJnúa corno M<.gl~lraela d~ la Sala 
f' en.• l (l) rma el ault' e<m el que se n :m lH: el c:xpedientc ;o la Code). Pero 
e~tu~ hec·hos rle9d" luego. 1\o pc nuitc:n a • cgumr en rn¡Ulera al&"'.uia q u e en 
el Trtbunal Superior dd Distr ltf> Judic ia l del 1 luila . no se deulaa <·oncttc:io 
ncs que pe rmi tan un jnzl{umlcnto lmparc;at d" t dot:tor Cu él k1r 8oteUu, o 
q u e cxtsl a razón fu n d ::.o o. dr. que el urden J>Úblic:n pudria lle~ur o. a lterarse 
de ll~:vars" a ca bo u 11( el plennriu. 

~;atá comprobado que h u bo m an•fe,;lacloncs -h>~ce "'''os- de r"spaldo 
p olítl l:O '~1 doctor Cuéllar Uorello porqHt lus d<: 1'\l nu>Vhnie.nlu oou5ldt m 
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bull qu«, medlant~ .. raud<:. h nl)ía perdí<lo su repre>;en ta ción en lu Duma 
d el t1eparl3.JTI«rlto d r.l 11uila y porque se crda que la orden de c:a ptma 
lmpanldtt co, amenuridad" las ckcclortc~ d el och(J (!:S) de m;•r,,o d~ 1 9~2). 

había tenido \lll orlg«n político. sin fundameroLo h•ga!. 

Pero la verdad t's q¡w dio oc:u.rrló ha c:e yu. Llll tiempo c:on:;íd.erohle y t¡ue 
la mé;mn clocumentcu:ión p resent<uiCl p~>'!Ci.~a I{Ue se: iban a !mentar -lo que 
era el. camin<l legal- las OOTTe.<pond.lt!nre.~ ac.c!ollt?S c.lt: !lp o contesu:toso-ad· 
miJltslÚl l.luo u. que llllblcru lugar. También lo Cierto es que s i se c>úrtsidcró 
que. la muen d!' r.:aprum rto tellia pí..~o ~•¡al y)ue mr.dlntenctonud a es" cuans:o 
E<rnltióJ.< a p mrluctr •ztecco.' polflkos. ta vlí.t lego.l era d r.orres_oo11t1ientr< de· 
mm clo !1 1 o la <¡tleja ele~ caníf:ter d iSciplirm riLr. 

De otro lado, rel!'ultE\ incues l.ionahle q u<: l.al orden ~í obedecía a que s e 
d a han ln• requcrln>icnt o.q lc¡¡ah:s e" o al s enl.ido c:ku~andado,, y d• llhí q u e 
al resolv(:n;el e la l'>ltuaclón jurídica (fue n~esar1o <leclura rlo per>:ona au ­
sente) " Gemrdo Cu éUar Botello, s• le d ictara med ida <le ~•egunuolemo 
ik <let~ rotión prevo:1ollvo co mo pre~;unto ~utor respousablc Cie los d eli106 
fraude proc<:>al. f•JsedaLI en docu meroi.OS p rh•adO$ y (a lst:dBd e n doC\1·· 
mcntos p(l blicos, o~l concurso real s u c ... sivo y heterol(éro•o. Y si b lcu esta 
ddPrmiJ\ac.tón se u• umló en ~ala d• la <''lla! h Hda p~ rre la (loctora Svlcda d 
l.:rlt>• de Tru)Ult> -fue Magi•o.cada Ponente la doc:f'ora l.uz M:uimo Tovtu' 
Zam.bra.tl<>-, la Llroidad de F\~calía delegada ame lu~ TrJilunuks Supertn · 
res de Sant" Fe d t; Ooguo.á y Cun dlnan wrca di<.'tó en s u <':ODU'>t resvlu<:Jón 
d" acu~ación como auw r ele los p rt:sun oos do:litOEó de •• ~o d e ·rlocumentu 
ptíh lico CoJ~o )' conc·iertO para delinquir, y L'<IDJO Óe'IP.r mlnador ele falsedütl 
tna lcrlal de r~rtlcu lat' en doc umtn i.<> p ú hlico. lals edad ldeotó¡¡,ic~a ~n do­
curnentn póhlico, pre\onricato y ¡>e(;ulado, lo que a Loclns luces o::ompo11u 
que los hecho$ peronltían la aprectac ión que ks dl(l el T\1bunnl, J' que éslo: 
no r.staha ent11nces obrando arbltrurtamcnle o motivado por pa~loroc9 p o· 
litlcas o por Influencias <k tal género. 

3 . Rs v~n1ad q u e la d octoTa Solcd a<l Udh<: de 'fru.JU!u co:,l·tnóa •iendo 
'Magistrada d el Tribuna l Sup crloT de Nciva. pero su (:1\poso ya no e~ d 
Gobernador d el Hulla. Y, lo que e.~ m ás hnporlaJJtt: dentro de lo a tcner"c 
en cuen o¡l en orden a d\:c:idlr sobre la ¡>rocerienc la o roo del eaml.oio d.: 
radka clftn. s l. con n¡oe,c¡o a la n:aliclad. &e t c.ne que tal :>.~~gtstruda (tu que, 
clert.amentc. hace parte de la Sala cie Vc<:is lón qli P- c onoc e dc:l presente 
asunlo. _,., re<;alcal m> sea imparcial, lo proced•.n te es accionar no el insti­
tuto c.ld cambtv d e radicac·ión s ino el de los impo:dlirH•nto~ y reo:us a<·i<on e>;. 

Ha SV>< I.enldo ka Corte lo que aho ra~" reitera. U:>Í: 

"l. D..> /a neto IJr.eralillad tl.<.>l resumido cs~:r(to Uénese qw~ cua Lro ríe lus 
co.ryos que hw:e " ' ocrcor. rmcum(nc:u~~e a. cue~l.ionc1r la r ectitud rí" l.a. acl111i .. 
ni,.Lracúín ck: justi<:ta pnr amistad , fJCU'tmtesc.o y 'p~U7.!}am!tmro·, .~tmcu:to · 
nf~~ esta s todas ¡¡u..e hc.íllan sP. COTIStl~Jrntlcts c~xpn~sauu~nte cOmD c~au.sr.tles 
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tle recusación t<n el o:rlículo 78 , munerules .1•. 4'' !J 5'. Del CódÍ{Jo de l'nx:~: 
dimierlin Pt:~tal. 

"Princse, ¡mes. d<~ relteiJ". la ec¡uivocaci<ín del pel.l.donarii• en putlli> a la 
rutu pnxesol que eligió pnrn mmt¡(~!sror ~u in<XJnjormldad mn J'CSfJI<eto a ICt 
a plicaci!Sn de Juslícia. Pnrque "~ de el•.,tental <mtend imicnto que cuwulu 
se esgrimen mo!iL'I'I.~ tendumtes a <.-m!SHc>nar la 'ca¡Jilctdru.L su~je/jou.' d el 
JueY.. la inslil!lC'Ión prOC'csnl qw~ uparet'" de.lnm .,diato es «• <.-omptensic-.:l rJI.! 
b).s impP.ilimentos y n<cusacumcs. ¡¡ no el cambio d« rudlcac:ltJn .. flíJtlrr> '1""' 
wnsWuye Wlll excr:pdón u la regl.u general de qu« d Jti.ez wmpetmou. JXl.l~• 
corwo:~<r del /u¡,cho ¡mr.lbl<: r.s el ut<l. lu_qar do•lCle .<si<! se m mm-ió. 

·nesae luego que ambas.f¡gttrClS Jm><:esale.< perstgwm un rltt'<1ltojln.: la. 
obsol.u.ta ímpart·ialldacl d " l.fuzyo.dor; pem la n<>lu dtferem:ial enir« ellas •w 
es otm que ltls c'Orviicioru..< r~u!e.< d:e.11tru de las t:ttale.< «rne.rg e la tJOSlbUI 
dad tl.c fU?.o;IJÍD en 1.a adnútristractún cte j usli<.i.O.: ~¡ la c attsll. es ~xr.ema <Ll 
j uzgad or - ·w nbicnlal.', por clcctrlo r~sí- e im>olur.mJ poi' tanto, el rP.sto de 
.l><ectl!: del mL,mo U1rritorfr), d caml;io de m d icacl6rr riP.t><.>udrin e.mmlnnblc. 
Pt-m sf el rn.ortuo no logm. rrascrmder!u wncl'e(u.e!¡fem.personaldel Juez. el 
lnsl>t.ctll<:n.to pr~w:csal opel'aúle l!S la rc<(:us ar.lú ll, para r¡ue oim Juez, d.c ese 
mismo u:mtorin, asuma el c.•modlnit'Jtto del "~~mw. 

"2. QL<ixGf s ln<s ulta ¡JCJr lo menos exmninablr! IJ:l rqj'c!rF!ilCUtj ina.l del tlpO· 
demdo suhrc la injluew:iQ ctei doctor Bula l l<J!IílS. Pem, c.ontrano a lo que 
aqw".l c¡/'im1a. "'" la ar.l.>;ación r¡ue lw lle_qad.u a la Corre. la mttdttc:la d el 
m.,-,u;(ortud n poUt.ir.:o es «xpltcal>l": lo urum la~us de parcnte:;m !J ami stad 
COl! uno de las purtes. e induso .<in>ló tvmo tesr:iJ:}o en d prot·eso p enal por 
lnoa~tón. 

"f-tl sola fJil?S<'Jil:la d e una per$0nq •w autorl7.a a c!)lrmar 'IW:' lo JL<,Iicta 
corm peligro, a si r¡ r¡11el!a rJ~,renie el pod~:r que " " quferu. F.:sla preem.t•wncia 
p or sí mtsmu, no puede dn.r pie pal'a p<:nsa r <jUC los <.icdsumcs jUdít:in/cs 
var. u estor de su lado. Sf asi ::;e ra"cmara, In odo•l11i.srraci6n d e j u.stictcc 
tomario.~« imposible .. , M. P. dt><.:torGu.illcmw nuqut< Ru iZ. Au.!o de t.th>t! 8 d<: 
1986 . 

Lo t.awuestiunnbtc t~~. e'nLnnces, c.¡ue para estr. mo1ucuto no obra d<~· 
•Uu.•trada n inguna c&u.sal víablll:t>Hi le del cambio. SI otrora se dieron pl)r 
probadas ch'<-unsrancias que podían ·conculca r loF.o principios de lmpur · 
<:ialld~cl e lnuependc:ncla" del juY.gad or. <:nla ll<lr:~ ac lual ta l m sa no pu~­

clP. p rcrJír.aroc, y ruenoswu VIrtualidad gufícJenl.e corno para qu e la v:111a· 
eióu de rnctJ.::•o:1ón pueda llegar n dispon.,rse. Con razón se Jm dlc llu que 
1 :~ excopclonlll trau:<fere-lld a te-rrllortal que el <:amblo d e ¡·adí<-ncl6u <:om· 
porta un puodr. danr. cuaudo otTf>S funcionarios jndlcia les. cu ese nri~mo 
lugnr, pur.deu actua r -como aqut ac:on teCL'-, en c.l~rec-.ho. 

En m~.nlo de lu cxpuc:.~ro, la Corte Sup,.ema de Justicia. Sa la de Casa· 
d ón Penal. 



13_32 _ _ , _ _ _ - - -=GACETA JEDIC!Al. 

Rr.sLf:l.'-7. 

l>F.NEC A.R el <:amblo de ractin u:ión tmpclrado. 

CIÍ¡.>iCF..e, n otifiques• y cúm¡>lasc . · 

Número 2484 

F'emamh• E. Arbolcida l:apoll, Rlcardn t:aluecc Rangel, .kJr):le C<itdoba 
I-'OVcdll. Carlos Augusro Gr11c>ez Argot.<? . .J()TfW Anilla! Gómez Gul!ego. C<trlos 
E. ME;}ía. F.:.•cobar, f)írllmo Pó(:z Velandiu • . \'llson. Pintlla Pi.nllla . Juar1 Mwurel 
Turres rresn.<<da. 

C'ul.s ícíct Snl=ar Cv.<Jllar. SecreJ:u:la . 

..... 



"froJ.ánd oS<! rlc In <uu~ltt:rrX?ra. que «S la que irmoc.a ell.ih.,lisra. tus 
hec:lws nueuos !1 ra~ pn.t.eba.o; rtO OOttuc:id(~.S alrit?m()o de ro.'\ rlebaws, 
a.ctemris ele uoontpaflll>" el e:;<:rtto ct.el!t'l! ~er n-a.~r:€'ndenl."s desde! .,¡ 
pun«> ele <li.•ta proburono, .:«: rnodO que determtncli le. pr<>CNk'f><:ln 
det u.dclamu.miento el<.: la CR<:iún. 

fl ¡x: ríodo probatnri<l posceciJJr es pura que lvs .<rl/t"tus proc.-salc.• 
tengan I.J(XJrltUtidad de mntro<Jcrtír las pruelx<S ullcgadw•. y paro 
que el.funcrcrwrto jurlicint qtu! r.onoce cld trám!i<: decret.e las qU(: 
estiJill.< necesurin.5 a)'/11 de esruh!ecer st hfl!l m.:rtro pwu inva/idu.r <!! 
.fall.o !.1 orderu•r la re~!.,ión del proceso. <:veniu en el cunl es que se 
apliCO. lo dl~p>wsto e rt lns artículos 2·10 y 241 dd cstatl<f.O proc·.,sq/, 

Cmte Suprema di< ,Justicia. -Sal<.r d<: Cosa.:iórr Penal. ·Sama Fe de Uugo-
tá D. C .. ri<J>iembn: cntort1: {\ 4) <k: mil n ov<:dt'lltOb rluventa y sets (l9!l6~ 

Magl~trado Pun~nk: Or. Ricardo Calv¡;,tc Hctrtyei 

Aprobado 1\.cta No. !61 

Pr~>ceso No. 12 191'1 

Vrs:-~), 

DecJ(2~ la ~ata· •óbre la admli<lbilldad tic la demanda tl~: re\if>lón pre­
~cntad3 pnr e 1 a¡w.>deratlo del procesado Armauclo Chaparro Q uintero. n 
quien d Trtbunul s u.,crlor Mil itar te confitmú la sentcn<:la c<mdenatori" 
dtetadn en su •:o•1tra poo· el f're<sldCnlc del <.:unsejo Vt:rba.l de Cut>rra c:on ·· 
vocaclu por el Comandante del Departamento de !'olida de Snntanclt~r. en 
la eual le Impuso dit:(:iocho { 18:• aii<JS de prl~ ión pur los cleltt u" de hmn lcl­
dlo agravado, hurll> <:aUflt:-..do y agravadu y lesiones personal.,;. 

HJtCHOS 

F:l l:l de enero d~ 1988, (:! g"r~nL< rl"l Uam:o de Bugotft su.:ur$D.I Zap.1toca 
(Sarnander), ~enor Gonzalo (;on zál.,; Torre" sollcilé> el sc-rvl<:to de ml~m­
bros d e la P<Jilcla :-.Iat:i<:'nal de ese m•nrlcl¡.>io para que Jo c:~coHaraCJ al 
neropu«rto lo<:t.~l. con el fln de llevar tres lulas que .:onteultm dleci<><:ho 
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ouilloues de pesos ($ 1 tl.OOO.OOO.IlO) en efe<:l.ivo. Para ello contraté> cln~ <~am­
pt:~. q u., t.rwtsportab•n a los ¡¡gentes d e la pulid a. y él"" •ncmll7ó 1:n su 
vchk ulo Datb.u l.• u con In (:mple'ada b;mcatia 1\rlgt'lica OutJérn:z Diaz. Rn 
el s itio d~nomtnado ·xCallcan• In~ ocupante• d~l p rtm<:r vehk ulu vieron un 
tron c.;o atravesado ..:u la carn~tcra. eJ cu<Jilograron ('rnzar, oyend.o a contJ 
n uación un Uroteo q ue $Upuest;tuteme fue rc!!pondido por los agentes 
que ~rolt¡¡hn n a l Ger~nlc. q LI_ien pcr<lió la vldt• y resulluron IP.Sionados 
Angélica Gllllérr~>. Díaz, así tomo el agen~c ,José Asdn:tba; Aguirre. El di­
nero fue suo;Ltaíclo ~n ~'·' r.ot.alidad. 

Luego de pracnc;.das algun¡¡s pruebas fu eron \inculados a 1.:1 mvesli­
g<Ac i<Ín los ng~nt.es de 1~ Pulida .t\rmundo Ch~tparro Quintero. F igc:J Parra 
Parra. Jusé 1\adruhal ~UiiTC Monsnlve .Y Jos~ de .Jesús Arias Car<lufio, 
f:tm lra quiC:r\es posio:rhmneme se: proflrtó sculcncm condenatoria. 

' -" D &M.VIDA 

Con funcln menL<l en la e»usal tercera del ankulo 232 del Códtg() (le 
Procedimicnlo :Penal. d llbeli,;Ut impetra la revli>l<)n ;)(Juclemlo) la exls lcn­
Cin de h c.:l'hOs nuevos }' prueba~ que no fueron ~onoeidas al l.iC!llpo de~ los 
dcbat~•. y confonn~ a los t:uales ~;e ~slabl-.r.e la illor..P.nr.!~ de .1\rmando 
(; h.,parro Qu lulero. Al rc>;pe<::to, aportó un escrti•J ele fer.ha 29 <\" scpllem · 
lm : de 1995. enviado p<>r Jo5e <le: .Jesús Artas Caslni\o y dirigido u r;u 
mnndante en d que le munificsta: < •.• estoy dis¡•ucsto a OECLJ}f'u\R ame la 
AliTORlOAD J UDICL\ (, COMPl!."l'li:NTE t•xla la ''crclad <:n relao.ón con los 
hecho,; ocurnd..,; c1 d ío A de l!:nern d~ 1988 ~u <.'1 Munh:l¡>lo d.<! 7.~patocu 
tSanlauder] en los cuak• rcaultó m uc.-to el Kcfior Gon:.alo Gonzá lez To­
rres y <JUc orlgln;mn~ las S ENTI::XCfAS del 22 de Agosto de 19~ 1 y AhrU!:! 
(le 1 \W2>. <E~pe:ro mi ClTACION paru tm esta furma COI..A130HAR EFI­
CAZMJ::NTE CON / .A .Jl!SI1CJA Y !U>\iELAR IMPORTA."'TlSlMOO HMJHOS 
que pntd'"" la Jl'\OCENCIA SUYA en los .:-rlmen~s que tnjustarnentc le 
ln~n sido iru¡mtadns y por los ..:uales Ust.ed ha s irlo C()J)¡f)F:l\Allür• . 

Por lo anr~rior sollcl!.a se ord•nc recibir el testlmoulo de ,Jesús A.rlns 
Cn.~taño y ll"""" a cabo la9 cllligP.n cias que en esa declaración surjan. 
lgll~lmcnle plrl~ la aplir.ución de lotli!<puesto c:r1 el artkulo 240 del CódlgQ 
de Pm.:-ccUmtenlo Peno l. 

l. ·· F:l artículo 2:11 clel Código de Proced!mh:mo PeT•iil cstablct:c en el 
numeral 4o .. que d e•crlto (:<m d C:ll~l se promueve la '"":ión d• reviSión 
dt:be c.ont<;ncr <La n :ht.dón de \as.pruehas que ~· aportan para demM trar 
1" -; hecho:; lláslcos \le hs petlció1v. 

E~to s i-.rctlficn q11c tlllentms e l lntP.rcsado no aile~•• lBs pmeh~s que 
~·! requ1cn:n F.oe~ín ia Cf\\)~al I::L!cgo.<ia, así s olo lcn~a la (:etlidB ct cit~ tli uma·· 
rta. no es pl)«lhlc adrn lt.lr la demamla. 
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2. En e\ ca~u <tu{: r1o:,; ocupa ~1 al>vgaclo aportó 1111 o:.;c:rito que tiene 
fecha •k hace on;;,. eJe un año. ~n el t•utJ uno de lo;; pmo.:e':'aclo.s cllcc Q \.U: 

csl;i dl~puesro a declara r 1~ v"rdad y a revelar h~chos q ue prueban In 
in()(."!DCI3 Cll'l acclonanh~. pero e.se d ocu1 n"n lo no es la p ru•ba que se 
requir.r" para qu e: se pueda iolici;¡r la ac.clón, ya que lo que ha t.!.:blclo 
h;u~~r es allegHr Ja dedarudón extra-proceso. po.1.·a que prcviH l~i cva!ua­
{,ión corr<!spondlemc "" definiera,; h ul>fa Jugar o no a ~llo. 

Trm.úuclose de la cuusal tercera, q1H : {:5 la que invu<:a el libelista. Jo:; 
hechos nuevos y la~ pruebM no conocidas al tie1o¡x• de l01> debalc,, ade­
más de acompaiuor el e&erilo deben '5er trascentlt:ulcs desde el punto de 
Yl%a pn>bntorio. d e m(ldo c¡u~ d ctcn n\nen la ¡.mx:t:<lcucla del addiH li.t· 
miento de la acCión. 

El pet·lodu probatorlt> ..,osr.ulor es pa.l'a que lr.•s sujetos pro<:.:s<tles ten­
gan opo•·tunill<•d de comrnn~•tir las pru~h<~s ¡¡llegadas . y para que el fun­
cionario judidal CJUC COJ)Ut:t: tld trámite dCCn :le )ru; que CIIIJTJJ" nece.;arJaS 
a fin rle establecer si bay mértto para fn •-alidac el fallo y ordenar la rP.VIsl611 
del pn)c~:I!IO, c:venl.u en el cual es <-tut.; s~ apll('a lo disput<:!(fn en log artículos 
~40 y 241 del eslal.ut"' p rocesaL 

L>e acu<"rdo éon lo rlldiO·Se llladrll \llrú. la demanda p re.!-entada. 

Bn m\!;J'II.o de Jo expue~to la Cort e S opr«tn'l de JusUI:ia f.ll Sala de 
Casactóu Pcu~l. 

R>:suEt Vl': 

Primc:rn : Recorroccr 1>ersoncría al do<:to•· Sergio GmuáJc~ V~t•quez en 
los tcrmtnn8 del pu<ler otorgado IJ<rr Arma ndo Chaparro Quinlc rn. 

Seguudu: Hechazar In limtne la w !mllnda de n,'UL,ftln presesltttclu, por 
ln.s raion.f!S expuestas (:n precedencia . 

Cópl~sc. nntiñque;;c y c:úmplasc. 

F'C!rntrndo E. Arboleda· Rí¡:mU, Wrxuda C'.alr~cte Ua11ge::l. ,Jorge C6(úr¡/m. 
l:'o<•<'<lu, Carlos A«gu.sto Cc:ll•"'" Mgot<'. Joryt< AnO)a/ Góttw.x Gallt,~JO, Curlu:< 
E . iVT•fiía Escobar, nicttmo l'áttz Vcla ndía. í\"ll.o;on Ptnilla Pi~tlllu. Juan .O,fanud 
Torres Frestu!tm. · 

Pat•1cta Sal.aY.ar Clléllar. Scc:ret<u1a. 



1• Es com¡JerenrP. ,,, !a Corporación pam m.,·nlax.or e! cor¡}1ido d" iÜin­

p<!tcrtciets originado (J<Jr la.. trll.erpreiaclón que lO$.Ji.m.donnrCos al11di · 
dos han datlo al l l cuerdo No. 087 de.Ji?dta 9 d e. ma¡¡<> el« 1996 ema 
nado de'" SCI!CC .1dmtnts tra.ti!:<> riel Consejo Superwr m< !u Judicattt· 
ra, c¡u<" <:cmti<'ite la dlv~ión t<:nitmiul rtacíonal pam. <ji!<:t;JS judtcta ·. 
/e!,, '"' lajurlsdlcc!ón ordlnrnit:L 

Ob~""'" kl Sala que la r.:lrntlu. ¡m«!~ptwa admtr.t~tmUvu. en su nrti· 
culo 1 ", nwneml 10.1 e;, re11bic>i «1 mwuctp\o de C."h(u tlemm del C!r· 
cuito JudiCial de Zlpa.qulrd, s~rlro <!1 a.'1fr.uln fr lbldcu• '11 part!r dd 
prtnwro de julio d e f!Jim, fL>ch.a en la arotlos tln<¡llU:Iws}ltdfdo(l.,:; 
~.BliiRtmm _!ct !>11'4il!!!!. cwpetencís: wr<tm-i a l gue i 2li. ~ 
g.,. (Destaca la CortE?). 

2' A su vez el a rlú:u.lo r,• d.:l citado i\cu.erdo, diSpuso qrrc .,.·,,,, c1espa 
cltoo ,tudfcl<~les c·oo'Xngwán .cQ.n_oc~nño &ueq .Sa X·~Tnt\lt41!C~tla 
&~ jg OPITe~i~tt.4Ue:rtte acCU4''.;ti6ir.t, ele- los pro..~c:s.os ~ <t~urHos de 
segundo iltSIC:HtclCt que tengan <' :;u r:urgo en la.fcchu err. qLte. para. 
cada caso. ec11 rt! r:t ~(Jtr la dtvfsión _;.,U.id.u1 preoisra en ·~1 presente 
.JIC'Lt<?rde» ~<;Hbrn!l"-~ !Jili!!JrU!ajttera de IC:.!:<Jil). 

No od.mile eluda que l<t pr(!(X!p/.bxl apuma a que '"" usurúoo yo. radi­
cados en un clelermlnado dc~par.ho judicial con anterioridad ni ¡• 
de julio de 1996, corttlnuarán ni mnodmí<' nto ele/ .furr.cifJctW'to res 
pecttvo. comp<:i.etrt:iu. LjU.e la hace cxl.'""'ic'<l también n !u se-gunda 
islstanct.a. con lo cu.ul se~ t-:'L•ila n.o soiomeru.t~ wt traslado tnnffl:esa.'10 
rie. procesos. sino c~ltlc~ ... c:unclelto enrn:~_ii.Ltu:ívstarlos H st~jtd.o~ prot.-:e 
.~rl!e.< que el!o geru•ffJ.t'/i:t. con qfectuc:i.V11 1k la opomma nc.trn:rtisira · 
d6rr. tlP.jusrtcia . 

. 1• Ademcis de '" untertor: con >·dat:iúu a la entradu cm olgen.cia d~,¡ 
Acuerdo, la únú:a .-.~cepclón que se: lw.u <.'rtjimna ~'"-'i""sa y provísio­
nul. está conccrtidn ,,..¡el articulo 7 '. n cwu:ID de!e.rmlnñ que •Los nue­
oos Cin:>uítos Jtu:lidoles <:Siablecidos en cl arr{culo primero del pre­
S<!W c1 A<.:uerdo. en trurcln t:n}iJ.stdonamiL'Tll.tJ en l!t medida en. que s«m 
creados ~J prorJL,ws los corresponrlilml.:s despacl,os ju<liclales. Has · 
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ta. tan to mnl1nuru-á riyk:ndo la dWL.~I&, tcrritorta! ar.IJmlmP.nte vlgen· 
te~. es <.U.;·Ir: que"" d caso p rP.S<!rlll< tm nada se qfe<:ro.la compelen· 
tia u.tribuida en u1 dlSpo.~lc~iclrr de rránslto prirnermnente al.uilida. 
m n lo cual et .Ju;,¡¡ado r.r; P•mol del Clr~uiitt <lt,be conocer <lel proceso 
/:osta .<u wrm inqcl6rl. Como es lóyú:o, ¡x¡ra ecKWtoru la scguttda in!< · 

wm:it1 sijuere rux:.esm1o. u.'i mlsriw la OO<Il(><:lcncfa lctl.ll.m.e el su¡x>· 
nor.fwlcic>ntLI, esto e.~. e:. Trtbwwl Superk>r de Sanlt~fc de Bogoiú. 

Corte Sup rc;,mo. de J usiú:ia. Sala d e Cu.<aci<ln Pettul. -Srintofé de Oc¡go-
lii D.C .. cawrce ( 1 •1) d<: nQv!embrc d<: mil noveclerl(oo noventa .v •e k< (1996). 

Mag1stra!1o Ponente: Dr. I"Jídtmo Púez Velandia 

Aprobada i\cta Nu. 161 . 

Proceso No .: 124l::i 

Conoce In Curte del (>>nOicto n cgu!.ivo de com¡.JC:o ~ncia r,useila do emrc 
lu:; .Juzgac:los 55 .Penal t'lr:l Circuito d.- Stmta!é ele Rt>gotá y el 2' Pennl del 
CJ.rCLiilt> tle Zcpaquirii tC.:undinamar,aJ. pam sP.t(Uir conociendo del pro~:c · 
so S(;guido contr:. Al••a ro !'edra;:;¡ }1ell.l. prot:esado por c:l d elito de hmf\ICI· 
d iO (~llposo a~¡w"'lo. 

f:jecutoriu.cla la }{c~oh.wión de act.ll"'nt·ión proJ\:rid;, por la Fi..'1t:alía V~Ul· 
úLrí:s Secclou ul Oelegadu d e la Un t<btd Segtmct:. ele VIda clt .-.~la ciuda d. 
coru rn Alvaru f'edrnza :VI<::<> por el dc:U to de hollli<:lclio culposo .1gravado en 
a c:<:tdemc ck ,,,·(lnslto m:tJJTldo <:1 2!; do; mauo d t: 1995 en el Ailio denoml· 
mu:to o~CoJumbttt, enjuri~<IJcciún del Municipiu'c k Ctúa (CuntJitutmarcaJ. y 
at(otado cl tn.slado prcvl.sto eu d artkulo 446 llel C!ódl¡:(o th : VrocecUmiL'JJ· 
LO Penal, c:l Juz~ado 55 Penal del Clrcutto ele Suntafé c:lc- Rr.>gotá a qul~<n 
correspondió p.-.r· n.:IJiln O. el 18 de abril •lc:l c:QJTiemc año in lc l<i la audJtn­
cJa pú hlica m. 2::19). 

Por h alK:r entrado cn vl~enr.ia d 1 ~ de j ui k) 11• 1900 el Acuerdo :-Ir>. 8 7 
d r. la Saht AdmJn !5traciva del f'.orll;ejo S uperior d e la Judi<:utura. •Por n1e 
dio ele! t:1.1al $C fiJa l:t Divt.srón Llt<l Territorio )l;uc!onal pan• eft rtos judíc!a­
Jc:~ en lll ,Jur1sdrcei6n Orctlnari" y ¡;e dJd:m (>tras disl•n~\clones>, Jl'-". nuto 
del11\ ñc los clta(Jfls me.s Y' ai\u (11. 279), d c:itado dcspad10 j udic:ial dispu· 
~ ei e ndu •i el pro~'-= a tos J u eces I:'Ct l3 IPA$ d el Circuito de Zlpaqnn á, por 
comp~uonc:ia, conc:spondll!nclnle al Sc~'mdo. (2°1 qui<On avocó d conoci­
mreni<'J del a.~ulllo el 24 slg_lliente (fl . 285). 

~: 1 clebau: p•íblico wnthluó du mnte los día:< 21 ele aJ!:c.•to (tl. SOO) y 17 
d e sP.ptlemur•· dP.I p re>;cni., año, peT<> en esU. últ ima fecha el Ju¿gaclu, 
estimó que de conformide<d oon lo prn1st.o en el "rtículo 5" tld crtacto 
Ac:1•erc1o. c:l .Juzgado 5 5 l'enal ilel Ctrcuiu> de esta <:iudact dehía <:on ocer 
Utd proceso hasta su tl-!rntlna~.:h)n, razón por In cual. prupuso coli:.;i<.\n ele 



GACI!.'TA JUDJCTAL Núm~ro2484 - - - -
conlper.encta en el ev(:rll.u tlc no ser atendidas ~us razones. rkdarando la 
nnlirl;;d a pa rtir del aulo rk fe<:lla 24 de julio >mlerlor. mediar..lc el <atal 
a1•ocó el r:0110r.1m1ento dd prúCC(:IO (ll . 302). 

Por <tuto d el 7 de ocLul>rc d Jtt~~ndo 55 Pou~J del Cin:uilu de Santaf¡, 
de Rogmá aoeptó el conOicw suscita do. por cuanlo la dispo~ici(m a que se 
ceflere su s imilar d e Zlpaqulrá. 3ólu ÍA~-ulrn a los Ju~~ qu~ ven ím1 cono· 
Ci~ndo ele uu dete rmina do asunto. par~ rerener la wmpcte1:r~!a en lns 
proce,;u~ rl~ !;t:gunda lru;tauc;~ . un ~ íendo ese pn•cl~o ca 'o d pn~scntado 
con relación ul .tmrur.ado i\lvaro Pct\(~'-a Melo. ya qut: a l momento dr: r:n­
t.mr ~n vlgenf. ta e l alnrli<lo ar.u~rdo t~obre rcdlstrlbuc tóu lcrriuwíal, se e~· 
taba alldantancto la mu.lieur:in pf1hltr.a. •.luego no ~~ eucuemm illCiufdo en 
la excepción antes señalada•. m~>l.l•·u por el cual orllr.n6 i·emilir c:l C"-~· 
diente a esta 0>rrH>r.tci611 para que ,;e <Uritna e! oonflh:Lu. {11. 306). 

1" F.s <:on:lpctente esta Corporación paru rr.solvcr el ~:~mlliel.o ele c.om ­
petenci"~ orlgiita do por In ;mcrprcta<.Jón '1"'' lus fo.utcl<.>n>Jri<l'• aludir,t.,._ 
han darlo al Acuerdo No. 087 eJe ft·clla U rle mayo de 199fl emanado <le lo 
ti<' la AdruinJ$trz¡,ttv;, del Con:1~.:jO s~~p~r1or de la Judir.ntura. que cont!ento 
la dM~;6n territorial na.:;ona.J p¡ua er.,.:tns judLcJ,."\les t n ia jurisdh:r:ión 
ordi.uari11. 

ObsewHia Sala qu~. ta eihJClH prc()eptlva admirliAr.rattva. en !<U a rtíc ulo 
1 ,, numeral 1 0 . 16. reubicó el mu<ll<'lplo de Chh• llcntro del Circuito Jucli · 
clal de ?:ipa<¡ulr(\, según el arlkulo o' i/)idem "' partir d~l prinl<:ro de julio 
de 1 QúS, ft:t:ha en la cm>l lo~ despachos judic::ial~s /i!!IM:nr.l.rá:~ 1m nqgy 
e<:~>!l,l>[:·"temgia \;:wlt:l':ril~"" 121 son:c·.r.m.,mda>• (Destar:.n l;¡ Corte). 

2' A ~u vez el a rt ículo 5< dell11mlo A<:ua ·d o, dtspu110 que •los rlcsps­
dt<.>s j udiciales cntin"'&rÚl. son.:t!:len<lo b u t,,. J• ttnp;!:ne~.c.!éa d e le 
Cjl'7:t"espca~.tli;nt~ r.-ettltli:::i'.Ótt. de Jo.s proc:~~~os y asuntns de segunda in~ ~ 
tancia ql' " L.:ngan a sn r;mgo en la fecha er• c¡ue. par11 cuila cao;o, entre " 
regir la dM!SiÓI> j udicial prev;¡;¡ a <~11 r.J p resent• A(:uerdo> tSul.>n•y<.s y negrtll" 
lucra ele text()). 

N1> .. umlte duda que la preceptiva apunta a que los astloto" y~ racHea· 
dos eJ: u n <lf termlna\lo ti<•!Jll~ho Ju dir:ial con an tc•·lm1dad al 1' rle julio 
de 1 !J96. ronUnuarán al (.·onuclnuen to dd ru ncionario rc,;pcctlvo, comf><.'­
~encta qt u; 1~ hace e.xten:sl\•a tHUibi!n a la scg"ltndn tll,'!lt:.:tncia. con lo t:uul 
se e\1ta no ~olamente un lnt!ilado lnnect;~<.irlu ~le procti'IOS, ::;ino el dcscnu· 
cierto entr~ runr.ionartos y ~1.1j(: 1.os proce.')<.tlt:~ 'lue euo generaría. coo nfc<~­
t.aclón de In upurluna admini~lrRCión de juSU~Ia. 

~~,, AdC(Ilág ele In aruerior, con rehu:i(,n a la enlrHtltt en ,:·!genc:ia del 
,\ c!uen.lu. la (1ntr.:.a exL-cpci6n qnf' !o1:~ h ií"ÁI en rbn n¡a c.~pres..' y pn >Yi::)iOJl al. 
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t!Stá conwn1da en el articult) 7~. <'ua.ndu dt:lermtnó qut r;t,os nuevos c.: Ir· 
cultos Judic:lru~ cstableci<.lo~ en el a rt.k:ulo p11mero <.ltl pr~~cn 1 ~ 1\.euer­
do. erlf.nmín en 1\lnclonauli~nto en 1~ medida en que sean c:rendos y pro­
viSL<>« los C(Jrr<::¡,ponclit:nles ctesp>~chos judi€1AI<~~'· tiasta l.un to c.ontinnurá 
rtg¡o:ndo la tl l\'ls lón l<:rrl¡orlal a c lualmentc: >i¡(<:nte•. es decir, qu• en el 
{'Q.S() presente t n riada se afecta la r.rnnpetencia a hibulda ,,.. 1<! dlspc).~! 
cit;n de trán!<l lo pr1mr.mmeme aludida. con 1•> cual el Juz¡(ado 55 Pen,'\1 
•k l CircUitO uebe r.onocer etc! proceso hQs(a su tcm •inaclón. Como es higl­
<.~0. para t"VaCI.I Ar la .tSeguuda lns taru:iH si fuerA necesariu, usí mismc) la 
compclencta la nene el l<llpt'>ior funcional. t!sto es. <;l Tribunal Sup<:flor 
de Sun rnfé ctc Bogotá. 

4' A~í h•s cOOt\s. P.l proceso debe "''r renlltidu >ti ,Juzg;;u.lo 55 Pemd l.ld 
CITClUto <1« ~l!'ta ciudorl para qu• com!nú• con 111. ctapo deljul<:io, dáttuus.: 
avis<> ne lo t<qul de.::idick> ~1 J u zgad o·2 · Penal d el CirL-uito d < Zlt""·lttlrá. 

En mérito de lo expu<:slo la COR'JT., SUPREMA DE. Jl:S1'1CL;\ - SAT.A 
DE CASACION, l'EKA!., 

~SliF.I.VJ: 

¡• DIRIMIR el o:onfllcto n~gatlvo el<: l:ompelcucia planteado, en favor del 
Juzp;adn 2 '' P"mtl del Cir<~uito dr. 7-i¡>aqulra. F:n const:cl •encla. ordena 
remitir la actu a (·ión aJ ,J,n,gado 55" Penal del Circuito d« Snntafé de Bop;o­
t{l, ¡>a m lo de $ U cargo. 

Comuuíquese es!a cteterrnina,,Jón al Juez 2• Penal dd Circuilll d~ 
Zipnquir;l y cúmpla~~. 

Femandll F.. llrbol,cln ~ipol~ Rícardo CnltlE'.tE' Rangcl. Jurgc Cór'du!n 
PuU<da. Garlo:> 1\ugusw {;ti(V<."'.<OAr¡¡ote. Jorge llnlbal C~ C<LIIego, Garlnt< 
E. M¡¡j(a Esr.obar. Díd.imr> 1-'dez Vl!lnndla. Nüson Pinill.a. Ptn!l!a, .Tnan .Hanucl 
Torres Fm.~"('(la. 

Patrir.W. Stllazcu· (_:uélla r; S~c:retaria. 



Slertd" indtscutíble qu~< el poder c:onst!ÜtfJe tm efemr.>nto ese<·<~ia1 de 
la reprCSt!nlu.c:tóo .. es clrvo r¡ue en el prc:."~nie caso fJ(¡otado en su 
u>rtlen!do !J nl<:wrce el cor¡fcrido como nutnrú!uclón pnra inlctar In 
ctcct6n. de r(.!Vt....;Uírt. 1c0 puede n:clu.cirse Con miras a scn;tr c<Jl)lO O[X) · 

r:temdo €!T!)ht,un¡s proCC$0S. pues ello lmplu:ur(a la rwcesidad d i! 
reconocer qrJ.<' lu .facultad c>tvryuda pt<cde <~jercersc lnrlrjütlda e ill· 
mttadanumu' ert el t!cmpa, wartdo la u<mlad es qtw cl clewc1w rle 
postu!ruilln en tales cor¡rlls:iones se agota tRK cl dr.s"mpc¡to dcl rte· 
f!O<"io para que.t1w corrsl.ltulr.lu• (c.n. 2 1 RSJ C.C.i. Q"-" "" este caso ltO 
C~ ()I.TlJ (jLte e l pni.rm:tlliU Lft: {U ''CVL"\ión. d~t procesi.J que. U<l oblut:O 

p ror u.Lttetamlc nw jurl.idul. 

!\'0 sobra agrega r que e/ f"'-'OflOCiiJÚ(<nlll de pcrSQru!tÚJ. tJ{ccf;l rado en 
la deLisióll f¡tt.e rechazó lrt lirnine la demanda antt<riOrmentc pre­
sentada. wrno es obt-1o ltm llu.l!a las.faco.rlw.des del n.hogado cXl.:lu:>l· 
uwnente. n. i!Jdw mimüe. por In que el Clc:(.'ÑmWlte no rmrlrla inuocar 
t?'se mi.~mJJ tJ¡>Oderamienw pat'ct preserr.t.u.r ulwra uno uuet~J n.<:citi~t 
d. e ret9siíin. 

Crme .Supremn riP. ,Justicia. · Sala de CalitociúH Penal. • Santafé d\' Bo­
l(<>t{l, D. C., d.Jer.lr.><:tm ( 18) de novit,rnhre de mil rroveciemos mwentn y""'' 
(1996). 

~agLo;trndo l'onente Dr.: r.ariOs 1\ugusw Gálve-t: Aryo/J? 

Aproba<lo Acta No. 1 f; l ( 14 ·Xl-9 ti) 

Prm,cso X o. : 1 11'1!'12 

Pro<:•1k la Sala a r•s(Jlvcr sobre ln admisibilirlad de tu <!emandn de: 
rc1·l~\r'm que en <~ ·e~dnGportl.,..;.doo pres~nl¡¡ t'l defensor de Faver Ht:~u·y 
H.estrepo Bla.ndon. ("ortl.ra el fallo del T rtbtUJIII Supenor del D!.stnto .Jwli­
cinl rle Mc<iellín d" lcdlll. 8 de m ayo de l. \lll?. mrdlrmatorto ele !a sent cucia 
dict ada por el Jn<g-.nlo 16 SuJ'I'riur d e es., c-tnrla d el6 de marzo del ml<mo 
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;ui o. ror medio de lá r ual fue oomlcnado u la p~:na prlnc:;Jpal de 38 me~cs 
<1e pr1stóu, como rc,ponsable dd \Jellto de hnrto caltflcatlo ~ ll¡lrE\Va•lo. 
absolvléndosd~ pM el <l•; porte ileg111 rle armas. 

Constul!R.•crose:.<; 

J. Como ya St: advlrllerá , esta t' s la segund>l oponunid nd en que d 
abogudo Dr. Wa·lt~r Correa Sala1.ar p res•nta demanda de acción de n.:vl­
sJón, pUI;S ya Ja S" la hUI)O d e Ot:UpArse del e.!'Cii ío qu~ con J<léntif;(t <tSpl ­
raciÓII instlmrar·• t l ml!'mo a¡~lderarlo el año Inmediato anlcrtor a roombn: 
de l'avcr lll:nry R~:strepo Hlar•dón. r•cha•ando in limtn« la <.lt:manlla por 
auto ft:t:h a<lo el ! B de <lh~ientbre. 

2 . l::n (:$la O<:Mióu. paru efel'lo" de 8\:<ecli<nr Ja ¡¡,~,:nlr.ad de rc:pres.,n­
tacit'>n quc: IF. fuero otorgad:.t por d c-ondt:11aclu, el proreston:tl del clere<:ho 
allega una forn<X>pia lllforma l del poder esp~~lal luictahnentc •.:onJcr1do. en 
el entend!dC> •1• que el mt,;m o 1\< sine: para aeredl 1 a.r el m;Uldrt 1 n fr<nte. a la 
uucvn p rctens icín que por vía de igual accJón persigUe. 

:J. Siendo lnd!scuUhle que el poder ·~onstu nye un elcw•n to ~sencinl 
<le la reprcs•utat!lón. es claro que <..~l el presen11: caw 3g<lllldo en su con­
l ~ntcto y alt:nncc ~l coufcrJdo conl.o uutorl:t.aclóo para inlciar .la o.:t( '<.~lón rl~ 

re•i.s lún, no puede adudrse c<m ntirm> a S<~rvlr como apoderado en fuwros 
procc.-os. ¡JHes ello implicada la necesi•!Hrt de reconn~er que la fncultacl 
otorgada puede cjerct:r<!e iru.letlni\lU e ili rnltadu menlc e n el tiempo. cuan­
do lu t'Crdnd es q ue r.l derecho de P<"nt!aci<ín en tales cont.liclom:s se 
ngotJ> "Por •1 <lcs~mpcí\o t.ld negol'io par~~ que rue r:l.•u.~ti!.u idó" ian. 2 1!:l9 
C. C.). que: en este c•~o no ~s C>lro que e( p;ttTO<~íniO de la reviSión dr.l 
puH:el'>ú que ya obtuvo prnnunr:ünnJ~nto judí<:ial. 

4 . No s<Jbra agregar que -.1 rc..,moctm lenlu de pLTSO>lt:ri<l efc:.:luado en 
la do:t:lslón que ""·'llazí> In limlne la demanda nntcrivrr:ncute pr«.~emada. 
comu es ollt1o IJmltaba In~ fac:ulta<le.~ dt:l abo~ado exclu~ivument·~ a dicho 
trámite, por lo •tt•e el .urriunarit" no podría i.m'"Ocar ese mlsnm apudera­
fllit:nlo llara prc~!:lent.:n ahora unn nueva <t<:,;ión tlc revl:o~iótl. 

S. Rn (.~tas C(nldiciones. at nu :$el' pos.ible somewr a estudio la d<.:man~ 
11'1 ele revi:~lón. pol' carecer el aboga do q ur. la pmmucve de per~oneri• 
j nrldl\'a . la mlsmn ~ni lnadmitida. 

t>n mérllo d e lu expllt'Sto. In CORTE St:PREM/1. DB JUSTICIA en SALt\ 
DF: l!ASACION PENAL. 

fuSllt:L\'1:: 

INAfJMJ"11R la d"mauda ele revi:>lón pn"~entada a nnnll.>re d el ~enlen 
cJa•lo f'aver lkm;r Reetrero llhmdótt. 
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Cópt~"~'· noti1íques~ y ctlmp!a;.e. 

Ycmando E. A r!Joleda Ripoll, Rú:t1ráo CnlL't'IC Rnn..qel. <Torge Enrj ¡u.o Cór­
doba Pot'<.~iú. Cario.~ Augu~io Gálu":r. Argow . .Jorg¡, .Atubal Cúmez Gal/.t,,go. 
('.<.~tlos t:du(udo M<:J!u C:.."oobur. Llidimu Páez V.dandta, Nilsort Pi11ílla l"'irtil/a, 
Juun Manu(!( 1'orre.~ P'resneda. 

f'rll.rlcta Suta2ar CuéUar. Seerttart;, . 



Cuando c:l recu.rsn exttcwrdinarfcJ de ca.sac:ión verse cxclusiL1a.m elltt' 
sobre tn.dcmrwm:ión eLe ~uldus. el rc<:urrente debe presentar lu 
tlt.<manda a•>l a m·glo a las cau sar..,s p ret>lsia.• r.n <'1 Cootgo de l'mce­
d imtentn Civil. nnrmntiuldad a lo '1"" se sumct.c tambit!n lo r.-lat.!~'O a 
lu ou-mtíu. del ltller<'-< poro. n.:atrr;;r (arr. 221 C. d e P. P.). 

El interés pn.ra r.v.urrir t!$ •U!t&Lsiro d e uio.biltd ('d dc~l rP.curso. !1 su 
justiprecio. st blftll en alyuno.s cu.so . .,. puede CfJi.nddlr t':ltrJ la cuuntfa 
d e la.s pr<.>U.'llsiO<tes (sumas S<>ll.::ü.uúns/. en t:$tricto " "nrtdo curres­
ponde al ~'<llor el.- la. resuluclón W.~(auorable a l recurr<.:nre. 

F.t m.-l-wusmo ¡x1m dP.t.t"mlncu- ra atrutüa de esr: interés perra 1-et.u · 
ni>: ett prindpCrl. puede N'-<>Utar d e WW Simp le op .-raciÓil u.ri.nn.!Um 
m r1 el pr'()fJósltn tk saber si el periuiclo e.< T7Ul!jOI' r> menor dd. preuL<­
Io po r In ley. Pt!m, en calyunas Ol;astottcs, es reumumdable la lt<lt<r­

I'CIId6tl ele t tn mcp etto <¡>te esiu.die la mpc1-cusi.6n desj<.worablt: c¡ue 
llene l(t sent<m r.:ln fr-eHte a la m:p tracúln d el re.m r renlt<. para ú " Wr­
mtnar ~~por lf¡ c-ucul.l.ia del p<:ljV.t.ciO es vtablt· In casación. 

Corre Suprenw. de J us t.ir.ia. -Sala. de Ca.sac!6n Penal. - Snn tafé de Bogo­
t;\ . l..l .C .. clf~clnueve (19) ci e noviembre de mil uc)vcclem.o~ novenu1 y seis 
f 19!>61. . 

Ma!,'ll!-tratlo Poucnte: Dr. Nilson T'irrilla At~illo 

Aprobado Acta f\lú. 1 ú$. 

Proceso 1\o.: 1 16:.37 

[leclclc: l¡t Co rl.f. el rct)u rso de nechu y el subsidiario p~d!.mcnlo de nu ­
Udad, mtt' t¡mesto:. por el tlefenwr del prnoesado Oello !'lrc¡uímeclt:~ Pala· 
elos CaMS. c:n relaCión con el auto pur medio del cual el Tr!l.mnal Superior 
de Santafé de Bogotá nt<gó e l re(·ur&o extt·aordinarlo de casac:ió11 comr;r P.l 
f>tUO de cnná~ua . en cuun to en él se impone d pago •le la tncleTJUllZat:iñn 
r]<: perj uic:lrJ.~. 
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l. El Trlburutl Superior de Santafé de Bo¡¡ot;i . r.n s~nl<'~lcla tk 11 de 
uovtembT<: de 1994, al conm)cr por apelación lnter¡mc!.'ta por los dt r<:u90·· 
res 11~ lr,s acusado• D~lio 1\rquhnedes Palacio~ Casa~ y Jlumbc rto Hamirez 
Cou!J eras. dd fallo e:!~: prl.D.1eru instanCia en que se le.-. condcmaba por los 
delllo:< de fnwdt. procc:;al y fraude a resoludónjudiclal. In r-evocó parctul­
mcnte eiJ d semido de absolvcrloo del p rimero de !O« mem:innados lotchos 
puroihl .. .s. pero les tncrr:mentó el monto ole la t>b l!gaclún lndernnlzatoria. 
aspe<:r n es te qllC as! mutivt', y resolvió: 

'"J::n t!>.tanto o ~>s pqjrLit:i()S de orden mat.erlal SI! debe l.t!tter en cuenln 
que et Jwqj(l.do 14 Cwll dE~ Cúullto ... ordenó lo. deoolu.ción d el camián ... al 
demu.rulado ... , o a quien !o te11iu ert el mmnentD de lo rerencf.6•t .... ¡x:m a 
pesar de el/() ... :file el procesudo ... quten lu re!1ró jraudulentam.,nlf ¡¡ l.o Ita 
r:enido pc>SP.!Ji'.nó.o desde eJl(unces. Cl..}on ele qué las <:osas IJU~<Y.Xn a su 
"stado o oigirl!d SP. /;,s orde.naro que ~" lu ,~stt.r.uyan n sus lcgtlbnos posee­
dores, tctl. <:omo lo cmiertó el ,Juez Cil!il !1 udem<b. que lus do.• woce~rulos en. 
Jurma solidarla in<l<!l'lllllceJt ll>s pelju.l<:lus cou.,.ados c:utl la ilfdtt.Ul. l.os que 
.se <:t:rncrelun al ua lor del u.srgrucw <lY.I roifcrid.o camión, y qu" se sciiulan 
prw:l.<.>nctr.rlm<!nie en t!L equillaiP.nre c. rrtt .'dlo !)reuno oro por r.a.dc:. dín u f rar.· 
ciÓJl qrw transcurra desc.W la}edrr• en q¡u, lo retiruron d" l.u Pol.it:iu (26 de 
abrt[ ru~ 198l$) ht1SW Ql(llláO :W n!Utertalit:e ('/ re inlf!91t>, Sill sol-;repa.snr el 
límite mríximo ck 4001.1 .IJmmos oro .•etWiutlú en d. art. 107 de! C .. r. " 

Rl:;$1~F.I.V~. 

11. REVOCAR la CI)Jtdeno ni pago dP. perjuli:i11s mor<ales !1 MOlJJFJCAR en 
kl.fomrn tndk:ada en lu. parte rnotwa Ü<? esteJuUu lo n: l.ulioo a la cond.erta cd 
pa90 d« los perjuicios materioi«S. ' 

2. Contm el fallo del Trtbunal arnh os dcf<:nsore~ lnterpus leron oportu­
nam~me el rt curso ele c-..t>;;<~ :ión, p ero sol u uno de e llo,., el d~ Ueiio 
Arquimcde~ Palacio~ Casar; precisó que su Inconformidad "e ccm:rcta ni 
aspedo lndemnlzatm1o, d <m<lo así vo~ibll1dad a la impugnación extraor­
dinaria de ac:ucrdo (;<On el articulo 221 del C. de P. 1'. Por auro de 24 de 
enero de 1995 el a qun admitió el re~:urso y dispuso los traslados de ley; 
e~l oport.un.idad el d~fen;;or de f'alaclo:; c .. sas presentó la demanda. 

3 . Esta cnr-poracitin en auto de 6 aJe jullo de 1995 fís. J a 71. d"':rc tó la 
nulldo<i de lo accuarln en el pmces~• a partir lnclu•ive del meno;ionado 
am o de 24 d~ enero d~ 199:5. por Irrl:<lio del cual .,¡ Tribunal Snpcrlor 
wncedió el recu rso d< t-a.sar.lrín a n ombre d e Dello ArquJml'<lC$ Pal:.cios 
Casn>< y lo ln.-d mlitó o:n lo que: resp<:t'·ta allrot:rúnlnado:. J lumberto Ram.Jrez 
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ConLTcrns. pues t:un::::ldeJ"Ó que: "'En ~~ caso que rnuuva In atcudón de la 
Salas<: tletlr. que ~1 Tnbu rw l omHJó ordctmr antes de resoJycr sobre la 
pro<:<:denek• del recurso o'l justiprecio pt:r;(-Jal de los perjui~los maten ale:;, 
indtspcn~ubte p:tia es1ab!eecr la cuantía para rccunir ~·n casat:ión", por 
dlo di.<cpuso <Jn ~ volvi~ra el usunlo ul Tnburml para o.¡nc obrara ó e confor­
mtrlad con 1() previsto por el art.kulo 370 del C. <k T'. C. 

'l. El T rlhunal S uperiOJ' ~on el fiu de clr.lr:rnlinar <m concreto el ju~li 
precio d el Interés que k ustslc a l p rocesado l.X:llo Arqu!medes f'-<1lnclos 
Ca.$as parn n:c:urru· ''" cMai~i6n, clcsi~ó como perllo a la doctora.Fior 
St(:lla Zl111 tga Lopez. quien rindió tos siguientes rllctáJrwne.s: 

aJ En • l prlmt>ro. dijo que como el camlótl de que se habla fue vendido 
por la ~urn>~ etc ${)!;0.000 pero tMl sólo :;e aLJonó ~-l50.000. ~6"' 1í ltlma 
caurir1acl c.l~he (t:neJ'Se en cuenta para Jc1 pe-.. rti.llt:Cile, ··ra,..ón por h• cual 
tasu "" 11rumos oro et J US11PRF..C10 en la .suma de 37 GR.'\ ... \!OS 01<0 
r'INO. - (SI<'· f. 12). 

b) Como q uiera que el Trilmn.al ~onslrlr.r6 que .:-1 >tnterlur conc...1>to no 
satl&f:•da la finalidad perseguida JK"' el art .. 370 d<:l C. de P. C .. p ur auto 
de l ll de s~p{lemhrc slguil:nte ordenó a la perito rllmitlta.: n lo dispuesto 
en lo sentencia. "pues la c.wmtía o.¡ue le pidP. tasar in cl uye no sólu clvnlol' 
del can1lón, :sino sv uli\Jfnu:tc>, qlll~ equivule a 'mt•clio gramo oro por c:.d .. 
dia <> fracdón' U',1 1lSCUrlidfl dCSd~ Ja fuc:ha en <¡Ve el an tomol.o r le fut: 
ettl.n:gado por la T'olida al «custodo (26 de abril de 198$) has1a cuando 
~'-'' tu terp tiso el r«eurso de casar:lón (<:n~ro 13 de 199fi).· tr'. 13). puntos 
q uo: respondió la doctor a 7.w1iga T,ópcz indicando: "el valor del vehiculn 
da(J~s su:; t:H ractt:ri~ tlca~ para hny en día l-sl.c t<:n.clría un valor de Nucv,·: 
Millones d~ l'esos ... En <:\Janto a l Uslifnlcto se d~berá 1ener en r:ueiua un 
dh'trlo de $ 120.000.oo en treinta dí&• seria "" produ,·tdo dr. s:;.ooo.ooo 
mensual~$. qu" •qull!~lclría a la "u"'~ de $43.200.000.oo·l'vfr.le., pet·o con1o 
tl~bemos tener •n cuenta que éste fu e emrcgudo el día :1.6 de abril dn 191!8 
a la fecha Bcrí" un 1otru d r: $324.000.000 ... Ilevarlos. a m "olio grorno oro 
cii<:'.hO ffst lfru.c:m Serta. de S:;i 1.428.37 mc<ll<> ¡.¡ramu oro." (~le, fs.- 15 y 16). 

el üt~rvó el Tribunal e.n auto d<: 1 1 de uc:tubrc que st ·e~ gramo oro 
a.c:tunlilll:fl l~ se r.ottza aproximadamente a F.ll l.OOO.uo, el acusado tc rtdria 
qu<: pagar, por el usufruc:to del c:aml6n, apruxirnnda.rncute Sñ.500.oo dia­
ri<~. lueg<.~ no se .,xpuc-.. .,¡ pon¡ué la perito . .,¡ tasar citcho usufrucw luvo 
en l'ttent;:, 'l.l.P. diario. de t; ¡:w.ooo..g,u·· (f. 1 7). moUvu ¡>or el eual dlspu.~o 
ll<J~>·o dic~J H tncn e n lo refercn1~ al u,.ufncd.o, pw.ll.o que al\í respondió la 
perito: 

" UN Dli\1:{10 SE){!A 01; $ 5.500.oo 

01':81>1:; f!L l.ltA 26 DE ARK!L Qt:> 1988 

H.ii .. <;TA ~:L DIA 1:Í Lle Enern ¡:le 1995 
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Tota l ellas 2.447 S11ma a la cual mull.ipllcamos por el valor del me1lio 

gramo oro eS decir por un valor di' $5.000 é¡ue IJi)s da un total de trec• 
millones r.ualroclentos cin<:ucuta y nr. ho mi) qul!Jir.mos pc::llos bk te. es 
decir que el. t~~•¡fntc!l> seriad" $1:J.45fi.500.(.l(>". IFs. 2 1 Y' 22). 

¡.:r, rd ación con el 11n:r.io del vr.hfculo " utomotor cmlslderó "el va lor 
que: realm•~nte fl'" ~::. nr.elauo ya qm: ~vio exls l.ió tm pago de cu.am>c(entrJs. 
clncu,.,ta mU. pesos Mete. $150.000.00 ... 

5 . Con bo" e en lo a ntedor, d T ribu nal por auto d f. ll de cltctemb re de 
1995 (fs. 23 <t 261. btadrnitló el rccw-so de ca.;acló¡, interpur.!lt.::> por el 
defensor d r.l prott.sacto Palad~ Bonilla, seJ'ía land<> que "según lo pr~vé d 
art. 221 del C. cte P. P .. se deb~ tt:ner en 1:uenta .1:omo ~~· amia para re<:urr!r 
la conlcmplarlu. en 1~ h:giAiac l(m <:ivil, In c:ual. según el arL. :J6fl dd C. <k 1:'. 
C., pu.ra el Hf<o de Hl!t!'; e-s tlc $ 19.00 0 .0 00 (sic), lo que lndics. q11e es 
lgu.a !mente itnpro<~P-<lr.nt.e dmlo q ue, ~t:gú!l d Jc-l.>imen rendido por la I>Críto. 
o:loctura Flor S tcll<J Zúlilga l..opez, lu ~ondell(l ele pc~julclo~ illl[)liP.Sl(t en 
e-..ste a~untn u. los acusado~ ~s itú'eri,Jr a dtcbtJ montn. ~ 

RSle au to rue revncado pnr el pn>J)iO Tribunal ~n prov~lllo del 25 de 
en.:ro del prc•~•>I.P. a•lu (f:;. 30 a 34), pcu-a en ~u lugur orctennr corn~r tra:s­
i<J<lo del utctamen a los sujf:to.~ prucesales, opo,.lUJlldad que apnwech<) el 
der.~nsor del acus~ilu .Palru:iDs Ca.~us para pedir ~u aclaración )' ampll<l­
clón en lo~ Sll1,uleiH.<:s abpet:J.Os: 

"l . A cuál'llo asct.,rulc en p<'SOS <'n lmnbtanos el wlur de Jo c::oudena en 
¡>el"jlll~ios lmpuc9ta en la semt:ncta d.t: 11 de TIOVIembn: de 1 99·1 dictada 
en este ~:xpedlcnlc. 

2. En c:mlsectH:ncaa. cor) tluutauu::nto r.n lo.s J'1Jbros que &e fijan en el 
fallo y no " n o trns. a c.uúnro as\:h:ude t'l interés procesal a·epr-.sc:ntado 
pt-ecl:~amentc: por el resultarlo de las upera('innes ma temátic:ts que llenen 
por bn!3C esf.'~ \'alore~ ~el ¡ucc1Q....drl_framn eJe oro nara .. el..dl!! ... J:n fnJe ~ 
inl.erpuso el recmso de cas.íl!.:J.illl. · 

~. Con fundam~:nlo en qu é dlspostr.tón vi~nt" se prel<:Me fmr.r.1onar 
la t~•antía el~ los pt~luiclos !le.ñalada e n la s•~ntencia ele :segu:lda instancia 
que eNt.á tmpu¡;;nadu. para fijnr en una sum11 inferior el Jnl.crés dd ;·~cll­
rr<:nte, scntenf:ia que no se puc:de ej«;u t.ar n i •iquJem provi<stnwlm•me. y 
así hnpcdh' qut se r.nnc:eda el rccunw. • (f. :3!;). 

11. Medhmte p rovldenda d e- 19 ele febr~ro Clel prer.enlc afio íf. ::18 y s~.). 

el Trib unal Superior no a ccc:ccUó a. la solkilud de aclamr.ión y mlic16n del 
dlt.ll'unen p r!lpUt'Sia por el defensor ele! implicado 1'3lal:iCJS Cas~s f. en o;u 
lugHr. lnatlmtuó el recurso extraordinario de casadón. ~:onstdPnlnclo: "Si 
hi•ro es ci<':l'!O, qtJt: 66lo h a.sUI e l mc.mento en que logre s u ej•<:ulo rla la 
sentenc:ia le su rge la obligacJón lego! nl condenado de pa~ar '"" perjul<: ios, 
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tnmblt.n ln es, que para dc.-term.lllar su interés paJ·a recun1r eu Cbt::H:u:ifin, 
y únicam<:nte con e~e flro , es ncccs:Hio ta9ar prul15lonahn<:llte tale• per­
juiciOs ul mom~nto de la Impugnación y. jnstameme '"<;O ~ lo q ue hizo la 
perito que tasó el lucro cesante en S 13.458.r,b0.t)to y <'1 valor dd camión 
en S450.000.oo. l;¡¡n tidacl inferior a los 1.'19.(l00.000 (si~J pr..,vistos por la 
ley colllo mfniono para p<.>der r~1:urrtr en <:asaeión." 

Contra este auto se al>.f> a trav•~s del recurso de repobi.,fón el defensor 
<ie l'ala<~ius Ca.~as, quien subsldhorlnmenk pidió la c:x¡¡~dlclón ele ~opias 
par a r~t:LU'rir d e hecho, lmp us.,tn ación n:suelta en lu prtmero l'.rl forma ad· 
versa (p ro..-cidQ de 21 ele ma,;o, (<;. 4 8 a 52l. 

7 . 't:n el JM MOtial sustenla t.Qrlo del recu rso el<: hecho q ue: el de lc ""or 
uucrpuslera cnn tra la <lec lsión <lel Tribunnl S uperior awis <:.)mema da, 
pide ~se rewx¡ur. la p n>vlden<'ia ln>¡>llgnu<ln )' en ~u lugar Se cc:>n ceda d 
recurso rl~ ca. udón. Suh:o.ldlanamente picio a la hounrable curporucllín $C 
decrcu: la null<lurl de la a <:tuac ión re lacionada con la p rueba p<.:rlcla l que 
"" t uvo en cuenta para dcue.gar e.! n:;."lu 50 e.><Lraordlnario . .. ' (f. 70). 

En a pnyo de s\ls pretr.t~:;ioneil. sn~ueuc L'Tl re lación c;on la prtme•·a. 
que tlluguua norrna pentlii P. fracciuna1· Ja <:ondena por peJj uido!l para 
rlcduclr· •le alU el ínter~ para recurrir como lo h lclcr<m equl\•OJ"'damen tc 
tanto In perito <;omo el Tribunal, pues no ~s posiblt~ que ~e t.cnga11 en 
cuenta "los dia~ 1 r"n~;curriclos G!llre el 26 <le u brJJ ele W81:l y e l 13 de erlcro 
de 1995. que multiplicados por In mitad d el valor dé ·cada ¡,'Y';uno <l fL>. y 

que di' "~ta manera obtl~>\e el valor d e lo!< perjuicio$, Jo q ue '"'ldenl:f.<nrn· 
te es ifu,xacw • (f. 6 :3), wda ver. r1ue par~ efectos eh: In conc~:slón del f(:Curso 
exl raon:Unario de casac ión deben CIJH ;idera rs<: lo5 fac tnn.;::; que dc:l ~rmJ­
nau los perju icios a que fue conden ado su rq Jresen Uido. con r.l línllte 
~xpres.amcnl.e &eilalado erl d fallo, fines par~ lvs cuales •b ¡¡&ta r.l <:<.>rre~to 

manejo d~: u na C11kula dur" para • aber que :ll rnultlpliea r el va lor d el g ra· 
mo oro parn el !3 d e em:ro de 1995. día en q\te irllerpust:c d recursu, 
ti ll.OOO.oo. por r.l máximo q ue h1 senten~f" menciona, 4 .000 gramos rln 
u n valur de $ •11.000.000 muy ~uperior a lus $19 .0 00.000 (!li<:) que llrde 
naba la ley para la misuu.t fecha ." (f. 6 4 1. 

A¡;re~a. ti~< otra purte. que "hacer una liq utdactlín de los P•~rjuiclos 
hasl.a el 13 de enero ele 1 095, es Ilegal y e~ conlrurla a la :;em~nci:r ; ella no 
se pu~de liquida r a..í ni s iquiera provtstonalltJ clitc porque está r~.:urrlda 
en ca$<\Cióu .i.Estc cálculo ~lo llene fundamento en una Accl6n un cread a· 
ni 'IUtOriv.ada po~ d le~isla'ctor. porque d d ía 13 de enero d e ! 995 
Arqul medc" l'!llac im; no tcuía n ln,l(unu obll¡;¡ar.ióu le~al d e cumpl irla n l en 
form:.r total n i e n formo pan:ial. ü.tll es u na realidad q ue no s e puede 
rlescun<)(".er y ~cría absuhllanleilt(• aberr3nt t' que pura interponer Ltn re 
.:u n;o y rlcfen <lers <·. la uh ligaclón sea $ 1:1.500 OOO.oo. Pero s í quedu en 
firme p<>rque no tiene rc:c~ur.<3o, E;i 1e11ga &.h:Qnc.es muy Buperiore.<.\o a h>-~ 
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$19.000.000.oo (::;ic) yuc &e ~xlge c;orno máximo p<tra poderla im¡mgnar." 
(f. úú). 

F.n lu t.¡u.e Uene qu~ \'(:r con su asp·inu:,(ut subsidiar(a , aCJeltera que el 
c:1lctamno lc.:uio.lo en cuenta P«rd debestlmar la impugnación cxtrnorrlinu­
rta ··;;olo CR iste en apmien~tu" (f. 64). pue~ el Tribunal no dtu lra.slado a la 
rtuxlllar de lu ju><l icla de su petlclóro do: id.d a raclón y atnpllación, ademii-.; 
pu:-que ordenó qn~< didlA p1·creba quedm (l (t <llsposlcióro el"' las parl<~S ba,lo 
les parfnuctros del Código ok Procedimiento Civil cua11do lu correcto, en 
su opinión , '"' aknder lo dl!i<puesll~ por ~~ estatuto p roce:sal pcual (art.,. 
264 a 27;!), 

CmrsroE!1ACto:>~..:~ o~ Lñ CoRw. 

l.- Como punrn clt: Jllll'tlcla ha<'.iH l u rlcclstón de e•t.c asunto. pueden 
reeordar&e los siguienlt-S señalamiP.nlo~ c:l'ectuado.s por esta eor]Jora~Jón 
(radicación l1.5SO, septiembre fí il'l6 M .P. Dr. Vidim o Páez; Ve)¡mtlia). de 
p:lrUcular lncicl~ncia sobre lo que ahora va a ~PT resuelto: 

·· ...• f'!nc:uurtlm esta. Corte qttc? la remislt~,. II:.di..<i'crlJnina.rltL alprocedfmic1ttW 
ctvU y ta..o.; w nsecu.eudas quu se le. lull't dadu u su dP.sr:or.ÍX:Un.lento rw surt 
plcnc:un.é"nte de recibo en ~l proced.VnU.~nw ¡x>nrd. l~n. prilitef' lU{1'ar. purc.¡ue al 
a.cr:UJnarse ctvtlmenw dantto del proL·eso pen.nl. i!S 1.:en1a.d incuesrlonabJc 
CJIU' i.u1 o.celón se tnmu r•cceso,.in de t.-sie. y, po< priltclplo de ltíyiro. lo accc· 
sonn t.itme que seguir :<kompre a lo principal: por lo c.ua l. no pt1120. aceptarse 
que en "" momcnro d"t.erm!n.ado se pu.rullce In ocr.tu:tt.ión proc.,sal. penal en 
espero. d~<llletto de unn.sjilrcnal!(lacks exclusluas (U,l c.imblco cil!i!. porque In. 
acrlóct p<mul es slemprt! ircú,; expcdira que. la civiL, ·trudíeioncdnwn!e)imno ­
ltstn ¡¡por ~~ mismo mo.)lomccnte lenta·. Y er\ segundo lugar. porque corres· 
pondléndvlo:: lu tlt•ctstón mre admisibUidml dclrt.-curS<I ull'rlbunnl. es ape­
nas 16gleo que ~ éste E'l qttc !e.nga a SIL curyo el cxo.mett cuidadosa para 
rlm~rmtnar (a prt.lc~dencla del mL~nw. 

Sin ""'Jw.trgo. es awndillle que pucd«n ocurrir ¡;arias hlpóte"i.' s<3gún 
la realidad rmt:e.<al de <:adu. <.~aso. de lo uu.cl c.IE'penclerd /.a d ectsi<in <:llfi'E'S 

porodtemE' dF.: 1" Cnrte. Por (ljo.mtplo. pucd(' su.1:eder qow <Ll ínrerponers" el 
m<:mso se exprP.sc el motll>O e.•r><~.y¡oo dE'/ d lso::ntlmtenw ll «ste oersc stJtJtoe 
la.c.uantia ex«ll.t.o;il;arr<fflCE'. t•:n '"''""m to, eiTribu;UII estó o/Jltyudc•a ewml· 
nnr tiU:Iu:. · C'cKH1tú.l metes <lE' d•~:itlir s.obre (n ¡mptlgnactón "xuuordiru>riJJ., 
bien pmque e( proces" muestre inrl.L,c«llblem•ml" la que se. Cu(~stbme o (JW· 
que ésm mc¡uierct pnmiw!ccnte de J><,rilú.C!ón pom. olt!rermlnarla. En ambos · 
ulsos d~h" df·cidiJ'SC de coriformtdru:l. con ella; pero st a P"·"" de dlctw. 
t:víderh':in., p{)r desc . .utdn o p<Jr Corpe7.a~ s(! oonced.P. d n:.curso no .... f(~fld.o p ro· 
cedente. la CwLe..frentc a u 11 quebrnnin d el debido prcx.~o nn lt< queda oua 
oliematlt>O qu~< disponer la nulidad de la ucwnción vidada del Trib!mal !J 
~tH OtfO OrJrt-:yudO deool:uer t:l t;"'.'\pedir.nJ.t!. ~r1 el P.11W11clidO quP. l.a .S<?rltenr,;fn 
rta quefiiJA..ÚJ ~tet::utoriad.u.; 0 también p u.edt'! '()r.Urrir que a l. f.nJ.erpun.er e/ T(! • 
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<:ruso ttu se expr<?S<! o:t mOtiU(> espc:d.f'l~Y> d e la <li..>crepw¡cta y .<v/amen."' en 
/.u. clemA11da. m¡ cumpltmilmto di: la ""!1/a contenida err el attlwlo 2;;;;.3 ctc.>l 
C. de r>. P.. s" indU¡ue que ha :;Ido P'"a dL'>CUtir e.<A :lustva/1\cnte ¡~¡utcto;; !1 
ésln.~ no c:orre.,¡)(lndw¡ a Ir¡ cuanría ex4¡ída por la ley, la Corte no podrá 
arur/nr ,¡ trám ite que el 'T'riburllll di" u1 re.:ursu. s tnl• 'l"e l'<!c:hazarú.la dr:· 
matld.<t.ron la cunsecuente dcseH:i<.íri de k• impt~¡rmc/ón, de LW![ormkJa.d 
c.onlo dispuesw en.,¡ artú:ulo 226 d el C. de P. r. 

F.n est.os t~rmlnt•~ que rlu a clnrm.1a /(.1.jurL~pruderu:ta sot>rc la ·cl<!cisió11 
a nulawria CIIJlda " " la.~ clecL• irmes p reeedc:nt.em<?nt.c mendonad ns y :;<,: 
cambia "st<1 .'<OIJI·o: ¡, st!/<?ción d~< Ir¡ Sula Penal de In Corto: al artú:ulo S72 
d.<.d C. de f! C. conum.ida en ella. .... llO sin (~llte.s recabar de los TtUntn.alE·s 
murJOI' ut.mtclún ¡¡cuidado en este ""ped n pam c'IJttar rlilaeú.Kr<:S pmccsale; 
lrlnr.cesnrtas . s i atqwu:• de lo.< s r¡jc:t.os procesal,.< o ltmpugoor hac~ n:_feren · 
clu aJ pmpósiw <¡ue lo a>ttnw d e ,.,,clamar 'rlnkuntente peciuit:los'. " 

:1.- Hecltu e-sta uolar .. c:lón. al abordar el .:studio d el (:a~o plamearlo !:l". 
ticn.:- 4ue cuanfl'o e l r~<.:urfio exLraor<linal'JO (k casa<.:ióll. vense exdusnm· 
mente t.uhr~ lll<lt>tnni'mclóll d~ P<"julcios, el rc:1:w ·n:nte dehc prc~~ntar la 
demanda ~on arre¡Qu a las ca u""les ·prevlst""' en <:1 Código de Proced i­
mi<:nto Civil. roorm~ohidad a la que se s<>oncre tambl<'u lo re la l!vo a ¡,,· 
cuantía <leí !,nl.cré.s para rcc:urric ('lrt. 221 C.: . <k t'. P.). 

El interés paru t ecurrlr <::1 requisito tic vtab ilidad riel t'Ct:urso. y su 
Justlpr~clo. s i bJcn ~n al~.mo• caso" p uedt coJ.nl:ldlr cun la cuantia de la~ 
pret.<:u~Jon.,¡¡ ~suma<~ sn\lcltarin&l, c:n eslricto s r:ntido ~nrrespondc ul valor 
de l:l r~.solucl6u d~sfavorablt: al n:curn:nl~. 

Bl rn e-cantsn:m para dctetllllnar la CUaCitia de ~se lnt~l"'ée vara nx:urrir. 
"n p rlnCip iv, puc;de resultar úe IJtl!l sinople Opt'l·acicín arilmétka con el 
p ropú>;lto d e .~ahcr s i el perj uicio ~s Ill!'lycor o no ~nor del p revisto jJQt' la lc:y. 
Peru, en <JII(Urlas ocas iones, es ~com<,-octabl" la interven ción rlc uu <:x· 
perlo q ut: estudie la rcpen:usló n rlesJ'avorabl" que l.i"ne la s entencia frc:n · 
te a la asplrac1ón del recuOTent", pa n J determina r si pm la cuantía del 
pcrjulcit) es via.b.le la ear;:teión. 

En el <:U.'IO •rutado. el Tribu na l Supet1or al modificar lo relativo a 1" 
con<.kt'\a. tu perjuit.:ios d1!$pw .. ·sta en priint!:rrt illstnnci<:~ f determinó ·lque los 
dos procesado;, ~n forrna sulldtl.Iia lllc.l«r1'U1iC.~:n lo~ petjuiclOS c.au&arlns 
con la ¡ficilud. 1o:; qu~ ~;.e concrcl.;m at J.>alor cld usu.j'ruclv del nifertdf> m · 
ml6n. u 'J"A:' se ,.;e11a1<m p nul.ertciulrneru.r: en el e.quiJ;a.!ettic< a med.iO gmrrw 
oro por cullu dlfs ojrar.üón quer.runSCutTII desrie lctfecha en qw? lo reLiran:>rl 
ele In PolidrJ. (26 rlP. nbril de 1 088) hasta r.w:mtln ~e rrll.tiE!rut!ice el rdncey m, 
.:<tll ""brep<J..~ar <~( liml!c: máximo dr' 4.000 grcuno., om señalado,;,. el art. 
107 cld C. 1'. •. p unto ele~ reftn:mci~ que: observó la auxl.flar de la jn.~tkia 
pura <:::otabl\~cer quf' sl el valor d el ¡..rrnmo u•·o parn el 13 de ~:nero d-. l 99!> 
era de Sl l.OOO !aproXimación q u,"; nad ie c:llscut.c eu .:ste asunto. y que 



650 
-

_ _ _ _ G=:;' A~cC::c,E:..·l:.:.'J\.:..,JUDICIAT, - - - - - - --- -
lnclnao admllc el censor). In mitad c·orrespoudc a $5.500. de manera <'\Ue 
habiendo transcWTidn un tot ul de :.1.447 díM <k:sct~ el 26 de abril de J9B8 
(fecha en que el automotor fue "ntre,lllldn al acusado) y d L:J dc c•lero de 
199ti (fedoa en qm: lntervuso el rec~urso dr. casaei<in). el valor de l usufruc­
lu aJTOj" un total de $ 13.458.500, c::antcdau a la <JUe det>r. sumarse lo,; 
$450.000 cntre~'ldus como parte d~ pago por In negoc!a::lóu del 
premen<:itlllado c:amJ.ón. 

l\sí las o':OSaS. dtter min:u:la la <:unutía dul imer~~ pano rl:curr¡,: del pro­
cesMlo Od io At-quirncdes Pnla<:ios Cm:as en la s uma de $1 ~. 900.500. es 
claro que ialj u><Liprecio resulta inferior a 827.440.000, que c·<nlfoJrmc con 
Jc) dispuesto por d l)ecreto 522 de 198!;. url.9. :¿• y 3' . en <:(JllCcnlanclu <:on 
el iro<:iso 1• del a rt. 366 C. dc: P. C .. mocl!!lcodo por el D.E. 2'2821n9 (el 
lnten>s para i<:eurrlr c;n casac.:lúu clv11 par.'IIÓ de S lO. OOO. OOO. !:uma au .. 
mentu.da ~n 40% de:;dc el }0 üe eucro de 1 ~90 y así "autmnátccarucnte. 
cada 00'3 años. en e.l mismo l.l<Jr<-enta,lc :(en '" misma fecha"). era la <'uan­
tía <lc:l.crmho:l<la p lln\ ~1 bleul~t eompn:ndldo c:ntre el l" d~ enero d e 19~4 y 
el 31 de ctcc::iembre do:: 1995, dentro dd cual (:HCn taroc.o la fec:ha dt'l l'aao rh: 
segundo grndn como la de lll lcrposlc-lón del rt:<:urso. y no de "$19.600.000" 
o •st9.000.000" como equ1 vm:aclam.:ute h¡¡n cntP.ndido d Tribunal y el 
reeurrente:. 

Lle o:11ta clan ncaelón surge aun con mayor fuerzu. que uccrtó «1 a quo 
al inadrnltlr -,1 recurso cxtraonlinarlo cle CD.$aC:ión lnc.crpu•sto por d de ­
lcnse>r del implicado f'ulaclos Casas. pnrque el monto de la 1ndcmntzaclón 
de los p.:rjulcin.« a qut' fue con<,lt:nado dt::vlenc inferior al mlnimo esl.abte­
t:ido, como se h>l lnd ieuclo, pur<~ la resolución desfavorable que murca el 
tntcrés para reo1rr1r cuml<lo el n::t:urso de casac.:i6tt se interpinle cr.m refe­
renCia único. a tlll indemnizaciÓn, c;omo en el presente ca90. 

:J.- FinaJmenlc en lo que ttenc: relac;lóu con l"- nulidad propuest;, por el 
reo:urrentt!. ha de de~irsc <'\Lte d s-ecu¡-:;o de hecho ti"ne cc¡mo finalidad 
est-~hlecer pur el superior- ~! Tos re<:u o·~os de a¡>('lación o de Ca0$ación dene­
gados por el inferior, lo fueron con forme a derecho. :-lada más . Por consi­
guiente, la C-orle n o t.ít:ne compr.ten\,la para <.ltlltúr petic.loru;~ como la que 
formula ·sub>;iuiar!am~nte': Lu amertor se ohse1va sin p<:rjuiciO de Indi­
car que el dic tamen cucstlonaclo fue dejado u disposición de las partes, y 
qm~ en su momento el cldensor del Implicado Palacios Casa" pidió aclara­
ción y adio:lón. p~dlmentus que oportunamerolc fu eron negados p<lr el o 
quo, como se anotó en los anten:de11tes ñe e:;l:: prOnllnCill.mícnto. 

En mérito de lo expueste>. la CORTE SUPilliMA DE JlJ8T'.ClA. SALA 
m:: CASAC LOK PE!\'J\1,, 

):{~.!'IIJJ::LVJ': 

1" AU.:.-T'I-:NERSt; de re~uh-cr snhre ta petición de nulldad plant,.;ula 
poi' d def<>n"or del fJtocesa\lu Deliu i\rquímcde.-; Palac:ios Casas. 
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2" DEClARAR '''"' estuvo b ien deue¡tado el re<:unw de casación lnlcr­
puc~to por el mcm;lonado defensnr, contra la sentencia de fecha 11 de 
r\uvtemhre de 1994 pmffflida por el Trihtrnal Supt:rior de Sanlafé deBo­
gotá, que condenó ~ su asi• Udo pt)r el delito de fraude a resolución jueli­
chti. 

s•.ordenar remitir' ht actuatión al <"lt:~JJatho rl~ Origen. r nra que li>rme 
parte del proceso. 

Cópiese y cúmplar;e. 

F<-n,and.o E. A rl.xrlt!da Ripol/, Ricardo C<llvel« Unnge! .• Jorge Ctird oba 
Pouedu, Carló., Aug usw Gdl~'t':< Argote. ,Jorge ilnfbo.l Góme:< C'z<1.llego. Carlos 
F:. Mejiu F.s<-:ob<tr. f>ídi1tHJ Pácz VeiUildta. Nllson l'iltiUa Ptnlllu. ,luan Munud 
Torn:s Frcsr<~"du.. 

Patrtc!'L Salazar Cuéllw, S ecretario.. 



E! urtlculo 1 r 4 del C6d.i!J<> penal consagra bs s t,.c¡uienll<: 

•lros1.i¡¡ac1ón o. lo Guem2. El colombiano. o "' c?>.irru!jero qu<.< rl.P.oo 
olx :<ltesocia a la Nación. que ...Kdicc ar.tc)s dtstgitlus apr<>W<.'ar m nJru 
CulmrWía nucrro u hostilidu.des de CJÍT(( u. otras na.cione$, in:;urrtl'á 
ert p risión dt! r.itez a V«ir<te a ,os. 

Silla¡¡ yu.-rra o s« p roducen l.u.s hosdlfdctdc.s. la peno imponlbll! .«~ 
aumcruurrt /lasta '"' uno t~"''·"''a parte•. 

t::L l.exto cte !u IWr>tlCI. es rnuy d mTJ ul lrv.licur que lns •:acto"' claben 
<?$trtu c:i.tltgltl()S a p rov()caf oonuu Cc>l.ombta <gltP.rra u ho~ti1tclade.~·. 

es decir, qru: <lO basff.l wto sólo s ino que deben·" " varios; ademiÍ$. 
"'- s tyeto dd*~ pnxtv./(<r wn la e~<pecla!.finalídatl n que alude el tipo, 
!! lt t enridttcl. e frnporw.Hda de :<us acto~< ttebc , ,,. tal qu<' puedll 
injmtrse cú.: dios que tienen oopac:idad parit prociurir el. resultado. 
a.'f ~ste nn '"' produ<:cf1. 

De!! otra prs.rr:e. para el. entendimiento dcd texto en estudín no d.ebe 
nluidarse qru1 se trata de unu lit: fas m<rclalidad"s en qw' se p tu;<l<? 
mu.nyesta.r kt traicl(\rr (! la Patrit.L dellt<> c¡ue ccmpmmetc la extsnm ­
cln y segurftlud d el ~csl.ado. a~pecto é~w c¡ue es importante no p<:r­
der tlL' tJista para !a cormera t>a.l<>rocf6n de le. condm:la. pues no bas · 
ta la e:n~cencio. de un hedrJ) lmprot~nte prouucador d.e la gut<rm u 
hos!llldndes. ni d" uno que <uin C(>rllrmiP.ndo ww provo<:uc:l.ón s~ eje· 
f':'Uie para c~fend.er los fnrer"!~es noc:tnnates. 

Corte Suprema de Justit:iu. - Sn/11 de Cas<"..Ción Penu l. · Santa 1-'e do: 
Bogota O.C., novlemhrc velnw de mil novecterrt os non·rrt.a y seis. 

l<lagt~lrs.do 'Por1cnte: Ricardo Cuf11et•' RmllJel 

Aprobado Acta No. 161 

Proce:;o No.: 1 1 568 

PrnGcdc l;a Sala a rP.~olvcr lo que corr•;:.von.do. ~n retaetón con lt~ <k­
uwlcln instaurada comra el :Senurlor J orge Santos ;\;úñez.. 



Núm<:ro 24 84 . \.ACIITA ,.Jtll)ICIAL 6.13 

A\"fE(!T~ ""~ 

1:::1 ciudadano 8dga r Guru·;n Ama ya formuló denur1t:1a conl.ra el S<!na ­
dor .Jorg.e San lJ>s Núf>cz. por la ¡m:s un ta ~olacliiu del arl\culo 114 del 
('.ódlgo t>en3l, 1Júra<1clón .:n q uo: J>Udo haber mc:mrlcto el 7 de marzo del 
prcxentc uño al quem" r la b~ rtdera ele los Eslados Unidos de América en 
el recinto del fknadu, "n el Sitio rlr.sttnado pa ra la,; barras. m ien tras se 
llevaba a cabo u na ~eslón de e~~ ·corporación. 

~tln••. que lO$ acto>< reaiiZ<JdOS pOT el congreaista Santos Núít~ no 
son Jnlra~<·endc~nte8. :<ino q ue bien ¡medeo pro••ocar actos d e hu:;ttlldad 
de l Oobit:rno y clt' l p uc:hlo .Nort.,runcrir:ano hacln Colombi>~. Es tlil'~-remc 
que: u n ll~<·ho cotno el observ-ado a tr-..Jvé.& ele la~; csd.:nas d e televisión se 
~¡ec;ute en la pla1.a pt1hlir:a por perBon'IS que no rep resen ta n maJes tad 
nac:ional. <1 que sea rc:::tli7.nclo por uu Sr:rtadoT. Má.'Cin'e si ~ tou1an en 
c\.u:ntn las t:1r r.u nsrnncjas y acontecinlknros antecc<lcntes al hecho. 

Ackmá.s . ~amo si ruera poca :;u irrc.sp<>ns<ibllld><<l mn la act uat:ión 
C<.lfiOClda por la eiuctadun ia por lo& medJOS ~udiO\iSUales. r1nd ló tleclar:>· 
t.:h.•ne.s agrestv:ls y prt)VOC".adnras cuntra el Rstadn Noi'tcanterl c:uno en IR 
t:;.•dena rÚdta1 ~<''.aracul•. 

Cor;sturn.\c:IO:-ru!:; or. I.A SAu. 

1 • . . Está acredil«dO lllc:tllamc; Ju r.onst<tncia resp.,.:tlva. que d doctor 
J orge S nn t.o:; _';'úi'k7. ~s Sc;mtdor de la R•públit:a , cargo pata el cual tom6 
posesión ct 2.0 d< _julio <k 1994. En <~nn!!'ecu"ncla la Corlc es competewc 
para investigar y .t:venlua\men l.<' juzgar '11 Ccm gyesist.a por los hechos q ue 
~ lt: impu la u . 

2". E l a rtículu 1 14 rlcl Cóllign pen:al consu~•ra lo si¡¡uit:nte: 

•Jn:;ttl(aCión a la Guerra. 1!:1 Clllombiano. o ~~ extr..o~ero que debo out:· 
dlenda n la ·!\'o.ciúu, que reultc:~ ;•ctos dirl~ldo .. o.; a pnwocar <:ontra Coloru · 
bln guerra n hos l.ilidRde~ de otr" u otrm; uat im1e&. incurrirá en¡Hislúu de 
dl,-.t. a veiu tc: aüus. 

S i hay ~'-'~"-ra o :;.: p!'(>c.lucen las h o:;Ulldar!es. 13 pena imp.o n ible st: 
~ium.c:ntnrá hasta eu u~a t.croera pmtt1-. 

Bl tcxl·o de¡, nonua es muy claro Hl lneli<:arque los •uctos> rlcbeu ~~star · 
d irigidos a provc.x·a r cunrra Co!omhl" 'l!,ucrra u husttlidud e.s•. <:~ dedr, que . 
J>V ba~l." wto sólo s it>o que rl~ben !4eo· varios; atlernás. d suj<:to del>~ pro­
t:t:der con la t:speclal finalidnrl a que alucle el lip<>. y 1~ entitlná t iJnpor­
tanc:ta de sus ~clos debe ser "'' que puedu infcrirse dr: ello• 'lllt Lit:nen 
capacidnd para producir t'l rcsnlta(lo. as! t ste no se ptuduzc• . 

Dt: otra ¡.lafte. r>ara el cmtenc!imlcum dell.e.xto en eslurllo 110 debe <>h'l· 
darst: q ue s r; trata de u n a !le Ja;; mOdá!idodcs en que se puede manrfcs rar 
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lu 1 rrllción a la Puii1a, dt:llto que CO!ll]>romet"' la cxJslencJa y xcgurld;ul rl~l 
l!:studo. aspo:<:IO éste que es tmpun:antc n o per der de ";sta para la COITP.!:I.o't 
valonodón de la c:onducl..._, pues 11 <> bas ta la exis tencia de un hecho lmpn• · 
dcnt~ provncador de la gueo·t·a u hnstJtidallc9, nt ele uno que a.ím con te· 
nlendo una provncaclóu se ejecute para d<:l'o.:nder Jo,. lnterc&es n udomtles. 

l!:n e l <:.tso qu" r.orupa la (ltenctóu <k la Srua es e\1dente que la C<>nduc· 
ta re<Jlízada por el SeroMtor denunr.lado puede ser objfto de reproches en 
el campo t1c la edu cacióu y las bu enas mm•~··as, rust como"" el qut rige ho 
di~>o;ipllna del Congr~so, pern no en e l ámbito ¡,J(:otal. pues la<:~ eitcunslan· 
•~las en que ocurrió no permiten lnferii que el p rupósito del Congresist a 
fu<:ni prcwnca.r corolra Colombia gur.rra u hoatilidadc<~ de purle de Eslad~ 
Unidos. y es e-xagerado creer qu e ll.n lamentable acto de des,orl esia de un 
Senadnr puede g.::nerar los resullado~ q u e señula la diH¡.>osición en c<~­
cnento. 

f.s verdad que los ciudad;mos prP.suponen que Ia:s uc:l.uacloncs de quiC· 
ne~ l'nrman pao1e del Congreso son sicmp r" ro:9ponsable8 y rnadurns. d e 
modo que cuando no corresponden a esas •xpeetalivas c<•u•a.:l m~ la iru· 
prel\itnl. pero trunbií:n lo e.; que ellos lndlvidualm~:.nte considerados no 
snl\ YocerM del p~m•ar y sentir co lombianos. y n m ~;u:¡ l:l!lc·ouacl<>nts y 
roctus dl.s<>mmtes en lo,; debates no comprometen la d ignidad de la na· 
ctón, clrcun:>tancius bien c;unoo;i(las en el mu ndo de las n :Iaclone" in ter ­
no.ctonale~. 

F:s explh:able que el qu ejOSO se >~icota mnlcsto por el espcclác.ulo b rln­
clndo por ~u d<::nunctado a travé.s dt.: los m~dios de I..XmlUJJh:a-cióll. peto se 
equivoca o.J valorar e,.os actos en una dimensión que realmente no tienen, 
.>· d e lo.• c uales no se pu ede inferir la modalidad de tra ición" la patrl" que 
Imputa al Congresista, que por lo ~mlocld(> partce qu e m<ls bien quiso 
:>allr en clefen:;a d t tn\t:rc9es •.:olotnbianos. 6olu q ue do: una ITianem )nade· 
cuada. 

Así la:; ~osas. nu comparte lo Sala la apreclac:ión d el clr.num :iante. y no 
exi$Uendo roiugu:n~> disposlc:ión de <:arácter penal a 1:1 c.ual ¡lueda aelecuar>~t: 
la (.vnducla informada. lo pruccclenlc es dar aplicación al artículo :-127 dc:l 
estulu w prt>~;esal abslérll~nrlose de aLrlr tn vcsttguc:ión. 

En mérllo <le lo expu e&to. la Corte SllpTP.JUa cte·.Justlcho ·Sala llc: Casa · 
ctón Penal-

R.t;.&tiF,LV!:: 

Absl.cm erse el~ lolc.:iar lt16tl'UCÍ:lón ·~n contra del So:uador J or¡¡t Santo~ 
Núñez pur los hechos ck~crilo~ en la pa rte motiva. 

~:n firm~ este proveído, an:hfve«e el e:~."J)edlenre. 

Cópio:sc. noliCíques~ y c.l•mpla.se. 
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l<'<:s'l\(mdo E. Arboledr.r. t<ipoll. Wc«rdo Cal<'t!i(< Hangel. Jorge c,irdol><l 
Pou«da. Cllrlos Augusl" Oálve" A1;got.e, Jorge Aníhal Góm<!r. (;atlt!gt¡, Carlos 
E. Mej{u Rsro!J<¡r, D{dirno .Ptíez Velcuod ia. NU,;on Pinillo. Pinilla. Juan Mcuutel 
Tom's F'resnt.-da. 

Pu.!rtcta Sr.rlaz.ar CuéUu.r. Secrctur!a. 



8'lJ€ill"ENSRCi\l IOIE Jl.A IJIIE'I:'EN~KO~ Jl>~ml:EITWM 
IEJC:Allll lOJiEL ?~O::::JE§fo.DO 

El an(culo 407 ctct Código de PllXedtmú.-ruo 1-'<.mtll. con:;ugra trc:; 
mmi.I.<OS que p<'rmltcn c:úJunclonarioJt~dlciaJ clecre.ta.r la susp<ms!ón 
de lt• detcncitítl p ret:cnt.tua. dos tk los o.w.ws intJocll. el penciottarlo 
<="" el.fiJl d« obtener su o!!bcrt<Jtl ' .duronf.l! !os úJJ.imos oñ"~ de su 
uitla. 

!!;!. p rimero autor;,.c.. la l'<!/Orida StL,pi!IISión or.'ututdo el. $iJlt:llrod(JJU<11'e 
~naHCJr de .-;est::n((J. !1 ciru.;u cv1 .• ')~. siempJ'P. que SJJ r){~rsnnaUclJul y la 
ruurlral<!Za o modalida~ del hecho punihiR IUlfJ<U! acon:wjabl.e la 
medid a•. 

;.,.o ba..•ta el solo /techo fif! sCitls.fru:c:r <llcho mi¡ILlsiro ol>)etiL'O pn.miSio 
en la dL~posidtÍ<t citada, para qu" .<;<>a posihlt? la sus¡>enstón ¡J., la 
tletencftín p reucrrl.iua o et uplnzaml"llto de lr1 1'Jecuci6rl rle la ¡x:na. 
sírto Qtt«, por mcmr1ato legal, ctebe n":urrlrst: '' todo.s ltr.~ cmteWd!'!n · 
'""que ¡;umnítlln aljunclollo.rio]ud((:W.l real.i.:>.<<r tmo E'llt!Ltactón re.~­
pt«:/.0 de s u personaljdad para det~>mtnur st la 11u..>dfctn ,.,.,wlta o '"' 
(W<ll~a/)/e. 

CurLt< SupreJT>u de Ju.slida.. Sakt de Casucl6n p,,,.,¡_ · S >nll'afe de Ro­
g ot.á, 1>.C .. •elntc (201 d e n oviembre de mil n ovecientos n ov.:m.a y seis 
( l !196). 

Magis trado l'on~nle:. llr. fJíil!nto .Pd(:;r. Velartd .fu 

Aprobado M:la No. 164. 

Proceso No.: ll5 7:t 

¡,:¡ procesactt• Alejándro A:ta I<OJnt:ru. qu tc11 se hnlla detenido en J¡r I'l:-· 
nlt~nci~~rla Nacional de Colombia "'-" !'!cota • Ctt es ta Ciudad. c:on lm•uc-a­
t:ión ctel rtrUculo 407 del Co)dl~o de P n><:edlmknLO Penal. SC•llcila su '')lhcr ­
tad"no sulamenf P. por ser un ttnclano urayor e:\<: G6 o.ñn~. sino tatnbJén por 
el esG~do de ·"'' hui eu QU<' "" encu.,nlr" en m•ón d~ su trnslad<> desde la 
Cá rcel <le ! Cirt:nilo Judi<:üll <le Gim nlo t. 
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C o l4Stl.));RACJO!\'?:$ l.)E I.A CoR'T1': 

1' Medlw1t~ senlcnt~a d~ fech11 :1.3 d e ~o:<to de !995. el Ju1.g>tdo 
Prim ero P~nal clP.l CircuitO d e Giro.rd(ll condenó a A:za Homero a la pena 
priva!IWJ de la libcrlad d« vehol.iclnco (25) ¡, fios de ¡.¡riólón, coono <'oauu¡r 
rtspOnsabl~ del tlel!to ole hom icidio s ln oplo: en la persona de ,luán de J e­
sú~ Lal.(moa, san~lón que fue .:ouflr mada por el Tri bunal S upnjor d e: 
CundlJh.IIUaf("l en ra Uo d d 1. o.Jc nov lcmbr~ del m ismo atio. el <¡u e allura 
•s obj•to dt:l re<::too·so extraoro'l!narin de C:l$<tClÓll . 

2" Practl<'ado por el lnstJtnlo Nat:iona l <le Mclliclna Legal y Cle111:I" <J 
.F'nren&.:s el m rrespondlcnJ e r N:onocltnieJll<> fisico oo·deuario pur <.>1 Magis · 
lrado •n~l<'Ull:ludor. se ~~ IHblcció qu e •Se Lmt.a de no ¡>adem e st'nl1 cun 
Cu€1dro de eh lt:<.l atJ.os rle c·vuJuciún carac:rerlz.adQ$ pur hlperl~::nsi(m urteriu 1 
coro tralamiemo Jncgutar. lo c ual por historia nal.u~al loa evolucionrHIO 
to rna n d o com o t\r g,mo blanco e l corazón. /\cluulm('nle ~" h a lla 

. rle.:::;l·om.perL~nc\o ¡>nr aus~Deia (te tr:Jlu.Dlic:uto. ~.t.ri.strartdo ctfru~ ten~lnnaks 
a ira,;. lo c-wd ravor<:<:e ellr ocre<ll<<nto (.1« la ca rdlop•tía. Esle tlpu rle pacien· 
I/<:; requiere flil,fa y adnt!rListro.<.'ÍÓn rn,r¡ular d e tsutum !er!lo >m!ci.ir·o. lo cual 
puede Obtellc:r.se 1~11 forrna <llllbttJaJ.l>rla t:O\l Ja ¡>UrtJC'ipUClÓII ne <j,\n idad 
<:urcelnria . Ame111.u tomu de F.A.X!Ca'rdlograrna y •<tlorat:ión <.l~ card!ologiu 
para n '<ljttsurr tr~ !amiento. El c lima rewpludo luvor~(:~< a es!,; tipo de pa· 
c.:ientc:;~ ya que favoree.c lu vaso<lllaladÓ•l tli~nunuyendo la postcargu . CO!\'· 
C.:UJSION: F:n el momt:o1to del ex;m1e11 NEOATIVO PARA GRAVE F.,.'WER· 
M11DAD• (Negrillas fuo:ra do: texto). 

3 • F.l artículo 407 th:l Córligo d(: Vrot~t:dimicnto l'•nnl. o:<.m.sa"rra tres 
motlvus qu~ pern1tren al funcionario judlciial decretar ht &u~pensión de la 
o..letend ón prc venJJ•a. dO'$ de 1<1!> cua les lnvoc.a t~l peticionario cou t:l flll de 
obtenc:r su •llbe•·fuLI• rl<mmt~ lt>s Col thnos ltños ele su vida . 

. RI primer o autoriy,, la rd~.rlda $U&pensic\n ..Cuando d siiH1icado fner<· 
anayor tk .ses~nta y c:in(:O años. siempre qu<~ ~u pt:rsoila1idad y la natura· 
le<a o modaHdll<les d~l h c.:h o punible h np;au aron~ejahll: la medida >. 

Demuestra el petlcim\al'io n tra vé,;. <!" pa.rl.idn <k t)auLisono "~-pctlina 
p or lu Parro qulu d e Nu e s tra Seii u r a d~l C a rme n <le Cach ipa)' 
(Cunrl!naman-.a) -r11ó<:c"ls de Glrardo1· , t¡ue en decto n a ció el 26 <le fehre . 
rn de 1 (1~10. «Sto es , que es mayor o.Jc: 60 a nos. p .. o·o no basl:J el solo tledto 
<lt> satisfacer dlc:ho rcqu lsilo obje tivo prevJ~t.o "'n lu di»pnslción Cil>ida. 
p ara t¡tte sea po~ihle ltt suspen~lón d e la deten<:ión pr~vcul·tva o el aplnza · 
mlew o <le la Cje<:ución d e la pena . fllno q ue , por mand ato lega l. debt: 
recurrtrsc u toclo..'i Jos antect·dcn tes que p~rn1U.un al funcionario ju<.lit.~la l 

re:.Jilz:lr IJ.Ua l!\'nlu~·c.f6u rc!spec l.u ele .!111 per~nnaliUnd JX.~rn dctcrn.ri~nr si Ju 
tro•dlda FeSulla o uo ac:uus ejallh:. 

Ht:,.pecLO d e ~:<(os úlUmos (nr.torc.~. ha de ~ll.rmarse la imp rocedCilria 
ole la pretenSlÓll tkJ lillputado, pu"" el " olo h echo <le atentar ~ont.ra la 
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vida d e nna persoua en las ~~n:u ll&-mncias consignadas en loa fallo.~ de 
ln:<~lancia, denotan ~" c:l tmpllcado u na pcr~onalldad irrellp<:t.uosa d~ la 
vida ajena . máxime q ul:' ""gún lo narl"\~ el únicu l.t~ttgo d t lo~ hecho~ .• 1\z<t 
Homero luego d~ t:On&Ul))ar d ilícito, lu amena>~• oon quitarle la v1de. si 
duba noticia del l>c.:cho. 

Destacó el Tribunal d., Cundinam•lrca en su .senlt·:ru::ta que •la totali­
dad de los restlm<n'>ios coinl~<l<:n en f:l~fi,llar el Hpo ele p"r~onalidael con ­
tltctlva y agrc::s.tva d el prOC~'\dn, en sus ~'Bpecl.i•':lS detluraclon""' . ... s í 
:nismo lo 'owkusa e! cscrtiC> vl.slbkal follo 51 del c uaderno onginal, c.lml ­
cte ~"~o~ tiene ' ... F.• una pcr.;lllla que h a presenl;ldo aJJI~•~cdentes t1c m ny 
m aJa evnllucta en lus Mtmlclplv~ <lt' Anoll\hna y Cachipay y también como 
usted deb~ sahc:rlo en la Vereda d e P.l l'ilial"• (R. <111. 

·1° F:n t;uanto a\ mollvo t~rn:ro prev1:-:;to en el udiculo 407 del CtJdip;o 
de Pror.:edtrniento Ptmal par;, lu suspen~i(m <le la d.d .es1cJón ;,Jreven t.ivtt. e$ 
decir, .Cuando tol sindlcado- ,.ulrier¡¡ b~r.ne enfermeda d, prc,·io rli<:Lamen 
d e los rn i:ctlco;; (lfic:lales o m édico P" r l iC,Jiar ra uncado l.>ajuJ.tmmcttL(Io. se 
liene <JLH! lo» le6~sllltl Uegaron a la coucluslón <1~ que A:t.a R0111<:ru tlO pa· 
de-ce &..,.o.vc enfermedad y que· las ilolcnclas q ue actualment~ p;<dec.e <:n 
1'07..6n de $u edad, JJ\'Men ser controhtdas f!n santd;ul carce:a ri;.t. tned1an­
tc c:ontroko; <:spec.lolí"'"'dos en t:a.rdlolr,~gí:J.. tul a <1 et:u a do lrf•tam lenlu .v dle· 
la r.t;pectnl , lodo lo (:ual debe c.:mupllr~e por partr. tlei Cemrn de !{e(:lu,;ión 
domle actuolrncnte S(' ht!llo p•iva<.lo de An libertad . 

1\dit:innaJm ettlc. se recomienda 'lUC t'l pa<:icnte perni<Ule7.e.s. en cllrna 
i.cmp!m.lo. pue-s ell<J •favorcc<: la vasodilaLaclón <li&mlnuycndo la postcarga• . 
<:riterto qn<: debe rst·r atendido por Jo Olrccclón General de! Insli(uto Na­
<:ioua.l PenílA:ncl3rto y Cat·celario, desde lue¡¡o en un sirio que reúna todas 
las l."'ildlt'ilmr ... cc nect"sarias ~lr~ t~u'Ortr l:1s reconu:ndn.c!cn:cs médicas. o 
l!'ea. <;Olltrole;; csp~r.:h•lizados, toma periúdicas de: Ecocarrllografia". dieta 
ad~cuada y sL·~ulmt~Hifl o tratumjetuo que los e$rH~cia.IJ5taK rccornitmde.n. 

Son las anterion:-s rawnc:s las < ¡ue tmpi<1en u la Corte ~L-ceder a la 
prclensi(n> libe ra toria del proce~Saón. Se ordenará , ; que copi;; d e c.•l-" 
providen<:l>t y del dl<:tnmen de Medidtt~t Le~;• l. ;;~an rernitJC:.os a lus Ulrc<:­
torcs Gem:rlil dellns üluto Pctiitenchnio y Can~clalio y ele: la Pt'l>il.ctlclaría 
Ct:ulral de ColombJa •La Picot.a•. pam que pn JCCdm• ele CO:'I.formi<lad . 

5" F!nalmcnl.c, con rcliLCió n a la S(llit:iluct d~ coplas de los fall os de 
tnstancJI'::I. ha dt:: th:cfrsck al pro«.'l;::;2:ldo qut~ su a$1Hlto se m~cuenrra para 
decidir ¡;ob re la tnluti81bilidad de¡,. d emanda pret;enlada p or su d"ft:nsor 
contra l~ sente~u;ia proferida por el Tribunal Superior d e CuudJnamt~rca. 
motivo ¡lor e! tu~\ no es ¡>O~lblc por ah<>n< ntenr.kr favorable!Ilentc su 
pclicJón. 

Por 1<> cxpu~ln. la CORTE SUPREMA DE JUt;'l1CIA SAl.A DE t:ASA· 
C lüN PENA!.., 
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¡• !\'E<l.tU< .a l p roctsado Alejandro A~a Ro:l•cro la su~pcnslón dt: In 
dCl tmCit\n p r<:ventlv-d, por \:~s raz~nes <:onsl¡(mt<\as en prec~t1P.ncta. 

2' Por la secretaría de la Sala, remilanse:. las Dlr~.cclon~s Gellcnú del 
lmmtulo i.\"acional Penil.enclario y Cueelario y de la Ptnll.c:nciarfn Centrul 
de Colombia •La Plco!Jv , copla ele esta p rO\'iden<:l<• y ele! dictamen ck Me­
dkina Le~al para que pro.:cd!lll d~ Ulllltdlato r:mú orme a lo l:on slgnndo en 
raparte mottvn. 

:¡• Abslcnerec por ahora <le a ten der la soliCitud de coplas de lns fall<>$ 
<le primer a y segunda tn~trulda. por el mol.lvo Indicado. 

!'\otifiquesc y cúmplase. 

Jlerrumdo /;. Arholec.la l <lpoU, Ri<urdo Calvete Rrmgel. ..forg(! CórdtJIJa. 
ftmedu. Carlos 1\ugusro GáW€2 Arj:¡Ole, Jorge A.ru'bat (;Qme-L C':al!eyo, Carlos 
E. M~(lu. F.:sc.obar, Didimo P<icz Velan.diu. !Vtlson. Pinllla Piniltu. .• Trum Ma.r~t~cl 
Torre!; lir"t:sn.eda . 

i'ai.Ticto Salet"l!r Ctrl:lla . .: St:cret:. riu. 
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LlP.J>t! ) undamentar:.e roda sentenr:ia en w \ proc<?so desprot>ism de 
irregulurtrla.des ~ustaw:ía!es, rt:'Spetaw:to así la.sjorm.as y regla s t!S­

taulectdns por el t':!eredw J-'OSitit~> clgeiUR. cor¡{t1fme los !!ner.uniRnln~< 

cl«l Art: 2.9 rle la C.arm Furtdamr.ntal. tUileradiJ por ~~ Art. 1' d el C. 
(_ic P. ~nal; su tnt:umpUnai.ento gt:rre1n un errnr de lns clennmin.ndns 
el<! actúJida.d, d" nrden . el" C011.Si.rucción "in prucedtmdo p<~r lw!la.r ­
s e ~eritkJ a rl•:fecros <1Pl acoroJecer pmcesal. Esra da.se r:té yerru.s 
pueden Wner nr:urrenciú tanto m¡ la t~rqJa d€' kt Inst rucción. como en 
lu deljuido y awl en la propia ,;enttm<:la Cltll.Jtdo hay lnohsan•r.u~ela 
de ~ norm.us qu.c reyu.Jan su pnxit<<.:ch~n <.'1.JmJ> aclo prot"'esnl. an 
CU!IO caso dP.be c:umpUr cit<rlos re•lu.lstto.< _fom1C.1Ies, ,,¡,¡ ws cual~~ 
L'are<:t: de (!}U:útln.funí11Co.. 

C'.ory.{orme lo d ispone el .1l 1t . .108 del C. de P. 1-'enol. aquellos vicios ln 
procedcudo ¡¡erteran nulidad cuando afcctlln lns gar<Uufas di' los 
stjjm:t>s pmc:esales (errores de !;a rantír¡) o sO<:atoan ltJ.s basP.s.furtr.la­
mentales <k la iJL,truccitín o clj uzgom.temo (erron:s ele cs tructw-rol), 
d<!lltendu !<P.r llli,(J<:Ctdos c:omo mottuos dt' nulidad s:n los rrJ.sos ,ue 
ta~aiwamenre p nmo! el Ar t.. 304 thidem. 

Corte StqJrema c.l« ...ltcs tir.ía. -Sc.úa d e Gasar:i6n P.mal. . Sllntafé d e ~_,_ 

~otá. D.C .. vdnte !20) de noviemhrc de mil ncwcr.lenLos ncwenta y se!~ 
( 1 ~¡¡;¡: 

M:~gtstrac:lo Pom :nte: Dr. Carlos I!:<IJ.w.rdo Ml?)Ca. Rscoba.r 

.-'l probado 1\cla No. I64 

Proceso :.:o.: !H·Hl 

VISTOS 

Resuelve la Corte el re<'Urs<> eA'tr&ordJn ario d e casación. presen l:ldo 
por.,¡ a bogado dd'cnsor ele! pro<:csndn J osé loaa( Valent:ia Segura, contra 
la ,;~ntenda de S<.-gunda illstan cia proferida por el Tribunal .'i11pertur de 
Pasw (!'ln rifio) el cliez (JO) ele dit:ieml)n: de mll aovecient.ns novP.nl.a _y tres 
(1 993). pC>r m edio d e la cua l conftrutó pu rclalmcnte el l'alln de p rimera 
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;natanc:la de agos to velnlis~ls del mismo aiío ema nado del J u>.gado Prime- · 
ro Pc:nal d~l Circuito de 1'un1>tro. q ue ccuaó.enó a aquel a la pena prlnc:lpal 
pri\'atJva d e libertad ele dlsclsélll (D:5) ll!ños die p r!.zió n y el pa¡¡o <k lo!i 
peijuiclos , tnn l.o morales como matr:Tiale~. al hallado responsablr. del d<:­
l!to de Hnmh~idto agotatlo en Jatn r.r Monlm'lo Perlaz" ; modificó por el u~­
p<:ct o de reducir lu pe rm acce.sortn d e lnte rdit:ción pata el ejerc\C'IO tic t\e­
n :éhoK y funciones públlr."-~ al 1npe m áxln•o legal de· ulcz ( JO) aJ1n:;. 

Los hecll<>s. a<~<>glendo la relat:ión r<:al!zad" por l¡¡ l.)clt:gacta. •e sinteci­
za.H ast: 

" .. . S uce<llem11 el treinta y un o de jullo de nill novr.clem o:; noventa y 
dns, apro.<imauam~nw a la 1:30 d e In mañana , en <':1 m u nielplo (llaya 
Hcl'r-era doude 8<: • uscll.ó '"'" rliia al ~cr agredido P.ustaquto Cuero. por lo 
r¡uc J >on lcr Montaito Perl""" (primo <le aqlléll intervin o pa nt m(:d iaJ' en el 
conOicto sientltJ ugrcdlelo con gn rrof." por Isaac V.ak nela S egura. 

· "Posf..,rlormeJIÍ.C )' t.:qniwodo t.l ~nfn·:ntamiemo. <:uaudo J a niec y ,JJJn my 
CL\s t tllo - q uien lu ncornpru1:tba • ,;e dirigían a su ca&n. aquél red b!ó un 
!rupacl<> de ."scop t:ta que le prochijo )A muerte al instunte: lnfo(mÓ J L< itll 

Sc¡.,'ttro Cuero que mor~~ ente)>; am•s. hub ía s ido cncrui<.rnadn por ,José Isaac 
\ialendn St:b'Ur~ p a.t>t.que lo ar.ornpaí'la ra a comprar proycctilf::l a f~i<:) la 
• sc.opeta q ue pot!ab<t y luego d ir\J(irs e al lu~ar d el humlcidio y aUI ~-:uchó 
el t\ispam. 

' Por lo anterior-~ protot;ldló <tia r clen r.lón d~ Valcn c:la Se¡;(uno, elll:c>n­
f.rnndo en el luga r tula c&copeta <.:allh•e 16 rna rca 11-iaos, hcd11Za eon mues­
lt>JS d e hab"r sido dispar-.. tla rr.~1em«menfe y un cartucho par~ lo u1i~ma 
UlO~Cti y calibre (f.~ . 7 y ¡; ud cuaderno de la Curte : tt!llo.llo del l.r.'X!O). 

L:o Fls c:,tlía 39 Secc ional. radlt:ada en El Cha n-:o, dlspusu la a perturn 
úe l:l tns in JCCión y el <'! d " ap;osto d" 19!'>2 es~chó "" Uldaga lurta al impu ­
caelo (fs. 2S y ss. ), quien niega "e•· el aui.or de 11\ \iolr.nta Ocdsión d e Montaña 
Perlttza. no rceordando m ucho d,e lo s uced iClo dat!n el avan:tUdo C.'ótnelo de 
eml, ·ta,guez en que se halla ha. Al día SigUic:nte, aquella dependencia Fis­
cal reFJuelv.;; • itua"lón jm·ídtca rl> cdta n te mt:dld3 de a~uromiL-nto de de­
tc:nc!6n p reventiva, s in exearcéla rl6u pm,·is lorlal. en desmedro d e \i¡¡len­
Ch> Se~rura por d delilo de: Hon>i~:ldio (fs. 2!) ~ ss.}. 

El clerr<:: dd (:lch) Ulslntctivo 9" produce el 19 de noviem bre. rl e la 
mism" anualidad y el proc~so es ca liflcado el 14 de d!cicm brt: s tl(uiencc. 
proflrít:nd u acuHttC!ón (:onl.rl\ J otSé Isaac, ci1 calidad d e autor presc>nta­
mi:nt~ resp<_>nsahle d c:l hecho punib le, d el homi<; d!o <ll."..tS!onado n Mcmtail <> 
Pc11aza. u bii:<Uld V la cnn dut:ta d~ aqué l en d tipo {>emtl Cle~rnto por el' Art. 
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a2:J tld C. l'enlll, cont:urrtemln la ci rc unst,an cia de n¡¡ravact611 punitiva 
d e! num eral s{:pttmo a el Art. 324 t'Ji<l«m p <>r el <•prov~chan•tcnto de la~ 
cir<--unstanc tas de indcfens\1\n en que He h nllaba la víctima. dispo:si.:-lón 
<J•lc u.pnrejaba sanción ae pristón eJe d!ec;iséts· (161 a Lretnl.a !30) a:l\os. 

Por compet,.ncla. u na wr. eJet:~ '1 o riada la rco;olut:i6n (\t:usatoria, el pt-o-· 
c eso <.ur~ponde, previo reparto. al .Juzgurto Priutero l'erwl del CircuitO 
de Tumar.o; el cuatm d e febrero de 1 9~:1 qut~da d expediente a dl~posl· 
cló~l rtelo~ sujetos pro<:csales paru los fines r.t.,ll\rt. 446 dd C. de P. P<'na l; 
el p rocesa<)" sollt:ita a mpliación de indag;, !orla (fs. 97), cln;unstar.cla que 
reitera a rcug!ón stp;ui<lo; a d cm{•s que s ea•t escuchadus al!o(uliOM 
ctedMan!C~ de •.:ondut:la y tacha ""mo 1e$tlgp al ~~lanmre d e cargos (fs. 
9H): el Oespacllo <.lecr~ta la pr(H~U~a de los Lcs thn<>nlos y cornis lorm pa ra t .! 
.. rcctn :~ 1 Juzgad o Promls t:u o Murucipal de Rocas <le s:~uoga c. JgualmeP· 
Le. ólspon~ "Por e~:unomía proc:csnl a m plíai!c 1~ in) u rada dd señor Jor~c 
(sic) Isaac \'alencw d e w:uerdo a su pedido cl día a cekbrars~ la tl:ll~encta 
de audiem:t~ p liblica" (fs. 100). 

Ocprec:u V~lencla &guru. d carnbJo del delensu r de oflclo (!'s. 102!, 
infon nandv estn a l Juzgadn (fs. 113) qu.: <.le~;de enero 5 rP.JlliJJt:ió a! car~o 
a n Le la FiS('(J(Ú1 Se<:ciona1 de F..l Ch.tHco . ptlr eu:.\n to asumió func1ooes· d t! 
servidor púlJii<:t). !::l 5 d e m a yo se sefuda el dla 26 para la c.:t:lebnlt1ón th: 
audien cia pública y se le d"slgpa defcnso¡•n lit oneto. quien tmna po~es1ó11 
el 17 del mism o mes (rs. 1 J 5 y 1.22). Tnlciad a la vista püt.Jica. la d"ft~r\50m 

soltc:tla ~t.:a ésta · aplazada" por :<us mú!ttph:s ot:upac:iones y la c:a rcnclu 
de ti.:mpo parcl el e.~tudlo tou!l dt:l prot:eso; el Vespachn aecedc y dt~~putl.~ 
de seííalar varl~~ Jcch:~s q ue resulla•·on faWd as, al fin reallza La a mlicncia 
el 10 d e a~osto de l !j~l3 (ts . J 481: ~:1 d!a 26 del mlsrno mes , pn11lere ~en­
tfn~ta do: primera instant:ta (fs. 154 y ISs.), en ;;nud de !a c:ual ('()nden~ a 
Valen cia Segunt. en calioa<l clt: aUlur respon~;ahk, a la pena d e clie~i<els 
(16) a ños de pri&lón y a la int~rcltcción de <!trechos y f\Ulciun~ p úbliros 
por el mismo térullno, además d•~l pago de cinco millon~:s í$ 5'000.000.ou) 
<le pc;:;os por pe~jutcius ma o.~rt~lr:s y un 11111 11.0001 g•<un oo oro por Jos 
ntút'Qlcs . 

Cuntra dlchu fallo, interpuso el cmldena<1o el recurso ordiuac1o d~ ape ­
lacl(m, su• temando plll·a el efecto: en •~ l térm ino ele lljtH:lón ~:n listu, como 
s ujelCI proc;esal, el Procuroclor 144 ,,. lo Jnc1tclal ·/\su uta.<> Pena le.~- pre­
~cntó alegliW soltc:itando fue ra refurm<Jtla la ~cntencta, tksech~tndo la ca u · 
~al d~ agrava ción pal'tl el ho nllcldiO y <:ondeuando únlcumentc: por el llpo 
b~slto del ::;lmplc n ,•oluntalio del Art. 323 d Pl C. P(:na! con !a circllt~slan · 
d a gen~TiC<! <.le agra•·ación del numera! 3' del Ar~ 66 lbtdtf"' Cfló. 175 y s.s.). 

E! 1 O de dlcternbre ele 1 993, la S a la de Decl• il'ln P<:na! tld Trthutla l 
Superior CIP. Pasto conflmló el fallo d e primera Jnstancia , l'Ol' la única. 
reforma ó P. tener como j.Jtna accc~orJil la im.crd lc:cióll para el ejen :ki<> de 
ckre<.:ho.s y funt:lones públlt:as y rgar '"' di<!~ añ()~ el t{:rmtno d e su <lun l· 
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cl<in , dll'l¡umlen<lo tambiP.n la compuls.'lei6n de copim~ para que. p<>r cne•·­
Cia sepam ria. sea !nwsngado el pusible lldito de porte llcg>tl de arma dt~ 
<leleusa person al crt que ¡1udo lu~ursic,..ar VaiMeia Segura (!s. 184 y ss .). 

Plau:5ible lud!car que ~1 Ma.t(is lrado sustanc:iador salvó p~rc!almcnle 
el volu. aJ C(>IL~ldcntrquc no exisÍe dc:nu.>stra<~ión del da;'lo matcrtaltrrogado 
·~'" la m uerte tle ll!onl>tño l'crlaza y,. de otra panc, ni ac'".,«:rse r.l .luez a 1, 
regla <1«1 .ru·t. 107. tlel C. T'enal. In tasación j>Or el ~u1mesto <l;ui o d~tbló 
har.r.l'l<e en g1-amos t\1'0 }' no en 1~ sun1a de C'.iuco mlllOUt!S de ¡,.,;os (ls. 2 17 
y l'lfi. ). 

Ul\ solo car~u {OI' IluJla el ~cnsor c:Hntra 1~ 1;ent~nda c.lu se~urJCia ine~­
ta n<:ia , afiuc:ándoto en'" <;llusal terccrn de ca.~nclóu det'Arl. 220 del C. d~ 
P. Penal. pu~~ la s~ntenci¡¡ se Ita proferido eu Ulljuido vlci~(\o de rutl!dad . 
prctcrmilicntl•) el derecho de tkl~ol8a <¡ue Jnfunna c:l debi(!u proe~·~o. 

Fundam«nta, fáetic•.mento; r.l ca.rgo eu t¡uc Jos abogados de olk io re­
dujeron su inrervc.:ndón a la simple pÓ$eSi<jn }' la rHedJoc:rt" inte rvención 
en awlfen<.ia p úb liCQ, de mancm. qu e: ni por nsomn ~Jercieron d derecho 
de P<•stulat:ión. o ~ti pru<knte ;,náJisi!; del c:a~o. lllheo·<!n tc" todu. n efCilS<JI'. 

De u tm parl~. puson.almentc el p rouesadu lntellló gestiuuar eri ~u fa-
. vor ru1fe lu 'n(u.::ua l)r.-.sen<:IH de ~us dcl'P.Uson:~. cou petklolles t'u(.~ra dt' 
conrext<>. s!n lran~<:endcru,;ia jurldl~, sin q u e bayn eJlcuntrado I'CO d<! 
\fUlen<:s int~rvtnJcron en ~1 proceso: (~n eteem, oporlunanH.mte solicitó su 
llbenad cou bast~ 1:'0 el numeral ,¡> de l Art: 4 15 del C. de P. P<:mal por 
·\•en<:imleruo deiLt.rmJno de 120 díll.s de pri•-.tc!On de hlX:ri ~d. &in Qalifica· 
ctón rl~l .llt(:rlto sum arial, misma que fUt: descouoc!da mediante 9irnple 
resoluc ión cle $ustancia<:IÓJ~. "Sil" F1s(;alfa hub!c:m obrado en !orm« debl· 

· da, la pclio:ión dP. libertad era oportuna. puesto q11e la resolw:ión <le <:~cu­
sa<:ión y .:ualquiera lntÚio<:ntoria , $Ólo wma cuc:>-po jL1lídlco u ~>u c.l~<,uto­
riá r en d pre~cnte caRo, esa no 61! <la.ba ~irr que s.. curll{lla la notl(lt:..clón 
de 1~ ml8ma al procesado Clt:!cn!CIO"; la j usUflca<:ión del fallo . oemandndn 
dú ac titud "ell<~arcelal.orla y repl'C:<i va", !rrespc la el <lcreC'hO de def~:nsa y 
vu e11 conmwla de los rnandrolos oontentuns en t.-s At1.~. l 9 ·1 y -440 Ibídem, 
pues la notlfic:acióu <k todr; provitlencia a pcr•nna pr1v<:tda rie llbt:l"tncl "se 
r~tallzar:l en el re:>pcd lvo ei!> ablec lrnleulo" y "Lu c·esolucló!l c;allfic~•torra :;.e 
untltkar:\ per,.oualm('nre. r.uancto sea poolbl.e". 

Consideró d Tribunal salvada la llltltdnd pur falta de nutlficaci<ln, adu · 
ch:ndo 4uc no "fue posible" not!ficac p cf'!l(lnalrncme al prot:csado deteni­
do. sin 4.ue pur.da r~snJr~r tun apresL•rado sólo pnra t:onnar t1 dt:n~c:ho !t 
la libt-rtacl. (U:tndo exist.•n ttterUos de cornunlcar:ión jutltcJal q ue h:ln mc­
)Oroi<lo ostenslbkmentc, sabiúndos~t n Clcncln <:i(:rta "" qu~ ~itlo e<tab" 
redtJido Valcn>CI..'l s~gur..o. y pur orden del hmeionano que p rofi rió la acu · 
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sadón. sin que didoa omisión "ca subsanada por la ~:mlt'lucta posterior 
del Jmplic .. t!o, motiva da más por "d csesperad(Jn• q u e ron: la ·consitkra­
(:i<\11 técni.:a de ejercer u roa defens;o". l,a Fiscalía 39 Seccimllill de t:l Ch a o·­
eo ni siquicrl! • e molestó '' " remitir u u L.clegrama, como ~j Jo hlZo p¡ora 
•10t:l!tcar el dc:rre de Jnve<!tiga(:i6n; s trroplcrncme "se atreVIó a declarar la 
cj~:cutona s in lc ru.:r. "" cuei1ta cu al4uler opci<Ín de def~nsa qu e pudo ejer 
cer -..1 prn<'esa do", quic11 des conociendo úicha sil<tadón 5" al.rcY!ó ;~ ih:IJT<l­
•:nr la liberl;o(l . F.n conclu.~lúll, carece tlc t.;jt:c:utorlu la resolut:h'on de an rNIL­
cióro, dcbiéndo~~ nl<orgar· la libertad y retromwr la actUi1<~i<ln a dicho mo 
rncnto pam garantiZar el derech o d-. <klcnsa. 

Ouo a,;unL<l plan teac!o por la providencia impu.(!nada. r¡u,lica·en que el 
'l'rlhunal conv¡olid6 la lrreg¡•laridad, por Hl<rtiVCI (le -pedir el uno~aclo pr<\<;­
llco. dr. prueba~. O'lvirlamlo c¡ul~n "" t<quel, pnra asimilal'lo all~lrado q¡¡~ 
debió •:umpllr la ohligaclón de c!ef<.:nsa.. dej ml<IO cte l;od.-. que la GMte en 
repetidas o¡)ortLmirutli<:S h a señalctdo cómo "dc;be e>dslir u.oa nP.:<lb tllela d 
entn.: ¡., actl\1dud procesa l del ><indlc.ado, dada ~L' mn.dición c:ull.ural, a,le­
n u "'";al der~l:hn y la labor del abo¡¡.ado (auto d~- mayo :1:~. t!t· 1984); un 
pu.,c!c d Trib<1 nal dar fuerm c<ntvalidunl.<.>. .. 3 la humllde y dc~atinuc.la 
petlc!ó11 uc po' uP.has ctl j u ldo, en doo dP. sólo se o-..ficrc á su ~nduch• y 
pldc wJa ~ ntp llac16u llt:: lnclagatol.;~, . q ue nun CA Ae r~a.l)'7.:;ts¡ las condh:iO· 
uc:~ culturah:~ de Jo:;é IMa.c le Impide n defenrlersc técnic:amcnte. sicn<lo 
;sloAn donudu u su 8<Jertc y los memCJrl~:~lcs que suscribió (1!\. 97 y 98) ni por 
a~nmo constit\Jyr:n defert*<.t. fuera dt:: .ser de.~atr;ltdidos poT el ,Juzgut)O de 
primo:ra Instancia (la ampll¡n;.ión de la intlaJ{atorla y la "t-.u :h a" al te,;ugo 
de c:argos). 

Capitulo Jl·parte, m crc:ce la actu,.<:ión de luii profesinna les de: derecho 
qu e ollc!OS~t'rll:nle atemUcron l<i llcl .. ;usa de v~lencla Segura. ¡:;1 prime-ro 
te>mú posesión. lu~ de lrC!< mese~ ~k ocurrencia del deli to, c u ando la 
prvP.ba tic carg(> yn habla $i<lo cvacuatlu. nottftcú,.do:se d e 1" acusa<:i!on el 
domJngo 20 <Le dici.,rrlbre de lflfl2. s lrl rctlli7.ar llll<lH dtfer~n h: a firmar <:n 
las dos ocasiones y sh\ controvertir la vUrtl p1ezu procesal. t\iu que ptu:d.a 
<k cb-&e que el "6Uencin fue t ácú•-<J" pon¡m : ~ra la opo rrun tti;Hl b rtndu!la 
pu r la ley "pa ra no qu~darse e>ollndo. puP.< frente a la acus;u.iún la únh:a 
f•.,rrna de dd'(~n9a es conlrovertirla y eso nn se p\\ecil' hacer ~on :;iten.clc,··. 
J..a »egund~ <h:lblsora s< limitó a pedir apl;n.amlenll>s de la vista públlc¡' y 
a:q(ar :sJtu¡oc·ioncs fueru Clc tod;o posibilidad jurídi<:;o. como lu aplicación 
del An . 68 d el c. Penal que nJ por asomo era de recibo. • A~i. nos pre¡¡un­
tuHH>s qué dr.l'cnsa pudn l.cner el ~<itldlcado". 

Jurklican\entc, apuntalu el c3.J·¡to \1ol,üorlo rlt: la ley p rof:cdlmt'lllul e n 
-~: planteamiento que )'él J.n Corte bitA:~ "" ocaaHin aoteriot', que part'!':C al 
calco con el qu e n os <M:upa·. t:ra rl &Cr tbiendo f11 e.ri<.>nSo la "'~mencia ,1r. !u 
S<Lle de Casuchín l:'eoal ele 1i1ayo 1 R ele 1!)98 con p<>ncllCi a dP.l M. Hl''~r<lo 
Culvcte Hungd la cual . por >iolact<w al nercello rlt: defen~a, rlecl'etr\ la 
nulidad de 1~• a cttmcli)rt " partir rlcl .:iero·c rlc in~trm:ci611. 
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Cont.in ú r< a.;e,·crando q11 c el pr imet· okr~nsor olldoso . In oinJco qu " 
lol7.o fu~ estampar su firma en lo'l:< acto& pru<:esal~ que se 1~ notlfl<~aron: 
en ¡., etap" del .Juicio, tou:a nte <';om la p o'Cparacll\u de la audiencia, quedó el 
siudicadt.' nbarJdonadf) a su l')uen~ y ~) la sa rmtrltanA ayuda qu e pudiera 
"ncomrar ero la cáre" l o a su propia ln!Ciult\'3 , aalld a d e lt.~da lt<:nica", 
resullnud<> imp<•~ible ai¡:o'm cambio en C!l o·esullado clcl proces o. 

Meno»S resulla ver:w. "' aserio d el Tribtma l con.;iswnte en quc el pn><.:c· 
sado "<lcl!de 1:. <.:¡\.red, elevó una s erie de po:rlimelll.o:; que h: fiteron. rt~suel­
los" . porqut: i'l pcckióu d <> ampliación d e: inda,ga torla y la '·tacl13 <1~ te9 li ­
gos· no l'uc aten<lirla. gsta ú!Uma n.1 siqut~.ra ruc ten id a ~1\ cut~nt"' 'f la 
prlmo:ra, por "~coroomía ¡.>r<>CM>tl" se d~jú pani< la audten~:ia. donde: er pro· 
cesadH fue son1elido a 111h;!.ce~r una pequeña ru:1JC:r-r~1:tón d'.e l,cs heol:'MJ:.s'". 
in ten•en cl(¡n que t!..,;de uinguna úptlca puede con~iderar.w. d e dc!C,nsa 111 
tm,pliacil.m. · 

.. ... lit acrtvldad in fantil de la dcf~noora ~n nudlc~ncaa . sotnmentt: ~~con· 
duele: t':Oll ct afá.Jl d~ '6i1lir rle1 p a..c:;o· y n o co 11 u n Ju icioso nsl sea hre \•t· 
a n >llisls. rle la a<:I1Gaúi6n a qu\: es tamos ol.tligados l<•~ ctetbo"c,1res", p\>rquc 
c!.A clcft-m s a no pasa de lllcros e.uunciadu~s. ::;111 t'uttdanlt'!n t(\Ción. 

Lns argumetllns apclntorio:< c.~~irnido:;, pur d corodenado -o.:ontlnúa el 
cero sor· . " '·' ticn~n la connotM o:lón del pleno <;ierctcio <.1~1 clcrc:~ · ho de clefen ­
s.1.' pu es s us pl;¡nteamíem os haet:n a lusión a lo qu" se vien e dl~t·ul.tendo: 
la f'nlta <le dcJ'~nsa ll:cnlca "atul<illC e n Ru incu!l." forma d e proponer .lus 
c<:(:tu'Sf>"' . .. con una dialéc::Lica sCmple y t'ulgm·. clkt! verdad e& que rnf'..reccn 
hacer p.'\rtc tk este libelo", lran~c:Tibl~ndulHS, 

Remar<~ la dcman<l" e.&~onlen<lu <.:omo vle1lado él inciso 4" ele! Art. 29 
el~ la Carta Fundamental y d n u meral 3' <le! Arl. 304 del C. do: P. 1'. 
(crrónearnemc ~ relicre al Art. 30!:>), solio:itanclo se caN~ la scn tencia, 
clcc:i'etan<l<> la n u lidad de la ·•cllta cicín a part ir del m oto de uctubro: :itJ d t: 
1992 q ue on:lena riomhrur abogadn <le oficio (fs. 60) y dl8p<.>ll~a bt l(ber l.l<d 
prnvl$lunai cid procesado . • ~oro ftuldanlenln en el numer~tl 4 • dd !\rt. 415 
ihtclem, l\bF.Len iétldO$e de irnponci' caución onerosa dado s u estado ti~ 
pol)l'e'.<a. 

Pa ra el Procumdor Tercero Deleg adn en lo Penal, los Arts. 29 de la 
C~:tfla y l ' <Id c. de'\J. t'cna\ pregoua:C.t el dcrcc:ho d e defe"" ' taill.(> mate · 
rlal c:01n o &{:c:nlc:..~ y, en lules t()rm.i.Jll. .. :\. sl bit:n al n:<.;orrer el p r<K:tt .. so se 
encuentrau mem.CJrialea prt":SeJ•f ~"ldos por eJ sirui tcadu, t"Hos l'<C encuc:ntrau 
de-srtrm.;.-:.tos cte lt~nd«tllcnto juridtco u fonuulados lardíal'lwnre. Trae e l. 
proc~"" un'' serie ti .. lrn·gu lari<lades <I'' C tratL'<).lreden el dercc·ho d e defen­
sa de Vaterld a·Scgurn qu~ dejl'tn claramente th:mo!i l.nu1o su pl'e"Ct\ti o co· 
r1nc.Unhmto ''de t3.1 mod(l que uo ~olicll.ó en ~ ~~ ntomc:ntQ el derech() a 13. 
lihertad cuan do pudo obtenerlo porque n:~;ulta <:vldeJ\le que la Fiscalía 3!J 
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:>ec~iunal de F-1 Cha r<·.o c:tlificó el mérilo del sumarlo cuando y¡, hnh!an 
transcurrido 1mb <le 120 día• de efccl.tva prlvn\:hin de lib<·:rtad. La <lcli­
•~lente l'ilpAr.ltactóu t ineficien te labor ilt:l defenl$ur oflr.loso )Jetm11.16 al 
!ustn.u·lur profer1r la acusación en procct<u con d • t.ntido, ex.:<;dlendo los 
t~rnlinu~ legales. R l sindicado p rcsemó n1cmoriaJ con ro3:.oltud u ne¡:aHvo, 
pues la :s<.>lk ilud de Hh~rlad ya re~ulta!Ja extemporánea, máxi:ne Cltando 
!a a<;nsaclón no se le notifk<> personalmr.nr.e y, })(:ur aún, l'ue re~pondlda 
en lnade<:uado a uto <.le sustnndaeión. impidiendo la legal lnterJJOSlción de 
r<:f:ursos, \:tn :unstarn:ia que en sí no constih>yt~ el n údco de la violación a l 
dercchu de defensa, s lno <~penas una 111uestra d~ lo aconlcl\ldo en d pro· 
\!eso. quP. la Dele~nda dcetacn por haberlo planteado el cen~'"· 

Fwtdamcnlal re~ul~• q ue desclc la mJ.¡¡ma fase lJ1,.Uu rtl~<' se mem~~­
cabó d derecho <k defens:. Lécnic<>, pues el nomhrado d~ ofiCio s• linlltó a 
nol mearse üd t:ierre de insu·ucclón y <le la at:u&ac\ón. porque ya en hr 
et<Jpfl del jUiciO hubo tk ><cr requcriuc. por d u quo onlc la soli:-1Lud del 
pnK·~~ado P,'\1'3 q ue lo u unlliamn, 11pr·ectáJldo:<e Utl nb~n<.lono de su deber 
11rufcstonnl que ya PUf" la fecha ele audle'!l\:i>t públic;r envió un l.degr<r ma 
trJbrtll:.ru1o ()UC n•e~~!i o.urás huhía re ntmci;ulo antt Ja 1-'~iscz:.Ua instruc;lo­
ra al h~htl!ntt~ posesinnado cotnt, sl!t·\>'Jdor público. ;"~ba•tdonnndc> a su SllCrte 
H lsMc Vah;JlCin~ qutc:u careda <k capo:u;Jc.latljiJfÍdl<:H par;, ejcrc·cr su pro­
pia def~nsa. cleiJi<io n su escusa Uuslnu:lún. •rn>.orrcs que amerita n :u. C0111-

pulsa d~ coplas pt:r\inelltes al ConseJo Superior de 1~ ,Jmlicaturu pt'lra 
que ae inv<::stigue utsclpJimrnomentoo al abogac.l<> <;ll su h1<:um¡:>limlt;n to 
fojustll1cado de la laho r ellCQmcndad¡r •. 

Sin e m!Jar~o. s.:gún la O<:l~.gada, TIO es sólo \~ l'alca de: asL~teneia Jurí 
rlíea la qllt: pcrmit• colegir h• vJolaei<ln al dercdm ele <!densa tó<:nlra. 
porque resu lla Jn n"J:l.able qu~ la mater J,;l tampc>en se pul:<le predi<:ar ele 
lns JJO COS ~•e ritos emanados d el proce,.,•do, "IJllÍxhn e si CUMm1o el\ 1:1 el a­
pa ud .lulr.:tn refirió <:oulo ch•rloso el tesumonio 'l"~ sirVió /le base <Ir. la 
ncusac;ión y solicitó In arnpllaclún de Jndag,üoria . . ~1 primer ¡>~dlmettln no 
se a \c:ndió y el se~wtdo = redujo a una tnu:rvenctón pooo d<:~lladu, pues 
se ordenó s u prácllca en la dliJgem:ia de audicnclu pública pnr 'economla 
pru<.:t~ar. <.:011 más fonna1ismo ClUC rtgor". 

La:;, ;,.dtcncim<C& del ""':tlrtado amerlt~har• deijm.gsdor la vc:ritkul!l<'rrt 
l!c tales cllas para ~rruJtir una iJwcsugación iu te¡¡r;¡l y la verdad es qu r: 
ningún t.:sruerzo st: hizo pnra. detern"\irtar quiénes i.ntervitll~ron t-:rl eltnct· 
riente d~ lo~ bllln n:~ y :;u" rnoLi•·os. pues est• 1\te ~~ fr.:cho antt:ct~iiente u 
>tc¡uei ''" QtJe perdhj la \1d~ ·.lesú$ AtllOnlo Os<lrlo I..ópto:~:- (Sic). Dec.ld•<S o:1 
Trthunal dcs~irtuar la tach.• tlel tesr irnonlo de ::>e¡:ura C..:" ew L't.ln ot ms 
elerncnt(ll\ <IC' pruelJu para c.I~~«t.endcr· d ,·equcrimlento, olvidando clarlfl­
<:Hr los 4)$<:uros tnct~lentes nuu:riores a \ Jlu1estn desenlace en doude "Ja 
rerr.c:<.a a prillri d e.l Ju1.1(ador impld!ó "'" comprobación en un flagrante 
OP.lrilnen tn del p rin c:i¡>to de c:nntradll.'<:k~n de que trata t:l artíc:ulo 7 del 
Código de Procedimiento l'ertnl". 
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Curnpleta la a u sencia <.le defensu el hecho de que una vez o;c operó el 

cambio de dercnsnr, la n ut:VIt poca ul<;nclón dJo a l c;oso ame la ¡wcumm de 
su ru:(uacl6n en la ViSI<I públic:a, !nte rvcm:iÓl1 demo&i.rai,lv¡i del esM AO 
~':>tudlo a (al punl.u que. corno lo anor" el censor, l.n•I<Ímlose de un homi-

. cldlo iJ ~ravado solicita la cnndena rh: ejecuci~n <:<lll diclonal. "F.n ,;uma. la 
cor.-.ncta de defe~ l.écn lca. la imposibiliolud de defen~a material y las 
tlh~rsa>.s irn¡;ulru·ida<ks quebrdntan e l den:dto de defensa". A:>í que <li,.f~<nte 
d e la opinión del fallndor clr. ~cgundu g rado cuanclc), ul.aprer.lnr lw' irre~u­
lartdades. la~ estimó in:;uflclenl.\:,¡ para clc rrihur las ba"""' d~l pror:~11o. 
pa.'l<tndu J1<) 1' alto la misma rcláencla el•~ la Corte q ue 1 ... ~lt"\'e de " I">YO: 
"Pncitlcam<"te se lio:n(: aceptad(l que esa sanción se r~Cs•rva para cv<mtoo 
en lo~ cua!t:~ .'cl deJ'tclt> quebranl.a las bases NObl'e- las ctwl~$ se cslrur.hl­
r:t el proel':so o gemer.a Cletrlmento lil los d:!!lre,hos flll:4C:.alllll!!u.ta@es die la& 
¡partes'" (i'k!(lilla del h:x.to). 

er. p rocuru d el d cre<:ho a la defensa, principio furuJamen tal ... ~ la 
Carbt Constilucional. nu ctt v1nbJe d(~:i('Onocer su quebranHJ Htlte lal=l re$C­
Iludn~ irn·gulandadt;tS q1lP. cte ninguno rna..u:rtt s e relat:it.mnn CO!I Ju fuJta 
de• men10riule~ de los ciefeneort!s, ""6fno <.pl(: aquí no a~ vl$huubru que el 
:<flen~Jo haya sido um.1 maniob ra defc.n~iv<J·. traycndQ la Ock i,(M.da a cola ­
ción apa.rl.e~ de la senteuciu del 18 de mayo d e 1993 refen.:uciada por el 
ce-n.sor. 

t\Cúrdc con lo :woLado. finaliza la Dl:legada. dable aprcctnr que la vu l­
nera.:io)n del d erecho de <ldensa se presenta <l•:sde la faM" del sumarlo. 
por lo cua l la :>UllCión prnoet>al debe cobijar- desd~ ~dli, para ccpamr Jo 
wniltdo l' p,aruntizar el rundamcnl.:¡l derecho: sugiere" lo. Conc. por ende, 
caMr el fallo rrmtena d e tmpu¡¡nadón y dcdu rn.- la nuliilad ele lo •ctuado 
a parHr del a u Lo de clcrr• ele lnsl.mcc lón dd 1 O de no<·iembrc de 1992 y. 
c 11 w nsecu(:nt:ia, ron~o~ll!r a Vakncla ~cgum la libcrLod provi•ional con 
ru , c.Jamemn "" el nLutreral .¡ • d«l Art. ·11S d~l C . . de P. Pena l. 

l'AI{;\ RP;sor.vt:H. coNsrot;HI\ LA CoKrt: 

D«be fuu<lrnnentat~n: loda scnl• ncia en un proce&C> dc:;provi,;w de lrre­
guluridad es Sllt:tancialcs, r-espcl.andl) así la• formas y reglas ""lablecldas 
ll01' ~1 clerc:chu po;itivo vtgentc eonformc lo~ Jineañtiento.~ del Ar(. 29 <Ir: lu 
c ,u·ta hmcl>unemal, rei te rado por el Arl.. ¡• del c. de P. Po:rutl; SlllnCIIIn 
plhnlenw genera uro error ele los denominados <l<: actlvlda<l . de ordcu , rle 
construr:~;ón o IJt p roccdeoultJ pot halla rse refe rido a defctlOS del a mnte­
cet proc;esal. Esr;r da.<JC d .: yerros p\leden lt:llt:r OCLU'f\:nt:la tanrn en la 
e ta¡_¡u de la lnMmcclón. o:mno en la del juicio y mín en la propia ~~ntencia 
cuando hay inoh~ . .,.~aucia n~ Las uonn.o~ que n:~JÚ ian su producci6n r.on1o 
acto pro<·esal. en '"'YO (.IL!lo debe cumplir c:-.ie¡·lus requisito,; formaJe~. s tn 
los cuales carece <le eflcacia ju rídica. 

Cunforme Jo) <lispone t:l Art. 308 del C. de P. Penal. "'lltellos \~t:los l1t 
proc.,<limdo generan n ulldtrc l o:uando u fectan las garanlli'" el~ Jos ""je tos 
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procesalc:;o (errores d e garanr ía¡ o soca'"'"' 1:.& bases limdam~<.•taloos rle la 
:"sr.rucclón o el juxgamlento (c1T(lrcs <le e.~tnu:lura). debiendo ser inv<.wa­
d <l$ """"o motl\'OIS de rmlidaq en los QJsos que to.xa UvammtP. prevé el Art. 
304 lbidJ!Hl. 

Jlaru el concreto evenlo qtn : o<:upa la ah;rn:iÓll de )H Sala. la gari!tnda 
r~nn!mtuctonal fun(lRmental del d~[cd"' de defensa del pror:.::sado. w nto 
en S\J rnanif~stact$1 malcn al r.omo téentca fue concukada desde vru·ios 
ángulos . comn pasa a anali>;r r>~~. · · 

Atlrn:mc a la defen':la matertru. es tlc:c:ir, la prf.r:nnlzada por el acu~mlo 
en >~u propio inl.t~ré&. ha de indicarse que ~us esC'aso~ m~morialc$ e-are· 
ceo , por falta de ílustr.Jctón al r·especlo, d el CQntcrudo y solio1r.2 jupdtcos 
necc::~~uios parn $ncar av3Jltes &\lS lcsi'l. . g¡ :alegato pre(:~lftncatorio prl':­
scnt.u.do por Valen(:h.t Segura $t~: lirni~i a lnrlkur que e-~ yu:nwna dece nte. 
h onrada y uabajudora. pnra lur:go citar alb<ún arttcularlu aUnen!·" á las 
Cispu~fdone.s ~CL11.·n~ks sobre pr.>c::bas tJnclusive el 1\rl . 2~7 propio rlc: la 
senlr.ncia condermrona) }' cuhnlna.· deprecundo se coru:.:da se -¡¡fl(:n:ad 
Jurntnria ya que ''"Y un hombTP. de solennlrlu (sic) pob!'\!"(rs. 74); un !le­
~LLndt> rn~Tnoflal l~ rcnc:rf: ~ reittir:...._! lA ex<.•~otrcclación por Uev·,..r m::iA de 
120 dlo.s privado de lib•rrad s tn qut: fuere co lilic::ado e l mi':rito de la itl!<­

l.ruCCiÓil (fs. 9l). pues nl.l subía que con antel a\:i6n se llabla profendo ~" 
:i\J <h:tr!Jllemo r r:•oluclón a <:o•..atQiia. sin 4u e 6e le hubiere nr.rtil\eado per· 
so11ahu~.nte. pesr.: a encontram<: fisicamen lc detenido por r.v.(m d C'I pre­
s erHl: proce~o y limitándose el Fl8csl1ns l.nJC~tor a respOrlderle cun un es· 
cueto proveído de '" '"l.anclacl6¡, (r~. 9Z). . 

La ten;er~ oportunJdtul 4ue Valcnr:ia S~ura se dl!·Jgló ;,.l Despach o. 
fue c.u ando se le notlftr.:ó act:r'"" del cr.1slarlo de qu r. u-ata el Arl. ·H6 del C. 
de P. l'en" l a fin de que. ~:nLrC: otras. :snliL:il<u'1l pn11:bas: deprr:<:Í> la am¡:>lfa­
r:iúll <1~ h•d;rgal.orla (fs. S7) y la rett<t'rú tk spués (f•. 9 tll al pedir tambl~n 
>~lg.unas der:Jar~t~lones de c<m.ducta y lar;h<U' el tr:slimonro ele cargo rlt< 
,Ju~n. Se_qun1 C~ur.ro. ptimo hcrn\ru.'lo t.h~ ~u seil.ora rn.adre y quien "ñu~ 
ilusu-alio por la policía por la Po!Jcía Juoliclal y pagado por los famill.anoc:; 
rlt:l OcC'll;o . .. "''' c'leben taclHor como te~U.~u ya qu r. s on parlcnl.<-s". l.a nm­
p ll:ll:lón de indaga\orla. por "c:r.onomía ¡r ror:eso.l" fue tli(el'lda p><ra la o.u­
dieno.:la. 

l!:mper.é las falP.ru:ias y pret:aria.<> con rli<:iones de los memorial% 
sigl)n.dos, 11uc itlCue~tiunablemenh~ tJtC'recí~n mejor suerte:, olímplcc.~nu;c ,le 

rlr:•wunoctemn tanto el Fisr;al lnstqn:tor C'OOlO "' Despacho a quo, el d\:re­
chn dé defensn riel proce•mrlo al negarle rohmr!amen te la po~lbtltdar.l <lt: 
h acer .:fecUvo aq11t:l. medianr .. Iu plena oh~c•-vaDcia de l.a'J g<rrantlas cou:;­
tib.1C'k>naJcs y uorutas rtX..:lor-.16 qu'f! a la.úen a la dobl~ 1n ."'tallc!a y a la . 
l ~nt\lradtcc:ión. 
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Bu ,·recto. rotundo y ~in exc'-:J.><.~iones es d 1nanili1w conte1H<lu por eJ 
ArL. ·l llR del c. rh: l' . .Pen al cuando d ispone llt>tillca.r "" forma pcr':<onal al 
~Indicado que ~<: encue ntre privado de libertad. d~'poslclón que fue dr.~­
conO<."ida <1<': manero absoluta por el Fiscal :m Sooclona l t:on sede t•n El 
Charco. <¡uien Illngún c:ofiierzo r<:all.zó frcnl:c a Valencia S el.(ura a lln de 
ponerle en cow>clmlcul.o de tan tl'Mt~eroncntnl dct:i:tlón como lo es la rr.~o­
lue\ún acusatoria. pie>.a fundamenl.ai .sobre lo t:uaJ se a rkhmtará la fa;;e 

'del juicio, t:onsU1.uliva de l pliego rlc ca rgos Rl que se ll~hr{l de cír<~tmscrl· 

hir y d c:llmitar l.vdo el de bate jurídico po$lcrtor: lnarlrni.siblc rt:sulta so~la· 

yar d icha omisión prete.xtaml<> que por el heclto <1• haber presenla dn un 
mem orial posr>:rlor solt('Jlalulo pruebas . s e ronv-... lide la irn:b'\daridtul por 
conducta conduyeul.t:· o que ante el c vt:Tl l'Q <'e la notlftcacicín J?Or cst.udos 
pued~< In persona l ~upli~e. máx.ime S I a " ' luella se u<,udc " ... cua:!ldlo r.tc 
$e b.ub1er.e p.;K!do ha.:er -~~f.ción per~nlll, ~•1Kén&ct·t iltteata­
do~. (t>rtglnal Art. 1R8 del Dt~<:r".tO No. 2.700 de 1991. vi¡¡~n(c p arn 1¡;¡ 
fecha de proJ\:r\r la cf<iHlcación c1" 1 mélit<> d<' la· h>M•·ucción. Hcsalta la 
Corte). 

Tan c~encJ.al en su l'nntenidn y coust.~cuenCI;\:5 es la r~soJucl{m 
ú<:u~atoJi;, que . ¡m ro. cfc<:to:; tk ~u ·nolifh;uclón. <:1 primigenio /\J.t. 4 40 
ll>irlem lunte.s d<: Ker modtllcado p<>r el pertinente dí: la Ley N u. ~ ¡ de 1993] 
t;Onsagruha, com u toda•1a hoy lv hace CQn mayor ahínco. l"t ~spt"ifka 
foTma c::mno hqudla ha ck darse a l"Vnoc.c r a los suJ.,tos p.-o<:e.sales (" .. . se 
notificar(¡ per•ona lment.c, c uando sea pn>;l ble ... "]. l:llen lo re.seíi::t •' cen· 
sor. cu nlquit:ra d e Jo.; cn~álos •le com unicaclótl hacia fa c o;ble cni.P.rar pcr -

. son~Jn1eme a Jo!.é Isaac <lel C1>ntenldo de di<-ha p ieza a<:\ls atoria, pues se 
halhohu privado ele liberta d c~n la r.;\rc•l ele Tuma co. por cucmn d e e""" 
proo:;.:,.o. silio a donde había siclo tra.~l>Jdaclo por in.lclaoi••a del propio F'i:;­
cal ;nstrucwr, a los pcx:o.s crias d~ oru~nar la m"<<lda de nsegLLr'rlntlenlu de 
detencJ6n prv.ventJV;~ .(fs. :1R y ~9). Si el J.).:spacho:> lile tan acuclo~>n de 
lr•t~ladl\<>;t: desde P.! Charm, s u s~de. h úsrn Do""" de Sat.tnga (OI,.ya 
H~rreru) un uonungu 'l.O d e diciembre de. 1992 par" notlllca•· pen;orutl· 
mcwc al defcu~or ol1do:>o (fs. 88]. ¿cnfll el mt~f.ivo p a ra no h ac:cr lo m ismo 
cuu relacUiu ;j .José lsHac. o tnfnlnw c:o¡nf310w.tr a aJgllltü de 1u~ aurortda­
d<:$ juctJclales ele T umaco'? 

}{c~ultó suiklcnte p iira la sccretarf;.l d e la Fisc>~lia 39 Secclo~tnl q ue d 
su~odlcho pli~go de cargo~ feclln1IO e l 14 d e cllcicmbrc ele 1092 fuera oo · 
Uficado por ¡;;~lados N<>. lOO r:l día 16 d el mJArno m e!< (fs. 1M vto.), rontra· 
vtnim do Jos claros cn¡utdalt>S le¡¡al<:s a que'"" liizo ul\lsl6n. impldieudo su 
CúnocJnl.lcriiO pel~únat « Vahmcla S<~gura y h ac1endQ nugatorln la uportu­
nlclau para Interponer 1<.>5 ret~ursos nrn htal'los. 

hllpoAlblc el •Jercic·io del c.lt:rc cllo ti<: defensa cnuh:t< una dc<:isiónjucli 
<:inl <le lu cual s<: de.sconoce. u u sólo su {:vntenidn ma ten;, l y Juríclico. &lno 
~ti reaJ y \'er.dctdcrn e."d~rcnc.ia proce sal <.:<.)n1o s.uc~dtó a ValenchJ Sel{ura 
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porqu~. con la expcclaUva de recobrar '"' Ubel'tad por venchniwolo de 
r.érmln~ >'~In calificar d mérito <IL: la lnvestlgación. rP-mJUó el m~:morlal 
recibido el 22 (\<: dicleolbre coo la Secl'elnria. soll(:ilandco.aq (odla. El dí>~ 24 
del mismo mes. d ""'~retarlo infr>rona al titular "qut' la Resoltu:iún de Acu · 
Sit('i(JII d t1ltro d<; <:~te asunto se cneuo::nt:ra ej~cv.to:~~dfl :;ra qt.:oa 1'-I'IJl'a.:~­
tea n.c i.uterp<¡¡~m• ntng.U. l'ec1LT&>. Jgn ulrueute le doy cu enta del 
a nterior l!l<:IIHJo' ial su~cril<> JJOT el :sindicado" (fl. 92: n•grl!la fueru del 
t~.xl<.>).¿Qué recuel:\o pretendía r.¡11e interpu~i~ran. scr11l.la ln Corte. si Va· 
lencla Segur~. el prin CII)Bl promgoroisoa del pmceso, dcsr:onocía 4 ue ha· 
hi::t. sido a(..."\lloe.u ño'! 

Aule sem(\j;ml.c actuo.ciún procesal, Valencl;o 5egur~ ><C er.teró rtr. la 
acusaciú11 s(,lo cuarui<J le fue leído el proveído en hr díli.(!;encia tic audt .. n­
r.la públll'<L pues su~ nul<>B conoctrnicntos el., la estru<:lura dPl proceso 
;>enalle irnt>l':dían cou~•:cr el sl!_!l1il'lcado de la remlslón del exJl"<li<·nte ;;1 
Juez l'enr•l ele! Ctn:uto.u · ~'VlllDetcnl.c. el postcrlor troslado por 1rctnta días 
p:ua los r.ncs del Arl . 446 del C. <le !'. Pe.nal, el auto clccretando pn.1~bas 
y la ftj"dúu de fecha para la \1sta ¡.¡ública. 

Pero :<i Jp actua~i6n cumplida por el FiSc.al 39 Sccclorwl de ii:l Cbarm 
en la cwpo de 1::\ iu~>:uucclón (:<JnUeva Jo:H yfl:'rros anotnrlo!:l. la del .. Juez 
T'runeto P.:nal del Cin:utto de Tumac.o tampoco s•· queda alr:l..~. Hu~(lrr 

n<;mupaim a la Dele~acla <~uando •~xpresa al r especto: ".'\ntepom; el juzgu· 
dor de ptimcr ~rado po~;;lci6n· que 11va!a el nd. I¡Ltem- ar¡ur:l prlnt:ipio m era­
menlc focmal a J,JCrmltlr <"rt el deltmimiento TJue ameritaban l¡ o~ tndlcu­
c.toru:,; del enc:arlado (folio 98\ la v"rificac.ión <le tales .:itas en ¡>ro <le la 
lnve:;li.¡(a<:IÓil llllt:t;(ral y de la impart.:lalidacl d~l func.lonari(• pan> la CIC\ter · 
mlnación de J¡¡ vcrd:«:l real; tampoco hir.o csfuer?"S parn ddcrminar qulé· 
nes partiCiparon en d lncldcnl.c de los billares y los motivos, cuando a l 
p~recer de a llí devino.•."' hecho pnMedor en qlle perdió la \1da .. . olvirlando 
t<Clema" la r'lt"cesldad do darlflca r los lncirlcntes nnl.crloref.l t:uonplet.nrncn· 
l.c osc.um,., para produ~:lr una rl<:< : Ja tón ju~t.il y en donL1e la (:crteza a priori 
ddjuzgarlor tmpldió su romprob;u:tún en un OaRranlc detrlmer.to deJ prin­
.<:IJ.JíO de r.ontracllcdón élc que trut" el ariit:ulo 7 del Código de l'rO<:edi­
mh;uto f'enul ... Oe.;cnnnció el COTll.l~ntdo d~l Art :;33 ihidtCl q11c demanda 
a l funcionurto la ohli¡~aC\Jón de irovcsUgar la rolo lo favorable cnmo lo dP.sl'a­
vorable a In~ ínte.T~""~ ele! sindi<:Acto y tk las demás parte:;. 

lguahnl:r ro.e se pronunci ó e l r:..saclonisla a l &tguicm e ten or que mr.rcce 
~n l~ra acogida:", .. i't~la Co11e en KCntencia de la S:Jla C:e C<•sación Pe" al. 
d• a~osro 6 de 1987, h~hía manlfi:,.it~do qu« 'l'rudemc pero firme lw <le 
ser lio juf<l.ICia w casac1óro ;d calllkar el valor e lrúer<'llC\la de las pruebas 
omltld ns' y aceptand o tal lincatnlentu, hemo' <le decir que la ueusa ctón 
hecha por el proo:.,~ildo en :;u escueto c•crlto {11. 9!!), r.,.pccto a que la 
PoJida Judlcl"l 'ilustró' al prineipa1\c:!<l.i)IO de cargo y est" rué (sJc) 'ptlgado 
por los famlllan;s del oect~u·. tlent- ta1 u·ascenrlcn.cla. C')llC en ~aso de re~•l 
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dcm06!rdcl6n. h aeL'l ,,..tr d único test.imonlo generador del hu licio r.or• "1 
que se !m venido vincul~udo ni proc~c:~o a l eucartadv. 

·J.Iem<~« d e entender qu e tal cscriw 111: retkn; a i iCSii!\O J uan Segura 
Cu «ro, que ha sido ha&Jiar en este ca so y ~¡ se: logra d <:l:<\irruu rlo (co,;a que 
impldiú la il'lc'Ul'l& de ter.< defensore~ y del ,Ju,.gado miSm o), se ca~:óa to<la 
la a c:usaci<)n. A~í las c.·o1.as, no se le lla permiHdo al proce.s&clo de fende r · 
se ... " Ifs. 267 y 2GR). 

Pura r<:mat:.r, enr:uentra la Cor te q u e el 25 de 11<:tubre <le 1992. la 
Flsc:nlín 3 9 Seceional d ~ 1!:1 Charc:o pra"Ucó tuls dlllgcllcia d e iu:;peceión 
"judicial" al sll.lu ~sccuarlo rle los beclH>~ "cou d fin •le determinar IM 
clt·cun,;.tancins rk lu_Qar, moúo y Ue1npo c:n que s u cedicmn' ((8. 4:.!. . '19. ,-;o 
y.~.). hacl~ndo n>mpnr"<'ef para el efecto a !010 rrsti¡¡Vs VlcetH.c C~<:c:ttn 
1'cllo y Juan Segun1 Cu~ro: e tn embal'go. pe•• a 1:< l.l 'QI.>Ccndencia n~l nJ<:· . 
dir) ·de prucha, niugu n(< opQrlun ldt~.ú • e <!in "' luc:ulpado f)()i'qu~ no 1\zc 
Jmltflcatt.o al rP.-spc·c.:to, aumos s~ e-untó con su prc~c.:ncta y tmnllO<~O tuvo 
dcf~ntl:or q ue lo rf':prcset n:.-aa 1 porque i':lólo :5e le prove::yó uno <k oti.ch> eJ :lS 
del tnlsmu mes. debicudo rt.'COrcl•m¡e qu e: pard lulll órtgatori• s e le nombró 
a uua pcr~ona d e rcc:unoci<ln h onoral>ilidnd . .Jamás :;e dio oportunidad u 
J osé Jsar11; Valtmcla para que c:n t i misaw Cllcena rlO de ucurrcn cla <1~1 

evc:nto explica ra lo qu~ a b ien tuviera, vuJn<;rmld O m á¡; tudavía d de1-.;c:ho 
dr: clefc n,a . 

l-a imposib llldoHl en que "" en contrab a V"tencü1 Scg'L•ra parn ejercilQl' 
e l d erecho de rk.fen"nlll~lt·rtal tampoco fu e snplida por )¡¡ repn~enlaCiÓJl 
téc:nlca y otkiqsa confiada a lOS do!l a bogados qc1e como tales "otkiaron" 
cu el proce¡,u. A m•nera de prc:)ud t<•. •mota l<J Corl.•. Va lencia Segura cart· 
c:ió de defell"a léc:rolca r~L'Si 'por e&pucto de tres meses (rlesdc el m L.rno :11 
U~ julin de ) 992. i'c:th a ole SLI ' "lpturH. h a.•fo e1 21\ de O<:tubrt: de la IIIISillJl 
<.lata). lnp&o rtenl.m del c·uaJ fn ero11 evacuadas la gran mayoria de pruc· 
has. Mas atoontec:c: que «1 tal defen.•or ol)l:loso limitó sil gestión a pose5tCI­
nar.sc: y lltJIIflcar'l';e del derrc: de 1~ lnslmcc lcln y de la a cco sm:lón . s in CJ"" 
cost a ,;ituadón p11eda c:<ln;,iderarsc de"d~ ningún punto ck ' 'lsta como t;k 
ttca defeu~h.:a al guardnr ah~olul.o anut.1$nl0 ~obre ln acui'!'UClCifl , abstt! 
nlénúo,;e do~ interponer los r"cursos de ley; a l con tntrlo. lruslu co: la nula 
inte11clón o1e a l'rnntar \:On declsic'tn Jos debcro;s qu<: el cargo Ir: iluponla. 
tornftndos~ ('asi t'!n un con~.;dado de piedra, Cll LHI defensor nominal con 
la simple. pero insufk ien tc !1.\liÓn de figu.r"r en el p1~n como aquel t\ 

qUi.:n se 1" da " conoce r <¡uc se clausu•~·, lu lnstrucciiin y ""ttflcó coo 
acu~ucuin¡ nada n1ás. 

S1ll "mbargo. 1& anterio•· s ll.uucl(ue se crigeo e n mucho más de fondo o'li 
-~e a p rcci" q ue, cu•m do el 2 7 <le a b ril ele 19ll3. V"lendn Sc~!ra pidió el 
camhfo de dcft'n$Or aducictldv que ''t.:;u~1 no p forltlal\et::c en Tuntaco" (tl. 
JC)2J. ya el .lu<gacto Prlmem t'en<1l del CtrcLJitO de ~.aa luc:\litlarl luhln 
rorrtdo traslado yc.1r treinta uhts 'ctc <'~>nfCirmidaú con el Arl. 446 dc:l C. ele 
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P. T'<:nal y deerctado lua ya aeulacta ~ pruebas. F-1 Uesp:t<:ho. :-o roles de 
procerlcr al cambio de clcfcnsor. solicitó a l Dr. l;ermán Cifuentes T'<:rla>:.'\ 
"su atención al proceso Kcgul.ct<> .. . y su usis tcnei;o :l la dilig<"nc!a de: au· 
d:enct;_¡ pública a r:clebrnrs!:"ltl 105). El detimsor re~<¡)ondió r:l 29 d e abril 
que lk::<tle el :; de <:Jlcro rcnun<'!ó al C"rf!.<> ant" Ir. !"i'<r:aJía S-.•r.ionaJ (k 1::1 
Cha .-co al pos<:z>lonursl: <:omo ost:rvictor público en la Contralooía de este 
municipio (11. J 1 :l): el5 d<: mayo s iguicme. el Dcspat:ho seiíúla c.ow<> fechu 
para lu t~Rta p úl.>}l<:a (fs. 115 y 116) d "l¡(ul~J'lc dia 26 de ese mes y <:Otllo 
delcnsora tlr. oflcl(), en reemphtw cte CJJüentes. nombr" a la :-lra. María 
Ruth J1crrer Rni>., qw en ~e posesto11~ el 17 de: ese mes. 

Slgni:'ica lo (lrtlel'ior, nl más ni mt!los. que José Isaac \:'::.lr.ncia St':J,'Ur<l 
c•l rectó tlt: tlefensor t.écutc.o durante tmlt'l la f¿•sc: de la ln~tnu:t:ión y c11s1 la 
inl.ep;rldml tle la dd juicto, pu c• la segunda d• fcnsorn <.te o.t\cfo tom6 pose­
siiin. d1ez (Uas ante< de la J·calixación ele; la nurHcncla , sin relu.t·ional: lHda­
' í a que el dcspUegu c del cor¡.(o ¡>e<r Jl"'-TLe de i:Sla wmpoco puede <:n l.alo­
garse comu un <'t!.rdatlero P.jcrclcio en defensa de los interese.~ riel pmresa · 
do, grav~Cll.ent~! t:On'lpnnnt:tillO$ mue la imputach)tl formulada y por él 
desc.tmn•~lda, cutda la fa lta tle noi:ifi<o<<Ción personal. .:;r,mo s e d•jó rclac.io· 
nado. 

L<l dcfcnsor3, alegando ul(¡lttpk~ OC.\1Jlar.iones <'rl el ~jcrclclo dt: la pro· 
fcsión. redujo su U<;Luaclón a pedir apla7.nmir.ntos de la a ucilesJcl<l y <:uan­
do, finalmc:nle el 1 O de agosto de 1 99~l pudo ~sta llevarse a efecto. liruitó 
su >tle,!lato ¡¡ una :;críe d~ sil.uariom:s fuera ele to<lit posibilidad juridtco., 
conm im·ent:.rse un;< pctlclón St<bsi<llarta d" suspensión tiC la e jc<·ución 
en (.:;tsu de s•;nLencta aclversa .. Ccrtera .es la (:n uca dt:l l~eMol' a la u•.:~ua-­

ctón tic la al.m~ado. oficiosa . cu .. ndo ~~~ la demanda e>:pllc.a que su "p:uli· 
clpu<.:ión 6<: tr ... tl~Cr1h.: eu '.!.7 rcnglo>w~. listn• a su •·.:2 se ¡meden tlivldlr 
en u·es partes: a) ~alullm:; y ru>:ón de !<L> pre~~nc!a ""' la nuciicncia. en ti 
rcn¡¡tonc.~. b) F.l o::uerpo <k la d<:fcnsa que es lH ausencia d~ 11~sugo~ pre­
s~nctéllc·:~ y la eh: la net.:ro~cia {:!~h:). en 13 re nglones. en los qu C' fl() .se~ ,.~é 

HIJl.~lliH ponderaCIÓn. \:) en (Sit:) !OS 8 rcr¡g~one• sig nlcllte¡; la de(en,ora 
pide la apllcacitín dellr1 dub io pw reo, ddlniéndnlo pem sin ¡, ;.,gwl~ uhl· 
cnt:i6n íiidtca en c:l ca~o y. terrni ua pldi{;ndo a1go fuera de coTtlCxto, un 
suhro!(ado penal'""' un ca~o dondt: no cabe por sirnple compar.Jción ek· 
men tal" (fl. 24 7 ) . 

. &lllivocó t:l Tribunal sus apret.:iaclonP.~. h l ('tm~lc\erur como lusufl.· 
<:ir.nte.s pata gcuerar un yerro procesal las in-cgulllrlrtades r.ome;ül..s en 
tlt,:<\a!ToJlu ele la HC luaciún: los a ludldt>• clefe(:los gem:;-an d t:l rimen to ctel 
dt·fl~cho fundam<:ul.al de defen~a del ueu,;ado Va:en<:i:l> Seg\lra. sin que 
roo<u lten c.lc rectl.>u COJlSl<kractoncs tal•s comn que n su def~nsor '!'<: le 
n f)tificó 1~ rr.solu~J(>n a cu:;;;l.orta y ""tant<J ~~te t:mno a<{uél con.-orman en 
SP.nlido r rroc:esa! una purte dtl mismo'" o que "El cjerdcio el• 1« d~f•nsa 
tét:nica nn puede med1n;.t.: (JOf la n rulUplicidad o a us..ncia d" petlr,lnnr.s 
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q ue cl ubog:ado <:h:ve com o moJamcnL~ se en tiende, de ahí r¡ue ls inercia o 
tncal.>actd all del p rofesiM<al d"l dercd1o afee: le a tan fundamemal cterechc• 
deh(' .~er c:~tuninada ..:aso n caso" <·omo lo d~~(-crntó el Ad·quc~n. 

Yu la Corte, para evento,; como e l prc><~me. a r¡.,'ttmentó: 

• ... l'~s cnn1pnmslblt~ que <'11 UJJ proce"' el def'<:usor O¡>te por no solid · 
tar pntcb<lS o resuelva no parti<:ipru· eu !u prácllca rl<' dUJgcnctas que n n 
rc,i¡1,en su presenda pcl'l.• para que ~:1>a actitud p u1:c.l.a ser l'allfh:ada 1:muo 
una ('!l;t ral eg!a de fensiva . <kben cxJ&tlr <:l~menl<'-; de juicio c¡ue P<~nnttau 
es~ lnfcrenciH. l!:n el casu que nus ocupa y den tro de una pn:laclón lógica. 
es impo"ihle llc:gar a sculcjaate ~oncl usi<'m pues serí:< uhsunln calilk nr de 
·esln>tegia' la "hM lul u tna•;U\1da tl del ~hogado ... Olro aspecto c¡ue <::1 

Importan> e pre<:i~ar. ~~·nsiS<t' en 'l""' la Suln no desc.onoce que: el (]o;fcn8vr 
d e o llc!o n<>Olbmcto p:l rl\ la audt..:n<:f~ pública ,~legó ausen<:fH de prueba 
para M n<lcnnr, pe ro ú c ulú nu p uedo: ctedu<..iTse que hay u stdo una eslrnte· 
~" d cfensh•a no :onlicilar prud ms (h >nmte lodo ~1 pror.t:so. pues d<~ u na 
part.t':, él no Ct<.: tuó ~iuo en esa diHgt~ncla. y de Olra. su intervt:ncJón ~n.tpt:-.~.ó 
cuando ya no habla oport.nnída cl proba toria . d e manera que Jl<> le c¡u<:da · 
ba cal'ltlno dlstlnlo u pro~urar (·>llnpllr su m isión con lo que e n<:ontrú 1:11 el 
c"pedl<:nte. lo cual lo ohligabu a b (u,er u u pl amcamiento q ue p r:klica· 
mcnte .no (r.JJÍ<t nir\~na posibilidad el e éxJw ... '' IScnten<:la del 18 de may<• 
de 1993; :'\1.(', V r. Rimrdo Calvete Rangd~ 

R<'('1emr.mentt:. medl>>ut<; 11entcnc la dd ocho de. rw¡yo prclx\mo pas..'\· 
do, corr pon.,ncla d el Or .. J lla i > Masmel Tones Frcsnella. rellc:ró la f'.ortc: 

" .. . V.;n\0$ han sido yo. Jo::; pmnuucinmierJIOS ht~ehos por la S:Jl a a rafz 
de la consa¡tr~(·lón prevlsrn cu los artículooc 29 f'.m-..~tituctonal y 1• del 
C<'rdt¡to ele Proeedlrnienlu T'eüul sobr<: ·eJ alc:ancc cie.l d~t..,dto de ddeusa 
llr:1 sUIClicadn 'a l;l a.;;lsl\:ncJa ele un abogado escogid o por t i . o ctc ofldo. 
dnTanlt! la l.nvestigur:-ión y el jluo;gnn1it:n to·. lnnovar.icln lWrmattvu que: frente 
.~ la Carl a Política a nterior ~ig¡rl fica la exprcs" e :<l"nsl6n de co;a gru-Hlltín " 

. tudas lm; etupas cld proceso. 

'· .. . Verd" d es . c:omo ha tenido o"¡¡slón rle pr<:c:isarl<• con relteruclón lu 
Snla. que uo ¡>rCK:cde •alocar 1~ ac ljv\da d ¡'lrofcslonal riel abngadu fren!.t: u 
la etl<:llc!a cJd ejen;iclo ddei1~1vo desde el pnnto rle mirn de 1M .-esultadil~. 
¡nte9 ·habrá lnterwnc1or1es e~<:ntpulosas y esm.,rnda.• q ue no lo:: <;ea ¡x>:;l · 
ble st:oger en dr.rcl'hn ul fa lhtdor. como ot ras en que prospen: el IJlll'rés 
repn:~:m .. do ¡.><:::><:a l'> ~.'Clgua labor d r: q ulcu 1<> asiste. 

•por e-so s e· hí:t .c:.ost~;rJido (.'CHl ra?.ñn. qu e lo. intsctividud d <:l defc:n~or c.:n 
una parle de la ac1uactón no puede ,;er cr!u:rlo que por ~í solo con<lnzca u 
la rlecl~ratotia cte la n ulidad 

· .. . ~alVf• rttte .s~ demuest.r~ l~ vul ucrac16n c.k los dt!rechn$1 ti.uuian\cnta­
h:s o l:Ls garnntla.s con.srlrttctonalc~ en t'OnCfttu. El •~mcepln c!cl d~rccho 
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de ll<'f~nsa uv se p uede cons l rulr, ¡:umo lo hace el rccurr'.'nl.e en la abs· 
tracw anlic1paci6n del n:su!tado absoh >l<lrio del juicio, sino"'" rlesellvuel­
vc en fnn~lón de l a~ po:;ihilldadcs reale« de conlradl!X:iÍ>n de los cargos y 
ello <lepen<lc, en buena J)arl.c. de la hlfortnt1.Ción que E.obm el asunto pue­
da JSumilllstrar el procesadu (se.a reo prescul.c o o.us(;nte), o de ur.. estr, l.~­

~c:o sUendo q ue it11p1da lu deducdóll de shuacloncs agnivatorio~> de su 
poslción.Jtu·klica. o de atr.nerse a que s~a d Estado el que cu¡npla pl~na y 
cabalm~mc con la carga <1<': probur el hecho y la n :sponsablüdad. Es fin, 
son demasiadas la~ alternall•as compatib les cuu la garantia de la d<:iensa 
idónot. sin quc siem pre, de trás lle la apariencia tk iLHlCilvidac\ . tlcbn 
pnod!car:sc la carerlCla de t':On tradi<:torto' (<:Asaciúll de uc,.,·zo 2G de 1 996 
Magistrado 1\mcme Dr. Carlos Mejla F..scobur). 

"&\lo flUC la sil.uaclón exp ue:stil ' ' n el cusu sub e>.aiDCil lcjo,; L'&tá de 
conducir u conclusiones pnr ree.uh:'H1o. l't:wudo el análisis d~ Jn condueLa 
asuUlld» indica la total '"'~r.ncia d e un atupaf'O s ujeto a los COflO<:imten los 
juridico.• sin Jos euates no t>e pocl ria espern r un<~ defen"& cflca,, porque 
sumado a la omi•i6n de una snlic:ilucl do: prueba~. d f la illterp(csietón de 
rcCLU~'"' o 60li~il.ud alguna en pru de la a <:usacla, la ~>ohrc inten:cnctón (;() 
la dU!gr.ncla tk audl~m~ia púhlir,a ... ". 

lnc•uest lonahles y ~unctentcS o·esult.an los motivo" paru uroger la 111>"<1· 

lidacl6n :>ohdtada. In '-l"e óe bará efecti,a n partir. lm:lusive. d e la rc:solu· 
~:iól') q11" d ecrel(l el Cierre d e In instrucc:itín de ""'a a la r eparaciÓJ1 <k las 
omislon"" y a garannzar el fun iliunental derecho de defensa. Podnl gozar 
d e !:Xcarc~lac!ón p r0\1siunal el sind l<:ado ValenciaSeg\lra, co.n fund~=nto 
en el numeral 4• <.ld Art. 4 15 del C . de 1'. Penal, pre•;., susc:·npclón de 
t'auclún prenda!1a por la suma d e lrescicnLos mll pes"• ($-300.000.uo) 
m.l .. con el liu de que !lar>>nUce el ~umplhrciemo de la5 obllg-.u:iones de 
que trata el urúculn 4 19 iblflem: fir tAimenlt:, pnnic:lpn h• Corte tlcl t:r1tcrlo 
de ln Delegada en ~1 sentido <l~ qur ~1 tola\ tlescuitlo del ,.bogado de oficio 
Gerrnán Clfuo:nte6 Pt: rlaza, no pue<h: menQS q•te investigarse. ameritando 
c:ompulsa..r ~.opias para la avc:rigua t:1o>n di~CI[)linarl" corTt:sponrlitnte. las 
qu e esr;•rán ~ c:argo de la Sala de ll~•·i~lón l'c:nal dd Tribunal Superior de 
J>-~to. mn de:;tiJlo al Consejo Secclonal de la Jud i<:atura de Na rií w. 

l'or lo <:Xpue>ll<c, la Corte Suprema de J u':<l.lcill, '"' Saln de Cllsa rión 
l'ellal. adm inistrando jus!ICla en nó1ubrc tle la República y por autoriclacl 
de la ley, 

Iu:srrf'.L\~ 

1. CAS,\R la sen tencia tmpugn itCla por e l dd'cnsor del a <.:usado .José 
l•~ac Valcnci<> Segura, clet'rt:lando como wnsecu~nc!a, l&!. :!1>1!.~'-dEoil. o'!e : .. 
&Ctll.ado a pe:tt b , :.OC:!09ive. de :.a. reroluc!Dn lle .,¡,..-.e <la ls. !Jila~ 
:!!·ÚIXI. 
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2. Oreennr In 11.11crta.d l'~·n>vcsiona.l d!e JTost' rsaa~ V;,Jencia Segara. 

mcdinn tc o:nuc.Jón pre~~tlarla c:n t·uantla de tr~sc i'en to.s mil p~sos 
i$300.000.ool n>.l. y prevlu susr.npclón clr.l m~ta corres pondien te . 

3. Db.;;-o-oc r k .:x¡peclñclón de Ja2 ·COJ!'D!!S a c¡ue se rc:rs.,._-e la parte 
consfdc:rntlva, pal'a irovesUgar dís~iplinmiamcnle la conducta del abop;a­
do Germán ClfLLc':ll l~s Pet'l¡l~<L 

C~ple:>t: . Not!t'iquese y rlevuélvu•e. 

F'em.:ucdo K Arboledo Ripol~ Ricardo Cnlvete Rrmget. JrJrgc Córdoba 
Pouedu, Carlos Aflgusto (;rifuez Arnore. Jor!Je AllílJul (;ómez Gallego. C'.4Tios 
E. M~[v. Escobar, I.Jícilmn Prlez Vcd11ndla. Nilson .f'!niJJn. Ptnlllu.. ,Juan Murtuel 
TC>rres ¡:n,sneda . 

Puirlct.a Sulaz(lr (~Jéltm; Secrel..ari". 



S i p rete:nd " utla ac~t,,or.l/5n de viol.aetón lrlt.lirecla por error tiP. d e•t:­
cho r(~sulra lnclis¡>ens nb/(' .fli'Rctsar a lguna de ·!as hi,P()te s ls qu" a l 
r"specto pwxhm oca.crrit: Sí.Ja.lso ju!c!o d•! IP.galk/.u(J. porquc c~ljuz.Qa­
d ur le otorg<) méJitn probatorln u una pnM!I>a llfi!l(tlm enn : pmtluelda 
<>./'O.IsoJuit:io de co•w k clón r nr la<lbertc nc![¡ado a un medio woooco­
r io el ~.,¡,, que IP. corresporu:lo! o por ntmaarle valmnctón tJ.wHsa d" 
la que ln U..y le lla r:miferldo, urgumemY11:iL5n esca. que por ""91rl gene­
ral. det-iL'TU! lm.proplcJ. en sed" de este t!XIraordtnw'ID rE.'!:>.<r:w. lcnif'n­
ti.o en cw•rt!'a q¡w la prueba que se t>usca c"nsurar nc• l.i«tlt: ccuifu 
lo;,<¡a l pa.m su 'estimación. t u c.>llminr.lf:ihn de e.~IP.jusliprt!CID nor1r1w.í · 
" "· <~jando en manos tleljueT. la <'t:alu nt:úln coo~i¡¡Uietll~ u"c!LJ'O de 
los l.irtdes q¡w marcan tas reglrls ele ia Sf11la r ríti<XA, <.mn:iriió en 
i.ntdónf':'U t:":Sta víu para inl.estta.r d.fdrJ) cuesJttHUlmteu~o. 

C:11rl.eSuprr.:ma deJu.o;l.iL:Ia.- Salu de Cao;ación Pmcal. - Sanlafé d e Bo¡¡o-
tá, O. C .. nmo• mha·e vein te 120) <k auilnov<:~:iemo~ rouventn y s cls . 

Magis trado Ponente: Dr. ,Jorge Am1J<~I üóm"z Cialleg() 

Aprohado A<:ta No. 1 fl4 

Proceso No.: 9520 

Vtsros 

Oe.,icle la Corte snhrc la d emand<> d o cas<~c:ión Interpuesta IJ"' la de­
fen~ora dd pr~du Cesar .<\Jn on in Baez HP.ILrén. <-'<>f>tra !<1 scu renda 
pt·ofc•i da por c:l Tribunal Superiot· del Ol$lrito . JnC!iciaJ de S anlafo de Bo­
gotá, que mocl11k6 In d k l.ada pnr el .Ju:r.g11do Qnlnl'.o Penal a et Cln:ullo de 
esta clud~c.J. condenánd olo a la pena prlnciÍ>31 de d kz año.,. <le prl&ióu . a la 
uecesoru1 el<: interdit:ción de dct·echos y fum:iune~; pública~ y a l pago de los 
pe~¡ u lelo,; m ateriales y mon•lcs. por hallarln pena)mcnte r•"¡.onsabk del 
deliln de h om icidio. 

IIECl105 

IA'•S slntel.l~6 asf d Tribunal: 
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"fie e.xlroe de aulos que hacht l<>s T.rcs de la lal'de del 24 <le mayo de 
1992, )u.,go do~ habt:~ dep:<n:ldo t ' ll un usader<> de pollos y d<: il'!(erir ubuu­
duute ~rultidud d o: bebidas cmbrtag¡m te:; o:n el lm nscu n;o de las honos 
precctleme~. rc1on1arcm Pablo !Couilto R;í rolre:t Gru-z6n, Cesur 1\cma ndo 
Bácr. 8elt.rán y Jaru1cth CortéS LOndoiin (compañera t!cl segundo l ,.¡ apar ­
tmnento que ocupaba" r.:n arriendo en el in m uchle shuudo cr~ la ca rrera 
!06 No. 49 -.-'\.-45 :;,ur. barril:> Bra~il ctc l sector de esta cnpttal. 

. Al!CUilO$ m'inulos más lurd~ roe s u<:ado del pr~t:it;ido ln¡¡ar RanÚJ't7. 
Gnt"'ZÓJ), }'a iJI()rlbuudo como c<mse(·ucmcia dt! haber sufrido trc~ h~J·ida:; · 
ltllliglda• ron a rm" t;ortnpunzante, !>iimdo Jle\'l\do h neta el Hospital Llo: 
JJ<-,;a, s irio e•te al eual l r~~·es<l .:iencJb las 4:25 d" la larde , ckjá>Hio•t: 
construl<·i<> e1c c:t liL>rb d e poblaeir'>n a ca rgo d" los agentes de polid a qu<.:. 
allí ~tunpleu Lunto en el ~<<'ntlelo de que el Menctidn ya 11<1 tenía $1gllos 
vllales scgt'Jn pudo aprec ia r 1.'1 mét!ico q ue lo recibió y q ue cm ncom pruia­
do por Ullll. nlujcr qu<: diJO namarse Ytmed l-ondoflo <¡tJ\Cn m a nifc:otó ¡,,.. 
bJan sfdo atracados t:tt<.Uldo salír~n rlc un;¡ tlonda del bn rrio Brntjil. 

PosL.,rlorrncnle , ante las ctr.darad one<s cie J u lio l;;uriqu~ Tntjlll<> 'l'o ­
r r"s y Ctn·mcn t'ar1rl Hát:'- l::Se\rrún. <:e n'tac\o y compaiicru pu.n,. ne1H.c del , 
ol>itado. rea¡><;cUvamenlu, q uJenes mrQTmart>n haheT es . .:u chado cone<:nta­
rlns al tenor (le los cuak::; no $<: hahbt presentado nin~¡ún alruco .sino que 

. lus mmtal~s lletirlas sc· habían causado ~n el C'Ul'So rle un" ~lo:a q ue 
sostttvleron T'ablo Ran.írez v Cl':sa r Filie" en el interior de la '1vlendn que 
t:<>nlpttl'tÍaJI <:mno lt\quiliuo~. ~~ prodt>jo la vUtculaclón de csrc último al 
s umarln m ed iante diJ4:crtcla clc: indn!!a toru•" .(fl. 4,5 - cuaderno :J - ). 

AC'IV'"~TOO PRo<;¡¡.SAJ, 

F:J 29 ole m u.yo de 1992, el cmouc~:; Jw.gudo fl:l de ltlsc..-uociún Crimi­
nal in ició la correspcmdltu te ltwtostl¡!;adón ordenando la '"'Ptun• de Cé~ar 
Arrnan<1o tia.:'- Bell.rán. 

Aprch«nciJ<lo e indagado el :<indic• d o, 1~ l"lscalía 100 llelc:gad a de la 
clu d<>d ele ~ru•t•fé d• 13ogorá. 1<: re6olvló la ;:ituaclón juríd\c.a p rofir!.,ndo 
1\l(:dida <le ascgurami~nlÚ. COlllli Meu lr. en Ul' tenc l<\n p r_evc;n tlva sin cxcar­
~lación . por el delito de h<'middlo (ti. 55 a 58 - cuaderno 1 -). 

f'erli:ce\onada y dausnrad~ In in ve~tigal'IÓn i<c pror.t<cll6 a ><U califica­
c ión em illend<> resulucl(m de a¡:usac:fón <:r> conl.ru de Rnez Beltrán por d 
mi~mo hechu ptul ibl<.>. <:OJÚorrne a lo p n:n lptuado en ~l . arli~ulo 32:J d el 
C.P. lmpugn uda Ja decisión. rne confirnu.da en su mu:grlctad ~>or lu Flsca­
Hu Deh'g~cla unte el 1'ril>urial. <:1! pruvldcm:lu del 7 de ahrll de 1993. (n. 22 
a 26 - Ccmcterrcn 2 • ). 

Hltm•da lu etapu de la cau~n :y n :allzada la a urtiP.ndu pública, el .)uz­
gado Quinto Penal del G!rt:llltu rle S:mtafé _d e Bogotá pm ftrl6 sen k ncla 
oondtmaturia en ronlm ele César Awcando Búe z Belnáll por el deliiJ> d e 
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homl\:ldio, agra.-adQ por la {.iiT.UillSiii UCia consagrada en el numeral l" del 
urlícul<; 32-'1 rkl C. 1'., imponiéndole <x11no P'"'a prirlclpal 16 año" de prt · 
s iún y la acces-oria ele ini.C:rd.>cci<lll de rlcrecho" y fun cione• públi<:us poT c-:1 
mismo l~psc., con lt\ obligAción de pagar ~n conr.reto Jos peljulcio« mate· 
rl<l.lt>s y mom lc!> causad<'~ pnr el dcl1 to. 

El Tribunal S up<:rlor del DJsiTilO Judicial oc S!lmafé de Bogolit. en 
~;~nlc de apelación, er1 pro'-:eídr> calerJ(lado ~~ 16 dr. dlci<:mbr" de 1993, 

. con llrmó el fallo de p1ime_ra lmstancla, pero lo reformó en el sentido <k 
imponer a ílá ez l:leltrán la pena ele 1 O ~1\os <le prisión. por l'Oll " ideror que 
la cirtunsl.anclo. de agmvaclón dcdul'.frl·a por ..:1 a. 1¡uo era improcedente 
por no habcrm: d~r1vado prc•iamen te en la re&rluctúrr de acusación. 

Al &mpaT<r tle la causal prime ra del llrt.ículc 220 c:ld C. de P. P. Ja recu· 
rren lc formula u n solo cnrgo contra !~ s.cncenda "" segunda lll~lancta. 
b ajo r.ste en u ncladu: · 

"por •·iolación lnc!Jrccta. toda >"e>: 4uc r.on ella <:Onculc6 la ky. pues se 
violó la prueha. Al no Hprtd ar 1~\ nuown en J~ J."en(<;: ncia, ~omo lo Qr<lcna 
la ley y rlr. couformld<ul con la sana critica d el testimonio", •¡ucbrurrt.and•.• 
los aralr:ulos 4. 10. 24fi, 247, 249 y 259 del C. de P.P . .1' 2. :tQ. 31. 32.. 30. 
3R y 1;0 riel C . P 1 fl. 4l·'l2 · c:uadcnao 3 · ). 

F.rr 9<1 de~a.T<>ilu romit:Jlza por a dvertir qu e del t~>ntenldo d e los •e~•l· 
moni<.•~ de JuliO f.nr1que 'l'rujlllo 'l'm·res, Cárn>tu Fa riel Uáez Beltníu. Vír:l or 
Manu"l Uáe>, UeltriÍll. Manuel Guíllem>o Dáe1. Mornle,; l' J "ncth C.ortél!\, ~t 
ínflerc:n evicl<:ncin,; l.ales <'Omo la embriague>. d el <l<:C!so y s u <:<>mporhl ­
rnicntQ belicoso ha~ta d P llfllO de l >H.ber k sionmlo a J uncth Cortés l.<)ndcn'ro: 
la itúmpuca))ilida ct dd procesado pur trastorn<> rllenla! prcorde rrado rt 
causa de\ llr.or que h¡¡lria lng,~rldo ""a noche y la aur,en ela d~ dol11 homt­
·cida re.n 1a acci<ln dehcliva. 

Pr('dsa. n '·ont1nuacló1, que .-1 a.d. QlH?tn totmJ como fundarcenlu prol'xl­
torio de la sentencia única mento.: P.l r.es timonlo ele J a11eth Curtés Londofin · 
y la Indagatoria <.le ('k.sar ,\r.manc:ln Báez; Rcltráu alt·esaltar las conl.fadJ.;· 
clones existentes en ;;us <:onr.cnldo-,, que p~r·a lu <lemantla ntc: no recalar• 
sobre aspectos esencia le:> y por elln ·rlice· se Imponía una valurac.lón dlfe· 
reme porque los lrcchos pudi<:ron pr~~cmtarse eu la forma C(ltnO ellos lo~ 
na.·ran. vJohtudo \'!n estn forma "clam~ prinr.Jplo':' ¡ra·oba•orlos que ~un la 
\:Setlclu de la actu~c:iúu procesal y que llan visos d~; legalirlad a 1~ senl.cn­
<.:ia, • como ~on lo:; nrúculns z,1f.l, 247 , 249 y 2 !'i3 d~l C. c:le P. !:'. (11.43, 44 
· ''uadcrno :J · ). 

Se: qn.-ja Lamhlé rl Ja censor" <le 4\le el semenctad'rr no sc: ocupó de 
otn• forma de evaluación de la conritu::ta del prnc:csado dtstlnl.~ a la legíti· 
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m~ c\efensa. ·c:.u~ndn de Ja.!o probanz~\S se podía pred.Jc•~l- eJ r.xc:eso L'n la 
legfHma defen~a o "' estado de: Ira ~ into::m;u dolor. la pr«terl.n le.nci6ro y la 
lnimpula bilidad pot· trustorno ,nr.nral ¡rreordr.11ado. violandt> as! lo~> ari.f· 
culo~ ?., 29, 31. . 32 y 38 ele! C.!'. 

Aduce, finalm ente. q ue al roo tcn...,rse '"' rucrtla laM pl'll.:bns q ué de­
mv:;tr~lmn d eal«do <le ~:mhnagu .. .z del occiso y sus ame.:cdeuh~ per~­

rmlc.«, se tnfrtn¡,l\ó el ftrtículn 249 del C . de I'. P. q ue: ordena •a\'crigua r con 
lgttal celo tnwu ias drcuw;tatlo;las <¡ue d cmue.;ll'rul la c!Clstencia <l e! he· 
clto pw oible <''um o las que de.muesl.r.tn la a \tSen<:ín de rcspon~abllltiHct o la 
au:n(¡¡uo" . ill .45 - .:uadl!rno 3 ·). 

Clm<"lllye &Oli<:ítawlo &C case la S<:Hlenc irt impugnada .Y clictar la de 
rl'<.>m pla 7.0 , al c.ow:retar si.t proposicl6u irtlclal sobre -.Hte asP.rw: 

• HAY VTOLACJON INDIRl!:CTA. pnrque ol no tener en cucura h111 prue­
bas aportadas y d~j~ r de hacer u tro!l Hnális ls en !u probable c:onduo:~a del 
prOCPsadu n tr"'''és de tudas las circ.:nnB(ancJ~g qut: Ltntecc:Ulcl" ll ól lo~ 

b~<cho«. se lh,gó " In SEN'J'8NCIA Ol::lJETO OE ATAQUE. que de no Ser a sí. 
110 se H J\UIA PHOOUCTOO." { !l. 4 5 - cua derno 31 . 

Co:.t:&M'O Df'~. Mo:.:rsrrRrO l'liKT.tCo 

Ell'ro~uradur Sep,nndo De le¡,tu<io <:n lo Penal sugiere f1Ue un se case 13 
sentcne1a rc:eurr·ida. como ~orict~sióJl dP. la~ siguh:nte.~ observat'lonc;~; 

t..u forrnu lac1ón deflnill\'ll qued ó inoom¡¡leta porqu~ la líhellsta no c:t<· 
pcr.lfira a· to·av6s de qué d " se <k e rmr · s i de heelm o d e derc<:ho- «l setl!.cn· 
clador pu do ' 'iOlar i\1din :c1am<::nLc la ley susL~nclal. ni preciSa el &Cm ldo 
clel mlsrno, esto es, ::¡1 por omisión, lcr!{ll'<~rsaci<ln, Ilegal a duccj ón o c rrnda 
val.oraeión d<: la proeba . · 

Al seíiular <ltferero te9 l.ea ilnu>nlos deruro de la a ctu uclóro pr()(:e~al para 
llegar a sus prop ias •:on d u sJoneo - die<: la Lklega<la- la ea.~aeionlstu n o 
p•·ct:lsa o:uáJc" ne dios fu<!ron oonll.itlos o tcrgiv<:r~adr.>s, "qned a m!o c uton­
ce• sus :l nrmadon~s en me.ras opiruon e.-< per..oaales <lisl:lclas y que porto 
Jno¡¡oJ1.un a s roo al<:an2•<n a ser Idóneas pru·a <¡ue se t'ntlcudan come> ,;eria ­
mentc c:n eSliNl3<1or3.& cleJ fallcr ohjeto de ataque.'' (0.\2 • cuaüerno 4 ), 

Aduc.; que in allrrnaci6n de In C4:n$ora ~n el ~enti<lo d~ que la se n Lt! l"l.~ 
c la " no analiz.1 la poslbil\da d •le que lO!< hectu>S OCI>J'J'itm n ~~~ la for ma 
de9<:rlta por el pror.c~a<ln y ro11f'!rnwda por la <lec lariullo ", no <::; ajus t«d•< 
a la re,u iciad proceM l por cuanto los fallad or..,. de in&ta11~1a cxpusit<roll 
abun<tantcs ra,.;()nes para reeaarle t:redlbilídnd a t al•·:;: llLt:li1o,o; de pru•~>a 

d<.>jnudo <1l de$<.:UlJ(E:'l'(O " ll <tf;íl) d<!.<!lltCpOnCr SU.S C0 11C(US!OilC8 a (llS dC (;L 

e cntenclo. ul.,d a ndo qu -. ellu goza de l.a doble prr.swu:ión ,¡., ac:i~•io y 
lcg:llidad. 
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l:'re<:IAA. dé otro lmk>, que p rctendt:r qu~ &e examinen las. <Mtlntas 
>lh.ccnatlvas ft.wrm.1lada~ ~<)hre el <:xceso ·~n la legitima def.:nsa. e l estado 
de ira e hlLC!l90 rlolor. Ja p rc;rnlnlc< ,.;;ón )' d lrMC.orno mental pceonlcnadn. 
a P.fet~tos de que pnr el azur k pro:>v<:re una cualqulern de las posibilida­
des t~n.uuchJclas. '"no C9 nu\>.; {¡ue: un (li~pnn:u.t~do (~jC:J'"Cl(~io de una pn:ten 
dldu apro.~at:i<\n a lo jurldil·o en sede de ca"<aci6n, porque m u y daro 
C.l;tá que t'\TJ punto de e.ste ~xt.raortlinalio recur:$v. la C<!•ie nu es una ter~ 
ceca ins tanci11 ." (fl.J 4- cuad.:rno 4). 

i\gn :ga q ue rana In n:currenlt: cuando termina l<l censura lnv<K'.an d<i la 
vtolat~lón dd arúculc> :1.49 del C. de P.P. que conl-tc:ne el prlnl'lpio de tmp¡,r ­
cJalidad del funclonurio en 41 bú¡;qut:da de la p111r.ba, po rqul' su for mula · 
<:t(m dt he hac\:rse en car~o independiente y sobre la c:>'!usal tercera de 
<>lsacióu. por vía lle Jo nulidad. 

~'iua.Jlz.u <:1 1\'!i!llst.crio Público snlidranrlo s~ wse lo ~<<:ntertt:ia. o(kk.">Sa­
ll'lP.nl.c y en forma pan;ial, ¡>orque r.l ud quem ú nlcan>l'nlc mntliftcó \~ penu 
prim~tpal rcduclfmlola a diez (1 O) años de pnstón , s in prnnunciarse r••­
p~c:lo <1t: 1:• accesoria de iuLerdic:t:ión ele dert.dlos y l'unc:innes púbUcu~. 

que L'll primera instanr.ia s.: fijó ~"' un p<:rfodo ll(ual >ti de la pena princi­
pal. c,.to P.s. 16 añn~ . lo qm: con~llluye vlolació•Í al prlnclpi<J <le ••:gaJJd¡ul. 
pues >.;upna el rnál.:lmo de 10 a~ios vre,isw en .:1 artít:ulo 44 del C.P .. 
d .. b iéndosc rt<!u r ir a ~ llmilC-

La hleficacla de la demanda no se n:oulte a dudas : exhibe ins.aln>bles 
ro11;!.S de urden té(·llJ.CO fl l':lltrO rle ~í.t preceptiva que: ~ohiCCUV :.;\ t'entrSO 
ext raordinario de casat.:i(m y además carece de fuJ1datnento en lu intrinse~ 

co dd reC'.hnno. Bn cfeC'tH: 

La casacionis f.a no alean'"' a tden UilC'dr d c1ror p1-oh~tork> - s i <le he­
cho o de dcrec.hn- endilga<to a!J uzg<>dor <¡m: lo llevó n violar illdlrec la­
•lleJllt la ley &ustanctal. La~ expre~im>CS: .. eun ella se viu:ó la ley . " • se 
\•loló la prucha . 1('" n() se Hpreció la. m i!-11T)a , .. qu e ultHza pnra refc:rlrse a la 
:;culencl" impugnad11. tlen~n un t:om enl<lo confuso, hnpr<:<:lso y ~ontra­
dft:!or lo que tornan hnpo.>lblc deseu tra.iiM el \'erdaderu sentido de la cen­
!:lil.Jra. 

Si pretende lUla "cusuc:tón d " v!ol<<ción iucl!reciA por error de derecho 
n~:'tulm indlsp<:nsabk prect:;ar ~lguna de la s lllpótc:sts q ue al rcsper.l.o 
pu~den t)r.untr. Si, f~ tso julc:iü de lcgathlacl pnrque ~~ juzgudor le otorgó 
mí-rito probatorio a ' '"" ptu r.ba ll....galm•nle pruducltla o ((11!10 ju k io de 
~.onvtcclón por '"'berk u e¡;¡nd<> a un m edio prohatotio ~~ va lor qt1<: le c.o­
rreo;pond• o por otorgarle va loración d iversa de la q ue La ley le ha cunfer1· 
do, ar~l.l mc: ntnt;icJn ~St:-i~ que pur r~ ght ~neral, rlcvlen~ imprnpta en sede 
d~ este t xtraorclinal1o rt'curso, tenkrtdo en cu..,ula r¡uc la prueba que st~ 
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hus\:u ccn~urar no tieuc tarlfi"1 tegaJ pan1 s u cstJn1acUin. La t:limJ..n&t~i6n de 
este jusli¡>l"ecio nom•" llvo. dejando 1:0 ma nos de l ju ... z L<t evaluación con­
s igutemc den lro de lus linde& q uP. mai'C'On las n:glas de la sana críti<:tl. 
~:om'irli c'i en intdónca e.qbl \'Ú\ pura tnl.t~•ttar di\:ho e ll!:s tlonamiento. 

Ah 01·a b im los N:par()') 'l"e el libelo :lm~rlta :;e orientan p rlllcipal­
m'mte hacia Lll\ unáliHíS rcsl.r!etivo y pardal de In prueha como al en fo<1ue 
~:ritJc<• "nbj<:livo r.<m qut la m isma se ml<lli:at, pues bm,ca ul parecer la 
form ulación de un en·or de bct:ho. <kscoDOI:icnd() la dema•ldant.r. <¡ue por 
la ví;t e~r:vl(lda f.Stab" obligada además ;1 desquiciar r.n s u to•.,grtclad el 
fundam.,nto !Jrobalurio dd fallo de condena y 4uc le efli inelurlihl-.. ctemo~· 

rnn el y•rrl) prQtub.,ranlo o manifiesto, .::;pedneundo :;i era deh!CID a un 
falso jukio de exl&l<-nr.la de la pn1e00 u más hicn a u n falso ju icto de 
Jdci•lldad rle la mlsnw. demnMraudo en c111.a t\lflma Jupóll:~ts q"" el j u><· 
gadnr ,;e apnrt6 tle la;; norm"" de la sana <:rílica a l e,;Umar el m tr1to de 1 >~ 
pruch~ o cambió 5U sen tido objetivr>. cum¡•lido lo cual. ().,bía i!,(l>a lmcniP. 
acrc<li raJ· Iu incid~ncla lncontrastahlc del y<:rro en htll com:l11sione• ck la 
stnte rl<:in ltn¡m¡¡na<la: pa~os t.'<ros lógic:as e imprescínd!blcs m la· !P.cnlca 
I:;Jsaeional que no pueden ser soslay;~f.los. como lo hb:o la r~ctu-.n::n te. 

Al om r¡¡en del dislate que C<lm.púrl:< la su!<tentad lin aut.enor. <¡ue por 
t<í solo hn~w.ría pam da r al tras te ·coi• d ca rgo), la Sal11 reJicvn eslus otrM 
ralen(•ÜJ~ : 

l. Al cnuneiu•· la pnleba tesUIIIorúal ó'll>ortada ni pmceso, la C::eJI,.<Il'O. 
8e llrnita u exponer .~u criterio personal ~n rela r.iiill al es tado de elllhrta · 
~u,·.t. del ncclso. su ántm() bell~t:runte antes do: loJS hechos. el tra~lorno 
mental pr~onlenndo de l acus at.lu y la an:,;enclu de dnlo burnlclda cu la 
cund ucl:.J delicrtva. ma.~ uu lodlr"' · y miJ!:ho menos dcmues!n>, el yerro en 
qu« putln tncurrtr ~1 Trlbuuul. bi\~U p O!Yflll.': nubtera lguoradu ln COJlS ider a · 
ción ele a lg ún medio p r<>hatorlO le¡¡aht•ente in~:orpMado al p roccw o su­
pueslo ruguno qU<; llO obrara (l!lí (f.~lso jllkio de "Xil>tCm:l(l }. <n'l\ porque 
hubiera lct·g tver..ado ~u corllerudu material hll<: iénd<>lo decir lo que no 
d ice (fal"o juil;lo de ldc rrt\<;la cl). todo lo cual impidr. p l aulear 
com:utenadameute el quebt'arota.mlento lwlirecln que alega. 

2 .- Cuando la recurr.,ntc hnce r.:fe.reucia a l:l indagatoria del ac:u~udo 
r aJ l("stimc.nllo d•: la s c:fiora JmleUl Coné~ J.onUoño, '"(:QlUO Un\(.;élS l)n.Ie­
bas que .1nrnó el T rlbuwtl pant edllk ac suhre ella:s la s.:nttm:ia eondf.I!B­
toria - co11 d fin de aclv«rtlr que la.. conlrurlic:cfune:s tesnlt<'<l•t~ por el ad­
quem. no n :caen ;;obre puntll;; escucJ.alcs y luego predicaJ' " "" en la s en· 
tt:rocla • nu se analll'"' la pm:lbilidnd el• que Jus he.:ho:;, ot:ll\TJera n en la 
forma cl<:st~·Jta jlOI' el procesado y J:Onfirmada por la <lcclam nle r • In que 
prel<:nde , lu l como eslú COJI<:eb ldu In ccusura. es O!J<lflt'r al ~-rtterio riel 
falla<.Ior el ~<uyo propio en tom o al sentlclo y ~kanct t.l<: esos medios c1P. 
pen;ua~ión . indlr.:'mrlo. uo co11 fu nd:.m~nlo c.u en·ore& a lcndlbks en <:lt· 

!<o"lCI6u slno t:on e~fl"('ld:lLioncs p er gonnles. lo qu<: debió decldir"e. olvl· 
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dando •1uc eljlw{¡ador CJl las lnst¡.¡ Hdas cuenta con Ul:>e o1.ad para apre( lar 
la prueha confonne a lo~ pnnctp lvs de 1« sana (:riLica, lac ultad que no 
puede la Co.'te d~•r.onoccr para ImpOner $ll análtsl~. pues su capacidad 
IJ.¡.fir rrtatoria que le dn. este rer: uso extraordJ¡¡.,rit) rep(>Sa excluslvam~nte 

e n la cle mostrarlóJ> ¡o lena de. lo~< u rores suscepl ihles d(: (;asaci(n~ quP- hu ­
blervn dc:tennin ado ln sentencia c:quJvoctu1a. 

3. La "onfu,¡l(on se torn~ más e~idente cu<t ndo In acwra ccll.a d" meno« 
en tu ~cntencia otra~ alternalilfas de "'vnluacióro de la eonduc1.a del <:on­
,; cto, dlf~;rcntes a la legíllma defensa. l'r~l ~nder 4''~ los onlsmos hecho• 
se<>n ~ltlmh.á neamenlc exam inad os¡, la luz d .. in stllu ctones Ju r1dico - pe­
nales, a\p;tma:; de ell;,18 en si m i~tnas e:>x~h.lvenu-;s, corno el t;xct:so en la 
t<:gitlmo. defensu, d estudu de tno " tmeroso -clo'Jor, la prelcrtnteJO(:i6n y ht 
lnilnputabllidad por Lrastomo ment:>l pr eordcnado, es un (Jr.spropc'lslto 
que pone en c:\oidenda ia V('rdttdero i.n l.cnc-tón de la rccurr~nt.c. qul(:n no 
persigue dt.~rnustror uil error en el f(•Uador !l)ino con vcnce.r a :a Salu t1e la 
t)ondad <k "uo> r~zonamlcnt.os propi(>S de un alegal.o dP. ins tanc:iA. a ta 
e.-pera d o: q ue por el amr le pros¡¡.,rc una <:uaJqukra d e IM> posibilidades 
enunciada~. oM(.IaOLdo q ue en ~o:<.lc de <:usación s e busca. renledlar el 
agraHo n :sulta t1 1t: tle uiln contrarlt<:ción llno,(rcune .. n tre la clec.i~i(on j u di­
t~ial y lit norm otJviUad y no lé• tmpo':ti<:lón de los pu_r-(J(!u)ar<.:.$ puntos de 
vtBta consignado:-; en la dctnauda. 

1\J respecto, m nvlem; a notar Jo que P-n otra opOJ'tunidad e~¡wee.ó (:;.;la 
Curporo.ci(n~: 

" ·rrn t.ándo~•. conu.> o·n efec to lo es, la demanda de ca~ción de un 
juicio téc:uico-j uriwco a la scntenclll susceptible de <:•e m<:rlio Jmpugnatorio, 
d c<9crtt1> debe reunir exigencia~< lle lógic;\ y de cou tenido tendicn!Nt u la 
dnnostrJt:ión de la cau'!>ul alegarla . expresadas ero forma asertl,•a y com:i­
sa que pongan ~,., cvlden<:ia el yo:rro del rnllador. "s de<:ir, descubrie-ndo 
Jo~ .. o::onteo:t·rcfl prococsales cqulvr:o<:Mios si <k error t:H de prot:edimit·n to "" 
trata, o lo .....-ores o:on c.ep tuales ¡;1 h -. VICIO$ adverLI<los son de los 11<\ma­
do~ errores iJ1 tudicando, s in d ej¡¡r a l arh tt rio d el juez do: la casación la 
cscogcm:ia de <:ua lquitml de '"~ altematl\'a~> plameadBs, poro¡ue p:tra éste 
r.ge el ptinciplo de llmitar:ión: que no súlo le imp<me '$\lpedtla rse a 1~ o las 
ctw sales a tlucldns. s ln o 1!1 corot.,nido rnisll')o do: la ak gar.tón , !J(trqt.o" se 
tr;ua de hacer pnntuncl~t <nientos daros y co/lercntes <~tl el t:umetldn ole 
adontnl~trar just!o-ia.• (M. P. Dr. n tu lmo Pácz VelmlcUa. Ahfll 29 (1e 11:19:1 ). 

4 . C.:omu un<> p rotub.,nutte (;ollfl adicional de la dem~tnda se alz;;o la 
argmncnt<><:i<Ín sJ multl'iue,.. s ol:>r" o:! mls!ro(o carg1>, de In supucs1a VIola­
ción al prlnc:iplo o:J., imp~ reiaUctar1 old fum:ionariu en la h to<Squo;o.la de la 
pwcba . c.onl~;nldo .en e! 3rtkulo 249 de l C. de P.P. f"rent(: " tal im:otúor­
otida d, la ca~acionisl.a ten ía a 9U disposJclñn la \'ÍU d e la u uUdad (causal 
l.ucerol para d lr1gir el ataque y de!Tiostrar q11c lru~ S<>fialadt•S fallas de la 
iuvest1ga.ción ~ocavaTun las bases fnnltan1P.n1 ales dt:l proc:(:so. en d~sme­
dro dc.J derecho " la <.lcfen5a de su n:pre~entado. · 
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-..:¡ cargo uu p•·osp<:ra . 

No ~r. acog" la p.:tic!ón del .'l<;ñor .l'mcw·ad nr Segundo Dcl~gacto d o: 
Cll~ar o l'lclosn menl.e y CLl forma parcial la ~~Lllt;r¡da rcetu~'!cl~ para '\i us­
ta r 31 lopc de los diez anos la' pena ~cr.:esorlit de tntr.rdicCIÓL\ de dCrtxhOS 
¡• funciones p úolicas, l.e>da ve~< que el Tr!bu••ul al rr.lluclr lA pena principa l 
A <liez afíos d" p rlsiól1, "conOJ:rtlf) enlú demás la provtdertcla ·• (11..16. C-3). 
'( si el a quo irnpuoo la a•xcsori.~ 'por u r~ tiempo igual a l de fu pen" 
privativa · w. 25 8. C- J.I. rlebe entencter~r: que sobre aqtJélla (•~•t>rií . en In 
·semem·ln dt: 5C¡I;undo ¡:(ratio. la ml~rn" red uct:ión que S(' hi7.o sobre la 
.:orpoml, e91.n cs. <:n lO alilJ5, pue»to que. lo a cce.olio d ebe ~ .. :gulr !a suer· 
1.~ de lo prlndpal. 

La dt:<;islón del Tribuna l, puc.«, no roHstltuy~ agr:lvin o.! princip io de 
le~al\dad d e la pcn.a. porque no dcshnrdó cl limllc hnput:'sl.n por el nr!kulo 
t!1 d•l C. de .P.P., llloc.ltllcado por el :LK de lu l.ey 40 de J 9fl~. en cuamo 
hace relaCión <'11 má x.imo de la interiltc:~:ión de dereehns y Juncloncos púhll­
r.s:te y pnr" cndt":. e:~ in1J)I'occdenu~ ln casar:ión Ulil:1o.&a. y pcu·ciul deJll~:tnda<la 
por el Mtnlskrto Públlw. 

En rnf.lilu de lo cxpueSII.l. la COHTE S lll'REMA DE JUb"'T'lCit\. SALI\ 
DE CJ\SACION Pl::~AI,, udmínistr:mcto J usl.lcla en no mbre de la Repú bllca 
y por autoridad de la ley, 

R t:;ti Ut:t v" 
i\0 CASAR la sentencia impugnada. 

Cópl<<se, D"vuélvu~e al 'Tribunal d r. origen y Cürn plast'. 

F!?J'!lCmdo E . .J\rbvl.llda RípOll. Ricardo C'A'llt•etc Jmrigl<l, Jorge C6rrlnba 
Prmerla , Wandll Femú.ndez 1-cóll. Conjuez; Jorge ,tnt1Jal (;6m.e;¡; Gallego, 
C(lr/n$ B. Mejia E.<cobar, V(dimo Pcí~;¡; Velwtdla. NiL-;on PlrriUa l'iiU/la. ,htall 
Munuel Torres F'resrurrla. 

Pntrl<:ic¡ Salw:ar Cutllar, ·secrdmia 



Rc?suttn s<glcterue parn re:;¡>nnder •:l planl.eamumco d" at lplr: itl.ad 
pennl. rlcl porte Uegu! eh? arrnas defw:!l'' q•u: rlanwu, ron <:uocnr In 
que"" ocasitÍr¡ amenor liWO la llfJOitunidad de Gltal!znr la Sola, res· 
pondiendo rma sugen.mc:la d<' tu tlll $rn.a "spcc«<: 

« .. no obstanu' lu expEldit:ión dcl D<.>cr~n 2535 cli.>l lí d1' dlde.mbn: 
ele 1993 <l!Jo lu Salo •m p rovidm cla dtd. 2.1 de agosiv c1t? 1994· el 
porte. ttt, arrnns oontimkt s/enc:ln delito, 'J d e nir•gurta mwren> puede 
e11te.ru:krse qut.' el [J(y:lt!tí> 3 6t;4 de 1986. Q)luJertr«iu "'" legi.slad6n 
perrnnrteJtte 1'<Jr el D" t:f"(>IO 2266 d e 1991 hn, [ll!l'd idO mgeT<("iU. 

Le qUJi se n:ytamemu en el articulo 89 del. Decretn 2535 es uno. 
s.:-r~e rl.t ~ r.ondu<:t.a...c; q1w llt:-rtomtna. ~ntruuenciñn~ 9 qu.t! dart luyar crt 
d ecomiso de l<J.~ armu~. uhU\/cione s. explOSilJ().S y sus t:tCCf~sorlas, 

pero E'J> uquell~ casos er< que el <.vmpo•tarrtlento estó p ruu!sú> 001710 

r~<utlble ""' la '"!JL~Iaciórr. ¡>enal, "xpresamentc .s,;·Jlalt:l. que e.'< ·~/IJ. 
J!"rjulclo de la s smlr:(l)nt•s a que hu!Jjere..~. 

Estu prevf!itón ln oiJsenJa cm l05 CiU!f'Clles >at-. ~.· . ;:·. "'{1" u ttn•. d.t:t 
mencfcmado arl.lculo R9. de mwtero. que es c:laro q lW en n:r(yúrt mo­
mento quiso el ~trú!o f't!iomrar In. rt.'!/Uiorj(j¡¡ perwJ. ex<~wrtte en 
<?Sta mr<i.t!ría, ¡¡ f."gatnw nie no p<Jdría haberlo lu.>ctto, pues el D..creto 
jr1e e.w(".tido en. '(jerc.tci~> d e las )acu/tiU.Ies exLraordirultla~ cr)r¡fflrl· 
das e.n<.:! w t (ado l o. d e la Ley 61 d e 1993. y nir¡gur>n <leeso"' Utera­
k~fi ttenc 1:-Se alcance ... 

A lo ll!Uertor <.'Cilie afi<ullr. ad emás. que ló$ cieUto$ p revistos E'Jl •~l 
Oc:t'rero 3 66-t cú: 1 !1/$(-l. udDptculo comrJ lt:gCstat:Wn P<'mutncnie por 
el Decrctn 2 266 de 1991 constilu.yen rwrm.a~ '"' bla n<.:t> que nbllgan. 
su <.'(Jmplr.rrl<>ntaLitSn me-liante r<~ltlsión u las dL•}JOslci.cnleS que de~ ­
Ciil:ir"' lns armas d r:juegn. sus mrru:censtir.a.s, /us cond.icConcs para 
la <•xped lci6r& de permisos ¡>C&m el pllrte u !l!nenciu. etc .. y anre l.<>do 
distinguen entre aq•u.-tlas d<! guerril o uso wtvalú.'<J de lu.s ju.er,.as 
rtttlttares y!ns derwrnlnadn.s de deJ'"~~a per.~onal,}urcdidm.l. que ,;wlt 
pi" pn:ctsmr!t' n.t<• el Vecmw 25:35 d t' 1 H9:l, que la CU'1Tt.<utd Q. crüic,a, 
d t< mon.eru qtt.t: "i ett é.o; te 110 s e l1esr:rib<>rt htdws puJtíbies , no por 
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d io :<e puede IJtferi.r qur< lr~s <>On ductas del Dcat!l<> 3664 M¡p:m des 
npar<•cldo como taJes, muclw trumos sl las.fncttUndes eor¡tenda.~ por 
la T-cy () 1 de l 99:.l CJ«C te sirvió de base ct csl« DecrctD Extmordina · 
rio, 1W se t~xtP.rut(an a tu tnor.l¡jlca.ctórl de a<¡uel!os tipo~ penoJes. 

l!:n e.l ttr.ismn senHdo se 1\u. ¡m')I!WU:iodo. por lo dettllí;~, /u Corte: Con~· 
iilucúmal. al t!xpedlr por vú1 ae t.'<>nmJI cort:.-Htw.:ion.oJ. su s<.'rltencía 
C-2!'16 d e.: 199D. t:uando al re.~pond~:r las cril.tcas c¡tte ·~llí el act<lr 
l!adcc u tos artú:ulo.~ 98 y 99 IJaj o <:l enü!tldido de qu•• hubrfrm !nJ rr.>· 
<lucido refoniws al proc,:dirn,ie.nw cl<•ll !1 pt!nal. .,e ltt oc/aró qw : n i 
siqu¡.,ra en el t.·veruu de que tal modytr.llciún. /tu!Jiese wnvl" tugur. 
las rwnrtus re.~ulwnrm inex<oqu il>!cs. <dcbklo a <¡!le se cratnría de 
Wlll r<~/ortrtJJ parclDl. que no <ife.cLa !n ttstmc·h r.rci yc nernl d t'!l C&l~¡o. 

r<i cst.ablt!!:t: la re.gulnctón sL•te.m cítlca " in t.egiaL de una ma tel'la•. Y 
en cumplinúe<UJI t1t> la M;islr.Írt. d e los am'culr)S 2.~. 25 . . '{~i, 34. 44 ll 
45 del m tsr>10 D<-::rew :.!5.35 l.odavío s~ al1urlió que pum 11ttdct sP. 
q(e<:eai.Ju en (</los la estrur:¡w-a r!:e /t).~ d e/i ros que uc:cla11 "' purte ilr.:· 
¡;¡al de armas. con In IJll.n:mtL, !6n de LUla s upcu:.,ia -ts~sis pdig rostst<•­
que jamús aUí se lln cvmsagrad<>, al p recL,!lr que • 

.t:i demandante cx><ifwtdda culopcujr¡ d<! unu tesi., peli¡¡tosl.!;tn n m 
la u :gulaclún de t:olldtr.cl« ' culpo !JI<~-' que atetttall conira bl.encsju.ri· 
dlms tutelados r){)r el den,.'('/!(). 

Aqut<//a $e pn!Se.fl(Cl CtUU1Cfu la legiSIW:iÓtl f)C1VJ,/i2a c:ieri<tS S iJ,UQCUI· 

nes tt deWrmiJrn du rtpu de pcrsun.c1s. bqiu d supue!'tn etc la amena 
m S<JCtal que "''J'I'I?sentr.m, s in CJ<<I.! e.xista tu!a mlllc~~nde c:nu~altdwt 

TICCP.:;arlt'J. e.nl~<~ el supucsio d e hed ll.l !J ((¡ ac.Nt:ldad ddlrtruellcial. 
l;;s el aas(>, pt>r e)<'TilP~'· de las no r mcl.ll q11e pcmnllza.n lu mendt<•idael 
¡¡ lt:t Vt:lf.lllll<:ia o ,¡ cYmsumo múllmo de drogns: ~in <?mb<crgo, en el 
caso de: ICI mqulaclón del porie de urn!Cis, lo '1'~ se hw:c es ptu h.iblr 
ttllri C<lndcwta culpat>lc u« W< Q!:Jellie. ~. fJ!t!iJÍ2:1 .... !~ .ll!ID<ill: 
~llli.D.~ JU1L. el .'!¡JlJi·s~/J(Jill w qú¡¡ce C" P-N·'el!ianjy¡; 
(!!ffS_Q[K¡s. si.!lll.!Jt~~~...!JWl.fll!lducra c:spedfic.QJ¡Jie ;;e e,, ¡¡. 
l!l!l ..utBi lliltPffiL.d,rlprden p..úbJil:!J' (su/Jrayr:td o de la Sa lr.t). 

Cmtt! Suprema de J " s lic:ia. ·Salo. d e Casat:!6n Penal. · S•ntal~> de Boi(CI· 
tá. n.c.. noviemhre vcln lc (201 d~ m!l uovedemos mwentn .v seis (l99f'H. 

Ma,gt• traclo Ponen! e Dr: Jurm .Man r.1.d 1'orr('.s Fresnc du 

Aprob~<lo Acta :\o. 1 04 

l'roce,;o No. : 9~38 

VJ~l'O!'> 

T.e corres ponde. a !u !;ala <.l~cldir el recurso d« casación lnl.•rpuc~to n 
nowbr~ del '""'f."~do f'ubcr 1\lv~tt·e~ Cllit·u en con tra del fallo d P. wndénn 
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proferido!>"" el Tribunal Supelior de SantHfe de 1.\ogutá ('[ 21 rlc oc lubr<J 
d o: 1993. con el C\llil .se cMifirrna . ntodil1cando el lltontu de Jus pc~lui<:ios. 
b c·on<tcna t:nlltld<t por d Jtw.gado 6·1 P.:nál del Clrcnilu de. o:stn <:iltdnd 
qu<: le 11alló rt:~pon::;able d~: los dclltoM de h omil:idlo y pone: lle.gii.l de W'ID"" 
dt! ruegct de defensa persona~. mull\'O vor e l Clla lle irnpu~nla vena p rln(:i­
pal de 16 Mto~ y G mc:les <k prt-~i<~n. y la ac:cesorla rlc inte rdl(:t:lón en el 
e_icrclr;io de dcrec.:hns y lüncloJit:S pública • por el tí:rmino d~ diez a ños. 

l iu:no.o; Y AcTul\ctóN P!iOCESAL 

l. En la madrugada del ~~ ele ¡,gosto tle Hl92, cuando la seíiora Luz 
Dao.y Dínz se disponía a abandona r ](1 c~arcería •Vi.-aldi<· ubicaclu en la 
tr.<.n.s••crsal fl2 Nu. '17·58 dt: esta rtud<o<l aeuutpailada de do~ indM<Iuos 
<:un lo,; cua les había -.1..1.ctt.> iitgl¡;c:ndo licor desde t~mprnnas horas, rC('.I­
I;ió sor¡JL't:Sivamcnle dos dl~pa..ros de :mna de fuq.(o qut le hiCi«ra e l ind i· 
villuo luego itlenullcarlo como Faber Alvar~-1. <.:hica. agente de la Pt)llcla 
Nacional que h ohía quedado m oksto pcol' los comentarlos hed•os por la 
llama durt~ nl.e ~ll pemtanet,cia dcntrn. del cstablc:cimklU.o, :l rt-.fcn-.ntc~ a 
q ue uno do: sus hijos era tambif.n Jn1egr~u1.e ct\: esu iu;st.lmctfln. 

Pe$C a <¡ue el n.grel!t'>r erro prendió ha huida, fue persc.gniclú y apreht;a1d i· 
clo por el agentr. de J!Ollcía J u lio gnriquc Vá&¡ue>. .Kulz quien t:n e$o~ 

m om emos tran ,.!labH por c:l sel:l.ú!', llallfinaoKc en su po:.cter ~~ ro;,·úlvr.r 
Colt mí mero 55fl82, •·allbr<: 32 largo c:on dos vainilla~ y ues <:ar<u<:hos. 

2. L~ a¡xrlurn de la lnslnlcr:ión t'!<tu>·o a cml'(o d el Fisco! 11 d e la 
Un i<lact de lnv\:sUgat:ión Previa y Pe.rmancr:o t•. q ui<:<l akanz.<\ a di• poner l¡o 
vlncn lacioin ml~liantc ind~tgaturia dc.l capttomdo. <lll¡gcro~,;la •urtidtl por el 
Fiscal 97 d e la !Jnldatl Sc¡¡uarla de V'd<J, prevht ctd'lntd<í n dt: la silu~dón 
juridio:a del lmplll<tOO t-on rnedicla dt: aseguramien to de <letCJIO:JÓn'¡Jrevcu­
tiva. La hl,;l.rucclón p ruslgloi6 hasta MI p t:l'fecc:ton<Omleiilu. y K u mérlto se 
calificó el l O de d ir.lenJhre r.te I 992m.t:dlatlle resoluo:ión <le r..cusactón pur 
el ddltn de homlcldio ugrav¡odo p or lo. c:aw;al 7a. del articulo :J24 d el Códi­
gC\ Penal, en concurso <:ott d delito d t: parle llt>.gal de armas •le dc,·en~a 

perHons l previsto o:n el artkulo In. ctd Oec;rcto :~of;\4 <le 19!!0, adop1ad" 
c:omo legislación p.,-nuuJ<'nte J.>Qr el l>ct:reto 2:.!6G de 1 Y!J 1 . 

F.:jecu torlutla lu acusar Ión. el cxpr,<lientt: pa,;(o a l conoc.imlerolo dt:l J u<­
gacl<l 64 Pen al dt l Circuito de ~anl.afé ele 1:\ngotú. el cual dispuso l~ p riil:­
f.ica <lr. las pnu:bas ,;ollciladól• por los sujetm\ pmce~ale15 que haUó pcrti· 
n <:nt.,s, y tras ril uar la dillgelit\!a dt~ audienc:IA. públ!ea emilió d Callo de 
Cflllderoo de sepllconbrc 6 dt: 1993. apcladu po,. el dc l'en :;ur en reln<:lón t:On 
la ccrt~<S d <: la prueba requerida para e.ondenat. y w nftnnat!o p<>r cl1'rí­
buual. salvo c:n lv reln~:ntc al -resarctrnlen lo. p ues l(ls pcojUI\:Io~ mate.fis·· 
lett fueron vanados dt: unn. sunut en pesos a la dt: 800 ~.rantus. onJ y los 
morales a quini<!ntos graonos dc;i mlSillO metal. 

! 
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L3 antt':1'10f dt--ci.slón tuou vó a la nucv::t def~n.so1·a del ac::uSildo p nra 
In terponer el recurso enraonlino.rio de Cli><iu:lón. el cual ~e ocupa la :Sal~ 
tte resolver. 

LA U E M .• ~:-lA 

t.:on in v<•<-aclón de las cau.<;a les· primera y tet~era de ¡;usaclón. pmpo­
~lC la. casacionisfa la lnv::tliductón (Jd faJlo de $<:gunda insta.JlCja argu nlen­
l.undo conto ~ lgtte: 

cargo Primero 

Acudieuclo a la Ci<uSltl primera d e casaci<in. ""f."JlO primero. sostlcn~ 
QLH> d s~Jllt:Jt<: iador violó directamente por a pllr. .... :iC.n ind cblclu •l artículo 
321. numeral 7o. del Cúdil;(o Pena l. dejando de apli<::a r el arlít,lo 323 
lbidcrn. en cmlnl.o adlcionú !a agrava n te de la lmlr.f•n stñn dt- la vicllma 
basándola errr·ul ;Hnente en su conC!id6n rlt: mujc.:r. en ~1 heclw de ~1\­
<:0ftlrar~E': d~~annada y l,:r 1 la· SOipr~::ttt de la ngrt-si(m,. 

!el cont:c:p tu d e lnfr.rl<tridad . r.xpliea, no pu•rle adL<Clrs• en razón tle.l 
st::<o de la~ )Jcrsona.ó. :;triO en 3Cf1 J~llo!ii evcoLus P..n que unns se re& dcpen 
den de o f.ro:j, lo cual lo~ hace ltlt:llpaces para valer se por sf mismos. El que 
la perso11;o e~té rl~8armada. c~ontinúa. e~ Lttro aspc'~'" que debe entender­
se induido en el tipo básteo del homi<:iclio en &u fase objellv•, ya q ue •e 
trata ck LUla CO!Icluc:ta ele rnerlio Ubn: qu .. p ued e ~er • j ect:taua por ac<:lún 
u om i!(ión . u UliY.Jincio U\élodos JnC.:l:;ín tcos. p.si<:ológlcos. m01·ale$ o 
emocwnah:s. sin qu e eJ tu:c:ho eil ~i pueda C<Jn!;1derar9c c:omo una 
circunstancia 111ayor, o a merite tndCIJcnc:Uente valornclón. 

· El qu~· la ,.ictümJ se ~nc·uentre lnc rrne no put~d<i cousidcrarse ccuu;, 
c lrcun;u aud R d e inuefen.<;J6n. puet< si a~i fuese. ni {l('dría ello p rcdlcarsc: 
cle una persona arrn;cda: .ni t:Jt :;u dcl~eto. todo lmm;cidlo sohrt: pen;on.~ 
fle.~artnada , puede ser considerado ~muo agravado. 

Tampo(:O es de retlbo que el se.ui.cncJndor euU~'llda cualquier a ta<¡ou: 
fnespcr.tdo o Eo<lf1'""'h'O corno cousLILutiTO de IJukfc:ns lóll . ya <.¡u e el agr~­
vantc loa d~ e!lkJtderse cuando el •ujc:to ageul..: <:orre el m íuimo peligro. 
mtenlTHs la VÍCLin1n ~ufrc: d nui . .ximo de lndr:l'\:u :;ión. her.tu, que enr.tt!rra 
traldí>n, de~Jcaltnd y perlldia. Si :;c; ~onsJclerantlo lne~pc'rudo como s itua­
ción ele lndci\.:nslón ucJando d e lotd o la po!<ibUidad real ele la dcfc!IS<I. r;c 

rooucir.ia el hnmicJclio íctmple al ¡¡Juno emin<~nu:rnent(' ft.:Mlco, pu"s en Ja 
Jtlliynrítt de lo~ ca..~oo lo~ hoinü:h.Ho~ son i n~osp~chadc)~ por quit!nes los 
vade("~ll. 

Sohr'! estos pres.upucslos estiHHI qu e el e rru r tiP.t.~nl•.·ru::iador se mues­
~ré\ iuoh{etnblc:. pm· lo '{Llt: sollctta u 1:1 Cmtc que proil~.;ra ~P.ntellciu ñe 
r~emp.la>:o , lcnpoui(:ud<>le al encausad o d mínimo dP. la pcuu establccldri 
p Ho·a el tipo bá~ic::o dd homicidio. 
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Segundo Cargo 

Atenida tamhién a la causal prime-ra de casa<.:i<\n y R la vía de la viola· 
ción directa de la ley. dice aquí la ~ctnro~ que en 1~ s«rol t.nc la se omitit\ la 
aplieac.ión del numera l a) del articulo AA. Decreto 'l~"i :~!) dr. 1993. y eUo 
conlleva a la Indebida aplh:ación del a1~k• .• lo lo. del Lle<.:r., to ~ñ6:t de 198(). 

Argumenta que la l.•y (j 1 de 1993 r~\151iú de facultlacl"" ~xt.raordin.u· 
rlas al F'res ldcmc ele la República pa.ra dletilr norma~ sol)re arm:1s. munl· 
l~iones y explosivos, scr1alando en el anículo 1 o. lH.eral gJ, que ur:o d e: 9US 
eiectos ,_..,n:a el d e •Eslabk-ccr el régimen <Ir: contravencloo\<:S y m edirl:os 
<>~rreet!vas p¡trd la pose.slón y porh: irregular de annas d e fuego ... >. 

Eol tjerclcJ o de: r.ales facultado.:s "" expidió el Det:rcto 2535 dd 17 de 
di<:il:nobJ'e dE" 1 ~93 <n cuyu artículo f.<9 ""u lec que a qn itm ~.>e le decomis en 
arm~s. Jn.tulicJonr:~, cx:plos ivos y su~ t:tcc..:.::.OI'ios tnc:urrc en ccmtr::Jvtmt.16u 
qm: d :>.lugar al d c<:omiso: Ullentm" que el HtemJ n) r eguk\ : •Quien purlc o 
JJOSe8 arma, munid ót• t) explosivos'! su& acct•s(n-los s in perml50 de auto· 
rldad com pe tt:ult:. sin perj uiciQ de la$ sancJon.-., pennl~ a qu <; hubl~re 

lu~av 

Eu ~~m~Jamcs corodt<:lones opina qu~ el Dec.reto tkscrlonlnali"tó d p•>' · 
lt.: ilegal de nrm~s <lt deltns\\ pcrsoll.al. pues con uua tUJ~ma dcscripr.ic'm 
típit::< " " se puede constituir dclil.n y c:omravem:i(lll al mJ$mo Li<::Illpo. y 
aum¡u~ al mom eutn tic proferb'Sc la senten cia . es! e Docreto nn se hallaba 
vigen te, ~llo esl<~rá pa ra la tpoca ero que se resu d • >< la d eomTtda d e casa · 
clón, dcblr,n do en ese Iotlm te nto aplic«r><e ta mencio ruHit!. dl'ipo:;ic:iún por 
u·atarse dt unfl ley favombk t¡ue tiene c l't:<.:los t"etcoacUvus . 1\.sf las eosas. 
tic prospemr c:ste cargo se ~nlit~ita que d at:uBado scu " hsuelto por <1 
ñcllto de p<¡rl.r: Ilegal de urmas ) :se le hnpm.tga come¡ Única &anción el 
decomiso del revólver. 

GARClO TEHCt::RO 

Rl fallo d e segunda tnstruL~ia •e e1lcu entr<t ,·;t:tado de nu liolacl por fnltu 
tiP. mcnlletenciu (id Tribunal Supt:riol" d e Snnt,.re de u ogotá para mo<llfl · 
car lo Mlnente a los perjuicios. ya 4'"' ese a:5pct:Io no fue motc:ria de ln\pu.g· 
~tact611 . J>nra au;;pidM en es te ca :;o la op em.ncia de la c.nm;at tercero de 
~saetón, rcc:uerda la ucwra que t'l a r ú.:ulo 217 de la ley procc~al penal 
dcllntltó y rc&t.rlngló ht o:wnpetencia <lr.l ~upertor ~.,, los casos d o apela ­
ción, paro que en esa •••k iic revisen t:xc:lusl•-amenle los aspectos irnpu,Q;· 
nados, s in que le sea ciHhh: al ad quem ngra•·ar la fiC TJH. ln~puest<<, sah·o 
que el fiscal, P.l agcnu del Ministerio J'úl>lico o la var lc: o::i·ril -cuando le 
as isla Interés-, t;, hubieren rP.c:urrtdo. 

En el pr~tc _asw , tn, d defensor d e Faber Ah<lrc-t, CWca ITttorvuso 
y susten tó "1 recurso ele apela ción pr.:gnnando la t:xllOltncla de ri<~da& 
sobre la res¡K>nsablllcta d cid proce,;;nrlo y solicitó su ahsolm:lón. l't:rO el 
Tt;lmnal en providencia''" diclembr·~ 14 ele 199::S llcscsnrnó lo~ ¡¡hmLea-
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mt~ntos y ctmnnn6 Ja providencia HHHi v<J dt! alzada en tt)da~ sus partes. 
c•wpto el uumernl !1, d <.<tal modJfocó VaJa aumentar la <:onul P.n a en pe.r­
julclos, inl'ringle•loln con ello loo a rtícu los 217 y 304 . 1 del Código d~: Pr(l­
er.cJ1miento Pe11ul. este úJT.imu por Jnr.-otnp~t ~nr:iél. 

Surgida la lrrc¡,~c larldad ero c:l fallo ele seg:wula instancia. dr.be la Corte 
auh,;mnr el y~n-o y anular la m odlfi(cat:il)n t.lo:: 1~> perjuiCIO.!- qut: hiciera 1 ~ 
Sala d e Uc~i~ión d el Tribunal. pedimento que apoya en un salvamr.nl (c de 
\'Ob> ele! 27 de '~bril <.le 19!12 signado pnt 1M MJJgi;;tracto9 d1>c:l.or~s DarJD 
Vt:l{o>.quez Gavirlu y Gustavo Oómez. 

Co:-<(,F.t'l'O on I'R(>( :WADOR 

l.a l'rocur~duria Segunda lJck>gada en lo l'enal em pieza púr rckrtrse 
,¡ c<~rgo lcrc•ro cuyá ¡ompuesta St· hizo por J& vía de 13 m •Udad, t'r-iitc:ando 
porque parí.\ la t::J6ii\C:ionistu la COudcna c:n perjuidos pn.l'tC'ería ~cr (lUtle 

<le lu "anci6n [J<!Mn l, ya '1"" prnpoae como " "st.:-nlo juri<llw Jos artir.ulu:; 
70. l y 34 de l>t 1.-y S l de 1 ()()3 rcgtcl lldorce. del prin elplo de la rt-jormutlo tn 
pqus en omot~•·la pcnul. desaLr<>!lando el arLk-ulo 31 conslilu<ional y en 
virtud <!el cual el ~upe•·tor no pur.de a~rav-....-la pena lm¡;uo:sta por el llllc­
rlor cuando el condenado sea c:l único apda11te. 

Como par" el momento en qut <:l'l'ribi.Ula l des>tlU In apelat:iún -octu­
bre :J.l de 1993-. la ley 81 de e&c "''"no se hallaba vigente la irnvrocecten ­
c;Ja del rc¡orocbe rcaull.n evldcnl<: . Además. ~~ bien es ciertu q ue el anteriOr 
ardculo 217 del (;ó<li!:O de l'ro<:.,d!mlento P<:nnl no lincil.,h;• Ju compc:LL:n­
c;ia del supP.rior cuando conDd10 del proct•o t:n \1ttud tld r"curso ele al'c­
lao::lón como lo hace ahora, el Tribunal: siu t:mbnrgo; nu (J< Miíu agravar la 
condena ~11 perjuicios, p~ro ll<> <:11 v!J'lud <le! 'lrtículo !34 tic: la referid~ ley 
S I . Shl u por el pc111cíplo d e lm c:b<yncló!l d el a rtículo 21 d el Código de Proce· 
dlmlcu tu Penal y pur rcmlsióu al a rticulo 3!;7 del CcSdJ~t> d e Procedimh·nln 
CIVIl t\¡Jlit:able. tal m m o Jo so~l .uvo la Sala ti<: Cusacl6n en fallo de novh:m· 
hre 10 d<: l OÚ:J con ponencia dd :V!ng18lt-a.<lu, doctor Edi}(<T Saavedm Rn­
jns cuyos aparte~ traclscr!be. 

Com o lo P.xpuesto se semeJa " lo ocucrit.lu .:n el prescule caso. puc~ ;a 
sentencia rondet~alu•;n (m icamtmte fue a¡x:lada por el tll,rcnsor re!<¡>~-clo 

de la rc~pc)nsablllduf1 penal. y c:l Tribunal olk1oMmeulc ~~clró a modínc:n,. 
lo refcrcnr~ a lo~ pt:rjuiclo8 pc:~<l: n que llillb'Una cte h\!< punes m<'"l r~\ ht ­
confo rmidad co11 lit tasación c¡ue hiciera el fullaclor <k primera h•st¡¡ncta. 
la O"l~gnda sub~cr~ la CaHaclón o!Jt:i<>~;<l y parcia l del n umeral lo. d e la 
scnumci.a intpu gn ada y se clec-rete la ntúldad de .:onfonnJd ad cnn lo dl~­
PUC$\u en P.l nw.ncrnl 1 o, tic! nt1ículo 229 del Cócli~n c1e Proccdimí~nro 
Ptmal. que precJa!un<:ntc reco¡:(l6 d crileriu a que alude 1(¡ l'UsacJoni~l ll en 
Jos 6alvauumtos de voto por eUa dtados . 

Con re;pcdu .11 car¡¡o primero furmuJado a lr"vt.-,; de la ca usal ¡mmcra 
por Indebida apllcur.ióu del numera! 7 o. dcl ll!ticulo 324 d el Código ¡,.>eual. 
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que condujo al Tribunal o la falt~ de a¡jli~:aei6n d el artÍculo 32.~ ibidcnt, 
responde. lá Delegada que la cenl!ora se desvía hacm La ln~erp.I"Ct;H:iúu 
errúuea de 1~ norma AS(ravar.orla cuando asevem qu~: d senlenclador se 
equivocó re~ptclo d <: los ennccpr.os de mferior1dud ¡: lruldo:nsión. o gue el 
urLi<:ulo 324.7 riel C<>cll~n Penal se apllcó tndebi<la nr• u ie sobre circuns· 
tancias que no tienen lll COIUIOL(ICión ('XIglrla por el ugrt~v;rJJI.~ punliivo. 
r:xpn~sioncs qute además resultan inexactas Ircm.~ a la senteucia in opug­
nada. 

Además. el cuestionar la ~tplicactúu de un a norm" <>•mu indebida y al 
mismo tiempo por etTónea Interpretación. ~• cla ralllente conrr:uli,~torto y 
rlfte t.on la ló¡,~o•. ¡mes $1i se objeta el ak.ance in lf,prctaUvo dado poi- r.l 
.senlcnctador es porque de antem~111o s~ rc:conoce- com<.) <.:orr r.c: l.a s u apli­
cuciúu: sin C!llba.·go, a l margen ele es.t.a equivocae lón. t"mp<>co k a.;i9te 
ruz6n a: la lnlpugn~nte c.nnndo asevt:ra que eJ Tr1bunél\ Lmnú eotno c1r ­
cunslancla de Jndefien.;tón e l hecho de que la vfctln>ll fuo.:ra lUl~ mujer, 
ha~áodosc en la mención que lus ju:<gadores hic ieron 1lt: que <Una mujer 
que abandona el establ-.elmlenl.l> pi'tblic·o, <.;i.ll que por ~l\ lllt:!llC !•asara el 
pC'I~anucnto que t:.oP.tin n.t.o.cudu,., u en el caso del nd qu(..?n, rc~pe<:to a que 
llE:Jla s ltua r.JóO que ngrav-.t d h ou liddio -reftrléndo~c a Ja i.ude(en~ión- se 
r.omprobó ptcnamcnle pues en la obU.a da no pud<> (;"isUr •nallcb en\ u -.'\n lo 
ni :>ujefu. en forma Inopinada fuera a proceder de esa manera•: de lo 
trru1-5cT1to lo que ~e dcc.1uce es la ut11i?;H~i6n Uel JJ:ustanrtvn mujer o e l 
adjetivo obitad<J par" referirse al sujeto pasivo del deUto. que bien lmble­
ran podido sustituir pur lo~ s inónimos ele vklima o con el numbrc de 
aquella. sin que haya lug11r a entenderse qu" :<C le h ubler<> dudo " la 
cundición de mujer el collfkal.lvo de inferior frenl'.u ul s uJeto que la utac:ó. 

Lo seiialado demuestro qur. la rectu-rente conli.mdc la indefensi6n con 
la inferioridad, como que: ulill:ca Jos término:;. indl~t.lntamente y"" rcilcre 
a l p rimero como tvnllJ,!Ur-dll.vv del segtutdo, ~icmlu que en las ir-"'"ncias 
fueron clarps al Qjar la u~r-.. vame Uienc-Jonada fK>T el becho de que el suje­
to agcme se aprovechó d~ las ~-oulliciones de rnrlc:fo:m>lón de la víctima. 

Tampoeo e:; d~ r<:~lho la apreclaelón qm: hace sobre la cin:unslancia 
el e qu<=' la vk1 irua est.uvtera de~mrrrr:Hla u h ubiera sirio aiacacla 
&Orpres¡·;amenu: y (;llo fuera e l fundmnl:!llo lit: la lnclefen:>ión, ya qt¡e los 
propios argumenro< nt lli>.Jlclos por la lib.ti,.la k quitan la rar,(m. La iude­
h:n s ión de la víct\m" "1'""'" :l aquel mínimo dt: t:quillbrto que d~bc cxislio' 
entn: las circun~tanctC\$ en que:~~ encuentra quien A faca y quten ~s vit:Li­
m¡l de csl' alaque, pue~;.l::~ palnhTa indcfen~Ión hace rd:1ción ata caren<::üt 
de defensa. o a la ltnposlblltd" rl rk ejercería. m<;IUS!>. a la obstacullzut1ón 
pa.ta efedh1zm1a. 

. Omtrnrio " 1:1.9 conclusiones ele la casaci01ús tn cu:ltldo dice que no 
d~ht! (;on~id<:rarse la agrt!s1f1n iocspe1·ada comn ~ilunclón de tndert:u~it~n 

por lo sorpresivo de ellu. y que esa si tua1:iim no Jmpllca '" irnpll~lhlltdacl 
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de defenrsa: l''~ra la Deleguo.Ju l"s circun~l .anclas de tic:mpo. modu y lugar 
que rod~<ln,no r.ALO~ ·hechos fut:n"' las que dd.ermlnaron el .l(rado d" inde· 
r~n~ión pl'tvisla en d numeral 7o. d~J articulo 324. ob~rvando que d 
lmplicad n aparentando Í:Jolrna despué,; de una lliscu~l61l que parecJó 
inlrascendent• " wdos los alli pn,.<:ntes , {<t< ausentó del Juga r en bu~<:>< de 
un arma m.lemra.s s11 l'uLura víctima seguía illgiric:ndo licor. llle.go regre~(l 

y sin m"cllar palabra le disparó. lo nml cvldenr.:ia lo~ requisitO$ rle tral· 
rlón. dc6kn 11 ad y perfldtn qu" la rccun·en l.c n iega. 

~~~ullu fgualmente- ·sor]Jf(...'Sh.'o un nfaquc efl esos efrCI.UlStanciaS ha .. 
hiel" <:ta:rll.a del estndo <k alicoramlen uo cJo:: la Yictlma. y el hecho <k q u e 
Alv:lrC7. Chica llubieru llus cado el Dl:í.xhuv éxito en su p.ropó.~it.o crimilml 
anulando la rener:ic'm (Jt:fenstva c¡ue pudit:.l'CI. nsumir h:1 víctU11~ o alguno dfl 
sus acompartante~. Por r.llo escogió d mnmenio en que se h.allab!i clcsprc· 
venida y sin mot1vn~ p:tr;'¡ c~tar alerta u repeler ur1 al¡¡<¡ue. que no ~;~hía s i 
le iba a lleg¡oo·. n cu ándo y cómo pn<lí:1 suceder. rM.ones suficicu l.e para 
t¡ue el N l rJ(O sE" a d~·~• hn;:¡flo. 

El ~egurul" reproche a j1oicio de la Del~¡:ada debe ser 1gualh1ente dtlS· 
alenctldo d()das las s iguiente>; o:unsiderac1<m~.q: Demro d~ las facultades 
eslablectdros en d <~rliculo 150. 10 d ú la Carta PolíUca, el Cnngrc~o pn~cle. 
ilh'estlr a l Prc•id<;role de facult~d<:~ extraordinarias para let,'islar ocuandn 
la o ecestctad lo c><\ja o la convcnir.neia púbUca lu aconseje•. s iempre que 
s~a dentro del t~rmillú de seLs m<:s<=><. q ue hayan 9ido &aJicilvdas por el 
gnhir.tno y aproballtl" por mayoría ab~oluta. s in quo: le: sea dable expedir 
\'óc'11gos. leyes estauota rla~ u orgánicos . 

Cun fundamento eri la nol'ma cons rtlur.lonal y aut.r. ~1 preocupl!u l.<: 
ascensn de la vlol~nciu debido a.l a lt.o p,urccntaje de armAS ~n poder de la 
poblacil\u (;h•il sin real com tw l del I::stad<>, .-.e ronsider<'• ltt necesidad ll<· 
estnble<:e r y organizar lo rela livo a la ' 1giluncla estata l 1$<)hrr. producción. 
lntport:u:i(m, porte y t~n~ndu de arutas. municiones, eX'f'lO;lol\VfJfL sus ma­
terias pr1rn .. s. ~l<lqulnar1us y artefactos pura su fabo·i~•u:!ún, arttvi<tart•s 
exclusivH~ del l!:stado al leuur del artkulo 22:~ de la Carw Polltlca. 

Una vez cumplid~ lOS trámites <h: rigor. d Con¡,rrcso r~v!stió al Prc~l· . 

(knre de p recisas Jaculr.ades para tl'f.~llao · el mencionado asunto. fljrondo 
enLre ellas la potesr ~~~ rlc est.able(.-er d rt g lmen de conl rt<vcuciones paro h• 
p.oscsl6n y porte irrr.gnl~r d~ armas de fuego. muuiclL"'<", explo:;lvo~ y 
demiis a rtctac to.s y ma tenn l ht.ll~o. lo cuul fu~ reglamentad" JJ<.or t.l P1e:sl· 
dente e.n '*"ciclo de esn :ouluri~aclón a rrm·f:.- d f.l llecre to 2535 óf. di· 
ciernbrc 17 de 1!193. no el 2533 que c ita ltt recurrente en lv concermeltte 
a la tram.ltaclón de permisos, tlc.encim; y $Slvocond"'''"''· 

Carece entonc:c" eJe ra<ón la llbel i!<l.a cuando afirntu que de acuerno 
cO!l el llternl g) riel <~rlí«ulo primero rle la l~y t:il de 1093 y N literal a) riel 
artkulo 89 cid eilado dec reto, d pork ilegal de nrmus ha a lelo descl'1mina· 
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ll>udo, por cuanto una misma conrhtcta no puede ser al oúsmo tiempo 
d~lito y conl.ra,,enci6n. 

Las razonci! de fon<lo nntes cxpu~stas. dcmtJeStran 4"" e l porte tl<:ga l 
de; urmas se m >mtlenc .:omo delil<J en el Código l'enaJ vlgc:ntc. Capllulo 
segundo <lc:11'ítulo V, urticu lo 201 modlfic..do por el articu lo lo. del O~:cre­
to :lfifi4 de 1 ~{:¡6, c:<>mo qw~ el ejecuth·n n través de facultades e:>ctraordl­
nunas no pudía expedir nJ modil\cnr códigv~. y lns facuUudes exlraordi­
m u·las qu~ se le ccmf\neron k imponían Ia Umltat~ión lcma\ttca. 

La norma del articu lo l o. lil"n•l gl de la ley 61 de 199$ citada pur la 
llbellsta. urnmt.a al incumplirui~nto de lns requl~itc.~ y trámltea aclmlni5-
trnuvos para 1•~ nhtencióu dP. permisos, ltcen<.:luK y autorizncioncs que ele­
h.,, expedir lu~ autond:irle~; a lo:; pu1;1eular<:• para la pose• Ión, tenencia y 
pnrte de a n n:JS, al Igual que el litcruJ aJ del aclic,;lo l:l9 del 0<;CTC{O 2555 de 
1 HH<I donde •• regula In a tinente a ><u de.com!>~n a quien la l"'>;l'a o porte 
s!n penn.l8o de: la autortdud compcl.c:nte. y sin p.:tjuiclo ele la• s;mclones 
(JI!.nales a qu~ hubiere lugnr. 

I!:Uu ~'ll una c lara referencia al lncumplimitmto rcs¡x-cu• del t.t'ámilc 
p ara la a.uturf?.ac16n por p :tt1e de la~ nutor•itl:<tc.\es tnl!lt.art:-1'\. indepe-ndt~f"H.(: 

de la potencl.altrlad del Clruio u p l':llgreo común que pucdu repree<:nlur .,1 
¡x•r• ¡·Ilegal de >'lrrnas como .ldiiQ ;~temalorio contra la s"gur!dad pública. 
ru1.6n pot· la e~nal no se excluye la r<:.spnnsabUJdad J>"nal. 

J::n csw< condicion.:s, la r.onlravcnclón a 'lue; ~e refiere el DclTeto 2535 
a rticulo R9·a) ·e:s de ac¡\>CIIn:s meram!'nte aclluiuls trat!vas y no li•n• l:.t con · 
notación de la coul.ra\'ellCIÓu pc.:nul. como st: clesprenclr. <l..t mtícu.lo 90 
lb!tkm cjue e6tablcce el pron·d iJnknto paru el decomis<l clel 'lrrua. S\1 de · 
volución o ln'lpusil'i.ón de mul!as . c.on expn:sa rt.tíerencitt <!que ello se harú 
rnc:di;mte aelo arhnlnlstrativcJ y es re tterrtclo •n ~J artículo 01 del m~udn· 
nt~rto I>ecrelu. wfirléncto&e a que frem•~ :l 1" pmvic!cnt:iu r¡ne dispone 1~ 
mulla o el dcr.fnniso proccdt~n los l't <'u.rs o.s cie reposición y apelaci6n ~n 
IJ).~ r¿nnlnos <le\ Cócllgo C'.ontencioso Allminis tt·athu. Pur lo t anto el cargo 
•~mpoco est~ llamado a pmsperar. 

Asi lns <:OI$lt:'!>, la Dcll:¡:ada se permite sugerir ~ la Corte que d•~se.:dll"los 

cnrp,os fon nulado.s. pem en su lug;;r case par~l.~l y oiiciosamcnl« ¡,, ~:eo­

k nMa dd Tribunal. decretando lu nulidad del rmmeral p rimero, y profl­
rt<:mlo el re~pecl.ivo fallo :>uSiilutor!o. 

Cul'.ow~:J<;ICJONE& m: ... , ~nnTE 

C.ausat n"cera: Cc..rgo r !nir;o 

Por se" priOl'ltarto d e~tudlo del ,:;n·go fonnulaclo por la vía el<: la cn u · 
~01 tercera. In Sala se uo:npa Lniclalrn~nte de la uulidud parCial qu<: ln 
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demanda. invoca n::spcl:lu dd aumclll<J l"TI la la~ación •k los pctjuil'ios por 
pa.Ite del ad quem, y 'lu~ en su sentjr Cf.lnstituye una \'lllnt-r(JCicln ci~ los 
a rrículos 211 y :m4.1 del Código de P roeedlrulento Penal por Jncompeten­
<:ia del Tribunal para modilkar '"P"d.os no tocados por el impugnanlc 
único. por lo <¡ne tampoco podfa desmejorarse el fallo en relación con la 
p~rtél impuesta. 

En realidad, y como empieza '\ precisarlo la Procuraduría, son varios 
los yerro"' en que incurre la caaaclonista en la formulación de esta censu­
ra, pue:!> no :solamente <:onli.mdc la ,;nla(:iún al artíc:ulo 217 dd Código de: 
Procedimiento Penal, "modilkado por la L<:y 8 i de i993 en <:u21nto veda al 
ad quf'?m. cntt·ar a pronuncian;e subrc ~:~speclt)~ di.stintos de los CJL1C son 
tmiU;ria de ta apelación. con la pn)hibici6u de a.gta var la pt:l La ·eu tl~Lri.­
memo <kl pmccsado cuando llan sido este o su defen!>ol" los apelanl.c::s· 
í• nir.o:;;. sino que además se desentiende resper.to de la vl~r.ncla clr. la Ley 
1\1 ele: 199:3. que pcr haber entrado a regir en el mes de novir.inbre dr: r:sr. 
a.1u. mal porlía ohll~"r al TrlbtuK'Il ca cl caso de la egpecic, (;IJ cuaJJlo la 
~~ntenela de se¡¡undo grado lkva poT fcebu la del 21 de octubre de esa 
misma anualidad. 

Es mío~: si en •-erdad el reparo· se hiciera por dcseonor.imic~nlo de:\ 
artículo 31 constitucional bajo el entendido de que al ¡lrnr:.:sacln no k 
podía sr.r cl<!smt>jorada su situación por provenir cxdusivantc:nlc d" la 
Clcf~nsa d r~c~nrso interpuesto. tampoco se atuvo la dcntandantc a Ja Lt:l~­
nica c1ur. Ja prf"~entación ele este cargo rcqucda. pues eonm dr. m;Jnf'!'Ta 
rciu~n•O~• lo ha sosten! do C9(a Sala de Ja CorLt;, poT apun~.ar f'!n este caso la 
ccnsnn1 <tl desconoclmiento de una nunnCJ de (:nnbmirlo ~u55tanc1al. era lo 
pr-opio que se hubiese rccucridu a la eausal pTimt!ra dt! cnsac1ón y no a la 
lt:n;~ra. ;u;pectos todoe que inrpurulrían eun sullc:if-!n<.;i;::¡ h1 desesttmnción 
de la demanda. 

No obstante, a los repnros pt·ecedemes hay uno más que:: de rigor ten­
dría que aiiadirse) y que r.on rnucha tuayor razón obstruye la iuvalidad6n 
del faJJo rcc::urriclo, pues como ha tenido ocasión la Sala de <:xprc:sarlo al 
recoger recicnkmc;ntc la doctrina Imperante, la obligar.ión itnpm:~l.a por 
el ari.íc:ulo 221 del Código de l:'rocedimienlo Penal no :;úlo :;<: rdit'Te a 
lao d.:mandas que en su inleg<·idatl n:parau Hobn.: d terna d~ la 
indcrnni7,.,"l.C1ón de perjuicio&) ainu ~:uj u a .l::n¡uc:lht~ <.k eonlenido 1nixto. res­
Jit:<:l.o ck lo,; megos que centran la incontormidad sobre ~ste a.~p~to, e 
in<kpcnüienlemente de que t:l actor sea cualquiera de Jos legitimados para 
impugnar extraorr\1 narin1nr!nle. 

En tal sentido, c:n fallo de casación de julio 31 próximo pasado. djjn la 
SaJa que. 

'· .. si .bien el articulo 221 del Cúdigo de Procedimiento Penal establcc~r. 
<JilC cu¡mdo el recur-so tenl!a por ol~jc~lo únic·;nn..,·•t~ lo refereme a la in­
demnt7.acióp dt· peijuicios decretados en la sen 1 c:m:i>1, '"' podrft admitir 
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sln consideraelón a la peua qut:: cm·n~slJuuUt al llt::liLv o llelllcs, ello no 
sl~nlflca que r.ambién opera r:n r.on1.r~rio, csl o r.~. que c:l r.umpllr r.on r.l 
r·cquisito ('Ir: la Pl~na releve la necesidad de que pal'a impugnar lo)$ pc.:rjui­
dos sP. entnpl;J 1;, ~xigencia de la cuantía reque11da en materta de casa­
!:i{m dvil. y l<t invfJC.aeión de sus causales.. 

Para ilustrar este punto es oportw1o relacionar la,.; d15tlmas alternati­
vas: 

ai Si el recurso se Interpone para censurar exclusivamente el conteni­
do penal del fa11o! será Jlrm;eclenl·e si és1·., llH~ prof~rü.Jo t:u segunda instan­
da por un Tribunal Superior de Distrito ,Judicial, el 'fribum•l Nat:icmal o el 
Tribunal Penal MUltar, y que al menos uno de Jos delitos de que trata 
ten~a señalada pena privativa de la lil.JerL.ad cuyo Jlláximo, atendidas las 
clrctmstanclas de agravaCión y atenuación modillcadora& de la ptull.bJlldad. 
sea o exceda de seis ltll aiios. (lu·tkulo 218 ele! C. de l'.l' .. lnc.Jsos lo. y 2o.). 

bl Cuando el objelO de la demanda es lrupu~ar ímlcamente Jo refe­
.rcnt(; a la .indemnización de perjuicios. d<;creL.ados en la scntenda c.onde­
natoria de segunda ins lancia c\ic.Lada por alguno de los '!'rlbunale.; 
rr\t':rh~tnr\:ldM, ,.__., jur.g:l pan-1 n: .. cl:-.. ~• r~4:4u isiLO de Ja pena cot•t·esponcllente 
~ll delito, pero ~n su lug~1r. p:Jnl que e] rec.:urso sect {)roet;dcnlc es ncccsa.J'lo 
qu~ la l'tJ<llltía de la r~solueión de:>favorable "1 re.:urmn l.t: sea la requerida 
para recurrir en casación civil. y qu~ la demanda se presente por ",;as 
causales.ll\rt. 221 C. ele P.P.). 

En cslc r:r<so •~s imporramc qur. quien inrerpone el recurso extraordl· 
nario manifieste desde ese momento cuál es su propósito, pues de Lo con­
~.r~riu se exporu~ a {~Ut: si la JH.:na rnáxiina prevista para el deUto o delitos 
objeto del proveído no ~s de seis ail.os u más, ~1 Tribuna le nie.~ue la lln­
pugnación; o si se cnn1pl~ el r~qui~i to de 1~ pena y le adrnitcn el recurso 
creyendo q'•e su inconfbrmidm~ e~ (:nn el ~sped.u pc!lal de la decisión. 
cuando presente ltJ detnandH atacando únif:unu:ntc los perjuicios. sJ no 
se llena la exigencia de la cuantía, al anali•.ar si el •s.:ril<J ••: ajusta o no a 
derecho resultru·á Jnadmltldo. 

e) Si el ccnsoc· pretende formular cargos contra la JSentenciu respecto 
del t.cma penal. y también en materia exclusivamente de indemnizueión 
lll~ p~rjuicios. emno es el caso que nos ocupa. puede hacerlo en la T(11Snla 
demanda en .:apítulos separados. p<:ro respcdo ele cada tlllO de Jos tópi­
cos que pretendP. <::uestionCJr se dcl.Jcn reunir sus rcspcccivos .requisitos. 
es decir, para lo ptim"m la pena rmixima prevista, y. para lo se!(undo. la 
cuantía que en ese momenln se exija '"' •:.•sa<:iún civih.(Casae.lón de Julio 
31 de lD!JS 1\1.1:'. Dr. Rtcardo Calvete Rnngell. 

Para ~1 c;~<>o que '" examina, la hip<iksis a cot~lar es la ültlma que trae 
1~ do(:trin::. en cua. \•alga decir que, en la demanda unos cargos apunton 
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al Lana de La lipicidad y de la pena. y otro. que es el objeto de c"Lu<lio. 
tiene cOrno finalidad la controversJa sobre el resan;imicn 1 o. . 

p.,.,. hien, si para el rm:s dt: rnar:.:o de 1991. fecha en la que '"' susten­
ta el recurso extraordinario, la cuantía para impllgnar en casac1ón en 
tema de perjuicios estaba en los veintisi"l" millones cuatrocientos cua­
rcnl.a mil pc9os ($27.440.000,oo) y de allí hacia <UTib<J. "'" l.i!:m: que la 
limitación del quantum reclamado no "!m~ Illargcn para la cltscuslón del 
iema en sede del recurso extraordinario, lo cual abunda par« e¡ m: c:rnl las 
ra;r,one::s de l.t:t:nit.:a t,;shu;~.<tdas. t;sl.t: preciso car~o de la demanda no pros­
pere, pCJrqut.' la impuskü)n fin~l dt: uu núl lrescientos gra.Jnos oro por 
(:uru:~pl.u de pe~juh:ios rnalerialt:s y tnorales que trae la sentencia rccuTTi­
da. 11u ext:t:tk 1~ :-e u m a de ea l.m:ee u1 illont~ trescientos n11l pesos al prccto 
rmtxitno t.Jd ~ramo oro para Ja ft;ch a de pJ'esentaclón de la demanda de 
t:a:sación. 

Por C<'lOI:l mi:;mo:; motivo~ no pm:d" aw¡¡;er la Sala la Impetración del 
MinisLcrio Públieo cuandr.> propone qur. por la via de la Intervención oficio· 
sa, enlre la Corle a casar parcialmente ta sentencia de segundo ¡,<rado 
para vulV<:r a la Laslit:iún qut: h>~bía hecho el fallo. de primera Instancia, 
pues, si t:omo \•ien<; de dt:drsc. en maleria de perjuic.ios ha de ceñirse la 
demanda a las (;au~ak~ Oc la (;;~sa dún dvil. t:n t:8t' átnbilo no existe la 
facultad oficiosa de invalidar el fallo impur.:,rrtadu, así (ttu: siendo en ese 
ámbito. privativa de las partes la Iniciativa de la impugnat:iúrr, ü<:l rrac""u 
de la aqui 1nterpuesm tiene necesarlmnen((: (jU(: dcrivarsr: la im¡><'"ihili­
dad de una rectlflcaclón oficiosa de: error (:nunciadu. 

Causal Primen:~: Cargo Primero 

Rcn11ttdo este reproche de la dctnanrla a ]a violad6n dirc:d.a dd ari.Íl.-u­
lo 324 del Código Penal por aplica·ción indr;bicia cir: srr numeral 7u., y falt.a 
de aplicación del artículo 323 ibidcm, ::~e hace rm:rr(:edur de la" eríl.ir.as 
que poT su defectuosa pTescntación té<;nka k t;rldc:n;xa d Prneura.clur t:rl 

su c.onc.epto. porque dejando de precl:;ar In libelista por qué la norma fue 
indebidamenle aplicada. su cueslionamlemo apunta es a sostener que 
meLliú uua itol..,rprdat:it'm equivucaLla por parle de los juzgadore6, lo ClL<'li 
n:Uuuda Cu u•• <:uut.n:~seu l.ido, pue~ la inlerpretación ttfJ'ónea se da pL'edl­
séuUt:utt: l:ua11do Ja dispu:-cit:i6u Mt: sdr::r:elona con acierto. solo que el fatlador 
se (~Quivoca rcs¡>cclo de su alcance, al ol.orgarlc uno distim.o de aquel que 
corr~SJ>Onde. 

Mas, por encima de este defecto, debe la Sala precisar. que a diferencia 
del entendimiento que les otorga la casaeionista, los fallos fundaron la 
agravante en que el sindicado abusó- para la comisión del hecho del •'erd" · 
dero estado de desprevenC'!ón e Indefensión en que halló a la víctima -foltoo 
97J) y 2.5· . ~ independientemente Oe su ~oJa oondtt:ión de mujer. r rl~ la 
circuuslanc.:ia de que porl.an1 o no porlara arnta..~. 
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Y ese estado di'. indefetu.lón "" ~e predica del .slntpl<: ckscu!do por 
parte de la vkl.ima. slno de un actuar <lel sujeto agf:n(c ,;obreseguro, c::au­
telo;o. y elusivo de cuttlquil,,. peligro o rtesJ.!n p;,.ro. ~í. en tanto q ue l<i 
ofenrlida •sto.ba en dclm:nlaja, dada su deMI,:l.Vl~lclón y sulmposihilidull 
de ejercer r.ualqulel' tipo el<: defensa o rcsi•l.cncla, como le ccunieYa a Lu7. 
Duey Díaz, alicnrada y desen knc.lida, según coillt':hk en ubicarla la 
Procuraduría Dele.e;ada. · 

No se dJscLil e 'l"P los razoua.:nknlos del juzgador Lt csLc r•spec;to, fue· 
ron s usc.inl..,. a l enunrJru· romo •l•porte de la agrovunle que el h~ho su · 
cCIIño ~ la pev;oua de >m a mL\)er, dcsurmada y sorpretldlda . Mas, par.t 
controvertir""" t>;tímactón de tul namraleza no .:r" s11fio;iente. romo lo 
Jntcnt..t la defensa, oon c:~f"'Ciar cada uao t!e esos tres <1spectos y lucgu <l<: 
W"1Uli1.arlos S('para<.lamP.nte. cons iderar que ntn~uno era {uJldatncuto paTa 
la agrav;:)nte, pues lo qu~ nt<n-~a su COJluolat:i61;· ni hecho es justa:.:ncnh.: lct 
culnc:iden~la de tollas"'"'"~ c lrcunstaJlcias y o(n\ r.>trns que en d:fcrcrolt:" 
apurtes ~e entul.cio.n, pu«:$ \\O se pone en thllhl que tos h~;choa .~uccdic:ron 
d(: nr.u;he, luego de dtldic:ur~e la dctlma :l! <l<>mm mo del alc.ohol y cuando 
dcspr~venid:amentc "e rcUra d~l local en duud~ hubla rlepnt'tldo ~on los 
ClM jó\ienes que la acompaiiahan. puP.8 tod~\s coo~ c.itcunstrul~ia:::. nl tlem 
1"-•· y n o independit"!rH.a:rnc;n tc conslderadai; »un l afJ. q"\lC' cotndde:n, como 
Jo Indica la sentencia. paro mustm.r q ue ~J ataque fue a lc\'c, sin p re•••n 
cl61l :ti unl.ecedente alguno pam la vi'c-tlma, amparado d agrc:s()r por el 
factor '""l're,-,n y la noé:tupoidacl, sin descontar que c:l segundo ¡:>roycc.tll 
~e le cli~p:aró a la m ujer <:umu:Jo se hallaba en el ~u <:lo. l'iidnrcs que no es 
rlnl>lf' disgregar paru oid i~'\IIIZ<~rlos, sino quo: ckh1:n C$tlmarse en eonjunto 
Ct)InO al unísonos~ ::lsumen y valoran por p;ute de los juzp;adore:; de in~ ­
tanc la. 

A:;í. pues. y con1Q ln censura uo dc:·kuenta la ocurrenc.k'l de les prc;c:c:­
deilles <:in:unstanc.Jas, h3Il de lt:ru:r.;c p<.>r r~.ctrunente asumidas 1:-. d es· 
prupur~1on de fuerzas y Jo ah:.o: del a taqu e como fa ctor.-_o; rlctcrminanle~ 
de la rnn sal de agravaciúll ¡onopu c:sta, por lo que el Mrgo enunCiad o no 
prn~pcra. 

Causal Pr&nc?m: C:llf!J" Segundo 

lnclependlf'ntemcnlc de ln• ckketos formales q ue a .iuicin del Mini~;tc· 

r1n Púl>llco ofrece csu~ <:~'ll" de la demanda. y en o~uya o:rítica viene a 
winddiJ· la Sala, .rcsu ll.11 l!ulkicnte para re&ponc.Jcr al pl~n i.c(lmicntr.> de 
nUpicidad penal del pnrt.o: lkgal de nemas de fuegu que pl:ml«l, con evo· 
car lo que en oc:a•ión antr.rlor tuvo la op•>rl.uT>iillld de analtr.ar la Sala. 
rcspondi<:ncln una sugerencia de la mi •ma especie: 

• ... no obstante la expe<llr.lóu c.ld Decreto 2535 del l i dt:. clteieonhre el<' 
t99:l ·cli.ilJ la t\ala en provldenr.ia <Id :¿:;¡ <.le ago.sto de 1994· el porr.e ()e 
armas continúa o;tendo delito, y de niriguna manera puede en·~endcrsc 
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que el DP.Cr~to 3664 d~ 1 9t!6: con vertid u en legi,;lar.tón p~rmaneute por el 
l.kerel.o 2266 de J 991 ha perdido \1genc-ia. 

Lo qm' se reglamenta en c:l nrtículo 89 del Dc<:rdo 2535 e:; una serie 
de couductns que dcnomlnn•contra .. :c:nei6n~> y C"J' I(: dan Jugar al decon1iso 
de las nrn1aa. nlunieioqe~. eKpi<>Sivos y· su:; accesoriO!!. pero eu a4udlü!i 
casos en que d comportamlf.n l.o está previsto como pwtiull: por la legt:sla­
eión ¡u:nnl, expre~am.:ntc $el1ala que e;"' ·•li!J.U!l:I,IU!do de la§ sanctoncg a 
QW:.hubJer;, lug;u·· 

E~:d .. '! pre\•lstón la oh=:w.;rva en 1~ lite rales rt~.•. •e;o•. cf• . .g, y cm ... del mcn· 
clonado artículo 89, d.: rcmnera que es claro Qu e en nln~ún momr:rno 
quiso d ejecutivo .rr.f<JrHlUr la re¡,,'Ulaclón penal existente en c~t.a mnleria. 
)' le.((~lmcnte no pú<lrí• huberlo hecho, pu•~• ~1 necreto !\te expedido "" 
tjen:icio de las fat.~ullad~~ t:xrrnordlnarias cuJJrcridm~ en el artiC'ulo Jo. (.k 
' ' ' ky 01 de 19!l!i, .Y u ll<Kluau d • esos literales licue cKc 111cance.• 

A .lo anterior cahe "r,ad!r. además. que lo~ delitos prevlsr.o~ c~n c:1 De­
t:rr.ln 3664 ele 1986, <~úoptado como legislación permanr.nr~ por el necre­
lu 2266 de 199 1 con:;Utuyen normas en blanco <¡u c: n h ligan 'SU 

m mp lt-memactún mediante rerni,Uún a !ru; dlsposiCIOnt-,.~ '1"" riescrtl>en 
las ar ma,; de fu<:go, ~us caraeterí>Jiie.as . las cond.lci<lfH.,_~ 1""'' la expedi­
ción de ¡><:rmisos para el J'lMie o ten encia. er.c .. y ,,·,te tocto distinguen 
cnue "'-~'"'llas de guerra o l•so pnvatn•o de l.•s fn~nos militares y io.s 
denominatl~~ <k de(ensa pen~onal. finalidad qur. r:nmpl., prerll;amcnlc d 
rlecreto 2535 ck 1 UU:l. que l;l demanda crltlca, llr. mnn.,ra que sl en éslt· 
no se des.:rihcu hechos punllllc$, no por ello ~e puctle In ferir que las con­
ductas clc:l Decreto 3664 lll'lyun desaparec1<1o como hile~. mucho mcuos si 
las fac.:ultadt·s conferidas por l<t Ley 61 de 199~ qn• le .~fn1ó (JC base a e,;t~ 
Oecrcw E.xtnwrdlnarlo, no ~e t!.'Ctendi.an a la mrKIIR<:arJón de aquell os ¡; . 
pos pcuah~. 

En r.l tnL-;mo sentJilo ~" h~ pron unciado, por lo demás, la Corte C'.ons­
tlttrr.ionat. al expe<Hr pnr 'in de control <:onstltuclonal su >.ent.enc:ta de C-
296 tle Hm5. cuanrlo ¡¡l ret!>pondcr las <:rític:as que alll el "c:tor hacía a Jos 
a rticulos 98 y 99 hajo el entendidu de que habrían lrll,roducido reformas 
a l procedhnit'n1 o rMl y penal. s" le aclaró que ni siquiera en el cvt:ut.o de 
que tal mcKiific:a(:lón hublc~c l.enido lugar. las norma$ reeultarian inexequl 
bles. <<lr.hido >r que !Se tro.l.urin de una rdorm" parcial que no nfecta la 
e.structu ra general del Códl~o. ni eslabl~ce l;¡ r"gulaciótl •i•l.emátlca e 
lrttt:gra l de una ma l eria•. Y e.n cumplimiento de 1:1 rl'Vt~ión de los arlkuln~ 

23. 25, 33, 34. 44 y 45 del m ixmo Oecreto 253.5 lud:wía se aiia clié> que 
¡>a rd nad.a se afc."La hn "" <-Uos la estntctura de los <.leJitos q ue vedan el 
por1(: ilt!gal de arn1as. eun l.n tntrom.isi6n dP. una ~upucsta otl'esis peligr-oSisla'l 
que jamás allí sella con~a~rarto. al prc:cis¡¡r qu~: 
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xEJ demandante eonfunde la adope!ón ele una tesis peligmsistn o~on la 
regulación de eondu(:tas culpables o¡m: atentan coniu bienes jurídicos 
tutelados por el derecho. 

Aquello se pre~enta cuanno la legi~\odón pcnalha ciertas stt1 F~cionP.$0 

o detern1inacio t.ipn ne personas, bajo el supuesto de. la an1ena7.:~ ~ndal 
que representan, sin que exisra una relación de causalidad necesaria en­
tre eJ suput!,.; •. o e](.~ h~t:hn y Ja ;u:tividad dt-!lineucnclal. Es el caso, por ejern­
plo, de las nor.tnas que penalizan la mendi(:id3oi y la vaganc.ia o el consu­
mo minlmo de drogas; stn emb:u-go, en el caso d• la reb'ttlaúión del porte 
do: armas. Jo que se haec es prohibir una eonduc.ta culpable de un agente_ 
En estos delttp:;; .•. no s~ _.P.enali.:.Zt!l en_.i!.h,~tr;td.o. oor el supuefotQ . .peligru 
sod~l c•uc rcprcscnlarl la~ ocrsonas. sino que- s~ hgce pnT una eonducta 
(;spcdfka qu': se c~Urna atcnbttoTia Ucl_orden p(Jbl1~o~(5ubrayado de Ja 
Sala). 

En sintesis, tiénese que- nt ellegtsl¡¡dor ""t.raurdinario cata be. facultado 
para abrogar las normas que pennltznban el port" o tráfico de ar·ma", nt el 
at'ticulo 111 del Decreto 2,):~!> de 1993 que derogó aquellas disposiciones 
que le eran eonln.Jriu~. llegcJ a reveslir en IllOJllento al~uno t~ll akant.:c. pur 
lo que el cargo ;maliz.~do no prospera. 

l:'or lo expue~to. la Cort• Suprema de Justicia en Sala de C;ISa(:iún 
Penal, administrando Justicia en n(>mhre dt: la República y poi' aur.oridad 
de la ley, 

RltSUI!J...'v't;. 

Desestimar la demanda prr:,.r.m.ada por la defensora dd pm<·esatlu 
Faber l\lvarez Chica, y t'Omo (:o.m~o~euencta denegar la casaclún :lo:J t'allo de 
segunda instancia prorendo en su contra por los deiUos •k lomuio:iolio y 
porte lle~al de arma de ruego. 

Cópiese, dcvu~Jvar.r. y cúmplase. 

Fernando E. Arboleda Wpotl, Rl<:a.rdo Calrx<t.e Rartget, Jorge Córdoha 
Prmeda_ .Tor·ge Antbal Gómez Go11~¡o, Cl).rtm; F.:. Mejia Escoba1: Didimo l'ó"" 
VelanriW._ Nll~on Pinillo P!nUia_ Juun Mcmru::l Turres ¡oresne.:la. · 

Pr'A.triCilL Salazar Cue!lar. Secretaria. 
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IEJE:Ol!JCHoOI'.." !DI& ll"ZM~.S 

!..a (!.U;ar(.'(:'Uu}idn. r¡tu: rr~sul.t.ri prot.:eclertú:: ~ll lu. acción de revlslón es 
la ¡mm!..<l.<l en el artj"ulo 241 dd estatuto pru~sal penal, precepco 
c¡ue tw.cc: r~ferrm<:iu u '1"" st< oiA>rrJurú la lib.-• lad protJislonal cuandc 
"n el)illlü c¡ue dec:itle la aa:iún s" ordena la IEVIslón de la seitrc¡tcict 
eyerutortada. c.uya pre.•uru:IÓn de verdad que amparu lu wsujuz_lja­
da se cuestiona. No antes, corno ¡:¡arece enlt'IIÚ<::rlo cl. pdidJ:tnw·io. Si 
lo que pretende es la l!bertad condidonct! (C. l'. urt. 72/, didw 
subi'Of¡ado oorresponde deflnlrlo al Juez de ~j(;(:uc:Wn de pc:rr~Ls !J 
medidas de seguridad. 

Cvrw Supl1!111<1 de ,Ju¡¡[iJJi(l. - Su.ru. dP. Casación Petull. - Santa. Ji'e de 
Bogotá D.C .. noviembre veintilmo 121) dl' mil nOvl'l~icnlOs novc:nl.a y ~eis 
1 Hl!l6J. 

M~gislmcle1 Pmor.ru.,, Or. r>íitson f>initla PiiUlla 

Aprobado J\cta No. 165 

Proceso ::-Jo.: 11:.!00 

V1>J'OS: 

lil condenado Usberto Arias Franco, quien se encuentra detenldo en el 
Cenero de Reclusión para la Policía Nacional de f'acatatlva. soHclta a la 
Cort.c que ul.orguc su libertad pro\;~donal: fines para los cuales adjunta 
et-!rUikados de tr;•lmjo, ;JC:tas del Consejo de Di~dplina y c.:onsl.anda sobre 
~1 tiempo n~. redusicln en el ment~ion(ado e::sl.ab1ec:imi~n•k) {~.an:elaTio. 

CoNsmF.RAr.ToNF:s oF: T.A C:oRTF: 

F./ enton.,es ,JuT.g,.eln !1." SnperloT el• Quihd6, mf'di¡onte fa Un· ri• 1:\ elf" 
agosl o ftt-! 1 1=H~ 1 . qu..- fu~ c:nnfirm::u1o pnr ~1 resp~(~tivn 'L ·rihl 111~1 1 Snp~rinr ~~ 
15 ele oclubrc del mismo ai1o. dct:isión que esta corporación no casó a 
través de providencia ele 25 de marro ele Hl9:J, condenó a Arias Franco a 
la pena prtnr.lpal de 17 años de prls.lón a 1 11allarlo autor respon<Jable del 
rtelit.o rlo. homlr.irlio ;¡gravarlo: a trav~s rle apnrlerarlo ha Instaurado acc.lón 
rk n:visi6n. 
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r .a exc.arcelaclón qu., resulta proceden Le en la acción de rcvlsión C!$ la 
pre\'lst a en el artículo Z4l del csra turo procesal penal, prt\t~epto que hace 
t•efcrcrl<:i;l a que se otor~tará. la libertad provisional cuando c:n el f<:tllo que 
deCid« la acción se ordena In r evisión de la scru.r.ncilt 1:jccmortada. cuya 
prcsu~r~:iún de verdad que ampara la cosa juzgarla"' ' r.:u~<:~ti.onn. ]'\o antes . 
como parece entenderlo e l pe tic ionario. Si lo que pretende es la Iiberl.ad 
condh:ionul (C. P. rut. 72J, dtr:bo ~ubrogado correspcmde dd inirlQ al Juez 
clt: c,jccución de penas y medidas de segLu'idHrl . La Secretaría de la Sala 
dts¡¡lo.sará y le devolver:\ 111 peteme lo" duo;um~t lOl> ¡mexos a la so llctt ud. 

En mérito de lo cKpuesto. la CORTF. Sl.:PREMA·l.>E JUS'l1CIA, SALA 
DE. CASACION PENAL. 

.Ht::,; :J :;a. vr: 

AlJST¡;;NERSE de re~olver la sollcilud de libertad provisional elevada 
por Usbeno Aria• F'r(il11\CO. Por la Secretaría de 111 Sala desgló;;ense lo~ 
documentos anexo>; ~ 111 soUcltlld y de,•uéh;a:;c o.J peUelonarlo. 

Cúp!e5e. notlflqu~e y cúmpl""" · 

FemaruJ.o E . Arbol.cda Rlpol/, Ricardo C.al<>e<c Rangcl. Jorge <:árdn/xL 
AN.Y!Cl4, C.arlos i \ugusto Cállx"' .A.r¡¡ote. Jorge 1\nfl:>a/ 0 6me-.< Gallego, erutos 
;:;, M('jÍa l!:sroba'r. &trtllug<> Bcraoasa Lloyer. Conjuc.:. NU.o;cm l';nil!a J';n1Ua.. 
.José Ignacto Talero w:.;ada. Conjuez. 

· Patricia Salt:tzar Cuéllar. Sec n:r.aria. 
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l.a COIJfí"OII/t.l{idnjud!CICtl.~ur[Jín, por su base. d<:l tm.t.encl!m!ento que 
meta uno de lo.< juN..es le 1\o dado al alticulo prfmern del Ac1terdo 51 
erniricto poi' P-l Cim,¡ejo !;;uperil.r de la Judicatura. por ello, conuf<?n<? 
r(~t'Orctar su '"-"tt.J: 

·'Lo.< .Jueces el<: t;je<:u.clón de P""'L.' ¡¡medidas d" St<JJIUiuud, conocen 
de rodas las c:ue:;tiQncs reku:ionadas con kJ t¡j<<{:uc~ón puntttLoa rle 
ICJs condenado.' que se encr.umtrcn eJllas cctrceU.?S dd respec!lvo (jr­
cuiro donde e:;tu¡¡ferelt rutliuulos, sú1 con.~id~-ruaón al lugar rlnrKlP. 
se hr.r.bio:re P"!fcrtdo la re~x:ctiua senie<tciu. 

/\si rnísJno corl()('len:in chd r:umplln~ie:lln di'! 7os sen.lé·ru..'ias r.ondcna· 
ronas (lo¡¡dl: no se ltubli.'Te dispuesto el descuento <ifeciicX> de /a¡xma. 
siempre y c:umtdo que <:lji:z.llo de pri,~~<m. o llnic.a ltl.Siwu:iu se hubiere 
pl'c¡/i!rid" en cllugur d.t; .su sede. 

F:rr. los sitios en r.londe no exL,iu. m¡n un juez u<: t~/liCil.Cfón de perr.us y 
ftl('<lidas de S<?yu.ridad COillimm.ró dándose t:umpltmtento n lo dis 
puesto en el fJrlícrd<> J 5 transitorio del C<'xliyt> de Ptocedimii<r«o Pe 
nnl. 

PI\RAGRAFO. Gucúulo al¡¡WI tXXult.'l«ldO seo. tra..~llldudo de penltell· 
clarfu "¡x¡b€'llór1 sit¡uidlnco. apr<~ltenderá el corwr~imim1fo, etjuez. de 
ejectu:ión de penas rc:spect!oo. a. c¡uien se remtl.fro. lo doewnenllu:íón 
mrm.spondie<tl.<<. Sí no hubiR.n<.Jll<.:Z de .Vecttcújn de penas. ll.'<tsumirá 
ú< compecencUt dju¡¡z qu~ <1i<:lii el.fallb de ¡Jrtmlwa o 1itticu irr.stan­
t:;«.". 

El prowpto cmterlor "" claro en establt.'Cer par u lu;; .fr.u:ces de PJecu · 
ción dr. penas !1 tn.c,;l,tdas de segurldcul ua.fuc:/.or de eompe1.e11dn 
dtstbuo a los cstabli:'<:Etlos paru !os resr:antes despu~;ltos de la)Wi.'­
dicci6n ordinaricL !;;e trr.un de wt.fw.:ior de índole {><<n.'Onal. de tal 
manera que la mmpeteudu paro asumir <:1 wnoctnuenll) di< la ejecu · 
L"irin. punlt!t>a.. <k¡xmde de que< d respectwo t:Unde:nado .~<! «ru:umiTe 
recluido en uno W. los establ<«:imientos cw·-ct?lfJT1n.• del clrcr.tiW .<fXI.e 
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de! JíutclonartD: y hasta cal punto se mant«m~: ase factor de compe-­
teru:ia que sigue al cc>tlt•ícto al lugar donde./ucrr:, fJUt~s, de ser trasla­
do.do de penitrmr:ia.rú:t, s" expediente d.,be ser <.,n,íuc.lo al jtle2 de 
~jecución de peno~ qu« <<Se<! rwl.it:<li.IJ.> en eliU{Iar de ubimr.ión del 
cetttro de reclusión, o, <'" ,;u dl.!/(«:1 o, al juez que hubier« rlictca:lo el 

JU.l!J) de primera o tlnlca lnstancin. 

To.m1:>1ér1 ~fulge que el art(.wlo 15 tran,;Uortu tl.t<l estatuto de proce­
dimiento perml ""' ''" fl(l1iN>•~iñn rP.Sttitllll, esto e,;, que mantiene la 
función de ~ecut.ar la pena. en los ju~ t¡UP. hubieren diCiado la 
s«nl.i!ru:ia de prtmera o tínloo tnstanda, sá/11 JlOrtl lil.~ casos en <¡uc el 
condenaclo se hulltt ,.....luláo en un centro pcntilmcl.ctriD localizado 
por fv.em del clrr.u.ito l!'~d,e de urtjtwz de ejecución d., p<mas. 

c'n csro.s condidontts, c:ar<>ce de cmscendenciu dc!lermlnar cwíl.fiu?. 
d. priml!r faUo <¡jemicn'iat!o o ettól el úllimo. nt el ntímem de r.nnr:k ­
na.<~, ní (;uúl de ellas se encucntm dt!sC:í.)fUartt'JA:) el sentenr.iado, por­
'1"" solo dos etemcntosjt«:gan en lu rle<ermlnactórt dr.l.fur~<.·u.,,ario 
<x>rnpet.enle para r<-sol~·cr cucsti()lt<<s rleripadaS del cumplirníenlo de 
la. pr<ru.: tu u/)iccl~!6n el el condenado ¡¡ si erl ese lugar c:ct.~Lc <) no ur1 
jur.z de ~ierudoo <le penas y mr.didas de segurtdad. 

Corte &qm.'m(l de .TusLU:w. -Sala de fu<meiñn f't:rw.!. l:óantafé d• & J-
g<~tá. D.C .. DO'\'Iembrc ~tnr.t<lú• (22) de mll novecten t()s novcmay sels ( 1 ~1961. 

Magistrado Ponente: Dr: o/UUJt Manuel TOITCS Frc.sru'<.la 

Aprc bado Acta No. 164 (noviembre 20196) 

Proceso No.: J 245 1 

VtSTOS 

Se decide el colll1icto negativo d e competencia qu e ...., sus<.Hó en tre el 
Juzgad o 2". I:k EjceuCióa de Penas y Medidas de ::>egurtdad de TlUlja y el 
Juzgado z•. De <~jceuo:i6n de Penas ~· Medida• de Segmi dañ r.<<licado en 
Santaié de Bogotá n . C:. respecto del co1oodrukuW de la aplic3t:ió.n del 
Ins tituto de la ucumulac:lo'on de penas Impetró l¡o •c:ulcnciada Mmtha Bri¡.,fiLtc 
Flo rido Vega. 

1\'TI>CJ::UJ:;NJl::; 

Median le sentencia que 11""'" fecha del 13 de abril ll<: 1994. el Juzgado 
Sexto Penal d el Circuito de '1\mj:> eundenó a Marthn l'lrl~il.l.<! Florido Vega 
a la pena principal de 42 mC6es de prisión com o ñutorn tlc:l deliio de hnrto 
callflcado y agr"v-.1do. a la accesorfn de ínlcrdlc..-.Jón '-'" rlt<n :c:h os y funcio­
nes públicas p or •s• mlsmu lapso y al P"gn de la i.ndemni7.nc;ón de perj ui­
cios u1ateT1nle~ y mnral~a C3.1.LSados con la infracción, tasados C;Il gratnos 
oro. 
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i:;ic<mtorlada la •cntcncla, el Juzgarlo Sexto Penal del Cln:uil.n d<: TWlja 

remil.i<'' el cuaderno nc copla:> dd proceso a l repa.'lo <h: l•J~ ,Juzgados de 
Ejccuctón de P<:nas y Medh.l"~ de Segm1dad de dicll;o ciudad, babtenllo 
sido asir,.'tJaño al z•. de <~'!<.\S despacho9. 

Dt 1<•~ d~c!slonet< ju<Uclules que obran en la foliamra rarr.d;, de,;pr~n­
dcn;e que Marlh« Bngltte l'Jorido Vega se encontr~ila ~, Ja cárcel nacir>· 
nul del J!:!;pinul, desoontllrlrln la pena impucsl>l por el Juzgad(> Ten:ero 
Penal ele <:St Circulr.o. h ~tlfciat y, a la csp•n' del cumpllmlct\W de las c.on· 
dena.:o impuesta9 pur e l .Juzga do Sexto Penal Clreuitu de 1)mja y Prtmcrn 
Pen:tl d d <.;l.l'C.Uito d e. 7Jpaquirá. 

No obst:a ulc In anterior. 1<~ seJltenciacla cuvió desde la J'cni<encinrin 
Nariof:\al del Buen Pasto•· de lu t:indad de Sanl:ll~ de Bogotá. un mcrnorlnl 
Ot()rgmldO podt~r ;¡ nn;) aboJ(ada p~ra que a su nomlne ~~ll<' itaca la t\(.'1..1 " 

mul:n;lón de pena,. 

~n r.fP<:lo, habida cuenta Que el Ju>.~t~tlo Sexto l'euu l del Ctrcu llo de 
T<Hlju fue el dc~pm.:ho que primero profirió ~Cllt<On<:i>~ ~;ortdenalcriu contrn 
su representM!a, la manclaluria judicial se dirigió al Ju~ado S"b~mdo de 
Ejecución <"1~ Penas de dldm ciudad. imp.,ln mdo la acumula<>ión de la~ 

penag. 

l.;¡ 1\.sesora juridica de la Reduslón Nacional de Muj eres el Buen f'M· 
tor. infor mó q ue Manha UL"igille Flon do vega esta <!escomando la pena de 
s~is \nJ ailos .v s<Ois (6) meses de prisión IJilpuesta ro,.~~ Juz.'(ado Tercero 
Penal del Circuito del Bs p!IIal y se encuentrau pendientes lat; nmdenns 
d., <:u:arenta y dos (4:tl mcs~:s de prl:sión tmpuc:Hn por el J uzgado Sexto 
Penai del Ctn::uiJ o de Tul\Jil. y a dieciocho ( IBJ ""'"e" de pr!,lóu <ktcrmlna· 
da por el Juzgo do Primero Pmal del Clrcul l.ú de 7,ipaqultá. 

Con ba6e en el informe anterior y en lo dispu.-.sto por el a rlícuk> prtm..-· 
ro dei Acuerdo S4 del Con~e,i" Superior ele la ,Jurlic:nturn. el ,Jur.z Segundo 
de F:jecw::Jóu de Penas y M<:didas de oep;uri<IHd de Tunja. <>nkuó remttlr el 
exped.lemc ul reparto de ln~< Jueces de l!jc~:uc:ión de Pe""" y Medidas de 
Segw·idad tk Santafé de 0<>gotá. 

E L C O'IF'I.IC'l'O 

Rt-eihido el ex¡x:Jliente, el Ju:o·.gado Se¡¡undo de F.:jec:uclón dr. Penas y 
Medidas tle Seguridad n~ Sanla.lt' ele Bogotá, se m:gó (1 asumir t:l <:o:nocl 
mil'nlo del a~tullo, por cuanlo, o;e~m " ' 'lterio juri0$prudenctal ( 26 dejulin 
de 19!J::l :VI. I'. Dr. Páe;: Vela.tdia) In acumultlCi6njur(cUca de p<:nas la del:><: 
resoh·~.r el jllez a lJUien corr~'Bp<mdn ejec\llar la sentencia de rc:cl><t PQ5tC· 

. rtor .. síwuc;tón en la cuut nt,hgu1ui injc:rc.•'\clo. tiene el que Ja pc::n«ma $e 

halle o nu prit•acta de la llh~rtad. ni el ,Ju>{lndo en dism:;o a cuya;; únl<:ru,:~ 

sP. hallare. en caso positivo. porque Ja. actnnuJacJón juridfc.:Q de pena~ ru> 
cst.{J sujett~ u requisitos de ~ .u 1 naturalc~a ... .... 
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Asl mismo, lnterpr~tn q ue según el Aeucrdo 51 del Con~jc S u perior 

de la Judicatura. c uando no se cmt<.~ de :;tml..,rlr.ias proferidas por Jue:r. d• 
&u tcrril.nrio, lus Juzl(aclos de l!:jecución dt: PenaN y Mcclidns de Seguridad 
~Qlo ~~nnu~n ':mnpr.l,~uc1a J.>(tr ra:Gón del proceso en qut~ ~e haya coudenn 
do la pcn;~ona c¡m: "" C!J(:Uó.rtl.ra rtcluida en la ct\rccl e¡ ¡>clliLcncJm·ía de su 
~ede. mas no de otros procesos atkl;mlarlos en otros Jugare~ s~tlvo que "se 
pro<hm~a una acumulación jurídica de pena~ qu~ le corresponda ejecu­
tar". 

:\d V\erl .. que Mari h A llrtgllte I'lorldo ve¡¡a está p rtvod a de la llbenad. 
descontan do la pe-.na qn -. ¡,. hn pu"o el .Jut.gado Tercero Pe nal d el Ctrcutto 
d el Espinal y no la conte'.nlda en hJ seTtl.cnda proferida por t<l .JmgMlo 
Se¡¡to Penal cl"l Circuilcl de Tunja. a la cual se rP.Ikrc este pr<>c.P.so. Pnr 
eUo. estlo1a que es el J u c:.: Scg>tndo de li:jecuctt.ln ele Pcm.,;, y Medlda~ riP. 
Segtu·tdad de Tunja, c¡ulcu c\cbc establecer cuál fu• " l ú lumo tallo proferi · 
do y remitir la acluaci611 al funclona11o qu" cleha " jccutar el ítltlmo f>~llo, 

pnm c¡ue decida ,;,obre la acumulación jllliclil:a d e penas. 

Conseeu.,nie c:cnl )o Stltcrlor. ordenó devolver r.J (:xpcdlente al Juzgado 
Segundo de Ej .. "-:tl<;i<Ín CIC> l' c:nas y ~ed!das de S .. gl>rldad de la c.tudad de 
Tu uja, p m pon lenrl<> la culb ión ru:gat tva de competencia. si su ·~riterio no 
era a ct..'t!ido . 

El collslonado. tr11b6 d <:oufiie;to propuesto por ~u <:o lega de Santafé dt: 
Bu¡;otá al negarse a neum lr d wnucinHento pa ra dec; iclir 1::i petición de 
ac:umulaciónjurldlcn de I<J& penas im¡mtstas pOJ' dlfert:ntc:" autoridades 
J tlllic:ia.l<::> a Marthn Brlgt11c Florido V<!ga. 

J>am fwulameuli!U' s u d eterminación, d .hw.¡:(ado Se.~undo de Ejcc:u­
clón de Pt:nas y Mcllidas ele Seguridad de T'unja le resta va!Jdez a la juris­
p rudencia Citada por s u s llnUa:r cap ilaliTtt.t por el h ec·ho de que para lt'< 
fecha de su pmfcritntento no erutía t'SU ntf c:gor!a <le Jueces y. por enton­
ces. swgían dircrcncJas entre los Ju•ct:« falhu..lm'C• sobre c uál d e elle ... 
<l~bin pri.K:etkr a la <'>cumulaclón. 

Considera que como la sull ~rtciacia está descontando la pena en la 
cá rcel del Butn Pastor de la -::iuciad de S~mafé d e blogotá y por dlo se 
~ncuent.m por cuenca clel ,Jt>?.g'.lrin rle Rj.:o:uc:ión de pemu; de e':'"l misma 
ciudad, es al <kspacho c itado 11 '!";.,,., le c:orrcsponde <l~~idir sohrr. la acu­
Dlulación jmítliea de penas y no al '1"" huya didaelo el últimc¡ rano. r.omn 
Jo expresa el c:.oltsi<>mUt le. deducción que obtitn" d t l contenido del :.rlfc:u · 
lo 75 del Códl.l(o de Pr<><:.,dlmic::nlo Penal y d el Ac:ucrdo 54 del Coil $•jn 
Su perior de la Judlcntn nt . "" cu anto dispone que d tras la do de l:'enlr..n­
clariH de un condenado lml•lica cl traslado a es" lug-.ar de la respectivu 
causa , ,;ca al Juez d e Pen rus o t:n"" defecto al J u e>. que dictó la sen telld ll. 

l':n con<c:c:ucncia, e l J uez Seguncln de Ejecuc ión de Pemts y Medidas 
de Seguridad Llc Tunjn. nceptri el c:onl1icLo y diBpuso r~mil.ir la actuación a 
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la ::;ala Penal del Tribunal Superlo,· de 1\lr~ja, en su t-nndlclón de s uperior . 
j erárqui<:p del Juc2. Sexto Pennl del Cir·t,il<> d<: 1\onjt\. pam que dirimitr;, 
t:1 incidente. 'Jo obstante, cea Cmporaclón se lnhlb16 de in!.crvcnir en el' 
lnNdeoL<~ y remitió la !lr:l.•m<:ión a esta Sala por t:ompctencta. 

CoN~IDF.r;AClONES ur.: LA SALA 

l. En primer lugar. es de '~dwrllr que a la Corte le corr.,sponde resol ­
ver d c:onfllcto uega livo d e competen~in qut~ !\e "u~•:!tó entre dos Juzgo-. ' 
<.!u'• de Ejecu Ción rk Pen a6 y M~.dirhls ele S..g..>ctctad. u no r:ldkadn eu 
1\aujH y otro en Sanl uCé d e Bogotá. p nr " Jantn r.l asumo <·uyo <.-on oci ­
llll~"'.n >llmultán eamcnt-.: recJ1azan. parte de ' " ~j.,.,uclón de !res conde 
J~S'. decretada cada nnu por tUl juc~ perf P.n P.df:nte a ditcr.cnL<.' diSr.Tito 
j utlidal, Jo que al tenor de lo dl&pucSLL) p or ~<1 ~rtlr.:ulo 76 dd Código de 
Pmcc<.llmiento Penal. h fu;c que en e-ste ca~n. lns ju• •.:es colisionados l.t:n­
gan cumo :;uperlores .Jerá r<¡atl<:os 1nmecllato8 a lo~< ' ('r!bunales de Tuuja. 
C:undmamarca e lba~ué: ~ll.uaeión que le cla cahlclft u la Sala de Casn ­
t:i(m l'~nul de la Cort~; Suprema de .hJ~Iif'ht par a eje rcer la alrihuctón del 
~trtículo o8 . .'l dr: la cod.útcacl/\n · •'i~>HI<O, que consis te en resolver los con­
nt~'tos de COnl¡'>Cl~nCia que ~C SllS<:ifen entre tribunal~S 0 juzgadOS 'de 
d os o más di~lrilos judl clalc,q. 

2 . Ahorai.Jien , 1~ confronllil'ión judicia l su~6. por ~u base. del enleu­
rlhniento que <:<ida uno cte h• Jueces le 11a dadu .,¡ urtkulo pnmero del 
Acuerdo 54 emitido por el Cnnscjo Superior tle IH Jll(Ucatura. por ello, 
r.~nvtenc rL.-cl>rrl:n su tex.to: 

"los jueces de: <je<.:tJ{:!ón de pc11~s y medidas de segundad. conocen de 
todas la~ cul: .. lione¡o¡ rel.aCIOnild>H< eon la ejecución punitiva de loa conne· 
mtdos que s.: enctJentren en las cárceles del rt•p•cttvo circuito úonc!e 
~•tuvieren ra<.lit:ados, sin consideración al lugar dond e se h ubier e pwfcri­
clr¡ la res¡x-('tiv" sentencJa. 

Así mismo ronooerá.n tla:l cumpll.nt lento de l(l<; ~entenclas condenato­
rias donde: no se hllbion: dispuesto el clcscucnlt> efe-cu vo d r: b p•na, siem­
pre y euando que el f~ll() d e primera O única instancia IIC hu hiere profcrí­
dt) t:n d lugar ele sJJ se<l~. 

E11 los sitios en <.l"nde no e xista ••ún Wl juez de e.laa:ución de peua:; y 
ttu:did<Js de seguridad continuará dándo&e cumpllmlcnto a lo dispu<::;to 
en el artíc ulo 15 l.r:¡ri:>ltorlo d cl.Código de Procedim iento Penal. 

PAR.\GRAFO. Cuando algún conde11ado srn lm"lactacto de pcnil.enclatia 
n pa bellón s iquiá lrtco. aprellr-tatlerá el conoclmir.nln. el jue1! d e ttie<:uctón 
de pcu as feó¡><:<:Uvv , a quien 9t. rcmilir,; la documcn uu:l6n oorrcspondien­
tc. Si 110 hubiere Juez de ejecución 1lt: pemts . reasumlrú la oompctcn<·ia el 
jucl'- q c1l: dictó el Jallo de ¡¡rtm~ra o única inst~ncla". 
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El precepto anterior es claro en e:stablel:.,r para los Jueces de ejecución 
de penas y medidas de 6egurldad un factor de eompel mn;ia distinto a los 
cslablccldos para tos restante~ despachos de la jurisdiceión ordinaria. Se 
l.ra la de un l'ad.or de índole personal, de tal manera que la compcl.cncia 
para a~urnir el t:uuudrnient.o de la t~eouci6n ptulltlva, depenriti de que el 
respectivo condenado se encuentre recluido c:nuno de los establecimieri-
1.os carcelarios del circuito ~ede del funcionario; v ha:;ta ,..,¡ puirlo se man 
tiene: ese rad.(.lr d(~ cotn.pd.c.:nr:ia (JU(; si~u~ a\ con~lcto allugaT d(:·ndc.: fuere. 
pue,;, de ser lrasladado de pcnilt'llcjarí;:~, su e<pediente de'oe ser cnvi¡¡do 
al Juez de ejecución de penas que esto! radicado en el luga.· de ubicación 
del ct~ntro ele reeluslón, o. en su defecto. aJ juez que hubi<:"' di~l.ado el 
faJio de primera o única iru:;tancia. 

También refulge que el arlkulu 15 l.rmlsit.orio del estatuto de pmc:<:di­
mienlo penal e~ tk aplkación rc:sidual. esro es, que mamlcnc la fum:iún 
de t!j"(Olllar la ¡>I:JJ:l, en \OS jUr.r.r.S que hUbieren dictado J¡¡ ~CJJi(:JIC:ia ue 
lJTinu~nJ o iinh~:• in~• .. ~n~i~. so Jo para los casos en que el <:ondcnado se 
ha 11• r•dnillo c:rl 11n c:c:rll.ro pr.nit.enclarlo localizado por [ut:nl clr.l r.irr.ulto 
s•rl" d• 11n .im:z ele: •~jc~ur.ión de penas. 

En t':>\a$ conclicion~~. carece de trascendencia determinar eu[c\ fue el 
primer fallo ejecutoriado o t;Uál el úllilllU, ni 1:\ núcnefO de condena;¡., ni 
(:u~ 1 ñr. ella~ se encuentra descontam\Q el ~~ulc.:1•t:iatlu, po1·que sólo dos 
dc:rrltmt.os Juegan en la determinación del runeimcario coompeiente para 
n:solwr r.uesuones derivadas del cumpllmiemo de: la pena: la ublcaclón 
ri•l c:ondcnado y si en ese Juga¡· eXIste o no un jue:r. dt: <j<:c:ucióc.l de penas 
y nleflidas flt~ sc:gurirJa(J. 

En el asumo que c.ont~mpla \;1 Sala. Marl.ha 13rlgltte J:o'lortdo Vcg:t s<: 
encuentra purgando la condena que k irro~ó el .Tuz~ado Tercero Penal tld 
Circuito del 8;spinal, '"' la Ht<dusic\n Na~ional de Mujeres del Bucu Paslnr 
de la ciudad capital, s•d• dd • Juzg:1c1o segundo de Ejecución dt:: !'e nas rle 
Santalé de l.logotá, por tanto es a """ prc:~~o r\espaelto judtcial al que le 
t:orresponcte decldl.r sobre Ja acnmul;u:icirc ck pc:nas Impetrada a nombre 
de la sentenciada. según Jo e~tahl•c• ..,¡ arlít:ulo 75.:! del estatuto de pro· 
.:edirnknto penal y sobre todos lo~ pnn 1 ns c¡ut: involucren el cumplimien­
to de las pt:uas a ella Impuestas, a condit•i(m ch: •1ur. pr.rmanez:a recluida 
dentro del Cin:uiLn de Santafé de l.:lO!\Oiá. ~;n ""'" términos se decJdlrá 
este incidente. 

Antes de conduil' el pronunciami~nt.n, con,·icne advertt· qu·~ en d a u 1 n 
del 21l ele julio de 1993. citado por el f\lntinrcario co\L~Ionante se deeicliú 
una slt\laci(m '1"" surgió frente a la ausenci<~ dc: jueces de ejecución dP. 
penas y medidas de sc:gurtdad, po•· lo que no es aplicahlc:: al evento aquí 
considerado. 

l~n mérito de lo expuesto, la COKJ'l' St:PRI;':MA DE Jt:STJCIA en~'".:\ 
DJ:: CASAr.TO\'\ PENAL, 
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llSKiNAR al Juz~adQ Segundo el<' Ejl~Cuclón de Pena,; y Medida!> de 
Seguridad de Santafé de Bogoh\ n. C. la competencia para dertdlr sobre 
la petiLión de acumnlm:iún de penas presentada a nombre de la condena­
da M:urha Erigirte ~·lorldo Vega. 

ORDE.'VAR que el ~.xpedlemc se rcmil.a al Juez a quien se atribuyó la 
~ompl"l c~neia. 

C:OMW\!ICAJ< esta determinación al Juez Segundo de Ejccuciún de Pe­
nas y MP.<1ictas de Seguridad. r"mltlén.dole copla de este proveído. 

Cópiese;. mmnníque.!<e y cúmplase. 

F'"mm1do E. ArboiLW:• Ripoll, Rica.rdo Calt>ete Ratty<!l, Jorg<! C6rdnlm 
l'rm<<tla., e :m·los Augusto Gái!.!<!7.Argote. Jorge Antbal Góm«z Galk?go, Cario.!; 
E .. l'-l•!jín ~:Scol>a1; Dídimu Púez VP.Innd!a, Nflson Plnllla PiniUa. Juan Manuel 
Tom~.< fn'><nE!da. 

rwrtcia ~alazat· Cuéll<tr, Seeretarla. 



1k r:OI!/i>• mic:b:u1 con lo dispuesto en el artículo 100 d~< '" l.t<~J 65 de 
1893, •EIIr<lOCljO, e:;/.urJ.i(l V h <:HS.,ÍWIIZ<l ro) se llet-ará a robo lo.'< 
dúzs domingos ¡¡.ft•siiuos. En cusos UJI>eC~·t:t[~, d::a-Jif.filrzme~Jte o:o~­
to:r-CzcuW~ po..- !!l ddrector del ~sl!~&~~ndemto ca» 3a ·"~Qido; 
jteat~ficación. l<Js hor(l.s tralKljo.tliLo:.¡. '~~l.utlieu:las o enseñad.::t.S. du­
rnnte tales días. se compult.mlrt <!wno ordi!tar'ICIS. Los d(as dorn/ngo,; 
u .festivos en c¡uc rw lw¡¡u. lu•birlo cw.wtr.laf'l de esmdlo, lmbqjo " 
enseñanza. no se terrdnín <'fl c•¡ert/Cl pa.m la redención de la pcnw. 

Asimismo, todo lo relacionado t-vn las ru:Hl!id.udes par·a la redención 
de penn. por ¡J.is¡x>sidúu legc•l de.l:>ert ser· reglame.ntodns pur d rnstí­
tuto Nacional. PE~niJ·•?nc:imill ¡¡ CWl."elarlo, siendo ésro:s los llnic-oo 
:vé1~ para ta!t.•s c!f<~:lt>.'<, clf! <:<>r!Jormidad con lo dispue.sl·o "" "' 
artículo 1:10 de Código Pcn.l.t{!nciario !! Cw~e!ario. 

Cc>rl.e Suprecciu de Justicia. -.Sala de Casación P'"'"''· - Santa!'é de Llogo-
tó D. C., nnviemhn; veintiséis de mil novecientos novtmta y seis. 

MagiH Lrado Ponente: Ur. Carlos Augusto Gálr>ez Argote 

Aprobado Acta No. 167 

Proceso No.: 994/l 

Vrsms 

Or.r.iclr. la Corte el recurso dt.> reposil,ión inu~rpuesro por el pror;e::;mlo 
R~ynrt lelo Mane: hola Galtán. contra el.aulo del l)asaclo 28 de octubre po~ 
medio dl'l eua 1 sr. le negó la IJbenad pro,i:;,ional. 

EL fh:CI.IR50 

En el escrito in1pu~natorio solicica. elrecurrcnk 'lue se 1<: cotnputen y 
tengan en cuenta par" ekd.os <le la l'edenclón de pena, los día;; laborados 
en dombtgos y fcsUvo:;, ;mcxa mht p-ara tal efecto w1a ccrtil'ic:•<:iún expedi­
d~• por el Director de la cárcel <Id Guanm en donde 5~ manif>.<:sla que a 
parur del 22 de abrtl <k 1 ~9L~. ><parle t.le sus la llores como ord.:mt.n:<a. fue 
autorizado p;tra que t;n ht vuerta p~· inclpal del cc;nt.ro deS reclutiión exhlbn 
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la s a rt.c::;¡mías d e los rh;lllÍL~ internos. Tgualmcnt.c anr."A n u r:vM< '"'rl ifk:o­
ch.m"s de trahajo. 

Debe atlv~rtir la SaJa e n primer término. que a unque el pnw""""" 
Ma m:hola·Galtan, pn:L~nde n posterlori acn:dil.ar bl >~ul <JriT.ación para la· 
l ll>rar los dlas domingos y fcs tivCJs a lln de que te sean computado,; a 
elect06 de 1~ r..Oenct6n de pCnH, debe tenerse en cuenta lo si~uicnlc: 

Jo. O<' r.on lormlda d con lo dispu~to en el articu lo 100 de la ' ""Y 65 de 
1993. •RI lrah;ojo, estudio o la ~nseñanz.a n o 6e llevará a .:abo los <ll<>6 
domtn¡(DS y rr:sriv<.>s. l!:n N\90& espeaialas, debiidu::netuh IÍ.Glt<>tl:ota<los p~>r 
el dtrec~<>T del ·e&tafo9eclt1111·t!Lt<J con 11: delú:J"' j)us t!J!!·eacl6rn. las !Joras 
trnbajadas. l::-ctur:liac1(l$ o e-Meiia.da..~, durant~ tnleG dia6. se coutpu Lar;Jn 
t:omo ordinarias. Lo:; <.Ha$ clomiugos y fe.;tivor:; en q ue no haya lr~hido 
ac:t•nctnd de estudio, trnh.njo o enseila.Jl.Xe:~, nu st.; f.l:11d rán en cuenta paru. 
ll'l r(·denrión de 13 pe na•. 

t\siu li:;¡no, todo lo relaclm rHrln cou las acth1dad~s para 4l rcdrnción 
d e pe11<1. por di.spostcJón 1.-.¡tdl debe n ser reglamenra da s por d Instituto 
Naciona l Peniten ciario y C:.m >el;ttlo. s ien do l!st os los ~leos válidos para 

· tales cfcel.o:;, de confon nitlaoll".l!llo dispuesto en el a r1Jcuto 80 de Códt¡¡o 
Penitendi:i.Tin y CalceJario. · 

Por ~no. la lJ!rccciúu cl~llnstttuto Naciorlal Pt•l11tcn clorto y Carcelario, 
Ill~rliunte r~solueimrt<s No. :)272 de 1995, 6541 y ncuerclo ll del mismo . 
ufm. señala qué actividades pueden dc:~arrollarse con. flnes de: n~<kncióu 
rie pena y d proct<din¡lento aJ que d(:bcn sujetarse lo~ dir<:(:torcs de los 
dl ferente.g ~'"" r"~ de recJus lóu , pu es de no cumplirse """ los requisitos 
allí prc.ish.,, las a ctividad•)." ccn ificactas con tale~ propósitos no podrá11 
tcnen<e. "" cu e.nta para t.llcho ftn. 

~o. "n efcclu . .. t articulo 24 Llc la resolución No. 3272 rle J (105·. a l 
rt•gll)ar 13. n:alizut:i<Ín de aCtiVidades .. n días d01lllll808 y fe~li\'0,, dispone 
lo s iguiente: 

<No es proceclenl c )(l t>rogramactón n; h1 r~alir.actón cte acUvidad~s de 
t.ra h>\it>. estudio o enscJiunza duraqt.t~ los días d<>mtn¡:¡os y fcsl.ivu~. salvo 
t-:c 1 h>s casos de exr:q:x.: ión que se C(nl(C:tnplmt en este artic: ul(J. 

F.xc~pcionalmcnl<:, conforme al :mkulo 100 d e la ley f\5 de 1 ~9::1, con 
lu U\ltnri7.acióil dd ilircr:tor del e~tablccimicnto Impartida p a r .. cada caso 
p a rli<:ular y r»n la lkbida ju.st!flcl!lcl6n qu e deb ará q_uedn• en les reeJs­
tros ccnrespollldientes, sL:r;í pr·ocedente ht n :aH.7"'"\cJón cte Jas <:lct.i.vhJades 
menciortadas en el lnc!.~o f""'"'dcnte. 
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Ofella autorización solament<: se podrí' tmp:trUr en los casos en que la 
nr.crstdac:l determine la tmpos1bflidad de vo~IJO"r.rta para un día ordtna­
rio. St se tra ta de actiVIdades cuya ejecuc.lón puetlc perturbar de manera 
stgmnt:nlí,a el norma runciOnamtenw Gel establedmtcnlo las mismas de­
he<n tll(:rltíllc,~rsc en el entendido que se procura reducirlas al mlnlmo 
pos lb!~ durante los menelonarlos clho!<. 

·.¡,;¡ director ctei establecimiento pro~ederii >l ftormular una planca<:iórl 
lif.'mo•tral de actividades a curuplh·S<e en lo.s Ctl!ls domingos }' festivos y la 
remitirá. a la s ubdire(:l:lón de tnu,mit:ro lo y desarrollo del TNPEC. la l'ual 
dt~ptmdrá las reducciones que se juzguen pertlm.nl.es e lníormará de s..,r 
n eceEourlv, ni rlirecl.or del INJ>~C. en· el caso de que "" haya procedido 
conforme a lo establecido en este ariÍ<:ulo. 

J.o pro~ano:l<~ión de acr.ivJdades n o programm\a::< durante los ctlas y 
¡..,~tlvn• aolo aerá J!'r=erlell>te em c!Jrcunt>t&\11Cia& 4e ca~n- :for~tnito o :u.~~sa 
m .. .yo:r. "" cst.c evento el dll·ecto!' del estnbl~ctmlcnlo deberá rendir ltúor­
rm: escrito al dl~tor d el L\PEC. en el cual se cxpl!c¡ue :o sucedido cten!To 
1< ,.:; lrl'.'< r11R~ h áh!les S®Jiem es a la ocurrcuela élcl hecho. 

Las acüvldad~ q ue se realicen con1Tar1~tndo lo dispuesto en d ¡rrcscn­
lt: u rlh;uh> no serán oon51dcradas para ltt rtd tOCió n de pcn.al-.(nc~rilltt6 
fuera del orlgh~al). · 

3o. F.n • 1 t:ai<O concreto. no resulta su fleten\" para la Sala la e;;eu~ta 
certlflcnción expmlida por el director de la cárc.,l cid Guama. pues apart• 
de. soflstlcn. no especilka si la actividad autortr..¡ula ,._¡ interno .Manchoh1 
Onlton durante los días domingo.; y festivos na('~ purLc de la pro!lrama­
clón se01estral de ac;tividad•s de la penJtenci!Uia. ni si éMI.a fue autor1zada 
por la dirección c!P.I INPEC. ni mucho menos expone rawnablemente cuá·· 
les son Jos motivos qne atncritan que la venta de las arlcsanías no pueda 
cumplirse en días ordin;n;os, n.tzón por la cual en ese ~-.nUdo no se repon­
olra el auto impugnado. 

4<1. Siendo ello a.~i. nu se le romputarán los dla~ rlum:ngos y festivos 
'"' los cómputos corresponrlieuka a la rec:lención d« rw.ua por trabajo. 
d~bhmdo por ranto pennaneeer im~ílumcs los reall7ados en la d tr.IStón 
tmpubmad". '! sólo se adicionará el t1empo L.ranseurrldo a la fpr.h~ y 1M 
hora~!'> laborada~ "" días ordinarios ~n la,s ""'"'a• certillcacton~s cte lmh~­
.Jo. 

5o. Por lo anterior. se tiene qu~: por (;Th~OJ\trarse ~land1ola Gai l.cut 
prl,11do de ¡,. liherlarl clcsde el 3 de octubr~ dt~ \994. ha descontado por 
este mottvo :1.5 mP.""" y 2::1. clías: por los mese~; de or.1.ubre y no~1embre 
t\crcdlta 264 hor.os mfls, rtu•~ suonadas a la~ 1.900 horas antenores le 
r~prcscntan un desr:n•nlu aclirion:.:.l ele 1315 día~. los (:uales sumados al 
¡,.'Lourts mo anieriQ•· y " lns 72 días de descuento p<Jr <:~t.udlo. arrojan en 
toLa! 32 meses y 1 n rlías. aloMa sí. uempo l!'>up~nvr a ras 2 terceras pan e'> 
do!' la pena lmp"""'" r.n lr>s fallo; de mstancla. 
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6o. F..n eatas condicionc::t. ilnpc.;ra c;nt:mu:cs adcnlrttr9C cu la labor de 

dingnóstlco }' pron6!-H.i.t ·o a dCetos de e\•aluar ~i d pd.r:nl t; puc(k o rm 
tecuperar la lih<:rtad, teniendo en cuenta si se reúnen las demás exlgen­
t:ias de carácter :subjetivo a que 8e o·diere el at'lículo 72 del C.P .. tales 
como su personalidad. su componamienlo al iTJ\Crior dc:l l~l'ntro car<:cla­
rlo y los am(:l~lXlcnles de todo orden. 

l!:n print<:r lugar se tiene que ~u conducta ha sido callflcada en di ver 
sas oportunidade-~ por el consejo tk tliso:iplina, t~omo ejemplar. y adentás 
que durru.1te el tie1npo que ha JH;rman<C":cido (~n pri\;;u~i6n de; Ja Jih•;rtart :o;c 

ha dedicado al estudio ~· al u·ah~¡u. ul )St:rváutlo!ie adern.ás al interior dd 
e:\.lWdicnte que- se trata ele una persou ::1 qut: t:areee tlt: l::lULc.~ee(it;rll.t:ti .iudi­
·daks, y que de confonnldad cou la iuJ'hnuaci6u que arruja ~1 ruisruu. au­
~_.,,. tlt: pn:~c11larse los hechos por Jos cuales 1\.te condenado su eomporra­
mielll.o era t:1 de una persona u·abajactora, debiéndose entonces concluir 
que se hace rnr:n::.-:i:dor a l¡¡ libertad solicitada. 

J:;n consccuo:m:ia, :\-f;onehola Gaitán deberá consignar a título de cau­
ción fa &UJlla de dos salarios mínimos a órdenes del Juez de primera ill9· 
tatleia, esto es, el.]u1.gado 7o. Penal del Cit·culto de !bagué. J>ara clo~um­
plimicnl.o d• esta decisión se comisiona al Jue< Primero Penal dd Cin:uil.n 
del Gu,.mo (Tol\ma). 

~:n mento ele Jo cxpw::sLu. la CO.ff n:: SO! •f{¡,;_\iA U~~ ,HJSTIC LA, SALA 
llK (:.'1-SACION PENAL, 

RESI/El.'/E 

1 o. No reponer el aulu impu¡.,'Tui<l<> <:n d •c:ntido de no reconocer al 
petlc.lonarlo las horas laburada~ l,;, día:;. ·domingos y festiv-os. de confonnl­
dad con lo e:<tpuesln o:n la parte motiva. 

2o. Concederla llherl.ad pmvisinrm 1 a R«ymolrln M;mc-hol11 G11lrán. 

3o. hnpont!r f;omo cauctónla sun1a de dos salarjos rnínirnus tnen~n~J 
les vigt:nles r¡ne· deberá consl~na.r a órdenes dd Juez Sépl.imo Penal del 
Cin:uilo de lbagu~. 

40. Su~n~ribast; l:t con·cspOJldJente dillgeaCia de ú(nUpJ"t1UliSO Crl lo~ 

términos pre,;sl.ns o:n d artículo 69 del C.l:'. ante el Jue:< Prime m Pt:11;ol dd 
CircuiLO del Gnamo (l'ot.l. 

!it>. ·comi~iónese al Juzgado primero Pena 1 cid Ciro:uHn r!P.l Uuamo, 
para el c:urnplimifLnto de- esta decisión. 

fin. F:rectuado lo anterior. líbrese la eclrrl'spnndiente bole-ta ·de llbcr­
Lad, pr.,,.;, vP.r1flcaclón de que el bcncllciadu no se;o rP.r]uerldo por otra 
autotidad judi<:i~ L 
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Notifíquese .Y eúmpln;;e 

.l"emcurdo E. Arboleda. Rtpoll, Rtcardo Calt>ete Ra,tgel, Jorge Cúrdubu 
Poveda, Cario.• Augusto Gálvez 1\r-gote. Jorge Aníbat Gómez Gullego, C'.arlo., 
E. Mejú:l &mbar, Didimo l:'áez V"lartdia. Nilson Pinilla Pinillct. Juan Manuel 
Tcm-,s Fn'sncda. 

Plltricia Salazar Cuéllw; Secretaria. 



~'o C.(~ be duda que la de)h.tLuku:ilm. cU.! qtu~ tru.t.u ~!slv. fJstudo .~f.! {'(m.· 
.~um.ó con el aborw de lus .susCJdichos pnyan~s a lct (;U~!nt.a apdcrt,ja.. 
ptMt~ en. ese mornen.lo se obtuvo e! pro'L•t:·cho tlícitu t:on. pcrjut.do pa.trt­
rnontal ~jeno. Em cuanto se h'icieron ttf~ctiuos los t(tulv.s vu.lure.s fal­
sos c¡ueda.ndo el dinero coc'C'espond!ente a disposicic)n ele los 
t.im.wlcm::s. F.l cobro de los cheques medlanre los cuales se di.<;pu."' 
del cllnero_rrauclule11ta.cnenre obtenido son octos propiamente. dirigi­
dos al ugmami1m.ro del delito. que como se sabe es posibte c¡ue S(! 
oortsigu o ná pero en todo caso después de consumado el rnísmo. 

No puede. aceptarse In l"sis Lraúia p<>r el Tribunal pnm este caso. 
sc~tín la cual sólo se cJbt.ient! ii!l ¡mmr!dm ilít~i.tn cunndo se logr(t r{'t/­
n:u· el dinero de la cuellluJru.url.uli.mil.t. prm¡r.u:< ello implicaría e.nen· 
d.~•· los actos t:;/ecu!itvs d"l delito -crcú., <.tllcl <le lll órbila de su consu · 
nmctón, l!et>ándolos ltus/Ll el li!m:triJ dt!! uyol<.<miento como slla con· 
swnacl6n del ,..,uw "·''·""i(<Se co11di~1orroda a !a.obtenctón del pmpó­
stro pe.rsef¡ui<lo por el a(:IOr; colj(lmdkmdo así dos etapas bien 
dlfenmc::iubl"s ele! il.<:r "rirnln\s. 

De m m llJdn, In~ Girr.r~nstanctas que l'odearott la flid.tud rr:1.1elun qu~! 
dc~sdt~ urr T.Jrirtcipto los procesa~<) lucieron lu. fn/.c:nddn pos;tit:a de 
mmet-..r una estajc1 por el mullill glohal <11! lod11s los pagarés .falsos. 
E!S de<:i>;. idearon una solu nc.:iún d .. !li(:tual E:iecutable por etapas. 
ob!liamente para cw d<!spermr sospechas y asegurat· el éxil.o d<! su 
empresa CJ'!mirtul. De ulr.í. que en t:ez de l1acet· una !lnica grun mn­

. sfgnaciún. ltubW..'>fm hecho va11as c.--onsigrtaciortt:!S n!l<Uiuam(.'Tlf"C pe 
quefu:zs. con int~?nJnJos COr'l'OS, iiWOlttcrundu d!JC!rcm.t.C}S sucursales 
del rntsrrw fxmoo y .falseando iluaterasu.s J.tt.ulm.; en. cuamú.ts discre 
tas paru cw despertar desco•¡/la<lZC< y evitar a.,( mm¡orcs contmles 
de l{)S llUIJiiTmles. 

Die/tu rnCJdalidad de la llicítu!l ¡n:-nJti!<: cmu~!uir <¡uc los procesados 
cometieron una sola ncctón.de(lcclt~a de eslq/U. t'll (.'UU.nlicJ. rnuJJ .supe­
rtor a los die>: ( 10/ salarif>s mírllmos le_qales rner.,;ual"s de <¡ue habla . 
la ley 23 del 91, cuya .:ijra concreta corr~sponde ct !u sw1uú~>rin (](< 

/(1 tl)rctl!dad de los pagcm:'s <'S/)!1 rios ejectliJCUiteittt! u.IJUlllJiJC.>S (l la 
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cuenu-~ corriente abierta a nombre del supuesr.o Casmiieda Vf:l.o~a. 
Y .siendo ello asf, carece de r.odo fo.tndwncm.l<l 111. m1.1;,¡ml irtc~•ocla, 
pues ranto por et.fCU:tor jiJrU~jl)nu.l. c:arno por P.J territorio1, r1:~suUo in­
cuestionable la compcderu:ia. <ti<:rcida. po•· el a quo en este caso. 

Cor!é Suprema de Justicia. -Sala'-'" C11.wu:ión. PE,.tc7/. - Sant;,li' de Ro_. 
gotá U.C .. ve.l.tltlsict.c (27) <1" noviembre d~ mil novecientos noventa y seis 
(1996) 

Magisl.r;<do Ponente: Dr. Carlos 1!.. M~ia Esmúw· 

Aprobado por Acta :-lo. 168 

Proceso No: 9::108 · 

VISTOS 

Procede Ja Sala a resuh•er t:l recurso c:xtraordinario de ca~3(~i6n intt~r­
puesto pot· la defensora del proceo;ado IIugo E<:hcvt:ny 1\Iannolc:.jo, <:ont.ra 
la scmcncta de 22 de octubre de 1993 ptoferida por el Tribunal .Superior 
del Distrito Judicial de Santafé de I.lop;otá. mediante la cual modil\t:ó el 
fallo de 22 de julio del mismo año, cUc.tado por el Juz~ado 28 Penal del 
Cirf:uit.o ele t:sla <:in dad, para reducir de treinta y -se/:;, 136) a u·eh:.ta y tres 
(~3) mc~cs la pena privativa de la ltbert.ld Jlllpuesta al recurrente e lmpo, 
ncrle multa por valor de $1.000,oo como coautor responsable de los de!J­
tos de falsedad en documentos pt·ivacloó. en concurso material heterogé­
neo y sucesivo con lo~ pw1lbles de estafa. 

F.\ r(:r.ucsn In •~cmccdi6 clTrilnJTJal el4 de abril de 1994, en tanto que la 
corrc:sponclic:nt<: cktn~nld~ de ca~ación ruc dt•dun.tda por ltl Corlt.: (:oJno 
ajustad>l a las rorrnalidades legales. 

H~cuos 

Bl17 de agosto de 1989, en la Oficina del Banco Popular del Centro 
1\dmlnlstratlvoDJstrttaJ (Cl\Dl. con un depósito de fiOO mil pesos. fue abierta 
la cuenta cm·rtente No. 0:-12/ :1:16-fi. r.ras aprobarse u na ~ollcttud que en 
tal :'<r.nl.iclo l'ormnla ra qulc:n ~e icltm lifir.ó r.nmo Jaim<: Alejandro üúd.aflcda 
Velo~a. 

l!:ntre el 5 y el 12 de septiembre de ese año se clcctuaron conslgnac1o­
rws por la surna dt! S t l. 7 49.646. eorr~spondienl.(~s a ntás de un c:éntcnar 
d~ pagarés rlt!' Vt!nt.as snpuest;tment~ rt'!a liza das ':on TatjcLa d(: CrCdito 
Credih~nco porp>~rt.• rle h• firm<t "Mt:T.m.LANTAR L TDA", Jos <:ualm• apa­
redan endosado~ por esa c:ompañf;l a favor de "C;Jsl.m1eda Velus·· para que 
fuesen abonados en su l'uenta. Posteriorrrtente el titul>~r ele la tlli!<rtta giró 
varios (;hequt!s 'lu~ li.teron c(Jhrados 1>ur ven Lanilla~ alcan~ando a reurat 
la :<uma J.olal do $10'340.000. 
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F\mc!onartos <k sc:¡,~n1<1~d d~J Uanc'Q !:'o¡>u.lar al c\d,:enir que por me·· 
ftio de esa cuento se eEotaba cotnc:Uendo una dcfr-,¡),u dadt'Jn. Yil qu~ los 
comprobantes d e v~nta ele Crcdihanco que hubíu(l $ido consignados fue· 
ron r.l;¡horados con b Bfi!' "" tmjetas de crédito gemelas y utlli>:andouna 
máquina impr<>«>ra t•odlf!cada a la C'irma MUL11J.J,A"IAS LIDA, ~;olicttu· 

ron colaboración d e efectivos dd nepat1ament(l Adm!n!strat!vo ele Seguri· 
<lad. <tuienes el 1;; llr. ~<:vttembre de: 1989 obsen:amol o:c'uluJ uro :;ujdo :;e 
presentó a eohr;11· un cheq ue por· valor' ú1: (nr lfllllón 600 mil pesos perte· 
nedenk a lu rderlda cucnr<~ comente y. luego de hacerte estampar k u 

lruo;lla <ligtta l. no se lo pa~a,·cm <:<m el argumen to de que la firma del car· 
tu!a tlO no r:Qrresponclía a la rcgi."lr.orl:o . limo ,..,., .. s altó eJ sujeto de la 
oftcma baneari<t lo:; agentes del :nM; In s tgn temn hal!'ta que . .se encom ró 
t:on dos IndJVi(hJOR, pr(l(.'edlendo a caplurarlos c.:tunul<.l se disponían a abot·· 
dar un ,;ehículu <l<: s<1v lol r.> públlc·o. 

¡,.,~ r·aphmtdos reapondíau a los nombres d e l!:nr!quc Sanl.r>s Ni~IO 
Ca lcl~ron (:'" •j,.to que prete ndió l:nhr>Jr el susodicho che<¡uc). Roberto Cur . 
1e.5 l~oja.s Y Hugo Et:hr.verry Marmol"jo. D•nl.ro d-.1 proceso se estableció 
q ue el últinw el~ los nombrados. ll.re quien abrió la cuenta co rricn l.., <:on 
lctentilka<:i6n f"l6a y q uien girú ut n l.o los chequeó q ue alcanzaron" ¡mgur 
se com o el que intentó hacer cfccr;vo Nieto Calderon poco 8tllcs de"'' c.aptu · 
ra. 

Ar:-TcAr:Jó.'< PROCE~AL 

1." lnvest!¡¡ación l\.1" In iciada por el Ju:tg<~dn Drh:imo de lnstrucción 
Criminal, de~paclru "'"" ñ~spué$ de indagar u lo>~ l'apturados ~· allegar 
wtrlas pruebas. les '""11Mó la .situación jurirli!:a Im poniéndoles medida rl.: 
<tt'egt.tramicnlo <IH de ten ción prcvcm.h·a como preiSuntos coaul.on::; de los 
punlbles d« estafa y falsed,~d. serralando a ia vez que d prm:cd imlcnto n 
seguir <.:ra el obrevlado daCio que la captw·a de los prm:<csados se habla 
ptúdtu:ido en s ituación rlt: llto¡,'l'rulcla . · 

El Tribunal J'e\1Jsó e&a dt:cisión por v1a d e apela .:ilíro y en proveido de 
19 d~.: diciembre de 1989 la modificó en ei ~enliuu <k onlenar que el u·á ml· 
le >~hrevlado sólo se a)Jll<:ant r,.sper.to de Enric¡u~ Su u tos Nieto Calderón. 
quien fuera captuno.do " " nagnmcla. en tanr.o (JUC irente a lo~ otros ,.¡.," 
]Jf<><:<:sados deberla contlnum la tramltar.rún M<ilromi n. razón por la <:ual 
onkroó romper la tllllcl•td tJrocesal. 

Fur. a:;í como el Ju7.g::~llc\ 28 Penal ele! Circu ll.o continuó conoc!cnun 
del pr<><'tS<.> abreviado y c nvir\ r:npias al Juzgado D~dmo de lnscrhninal d e 
t;ogotá para qu• slgule.ra ad elantando la inve11~actcín c.onfr-a Cortég y 
C:cheverry. 

F.l 4 <1P. junio de 199.1 ¡,¡e dl<tó ~entcncia en •1 p rnces.o abreviado con 
Clen:\~tde.sP. a tt:nrlquc s~,ntos N'it=:t.O Calderón: t:JII,T'P. tAnto e1 pro<:cs.o orcit 
nario era califlr.n<lo (jwlio 12/ 91) con r~solución acu,.otorla en coulrd d<: 
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Corl {:S y Bc:hcvt~rry t~(lTJHl (:nau1on:s e~ e: lns rlí'lit.os ele fal&t:dad y estafa. 
con-.-spondiéndol" al mismo Ju:>gado · 28 P"nal üd Circuito conocer del 
ju•.g<~mlento, para lo cual dispuso lltcoTpora•· al pl.,narin .,) t~uaderno ori­
ginal y los a11exos de la a.ctuación abreviada que había .-e,.lizado :respecto 
~le Nieto Calderón. 

Cumplida la audiencia pú biica se ptoflrió sentencia el :22 <k julio de 
199:~ (fl, 165 y"" dd "-"- {/2) <;i<:ndo condcnatlns el recurrente y su com · 
pañero de causa a 36 ¡ne:;es de pri,;,Jón pero con derecho ai subrogado de 
la condena de ejecución eun<lieiun<d: euLuU t~oautores responsahk~ dt: 
11\UTl{'ru~ao; t.;::tlal;i:; y falsedades t:ll doocumcnto~ privados. decisión que al 
ser apelada por la defensa dio lu~ar al proterimienlo del fallo del Tribunal, 
impugnado en casación. c¡m~ rc:voeó l:l scnr.cncia de primer grado .-.n cuan­
LO a ciertas estafa~ ca cua.rllía :,¡ú·L·=ioc a 10 salarlo;; m1n1mn~ lt!g;•lt!s tnen­
sualcs, las CLtales pasaton a sct contt·.avenc.iones especia les " pacl ir <k la 
vJ,:¡encla ele la Ley 23 de 1991, y. consecuentemente, r"ñuJn en i.r::s meses 
la pena privativa de la libertad fijada a los do¡¡. sen 1..,-Jciaclos. 

LA Dtn·L'\ND,, 

Al ampat·o ele¡,. causal rr.r~~,.,. ñe r.asar.Eón. la recurren¡¡; ¡m;pon~ 1.111 

untco carl(o conrra la sentencta de segundo grado. 1 ra~ considerar que 
f.sJ.a se prol'irili en un juicio viciado de nulidad de.bido u I.!Ue \~1 lü n<:tonarlo 
judidal earc.-cia de con}p<:tcncia pa¡·a conocer del con(:urso l1nrnngCnt~O y 
stH:t~sivo de.: c:staJas. por ser ellas hechos ptuúble.s contr<Jvendnnrtlc:~ y no 
dt!~ic:tualt!s. 

Se acusan como normas violadas los artku los lo., numeral 14 de la 
Ley 23 de 1991, 11 y 12 del Decreto r~egl•mentariu 800 de 1991, lo., 10 y 
72 del C. de P.P .. 6o., 11 y :J56 de! C.P .. 

La libelista so,;ri.,ne que los 1 1 O Jsic) comprobantes de credibanco 
c:>púrioa son verdaderos títulos valore•; (pagar(:s) qu~ perml~en tipificar 
i¡pt• 1 n<inu:nl de punibles de estafa, y como la <:u:ml.ia de cada uno de 
dios no snpc:ra la suma de $517.200,oo , cifra equivalc:nk a die< (10) 
salario~ •ninirnns le;gak!1 meusuale:.s. de 1 UU 1, es por lo q~u~ st ~stá. en 
presencia de 1 \0 t.~orur;tvc:m:iorn:M e~ptcjales cuya penali7-<,ci6n {:orn:s­
ponde a las autoridad~s de polh.:í'.i confunue a lo dispuesto en e: an.kulo 
; o, numet·al 1-1, de la Ley 2::! de 1991 . 

Critica la tesis ftel.Trilnnwl st~~ún la cual las estafas etJ euc::.li6u ~c.Jlu 
se constnnaron eumuin ~~ dinr:ru ru~ rctit'ado del Banco rnedtanlf; el giro 
ele Jos cheques. y en <:ontn•po,;iciún oi<~ c\1~ ~os Tiene que segú~1 lo acrcdi t~­
dti en el plenario cada uno de los ¡mgar~s. o comprobante-~ de t•re<lihro neo 
t:ornu se les denotnlna en el proeeso. dt·~bíatl ser veri11caclos ante$ de a 111 n­
riz:Jrse su pago, al punto que algunos rle .,nos fueron devueltos por c;ar"­
ccr de c.ó<ligo de autorización (F'I. li O c:.u. ': de st,erte q11e \'"'' v<·:t abona­
dos en la cuenta donde hnhlan sido consignados quedaban t:onsun\adas 
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la$ rcs:pccth:as det .. nudacioneli y se o-btenía el prov~ho Jlidto. pues a pru> 
ttr de c~c rnom t;nto el \'aJOr tk <:ada pagaTé ingTei!>aba eiectivamemc al 
patrimonio del cuenta llahlt:ntc quedimdo a su plena Cllsposlr.ión. sin qu(: 
Impone en este vuul.v lu ~uerce que corrieran e~o~ li:ori(IOS mil~ <~delante. 
Para reafinua r lv di\:hQ agrega qu<'' ninguno Oc lo~ 11 O (sie J titulares de las 
vr.nl~dcru.s tarjetas de r.rf.rllto, ni ninguna compal'\la as~gumclorll¡nu:<l«n 
dt~poner de los dirwn.•~ que aún eS posible se: c:r)(:ut:\'11 rtt:n r1~ooitndoo en 
la cuenta <le Casltúíedu Velosa. 

Concluye la casactonlsm r•lñ:mando que se ha vlotacto e;t dcbidó ¡mx:" 
so C<Jn.'\.~J!r"'ln en el arlícu!o 29 dP. :n Constitución NaCional. toda '"" que 
s u rep n" • .;;:nwdo ti~J.l.e delttho a ser juzg,do por el itmclonario compelen­
te. con oh!tcn-'~mc:ia r:1e Ja.~ tcnna~ propü1s dP.l juicio y a que se le aplique 
r etl'Oacl.ivanH,ntP. In m .>O:''"' le¡• (23 de 1991) por ¡¡¡er más favorEtl>lc a suR 
Intereses. razón por In C\><11 ~oUrih1 a la Corl.e ()ASAR la sentencia in>¡mg­
nmta. seiialar r.l r.suuto "" que. qu~da el pror:.,s<> y remitirlo al funeionariu 
•.:o~npeteme. 

El .señor l:'rocu rail(lr l"rtmerc Deli,ga do r.n Jo T'~:nal lu~go de exponer su 
t:ritcrto sobre la Wlida<l ~k ucctón. ~•era q ue c. .. rnimndo al fraude palrl­
rnon!al (J::stafal t~ c\·ido;ntr que todo el " 'lum<·:n <le valo1·e<,; Introducidos 
l~l'l eJ m1s1no momt'JJ(O en la misma C(Jllsiguat:ión 1 l~onftguran •.m sclo a.rti· 
ftclo para log1·ar un l)endlcio patrtmont;ll ilttlel)lclo equivalente al rn<>nl.n 
lOlH.I que se consigna y ha de ser ahnn:ulo '"' >.:>.> ~nta.> 

Lo unrer1or con~idc:ntndo que tuta \'e2 abonadu el cii nero en ta cuerna 
corri<:nl.e del estafador, trul\ediacameme está" .dtspn~lciÓn del autor <le la 
rl\úniohra, por lo cual yu se hn obtenido el proved1o po.trlruonial t:n <.:u~ntQ 
"'l'm·ece en su ámbito d~ poder j urldit:<> d!! di~postclón patrim onial (r~ti­
ros. gtros d e dtu¡ue.~ • .saldar le\ <;ucnla etc.). F:s por e llo que d cheque 
gir ado para retirar los fondos cswfanos no es más q ue u n acto de ~ota­

ml~nto del dt!lito que ya cslLt ¡,msumado. 

Agre¡¡;a que < ... recíprocatucul.!: .:u da acto de cobro d~ la:; fm:turas por 
<:ru'\)e, con•l.il.ny~ unn sola at:t:i!Ífl fraudulenta. md~p~udi..rttemente del 
número dt: fa(:t\1 ras pa l'llcul• n ·r:; que se elaboren rmr>l ello, pues no se: 
nllra a la falscrbd eu cuyo <:''"" r,;í Importaría ead1~ unidad documental. 
$l.no al ad.n ele defrnttdaclúu ¡»• lrtmonlal que deAtlc: >vdo punco de •·i~ta "" 
lUlO tic.llo en cndo. C01l!ll~m:u:Cc'm. ... · 

De lo anterior couduyc que la~ a.t:t:imtl:s ~le fttl6edad por r.acla docu · 
n1C1Uo no pueden .ser con.o.ttd~radas ooulrcivn•dones espec:1aJc:s dl: C!-(mra~· 
COLllO lo prctr.nde la. cas&duui:n u, porque las cunnlius de las nli5cma s pnT 

coda ~rupu de confección c.lt: l:IHnpn."~bantes, como UJI único tfaudc. !-mhn~ 

pnsa en caila uno de ¡os caHos d monto de die:>. ( 1 ú ) salarlos mínimn" · 
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exi!lidos por la Ley 23 de 1991, pltra el tnorncnl.o de la comlsl6n de los 
hecho.s i$325 .596, según Decreto 2662 de 1988). 

Conforme con Jo argumentado el Seflor l'roo:-uradnr Delel;(adu solicita a 
In Cotte CASAR PAHCI.<\LMENTE el fallo impugnado para adi<:i<marlo en 
el sentido de Imponer a los condenados la pena de multa qm: eunlleva el 
dclii.u de tMt.~:tfl::l. y t~tu; fut:r'i orrLilit.la por d u qtto. 

CoNSIDI!:I!ACIONE>; L>l!: LA CoRn 

La nulidad planteada por la recurrente debe s•r •xanlin•Hia a la luz del 
artículo 26 del Código l:'enal, que rel!;ltla el conclu·so de hcchns punibles, 
una de cuya"' mod" lidadc~ <:on:,~ist<: <:n inl"rin¡;,lir con varias ac.cione~ u 
omisiones varias ~-eces la misma dLsposJclón de la ky penal. De ahí que 
sea necesario tener ¡~lena claridad .sobre lo-ocurrido, pues In fundamental 
es e<!otnblecer si el procesado realizó ·un· solo dclilo de e~lafa en varios 
actos. o varias acc1oncs autónom;1s (;~JCia una (:un~Lituti va de una contra­
vención especial de estafa. , .. 

El pro,;esu i..Lllbrma que el 5 de septiembre de 1989, en diversas sucur · 
""les del Banco Popular, fueron COll.-'lgnados a la cuenta corrienle del 
SlLpuesto Castaticda Vr.Josa 15 pagaTés Crc:dibauco cuya sun1ntorlu a~­
cieude a l-11'279.333,oo. Al día $i!Jnicnk (st:pL6/8~) fueron consignad~ 
15 más por valor global de 3 1'734.ú33,oo. Un día después !Sept.7 i89) se 
con,;il'(naron otros 19 pa~arés Credlbano:-o en Yarias sucursales del mismo 
ham:o. que sumados arrojan In cifra de ~ 1'900.G8l..uo. Posteriormente 
fin:mn eoJtsi~nados 25 pagarés acUclonalfs en dh-.:rsas oficinas por valor 
luHtl dr. ~'144.535,oo. El 11 de septiembre de 1989 ~" """si!,(naron otros 
1 O que sumados arrojan la suma de S 1"2:.!0.:/.00,oo. V por úll.ium. el dia 12 
llcl mismo me:~ fueron consignados 15 pagarés má:> JJOr valur global de 
S1'899.097.oo. 

Como quedó demostrado. d1ch~ pagaré,; o <:nm¡Jromisos de pago de 
Crcdil>anr.o r.ran espúrJos y o:-as! todos fuer11n abon¡sdns <:kdivamente a la 
cuenta del ~upucsto benel)cJarto. qmen alcanzó a dlspmn:r dt gran parte 
<1•1 pmrim:ln rl«l ilíc:il.(> nl<:diantc el _g¡ro normal de cheqn<:s qut: fu~ron 
cobrado:$ poT \'erd anilla. 

Dt: ulm lado. tal como Jo señaló el Ministerio Pílhllco. no cabe dudu 
qne 1'1 ri«frm"lac:ión <k <JU(: trala este asunto se consurn(> con el abono de 
JoB snsoo:lidms pag:m;s a la cuenta apócrifa. pues ~n <:~r. momento se 
obtuvo el prnvt<dm ilh:iH> .:on periUICio patnmonial ajeno, en cuanto se 
hicieron efecrivo.~ los tílulos valores falsos qued¡¡no:lo t<l dim:m r.orrespon­
diente a dlsposit-ión dt< llls limadores. El cobro de los <.:hu¡(((~S mcdlame 
lo~ c;uales Sf! dispuso dd dinero t·l'audulf":ntmnenC{: oht::::n~do aon actos 
propiarn"n l.c dirigidos al agotamiento del <it<lilo. <JlH: r.omo se sabe es po:si-
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ble que se ronsign t> 110 pero en todo caso despuf.s el<: '"" '~urnarln el mis-
mo. · 

f\o pur.rl~ ac~ptarse- Ja t.e!\i:; 1r;~l·c1~ por r:l Trihnnal para este caso, se-' 
gún la cual :sólo se. ohtlr.n•~ r:l provee ha ilkito cuando se logra •·etlrar d 
<li nero de la cuetlta l'rnndu lenla, porque ello implicarla ·~xl(;rl<kr lo:; ado8 
ejecmlvo.<t rlr.l <lt:lilt' más allá de la órhil.a de: su ~:<,lfl>l\lmación. llevándolos 
11aslt• d l"rreno deJ agoto.m l•nl.(l como slla consumación del reato <:sl.u ­
vicst: condicionada a la obtención del propósito pcr~cguitln por el actor. 
oorutmdlCndu asf dos etapas bic11 di(crctK; abl"" del ltcr CTim1nls. 

De otro lado. las cln.:un,.tanr.las que rodt-.aron la ilicitud t"'•elnn <jl•e 
desde un principio los pr."''~"ados tuVIeron la Intención positiva rle co111e 
ter una estafa por el mun l.o global cte todos loe paga~& l'u.lsos; t>o; decir, 
tclear<m nna sola acdón d~Ud.u~Jl ejecutable por ctapcta. ob\•iunumre para 
no dl·sp~rmr ~ospechas y LWt:bfllTar f:l P.xlto de su e•nprcsa c.."Timin.al. De ahí 
que en vez d~ lucer una ú.u.icu gran constgnaclón, hubicocn hecho "-nrlns 
rQU$i~uac:iones •·el ::nh;~uncrllt: pequellas. con lrl (Crvalo.t~ cortos 1 

fn \'nlucranclo dil'cn:nt~,.; :;ucursalc:s del rnhnno banc.."' y false-aJldo nurnccu­
sn., titulas en cuaulía~ dt&er('ta~ para no d~MJ>ttTtar desconíianza y evitar 
HSÍ mayores oout.n>lt> ... ~ rie los habiluak s. · 

Oir.ha modatldad de la Ilicitud permite oonclulr <JUe los procesados 
C(nm:l.ieron una sola &ca:iJ'>n delictiva de estafa en CllllntÍO. muy superior a 
Jos t.liez ( 101 salru·Jos mlultnr~ legales mensual~,;:; <l~ quf.' habla la le)' :&3 del 
91. ~:uya cifra roncr<:f.u mrrespondc a la sumalorln de lo. totalldad de lcm 
pagarés espúrios eft:(:l.lvameme abonados a lu cuentn corrlcmc ahit.:r(~ u 
nombre del supue~t.o C.astailcd•< Vclor.a. Y siendo ello así. c:aret:<: rlc todo 
fundaiuenlo la nulidad Incoada, pues tanto por el factor funcional como 
por el terrilorü>l, resulta lneucsl.ion<>ble la competencia t:jt:n;ida por el a 
quo en csl.c c :a~o. 

ne otra parte, lu ri!V!slón de a cLinnes delictJvns que ptanlc.. el Mintste­
no Público con b.~se eo tJ núrncm de constgnaciOoo. cfcc:tuadas de los 
títulos espúrios, n o pued.e adrn;t;rse en las pal't.ICuJ .. n :R circunstancias 
que rodearon er;.te asunto. ¡J<>rque tal como se dejó <:xplicudo. las diversas 
etapas en que se frarctl)J>Ó ~1 delito fueron cJr..-:ut<HlM en tan eolio lapso 
que ni Jm¡ pJoplos dCJIII"' "ntes estaban cu po~íbllldnd de conocer y .,,.a· 
luur los resultados obtenidos C(uno pn:supuc:sro po.ra. e l nurglmicuu.• d~ 
nuevo:o; prop6siL09 c:rtmlna les; de ahí que deb11 admiUrsr. que: todas las 
"'"'" i!,~laclonea rcalhmda$ obedecieron ul propó-5ltO de rcali:r.ar una ::;ola 
u<:eión dellctka idca:t.d:J po.ra ser c.fc(:utada en varl.os ac.:u'~ suc<:~lt·os. 

t:n COJlclusi(m el Cat"O tló puede prosperaL rreu lc H la Incompetencia 
aunque el frau.ionamí•n ro de la conducta única ¡¡euer" •ioladón del prln· 
cipio que prollibc el doble Jn>,I\<Ulliculo por el mtamo hedw, remediable 
UlCdia.nte J;:~ cteclaraciún pt!rt.tnente. a lo o~.·ual ~e proce-derá en la resol u· 
c!ón. 
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Improcedente resulia la petición de casar parcialmente formulada por 
d Sellt)r Prnt::ul'ador Dc:lt:gat.Ju, luda vez l!U~ la HluU.a que echa de n1enos 
fue im¡mc~la en el fallo tic segunda instam·ia. (folio 54 cuad~J'JJ<J del Tri­
btmal). 

FinahJJcnlc. la Salit declarará la cesat'ión de procctlimicnln por los 
delitos de falsedad dado que lntetTUmpldo el término de' prescrtpr..lón con 
la ejccuro•·ta rle la rcsol1.1Ci6n de 3CUE<ación. este habría de contabUizanse 
ci~ rlll~VO JlOT lJTI p~ríocJn cJ~ 1;.• n1U ;1(\ ri~l nl;Íximn, pt~rn TUJJU~a .illfC:t'101" a 

cinco aflos. Como la acu~;ac.lón se ej ecutorló el 22 de octuhce d• 1 Sfll, 
para éste momento ha prescrilo la a(·ción y de ahí !>LL declaratoria. 

Ello implica readccuar la pena. dcscont:l.Jido los 12 meses que por el 
concurso de falsedades impuso el a quo en la sente]'](:i:.J. Quedará cnl.on­
ces de 21 meses la prisión y en el mismo término "'" rehajará la inlcrdic­
clón para ambos condenados. 

En mC,rU.u de lo expuesto. LA CORTE SUPREMA DI:; JIJST.Il'-11\. SAL.•\ 
DE CASACION PENAL. administrando justicia en nombt·~ de la 1 tep\i blil'a 
y pur auluridad de la Uy. 

RI::::SI::t;LVt: 

J. CAS.!ffi la smlencia impugnada para declamr que e 1 dditn de cslal'a 
,~:; únit:t). 

2. Cesru: todo procedimiento po•· los delitos de falsedad en documenlo 
y reaju~tar la pena conforme se dejó c01u;t¡,'T1a.do '"' la parle r:mliva de ésta 
providencia, frente a lo:s do:;; condenados . 

.l~otlfíquesc y cúmplosc. 

Fcmando R. Arbn!(<diL Ri¡'JnU, R«:ardo Caluete Hangel. Jorge Córdoba 
.1-'oveda. Canos A11gu.sro Gdi!)(!T. AT!J"'"· .Je>rge Ambul Gúmez ualle!JO. C'.arlos 
E. Mt¡/Ía Escobm: Dúiimo Pdcz V(,/awi>n, Ni~"'n p;.,Uia PlnUia, Jua 11 Manu.d 
Torres Fresneda. 

Patlicla Sctlaza.r Cuéllar, Scerdaria. 



:!.liBERTAD IPRCVI510l\IA:I./ .!lJS'!'ICZA :&EGJONAI../ 
VENC[l!l;I]ENTO DE TERNIMC 

El mrmerai 4 dd. arcfculu 4 15 del Ccidí¡¡o de Proeedlmll:rrlo Penal. 
señat.o qu" pmc:cdc lc1IUH<rt<ld l>rovL'<i<llrul (:uarrdo 11a¡¡ar11ranscurrt· 
do 120 d(as ele privación ~<lectiva de b< li!JE:rlad sin que se haya 
cai!Jlcado el mérito de la ~~~~!mcdón. sir< «mlx•rgo. el partí!)rqfo de la 
mL~11111 norrila adt.~erte que "" iratdndo.~ d" nsult!os de r.nm[lP.fP.<t · 

cla de !nju.srlciCt rc'(¡tonal. el t.<irruirro d el nwncrul :¡se du¡>lit:n n:i. lo 
qut' slgn.fftca qute ltun. ele rru.r~-;mrrir 24.0 ata.~(]{' der:enc~>ri ,.¡,,:tit>a. 
sin ' '"" se ha¡¡a c::ul!flmdo el stWr(<rio, para podt<r o l:>tePlt'l' el .. b<m.E'fi· 
clo que c.th.ora se ne¡¡ur<l por es1w; razones . 

Corte Suprema d.c Juslll:ia. · Saict {j(, C:asndón PerutL &ulla F• de 
~ota D. C .. tres 131 d~ <IICI~mbrt' de mil ""''P.Cientos n uv<.,,ta y seiS ( 19061. 

Magl•trado Pom:11(~: llr. C...arlos Fo;. Mejli:r Esc:obm: 

ApJ'oiJaclu Acta No. 171 

Proc~so Nu.: 104tlli 

V1sn.-:s 

Hcsudve la Sala de Cns<><;if"' Penal <le la Coree Suprc:~h~> de Justi<'iu la 
:sollcil.ur l d e llberl.•{l provlsi(Jnal.lmpetmtla por el clefc•l~m de la sirulieada 
l<epr~•{:ntanle" la Cámam Ana Delia G:rr<:la De Pcc!Ji balt. 

Lñ Pr.nC!oo DIO. nr..-..:.,&lR 

~~ sd11>r defell•or de la ~irHiicada 1\rl" T>clla Gru·ci" (!{·.l'ecJlt.ha(( ~ol!cl· 
ta la Jihtlr·tnd provisio:>nru ele ~u procurada r.:on fuud" mento en 1:1 numeral 
4 del a rticulo 415 cid C~dlgn nc Pt·oeecl!uolf/.ntO Pena l. 

EJ pet lcton.ario :1flrma t~uc hn t!'c.\11!;<.;un1do LUllt!rrnlno superior a ctentn 
veinte o las ( 1201 d" prWnclúll cfcctlva de la liberta d de " ll podcrdantP.. Glll 
qne s~ lmyn calificado r.l tnériln s•unarial. lo r¡ue . segúrt él. la hace: acree· 
rlora a la gro<'la libcr .. turtn. 1\dara q u e no h .. !Jia pedid o u mes la Jihr:rtnr1 
provü:;.1onJÚ por cuanto crdB que bt Corl t entendí'1 este pt't)<:~:so conlo unn 

· en el que hay "m:ís de trc• lntpuladu• " · ha bida '""''nta qur: In tJog¡cidud 



722 _____ __ _;G::_:ACF:TA JUDICIAL Número 2484 

qn r: ha ~aracrerlzado los a~peclos proredJmental~s <1~ <·!1(vs asu.ntos. ha­
rl" l'"' "":lr ([JJC r.odo el llamado proe~~o 8.000 serta tomado corno uno suJo. 

Señala que a ~;u d ef• 111li<ln "'" le adelanta invesllgactón ha)o las nor­
mas dd procect.Ln11ento nrnl11n rin. en ra,ón de l fuero qnc; la cobija como 
Con!:r"si~l.a de la J:{epúbltca. Como ht'cho ·~vidcntetuente •kmnst.t·atJ\'O d e 
su aserto. hace ""r quto parr, la realización de la irt<.l"f(atorla no fue mptu­
rutlu llrcviamcme. como e~ de obli~al.orío cumpllmienlo en la justicia re­
¡¡).onal. SittO que fue Citada Q rendirla. 

Ad,ierte qu e la nega tiva de la Cort~ a l;t mncc~lón <1~ la libm:'trl, sJgnl­
rtt:aria que se estñ npli.,n ul n el procedtnúento d" ma<1era hibiid~ y no 
adoptando una sola línea de procedirnien l.o. como d~b~ ¡;er. 

Finulmcntc Indica q u P. la Sala no ha cerrado nún ltt invest¡gaclón " 
pe::;ar de.: habcc~e practlcntlo yu t.m.las las prueb(l~ n~ccsari<.~. 

CU/\'!';ILJ~;t.:ACTOES 

l. -La Representan!" n lA Córnar>< Ana Delia (;urda tic Peclnhalt '"' 
t:t1L-ut:uf.ra vinculada () lt• pn :st:ulc invest~ación c.:utm'l presunta rc~puu­
suuk: rtel deUto de Enriqtu:ch níento lllclro de l'unl<:ulares. q ne cc·ns agr-a el 
urúculo lO" del O.,.:rt:ln 2266 <;te J ~l. c1.:1it() q ue por mzón úc:l factor 
obj t:LiVO está aolgnadn mrnu <'Ompeten~ia (l e In.~ .h.oeces l{egionalr.~. tal 
c:umu lo consagra P._l num~r¡¡J 4 del artículn 71 del Código c1e l'rtl<~edimlen­

ro Pt.:nal. 

Si bitm es clcrt<; la Salu dt: Casación Pena l ck lro r:o.-te Supre!lla d.-: 
Justlci~ es la que actualmro le >Hldanta esta lllstntf:t~lón. e.llo se dei:Jc al 
fuero cQnst.it.uciotial que cobija a la sindicada en •~nuut<• mantlene $U eort­
d.iclón de Congrt~ista de la Repúbliea. pero el d ebido proceso que se apli­
ca a tal actuac:i6n "~ el conforma no por las reglas b:i•h:liS de lnstrm:.-.iún 
y Ju"l'(am lento qu e c<>rrcsponden a la ruolur-aJ<:za del tliciul. 

En preteril:l 0C3131ón. 1\ovo la Sal:a opormnitlod de senta al r.spcc.lo, 
con pone.ru;in de q uien aqul cn m¡.>lc simiJat• función , el s ig ui ente rrilerin' 

• ¡,u legislación nadm tu.l no tl~ne un >1is1.:uht únlc.o de fl_i;,(:if>n de pro­
cedimientos de lnve!St.l¡jm:lóu y _juz¡{arniento, sino e¡ u~ pan> el c:umpllmlen­
to de tal propósito ad<:>ptn uro sislcma ecléctio:o,:.. través del c:tlal alguna.; 
''eCfS d<::tc:rmin& los procedlmienlos de eonformiLiad con la naturaleza de 
los sujet!ls l"'"ivos de la o~";lim ¡.>cual ele! ~:stnc1o. vc;rl>l.!lracia los mcrwres 
c:J 105 nlilit~tn:s. y en otr<l!l oo1sioTJcS cetab1ece pautas de pro<.~~dirnic:d.to 
cuya apl!cabJ;ñaLI ~e determina p <ir la naturale>.a d e la conduct¡¡ p unible 
"'" q ue Importe 1" calidad del su jr:uo t<Cii\•O de ln tn frucc!ón. 

"J..a regla general dd pru<-ed.imlemo n:H:imtal e.s prccisarncutc ésta, el 
deb ió•> proceso apl1eahk a la iu ve<>tlgaclón y juzl(amlenlo ele una persona 
""lú determinado por la naturaleza de la itúracclón <!"" haya cometido 
(t:~c:tor objetivo): ¡;,;!. SI se le per:,~i¡poc por una contravc:nción se le ~plit:a-
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ránl~" normas ele la Ley 228 de 1995; ::;i cc¡metló un delilo <.le 11!5 tontem­
p lados en d C~o P~·nal. lo seo·~ las normas del Código do: I'Tocedlmtento 
Penal: y ~i está iul:urso en al~uno de los tipc)$ penales espec:iah:s l:on.sa ­
grados en lo;; cliver.~os es!<< lutos cte hJ<:h;o t:ontra el co·1mc:ro que el J.;stado 
"" hn vis Lu impeUdo " C()nsagrar -ck F.:,;tupefac ient.cs. Ao\tiexto•sión y Se· 
cuesu·o, <:Lcétera - ~crán las normus del procc~n que se s igue :m te los Juc­
cc.-. Rt:¡¡tonalcs !<os peo'lin~nles para adelanta r lnstcu<:< .. ión y juzgan\icnlo. . -

"P.x<'epclonuJmentr.. ~" replt~. ~xisl.en procedlmicn ir,. espécJalc~ (liu: 
t.or ~ubjetivo) r<>ra p~rscm"s que d E•t,1.do CO<l.Sidcm <:leben rc<·ihit un 
tra1u diferentt: . y ACill .U.lucstr::J t.le <:SLos, (:omo se anuLó urró$ . los ca~ua de: 
mcru,Jrt::s y d<: m ilitares ('1} s~n·lc.lo ac tivo. F:t1 este SC111.idn, ~.1 fuero l:on~tt· 

tuCimuol <le lo.s militares c.;, pnr ej~onplo. un fuero dob le, ck competeu d a y 
ele p roowlimlent.o. pues la Cuna manda que d e los dciHn• r.:ometich.>> pnr 
n1temhrns de la Fuerza J>úl.>Jk n reJaciou.o.tdo~ C':Oll el ~c¡·vtdo conocen la..o;c 
cortr..~ mm·cialcs u l.rlhunalcs. militan::~ (tLuturlrlnd <'Ompcccntc) con <~rrq.(ln 
::11 las prescripciout!S del Código P~nnl ~ililt\r (dch ldo pro(.·c~o.l; tll. CQuU.'lt· 

P"~tc::tón el tu ero t'On,.utn cloual de loo Congrcsisra.S es. en este sentido, 
s imple. pues el ordltlal ::¡• del a rticu lo 235 &e limita a setlal"r la autorida..J 
f•ornpeteüu .. ·. ~in hacc.:r rlistluci6u en curu1to al procedh:nic:nto n aplicar. 
por 1(1 que c.l d ebido pmce.;;o ecrá <:1 de las re¡.¡la" ,genencles "rrlb<t anora­
c.h1!:l'", 1 

Fre n te a lo e.'Cpn~_,t(l, la tc"f" d el a bo¡(ad <> d efe-.nsor "" romo a la. pr<:­
':1Unta dc:rnostraciúu de la aplíeut:ión del im~<:•cl1mienlo p<:nnl ordiuari<J )' 
no dtll:,.¡)ec:!al. lluhlda cucn lu •1ue la inda~atorla .9c surtió p revia <:il« c:lón 
de In l<lndtcada y no mediante orden de captura cornQ es lo clhligatorlo en 
los asuntos de que conoee la eapecil•lirlad re!(lonal de lajurlsdiq;lón ordl · 
nartu, debe advertir la Ccrrte que •~~" tesis u o se a•; cne a la o'<:alidad prcw.<:· 
sal. por <'uanto la Sala en el momento de 1:~ indagatoria. ltWtque renía 
d ar1dad sohre las pruh;.nzas <.¡LU: nconse¡ahun la realiwctón de t al <.1111-
g.,ncla. aún no había dNernolo..,do la califi<:ación jurld i<:u ele los ll~c:hn~. 
por lo qu~ frente .. 1 fuero que c:coblja a la sin<.lt~:ada. rcs•J. ll!lba lnt)¡l<lrh Jno 
ord~nar su prc>i ll mptlli·a parn In pú~cli(Al de la mdag;olorta, y rt'Sultaba 
más a fortu nado dcfc:o1r la resolución s ut .. c bt pr1vack~n <t-. $\1 llbcr t.arl a la 
definit~lón de la :;tluncl6n jurkllca. 

2. ·Adaradtlltll e e l pn ... edtmlc.n lo aplicable es d "eL1alael"t '"'a los as un · 
ro.; d" <:ompclt>n<:"la de los .Juecc" Rcg.tonales. procede el '"l(LlJsl.s dr. '" 
petiCit~n de lib<.-.rlld en concreto: 

1 C'W\c Sur..rerna d~ JUAtk"J3 .• 3ah. de (!M&\.t:~u J>t:nal. :rn~en lnJóU~nCia. l<ntlic-.u tórl tr tC-6H4. 
"'uto del H ~ tl(:(ubR" ¿(:. 1~. hr~~tr:.flo P(Jueutc: O.rfc-& LA1uardn M~(w .t:scntun·. 
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2 .1.- l.n "cfíora Ana OeUa Gnrd:1 <k l'cchthalt, s~ <:Lllr~gó V<lhml.urlB­
mente ul Dqmrl.amento Admlnlstru1h·u de Seguridad "DJ\S• . el 14 de ,iu­
:uo de 19S6, d ía dCS<!e d .: .. al perman"'"' detenida en MU S instalacion ..s. 

2. 2 .- Slp;nlflca lo onterlor que la sindicada h a .~umplldo hasta h oy, l '/ 1 
días d e p¡i~o<;ión d'etUva de la llbertad . 

2.3. - El numeral ·1 del arti<.:nlo 415 del Código <k l'rocedimi~<nr.o Penal, 
señala qut procttl" la libertad provisional <~uando hayan transcurrirlo 120 
días de priva ción efectiva de la lll>crtad Sbl qu" se haya cnllficadc el m ét1 oo 
de la ln!ltnu'(·ión , sin embari!O el P"rágrafo de la misma norma ad vierte 
qu e col lratándo5<: de >~sunlo'-> de con1pd<:neia de la j1••1.1cia regional, el 
término del mmterHl 4 "" <lu¡.>licará, lo qu<> ,;~niCica q ue h:m de tra.tlM:u · 
mr 240 ellas de detCYI<:I<In efectiva, sb 1' qu<> "" haya callflc:ado el smn:¡rlu, 
!J<tra poder obtener d lJc:uc:Iicio gue a\'lnm "" negará por e~ Las razone". 

3.-l:':n ~uaut.u uene que >"CT con la re~lamadón qu e hace el seiior defen ­
sor de nc¡ llabcc'Se aún ''errw lo la im·et.tigllcl6n, a pesar de l3s H<'llicitude~ 
que él .hu hecho para el efedu,.la Sa'la se permite advertirle que uo puede 
s1multúm:1.1meme sollc:ltnr el ciene ele l~ hwc,;ti~a<'.iÓn y la prácUcn dP. 
pnu~ha~. pues la c.lau:;urtt. !le la etapa JJ1~tructh:~ ülipidcr: lo ~·acuac.:~ión de 
;us J><~I.I~Lone& en tul ~$1'adlo procesal. 

De otra {}itrtc, no puede perderse de: vista qu e ni el tér mino de instruc 
eión está ven~:iclo. ni aún se ha rcc.:a u t.lado la ptueha necesaria par" califl 
ear . 

.l!:n m(•rllel de lo expue~lo, !JI Sala de Cu:;;~c,:lóu Penal de la Cmte Suprr.­
m a de Ju~tieia. 

l\'eyur la libertad provisional a h• Hindicada Ana Dclla Garc:ia De 
l:'echlh(llt .. impetrada !J<Jr ~u defen.sol'. 

NotLt\quese y cúmplase. 

Fernando E:. Arl>oleda l«po/L Rií:wdo Calvete Rcutge/. Jorr¡e Córdoba. 
1-tn:eda, C<trlos Augusro vdlve.z Arg<>W, Jorge Am'bal G6mez Golb'!lf), C<triOS 
f:. M<'jía. .escobar. [JítlitllO Páez \o'e!mul.itL. NUson f'ínillu Pltl!lla. Jrum .'danuel 
'l'nrn<~ Fresneda. 

J'ati1Cin Sa1ll:<f!t Cuéllar. Sfc:rr.r.arla. 



Rer.nén:l.-s" (/Hti .-l}ulso.tulcio de iden1.1llnrl por<"llstmstón de lns tes­
timcm/os iru:rimlnnl"rii.JS se hú.<:c consi!'tl.lr "" halx!r ,,ido pan:c:lados 
arbttmrtamo:nre. Ollúlit1ndose wm pOrctón ~-ustanaal de su contexto. 
lo que desfiyu.ra su COcJWnido. parn hacerlos produdr '!fectos proba 
torlcls contrarios a la 11erdad r¡ru< n./ton:r tl<!l prO<'<Jso: pla.nii.-a.micnto 
que c:nnsuli.u. l.ns orh1tlla.cione:-;.,_}u.rL<>flttH:lC!nctal•:~s ~obre t71. partia.r.l.n.l', 
t¡ue el <-er<Sor rranscrtbe rm lo peritnente. 

v go '"'· f!{e<:LCJ esta corporacWn que el jillso ./ui<:ú> de tdenUdad por 
terglo.•crsacltin de lec pn¡cba puede darse de d us manem:'l: .onlteran­
d o ,;u ronlcni.do, lt<u:téndole dodr !u c¡tlt< en refJ(i.dad no fl'ed!w. " 
taml'>iúl tom a>ado ;:ttaa parte como u! j uera el todo. <iJ, rlonde lu 
om!Nión d e una porcul11 de "" texto Llc:<jlgwn su wntenid<>. ~;n cuul­
qui.c:rn de ws dos s.-nJú:los. w pnteba '"' distors~mnda pues al}üu.tl 
q uc!dll. e.xpw.><a.ndo algo que t<~l rea!lrJL.u:t no cn~t.rf-.ne> (Cus. de 2 7 d~: 
S<!pt1cmbrt< de 1994, M. P. cll.l<.;tores Ricxu'dl> Cn.luE"f:e Ran.qel y Jorge. 
Enrique Valenciu M./. 

Cocm Suprenw d e Ju$(ic:ia. -Snla de Cu.sac!6n P<:nal. - Snn(afé de Rogo­
Lú·D.C., Tliclemure trc>< (3) de mü novecientos nove llta y '='els ll99fl) . 

)..h•glstr&do Potlente: Ur. Ntlson l'inrlla PiniUa 

Aprobado l11:1a No.ll\9 (Nov. 2X/YC:i) . 

Prooeso No.: 1 034() 

ViSTOS 

Decidirá la Con<: el r er:un;o e~nrat•rdmRrifl de C<lsactón interpu.:~to 
por el npotleradCI c.k la pattc t;ivil. r.<>n ><tituic\a por el padre de b vícUcrrH, 
COitlra In seutc.n cia tlt: 20 de c)c(ubre ck l!-1\1·1. m•dtnntc lll cual el T •·tbunal 
Superior de Cundlltamarca. en dectstón m;~yoritarta, rC'voc:ó la dietad a p or 
d Jttz¡.(;,rlo Cu~rto Penal tld Circ:nlto de f'ut:atali\'Ú y en "" lu~a.r "bsolviú 
>tl proce•ado ll<rnHndo Rnna! Ac,.ro ele los cargos por hom icidio c:u lpo'"' 
qu • le fm:ron impu cadoo en la rc:~nluc!On acusatorio. 
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flr.cuos 

Aproxtma du mcnr.e a lar; v<:ho ~le la mañan a dc;l ctomtngu 30 d e sep­
tie mbre de ltl!ll'l. c·n un sector 1.k h\ cm ntcra que conduce de F'm::l(a th'á a 
El Ro,.:ll. •·erec!¡o d P rado. lo:; tiCHMas Luis G.:rmán Lara Plm:ón y Ser~o 
Orlando Melina l<úlr.cín fueron a troi)Cllados por c:l campcrn m¡u-ca Su >cukt. 
de plac.a6 JR·0408 . conl.h ll~ i ,lo por H~rnando & rroal . .t\cem. resultun llo 
muertu el primero y con le6iones el s egundn (lt, los nomb rados. 

'lk .\Mm: ['l{ot;¡,;$AI. 

Al día ~lgn ie uie. el .J, o·i.g:'ldo l'enul Municipal ele: ~-acat.• livi: lnlct~ la 
investigación q 11e luego continooc'o r.l J uzgado Segundo clc: lns tru.;;c:ic'on Cri · 
min a l rle la cnisma p obla(·i6n , o·P.s olvtcndo la si l.u actón judw(·a del pruce· 
~a do Henouudo 13emal Aoero cnn mc·dlda d" asc~uramic:ntc de t\e l.c:c oción 
preventi~-a. COil beneficio de ltherla d provi~inual. 

C lausurada la fase invc:;\i_qatlv~. c:orrco.pondiú alnu~mo ,Jutgado <:ali­
ftc::.r el m érllo del sum uTiu. lo que hl:<o ~.110 rle c:nero d e 1S'I92 . prollrlcm lo 
rct<C>luclón d• acusaci(m '' " contra del procesarlo por el d1.:!tto de h om icitlio 
C\ >lposo en l,uts Germán 1-ara Pirn:ún, decla ra n olu la rup tu ra de la uu tdad 
procesal rc:spccto de la,;i leslon~s C>\usad as a Sergto Orla n<!o :\'loliua RiJO ­
c:órt por trHL!lrse de u na eontn"'c nc lón e,.pccla l c:l" <:ompeten(:ia d e la!; 
>m loridadc" tlc policíu, t:<ompu!s unc:lo copius para qnc: se In vestigara por 
:s<:¡n<ra do (fs. 2-14 y ss. ele! cdno . h otciall. (.¿o p rovidencia no fu •. ol~eto de 
n:c; 1 Jr~os. 

HttuaclC> el jttl{:iu y celebr:ult; attdienei& p(lblic:a, e l ,J uzgado Cmcrw 
Penal del Cu-.:ulto de l"a.cm~tivá pu>JQ fin a la lns t.a:ucia el !1 de agQStCI ele 
1994. comlenando a lli!HNANDO U~f¡NALACI>HO a la pena principal clc 
(ic)S años dc: prisión. multa de un rnll pesos y suspe nsión d'! la liceucln ch: 
c:<>nducctón pur el mts nm lapso, a 11 .. s anción acces<:~ria de lnt•rdicción c1e 
clcm:chos y fu nciones pú l¡iir:as por U H tiempo i~ual al ele ht pena J)rin c.lp al 
y" la indemuí1.ac tón <:rt ~:oooc::reto d<: lus perjui.:ioe causados. por h allarlQ 
r~sponsabl~ d"l clel no de Jcouc ieidlo ~;ulposo. oto'l('ándole el gubmgado de 
la condena <le ej•r:u ción w rodicional; r¡,Uu a pelnrlo por el clclcnsor y el 
a podemclu de Jn parr.c Cil'll y revocado ¡.ouo· e l Tribunn l Superior de 
CLutdln<n n arca . l1l•<li~nre el que: es obj~lu clc:l rec\lrHO de ca•ación , er:t el 
f<Cn tido d" absolverlo c.1c los cargtl!i que le fueron formulado$ cto la rt'3nlu­
{:t6n ele a{,>Saclón . 

J•:t. F ALW ¡,IMJCNA))C) 

Con suh-amenln d e voto de uno de lu:; Mag¡strados de la Sal a de T>c<:i· 
~ión Penal, el Trtbmo:ll S uperior lue,I!O de """minar L~l forma C\)njuntu los 
U>$limon los vertido.'< por el ckli• la sobreviviente Se rgio Orhmdo Mollna 
Rtncón y el tesilgo prct;enci>~l .Jorl),e Arturo Hui:~, Rt:llo. CQncluctor de: un 
''Chiculo de senricio co~ecrivo que lUl.eia la ruta t;;n li::L ru•~t~a dtrecr.:tñn tlc 
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lu~ c:idistah. q uienes c:uln<;iden en aftnnar que é:A.LCJS tninsitahan por S\ J 

<1t~r·echa en dirccc:i{m i:t RJ Rosal cuando fuenm tnlcn,p<:~th.:amente atro· 
pelladas por el Su zukl: dt~¡més de anallzm· lo ver!.lón del sinclir:arlo 
Hcrrmndo Bernal .At~r:ru, c.~c)n·oboracla poi' su primú 4.1.1e lt: Ht:t•rHp.ttfiabu , 
Ahclardo Día:< ficrna l, ·en el E.enlido de halR:rsc vlo>lo o!Jiigudo a realizar 
u n brusco vinojc para evllar a ln•1•cllur a un muchacho que Intentó r.ru?.a r 
la carn:tcm. maniobr• qu~ llevó a que la vlctlma qu~ venía ' abieCLu> en la 
<:urva. se esu·ella n:o wntra el campero; to •niauto que sopesar las circuns­
tancias '"'"'!Jrol>udas dura me la dili,gentia de inspección judtcial a l lugror 
ele lo.; " '"'"'<-..:tmlentoe. concluyt'o q ue las ..-erslones que tratan de C<plio:nr 
lo su cedtdo no le merecen crcdih ilidml por las nontradlccloues en q u e 
Incurren los rl<:¡>o•Jentes ·que las ~~~~fl:ufan, o c>1recen de mérito probaw­
rto sutklentc para fundamentar una ol"<:isi rín r.le c:onctena. 

Afinna que no ext~l.<: .:ateza respecto al llecho tll: '1" " el .:inr.li<:'ado ~;e 
llcspla,..,m en contravla a grun velocidad, como tampot:ú ,.,.,., .. ,, rie la pre· 
scuL:ia dt: un joven que pt'~t(:rldicra tTUZaT la carrtr~:ra, I)Or lo qu~ no se. 
daría LUlc.Hk tn~ pre~upuestos pa rn condenar. esto es. la absolui;J t~P.rtf'!7.~ 
en c ua.o tw" :;u rc,;pon&obllld3d f"~"" ' '' titulo ele culpa. 

· F.n este orden d <: lrlco.s -razona e l wl t¡tW.JIJ-, ocbe decirse que se prc­
:<O:nw du d a en euaniJ>" In rcspon6abilidad <kl ~cr~or Bt:rn.al /\cero. p ues la 
única prueba que m<:rc\-c credibilidad "" d ll:sth rumlo de Sergio Orlando 
Mnlln n, pero é-sle no nns llc.va a la ~ondusi(m de que ellncrlmmado hubiere 
omitido el deber tl<: not<.lndo que le era <exib~hk, \1olando normas de l.r~u­

::~lto. toda ve< que no :;e logró·d.:uoost.rHr <IUt: lueTa embrta¡;;ado ni a c~reso 
de \'elocidad ni por el canll po·<'>hibitlu. y st.blen e l ~olpf. ,;e produjo en el 
lado tzquh:nlo de la vía e llo probablemente ohed~c i.S ~ hls maniobras que 
hubt'! •lt: n:ali~ar el condur.l.or para e~itar atropclln r ro un joven que lnlen · 
taLa <:ruz.ar la calle . .. • {Sh~). 

Luego cx prcs<>: . 

•Así las cosas, ~omo existen d us versiones cuyo oorucnido es parclal­
nten te conlm dictQriO en cuanto al hecho principal. infkrc la &'\la que se 
p t•esema duda respecto ele la respons abilidad en!,. muerte del señor LuiK 
Gel'mán Lam Pinzón y por l.onl·n, como al Juu le t:~l:! prohibido dicLar 
.;en tencia •~llllllenatorlo con ha~c en la probabilil'l$rl, debe re.&olveo·so:: la 
duda en favor del ncuaadol, porque el conocimien lo dd hecho no~ illlpidc 
formular un juiclo aficma~lvo o ne~atJvo". 

DEMANn!. ro¡; C MACIÓK 

t:ll el marco de In causal prim•ra de casación . el apoderado d e la parl o: 
cl•·tt formula W.. t:ar¡,'Os a la scult.~oria impugnada que la Sala sintetiza de 
In Mgulen te t:nanen1: 

Cargo PrinL'ipal:· hn·olliCI'a dos yerros. a ·&aber: 
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J'rlmero:-Violac:i6n indir~r:t~.a de \~1 lt',y snsl.anda~ +:a través de un crrot· 
de lwdm por falso jni{!io de ex1sten<~ta". que lle, .. ú al Tribunal a dejar de 
apli<:ar al ca~o los artículo:;. 329 del Código Pmal y 247 dci de Prm:edi­
micmo l'o:-nal y a aplicar Indebidamente los artículos 37 y 40 dd Cúrligo 
Penal y 2" y 445 del de Procedlnuemo Penal. 

Se hace consistir el error en no haber &ido tenido en cuenta el inlom1c 
polic:lvo }.Jo.0361 riel ¡e tlt: u\:luhrc lk 1990, rt:rJtlido poi' el Comandante de 
\u F:'ilaeicín tk Fat:alutivá SL Edgar Sandoval Jarurnillu (1'.5 ctluu. inicial) 
sobre los hechos oc.un1dos el día antel'JOI', con el cual puso a\lnt1imhmdo 
ll<'mando T'le.-naf A~~ro a (Jrdt~nc~ d~l ,J¡n~" Pt~nal Municipal de <bcha po­
bhu:i(m y l ransrnilt:! su \·er.;;.jf)n sobre l~'.l .aeonle<::if1o. e'l'\ l.n r.ual n ~ l'Ct\ere, 
como sí Jo hace posterlot·meme en lncta¡¡atorla, la preseneia J.le.l ''~'fl"""l u 
muchacho que lntemó cruzar la vía, obll¡¡ándolo a m«n1obror •1 ;mtnmn­
tor para no atropellarlo. 

Dicha prueba. en criterio del rc:eur-r(•JHC, rc'l:i.~te tJ·asce.n(lentRJ Empor­
L:.mt:ia en ord(;Il a comprobar la responsabilidad del proce~;ano, por "'" 
larsc de un intormc rendido por empleado oflclal ante el fnndonm;n jmli­
c.ia\ competente, en el cual • ... en su primera versión ante umo autoridad. 
el imputado no se 1-eflrió a lo que posteriormente constituirí" ~~~ prin~:ipal 
argumento para eludir la responsabJJ!dad pena 1: \¡¡ hipott:lit:a prcscuck\ 
de tutos Jtlño6 Intentando cruzar la calle•, no pudiendo re~lún;clc valor 
probatorio al informe so preteKto de 1dentifi<:;orio <:<m un LCiHimonlo de 
oídas. 

Atlrm;• qut! ~i bien t!~ eierto que esta j)tucba, por sí sola, no ~erviri•• 
parn desvirtuar ln v~rsi(m ci"l sindil;a<lo rendida en indagatoria, sjn ~111· 
bargo, • .. .lo roma en .:nnsider:.~t:ión del informe hubiera obllgado al Tribu· 
na! a sopesar de m::oner" difer•n L.• el coujuuLo del material probatorio. En 
efecto. el irúorme fortalece las prueb<1s rl• o:argo. micnlra~ deblllta total­
mcnle las pruebas de descargo. pue&to que su contenido t:niucidc con lo 
¡dlnnailc1 por \m; ksligos Sergio O dando Mollna Y Jorge Artum Ruh' Bello. 
a saber. qu(; r:n ninbfÚn rnmm:ní.o hubo la presencia de niñCI~ int~ntando 
cruzar la 1.rfa•·. 

&gundo:- 'Otro erro•· de hecho de 1 Tribunal• por falso .iuicio de identl­
dm.l, Clll Jsisl.en l.e eu distorsión de In prueba, por c.:uanl.o d fallador de 
~cgunda insl.a nl:ia •:t:u niuglu\ JllO!llelltO t0111Ó en eonsidt~r.::u:iún puntos 
~sc..•nc.:htlc:s (k l:uiudd~nda euLr'e los testlJnonlos de Sergio Orb:1ndo IVIolina 
Y Jorgl' Artun> Ruiz T'ldlo. a saber que lo& clclls~as iban orillados por su 
derecha, que el etnnpt:nJ invallioí d o~ao'l'il hasta casi chocar t·Jdu:;o al 
colectivo, y que despuóc el catnpero Miguió casj cJncuentn o cien mr:tro..'i 
después de la t:olislún. Y quo: ludo ""'' pareda indicar qu.e el condud.or 
fuese dormtdo o borracho. F.stos 1.o·c~> (JJUmos puntos -a saber, la vcn:qJ­
ción de esto~ tes ligo~ de: que: f.tar<:t~icra que el conductor fue:nt lJ-:,rnu:hu u 
dormidO, que el eampCm CaSi t'Strel\a e\ COleCtiVO Y que el l.'<JTTt) .<t: olt:l.U\•0 
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k jOS-- son parti<·t.dannente rel<:vantes en esta dP.mnnda de c.'tl»,uc:tón, pu~ln 
que fueron totalnH:nle l!~lloradt~lS por la scnh~n1:1a a pesar el~ que son n:f.,. 
l'ldos <k manera dara por los dos t cf< lignr,; de car.go>. 

Agrega el lmpugnaow:: 

< ... al Olllillr parclalttoente el Conten ido de las ned arac!on...s de los lCS· 
ligos. el Tribunal mrnetió un protuberante: error por Lergiversnctón .Y dls· 
torSión de la!> c'lc:cluraciont~:; de los l.t~stigos. Este f>llso juicio dt: identidad 
no solo es prr,moberanl.f. stno que, además. u.,ne gran o.no~cendencia en 
este casn. ~:0 el~l'Lo, EJ el Tribunal lo ubiem tomado en cu.en ta .:sos tres 
clemenl.us fiicttoo~ que se dt><pr•ndlall de las rl.,tiaJ·acionc;$ de es Los l.t::Stl· 
gv~. lambi(:n hubiera tenido qu" vulorar ele ul.m formad material pmhn· 
roño grobal'. 

Y c:unc!uye: 

•Esto Jnut:~tra nuevmn~ntc que la versión del pr·o<~, .. ~~tdo f!:.~tá coiJ(radl· 
<'hO IlOr ptu{~hns r¡uc· c.:l Trlburúd lerglv~ rs,) .:.-\1 on1tUr una pétrt,r. de ~u cun ~ 
tenidO. O.:Oll lO CU;l ) se COllJl,¡,(ura un error de hecho por falso Jui<:io de ldcn· 
tlelad en las C'l~<':l:oracloncs de Sergio Orlando Rlru;ón y Jorbl'(: Artu ro Rulz 
13elln. Este crmr, sumado nl seflalmlo preccdcnoementc "obre la omisión 
del Informe polic:ial. de nr.> habLT •Ido comd.ído:o;, hubh:mn oJ)li.t(ano ol 
Tribunal a ca lm"!!r de ol.m manera ~1 conlcnidn global del material proba 
torio. l.a con~h o ~ión no hubiera pod ido se r :>ino Wla: la vcr5tón de la luda· 
ga l(lria sobr.: l;o presencia del niiío 6e encontroba conlradlcha po't' otras 
pruebas n:gularoncnl~ a ll~,t¡allas al proceso'. 

Consecur.nr" con esa manera de razonar, ~<>ltcJta" 1'1 Co rte ca~ar la 
se riiA:ncla re<:nrricta y di<:t."r la cond~'l.atoria que debe •ustltuirla. 

Suusm•An·n 

Lo hnce <:llrt!li:;ttr ellmpuguanl c: "" la <violat:lón dlrct:bJ de la ley ~us 
ta,nci al por errón~a lmerprctac!ón• ti • los alcaru:•.s de los lt<nómcno-~ de la 
pr.::<unctóu \1~ lnocenclu, In cluhirt p>t! l"l'O. la ""lpa. el caso fonuito y bl. 
certeza que uclle exls(ir en el f~IJ;>ctor r cspe<:to a l.."l resp,oneabilirlnd pcn"l 
dd ncusatl!l, como·pre$Upucslo para condenar . 

. Aludiendo " la equJvoo,:¡¡da tnl.<:r¡>ret actón <l • la presunción d~ inocen-
cia. afirma el llhcll!:;ta: · 

< ... el Tribunal inlerprel.~ ~rróncanrente el alcance de Jus a rticulo:; 2 y 
445 dd Código dr: Procedi miento P<:roul, puesto que con•ldP.l'<l que t.<>na 
dudn soUrc lu forma c.:n que oeunió un lJc(:ho delit~U\'O IJ.nplka una d\\dn 
sohrc la res¡>Onsabilida <l penal '! r.ompona ¡,, absolución del flTOresadu. 
Pero e11o uu ,.,~ as!: para que opr:re la absolución corno con-!lccu tmcla de In 
i11. do,bto pm r~'O es nr.ccsarto que e.~ta alguna ducln razorouhle .sobr<: le 
r:xl'!tenci« ml~ma élr.J ht-cho punible o s ubr. la rcsponsabil!dnrl dt.l sindl · 
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cado. pt~ro !li r.ales dudll.o:; uo exisl.<:n, la sentc•wia <lcbe ser condcui!J.IOrla 
incluso si subsi~l.en dudas lmponaul.:s sobre la forma ele ocun·c:nd .. á c 
los h~r.hos . 

... ec C·Sre ca:;o las d os ver:;loncs ¡wS!I)ICs ~obre In forma en q·.•e 11curr16 
l'i honll(·idto son ''crs loues que comprometen la re,.pml~>abllid~d d e 
Hen1arulo fkrnall\cero. como· lo v~remos a conUnuactón. 

!-'ara .,no hasta con sldt:r.Jr <¡u c en 1Ungí111 monlr:nto de lu :;cntencta ~e 
puso en duda la exi><ten~la del homil:idio ni la auton;o llr: llernando Rcrnal 
1\.c~o. Todo el p roblem11 residía en clet..,rnlillar su r.ulpa hllldad .. !\.horn 
hi~ol. es Indudable que la versión o k los tes tigos do: ~argo lmpliC>l l:l r.ulpu ­
bilidacl del pro<:esatlo. puesto qu" .:llas (s ic) evideru:ic.n qt•e lc;s eir.ll~tas 

iban. c-onseJv~rHJO su de•·echa cuando súb1tameni.L" el ~:.u?.oki s·.~ fue enci·· 
llU< de ellos en lorma tan absur da q ue -Gegú n a nillos te.~tigns· pareciera 
q ue el conductor estu,·1~ro dormido ·o bQrrach o. TaJlto ""' así que amho!< 
teotlgo~ l:()tneidcn en seflular yuc el Su:r.uki uo paró ln mr.dialamente "lrm 
que contln uú casi c ien m~:lrue más.. 1\d~rnás, nlngl111Cl <k estos t•,.llgos 
sefl,,la hl r.xistcn·cta d el nliio que hipolétl~~:.mente habri<'t. intentado <:nt?.Ar 
la <'anclcra forz;ondo la eventual maniobra de Hcrna n<lo Kernal Acero. 
Por mr~:~lguleme, el pn:iblcma re.5idc t n cletermüoar ~~ la c;nnfcsión del 
procesado es también una cotúestón om s61o d e aulorúl stno tamhit n ele 
culpa, o s í é~ta exeulpnha al p¡·ocesa cln. 

E~l.e es un problema central tk d.Ioraclón.iurítlica d e los hechos, en P.l 
<:m1l r.l Tribunal inc~urre en una iroltrpretactón o:quivocacln •:k la ('Uipo.. d el 
ca.~o fortuito y de 1~ fue¡·za mayor. d ir<:c:tamentc ligad a a su crrímea hlter · 
pretm:lón ele la tro tl uh!l> pro reo QU<~ meuclonarnos anlerlor rocn lt•. 

Exnmtn:mdú a conttn11 uo:ióo la vemt<in que de lo.• h c<:llo.s d io -.1 ~indt­
<:arlo dum nt<: 1" inda¡(ntori;o, colige de ~lla «vaJ:Ias y ~aves rnu-.:;l ra~ de 
imprudenc.in. m:gligcncln ~ impericia. quo:: s11n el fundumo~nto de h1 <:ulpR 
en esw <:lase de colisi11ncs•. aserto que desarrolla en amplias disquislrion""· 
al!gu~l que sobre la p rt:vl9ibtltdacl dd rc·sultado. para a n 1bar a la ~onc.ltJ­

si6n de que el ad qucm lnlcrpretó de manera eJTÓn<a los a.rticu los :n }' 40 
dd Código Penal. lo m ismo q uc.los y u .:liados 2" y 44 5 elel d e Proc<:dlml~ll· 
tu. tn consonan~ia con el 29 de la C:ons lituclón, l.o<lo lo cual ·>llevó a l 
Tribuna l a dejar de a plica r o:l articulo 329 del Código Pena:. y 247 del 
Córlii.(O d~ Pmn:oJilnien to Pc-n><l. Por e llo la ~cntencln ' "' violatoria <k nor­
rnrt de deredu.< susla!}Clal ..... 

St; apoya tamhi~n en con~;;td.:r~..,,on~s plumeadas en el sat>amenhJ de 
voto por el Magts tn>utJ distdet, te, "" ~uanto u que aún de :st:r n::al la pr~ 
senda d<::l menor illlC'Ll.tan<1n mra\•C&ar la ví a, el insuce~o SL: vudía evltnr 5i 
el pmctder del <:unductor huhi<:rc ~ido dllignlte. 
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Ademas destaca qut:. c:cmou alc:ga '"' •~slt~ c:argo subsidiario infracción 
dir"'cta d"' la ley suslandal, no clisco le a ca las c:ondusiones fácl.íeas dd 
fallado.r. sirlo qu" el" i<o versión del procesado se P.ntienda la pr•~en(:üo de 
un msu lonuito, cuando lo que aparece es la confesión no sólo de la autoría 
de la muerte, sino también dt: su cul¡mbiiid:id. 

Te1'1nlna solicito.nrln (:~Jsar la sentencia irnpubrrmda y dicbJT lu 'lll~ deb<.J 
sustiluirlu. 

En cap1tult> scpanido, tie 11bre concepción y de-sarrollo, sin el •rigor 
tí:o:uico qut: ••xlge la cas.1.clón•. efect(oa el recurrente amplios comentarlos 
sohn: la indcmnlzae)ón de peljutclos, en orden a destacar los que consi­
dera crron~s '"' que inturrió el fallador de primera Instancia en cuanto a 

.la tasach~n dt: Jos rnisn1os. se~flí.n se analizará más adelante. 

Rl defeu~ur drd procc:.sado. en escrito presentado en r.lctnpo. ~e opone a 
Jns pl'etensJones del ilnpuf;(nanLe y pide no st: t:a5c la ~·u;nt(;nc:i~ porque. a 
su juicio. el Tribunal 110 iru:un·iú t:rl lus Yf:lTOH qul: st: h: t::r 1dilgau ni en 
violación de tio•·ma su•l.liut:ial alguna, ¡mes iulcrJJrclú en debida forma 
las pmbauzas .:xiHkuLt:s y (Jroct~dto) somcl!o'ndo:>e al Imperio de la ley, 
·.llegando;. po;oull~ralhum:nl\:a ht ~;onclu8ión d~ no upmecer demostrada la 
resporisabtltclad de su dcli:nllido. 

CONC&;Pro UDL MJSISTJ:HIO Púuuco 

A su turno. d s~hor l-'rneurador Segtuldo Delegado en lo Penal, 4:ncar.­
gado, efectúa un <:ompl~ro P.xamen de lo.s cargos .formulados. en d ordc:u 
de su posl.ulaci!Ín, p~ra concluir sugiriendo en cada oportunidad c¡n• no 
~·· cas• la sentencia recurrida. porque en su t:ri l.crio nin~,'1mo de los enfo­
'l""s. está llamado a prospe;rar. 

La Curte s~ h·á reflriendo a sus razonamiento~ cuando hayn lugnr en 
cad'\ acflpile específico. 

Ga>yo Prll~r.l¡¡al. 

La Sula examlnai·á en forma t:on¡ unta los yerros atribuidos a la scn­
Lencia impugnada dento·o dc:l c;-,rgo priru:iJml, por circtmscrlblrse a errores 
de hedJo en la apreciación de pt'ucbas. que sr: n:l;u;ion~n y cor11plen1entan 
entre sí. 

l.- Es verdad y así lo accpt:lla Pr<><•mllhuúo 1 le legada; que el Tribunal 
no o;c.: refllió para nada al lnlilrmc poi it :ivo visible a follo 5 del expc<.liem.,, 
en el cual ~ da cuenta a la a u lnriclacl judicial eompetemc sobre la Ol'll-
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i:rencla de un hecho punible investigable de oficio y se ofrece en pocas 
palahra;; la vcr:>ión nral del inculpado sobre el mismo. omitiéndose una 
r.lrr:nn!'il ;1nc:ia rel~\·~1nte de su condueLa. 

131cn pu<lo o'~nrrir que, en efecto. eJ condul.'lor involu(·rado )lubicsc 
dejado d•~ rderir en esa ocasión la presencia " inu:mp<:~t.iva ad.il.utl del 
rnenor. que le habría obligado a nmniohrm· bruscamente su ''ehiculo; ello 
pudo suceder porque l.ul ;,p>~ri<,ión Imprudente no ocurrió y aún rio se la 
había id~;Jdt-:t. o porque. habiendo ocurrido. d t'ondud.or nu l~ :-:ru:n<::ionó 
en ese primigenio comacl.<> .:on 1" autoridad, cosa poco probable pues de 
haber sido real esta <:ardinal cliTWl.Stanc.Ja del accidente. no resultada 
lcJgk() que qui<.;n la padec.ló dejase de tnenéiunarla, siendu tan iTnpur~.anle 
)iUa él como exculpaciún; o qÚc: ,.; lo hi~o y quien le cscudmba y luego 
reporta lo que pt:rdhiú •k uídHs. no to captÓ. o lo oh1.dó o. por cualquier 
ra>:ún. pn:seimle 11<: n:pcLirlo, aetltud reprochable en un senidor público 
que debió mouvar oporlu na C(:n~ura o al menos réplica de la defensa. que 
se echan de menos. 

Lo que resulta in•:uesl.io"ahk, ~"' l•>úo caso .. r:-s la no r~fert"ncia a d!dm 
clrcunstancla en el lnfornH~ n.~n1lido por el Comandante de la E>'lación de 
Policfa y que la cmnprobar.it'nl qut: (Jc: <t 1H pne~cJe deri\•a1-:se no •nere(.'.i(l aná­
lisis alguno de parte del Tribunal, lo cual determina el error de hecho por 
f¡d~o juicio d~ exl~lencla. 

En principio, consr.ltuyc una "tllll:t:pei(>n vt:roshnil que por la hora y 
dfa. aproxunadamcmc 1;:00 a.m. de un do111ingo, el centro educacional 
estuvterc cerrado y no hnhic.:sc rru~nnn~s pnT a hi. 

Sin embargo. como anota el se1ior Procurador Delegado, lo ·•allí con­
signado, puede reportar coincidencia o discrepancia con la realidad que 
emerge ele las otras pruebas ac\ucic\as al proceso•. y micmras no sea de­
batido apropiadam~ntc su alcance probatorio. en conjunto coc. el de las 
demás probanzas ele fuente y rcccpdón dirccla y controvcrlida. no podrá 
mecllrs~ la trascendencia que este aspecto. ciertamente deJado de consi­
derar po.r el ad qw?m, pu.:d" l.l<~mr. 

Así se está efectuando, mas es el propio conductor Bernal Acero quien 
con sus versiones paulatlnameme moldeadas se enca•·Aa de quitarle subs­
tancia a la presencia d~ meno1·e.s en la proximidad de la escuel~ de •Pra­
do>. uno de ios cttales habria amagado imprudenlcmcnte crui.a la vía . 

. P:n ef~c~to, r.ncio indica que en la pritnera ocas1ón ni s1quienl Jo nlenc:io­
nó ante h1 autoridnd poli<~i\"' qu(" reporta el acc1dente y le clejn (J dispo~i 

ctón d"l Jue7. Pen¡¡ 1 Municipal: 

•Seg(m versión verbal del conductor del campero ve1úa a una veloci­
dad moderada y en cl sitio del accidc me que queda <;n <lll<'l cun·a salieron 
los ciclistas bastante abiertos y no fue- po~ible ev1ta1' la colisión a pesor de 
h;1herl11 rratailo• (f.5). 
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Ante el Juy.gado Pemtl ~unJcival. en mdagal.nria treo; dias d -.spués del 

8<~:idet1te. ylt hÍlce ··e.fcrfrtCia a los meno~s y ul •amague:> de nno de o;llm; 
el~: p<1.6ar la vla . situación que le llevó'~ lnrnar precaueinne~; pero qu-. viene 
a resultar 'irtu alrnenre llldiferen tr. u la causa del limd suCC$o: 

• ... l llll.>ían unos peladM aliado derecho de la carretera. enlon~-es unos 
(s!t:) rle los pch;ditos him ~1 amague de pasar ln carretera, e11toncc~ pnra 
evitar que d e pronto <:1 pelado $e atrav.~s;~ra y lo atropellara. menn(\ la 
vdocJda<l <M ca rro. 1• <.:oloq ué tercem y •e~;<uí en el mnrneuto q ue pa:sé por 
el frente de tos pd¡¡oo (stcl vnltlé (slcl u mlrar y v<'T1ín un cicU• I" en sent.ldn 
o.:on trario. ven ia ~hieno. ¡.mr m ás 4'"' hJce el c.lchu de qull;u1c el carro, 
a lcanzó a eSU'(;llar.e con el cal'fo. p1.1es en el mnmemo dd golpe parf. d 

. carro y rne baJé . .. .,, el mismo momento del accltlente resuli•\ otro mudlll­
~:ho ciclis ta tamhi(:u el cual s• raspó lll pierna put:s yo los truje al hosptl al 
~ los do.<~ .... • (f.Rl. 

Al solicltá.r!>d~ que <haga w1 croquis ele lm• hechos rmte!iormenl.l' na­
rructos. dt:sl:rlb lenño· t•l J>ltlo exacto ele! impacto . r:on relación al ancho de 
la vía". colo(:U al r.ir:lista en d centro d~ é'Sta y '"' dibuJa al grupo dc: 
jú,·cues ni al que taOI>~J:lÓ" pasar la vía (f" . 9 y 10 1. 

E:~ llesput!> (nll\iembre 16i90) ante el ,Ju>iSado Segundo de Instruc­
ción Criminal. J;ombi~n t\1'1 inclagal.or la. cuando adiciona qut <en e l mo­
menlcJ t¡ue e l Tliiio ill.zo • 1 lnteni.JJ de pasarse yo me abrl un pm:o para 
evl!:.r atropdlarlo . ... • 1r. 72). 

Todn lo anterior le quil.& ~:redibtlhlud n la pfl·ijmcla de: los menon;:; y al 
·•tuua¡:(u•• de pasar la \'i;l1.111r panc ll~ t mo de c:llos. desclibujándosc "nton· 
ce9 r.l r:>oso torluiro que ele alli se: hn q uerido d~rlvar. 

2. · 1!:1 lil>dlsta a~-ude en ""b'Ulda a l error de h<:ehc por falso j u iciO de 
hknt1ctacl. en que expresa •Jue Jnc"rrió el Trllnmal por JILI valorar, ton 
"'~peto a h~ t'oan•• •:rítlca. lo$ hec!JOJ6 percibicl115 por d pcdu.llsta :>o!Jrevl· 
•1ente Sergio Orlando Mollnn I:{Jn'""' y el cunrluctor ckl ~olecti~O vereda! 
.lr>rge Arturo Huiz Rello, ~:oinctdcnlcs en as¡x:ctos e,;.,,~;uJes de ><U relato 
t'lles rumo qu~ los clcllslas vlajnbaat orillados a 6u n.'spectJw• det·ectla: 
c¡ue el t':arnpero invadió tnJ.emp<:slivruneme. d carril contn .u1o. sin motiVH· 
c lón p"rceptlhle de por <lllé el .:ond ucwr dc:;vJ6 6JJ nambo. y que deS¡l11~>' 
de turopellar u los cicliHtu.s siguió por cspuclo d e: t:incuenta o cien 1nr:• rus 
más. hat'.léndnles pe""'" q ue d conduc:lnr ..ruesc dormido o borra:chn>. 

Afirma el tmpu;,snantt lJUr. los hcd1o8 .J'uoHiumental~::¡ usi re1•o·lados. 
qu~ además tuvieron ro;frcrodaclón du1·a nte la diligenciad~: tnsper.cioín ju­
dldn l al Jug"r de lo• mis mo•. fueron l<:rgtversadll:; en &Ll dlmensló!l obje­
Uva. para dcrh·ar do; e llos nu la comprobada ru.~ponsabilldud penal rlel 
p a•occsudo lJc:rw>l Acero, por imprcvt~;ión. ncgllgc,cia. !mpr:ricia l' v1r1ht· 
c:lón de 110r111a$ de t•·ánstl.n, que :-te Imponía c..-otnl) lúgtl'a y neccscma cc'~t l ­
d u.<Jión, sino la duda. s urgida no <ll: una <~nnfront.<u:ión lntegrúl del a r.crvo 
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p:rohatnrln. sino de una ~upuesta fnlLu tk t:oncordun~·ilt entre las v(:r~lo­

nes ~umhll~l:radas por lo~ (los cleclarmlle~ t.lt:: cargo y la~ de éstos frent~ "' 
las del prO<:t".'<arlo y su p rimo acompaflaut~. ¡>t:ru res p ect o a circunstan ­
cias r.ecund~rüto. al llccl\o puruble, lalc~ como no <:u iuctdlr el mimero de 
pers.onas que se rlespla1.~han en bicicl(:to (dos según MC>Ilna )" tr·"s según 
Ruiz), ni en la forma en que se mo\'Uizul.nlrl fltomtJro " hombro :;q,•Út1 
Mollua y ~:n ma según I<l\lr.), •·nrnr> l.ampooo ~1 ~cntldo en q ue ;;e o:tespl~>M· 
ha cJ Susul<i (t<n scntlclo normal h>'t~t.A que <1~ dio e l cubrill~.:u• según 
Molin~ y co comravía st:¡¡úo Rulzt, •vr:rl!oioncs cuyo <:O.ntentdo es p~rcial­

mcnte ('Ontrmlictorlo e.n cuanto al heCho prin r:ipah en el concepto dd 
Tribunal. 

Agrega que t.lc <lO hab~csc t:mncUdo el errur de apre<:lu.::lón enro~trado 
al fallado¡· de o;c:gundo ll,rado p•JT omisión p arcial del contenido de la!!> cJ~­
d"r"clunee de los tc~li~o~ de cargo . la d ccl&ión a lomar hubiera !;!do 1¡¡ de 
L'tJUucu.a por homicidiO Culposo, lodit \'eZ qt>P. la duela dedurada por el CIU· 
o¡ut:m emerge de t:rüerlos mós subjcti\'OS qu e reales resp.:clo a cue<tioncS 
5t:Cundo.r1il~ y no en cuanto a lo s ustnru:ial tlcl re lat.o de los depon L·nLcs 
Strj(io Orhmd(> Mollfu"' Rf¡¡~un Y Jorge Arturo Xutt- fkllo, que 1<.> hubiesen 
llt:vado a •v<>l(>r:tr de otra forma el material probatunv global•. 

Lo re~;d'larlo en los Lrc~ páuafo:s ant<:rlures podría <:on.J'u.ndir, por ('llamo 
en el primero se ha t'e n:í~rencta al fal~u ju iC'lo de idcnlldad por qucbt·an. 
tamlemo <le la sana crítk .u '"' la estima o:lón de las pruebas, en el segundo 
""endilga tergiversación y~" el tercero, omisión pan:l~<l de~ c.onl ~n ido de 
los testtmonivs. 

:-Jo ob~tante y al contrario •k lo que coror.r.ptúa el >1<:fior Procur~dtlr 
encargado. un estntliu más d~tP.nido permite cole~ Qtlt\ " uuque su rlc­
m3.llda Do sea un mod.,lu de técnioo irntlUW'!atoria, s{ acl~rtu t:l censor C".n 

la idcnUflcuciún y oomproha clón del yc:rm ~-obato:rin l'.nóllgauu al <>ertten­
c:iador de ~;~:gunda 1n~ta11da. al Igua l qm~ en el P-lwntcn del ;;ent.itlu ele In 
violación y ~n d realce. con ~uliclenc::h• (lt; razone~ f;i(:llcas )' j\nidica$, de 
la 1 rascenden<:ia del en·or "" las cono::h '"ltmes del fallo pl'oteslatln. 

No es lllhrltU1ada la r6pllca d~l s.dtor Procurador nel<>gaclo en ('UIITII O 

t.les.!aiUlcA llaurun entr. por antlté<:ni ca la fonnu laclón d"l reproche " 1~ 
!iCJl lt:Uctn. putsto que no es cierto qu~ el actJrr hublet.e d l·sarrolbu1u la 
veuSlU'O. pnr fal:.1) ·juktu de identidad acud~~ndo a uu c:u e!:Hj•lnarn it>Tl i(J 
crÍlit:u d el valor otorgado" ¡.,prueba, p ropio del <t.rrot· de d~rt:cllo ·getl~r~~ ­
do (:11 uol fo. lso ,iuicio de cn m;cclón" (p í>g. 16 del t:uncepto). 

IIP.<:uérdese que el falso juicio de id entidad poi' di~turslón de lo• lestl­
monins lncrlminuiOriOS ¡;e h¡occ: conslsMr c 11 haber sitiO parcelad <>« arbl­
lrarl~mt:nrc, omitién<lose una pon:ión ~ust.anclal de 1111 contexto, lo que 
de:>fignr.i ~u conu~nido. pur<> hacerlos prnrlucir efect.<>.• probatorios con­
tmriol< a la verdad que nOvra tlel proce,.o; vlameami<:nto que consulta la~ 



. N(om..:ro 2....:4..:.~1_:__ _ _ __ G_ACBTA JUDIC:AL-=-- - - -

orlenlat:iortcsJurlspn tdenctalr.q "-Qbre e l parucui<~r. que el cen R<>r transcribe 
en In pcrtinentr.. 

flijo en <:iO,l·to es la <:orpot·acicín que el falsu juicio d e ldr.ru idad pof 
1-.T¡¡tversa<:ión de la prueba pu•de d aNK: de d03 m!\Jlera~ •alterando ilu 
contenido. haciéndole decir lo que Cll n:al!dad no pre-dica. o ramhiÚl ta>- · 
man.d o ·.:tlllJJ; pllrte c:om& ti fuere. ~n todo, d.-: donde la Cllltl~ión de una 
porción <le su rexl.o desfl~ura "u c.on(~uido. F.:n cualquiera de los dos ~C:rt • 
tldos, ln prueba c., distor~lnnai:la pur.!< al nnal querla expresando algr> que 
en rc:.Jlictad u o cnnt1ene. !C:as. de 27 <k ~ptJembre <Ir. 19¡)4. M. P. <lt><:H>re.<; 
Rtca.rdu Calntc Rangel y J orge Enriq ue VaJencla M.). 

()e modo pues, que :st t\$f'ecl.m~ relevantc8 clt.~ los teslimonios rendido~ 
pnr e! ciclista !o<lbrcvhjcnte Muliua Wncon y d l"Onducti)r d~J colectlvu 
>crectal Huiz Bd lo. comu lO$ relaciuna dos en prc.-..•l.,ncta. fuo:mn omitidos 
d el halance p rl>batorlo n :ulizado r or c l1)ihunA1 ¡)ura arrlhnr a una dudu 
!n&iüvHble en <;uanto a la ru~¡,onsabll lrlad penal prt:clie"ble del pmcesado 
l:Jemal Acero. r~sulta palc rt((: que tale,;. medios dr. ¡><:TSuaSl6nlüenm mal 
estltnad<>5 en su Tcal CCJllfJ:ntdo. por clc:.<enfocaela <:ñHca. para hacerlos 
producir"CQllStl~uenctas dul•itatlva.s. qut.: prec1sí:Un(:t• l~ ·'5011 6upen Jdas aJ 
e~tuui~r íme~rarncnte todu su contexto. 

::;e ¡Jr<:~ent~ enf!)rlce.s u na ralt:t d~ !<dem~i.d&ll entre lo qu~ tales medJOS 
probatorios oiJ.jeUvautentc rc:.-..lnn y lo qu e el Tribunal resct"i6 d• ello.~ 

para su•tcrJtar el bert~fic;lo el<: lit dud a (in dubio pro rrm) y Ue¡pr a la nbeo­
luclóu irnpugnadro. incwTit~rulo en lo 4ue precisamente coullb'l• ra el íal•v 
julc:lu d~ ldentl(lud por qU<:hramami~nto de los principios d" la sana .:riti­
ca, ·~ue de hab~r sido apllt:<ldO'J 11L~:e6artamLTtle habrían llevado a¡,, mi~· 
m>~ IX'IICIL>s íc'm ~ la c¡uc nn'·lbó el ,Jv~ado Cuarto I'Cnltl del Circuito de 
F~l:atatlvá: la <:<;rteza sobre la rc•ponsabilidad del siwlicado. 

No lla debido e l T rfhunal i.omnr aisladalliellll' y ola.< imizar las 
in•prf'dsionL.,. cte los lcsttmolliantes. frrn k ul hecho in<:"ueslionab le d e 
qu.: .,¡ vehículo mal conducido pur Rernando l:lenlal Acero ,;e pasó a l 
carril cte senU<.lo (:ontmrlo y allf em:ontró a lo:; c lcllsta•. g"lpe&<ldtt a uno 
de: l!.llos con t<u"'secucndu mortaL 

A lo anterior debe agmgarse rA>mo comph:m~nto y para la CO<~jllnc!ón 
dcl.>ida en el «n•íl1sl$ lnl.t:b~·al de la prueba. lo) t,¡qJre!.ad<.• allnlcl~r «$tas 
C~.lt.::~ lct~•·aclou..:fS P.n tornu a la 01Di~iú11 c ""aluauvu deltn1bnnt" policial1 so· 
bre lo Teferldo por e l con<.lunor causan re del a t:t:ldente. que nacla c.~presó 
a cerca d el !ntcu lo del jo·vcn peatón úc l:mzat-,;c a la vía. e rror de hcc:ho en 
que cíc rwme.lltC iru-:urrJ.6 el Tribunal 1•or iaJso juh.:io de cX1stenct...<:t snhl'e 
una pntchn , cuya I.Tascendencin ~e <::u1igt: precl~~rn ... nte a l ~<e.T Integrado 
cun el resto del nnáli~is, co•nu se litt efe<:t.uado. 
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1-'n:>~)lf>m ~el r.argo formulado cunw principal, !u eu¡~l l,orna st..pe,·fhw d 
anál!s ls del planteado como subsidim1o. · 

IJf'CSSIÓN S:.J~"l1J'.Il1VÁ 

l. - E:nconlrándM c: demostrados. c:omo 'lur.c16 expu.,SLO, los errorts el\: 
hec:ho en que Incurrió e l Tribu nal Superior en c:l fallo que pn:oftrló por 
mayotia de<:isuna, ytrros de tal trans c:cndtncla qu" rul r.ometerlo,; ltnhrla 
llevado. no o. lo. duda prc;gonada, sino a ln<:t~rtcza acerca de la respon!<rt: 
b ilidad penal del enjuiciudo, t'Orrcsponde a la Cmte enmendarlos y CMar 
la sen ten cia ab:;Qlu t.lrla Im pugnada , para sustituirla pm· una d e carác~r 
conrlt:mllorlo en contr~ <k Hcrnando Bern¡¡l Acero. por ~1 <lcllto de hornl­
cldlo cul¡.><>>~O de que fue víctima el ciclista J,ui" Germán Lara Pituón, a 
J'aíz de hr.c:hos ~uscltados c11 las cirt::uns truici"" de li<:mpo, mudo y lu~ar 
expues tit:> "" el correspondic:ntt; s .:cá plte lnici~ 1 dt esta pr·oviclt~ncia. 

Rc~ulla demostrado ~-omo <'<>!ltr<:>rlo v las regla$ de la sa.ua er{tlea que 
el m tcr1o mayqrimrio rlt: segundo tn !lmnc;ia se hubiese in clin ;«<o poi- la 
dud:. , dcsdeüando los I.<:Hlinwnlos lnr.:r1mlnantes del <:klt .. ~.a sobrevt,1tmlc 
y rld <~<>mlttc.tor del c:<>lcclivo verednl, <:utucident~s en lo $u9tanclal d~ s-us 
rr.lalo:t y frente " la" cormola<'ion~,; nl1lt!livas del •U<:Cso. qu¡: perm!Lcn 
dr:rlucir con c:ertcx" que d conduc:r.or otnltió el deher de c uldadc que le c1·a 
cxi¡tiblé. violó la norma de tránsito que le lmponí;• mantenerse " ~u dere­
"'"' y. al Irrumpir imvrudenterncnt.c en e l can11 cun!rru-lo. dto lugar a la 
~:ousumación de un hornlcldlo culpueo en los térrninos d el a n h;u lo :J:l9 
dd Cúctl¡¡o Penal, norma s ustnncial que, como <;<msccu~ncia de los crro­
n:s <k ltedw por f~lso juicio de e><i!<i.cru::la _v de idtmlidad que se han evl­
d~nt:iatlu, lt·~UJtó fnfrln¡,(lda de mono in<.ltrccto por el l'ullad.or óe sebtulld3 
tn:;lam:ia, al igual qur. le; dispuesto pnr d 2-17 del C61ltgo de Procedimien­
to Penal. 

Ptlr el contrario, las mutabi<:>~ declarnciom;s de clescurgo de i)emal 
Acer<•. a l tgtml que ¡, <11: ~ u primo Ahelarclo Dii17. Bcrnat. q\re •.nlrúduc~n 
sim¡¡l~:mcnte la vurl<ml.<: del int~nto dt: un joven <k paSE\1' Jn <.:ab ... <da, no 
son vcro:;fmlles en est.~ purn.o. nJ ofoc«.~tm la co1mota~:iln't cstntc·~.urautc del 
caso forl,,ito. 

2.- liem umlv nerna l Acero a ¡.ar e ce en el cxpedlem,. r.ouJo llljo dr. Al­
rnn11o y Leonor, nactdo en Bo.>~m.á el 2 de di<:kinbre de 1963. !dentlftcudo 

· .:on la c~dulu dr. ctudaduníu uúule,·o 11 .431. 790 expr.<ltd" en !•'acnqlllvll. 
íf. 24 celno. iniciall. casado y t"n ~studlo" "" admlnl~tl'Ht:ltin agrope<>uurtu. 

3. · l'cntendo en cucma los cJit~:riu~ para In !lja<~i6n de )3 pena previs­
tos en el articulo 61 dd (;í><ligo Pen al; la buena <:onducta nnf:tlrior y au­
sencia d e oh~ervaclonc;" tn:gatr.-as sobre la pei'SQmtlidad del s in dicado. y 
no ap::l<-.<:t:r conflguruda ctrcunswm:l"- ¡¡enértcn ni específica rk agnl\'a 
ción p1mtuva. la ,;am~lón que le t:<><Tespondc a llcm.ando Berna! /\cero 
estuvo hlen detennirl::.c'la en ~u lasatlón ¡llÍJlhll"- po•· ~J Juzgado Cun,·to 
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Penal del Circuito de F'ul:utatlvñ que le hahía condchado en ¡'>limera tus 
tanela, es to e:;, dos 12) u1~os (1., pris ión: multad~ un mil pesos ($1 .000) a 
fa•or del wnsejn Supe11nr de la ,Judicatura y suspensión por el tér mino 
de un afio en Jn conflur.:ción dt! vehit:ulo& automotores. por "ser éMt" eJ 
m.ínio11o, e lnlerdicclón ele clcn•chos y hmcloncs p úblicas como pr.nu acce­
suria, por el mismo lapso de la p.:na de prlsión . ii&Í ~e impondrá en e~ la 
>lelltenclu suMIIutl\'a. 

4.- La Corte encuentra endeble la posición dellmpugnanü: sobfe lu• 
perjuicios. rto solo en cuan lo :<.e pronuncia ,;in ce! rigor técniu• que exi¡,'<: 
la ca$ll:tón sino con 1" lll)erlud ar¡tumental prnptu de llis lnstandaso, q"" 
nltica e l t'l'O(:uractor D~<le,!lado e n su c:oncepto, st no particularmente por­
que el ¡,Jroceso trangr. nnió sin ser allegadas <;omprob<i<'iones.suflcte.!llcs 
sob re tu exl'<lcncia y t:nantill<>,clón de IQS <laño.« y pcljulckr< de orden 
moral y matcrlul causarlos con-e l h "chn punible, c uyo a c;opio cmupete 
ulkio~amente a lo.< ftutd<>n,rios judicial~"• pero por .su¡>uc:sto tarnl>lén a 
la ln\clalivn y po,.tnlaciún del <X>rresponcltcnte npudnado. 

A falta de prueh~;;. es "ano et'r.clnar cllsquislci.:troes teórl<:as y tcntatl­
vas de eslirnac;l6n p<.:eunaria. comn lm; que esforza<lu meulc y con dlber · 
tad lir¡,rumen tal• euS..ya el ,.,_~saciOr\i."'ta en el capllulo séplimo de la de­
mamla. en,~u mayr.>f partr. igual a l teJtto pre:o;entadn ante ul J u21(aclo del 
Cin:ultO para lllll:rpone•· y su~>tcrmn· la. apelación contra lu sentencia de 
p ri111era in~ tanela. y¡¡ qu~ cli!ici!n1ente se b·asccuderá de lo especulotivu, 
oomo aquí ot'lllTC: al asevr.mr, por ~jemplu, que la víctt.na sf tenía tmbaj<1, 
ú1mo que <estatl~ <'mplcMlo por un señor 1\.~apil.o• (f. 64 l:dno. Tribunal), 
u que •!>odria llr.gur a Rr.r una gnm figura del eidismo• (f. 69 ib,) . 

Tal ausencia de romprobar.i(ln parr. pQcter <·wmtlficur ob,lcl.iv:uncw.: el 
<laño ca~•~ndu. 110 cteja opción clffercnle a la C <>rte que ncogt:r las valora­
<:iones efectuada~ por d J uez de primera ln&Luncla en la con-cspondlcnte 
~cmeoda (f.!>. 435 y ss. edil(>. inlciul), d e mayor fundamento que lo el<­
puesln hlp.:>L(:ltc·amcnle por e l r~currentc: 

4. 1- Como dt~ño emct·genl!: e~Umó •para ~-~te moulfmta> (d d~ la sen­
tcn<:ia, <¡u P. ttenc fr.eha A¡..'OSto 5 19-H quin!~nws m tl¡>esos (S500.0UO) t:<>mo 
valor de '" bicidr.ta que ttllitzabala vir.lima. <lc,.l:ruJda " caW!a del ilnpnc­
lu, má~ c:i ncueu ta y sr:i~ mil cuutro(:iP.nto.s P<"oo; ($56.100) ' resp<:cto de 
lus gusL<~ hosptlalark., y de cnuerro c:ublerloo. JX'C Ignacio L.ara 1"-"r>n¡ó\OS.', 
pnru una sum" de 8556 .400. 

4 .2- Con• v lllcro ces ante . n ingún valor a favor de la parte civil 
ronsUtuída por tgrracto L.ara l'enug06, par.lre d e la v!cfima, de r¡túen •mal 
pucd• decirsP. que ... v\o mernlaLlus sus Ingresos,_ p<.>r cu:mto no se acr•cll 
tó o:unu relación de <:Ot'lvh·cncia1 tu de · <lt:.pen(h~nr. la va•·a .~upoucr 1~ 
<.:ausact<in del rlañú. lucro ""samc qu e se a;;pU-a ~• Indemnice>. 
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4.~- Como indctnni7.actón do: II.IS petjuJck>5 morales. el cquJ>-ulenlc: en 
moneda CúiOnlbian H <1<: <'lokclentos cincuenta (250) gramo' oro. 

t;stos val<ores deberán ~cr cubierto~ por el sen tenciado¡¡ favor cte t¡.¡nu· 
CIO L<lra Pl"lli~),\os dentro d d 1.érm.iJlO múxhno de tres t:Jime~;.:s. eont<>c1<> a 
purllr de la nótUka~:iÓn de esta scnlcncla. 

!'i.· De con l~>nnidad c.on lo dispuesto en los arúculOR 1". 392 y :\9~ del 
Código de Procedimiento Clvl.l. aplicables por lntegrar:ir'>Tl . las coslH~> que 
se acrediten erogadas por 1:. parte civil para el reconoclmlf!nW del den:cho 
'de.maudado. w:-wHando este a:;pccto de 1~ {!Ontro.-ersia e.n el c·gmpo del 
dered1o privado. serán tasadas en su oport\lllidad dt' >H:Lterdo t:(>Tl las 
vrwislones lcgn les. 

6.· Por encunlra!-se r~>midos los requiSitos dd artículo ü R del Código 
'Ptmal. r,e le (Jt()rgará al pn><:o.:sado Hernand o Uen1al Acero el o;ub~ogado de 
In c:undcna rlt~ ejecución r;ondicional, ,.;tílo en cum>lo a la PCII<l de prisión, 
rmr un periodo de pru~tm rlc dos at'loH. hr.neficlo del cual dt~:'rulará pn;via 
su t:tcdpclón u.ulc el .Juzgado <lel t!onncinuento . de la dtlt~trtd<t sohrt.: el 
.. cacamienLu <le la s ot:;lig',.CiOilP.!': rl~ <4ue trata d articulo 69 ibidem.. cu la 
cual se cotupl'OO.l etc-rá lt\tnbl~n a r..::sarcrr lCJ ~ él:.uios y yctjuidn~ en los 
vtllu•·es antes ceseñH<lm•. ctenn:o dd señalado l'érmluo de tres (3) m~ee.;; 

obligaclon~s c:uyo cumplimiento gar.:..nuzará mediante 1" t:auclón l'"r >'a­
lar de 1>2<lA.S80 .oo pre•la da para ul>ttner "" libertad proviSlonul (1'. 113 
"drtO. 1nlct:tl). c-on la advertencia el• que la cmntstón df u11 nuevo dt:lll.O o 
lH violación dt: cuaiquloru tic las ohllgadollel:\ r:ontraídu~ le s tgrufic" oá de 
l !'ln><:diaco la ej«cución d., lu ¡>CJla crn1didonacln y la efecth<l\lad de lv <:llu· 
clón preal.ada. · 

DJ.K' lS IÓN 

En mi'rll.n de lo t"' flOJCsto. lu C()n.e Supr<'ula de JusLJcla en S»la de 
ca .. aci6n Pen'Ll, oiclo ~1 '"mcepto del señor Prr)t:UJ'aclor Ot:le.e;ado .\' admi 
nlsh'ando ju.;tida en nomhrc de la República y por autoridad de la ley. 

RF.SU~LVI: 

1 • .. CI\SAF la sentencia ab~olutoria objet<J de lmpugn!<ClÓT.. 

2'.· CONDENAn al pr ocesado H et·uanclu ~rnal Acero. dP. mrn:IIClonc~ 

vcr:;unale~ y dviles cor~•lgnaclas e u la pan.e mottva de esta ~enl.t~ncla. u la 
¡J\:rta prlnclp~tl de do~ (2) años de prlf.llón, llrt mil p«sfl~ (Fil.OOO) de mu l(;l 
y :>uspenslé>n pur el tér mino de u u l l) aiío ~" la condu~clóP clt: vehículos 
au toruulores. cnmo autor rcspon.snblc del deliLO de horniCI<1io culposo en 
la pen:"una de J.uis German Lara Ptrw..on. 

lmpmoc:rle como ~a.nclón ac;cesorln l" interrlh:ción de cJcrcc,bo,. y lu n­
t.tones púhllca& por mi períocln igua l o.l de la penu de prisión. 
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~1'. - CONDE!\1/IR al m\slllo procesarlo a pagar por courep to el" \ndem­

ni7.ac-ión de perjuicios causados con el del!l.o, a favor <lcl pacll1: del occiso. 
sei'!or l.l!lJa•~o Laro Penag<>s, la :<uma d~: qulntento:; c!nr.nenta y SO;:iS mil 
cuuiroci•mto.s p~.sos IS556A00l. por 1v.s dañoll materiales y el cqutva!cn ~e 
de dos~:ientos <:incuenta (2f>Ol g ramo;; oro en moneda co lomhhma. por los 
mo rules, w lores <¡ue deu<:rá cancelar denrro ctel plazo máxi mo· de lrc:s (3) 
meses. con tado a partir de la fcclla d r. la notlf!Cf•ción de esta pro\'idem:ia. 

Con11énase adern;1:; al senlenr.u'lrlu al pago de las costas del pro1:eso. 
de at:uerdo a lo &cñal ado <:TI la pa rte con~iderali'va . · 

4•.- CONCEDEH a llcn1aJl<'i<J l:lernal Ace.ro el subr<>gado de la comlcna 
de •Jecuci<Íll coud lclonal, úntcameme ~ohre la pena de pTis lótl. por d lé r· 
mino y b>J_jo la ca\ICIÓ!l y •;ondit~ones iruli"''cta• en la parte mo!iva de ._.,.ta 
prfl\1dcnd n. 

s•.- Líbrense las oomunkaclonP.s a uni.nru al nunplimiei1To de In <e· 
~uelto. 

Dcvuélvss<: el expedle•l!.(: al despacho tle origen. 

C6pit>se. nottfiqucsr y cúmplase. 

F'ernarv!o E. Arboleda. Ripull. Wcardo CalJJ<<re. Hatt!JCL Jorge Có!fJoba 
.Poueda. Carlos Augus!o (ir.iluez Argore. Jorge Anibal Cúmez C<tUego. Cmtos 
E. ~~~{a Escobur, /)ídimo Pr:iez V(·landta. Nll•<~n Plnl!lt.t Pln!llu, J uan !l{anuel 
Torres F'rcsnetla . 

Patrída Salaznr Cuél/cu; S<:q etaria. 



/. ,')¡ bien e l. wrtrraro <1~< prestad•~rt de serviCios rur 9e.neru "útculo 
tabomt C!>ll el Estur.lo. no purli~ndosc r:onsfdCJ'"-' al prot:csado i•Jrrto 
uiiJimciortarto o effi(Jlt!Udo públit:o . lo Cilmo es qur. W.s.fi.mr.ioltes q•w 
desemp<.~flaba de.s<k s u cond:tr:ión ctcpurtictda.r, de: co¡¡{ormidad con 
el artículo 6:3 de! C.. P., perm.ium consirl..,rúrscw 1: rnpleado ¡lll.t>llco puru 
f!(/P.ctns p tUralcs. 

Pu ra f!{ó!el.tJs pennll!.<. el mticu/o 15,3 d el C.P. lncluw< a <toda of.ra pcr­
surw quR. Ii}<:rza cunlr¡Ltier.furrc:trín púb!l<:ll, us( seo. r.le modo lranslco­
rirn. 

f,:-; la calid1~t1 de !.a.:; r.r.clivldad"s encome11daclas lu r¡ue-dctc<rmlna su 
caJúcle,. d efunción pü.blica, ('$lo t~s. s t st~ enr.uenlnlll dentn• de la.s 
que dt.>be crunpür ~ en/e para nlumzar .sttS o'<}etitx>s. 

2. -Paro la Coree no r:abe dr.u.lu. e¡ e• e 111 descrtpdñn típico t1el artic:ulo 
351i del C.J"'. admite !u plural.ttlad de ,;~jetos p(J.<II)()S, no sólo por<l"" 
así se e.xpllcn el oombiu d e l<>s «:<presiones .et:~ pea:,iuicáe> ~e otro.• 
por"''""''! perjr..ltdo ~·~no-. t'n retad.ón con el C. P. <le l!J;-Jfi. que de 
SUJI" urnplló <:uulc¡ulc r c:riterto mstriltglóo ul I'('Sp<!r:lO. slrm utlentás 
porqu~, aun sin esta mod~{ica.cilirt. la estnwtu.ra. !J collte •'fjrlJJ del de­
lito de estqfo. en tllfl9r<nafarmo impide que los s.Yetos dmnrll>.~ pue­
r.lan ser plum les, pues es cl«ro que .su rev::oru'"imten.(CJ r10 sól<• rlepen 
cJ<? de In. w., mlldaó. ele la n"rma sirw. ígua!rrwnce. ó;, ll• rtanrrr1I~za 
tú? la conrluda d l!$r.'ri1a y d~<l sentuln mtsmo tic: !a pmhibíctón. 

Y. no '"~ r¡ue bojo esrc supuesto hermenéurlc.o, «t •d:eeo~~..->t'l!treac~ón 
d:e~ f:tl}2io po~U<!I/>II'.<. enw•vllda come> la pr<.,uía t;rdiJJir:lttolizcu:iDn etc 
las persmta..~ a quJr?M s se lw:lHce en "rro•; n.o p ueda predic.ar»e en 
<~SCos casQS por In tlp!cullrlf.l que. se wesenrañn en la idenrjficacl6n 
u.nttcipcu.la cte. sus lnt.egrosHP.~ por /ruiarse de L<nct colf:cltr;ldc:rtl. pues 
una tat lrrl.erpretnrlñ rl resul.tet descori.OCedom delt>crdad cro a1aurce 
muC..rlal ¡¡.J<tñctioo rJ.e la nonna. aueuu<s de que pru'tirla de un •'Oil­
cer>ID ldro! d.e con(lur.r.a. 

E n. r!)ecto, " ' hecho d.e que lu id.entilJ.url de CtJ<.lu. uno dR. lus s•·~/I!to~ 
qw? COJ!{omto.n la c:olectiv<tl ad n o s~"tl tncda/rrr.enle ctcremtlnoda por 
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el fwtor. no sly11ljlcxl '~'"'la acción n o roe<:niga SObre '/)ersorta~ ru-'fj"ec:· 
lnme•ttJ,, sing"lnrtzacln.sv, pw<s. en «.:<WS cas1>s la ~'Ond.t11~/"· <ngcuio· 
sa1W •><l dirigida a un 9""P" de personas lnrl<:!crmlluvlu., !1 abstrm;: .. 
tc.s sino, por el m ntrcuit>. al que p rel.1llnlc!1111! se ha limirado con co­
nocirni.tmto pl"n.o de lrio> clrcunsmnctn.< lemporoespactal<!.<. moda/m; 
y personare.:;; d e S!L~ integm.r~tcs. a q uienes St! quiere irrduclr er1 error. 

F:s qtc.l? .sí b.!r?It el trurdelo el<! anc:íli ,;f$ dogmríUco de c~sf·a c:/OS<! de 
cond.rl(:tas r.ípioos, :;uele pnrtlr tl<: in htpá/(ls ls en que concurre un 
sul" s!¡í<llt> pasitO{) de.bi<lameale iTod Mdualiznd o. elt~IOI es Inducido 
e" r:rror mediar"" nte<.lí<>s d!ll?CI(>.S ¡,/ per.•crn.fflcacú>.< de coru.:icctón. 
estll •w sigr~!ftca qw:< el úu.iirprete ddJn redtu:irP.I sei\Llcln ltemu:nér~t/ro · 
de la no•·rila a CSI.tJ.< ooso:; c:vctdtann s , nt al JJU.niO d.(! panida ¡;x!dag<l· 
gtr:o, d eSCC)rroclellul! los hort:tontP.., rJ" p roy<'t:r.irin qu" <mergcm de Stt 
uerdadero alc<tnc:e. para ú> <:llrr l se im.pone od.entl'anw en t~l <.·mttertl· 
do t1e lct prolubl<:lóil. auxtliwlt> por daros el<.•rn.entoo políttco Crimina· 
7r.s .fundfJJIH:::nra.dnn:~s di! una p nlfricu pennl j usla, pues la aJJSUT.t.C· 
c:t6n d o! lu. norma no p!tt<~l" d t'Smnoc:er la realidad social '1 d eli<.:tual 
d.d medlt> ul cucll va Clti'ÍI_¡ida. 

i\dmitir que !u l.cy s" 11mltó u r'C.qulur como esu~fa !lntc:nmenw aque · 
ll<'ts <'CJnduClc.<:< dtc;fn:uu:ladoras d<1sc,¡rrollaáu:; en el tímtllto de una 
relación dlr•.x:tn. per.;onal yj(sica <mire dos fndir>lcltws, seria r.qulvu· 
cadt>. pues udemó.s d e Cjtte una rnl lnter¡>n•lndón c.,ta:ía pmtleru.la 
de un oo.~uismo que no c.aructeti:w al Córlt¡¡o Penul!Jigenü:, resultn.· 
ría absolu.ramerr.l!; desmrrocedorn d e la p ropiA descripción t{pit:o. de 
esrc d dtto, que prE!{:Isaml!ltte rw limita lns arl¡/lcios y ""!1<ll'lo.s 9"'1<' · 
radore,; del error en ILa rlir.tlm<t. ni /tace una iul C?Xtge,.t:ia, siJ•u por el 
c:onrrarl<>, post/Hiira w u.t ampt(, ima gu.ma de rnodalf.Uudcs.eu su {(/e· 
cuclón. s in d<¡jtr.r de lttcio la pmpia •x:rsatllidad. !1 captl('ldad d.:: lnge· 
tito del timador. que "~ COII-""'<«tanciol a la dt!fn:.~u<ladón eruJw1osa. 
1\denv.i.,, .ttabní.t que n<COIWcN qae .;!~. legislador .. ,.st,l,llt.t/6 w r de!ltll 
(le esl.r!(n .fueru del rru>delo progresioo de relacloll"" soclo.f<<:onóm!· 
r:ns qw• !Jen<~mn y dd que ptUtfcipall sus ch!.srtnru.a.rios. Ü) cual 11r> 

paree" apropindo. pu,,s trat.ánelos« de Wltl;:ltto Qllt: necesu.rfanJei'UI.! 
se d"-~orrolla. en el ám/JittJ d el tr<.¡ftcojumlico de lns n eycx:ll!clor•.::s 
CtXtwrctales '1 técttit:cts. rw pue:d.e c:vmprerld.erse eu rm marc:o dlúefl'O 
a aquél, cun todas .<rJ.S rlwd.n/ldurk~ y posibtlfaClllt!s, más o.oln cua.rt · 
d o lt!g!slcu:i.Qnes como l<.L n uest ra llC) hfl(:en ccmdtcimiamlentos 
drnmsicutcta.les ni resJ)r<~.:!o. cerra1td.O •~1 paso a todas a quella.• d•·· 

.fruudJ:¡C[vne.• posibles en t!l mwul11 moclerrrn , romo sedu d (l{tsu d el 
.fra«<Jr. lrifurmdticu. por E;jeurp/o. 

Siendo entont"S dlue~os lu.< $t!}el.o.< pasi"~ a <¡uierres va orien!.urla 
la acdt\n enyw1osa. id logm d•'l.fiil. pmp«csto exi¡:¡e la dccctr\n de 
unos rn.ecuos ld.ór1oos paro logrutiQ, que por la c:vmplejidnd en su 
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... jecución Jl(.-<:e.~arlament<: impone la f<XtertoTi?l&r.l6n de unn. mttiUpü­
c:ltJwt de acto~ dirigidos a wrJa uno de los fnte,qrantes e!(, la L'OI«.ti­
vtdatl. fJUPS. entenr:ü:r que se r:.•tufa a este <mte e.n ubsrradu, es tart 
solo urv<./!Cclón, !la IIW< i"mestlonnblemente la. lndut'(:úln en em>r y 
la despó.SP.Món del ¡xur imrmlo econcím!co ajcru> se '"W" de l11s per­
.oronas en cnnr.reco. estu es de qutenc;; !u corifonrlaJl. 

Tl'á.tase, ()(Ir tanto, en <:asos como ~ ~l.;t·e. de e.Jl"ii.a acctDM li;:r¡ic-Jjl. con 
iJl>~:lL7Citidac:i di! a ceos; ejecuttuos. qw.< de S"!J" CJ.'Ciuyc la poslbilí­
dad dd deUto o:>,lúwru:lo, que por d~fcnil:ión exi!W una p lwnlldad 
d e condur.tas. Lo qt«: sucede es c¡u>< al recn><r cada wtO d e les actos 

· . <t/ectttivos <1uela cor¡{orman .en diversc.s persmtas, est11 no srgn!fk:a 
que se u·ace de w:r:tones ind"f>P.nd!entc:; con relir.mwtcla. ;u.rú:lieo pe­
nal, "irw que e.srns $011 acto.~ •(/r!CtlllL'OS U e la conduó.a lncegralmemc 
con,;idera dQ, qUí! como tínu:u. rcp¡,t'tcn una sola o<.-.;ión ctc!ict!oo con 
plu ralidad e!(, sujetos pasiL'<IS, puc~ "" ett poc"L~ ocosl<•nes t·Kiq•~ la 
puc:sl.a en man:IUJ de una muitlplirlr!ad de cu:ú>s d ep<:rt<lie-Jtte$ de 
los medios utiliY.adDs, q¡w natumlí.~lic:a y jurl<'Jit:ament•? se tornu11 
en ner!esar1os fKH"Q que In ucciór~.llnul d.¡frarulw:lora pu<?da oon.~u­
rn.a.rse. 

Y. esto ptrrr¡ue el con~iderar cnch< i".cluc.ctrin en error oomo unu ac­
dón autónrnua ¡¡ rwmmo un Ht!I.O tntegruitt.e de In <u:ctón.flrw.l pro 
pu"sta ¡:¡or "' d<!f'mudntlor. tmpli(;(L rlescorv:•c«t que In plumlida<.l. de 
m<".lios Ideados y pucsiOS en ~.jer.u:lón Cienert como olljeliL'O no el de 
c~ir.rjar a una .~o!n pers<)rta, s in<t u In plurulidad aru.it:tpadamrmJ.e 
previsl.a [1 mutar esta uotuntnd para n.nleporrerlc: Luta silnple 
causalitlad matcri.al, agotada en la t.tb1enc.i611 rle cado una de lus 
l:utttldadc:ll de dincn> incegmrloras d~ lo. sumo wt.al que ~e pretctt<l<< 
<Jblener PQr el est(Jfhrlor y para lo cunl ha prw~to en nrmdta lo:; 
mo:dJos que: ha creld.o íc.l6neos para logm.rlo, es nrula meno.~ <¡LLe crear 
¡J()r parrc c.k:ljuzgador su propú.t ronducl<! desronoctendi:> !u que rEn­
lt~ó el autor dd deliro. ('O" la Impunidad que un to.l rroced.er genero­
r(n '"' la prócfiea cuantlo s-e trate de .:ua.ntíus mcnllr<'S ttpiflr:abfes 
c:vm<> conuo~ocnr.tone:;. 

No obsu.<rtte, csrtc: recono<:irrtfento di! la oolur<tad wmo <:onteni<lt> cte 
/.a aocio:ln n.o pucd« t.'Onducir a l e-quivoca de dt:~L'Oitocer la ualorú.Ctór¡ 
normam>u que tmpUt:a la· pmltibtclón lipioo, romo que P.!íoo: ,-onsJU.U­
!JC s u límlu< paro lo.• efecto~ ele la unidad cl.c acctón ; debcéndflsl? 
11mer en c:~.w.rtta. lguulrnentc, el contenitlo y SE,ntldo d~'l tipo pnm 
~<sl.ableccr ha.<>ta dorule; pcmlJte que vaua esa L•<>l.unta.d 11 u partir <le 
que.' mom~!rtln se tnk:iu ocra o1.Y.iórt Ori!¡irlllria de una únpumcl6n 
r.nncurso/, m;to es. tlet>en E'X<m<iaur se tr:uuo lcr. j\rralfood. wncreta 
propuesta {lnr el awm; como E<l C<po penal corrcspondtcnte demrn ele! 
ámbtto _,y>daJ en "'-cual es 111>11co.do. 
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Nc> -~ lrurr.t, n~t: de huscur una soluc&írl rccurticnd.O u. un lubrtdo 
mncept.ual lmnporb.ador de ir~r:onsfst"rrclas tr,:órtca!1, sino de potli!r 
'-"' su punw el mconor:ímlertln de!Jurtdamrmt.o dt< In ac<:irín con la 
prol<ibiclún normativa ob)elo de r"pro¡;IIP., <¡ue Impone "'cttpemr tocio 
el conli"!ido materint del ripo UciXindnln hacta la rot!wanci!Jjwfdf(;o 
penJ:tl que r:cntnlda t'H el bt.P.II}un'!itm <•Q}eiu d e rut.da. stunlnL~I.m s u . 
real senlldo y a.lcarcr:c. 

As( y por. t rntat~~" de una cu.r.ión tínica. d d olo ¡:unse~•wnctal"tentl? 
también t'5 llitlCo y m> WILÓlUtaclo , dlrtgido a Ir~ uuúlCTaclri<~ de ttn 
ttpu penul queadmlw plurulidad ci.c suj «t.os pusiuos. !J que r:cm toct.os 
y l'Xlda uuo de $ U S w :tos ejccutilJ(>S~ !1 t(.o acct11ru:s awónomLL~. totn ­
li.Um la lJ,;iónjlnal tlel bi<m jur(dico. entcnt11cl.o com.u WlC• unidad 
ln!P.!)mdt.r. por la plurutidwl de íntr.reses pad il:c>lcli"I.Zubles. lo cual 
stgrtjfiCCI r¡ue <•barw iJ>do e l <'TJ(:;(w:lii>Jiu.udult:'ltiO ctuigido ~obre las 
per.~ona.< qrJ<? Íllt"!JI'úrl la col.activic.l.a.d y rw .<ob1 e: ¿sta enlenell.du comr> 
P.llte ahloirru:te), pues lo que ~ur.edt: es qw:· !.u umda(.t de t-?llgruiu fYTt­

.J>Il:a.dll lurcktla.plw-a/k!cu.! de ~•¡jeto~. hare c¡ue el error s " maierir.•.lt­
C:<.< en corta uno df? los a<:/IJS qtu< frtte¡¡ra rt ú•~ d iversos momentos de 
<li<..•cun ún, motloo por elt:ualtacualliin delp~hu lliciru (Orrt!,·pon-
cl~· a 1, oi:IU!nido dF. ro<ll•s los pcc/<«licaelu.<. · 

l:'or tanto, ha de dt:'l.irse }lrtalmc?<rre., qu" la c.'uru:urrmlclr< rlc. S!.!l«to 
pa.sít:o plum! "'" el. <ld lto d " esUJ.jo cormsponcJ>., al scmrtdo de Ice rror­
ma, tanto desde u" pttlllo de 1!isra <->slrictamerue dog111til1co, 00/lW 
tiC~sde .'<liS p<>swlu ú.os críticos ¡¡ d e l<)s conbmld.os polllim-<:rimirml"s 
c¡uc err. un Esto:ulu soctfcl de rii!re<:IICJ deben inSpiTill" la h.crircenéutú:~ 
jurídica. mnla 'u:'<.-csarin repercu..-;iñ•l qtw tiene tul tl<l plalll.c1(lmlenlo 
.fr•'"w a lu_¡¡jact.6n d e úr penu, si S« rien~ cm cw mta que ww. conduc · 
ta u.sí ejffl.~t!adtl implíc.a especiales mudalld.ades de ejemclón. del 
heo:ho.pur~ible. que rm doú> intq¡ral di.• unn n ccwn qu .. c:ubre rma 
plu ralidt.ul d e lil!ie tcl.< pasivos lú:va a un grano de rt!prur:habilidad 
rnuuor y <¡ue !tJ. ate<:wc-r6" patrimonial de ur< conylmnerc.r.do sodn l. 
d e -<1<.1)0 rdie.VCIII SU (lrni><!UM. 

C.orir<Suprema <le Ju.~rir.ta. · Sn.ln d e Casuclórrl'cnal.. - Sar\lafé ()C Bogo· 
l~. D.C., tre>< de dlciemh rP. d<: mll n<weclcntos nnventM y se.i~. · 

MQ!l,1~tmdo Ponente: Or. Carlo;; Augusto Gcilvez A'!"i'"C 

Aprobado !\clu No. t :.l9 (25.U9.06l 

l'roc:cso N u.: 81!7 4 

] .VISTO$ 

Deeillc la. Salad (ecu rso cx1raordina rlo de , . .,,.a ción lnwrpu.,;ll> con· 
t ra V1 scrriellúilt d KI.,d a el 1 o d<: jHnlC> de 1993 pur el Trlbunt~l S u¡.,: rlor clt 
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cAte Ulst.rtlo Judt<.:ial. en la cual. por confirmación paxcial de la de prime­
ra lnstaJ'l<'la. condenó a Alfredo Torres Pachon a la pena principal de 72 
meses de pri~i(ul y o. la ¡¡.::cesort" de tnterdJ<,<:tón de d~rech<>" y funcionr.s 
pübli<:as por el rui~mo lapso. como autor <le los ddil'06 de estafa y ooncu· 
slón, ~~~ concur.;o llereru.~éneo y :;uccstvo: negó ~.1 subrogado de la coude­
" a de ejo:r.ur.tón condtcloual ) l'e>-ocú lo rchu~ionado con el pagu de Jn~ 
perjuicios m:nerlales (".liUsad~ r-:.m la !$ infracciones. 

2.H~;<.;HOS 

Desde d mes de a~0.5to dr: 1900. Alfredo Torres l'a<'hon , pastor evan· 
géllco. conta<:tl> a los líderes r:mmma lt"> del t>arrlo J uan Pahlo ll y sus 
alrededor~;;. moli,•ándolo• para qu e con\'cnctemn a los m\en>hros I)las 
¡>rúxtmo:s oc sus cmnun.Jdadcs a participa r, .. tu sorlco previo. en los pla­
nr.~ de lll\lucllcacl(no de t1;;.,nda protn0\1dos por la C~ja de Vtvientla Popu· 
la r. aducio:udo e.~ lar pt óX1mo a ser numbwdt:t como asesor de ,.s;, ·~nttdad, 
tkblénrin•e \len<>r Wl formularlo p<Jr los inlcres¡¡tlos. el cual le~ era d r.­
"uelto mn un ~c:llo de rt:r:ibo de la Ctlj~. e Ir cunc~lantlo det.:::mh'<"las 
<:UOia.<;, <1~ acuenJo eon el pla t\ Csr.o¡,¡ido )' h•s e<>pacldades Co~onút.t'!lC-R:< ele 
c.;;Hia farn1Ha. como tambt(:u comprometP.rsc a cQn~cg"•tr lO ~,-·ot~ en fnvur 
deJ ""Jllrante f1 la All·altlia de llogotá r¡uc él e>poyabn. 

En efeNo. Torres Pachim fue tin culado a la referida Caja d•. Vivienda 
m eo liante ~ontrato dr: pa·est,.t:ión dt: ,;c rvlcilli!. pero no obsl.!lnte- .-¡u e lo fu~ 
pam que compilara la o\Onuaoivldad rclaelonuela con la refnrma urhllna en 
el ~nwncc~ Distrito Especial de Uog<>bl. y su apllc.,htlklad en los progra­
mas olt: ~l\ienda adel• nlaclos pur la c..,¡a. cominuó haclencto los rn lsmos 
ofrecimientos directamente y por lntcnnedin de Jo" referirlos Iícl~n:s <'O· 
munales . 

Pa~ado atgiin tlemvo y pese a que ll!t(uno~S tic Jo~ humtlcles asptrame;; 
a ubtener tan llmnatlva "oluctóu de vMcnda babían hablado directmnen­
te con Tom:·s 1-'~c:hon. a (Juien le hal.Jían cnl.regodo dinero, ni unos nt o l.ros 
obtuvieron respt>t,sla algtma. pu~" ntngum) ele lo• mtí~ de 800 presvutos 
adJudicatnrios ap;m~cleron ~n la:; li>tla s publicadas por lp t:«ja tic VtvR:n· 
da Popula r, n~' ol)st,.nt.e habr:r entn:gado ent,re todn• uno " uma supcaior a 
los $2TOOO.OOO.oo. 

Slnti~ndose limada 1~ co\eniv idad y en \1~t a de que nadie le~ r«,.pon ­
d hr por lo ol'recltlc> y menos por (') dinero que habían tlacto. empezaron a 
demu\ciar penalmcnte e.<I OS hechos. los cua les a la postre se integraron 
cu el proces11 de qui: ahonr couot·~ 1 a Con~. 

:~.SINOISIS P KUU'.SAL 

A. Con base eu la dentu\cln presentada por Rafael Franco Castr(), uno 
d e los Jídl:t'ei> cnrnunlll~~ !ntenruxUart(lS en el ¡.olan Ideado pur i\lfr11do ·ro .. 
rrca l'acho n. el enlonc.~ Ju>g;t<1o 4 7 de l. C., aLielanr.6 las drli¡¡enclas pr~-
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lirninarcs recaudando a\Jundanlr: p rueba te~1.irnorual prov.,niente enl>ue · 
na parle: de los presuntA>~ afect.,oJos con lt'$ hechos. 

B. Iniciada la inveso tgaclóu el J ue7. fl5 de J.C. Ambulante. nrdenó la 
caplL1TU de TurTeS l'r<(;bOll y 1\ lo~ ro·~o~ días la rk Jl'nmco Cnslro. y ~omo 
quiera que este 6 llimo eu su calidad de denunciante II:.Jbía lnfornnodo que 
en la lnspec<:tón 15 C de Policía se: :odeJantai>a una tr"·esttgaeiém 
coi\l.ral'enc;ion al pur lo& her.hos aqui invMtlgado~. se dispuso tramll.urlos 
bajf.l la fni~lna cu~:rda. 

C. Capturad us los slndi~-ados y una vez escuchados en indaga toria. les 
ful: re$uelr~i su s ituación r.(m mee1Jc1a de a9c,gunJmlenlo d~ d~tcnc:iiln pre­
ventiva p_ara Ton·e• Paci!Oll por lOk dditoF.o ác esta fa y corO<:\ tSIÓil. al tiem­
po que st: di5puso la libertad inmcdi:II'I rte Franco CaBlro. 

IJ. C".<m ft tntlamento " " lo dtspu.,sto por "1 articule> 439.4 del C. etc P.P .. 
el 2 dc: cnf.ro de 1992 s (: h: cont:t>c.lió hhr.rl m1 provislnnal "'Torres Paehon, 
procediéndose c:l 30 de llll iTZO del mi&lllO año a <:::.'I IU'ico r el m érito pr·vlx.to· 
río del sum'\riO con r<:'SOlut:ión acu~tlorta en ~" contra r.oruo aul.or· de los 
dditns.dc c~tafD y eon.cusitJfl, en r.oru.:urso suct-":si\'0, y l:esaclón de proce­
dimiento t:n fnvor <le J:t"nlul:o Ca.c;tro. 

Recurritla esta drctsl6u por via el .. repo~ic:IDn. fue r.,¡uelta negati,a­
mcnt.e por el a ~¡u.o, conc·crliendo r;ubslcll~riarn~nte la apelaciún ame ~l 
Tnlmnal Supel'lOr dr. l:logul.;í, q ulr.n medlantt• providencia dd 8 de junio 
de 1002 modificó '" callllc:aclón 3<~u:satoriA 1:n e-1 sculido de ulribuirlc a 
TORRES PACUON concursos SUC<'Sivos el" estafas y concu~ione8, orde 
nuudo la reaperl,\rra de lu tnver;UgacJ()n pura !•'rauco Castro. 

E. i\<.ldantada la cau><a por d Juzgado 14 l:'cJlul del Cir.:utto. el 21 de 
ahril de 1993 se llevó a d..-J.:to la uudJenc~l» pública. en la cual se )Jr<1Ctlc6 
la prueba tes l.lmotúal ~oltcltadu por d deferusor. prefiriéndose stmtencia 
condcnl\toria c11 ~onli·H c.lel eJ~juit:l.'ldO. c:n los términos ya resefl:.'l<los, s~cndo 
('Ollflrmada ¡xJrcialtm :ll te por . el Trib unal al desatar el rt(:ufflu de apcla­
clón interpu<.:MtO por d defensor. revunlndola en relad6n co.u los perjui­
cio~ materlak,¡, com<r ll!Dibit"n se pr(:c:i~6 In icialmente. 

Con fundtunc:: nto e•l la eausa l pnn1er¡<:t de c a$ación. c1 denlarJd.nntc 
fonnula dnro cargOIS corrlru la ~~ntencia fmpugrmda. siro espectOcllr en 
cuáles "c:ude a la vía ollrecta y en cu~lt,'* a la irrtll.re<:f.", remil.iéndo&r: a 
trana(;rlh1r c.ornn 11\aJ'(:tt lq~al de tu cen ~nra el numeraJ primero del ru1ku­
In 220 tld c. <le r. P .. qu<: t'OllC.rr;lu. as i: 

A. Primer (',myo 

Aduce violacló11 del arHculo 140 del C.P .. por r·nanto. P.n (Ht r:Titerlo. 1!1 
fal l>Jdor itu:11rrrtó <"n error al "'etrroslctet·ar• los acuerdos No. 20 de 1912 y 
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15 <.le 1959 por mcdin <le los cuales "" cre6 y reglam entó la Cuja d e VIVI~n­
da Popular s el'íalan<Ju lliS caracteTi~ lir.as y ftnulírlade& de \u misma. así 
como la T~y 6a. y el D~<:rdu 2127 d~ 1945 q ue regulan lo conc.,-nic n te a 
la \1ncnlación <le los fnnclouarios y emplendo(! a dicha cnlldad y d Om:rc­
to 222 de 1983 sobre el régimen <k contratación ele las <:nUdad~s est.ata­
lefs. 

Aclo scgu10.o y dando t:mnt'> supue:sto dr.mos trado d hecho ele q ue el 
t>rot~r.sado fttf "vinculado" a la Caja ti., Vlvlend~t Popular, d l o. de novl~m­
bre dP 1990 median t.: <;l' contrato de p rt:blaclón de servicio~ rlc a~esorht 
investigativu ~n ma teria de t'Ompnact6n dr d atos y nonnat:lvtdad en asun 
t."" relativo~ H la reforma urban a (:11 t. \ otstrtlo E!ipeclal el!: Do¡;(Oiá y de su 
a p!Jn.thilida cl en los pmgramas de vt .. tenda povuhH adela ntados por la 
Caja. cohgt: C:Ji forma int~ont~xa. que por ser es tos cargus erninr.nb::mente 
polltlcos, Torres l!a chnn r.arecla de Cun~iones. pu~s "" u-aró de •una o.-;e­
&oría creada sobre 1" mf!rc:ha ele la tnst.iructón". 

F:n estas condiciones y luego tk reproduc:lr el te:<to de los nni<:ulua 
1 ~-?. y 123 d e la C.P. y ~llar com<• t'uente de su a r¡;¡umcnhu;íón el nrl.iculo 
1 Íi7 d el d ecreto 2.22 ele 1983 qut: regula lo concenúcnlt: a l ré¡¡im6n de 
Mntml.ación e.statal. concluye qm: lus contratL• t.as d e pn ;sla rJón d~ s~r.1-

r.:ln~ no son ewpleados oftt:ialt:s. 

Y. como ¡¡uicra que el tipo pennl <k concusi(m se pr~ctit:a ele suj~l<> 

aclivo <'.Uallficu<lu. es decir. dd empleado oficial, y no obstaote reconocer 
que <Jcntro del rni,.mo rnar~.o r.onceptual dd articulo ('h1 d el C. P. :<e itlclu ­
ye a <tut<:nes c un·1 plan l.Ull\ fundt'nl públl ('~. concluye que en este caso no 
puede ar.rlbulrselc l.al <:<tildad a Torres r'ar.hml porque ·cuaiquiera vincu ­
lación a la aeltn1n\~lrdc;i6n públir:a. per Sf n o puede entenderse r:mno eje­
~urJón de un servtclo púh Uro, con funciones públicas". 

Por lo aul.e rior. all rnm, el fallo a l.acado no consideró ia n.atu n tlc:<a. 
f\IJto~lonee; y cjr:n::ido de i<)K labores dc~arrolladus pot· el prt>ocsado en la 
CuJa· de Vl\'leiHla Popular. 

R. Se¡¡un do C..argo 

Por error ~" la aprec lar:i(m de ln p mcba docume ntal $Ohre la naturulc­
zajurfcllca de l<i vinculn~l6n dd proccsatlo r.o¡> la C'\ja d e Vivienda Pnpu­
Jnr. ti)rn1ula c1 ea~aclonlst.a esta cen!4ura. pues, e u. su C1·it•r.Iio. es n e,:ebioa­
rio a n alizar el ,.,rur p robatnno q ue la ~cntencJu le otorgó a la misma. 

Constderu <:ntonce,; Inexacta la C>ll mtación !Id Tribu nal. que reprodu­
ce, "" r.onstden.tr que el vro.u:c~ado a d<¡uitió la t a lidad de empleado olk ial 
a que se refiere d c itado urlít:ulo EiS dr:l C. 1-' .. con la celebrm:ión d el r;on­
ln\~o n• pt-estaciún de servi~ios que s\~'il:ribló c<JTt la Ca)u <le VIVIenda 
Pupul'.'t', cm no quleru <¡ue en vlrl t.t<l de ello p asó a ejcn:cr un servic io pú­
bUc.o. P"""· como lo demo~>tró en el pt·lmcr cargo, dkc, In mecá relación 
contrru;tua.l 1\0 genera el c.'"jerr:h:iu d~J Jlli~rno. 
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Tnl aserto. allrma, s.; ~ncucnt.ra cl.,;vin uauo, con lu cons tancia sobre· 

el objeto, remunet·ar:~ ióu y plazo dP.l contral.u, la carta del gerente de la 
Caja d.: Vh'i<rr:tla Popular .:n la que s e raliflcó al procesado la pn:~tneióu 
del s c:rv!ciu y la >\~rsión riel genmte- ailn11n1slr.Jtivo Cu~tm·o Allrello Rou. 
de c:onformtdad (:Oll la cual. era él quien "poillu pred ::;ur los vacío:> q ue un 
n uevo r:;onrralo cau~aba. por no existir ffitipulación ni rcglam c:nluc!ón a 
e~oe r~speclll". 

No obsl,mte. el T ribunal llenó tal vo.cío' tsllm a.ndu erróncuineJli.C 1) \le 

dicha pru.,ha era ~utkiente p~ra clcduclr la prr.s tat·iún del s c:rv:iclo púhliCO 
de rn~ncra tl'a ns,itorla y tlpilknr· .el delito r:k concusión . rl~"r;onociendo 
que no Jt era pcrmllido "suponer con~ecm:uclas jurídicas que el d~u­
Ult:nJ·n y .su ao:gum~ntacit\n lógiGn nn pcrmil.il\11', dlston;lonModo. en erm · 
secuenc ia. d conl.<:ntdo r.Jel refcrtdo contrato. 

C. 'l'erc<!r Cargo 

En esta oport\Ulidad, ttc acu::k'"\ In !4e.ru cncln d e ~f';gwuJa tn:&tu.ru-:m d e 
hahr:r tnfrlngtdo la norrn<J tlpificndor" de la <:vm·uslón. pu~~ rleblclr:) a erro · 
res en la apreciar::ión de la pr ueba. ·,.G 1~ Incrimina al proccMudo d el abuso 
át:l r::argo o la fw•ctón r:¡n e no tenia". · 

Má11 adelante, lra.nserlbe. el ~.ens.or upacr.cA de los fallo$ ele p rimera y 
~egunda lnst.nncia, así como urtos reo1glo~ rle la St!Tlt en<:l» de cusación 
del I R de cuero dr:: J 1:183 ( '11 la r:¡ue se a firma q ne en ol delito de con(:usión 
no ba~ta p rnl>ar la calidad Jurí\ltca d <:l s ujcl11 ncrivo ,;_!no c.¡ue Be requJcn: 
"abuso del ·~,1"1{0 o de Ja.o;~ fufl(:iones que el ar:tor cj•rce, d~bt~nclu exlsUr 
relaeión causnl <:ntre el cru·¡:(u y IM limc:Jon~' que¡., son anejas y el com· 
ponu micnro d e indur::<:tón. cons.u·cr1inlleruo o solir:..itud de dillcTo o co al· 
quier otra utilidad". Con csros >~uxUfus a rgu menturivo9 concluye la 
a l.iptclclarl de 1~> COJir:lncta a lribulda n Tun·es P•\ehon. 

!::11 es t e caso, ngre~a el d emml<lante. el método t•tiiLzarlo por d prm:~· 

sado pru·a r:mgaii>or u la.• víc!lmw; , no earló •~•m su vinculactón " la Ca,j:~ de 
VM.:nda Popula r. y no hal)l~nrlosc ostablcr:ido el in~rcdicnte su bjeti••o de 
la r:mtcLr:sión, esto es. la relar:i6n ~ntre el c:onelreñlmicnto y el abuso (!el 
ca rgo, no p<.1día r:l fallaclor a llrmac l<u tlpkidod. 

D. c.,arto Cargo 

Dr::1panda el lihe ltsta la apli.:ación lnelchida de los arúr:.:ulo~ 26. 27. 2.tl. 
Gl, t)4 y 66 del \..P .. por considera r q ue ·no existió ('ol1<:urrcncla dt: he· 
chos ptultble~ ya <1ue no ,¡e h"lla cslablet:ida la concusión''. 

Pnra demCY.<tr'\r!O. parte de un ' prisJ<:Iplo estruclural mor:le1nn", a .su 
mudo dr. ver, d e anlplü• p royec¡:lón en la dodrl na y la .J m·tsprnctend'l, qu u 
ref:QUOC(: q\l~ no hay xoncurrenC:ht de iufracc.itmes pcr'lales tuantkt varia :-c 
acc:ione~ pP.nelrun prugree lvmnewc e n la ma¡¡nltu<l del da iw del mismu 
b len juril'li<:o, agregando qu•~. desparecido en Jll Jt stro rnedto el dellw con· 
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ltr!c<ado, lus lnqu ieludes laten res debell resolver~r de tal modo que no se 
viole el prtndplo d -. h:gallclad . 

No ob~te.nte y sin condu cir esta aHr mac!ón h:lirrcn a l CBSO t•om:rtlo y 
11tenos " ho estructura de lO$ Upos P"'l'ulcs fmpute.do:s a St: dt'fo:mlldo. 
pa"H a e>.-pr¡ncr al_guna" rcfleKiom:s sobr~ las formas aclml le;; de )lacee 
prosr.lir.ismo políUeo. res~:~ltando la pmuuccfón litera ria de Torn:s Pac.hr.no, 
pue6. se trata de "un pa!>tor ""nido a poHtico". 

Retoma J(r "x.presadu iniclalrcu:nlc con~tdcrandn q ue el fWlo no nnnltzó 
la 'fin:olirlad teleoh'rglca' par~ aminora•· la respmtsabilid~.cl penal. ptlt:'K "si 
hubo prow:cho ecouúmim .... se Dhluvo martipulorrdo el prestigio del dlri­
ge"t", sin llingtu\a conlcnclón éth.:a de los mis mO-'! q lllenes hoy w n sus 
clen·~etore>!l·'. 

Regresando al pl~nlr:il!lliento l~<mcurr:;ul de delltvM. afirma que Cl>tliO el 
Upo penal no <"tea 1¡~ conducta, •ino que l;t uesvolora "de tal suerte que 
vuTios tlpO!'II pcn.ale~ que le asJgua.n a una mi&m>1 c.."Undu~ta la entidad de 
varias vef.:t~~ prolliblch~ o vanut:~o veces dc~va.lorada1 oo ttcncn l.t\ efit·a~ia de 
mu ltfplk'<IT la contluc ta", err d ca&o prr.~eme, rro pueden surnar"'e vn>1<>~ 
mo"illllcntrr• posteriores para mns\<lcrarlm; c.:utllo con cus·so (le hechm; 
punlbles. sino que. llabi<ln oonsideraclón tkl desvalur q ue la conducta 
tmvllca. t.nuos ello;; dcl>en s t<r r.onsitlc:ractos cvmo u.nn conduela úni<;u . 

Ue lo a.nt~nor, oonchryc que l;l !<enteucia atac~cla acogtú el cr1>.crio 
nu>.urallstu por halw.r consirh:rado dt: rnanem independiente cada ur>H de 
In:; conductu• rea limdas por d proCP.!<i!llo en el periodo comprr:ndido en­
tre 1 ~90 y 1 !191. pues en su crtlcrlo, dcbú tem:rse en (:ucJlUI el plan co· 
nu·Jn que determinó lu rcaHl4l:tón de lus J.njsrn~s. razón por la tu<ll se 
acoge " · to entendido por la dodrina como reali.~mo con sentido fulallsra·. 

'T'c:rmlno la cen.5t> rH con u n a cita del profese)>' Ju<"' nu~to."> Ramir<:~ .. 
que no lrace tcxrual, de conformidad con la cual la rep•:~icrón de condu(:-
1-as no uur•Hca un concu rso reoJ de dellt<~~. sino u n mayor cltoquc ron el 
de recho. 

E. Qtofru" Caryo 

J;;n ""t.e último reprm:hc. acu~a el a<:lur la violac ión rlt~ 1~ unjeu!os 6 1. 
6 4 y 61> tlel C.P., debido a que. en au Sffl'tlir. se <lcsconm:ic:ron lus condtcin· 
nes del hec.bo purlible, d grado de culpubilld;HI y las r:ir<:uns wnclas l:nu­
currentes para la aplicación de la pena . 

t;;n orden a demost.rdJ· la c<:ns uw. detalla lo;, factures qu e de con rorml­
clarl coll ~~ nrl:iculo l:i 1 del C. f>., <.leben l.c:nersc: en Cu~<n!a para la do• lnca· 
clón punitiva. deau J<;ando la lahor de: sen·Jcin al pr(l_iimo de• a rrollada por 
~J proce$arln ·con el único ba!,.ótl dd evangdio", nsí como d símholo df 
redención que repre~t.~nta su nlu,.:l.m § c~nto político •11\luC\.'a lt~peranza.". ele-
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0\0SU''lllvv~ d e que la ¡.wo:parar.ión ponrle.rada dP.l hechn pun ible teni<Ja e11 . 

cuento parn agr .. vnrle ht pen~ .. no c~orrespoude a la r~alld"'" 

También sosl.fenc c¡ue "algo suc.:e dió """ d ankulo 6fi, ya que almo· 
m«n to d« determinar lo pena, se cx:nc:erbó el dallo cau sado a la;, p resun­
lno; v\dnna~. d~cont~xtuallzaudo toclm; la& <:U't:un., lnncla.s que pu<lria.n 
conc~urrlr <\TI bcll<!ficlo d e Alfrc:do T11rres !'adtotl'. 

Reflrt~ndosr. H la pena keñaladn par~ el d elito d<: <:stafa. a8evera e l 
d~rnandante. q t•e la »gra.vac:lón punitiva no'pudln u· mús allá d e Jo prt<\'\s­
ln en ct articule> :.172 del C.P., es dP.clr. de una lacera pmte a la m itAd J?Or· 
l.rarru·s.-: d~ valor Sllperlor a ''len mil pt:,.<)S . puc:!!' en vl n ud <le l'l.S prin ci­
pio;~ del non bL< in ldem y el de leg:llldad , ·no p ueden a¡¡licar!lr: doblCrnP.nte 
los ctrcuu~tan<':i>IS dt: •l!lravac16n, yo que el l.ipo pe11al del articuln :i73 
(sic.:), es a plicahl ~ a los rtelllos "on lrn el p><tl'hnonio ecvnúm.IC\'>". debii':m1o­
se c.:utonr.~'l ten~1' en l :1JP..nltt l:is cir~IJOt:W.\ncüu:J gf!nérkas de c-tten ua•:it.hl 
puuiliva. al endi~nc1o l~t per~')llnli•htd'. buena co.ctdur:ttl cull ct'lor y (OS nw· 
1 iv06 ~ llrulSt.~s d e la acción política. 

En nln¡,iuno d e los c;ar~o" hace: pet!Ci<)n en r.nncrdn. 

A. Primer Cmyo 

Consid~•·a inndec::uados Jos argumentos e•puestos por el censor. ya 
que no es stúidentc cstablct:er la rult ttralezajuri<ll<:a ele la Caja d" VM.cn ­
<la Popula r para rtetcrmlnar In ca lidad de: empl(otrlo ollclal dc ·Torrcs PnclJon. 
p ues "tK> se encorHrtlba ,;ncu!ado a la CaJa ~11 \'irtud <le una :;Jt ua<:i6n 

· tcg•tl y r•glamentaria lq u.: de por sf es su lkientc para dP.tem tinor dicha 
calidad ), s itio por m.::dlo <k otm vtnculo ju ñdic.o. ,:;url(idn éste ele tul ccn­
IIatr.> de pr<:,taclón de :<Jen~cJos que 1<: imponía e l desa rrollo d" una serie 
de acU,idadc>~ para ,la en ttdad cuen<:i<>n a<lt<". 

No obstante y e u <:ontr<idlCc i<!n cnn este pr.mer plan tcmn l<:nfo procede 
a ~na tizar la nnturalcza jurídJca d e la Caja "" VIvienda Popular pan des­
ling¡u· la:;. posibllldades judd lc:as "" los vínc.ulos labora le~ que ¡.n.1<:d<tn 
surgar en relación t:ou eUa ~ .. Eldí ~051.(:-tJer. qne es h1 cou fw;16n ~Quc.: c.:ptual 

cutre función y scr·:~clo pú blico la c¡ue cnncluce al d~mandaute a a t1rmar 
c¡ue la modu lidad <:r.>llU'lll.:tual J>Or medln <le la .:u al fue vluc:uladu Torre:~ 

Pacbon a la Caja ele Vivien da Popular no permite a trib uirle la calidad ñe 
~mplc:ndo uf\clal ncce~rin I.Ji:ITU Ja tipl.fkn r:lóu del deUto tle COJH:usióJ•, 
pu•s ach·i~rt", q ue por el ejen:lelo <le la run ción púb lic:a C• que puede 
lm p utársele dicho delito al p rocesadn . .)'a que un~ ele la.'< manera~ u<: ~jer· 
rcrl<> és ~ través de la coul.rataci(>n Jat>oral <> ad.ol inistra.ti'"'· "cm tan to q ue: 
se ~stabl.,cc ol deber de dr.sarmltar utm ~c:rie de npemc:ioncs maLcrtale.'< 
qu" tienen por objeto In rcallz<\cicín de las flu:~ltctade$ misma<> del !!:s tacto". 
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Por lo tanto, teuiénáosP. en cuenta que la .,sesoria investlg¡,l.iva reuli­

?,"lda por Tnrr<:9 Par.hml · c.onfiguraba u n A de la~ manifcs t.a rlon.::t< de la 
actu:wlún de la <"ilad~ enlldacl '"' tanto que ellos enm oece.""-riOS o ~-uan· 
do mcnus corwtmicntes pu.m el Jo~""" de lo:-; vbjetlvus seila lnclos a·la CaJa 
de Vh1t:nda Popular y tiene. por <·nn~tgulentc la calidad de lilnclón públl 
ta (6írl que se <;jert:ió transilvriamenl" pM el impl!cauu". fueru" interpre­
tad(•:< .:onectanlcnte la~ norma• que set"l:.l~ como "1oladas tAn. 140 del 
C.l'., Ac:ucrcto~ 20 de 1.042 y 15 de 1 Y5Y, h1 Ley úa. y el Dt:(:!'eto Rc:gla· 
mc:rn.arto 2127 d e 19·15), pues empleadoo ofic:iates ~;on quienes ejen;nn, 
así S<:a de u n rnodo trausitol"io, <:ualqui .. r fiutciún pil.blit'1. 

Sol1<;lla. por <:onsigu l~nte. d~>~cstlmar esta ohjcr.•ó n . 

.1:!. Sc"!jwldo ('.urgo 

ParéL el Mill ls teriu Público. p<l TtC el dema ndante dt pn: l\\lsas 
Judcmoetrnda• N. afirmar que llO es P.xacto •qur. la m era suscript:ión C(ln­
u actual j¡~J1Cnt de suyo el ejerciCIO del :>CJ"1.'h:io públicO". asmuit:ndo·que 
logr6 acredit>ir el yerro e.n el prtm~ro de 106 r•proche!;. Por ello, pese o que 
ammcla que la prueba e~ prolifltu para e~< tablect:r el de:sac iel to, mula 
hac<~ por dr.mos trurlo ·pu~s ni stqu icr·a define el alt:ance y (:oule.Wdo de la 
relación C'OJltnwcnclonul. ul enfrenta d contnt(O c.elebr.it.lu oon las Jlor­
mas juridicas que lo rtgen. de las cuaJe:; hahria pr¡Citdo t:ouclulr. :.in ducJ¡, 
que si bkn Torre:;; Pacho11 no pre~l.aba a trrtVés de d icha n :la clón •ul eer­
vkio públit:o. 61 C\Hnplla una función pública-. 

Con fundamento en In díspue,.to en ~l a rtículo 163 dd Decrcl.n 222 de 
l9B:l, c.oncluye q ue euando se r.elcbran •.:nnu-atO!< ele pn::;•aclón r!e ser..; ­
clos In que en l'Callda d r.e baec es eu(:CJmendar a un particuhtr algunas de 
las fum~lonrs vúbUc:.~ que ha de reali~ar l:t cnttdud oflclul y que .,e en­
cuen tr~t unpo•lbllltadn de hac.,.lo poT la llmita~tón de su pl~rrt.a de pc:rso­
ual. 

En esta.;. mndlcioncs, no debe p rospernr el cargo. 

·C. Tercer Cargo 

Res¡x-cto d~ este cargo. dlt:c c::l De lcJ.(ado, "'' vuelve !!Obr .. lo planteado 
¡¡nterlornreme, llduc1endo la 11ulacJón del ani<:ulo 140 por c:uant~ no se 
puede abusar dt: lo que 110 S~ lkne, toda ~e:r, que ID rel:lClÓJl ~(lll(l"~('lllal 

del pt·oce=do con la Caja de VMcrrda Popular, nu le otorgaba una función 
públi<.'a; aspC<~tl) lic,.pejado t.ambl6r en el ~argo anlerlor, pues, .,, el caso 
pan.icular, <.licita fnnelón "está l"QTIS litulda por una s e-Ti" de operacton~s 
materiales que la arlnunlstramón 1~ r:mreg6 al acu~ado y que ést" debería 
desarruUarpara rontrihutr a que la erriidad alcanza,...los fines estatalmente 
f(Jado~·. 

Sin •mbargo. y pes~ a considerar "resco.table" el vlantemienio, Cll lo 
que tiene q ue v~:r con la relat~úrr causal que d~be existir P.l1lrc la.s fuarto 
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ne" de Torrt:s Pncliw'l y d d elil n Imputado, no "" ocupa d el mtslllo por 
cona tdera r que el dcmantlanl.l~ no lo dCS>Jrrolló.<:onfurme" la té<:uica d<: 
esl.<: re.:nrso. y adcmá~ porque ello impon e la anulación parcial de lo ru.:­
l.uadu, cooluJ lo ilcmol>lra.rá más adelunte. 

O. Cuu.rlo Cr¡:rgo 

"famp<JUl Ir. h alla mérito a "stc atlqut:, p ues Jae, r<'glas ~obre • 1 cou­
cur:<o si ~ra:n upllc;oi)Jes ul caso. ciado •1ue la a.cu,aclón y la ~entenc,:la 
re<:urricla lmpu l3 rou a Torres l'O.chou la cvmlf;i(m de varia!< conductas 
adecuadas a Jo~ rlelllus de estafa y concusic'm. skudo cvidenlC! la existen · 
cüt de un co ncu rso real d e heelms p u nible.-<. 

No obs~<mte. •ncucntra c:Jtflcultad . re·s¡..:cto ok la cl'lliflcai:i6n d>Jda ni 
s~gu1oclo p,mpo de cundU<:ras "que d et erminó. inexplicalliP.mcnte. el 
proseglllmt(:n to ik un juicio pen.1l, Cllll\ldo c:n ventad. In natur:ofez.< c:lt' la" 
infrat:cif)nes y su euautía. imponían MU trámJte unte lus autnrJdades Uc 

,pollcía. de c.onJorrtoidad t'Oll lo prevl.sl<> en r~ ley 23 y s u tlccretu rPgl¡un.,n­
tario. segú n s e <"q)<mdrá eo\ s.u oportunidad pmplcia". 

Sin .:mbargo. ag'ro.:l{a. la .lrl<:oi·rcl:clón de la c~J~Sura l'lldica o:n el aban ­
clono qu(: ha(:e el c.asacionts la de los curtc.e' jtirl<l!t:o.s en ord<:n a d "m09-
tntr que; el p rocet·mdo eomcl.ió un solu deliL<>, dando p<"or desc:ontado qu~ 
su conoluc ta iUcl1rt fue una cons rnntc en sn acl.lvldad políiJc" ···y de qu• 
cad o u tw d e los :lr.tos lo q u" en realidad h i7.0, fu~ prorund i:r.ar el claüo ¡¡\ 
hicn j urídrco, como sl las nurruos su,tanct.le~ ·<tue no esturlta- p~rmiiit· 
ran llar e11le tr:~famiento u lo que e,•, juñ dlcam.,nte tul' <"ncurso d e he­
d l o:< punibles". red u(:léndQSC In .lrl<:onforrntclatl del a(:tor al concepto n a · 
turall.sta . según él. a cog;do por el 'Tribunal para d c:riucir la presen<:ia del 
concurs" d eliduaJ, debienclc) emonces demo:strar 'l\IC ho Jcg1s\ael(m cu · 
lomblanrt cont !ene no rmn:s q ue p<:rmHMI imputar como 1m solo d<'lit c;> la 
exi$len <:i" de múltiples con<luct~s. 

Por ídUrrrn. allrma , de u<:epU.o·se la tesis d el cusari(,nl.st;t &e a ftciarla 
la sltuacJóll r1el procc~udo. y« que ele un concurso dc. t<~tala~ de m inimn 
cuantía. de c:ompetenda de las hlSfK: c.:cJonc :~ de poH<:fH se pa~ña a un 
S<ilo d dito cuya pre>;cr-opclón es ~upertor y su p <:na mii~ pra•-e. 

1!:. Quinto Cof'9<> 

1\1 igual qu~ Iu• aulerJorus , p>Hn el Oelegudo e~ te al uque no debe pms­
p.:rar. ¡meA aparl.~< de c¡tte no d clccnHoa si llo VIOlación de las normas .que 
gobie rnan la inopos.ic:lón de la p ell8 :;e p rudu.)O dJrr:o:ta o ind,orectamenlo:. 
no dc~muc~ tra cuáJe$ ruerun los yerros qu~ condujeron al sentenciador 11 

iufrm{>tr la l~<y. limlttl.ndosc o. di•currir :sol!re Ja r>el'~imnlldud cl"l ptfJ<:e.sa­
dn y átgunos asl·"":to~ incic:l<:nte" ~Jlla d o8lflcacicín punitiva, s in occ..parse 
por detnl)6trd>" )'L'TTO WglUlo Sobre las prut:l:las. n de In Ltlf.t:rpn:lo.ei<in o 
aplic;acili>1 de las IIOl'lllus que es ljJlla Jnfrmgtdas. · ·~dudénd<>Se, po:>r ende 
el c:arp;o a s us julr:ios per S(Jroales. 
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F: l'etictl)n d e nulidad. 

Aduo:f: d Dd~.gado no ~ta pcti~Jón que n o result.a j lirítlico d if<:ren ciar 
la~ ~:onduc:l as reuliv.adas vor el procesan o, en ra:zón del e1eTclc!o <le su~ 
funcione-; r:n la Célja de Vlvicol.d a . o:uando ludas r cepontlierÓr. " una 1\ptcn 
cstaf11 . <'azón por la cual se p r<H.Iuj o una fnckb tdu callfro:actón rcspec lo) de 
las tlpilh:ad.a.; •·mno d~l1to de ~o.>néusión. 

Afum>~ . enton ces. q u o: como este d«lito e;x;g~ una r elación de causali<la d 
entn : el cargo y las l"uncJon cs púhlica.; y t i consl.reñinliento l¡jo::l'cid<.> sobre 
el parlieular, 11<: h\1 manem qu e se vea compelido a la entrega u p t·om esn. 
en r.l t·aso concn:l.o. e:;. <:vident.<:, q ue Torre5 Pachonno "husó de SL~s fun ­
cion~~~ púi)Jica,; pues éstas s e h allaban restringidas a u !la !a bu r 
ln"""''~ath•••· comu <JLtie m q ue su <:<lmportamlenLO delk tll0$11 const:;Uó en 
!ncilwtr en error a lo• llabit...ntes <le barrios suhnornuLI~·<; ,..,,, pec:to de &ur; 
conl'l i<:ione:-;. para solicitarle s dinero), como se dtiSprende de un aru!)is ;s d e 
lo~ cltvcrso~ testlmuuius reeepcioru.~dos eu el pt"<.,cesn. 

Por lo ru>terior. cmt&lderu C[UP.hrA.ntad!t l:i estn.tctura dei proce~o. lm· 
ponléndos~. en ·c.onsccuencia, 1~ ~nulacióro de Jo actunolo ci(~dc la resolu·· 
ctón uc.-usf, l<,ria. 

Oe ótra ¡¡:me advierte. y como quiera que níng\lToO. de hls cmHi<ladc:; 
rr:clbldas su p.:ran el valor <le los lO M lar\os nünJm os ~~'\;mes para lo 
fecha de real!z.ad6n de h)s llk .!los. ~"U :illiÍa s túlcltmte pn ra predi~ru- 1~ exls­
tell<~ la· dd delil<> de es t .. fa , d ebe coroclulr"c q u e en \'l1'1ud de leo dispueSto 
en el ar1io:ulo lo. ()e la Ley 2:'1 de H19 l. B" 1rata de contravem:ione~ <:.pe .. 
claks dP ·~noci.!niento <le hu autorl.dad~ pollclvas. 

Solit:Ha, en (·onset:ueno.:ia. ca.o;;or -el fal1o Impu gnado, y d c:o:rc:ar la null ­
d~cl de In actuado y n :m Jtir ll'a!l dil~'<:ttcia$ a lo~ luspenor~-~ de Policía. 

6. C 0!>4t!JOF .. RA<.:I()NES 

A Prlm'.:r Carav 

Su.girl~.ndo la violaCión d !cecta del a rlkulo l-10 d~l C. P .. por crrónt:a 
interpn.·taeJcln de la~ nonna~ perr.iraent~~ a Jh (~r<·ar:ión y nuluratc~r.a de \a 
Ca ja de Vl\1t<nda Popular. Jlt'Ctendc demostrar el ~d.or ~n C&tP. rc:prodn:. 
<]UC a l prOCe,.at]O !lO J'IOdia t:unsldc:l"á rse;c: empicado púbJic:O en lO!< ténnl­
Q (JS del a r ticuln 63 ifJit.tem. <:nmo q-ue di<:ha n oc:ión no puede aplk arst' á 

cu<J lq_uler patii, tlar. 

Carece tic raz(nl el \OitsacJonista al consillcrar que <•1 ¡:.ro<.:<~sado no le 
eran aplicnb lcs ~ ~ régtmen d e los · empk adre públiros . ni el de cootrara­
ciútl. sdrnin J~lratlvH. debido a qut: dt conformidad m n e\ :uticul<> lo·t el~! 
Dccr .. to 2 22 de 1 l'l&'l, loo contra!i&tas para la presli<clñn de ,;crl'!cins no 
eran ..:tnplt·ados oOclal~s. pne~ Ue:sconoce con un tal .(l rgumt~nto tnc1a la 
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prol>lr.málim de la furleióu plihlir.¡¡ que ha abordarlo la juri$prudcrn:tn y la 
doCLrina e11 tl ámhiln de Ullcrpreta.~ón de! artículo 63 del C.P. 

l)e ahl que. re,nlt~n err(>neos· lo!:l alcarH:t'f> .1J.lt8r¡.>n:tativos que dh~ron 
los juzgadore!l rk tnstaneia a los r.:onccpt.os de :Ocn1cJo pú blico y fu u~ión 
públir;~ al ashnilarlos" la manera qu t: lo hace el ahora n:curren tc, ya que: 
son por completo dt[erenw~. ~omo también Jo afln11a· el Heprc;;enran lr: del 
MiniSlcrio Póllli(:o a .lll.<: ~sta Corpora<:ión. 

Pues bien, en su caruc:ter de rector ¡](: la sO<:icdad, el F:~tndo n :aliza 
uno. acrie rle acto~ rel.(l>~dos por la le)· , a través dr. ~\lS dtfr:n<ntes ron1as y 
entes. cumpliendo die/la tarea p<Jr mc:tliiJ de empleados (tm nsllorlrJS o 
pcrmanenLo:s) qurenes csiiul obligi!d06 a cumplir <JOil la:< fnnr.tonc" qu~ 
les sean cru;om crHladab y c¡ne por 1>~1 razón adquJcnm i't caltdarl d<' p(,hll­
cas . F:l scr.vi(,f<:> públ lc<J, en t:nmbio, Ue ne un :ímbJJ.o rnñs restringido, ¡me<> 
lo c<>nti:>rman las acth'ldadc~ que propendart exclu~l•nmentc al cumpll· 
micntn· de los fine,; c•cnciah:~ que la Carta le ha &f:Ílf<iado al Estado, las 
ClJHI,·o se , ,.,uan o·c:guhodo" eu l• ley o 1:1 reglanh:nto de t:'lda ente esta!.::ll. 

Como lo anota el d('matt<.IHnte. el L>Onb-aHl firmad•' por el procesado se 
dJJ·i.~lu a prc:;rnr tuu.< ' n:!oesunu Uw.:,;tt~atlva en mah~rl'l de cumpllacl6n de 
dato• y nonnu tivlda.n en a• untos rr. lutivos t• J¡¡ refortna urbana en .,¡ Dis­
trllu Espe.::U.I de Dogotá y ,¡u apliwbtlidaol en el pr~mu de vMenda 
adctuntados por· la Caja n~ VNit' n da Pn1n llar•. Siendo ello asi, resulta 
evidente que Cún <:Sta tarcu no se le c:>laba ertc:ur¡{andu de pre,;tnr un 
scr.1c.lo públlc.o, no obstan le. queda por .,;tablccer sJ su activiW.d puede 
erncnders<: como función públlr.a . 

En efe<:t<:>. dad:t la naturaleza de cst>J función , su cuntpiimicnto JtO 

implica llL~artantente el desarrollo d e: acttvidades normadas pam el caso, 
ya qw! cu mucha~ ocasinne.s. a;mt1c d~ 1a8 Larens que los dlv•;rso& urga­
ui•nlOS esta tales d eben desempe•\a.t· ~ n su rc"pectJvo c:.1mpo. se ene u en· 
tr:m otra" <.¡ue púT set· ()("rstonales son nmtplitla s par partlcul:tres, ¡¡~:ne · 

r~Jmenrc a.seson:s, cuyos conoehnlenLns espcdnUzcHlus pel'Htitcn da'r $ O­

lución a un prohlf'nta cspedilco en un momento cleLennlnauu, cUiéndose 
~~~ contrato sohl mentc " P.stc fin. 

Por '""ro, e:> obvio que esto.s pen<C>rta5 no c:ntra.n a ocupar un curgo 
público mn funciones detallada,; en tu ley o o·n e-l rcgl¡¡memo, sino que 
·preslan su coucurso <le: ruru1cra transitol19. ~jeJ'('lCrlclo fundones p1ibli­
ca~; de u(:tterdt\ a la lal.Jor a:'>igrmda. 

Oe esta maru•m , deO.. reconl:m;<: que en el p resente caso, d p roo::<.:sndo 
fue oontN\Iudo por la Caja de Vh'ienclu Pop ul11.r p<1ra a~e:;orarlu en m"terla 
tk wmpil:relón de dalús y nortna.s <:n (\swun~ relal.lvos a 1~ Reforma Uc­
b:lr¡a del l>istrtlo y su aplicabilidad ~.,., los programa"· de vMoenda ad«l;m­
tados por o:1 orl(anismo, r.mSn por la cual eran de u lill<lad en (:1 desarrollo 
de las acti\•irta clcs p~ra las cual"" fu<: c1·cnda did1a er u idad. · 
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De lv anterior. bl~n puede (!Onduirse que el orgumento 1ki ca:saclonl• la 
p ret ende crear un sollsma, equiparando el obje.lo del comno w. q ue d eter ­
m inó las od.ividttdes a c:u mplir por Torres PadtOO. con la ucscrlpCtón llc 
la• funcione" LJUC, como Y" se dijo deb" d ctermimor la ley pur~ el ej erctt:lo 
d e los emplec>s y cargos públicos. pues si ble.n elo:c1mraro d e prestal'lóu o.k 
servi(:los no genere~ vinculo laboral con el lt~lado. no pueellémln~r. r.ons l­
dera.r al procesado como un fwt citlllario o empleado público. lo cio:r-to es 
<.¡111: las funcioru'" qu e descmpc•1nba desde su conclici6n d e particular. <Ir. 
conforrnitlad coo el artículo 63 d t:l C.P .. permiten considcrársel« t:tnpl(a· 
rln pl\blico para efectos v<:nates . 

No pm spera el u1rgo. 

13. Stlllundn <:cuyo 

El demand<>nl.c t!ugleo·,. "" cata censura un<> violaclóll imlirecta de lo 
h.:y pOI nprcr:iadóu e1·rónca ele la prueba d O<:Utneulal ~ohre la nRrurnl..:r.a 
<le la vinculacióu de Torres PnelloJ' " la Caja d~ ViviendA Pupuiac. p ll<llén­
dt.JO«': colegir en p rincipio un falso juit: in d e ldeJ>Iidad. Te><J><'CW d el r..mtrato 
"'"""rito emn' '"' f.ntldad <~n c.omemo y el pruc~sado. la <·.,rr.a qtt~ t:l guen· 
te d e 1;• Ca.ja d e VMcnda Popular le envió "ratlflcaJtdO la naturaleza di' ¡,. 

,pre·5taclón tlt:l i!.ervtclo" y el te~l.lmunio d e Gus tavo Aurc llo MQra. 

1\:u obstante. cumo la ,.,.;,s del demandante~ uasa en que la flrmK d el 
conr.r alo neo gen.,r¡;¡, el ejer<:iclo del "'"'1~10 púl>lic.o, paru luego asc,•crar 
que )a p rueba d ol!tnncmal es v rolíflc<> en (:Ontrovcrt.ir <:'lte a~co·<.o, no pue­
de ln Corte entra r a inlcrpr.,tar los vadns rtcl libelo. pues no analiza Jv,; 
aspecto~ en que tolP.s prueba~ fuCJ.·on supucstamt":tüe dJstor~ion.ada!<, ni 
clesqulcü• el sustento factlco que t u vo la 9~lúenc·i~ para at-riba r a t:>$1 a 
1:onclusión. y no ob:;lante que la contradlcclón <trgumemul es evldenlt:, 
t<"rniua cnc,.l iunando el valor q ue pa<:a los 1\dladorP-s mereci~ron dichos 
ctocuonentos, y por ende, clc!wland<> el ataqu" hacia '"" falsos jnir.lns de 
curovlc;ción que ntnguua prn• pcrldo el pucnd en tener e• tu sede, rlo:hldo a 
qu e la •-aiomciórJ probatoo·ia 4ue llevaron a efeo:to los ju•~adore-.s se t':tl'ló a 
las rtglas ele la ~:.ona critica. -puc cuanto para tal fin no esl1!ban snnoctld~ 
a tar1f:< legal alguntL. · 

Como bien 1<> ohscrvó eJ t'l~lc:gacto. la vBcllaclón tld cnsat:ion•;ta p11ra 
nc~ar qm; el proo:~sado prMiaha u n senM:Io público radJca e::1 la confu­
"i6rl que n o des~Jó al desaJTnllru' el prünt~r cargo y q ue ltt J<c que ver t:<Jn 
dtcho concepto frent~ al d e la funclón p(ohlica. puc~ una co~a eS tener el 

· carácter dP. l'unelon<tri<> o empl~ado públi t:n y otra onuy dlslinla es la dd 
porl.lt:ulru· qnc: lra.n.-sltorimncme t:umple funt:tones ytt1hi1Cas rdat':iúlllld<>s 
con lus fines el<: la c.ntidad contr<Jt.ante. o presta \lll ~tn'lcio vúhllco. lits 
culilcs lndud&.blemenle se J-ealt7.an dentm tlc la ej.,.·uclón d~ un con(r.t lu 
cc;r:b rado con t:Htldndes públl('Jls del 1!:-stmlo. 
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¡\<Jcroiis, porque "l•alqltiCr.i de las anteriores modalidades. paro los 
efectos del artícu lo 63 del C.P. s ll(ainc:an lo mismo. es decir. hldepemli<·n­
tc•n~nte de la c:altdad do empleado, funcionario ¡.¡úblico. conli'<Hisl¡, ti ¡¡ar­
ticular al servlcJo dd F.stado. serán considera\lus emplead(>:; ofictales pa ra 
efecto• de la ley penal. no c:xis11endu <luda d~ que. en el caso conr.rt:ln, 
Torres Pachon cumplía una ft.inci(no l"úbllca en la Caja de VIVIen<la Popu ­
lCU'. 

Por c:onstguierot~. la Caja d<: Vivienda Popular aJ conlmtar al procusu· 
do lo hizo con d objeto de ~jecutar u"" t"rea espc:t:ílka que no se encon­
traba r.n capacidad de realizar por m c.lio de uno de sus empleado$ de 
plrmla. 

Rl cargo '"·' prospera . 

C. Tercer Cú•!Jl• 

Aunque en prirtcipio el casacionl!tla parece pr(oponer un c:rror de hc­
doo por falso Juicio de identidad, no precif<a las pruebas q ue en su t:riL~rlo 
fn~ron faJse•das. ya quf Sll génerlc!\ rcfcn:ncla a la "po-ueba que vi.rot:uln a 
Ton~s l'-.1chon" niuguna cla ridad le da a la censur-"-

nc:- otra ¡.oHrtc. la coJlfusión cont:«('>tnal qué '"' este ataque presenta el 
ac:tn\" es palmurla. hahidll <.:uenla •¡ue da por cle~contadn que la forrna en 

. 4u~JTorres Pm:hón se •1m; uló a la Caja. de Vivienda Popular. lmplic:¡cba el 
cjtrclclo d i' un cargo ¡n'•bltro q ue no estaba r egulado en la ley y ¡.¡or tan to. 
"" tenia funl;tones. cksc:nuoclcmh• que. como ya se dijo. pru·a cft:r:tos pe­
rl;l\t:s, el arH11tlo 63 dd C.P. Incluye a "tod<~ otrn pcrgon:a que ej~:rr.a cua l­
quier lllll(:icín púbUr:'-' . u$( sea de moclo l.ransltOth)". 

De mancr" pues, qu~ cntendo:r como paret"' hac.erlo el demandante. 
qu(' ~(; ocupa un c-arg(, t:uando trtH1Sitorlanu:nt~ se csLú c;umplícndo ·o 
ejcctwmdo u11 <:Ol>tralo c:dt:t.>rado r.cm la adnllrol"traclón ¡.¡ública. es ~qul­
voca <lo. ya que: en tal ·ca•<>. c:omo sucede en <:1 p resente. "" ejercen fun clo­
lltM públlca:<>. c¡ue no Ull ~¡ugo púlr~oo. pues ~ Insiste, en que es la cali­
dad de las a<:lh1dade~ cnoomenr!ar1as Jo LJUt< d etumirm su carii<;ter de 
fu111:i6n pt<blic:a, esto el\. l:'i se enr.ou•ntran dentro de las 'lUe debe c:umpllc 
el cn.te J)CU'a : :t. I(~Wtzar ~~~~ objeti\·os. 

{>e otra parte. <.:ro !o q ue lk:n c q ue vc:r con la r<.:lat.ión de Ca\L~dad l'(l'"' 
debe exisl.ir entre d cargo y las ftUlCinnes que l<: »on propia,; con el '~""' · 
portaulicnto delidivo q ue .se imputA, la espera(\(l ar¡,lluncriiHeión d~l re­
proche Llu ~e dn en fo.- ma c.:ah;:¡l, puc:s uu des al'rt)lla lo.s argumentos u.: n­
d l"nte<. a d"\1lOStrar d yerro. 

J\dt.~rnás, si -hir:n es cicrtu que Jvs métodos p~1·suasivo~ utlli~ado~ por 
1'o1Te~ Pac.:hon J)ftTH indut:ir P.n e-rror H sus vicUmas. ll .. u.:r~n los mi.sn~os 
cmpleacl<J<S cua~Hlu m)n nu había sidu .:ontralm.ln por la C:.jo. para dcdu-
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c.lr qtH: no existió ning.'m ubuso del c;n-go o de la hmclón. debió el actllr 
demo~t.rar que la adecuart6n Lípico. d e coneuslón que He hizo de ),.~ t:On · 
uucto.s t'MII7.aW.s durante 1" permanencia d e aquél en la Caja de VMencln 
Pop u lar ñJc errada por corresponder a la del d"Ulo de e>;rufa. 

No pro>t¡,.::ta el c.argo. 

D. Cuv.rw .:argo 

Lo d~mostraclón qu~ del cargo hace el .;asacionisiH resulta equivoca­
da. com o qu e no ob~tame sug.,rtr en su fonnulación una vlnlac lñn dirc:clll. 
por aplic:&c16n Indebid a de loa artícul<"' 26, 27. 28, 61. 64 y 6f> d d C.P .. 
que le extgc n:~petar lo~ hecho~ y la& pnteho~ en la forrnu en que lo liiYA) la 
s~ltlt~tl~la. pa~;a de in mediato a eu<>~t.lonar hechos prob<.tt\os y sobre los 
eualc• uo admitió dudt< <:'1 taUo. 

F.:n efe<: LO, y partiP.ndo del sofís tit'i> ~llpue<>to de que ya ha tlo;mustrado 
l a inexl:ncncla d el d elilu de oonon <i<írt. p retend e tlc:!<Vtrtuar J¡, c.~islencJa 
del pruve~l1o económico obten trln por el proce.<;adtl, exponteml<J .,¡ e fectQ 
su particular pumo ele V1~t..'l sobre la acttvidad pollttcn por él cum p lirlo, 
aducL~ndo ademá$. que s i al~ún provecJ1e> existió fue u I'UHI.a del presil¡¡Iv 
de su de(\<Ptlióo, sln ot:upar$e en Jo >ll,.nluto por tl~:~tui.:Jar el supue,.tv 
f¡J<:I.ico c¡1te le sirvió a la serHcncla. pano ~oncluir lu ol>Tenctón d,. <lit:ho 
proveCho respe<:IU d e Jo¡, delitos imputado.~ a aquél. ni mucho menos oon­
c~ra r les pruebo~ qüc demuestran su aserto. 

CUtllO se vt~, la censuro. !ie que~L t"ll ufirmaciones t~arente!) d.e desarro­
llo. ajena :s al n:eurso d e ca:>><t:i6n, debi~ntlosc tener en cuenta, <:<)ffiO se 
ba reiterado collsl.aulcmentc. que en eera sede se perstguc remedia r los 
errore~ ele! fallatlt>r y loo agra,~os oo::aslon~dos a las pnl'll.l$ en virtud de los 
ml~mos. c1eb iemlo en tonces d n:current" d emostrar d e maner" ~~-rl:l y 
niet6olic:a , en qu é Co)ol~lsUó elt'J'rot· y cuáks la" razoflc:o paro tal cmtclu· 
sión, f'>toC:!I las opiniOolC~ person~lt:s nmgun~ iiiCidencJ~ pueden ten~r dt· 
bldo a """ la sentent:ia a rrtba amparada por 1.~ doble prc~uución de a~:ter ­
to y l~galldad. 

No obstan L" este derrotero d el carg~t. lnusJtatlam cnte se refiere al as· 
pectn IL'Órtco d e la ut\ldad d e t:ondue ta qu~ bosqueja c:n la unidad <le plan 
y de lln. sin confrnttl.arla con el caso con<:rdo. con1o lmllpoco v. liJ)O penal 
algunn, lo cual hace que e~;tP. reproche qu~dc en el c:ampo de lo ab~l.racro 
e 1n1p1tla. ser respondidO por la Corre, pu•s es al cen«nr a quien le corres .. 
pondc lu formulD.ción t:ompleta olcl car~o y ante detlclmlclas de esH> natu­
raleza. t:·w no es sabitlo. en sede de cae;;a;;úu no es pmsible- prera la Sala 
t:omplemc:nlac el libelo, más aún 1:uando n i siquiera esp.ocUlca ~~ mO!I\'0 
ni el sem it.lu de la presunta violacirnl de In ley sustan<:tal, lim!tándusc a 
afirmar t:l c\esconoclmtenlo del arti culo :.!6 dd Cócllgll P•m al. 

El car!;(o r•'o prosperu. 
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La fortna lncoru;xn y corol'usa no :;(>lu ~obre la p roposición ,<lt>l 1.:ar¡¡o. 
como quP. d e nuevo omii.~ pr~clSar d mouvo ~{sentido de 1~ vi11laclón. así 
como sti pr(':o cndtda ~lc:mo~trackín, Impiden " la Corte pronuncian;., al 
n :!<pecto, y•t que eu virtud del ¡)rinclplo ck limltacJ6n, no es su l<i<bor, como 
ya se <::l'pu~o. MlpUr la5 dcllclencl~s t~cntcas d • la demarllla. n.l mucho 
menos deS<,iJ'rur las prcltm.stonr.<; riel a ctor, 

! 
En efecto. como larnbién lo ad,~rtló el Dele¡!,ado, en esta r.cn:sura se 

lhulta el Cil~actoni:lln a exponer sus ¡mrtlculaic" valoracioru:s .sobre la 
p~:rsonalt<'lnd del pr<'ll:e<'lc\o y lo..' ospccLo;; que tienen que ver mn la do.si­
l'le;•ción purrirtva. cun una scne d o; Id ea" sueltas que no de.<>arrolla, y por 
enrie: nlll~n )•erro l'videncia frente al fallo, ~;Jendu (:ntonce,; imperiOS<> 
com:luir qL11l r:l cargo n o fue <lemor;trado. 

Se r<:chA?.a la cens:;ur:.\. 

F. ~tictón del 1 Jt<legado 

El Procumdor Dcl~gado solicita la cledaraLOr11t de nu lid"d de tod<J lo 
at:tuado. p<>r Mnsid.,rar que .. n coste e:. so concurren mulUpltcldad <k con · 
trarencicm~s d e cslllfa de ~~•mpetcncin de las autorldadr.s d e polida. 

Hnl:tifS~ correspondido entonees )' •m orden d~ priorldad•·s, estudia r 
en (>rimer lLtgHr es ta petición, no obst.au tc . se ha d~:jado par" dtspué~ dd 
a n:,lisis de 1~ dem:1.11da, dada la secuencia ar¡¡(umental eulre la te~ls t:~n 

trAI rie l c.en~or. auuque falllcl3 por su inC'onslslen<.:la conceptual y tér.r>h:;r. 
Jo.~ razonarniento.s ullclosos tkl Delegado y lo' tille hará la S a la so!Jr" la 
Upit:ldad de la conducta objeto de im putaciúu . · 

t!,s ~'il~OO. como lo aflrill:l el MI.t>istcrlo Público. que,; l;h;nTorr<:s Pachon 
detenía))ll la Calid¡¡d de cmpl~l\dú ofkJ.al. lmy ~e.rVIdOT JJÚbÜCO, 1~11 lo~; tér­
mi nOS d e la Ley 10.0 de 19fl5 (ru·t. 18). e:sw 110 ::slgnJI'Ica que fatahn~n te por 
reunir l;, l e_>eig<:ncla clci.J" prc-.dicarse la Upit:ldad del delito de <:nn cu t.iórl, 
pues l'<lmo éll.amblénlu r~'1.lta, ckbe examinarse~~ h~ dineros obtenld"• 
de lus vícthn~s lo fueron <>.bu&~uuo del (:1\rgo o d~ l;rs fimcioroes que d~s­
empeñnba durnme e l tiempo tk <-Jecu~lr)n del cowrato de prestaclún de 
scn;cto$ sus.:rlto con la Caja ele VIVlen'lla l'opul:.r. 

Como es s<>.bid<J, para <¡u~· se tipifique el dr:lito d e oon.,JsJ6n ne(:esa ria­
rnente d"he existir wta relación d<: causalicl;ui entre d empleo" las fw>­
c;lones y t:1 con.r.re•~lmi~Ill o o Inducción h~cha aJ p~rtlcular pa ra dar o 
pmmclc r algo al t!lliPleedo o a un l er~~ro. La falta de rllcllO vínr ulo y 'la 
consecu~;lt'\n d~ •us ¡¡ropósH.os mer"cr1 a llai.Jiliclade~ fJ"r~onalcs y en clr­
'~unstruit;ln~ y silt.HH:tones ajt:lUts a sns re~pnnsabllidacl~s COii ~1 P.stado> 
hacen atíph.:a rela1 ivamenrc In condtl<:ta. 

~:Slo e~ lo q u<: :;ucedló en el prcs..•1u cas.u. ya qLJc coruo se ha venldn 
r"•cüando n. lo Jar~u de est~ fullo. arii<:':S de ~u m ntratat:ión con la Caja el 
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procesado h,.ura ideado y pu esto en mliftha la a c<:ióll _de a¡¡rúpi.arse por 
medios ilícito~ de lo.s dlncms pt rtenecicntcs a la commlidad de los barl'ios 
.)111111 Pablo 11 y aledaiios. Su ru:xo CoJJ la Caj" y l«s trnnslludas fundonc» 
a (:1 asignada~. le sin•teron tan :«>lo para dar vl~o& de m" yur cre(,tbilldutl a 
sus maulobn•s engal'\nsas. pu es Tnr·res P.<td>oll fue c.on lr~otado por dicha 
entidad para compilar unn 5ene d~ uormas qu~ r cgt.Jaban lo >Hinentc a la 
vivienda de las clases tne nns favorecidas. lo cual en nlJlgún momemo 
s l¡,•nificó apro,'echamicnto o uso h tdeb1do rk las misma.::~ . 

Por eso. aún c:kr>pués de surgir el \'lnculo \'Omractuul , <'untlnuó r,t:CO· 
rrlcndo un amplio sector d"l sw· de flngm.1 plU'a insistir en la~:< promesas 
hechas en los me~s anterior""· c.uando todavta no tr:thll,laba para el ente 
t:Rtatal, eon la dtferencl\l (fUe ahora la~ reforr.>tha argum<':mancto qu\~ s u 
tr>~uajo p nra 1,. Caja. 1~ fm:ililaba velar por !()(> intereses I'Tu:nmendudo':<, 
str.iéndol<:, c:nlonces, ,.,j cargo (n>lt:amente de mrojo pa•·,. hac.er tn n unr 
cu error n l ~ru.pu afect,.do. · 

J.o" inlerm~dlarin• que ante;; le habían <:nlabomrlo conunuaron ha· 
,.,~ndolo al>ora m:\~ convencidos que nunr.a de que Tnrrr.~ Pachon tenia la 
copatida<l de hacer realidad lu• Uu!>lones qu e )~ tu.bía loTjmkt. Por ello 
s tgw.erorl n!cogtcndo lu ~ c uotas :u,tgnadas a l1lA fmnilia$1 h;~J>ta consse.'{Uir 
T\:<:audar va rlo• millone" de peso$. rccibleodn u cambio uua sollcitu<l de 
11vknda pre~~lHnente recludada por éslc o por sus ay~td<ll'll.r~. qu~ o:~u~n­
tuba d sello de radicación pcrlen~\ent.e a 13 C<>ja. 

Como se v<:, ha9ut aq1>i lkgó el tr;irnile que " 'allzó anr~ d ir.ha e.ntl<lad. 
pu~:; ninj(UIUI otr<i ~:osa podía hacer y;~ que J.a¡; hmclones de compllndo r 
d e norma• que se k a•l~ar()n 110 le.cúnn n :lacl6n alb<tma con did1as acij ll­
dlcacloncs , ni.Z6n por la cual nn es postblu aflrmaT "1 nexo 1:"-usal enlr<' 
estas y la i11ducctón hc:<~>a a los partlcn lare.<l para obtener la L'fltrega el<: 
las cuota~ r.xtgldas y (:uulo contraprestación. la adjudicación d~ viviendas 
populare~ . . •tcndo por \:ru.Je atípicH ue coucu• t6n su ""ndu~.ta. 

Ahom. nv Lipifirándo•e la conr.u,.ión, qu"da por e•lablec•r ,.¡ &C es­
rn JCtllra el delito de estu ra por el fJue tambl(:n se le c1!d6 re.,<;()1u cl6u de 

· 'U<:usactón y:!<.: 1t: condtn(l. Según el Procut·adnr Delego do, éste permane­
ce tmolt"rable dudo q ue el comportamiento atribuido al procesado >~e d is­
grega ~n n\tmerosas condur:tas. qnr por la cu::mtia de ca !.la una dt~ ellas 
pasarioo a ser conLraven l·ioncs esp~:ialt:s de competen.crn de las Inspec­
Ciones de Pollc:í», pnr mandar.o óel artkulo l o. de la l..c)· 23 de 1991. 

· Oc!glnándo9e la nulidad<\"- i()dO Jo accu.,do. Y, ¡)rccisamentc . .::ste n.<t:rlo 
'=S el qu~; no compurte la Snla. p u~:>. no ~;e trata de un conc t>r•o 
<:ontravencronal de eslafas. sinn rle un solo d elito <k cslafa con plurnlidarl 
de SUj etOS J>USiVOS. 

Para la CorLc oo r.<lbt' <.lucl<> Cjll(: la descripc ión tlpll:a del artíc:ulo :!56 
del C.P. admite la pluralidad <lt: s ujeto:; pasivos. "" sólo porque n.~l se 
·'"'plica el t >uub!o d~ la• cxpre:<;i<>HC!> ··en pr<ljulclo ck r>Lro• por "coll JX:•.1ui-



Número U R4 _ _ __ U='A:..:.::C.:..:...F:TA .JUI"liC!.'\1, 759 

cin q.jeno''. eu rchtci(m con el C.P. de 1 {136, que de suyo EUn pJic) c~norqult"r 

c:ri<erio restt·in~id<> al respecto, ~ino ndemás porque. aun " '" •:sta modifl ­
caclón. hl ~struc.tura y <:onlenido del ddtw ck c:s la fa, e n ntnl(una forrna 
Im pido.> qu e los sujclus t1mados pued•m ~ p lurales. pues es claro c¡n c ~~~ 
r~-onoclDllCUI.ú no solo depende d e la literalidad de la n nrrn¡, 8ioo. tgual· 
mente. d e lu naturaleza dt: la conduc t a dt':St:ril.a y del sentido mismo de 1~ 
ptúiJihidón. 

Y. no ~S que bajo t~SI" !>U puesto b t:rm t:néuti co. la •determlluu:úír¡ del 
suj(<W pa~iuo·. enl!:rulid u c.omo la previa tndtviduallzaclón d e ln s p ersonas 
a quienes se tndu•-c o.n •n-or, no puedA predtcarse en C$LUS casru: por la 
dHlt:ul t<tcl que se pn:s~<nr~rí~ en la id en rlfkactón antici¡n•ua de sus fnte­
g,ran tc~ por trar.ar~r. 11<: nna colecli\·iclud. pues una tal tmcrprelación I 'e• 

sulta dct~conocedoJ'JI lid verdaderú al""" ""' material y .Jurídi<:o de la nor­
ma. a<lcnui~ de que l'"rflríu de Wl COJl<~t<()lO ideal de cond u r.lil . 

Kn ~fec'to, d hecho ele qu~ 1" irJP.n tlelacl ele cada tm n de los sujetos q ue 
t'.Onfonnnn la oolecU-.idad no sea iuit:iah nc:nte. l1eternlltlada pur d atJtor. 
no si¡.:r~tn~;a que la acx:h\11 no recaiga ~"""' ·persona~ pcrl'cd.amente s in· 
l(ulari,.mbts". pues. c:n e~tos ca9os i:1 <:<mrhJCta enl(añO:><\ no va dtrtgl<la a 
un &'~'llPO de persona!:' indete rminrulm< y nb~cractas sino, por el contrario, 
al <Jl> C previamente se ha Umttacl<'> wn l:onoclmlemo pl<mn ele la s clrcwJ.o · 
lanctu:; tempomcs¡¡aciules. mod ales y personalc:s u-. sus imegranl.cs, n 
<Jlúenes &e q uien: inducir en crrnr. 

t:s que ~i bien el mo<l~l'' el" anál!sl~ do¡,;mático de esta c:hlse de con­
ducta~ cíplc:as. suele. parll r ele la hlpóLCsls ""' que· con<:urrc un :,;olo sujeto 
pastvo d c:hl<.lamente indlvlc·ln,.lf7.ado. d <:u ul es Lnducldu c!l en-o>· median· 
te med iO$ directos y pc:rsnnificado.g de.: <:nllvlcclón. cslu no • igniflca que el 
!nt~rprc:tc deba red u t:ir ,.¡ sentido hcrrnf:nfutl~o de la norma a esto~ ca srn. 
cotldlan~. ni al pwllo <1<< p nrttda JX'<i:~góglco, desconod.,ndo los h orl.zou· 
tes de ¡lrt>)'ecctón qut: ~:m•>jen de su verdadero alcasJc'u, pnra lo cual se 
Impone :l<lemrarse en d c:nntentclo de la p rohibición. a u xiliado por claru~ 
elemcnH>~ politico-crimlna le>.o fundame ntadores de una politlca pcnalj,u~<· 
t.a. pucr,; la abstrat:r.ión r.l~ la nor·ma no p uede dc:<evnocer la. realidad !lo 
ctal y d~llctual del rn-.rlio al cual ' " dir l¡Qda. 

i\dnutu· q ue la l.e y .se Umlló a regula r como estafa únlc:mwnl" aque 
llas conducta~ ckfnlltda c:lot-as tl<>sarrollad"" en el ámbito dt: una relnclón 
tlir~eta. per~onal y fislea entre <lo~ individuos, seria equívot:aclo, pues adc· 
rnás de qu(: un;~ T(lll interprclac:ión e~lariu partiendo de urt c;n$ulsnl0 que 
no caraf•t.t:rii'.;l :=ti Có<ligu Penar \~~gcuLe. l'e!A~Jltada abl:K:Ilutomen te dt.·~t.:u­
noced ora de 1:< propia clesc.rtpdón t(plca <le este delito. que pred.sameutc 
fl<> limita Jos an illr:ios )' engM10s generador~s del error en la victirua. ni 
bat~t: una tal exign1c:l;:a, s tno IJt'r el contrario. posiblltta una amplislr.na 
gama el~ moctalldark~ en .su ejecut:i6n, e.ln dejar de l:tdo la propia versatl 
lldad y e;u¡¡acidad eh: ing•lllo del lirnndor. que es <:on'lll&trulch~l u In d~ 
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frnudnc:lún r:ngaño•a .. 'Wcmá:<, habría que reconocer que el legtsladc>r es­
tatuyó tm delito de estafa fuera del modelo progr<sivo de relaciones socio­
económicas que generan y del que participan SU6 do:stina l.arlus, Jo cual no 
part!cc a pruv itu.lo, pu~ tr.JlluultJe::ic d e: \u\ deUto que n ece..c:;ariamP.nle se 
desarrolla cu el á.onbiLO del lrálk<J j ur ídico de las negoctm~one" <:omcrcia­
I~'S y 1 6<·nl~a~. no puede comprenderse e" 1111 marco diverso a aquél, (:(m 
tocln.s :sus moclalldades y poslbllldade&, m{L~ aúJJ 1:uundu kg'ialaciones como 
lA. I~uc~ l.ra uo hacen eondic:iou&ñlil:rlt()$ ~trcunstanc.inles ul ri!!-ipCcto, ce­
rrando e l paso a todas aquellas defraudu<'hmCII posibles en el m\lndo 
modemo. como seria el caso del fraude Jnformiitl~o. pur "jcmplo. 

S iendo emonces diversos los sujetos pns lvw a quienes va orientada la· 
ucclúu '"'guñv~a. d Jugro del lln propuc~to cxtge la eleceión de uno~ me­
dios ldón~.os para lo¡,<rarlo, que por l;, <:mnplcjidad en ¡ou ejecución nece­
snrlnm~nte Impone la cxtcnori7.aci6n de utJe< multipllcidad de nr.t.o~ dirigi­
do~ a l:ada uno dr: lo:; intt:b<ranl<:~ <le l>! <lOlccth'tdad . pues, enhm<l"r que 
se estnfa a este en te en a h strHcU>, es tan 60io una f1e<:ión, ya que 
incu~tlonablcrncntc 4J indm:<:\óll era error y la desposestón del pmrtmo­
•Jio económir.o ajeno ·"' logra de las p<;rscmas en con~reto, esto ~ de quie­
n e!. Jn m nform nn . 

1'r{tws~. l"'r f.acuu. en casos cotn o este~ de uno Clt:d áu única ron plura · 
lldad dR. neto.< P,j«<:ul.ivm;, que de suyo excluye la posibilidad del deUto 
continuado. que por d•fini<:ibn cxig" u•lt< p lul'alidad de (:ondm:la.s. Lo que 
4ucede es que al rec·aer cada unn eJ., los liU) l<)9 c;¡ec.utlvos qt•e 1" c<~nl'orman 
C•l dive raae pe rsonas. esto JJO .;i¡,~>ilka que ,;;e trate de ac.clone~ indepcn­
clh:nl.c~ Ct'>n rclievancla.Jurídlco penal , s in<) <¡u<~ ~stos son actos ~jeculiv<1~ 
de '" <:ondud.u in¡cgralmcntc considerada, que como única. tipifica uw• 
solo. o.cc1ón delidiva mn pluralidad de sujetoe pu• lvos. pues no ell poc<>S 
ocaosiones exige la puesw en uoarclt.'\ ele tma m u ltiplio:i<lad de actos de­
p~ndlemes de los medios utili?,udo~. que naturalístic;o y jurídicamente se 
LOrnan en necesarios para que la acd6tl fl.tlal defraudmlora pueda eons u­
rnarsc. 

Y. esto porr¡n -. .,¡ cmogidccac cada inducción '" 'error como una ac.cüm 
autó11omn y no m mo u n acto ln teJ!rante d e la at:c:lúu final propuesra por 
f'J defraudador. implica desconocer que la plurulld" d de meclla& ide.,rl•"' y 
pu estos en ejet·u t·iún Uencn como objetivo no ~1 d•· cstalar a una &>la 
persona . s ino a la p\uralid•ul anlicipadament~ previ•L:• )' mutar esta vo­
lurltad para anteponerle un<~ simple causalidad mule rial, agotada en la 
ohl.cn<:lón ele cada una de las canl ida des de dinero integradoras de la 
s \.1mu l.ul.ul que se pretend<' obtener por el C&tafador y P""' lo <~ual ha 
pueE>tt> en marehu los medios que ha t:n>lc'Jo ldótleo& para lograrlo, .:s nada 
menos qv<:' r.r•ar pnr parte del juzgador ~" pro¡Jta conducta desconor.i~n­
do la que r enli7.Ó el uul.nr tld delito. con la hnpllrohlád que un tal proceder 
genernrtn en la práclieá cuando se trate rl" <>ttOJIIJas menores tipirkablcs 
c.orno c;nntrav~rn:ioncs. 



Númem 2484 f:AC~~TA J UOTCIAL - - _ _ ___ _ _ 76 1 

:-.lo ub5tanle. c~te reoonO<:Imlcuw de la voluntad como " "' tenido ele la 
ll<Tión no puede conducir al equívneo de desmno<;er la valoración norma­
tiva que IJnplit:a la prohiblcl6u típica, c:omo que és l.• constituye s u lím!rc 
para los; d"':tos d e lo u nidad de acci6n; debiénd,;,.; 1ener en CUt:llta. tgunl­
mente. ~• con tcnidÓ y ~ntido del tipo para <:.~ lablecer hasla dónde pr:rnli­
te que ''ayll "so. vol" ntnd y a part!l' dt: \ )lié momento se lnlr.IA colra acción 
l')rigtn.ario ci e una imp uta<:i6n con e u r~al. es ro es. dtben ~xa rninar.se tanto 
lu flnalid.~d COII<.Teta pmpu es1a JIOT el au t.or. como el tipo p<>nal corr•.spon­
d!enl.e demro del funbito so<:i¡,i ~n el ~1>:\l es apltr.a rto. 

No se tral..a, así. t.lc huscru· una soJut:: l{m re(~u rrleJldu a un hibrirlo con­
ceptu:Jl te.mpori.;:ado•· dt> 1n constt:.ten cla$ acórica.s . s ino de poner en su 
punto el re<.vnoclrnit:nln tlel fundamento dr. la acción "''" la prohíblelón 
normativn objeto de <l:)JT\>('he. fJlll! impon<~ rt<n1perar i(>do el contenido 
nmtcl'i~l del<ipollevántlulu hacia lu rellevanr:i;, j \trlclico p~nl\1 que e•mtra­
do. en <:1 bien .Jmídico ohj<::Lo de tlitcla. ¡;umtnis<r;, su real s-.nUdo y a lcance. 

Asi '! por tratunit' <h; w ta at:ción únir:;t, ~l ctolo cons~r:uctlr:il:l1rncrn~ 
tn mbK'l es úni<;o y "" eontln uallo. d trtgi•lo a la "ulneraci6u rle Wl lipo 
p<:rlltl que admite pl u rul1dad (le sujetO!> pa,;!vos. y que con t.odos y cuela 
uno c\e sus· actos ejr..:uttvos. y no acc;on.,; autónomas. toluli7.an la lc.«ión 
!i.ual dell>kn j urídiw, emenrlldo como 11na unlcla<l inteAradn por la plura 
lidacl de i.ukrese,; ¡~>~rttcuia r twbles, lo cual stgnllka que u barca Lnrlo el 
cpi:;odlo fru uduleutC! dU1j.\ldo :;obr~ 1m; person:.tl< que i.clte¡,rra~l la eolect!vi­
d ad y no ')Obre és(<¡ entendida com o ente abslr>Jcto. pueo; lo q ue su ced e es 
•1ue ia unidad de engaJ)O empleado h acia hl plurali<hld de &ujetos. hllcc 
que el error .se rnatel'lalice en ~JldJJ uno d e los actoa t.¡ue Integran lo& d tv.:r­
~0·~ ltl\liUentu• de ejec:ución. mnt.ivo por el cual la cuantía del p rovecho 
Ilícito corre~ponde a lo obtenido de tod u" los perjudicad oo. 

Por fímto. ha d e clecirse f1Jlahnente. ({Llc la .concun·encia dt: sujeto pa· 
~lvo pluru.l en el d el.lto d.: e"tafa correr,pond~ 'll scnUdo de la norma. tan to 
d esde un P<Ull.o de vista <:>l<T\ctamente dogrnátlco, como de.~dc sus P<"P.<ht· 
Indos c rit1eos y q~ lqs (:nntenldo.~ polltlCU·c'TimÍtl3.le~ que c:n un I::•!.Hdo 
~oc.ial ti<: d erecbo deben inspira r la hemlCnéutica Juridlca. <:<)1) la n e<:ésa­
rla reper cusión q ue uc:ne \Ul Lúl plan tcumtemo l'rente a 1• fijación de la 
p~,l~ , st se t.i<:ne en C<H,nta q ue una couclucta así ejecutad a Implica cspe­
clak~ mod:tlidades Clt! ~jecucl(m del h"cho puuible, qu<: \ID dolo integral 
de una acción que: •;libre umt p lur:Jiidad de ~ujetos pasivo~; lleva a "'' 
grudo d e reprochal.>ll!dad mayor y que la a!ectaei6n patrill•onlal d.: un 
~:onglor<~crado ,;m:i ¡li, ele suyo rclievan su gravedau. 

Bn este <:aso. es ,.-o;rdacl <le a p ufw, que é1 proc.C'S><do escogió a lú" 
micJJJlJTo!> de la cOlllLmirl"cl r<:t>idemc en lo~ barrios Juan l'abl~ ll, o ru1 
'F"raudst·o y La CrulelChtri;¡ , para Ofrec,,:rJes . aparemtes soluciones d~ vi­
vt~nda h u<:léndules c.rc.~r ,..,,puc~<ta$ vlnculacloue:~ con la Cllj n de Vivtcncla 
Popular <Id Vtsl.rílo. par:l In cual exlgló el pago de numerosHs cuolal\ de 
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dinero. o1uc cfectlvam.,ntc le fueron <:uncéladas, sin qu~ los pncsuntos 
hcneflclar!oo; obtuvlernn lo vrometldo . 

. Asi, para llevar a efecto la 1iCCI6n propuc•ta, aprov..,:h6 la campaña 
electoral" q u e ""' a t.lcla.tla ba en el p>tís para e l•gir a los miembros de las 
~urporaclones populares: a l Igual o¡uc la ayuda que habla prestacln en 
époea~ ~lt(\:riCJt"eS para tu liJrmación d el b~ rrio Junn Pahlo ll. ponio~ndoles 

d~ rreseme, ~u l'ul.ul'a vlnculaci(m con la Caja de lilv!en<la Populu r y el 
h~cho df: adelamar CtittlJ'Iafla elector HI para uno d<: los tl~pirames a lu 
Alr.aldfu tlc nogotá. 

Con esto n su favor y prev;o contacto l:on lus lidere~ t:ornunlturiM de 
esos ~cctores y s.;JlH:tl()r de lo influyr. .-tces qut" en.u1 en esn' c,:mnunldadf:~ . 

Los con,.·cu~·ió de qn~ lo u~:udaran a f.:()n::tt~ALtlr el mayor n(une1·o de frunl .. 
Uas que , u más de <:nlahur:\rle con vo Ln~ a l candlduw 4ue apoyaba, apor · 
taran utJ.a sumad~ cthwrc) cuya destiTuttjÓu h ábUrncnte dlsfra7 . .Ü, llaclén· 
d o la a vareceo· o:nrno l a r equ erid a pa ra rc,.ol ver S \ IS problem."' 
habitm:lOilales. ofrr.o:ií:ncloles dlverl:XJ" poslbllldadc; <.le solución de ,,>1enda, 
todas ut.ractlva-.; ¡.»onl 1M distintas "~ces!dadc:; que sabia .:xistían cn tr<: 
las p•n~miM de e:;;c,.; lt J~ rcs. 

A lo!:! c~uc no te-nl.un \:lvitncL:a les o l'rt:t':ió tres alu:ruali\'c.l~. dcpclldkü<l(') 
de su poder adquls!tivl>. A unos. lu mayoria, le::> p nune Uó que saldrínn 
favorecidos en los sorteos olt: adjudicación d e lotes rou 1\eo,•!c!os de la Caja 
d o: ViVIenda Popular.::;~ obltgli mn otro:s. como 106 cu""'"' d e.l\na de caicedo, 
r;'J<>r :VIaria Giraldo, Jalro Sfmehez Osph t:~ y Marlén Glralclo, a (con>el(ulr 
qu" les tltularun la propiedad ele uno:s u¡¡art.amenw,~ tic la Caja que pa·e· 
suntam.:nlc cstab"n paJ"a reo:nalo:. Una \\lUm<l opción y dado que sl: trata· 
ba d e un barrio de in-v(I¡Jón. fu~ In d e ófren:rks le¡(altzur su posesión de 
hecho. 

En ~l.as condicion~-s. Rafael Franco Cllsl m . con la oola boraciúu tle 
otros llder'"' comun io·urtos. colllo An{ba! Moreno 1\.nzola , Tito Caldl:t'tin 
Aluarracln v Alvaro Gómc" Córner., quienes t.,uían ascemllt~nte sobre u u­
nlct·osM fn ;:,>ili3h, se él"tlica~·on a ejo:notar '" '":t:ión ct!sputcsla por Torrt::> 
f'liChOil, quieto para pont:r:>C a buen "l'/,1Uf0, clispuSO C)Ue lt)" dineros (Ut;· 

nm reciblclus pol' sus lr~lermediarios ele buena te, ext-'\!IK~ión h echa ole 
algunos pocos evento.~ en los que lo hiZo en fórma din:a;ta, moslrMotlv 
an lc Ja cornunidad a FTunco Castn> como ~\l rr.pre senturtl~ per.sonul. 

Con ~.SI<>" o:olabomdorcs de conl'ül•l2a, cuyo (ullco lnlt:rt.s era ayod~r ­

sr. a •1 m ismos y a su gente, pudo lltwar a buen lérmlno e. lln propuc~to 
pues dios le brintlt\ron el apoyo y ln 16gístlca m:ccsarlo$ para que el ii'a· 
}'OC núrnero de familias ntenrucra.n su falsa pr opuL'Sta. 

En o::;la!ó cond ieiones, es evidente que Torres Pachon ideó la ac\:ilin 
defraudador<~ diTi~da n ohtcncr UlcirautCJ\te la ma}'Or c~ nlídacl de r1hu:ro 
po~iltle, medJ;ml.c la u tllt:r.:H:iún de m eti!Oil aJtifkiusos clehh.lamente t1<:1.C:r -
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Oliuatlos, que ante la c:omplejldad clt: s u dc:sarmlln ~"tgían tula tJc<·uc:-ión 
lgu t<JhHerHe compleja. t!ll la n1ecHcJ~ qnf" por ~stfll" orientada hacia rmíJti· 
¡)les persona~. su ~tenom:ar.ifon imponía lmpre!lclnc:llhlP.m.mt·e la ejer.u­
clón de los acto& n~r.r.Mrl~»; para qLtC la ac:cióu debidamente concc:h ida 
1ogn1ra la cont.I¡;\Uic:"'"' y esperad" <:on~umación. 

A<.í, p ropuesto el lllco·r.m~nlo patrlmolllal if1c1c:h lcln, 1'.1 elección de los 
pn:c i~o~ dtrtgeute!, comunlla.rios. 11n i<lo :l1 <:nr•oc,:ln,lento directo quf'! tenia 
el el ~e.r tor, ele sus habltnntet. y ck la s necesidades ht<bi l.ac~iona les de lo~ 
mismos, logn~ ~CSU.Iarl,zar a {:stO>'. C()n la se¡:¡uncla c.l ele que lo~ medios 
t:ngañosos ldcacl~ para et Jogru dr.l fin propuesto. cr.ln h~ iclóneos fl-eme 
11 l:SC grupo d ekrnoinado de pel'M\Ilas, y no a otros. slll que 1~ in teresare la 
lcll:roliflcat'lón de l:~s ruturas vietimas, por cuanto a l s.abo:r de a ntemano 
que no <.•umplirla la nf~rtn. s us 11ombn~~ y (lemás inforrnación necesaria 
)'mm identificarla~ re,;u lrnl:ta inclili:r<•nte pnra ello~ del obj er.i\•o dellctual 
IJ. d~sntToJia.J'. Lo tra5!:l:ntler\tal a.t)LIÍ era la slngulari2ti.dón de lns persu· 
.cla~. q u e no el'ail niu¡..runn$ diRtir'l l&~ a aqu eUus ~t()bre ltts t·u tdcs ten1an 
ascendencia Jos lídere~ c:cnmmitar1os e6cogiUos para que le sin·ier:Jn de• 
medio hM:üo lu extertori:dli:lc\n de la condue"' ln•udulema. 

Es1:• id eación de 1,. c:on ducta._ está dláranamente r~.prel'lc:ni:Jci<J en la 
for ma <:omo se ejeculú, prt~emancto las aiU;matll'as <le \'lvir.ncla n la exac­
ta medida de la neee~ltl"cl. lu facliJdad <1<: )>ago. las falsas inntwnc:i'l$ eat la 
Caja de VIvienda Pu¡.oulur y la colaboración a la campail;l pnlítica. su.sci­
llmcln. In creencia eu lv::o l't'Sidentes de esos sector~s. qll¡, por ese medio ~e 
le:< rac11\tarin la adc¡ul~lclón cte vivic:rocla, to(lo v.ln r ultlll<> en la credibilidacl 
y <:<)llfumz.a de es tm• gentes hacia s ns. líd•ns. lllc ierou que la ejecucióu d e 
lH mrtdttcta fue,·a hm idónea ha~ir• ho in(lucción en error. que sin n inguna 
v.:nftcuclón enrl'()garon Jn.s corrc~spnndientes S Lunas ele dinero d<: las c¡ue 
nflu lmente se ~ p ropló el tiJnaclor, pues ademM y para que no qu<:cl ara 
duda de la ap3ricn~ia etc vercl3d, ;opmt e de ser aJ}()laclos en unas lista.;, ~ 
1~~ entr~aba w m Mli<:ltud cou sello de recibo d" la referida Gaja de Vi 
vl~nda. las cual<:~ oontrllluycrcm " que en la i.ngtmuidad de las peo·sonns 
l:nguiiadas. S<: c:nnvencleran el~ que la oferta de Torres Pachon ~m una 
realidad. 

Por ee;ías H\7.0lle~. ~& (:lino que aqui Rr. trnLtt 'de una soln aec:ión con 
multiplic:idad de actos o¡j(:c:ullvos, dlrtgh1a :< plnrulldad <1~ s ujetos paslvok, 
conslilLH.i vtt del deUto o'lt: ~~ tafa previ~ lo en el articu lo 356 del Códi!:<> 
l:'eii~l. agravada por <;1 rmm. l o. dd :o rtíc.:ulo :l72 íbitl~:m, al superar en 
c:.xcc:~u d monto de lo tlt;rrnuctado la s1J mn (t P, cien tldl pe5os . 

/\hora. a l hnber ~lc.lu aclJsado Torre" f'Qc h ool por el conc ur1<o 
heter eogénco y sur.o:slvo CIC'los delito.;; de cuncu~ióo\ y e6lllfa y s iendo qu e. 
curn<> quedó clcrnostrndo, ~1 únic:o hecho puufult: <Jil~ se uplflc:a es el de 
cetafa, consumado rc:~rer.:to <\ todo"' los sujelub ya•lvn~ plurale~ que fue-
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ron afectados con la defnmdm:iún. se dcb(> precisar que el juicio de r~'S­
pnnMbilldad lo es por la Integridad de la acción rcllll7.ada. esto es, tndu­
y.,nrlo In~< ar.t.os que dtcron ort¡;en al cargo por cvrl~~~~~lón, habida cuenta 
el~ qu~ éstns que<l>ul a t>st\rhtclos en la conducta defruudatona por formar 
p(J.rte in«:ut-!slicmahlc: dt~ <:11A. 

Pnr t'ml.o, y ~ort li.u'l.damcmo en lo~ artícnJoF.o 22R y 229 . 1 del estatuto 
procedimental, la Sala c<~.;ará ofkios<Jmeni.c el fallo lmpugnndn, <lr.r.laran­
do n Alfredo Torres Pachon, respotL<able de un deliLO de estafa c.oru;um¡•­
do en las circun:slarochlf< d t l Uempo, modo y luJlar expv•slos en l.:~s preee­
dcntes acápltes. 

Bn ~1 caso concreto deberá partirse de se•en la (60) meses dP. pri><iiin. 
re,.pecl.n de lo• curuc¡¡ se tendrán en c.uent<J las t:frcunstanclas genéricas 
rl• o¡,.,...,¡vación pwllttva de los m•n>erales 4o. y 9o. dd a rticulo 66 del C. P .. 
por la preparaClÓU pondera~ del her.ho punible y e l abuso de In <:rcdibi­
lldad de las familias que se VIeron afe.:radas con <:1 delilo, lo oml dett:rmi­
"" un f11f.al tlc sctema y do~ (72) mese.s de pri,.i6n y multa de S250.000.oe. 
cotno pena principal y la accesorio. de inltmli<':Ci6n de derechos y !unr.io­
"~-~ públicas que ac fijará por el mismo ténninll de duración de l;.¡ pena de 
prisión Impuesta comn prtncipal. si '3e llene ~Jl cu~l.u qu <: Cll este mo­
mento por· tratarse de único ímpugnantc. dicho monto no puede superar 
la surtción que le fuera Impuesto • n las inst:wctas (art. 227 riel C. de P.P. ). 

Por lo expuesto y ~n pardal acuerdo <;on el Procurador Tercero Llel~-­
gadu cu lo l:'enal, la COJl'ffi S t;PREMA DE JL'S'I'!CII\, en SALA DI!: CAS/1.­
CION PEI'\AL, administrando jw;tic:ia en nombt'e de 1!1 República y por 
<l\ttm-idad tlc la ley, 

lo. Desestimar la t.lcrn .. n da. 

2o: Casa¡· parcialmente y de o lk io el fallo tmpu¡(nado, '"' <:1 sclltldo de 
que l¡¡, rr.sponsabU!dad penal dcdar .. da en contra de Alf,.du Torres Pa­
chón, lo es por el deUto unJco d(' r.•l.ara y en la,~ ctrcun~tunciaH de tiempo, 
1nodo y lugar de: que se d!o cuenta en la parte mottvn d<:' esta d.::eisión. 

3o. Imponer!<: ~ <ll<:hu pwcesado la pena prh1<:tpal de &etema y dos 
f72l meses de p rt::<t(n• y mulla de doctento• <:tnt:uenla mil peso" 

. ($250.000.oo) y como UCl>l:~uri~ la tle interdicción de dl:n:t:hus y funclones 
públicas por el mismo tiempo de¡, ¡xna pt'l.nclpal. 

4o. En todo lo demás. el fallo recurndo s~ m;u•t.t:nu rá Incólume. 

!'io. Iláganse las comtlllt~-:. .. ~iones de ley. 

:-JoliHquese. devuélva<:~• ;•1 Tribuual ele origen y n 'tmplase. 
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F¡,rnando E. Arboleda Ripoll. Rlcarri11 Ca/t>?te RangE.'!. Jorge CórdJJIX! 
~'fit.¿, Cario.~ AU.QIISto Gt:ill>eZ Argot" , Jorge Aníbu.l Gémez Gallego, Carlos 
E. M<;J(a &<;robar. Dfdtmo PO.ez Vdandia. Ntlson Pinifla PlniUa.. Jtum Mwu.rcl 
Turres Fre:;nE:da . 

Pa!rl<~ia Sala7.ar Cué//ar. St:~retaria. 
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CC~C!P.. 

En corrw a lu. procedcncin dl!i rocurso de .:u.~ucíón coruru las senren · 
d .a s prq[erida.< por la Solo df! Casación. P"nal <le la Cnrr., Suprtmln 
d e .Jusrtcia., el iema ya /l(l ~idCJ objeto de d.i>Jersos p ronundarnfento.• 
por esta O>rpomclón. en thminos que m.•u!ta per!irwruc recon:tor: 

<l o. & primt<r lltc!so dE.1 art(Cu!o .31 de tu Cun~tiluctón l'nlítica dlc.c: 
T odo ~"rr.icmr.lajudleia! rxKl.rá s<? apvlaclJL" consu/ttr.clu. :salt'O tns 
<'X<'epclmws r¡tte COilSC!grc la lc?!J •• E sto ~ign!/ku <¡ue. t!l.prlnciplo de la 
()()l)lr. insti.utc:ta no e$tli 4:onsuqrado di! ma1{eru ubsoluta. sirto q'1e In. 
pro¡Jfn Cw·ra.faculm. tt! /e.tjt~lador pt!n< <¡ue median u< ley csro.hl~<:a:a 
tos CQ.o;<>s en que 110 " s [N'O<~edenw la "l"'lución o In conSUlta. s:in que 
con ello sr? esté outncm rrri n garannu ulguna • 

..A:-;( lus cosos. t:orno el estp.tuJ.o proc:esol estub[ece quA~ le cor,.es·· 
pondc r<:solver el r(«:urso de apdac:lon o la cor~'ultct a l superior je· 
rá.rqulc:o <lt>!juncionn.rto que dtcró la prot>/denr.ia. es obvtn que ni la 
imptr.nnuc!ón ll i c:l ¡¡ru.do Jwisd.ir:ci.omll son posibles cuondo !.::. cleci· 
s ión}i.u: prqfcr1da por la Corte Supremo de Ju.<ii<'kr. "'náximu ú1bu· 
no! d" lu jur/sd.kunn <>rdinaria', ,.....s quiso la. 11risrl KI Consiiiuclón 
qtw lf'""" existiera ol.ru ictstancia super· 1m; de rruxlo que al "-'iflltarle 
la. cumpeieHtcla pnra. la lnt!cst4]<tc1Óil y jov.gum.ienro. o e! solo 
juZ.'J(trrtiA<rtio de. pcr . .cmus c¡{oroda.< . .,¡ trámite ·'" reallzr.t "" única. 
fnstam:íu (Aulo No,-lt:mbre lt< d e 1993. M.P. Dr. Hlc3.1·do C:ah'ete 
Rangeli. 

Corte Supi'E'ma de Jusi.lcla. &.la c.it: Cosadón Penal. Santa Fe d" 
Uogotú. n .c.. CU1CO dt: cllt:ic::rubre de mil novecJeni·Cl· IlOventn y •Cie>. 

Avwhado actu !l:o. 173 

Mr<~lstrado l'om:nle: Or. F'emund o E. Arbuleda RipnU 

Proce~><.> Nu.: 95 79 

Se prurlunc!a 1<• Curte sob.re lo admiS!blllcl<J d c.lcl recu rMo cxtraol'din"· 
rlo d• ¡:l'tsactón dl<s<:rr:c;tonal. llllcrpu esto por d doctor Jr¡l"óC Ellas Man<ur 
Jattirr <lOn J\rndann:rrlo ~~~ el lm:iso terc.~ro del articuln 2 1 f:l del Códi¡(O cte 
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Procr.<llmiento l'eu~l. contra la sr.l')lf:ncín condcn¡ltorla p rofet1da por la 
Sala de CHsacJ6tt Penal el veinttd6s de octubn~ del at1o ''" curso. nt~dlante 
la cual le illlpu:,u las penas p rJnclpaJcs d~ ~·uarenw y ocho m"5es de p ri· 
s lón ~' 1ntcordirctón <k deredons y l't.Jncione'-< púhllca'> por el término de 
veintiCWllro mesl\~. como P"nnhncn te respons>~bl~ del deli to de COH\O\I'llón 
por el ~:ual .se prufinó ~~~ ,;u con lra resolu d ón acus;uoria. 

ANTECE:m:~TF.~ 

1.- Cun fun damento <' n la l"C:>oluclón dc.>Jcusación. proferida r. l l:l de 
junio de 1994 en contra cid p roccsmlo por la Fiscalía Delel(a c.ho anre la 
Corte S uprema. f ll(' lleva<'l•l " c abo lu etapa de.· ju?.gaotilmto M (c .:stn Cor· 
poraclóu. la cua l l: ulmluó .:on <:-l proferhnlcn Lo <le la $<:ntenc ln de c.:ondena 
ya r"seiiada . q u e. lu •go <le haber sid o notificada t n formo d el>i<.la, cobró 
eje.:u toria a la:; &els •1• la tarde del c.lí" ~tete de noviembre de la 1:orrtem e 
ruu.uo.llela d, según CQnxtmtcia en ta l sentido expedida pc;r la Sec::r.,tn rla. de 
ta s~lu Hl. :158-ZI. 

2.· :ldcdim1te ese :rito fC<:h'ldo el día 1 :J de lo$ oorrir.ntes y n:clblelCI " " 
.:sta Corporación el 14 <>ll.(uie.nte. el semenCIHOO Jorge F:\ias M'""ur J a Tiin 
manifle~ l,;, intet·porter el re<:urso cxt•·aor-dln~rio e.~ca:pclonal prc>ts to po r 
d inciSO li-r~ro dt!l artí culo 2 18 del C. d c'T'.P., modificado ~K>T el artlc:u\o 
35 de la L~y !:ll de 199:3. a fln de qne .S(' tn~c la ~enr.cncla llllpugnada •de 
c:múornHflHd co1l '" suswntacióu r¡11e prc,.:ntare en d mon":n Lo de 1~ ror. 
rn nla c l6ro de la dcmand<\ ele casadón•. 8\:!:,'Íln anuuc1o q ue lmce. 

~;5thnu qu~ vese a doc:trina n:it~rada por la Corte, •en c:l sentido de 
que a los fallos <.J., únle;a fn~tano:ln no pr(l(;~de el rc•~urso d r. <:a>;ac.lón• . en 
el presente caso y confo rme al nuevo estatu lo proc(;~n l penál, la 
dL<>erectona lldad que in,·uca. resulta pm <nlente pues, según nflrma.. •se 
ha lslc l desconodilo varl• " garancíns fuudnmental<:~ que hnrían necesa­
rio d ec larar la rmltdnd dr. lo :i\<:1'\.Jado. " " lu men ldu que ¡.,, dlligcm:ias 
invesUgn tivM edclantadns por la ltscalí~• a partir <le la indagaton á y que 
incluy•ron la d.:fiulción de la •i(uncJón juríctJca. d r.:terrc de la .i.nve,;ttga­
dón y ln califkuclón dd suuntrlo con n:solucló" rte acusnclón, .lfurron 
profcrldns por un fis.:a l delegado an l e la tlonomble Corte Suprema de 
Jusli<:ICl }' por tnnlo r.at"«:krodo de cornpeten~ia para ello• (11. 3G6). 

SL CoNstm:ct' 

Pant r esponder la pretcn~ión dd doctor Jorge Elias Manxur J atun, 
precisa la Sal11 que crmtml&s sen lt ll\:\ns que profie ra la Corte. "" ·:onl<·u o 
seguudn fnsu:uu.:ta, n(., 1•roccdt:n lo~ n;c.:urso~ tk apelación nl el extraordi­
na rio de.: ca&ae;!í>n en nin¡,•uua de $US formas: la urdlnaria o In denominada 
cxr.epciOnlll o dl:>t:n.•clonul. 

l .. o til1T~rlor pm· cuanto nl SL-f\nlac t::J Con:sLiLuycnte qut.: r.La Corlt" .Su­
J)TP.lTU\ de ~Tu e.ti\:iu f':S el uu'ixtmo lrlbwlétl d r: la jlu·i~flicctón ordtna rin~ (an. 
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234 C.N.). qulo<o q ue su s d~'Ci~lones n o lu ,·h:r&n la posib ilidad d e ser re\'1 
¡;:t<lt<S por u rm instancia sup.,rtl)r. As! !o r~::couor:Jó la Corl.e Const.ituctonal 
a l P.jerccr la r~vi,.;iiin previa de conSUtuclonalidll(l de la Lty l':statutarlu (le 
la Admini~lractón d" .lwmrJa. medt<.mlc: Sentencia C-0::17 r.lc F> de febn:ro 
de 19&11: 

•Esl<• 11m·ma'seña lo que la Corte .-.:rá d!v!d!dt1 por la .l~y en >;alas, las 
cua les cono<:c:rá.ot de <Sus o::<unws <:n fonn;o ·~epar<>.d:t', salvo qu• se d eter­
mtüc que en ulgu< •as oportunidad<:• se estudhmi.n matt:r ia& por 111 Corpo­
ración E:n pleno. En ese <"orden de Ideas, las auiuuc:ones que el a rticulo 
23/'i de la Curt>~ le auibuyc a la Corte. en particular la de actuar com o 
trllouna~ <le cmm<.:ión y la de julg<t r a los furo(:lunarlos (:nr¡ fuero (:nns t1tu­
c lonal, deben entP.mlt:rkC que ser{m t:.j<:o·cidas en lonna lnckpcndlent~ por 
cada una de .5U6 sala;,, en este c:a~<>. pnr la Sala tle Casncl6u Penal. nc lo 
anterior se lnJleren . fl'"'~· vartas con.;lustone;s: ~"primer lug ru·. que c"tla 
saJa de cu•nción -pf"foal. civil o l«boral- a ct(w, <lemro d el ámbito de: '"' 
competencia, comn máximo tribu m't.l de la [u rhillicc:Jótl ordinaria; r.n ,.c. 
¡{Wloo :ugru·. qut< c:ada wta d~ ellas e,; au u>ru"ua pora la lomn rlc laB 
dectsinncs }'· por lo m ism o. no ¡nrMe rnfertrs~: el< momento alguno que· la 
Cons lil.uclón d efinió una j t'rnnlui>AC!ón L'Illl\~ las sala•; " 'l terttr luga,·. 
qu" el hecho n• que la l;¡ortrt Pollt!cu hu biese racult a<lo allcgt 5la<.lor par:;. 
&~f¡alar lo6 asuntos que rle.ha conoct:r la Cort~ en pk11o, n<.> ~~~nifica <!'"' 
las salas de t:u.sac!ón ptenl~n SLt compr.t.cncla o que la Sala Plena sea 
sup<<rior jerárquil"' de algtma de ellas. EtJ ou·as palaho-as. la ..W•o.-clón del 
at·ticulo 234 consl.iluclonal IIP.v:l a la concltt~ión evld<~<l.c de qll(: lu<jO nin­
gún n~<pecw pu~de sciialarse que cxJ.stn uro:l .JCra rquía ~upertor, toi <!entro 
nl fuera, de lo que la rni&ma C<Jrl a lla califi<::o<'lo como 'máxtmo t;-!louo·oa l de 
la jurisdk clón orrlina.ria'. 

•En lj¡\.Ull 1:1~rol.ido, est a Corporactóro comparte los argumc:ntos eA-p<H:s­
tOli r1or el sell.or presidente de la Corte Suprem" <le Jus ltcia, cuandn, a 
pro¡lóSito del análisis de t:ollsütuc lonalidad clel nmnernl que se re-<1M. y 
en parncula r rc!<pecto de lo:; Ji.u1d<lmcnLOs para rld.crmlnar c:ou w de ími­
ca ln~tancla los proce~;~ tk j u:.¡¡;amlcnlo a fun cionarios de ru cro consU­
tuc; icJTOIII. set~aló: 'De l¡:(unl forona. &l se <l(:ude a l fllndament(> de la doble: 
lnst~m:i9 r.omo s~t<'ma concclJiclc> para d'isrnlnulr los rics¡;¡os <JllC consi¡,:o 
lleva la fallbllldad humana, <;t: :i!Jl'CC!a qu<: é&ta es iw::lu~tabh•, pero qu" 
precisarncnt~ se procura que la · segun da instancia cst~ a Cilrgo de un 
órgano m ios versad<1: clcoNo ¡· espCClallza do Cll la cie ncia específ:<.:a. lo c ual 
res ulta fmn<:umente in<:nnsecuenLC cuando 111 tlecLslón ele quien<.:::~ han 
(oii;ln •scogtd<>" como e.xpertos en la rna<.e.l1a, pu~u a se1· rc'1~ada por ll.Jn­
c.toru>r .os c uya versaclón y enrrenamicnlo no son los >nlStnos·. 

Wí las (:o~as . al supon.ct·se que el recurstJ de apt-lac.ló.n con::rft ~enten· 
r.las, mt:di<ltos cautd:m~s. provich:nclas y autos lnt.t,.l<lClltOrios :¡ue pmfio:­
ra . un ftmtoiOllar1o _judicial, !mplicn q uP. un juez ele mayor gr ... clo t'e\1sará 
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esa~ d C<:itli<>rt<Oo;, y al l.laberse Cf<I:Jble clcl.O que la Sala Plena de la Curt• 
~upreoma <lo.: Just1~1a no es sup.,rlor jcrán¡uieo d e la Sala de Casación 
Pl:nal. sr. hace enrmu;es nct:l!>;Ul'IO dcd•trur la lllc xo:o¡uibilldad <.Id numeral 
ao. del articulo 1'/ •. 

Rste prlnl' ipio c<>rlKiituclono.l, de ser la (;orte elmá.xhno ti'lbunt~l d~ la 
.lurtsdlr.ci(n·o ot-clinariR, fue cabalan en 1 e de:sarrollt~ci<) por el l~:,'isladcu· al 
estahl.,o:er e.u d »rtíc ulo 218 del C6clig<> d e l'rm:cdilnlenlo Pe na l. modilh:a· 
dn por eol :!5 de la Ley 81 d e 1993. q ue el recurso exl.ntordln arkJ <le casa· 
~;(,n proc.,de, (micomente. mntra Ja" :;t•ntenria~ de segu•ul" instancia 
proferidas por el Tribunal Na1:ional. los Trlbwlal~s Super1011:~ y el Trllll.l­
ruJI Penal Mllltar. por dclilu.• que lenJ,lon pre vi>U. pena prlva liva de la 
llhertad cu yo má.'<imo sea o exceda de ~ds años. <le d(111de no puede mc­
uofo qu<: conr:luirsc Jn lmprot·~d<:ncia de la figura yuc ahora. se.~ in\'oca. 

Olr(' tanto sucede c.:on eJ rct~urso e.x<:cpdonal de c<:~snctón rcfCTido en 
. el lno~so teJ'Ct~m ejUSd.<!m., por •1rrud del cual, pu~clc: <liscreclona lrnenle la 
Corte aceptllr un rc;cu rso d~ "~sac16n. er1 cas o!oi di~tintos a Tos e:stablect · 
dns para h1 casaei6n ordinarfn, ,.cuando lo eon$1dere uc.:<;csttrlo para ~1 

tt~sarrollo cie la.furiHprudcnein o Ja ~:J n'ln1í.a llc= Jos derecho$ ftutdameuln·· 
les• . Plll'" e6ta Sala ha sido reitera tiva en di:;pon er que tul far.ull at1 se 
halla limitada a lns semcn<"ia'S d e "egu a da i u~tuncla rr:sp~cto de las t'ua­
les no proced<1 la casarión ordinaria, oJ·a pur\¡ne f\leron Jlroferida;; por un 
Juzgado t>etuil dd Clt<:ui l.o, o pvrc¡ue, hab io~ndo ~Ido <:rniJ·ictas por el Tri­
bunal Nnelonal, m 1 'friuunat Sup<:r1or de Ol,;trito Judil'ial o el Trihunal 
Superior Militar. el delito por el 4Ul: ;,;e p ror.r.<le tiene S<'TlHI<tda pena prl,•a­
tlva ~~~ la Ubo:rl.ad <:uyo máxlnw o:~ Inferior a seis ailo:<. 

En torno & la procedencia <Id '"'"u·so d~ cusac lrill coutJ·a J.:.s senten­
cias proferidas tx>I la Sala de Ca~aclón Penal de l~ Cor~ Suprema de 
Juslido , el terna ya ha ~ido objeto de d iW:rsos pronu rl<:ü\mlenl.os por cs1a 
Corporación. o:n térllll no:; que r<:llulta p~r1 int>nte rcc:ordar: 

• l o . El priln<:r lnc:iso de-l articulo 3 1 <le la Con:'llil u ción Política dh:": 
•r oda sentCfldlt judicial podrá s o: upela d a o c:onsull a<la¡ salwl lns exccp· 
clones que o:onsagre la ley'. Es to slgnll'io:a 'lUe el princlplv de la dohl• 
ii\Siancla nl'1 o::;tá con;,agrado d<· mane m ahsoluta . ~<l no que lu propia Cnr 
l& l:•t'ulta a l lcgtslador pura que mediJHll ~ ley esUiblezca los ca¡;os ~'Tl que 
" "es proc~"<lentt la :welac!ón v la commlta, sin que con ello se csl.í• vulnc· 
rando garnn.tia. a:guuu. 

<Así la.• t:osM. o:orno el es bHuto pro<!~Sal e;,l.ahlece que l~ corn:.;pondc 
r~..solver el recw-su de apeladón o la c:nnsHha a l $Up<"rior jerárquico del 
1\.mr.fonartu que dicl.t> In prO\'itlt.:nna, es nb\'Jo qt.u: n f la ilnpugnaciún nt eJ 
qaclo .iu. iooJic:t:tonal sorc posible~,; cuando In decis16n fue p rofel'ldn ,.,,, . la 
Cone Silprt Ula ck Justicia. 'max!nco rrll)unal ele lajuri •d lcci<ín ordüle.rl"'· 
p ues qui.-.o In lll.ismu Con sULuclón <pw ya no exiOtlcro otTa in•La ncla !>u · 
pcrior. de modo 'lJ.ll{! al aslgnarle Ja Cf>Til)'eten('la p«.ra la in\:estigación y 
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juzganliemo . o el solo ju:<gamiento de per"'"'"'" afornd¡,~. d .trál'llite $C 
'C'f:"<lli1'.a c:n únlt:a lnsté.Ulcia. 

~Ahora. s i no t:s procedente eJ r~c·urs() ordu1ario i.k );:; apeJactÓJl, ~:un 

tnayor raWn resultn d esal.iw.tda. la. interpo~idón del rec;:ur!SO cxtraordtrw· 
no d" casa.c-fótt. el cu al. en su m<>CJall<lad c.om(Jn ""lamente es vL,hle · .. con­
tra las senlen das proferidas por 1:1 T ribunal :Saciorull, los nibnr~1lf'.S Su­
p<:riore-s de D tstríto ,.futli~:ial y e! Tribun o! Penal MU!cu r, en seg:md" iTO~­
trutcin, por lt)~ -delitos que tP.ngun scüalada pe:-~a pdvatiw de la Ube1t<11l · 
euyo a1áx.tmo t~~(~H o exceda de seb (6:• m'los, altn (.'lJHndo la sanci<'nt itn .. 
¡m~~la haya sido tum mc<lida de se.e;uridad' (lm~iso Jo. 1\rL. 2Hl C de P.P . . 
¡·efonnado pul' la ley !H de 1993). 

•No c.~ que se eslt iulc rprd.&ndo esta nor ma de manera rcstrlctivn, e~ 
q m: sicrl(JO la casación u n n :r:u •"SO extraordinario. los fallus contra ltm 
'"'"le:" procede están pn..,.;s¡,,g de manem laxali•a . .Y por la p.opia nahJ­
r:~l~:za del derecho pro<xs:.l. no es postbh:, so p retexto dr.·um\ inlerp•-cr;o­
c:i6n exten~t\ra, pr~lc:m1er aplicarlo contra dccU:i.i.(Ule~ qu<.~ la ley· no h a ~ca 
f1alado. Los L"t:<.:u rn;nH·~~ de5cono<.:t'll t:~lt~ elenlentnl principio al ;,firmar 
que, • ... sl bien el; f:icrto que no coil.lcmpla la;; 8~111\:n.-:ias proferidas c:n 
única instancia, tampo<:o r.x!!>te vrollib!Ción expre>;a c11 tal sentido, '-y lo 
que no esr¡í p ruhíhiclo por la ley t • .;¡J:á permitl<lu'. 

•2o. T a.n.lblén ~· t:quivoean los ímpugnantes al Ar.odir a la C>l~dÓtl 
ex\:Opdnnal, pue>; si hien por esta v(;¡ "S p<>S!ble qu~ '~ Corte ::upn;ma u<: 
,Jusr.ida. di~Ct·eclonalm~nl.c. :c\Ctpte el recurso para C.:U~(lS dlstUltos u lm~ 

menr.i"nados en el ya cil.udo in~.lllo primero ele! arlk ulco 2 18 lbU!,em, la 
e-xcepciún se reflet·e a la .:anlidad d~ pena -.xlgirl,. , ~o euanto la ¡><~na 
pr1vativa !le la libertad "'"fliillada para t:l deUto PI"""' :<c:r Inferior " AC:IS 
aüos, y ~n t:uU.Illo al funcínnarto qu.e didó la scmenct"· qo:.r. puede St"r un 
Ju01: del Ch~:utLO, pero eo ·amlK>S casos siempre que .se tn1io: d~ un pro•el­
du de se.gund>< tnshu1cla , pues u<> cx.i.ste en macerla penal la casación 1"" 
su!!utll, y ewmd<J lo con,slc\er• nc<.-cs::v:lo para d dcsanollo de la jurL~prn­

dcncia o la g•nrmtía de los der•o:llvs fwldam.,ulrues. 

<E~ "" c:o·ror creer q\l<: esta dl~posio·i6n c:scabl~c" cl recurso "" <:a&a­
dón <.;unlm sentencias pmfertcla6 por la Co11e en únl'' "' lnst:mo:ia, pues 
como yu "" vlu. estas dccisiorle&. por vo>hmlad del legl•lador. no snn sus­
ceptibles <lo: hupugnactón ><ll{u!lll. 

•Estas brev~ eonslderaclont:>< sun suflctcn lcs para concluir q ue no~~ 
procc!lc: nt.e elreo·ur~;o <le casal"lón h<icrpuesto, y ~si se declanmh 11\u to 
Nov. ill e k 1993, M. P. Dr. Calvett Rangd). 

Actlclon" lrru:nle se acMerH:. que el e::;~ril.O fue prt:l:l \:TI I atiu luego de <:o­
hnJT c.jccutor1a la sentencia r¡nc: Rl\ora se pr<>r.~nde rccutri,. por vía cx­
lraorc!lnari>J, pu<·sto que lo:< 1 :><!las est ab!o:cid<•S p or el k!,.'isla::lor. a partir 
d e la úWm a r>ouHcaclón <1•1 1i1llo ta1t :t23 C.P.!'.), e~ el ü'n n íno dlll-an l.c c:l 
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t:uul puede inte.rpon crse e-J recurso respcc.w d~ IM sen1A~If:tas q ue acJmt­
L<:n tal pO<liblltdarl, esto es las t!e segurlclil instancia. requisito que no se 
sat!sf•c:c· en e l t.>resente r.vcmo. pn«Jne. se lnsls u•. la decls it'.rl fue asumt· 
da. c:n (miea iu:sca nr.ta, en <.'Llm )'olimiento de la competcnc:i<• exclusivo otor 
gada por la Con~lituctón NrH:ion.al (arl 235) y por 1;, ley lart. GR C.P . .!'.). 

paru adelantar dju~amh:nto de los Fu n clonari<>s t'<Jb ljados r.on fuero cvn"­
l.i 1 1>t:lonal. 

En c~lr'"' circunstancia& un quedCJ. nrro remedio <¡11e rechazar la pr~ · 
cens!(Jn incoad:.<. eomo s e dejó v1stu. 

F:n méril n rl~ lo expuesto. LA COIU'E S lJPRF.MJ\ DE J USTICIA. SA\,1\ 
DE CAS1\CION Pt;:IIAL. . 

R ESVO:L.VC 

1.- D!!:NWAR el n-:mrso extrnr¡rdJltario .,;" '"Pelona! de C'l~ación !n­
t('níarlo por el Kt:nteúciauu Doctor Jorg~ J;;Uas M anwr ,Jioll.tu pol' lo anvLu­
rl(l en la motivac:i6fl de e~ l.c: woveírlo. 

2.- EJF.CUTOR!AT.)t\ esta determlrla ción. del>er.<n volVer las <liligcu ­
ci«.S al Despacho a fin de l'esolver !os o tros a.sun.t()s rf'feJ1clos ~,.t el ínformt~ 
ele Secrcra•·in que ohrn u Culios :~64-Z. 

;'lí(ltlfic¡ue"'' .Y cúmpla~e. 

FL"Trnmdo e. Arbole<lu Ripoll. Rioordo GahH<II! liangel. .Jor,qe Córúui>a 
1-'r)l:Ev.la. Cario~ Au!)usto Gtlb>ez Argot.r<, ,Jorge Artilxll. Uómez Gallego. Curios 
c. Mtjía 0-sctihar, Dr'cllmu Púl!)( \~anrlllL . Ni!sott Ptrrilln f'lnillu. ,)uon .ll,fur¡u¡:/ 

· Torrt" FrcsneúcL · 

PalliCia S<daYnr Cttélir.u. &-<:retar in . 



!Je acuerd.o w1t el trclmite nolflrtnl dP. sucesiones prt:vl.!i(o en el De· 
cro!Q leglslatit•o 902 r.U~ 1988, moo!fim.dn por 1:1 necreto 1729 de 
19${). los petlclonQ.rlt>s " ·'"s apod~rtulr~• "rleher<ín 11Ur.nw.r bq.iU.iU; 
rtlD)tmlO ga~ se. <;nnsklL:ra p('e.~tndp rHJr !a}trnlQ <lf ra,soltclH,td, l~Ut:' 

71fJ c:an.ocen otros úrteresados dJ~ t.(;ual o m€ljor dt~recho del qu.f'! eUos 
tu:>~tm, y que no snl>e11 de la exisl t"lela de otriJS le.gaUlTios Q m~reedo · 
""' c.Usllntos de ¡,s que se enuru:!w\ en las mlar.u>nes de uCUL"S y 
pnsluvs q((.e '"' at:=tpwian nla sQiiC'itud ... " (a.rl. 2•. se agn:{¡an su· 
brayas). /-(1 "xigenda de! o::nmproullso.turn.rr."ru.ado stg r¡j/ll:IL que In 
l~y t'equt(!r(! unu <ltt"<:ltJJ·ación e~crUn hq¡n Jururrumto. que:' ha de prt!· 
.~<mtarsean.r" el notarto,¡m~olamenrE: ela/)()rada por los !rlteresw:lo.~. 
am el .fin de Jlmwger la purw.u deJ proce!:U> de !tquldm.ttlrt y adJudi­
<xtdúJI de la hcwndu il100(ldo ante dleho.fun6tlnorle>. 

SI mús allá de " " .~lmple c:W<:umento, se tm.f.(l de Wlct (/(<r.i.arac!óro 
}W'!lnl<:nto.da con "'" cl<.>stinat~:~.rit> t!Spec(J'ico c¡w; t'.~ el nQI<r.rio. lnctu • 
dab/(:rrtertfe que el hu:rtjur{dtco pml.e¡;¡ido e11 "su.jr'lrmula <x>n¡.,;ncto­
nal. r.ft:! D<->creto 002 rw es d.trecrn.rrwme el tmjim jur(dJro. p~<>pln de 
lO$ dellfus de .fo~r~kuJ. ctoewnen l.nl. sino el r.!J: la admfnislri.u~!n d e 
Jrc$tll:f.u. ertcendida mmo la.fwlr.iártjurlsdiccúHlOI que ws,.lla.junaa · 
ment("Jl fJ<trn la resol:u..c·íó1t de los c:mYltctos socilllcs. aprectritli) (~c)mo 
f(¡ g(¡rantia clé' la tran.,¡KArectcla d•~ ¡,,, proc~diinú:11tos en hi"" c:l.e 
t.oU.os y cada uno de tos míemb ros d<: la colecti¡;ft.!u<l. lntere.stl r:rl 
esle caso más /.u. pl'otccctón de ta 1>erru:idüd jcuídlc:u. drcun.scri.ta rl 
un proceso (Tllllarlal} , que t:s IL> que se rxml,OrontE11! r:n <>ljalso 1.:.•11· 
rtrt>rtlu, que la auum!íclclad o lu lt:glllmidad sobreentE:rr.rlídas del tl.n· 
currlt:Jl(.o que. conti•m~ ta dedam:d ór:. salvo qu<:> se tra.tE! df! suplantar 
la .s $1(.~r~urtas dt~ lo~ herederos, everHO en el r.uul st entra aJunctono.r 
ta.f(¡~":tlu<l. Con m,..,;,. se h(• ""·•l.errido q•w djalso lestimortlo e.s 
ley c:,;¡J<.:<:iut.fr·em,, a la)alsednd. rillc<<ntemr:<.l, '""que en. d primero 
.«e procb«:e !u alt.eJ·a.cl6n de un pro<:P.rlintiento r:< través de tm rnedto 
de pnwbu. 

Ahora fJit1 n, llu pu.t.~c.ic r.nnfundirse t!l bitmjur(d:tr.n frt.sUhtctonal desh>· 
rnlnad<> utlrrtillistn:rclón úe Jusricia . qu.e es el <JUU lln re<:~litltu:l se r1.1· 
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.~tetlie en t1Ste c:oso. 0011 los drgunn..c; aulOfi.;atdus paro udmintstl"(u 
.fustkiu. La L'~ttlad es((" '-' cada r.-t,z que s" int:fdn en la ,<,sOillctón <le 
wr cm¡j!fr.f.tl fnter . .rJJ!iE'rtt>O. yo conj"oguradc> ora evenrual, cm r potes· 
rad es/mal, s~ "sfti Clc:úrrinistmm:ic j usticil.t. y es lo qu;, hacen ú" 
notario~ en ·~·'" das<.> fle proc.,:sos sw~esmios. .Wayor clarldwl se 
Oll.."<mx:t snhre el bil"l juñilico oorá<J.dcrame111.e lasttmat.Lo en esre 
caso. si ..... atterule el conr.•.,pto exi<!FlSivo de <.l(lmin!strodtin deju.,li.· 
cill r¡u>.• con.~Q!jm el arricttlo l 16 de 11• Cmta PoUrica, st.'¡lt.ifl d cual 
eXL:epclorwlmenle los auloridad.,s ndmllli!;LruUx¡a.s y lO.~ parttctlla· 
r<:s mmb!(n t'ealizan dtcltajuncíúnjurtsdl.cdwaul. . . 
;;, swrm, s fcuur lu. coru:tw:ta cram.irrnda ro!lr<> deltto dejal~<t'dacl !J 
"" cortw.fnlso t"sf.irnonf.o. sena n!P.rlr>spreocútr lu. exactl• relación d d 
c:omporinmte1U.o con el l>lt?tljur(c::t.tr.tt lutela.d.o. c:cJmo.faro que ilwrtina 
la interpn,ro.-lóu de los apú.' iega.IA?S. "n]hwr de un COir<'<.-ptn.{orum • 
~~~lr.t u corrt,lngenre <1~:1 modo dr. pres<:rrractón r.lc la declurar.!6" <le 
uolu.nrad unll~ las autmtdcules. 1·:~ clech; sl I(L u.te,~tr.tcióH ~e llCit:t .. 
ve rbul ::;er(a ,,VIfl!!itltuttor~ defaJ.so IE.•.sttmordtJ, en ca .. so de spr uu:mtlro · 
Sll, o ttpjfimn'r¡ el i•Yu..~to de.fG.I.~cut en docum<:nro. si s<: t<Xtlem1e 
P""JÚllllt>tl!l! 1J por escrito, cunndo ell rxtrdad estaallttnw m.odalidwl 
1\u.da. rte1tr. qrte ver t:'(J'' u.n pfm . ...;Qmfetlú,o1mitll'tli:u:mte. sinn que súlJ' 
obetlcc.: al l'rupóstr.o pol(11co-mnsttttu~ional de luu:er más pa1tíclpes 
a li1s Giudad.anos rJ~ lns decl,iones quE' los c¡/l?<:t.n.n {Ctm s t. Pot. urt. 
2"). 

Colie Supremo. de Jusflt:in. · &tltt de Casac:ión I'<:nn/. San mfé d e nt>· 
gntó. D. C., cttcl~mbre cr""" (5) de mil novc<:ientos noventa y •<:i:;;. 

Magl»trado Poncrtle: O a· . . Jorge Arubal Có""'7. Galk>yr> 

Aproba.<lu Acta ~- 1 7:$ 

Pmo.:cso No ., 9775 

Vt~'TOS 

Se exarnina en sPrle d e "'"'ación ~1 fallo de stl(unda !JlStancla d.icl.l1c.lo 
¡mr el Trlhunal S upP.rtor dt·' Samalt; de llogot;í , fechado el 3 •le ruarw d e 
1 !'194. por rn edlo dd cual .. ~ conflrrnó con rdo•mru. d q ue IJ•hia proferido 
en pnmf'r grado el Juzgado Treinta y T rc.• Penal dd Circ uito de la misma 
ciudad . de fecha 7 d~ dlcl•mbrc de l ~93, por cuy" concluclt,r ;;e conckn ó a 
eada u o ;a rle las procesac.lu5 Ulia Marlit Y r .uz M~aino Nájar l'úez a l:l pena 
p rtncJpal d~< t.tle~iut:hn (18) mP.ses de p r1~ión, como mmalur HN 1·espor1:m· 
bl<:" d e un crmcur.w de hcelrn• p tulibles de r~l~dad en documento p riva· 
do y frau de pr oee5al. · 

1!;1 recurso d~ ca6adón fue interpuc.~~to y ol..ISit:ntado u portun;Jmentc 
por la ddtmsa el~ las do~ htt-rm.a.na~ proc;c~n.das J'l \'~l1ftcado.s los nliniml)$ 
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de fi1rmaltdac.l vara la lmpugw1~16n extraor<llnarta. :;e c:urrló trasl:.do y se 
obtuvo ~<l con cepto tl~l !'lt:ñor Pro~:tmactor f'rim<~ro Uelegacto en lo Pt:n al. 

En el helfolur <:<Informado por don José Vir.ence oVújar l:ianub.itl y doña 
i\nct Ro .. •u Pá.ez. asentado en es m capital, se pr<>(:rcarot:l n ueve !lijo>< c:u yos 
rouulbres re.,ponden a Ma rin. l,uLqa , Maria ConceJJciún, Pedn:• Pablo. Mfy11~l. 
Aro.tOtl!o . . Ma"'XJ '])¡Jiv. José ll!Ct'IÚ."· dmge Enri!¡ue. Lilia Morfa !1 /..w: ovlnrinn 
Nq;ar Pde7.. A la muc rh: del set'lor N4jar SaJ11.>bria. ocumda el 30 <le dl­
r.tr.mhre de 196 1, su cónyuge s (Jbre\-lvicn le y SU5 hijoa quedaro n en pm;c­
slón dt: un lor.e de Lc·ncno v la ca~u de habitación levantada sobre (;l mis­
mo, "'iluat'los en la c¡lllc 2 .. 7sur 1'\• :U-47. nomcndatur" urbana 0" esta 
Cllpital. 

Ocurn: que en el me• de abrtl de 1989, la anc.Ja mo Ana t<o~(J. r>áez 
u tuda de Nqjur y sus hiJa~ Ulla ,'lifo .rfa y Luz M"rtna le ororg•mm podt>r Jl 1m 
abogado ¡>lira qu~. por d ya permlt.l<lo uálllll:e notat'i" l t>n~vlsto fll d De­
creto lcgL .. tal1vo 902 de 1988. se hlc.J.cra la liqul<lactón rlc: la socit'tJMl con · 
yugal y de la h~renMa, con la ¡¡rlvcrtencia r.xpllclta d<~ que las ;:!<unas y el 
profe:>ic.na l C\ctuante no conucían o tros hcr·ecterr.'" <li~tlntOl; u las tres p~tl­
clono.•·iaH, trabajo tic partlciún y adjudh~arlón que entonces qued<J 
proto.colir.aelo en la Nolaria On<:<: de esta <:iud.ad. p or m edio el•· r.~·~mura 

¡¡úbllca n úmero 2080 del 23 d e mayo d~ 1989. y en.~! cual ap:m:<:ía doña 
Ana Ro~a <:Otllo úni<:>~ proptewria de los h iches r~lielus. <1-.100 q ue en el 
Jl\l~mo acl.u notarial ¡,.~ dos prt'lt:n~as ber~dc,·as-h~as repudiamn la he­
rt.:ucia en favor de- su progenitora. Tales rnuuifcstacinru.·$ en noHJr·ia se 
hl<:icwn a rx:sar de qtlf: las a ctunrtas sabían que al cau$illltP. oWijru Sa­
ru.úJric:. . a 1~ f~:~:ha d el <Jdo. le sol>r«,·i•ían tambí~ sus hijos Man:ll Tullo • 
• lm>é Vtcetll" !J Jome F.ruique y 'l""· no obsttmt.c el fall~<:tnuen:o <k Mm1a 
Coitceptiún, Mada Ltt!s~t. Ml9uel Artl.ottio y P<dro Pablo N4ia r Páex, o. ellos 
ifJ:s r r.presenl<than s us hijos en número de 6, 2, 3 y 3 , re~pcctlvllrnenlc. 

El 2 1 de septiembre ele 1 <lll!'l. la s eñortl Alfa Jrosu 1'tlez t'llo:lo de Nq¡ar 
s uacrlbe u no. prome\<u. <le compr~venta d e la totalltl:.d del Inmueble en 
liwm' de S\1 hija J...uz .'l.fcr.rirut, y é&lH. una vez. fulleclda su JJtadre, pol' medlo 
de csc:rilu l'a púhliea n úmem H:.\51 c:lel 30 de julio rle 1990, ~~xtend1du 1:11 la 
Notaria 2 7, le tnn r.;fiere a,.,, hcrmanH Ulia Monr< una panr. e 9pet'lflcud a 
por c<~hida en el rnE:nclonado inmuebk de los -d"n :r.hos y w~ciones qu <: 1<: 
Go.-re:spomien o ·put:den c.otresponcterl" dentro de: la suceswn·. 

Pues bien, por tdE.'JJU<:<i ,-¡w notatial. d espu (;g del d"""&o de d<n·,a Ana 
llo:<a. ocu rrtd (! d 24 df no•iemb rc d e 1989, IHS h ermnn"s Ltüa Muna !1 
Lr.t7. Marln~> rl~t:idcn sollcil'fr en su t:xdusivo fnvur la Hqul<la ción y nti,Judl­
<:>:J.dón d" la s uceSión clr. su progeuilora, <>Jiortunldad en la <:ual nueva· 
tne:nte 1naratnestan bu,lf• jurarocuto en e-J pod~r que nu con.o~~n ot:n>s Jnte-
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rcs,do.~ d e Jgu~l o mejor derecho 3.1 qu e k.s ¡.><:rtenecc, ~feclo pnr el c u "l en 
la c:s.cril.nm p t'•hllca número ::14~6 d-.1 3 d e dir.lembre de 19!=10 , owrg:\da en 
h\ Notaría 1 J. llgur::u l ... uas como únicas propieta.ri><s en común y proindiVI~<• 

del lrnnuehlc en <:11~stlón. 

Como q1•len• que lo~ lnlerc~a~lo.; ,'1-Jarm Tullo Náju.r 1-tiez, .José V/rente 
N~jo.r Garzón (hijo d t: Pedru Pablo), Héctor Jtdio T omc5 Nájar (hijO d~ Mari u 
Conccp<:lótl ) y ,JOT).J" A!{Ot•so Júll~rtez Nt¡far {h iJO"" Mariu T,uJs a ) se a1n1 te 
ron deú·audndo~ por las actuacion es u\ltarlill~~ de hM dos procesadus . el 
dhJ J.1 de mayo d e Hi9 ! formula ron la <krnm~ia penal que dio lu¡ta r a l 
procMo penal r¡ue ahora nos ocupa. 

' 1\1 Juc r. Clcu(o Vciui P. cte lnstru":ión Crimina l, (:omptl.(:nte para mvcs-
l.ignr y caltflca r para '" t'po<:~ ~u qu-. se j udiclall<aron los hecllu~. v!nculó 
mediante lndagatona a l ~ts llc:nuanm; 1-lllr< María ¡¡ l.uz J!,fa.rl.r>r• Nú¡ar Priez 
y al abogadu jul(() Cele.~tlno ~·u<mtes Aaarnel<, éste pm· su lntent:nctón 
·<:omo apoderado C/1 ~l prlmP-r rr .. mlte nr>tar ial, y postcrlorm.:nl~. por me· 
dlo tl<: aur.o ft'Clla <ln el 5 de ag<>~to d • l lJ91 , los af<:ctó cun med ida de 
as~gurrunh~nto C:(tnSi?t(·nte en <::llfCiún prcnrlnrla, t:onlo pn.:~untl)~ auto­
res rc.spon~able9 <IP. un .:oncurso de h t<chos ¡Rmiblc.'i de.fruucle p r<l<:eSCll y 
eslt.ifu (arts. 182 !1 :-156 c. P. l. 

En la ca lincactón del mérito s uma r1al. de ttcuerdu cqn iuterlatoutortq 
fecll• do el 13 d r. abrli ü~ 199'2. el m ismo ju ez de instrucción crimmal 
p.rollel-e resolucJ(m de at.·usaci6n en <:onu a ck las h1.~ranaua.~ Náj<?r folóez. 
por lo,; dell lns dcjmud~ proce:>lll yfal.~edncl en díx:umeru.> privt:uh' ·eles , 
apa n:ce erll<m~e.~ como impulad ón la estafa .\' ~ntra en Juego :a falsedad 
prtv¡\da·, r.on la o<lvei1.Cn(:la d~ que !o:; hechos pwllbles !<e comc.lieron en 
cotu..:urso rna tctiu l du.nJnte arnbas o~;urrcncias ii:H •le eJ nfttarl<>. F.n la o'li."> _. 
IJ\JI provi<lencia ~e ordt>ria ces~r pmcedirrritmto eu favor el~! abngioc\o Fum-
re:; AgáJU(<~. • 

Corno e l H U tO .:a llficutolio 1\Je a pclndu por el defen$<.lr clr. um bas . 
sun1rtriada:o(, se cnvtó el eN'pedi<'nte pa,1·n su (n.\.nurt.~ l:Orrr.sponclh:nte aule 
el Tri bunal Supet1or de Sarllaff.' dcB ogotiÓ, ~ol'poradón 'l"e por detc•il.ar 
en .. qucl P.ntouc~ la <:oxnpctcuC!a, le <li•~nsó ~i traslado al ~lniSI.er1o 

Púhllr..o. t-<Vemu en el '"'o.ll" r iscal SeAt~ ante el Tnbuunl cpnc.,ptu6 que 
los rlellto>< tlpilk~dos cn realirlad eran lú., de fal~cdad lcl,.ológi<:a en docu­
mPn to público, ~rav-..1da J)<IT el uso, y e><lufa. dado que b•s pr<x:esad:l$ cou 
su~ ex.pre.~&ouc~ ntcnth·o$a~ ílllte d nouario lo ck tennloarou u r.-onslg nar 
un:) f:-. lsc.:dnd ún la c~crltura. que c:s LHt doc.:umen to píihlico. y re~ulra 
;odeiJlá ,; e.vlden tc la conn;:u raci(m de la d ef,.,m ctaciórl pa trime>nlal por el 
pn)pósit.o c:conóJtlit:o puMtC:rtorrncnt~ c:rtstal lzado- que antmaba a las 
:n:tot·as, lo¡¡rado merced a l hecho do lntl u l'lr en <;rror al funciunarlo públi­
"'- Co mo en e,o;te iu l.erln entró eu •1geu o:ia el D<:~Teto 2 'i00 de l 991. y ec 
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puso '"l CunctonanUento '" Fiscalía Gen eral d~ 1~ Nación . le rorri:spondi<i 
proveer ,;nbre la apdaclón lnh~rpuestl\ <1 la lJrtldatl de Fi:<caJia anl.c los 
Tril>un<:~le" Superiores tic Sant,ré d e 1:\o¡,lnl.~ y Cun<1JrutUJ~,·ca. enl1dad 
qu e. po1· medio d e re6oludún fechadu el H d P- .«eptiembre de 1992. decl" ­
rl) dcs.teno el rccúr6o por ausencia dt: su"ten t ~r.IOn (f.~. 24 u 29, cuaderno 
segunda lnsmnciu). 

Al iugresar en la fase del juicio, el nuevo d~<lcnsor de las pro,-,esadus, 
en uso d e J~ opornmida<l q ue ofrccr: el artíotlo 146 del Có<ltgo de Pmt~di· 
micmo Penul, ~uilcltó la nulidad de la IICtuaci<Ítl pro<:.,sal. por vloJar.lfm al 
d~bidcl proceso, a l derecho ele defen:;¡, y al pnnclpto d e prevalenc ia del 
derecho .. i,stancial, ~ partir de la re~oluci6n que declaró d•síerto el recur· 
so do: ape\ac;i iín Interpuesto en comr" de la ~·~u&aci(>n, con .,¡ argumc:uto 
de que. no emp.:t:~ la pres•nta ctón opc)(l.una dd memorial de :;;u,.lcntaciím 
ant..P. t!l l'ts cal rlt! !it.~S!unda inr<tancta, t:stc: no lo tUvo ~n cu~nto y crrón~a­
~nenl..- áJirrnó '1"~ ·no se huh!a sust<:nlado en tiempo, e: u ando la vcrd~rl •s 
otra. cOa lo ~pmc~ce de Jo '·"nstgnmlo '"'auto~· (cu adcrno ot1ginal. fs. 21 1). 
Et ,Ju<¡(a((o ' l'n:inta y Tn.:s Penal dd Circ uito, tle.gp¡u:ho al cua 1 se le l•• lgnó 
por reparto el (•onoc.lmi~:ul o del proceso. dc:sciltlmó la n ulidad 9ollr.U.ada 
po,. 1:. razón que uLstív :l la P'lscalía Delegaua ante el Tribunal ~"''~ decla­
rar desi t!rf.o el ref!urso. desetslimact6n t-tu t: retter(, Hl momcnlo tie r~lvt=:r 

la reposlt:lón 111t"'l"'csta por·.c l petl~:louarlo (ts . 2 13 a 216 y 222 a :.!25). 
Como el rt":laman l ~< había lntr:nt.ado ~;uhsidiariamente. d rccun;o de R1Je· 
lar:ión en w nlra d~ ta d ccts lóo iniCial dr:l Juzgarlo de Cln.:u.lto. int.ervlno 
entonces la Sala Pcr.nal del 'ftibuna l pHra eonOrmar lo r r.•uelto JK>r el a 
quo, por me<'lio de a u rn f(:chado d 26 d~. r~:h,-tro ctc 1993. con la aclaración 
de que la cledaratoria uc O.e'.'it<rlo d el rcc.:urso en reaJJdacl no se p rudujo 
por ' " C.'\.'termporanelcmd etl la pr<'.sent:<t~i(lll del (;l;C:l'ito d e sustent .. c::ión. 
(·o mo lo qu lere. h acer ver el s olic itant e. ~ !no pur la " insuflclcuda 
a r¡¡ume nlatlva y c.xpllc<H.iva por p:Hte del rccurre::nl.t:" (cuaclem o de: ;;e 
gw1dn ln9lancf"· f~. H a 4 5 ). 

Cumpllcta rcgulnnm., ue la audJen c;la p úbl;,,. (fs. 279 a 281 y 307 a 
308), c:ljuz.godo dlctó la sentenc:ia d~ pri•ncra htstancia. fechada d 7 de 
dlcle!uln·e de 1993, por m edio ele. la cual t:onctenú a las pror.esada~ Lilla 
María y 1,,"" Marina Nct¡w 1'úez n tu p ena principal de dleclor:ho (l l:SI me~es 
de prtsióu. a título de coaulorns d r: un concurso d e hecJH>S pun ible.."> d e 
f(J.Isedad (<fl documrm,to p rit;udo y fruude pmc!esal. En el rn i,mo fallo se 
dencg,ó la sulit:ilud de nulidad por fall tJS en ia defensa I .~C•Uc¡• 'I"C había 
plantc~do el údensor. seo les Impuso n ';as conckuadas la pena il<':cesoriá 
d e inl<:rdlcclón t:u el e_j{:n :ieio de derechos y fuoclunes pí1hlícas, fHJr Igual 
períodcl a i de la sanCión priva tiva de lalib.:rcad: ~~ decla ró la Oi)liga r.fón d<: 
ta~ mismas pror.e5adu,; <l" resan:ir los pcorjulclns materiales y rnoraJe,. 
ocasfnnac..los. en cuamíu !le velntkuatro millOnes dMclew.os ve;,,l.c mil 
q utnh:nloo treiur:a y \ lTI pesos (.'ou trtcr. <:<:ntavn• (S :!4.220.531.131 y •1 
•qnivalent~ a diez ( 1 O) gramos-uro, r<•vcctlvnmcnte; st: ocdenú c:l tJ~milc~ 
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dlspu•:;to en d a rlÍ<:nlo 5 B <.Id Código rl• t>r·occ<..limieuto P<mal, en ruv.6n a 
que dentro del pmc~~o exi;ste un Inmueble precautelali\'anltnt.c< embru'gM­
<..Io pa rH gaHtnlllli!r el pago d e: 1<.>5 daños irrogadrn<; y. flnahrteme. se les 
reconoció a la~ dos se u tenciatlas el •uhrogado el• la cond<:na de ejecución 
COJJ<Jlclonal, comli~ionado a la prestacJóu d<: una C&Lu:ión prendarla. 

Por obra del n:uu·so de a pelación propnesto por la defens.'\: el T ribu­
ual Sur•••"tor d« Sam.ufé de Bol(otá prO\'CYó por medio •le senter1lola de 
se¡¡wula lnsürnc.la fm.:hada el 1:.1 clt: marzo dr: 19!14. según la cual sólo~" 
modii1c.a la .:uanlí" del lucro ces~n te. como pa rte de los dal'\os nmterl~ie:< 
ocasionados, en el s•n tldo de que las procesadas dchr:rún pagar l;o suu\:> 
cte cit:n mil p~sos íS lC)O.OOO.ool anuale$ por c~ste Clurcepto. en ravor <k 
··C".a.t.la unu d~ loe otro$ ci.uc:o !ltrtid~roo aJ'c:etados con el reato q11 e- les fm 
:.c.;.ur~n do concier)aeión". En lo detnás~ ~ coufinna el fallo ele. primera in.o.;.­
mncia. 

Rn rcl~dón con e~lc f~tllo de •cgunr.Ja Instancia fue qrr <: se propuso el 
rccunh.' cxt.J·;:¡orc.lin.:J.rio de C35<'\t:lón. q ue !Ir. ha conr:n~tado cu dos .(IC.man­
da~. la pt'lnlera en fa vol' de J..ilia Muriá N41ar de Hut1.ruin , presentada 1·"',. el 
c:lefcwoor prin<' lpal, y In sehl\mda ¿·" favor l'lc Luz Mari.no N<j¡ar Pd<Jll, pro­
puesta por el dclcrr"or s uplente <kslgnal'lo por el pritnero (fs. 79 u 88. 
cua r:k rno de ~unda UlSI.anl:la). 

L.'l!l D>;,,l¡\NOAS l)t; CAf:>At.:IO~ 

El deuli>ndru.l te r;n fa,•or de la pmcesada I.Ufa Maria Ná,jar .1-'áe>< o de 
Hw"l.<ldo. d<::;pu~s •k idenlilkar el proc.e~<'> y a los ~njetos proce~alt:~. pre­
sc:ntnr IO:i heClJO.S )' haCt'r 1111 CCSUIUell U ~ la aClUOCiÓtl proce.c:;a], se O<:upa 
de 10$ sigu.leil~s cargc•« en coulra. de la 6elllcn rta de ><c.gundu grado: 

l . F:l fau"o se d.!c1.ó en un juicio l·ic\a<lo ck nuliuad. La ir~fundacla decla­
ratorln de dcsi~rto d"l rec ur.;o de Hpelaciórr intenl;< tlo en cvntra ck la regu­
lurit\n acuS>~toria, obra eh• la Unidad d .. F'i~Ha anle loa Trlbunal~s. u.,vó 
a (Jlll~ ·· e.~Stc: procc:~o en Ja ~tapa SnstnLc:f.ivn qut;tl;tra de una UlSlancla". con 
pc~jr~lclo .,,;denw pru·a d dere~:ho de <lerensa. eausal d., n u lidad p rc vist<o 
en el n umeral s• del ut-lículo !10-l dd Código d~ l'me..Oiruic·n!Jl FeLial, y 
tanrhlén en detrimento tic la ¡!arani.ia d<' la lm pugnac.ilín d~ lus declsinnea 
Judicl3k.~ y la pr~vah:nc!a dd den~dlO GW\l ;lncial. ¡_,. neg ... :ión d" los rc­
t:urso8 u los t~u ules se: tenfa th.:recho. de acu,..rcto con la juri~pntd<.:nda y la 
doctTiclu q ue dta el <:r.~1·, "~ n-aducen en mmguu ni dcrcc:ho de rlef~nsa . 

F.n fundamcui:Jclón ck •~te .:urgu su c:lrcuus(,.lbc al seJ) &lamlemu de 
la opmt wtidad t n la pre!l~rr\acióu del rc.:u rso d., apelación t"t:chazndu ¡ror 
In sq,'Unda irrs tanMa de hl t 'i,.<eali", en el sentido ele qur. In lmpn gua <:i<ín 
s¡; iutcnt6 y ~e .~usl~ntó simultáneanumte eJ 23 de ahrll Ut: 1092. 
su~t.eJllt:H:fón ~~~ lu qur: se~ .«bt.uuló a p~:-:~u· de la deroga tot"ia df':l anlt.;u lo 57 
de la l-ey 2a. de 1 ~l84, rmr:;., como si In anterior fuc:r~ po..'<•, el deli :nsor 
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~<.Stltulo tambi~n P.xpu~ los muúvoa d e in cul\forrrudad en e..'<'rilo pn­
~cntado" las 1 1 :~lO h~~r.,~ de la mMlana del 29 <le j ullo cf<: 19'.YJ. f~<:ha en 
la cual se l<:nia previsl cl el vencimit~n to de!Lénrtluo de fijat:h)n en lisi s. 

:t. Al amparo de la ml~ma c~usal u::rcera ck ~asacl(no ft.,'t, 220-:-l C. f'. 
P.;, el recurrcnrc aduce vl<liaclóu a1 do·h irlo prot.'CSO por l'U~ulo. en rcla­
ctón w n 106 hechvs acaecidos el 2 4 <le noviemh•·e de 1989. qnc (it:.uen qur. 
ver con el •ucesorio d<: José Vicenw NdJarl;;anabrla. lo" lil lla dorr;;'; <lcsco­
J,c><'lcron ~1 rlk ho de Jos rl.,nunctame~; y, por enrle, no advl •ticron que los 
derechos de h ercnc;a allí reclamndos eo;tab;on prescritos . •·ar.ór>¡Jor la ~ual 
l a Corte dcbc. decretar 1~ nulldad a ¡••rtlr de la rcsolucí<in de a<1J.qactón. 
lnd u $iVe. de u~m:rdo con~~ nume ral 2'· del artículo 301 d el Estatu:o f>ro­
t)eSal Penal. 

a. !'ero si u la Corte no le- eon~eoc.cn l:;.s antetinrcs petktnnes <le nuli­
dad, porque.~unsiucre trs·clcv-.inle» lo-'5 hc.!h~ narr .. d <lf', el <.lcruanrlau tc 
lnvocu c:n terc:.t'r lu~ar la tousal primero de casncl<ín, por falr.é.\ dtb aplk.o.­
r •tln del artk u h> 1° ele lo l,cy 50 de 1936, según el cuol lu petición <!e 
l:l~rr<OC.Ia puede hacerse t.kull'O de In,; 20 año:< :<iguient~<~ al dei;esú del 
cansa me. orni~lón qu e de ox•nl~ra condujo a le>t< li'lllador"s a aplir:a r lude· 
l) lrlnmente los ur1ícutos 4. fi 1 y 221 dd Cócllgo f><)Jial. 

S o se cun~cta eslt n :paro con alfl:uua:; ohjc:ctone!:' iuclebtd amcnte <11'11.\­
o:ipada& ~ irHcrcatada» o:u el capíl.ulu d e Jo"' •J,r chos y ac¡uaclón proc~¡;;¡l", 
se cnt 1enrl<: que el demandante "" refiere ~hora a lu 1\qu ldactóu y a dju<.l.i­
.:acl<~n d~ l:l he rencia d~ la t·au~~J •<t: J\rnz Ro!<a E\l<!Y-, h<:cho •x:urrldo tlu­
m nlc e.l tnírnll.c cumvli<lo el 3 de •llciembrc rle 1990 c:n la 1\'olaoia Ort~:.:. 
n e <\cuerdo o:ftn aqudl>•ll observ:u:lm\.1!':;., cu:ll.r<l 14) dG lr•B nue n: [9\ h ljns 
eo11 vocaci6n hereditaria muri~ron antes que: la c.o.u~Htüe, lo eual nn le 
P"r u úte hP.r e<.lar a HP.cwr Ton-es .rw{jar y Jorg" A. Jtméne;: Nqj(lr, dos de lns 
demmtiantes, p OI' Ctt~Tl l () CStOS upll t'ecen l:Olll!) hijOS de a.lfo:UnoS de Ir-"' 
prcmu•rlo»: y en rclacló, <:ml Jorw • F:flr(qtte ~¡ Jm<é Vicent" Nq;ar Páez. ya 
la1bW.n vendido ~us derechos bcrenc:laks a hL<; procesadu•. De nwcl<', que 
!!<>htmenre Maro."' TU!iu ,'lo'<t/<U Páez temlría el den:d 1o a h~rc<.lar. dcn.:cho 
que está vi~'<:me y pue<lc ha<.-er valer dentro de lns 20 años :<l$ientcH "' la 
:nuo:rLe de 13 <:t\usante, sin que sea óblt.:e paca ello "descrito r.ontenlivu de 
ln folsc<ia<L". pues su prllLcnslón ""s de lure" y la lals.:rlad eu c~e settl l<lo 
l't:sulta inofentiiva. 

Pide el n.:•:urrem e, "" ronse<:uencJa, que se tn!lrme el f¡rllo en t1tH u lo 
al dtlil.o de fal,cdad en <'lOCUDlenlo prlv<Hlo. 

Ahura bien, en lo que atafle ~· 1~ deinand~ pre~t'Tll'3dc'l I!Jl n.nror de: la 
¡Jroces.~tl" Lu.z Muri.rta Ntijur J>áez, c:on el fln de e'~t:or r r.pet1t'.io·:1es irlú li­
!dl. basta sednJar que eJ DI:CÍOllallt • Cll este C'"90 W amc.nte pr~ta llu.~ 
cargos cnuln\ lo. 5<.~tlt.n.~ita ·dc ~c~unct a i.nJ;tan<:iíi. de manCt1\.p~r:-"t~ct.anum · 
te (.'.IJirn:iLlen1c' (;ou los de.~ Mu colega (.\e gestión. y qu~ son los que se n;~u­
mten>u t:tllO& anlecedcnt.~·~ numerales 2 y 3. Apenas de ml'"ldu tangend aJ 
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:;e relkr~< este demandante a l;o iTtadali,.¡ún del recmso de apelación IJtlt:r­
pucsto en conlno de la r~olucJóa d., <lt,usaclón. sin ftm nula.r dirt:t:oamen·· 
l~ cargo a tguno en esa dlreccióro. 

E 1. CHITERTO o tl l.A Pftoc:tm•ntmíA 

Ha Cúll<>;ptuado en rt< le asun ln .,¡ .l'ro.cutador Prtmel'O Odega do en lo 
Penal, o;un la aclvcrl~ncJa t1c: q\oe li a rá un e~tudlo conjom to de las dos 
denoa11das dt t~nsm;ión. s upuesto q u" lo;; dos cargos que eeboza la se!(un­
d!l IJCáctlca mo:nl e son CC>JiiU del gcgucodo y tercer r~<paro.s del l)rimer !Jbeh 
En esta Jinl'u •1,:. acci6u . el Mlnislcn o Público ¡., prC~ponc a la Co1t e. las 
siguientes r~nm:iones: 

· J. E11 re lación o:on e l primer cargo. di<:e la l>clc:gadu que no puede 
prosper~r l¡¡ ¡¡.splraciún de nulidHd a p artir del proveíd<J del 14 ele •cptJem· 
bre de 19l'l2. por medio el el cual se cleclaró desl.,rto el recurso de apelación 
prr,puesto ~11 contra Ll~t b resoJucif'm acus~l.orin, ~i st lienct\ en cut:rtlu las 
Hfg'tl leJlLC'S rn7.0D('S~ 

1. 1 \'o ob.SIL\n l.e que la Fisc,. lía l)clegada aulc lo" 1'rlbu.nalcs de Saala!'(: 
de Uogotá y Cundinan\3reéJ no se: refirió al tn ernortal prcsuutamentc 
su~t~ul.atm·lo dtl recurso. 1~ verdacl "" que tun¡!.uno de lO·> dos escritos 
que rCivindlcG el t:P-nsor cumple la~ cxig-r.nclas d r: suste.ntat':lúll, en el !iCil­
tldO tle que no se aborct10n los ft..ulc.h•m(ntos de lux:ho o df: dc(ecllo que 
estrudu ran ICiiJTO\'Ideuela a ta c.ada: ""se •·nel><n por el apel~tl(e Jos ol)jt:­
Uvos L>mtTaargumento:s de las razon es probatorias y juri<llC3:> c.:sgr!mid:l~ 
en el prov~Jtto cu•stlouado;. v lti .s iquiera se <Jt:u<lió a la onmi;olictad de 
9us lentación c:omo <:rHI<:<t de la r~HUILtclón ~~~ r~nninos vagn~ o genérlo:<JS. 
modalldad que de i¡.(ual •nru1era r~IJLtdla la d<.K lrina Juñspntdeneial. F:n 
lln . no se produjo la anhelada fundamentación del rc..,or~<o. como ~<Xpre­
•lón de lm• motivos pn.'<.:ISOS de int,onformlóad, y no comn onera ap;orienc.la 
de s ust.entnc lón. 

1.2 Dt: otro la do, <:~~T1be el Yfirústerto Pío hllt:Q, taJnpocQ el c.asa~:iontsta 
5(' O<'.upío <le dtm<Y.<lrar lu Jncid<:ncla peljudi<:inl de esa negación del recur­
~o de apdaclón en el derecllr> rle d~tcnsa, nado c¡u.-. el colll<:roido d~ lo· 
n.cul'..aciím ~e contmvirtiÓ ~n ull~<rtores l'as•s del prm:e:;o y de 1al nuu1Ú" 
se sal.ísliw la cone.,¡H.:ión ltll"g~·al ele la defensa. Como la propbslclótl así 
prescn tuda resulla Jn~.om¡¡l~ta. repu¡,sn;o a loo princlpiO!t <k turutat:JIIn e 
tmp~ rüalidad que gobiernan el ejcrdcio del recurso de ca,...t:ión cu«lqn ler 
11l!.C.rolo de 13 C:urt" para n.,nar tales -·acíos. 

2. EH Jo que se reflere a ¡,. hnproccdihilfd a<l de lo COildcna pu( lo• 
he:<.·flo..q rd :u;1onados con la s ucesión del sciloT José V«xmtc Néljur Sant1b1iu, 
p<Jf VIrtud el" la pn:sunta pn:scrtpclón de lo.~ derech"" herencía les. su­
}JUt"sto que hnhian transr.ur·rido mfl~ de 20 t1.il-tn$ conU:idn~ n pa.rt.ir de la 
Dlll(:tle rl~l causunte, ~~ C'ruc:urador D"legado 11&.<:<: ver que "i bien la pres 
crlpc.ic\ro e.s tanto un modu de adquirir los bienes por po:u:~;ión com u \lll 
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modo rl" "xli.nguJJ· accion.,s ,¡ ·,¡.-,,·echos (C. C .. 3rt. 2512), t rr l.al ca9o se 
trataría rl" p rcsaipclón de''"" ac<·ión. concretamente d~ la tlt peucJón de 
herencia . f~nómcno q ue en m ul.,ril:l ctvU no pu~rle ser d tcla rado de oficio 
por e l jue1. s ino que debe ale~nrse ¡ror qul~n quw.rn ll¡lrovechail$(: de ella 
(art. 25 13 , ldem). 

De modo que si f(>S d t rechos suc(:suralea de Liliu Marfct. Lrv. ;~larlrlCI y 
M<~rco Tt.:U.o Nqjar Pci(<Z. lu rrli~mo que lo~ ~k "u progcnil.ura, .. se en(:orrl,ra­
ban ~" pleno vigor para el momento de la vt!rificación rk los prim(:t'U" 
actoS delictivo~". ,:;upucstn que nadie h ahla alegado c:x¡.rref>amenu: la pres· 
clipción ¡)()r la vfa civil . "" pu ede preten dcrs<> entom:es 1., luoculdad d e la 
falsedad qu~ representa la r.,,.Ji,..aeión del prinrcr trámite nu ltirial. Talar· 
gumentaclón dt;l recurrente condudrla a un irllnlcrahle h(bri\lo Jurídico . 
puc~ clJue r. penal l<·ndria que dedar&.r ele ofJ<.:in ruo:l prescripción que e o 
materia civil h;r de: ser <siempre >Jleg.acta y cuyo n:(:onocimienl•:o otlcloso 
<:s tá vedado a i Jnex civil. Por esws ¡.rnlísima.s mwucs. el Mtnts h:rio P úbll· 
r.o criliea los ramn an licntos del 'Tribtutal que pr~cipitad~n"'""' seña laron 
la p resu nta pr~s<:ripción d• los Ll<:'recho-s hen:n dale.s en la sucesión d~l 
señor N<jtor Sanabria y. corno consecnen<:ta. la prego nada inotlcrosi<1ad " 
inocuidad de la:; (~onductas tle las procesadas en •·elación r.:on c\lc.hn h<:· 
rcncia. 

Por oontm rio modo a lo qtu: piensa el rccurreate. In Od cg11d a opina 
que la con dt•cl a Clfamtnadu si licn< t rascenrimda en al •lmhilo d el d •m•· 
<·ho pena l. d a<:lu qrH! las proct<:;ada..' eon.~igrmron en el pod.:r ecnfertdo u 
su abo,eta<lo la ~xprc~h)n lnverid1C'.i de;: que no cor.odatl otros herederos de 
igual () · tl.l~Jor rlt<n:dro. a sabiend;ls de que ~~ (:<ist.ían. lo C\lnl k~ permlthí 
~Tumila.r la "'"""'¡''" por la vía del a rticulo 1" dd Dt:cre ro 902 de 19$6, 
clis¡.rucata .solo r~rra el event o en q ue todos los h erederos c•:An de acuor ­
do, aclitud q ue de mmcra eludió d rito contro\>:n»lal ante el ju t::e rompe· 
lC'nte. 

P<rr estos m<<Juce. op ilm la Dcle~ada . no puede p rn11perar e; sl:'gmrdll 
c.:~trgo. 

::S . Tmnpc.co le asis~c razón allibcli~L.a en lo rclnciOiíado C(>n 1a falta dt' 
apllcactón del artícu ln 1• llf, lá Ley 5 0 •k 1936. qu e: p revé ei términ o de 
prescripción de 20 a t\ns, porq ue en sentir del Mlnis lr: rlft Públicos" perfl 
lan dos a rgumentos ar:tv•rsn~ a tal pTeltll~ ión. a sab.:r: 

3 . 1 Por el <::onlrari(), el 'l'tibwrallc hizo rm indebido n:<:onocimie.nlft A 
la~ prn<:t:•adas cuando decl<>.I'Ó que cs t ab;rn p•·escrtt(l,; los clerech oA 
herencia k~ ele los <:lc:n urtciantes en la sucesión del se11or Nr.j,iur Sanabrlt~. 

por hnbcr ~.rauscuTTirlnmás de W nfws con tados a partir de lu m uerte rld 
causa ni t:, ra:t.61l por la (:u al equlvocadwn en te 5~. eoncluyó que las exprt:· 
slone~ mt:lltirosns n:la~IOtÍadas c.:on Lal sucesióu caredan de relevanda 
penut. 
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S.~ Pero a la vez el c<d t¡uP.m . . ahi si mn ruzón, e<;únoÍI q u e exlstfa oom· 
porl:omí~.nto ilii:Ho de las procesadas en la manliC!Otaeióu•unllci~a qur ~e 
h l7.(l en el poder olorg,do para lo>s Qllsmo~ fiot<'S sm,esorales, ya en rela­
l'lón .~oro Jos· blcn.:s cau.<;Gdo)s por la muo:rk de la .señora Ao1a Rosa Pá.,z, 
en c:l sentido <1 ~ que nct ""lstían herederos dlfc o-.::rucr; a ellas. Y~"' que no 
puede haber la "eviu ... nte exclusión• de la l.q 50 de 1H:I6. si se Uene en 
cucul.'l que lo prescrlpclo\n de la at:d(>n de perio::ltiot de ho:.rencta qur. ;)llí se 
pr~vé no pu~ñe dedarar~e ele otkio por el ju~z. 

4 . Con l(l(io, a pesar de que la ri emanda pl::uou:a la húracci<\11 imnedla­
w del arúculn l ' de la kv 50 d e 193(;, cuandu c:ro rcaiidad !.e viola directa­
m•nte ci urt.!culo 22 1 d~l Código Penal -que a<¡liO:I\u esuma transgredido 
apena.s iudír•c-tamcntc-, In Do::lc~ano se au·c''' H po,;rular la I"'·'~J)erldacl 
d el t•rce!' c .. rgo pot· apllc:nr. lón ;;;tl<:hlrla del lip~> <lt: falsedad privadu, con 
la t<drerteo c!u d e qu~ rco:onoce de "'"ta mane•"<~ uoo d efecto en el li~lo, 
aunque por r"znn~ qu < ""n de su o:cn<echa y no <k la itm damen faciún del 
n :o::urso. y qu<: e>.ponc cid 8i.'(Uienk m odo: 

4.1 Se parte del su¡nJ<:>sto e¡ u o: d documerol.o-poder es geoou ino en cua11ff> 
u ~u proct:d t:nc!a, p~ro tnv·erídit:n ('D cuanlo a lns nla.tlift::;uu;tones 11et~ha~ 

pqr las pnH:e~das en relarioloo nm la e.'<i~Lcncla de olm s h~rederos. Asi 
~ntonccs, ~~ el dcr.,o.:ho pcll~l. u dlferem:i~ de la Jloor"l y la ,·eJII(i60J. no 
p11edc exigir cocrcil.h·o.mentc '" veracidad r.J' Jos lllauilb;tuctones huma 
nas, rcslllt.a lruposihl~ e.& lru.t·r.urnr l<:ljU.L<.>P.rla!lld~:ul<JgU. :t.l. <:n docurh.tmlU 
p oivctdo. qu• se1i a tu h ipótca;,; <-stlmablc en r.ste ca:;o. E:u a ¡JOSibllid ad es 
~J(Jn n1ás ren1ota t:n le~V.stacioncs CCJillo la nue.~tra qtn:~. no obst::tnlc In 
\'erclarl del contcroido docuoou:ntal. ,·eprimc la fa lsr.dad en la formaeión del 
documento .:oonn onedlb do: pmeba (!'i! l"o verruo) . 

1. 2 El verbo rcc:lor • talail'icar• que: u~t el legl~latlor e:n el anír.u lo 221 
oomporJ;¡ lUla a.ceic\n material d~ tr:'.orosmutu lo go:nutno en falso o de. 
confi>rmar la f~lsednd.dd !locume .. l,c.>,por creación ritaterlal IntegraL :'olo ,;,~ 
p ro:vió en la legislacíúll vc:nL<'lcula In hipólo'"i~ de la falscd;H.l ideoló~;r.;o ~n 
dc ocu menw privado. mmo si se hi7.Q para d do(:u mento público. d r. a<:oo~r 

dn con el articulo 2 19 del Código l:'enaJ, tipo en e! cual se acudo~ " las 
l~Xf)resionc:-; rectora~ '·<.~on,,~lt~ \llln fa br:dac.l o calle rotal o parclahrmnte 
lu verdad". y se omilc el verbo "fal!lllkar" que se ha re~~rva.rlo JI"T<l la 
.falsedcocl mf.lte-rial. 

4.3 Si uo ~" acepta i::sta diSrinclón q ue lor' .Q ellegJSlart~>f en p u n111 u la 
falsedad idcnlóglca ,v rnnterlal. según se (ral.t: cJ.e docwno:nit> publir.n n rie 
c:l!lnnnenf.n ¡¡rlvndo, ~" otor¡!;aría n l.'\ le.v 1''""'1 ... Jl este o~umpo una fo mdón 
d e o·utela d e: In verctatl n de la sin~cndad 4ue roo se 3\'ICon: 'on la rc~l" n~ 
d cr.,o:ho, h:u;lu e l e;,.~cmn de llegar 3 penru· "lor.< n .,gocJos j urídicos simula 
do9 a tra\'éa d~.t nn ac{O de:: doc.umr:n•·a clón que •lis fraza 9u <.:sen cJa- . 

4.1 J!,J do;f~cto de la c:oudCIJit p o:>r e l cltlil.o de falo<:dad ¡¡rlvada s~ hace 
mú.• notociu, s i se advio:rte que 1" h1veracidacl propia <k lu ... seur.ia <lt ese 
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hecho punible también fwRciurui wmo medio ccn.(!añoso para inducir en 
erwr al notarlo. ingredlemc lvral del Injusto de fraudt procc~al, lo c un l 
componnrl~ una vlolat'lón a la gar<wHa del no11 hL' m !clem. 

Como petlrJón final, ht f>d cg.nla • ·ecoml~J,d• qu e u ta$<: la sentencia 
impugt~ada en el sentido ptanl~udo, d e: ta l manera que la Corte proceda a 
dictar la t>entcn(:i~ su~tltu tlva y \'lteh·u ~olJ• ·e La dosiflc~<r:ión de la po:na 
impueSTa en la instum cla. 

Co:'4SrOF.R.\eK.-..~;::; o e LA S.\ 1<\ 

Se van a t·v~n.tar los '"arl'(os en el m t:<rná orden de presentación t:r\ la 
dc:lllalldii, sobre todo ¡><>rque los do~ prlnu:ros tienen que ,·cr con unn 
p.ti<:ió11 eJe nulidad de ln ~~ctnaeiúr. J)rocesal que. Ctl vl.rt\trl del prln<'lplt) 
de privrlllad. ha de examlnars<e c:n primet lugaT, t:on el f (n de evit'u- csfl-'er 
zos inú lilt:s. Veruuos: 

Prtmcr C'.arg<J 

S<: aduce por el deman<lau lc violación ul derecho ~~~ dcfet~a. wmr1 
couRal de nulidad prevtMn en d nutuernl 3' <11<1 articulo :~04 <icl ~~ódlg<.> dt 
Proccdimlcnl<J Pen:tl. dndo qttc la UJlittnd de Fi~calía ;:anfP. los Tribun~Je~ 
Snpcrior~s de Snnt.af(: tlt: Bogotá y <:unrltnamarca dedar6 desierto ~l re­
curso de apelación inu:qm~siO en 0011lra <k la resolncftÍrl acusatorill ·por 
no h aberse s ustmtildo <:n d eb ida for m n•, cuando lo dcrto es que ·,.¡ se 
sustentó y "'" hizo en 2 ~""'"iones y den•rn ele los términos le¡¡ales .. . •. A 
continu .. <:tón, el <lemanr.la ro\.: ""ocupa do: !<er'~alar follo$ y lcd tas que ~mn · 
prueh•n la iiiLetpo~lción y susLcntaclón ropnrl.uil. .. % del r•curso de apelu · 
cJón (<:u~<derno segundn tn .. t.oo•<·.ia, fs. 811. 

De ••erdad quco la m:gadón arbin71rla de los rP.c:u rsos cnnsüluyc un 
grave alentado com rn el ci<:R-cho de d efen!<a y de contr udlcclóu. asi corno 
también Im plica un serlo ct:rc:tmamtento ul derecho a la impugnación o ele 
la doble tnsl;oncla como f;u;t:las de In gur;mlía fundRmr.ntai del dehielo 
pmces() . Ah<>ra bien, no pucd~c pn:lcxtarse tnlras<·cndencl~ tlcl vicio con d 
~r!(umento de que l~ acusación pu<:dc ser objeto de debate posterior en el 
j u icio, c:omo equtvoc;HI:moeute lo sugil:n: la Delegada , porque. lo pritnCI'O, 
lo ~;ir.rto es que el pro~·csn penal en Colomb ia comP.Orl:o d oo fases, en cada 
una tlt: l~s c uales delx. garHnli<arse la rlt:r~nsa. y. de olru lado, 1~ n•.ga<ión 
cuprid"'"" de la oportunidad de re~;sifm de la ac.usm:hín por otr" ino tan· 
cta tm¡.m":lal acaba conlu pv•ibilldnd y fu ""pcranza rl"l • indicado rl~ rlo 
ser Jlevacl<.l ui tii4.uiera al .1tJ7.g;.tn·Jic:Jlto. 

Si11 cutbat'go, el a taque que en est.1 dirección ensaya la d(>Jnanda ado­
!ece d e Llll Yicio formal cvi<knle . .l!:n r f<:o:lu, tllientm• qu e en la resoluNón 
fechada d 1.4 d e septi~:mhrc d e 1992, por medio u~ lB cual ,., ck claró 
de:,;icrlt'l el recurso rle ~pelaeióu. se dijo por la UoJrlad de Trlbllnul que la 
:su,;tlctU.aci6n de la ~Izada era apnrcnu:: que :;Jmplem~rllc se .h~bíun repe -
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Udu h>S apt<:d>tclones subjetivas ,;obre la prut:b a y el d erer:hn inrroducl­
da>< en el a h:go.to pn:l:<tll.ficatonu, sin cnnfroulvrlas con lrt" concluslon.:• 
de la J'tSolucló n <it: prtmem iiJ.Stanr.l•l: qne, P.n s into:-sis, 1\0 hubo awc¡ues 
dJre<~Los en ~orol.ra de la <kds-ión np• lada tf.s. 24 a 291: mle nl.r>Js esto &e 
hl;<o en el p rovddo cuc:$tlonado, ~ repite. la d "manda d e .~,¡;ación sol3-
llltnte ~e l.'npectna en sostr.ner apt1oñ~ticnmentt q ue si hubo &usl<:n taclón , 
p uc• ~olamentc 1" p rr:oc:llpó clcmo$trar el tcclul~ito de op<Jrturlldacl, l!ln 
~.xl<ibir los ~rgumenlo,; que cnumces 51<: •xpu6leron para funclamenlar el 
recurso inadmltldo y la, razón por.l3 •: •Attl ~llos ~ 1 C1lT1Hituían un vr:rdader(J 
~rtt": p~ar::l provt'er en segunda lutitnnc1a. 

Nótese que la d<:c\sl6u dd 14 ele :<t:ptiembre de: 1992. en man•m !ll¡;tu­
na $e rcHere tl cxl.cmporanddad ~~~ la tnterpO!iir.i(nl o suRmnl<u:i(ln cte l 
n :c:un;o de apelncUm, que sun los tetl:H.ts d~ Jos cualf:s ~e ocupa irm ~c:f'Sa· 

rk\men te c·l d •nmn dan t.C, Sino qne nJ u u e :. la RUSCUCia d e una vcrcl;on"ra 
susu~ntacJó1l d e la ln )pugua citSrJ. materia de hl t~ual se th"'~~ntienclc el c:~n­
sor. 

tvl<os como. S<~ entlenel(: IH tras(:t:nclencla <kl reparo en la r~¡;(uhu1rlnd 
del pruL"<:SO, a p~.sar d e la f>~lra de fun<lamenlat:lón en csla l;ed<> pcm mcr ­
t~ a la fa cultacl oficiosa qn~ e.xlste "n·cuesli6n de nulidades (ar l.. 228 C . 
.P. P. ), la Sa la s e octo¡l<l <le exam inar cuirlndO'-'•Unen te el pml.c$t!ldo 
lnkrlocm:orlo rle ra Fis<.:ulfa de Se!:,"l..lnda instanc ia. d{; <:ara ~L Jos r.:;cl'Ltvs 
det'r.11sivo.s q ou: Pnsayan la supu•~ta s=tentnNón del recurso (f.5. 100. 
cu adc:rno or t¡;(lmol y L'>. I R y 19 , <:·tmdernú 2a . llL>;tatlda). para ver ele C.O!ll· 

prohar la faJt.i'l de arguru~ntación c:<tntradid.orJC\ de 2::1.mbos tnemor1ale:s, E u 
el primero . pnr ejem¡.¡lu. sólo de man<.:m ablerta y g-•·nérlca "" dlce que nu 
se anaiJza ron nl ~e h!!-' (llo importa.t\<.:ia vnJon\.úva a las ve1·s1ones t.k lus 
procesada~: r¡ue no se lla ruanm a dcd ara t a tuda:. las pt:"""nas iUkn,~a­

dus e:n el proceso y que ño se tuvo c:n cltenla que lott poderes fut:ron 
.-:o·orofeccicmudos por dos p túli"iona l<.:ll del cler~dlo. que sou Jos rt:!:<¡)on~a­
hfer; ele lo conSi!:nado ero e llos pur ~\1 saber j\lli dio::u, y 110 las pro<:e:sada~ 
qu e nucla COilut:en d e. formulismo~ le¡~;lks. E n el sr:gll7ldO. el rkmanclanL" 
rMcña las cunc:lustou"" r¡ue él dcrtva uc la act uat:ioín s umarial .. sm elll)li­
car d iter l6gtt:o de las mf~;mas. •in clet'ir porqué lo~\.lrían do~ aeogen.f; ¡mr 
el od <¡TJ.em y. lo más rcl«vnnte, sin refut<lr la elaboración j urit.liGo- proh11L o· 
rJa t¡ue se h lzn en la prr.wlcle.IJ<.:ia de pr imera tnsl.l~t•cia. 

1'odo ~lo demu~lro.L la a usencia d" exteriort:<>lción de lns motivo" de 
n,i;r;,,.i o que. l:On el fin de e\'ltar o!il~r. loues injuslilkaclas o cuprlcbo,;"" rlcl 
pro(:(:$oo. se ~.-xlgt" por d Jegtsladnr r.:r.•mo cequ~situ sü1P. qu.'' um~ para tthrir 
la Sc~unda h t~Ul11Cla. por la Via cl~l l'eCu.rso df'!' ap<:la<:ión . 1..u formación dr. 
un par dlaJéclil.'O en tre la~ retlexiun~s de la providcucta apelada y la• dr. 
1·eíu.tadó11 que con:s:~1a (':} moF:moriul d e .sustentación del J·ecurs.o, CC'IltHi­

C.uye la Gxigencta in~osla)'ahh~ para poñer ex.pont.1' el pro(:~so a unn se~un­
d a reviSiún por orra instant~ia inlpan:hd, pu<:s sólo de tal JrulJlCra se cou<:i-
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J~a el (]\'>rt.cho ron~til\ll:lttllll l a la defc11~to y a la lmpu~nQulón con el <lerc­
l'hn 11 una )u sucia pronto y eficaz. tarnb\Cro '"' rango :;.upralel'(al. 

Flnalmt<ni.C, en relaclóu ron ""le p rimer e«rgo. que por obvias ra:ron~ 
habrá ele ser dcscs Hnlado. la CortP. q" lc•·c acl~mrlc al eleJT.andante que 
vara la fecha en qm: se interpuse· el recu rso ele ap«l>~r. lón ·23 de uhrll de 
1992-, 1'<1 eXistía la obltgn~:llin de sustentar •1 recurso <.lt: r•pr.laclón, eotno 
lo disp<>nla t:l f:ntonre~; \1!(ente ~orl.íl:ulo :.!07 del Dccre.tCI 0~>0 <Ir. 19!:!7 (an· 
terior C6di~o de Pror.<~dlmlemo Penal), que t'l~ó h:iik'\ el :{0 de i"nto de 
1992. a JX-.-r de que se estimara insubsL~ten lcel artículo 57 de la Ley 23.. 
de 1984, norma qu e (Xtr po·Jmera vez c:xtgló el requisiln de Gusten !ación de 
la apcl>t!:lón en toda cht~<: de proceso5. 

Segunrl11 Curgo 

Se 1~ atrlbuy• dcfcdu de nulida d "la sentenei>~. r.on fundan"~"rc' en la 
c:aus11l tcru ra de r.asacl(m . cJfrad n "'' la Violaciém :d dd:lldo pm<~cso. por 
el prrStUllO <lesconoclollento d•l fen ómeno de prrscrlpctñn <JUe habriu 
operado en n•laei6n con los d.rtchos her•m:ialc;; derivados d.el fall~<:1-
miento d~l ,.,.,;,or José Vlct"'"' Nc!Jar sonuhria. 11echo <><~urr!dc el :50 nc 
dicicmb~ de 1961, lo cual ''''mluce .a P~'"~"r que no po(li~ r.on:!enar..lC a 
la$ proce,.udas por la€> fa la<:ia;; consignudus en e~e pritoc r trámite rull.arJal 
de llqulduli (m y adjudfcaciím de la hl'ro-.m:ia ele aquf.l, rituaclón qu<~ se 
Ue"6 a cnho en los mese~< de abril y m u yo de J 989. ~:uando Y" h;,blaJl 
f.ranscutTldo rná& ele veb1te (20) años después del óbilo, tl~mpo !<Uih~tcnte 

para que sr ocl.ivc \a prescripdósl. de con fc)rnlidad cor• P.' artlcttlo 1,. eh: la 
J.c:y fiO de 1936. 

F.rl csra mater1a ~" l" 'eseuta enorme cr.mfu.;i6TI no sólo ~" la demand11, 
sino Lnmlllén en la seolr.ncla at<>cada y en el coru:c:pto de la Procuradur!a.. 
Apréci•,.r:. r.n efecto, lo sigUiente: 

l. S I el d•mandante e~toa de meno-s IH apllc<:.ción de la norma ""tan· 
cial sobre la pr.:scripcl611 <k los elerec.:hos (art. 1 ", L~y fi0/ 36), lo <:ual 
prt~suntl\Dlente <:onduJo n una cqulvot.:¡u· l(m en los juJetos ele valor de la 
senten•.:ln condemo!orla. no qn.,cla duela q1"' ha escogiuo mal la vi« llel 
ataque, pues aquí se tr¡1 1.ú de un n:pa ro 8.1 mériln de la deci:>ión eondustva 
(error tn ludit:ando) y no d.: una glosa a la regul¡¡ridad ele! pn~dlmlento 
(<~rror fn prn.,,"<.lerldol. Ob~í:rvcse e.orno <:n este caso no s e """ puesto eu 
eucst!Gn e l ¡:or~junto de ga mutía.; qu-. lu constltllción y los !no lados mter­
ll<tt:iomdes h~m aprontado en fal'or del <:tudadano pr<tcesacto p;rra prote­
gerlo de los exceso~ del poder ¡mnltl\'0 d"'l Estado. 1<~ k-~ como la Jli'I~SLtn· 
ción de inOOCJ,<'ia. la dcfen su, •:1 contradtcl.ot lo. favora.b!lldad, eh: .. todo lo 
cua l con6tltuyc el debido prucc.-so. Lo q ue se ha ohjdado es la falla ele 
apli<:ttci6n dt" una normn :;.ustan<'.l.al $(lbrc prescrip(:i(,a . al mmncnto de 
pmfcrlr la scnl.crlcia, lo C\IHI "" 1cadu<:e ""un error d~ j uJc;o o mcrltaclón 
y rru t1l m> .:rrur de act1vtdad procesal. 
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I.OS ccrurcl' de Juicio, q ue .se rcOcren tanto a la ponúerac!óu de los 
hechO& r.mno a la apltc<tt:tón d t l rk.red1o. sólo puCXIc ale~a.rse por r.1 s~ru.l~ · 
•·o de: la causal p rimera t"lt: ca<:>actón: en cambio, las falr.rll":h" ;;obre las 
ga runtías de la acrivi<la¡l procesal :;un las que se akg"" por la v!a. de lu 
n uUdad (•"•usal :la). P.rr t~te ca><r> concreto. dar!() <¡u ~ lo reclamado ,;., re-­
fiere a la falta de a¡>ltt-actóu de la sustantiv.l lr.y 50 de 1 !!:lo, debió acudiJ'SC 
a la causal pr!lnera, como> violación (lfrecta de la ley. por falta de aplít~" · 
cíón dt: •t.¡uélla norma r:;u6tanr.IRI y. con9c<:ut~nl."'nente, por lntl.,bida a pU· 
car.l(u¡ del art.lcu lu 247 dr.l C<í<ligo d e l'r()(:edimlemo l'crwl. 

:.!. J\unqn-. h<\f..ta la cvtdenetada fulrn de técn ica parn recha<ar d ear~o 
propuesto por c:anal dikrente, la Salu 1 e hace saber al denwnctauk que. la 

· illQtiletud sohre :a prcs.:r1 pclón de h;s derechos locrenctale.s ys lntbía sido 
sa llsfecha pnr el Tribun al de lnslaru.:ln que. en gru(:iosa e !n.Jusu• t:once· 
si<lt~ adujo """ r:;t habla ¡¡ruduetdo OfJ" leqis el a ludido fenómeno rkcltnn 
toric> y, por en<l•. qu e CI"3 lrt<>C'Ua la l"<>lslficaclón producida Crl el pod~•· 

otmt;a<lo para lt~vant«r la .~ucesión del finudo.Jootl Vicente N<!,ftUS<mubJ"ta., 
UlUl(jUC <)[OrttUl3dftrnente dejó vigente y p"ruc:esÓ la aCUS:l<:iÓn relaCiOna<IH 
con la noistiftcar.lón en el trátllile de JJquid"ción y acljutlic."l.~.lón ele la he­
ren cia de la desaparecida Alla Roso Páez. A.-<í enton ces. la in~L'Stencia qnc 
el dem:>ndante llar:c: sobre e~lc asunto. <:úr< el fin ele qu« la Co11:c dt:t:n:te 
la mtliclad a p8l1"ir de la •·esolu(:ión ele a<:usactón -corn<J presunl.:um;nte 
d ebió hacerlo d tribunal-. c:m oduce a d<:~c:onocu Oagrantemcn l.t: el earác­
ter rc~idual eh: h es o ulld:l<J""· p rlncipln rector d e 1"" mlsmaM LTI materia 
prO<.-esal penal. ~eg(m el ctwl. a tal remedio cxtr<~mo se acw.lt: cuando 1\!1 

exl~la otro nH:rllo pa~·a cnJilgar la irregularidad (C . P. P .. ,..~., 308, num . 
n•). En este'~"""· la soluclóo1 a ltcrcoa \lva la briml(l la actu,.clón d~l fallo d (: 
segunda irrsl •mela por ví~ de apch•cló.n qu~. aunque dr.: manera it~iu st1tl­

cada. ellmin(l el cargo por lllcitu d de la primera a clua<"ión n otanal. 

3. Sólo paru observar d nrlclad en In ac.tuar:f(on de la.~ iros tanck-.5. s u · 
puesto que la po·ohlbici6n <le rqformotlo In pej'"' Impide re111uver la lllJ uS· 
lit:! u de aquella conecsi(m ¡;(¡"aciosa del T ribunal (C. P. P., ¡¡rl. 227i. couvte· 
ne d ecir a h ora que ln nccpLHr.ión y 1>< redaulacl(m de lo~ <1crt>ehos 
h erenciales son dilf<rentes a~ la cspecíHm ·acción eh: pet1c16n de heren­
cia". La ""lida d de h•redero. que ~e adgniCl·e oon la do;lllclón ck la Iteren · 
r:la y la uceptaci6n ele la misma, se licru: mlentra" los derecho""~ sobre ICJ~ 
bienes reltetos ron se h ayan cxtillgui<lu en viriml <le una 6Cnten cla en nr­
mc d"n tro ctc un julclo urdinarlo d<: perleucru:lu, lncoadv por q u ien"" 
eSlLtvieren en posP.Sión d-..: t.a lr::s bieut.::~~ ac-orlle ':on el p~·Jnt':lplo de QtH~ la 
pn::scripdón $Ülo opo·ov.cda .. a <Jllieu lO\. "lega j ut.!ic:la lnlente re. c .. anil. 
2!> 12 y 25 1:3 y C. P. C. a rt. 306). t.a att:ió o\ d e peli<:ic)t¡ de h~rcncia. en· 
<:amblo. rm<:P. cuando a lgutl06 herederos=. han lle<:lm <tdjudiC:lr los bie· 
nt"s, Ignorando a otro v oll'OS con ig'ual o mejor den::t:ho. caso c:u el cual 
los h e rederos J?retcritlos p uedeu p edir que: se l~s adjudique la parte que 
les c.:nrrespondto! y que ~t~ 1~$ restituy~n· ta.~ cn!\O.$ htrellil<.trtu&. ac:eión que 
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~::> ht que prescribe en el tt rmino de veinte (20 ) años IC. C., a;i,. 1321 y 
132ú). 

f>«.~ mu(lo t¡ut:: si I)étdle había Jnstaurado un pr('teso de pertenencia CJ). 

rc:Jaciúu t~uu el ltuicú bJen <le la &uceslón. por po::se-t.ión reguJ;¡r e ininlc· 
rrumpitla (pre~crip~\Óu), lu:; l)ertdtos hereuc.t.tk::. <k l.oda la dcsccwlc:n· 
c ta de: señor Nájar Sannbrta estaban vtg~:n lcs. Y la acción ele petlclón d(: 
her~u~ia <le lt)S herederos Ignorados, qn" ruu:<: <:1 día en que dos de las 
herederas ocuv an arlJhrrtri."l mcnte co1no úntl"as lo~ lJieues de !a succsil>n 
{mayo de l!Jb'!J o diciembre tlc J 990), también obviarncnlt: se encontraba 
,.., . \'igor. 

Y no sólo bered uba n los hijos del mauUnon t<> N(\i«r·Pdez que k snhre· 
vivieron a los dos causante~. <.;orno <.~quil:ocactamente IIJ ¡JlanLc::a la demnn­
fla. stno que también lu hadan por rept:esental1ór~ lo:. tkscendlentes <lt: 
l¡uicnes murieron ante~. P.* lo que pt·oclama nitlduuu:ule d articulo .1 04 1 
<ld \.(>digo Clvll, según el eu<~ l "s(: sucede ablnt"" t;o lo, ya por derecho 
r><~rsonal. ya por deredlf.ltlt: n :prcscmactón", notmH <¡uc igualmente ngrc· 
(1¡i que "la reprc~cnltt<.:hlrl e& una flcclón legal ''" t¡ue se e.upone qne una 
persona tiene el 1\lg~r y por C'otlS.Igtúeme d graao de J'arent"""o y lo.~ 
derechos heredi.HlriOS que rendña ,;u padn: u mad1'e si ést« <> aquél no 
quisiese u ru• Oulllr~5!: suceder· {se h¡¡ subrayado). 

Ten..'<!r Cw-yú: 

Se haee consistir en qu e:, !(i ~t: da por desconuJc)u que d únlco her~d.:: ­

ro con rlerecho a reclamación "" M u reo Tullo N~¡o.r P<lez. <>upue:;;to <JUe lus 
den1ás lo~ pt.:nlicrfui al Ql.Orlr nnlt~s ~uc Jos causnnt~~ o les enajenaron u 
la~ procesada~. aqu(:l ct>laría habilitarlo 1""'' pedir el Te<:onocimlemo ele 
"us derecho~ en <.:nalquler momento, aún en contra del falso escrito d~ 
aujudicacJón., m1:ón por la cual resulta inau<IU.a. la op!icut:t(m Llcl artír ulo 
22 1 del Código l'cl,~l. (',.,mu el Juz.gador nn aplicó el artículo 1 < de la Ley 
50 <1<· 19 :16 .. en relación ., ... el tiempo de p rc9crlpc.lón de los dcrccl1os 
hcrou:i~"' d t M;;u·co Tu.ltn, pe nodo qtu~ ob\1amculc aún n'o se ha t:u mpll· 
do, ~·utoru:c:; tampoco ~ pcn:al6 que no e><~•lia 1111 perjuicio rele.-unte 
paru c~·:h: úuit:u her~dtro con \,"()(~ación de r c<::Jnma:u,;iÓil y por ello activó 
lndebidu•i•cnl.c: el citado a rtículo 221. razón por lu <:c,.al acud~ a lo o:auS<ll 
prtn1era de ca~cn:itm . 

L<t Uelegada no .:nlendió que en csl.a oporttmldt.td «1 demandante pusu 
<le pre~eme el lap.c> pres<:rlptl\'0 conu:mplado en lo Ley 50 de W36, no 
para concluir que lm; derechos hcn:m:ialcs h nblon rlesu¡>ar~cldo por ~~ 
l.ram<<:ut·so del tiempo. ~trm, por el contnorio, para pregunar que los dere· 
cbo~ tlt: Ma.-co Tullo, ímtm con potest ad pant rccltunac. uún pw.:den ha· 
<.:t!TSt; "alcr }JOt-que cue.nttt <:nn 20 años a partir de la m ue rte riel ca.usante 
(no tlijn tk ~uál causante), molilfo por fl ewd 110 ct.:ihte el -perjuit:io q ue se 
n:dama en la cst.n.u:lura del tipo penal tlc fal:sedad .,, docum<::nto p •·iv:u ln 
(~rl. 221 clmdo). El desaguisado y la contrar!ed url no pueden ser mW. 
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proluh<:rumes. pues llJi~11tras en des;acrullo del segundo Teparo in$1$tló 
t'll 1" Utsaparif,OlÓll poT pre~CripClÓD de tOdOS lO• cil'reChOS !JCTCnClait:s, 
ahora reJvirodi~a In >igencia d e wtn qu e le lnt.:r~-sa paca cmnarañar c:tot.re 
la urgurn.,nta clótJ soliati<':ll el evide.nte pcrjul(:io ocasionado. 110 ,. uno :sino 
u todos l<.•s llcr• de•·os ignora dos en el trámi te nolari>~l . 

En es•" senthJo trunpc)(;O p uede salir '"""Le este rercer cargo. Rin em· 
bargo, 1:omo la tmrod.,ectón ;; <>ste re paro se hace ~on un gtrn oracional 
q uc: d e a lguna m~nct·a donota pn:senta~t6n $ubsldlaria (d!t:e que: \:O el 
evento d.: que t l<l ¡wospen:n los anteriores. Ir. pidP. a la Corte que csludie el 
qu e sigue l. y adernás pot-que es funr.il)n d e lal\.m1P. p rO\'Ct:r de oficio <:uan· 
clo advlcrla las cau~ale6 c.h: roulldacl (art. 22fl C. P. P.). la ~u la se p~nnlte 
hac:P.r el ~igutentc plantecuuirnto: 

F:n la nportunld;od del p<Kif'r olorg"do p aca que el almgn.do g¡·~f.i<.mara 

"""e In :'\utaria la lic¡mctaclúu y n.dju<lic;,ctón de la herenc:iu de la s~ñora 
A11u Rosee Pút<r. viuda d.e Ncifar, las pmc:e¡;adas a l\rma ron bajo jura m(:nto 
<.¡u~ uo conod"n ~otro9 inteo·esaclut d e ¡gu 111 o m«io< d erechu" que el pro­
pio {f~. 167. ~uaderno urigtnan. aflrmaci(on con la c:ual lncurTteron en el 
delllo el~ falso lt:'Stlnwnlo, en lo:; tét•mirw~ del arth:ulo 172 del C<\<.ligo 
f'enal, y 110 en d lnjuSl<J <le laJ• od ad ldwl ógJpa Cll documento p rl\·,ulo, 
~upue.qlo que btjn la gravenad del Juramento, ante HUtoridat~ccmpekllll' 

(notario), .se h;'¡ faltado u la verdad. · 

F.:tl ~(ec l(), de acuerdo con ~1 tJ·ámilc notarial de .su<:c:siones prc\·isto en 
el Deo-eto Legislativo 002 de 1 ~188. modillc,do por el Det'J'eto l'I:!.O de 
1989, los P"ticlonarios o s u• apodérftdos "d dwr;ín a~ 
tu qne se t:onsld<:ru preaY:! clo por ltt finna •k la soll.Gi..!.lld. qu~~ nu conocen 
olros inh :resado.. d e l¡!;ual o mej"r der echo del que c:llos tleut:n, y que no · 
saben ele la exinl'c:ncla <k otro,; k giltarlos o ucreedore~< distinto& de lo• qae 
:-:~e enunc:lnn en tn.s relad<tnes Lit: uctl\:os y pMlvos qnt: se ~u:um paña..1 a Ja 
solicitud ... " (arl. 2", s~ ugre¡¡an ~ubrayl\:;) . La ex ig~<ncla dd <'Olllpmmlso 
juratlH:nt ado ~lgnlfiea que la le)' reqn i«re una d~clacac.16n eEocrifa bajo 
juramento. que ha eh: presenl.an;e a me: el notario. previamente elabora da 
por Jo~ lnlerc~ndos. c:cm el fin u e pl'Ot o:gP.r la pur<!7.a del proceso dú liqulda­
ción y adjudicaCiÓn d e la 11<~n:ncJa lu coadO aili.C dll'.bO runclOJUl.riO. 

SI má~ allá d e un slmpk documento. se truta de una declaTactón juru· 
rrt<.:ntada c:onun c1•~ttnau•rio e~pc:<;lflco q u.: es el noi.IH\o, imh.t dablet;o~uce 
que el bien jurí<'li<:o prOt.<o,<id o ~~~ esa fór mula convr.nciou•l del D e<:r eto 
902 no e~ clil'eclarnente el tráfico jurídico. ¡.>n>p!o efe:: Jc.>s deliw~ <le falsc:dud 
d<)<:umen lal, ~lllO el de Ji< udmln.i:;tm ctón de JnMiéla. cnteucli<la como la 
íunr.irlll juriscl ic.~Jonul que resulta li.mdomcnla l para '" resolución de le., 
conllir:tOil SOCi'lle&. aproe lada como la garantía de la tn m spru-etH'ia de lM · 
proct:dimleJllus ~n bien rle todo~ y cst.la uno de lo!:l tnic'Jnhros ele Ja cole~­
livlc\ad . lnterc~u • ., eslc <:ASO ma~ la protr.cción de In vc::r" t:lctnd jurictlca 
c:ircun:r;..~rit~ a un proceso (uol::uinH. que ·t~ lo qut: .se Ci?mpcomel<: en el 
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ruL..o testlm onin, q ue la a n teulir.irtad o la lcgJtn n!dml sob•untcr~dida.s d el 
docume n to qu e coul.icnc la dec;ln.raclón , s ;clvo que se lr'lt.l.e d e s uplanta r 
la~ persoHilS de los h • r•dceos, evo:nl<) en el cu~l !>Í eulru ¡¡ funciOH<Ir la 
fa.l8edad. ~(111 t•azón se tou ><Ostenldo que el fal~" lt~sTJmonlo ~~s ley e;;pc\:ial 
frent~ a la lb.lseda d d ocu men tal, porqu e en el primero se vroduce l<1 ><l le-­
ro<:iún de un proc:cdimicnto a mtVéS de u n mcC!o d• prueba. 

Atrnru bien. no pH<\Ck confundir."" r.l bien juddlco i!J::II iluclonnl <lc no­
mloaclo ad ntlnistraclón c:k justicia , qu~ e:~ el que en rea)lda<l z;e re!lh:r~le 
~n es te caso. con los órgan<>S nutorlzadt•~ pa1-a ¡orhnln lstn lf _lust lclu. ¡_, 
verdad ''~ q ue ca da v•" q ue se in~:ida en tu rcsolut.;írn d e un conflicto 
tnt~:rsubjeth•.>, ya con.flgur¡ulu ora e venl.ual, con potesta d ~:stataL ~~ c~tá 
admini~u·r.utdo .1n~l.kia, y es lo qu.c ho.cf!n lu& 11nta.Tios en esa clase df: 
prvc;csC>s sucest>rios . Mayor d aritla c! s e ohs~;r\l'a sobre el bien jurídico v~r­
d ad <:r .. m em e laMima<IO ~n c:<tt: cas co, si "" a l!enrl• el con et<¡'llo Cl..i '.r.-;;,·o 
d~ ¡ulmiu.i~trac lón de .iu.~tlcla qu< consngm el arlkulo 1 16 de la Cnr1a 
l:'olílit:a. según d .:ual tx~~pdonalmentc 1"" <\Utoridao:lell orlmiuistra tivus 
y los parttculun:s también n:o.liz<Ul dicha h.inclón jur;t;dlr.<:iona). 

En suJ.na, situar In conducta c x:ullilladn ·~uno deJitu de falsed:u.l )' no 
t;O•no fall'!ln tcstlmonio, &cria m~nm.tpt·eciar la. ex.act:¡ n :lac:lón d.el <:úmpor­
t¡unífnto 1:mt t'l bien jurldico tut" h•do. c.omco la ro qut< ilumina lu io1t.erpre­
t.ación d~: lo~ lipos leg«ks, en favur de un <:oncepro for malista y .:onHn­
gente del rnodo d e p resenta ción de la d•daraelón ck volu n w cl a n te lus 
autorldadt~~- E:s de(:ir, Mlla ate~tuclúu s e hut:\; verba l !tcría oon~tit.utlva d~ 
falso test1111onio, en CO!i<) de ser nu:tH.i.t'osa. o Upiflcaria el injusm de false­
dad r:n docurnc·:11t.D, .sl ~e exlicnd-e JJTCviamenu: y por e.K,:rito, c.nmtdo en 
v.:rd~cl esw (¡J Uma modalidad n ad a llene qu• vct· con u n pensamiento 
cl'!minallzaJJU;, s in o que ~;úlo obedc:.t.:c: al propó.~ilo políth:o-c:on s tUucton.at 
áe hu<:cr más parth:ipe~ a los c:iud<~dnno!> de las decl6ion«s que jus arec­
tan (COJISI .. f'ol .. an. 2°). 

l>e n>odu q ue . cn mo 9C d ej u vial o. es f'<¡u tvocaclo el proc.-so de adecu a­
t:l6n típit!li d el comporla.mlento c:OMist~nlc en h a lx>r m~ntirln <:n la solk i­
lutl de liqu idación y adjucllca cUm Clc la herctlcía diril!:"la <t i nm.arto. pues 
~e 1 ratabu <.k un delito ele falso t<:s l.lmonlo y no de t;tl~tclad ideológlc.a "" 
documen to p rivado, error que apar e:<:<: como n :lc,·ame a partt· clt: la reso-­
h.lt.ión de a t·u .scu :ibtt. 

P<:ro tel!\lll a que In m~ncionadu .:allflc.at:l<ín sutTI"riAl tambiéll se ofrc ­
t::e Incompleta, puc:; era <:"Vitlcnte la a d.ua!Jd a<l de los <k~c.hos hcrcáltn· 
•·tos oonc:ulcados por la mnniubra engañosa de las dos prúf!esada$, qu!e-

, n es , a ¡u:s a,· d el c-.gui6UI anJmus l1rcrr:utdí y dtl real perj JJll'iO econ fnniro 
ocaslouat.lo a lo5 hert:dt-.ros dc~c.onocirlos, 110 fueron acu:-;udas por d r.on­
curn:nle d~IJto de estq(a (~rt. 2 6 C. I'.), no " ulpece q ue en '" situación 
j u.ridica ~í se había fonnl:ilizacto tul in1put~H~óu. t·:s qu'.: la l'n1it·a conse-
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·. 
CLu:11c1a rc:lcvaul e de la activtdac! mcnd>J>: de las pr~9lHI<~s no fue el es· 
e-.. moteo de la vía ju<lh.ial <!el pn:>~<> s uccsnrín, &!no d mnnlflt~:<to des pu­
Jo ele: l<o expcetat.tva er.onórroica cl<•rta d~ los l'eata nl.cs s le\o:: :7) herederos. 
algunos r.ou vomc:lón p~r.sonalJ otl'O>< por rcpn'..«eutacJ(m, porc¡uc:. al l!n y 
C:l? l"J.tbo. ~un aquP.Uas las que ftgura.11. ·y a~f lo d1sln Jtíll1· cumu ún1cas 
vropl<~Larla~ d .. tJnmueblc udjudh:udo e n escritura l'úbllca rtúmero 3486. 
extendida "nl(aiiusamcule ~~ 3 de dil:icmbre <k 1990 en la Notaría Onc~ 
de t:S r.e r:í n:.ul o . 

Ln .. o; yerro~ en la denomina-ción jur1diwJ del ltceho punible. qut: oc u-· 
n·arl t:n ~a rr:~olucjbn cte- acusa.clón. al iglJal que l:iS defid(~tlCias t:H Ja 
adecu•tción IÍJ)ica qw.~ debe ~er m(dUpk y t-;e hncc <.:omo úuicn o di~mfnu!­

da. o't:ilera la Sala. ¡M~r cuaro1o st lrad ucen en una califkar.lón tlc~u~lda 
.del c:unjtmto fúctlC'<'' <:'lbahne.nte csrablccido y conh·aria " IQ clefin1~16n 
logaJ qut' p rcviante¡H<: " .. h <<<:e del hecho clcm<>strntlo (nrt. 29 Const.. l'<Jl.l. 
~i1; dud a quchrnnta. signf11('aüva cn4,..ntP. la e5tTUClure bji.~i<:.a del pt"\.~·so. 
puf:~ url p liego cte cargo~ r<U1 d._.fectuo~~;o olnu.oculil~ la reali T.o.cJóJI ch.•J 
valc)t jusU~!u comQ fin d.,rproc:~so pNoa l. concepto dc:J cual KC deriva la 
JJCI:e<!ldad de una clebitlu a crcdttaci6n del lu.:c:ho, la:< opúi'IUII\dade.:. tle 
dercotsa e n relac:¡cín cou~:m'.!\O.s t:omplci.a y Jurí<llcameutc es¡.>c:c:incadoil. la 
l'at:i<.nlal valoraci6n C1e lo~ medios c1e pnu~hn apurtndos y la fu.tuhnneuta("ión 
d..- lus dcclslonc~ -.n lo qu~ venlnder.nnentc <)(:Utrió y dl' la rrh.tnera ~':Qmo 
ar<L1c1pa<lumenf" Jo prt:vé la ky. 

C:.Slc error in prOU<ci.<mdo. <k confurmlda d ~-on el nuntcr.!l 2' del articu­
lo 301· del t:<'>cligo d.: ProceclimJenou Penal, gencru nulidaci d él proceso a 
pru·llr de la <:allftcación del :.nmar1o. Ma• c;omo -.n el suhjadí<:«, en p rl11ci· 
piO. se ron~kiera que concum::n los tlt:litos <1« falso 1-cstlmon!o, estufa y 
fraude pm~:o:sal. la invalírl~clóu del pmceso h u de s~:r parr:ial. puo::s d~be 
permanecer Incólume 1,• o:A I!ílcadón por elu:rcer hecho punible, pu~·s en 
"'lac!ón o:oo éslr: el enc.ondramténto 1\p!oo aparect ajuMado a la cJcmo!;­
Lmc!óJI proces:ll y aJ r>•~<c:~clcul.e. legul. 

F;n conclusión, se r.asará ollclOS.'\m entt': el fallo 1'11 el sentido Jnd1ca<lo 
y. r.onH> la coudcrta ¡.>m el fraude pror:esal 4neda en firme y el ddito base 
para la no~lík:H·Ión ¡.mrutt\·a <leja ck se•· con s tdcrado C1\ la senten cia, <:S 
predS<> readt:cuar 1:. pena corresponct!eme a aque.l h c<:ho ptonible y para 
eUo 11<: onamo:ndrá el ~rtterlo> de la inr;.tarlo:ia de rljnrla t:r< el mfroln10 " "e es 
de d<><:{' fl 2) ntescs de po'l:,<ión. En igual proporción ~ .. rebaJará la pena 
ac:cc~or\a de tnterd lc:<.1ón c:n el e j(:rc:iclo tle d erct:!'o"' y limcionc:s pública~. 
por<.¡uc en lu nem!\s. por no l1abe r sido ohjeto Ll« casadón. t<:b~rá el f•tílo 
de t;~gunda instaut:ia. 

p.,,. lo <"'X'pucsf<>. LA CORTE SUPRF:MA DI:: JI:RTICLA. SALA DE CASA 
ClÓN .l'ENt\1., adntl llh•t.rnnclo jll$tiCi" en nombre"" la Rcpúblk;; y por 
auloridad nf' la ley. 
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Dt'scstlmar lus dcmandn" <te cnsucl6n pr .. .l<cntada!i eu favor ue la~ 
proce~adas Lllln María Y lu?. :\1arlna Nújnr l:'áe-'-

Cu::;ar parcial !1 qftctosamerlle el fallu de ori~P.n, fecha y natu r11leza ln ­
dic-.ados en la mott,•acl<)u. así: 

Se dec.rc (a la nulidad de la resolución de act•.~ar:tón fechaé.a el 13 de 
abril dt: 1992. proferida en <~ontra d~ ambas p roc-.s:•das . en r.urullo se 
rt:laclonu c<~n el cargn de falsedurl C>l documenlu prlv8d<> ~ni dellur.ldo. el 
cua l debió caltlir.arse como ra~~o t<,;limonio y por haber omitido la <:nnst· 
deracló1> del hecho punible d(• estafa, bl¡>~tesi.; f.stas p.:H·a cuya deflni(:i6n 
y r.ratamiento se remt1 irá el c:uarlerno dupl!co.d(l a los fi~cales <.!<:legado• 
:no le los jlll"CCS penal!:• del clrcu iLo de c• fl< capit.ul. 

::ie mantiene la t:undena por fraude prot'••al contra cada w1a d• la~ 

prnce,.udas Nájar I'Ae>, se T<'~<iusta 1;~ pena p>;nclpal a do~e ( 12) me'-'"'" de 
prtslón y la sanción al~ de lntcruicctón en el ejercicio de d t l'e<:hos y 
funr..tn m:s públlcus. vor igual pe ríorio. En lo d e:náo, rige el fnllo del tTihn· 
IlAI. 

Cópiese. nottfiqtn"e y cú mplase. 

~·<:rrlondo E. Arboledo. Rípolt, Rtrordo Ccduete Rangel. J<>rge Cnr<loba 
Po"ectu. C'..or!os Augus to Gált:ez A'l'JC>Ie. J¡u:q" A nr1Jtll G6me?. Gallego, Cr!rlos 
E. MIJ!Vt Escobar, Didimo Pá.ez Vc/ar!dla .. l\'iL~<llll-'irtiUa .l:'iniUu.. JLtD I1 MwlUcl 
Tc>rTe~ Fresned(L. 

lohlrir.la Solm<ar Ctu.Hiur: Secr(:o.aria: 



}!¡s claro que si el Trih•~nat ul rm.-tsa.tlo senwncfa poi' t:ítt rlc apela· 
ctón lillc:J.wntra qu<! d IYJferior m rwc:ló de una.• dWgendu.< r~sp<'Clo 
de las cu.nlr~c:: no tenía c()mpet<."ncta. o cuyu <.:ul!fictu.ión cuntienc u.n 
"rmr e<! la d<-nnrntnaci6rtjurídlru. "c;ua/qult'ra tra irrcgularltlnd tms· 
r.v!flr1ente. d<:be decretuT la nulillod. decisfrin para la <¡u.e está 
jt~t·u/rado_ti<~r(:ionalmcnr(:, y no puet~c abstenP.r.~e de hacerln so pre ­
texto d" carecer rl<! oompetcm:ia, porqw: de esa rrutfl«rn trasiC«l<L ~u 

jiuccíón a. utUt uutmtd.Gl.d 4ur~ n.o le cu~!->ponde. 

Coltc. Suprema de .Justicia. - Sola. de Casación I:'ettuL. - Sama Fc: d.e 
Bogotá., D. C., diciembre 1!-el~ tle m11 nove<·icntQs novtlll.:. y ~~ts. 

Mag1st.rado l'ummte: Or. Rú.:ard0 Culv<::tc Uangel 

Aprobado Ac:l<l No. 174 

f'roceso No.: 1:.1.487 . 

l>e plano d~Cido la Sula sobre la coll~iím ne compcr.t<nelas negativa 
~url(lda r:i1tre la Sala Penal cid Trtbun~l Superior u~ VtUa\•iClOm:io y d 
Trlbu trHI Nar!OilHI, en el p rot':t:sn actela nlmlo contra Alherto Hamo.; Fierro. 
por t l tlcltto d~ Mnenaza.~ P•~rsonales. 

1-lt:o:os 

. 1.::1 4 de sepllcrnh re de 1 !l93 AJb(rt o Ramos l"i.:rro en s u re::;iden<:lfl 
proílri6 ~mena2as de muerte c:ontra '"' <:~pQsa e lr(ja. a:!'f mt:'lrllo las &at.l'i 
d~ a u t':<JS<l porque lrma Judith (•'alla n e Hamo• k manJfe:>ll'r Cj1le tba u 
lnJcjar \;J separa~.: i(m. 

F:s:tas :J•n~l\élZfl8 pcr~onales y ngresiÚl}cs H~fcas se vt:nío.n ctes.annJiml­
dn desde 1 !l()t ptro debido al u:mor q ue vroducJa en l;rs vfc.ttma,; no &e 
lmhí;rn clcuuTI(~ndo. 

A.VI'ECEDft:VfY.S 

l. L;r ~1.;callu Ooce Scc<:lonal d e Vlllnvlcenci, , ' 1ncul6 m~dtame inda­
gatoria n 1 .o;Jndit:a·no y st uhstuvo de Impone•· medida de ae;cgurami<:ll lU. 
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Al <:alifl r.~r el mérlto Clel ;;umarto. eu re«t)luelón d<:l 20 d~ oc.tubre de 
l\l\J4 prnfir:Ci rl:~olu~lc\11 Cl~ acusación cont ra AU1eno !{amo,; Ficrm pC>f el 
cielito de amena zm< pt:r~onnlcs tipificado en el tll'l.lculo 2S del <kt.:n:l.u 180 
de l\J88. 

:l. t;l ,Ju?.g<odo 'l'erc:t~ro f'~nfll del CIJ'ctüto nu;l'llnnte pro,1d<:n(:i<l tlt':l 2Y 
clt: ago:>to de Hl95 absolt•l6 del elelilo el~~ meotaZas j)Cr$onales y familiar('H 
n ;\Jbeno Ramo~ Fierro. decisión qt'~ f1,., apelada por ~<1 n~r.al. 

3. El Trlb tlllal Sup~Mor tlcl Uistt·!to J udir:inl tl~ Vlllaviceucio sr abstu· 
VQ de m noccr el recur~ porque el" acuerdo al af'lkuln 7 1. n umeral 4 d el 
Código de Prcx""'limif:nlo Penal. son compelcHtes para .conoce r de l deliw 
eh: amenazas personult(. y r~miliarcs, tipificado en el articu lo 26 del De· 
c.Tcto 180 el<: 1988, los Jueces Regionales en prtmtml. instancia. Pnr lo 
tanto. al nu l..:rocr la Sala competcn(:ia s.: abstlenl" cie d«•a~ar el recu•:sn y 
en""'Í~ d. ¡rroor::~o al T •·ibunnl Na(:lonal: a 4.uiCJl. le pmpo[u.: colisión neg~•t.ivu. 

4 . El Tribunal Nao::lonal ac:cpló la colisión al CúliSiderar que elcscte el 
Inicio tle la lndagnc::ión la F'lscalía Incurrió •n un yerro al lipilkar la con­
dt.u.:La denunci:Jdn enmo atncriazas person:Jl~s o faru.Ufare~ cua:.1do en rea­
l!cJad Sé está ~n p rc>K:nclg tlc u11 delito r.ontra la autonomía personal de.¡o­
crllo como con s trcñím cn tu ~•egnl. 

& ~poya en la jucl$prud.-nda ,;cgú 11 lo eu nl J>ara que >e pr<".•enk la 
a mena 7.a ck,..:ril" cr1 cl iU'tíc\•lo 26 <l<:l Deereco 180 •k 191>8. es Indispen­
sable seriedad y gravedad. así como d quebt·antnmit:nlo de la vohmu•d 
>~in~ular. que de dla •~ derive un cs1:ado ele pánico y w whra que alterA llL 
par. y u:anquUidad (:lucll!llana. es dceir t¡uc Lambl~n ci"he L:::nc1· una (:on · 
uolaei6n politlcn. 1t,''lHt lrncr:tLe reseñ3 las dil't.;rentes providcnC'.ías de ~~r.a 
Corporación y se af!rm~ "e¡u" :;ólo cuando la anlenazn d eja <k SC!" persono 1 
o furnili8r )' t.rasclertde al (t mililll colectivo. in~Yc:sa a l m dto de competen 
cla de los ,J u7.gados Heteou al(:t; ", eil'ClU16tan<"ia que no tiene <:sa ·~onnotn 
clón pan• que pueda atrlbulrll:~ el conoctmlrroto <lcl proceso. 

Por lo ramo. al exisllr u11~ Indebida calif=tlún. Jtr~uh>ridad q ue a fecta 
el debido proceso e:s el Trll •"na l Superior <\l; Vlllavicenclo el ""npeteme 
para declararla. 

Co:.~r"~'"'~roNF.s nF. ~.,, SAWI 

1" Corno se trat" <lt: una coll.;lón el" c:omp~.te11cta~ " '"re el Tribun ul 
S uperior <le ViUavJcenclq y el Trlbtmal ~uc:ional. corrrl:lpondc a la Corte 
dlriDlirla, ele (•onforrnld<>ci ~:on lo cstable<:iclo <;n el nuroeml -~·. Del articulo 
6H del CÓ<li~<o de l'rocedlml~"l.<l penal. 

2c ~1 numero! 1' •h:l arUcuJo 70 iJHilem . dice qu• t:orrcsponde '-" n,.,r.co· 
a 1~" "alas penales <k dec-isión de los tribunales b"\Jl>t:rio:cs. en segm1d3 
1n.M LI:illCia. de los rc~urso:S de <tpehu:\6n y de- h~c·hu. c.n los proc:esos q~e 
tQnO<.:t:Jl en primera inslt\llCla lo5 j ucccs deJ clrr.ull:u. 
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~:¡ p ro<'"50 que nns ocupa llegó al Tn buuul Superior <lo: \lillavtrell(1u 

por apcla <:ión de la senten<:ia p rofer lrla ¡>or el Ju1.garlo ~rc~ro Jlrnal del 
Cln~uito de la misma ciu<h<d. de m~nera que reiltJ 1 • rt inexpUrai.>l(· que aduzca 
falht de crnnpetenefa para resolve:o r. )' en camhlo sí prctcndu convertir (;n 
superior rlllJt1onal del Juez Penal del Cir~ utto al Tribunal ~::u: iurial, 
coltgialura q u r. nada tiCill: que ver .:on ~l. 

Es claro qu" si el Tribunal al r.,v1sru· la scnl.~cia por vfH d~ apelat~i<\n 

Clll:uentm qu~:. ellnkri!ll' conoeiú de unas dili¡¡enc las n ::jpccto de la.; \:ua­
les no tJ.~níH cornpc1~11Cla. c.'J •;u.y-a caiU'ü:acióu contiene tnl t t'tOr ,;r! la d.eoo· 

. mln ac.ión jurídica. o cualquier otra irregularidad I.Ta"Ce!ldeulc, d('be de­
• ·.r~tar la nulidad. decis iÓ•l para la qu.: está fnc·ull.~do fUlt(·Jun~lmente. y 
ni'> p u<'<k abs tenerse d~~: II:.H:erlo so 1.m:tcxto <lo earccer ele t:Ompet~ncta, 

pnr(¡ue de ~~a maJwra traslada $ U !unción a u11<1 autoridad qu t.: n o le 
(."()"t".SpútJ<.h;. . 

Eu eote C:.\so "" lam<·ntnb le la llgc•·e~a nm '1\le el Trlhnnul resolvió 
nhA~t~ru.Tse df' conocer de la apP.In('tÚrJ de fa ::.etlLencia, retleju U~J :~ntn10 de 
a•n mlr las <:r.>sas por la linea del me11or ""fuerzo . . V •in preocuplm:le por el 
da ño que .;e le cuu,.U 11 l>l a rln tlu ls lración de jusoicla con ""<l clase d•' 
m:lim<lcs. Como no leyt ron d fallo apelad o. no a<Mrtleron que lo que 3llí 
se dice es qu~ el delito de amenazas personaJe~ y fumilia rt:» J>f"'1sto en <:1 
artículo 26 del O.:er~.to lAO <.le 1988 110 r;e tlpli'ICu.luel(o r.s nna razón rnfls 
para que sea ah:mrdo qn c dJgau <JUe por rmturse ele es" delito se uhstle­
ncn <le con 01:.:r de la apcluctón . 

Sicnrlo evidente que 1• compercu(·ia para r.:solver el rel~Urso de aj¡ela­
clón <k la senl.!:nl:ia ab~Diltlolla C$ uel To·ihomul Superior de Vlllavi<:enclo. 
aUf s<· enviar~ d expedicu te. para <.¡ue una"""' $e eslw!ie debidamente. e.c 
re<iudva Jo ¡x:r line nte. 

J.::n mérito dt: lo e:<pu<$ lo, la Corl" Suprcnou de .Ju<Jlid>~ -Sala de CMn 
clón P.:nul-. 

Ht:.:SUJ!.LVB 

n tnmir d couflic<n p!ru1lc~tlo der.ltlrando qt<t 1" c.:orupct<:ncia para m­
nm:er de t:~te asunf.f.• con·c~piJnde al 1'ribtUl3.l .Superlor 'dc ViJla\~iccru:io. 
Cnp(a de <.:!-Ita decisión euvíesc al T r11')1 1n~lP Nacíoz~r.ll paJ·a CJ\t t:onoci.mi ..:nto. 

CóplMe y ctimpla ,.;:. 

E-'1-:ma.•tcto F:. Arbol"ciu RlpoU. Ricardo C'nlo>ete Rangel, JOr!J" Cóodobu 
Ilw<xlu. Cortos lhcyusto C.álo.x,z /lrgcll.,, .tm:qe Artf/Jal Góme:< Gallego. Co..-los 
E. M~Í(t E.o;cobw: Dúlimo Pác-¿ Velatvllt .r, -"~!soJt T'íniUa Píulllll. Juan M011uel 
Too·es Fresneda. · 

Parrtc/a Sulmmr CuP.I/r¡ r. Ser.n:lm'IR. 



A pcsnr rlt< ser un descuido dd. MagiStrado concederte el n:curso a 
t<rl procesado en. m~¡o nombre no S(? hl!IJía útterpu~sl.<>, la lrregt~.lmi­

duti es ma¡¡or al P"""" Kler que la.fnlla ~"subsana '"'luiendo a m ­
rrl<r t'l traslado pum ·"•~tentar la implJ!Inac16n a. gulim ya se le ha­
!Jiu u>rtldo. pues <Ym "!lo Incurrió ''"· unu ostensih!e violación dd 
c.úMtlo proceso, ya que lo que la ICJI ril.sp<>tte .-s·que sct con-a traslatlt• 
ittdluldua/ a. <m la ww de los rt~JJrrenl.c:s por treinrn días y tma ·",¡" 
uez. 

Lo Ot'd..:rw.do ta.rrrpcx;O p,J.ede entt-·nclt:~C r.om.o urw p r·ltrf'Q!}ct del tér­

mino, ¡¡c1 qtut esa.f'igura es tri w.gutada por el. arl.ículo 172 dd Código 
de Proa:di11rlt!stlu Ptlltal. 11 evir.!eniemertte en es/e caso no .'</! t.'l.Ullple 
ron ntn.qwuL c.ú< sus t>J(I¡¡endns. . 

Er~ r.ua.mo. al fwd•o d" loaber admiltcll• el recurso t.umblén rcsped.o 
de lu pmcesada absudl.u, es obvio c¡o.w. la ful!a rw st· subsannhu 
repl!1.,nrl" In actuado rosper.ro de otro pr<n:t<sado a quien ert nad" . 
qtl><'ttí, ,,;,, uwaltd.and.u l t> rryerence a t<llu.pwn no Wnm que decla.­
mr CIE!$fcno cl n?O:Il'SO por falta de susteruw:itlsc 

Cor!e S1.1prema. di! Justicia.. Sa!n ct<? Cr.tsnr:ión Pena l. • Snnr.a Fe de 
HogntJÍ. D.C .. dlc1emhn; dtcz de m11 ll<>vtclemo-' nnv.~rlf:a y seis. 

1\probml•> A~:t.a !':o. 11::. 

l'roceoso 1'/n.: 12379 

V:s-ros · 

Proced• la Sala a resolvclr lo que enrro~<;pnnda <:ro rd~<:lón con el rc<:u r ­
eo d e ta,.u<:ióu lnteqoucato y snst·eTOUH'lCJ por el tl~rensor tk l procesa do 
llerlen D~ Jcsus Mejia Saiazar. 
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C:l l'ribu rta\ Su perior d e Meclellín a l re.~olver el recurso de a pcla<:tún 
btterpu<:~to contt'3 la sentenc1n proferlcta pot· d ,luz~ado Vclnl.idós Penal 
(ltl ClrcuJto el~ 1;~ trúsma ciuclm:t, en la .-:ual wndenó a Jull<l Anibal T:llnayo 
Garl'fa, 1 JcT:l•n T.l~ Jcsus :1-lejla Solazar Y Luz Aclida ArisUzabal Quinteto, 
absolví/\ " ésta últirn;, ): conflrrn6.el fallo <:11 lo dP.m(\s. 

El •lhogado q ue venía actuando como Ut:f~nsor d~ llerlc:11 ne Jesus y 
Lw.c: ActieJa llucrpuso recurHn exti·ao.rdinario de casación c..-n Wl eseriiu cu 
d eLml e~pcc·ifi<:u r¡t•e e.s "frent.e a la dcc:i~ión proi'eri<la p.,r eMa Hont>rHIJlc 
Sal~ P.n el proc:e~o de la rcl'erencla". y en dJcha .refcn:ncla dice, "Pm~:<~so. 
No. 9!i 1416. Sind l(:ndo: Jkrli:n de J. J\okjía y otros". el <;u al le fue conc<:lli· 
do por el Magislrndo Poncnlc en a uto en el c ual dice t¡u c '·Por ser p rOct:· 
dente CONCEDARI': ~1 rccu,.,.n extraordin<~rill de CASACION ... mterp,~:s· 

to en ~~~ debida npm~uni<IHd , por el scñflr defe11su•· clt: los condcn:lclns 
llar! en Mejla IS><l..zar y tu.:c Adldn Al:>>U:t.ahHl Quintero ... •. 

1-<u; traslado.~ para la prc5cntación ck In demaml~ ~ cumpll~ror¡ así: · 
paru Mejla Sala>.;_tr del 8 de abr11 de 1996 ht~.~ta ~1 2 1 ele .mayo s¡gui.,nte: y 
para At·lstizabHl Quintero. riel 22 de m «y<J <U 5 de JllliO. 1::1 términn mnes· 
pondlente al primero dt lo& cltadc.s l.raJJscurrló sin que se pr~~~~n "IT<I es· 
críl:o a lguno. y el 5 <le julio, fecha '"' que vencla d ~egundo """lado, el 
dd(~nsor presentó u na demunda a Sil nombre. j un 1 <l <:on otro tn<'rnor!al en 
d que ad,icrte q ue d n.:curso Clr.IJ(a enten<lc~~ como Interpuesto ú •lfcu· 
m~nte n'spccto de llcrkn. por r.uunto l...u?. Arlida fue ab.~uelta. 

Como n:st• Ita do dc.l rnemot·ta 1 anterlormenk reseñado. •1 Ponenlc re· 
solvló di<:l.ar un auto ~:n el cua l di<:" que par"' subsanar e l hecho de haber 
couce<.litlo el recu•·so ~11 form~ c:om(m a h>S p roce.;ados Mejla Sahw.ar Y 
Ar!sr.t,.,l.>al Qutnll:n>. mtevaui.·n te con ccd -. el recut"S<> y corre Ul> nu evo 
lr&slar1o por h'e!rH.a ctías. 

l ". Razón le a3lst1ó alproftsiOnal a 1 ad,-erttr al Magistrado Su..<L,nclaelor 
que d recurso <:xtJuOI'dina rio sólo cslaba dlrl~idn mntra la <IP.C1slón qu" 
Inant\JVO ln eond~na e.u eonlTQ de ~u p.atn')CUlado Herlen Oc .Je)l;US M <;fiu, 
1'""~ en relat:iOr¡ con Luz 1\dlela Ari~tlzal>al Quinter o la deci81Ón liJe 
ab~olu(uJia y en lns ciJ·c:unstancla~ clPI fallo carcc:ia de lntcrtÍ$ para rct:urrtr. 

Sto embarg•>, u pesar el~< .ser un dt.s(' UICIO d el Magtstro<lu concederle el 
rc<:uo·so a un procesado en cuyo ucnnh re no &e hahía lntcrpu,.sto. la 1rrc· 
gularhlttd es m aye>r ul pretenrl~r c¡ue l.a falla se subs:ma volvilmdo a corr(:r 
elt•·a•l"do para su::;lentaJ' la lrnpugnat:ión a q uien ya »e le l~:1hín corrtdn. 
pues r.mo ello Incurrió en una nM.ensibl" '1olacióu d•l debido proces.o. YH 
que lo que la ley dl~pnnc; ~s que se corra lrasla do i.ud),1duals r.ada wlu d o 
los rec.u rn:nteo por lrfflnta dle.s y u na sula vez. 
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Lo ordenado tuwp..x:•) f>lJ~ú.: entenderse c:-.orr.n una prórrog~ riel lérml­
no, ya que esa figum eslÍl regul ada por el arúculu .172 <lel Código de Pro· 
cedimi..., lo Pena l. y evidentemente en este r.aso nu 1:1e ~\1111ple coil nlngu­
n.a de sus exig•~nr.ia~. 

A~í 1~.; (:nsas, se Invalidará lo aeluado a partir del (11.110 del [€; de juli.-. 
lle 1!'1~16, en el cual " " ft>r111a ilegal se aceptó nue,•amentc d recurso de 
~:u~a<:ión y ;;e dispuso un nuevo lra;;l;_¡tlo al defensor del procesado Hc:rlcn 
Mejia Sala>.:...-. 

t:n cuanto a l hcdln de haber admitido d recurso nunhlén respecto dr. 
!a pnJ<.-esa da absuC"ltn. (':.~ oh~o•iu que la falla no se s ubswabn repitiendo lo 
actuado rr.~pectD de otro proccr><~d<> a <tui en en nada .. rer:L6 . -~lno ln>alidando 
lo refcrcu 1 e a ella para no tener quc: tlcdacac de~h:no el recurso por r .. u,_ 
de. <:lu~h;m.sr.ión. 

2°. LJe otra -p<trl.e. es muy claro en t!lt)xpcdlente qa.: una vez admioitlo 
d recurso por n'Jto de rnt::t.r~ 18 de 1 D96. $C corr16 rrn~Jado para la Tlre­
"cnlación. de 1~ cl<:n-..mútt, .:n .prJmer lugar a llerlen Mejia. especlfk;mdu 
I.{Uc: el lérmlno r.orn" <icl8 ele mar7.o al 21 <i<· ul~:.yo ~tgu_!tmlt: , y Juego a Luz 
1\dleJo Art.<;tizabal d d 2.2 de ma)'O ..t 5 de j u l io. 

El defenwr, que l.Ta e! mR.mo pam los cl06 pr01~nrlc..s. presentó 1., 
demanda de l!erlen dtml.ru del término ck Lraslado r.t• Luz Adlela, mzóri 
por la cual no hay ninbtum\ duda de qn• la sustentacii.iu rlrl recurso fue 
e:xte1npon~nca. porque <:omú ~·a se dijo, los térmtno>!lo Jmra ese electo co ­
n·en do: manera lndlVlduul. 

Rn rorma reirenocho loA <ficho e5\a Co:>rporaclón. (f\J\: o:s viable que; <;1 
de!ensnr tlc varios pro<.~e~atlo9 prese11te u11tt :;ola demauda a uombre de 
todos los ¡xxlerdantt-s, peo·o <:n ese evento "" " u Ollllgación tener· en cuen· 
ta que lo o:lehr. hacer en el primer traslado, P' " "" 111 cte.)a pura hacerlo en 
uno J)O'>terior . .,¡ recurso se dedar:u-.á desiertn r<:~pecto de 1~ que ya se 
Qgnló el término. 

~{e~. t:n síntesis, como el Magtstrado Pcnu:nlc: e11 el tnlmi:e de! recur~n 
<le casHd6n violó el debt11o proceso en do~ Ol-JurtunJdo.dc~. :-ti! de<'recan•n 
las molidmks co...-eBpooirll.,rllt)S; y con re~v·~c.to aJ re<;ur~n tk casación 
tntcrpueslo por el cteftn&or th: Hcrlen ~-lejía. $t declamrá lksíc::rlo por no 
t:abet· sido :suslo:ntado en tiempo. 

Como se ob.'St:n~ r¡uc: la actuaci(m del .\olagL~tradu Ponente es .:xce~iva­
menlc d~uldada. :ie cm npu lsaráu OlJliaS con dc$Uno al C<lnsejo Supe­
riOr de ¡, .Judlcaturu ·Sula DiM:ipUnrui a · para lo de "" <:at~-

.t:;o m(:Tito de lo expu~slu, la Cmie Suprema de .Juslkia -SaJ« rt~ CasfJ­
ctón f'~nal-, 
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1 ''. Dt:<:r~tar lit nulldn!l pa rcial del 3\lto que admitió el r.:curso <.1<: ca- . 
~ación. en cuauto Jo •:onccdiil también a lt< no recurrente lAu. .'\dlela 
Aris• Jwbal Qutnteru. 

2°. Der.n:tar la n ulidad del auto de fcdlll 16 de: jullo d t: 1996, y <lto la 
ac·IUacMn subsiguiente ll•ri"adu de ~le. por la~ rnzone"' unotad,tS ~n fa 
parte moti\'a. 

3"'. fJeclara r desit:rrl) el n !<:urs<> d e cat»at:i(m tnterpue5tO p<)r ~~ de!Cn­
S<.>l' de Herlen Mejla &1\M.ar, por no h., ber s idu sustemado d eno rn rtel tér­
mino l<.·gnl. 

4°. CompnJsar las copias referidas e11 lu motl\'tl<.:ión dt~ P.~te pruveírlo. 

/'ernrmdo E. tlrl:>ok<d.a R[¡)(>il, Uil:u.rdo Cu.l.t>t!lc Rrmgcl, Jorg" Córdoba 
f'ot>ed.li•. C-arlos AugusiJ) C'ráluex A rg<>l<:, Jo¡~¡e: Arubal G6mcz CMiv.yn, Carlos 
1':. Mej(a r.scobar, Dídlmo Páer. Vclandia, Ni/sun Pf.nilla I'in.illrJ , dttan M(mttd 
'lorrr:s ~resncda. 

Put.rlcta SulttZar O;f./tar. Sccrelari«. 



.IMJ'::'C> BM'Ifl&al!.IOC._,'li'Ol;¡¡¡f•(} 1 AU'li'C: ID 'E e:J€>7.P&Cllt'l,:::2·::>i'l/ 
AP:::.t..\C!ON 

Según el nrl.í<:u/o 170 r.tel Esra/Jt.lrl Proct:s(l/, Penal, '"·~ deci.siwtes 
que se d!cl"" en tqd.<;t ru:ütactón,I>Jrl.tr.lalptwden ser rJ., tres cln.,es: 
fl<!Jtlenc!n.~. uutos !J re..<oluclone.~. Son las primeras <Uts que di;cid€1! 
sobre el. n!¡Jdo del prm:t.'so, bien r~11. primem n segur~.<la inslanr.ia, en 
virtud d(!l rocu.rso di! ''a!;aC'fón. n de l(A nr.dt1ft. de revL-..lcS/1:-. En orras 
pulabras, c:un las qu.e urdina.riarrtente ~f=! rr~~tlelue la relo.ción jurt"dt· 
<>>·proccsrJ.l ert las inst.u1lCiaS. aj!rmando IJJ respon:;abtlldacl ele/ actt· 
sado ·S~'ftltmcta cvrt<lenatorta·, n reronociP.rtd.o su irUJCenelu ·.se>tten · 
cla nhsrllutorio ... , rl se.falltt r~l re.cttr::w extraorrJ.IJrlll10 d e ~'"-~ación o tu 
ctcción tlt? reuisi6rL 

Los <autos• u su uez se clas!fir.tm e n awos inleriucurorws y de 
su.,,lal!Clac/.ón .. s iendo ~J., primeros ac¡ue.lln., c¡tte •.re,;ru>lven <Ú!iÚJtln· 
ctden(.t· o Ct$p<!dO sustandal" -.l"tt.un. ;¿•) ejnsclcrn-. tJ ésm~ los qu.e '-"iC 

llrnttnn a d!SJX""''r cuolquú:r otra lrtím!Ce. d~• 11'1.• que la l.e!i esta!Jlece 
para dar curso a ru actuot:Wn~ ~nt.trrt. 3"' eju~dc-a.1-. 

La..• <l'eS(.)lw; i"rtes> prq¡¡,.idas J"" el.fisml tambiért puede11 ser de 
na.turul.eza ln.t<!rlocuron.a (J de sus:l.cmciadrln. -nuin. 4 • ~lttsdeut·. 

el rzrúculo 202 del mtsrno ordenamiento <~.•tablet·e que el r~cur;,o <k 
apelación <procede r:o111ra. lo sentmu:la y k!L¡lro¡;ülencj(U 
[nterl<><'utork!s ele p.rtnwm tn<rarwjo•·tsnhr;:~y6 la Sala). dJ.<.¡;r:urlando 
así. la pos/bilidud de lruerpone.r lu alzmüt c'Ontrn lrl.• autos o resoiu.· 
cioncs de StJ.si.u.tH.'lac.fdn. 

La razón ele est(l lbrllta c:ión l<.>gal "'slrioo en que lo>; " ":ursos están 
trtslltuidl>., como urta gtlrr.uuía de las par11:~ para <:r¡nr.rovcrUr lús 
r:iedstorwl' clt' .fond" <Jue s« prQflenu• en el •:w rclcio d e lajnris<.ll.c· 
C'ión: !J las pmoiden~"W.s de s•.c~({mcia<itln no usteman IC41. carac:tc:ri~-

. tiro, pues onL"s que l'f'!.orolt:cr uspecto.< su.stant:lales . . '<~? llm!Lwt u 
tmpulsur o dflr r.r<Ímltc al proceso. l'or ellll, salvo expre~w. preuisión 
leyr.ú, no l'<!qut.-ren 110t.!fk'actón, rto cohmn ~¡x·u!orta '1 son de tmrt · 
pli.Jr1it>lltL., írt.rrtediain. 
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La orden rlc aar ú«:tura u t:Wrta.~ f)iezas pror.e.~"l"s soltcltct<la.~ por 
las parles ¡.¡ la H<:yattva r' leer lú '"talidad dL!I •:.xpedlenw . -como er1 
esi.e <:aso lo clispuso P.i TrtbUlllJl rle lnst.ru~<'iLI.·, conslilu!len una d ura 
y necesaria. rnan!festación rlt.' la tru:kl.,,t¡able jru:ulrad de G'i1recctén 
de la (ul(liencta que el arl(culo 4!>.3 del Códir¡u de Ptoct~ltmiento p, . 
nc.l auibuyP. fl/.ittzgatitJr para •mitar qu" d debai" oral pro¡)u, de la 
L'ÍSIU públicU se atldrmte '<-Y>n·p e rj uit:io de la cu.lmin ts trcu:(ón de j u.s­
tiela.•: 

No E'Jllruña enlofl(:(".S esu detennii•ación l li119 '""' deci.,kí, de fondo 
cm roruo a la J>eriincllLiu u c.urtduce.n.<:ia de las pnrebas cJ u lt:t uaioru.· 
d lln d.•' ltm 1¡(!<,'/to,, dcbatiLim; en e!Jui~io. ll1ttr.wn~mte estd OJienkldn. 
u <:ncaw;ur el de,;«n 'Ollo <k la vL~to. ptíblica. "·' rlectt: a •:tm.o-olar !1 
dar lmptll.'ó<l alju29mnlentn. !1 por ID mt.:;mo. mal f'"ede SL'< cataloya · 
dn t:omo prm>tdencii.z. fr1tedur:u.l<>rta sw.;f:t~ptt.ble dt~ ~~~estiunamtenio <t 

i 1V.VIiS del r" t:JJTSO tk tl/?.ada. 

Curre SuJXl':nut de .Just1c1Ct. · &!la rl.C Casar.lt1n PenaL - Sama Jl'e de 
Rogoul . f>.C .. d!r.cls~is ( \ 6 1 de d!~lembn: de lllll novrcleJtloo< noventa y seis 
ll\J96}. 

::Vlat,~strado l'onenk : Dr. Femanao F.. Jlrbol&Jn 1-liJ.IOll 

Aprobado i\C1.11 No. 179. 

Proceso No. : 121 1 7 

l. A~LIN'l'O 

Resolver el t'c<:urso a r. hecho l11 terp ucsco por el proccg¡¡do, do<:lnr LuJs 
Alvaro S.~nchez Rodngu~z contra el aulo mediante el <:\Uil el T•·tbunal 
Superior del D istrito ,Judit'lal de Sanl.a Fe de Bogotá. m :gó el rc.nuso •k 
apela~:l•)n Interpuesto ·~on tra el auto pr<Jfel'ldo ~n des .. rrollo de l:t audicu­
cla pública y por medin dei cual cons ideró improcedente la lectura d <: la 
totalilhtd del proce.;o snlir.itad" por arptel. 

2. A.J..·n:c:;:n~::N'l'll:S 

En desarrnllo de 1:> diligencia de nuellcncln púhlica p¡·H~lleada '~" el 
pror:~:,.;o que a ctualm•nte atlelama d Trllmnal Superior cli: Santa F'" de 
Bo¡:!uW contra l .• uis Alvaro San<::bcz Rodti¡.;ucz y ot.ru>J, las partes Sl)\h:ita · 
ron l u leetur" d e vanas p ie-.ms proc~-sates. y partic ula hnent.c el p mc .. l!'acto 
en m~ncióu sollcitú •que se Jea tndo el proceso 04B o ~eu el 3!'i!i7-C>. 
adc:rmí s ere otros cuarlerlltJ:-i y folios corr~~ponclleut<.:~ a orn;. procr.~n ncu:­
mu larlo. 

l-a Sala de , Juz.gamhmto respectiva accctlh) a la lcetura d" las pl"1~~s 
prno::es ..:J•" dellldumenl!! " tnguhn1:tadas, y 11e!-(ú pvr lmprocedcrll" la l~c• ,. 
ra rle <tudo t>l proceso•. •porqu.: fuera de u-.. ~;or~e ele una exigF.n cla abs-
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trac·.ta las partes ~e han encontr~do en sttuu~lt~n de coJt<.•l\cr el r.omp()rra­
mi~ul o fáctico}' l'Orl r.~te mértto 1k~arroUan las lécnlca.o; )' las táct!l'as que 
.h:m ~sumado pertJncntc~•. Se~tdauu:me afirmó que ·~~te JH:dlmento C" 

inoftctnso y stlo es no es m {•A que \m des~:. sle inútil y dilatorio• (11. :; c.o.). 

8 1 pl'ocesado Interpuso contr¡, clio~ha clectslón (:\recun;•¡ tle apelaci(m y 
fundamcraó s u lnoonr'onnidad afirmando q ue In kcl.ura. sol!d tmla es ne­
•:csarla pan• dar •respaldo jurilltco• a las dt:dsiqnes Qt.u: adoptó cu an<lo 
era Juez Cuarto Lub(Jral del Ctrcuilo !le Santa F't: de &lg<JILí y por las que 
ahora está iuvc~tlgado. 

La Corponu:lt'Jn de lnstanc:la nel(ó ~l n :<:Llrso de alzada 'teniendo en 
c:ucntn -entr~ otr.ci razones· Qu e la dec¡slóo que se arat-. de tom¡¡r <:!i de 
s usrancir.r.ión, de s lmph: lrá.mit~ por <:uanto no. •e t.ratn d • penlnem~" o 
tmpenlr11:ncta de IU' pnll:ha• fll. 6 c.o.). 

ILlC(oJlfonnc con ta l dP.c:isiórt. el apelume hl!erpuso d recurso <'k hecho, 
para cuyo t.ránHtt' se exphlk:r<Jn las oopias pen:JJ1el1l.cs con dt:M.ino ~ t $tn 
Corporación , ante la cu al y d u rante d tl:rmmo de t.n..;laelo, "" preSentó la 
rcspectivu !-tustentac.ión. 

At:gumenHt el impugnantc •.p.•t': ·•ln apd¡f~~i6n dctJc ~c)n~tderar::;c: Hl:Jl 
deucgáda por parte ele! Trihtulal ::Ot•perit'>r del Vi~lril.o J udJci<ll <le Sant nf(: 
de Bogotá. porque la pro,1cknc·la recurrida es 5uscr.puble dd recurso clc: 
apeltu71ún en ralfín de que s• l.r.\ta de iJil auto u ucrlocutorto y adentú:; 
porq'"' el recu•·so luc i.merpu-.,.<o dentro del t<'rmino por qui•;n estaba 
legttlrnadu para hnc:erlo. esto e~< por part~ del prores>~d<', . 

3. CoNSJOt:JIA(;IO~<;;;s U~t, I .. A Ce>R'J:t; 

Según el a rtículo J 7f.l d el l!:sr:atu lo Procual Pcual, IM decisiones que 
se die len en tod<\ actuación judicial pu1:clc:n ser de tres clM<,s: sentem''"'"'· 
au tn• y rc9olucim•cs. Sonl"~ primeras •la:> que ct~~i<len sobre t:l objet(l cid 
pt·oc"""• bien en primera o •o:¡;(unda inst.~ •lC!a. en vit'l.lld dd recw-so 1.1<: 
C3.6aclún o ele la <l<lción ele revi~ltim. l!:n oLras palabr•s, con las que ordl· 
nartarnP.ntc se resu~Jvc la ret(lr.fl)u juríclico«procesal en ba& Lnstanctas. aflr· 
mando la responsabilidad del ~ '" '~adn -.setll<:llCla ~"Omknator1n-, o reco­
nocicndQ su iJlOCen<::ia -scntehdu absolurnrt:.:t-. o se falla el recursu ex· 
traordln<Jlio tlc casnci«'m o la acdf'Hl de re,,istón. 

Los ~autos• }J s.u vez se: C'.:las!f1can en autos interlot:uLol'iO& y de 
.rustar>ci:J<:ión . siendo los primeros aqt~<~llo.~ qu e· <regueJveJt aJgl'u1 lncl­
dcrtte C' uspccto sustancial-c. -nuu\. 2.., é!iHstl.l!ltl- . y éstos :os que +::ie litnltan· 
a disponer cualqut~r otro trántl lc ele ins <11.1e la ley csrabkeo: para d<tr 
CllT90 a lo. :u:tuaclón• ·mun. 3• •ríusclem·. 

Ul~ •=oluC'iuru;s> profe•·idas po•· el fiscal t<Jmhicn pue\J<:n ser de na tu· 
ralezo inlcrlocutnr1a o de .o;uslan~Jación -num. 4~ eyusdem-. 
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E l a rtículo 202 d~l llli><mo ordc.>nantk-nto esla blece q ue el remrl:") de 
upe!ar.iií>'l •procede con tra lo S<:ntelll>ia y las .IIDl.~1deuíiJllij~utorias 
d~W!Jl:iª• (subrayó la S>~lal. dt:~<~artand(l nsí la postbllidud de 
tnterpon c<r la Ol7.ad a contra los au tO$ o ru:olu ctone'S cte Sllr;.tanciadón. 

La razón d e c:ita ll<tJ itacJóro lega l •'ltrlba ~,, <¡u~ loo rc<:ursos Cl:>tá n 
instituidos cow u una g-aran'tla de los parl.<'s pa ra controvertir las decU;io­
ncs de ronclu que se profJ~nm en o:l e_jerd~'lo de In jur1s c11cc16n: y las pmvl­
deo c:ia,; de ,mst auciar.tlill no oslen ian tal caractcrÍ-:jtJca. ¡mes aul\'S qur. 

• n~o;olver asper.(J)S su~t anclaJe-s, s~ llm lta.n a lrup u l•ar o d ar t.rá111ilc al pru­
'''"º· Pur ello. sulvo C"f'l'e~a previsión legul, no rcqu lel't n n otU'i<:aclón . nu 
cohtao <:jt'C'.ut<Jri a y sun de cumplitnientÓ in n1ediHto. · 

1 .• orden de da o· k cturu '' clei'L"'-• ple~as proce$al~~ M licitadas por l >l ~ 
parl~.• y la·n eHath-a a leer la w ra llc\arl del expediente -com ,., ~n es l. .. c-.a~o lo 

dlspnso el Trtbunal de in5ta.lll:ia-. cunstlt.uy~n u nB r;l¡¡ra y n eccsmta rua­
nJfe"tactórl d e la indelegable fa~ultac l d e dir~~dón ele la a u rll'.nda q~oc: el 
articulo 453 d el Códt¡:o de !'Toc.ctlimtenw l'enal a tr1buye al .fur.gador para 
evitar r¡u -. el d<!hatc o•·al prup to dt: la visi.H públit:a se a rlclruur. •con.p.,ju1-
~1o d~ 1>~ aclnoinlst; uclón d e jusüc in•. 

:\lo c:ntraií.a enloncc~< ''"a 'rl~t~nnin,ctón F>i~una dec isión dt: tondo t:r¡ 
toruu a la pcrtlru:ncla " condm.;encia de las pruclms o a la valumclón d e 
lo& heclws dei.Ja ttdos 1;n el j1lieto. llnicamente csrá ort<:ntada a enc~n:sru­
c l desarrollo cl<: la vlllla pública . P.:S d cdr, a c:untrola r y dar imvulso al 
ju~.gamiL-nto. y por Ju 1ntsrnu. n1al nnedc: ~el' cawlo~adu cotn<l prc:n:idcncia. 
irll'erJomltOJ'i<l ~usccpt1ble tle cu.~,.;t tonamfemo a travé¡¡ del r(CUr>~n de al ­
zu rta. 

Ah<>ra h i<,n , Ja p ro,i d e nc:iu hlt-pu l{nada uu adquie re C::ll·áclcr 
illlecloc:n lorlo ¡>Ql' la... l'lmpl"" atlrrnacloncs infundada~ del p rocesadu ·q uk'TI 
~e llmil-tt a sostenc• que la leclurn de todo d expe<liel1te aportar:í ma yor 
<respaldo juríollc:o> a la dcmo,;cwd ón d<: 3lt int•cellt;i;r -, pt1~:; no cncuenlnt 
la Sala relac:il1n clir~ta entre~~ ejerdl·io d el deret:hu de d...Cen~a y ~~ pro­
veído t·uya <':ontrov«r&ia se prcrend~ -por ví'l de alzada.. eomo quiera que 
(011 él en 11arla &e <>feclu la posibilidad d e interw.:uJr en la vtsla públic.a, 
con ú<:er y controvertir la~ pruebas <JU C se a lleguen e11 f<u coll lrf\, 

De contonn lllnd (;un las w cmlsA.s allt.t:riorc:s , para la Sala resulta Jurí­
dlcameulc ncerl.ada la dene¡¡adón que flHT lmpr<•t-edt:nte hi><O d el recurso 
ele opel~tt:ióu el Tribunal S upenor de :S:mta F" de Rvgotá., toda vez que 
eSLc tipo de i.(upu@uu.:ión sólo pr()('.ede ~~Hnua lns .?en-t~ncia:; y 1~ nutoM 
inte:rloc.::tttoríos. 

De couform!!l;ld co n -.1 !nC:iso p rimer<l d el arrícttlo 21 O d el Cócltgo d e: 
Procediolit:nlo Penal. se .. Póll\lianí la actuu.d ón al hú erior pa ru que rormc 
p llrte dr,l expc;dlente". 
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t:u m<'tiln d e lo expl><~to. la CORTI:: Slo"PREMA T>E J U::>'fi\.IA. S aJa <Jc 
Cu:<aei<ln Pen ul, 

R>A'llJ'"~ VE 

l. DP.Cia r.u corredmncntc:' den~gm.lt) el ret:\ll'j;() de apelación in Lerpuc:~lu 

c:onLra el au tCJ de sustan,~iat.:ión pror~rtdú por llTl a SalH •k Juzg~-nniento 
del Trihunal S uperior de S ant<J F't~ de Uogt.ll ~ . 

2. Enviar la a<:.uact6n al'l'ribcula l dP. t>ri¡;!etl para que (l>rtne p ar l.<: del 
~xpcdlento:. 

NoU:'íque•e y cúmpl>~•e 

F'ern(lndo F:. Arix>leda.Rip"ll. Carlos August~> GáluezAmor.e, Jum~< flJUbal 
( ¡Qm,,.., Gallcgn. C'-Ur!os Ji:. M<di(l & Ct>hw. N!tson f>i¡¡ll(a Hr~!Ua. 

I 'arrt.r.ia Solaza.r Cuéllar. Se cre1ar la. 



Por mlll\dai(J del artu:cdn 1 42 del Códig(J ilc ·Procedimitmt.Q Ctvll. las 
nulidades deben ser pmsr.ntatlas mtt<.'" rlc que s e d i<:w In serllt''l · 
da, de nwdt> que por lnrtan«! en el C<Uro dt! In Uquídu<;<óu ele r:osras 
dC! una aclun<.:trin. poslt~riur o.l.fallo, lafl :sulo pucd.cn ,.~,ff.trlrs(-: u ese 
t"'m.<t ru:cldt'nú.l.l y er1 él se aymn, pues 1W ¡,, es dable al juez <IUE: 
pruJlriú la sentew:ia, cntmr a f>"~CJ:<riDri a m,()tJj/kwiu nl a IJII:t'!lldorla. 
pl'l11cipiu que armuai>:a con lrt claro. prcv1Sl6n del '"rt(culo 21 1 d t1l 
C6dl{jo út< Procedimit.mt.o Penal. {Jf1ro partlcularmeruc ron el ll11ít:ulu 
466 ibftlem, dentro <11!1 n ial se.fYrJ. d plazo para im:ocar e.~r.a drJse 
ele lnwlidaclc>rles. 

Corte :;upn:rno. r:l.e Jus tkia · Sala de! Casación Pertal. · SaJt la rr., de 
LIO!;¡<>r.ft, n. c .. dl.,.,;iocho lli!j r'le dlclcuthrc d~ mil JlUV<.'Cicntos JlOVCIIIU y 
5ei.> (11) 06 ). 

l\tl&¡.(isLn•do .Poncrll(:; Doctor .Jun.n Mwurel Torr"s 1-'resru.'<.lu.. 

Aprobac\o A~ tu niunero 1 ~o. 

Pm (;\ 'lSO No. : 10189 

VISTOS 

Hesucl vc- 1" Cot1c t l Recurso de Reposicióu int.,rpuesl<> por el semen· 
c:im1o señor Rara el Serrano Pra<la y :m ProcurHrlor JudJd al .. c:ontra el .. u tu 
<le. l ctla tft<:e n:~) de nm1eo.1brc últim o. m ediante el cual se det·rr.~eí la 
nullctad d<: la llquld,\c:ic'>n de co&t.a~ r:fectuada por la ~et:n:turía de la Salu 
"' diez y m:ho (ltl) de ~•ptlemlm.: pasado. ll,ló l(l~ ref>pe<:ti vu~ agenci"" ~n 
derech o y ordenó por Secretan .. la 1lquida<:1ó•1 de las m s(<ts del po·oc:""" · 

A.'ITY.C>:U<::<TJ>S 

La pJ'(wid('ncJa rr.<:u•-rida ' leo:rc:tó la nuH<'lml de lo acl uarto con ¡¡os l.• · 
riurldncl a la !-'Cn terlCl;.t por la Secrc1aria de tSia .SHia en el punro com.:r~tn 

dc: lu l!quida c:ión de '~"l.:io;, por 11allerse lnclui<lo en e:las u n a ~Urnacl<'rn. 

rc!Hclonad a mn la.s a j!cncius en cl<'tt'<'ho, cu ando "" estbn,.r.ión co,..,;; 
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pondíu cxclui<Wamentt. aJ fundonario que: dirige el pn?\:t:»u. se¡¡;ún mun­
ctato e•pn"'" 1ld articulo t•. numeml 199·2 Decreto 2282 tle 191:19. 

Como oonsccu<:ncill ele lo ant erior. se scfuthuotl las agencias en d ere· 
ello q ue p :>m .,1 o:asi> oorrcsponden. fijánelolu~ e n la su m¡, llo· dos Ulillones 
de pesos (l:\2.000.000.tX)J "para f.l caso d el mandato otorg<tdo pur la ,;eflo­
no Snlia Acevedo de Díu"' y <;ual.ro millones ele pe$(>!< más para el ('vento de 
lo& doce hljus de la víctima. pues <:OTilo ya lo elijo eio K u momento la !;Cn­
l.cncla. es.n era 1a ::;u rnu dt)t~umcntaJnu.•nte ~u:rcditada <;c>mo pactada pc,lr 
conccpü> de honorarios en el cut<o <le los segundos". 

De l,l!ual mauP.ra toe ordenó rep(ln er lu actuado ronfimnc a d eredtu y 
que la Secretaría p rn\:fldh>ra a la llqu ld,~Um tic las CCI-~tus <lcl p roceso, 
te!úendr) en cuenta la;, a.l(enci~s .~n d erecho fijad<ts. 

L.~ [J.,t}'IJGM(;I6 :'ol 

El sentem:tado sci\ur Rafael Sermnn Prada en Uem¡>n nporlWlo, lnt~•· · 
puso el recurso tlc rq .ousición por r.onsidcrd.r que JlO fue ubjctad a 1~ lkful­
daCión d~ lu':l <:{)SJaS efectuad:.o por ¡., Scc·'~taría ck la Sala ce Ca.•a!'iÚil 
Penal dt: ~~ !a Cnrporactón. D<: igual manera anota que e:sa oflcintt lliJ ~e 

abrol(ó Il.lnguna timeii\n qul' u u le c:C>rrespondía ya ·que su actuación se 
e•u~u~ntra señalada por e l num~rul 4 ' tkl arlículco S~K-1 tld Cúdi~o de l'm · 
r..ediml!:ruo Civll. Dlce qu~: testa ·coleglll\\lT>~ " ""ha debido ck<:rt ta..· la nu­
Udad }n• qu~ la función el« la Secret aría Utr><~ sapon e en lt• courma a.mc­
rlonnemt' Li ta da . Que e.n t:hil ,;ólo se conc~dc lo q ue se sollt:tl.a y q ue e.n col 
~aso concrt>to ninguna de las parte:> alegó. ni .:xprcsó mconformic1ad ante 
d u·a bajo realiz>~clo, gttardando mutismo tot<•l. Cur.~Uona la afirmación 
rlt: la Corporat:iún respecto al com:cplo ele la gestión prof~¡;i<.noal riel abo­
ga do, en el caso de ¡, ,. d emanda<> dP. porte r!l.-11 pues l.o que con:;.ickra que 
no ri!lcló el trabajo rl« la !:>ecr~tarill y que con su silenCio exprrsó su 
conformida d con dicha labor. llflrm<o r¡nt: la función <lt: la Sala Penal d e la 
Corte: Su¡.orema de Ju:;~t.kl" se d~bía lintll.ur a aprobHr ud ilq:.lld ación cumo 
lo cmlt:na el articulo 39:'1, numeral 5 '' <'Id Código de Pmccd hn lento CM!. y 
que como nin~una de lu:< pa rles objrtr) l ,Kllrabajo no le t:s dado al M a¡,>;IS · 
t:rado d.:crctarlas despn~<:l (1<: notlflcadM. \~ila el numt:~al 1• del mtíc:ul t'> 
anotado tr.lnscrlhléndolu lt;xl.ualmente. A~í mismo trae jurisprudenciu <le 
la Cort" Con!<tltuciOnal tm senten cia n úmo:ru C-142 de 11h rtl 20 de 1 99..~ 
para c:nnc:hoir que la liq'Uidaci<\n ele l>JSia s Ita estad o "• ujeto a d erct:ho 
puesto qu~ "" ha re~do por las normas que.: h: l:xplran y las ri,2;en. m icro· 
Ira> que llil dt:daratorla d e "gc:nclas en dfrccho se reull:W s in obser\'ar c:l 
re<JuiS>lO esenc:ial llc objeción al rlif't.amen". ror lo ante11or ~olit~iL.a se re­
voqu~ el auto impug11ado. 

Parn llualizar ammc.:ln q ue 5U a pudl:rodo solic.:ita rá la nulld:•d de lo 
actuado por falta de c(lmpcl.cncla, <tñmlh' ndo una cilot ele .Jurtsprudr:r u:la 
de estn ~ala. que pre<:(s umcnte rattfku l¡:¡_ incompett.~n(:ia como, CH l.IHidl de 
nullctnd 1rulios 164, 467 ). 
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l'nr su parte el d<>fcn~or del seroor S crr<tno l'rud tl en escr ito obrantes a 
f'olie>s 46B a 47::1 impugna también mecUante el recuJ'I>O de rtposi<:i(oro la 
pro,·Jdcm:ia del 13 de Jlovh:mbre pasado con el floo oJo:: '1'"' "'" nooLI!Hque 
pa ra '1'"' se anule, roo :;61<> l o. Uquid;oo:ióro de t:u~tl\:> <!1110 udemús la senten­
o:lu por la cual "" condenó a s u palrochmdo ordenando ~u mmr.ñtal~ li ­
bertad. 

Considera que IR S;lhl p.,,,al de cgta Cor¡l<>mt~io)n ,,o era la competente 
para juzgar a ~" c:litmtt'. puesto que esa c.ompetencla rad ica et1 la Sa la 
l'lena de la Corl<: fin p rema ilc J usrir.ia segím lo en Ucu dc dd arúo:nlo 186 
de la Col16tltuctún, pu nto resp~lo del cua l e~t\ma q ue se h a \'cu ido equ i· 
l'OCUndo esta Colo:gtatura, !a Cún~ Constlt\octoual y ahora d Consejo de 
f:.,:cl;uto Hn.te el ruaJ k rrucasó una aet:i(m df:': tutela. Se extraña dl; Ja r~eci 
~lt'ln t<nm~da en rJ aut(• fmpugnado en c:uantQ e-s consecuencia de Ja sen 
t~nr.h). n17.ón por Ja cut.t! prnpone &e aualit:~ defP.nirl~mentc d ~trLículo 1 R6 
ele 13 Coros tituclonal p l.lru o:<>ncholr que la Sala Plena rlP- la Corlt· Suprema 
de J utilida y no 1~ s:~l~ rf:n nl e~ la ltut.~ <kb<.~ jttzMar a s u clt~,u.e. Dice que 
t::>Le concepto lo ha o:o.on'.lultado c:on muchos abogados y o:a r~dráttcos ]0$ 
o:u :oles están de acuerdo con lo p.,dido. 

Considera que el articulo G8 del C. P. P. dcsúlx~lt:c:iri y desautortcó el 
articulo 186. nonna ronsliluo:lonal q ue pn. .... -dlt:co: " cualquiera olrd. Por 
e1tde la .Prhnera disposición f!$ 1nconstituciuna1. 

Olee que "lu mmpetertL'ia mnsHt~<c!onal es vo!JH:nl>1c, la legal puede mm.· 
bln.f'l'e". Que la competcncl~ directa es la qu.: o:ml;lnO. de la Cv11•l.il.ou:i<)u 
Nac ional, i¡lJ(: nacUe la puedo: o;nmbiar. 11i sic¡uicrn !u Corte Constilto<:iouul. 
Otee que lo• Ma~::>trado~ <le: ~sta t:OrJJora<:iúu c~lún en la ohllgaciórJ de 
ncinrar ,;¡ el arrícttlo 186 <le 1" C. N. está vig<:rotc: o ló1 h1 Corte co;l~tilucio­
nallo ha dc:rogado. ,¡Jtuactún absurda. ¡mrqut: d únK'o que lo pur:<lc hacer 
es e1 pueblo <:on tma refurm11 const!tucio!lóil o c..·on ios proce<J imh:ttlos que 
In misn ... Carta trae. Arocxu p rovidencia• d~l T ribunal Admini><lr.o lrvo de 
C UJld tmunarca y d el , .. , ;,.cJo de E-9ta<lu vor la cu al nl~Brl la futela q ue 
preseru.ó. Hac~ c:-argu~ t:<l lll tu estas Croq.>o¡n .tciones por nt'> loah~r anaUzado 
la a plimción del arl.kulo> 1~6 de la C. N. que füe el f'un<hom~nto y e~encia 
dr. la tutela, b«liémlo¡~t' por otra víu y guardando ~11o:roc:io hec:-11~ que po­
tiria constituir prc:varit:uto. Los cknnn.;;ia para soll<:llm que se apliqu~ l io 
c:xo:r.:pctón ele anl.io:orostttuc tonaliolad para dcs;llll.nrlmo· e l a.rtlculo 68 del . 
Código de l'l·occolimiento Penal. Tno. a colación d ariJculo :130 de la Carta 
Magna reptt.ierui<.> el anál!sl~ <lc:l 1 ~l:i-1:\el misrrou c:ompeo,dlo, para o:onclu ir 
q ue en ba~<: c:ro el articulo !40-2 o1-.1 C. P. C. pur l"'l mJEomas ra>.ones c¡ue . . 
:«: ol)servaron en d ¡mio q ue impugna s !n'a p<\Ta deo; retar la nulid>Jd d e l a 
~;nh:ncta. 

l'ma li:r.a citando la scul.omcia C-222 rle 19'.)6 de la <:mt e Consliluc·i<>· 
na! al r.(Jn,;cl,.rar que alli "" r espald;no sus ar¡;uulCIII<>"- y pide que ~e: 
unal!cen l<'os memorlale~ que· unexa. rci!.cnmdo la n u.llda.d que sollc.lta por 
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In ,;" eh: n :poaiciórl y q ue se a p lique el Códlgo de f>rm:cdiroicmo Civil d e la 
mi~ma m"m:n• que se hl:ro para anular la pr0\1d~m:la que impugna. 

Cu:<~D~I<l\CII)Nt·:S Tllc r.A S>J.A 

La illl:nnfnnrlidtu:l dd Stmlcncíado frente a la d"t:l•ióu de la Sala del 
pa:;ado 13 de no\i(:tnhro; r¡u c rlt:da.Tó la nulldild de lo vduado '\ partir 
Inclusive de la llquldaclón d~ costas llevada a ~>~ho por la Secretario, ~:um­
~'C de lhndarncnln pues, de una parte !ah razon~ q~u: !<C t:xpusleron como 
~oporte de esa determinación . sit1 Jug¡oT a du<las se hallan ccüid<ts Al eon­
l<:uidu d d artícu lo :JII:l d el Código de Procedimh:nln Ci\dl, modificado por 
e l D•x:n:ln 22112 ti c 1 9AA, .,,·tfcub 1 •. numeral 19!!, upli<:sble al procedi ­
miento penal en vtrtud d~: lo di><ptll:sto eu el 'articulo 2 1 dd Códi¡(o de 
Procedimiento Penul. sin Qu~ u (:se respecto el !nc.onforrnc: ufn:>'A:a ra..:6n 
a l~t.ma valedera que acredlu; un cr~·or cleiJuz.l(ador en s u upli(:¡wit!n, ulien­
tt-as que de otra purt~. lu~ urgumt'nl'o~ prc~emadoe por('! n:t:mn:ulc CúlllO 
&ustento de la impugrnu:l(nl. se apan.an del ce>nteultlo y ud seuLido de la 
rJtada dl.;.posi<:ic\n lt:gu.l. 

En cfC<'to. de modo cl,.ro se indiea aquella nonn~ r¡n~ la liqu idación de 
\."Utt(:ls le hl~uJnbe al ~1-etario, m h..·.u(nt$ cp1~ lA Aprnhación o la orden de 
que se n•haga t:orn.-spom1e al :1-1aglsmr1o Pnn.,ntt: o a l j u ez. según el ca~o. 

y si bien es c:ierl.o qu<: dentro cle·la Uquida<.:irín "" <lt':hcn tnclulr ·et valor de 
los unpuestos de Jimlm:. I<>S honorarios ele auxll!llr~S rlr. la justicia, lo;~ 
tlt:rnás gastor, judiciale~ h~t:hos por la parte ben~f'klutl~ mn la condena . 
t;iemprc que ap:l.l·eze.an comprobados. hayan sl<lo útll~s y corrcsponcla:n a 
ttc.h.mdnne~ autorl2adas por la ley ... así t~<)lnO ·•(as agen<.:ias t!n derecho:'. 
es evidenf.e que CSLC último concepl.o ü int:luir se le <ttMb"Y" en eua.nlo a 
&ü fijación al Magiscrado J>onente o a 1 jue:<, t:onforme a expres;, previsión 
del nutnerul 2• th: la Indicada prec:epth•a. Es decir. que en la liquillacióit 
de costas el sP.erewrio debe luduir dos C'ompuncntcs: uno COrrt"spc:J-ndku· 
te al rubm rlc l"" g .. stos aut011za(!{)s, c.onduCC;t~tea y acredltad o.o;. y otro 
!.vrre-spondicn \c ~ las agencias en derechu, In~ q ue compete fija r al )dagis­
t.rado . .Pon~otc ·CI, cst.: ""liO. 

De mvdo t¡uc si e l sec1·etarlo Incluye dentro de ltt liq,•iclat:ión ele costa~ 
unas ugcndtts en d.:L'echo que él ntismo \ltltrÚ'tlnn, l. J:>urpr.~ la c:ontpete.n 
cta que le tOT 1eit:n1t: al fun(;iOno.rJo. y torntt nula la. eorrc~ponclient.c actua.· 
r.1on ele cor.Lforntid;;d r.on e l artículo \40-2 tld Código Procesal Civil mo<ll­
l'icado por el Decn:t.lt 22B2 ele 1989. HTtículo 1' mnnernl 80. 

De lo anterior se ClMprenc1~< wmb ién que la prevbi(Jn r.nntenlcta en el 
inciso ftn al dcl uuoncra.l 3' del r il ;a l n artículo :SIIJ del C. 1'. C .. - Invocado 
por el recurrente ~omo l'unda mPnln hii:<it:o de la lcnpu¡y,aeión-. a1·montza 
Claramente C':On ltc~ d~.ruás prevLslonffi.-conlcntadal), t1r:: mnrlo <}U<: ~uando 

ruU s e señala que ·~ólo podrá red:uuarsc la tljacll>n <h' ag<:nc!as en derc -· 
che> m•diunlc objeGlón ~ !~ llr¡uidat:ión de eostM". "'' t'la por supue-sto que 
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la l~i<:n:1ón qut~ causa la tnconfornl ic3aci el!- la qtw reallza t~l funciqnurlo 
con•pctenl.e, p ues <::; la ünl<:a ''ál!Cl:o. y pot· lo mismo s usceptible d~ recur­
•o, ya <¡n c de <llr<J modo la posihllida d qu• queda d e objetar es la de in ­
compl:t(·ncia lh,; qtuen u~tu-pa una fu udón al legíl.imatncnf.~ fncult~do .. 

Tampoco<:~ vúlldo afirmar <¡ue la Corte e.staha <•bllgada n apwhar la 
liqu idaclón . sin otra ;,ltern a li-;a, por el sólo lu,.;b.o de que esa 1\iactón uo 
fue objCiada oporl uJ'l<\UlC!Ite. pu"$ re~ull.11ndo cia r" la hwalidez clt: ~;su 

ttctual':i(tn , dad:l 1• lneornpeten<:i<.~ de quien se pronunció sobre la exlr:;Len­
c!a <k las agcn ~las CJI <ierecl•o, sólo c¡u ~da la .p<><S ibllid<tcl d e ilwalldarla . 
reotándole "igcncla a sus efccklS.. en r.uanto no le a.'Sis lc o. la.s partes la 
pote~ lar! de tÍmrllft~ar lu" re~las r;obrc a:;ll~nación ftmcivu:<l ru crim•ulldar 
las aetuaclou~s de fuueiol\arios Incompeten te•. dndo el !'~:;peto qu~· impo­
ue el :n-rículo 6" d el C<><ttgo d e Pl-oc<.·t.limlemo Ctvil e n n:luclón cun las 
nonna~ rle pro<x>dlln lcut u. 

Ahora hieh. e n ~:uanto hJ rlet'cusD lnl~uut extender la rcpo!Siclóu del 
tt.ut.o ntac::.'-ttlo a W \ pe<1 Jrln llc invalidación dd trá mile proc:.ts al prcvl<J J 
nuu a ¡_. sentencia. con<llr.ionado a lo c ual se in •petra la libr.rtad dd p ro..:e­
sado, lal pret.cq~ión ¡y,sulta absoluta!ll><nte Jmpr<.>c-edcnk y por lo m ii!.IIIn 
se t!t::,;~:~ttmarú de pla,n . 

. Téngase eu <:\lenta primeramente C(<H< la p rcb!n >;!ón d" d eJar s in valor 
la ad111\Cl6nproce.sal ~;trece ck re lación (:on el mntenido y Jo.9 motivo:> por 
Jos c.:uo.le6 ~e c.:n erva c1 auto aquí ;nlpu.gnado . porque c~l.e s e funda. prc:<:i­
saw<:nte. eu la va lld r.:t. de la s.:ntenci~ que lm¡m.so al procesa<lo In oullga · 
ción d e resarcir ;os dm\os <)t::.stona clos con el dtlltn, lo m t•mo qut: ias. 
cosras del proreso. 

Pero aclcmá5 St ck be adverllr Qll!! por maudatO d el a rticu lo l 'l2 riel 
Cód igo de Procc<llm i<!llu C1~11, la s n uli<lm1es dch~n ser presenturln& aulc:s 
de Qt1<: ~e cli<:I.<; la s.:ul~·nela. <'lt> o1odo '1"~ por lra(arsc en ti <:aso de 1<~ 
Jlquida~lón t.lt: co.sta;; ~k tma actuación pO$tCrio•· •11 fa llo, tan aú ln p<rctk n 
refcrir~e a e.. e tema a•xldental l' en t i se a!(ota. pues no le es dahle a l ju ez, 
q m: profirió 1n senl.l:nclu. entrar n p t>siP.rlOI'i a modlflt::arl'l n i u invalidm·la, 
p rin<.:iplo que a rmoniza con la <:lru:a pre.vt:'llón clel a rtkulo 21 1 del Códtgo 
de Procedimi~mo P~nal. ~ro partlcu ht rment• con el art ícu lo 446 ibídem. 
den tro del l'UaJ S(' rija el p la7.0 paru invocar "Sta cluse d e in vnlldaciOJ\fs, 
plazo 'l'"' dejó Jllt~ur la ddo.nsa Cll s llencin. 

Bn ~urna. nl 'e::i C':Ste el ruomenlu proce:;o·•l incll(·acJo para planlt:ur un~ 
<lu lld.ad que poi las razones qu e expone la d • fensa s~ ha dchfdo ¡.>mponcr 
.,¡ interior del pn>t:t:,;o y d<:ntro d<: lo~ e.x¡.>res.os estudios <¡ue scíi~lal)a la 
norma tlv idacl vigcu u:, ,,¡ p u<:tle es tl'l .S>< la d~Jar sin va lor s us propios fa llos 
ya cj t:<:UIOriaclQl>. y ¡.>ur lo nu gcnu am¡)lt n •doS por)as pr...:unclun e.s de lr.ga­
llclu<l y .1c1erto qu e dan la soll<lr.;;: a la ..,,.,.,, j tl2gada . 

Ks nll'ts: ni a(m por vht. <k la :su¡.(r.rlda cx<:q Jción <1« inconsl ltuciormiiCIL~ <.I 

podrín la Sai:J d~sconnr.er un:. comp<:ten ciaque la C~na Polilka y la l~y le 
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han sefia\udo ~n materia de fuero. cuando la Corte Con:sULucionnl ytt p re­
cisó c:J a lcance clel :.rtlculo :t35 su¡)crlor en lo~ l.énnlnos que en este pro­
ceso :>e h an cumpli<ll >. romo se pu<!dC ver con molivo de la r<:visión de 
exequll>llldad cumplirl>~ sohn~ la Ley t:swtur.arla de '" Admlnlstmción de 
Jus tl<:la. 

En m~ril.o de lo expues\o. lu Corte S upn:ma de Jui<tlcla en S"la de 
Casación J?enul, 

RE:sUI!.L\~ 

Primero. Vl:-W~X;AR lA reposición de AU propio .. u to de IJ(wiembre 13 
del prese'l;>l.e aüo. por merlín ñl'l r:ua.l anuló lo aClU<Hlo por la Se<:retruia 
rc·specto <l• .la lit.¡uidac.ló" rlP. mslas y age11cias en dercd>O. y 

Segundo. Xecha>>~r h• n ulidad propuc~Ua por d sei10I' defensor del p ro· 
cesado Tl!~p<·cto de In :u:tnnción proreial cumpltd" por la Sala de: Ca:sa­
cJó:n Penul en este as.unlu. 

Cóple&e, noLiliquese y c.úm¡lla;;e. 

Fenw rtdo _¡,;, 1\rl>oi•~IIJ Ripoll, f<ie<l rri.o c.:atver" Ran._q..:l, durye Córdobr.t 
Pm.>!!(Jtl. <..:orlo.!< Au(/rJ!lt.o Gátvcz Argote. Jor.rw Artíbar Góm<':< Gallego, C'.A.Irlos 
K Mc:jta Escobnr, Dírlunn Pácz H:!wlclta. Sil~"" PiJlU!a 1'tn.Uia, Juan Munuel 
Torres Fresneda. 

l'arrrcra Sal;.tZar Cut?Uar, St:~retaria. 



En. W l SL,tema ttmcesul pena l <:OTI cerulencla a.cusat.CJtia COiltCJ ci (;0-

lombUltlit. la resoiHcl.óll rle acw<tldón lk..>rtc}ut<r7,a L'Úlcrilance pum el 
jH(<Z eli !u mP.r1ida en r¡ue IW puecte se r de.,cono.:itJn ¡JO( ésle con 
argum~ntns april)n'stú:os; prrmicr?.t~ ele unJund.orturisJ dfj'etr!?w·(~ -el 

.f!so:tl . en r¡ufen cl cons:int~IIIR radkó las .fun<:.iO#t..,; d.e ITUJe1<tiQa­
c&)r~. c.al.lfimd6rt !/ a cu.sar.tótt (nrt. :<50}: cons tiutyr. la pier.a procm1al 
c.loncll! ~e 1/Ulllliduult?.an l<Js hecho~ por lDS que .~e llamu a JttiJ:I<>; 
dcUmlln la mmpeltmCCa; Y.fi.la et marco eJe nifer<,.,tda paru et <!j<,rc.i· 
clo cld d ewdto de ri.ifet<sn o !u rcrntlr~e.teión pn:<ma t ttm del pmc:o.:so 
(arts. :.n iru: . ..final, 3 8 y 39 ctel C. cte 1'. P.. mocl!Jimdos j)tJr los arl., . ~~. 
6 y 7 rle lct f-4-11 8 1 i93J. 

t::n cmtS<-><:ucnciu, lct im:omp.,I.«IIG1a Clel Juez f)<Jta cOtUKcr de un de­
cermínado procesa de/Je. esi.w t<:(eó1C:Ia a tos d~<ÜIQS por los cuales s e 
pn:?firló resotucián de a r:usacltín, pues ¡, " scci L><!dado -por uirl!Jd d t:l 
prilldpio de corlgruenc~ia entre acUSo!Adón y St!ntenei.:.l -, e.:<t.tmcler t:l 
juZgomiento a lúpóresis deÍlr~ivas di<riol(ld.a~ de IU?t:llos q'"' nofu.e­
mn. ob}"lo de lmputud6n en. d plie!J" de car¡¡os. 

Corte ,<;upo~ru:t de .lusrlda. Sula. de f"..a~acitln PenaL - Saro"' l'e tiP. 
Bogotá O. C .. d iP.<:iocho (18) d e di<:ie¡nbre de mil nove~iCTitOs noventa y 
s~l~ il991'>J. 

M"b'i.;tr~rlo pulllmte: Or. Fem nndo E. J\rl)rJIP.da Rt¡>ol/ 

.'\prohHrio a(:o;• No .. 180. 

Proceso No.: 1 2464 

Iksatar la coll,;ión u eg,.tlvu <le cum¡>~tcndns surgida <:rol re Jos .Juzga­
dos 27 ~·enal d el Cin:ttlto y Rcgl<m al d., Medcllln , en é:1 proc:c:~o qut; p o1: ·.~1 
dr.flto r.k porte ilegr<l n" a rm 'l$ dt: fuegv se add" n t<1 en <'Oulru de Llburdo 
D~ Je::.u:i \'attf\u Martine? .. 
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Los hecho~· obje tu (Ir. lnv~Migaclón fuero•• n:l!lumido~ de la ~;gu1cme 
forma en la .-e~luclóJ1 <Ir: a r.usaciúrl r¡ue por d <lellto dr: porte il<:gal de 
a rmas d e fu~go ele defens!l pf:rsorutl. proftnó el f'lscal 12 Delegado ant~ 
loe Juer:r;~ Penal•• cJcl CJ..rculto <lr. Med~llín: · 

·~J día 25 de ~ru;m del año en curso ( 1 !'l96), a eso de las ucho y trl'lrlla 
d o: la noche. <~n el burrio Robledo -Villa de lo C:ltldelaria, propia mente en 
)a cr. 90 C cun t~ane 57. St; tr~llaba reunido un ¡,•rupo de j(rvcnes d~dicados 
o:rJ d!álogt'l, e 1nespl·r~damentc llegó taw;la allf un lnd!viduu, quien luego 
fu«ra l'ecQnocido ~-<¡mo Lihan l o a qul~u ;;podan El Topo, rli9pararalo 
indl5c rimlnadamcn te a lo~ prest-nl c~ . h lrleJ ruo monahllentc a Omar 
Otlando Vú.~qu~z Molina y lt:lllftnando " Claudia l'u l.t·icia Ca• lro t.ópcz y a 
Osmnr Augusto Hcnao Rc:hc,:errr·. 

·c on la informu,·t6n qu~ h ridalm en u.: se recogtú se llevú a efP<:tu dili­
gencia de ulh:~.namícnlo a la rc.~~idcncicJ ele qu!en ~t: señaló t:omo Hnl nr de 
<::.los h echos. ctemun ,aua con el ilúmcro 88A de la calle 7 7 E en el Barrio 
\ll.Ua Flora, JlalJand u Cll $ll h>tbílaCiÓn Url CartU<:h (t de ametralladora .5() V 
una pafiueletn (stc) \le color Céln.lutl a tlu d P. usu pci~tivo de h1s fu('J7n~ 
ármatla~. no se c.:l\'=Ontrann\ más dcrneutos ni arm~L.'i". 

••Los mhnnos morallore& de la vlvienfl:'l allanad:~ indlcaruu que Liha.a:do 
d e J <."SÚ1l Pa líri o Mar1íncz. el rnísLllO q n o: t~r-a b US<".<ldo por la rsutocidad, se 
ennmtrab;r .:n cas ;r de su hermano I<H\>(:n Darlo. nlllegdr alll. pmt:ficaron 
ll11E> rcqulsu hallm><lo sobre " " cama dus armA< <le fuegu . tie la:; c:uales 
dijo eran de •u propi•<lad: -una pistoln <:allbre ~ mm. COll un prov<:c(Jor 
parad mismo, pavonada con Q<:ho cartut:hoe pan> L'l rutsmu. sin nurnaa­
c;ióu cx\ t:rua ni inten1n, ~in marca, cacha .. "l onopf.cfh:as. en buen estudo de 
funcioTHtllllentl> y <Ula d>"puzn <;olor Jtegm·. Una pistola calthre 7.65 r11ul., 
r'.on un ¡H'oveedur parn la rnis-n1n. sict~ cart].tcllos, marca (':1..R:.4. pavonada. 
cacha<s en ¡.rast~ n ro. e:~;trrno 037806. una chai?U7-'> de Ion~ <:Olor negro y 
c.;n buen c~ tado d<~ (Unclonarnlcnto; t:~laP.- armas fue1·on deja~n~ a órdeu~~s 
<Id re.~pc<:f.ivo flr,;~:"l e lDmt:dia tamcmc ~;e produjo 1<> capt\r ra de Llbrr rdo 
n,~ .lesúr,; l'atlño Mnrtínez ''· El Topu• (fl. 08 <:.u. t. 

C'on rel~ción a los dcllto:s <le homiciiJ íO y le,¡lm re;, pcn<onale.o;., el lns 
tructor profirió r.::eolnt:ióll <le prcclu~t6n de la lrovr:•Ligac tón en ¡¡,,,. del 
stndll:aclo. 

Una vez tjcC<ltortada la resolución c1~ acnsacl<ln. tu Fis;:a lía Séc<:lon ul 
e nvió las dUigettclal! ¡¡l Juzl(uclo l't-Jl<tl clcl Cin ·utto -rc¡J~r·to- . h a b iendo 
l:o.wresporo<lido <ti .Juz_~~adn 2 7 el trámite do: .la causa. Ese Ocspacho t:OHló 
el uasladn de rigur a In~ parte-s para prepamr la ~udi~ucta y soll<:ilar 
prueb~s y uu li<laucs. habiendo~• alleg;>do ca e-o;e lnl.enn 1!1 respe<·livo l.Uc­
t.<~men hwf~tll:<> proced~nle de lu Sección Científl<::l del Cuerpo "J'(:c:rrl~o de 
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lnvesl.lgacJón {R•. 116 y ,<;s. ib.). Rn dicho ••l.ndto se in<l1vidual.lza rt los 
elemcutos Incautados <:f,m las eurncterísth~tt~ tutotnclas c.,;n precederH.:ta. 

Con furulnmen to "" el anletior dicl.;nnen. el J"'"" Penal de! Circuito 
profiere uro auto dr• sust3.1H;iacJón remitiendo 18:; dilt.e;enr.i;~:; a 1¡¡ J U!lT.iCia 
Hegiortul y aflnnando q ue .,]a competencia para seguir cor10clendo rlo:l pre­
SCtJI• pl'O<X:SO conlr~ el procr.saclo "" dclt"nido Llbard o de ,JI'.!Iús .Patlño 
Martínc:r. y en cu~nto se N:laclonll l'OD el clellt.o d._.. Pone de Arma.s y Muni · 
cionc•. radica c:n ios S<'f¡ores ,Juc~:es Reglclrl;oles·. 

Por.,, pan.c .,¡Juez R"k'ional.~l qu e t-orrc.~pondleruu la,; d!Ugcno;ias. 
sin deteners-e- a exantinttr su oornpc teucJa pltra ~..~ono-ccr dt"l asur11o P.n 
ri.l7.Ón a lus hecho~ por JOlil que se lbrmllló resulut:tón de aCut'Htión. avn(:r) 
cunocltni~rotn, abrió el juicio a prueb<~s (fl . 124 ib.). lu ego de In c:nal corri<i 
tra.,Jad o a la.< partes ll<lfll aleJ,!ar de cunclustón 111. 13.3 ib.). Y al momcut.o 
de prvferlr r:: lhllo. admitió que "equivuc:aclumente M umló el conoc1mlcmo 
ele! prvceso pvr VJolac:ic)n aJ ar1 kulo 1" rl•d necrew ~t>R4 de 1986" y a mi­
tló lo.< dillg cm:1os al Ju7..1(ndu Penal del Circuito proponl~n<lok coll6lóu 
negau .... de c.ompr.tcncias, con los siguient~ rundamcn f.us: 

" . .. ~¡ httlla•go de u n solu proyectil en una pt:~ ·sona 4u1: recién llubía 
(:umpiWo con la prestac.i6n dcl servil:io mllllar obligatorio, ~n mngiÍn caso 
puede const ituir una ·consr.ITaclón· ne tlluuicinnes de u~ prhtalh:n rle las 
Fur.rzas Militare!!, ~sto couducta rlo "onstltuyc: d objeto d« la acusa<;lón y 
en el evcul.n de q ue.: el fun.t·ion«rio nanitt:nte la ln.tbiera cow,lderado punl-
1.>1" debi•l hober ordcnndo proccw <lifer~nte, pu.,.. la ac-usactón que for­
muló la Fiscalía S"cc lonal in\'oluc¡..a t on Vlola~ilíro Rl artícu lo l'' dd rlec1·eto 
3664 de 1 !'!86 el port~ ctel arma de fu.,go de dtfens;<ll persun~l que .. r lmpli­
t:a c:lo lle•·"ba el día en que o.•curriCruTI los hecho.; s angne.n t06. pero no el 
halla.z¡to d e e5ta• en la re."<idencra ' " ' rlonde se prod ujo su caplura, pues 
<.:n tnl c,·ento la t:onselvac~h)n d~ la..~ ¡:,rn,l<\9 de defens.:t. p~rsonal conforovs 
una óu11ducta a tfpica" (!! . 14~ lb .). 

Rl Juw. Penal del Cireuito. por su parte. relreró 9\1 lncorup.ten cia. 
ac:ep tó la c:oli.slóu propue"'" y remH.ió las diligc:nr,la s a ""ta Cor¡mract6n 
¡..>nTü qu<~ se dll'lr•'~ la coul.rove.·s ra. al .~ostcnu que ·><:• h¡uegahle q ue la 
n:sol ucl(on acus:1i.orta no cumprenliiú el hcdoo punible referiLiu al porte o 
consec~·ación o.Jd proyectiles (stc) ¡1ar a amctrallad<'lm c.al.lbre punl(l cin 
<:.uenl.a. En e~H: sem.ld<'l se le c.lu r<\zón ul se11or .Juez Regional. Pero 
de-sach:rla cuan,lv afll'Olll r¡ue lo• hechos no tienen ninguna coue:<lclad. 
Lo q u" ~ucecte c-.~ q ue al procederse a la .,,uncací(.n d~l sumarlo. (a Haba 
t:l con-.,spono:'li.,nte diewmen do: balíSclh;u -que <:~\'C .Juzgado del Clrcutt.o 
lluhn de ord<:nnr y cuyo~ l'esuH udoe a.U.ernn o-nwdtflrcut la ronlp~·· 

:n. !55 ih.J. 

Co><~'" 'J::.I(,\C:TO:-<t:~ oP. LA CoRTTt 

. De ~onfonnldurl con e l numo::rol r,• del ~trtículo ll8 del Orclenamlt:llfo 
Prno:ual Pena l. la Corte es competente p¡u·a tlirimlr ¡,. ¡rre:;eme L'Qlistón <i• 
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c:ompetem:ia• sur~!dn en t.r~ un J ue7. P"'w del Circuito y un .Juez 
Rt:¡.(IOIIal. 

t!:u u ro sistema proc<::.;al penal con t<:rodc:n<:ta ¡l(:usatorla como et' CO · 

lom btur"'· la resolucJ<}n clt: <!l:usodón tlenr. fue rza ,;nc:ulaute para el jtte7. 
en la m.,clida en que no ptu:d•· •• r deoconot:lda por b;l e con ar¡,'ume11tos 
aprior!stlcos ; p roviene de un fiUJCionarlo d!I~h;role -el fist"d- en qui"" el 
co.nslll.uycme radl<;ií l;ls ru~rones de ínvcsugación, t!aliflcación y a cusa­
eión (art. 250); constituye '" pieza p roc.es;•l clonde se inclivldualiz>ul los 
he<.:ho~ por los qu• ~<: llama a juit:io; dellmll<J la compctt~nr.la; y f\i~ d 
marco de n:fcrcnclo pura el ~jtl'Ciclo del d erecho de defens¡t " la termtrau­
c;ié>n prematura del proce-so (arl.s. :n lnc. llnal. 38 y :ifl ele! C. llc P. P .. 
modtflca do.;; por 1<>.~ arls. 3, 6 y 7 de la Ley S I / 93). 

~n c.:<.m:u:t:uet\Cln . la in<:om.peteuci:t del Jue.¡; para c.onon!r de un d~· 
term!!J(IdO prO<'e~u d <:ht: est.ac fefe-rida a los delitos por 1<>!1 r;uulcs se proll· 
rió n:t>olucJón de ut:usacióll, puc~ 1<: está vedtHlo -por vin:ud del prin<:!plo 
de rY'utgruenc!tl CIIIJ't< act<Sactól1 !J sentenc'icl.·, Cl(tend~r el j uzgamit:nto a 
hlpóll:'lis delictivas clerlvadas de hechos que uo fueron objeto d e imputa­
clnn. t'll el pliego li~ .~argos. 

En el caso sJLI>:)údrce la rullncacJón ucl mc?riLo proll.,Lurio del "um~r·io 

se ¡:tn:unscrlbi6 al homlctdio Lk Osear Orl<mrlu VásqtH:z Mollna. las leslo 
ues p~rsonales de Claudia Partida Castro L•ípcz y üsm¡m Augu$tO llenao 
Eche\'eny -punible~ ésto!< por 1(10'. qu e se p reduyó Jnveslt¡¡aci6n-, y l:t po­
sesión de la~ dos p!~tolas incautadas C'allbre!lf. /.65 y 9 \11 nl . . con su~ rt:~· 
¡¡cctlvos provtcdores contcnti\'OS de 7 y !!- ca r1 uchos, cotlt1ucta ttpillt:ada 
r.omo porte ilega l d e armas de fuego de clefen~a PCI'S<>n<• l, r!lc compclt:ncla 
de los Jueces Pcno.les del circuito. 

No ~" emJencit: entonces t:I'Jll<O p u ecln d Jue-;o; P...nal del ('irn11to, h u;go 
de <lliHJ illi que "t:~ hmegabk <¡ttc la resoluc ión m:us:.uorla no eomprendiiÍ 
el h t:r:ho punlbk rr:ferido al pn r(c o cons.,rvaclón dd p royec¡.i\cs tslc) pma 
amelralladora cuHhrc punto cincuenta", p retender desconocer d pliego do: 
car!(os l'litra adtcton urlc este nur:vu hecho y pregonar su incotnpel.cncla <1 

partlr d P. ra n Jnjurlrlica ahs tmcci<)u. 

D-.h., entone.,, d Jttez Penal d el Clrcutl.o continuar conociendo de 1<• 
presen l« t~ausa, y s i en su c•·llr:rro la tencn~la d~l c~rLucho antes e ltaclo 
p uede cons!.itu.lJ· h edJtl puntblfO ;,utónomo. ordenar 1" expedición d~ co· 
pias con d esUno a l¡¡ F'i.calfa T<egiunal pan• qu e. s1 es el r.aso. ~e ><rltla.nte 
la rcspectJvn invC&tlg<lc:iÚu. 

Le a~i5l.t: entonceH rSLón ni ,Juez Reglnllal de Mcclcll[n :JI declararl;<: 
Uu.:mnpetenh~ ,)aa·a oonot::t;r del presente a~unto, por Jo que se astgrtará s u 
conor:im!ento al Jue~ :t7 Penw Clel C:ircuito ele la ml6ma ciudad, a donde 
se devolver.; d exl)tdlenlc. t.nvlan<lu t'Opln de esta prm•idCOc!'l al Juzgac1n 
Rc¡llonal ool l~louaolc. 
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l!:n m~rit.o de lo expues tu, la COJ{TE SUPREMA 0 1¡ JUSTICIA. SJ\I.A 
DE CASJ\C lON PENAL, 

l<EST;I:~V€ 

A..~ignar La Compt:iendn P•HÚ conocer <1~; esl" asuro to al Juzg>t.do '1.7 
l'enlll Dd Cin:u lto dt :\{cdellírt. a d<>ndc se d evolve;rú el expediente. 1:n· 
viundo .:opia d e es m prtn •Jckn cla 111 J uzgado R.:g¡onr•l de la mJ.srnn c i 11da ct. 

Nc.lilí9ue:.~ y c.:úmplase. 

fo'cm rmdu 1:;. Arboled a Ripr>/l, Rir.cm:lo Calv,tc Rart{/~<1, J<>t~¡e Córdoba 
1-'otx.ld<t. Ccuin.• 1\uyu.sro Gd.IL'<~-< Argot.e, Jorg-. A n ii><U Gómc:c Gclllt"<Jl!, Car/vs 
¡;;, M <;j(a P.scobtu, Dídlmo r'(!ez V;,lrmdia, .'ViL,nrt Pinillo. f'fnlilu, J ucw. Manw!l 
Torr«s J'n,.<rl<'<.ltJ.. 

f'al.ricla Sa/cau.r Ctu'llar. .SP.<.:rdar·; a. 



l.)tctamlnnr <Litorn. c¡<te la. ~.CJunw• inst1211cla d" <UW providencia «mi· 
llt'la por un Jw!Z. d e lajusttc:ia ordin.arta., d ebe despru:h.a.rse por t<L 
Tribwtal !Vacforu.<l. stmpl<:mcnr" por ctw.mo <m la rm:;o/u<:Jón d r. acu­
~udon ·'" d¡jo c¡ue se tlubc• mm clrcun~tcmr:ta de. ugrnt;octón. r:Ut!ca 
(fue de ser ci<rrl.a har(u u aquella crutorlclad COinpelerifF:. sen'a "opo­
ne r el . .Jbrrn"Us mo u la cst, Kia d d deredto. lo <¡tte es rt:r.nlo C'.c>mJr 
lrQcer hizm>tlrlls;rw tm COil{1u de lu e.quidad. Se deoo renunclnr a 
rondlr ple.ltP.sú. a ln.)i>nna r.n ftt <>l>liga.<la bú,-quedct det r.CJittenido 
que '"' cuan.t.o t>e.rrltulemnwnte bnporta." -auto de J);r.. 2 (! de 198 7. 
M .P.Vr. Oltsro• ~tl Górnez Vt7lásqtu;,¿-, m.ri~ utanrlo romo en el pres<mte 
ca~u se m~tarí.u c:fest.:nnociendo lo ;Iupertos<' de la oompaten<'ia.Jitn­
cionul. 

P<,.o. s i ti. pesu.r de tod.CJ, e! Triburwl de ML-dellf" al rt:IJisar el a st¡nl.o 
.. .,ncuenlra q1w "' l l){t<rior COftoefó de unus di ligetl<:irJ.• respecto de 
lr.a..s cunln.:; no t(.~uíu competend.a, o- i:uya culijlcad6tl coru.Cene tln crnJ¡· · 
en~ d"rwminoct6n.furi<.lloa, o cu alquier ulra. írrogulurldad. trasc;cn­
clenl.e. cl<!lre d t".:rP.tar !u r.ufldru1. dedstón paro ILJ. que está.fm~uleudn 
.fu.,.cionctbne.nt.,, y no ¡>ttC<k: ubstenersc de ltar:erlo .~o Jm :texto r.le 
carc.-..·er de cam¡J<?Cert<:ia. porf1ue de «Sarruutem traslada su}imr.HÑt 
·a una 12ulorirltui que no le uu·re$¡,.,nde ." (dctcrmtnQ.c:ión d.<.' dlclr:rn­
bm 6 de 1996, M.P.IIr. Rtcan:lo Col.vete Rangell 

C<>ne Supr·em11 ele ..fustlcifl. - Sa/(t de Cnsaclón l'cnnl. - Sancaf~ de Bo­
gotá, D .G. DiCiemb re d kciocho d e m il nov<:&:iclltos n oventa y self.. 

Mngist.rado Pom:me: Dr . . Cnrlo.~ A u¡¡u.sto Gtíh>e>< A rgul.e 

!\probado: Acta No. 180 

Pmceso :-Jo.: 125·11 

Vwros 

Se pron11nda la S a/1• sobre la co lit<ión dr. competencia <;usclt<~da en ore 
d 1'r1hunal N .. crnnal }''"J TrJb\mal Sup erior ñclUI~lrlto .Judlci:.al de Mcdellín . 
clent:ru del prese.rlle ~xpecli"ur.e en <:1 qu~ es procesad u ll'ey\1 Alh~no Z«pa-
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ra Arias pór d pr"l<uu<o delito <le lcnlaüva de homk:ldio y porte Ucgal dt< 
a rma de fuego de rlelcnsa pe r•(lnal. 

J:h:CH~ 

I.os mismo& suce<\ieron ~n el cstabl~cllllicnto público "Blllarc:s m So­
c ial". s nuado en la >-0113 m·l>ana de-l mun!L'iplo d~ narbosa. Anlloc¡uta. a 
eso d<· las or.ho y med ia ele la noche del 22 de julio rlc ·199:5. cuandu 
Marino de la Cru~- lie1mo Franco fu<: vkllma !le \Hl ar~utadr• a tiros f1res] 
de rcv61vt:r •~n el c¡uc tomaron pa rre dos pcr~on3s q u.:. rápidamente. hu­
ye ron úcl lugar y a quteHes. por llamadas >móninl<!S Joecllas al Com:mclo 
de lu P"lltía . se lng ró captumr, cstal.llccl~utl(lSe que"" trataba de Ncyll 
Alberto 74paJ ~ Artns ·errcuyo pQdcr ~e c:ucoJU.ró lnt nrunt ele Cuego caJibre 
.'l8. rcclen di~<p<lruda un LI.,s üporb uli<l a\les- y dc .Jtu:m Oov!d lrlarr<tga 
GALLF;üO. m<:nor ele e<lild. u quten :se lt: hallaron varia~ vainillas de pro­
yectil calilwe 3X. 

Sl;ll('li'StS I'ROCI$SN. 

De lo:< an l.~rlorcs hecllu~ conoció el Plsc.. l :JG de la Unidad Secci()nal 
<le Ba~>sa. fWlt:ionacto que ahrJ6 invc')tlgac:lón. pracllcó •aria~< pruebas, 
reccpcíO>\Ó incia¡.¡utoriu a Zapa ta Arta:.. quien -de lo:; capturadM- era u1 
may{•r d .: edad, l'· el :ll ctc_¡ulio de 1 !)')5, ¡·~·mlvió s u snuar.ii'injuddica con 
medida de a.•~gu rumiento de detención p rcvenli•a.. J'l<)r el ptunb le de ho 
>nl<:idio ag¡·~vudo (artíc.:ulo 30. nurnersk s 7o. y 8o. de la Ley 40' de 1993), 
en c:oncurso 'con el de porte ilegal de ~rma de ruego de ddensa p"rsoual 
(nrl.. lo. del Oer.reto 3664 de 1 U!lG). 

La rcsuluctón (le "c.usnclún &e p rof11'16 po•· el mdica(Jn t'unclonarlo el 
17 rle nol' icrnb rr: de 1 ~l!J5, por lo& :seJi Hlados delitos. haeit;n d<l!;('. ¡.>recíi!ión 
de lo.s t:ODlr.nta<'ta» circunstanc.i",; e~pedlkas de agravac:tórl puultlv«. 

J..a et¡¡ ¡.>a dt" la •:ausa curr~poru1(6 :\\ Juzgado Pcu al del Circuito de: 
CirarrloU.. en ~londe se dict6 S('nten<'la d ::1 <le julio de J !.196, condeJl:\odo­
sc a 7.ap.~ta Arias como autor re•ponsablc tle In'-" Jt>encionados cld!tns, 
pew ~lit la agravante delt~ unwfal 8o. del artículo JO de h>ley 40 <le 1993. 
Qur.: se ce;msiderú no e~>t&hn lkmu~trada. 

Ap<:Jadr> ~<l a rctennr fallo. una Sal« de O<. -cisión dcl 1'n"bunal de Meddllil, 
se inltil.>ió de. <ksataT la impngn:;c'ó" y, cu su hl,(¡ár, s" declaró incomp~:­
ten te para ,,n<n:er del procc.~o. (lTOVo\:anrl•) coli~ión de <:orupetcuctas, para 
el evento el" que el Tl'lbunal Na<:ion:il -como as( fue- no acep tara s u" m'gu­
uu;ntu . ..:;. , los que se rfflum.eul a~1: 

l.a . Rtso!ución de Ao::u~ación profc r1da por 1 :~ Unidad de Fiaca lía c:on 
secl~ en d muniCipio de. IJarbosa, Jo fue por J"n tal.iva de homic idio . m u las 
d rc1..1nsta nr.Jas de a.gt:.n:at"ión ·puuilh"a r>revi~tas ~n los flllfi\t:Talcs 7u. y 
8o. Cid a TI ículo 30 de ltl Le:)' 1 O d<:: Hl9::1 qu" ntodlflccí e l 32:J del C:óeli!,(o 
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p.,na l, ·ca usal ú ltima que dt:dujo en a l.cne!ón a '" comllcló!J <le líder pnll· 
Uco del m ovlm1cmo Al iailUl Dernl><~rát1l::~ M· 19 que o.;l.entaba la vietlm ll 
del fi·llstrac'hi ilicilo. la 111i smn q ,,e HlV<> contJ<ión ~on el móvll que lo lm· 
¡¡ul96". Es tn r:ircm~Sranci" tlespla<a la com pctenela " los .Ju~ces Regil>lla · 
k ,;,, al tenor de lo pre>i:il.u en el arti<:ulo 9 ·5 d e la Ley IH ele ·199~ yue 
mndtf!c6 el articule> 7 1 del C. d e P. P. P. · 

l'aru el T ril)Un<•l C!e M<:r'lel!ín "El tu:cho de que la .Jueza descartura tul 
premisa de ínte,.~ificadón p t.tn!tl\·n d e uingu,,a ma neru otorga com pe1 <'1l· 
l:ia a l;t Sala paro pronunclan;e sohrc el fallo Jmpugw ulo pues dt n ingú n 
mudCJ le era d ado a la a <¡uo pr<•lerirl() en 1.1n pwceso ads~rlto al c<>rlOCI · 
mle¡jw d.: los Jueces Regionales.· 

Y las razoru:s del Tribuna l ~ncion•JI. para a<.:qltar el coufilcto de t:om · 
pe:tt:'I\ctns . s on (;~las: 

S~ ¡·emrtOCto t¡Ue t:~ verdad qu<: ·p<lra la épOCil de loS llei:l1úS l'O\ZÓO UC 
ser <le! prc:sentc expe;dle nt<: · Murino de lll Cru• Uenao Zapat>~ actu aba 
denl,ro dt:l movhnletllu ''All~tnza Democrátic:a M· 1~1", lo q\Je ·~q,(ún rcf~· 

re m:las proce,.ales· le: gran.foo nn ti¡><id<ts por p;~rte d~ militaUL<:s de gr u· 
pos oput:Sto'!>. No ohMtani.<: c::llo. ,;e os~gum qu• no pueQP. e~ondufrs<: yue 
Zapat» Ailas "obedecJó a c..a csyr<:lal con d!Clón , porque t od a ctrcunstan· 
c:ia d" agr~ vnciói• p uuiliva requiere CQmpl'<)bac!ón en ~: 1 orde~n lógic'O rlc· 
mustral h•o", lo que: aquJ no a~untcci6. 

1'a m bl(:n se allrma -con clto. <le d r.l.ermlnac.ión d• la Cc>rte. <le octubr~ 
2 1 d t: 1994- que: pan• que la couuuc.ta se puedn subsumir Clen t.ro d e: la:; 
pre\~siones del numeral Ho. d el artíc:ulo :~2·1·8 d el Código l'tma t 'rleb~ 
exis tir uno relación dt· causallda<l entre la violación al cter•t:ho a la vicia y 
las lnhores t;utnplidn~ por In vic.:Uma'", la que -.st; as f!ven•- en cJ <>a~o a 
es ludio no HC dn. 

n c autos apar·ec11 que "" so,.pech,·,ba d e lieH>LO f'raneo por la muerte 
de 11 11 jo\•cn que hahla tentdo probl.,mas e:on él , y ele ahí que ·3. • u ve><· 
algunos ciJ~an que el >Lrent11do de qu~ fu~ >ictlrrn< pudo ten er su ~usa en 
c:llo: O!XiSttn , adem ás, dcclnr::unes que rctl-.c:n dt' conn,ttmrio:s t;n el sc:n tt· 
rlC> d e q ue los rlispf' ros c;ontra aquel "e h i~· ierotJ p<>rquc "estaba 
~xtor~innan<lu o va.cunauelo"; y. él mismo ac:t:ptó en s u Indagatoria que se 
le h a bín tllcl<lriO dt: "par.nullitar• y · auxiliar <le ¡¡, g ueJYilla". t..uq(o ·m~nl 

fte>;l.a et Tribun al- "<:it dable concluir q ut' el a~t:ntuelo dtrigldo e n s u con u-a 
· tuve¡ m óviles y llne~ elifen :n tes a lo.'< exigidos por el pre~it.ado ordinal 8u. 
<ld nrüeulo ~lO <le la l.cy 40 Lle 1 99~\" . 

l.os ractQrCs c¡ue d e finen la c o mp cleJl Ci!l no pue<lf';ll deduclr~e 
pre~untlvumentc y , t:n au~enciu de t:lem ct'ltos p l'ol>awrtos que pcrmt la •t 
inferir válidam ente que el homiCidio toe realizó dentro d.e la <:ircunsta:m :la 
ele "gravaeión <.le c¡uc se. •m ta, para c:l Trlh\ulal t';¡¡,c:io•lal no·~,. p rnc:ccleJ ole 
asumtr d cmtocirniento de este asu•l to. ··pues Jnal podrin tent!rse (."()rno 



1\ mdu mcn to la IJ¡(t,·eza pla:.mada en In !"C$t>lUCIÍ>n de a cu s.-;clún. par.t dar 
por i<•,l?ltimadu una clreUllSI <.<nciu de >igt"ava~ión punHiva y, de <~on.signtenrc. 
u n fac tor d "tem,ina n te de cornpcleu cla ... 

CONSIDF.l<ACJONt:-S 

1. El en foque q ue a las t:Q~Sa.•·le d:< ~ITrlbun:•l illadonal es el de que lus 
UUtOS n o permiten !Úirmar que: la 111uertr. de Ht.nao Frau~o obedc~:ió a la s 
{"Jrcuns , mcla& que el nurner~ll:!o. d el artlculu :.124 d el C. de P.P. pla~<rua 
corno ñe agravt1ciórt puuittva, qut: es lo úntc:n que.~ hace qut! el El:i\Ullo s ea 
de su mmpe1~"cla. · 

r.>e :•h l qu P. es r.P. T ribun:ll ;;e c.oloque e n la !urea de presentar los argu­
mentos por Jos que pu ede asegurarse que no M • r.la ln multlci l:nda r:ll·cuns­
tan{:ta d <: llllt:1lSUlcación pullili><l. a l Uenopo que da cumta de qu<: en d Ío 
tuvo razón el ,.Juzgado Pen•l cid C irc;-ulto ul dc:,.. r.:arturla d e autos. 

2. La (¡p t\c.a CQO que mlrrt el <:aso d Tribun al d~ M•d dlil' ,.s I' Icn <.li.s­
llul.o.. En ef<:<: to. pa ra e.;a Corporar:i ó•l lo tmscend P.ntc es 4u e tu Unidad 
Se<:e tomol de n scalías con sed<: en Flarh<J~n al profP.r1r reRolur>lón de t1Ctt· 
~ación. d edujo en ~u contra la circunstancia dt: q u e s.e lrnta. sfen do ellO lo 
que. hace -según~~ a r l.. 71-5 d d C.P.!-'.· que d nsur~lo S~'l de compelcncla 
d e la jus ticti regi<Jil3l, s in qt~c para mula lnt.cresc q u<: la Juez Penal del 
Circuito de Giran lota -en su s c•tten()ia- la llubJe.-a renirlo pnr ln<;xlsl.<:n te. '-

3 . Aprécle><,. 1:1k n . cmont:es. que mten1 ra-s para ~~ Trilmnal Nal.'ional lo 
q ue lrnporla t:s lo 411e ynce en fnl\dO de lo uquí d el1:ltldo, paru el Sup¡;rtor 
de Me<!e!Un. las cosas ~on emiucnu:me ute (()rtnaliMas. Poco peso o nin~u­
Jlú lienr: t'Jl f:s te h• con slderntión de que d e autoo pu eda ll~ar a lnfc.rtn;c 

·que el nu)VJJ d~l a t'.'nla do comra lkna<~ FrarH:o, nn h u hiera tenido que ver 
con ~u t:\mdic:Jón d e líde.r <l •J "M· J 9'" .v q u e se uan o rras a teudlbles r lt7.on<:> 
para los tU.spm:-os de que ar¡ucl fuera vktima . las (fliC llarlan q u., la m mp<:· 
lt ncla lü er:• r:1e la Ju•ttclu ord inaria. 

No se pi.,l).!ja -ad•ntás por el1'rlbunal tlc Medellln en q u e. ~ún e-si tu. 
pu,;lt>llida.d•,;,; p rob a l.orlas, ~e es taría a nte una apreciucl6~< equivo<~ada del 
l'i:;ea l q ut: <.'aJJ!kó d mérito del ~tuJ<arlo. u1 ttner por <:omprobHda una 
c.irnrn::;tan •·\a qne d proceso no ~trrojuba. ¡¡} 1Jempo que ~e rc.,onod a com­
¡¡ctel\le p~ra cuno.:-.,- d «l a,~unto, cuaudo de hriher sido )(~cuy jurídi<10 en 
su dl$ctu~o hu de!Jido <l~clarar s tt iii\:Ompetend a. precisamen te por acep­
tar 1~ exis tenda en autos del rmmcrul So. del nrtku lo 30 <le la ley 40 ck 
1 9!J:J y. por c·mt&Jgnttute, remitir el e.:"Cpcdleni P. a la jus tkla r<:<,'lOfltll. la 
q ue. probablcmeul~. habría n~ndo la ocurrenda del h oc:ho que h: pernli­
tía conocer riel pro<:•so. 

Allor,t. ai .~e !levara a eel<~s a ltura,; d el proc«so el conocimiento d el 
ml~wo al Tri hn na l Na <:forlul, ello <:<¡ulvalw·ta a d •:sconoccr que no ..-stá 
vrob~da la reJución de ( ~au~n lldnd tJJtre la nllu~ne de H~tuw Fcunco. con 
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:;u condición d e dlrigenu' polítl!:o, lo <[UC ·ob,~rurn:ute·, lamhién c:Ompor· 
~a,·ra ~usu·a\>r de s u conociml~n to al T ribunal de lvftdellín qu\:,lcgalrncnt~. 
hac~ la ~unda ln sLaucta de las deci><innes proferidas por d Ju>.gado 
Penal del Circ uiln de Glrard ola . Anl.toquia (art. 70·· 1 C. de P. P.). por s•:r de 
01<11 <t:ra iuscuc':ll.lonabk su superior lünc.:lonal. 

Hay que insisltr en el hecho de que la ,¡ e;nt~nc!~ impugnad'l aflrma h.l 
inO<·un·en<:ia de In clrcwlstanciH de a6't"av¡H:ión punili\'a que hM:~ a i pro ­
t'cso d r. COlJ(>t:imlenlo dr la Ju::;Lida reb~onal. o s~a que, en s u d i:«cur:so. 
cuilnto ~sc:gura cs.exrt~lamcfll.e. lo <1ue h tH:e q ue ]¡o compctencL.'\ ~..,~~ del 
Trib1mal d" Med~<llin. 

Oict'dlnlnar ultora que la ~r:gunda instmtrl¡J de tmA provldem:la emiti· 
t1a por un Juez <l<: la ¡u~U~ia e>nltnarta. debe de~pach:.rse JK•r el Tribunal 
Nacional. shnplerm~nte por cuonLO en la ··~sotuc:ión <it~ acu$aclóll se diio 
que ~" daba una .:il-cun•tancta de ngrava ción . úulrJ> que de ser cierta. 
harí;o a aquc:lla m•i.utld~d competen re. setia "npuner c:l formull$tUO ·o la 
csenc~a del c1ere~lou. loque es tanto cmno hacer b iZanl.tnlsm r• en c;outra de 
la •c¡nidad. S e dt>he renunciar a renrlic· ple ilesi'l a la forma en 1~ ubllgatla 
búsqueda ele! com.enJdn q ue'"' cuanto venladoram.-ni.e importa" ·auto de 
i)k. 2!3 eh: 1987. M.P.Or. Gusttn•o C6mez Vetá.sqUP7 .. ·. má$. cuaudo eumo 
e n d pn;sCll.{e· c:a~o se e$taria des<~unocit:l'lcto lo lm¡u:rto::;o de la eompt:ten ­
ci:\ lüncional. 

l·'r.ru. si a pe~ur d e lodo, .,¡ Tribunal d.: Medellín 111 revisar el asunto 
·~ncuc:ntrn que el tnfe1inr ronnf:Jó de unas cllligcncias t-c.;pecto de las c:ua­
ks no lcnía .:ompo<Lcncta, o cuya caHOcactc)n conri~nc un error en la cleno­
millac:ión juridl<"». o cnulqui"r otra irregularldnd trno<c:endcnte. deb• de­
~Ttlar la nulidad. clcclstón pa ra la q ue e:stá facultado funt:lOn.1hnentc. y 
no puede abslcne-:r~c de h'\cerlo so prctextt> d e carect:r de t:ompctencia. 
porque d t: es<> mant<ra trasladn su funclóu a una a u lurldad que uo le 
COlYCSponcJc ." [determinación dt: íllclernhre 6 ck 1Sll6, M.P.Dr. Ricarrlo 
Calvete R .. ngelJ 

Por lo e"X¡mesto. la CORTE SUPR EMA DJ:: JIJSf!ClA -SAI.A DI! CASI\· 
CION PE!'IIIt~ • . 

l . UIRIMIR la colisión ele competencia aquí t.rab<Hla. atlJudtc:'utdok el 
con uc lmic:nto dd pn·sentc a SlU11.o ru Tribun al Supe rior del OJsUil.o J ucll· 
cial d~ Mc:dellín. adoude la ~ecn:tarín c.Jc h• S ah• remil it"á ·ele Jnmedtai.o· 
las <llllgen~ta:s. Y. 

2 . La misma 5 ec:rcutría llará llegar ·¡>ara lo:; llnM de ley- C<>pia rh<l 
prcKcme pronunct~rrúentn al Trihuruol Nactm.al. 
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Fcmallw> F:. Ar/)olc-rla Ripoll. Rit:n.rdo Caluete ilaH.yd , .Jorge CórdoiJct 
Povecta. Carlos Augusto G<llt>t?'.<: Argotc . Jorge Alli/)ul Gómcz Gallego. Curkr.; 
E. Mrjú:l Escobar, IXdimo 1-'ó.r.< Vclandia, NiL"'"' f'tttí!la P!nU/.a. .Juan. !lifcuUtel 
Torres f'n:~srr(rla. 

J'acridu Salazar Ct«.<ll«r. Secrr.t.aria. 



"i':t:~i!L:N!;.CT.OI\l AN'!fHC:JFAOA, IDIEL !?~C:CIEiiG / Ht\11'~~§ P'&JPi.~, 
;.:n ::;:I!JJRIP'..UIR:/ .&CC[QJ\l lOE lfiJ&VH®:;OIN 1 il"Pi.:íll&M WJ~V h 

Segtln el mmu!ral 4o. d el art(cuw 37D del E,;tr.úuLo. Proce.sett. '"' tos 
cnws dR SE'nt(,..r.i<t unJicipada o d e a!JJ./itmcla es¡:x:ciul el illterés dt<l 
prot·esado !1 $U d.<;j!msor parCI ret::lli'Tir se ltmltCI o /().~ Siguientes w<­
pc:c:tos: la do,;!flc:uci6rt de /(1 penn, t<I'Sllbrogado (!<? la condcrr.u de 
'!lewclón oonr:l.lt.1onal, la <X>n.(imw. pur(• E'l T'"lJ" de p t:r./ut<.i(Js. y la 
ex:t!nctén dJ:l d.cmlirúo sobre hicne s. 

t>.stn signifUX• que no puede ~ttestlonar In <.tedamcitln d<.' l'f'.Spnnsu­
bllidad ni la (tprcciar.fr)n probatOJit:t que le slmiti de lx•se. asp<..:w s 
r¡ue con la (TCCfll.:.u;ión <'le r·c~pnnsabilidM dr.l proc:estAr;Jn se enlie.n ­
rlt'll debldamw ·ú.e j'iltiL¡uit(Tdo.• . 

'Estn limilar.lt1n 110 se e.>ait!•uk a la rcvisbln. que como .'le sabe no''" 
un r(!r:u rSc:l ~tno una aet~1rl.. <t través dt! lu. cual. s~ puede intcnu~r 
remm!<" la oondlción d(< <~o.~a)uzgada <<que ha hc<:lw ! r'ánsixo " "" 
de(.'i.'ió" que se cx:msid~<rtc 111/Usta, ,t¡ <~-~ <WldentE' e¡ U« u las pmtil:ula • 
tes cirr:unstancios prf~ni.st.a.s en (u. ley f:()rno t-ausu.lt:-S ta.ratitJa.~ rro 
<lScapan los Jállos por "1 ~lmple /lecho ti P. ser,thllo de w< acuerdn <> 
del aJlanmnicmto del sindiL~u:lo. 

l>n d. c:asu cortcrcto de tu oousat t(!rc:em de reuisión, que e~ la uducl ­
dn en «sl~e nsumo. si bu" t •'1 ('onc1J:nculo admin6 su responsabilidad 
<:Ort la pn11:b<t que c11toncx<.• li:Xlstia en «l pr·oceso, ru> seria (l(:erlud.o 
cerrar la. pn•U•iliá<id d(' qu" cutle hcchm1 no conocidos o prw!rN.IS 
nuevas se ptu~lu. nwtsar, ptw.:< ~lo scn'n desconoet,. que la CU'-"1'1" • 
r.IJ1n del impiiOO.do pudo cl.<.!lx<~se a mmrt.,s tan poden!SCIS, qru: " ''" 
.~ itmclo inocc:rtr,P.. 110 tut'<l «<r "se momcrtw u!ternativa rlls l111ta. 

Y <.'11 m at.,riu de eje.mp1~>s se puE'fle ir más IE,10'>. ~~ poslblt: qu" el 
acusado hayu acepuuw la responsul>ilitlcut y d espués se comw:a 
que paro cst! lfl01nento sujri.t"t de un tn1storno rrumtul. No se.ria. rra~.r 
rmble decir que rto !tat~1"!J"r a ¡·etJisián slm,p/emenl t< porque el f)rrl()€· 

s"r.!" pidió scn.t~"tr:ia a11ti('!p<.«la. 

C'.orte Sup>Y:m« de J ust:ir:i<t . .salo d i! Cusactón Perta!.- !;;anta Fe ele J>n· 
guu\ i.>.C .. dicicu\bre d tccioclto de m il novecien tos rwve.ntn y s..-is. 
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./\probado J\da No. H:lO 

Proceso No.: 1236:5 

V•sros 

s:n 

Procede JI\ Sala a dt.r.idir sobre la adml~lbilldad d<: h• demanda <le 
revisión prm•entacl¡t p<>r la defc nscJra de la scrll.c:nt:\uda f-'loralha Avjlés 
(.:alden'm, " quien d Tril:l\tnal Super ior de N(;ivu confirmó la !w.nten cla 
t"<>nde•iat.or1n <11ctada pur el Jttogadn Tercero I>cuul del Circuito d<: Pltallto 
{Huila). por medio ele la c:ua 1 &e. lo: Impuso la pena principal de f.rdntQ y 
(lf>S l<l2f mr:s<>s de pri:llcín, como rt:sponsable de inl'rhl¡;¡tr la Ley 30 de 
1,9!!6. 

HIWHOS 

En llnra<S ele la rmdll" del 5 de octubre d• 1 üü5. n\icmhros del Cut:rpo 
TécniNI de I'OUcia , Judicial pmo:ticaL"<>Il una dlilgencill de nllanamic:u w en 
las "Rc:sid~llCias Vc•lg.,·. ubic·adM en la calle$ No. 2·28 dd mttnicipl<> ele 
Pttalitu ('Huila). y enc:ontraron en Ja COC'illa un tm·ro mcíálic:o que coulení;, 
una susi;H•r la que al practrcar la prueba ele <:nmpo ello 1'\:sulrado p osilivn 
para clorhidrato de o:<Jcaín:t en c·unticlad <h: 986.6'gra.nu•"· 

'Por estoM hechos se c:aplUró y vmculó a rloo'lllha Avilé-s Calderón, quien 
MO\iclt6 aucl1cncla anl.h:lpada y a cr:pló los car¡;¡t'ls, raT.ón por la c:u¡~l obtuvn 
una rebajil <le dlecisf.i• ( 1.1)) mese~ <l e prisión . 

El a<:don~ntc fllnrlnmenta la detnanda ~n la cau::.al t~ 1·c.ea·a. u,: rr.vl­
~lón, po'rqn• con posl.•rtorldad a las scntcnc:tl•s atacaúu ~ han apan:cido 
hechos nuevos y prul!'bas d=:unoctdas en el momcu1n de proferir~e loo 
fallos. mnform~ :i !~s cuales se estable.:e la lnoccnt:i<l de FJ()ralha Avilés 
Caldr:rón. de conlc•rnJidael c:on Jos (IJ'LÍeulos 24 7 y 445 del Código de t'I'OC:C· 
dlr'rliento Pc'lu.L 

t\1 credo .sellaló: 

" l. Vloralba A\•ilé• Calden\n nun ca ha 11·abajado ni ha· \·ivido tk la 
.c~umpra rlo ventad<~ nluctnóg~nos . .shlu qu~, todo lo contfariu. nnn v·ez 
'"'l""¡~cla .:1<: s u marido. ha trabu.fnrlo cou d 11k1uller de hosp<:-clajcs en 
<!Slllhlt<ehuJerlu~s que ha t\rrenctado parn ml fin. como su cedió con la~ ·~c­
Sidénc:ias Volga·. <'Tl P!talil<>. Hulla. 

'2. La d rugu que encuntró la Fist:n11n "e.n ot:tnbre de-J aí\o pa~atlu n,o t>:ra 
de sn propiedad, ,;ino que ~ra ajc1W. " rn de ~u llc:rmnu>' Ol¡,(n Aviles C:u lde· 
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rón, quien r.llP. tiempo vlvfu <:uta miSma : . .. .. ....... .... Hesldcn<:ia8 Vol~a y: In 
tenía sil\ •;,,lun~im•ento y s ln la anuencta de :;u l1r:nnana". 

3. Las "Rr.,;idencias Volga· ahora se llaomn "Rc.;ldeoclas Posada Real" 
y son admlni.•l.radas por alquiler o arriendo pnr OJga ;\,~lb C'..alderón. 

·1. ''F'Iorulha Avilé~ Calderón '"~ autoacus6 por varias ruwne<> que h¡o 
exp\1('>;11> y q tte debo moro~mitlr a sus s l':ñoo·fas: pon¡uc se le dijo tn la 
Indagatoria <¡u e no e:;.taba uhliq;ada a acu~~r a ~u hermana. razón por la 
t'ual uo lo h!>.Q, oliciendo la \'er dad de ~os hechns: porque la Dbogacta que 
(.'O~;gutó, Vra .• -.,~, AeeneU1 Contrcra.s, le aco11:s<.j6 que confesara y que 
por ese no~r.anlsmo qu~dal.oa c 11 libe~'tad ouroque la condenaran: y pon¡uc 
•i >l(·usaba a ~u hermana se lbmo ;nuha~ a la cún:el y serfan d <>B las perj\o ­
dimclas y no una ~ola de ~Uas ... • 

S. a t!mlo de fumhonentos dr. dcr~cho asevera que la.s "enlcncia;; an 
titíp(Jdas puedm <;<:r ohj ero de la <m:íÓ•l de J-e•'i::!ión slemp~t qu e se halleJl 
ejecutoriadas, y que la L'<Hlfeslón y el allanamic:nf.o son las dos únicas 
pnoebas que obnlll "" el proceso. la prhnenl dr. la,; cunle>,; ha debido ser 
verilkada como lo unlcu~n f 1 ¡ut.kulo 207 y otnts dispoii' t~ton~• del Códt .. 
go de Procedimiento pennl. 

Eu d capít ulo d r. pruebas solit:i t.a que se reciban los t ... ~umontos; de 
){lsad Ochoa Orti7.. Es!ller Lópc7. De Ocboo, F.:nncllnda Buqucro Sáen7.. 
Lu1~ Aug u.; to Gomcz. Anton io Maria Lope7., c¡uiencs deb.,rún declarar "<> · 
brc los heCilos narr .. dos c.omo fundamento <1• la revisión. Igualmente pide 
;e e~cudu:: a la abogada 1\na Acc:uctll Cootr«ras para Cfl't\ explique q uí: 
t•azon~s jurh.licas !t>YO pa.ra aconsejar a eu poder,. dan te que si confesab~ 
r¡u edab¡¡ cu libet·tad. 

Tamultn pide que se tengn como pm~ba el expecltcnte qu e an~xa. y 
espectulnocnte el 1m:morlal d-e Fluralbn 1\\,¡¡~,. Calderón. en el cual pide 
aud!eo~lu a 11liclpada y no ~;entencia antlclpo.do, cotúus tl.in con la que se 
violó el dd1i<lo proceso y el (\erecho de defensa. 

l. Stgún d numernl 4o. del arttcul<> ~71:3 del ~:soatuto prot:<:sal, en lO$ 
cas<>!S de l!en tenda antlr.:lparla o de audh~ncla espcci:d ell.meré~ del proee­
sado .~ &U dei<:rtsot· p8m ro:eul'flr se limita a los •igulentes nspcctos: In 
dosificación tlt: la pena , 1':1 suhro~ado de ln cond~n" ole ejecución c:ondlc:lo­
nal, la COttderrn paro. el pagn ck pcrjwclos, y la extlncilíu del domlnj<> sobre 
bien~. · 

Eso u si~llflca que no puede cucsLionnr la clcdaract<'>n de responsalJlll­
dad ni la <tprectnd(m pCI)blltoria que le s lrvló de base, aspectos •1uc con la 
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3.C('IJL-'l<:ión de respnnsabWdad <.Id procesado S~ CllllCUUt:n ddoidnmente 
finiquilm:lós . 

E!ihi hmtcaclón no se extiendr. •• 1•~ r~visi6n, que coruo ~e: sabe no es un 
reeur~u s ino una aeeión, a tra vl:~ dt': la curu se puede: lrH.tmhcr ren1ovcr la 
<.'Ondlclón élt- cosa ju?_ga cl•J a que 11n llcctto trá nsito una dceio<ión q m' s~ 
consid~ra Inju sta, y es evmentc qu" " ~as parttcularc5< c:trnmstanclas pr-c:· 
vis tas en la lc:y mmo caus..'\1\:s tmcactvas no "sca¡mn lo~ fallos por d simple 
hecho ele s t:r fruto de un amerdo o del ullannmiento d el ~iudit::\<io. 

En el ca~o t:mtcreto de la t:au~al tercera de revi>~ lóu. !JUe es la aclac:icJu 
en <;stc aswllo, ~¡ bien e~ coutlt:nuüo adn11r16 su rc:spr.•nsabiHdad ~on !u 
prueba que enluucc:" exl~tia eu t:_l proe~so. no seria :•~ertado cerra r la 
posil.Jilid•<l de que :m le hecho.s 110 """'>cldos o prue009 nu evas se p u eda 
revbar. ¡me.• dio sería ucsconocet 4 uc la a o:cpi<ll1Ón del implicado p u do 
debeTS<: a r0l7.0nt:.~ lan porlr:ro.">as. 4Ul~ ::nln sien do Ulo«ntc . uo tuvo e--n ese 
rnúllltnf.o alternativa di:-tlinla. 

Y o:n mat~a·la dt: o:;cmplo-~ se p11~\t. u· más lejos . e::< po;;ible qu<: d m:n · 
sado haya ac~plado In respou"ahllldud, y despuM "'" (:onozca qu•~ par11 
CBC momento &Ltfríii ck un rra.st.uruo fnt>ntal. X o scrh't ruzonabJe der. ir fJl l~ 
uo hay lugar a n:\'i~ión silnpkn,.·nLe porque el prcJcc,;udo pldi6 s o:nl e.n<Jta 
amic:tpada . 

2 . Pa ra cnUar a l •~<ludio d el lib elo 'ie debe te nr.r r.n o:ueuta q ue d 
artículo 234 d~l Códi_¡(<> el<: Procetllmft~nl<) Penal seflala lf>s rP.qulsltos que: 
debe mntcner. e nl.r<: ll>S. cuales e~l.~ "la relación <le hts pntebas que ':le 
Aporlm1 para d<:IU<>str<tr lo.5 hec:h<>:; básicos de la pt:i ic:ll,\n'·. 

2. En c:l CA60 tnl;~tudto el accionan te invoca la c~us;•l :ia. ele rcvisi6n, 
que ~<: r r:flert a .::uarulo de.spués <.h : la sentencia C:fmdrm~torla a~Jc.lrecfl':n 
h ec:l u'" rmeyos o !<u rg en pruetl_a~ ' " • l"Onc>cldas al 1Jempo de los debates. 
<¡uo: c.<;tablezca rl l¡o ino~encJa c1d <:on<lenado o su initnputabilid<Jri, '! solicl· 
1a que se recih;.H'I seis testirr-mn1o:s. que no fu.eron conocidos en el proceso, 
!J<:ro no los :l¡l<.>rt<t. IU siquit:m n t ltuJo ele pru•ha s u marla, rP.qutslto sin .J 
cual no es pc,~1ble ctarle <:uTso n l(l clemauda. 

ne otra pan('. ts e\,dentt~ ht c.:onfuslón del ac:tor sobre la naturalc;:u y 
l111<1lldad de la :l t:o :icín que prt:t.•nde promover. pu•s acusa !u violación (Jt:l 
c1í:bido p roce!IO y d derecho a h• d efe11sa, aduL;en<lo q ue s u diente .gQ¡¡ cttó 
"auclil:JICia anlir.i¡r,rin · y lo <¡u l! le dtctaron fu P. ·senten cia anticipada •, 
rt:pallJS qu e no 9Cm clP. Tf.'<'lbo p<>r vía de revis ión . y los cuales ha dcbiclo 
pJantear en la!< inst:.n('laS o en t:n9eaclón, pero no t:n eetc tnOJnento en qur: 
el fan~..., ya l l.a C:t'>hrado PjecuLoriu. 

Por las razor\t:s anotadas se r~~~hn,;ar·á kt <.lcmunda. 

F:n mérito de lo expuesto. l:t Corte Suprcum de Juslit:ill en Sala ele 
C"S«lión Penal. 



8:!.4 GACETA JUnTCTAT. Ntime.-o 24!:14 

Primt!n.J. R~c.vrwc:~r pcpsuuería al Uoctur Rubén Ord(•l1ez Ort~ga en los 
L~•·••ürJU!i del puder i.:ur•ft:l·itJL). 

Segundo. Rai~' la t.ltuLiuula tlt: rt:vi~iúu pt'eS>entada por el apodero:t­
<.to c.lt.: la s<.:nlcru:ia<.ht Flc)nJibH Avilé~ Caldcr(m. dt: acuerdo conlns raT.on(;s 
expuesLas en la parte mollva de este proveído. 

Cópiese, notlfiquese y cúmplase. 

Fernando E. Arllnleda Rlpoll Rlr.arrro CalvE:te Rangel, Jor·ge Córdoba 
Prm<"Ju .. C:arl~ts ArJ[JrJSW r.rí!m:z ·"''!!""'· , I"I'!J'~ ArulJal Gómez Galle_qo. Cw!os 
t:. !\'lejía t:srobar, Llídimo .l'áez Vekmdin. '1!1/sorr Pirlllla. Pln!Ua, Juan .1\:!anuel 
Torres Jlresne.da. 



Si btett el a.rtfculo 144 del C(>(Jjgu de Procerl/Jrli~<n to PetWl. mnd.¡jlca ­
do por el urt. 23 de la T.c1J8I de. I!N:l, ron elpmp<Y.<rto de guranJIWr 
erl Indo mor mm lo el d ehtrJI) proceso !1 <>1 rl~?re>c-/lo de rl~feru;a, LJ quP. el 
Ctwnlre no:;.- 111'" encoqll!(:idopor !u. irnpo$(/:>11/dud r:!e a.tender ""rso­
tt<dnum.re d .-sl.rldo ele la m:ntacióll. esWblece. en cabeza del r}Jffcn 
sor y t<l npodeiU(IO d e la pmre. civil. la facultad de tle!;lgnar pn!fcsfo 
nnlcs supt.<.~nccs "bq.ju su ·rP.spuns.ab!llclad.", E~~a rnLo;rnrJ:disposic:ión 
e,; claru "" ~('t1alar r¡ue "tos tlftodera(!Os p r!n<:ipales !J s ttp!ellles r~o 
pu(:den. uctuar dJ< manera sinwlcdneü·. 

E~ta ltm!U.u«e halla su mzótl de S<'f en qw' l<>s preiJ,,,;iones d.t< !u 
JIC.trlc cu¡¡a represeuJtldÓ>l !es lm s ido encmne>ldada, ¡nwden resul­
tar w ati'(U).it:mrias o Y"nerar desequ!tlbrio j'r(.'ntc (! lo.' demás SLY"' 
t.os procesal<<:<. · 

Curte Supmma de JLL, tfc.la . - Sal.c1 de C<L.<odón Penr>l. - Saul;o F'e de 
Uogcor:l , Ll.C., dieciocho de d ic::il:mbl'e de rnil novecient<)~· no"eul.a y ;;ets. 

Aprohadn ~cta No. 180 

Magl><trado Ponente: Dr. Fem aw:io E. Arboler:lll Wpo!l. 

PrcJceso Nn.: 1 0266 

DeCide !a Corlc: IH concc~'k>n del rcr.urso exlraordJn atio de ca6ac:ión 
discrecJorwl , opQn urwrnenh: interput:Mtn, C'OJl fundaU1ento c11 el lnd:so 
h;reel'O rkl mtkLtln 218 del Códi.G(o el<: Proced.imít:nto Penal, por el <lt:f'cn 
~or ele l t< proce.~'~"" \llelba V(llanda Vhrgas RoJH~. conlr" 1.~ ~etlL.t:IJ(:Iu del 
Tribuna!Su petior dP.I l>Islrlto Jitdici>Jl de SanU. F'<· de ~Jttí, l:OnilrmaLOiia 
el" la profenda por ei ·Ju.,guclo Scso.:u l.a y Nuew Penal cld CircuitO do la 
mi.<ma ciudad. cu la n:al $« le c.on<kllll o 18 mc::>e:> de prl~ión e IO~<:rdic­

c:i6n de d~recho~ y fWlclunes públi<;éi$ por el rnistno t.(:rrnlno. ~orhn res­
Jl')nsabl• del ' "'"'" n-so el«: deli<u• d e: p rev-M i<,<lo por cnnls tón y a hnF.O de 
función pública. 

~'TE<': F.n>-:~TBS 

1.- Alguno~ o:oproplc:turios d<:l 'l?.rliflclo Cnlic;.eo', uh1cadu en lo Calle 
59 número 37-63 de Saulu Fe rk F!ngotá, sulicltarou a la Alcalclín Menor 
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de Teuso.qulllo, ~e les otorgRm permiso pa ra ~mosttulr. ~n ~~ imnu~hle 
dtado, uu ccrrMofli(;Jl!O transpn(eul.<: d d antejardín tlls. 17:J· l ), d que lúe 
~·on<.:cdido, un día d<:spués cte haber r"cilotdo la solit:itt.u.l, pot· la lnspn:­
clón 13 n Dlstrltal de ['olida, " cargo d e la d nctora Melba Yolnnda Vargas 
H"i''" en. 1e1- 1J. 

J::s ta d~tcrnlitwtr.lón fue Impugnada pm· Maria Terc:s"- Gnleano, <luien 
~:e estim ó p~ljudintdu oxon t':lln. y luego de vmios Lncldemc~:~ ¡u-cocesnles, 1., 
Secretatiu dt: Gobierno d~ ttogoLJo la rc\'ocó consider;ondo que ull"" l'ecror 
di:' Pnlicia no le compele decidir el cermrnicnto de antej>~rlltnes por <:uan­
to. al lrutarse de una COJOslru<:ciÓn en e-spa<.in público, det• • ~cr autoriza­
da por el Oepurf.:lmcnto J\dmini.~t.ratl\'o de Planear:ión Ulstnt;ol. Además, 
dijo que, en el presente <:aso. ' el perm iKo d e ect-ramienw recayó sohrc un 
Jmnuehh: "''<·u yo primer p hm funciona unn caiücría qu~ ~"ha visto a f•c · 
t:ada pnr tL Si la ccafctcría "''reúne los •·e<¡ul~it.us para que"" le oto•·!!>'" la 
Jl~:cu~:ia, e~ el Alcalde Mcrour utecllantc l'l ucbldo proce:.o, "qu!er> mmpctc 
ordcuar lo pertlJlcnu:, pet-o nC? puede d Inspector so prcteJ-1:0 dé aplicar el 
'm:isu 10 del artkulo 9 del Decreto 1025 de 1987. proceder de h celto. a 
·.~errar el e~tablr.dmicuLO" . Por lo anLCrlot, dl:c:opuso la devolución del 
diligcnclatnle"'" a la o llelna d e ortgcn "para lo <le "" cttrgo• ifl¡;;. ; 4 y M-1). 

Por at•ln riel 9 de abrll d~ 1992. la lnspe~·ctúro 13 B Dl:!>trltal de Poltc.ío 
:>rdcuó: "ltste.'<~ ¡¡lo dlspu~~tu f Ml( el Superlur" rn. 12!l. Vt o. 1). 

Mediante memonnl presentad o ,.¡ 23 de abril de ese nUsmn ;oño. la 
apodemdH. <le MJ\ria 1'•resu CalctulO soli<:lLó la mate>;a\izacl6n de ¡,. llr<lcn 
ex¡)edlda por la Seco·c tariM de üoblemu el 17 <le f~hrero de lll~l:l ;n. 130-
1). peti~:i6ro q ue fue n:~u<>lt8 en pro\'eído ele la ml:o;mu fecha . en el cua l la 
lnspecton' l:.OTLSideró~ 't(~nga:;sc en cuentu que es1e Despacho nu~diill1tC 

auLo d e nb ríl 9 del año en cur90 orden!\ .:starse a lo dispuesto pur el 
s uperiOr qul~;u tom ó la decl~k'm de revc>c-rr el auto profen du el :!1 de <N:Lu­
brc ele l9UO. turúnuese C'Jl tul ,;entldo a la p<: UcionarJn• (n. 130 Vto.). 

F.l :lO de !lbJ;I d• 1992. la ap<.ulo:rada de :viarí<J T•a·esa Gnlc""''• soltc.ttó 
a :a b";pecci6n d~ PolidCl "ot·denar qu .:> a costa de IM querellan 1 "" y en 
plazo detenninado. se prm~cda a Ja d emolición del cnr.errruntt:uto, que 
tanlos }' gr'""'" pcrjUlcto~ a'Onóll11co~ l' '"~ lndole ·moral Te ha cau:;atlu a 
mi poderdante. En caso mulrario se s iT\'a oficiar a fa Rr.r.rctaría <.k Ohras 
Públicas del Distrito para 'l"" cUos realicen la! demoli.:i(orl' (tl, 131-l ). 

La J.1<:t.io:L6n fue resuelta en ~mvidcJlClá del 1 1 de mayo de 1992, ~n '" 
cua11a Inspectora prm:csét.dn con~iderú que 61en ningún mom~nto el supP.­
nor est<\ ordenando " la lllspecciún ¡.oroceda (sic:) "la demnll~;ión del cerm­
nuento: .-, ;llcarnentc so: esrá rev«:a·n<lo el auto. La medid u no fue 60licii>J­
da por'" ht l ~resada o sv~ apodenul<Jt< en el trans~-u rso de las tliligenctas 
ni en '" sn~tentación del recurso ~k <¡ucja. Con ha•e en e$ta• consldern­
cJon~s lo. Inspecc.:ic)n no es <.;ompt:lcflte p~w~ cnlra.- a ~pllct:tr la tnedicla 
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~;olidrndn por la Dra. F'ltw F..lba Turn:::::~. por lo qtu: s<: or('fena estarse n lo 
resudl.n por el supr.vior• (11. 1::12 y ss. -J). 

<:un lra esta det.,nnhwclón se lnt.crpt""'icron lo.; r~ntrws de repos1r.1ón 
y ~ub~ldlarlo d e <tPt"laclón. Negad" t<l primero y concedido el segun¡lo, l¡• 
Secreta•·le de Gobierno. mt.diant~ prov~ído del 12 d<: ero.-rn de 1993. no 
ohstanl ~< t·onsideJ·ar qut: "la admtnistrar.ión dt>bf:' ~je-cut:u o hacer cJ.::•·:u· 
l:.r" la~ actuacio11"s necesarias pil ra el (:umpllmiemo ·ctc '"" ad.u• adml 
nistratlvo~. inadmltló la :t l:r.ut\a por cuan to d rct:unso de apelación fin: 
dC(;iclitlo el 17 de f<:hr-.ro de 1992 <m provid~ncla no .su6r:eplibk ck imp ug­
na<:;óu alguna tfl.s. ~27 )' ss. ll. 

2.- Con 1\..tndumento en c::sl.c devr.nlt' fáctico. aul.e d .Jn7.gndo ·HS de 
lm;tm ccló n Criminal de Bo~o!A (Rqmrto). la .señora Maria 'T'crc:sa Galeano 
Zt:a pn>sentó dcnunctn penal cunl.ra la Inspec tora L:! 0 D!striLal tle l:'ollcla 
pur cnn~ ldera.r que. ' ~on ocasión dd p~rmlso ocorgaUu 'vur la denuuctada 
pata d r.errantiertlo dd nnteja..~líu ucl t:dlficio Co!J.<;eO. el 4 tlt: NCJviembre 
de 1990 se m.~t eT\.Uizó la decis;lón, q u cda.ndo bloque~~do el local dont1~ 

functooa un~ c~fetetia c-ou lo qu~ :;e \1Ó obliga rla a clau.surar el m :gtx:in. 
Adara 'l" " a pesar de ltlll,..rs~ Interpuesto los rt:<.:lll1$0~ cont.ra ~1 proveido 
que dl~puso el cenamlt:rllo. éstos fuer011 ru:gacio!S por ~xte.nporáneo~ !le~ 
gún r~'"""'s que adujo~~~ dtmunclada. pc:rn. fin:~lmente . a lile la int•rposl­
ción d~ <:1 cte q1teja. tal cml~n fue n:vocada por l¡¡ !:iP.cretaría d~ Gohterno 
d el Ol!<trllo quien consldc:n> qn • la tnspecciúu c:arecía de oompclencla para 
otorgar dicho permt~<>. . . 

Adujo igualmente <1"" p•se a h aber presentado clos •olidtudes para 
que t~ orden expediriB pur la ~ecretaría <le Gobleroo fuera c:umpllda. la 
lnspe<:tora se negó a c1t•1><mer la demolh~icín del cerrt\J)Iicuw ilegalmente 
mn<"Cmtdo. pues . ·~st"' peticiones. fueron rechazada• t;on el argum<:ntn 
d<: que ya h abía proferido un aulo <1et:lcliendo catan«: n lo dlspuc:slo por el 
superle>r. el cual. ~n nln¡:tún m omento. habla ordenado demoler la>J cer cas 
<:onstruiclas y, de otta parLe, c¡ne carecía de c·omtx:tencla para d ecretar el 
retiro ele las tnismus. 

<\ludió. ademá:;, la dcuun¡:taute. que la ln:;pt:'ctora pmq:tliú con ' lll · 
usual cckriclacl " pues el mismo dín que rt:<~ihió las cllll.l(ern:ia~ del reparto. 
s tn tener mmpetencln p..m ello expidió el pcnn.tso solldl;,do: poste>10r­
mente negó por cxt~mpor.incos los recuf<>u~ to¡.Jortunamr.n tc interpue!<­
to~. la .dcnurwiadn vive cerc:a del edifiCio t'lwu.k se reali7li (:1 eerrmmenw, 
mantietl r. amistad con los 1J<'II<:Ionarl05 y ~e negó a cumplir lci orctcnúdo 
por su supt:rior jerárqc.tlt:cJ, de todo lo cu:il dt'duce que ollro eon malicia -.n 
el trá•nilc <Id referido P''""""'.> pollc lvo (fls. 3 y ss· 1 J. 

Pc>r estos llechc.• , la docrord Mdha Yolanda \'a rga.o; Hojas fue \i ncuta­
do. a In tuvestigaci6u: en su contra la F1Sf..:alía prol\ri() ,-~~Qiución acusatolia 
por c:l c:oncufoú de clc:lHos de prcv~ric:¡llo por omisión y abuso de fünciÓil 
púhlt~:n ({ls. 205 ~· ""· 2) la cual Ql.l\:dú ~<.f«r.utOJ'iadt~ el 1 !.1 ele cncrn de 199-1 
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(!1.50 cno. l>eguHda insta nt:ta l'i><:alía). y en razón d e C501$ t:argll:i h.1c con· 
o1enada en primera Instancia por d Juzgado Sr.~tnta y Nueve Pcn«l del 
Clrcu lw <le Santa Ff': de llo¡¡or.á. mediante s"nlem:la t~ur. <:1 Tribtuutl Su­
p~riM ~ontlrmó y qu~ ahora es objeto ctel recurso de l:<l>;aci(m dlsC1·ecJo­
nA I. 

:J.- Ante el Tribuna l <:.omenclo.o;o Adminislnollv<• d e Cundinamarc~. 
:Maria Teresa Gal~;•no 7..~t.~. 1us uluT6 a..r:ci(m de- tutela c•>ntn l 1~ l~fipectora 
13 U Dlstrltal de Policía, considerando qu e ésw ,...,lncró el debino ¡>m~e.!so 
a l ahsu:licrsc <k cumplir con lo ordena do por el ~u¡>erlor j erárquico. El 
mecanismo constilucionul d l' umpam luc decidido en primera instancia 
1llecllanle fa llo proferido el 1 O d~ jlmio d e· J 993, Mdcnando 1 a d«tnolición 
:iel cermmiento dd a rolt:fardín dd ed ificio Coliseo, ublc;~do en la Calle 59 
ll(unero .37·6:1 de. Hogo¡,í ". 

l!:sta deter.mlnaclón fue tmp uJ..,'Ttada y el Consejo d1: F:st.ado en provl 
dencla del 18 dt' <•goslo •lt: 1993, ¡.>ara revocru·Ja con:<l<kní: 

"Ciertamente que la providencia del Consejo de J usl.icia 8Óio ~e 
Clt'Cun~;crlbló a revocaT l r.> olt:t:lditlo por la inspección nl l~>m:cder el permi­
so para lla c.e>' e l ce.rrmrtil':u h por (alt..a de competfnda. Oclerntlllar s i dlo 
lmpllc;n (I'Íctramenlc la ordc11 de dem(llhctón. ( :un el Uctn .. :.uuOt~im h~~nto de 
detecll().l; Oc l<:rCCrt)S - lOS COprople(artO~ <¡U<: C:OllSi¡(uJetCID QUC ]a:; L'Crca<; 

se constnlyt!r•n•:- 1::1: nlgo que da lugar a un shnnJ mcn.> de contTov<.:·rsias 
que habrín quP. <Hhu:i<lru t:r) u 11 juicto ajeno a la u<:<:ic.\n de tutela. Pura que 
tUl derec11o consdtucionul fur:a.da.mental sen nhj~l o el~ amparo a tnw(:~ de.: 
la a<.:clón rle.l.ut.da. tkl>c lluiJ· tútl<lo y c1tiifmu¡ de: lcl q,ue sumari<tmc.:nu: :>e 
baya a llegado al »s<.mln •. 

"2.- Cuando se cllsc.uten 1:uestion~s tales como lar< qut: se debaten <>n 
el (:!ISO qu<: ultúra SC estUdia, P.S de<:ir. LCill3.> a t!neJl (t'"' :t lOS cánones de 
u n>·eglamen lo de propiedad hon7Amh11 , y cuando la soha:!ón de la contro· 
vers ia toc:.a dt.'TC(;hOS de tel'ceros, nec::c:;.sa.riatneure se dehe ac:udit· a la "in 
judicial ordinari:. y rto a la acción a e n•u•la. q ue se caract~ri'r..t, 9in duda, 
vor la sumruiedorl <k la ~<t:tuación y porqu• los d~rcchos constitucionales 
ru ntl~<melltale-s que el dt:mam1anle con~ldera vuln.:rado~ o an,enll%atlú~ 
uptlrt:Y.t:au d aros, e\tldenH~~. dr.~ la ~ola lectura y d c:mCr)tal akance dt-! lú 
t¡ue t.!ll~~ afXH'Lall al convenc1mic·nlt) del Juez. En otrH.~ pél labras. la ncci6n 
ele tu tela es <l.i<:na a r.odo litigio. a lodn plt:ilo. a todn a ltt·r.;at:ión en julciu. 
l'rmcipios wks r:omo la sunwrledml y clt: la i<ll)\edlatez qut: la l(oblernan 
CXIIl'-'" que •siC: au~cnte de ella er;lt' gc~ncro de dl•n:u~l<>r:t:s. tnáxlme si 
3J~ctan rf~rP.ehos rlc~ rc-rceros que han ;}cudido a la aulOrtdad adtni.nistra­
tlva en demanda de s u ltlteJ''endém pa ra hacer U.'SO dt: JJTt:HuJ.!aUva5 qur., 
~ún ellos, le.~ •·tmccdc un regta menlu rlc propiedad hor.i>'oUTital." 

<3. - Luej:lo , pu es. dP. unall.zar los hecno.;, •~r~ulh~tanclas y s ituac iones 
que rod ean el c>Jso su.b lile. pre(.lso "" mm:l n ir que el fall<> <Id a c¡uo stm­
plcruente s• limiLó a determl nm· que. al no cllspon"T la tlcmollclón de la 
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obra , -dc.,nbedct:l~nd¿, :;egún d Tribunal. lo dett':n nin<t<lo ¡>or •1 Consejo 
de .Justicia- , hahfu q uebranto al d erecho Ul deblelo'o procc~<o de la ser• ora 
Mulia T~{e.ga Galearlo Zea. Para lleg~r ' ' esa conclusi(m, piensa la Sala, 
h abrí" que d\:spejar todas las dud;,s -e Inquietudes qu" ~e har1 expue~l.o. Y 
es por ello q ue '"' Impon \: la rcvnt.:atoria d e la providencio que lel \'0&..¡ 

rc:t<Olvló" (lls. 79 Y· S&. cu o.>. 'lnlmnall. · 

A su tlU'!lo, la Cndc Coro~Litur.Lonal ul revism· el fall•> de segundo gr~ 
· do. a instaro\.ias d e :soliciTud en ¡;¡¡ >remido f)resenm•la por el Oefcn~ur del 

Puc:blo, en provid~ncla identffi(:ml.¡¡ ron11> T -138104 del 2 2 de m arzo de 
1 9~14 COWIIderÓ: 

•no ob$t&nte- que r:sta Sala no ~e oeupc dt~ ~?<anlinar la ~ituaclóu <.H: 
t.ual dt~ hec.ho :• que: !ir. refi~,.;n; la p..::tkionarh~ ~n t-LtS escritos. ~n. C.ul:l.nto 

hu ce a IM ~upucstos pnjulcio.-; causad"" por el <:erramiento que cucsüo­
uu. si se uhserva q ue el dl'Crel.() ~91 d r: 1\I!Jl. qu e re~lamenta lu Acción 
d~ Tute!<~, cn su urtículo 1;• lliJilll,,ra1 4. r..;tablcc~ la llÍlprocedcm:lo. de la 
acció n de Luccla' t:uanclo ~4.."a evldt~nte que la vloludón se orl~inb en UH 
daiiu con sumado. :-;ah·o cuando f:f''lnti:n(tC ln acción u oxn1slón vto1n.tOriH 
del <krechu'." · 

"l!:n <!Ste Jlri sm o smtJ<IO •e ob5c:rva q ue d supuesto d el d "ño consu­
rnado impide d fln Jlrimotdlal de Ir• m·clón d" tutela, cual ~s la prulccc.lón 
·inmediata de loo <.h:rechos [uncla rn en tal(',., p<tra c ,;¡;;u· pr~cisann:nte' lo,; 
dal'l<•" que dicha ~lulacJón pueda generar. y no una p rotcc.:ión pu~tcrtor a 
la c ausnciú n de tos m S!tmos c\..tya prul.ección es. obje to d(: <?-CC'i(HJ 

indetnntzaw ria quf: puede re(~ranu.lrse por otra vfu j4,dkinl ... 

· l'sra t l caso eu ~'\lncl'<': lo. la ~rici(lnaria maulfiesta que la C:11feteria 
F'edcrrnñn dt:ló de funeton¡)r e! 4 (lt~ nO\'lCICtln:e de 1990. cn1110 con.~ecu~n · 

<:ia dd cet"ra mienlu orden:Hio por In lnspct:<:ión de Policí<~, es d~dr. qu<: el 
d ar'n q ue ~·udo ha'-"'l"Se .,,.·~sado co mo " "'IBCC\.I.,lle.ia <Id e;en-c, par., la 
épm.:.u ell q\Jt .se iHterpu~n la acción de tutela. yu se cn(:ontraha cousun1a· 
d o. Emp<:ro el <:.:o-ramiento <ln e& ordenado ni corlsl.ruldu por Ja . lnspec­
ci<'lll, sUlco apenas nu tori1.ado: dtcho ceJT'ilnticnto es orden a < lo y con~trtll­

cln por la Juma <1« p1'opietar1os de la unidad habltacinnal. )' es con! no ella 
a IH que!<<': puede dirigir la pclit:iona<i" para pedir la n·druna<.ión dr: repa ­
ración qu" conskler<>." 

"flor ol.m partl: "" ob.9<"'"' qu" la a~donanl.t: no utilizó Lodos lcr.< me­
dios de defr.rtsa qtar. ~rru1 ct't.cthos y qut; U"-n1a a !\U dispo.."-iCióu d.enuu del 
lrhnülc pollcivo. oomu ñ •~ el haber ~oltcltac.Jo de want-ra opon Lu a aJa ad;r 
ra(:lón rlc la 9(:11 t"ncia. profcri<la por el Consejo S uperior " fin <k estable 
<:1:r sobn.: la orden ele d•ótr uc:c lótl d"l C'.ern•mJerun, qu~ habla sido CtliL> · 

l.nrtclo <:nn ba.q,: ~n la declstón de la lnsp<"~:ión 13 a de l'ollcla y ~obre la 
c:uul no s~ pronlln C't6.'' 
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"Ademá':l, no se eneu~ntra \1oll'l<: ión al 1.h:bido ptQceso pucslo que .,n 

verd<~cl se ctunplieron lo.; t r:\mttes kgales ~orn:spondtt:nt.e:s y no s~ des­
atendi.,mn las r:o:clamaclonc~ de la tnlc:resada al rceu rnr ht decl~ión de In 
ll.utor!dad de poltd a: en •·errlad no ~n•~ucntra que la lnl>p<:o:C:Ión dd>a de­
moler u decretHr 1& demoJ1c.:Um de obnJ sin que st a.delanu: d trámite res ­
peclivD. pm:.'! parn clit:hO fin debe adelnnl.arse el procedilntr.nto t.¡\JC dé 
oporlunldad a ll>9 vectno• ¡>ara prorlUnclarse y en m<.><lol &enclllo y oniJfla­
.fio pro<:t:dería at:t;<:dcr a la :>ulicltud :::i s e: ewnpk con los •·equi8ir.os par~ 
<ltr.ha modalidad de at:l.uac!ón pullc!va. Asis te ra?iin al H. Con<.;ejo dt: !!:s­
tallo puesto 11ue se tra t;, de una ,.lt.uaclón jurídica entre co prop ietarios 
que no puede de~;.tarse por o <ta l'ia jucl icinl e:;pedflca ':1 c!irect¡, de amp:• ­
ro n tute la c.lf: lo!! derecho~ constilur.ioriak:< fundamen tales. l'or e,;t ns ra­
zones c1cbe umnrmars• la pmvidem:ia d e segpnda tn.~l.l<nrla profer!du ¡.¡or 
el H. Consejo de l!:starln c¡ue revO<:a la provtcl~:u~ia d<: prim~n• illSt,ncia 
comu Cl'l efecto SC OCdf&niirJi" ~fts. f)2 }' SS. (.;llu. Tl'lbunnl}. 

e .. RF.cu•«• m: CAS.<.ooN 

Tanlf, el defeTJ:-~ur prtn\:ipa\ co1n<.1 su 6upl~nlú. m<Jnifcstarun tntt'l"fJU­
ner r~c:u r!=Jo e:xlruordinnrto tle casodc)n discf'er:•onal uunque ~OlaiDfflth': el 
p•·tnc:ip:<l p re-"""LÚ e>;ertlu •eparnrlu con el t'ual prelk:nde cumplir t:On el 
requi;<;it.o de la IIL16tenlac:l<~ll-

I::I lil:>.,lista purl•~ de afir mar la nc<:t:sida<l clt: q ue Jn Cot1e '¡.¡rocedu a 
clesarrollnr la jurL~prudencl<t, y a ratificar y fortHktU· lns garantías de los 
derechos humanos " pues . consit1tra •urgen te. cl que se s iente una juris­
prudcncJa sobre asp.,t:I06, que dtcen rd..,tJón COTI la.s int:idenci aB de lus 
decisiones de la t utP.Ia en el proceso pcrtl11. espc(:la lment.c cuaptlr• en la 
tutela ~e- hari rcsuettn iJ.Suutos c¡uc son clcn&entos nor mativ06 de In~ tipos 
penn lcs o CQn:oiltuyen cucs t1Qn<::< previ.\•" de procc:HabiiJ<latl, asuntos so· 
bre los que aúu la }{onorable Corr.e Supr~ma d• Jus l!c.l<&, tlt> ha t.omado 
partido" pues en d casn sub juri.ll:c?. dic.,, tos Mab<lsLrados de~ Tribunal 
adu jeron q ue · nn tenían ning una rcpe~-ct••l<'in los pmnunt~amlent<>~ del 
Consejo de Estado y ele l<> Corte ConstltucillTJal. en ~~ p roc~su penal, y así 
lrrc:~ulnnneule. pru(irieron su faiiQ". 

Prec-l~a ~unlmc:nte qu•~ se debe aclarar. por vi,, Jurisprudem:ial. "lo 
que es por c:senclu y por mandato Constltu(:itmal y kgalla ru nctón ele la 
fisert.lia, yu qut iC'l nutyoria ck lt)S eJ.Ttn·cs &e t:mnctlerou, en ha 1n~trUC\~tón. 
y~ erron :s fueron los que p•·ec~sarncn~ el Tribunal omlltú.-o s imple­
m~nl.e no ](JS \10, '·' silllplcmente nu q uiso estudiarlos en ~u fallo. Hubo 
ctt~tnrslón plr.na. de Ir• que es la lnstmc:clón, c:on d.,hido pruccso", pues. 
oonLinúa el rccurrtJH.e_. ·•tn lnvc.stlga(:ión. como en ntngún <.:as o. e~.•.uvo 
onenlada n st~r lnQI.iiSiW;a. a~-usadora., ¡.¡arCl<>Hz,.da, en LOdo lo petju cl!cial 
a la Dra. Varga.~. pe:ro no pon¡ue se d<:janl d(: aprec1ar una prueba, o se 
(lescono~: tera otr>~. n porq11<: se le d h:ra sim plement e crróneu valomd6n a 
cl" lc:rmlnu.dos el.,tncntos o.:omo em>res ele ht:t::ho o ele der echo''. . . 
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La doctrina e¡ u<:. en criterio dd rc.cúrrenlt:, debe "entar l>l Cnru. hac .. 
relación a "la verdadera función de la ~1seHI!ll como en tldMI judicial. <¡ue 
debe invcsl igar l'ln solo ln desfavorable, ~in<.• lu favon.b le. tcn lt:ndo en L<m·nt.~ 
!(¡s prlnL:ipios y el r~::;peto a la igu<.oldad. debida d r.fl:n. .. -.a , contradle<:ión 
~te. ... 

· Conc luy<· el pn:íunb ulo de la fu ndanu:u mcl6u del rc<lnrso. aludi~ndo 
conocer <¡nc la Cletnand>l <le casación dche se•· presentad a po.sleriormenl.<:. 
pero. agre~a. "h1 defcn~a no quiere .:~cntlm:\r csfuer/.o:;, al prc~ents r des· 
de ahura . al rnenos parte <le las eoo.s ldcr.«:iones precis..• , y ya e11 sumo­
memo :;e h >l hlari de ott·os fraud<--,. y de Olm~ falsedndes. ~:urna también de 
descnnoclmien to de hechos r¡uc se h rm pa•udo por nito. Ludv para llegar a 
t'l'$ta tri!Ste eoru:lusión, de l:.i cQndt:rw de uw1 per.~ona nbsuluw.n1en\.c il» 
l'tnte•. 

Otvi(.(c.: 1~ argumenu:tr. lóu en ve isllidó:; c.apílulos ~uyo~ fLLttcJu111enw .. ~. 
en síntel<i•. son los sll(uicnte;¡: 

l. · Con~ldera que t.fl Jos· ta llos de t. u tela p ruferldus por <:1 Con~.:jo de 
E..~ l.ado y la C:()r1.c Con:<~Lituclonal iu crnn e.studiadO!O "de foudo· 108 <:argos 
lrnputa<l<.>s a IH proce~ada. pnr lo cuul exls LU relación emrc d asunto pe· 
n¡tl y c~ns dt:<.:Js1on•~s . S in embah(o. el TrtbUJJal onlíi.Jó lee rlos cou 
úo:te;u,n tcmo. pues ele haberlo hcchn, ·no los hubiera uc::;C<Jnoddo. ero 
furma I.Hfl gra v.: como Ir.> Jll.:w. por cj~mplo 11\>blera podido <:onclu lr que la 
lecha y datos que rh111 las petlclo n¡o rlM de lo tul.cla. son 'falsa,. y que co· 
metieron iraude prnce<>al eon <"-S<•~ altos Trlbunal~s·. 

2. • L"- Do<:t.ora Yolanda V¡u·gas n o d!ct.<) \Uta pmvtctent:la conl.rarla o In 
l~y; Simplemente im:urrió en uu ·error de iñt.erprttaciún" en <:<.>nsld<:ra 
(:Ión a que la !\lc.ahlía MUJUIÓ una po,;ición jLrríclica similar a la adopl.nda 
por dla, la Procuradurla cons lrleró qul~ su proceder tite corr~cto y, nde · 
mAs. tanio el Consejo úc: Esl»rlo comr• la Corte CNI!slituclonal •no vieron 

· conlrarled"ri msniftecH<~ en su obra•·•. 

Qulen r.q apllc':aron errón eamente la ley. fu eron los Magistra<los del 
Tribunal Pll<'S · partieron d e lit b a&c d~ la n<> l·igem:ia de la normAtiYida<'l 
a ¡..lieada p"r la Tnspe.:wra''. u cone~c:uencl" de haber guardadn ~ilenr.il• 
eu rcláción <'QD lus medios de prueba Incorporados al prot~ qur. le favo· 
recían, y r.crgtvc rsa\· olrns. 

El Tritmnal fa ltó a la verchld · a1 hablar d e la Vigenclu del A<:\>erdu", 
correspondiénelok n la Corte Ana.Jlzar ~i r.onu:ri~ro11 prevarleato. ~pr.ro vu1· 
nhora t~ que tntcn~~n. ~on los dcrecJ'ws hulllanos .v las gar~nti~u; de la 
lnspccwra , scr1runcntc atm¡.>ella d<l!; po.- <:1 fallo•. pues. al respecto :mun· 
<lhl qu<: <podría consc:¡,<uir cm dOC'Dmt nto expllcai.ivo dc: la ofi<:ina jurídica 
dt~ la ~kaldía1 y .c:,oli(:•tar d recurso ex1 nu,n·cLl!mrJo de revi.sión con esa 
prueba nuev., •. 
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Aunque la Cork Con~t.ll.titotonal, no podla pn)nunct¡¡rs(: s-obre la o·es­

ponsabU1c.lad o 11\0<.:c.:ncia. de lu iuspectoru. en sn criterio. sí unl'tjlzó ln tru~ ­
\.'CI!l)colCia jurídica de su (:()nduct a, lo cual hu dcbldn S€r rentc1n ~<ll cuenta 
por d 'frib unal. Pot· eflo , dice. la Coo·te clebe sentar dncirlna snhre las 
rq.oereu&le>nct< d e los falln" de tuteln t:u el prm:eso t>f.'nal. cuam1o tienen 
relac.lón ioolima. y cuando hm:cn r eferencia a l cono.cn ldo. ;olcauce y na t.u· 
raleza de la t:onducm d.:s.:rlm C11 el Upo pen:ol, pues, "'' este ca so. la C• orte 
Con:stiruclon~l :;o:oialó qto<: la lnspe.c lo ra, Sl.n v\ola.· lo,; do:: o·echus de [Q~ 
copHoplo.t,, rJo& d~ l conlunto n:sidencial , uo podí(t quitar ~1 ce:-ramlcnto 
que llabí:o autorizado. Por ello. t:onside!'a que ti fallo ecnsurn<k> des01mo­
~ió el conceptn dr. amijurh'ltctdad <l<: la cond11da. 

3 .- Del te.~timonio renüldQ por MaríH Teresa G>'~leauo, dice. :se deduce 
la confestúu de lo~ <h:litos d e fr.oude y (al•t:o.lad tdeoló~ca para el otorga­
miento d~ la c scr1tllr:l públit:u, lo c ual. .;11 "u criterio. penniti(o adulterar la 
realidad <lcl pro(·.~"(' y las fvnnas propi "" o.lel juicio. 

4.- ~~ 'l'rihnnal analizc'o "d e mu11<:sa muy recortada" la deci~ión d e la 
!'ro<:u nl.duri;¡ Provtncml de Oogo1ñ, c u la CUDI ,;e abst.uvu de'nhrtr inve~U­

ga(:iú!l cllsciplinnt·ta a lu lnspeclor;• ¡.¡u•· hab<:r <lacio •<:u mpllrn lenLO a In de 
su c:ar,:¡o y emnpetenria•. con lo que ::.e demostraba que ¡;e trat.aba d" u ua 
lnlerpt.,.lur.l6n "dlflo~il y comvlicada " d r. la ley, no de manifieSta con tr.<ríe· 
<lact con • lla . 

lintnrtccs, corH.:luye. COillO el 'frtbunal n.o <.:onsi<teró el asunto eo.m.o un 
p roblema rlc Jnterprctactóu. •·iOló el deb ido pr<>ccSO y l.:os gt<~·anüas míni­
mag de h• procesm.hL 

5 .· M:Hla Paulto\a Galt:<tJOO Ca'!Jt>'<J. al reno.lir declnractón a nl.c la l\'oJI.O.­
ria 3!i del <":iTCUlO d e Jlo,i1;0t;i , ntiutlÓ p:ITd. eleVQr fnm dUlenl.3nler>lc 0 escri­
tura pública ~u te::;Utnnnto . bct:lu> q ue. al n.o mcn:<:c:o: n\nb'\Jna rel'crcncJa 
por cl l'rJt.nmal en el fallo reeurriuu. demuest.m la ·~t&temítllt'a, crónica y 
oonltnua dt>-~JOaturnli?.aCJón del prvceso y <le s u n :HIIdnd". 

o.- F.l 'locum~nto expc:tl ido por t:l Jefe d<: la Untdm.i de D••arrollo Ur· 
Htuústleo c:st:i afecl.ndo por una fal:;cdacl ld<:ológica, " inductd<l mediante 
f'raucle prm~cs3l pvr las Gak•no" lo 'lt.le no fut: ,;lc.nChJJiado por el Trlhu­
nul en el rano reC\Jn'ido. 

7 .- Ma rí;o Paulina Ga leano 7.<:a se pn:st.ntó, siro serlo, ante el Sc"•lcio 
de S H h.u:l ele t'ltigotá coriJO proptt'larla de la mtJet~Jía. y la ent.ic!ad 1<' .:xpld!ó 
licencia de fum:lonamicuto a pe:;ar de ~tM pt·ohlb ido por orotar6e <l~ un 
a pa!'tO ll'ICntO n~ loabttacilln. llec(·¡o que 110 l'ue a..nnli>ado por d T•;bu ueú 
t:Oll lo <:ual. se!!,l'lrl argunu:nta. s~ vulneró 1'1 tleblct<> proceso. 

8.- Maria Paulina Gale.uoo 7..éa, al ••ullelttir liccnctn <le funcíunaml~uto 
como propit·t•wta, indujo eu t'tTOt al Alc:alde Menor d~ Teu,;.:quillo para 
qut· cxplrl i<:ra tUl \loeumenlo itleológl.:ame.ntc l'"i~o. ~;obre lo r.ualno ~""-· 
lió meno:lón alguna por el Tribun~l. qulen, uúcmá.,, no ~ollc:ll6 la ·\nvcstl-
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· gaciór.¡ corn:::;ponclio::nte Vi11hmdo lo s derechos y garanií:.i,; fu rt<.larnenialcs 
ele m irnpan:iltUda<l. leai!Jic! y equidad para adm!ntstrilr ju6tiCi~ . 

Y.· El 21! ele scpc it>mbre de 1990 MHría Paulina st hizo pasur faLo;a· 
men¡c comn p ropietaria de la Cafetcrí" Fectermán pant lnvo~;\r el sllr:nd ,o 
añcllinl~tr.nivo negativo na ciclr) t ll s<.>llciturlc5 fraL~tlulenm" pre~c11 1 actas 
an le ell\otarll• 38 d~l Cú·culo d e Oogotá. 

10.- Si blcr• en las prlmr.ras clili~t'ncla.s iuiervino Marw Paulíwl como 
proplCiltria d~l negocio, :¡.a ante la AlcaldiO.· y la ln ,·pecclón t\1~'0 que hacer 
lo Mar{a T.:>·e:o;a GaJeano liUlen tli'OI'ga pm1er y ¡,u:túa. lo cual no fue mcn · 
clonarlo por el Tribunal .:on violOC!ón dd nebido proceso. 

1 l. . So:gú n la \1bila efect.uacta a In Calct~•ía el 6 de s eptlcmhre ele 
1990. dic.:, $e (:un~tat(J que é't " venía functon nndo desde d priJnc:ro (k 
.scpliemb rP. de 1990 y que, ad<:tn~~. la m isma t:nr«ía de licencia. Pur eUo. 
tl 24 d~ ,;eptll:JlJhrt• de c:;o:. DlJSHil> ailo, el Se(;retal'lo de C ohkrno s ol(c¡tt) 
ce.scar IM at:rtvida<lt:$ del cstabll:l:imlcnto de o:omercio, sollrc lo t:nnl el 
1' rlbuna l no hi'.o la ntás mí nima mención en la p•·ovldcncla rcr.un·;<.Ja y 
~i,.-.,1ó p1oro. <¡1.11: los ltcchos fll.,ran wrgtl'ers~"'os tu rletrirnr.nto de Jos irol~ · 

rcse.s <.k la prucesad.~. pue;; r .. vl!.lc importanc ia ")" o.~tilud <le.>h pnesla de 
raulln~ Galeano. r,ufmd o ac:nde a 1" Nol.árín par" sol!cii:at el Silencto .~d· 

rninlsLn•iivo" (Juien·. p":;e a p resentar lo.r; dnt,umcntos d 28 de sc:ptlemlJre. 
nnda ulj<• sobn: lru; An i ones de cierre del P.sta blccimlento add antada:i en 
5U C'OJ•lrn p or eru·e(:(~r d(' lu liccn t:la d e fl .nlclo i ialnleJl'.o re.s pt:(:liva . 

12 .- ~.:! T rib tlllal pres~:mó loo hecho:; como fruto de ht conlln cta delictlvu 
de la tnspc·c:rora y no como ro:~ultado . ele la uecló!l de los Inquilinos y 
proph·•tarios del cunj un• •.1 rcsicicnc ial, quit:ru.;~ ·•Sr. unieron par~ lucb~ r 

con i.Tn la deltncuencili or!{asliY~'\da. y ¡>ermanente d" las G:lleanu y de sus 
cómplice;<>. 

13.· Rccuel'd a que d l l u<: octL•brc de HI!+O, el Alcald • Men or de 
Teusac.¡u!llo .:xpld.i6 ln ord<:n ele " \:llamlr:ntn del cstablc<:irnlcHio de t:nnter ­
<:io: '.<in eruburgo. d 23 dd mls mu me;, l<:vantó la med ida lmpue.~l.il con e l 
:Jr¡(umen to de qu~ "fu enm pre9cntad011 ante r.sre dc~pacho los· ducumen ­
tcJe cx lglclu• para la rtspc:ctJVa lit:enci:l dP- flulc:lonam fento". S I c! Trtbuual 
h ubit:l'a aprec-Jad LJ t'Ste !'raudc. ntra. c:onstderu , habrln .sidu la su•;n e de h.t 
pt'OI:<o<;~da. 

14. - J .. n sc:r"'u.1ra Maria Pau lina GaleaJlo. m3nifestó hajo j urame1 110 qut 
~r.udi6 (·on u u men,ntial t1 ln Noturi'a 38 pnra ~u e le t:once\lknut lit:tncia 
ele: fund ura.amit:'nto. t:uando Jo cit~rto es qu e t>u <:oncurrenda il la 1\'otarla. 
uo fu~ cnn un rneo1C1rüll $luo para e levar fTnudulcnLamenlc a esc ritura 
plthlica Ull fne.."i.~(entc silenc-io ;J.dUlinistraLivo, . r)uc~. éldel1lÓ6, e~ fUlSCJ C)Jie 

la :-;u¡¡oria lt' hubi"'"' e.xpedído la llccnda, lu t:uaL ;t\ no s<:r con~lctemrlo 

por , :1 Trtb tm ul viol<i et dchldo pro<:e'-'0 )' lar, gara mía" fuu<lamenl"les rl<: 1'.1 
proct~uda. 
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15. F-1 Tribunal concluyó la c.:Jstenc:i:. tlel d olcl en. el d!:l ilu d e 
prevarica to. porqu e cons ldt:ró que 1~ IHspeetorn e:ra amiga de los Inquili­
nos d el e<lineto. Sin .:mbargo. ~~ Cundament.o d e t~ l dcci.~lón "' halla et ; la 
tlec lrum:iún de Luz Ht:lc:na Tamuyc,. Q\llen simplenteJlLt: dlc~. t:llflflr.erla tic 
vista y haberla obsl:r vntlo en una ovortunldad d ialogando con "" seoor el<: 
nombre Jorge cuyo apcllick> no reclu:nJa. 

C:n con;;cr. ue nctu. la tlr.ducción q u e hizo d Trlb urHJ l al tergiversar e:l 
d tr:hl> de Jo,; t<:sttgos, ateula conua lo\< derecho~ li,ndaln~ntales. 

16.· De la d eclan u:iócl de Isabelina Lozanc¡ <le R('}'c.~ deduce que $U 

dil:ho es m~• llroso. por In que no es far.tlble tcuer est~hlccJdo ami!otad . 
d olo ,,; d delito d~ ¡)rcvartcato. 

17. · 1\duc" que el te$~lruonio ele Dario Cas tro Villa mil ru'J íue dt:hl<.la · 
1n<:ntc aprectnciu por el 'f>ibun al. y ello cvndujn :o •la desna t.uraliZ~d<iu de 
la n :r dad, CQmu inclden ctu cxcepci nnal. no cnmo ''!Oln<:it)n a.tslatla> sino 
como Niolación sistemiiti<:u. y ¡:enerall:t.a da•. · 

18.- De lO$ nparlcs q~•e tran 6crtbe uc la h>cingalúl'i~ <it: la proc••a<la 
COLlcluye q ue "la.~ gal~.ann y sw; cómplices en a:«>clación para ddiiiQU.lr 
~rmaneme. rt~'~<J I~leron ~ngai'lar a Jo 9cgtlnda hlbtanc.:ia pa ro obtener lu 
nwuccuorln ele la provtdcrtctñ de lr1 it\8 pec lorn. en los l.t~rtnlnc.l:~ que: és tu In 
lflm Jifiesta ... ror ello C!5t.hna que con la. sent.etH . .:ia ret::urrida '"qut~ nunca $C 

h w <.lebldo dit:lar '·· :;.(' incurrió en uu e rror :,udtc!al .en r t<Z6n " <¡ue. para 
lograr la f CW>COllOrJa d r. la d ecisi<ín dt la inspectora , SC le hiYA) CJ'eeT al 
C<.nlSejo ele Jw;Licia de Ou¡l;otá qm! el a pa rw mcrito temía llctmcia d e run· 
c.lonAmlemo <:uanclo es¡o licencia <:m d e otru e:afc tería". 

19. · Oir.C eJ I!b"li~la QUe Otn> fu.I\Cion:<riO d e poliCÍa, al t:lllJt!r !;.U COll­

<:CptO. rP.iiP.ró la a p licabilida d tk1 DecJ"elo 1025 de 1987. •qu" fue el mismo 
q 1.1c a p!i(:ú l:l tnspectom"lo que (!.:muestra que se trn la d e un vroblerna de 
iiiLCrpret¡u:ic~n q ue dc:;t~llrta el tlolu. !lecho (:sle q u e no :ue anuli<ado [ ><>r el 
Tribunal en la senterw.i~ recurrid• . 

20. - .<\Jel(a el a ctor qu P. d 29 de m u rt.o de l ~j8R •e otor!(6 ll'l<egulannen · 
te un pc.~nntso de funcll)n:.lmiento puru la Cafeh;ría ~~edcrnt¡1u en d e unl 
no e-e mcuctonaron las re~tricclone~ •ulcldas e-u d reglamc:l\to de prople 
d ad horiY.K>Ilta l. Sin embargo, el Trlbll wll nada d ijo al re~pt:clo. 

'2 l. · En el ucta de '" visita pm cllcada e-n la calle 59 No. 37·59 f63 p(lr 
la ,'lkaldia de 'l'<:us:'lqu illu. Te resa Ga1eano falló a la verdad IJ<mtue el lu ­
gar no podía d ejar de ser r•pa.rtame.n lo y en t:l 110 podía cfectuur rcparaclu­
lleS l<>c:ali~a:¡. y ~tduJo cnr-.cc·,· de lil:cncla ele funcJon:m11entll, cuando "" 
u ll·as ocasiones sostuvo que s i po.o;ehL t?J autori>.ac.Jón , s<'ohre lo cual n uda 
dijo eJ Trib unal ,;uJando n:.í el d ebtcin p rocesn. 

22.· SI • e oabe qu<: el est,hlecinllento esLwTo ce rr,~do ni público. y que 
ln.1Lro fnlscda.de$. frtt.udes. y violacJon~s. diée, $~ vulnentron los ruíotmo~ 
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(J.,rechus de la pr~csnda al re&ull.aT C01ltkrtada por unos da•io.;. y p<:JjtU­
ckJS que son ¡rrodud o d e c:sa.:.· •mn úobras, por lo r.nal <scríu con•·-.:•, ientc , 
1¡¡ dr><:trt.na de lll Corte. ~obre ¡;•IjWr.los der.rc1ado.s con fu.nd"mento "n 
esos ncril.udes fruuduknta.s t:u tU1 J;ollo pen:l.l". 

Concluye argume11!ancto que "e" vna op<lrtun ldlld maru•·illo9a" para 
qu e la Con: e •e pmrouncle lclrtiflcrmd<'la rlnetrlna y lu juri~prudtn cln en lv 
relalivo a "la~ lnclcJencJa~ en lo.l ¡rroccsns de tu1ela y penal. éSpcclaJmcn te 
cuando S<: trata tle elr.mt.mtos del tlpu que son men<:l<.>Mdo~ e n la 1 u teJa•. 
Que seadnre la naturuleza d e las funclon<:~ d e la P'iscaJía ; :;e forl.i!lque la 
<loctrma t>n n::hu;16n L~>n "Jo>< prlnctpio.~ íun rlamenrales ero c:l d esarrollo dr: 
la ln.st.l'llc:t:ión y en d conL.,nldo ck Jos follo.!< jucli<:1<1le& q ue no ¡mecten 
apurtar~" de ella" y , finalmente. s e si ente un precedente "c:uéq(tco ;.nte las 
a.-:litudc" r omu lns dcl T•1bunnl de Bogotá, por las otnlSJOnc~ y cornporta­
mlcmros frent<· a In t:adom o. de fraudcc~. engal1vs, fal¡¡;:dad~:<. falsas hnpu­
ta(:inne$, c rrónc" inter¡Jretat:ic\n y a pl!caclón tk la ley". tlls . 1 ~::i y s9 .· cno. 
' 1'1ib u n all. 

Si l..>i"n d arclculo \ 41 cid Código de Pmr.ed.imiento Pena l. rnodlfk•do 
por el ~n. 23 ele la Lc:y 8 1 ele 19!'lé!, con el propósito de !:'•r!U1UY~lf en Lodo 
momento el <kbldu proceSe.>)' el rl"recho d e d efc:n$a. y que el írámitr. no 8e 
·vf'a cntol'pccido pur lu llnposlbili<lact d.: atendt,- personal.tllt:nte el e:~ lado 
de ¡._ actuat:ión. ~><labiC<:P., en '"'beza rlel dct'e>lSOr y el apcxlerauu .de la 
p ark civil. la fa cilitad lk designar p rnfeslonules suplente.< "bajo :.<U res­
po ,.,.ubJlld ad", Cllll mls rnn dlspoJ>Ición es cll.ra en "d'lalar \¡u e "Jor; apürk ­
r<ulos Pl'int:ipah'.o; y s uplemC>< n o pueden actuar d e m.auc:ra slmultánr.a·. 

E .sl;¡ llll•if,ntc hoiJa 9u razón de ser cuque las prl:l <:nslou<:~ de lu p arte 
c:uya reprcsen taCi<>n le& ha siUn enctunen dada, pu f;tlen 1·csu ltaJ' t:ontra· 
rllctonas o generar d~qu1lib1'k> írent.c u 105 d.:más ~ujetos procesales. 

Poc die;, la Corte a d vle rl.c: con ~:xlrat1<::L'-l . cómo a pe""r de Jo p reCI •<> de 
la precep tiVa '"' comento. "" el ¡rreseme ca&<> ranto ddeosor prhn:ipal 
como suplen u: cxteJ'ior1zarorl s u d~seo de recurrh· en ca3act<m dl~cn:cio­
u~ l. Xo obs tau tc lo au1 t'rJor. 1 ~ Sa la coMidernrá d esc rito pn:st·tlta do por 
el defeu~or p rint.:lpal, " !tn d e dcc:idu· la a dm.l9ih;](da d d e la irnpugroaclón 
p1·eseutada. ~ 

La Cone h uhn ele «t udlr a la tran,;cr ipc:i6n de los a¡JaT!Cb más signift­
ca.Uvos del JibeJu r~on el cual s~ prd.en<:fe suR tentar eJ J't:t:uT"$0 inl~rJ)lH:sro: 
y los ~egll\c:Titc>s ti« la6 cunsldcrilclom:~:< hecliM pul' I\IS ju.:ces de 11 1tela en 
lo,<; fa llos q u .. el d<!fensor illV<lt:U, a cf'ccto d r• hact:r e>'ldl:n te l:l f~Jta d e 
d arJd«d, prcci~tón y objcth~dael .:nlo!. plante~rnlenl.o~ por e':l .;xpuP.$tos. y 
su des~one ... \:ión con lus 011es pcrscguJdos pol' d tnsULu to cuya concesión 
cl<:mand ... lo q u e h ace tn,'i:ih le s u :uhui~ión. 
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1le ti~.np() atrás se ha <lich<.l<JUe, cntratón<lose d• casac:lón CUF..<.:rc":lo­
nal, pan> que ,;e:> llr. recibo el recurso interpueslt>, el llbt:lista del>c satis!'a- . 
cer a cab;lliCiad !o,; presup¡tes to:; <le admiilibilld a<l legalmente es!al>leci­
do~ y JU!i~¡¡rudem:l~lmenlt: t1esa..tTvllados ., e.sos propó~ii<'>S. 11 t:ste ces­
pecw se b " ~ostenhlo: 

" 1 .. el rP.<:urso el" casadtítt dlscrr:ctonal , 1.o ha. s<!ñalndo est" Sata, rr<· 
quier~< del cttrnpllmient<> de cien.o.s exlge r<<'las para sv. mncesit>n. In.< r.uale>< 
debt>n ser sat~(f!dtas a cuballdod par el i rnpug i1Jlllle a riesgo de q"~ msui · 
te ina.dmitifúJ. Tafe,; requisii<Js son: 

"1.1. · Que se dltifo. oolltro unjclllt> de se,qwtda blRt.and!•. s iempre¡¡ 
cuo11do resp<:<.' to d"l m ismn rlo proc«...a In <:tlSacifin ord iufJlia. 

''l.:!. · Que la trnpugnnci<'in se prt<sente. cl1miro del úim1.irul de <~jecucona, 
es d<!'l:ir en /m; q ulnr.<: (15! rlúAs siguientes a su ú(ttmu riOl!/k'(lciórL 

" J 3.- Qtw c<>c:ista l<,!ii!intacrtín pam recur:'lr, esto I!IS que ,;u. int<''7'"·~!c.tón 
p~nga dell'rocw·atlm: SoLJ>eleyadn, o .:·1 dt-j'<:n.sor quieo1P..< pod rrin uctuar 
de m<Inern <'.,yunta. separaclu <> e_(cb.r..•<•"'· J><'TO siempr-e en b<m fjit.'i" de lns 
intan:<s<?S qu_, mmo St!JI?tns pr<J<:esal.<.'.:< o-epre.~•·ntan ¡.¡. }lllabroente, 

- 1.4. · f.)uc "' impugnan!<! •~-qx»>{l<l ctamnumte. lt•'l moti.oos qu« le cvú· 
nta.rt (l(:uo..LiJ· an.l« la Cort.e parn que é~t.u. puedu exam lrlar la viabllldat.l de su 
¡.>eftid<>. pues d prom.ondamlmtlo q>.>l! <!ll ~jerd<.'lo d " su disc:recloT~<IIelad lt< 
rompele. lln d<: estar npu¡¡ado m losjii>RS que hO<ll!t< de r<!t:lho d i'll.ienso, 
es LO es fH.ora '€1 dc<surmllo ele lcojurispmdencia o la gmantío riJ? los li<!rechzy.; 
Jwod.ctm~.ruales ', f)<?r? si<:ooopJ'e d~< wra al resp, clit>o p roceso. 

-;¡ ,. CLtando s e plcmtec la ctece.~ldad el" un cle.<arrollo jurtsprudenctul. 
c¡uc' .f{it< cwt crit~<riD .dt< autortc/ad et ulcanc:11 de W>fl norrrlf! o HenrJa a 1u 
tm!Jlcactóllue dor:l.rinas enconrmdas sobre et punto,· tlebe infllcars" E:Aprt<· 
sn.rn.mtte <:71 el escrito el tema cuyo dr.sarrollc> se pldl!! <> cuya unifiooculn se 
preu:o1de ¡¡ la.s rar.<mes por las cw:olt's d<?bé ITtr.,rv<.>nlr la CMif! . pue~ es de 
en.tt'uders~! f¡ue uu pronunc:i.umtcnt.o d.c t~sta na.tural~?.(.t. de t.odas mr.lJ'lA?ras. 
per~tgHe 'la t>jectit>ltlad dd o..lereclw marmial y d e la.s rJO.MfiUus dehitlas a 
tas JH,rsonas que im.m vit:T><<rt en la act<Lnd.Ótl P""a/, lu rt'Pilmción <l.P. los 

. agran&>s il}(t<rldos " !.as pu.rtes por fu S<'ntettcio recw1idu, y fu un)ji<:aclón 
de la jLtrl~pn.octendu nacional' !1 ''H • ésta. la OI'Ú<rlrori6n M 1u actil.>idad 
.iudl<:lol. segr1" !<> prc.-ceproíJt el art.ü:uto 21 9 cid. Código de J'rc)('edimicmo 
PenaL 

" P.:n esn." c.(rcwost.a ncit.!s, la cxcepctona lldod del r<!CUJ'S() lo exige<. no se 
irarn ole bu.":r"· la >'t<lfemcitlr< d<' fi<S/.s so.!Jkienwment~< cons<Jlidadn,;, y por 
ello etntat.~dro1s. ni ru~rscguir por esi!t I..'Úl. QL'e una au.turidfLd dísttn.t.n pror.i!­
da u tercil1r <.>n '"-' d¡{ererlClas quo< se hayan presen~t.W.o en <'! de.saTT'Ollo rld 
páH:eso, por· cuaruo, es nece snriu in~ t.o,;tiren f~Uu. to. r:asactñn no es un. d(;~ha -



.Ntí~ 2'184 _ _ CACF:TA ,n;T>ICIAL 8:.!7 

te ele ucscanciu, sv•n que ¡J<>r su ' '-"cep<:i011ali<lati requiJ"c dt' ¡mxJsos plan· 
1<>1ntíemo.~ y el r.umpllrlli~<nto de clllros pon.ímctros ~C'1ia!c.ulos por lr.1 ley y 
wt¡pliamet~te d.t<sarml!ados por la..fratspmdendu. 

' Por t:Ro. t:oimldo In rornplRJW.ad aet r.LStrn!u lo a rrtY.rire y !u. m~'1r!IIC'io d~ 

tm pmrntnr.lttmlentr> sobr" el terna dernanderr. dtred nces pu ru la (JJ.:tl!!idat/ 
.ltu:lit:iai. e.~ cuwrrio se impOII" el cl"sarrolln de la.iurispm<ll'llCtn. por txé'J. de 
<:u:>actó'l dL~á,c:ionul. J'ombién c:uancb> cxisii.,ndo dtK:l rtna sobre <~1 ¡.>Clfll· 
t:ular. <Jsra n .:<Tille c:onirud.tccoria, am f>igua o des<tCIJiultzad«. f'>?l'n •tn rcdr> 
caso. t•s i!i rcet•mmte qttien licne u1. ca'!'lu de pmeisar <?~os er.•mtos y rle· 
mo~.'T<lf lu. tr(ASctmdeuda de l rccttrsn .fl'er\11-~ al coso párr.i<~ularnu~nte cot1si · 
demdo. SupQner lo COitl.rarlo impjit:aría recnrwcer <¡ue ta.mbién a In (.;orlt! le 
COnl¡Jete dr! . ..,~F.:nlruilar c.:luerelud.cro :;entidO dr. ktlmprlgncu:if.tn, O . .;;lm (ar clo1.: 
!l1tUJ~ dú.,m:iodus de lu .<olu<ión. dt·l prcx,eso reSJK.<:t tvo. lil <JU~ d.t;,.;na turult­
:roria can tX(".I?pdonrd instrum.ento . 

..... f'ina1mentc. "1 cJ to~tlvo cie discr~ptt.ncln se fu nda en el dc~conoei · 
miento de un derct:ho fundarnen t.:.l. es lmprcs<:in.diblc :o;.u u ítlda ic_Jcuttfi· 
cadón eorno ~fsrunUrt r:onsLittJcional . a~f eon1u Kl J c.oru:reta violación en ef 
respecllvo pror.c:,;o". (Auto 7 de muyo de 1906. M.P. Arbole<la [tipoll). 

En el c:aso •¡ue ocupa la at~nciém de lu S•\Ju, el lihclJ.sla :\cu t!<. para 
fu mlnmtnto.r su pretc~n.stón,' " la II.ovoca<:iún de la 1\ecc:s ido.d tk gar• rr tlzar 
lo" dere~hos fundamental"~ ele Ju d<>etora M<:lho. Yolft11da Varga~ Roja~. 
prr.s untan1euu: vtllnt.~rado~ e•l la..~ h1stunc1as urdlnl::n1as dd proi:t~~o qut": 
cuhnJu c'o con ~~ ntendo. de <:ondcna en ,;u con lra; lH ur¡¡;en~1n d<: un pro­
n uncia rnienw jur!S(Jrudr.rrcial de la Corte BC>hre las 1\meion e6 de la I'Jscu 
1{,, corno eHUdad que Ti~n~ a ~u cargo la instrut~c;ión y :lcUSC:Il~iún c r1 los 
procc,.(IS penales , y la inc tdc nt:ia de los fullos de tuteld en t llus "esr<;l:ia!­
ntetlt.c: Cu<:Sndo r.n la tu re;ta ~e hau reaLtcl to asuntos que sun elemento.." 
norrnativu:::; cte los tipos pt.:nales o cous t1tuytm cut~sttouc~ prevfas de: 
procc:snbilidad". 

A p~~ar c'h: esta!; pl'enr lsa~ s entada• por el lm¡mgnanrc, el c~nsor :;e 
apao:a de ell a~ y n o obsl.lonte reoon oL..,r que la CS."«>Clóu dLo;cn...:lonal no 
fue instituida para re\1\~ir ,., ctchate JJrnbatorio de Jns instanci<:~~ ordinu· 
rlas. oril~Uta ~u dl~curso por el cuestionmnk nto d<.: Tn \·alnro.cl(m que a los 
rnrdi"" de vrueba !ncorporad c><; al proceso le dieron los Ju:r.gadOTC>l de 
h1Startd a , cuundo n o a lr;~c.er aprec:ioJ<.:ton•~s Sl.tt:~j(:ttvas rle dt:fraucladón y 
pl'e\·ar!cm u ¡)l)r parle rl ~l Tribanal. lo cual. po1· •npuesto. "" aleja d e las 
llnali<lades d el 1nsUtut<>. 

Esto e~ lo t.pH~ se t':onch.1ye si s~ ton1~ en cut!l1 ta que l~ mn:\'Or pnrte de: 
~u arguntcnto c~lá dirigidO a prescntal" lu maru~ra l:-mno, t:n su t.:11terio. 
clebicrml haber.~" "preciado los m c<lins etc prucha Incorporados ;o,l f)TON:· 
~<>. Jlcgn n du inclus<J a cucsuow~r la Yt<l'<OCi<l:¡d dd dlcl m de alguo'" testi· 
1{0.~ par~ deducir, " p artir de a llf. qm< Incurrieron en rnt:;o l(':;ticlmn.to O 
cumeti.;;ron fraude pr~Jce~:l l y ad uc ir q ut:- alg\J nO~ ele los do.;;umemu~ que 
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obn111 en e! c.xJ)edtcnlc fuerun afec:lados por fal.<c:clad lucológ:h.:a . slnlo)!;rar 
conclui r la repe rcusión de una t:~l actltu d en k1 viola~!ún eon~rela de a l· 
guna d e las gan•ntías )tllldrunentale.;. 

l¡,•ual sucede con el pronuucimnlentu q u e d•~mam)¡l sobr~ la s fu ncio · 
nes tic la fiM:al{a, Pl":s se~lf\ el <:<J~aclOJ, I~la, h1 mayoríA d e los err ores se 
coJlleúeron en l~ eta pa ele l.nstntcclón, stn que logre pret·iSar u cuales de 
la s Ulll ltipks f,tnciellles a~tgnadus CODSl ii.UCIOnlll y l•·galmton te SC refiere, 
ele: manera tal. <lUe, en -.f..a dd trftmilc presuntamente violado. procediera 
tmzar duc:tl1nuriamentc las dircctrit'" S sobre la maner " romo d ebe s.:r 
in tf:'rpctada :1ll:(mm dtspo~lt:tón conct·eto. 

Tampoco mh·ienc. c:on lo nilide• requerida , s i.,ndo sn deber hacerlu. 
la ínlima r.,lnctón que, con el ca<;O sub./udlce, dice lle nen lAs sen tencia~ 

proferidas dentro del pr oc:t·.so origin ad o en la ac.:clón tlc tul-.<la Jnst•uu·ada 
por la señora María Teresa Oalen no leo c:ontro la lns1H:etono 13 H 0 fstr1tul 
ele Pnlicla. J><) r ra1lm del tTá mlte clt\do :nl p roceso polktvo acl"l;un:ado por ho 
aC':f.~imtatta. 

Sin conc:rc.:lar rl >entirl<.> sc>hrc el c.:ual la Cort" ha de de.sarrullru: la 
j unspruden c:ia , alude ~!libelista que en lo~ fallos d~ nmparo ('.Ofl<>OI.ucio­
n ul prorert<.lvs. ~e rc-':l(,lvicrc..'t' los clt>:nlentvs norrJle-Hvl')S de IM tipos pena ~ 

le:; por loH q ue fue. :!lcnlcncloda &u prohljmla, "o c:ons tiluyen (:uc:!¡tfonr.s 
pr~•·tas de prot:.c•~<bUidad" de la Allsrna , Sohrc CUyO!< aspc<:tOS, cli<:e, gu ar ­
dó sile m:tn el Tribuna l; uo ohslant•. por parle !l lgoma prc:ctsa e:uá les son 
esos elementos normativos de los tlposlmpntado» y q ué S<o re~ud\'~ sohr~ 
ello e~n loo; fa llos rlc tutela proteridos por e l Con stjo de F~<;tado o la Cone 
r.onsUI.ucJot<"-1. nt clc<Sanolla el tema propuesto sobr¡, las '·cuesuurocs pn:­
''las d e pr~X.-c•l'tbllidad". 

Suc:ede además, que la~ sent.<:nclas de tuh·la tampoco aroa\ozan la trn« · 
1.-cndencia penal de la condur:t.a de la proc~csad<J para t:Oncluir " u atip ít'!dad 
- como flllcl'e$adam<:nle lo pregona el T~e:urrenf¡, a lo la rgo Ul! SU dis ('UT · 
so-, lo c:ual n :sttltn apena• elemental, pue& ele cnru a la~ pre'1"iorJe:s 
oo.n "<tl t\ll,.iuolalc" sobre la u n idad <le jur iSdle<;ión y la lnt.kpen d c:n cla 
lnstra!>I~SLeonáUc<t de que gol.an los jucce~ en ttl' l<: stado Social de Utrcch o 
(art'S. 22-S y _230 C. N .). la tlpicit\ad de -u n <.:omportaonlerolo mal pudrío ser 
Cleba\ic!a eu tllomcntos d is tilltos y por funriuna¡;'"' de d ilerentc jutlsclic­
clón. 

Y, es qnc el ,Juez d• Tutela . por cr;r~.('.er de lat• facultad es r:onstltucio 
nale:.; pa ra un tat pronunciamiento, c:n nwnct·a alguna tJ<>d!a a<:uparsc: de 
lús ¡u;p"cto.~ mencionado~. por ello resulta infortunado el alcance q\¡e El 
Jos reft:ric1os fallos pretende, a l pare<:cr. darl~ el memoria lis ta, quien da 
por seu t.ado que los mlsnws se refienm a I<J r.lltrucru m uc:l delil.o , o a la 
respon, al.Jilldnu pen,.¡ por los h ..chos tmpu t,ulos a 13 pn>l:csad;:o ; umchu 
r;1á.S t"rruda n:su1t.a \Ul<l tal va1or~C'Ión. Si ~~ <:ons i liCt« el c:arách:T 1.Jrevc y 
~utmortu que rtge el Ln\mile de lo!'$ proceso" ele tul<':la. 
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O<.:stá~ase ¡ll respecto la posición del 'T'rlbuual al hacer r.ons istlr la 
eonducta úm ts!va d e la p rocc•uda, e n e l hechu d e apuna rse volnntar1u­
m~nte <1~1 cumplimienio d e la decis i6" de segund~ ins taroc la - mellian tr: 
la cual se revoca la ou torl><aciún ele \:<:rraml<:nto f1el aJil.ejardín qu• haJ)ÍU 
impMttdo sin <:omp•tenda p;ora dio. y llispu~n la cl~olur:ión riel cxpe­
dif:Tite al Despacho d e urí¡¡;en "pa ra Jo rk su cargo·• - , con <:"l a fb•Um t:nto d<: 
r¡ue Y" bahía o rden lldo "F'..sta.P.<~: a Jos d l!%¡mesto por d guperlor·, pur.:$, 
:;.egém el ud qw:m. pura ello "duba Jo m isrn..• qu<~ lo hubieran confu·mado ú 

revocado'", a"peelos é..~l.os qu~ no fu eJ-rm objc!.n de pron u n ciamtent.o en d 
j u icio de am pru-o y C¡U<: dtjH de lado el impugmul\c. 

S egú11 el libcU.SI.a, el T ribunal ad l!1onalmenlt! omllló h .. cer rt:fereu(:ta 
" e-stus sen tend as allcgatl>ts al .:>.:ped!P.ntc en fol<>(:opiu, no obsta11 te, e:; lo 
clert.o qut prol(intn~•"e el ud qu«m s e ocu¡Jú tie ella s al puJllo que, funlla­
m eJl.t.ailo ~n <·rsa~ dec\~iout·s. d<":::.estiw ó Ja pret<:ud1cta uulíd.o.d invoeada 
p01· d c e i'J.!::$Or. 

Se c:<.lncJu-y~ d !!. lQ ~mrf'rior qvl· J~ 1.lq~JUmeuLat:lóu d t.l lib~fiBLo.i que( la en 
d. cnmpo de la •s pccu laeión . tnda vce que no M: ocu pa de set\alar ¡,. natu ­
ralc>'.a v nleauoes ele; su prel<:rtstón, ni óP. c1es~rrolla1· ad•cuadamcnte a l­
guno cÍe los motivo~ e ri.l)idos pur ell-el(lf<l;¡dor ¡mra que el rec·urso tuvier" 
la Jl<lSibilidad de rc:>ulta r adwiUdo. Se limita a reali:<:tr unn strie de con•i­
dcm clon"s pt>r$0ruoles ckshilvanaclus de: lo? propósi tos le¡¡a lmen l.c lns lf­
tu irlo.s pai& '" casación dts<:rcck>nal; reúne incllsc rinll.lludaau:nte los con · 
ccptos <fe \'iohtcit'>n de las ~:.oran tías fun<l:tmcntalcs - sin logY•u· h<:u:er .:vi ­
den te su oc urrc ucin objeU11a de car.a a las previsiones con~tt!ut:ion.<Slc.s 

subfe la mat<'.lia- , OOJl la Jl<;<:<:>s!dll d ele un prontm.:inmlcnto.iurtsprüdeu~fal 

· que no conc:reta , p ur.• s in seüa hor las posl<:tonc" d o<:tTino rias c ucon tra -
. tla& c u tomo al pulli<J. rampoc" indica <:ómo unn tal rl~clslóll, , ademús ele: 
servir d e . apoyn a la aci.Mdad judicia l, ¡w.r mil.id a solucionar udec:uad~ ­
mcnte el cnso. 

También J>ftrece q ue pre tend e condicionar b1 adrn fs!bilida<l del recur ­
w tnteq meslo a la c;oneun·en~ia Cll e! pmceso de c·,usaks di~tl.nl"s a Jus 
d(; .:asactón. Jo que: termi na por dcsnatur<~ll2ar la propue-sta de lJltpugnu· 
Clón. ya que ilrrtenaro (:ou Jnu~ntar el ·ret";tl~u· de revisión a parUr cte Ja 
COIJHecud ón de uua prueba que supucst.Hnu.:nte no ha sil.:lo alle.s;-;ada #l l 

expedien te y que. por e nd e. no fue Hlloracla pot· los ju~adorc.~. y rema la 
aclvinlewlo que lo:; Magi~tradr.>S d«l T rih\lllal incurrlemn e n el de lito de 
prr<va rica ro p!le~ '"<.:orrc·::;ponderá a la J lunorable Corte Sup n :ma o'le Jus ti­
ciu. en ~u rllomeuto, anal17.ar sl <:omcti~J·on· e-ste: delitu. 

1.-'Lu·a dcm o.sirn r <¡ue es bien rti:;.tin la la conet."J)ciún q ue et n "\."Urrcn tt' 
ti<me d e trul cxcepcloual ln~l.nun~nto. h¡¡ ele recordru'>l~: lo <J\le e11 ::;u ClpCir­
tun ld"ti pre<:~:;.6 l;o o a la y qu.., al ¡Jnr eccr s e desconoce: 

·La HOli<:itud (pru·~t n:TUTTir cu casa ción discrcdom<l) lla rle obedecer a 
la ~x:«Bümeia de un.n de las r.au só1 IPJ5. legales de <:usucMn. pn e-s. tle no ha-
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cer~r. esta c.x;genc1u ~e est¿nía. convirtiendo el r~eurso t!xtraonlinarte> en 
urk~ tt:mera instancia". 

··ra!e" lmpo~l<:lones ~tgntlkun pam e l irnpu¡,•nant• el deber de l"'"s~n­
tar argumento.<> l(•gieúS y Jurldlcos que contluzcan A la SaJa al com:encl­
mlenl.o de que el r .. nn lmpu~nado puede e~l.w:. afectado por una d~ las 
(:3UISaks de c~saclón: y que ::>~: hace il•dispenaable ~u pronunciamtenlu 
por esta vlu, sea para desurrolla r laju rJspn " len cL• nacional o para garan­
tiza r un dert<dro fuudainenr.>~ l. De ello ~e de::~wend<: q ue,.; la pretensión 
c•l.á ampilrada om el primer maltvo. corrc~pomll; al pc liclon¡,río p rellenlar 
el tc;ma o punw qtr" ofrezcu dislmilltuele~ en su uplicacJón o entcndJmictl­
to. y pur lo tanro. Jos c nfrentamlenl<)!l c.onc:r.ptualc~ !¡urgidos "ntre las 
au l.orldadts judi(;lales, que reclamen l a unlflc¡¡r:il\n d~ la juriMptudc:ncla·. 

•pof O'(ra parte, Hi s e .o.s-p\ra a que la Cort.c ~nnnl tlce un derct:ho funda ... 
rru:lllal. o\ ador le cone.o;ponde .. laborar u rui RrbtumelllaCióu racloJ,nl de 
~~ cualldlitl y d e la vloloc:ión que l'i d"recho ~>opcciftcu ha sufi-ido d"atro 
del pmcc~o" (auto 13 de mayo d<: 19~~4. M.P. 1 >r. Saavt dra Ilq¡:;.~. Tkdara 
tll~<lmisibk el r ecurso). 

Para c.¡ u~ e) rccur.sú Cl<<:cpeJonal, en esle caso. hnhic:se tenido al¡!una 
uport.unilltid de 11er admitido ~" esw "ctle, el itnf"'Gn<illtP., en luf.lur <le 
amcpon~r su p ropia ··aloración de los medios de pn•o.ha a la reaJiz.uda por 
los juz~adorc& de instal>cia, o nnodlr ~ aprec1adone..; :o;ubjeth:as soltre 1~ 
mmh~ra eomu el cnsu debi6 ser r~suelto (pues las garuntias l'undamcaun­
les 110 se l'l<.>la.n por discrepar del juez res¡JCcto de la a><tgnackln del m.:fito 
a d~ tr.rm\nuclv medio probatorio. c:<lnlo a l parecer 1" >ouponc). ha <h:bido 
tunr.lmnentur. así fuer~ brcveH)el)t(; ¡.>1!1'0 c;on clnridad, los molivos J.)IJI' los 
cual<!" resultiitia tndi•tJ!'nsaolc In lnh:rvenctón d" la Cortc pam garan tizar 
la efeo:t Wt!lad ele un doi'I~Cho fi..uldnnu;ntnl violado en el trámllo: judtc;ial o 
pa..·a clt<sil.l'rot!~r lajuriNpl'ltdc:ncla n >spee.to de un a~unrn no•·mam·o ~spe­

dl1co. s in a mbiguedadc:,, gencralld<HI~'S o a rgwn P.n tacinnes qu e des•·ia­
raro en el rln propuesto, c:c11llO Onalmcnl.e lo ht:w. 

P;rm ello rl"hfó seií:tlar que el dcrceho cuya pmi.CC<"jÓn Invoca no r:!< de 
r . .ut~o rli vcr~o al c.onslil.uctoru~l. Y' qu t: se vio (Ollt1l lCadn con una ar.:f ua· 
(:ión conc:rcta dentro clc:l proN:Ao. 

Y si lo querido "raque s(: pro<.luJera un pronunciamiento jurisprud~ncial 
sobre determinado temo, rcspe<:to del ~ualno existe ""!lcJentc Uu~lraclón 
por la pr~«ncia d o: c1octrlnas encontrada". cl<:,.acluollzada .. o no ha habi­
do p ronunc:iamiento a lgunn relncM)nado eon él, intpro~ .. clndihle re•ultaha 
precisar la norma r~spec.:lo de )(1 cuuJ ::<~ dern~<nda lljar :111 alcance. el<: 
manera que, adcmús de servir como <:nloor¡o au.l!!ll~r paro la a~1.t•idarl 
Judicia l, SO]ll(:iunan• adecuadamente el asunto cont.rctu. 

En conclustóu. cOmu el rel·tu'f~nc c: no saU9fact:: las exi~e¡¡c.ta.~ Inent~io­
narlas en !Jrecedcncla , se Impone f¡¡ talmenr~ la tuadmlsi<Íll del recun;a. 
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En mérit.o de lo expuesto, Li\ CO!ri'E SIIT'IlliMA T>~; JUSTICIJ\ , SA!.A 
OE C!>.SACI0:-1 J>ENt\.1,-. 

X.:s!'JF .t. v t: : 

li'iAOMrnR d recurso de cu~;o.c.Ión cli:;creci<>n•l blteuLado por el defen · 
~or rk la s~ulenciatla Mclba Yolarulu Var¡(:o:< Roja~ . d~uu·o dd pregcnlt! 
asunto. 

f>evuN,-asc el expediente al Tribu nal d e orig•.:n. 

Cópiese, notif'1q11~ y <:(nnpl<tsc. 

~·em.ando E. llrbol<!rlf< Hipoll. w cwrln Calv.,IJ' l<allg<?l. Carlos AII[/USÍU 

C<iJr;ez Argot e . .Jmye Jlmha! Gó<nt::>. Gall"!l" · Carlos K J'A~¡fu. ~:sr .. obm. Dii:Umu 
I'Cé>: Velundia. Nilso11 PirriUa Pirtilla • .Juun. .\1ollt<r!l Torres F'r".<nedu . 

P<tLtic:ia So!¡¡zm· 0 .1.éllat: Sccl'et.ar1a. 



Ct<Wtrlo la illlfll.tgnact6rt eAtraord.btw·la ti.c:rw por ol),jdo lo Tt:{"ren.te a 
la ln.dcmn.!?.actúrt (le per:fuiciú,<; de:crctrulos en la sentendu, cor¡fnrr)(l? 
a lo estahlt!~td.o en el wt(culo 221 de! Cárligo de Procedimft:rtlo F'EI· 
nal. Sil ndrnisién ~-{do puede sr1r postbk s! se cttmptert los slyulentc,.; 
pres" f>"""ms: al Que el Julio lto:t(Jfl •idu prqfmi<l» por d T rtbu.nul 
.\'aci(lllfJl. el Tri/Jwlal Mili/lJr o tos Tri!Jt<rlal"s Superiores <.W Dt.~tn:to 
J udkJCJl en SE'!/Iutrla úlstwu~ta; bl Q= sea de caráctc•· corrd.:nazrmu: 
<'1 Qu" exista ltiiP.res paru r'P.t:urr(r po r mzón de la cuantía. 

Puesto q11e se !rara d e wtu lmp ugrrr..ci6r¡ regulada por Wllt~!dnnes 
es¡x~:io.les. d impuguwue. a/Jimponer r~ recurso, c.lebe mc.nifestw · 
que /fl tr.ace pnr <!Sta esfJ<!t::ffl.ca r.•{(l. a .firltle que el Tribunal tl" laS · 
l.wtdo ¡Jueda r;s<udla r s u f)rDCedlm~U:•. ct~: m.;·a a los presupue.,los 
de admis ibilidad Wlotados. 

La demanda. d.e!J<~ también . . ~orneter.~e u. condic:Umes espaclale.s. t:Jl 
s11.~ o:t.<;p e<:IOs .<;ustwu:ral y.form.ul. C11n11d0 el dd!lo no L:ulllple ..,¡re ·, 
quisito de lu prma sefíulado en "' art(c~,¡, 2 1/:J ~¡ju.<rlem (().rl .. 35 de !u 
ley 81 d e 191'r.J), el !<:ma de Ir~ únpu_qnw:lón dcl>f.· C$(ar I!Xcluslva • 
menJc rejerirJo a la ill(./(!nutlzru:lr)n de los ¡¡er:Jutc!ns decrettulos en l!! 
.fallo, quedm11lll pros<=rlro cuctll,¡uier rcp«ru al conlertld.o penal d l!l 
mismo, para In cual es r>resupt«c~to llec>?sario qve dlchn r:xigencíJ;I. 
s<~ cumplu /Qfr. Smtlenein. tlF. :w dc jul.tn dt: 1996, Mag. Pte. Dr. Ricar 
do Cait>el" Har1ge!J. Y. res¡>t!em Clt: lc•s causak:s, <íntcnrnente podrá n 
p !lmlearse las p rer.•isra.s en la.~ nonnu.~ que regul.un lo. <n.'IGICión citlil 
lar /. :168 C:. de P. C., modifkado pnr el Decrew 228'21 89. refnrma 
183). 

En lo ¡xvnmcrtlt; .form.ll.t el csr:n.to deb<: ujusta r.<.: a tos r:xigertcia.s 
del arricu/o 22.'i del esluhtto pn)l-esal ¡x:ual, pmoi, en wluctón mn 
est~ t.~specfll<.:u pwl.to, no exfsrr! ~rnJsttin c:xpresa a la..c; nnnnas ciJ,t­
res, <>Jmo es ¡rsual qw: el lcgisludor lo ltaga cuw tdo p retrm de ·" "· 
aplkm:ión. !.)(o uUí. que nu sea pmc:eclcntn ucudir al arncul" 3 71. d <tl 
Cóalgo ti<? Prcx;ed.LmtL'rrW Civil (T!<~crero 2282180, rc,r01·ma 189), c;u" 
enumera tos T(:r'¡UISICO~J•,.IIIC<Ic.< de la dc rrw.rtda '"'" «S le '"'"<PO· ni. al 
5J rl•<l. Decreto 2 651 d" 1991 {leyes 192195 y 2R7i !J6). 
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Lu Corre 11<< ~-ent<lu .~oscenumdo qu.c !os st¡ji!tns pnx:f!s~l•':; qur. 9U«r­
dun ::;UencJn.frenJc al)i:úlQ de primer gi"'..W<>, so!o iienen le<JiJimldari 
JY.JTa rer~lJ.nir en casadú'l si li.t st"nte:tdrJ de seyund.a ltt:>lancta les 
reporto c.onSe i:JU?Ilclcr.s pe¡¡<m:rcft'C<S, porque «Ma ac:r.il.u.d re)IP.jfl ~on ­

formidad wn lo m~1relto, ¡¡ port¡u(' !a leyalidad út!IJallo (}" pr1mer 
gm.do rli! puede d tscuti.r:se ce m. cJ1teritJ .~lt,oletoriJl, despur'!.< de hum" 
t.enld/) n su dL.~poslt:iiÍn l<• oportunk.lud legal de confn ~Jerclrlo y ha­
berSE! allunado en ello (Cfr. Attú>-~ de 9 d<~ agusco f!t.• 1 !1~15. Mo.g. !'!~'· 
Dr. Didimo .Pr:i"~ Felwul.ta. y ;; d e sepl.itmbre cú• 1996, Mctg. Ptt.•. Dr. 
F'cmundo Arholedi.< 'RipoilJ. 

Curte Suprcm(t d « .Jusl.ida.. - S fJ/U de Cusnctórl Penal. - Sanla f'e ele 
Flogolii , O. C .. d lecim:ho ( LRI 8de d i<:l•mllr'<: ·u., mll uoveclcnt.os noventa y 
~e~ (1996). 

Aprob~<lo 1\cl.• No. 180 · 

. Magtstrauu Pon eu ll:: Dr. l"c<rnand.u ~:.. 1\rbOlLxla NipnU 

P•·occs n No.: 1 1 1 í 9 

b:stuclinn\ la Sala 111 pmt:ulmcla d el t·ecun;o Cl<lraord.lnarlo •le cas..­
c:!ón llrl.«rpuc~>l.(> por- le~ del't:nsores. <le los proeesarlns 1-'r~nelsco Cnrdonu 
F'orern y Jairn<: Ga.Undo GcmY.úlez . 

;\NTF.(;I::L>EI<Tf~~ 

LQe; hecl K>;; qu~ moti,•aron' ta inveaugaclón, lo.s n:l>tló el a quo. ele la 
$l~uknte mc.mera: 

"t::¡ 20 de r. nero dt· 1978. falleció ~· s er1or Jal!lJC: Carduuu r'o rcro. ~ su 
~uresi6o. ab tr• tesw i'O. conoció "" priudplo el Juz~ado 0 0('C Civil del 
Clrcuiln, Dcsp>~rllo ,Judicial que d ccretú las mo:\lldas cuu tF.lares corre&· 
pondil:n t.es dcstgnaml o como sec.,~tré de los ui~oes h<.Ten~:lle~ a .Jatmc 
Oalin<ln 'oou:allez. auxiliar de la ju~tlc.ia que tom e) ¡.>OSt~ión dd cargc) t>l 1 S 
de cli<:iembrc sl~uicn te en •1 a cl.n •niSilll> d e las d!II,I(C:ru:iM pr~'-enl.i vas . 

.. El tnr.:nciuna rlo sc<:n ealn " re<.ib1ó pan1 !tU aUmtru6Uad9n y c.u~lndia 

h.-s eStnhJ~cllnftmtos <:nmerctale.y que a <.:Hlltlllu::H;:lóu !=«.: reJaf:ic.n1an~ los 
porcen wjes qul~ se CUl'ISI~nu.n corn~~ponU t'l'l a );;t v<u'tiei¡mctóu que d de 
<~Jjw;. tenia en 1:ada unn de ellos: J\•nobladu El Doro.~do (2S~·l. Antoblado:> 
IA>s VarulF.s (23'liol. An•oblnclu~ Occidc:nte (25 '.'6!. Drlve In n orad<.> (:)3.:'13%}. 
Apartamentos EL l.llplomátku (:Jí .:>%·1. Driv~ ln Mur! y (2!>'~). 

"F:I 111 de d lcicrnbre d" ese mismo "ño .:1 ~eruc~tre. , . ., ~~~ culfdad rle 
tnl. susr.rtbiú <:ón Fr..1nCl6cu Cordona Forero. lu~rntano det r.Husanl.e. con· 
trato de arrcnclamicn to en •1rtud d~l cunl 6;1.(: recibía en m-riendo. de 
m'lnos rle a qul\1, todos lo.s dcrech(l~ qu<: ~n la adm inistración y cxp!olu 
d cín comercia l de lo~ estahlr.cJmi<.:ntos indicarlos Cl)rrespondJcrun a In 
:once~ión de J utme Curdonu For~ro. Eu el contrato se es.tublectc> como 
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canon d~ a rrendamiento lu Huma de 850 .0QO. oo y comn duraelÓ\1 del Ol!s­
m o desd~' d día ck su &lt$Ctipción hu':lt.a el 31 de cllciernbre de ac¡uella 
¡¡,nual!dad. · 

"El :{0 de eneru tk ' 197b (~O de dlci<:mbre. ndura la Corte), un clla 
~111tes de l v~nclmh:u to del contr<• tu, entre la • In•-snHIH J.>arte!:' . .:.e celebró un 
n uC>'O acuerdtl oon igUal (lenomliiUI:i(lfl y objclu, con una duru<:ión l!mil.a · 
da a 1<> pcrman~nr.fa de Ga)hlt1o Gonzalc::~. en el cargo de 'lt:CUestn: (lo que 
' ' la postfl: signifl<:ó lO at'o~ de: vigencia), Kdenuís <:1 valor dd arr<!ltda­
m!ent<l constituía una h ic:oc.-a en fa~or d el a rrc::nd ata.rlu, pues por tod11 e! 
llcmpo cit:l convenio cancelurla una rno:nsualld ad d~ $ i50.o0o.a<>. 

"Los s uct:soree del cau>;anle Ca rdom• Forero. atlvectldoB ele la$ m1llo 
c'larlns p~rd!du• que ~1 inusual c~>lll.rato Ol'll&ionaba ~ la su~:~:.;ión. t11da 
"ez qu<: el canon estipulado iácllm~nlc poctf<• nhtener~>t: con la~ g <iilllnelas 
-:~,, el porcentaj.:: c.oTreSJJ<>Odlent.e) de un r> !<olo d~ l(lS estable~:imlcntos 
arrcml<•dos. y vl(·ndo las .111gos;¡s ga..nanoiu>l que. d h:IHl convenio arr(.\j~tl>a 

al arrendatario. llollcU·a rort al ,lut: .. del om·todmienffl la remc•r.Jón dd se­
cuc~ l.re. 

De •• ta man~ra. el J\.17.¡.(atlo l :~ Civil del Cir~ulto ordenó . tuedirun.: 
O.Ulo dr. Z,i u~ jul\lo <l<' 1Hf>:2: a<lcl~ntu:r el lnr.lcl~nlc ~St'lblecldo k¡.:almen· 
le para r<;eolver !a pertciúll de loo; luteres~clus. Cumplido el lr.imltf inci­
clt:ntal. Hquel D<:Kpacho judicial d ec:rctó la n:moctón dr. OaUJulu ClOllMic< 
~:mno s ct:ucstre d<: la $U Ce!>ión de ,Jaime Cnrdona Fnrr:ro, de~lgnando c:n 
~' lugar a la doctora Glorl<! Stclla Guliérre?, <k terminaclone,¡ ¡¡doptutla~ 
er• prove!d<.l de OCtllhrc 30 d~ 19!!6' (Os.lB9 ~' - 10 anexcli'l). 

"A pe~ar <le e~ta dce!sl(in jud!Na l, arrendado•· y urrr.ndatnrío se n~ga­
ron c:aprlcho..amem c a hacer entreg¡o <le la adminlstnu:iún y k>01 f't·utos tlt·: 
la :;ut:t:slón ~-~ la l'lue"--;i secuestre. 

"De otru parte. o)c:utT!Ó qu<~ J•'ra ru:iseo <:u rdona F'nrero ~:cmtrajo una 
obllg,.ci6n con Fernando I:Uver.J Mlllan. para cuya solnr:ión enl.rcgó a (;~l.c 
el título valor N u . 0033R70 de la cuenta o:orrlenu: 26 1..(10458·4 llc:l Jjay1~u 
S antander. el <:ual resultú ilnpngado por la causal 'cuenta salchlda '. P<Jr 
manen> rte g<mtn l.i<ar el ¡>a¡¡;o de¡,. dcudu , Cardon a For~nl ofr~c·ió en ga· 
ra ntia u su acr~t.,lur la s mejoras IJUC había planlado en lo9 bierw.~ de l<l 
" "cesión rle su ht·rmano (Ju rante d liemlW que los tuvo c:umo aiTI!:nclat¡¡ · 
lio. Ll~ ~<Ka mant m. el scllm· mvc•-a :0..1!11611. por i11tcrmedio de 'lhogacto. 
ctemandú cjccutivumente aule el l'CJ'>"rlo de: loo J u>.go.dos CivUes cid CJr . 
c:uito a su <lcüdor, hactentlu solicitud de medidas p~cve11tivus consi9ten­
tes en el • mbargr.> y 1!ecue,.lro pren:ulivos 'ele los d c:rccho5 c¡ue por razón 
de Mejoras l.icne ~~ rlemandltrlo sef\<U' Fran!'isco Cnrdonn r orero ... en Jos 
siguientes R.stablec:irfllen tO<:< Comert.iales: A) En 'Amoblado.; Occldenle· ... 
Ol En e l ' F.:~• adero Los FarrJit::;' ... <..:) F..n 'Arc>u!Jlaclo.~ El Dorado' ... OJ En el 
'C:rcam l~e:;Latll'<lnlc Salon Billares OriVe 111 Marly .. : Eil~n 'ApartnmctHCI< 
El DiplomuUco' .. . ·. 
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•.Rc<:ibld & la demanda por el ,Juzgado ?.5 Civil del Ci>·c Lúlu. cotl >tuto <le 
uovtemhr~ !:S ele 1988. t'lnknó al demandante prestQr la cu11c!ón c:orres­
pondieutc en monto de $2'ñOO.OOO.on a euya p r<:semact6n dc<:rctó mu 
proveído <'<llenlltHlo el 18 ()r, novJcr11bJe &iguienl<!, el c rnbaq:(u Y. se<:Lu;~Lro 
pn:vios <le la.~ mejora.; en l<J.s esiJtb]eclmlmtos y ~.n ¡,.~ propnrcloncs seJia ­
ladas en la dema rod<l.. 

"Par a la d iligencia se comJsion.ó al J ul!l:ado 35 C:i-.11 Munictp~tl. Una 
v•:z 1nJ~inda. t~t c.omisionado y los llttcrcs.nclo~ $t!' pn·:.::s4!nt~ron en hv~~ 1n~ta .. 
lu.c!Or\e.~ elcl esta l>le<'lllllento 'Amoblados üc;cidentc' en dnnde lueron a ten­
dld<>~ petS<lnalnt~-nte por el <kmanuado Cardona F'orero. quien manif•Mó 
tenr.n:ono<:imlcJII.n acerca <le! objeto de la dil ige ncia. ex¡•r•~ó qu" rccono­
d a a Rh·erc-t M1Háu con\<> su al:r~edor. a~í Dli':uuo dijo que c...-nn aruelación n 
fl y a su abogado le.$ bahía com\ulicadt> s u t::$tado rle i.nsnlvellt;lu. nttÁHl 
pe>r la cual les ofreciÓ c rt go.rantío. ud crédi(l/ la;, Trlejor~s que tenía en 
aquol n egc,cto y en otros má:.. 

"'Ftnalmetuc R f.' llcvñ n t:aba la c.Ullge-1J(.:ia c1t: ~l·uer·do o lO cxp resa c.JcJ en 
el desp;.cho com l•mio . . 

•A in:;tandn ele GJori::¡, S tella truuerrez. s ecuestre d<: la suce&iúu de 
J-..¡lmc Cardona Fur<:ro. l' previo ~1 aporte probatorio correspondleu 1 t'. el 
,Ju~ado 25 Civil del C in:nlto clec rtl.6 el kvmu antieltl.o de ·l~s mecllda~ 
cautclllres l!fl el ej~'CUtlvo de Riv~ra Millan cont .... F'ranci.o;eo Cm·dona. ya 
que- ~e demu~ 1J·6 l'.t. v(~cncia de~ un. secuc.s1 ro autel'iCJr sobre los mtsm4)s 
hieJlt~<, clxr.unstarwia q ue con lradcr.':ia las previsiones üel arli(.uJO !i4:.1 d el 
C. de P. <; .. <le acu"rcto cmt la• cual"~ sobre u n rnismo bien ~olo es posibl~ 
ha~er recac:r unl'r medida de ~ntburgo y •ecue,.tro. Tal det<:rmmut:ión •e 
a d o¡ltó en auto <le a b ril 11 <le 1989. Cinco wt-ses rlespués ctc haberse 
decr~tacto d segtmdo "tnbargo• (fl~ .33:J a 331!'C. o . No.2). 

EJ stunurlo fu~ tnh ... "iado (:Qfl fuudanten io en la d.:rlllncia penul fornnt­
lacla por vurios Ju~redcros d d cau:-;:-tute J Aime Curdot~u Forero contra Frtul­
t'i~~" Cartlona Fnreto, por In!\ delilos de t".StaJ'a. llbUSU de cunflat!Y<'l y rrau­
cle p roces:.tl. t\dcmás tk e:; te t'>ltlmo. al p roc·eso fue vJJJ<:u ladnJahN: Galindo 
Gom:ál~z. "'l su cou<.llt:lón de secu~s tre . 

.'vledla ntt: .sentencia de 2 ¡le febwrQ ele 1995, el Jtt?~acJn 60 Penal ele! 
Cir~uit.o de Santa Fe ele a ogotii condenó tt los ¡.>mc.e!l<tclos f'rnuclsco C(tr · 
dona Forero y Jairn~ Galinelo Cimn,ált7., a la pen" prim:ipal prl' 'al.h'a d (: la 
liben~td de 30 m<:,.es ele pnslórr y 12 me.s.::s de arrcstu. res¡rcctJvamenl .,, el 
prlnu:ro <:mno au tor t'I':."P<IIlllllble <le. los cle.llto" de frau de a res<JIUC!(rn ju­
clicll•l y fr-aude p rocestll, y d ,;eg;utiCl o corno cu11ulor en d pnm~ro de rU­
chos ilíciw• (fls. 3:~:~ y ss. cd.2). 

Se IC.$ conclfUó. d e igual nmnera. ul pago <1<: los o.lail.os y pc-rjuidns 
cau~ados con lo~ clclilos . a• i: C<Jrdona Fo.rero. al p ago d" $255'~1.252. 75 
por dailo>< ntatt:riales y el "qtli\'Hicme a r;oo gramos oro c::oo•o da rlos mo 
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ralee. Galindo Gm12.ále>-, 3.1 pago de S!:S3'589 .1>27.55 como ctaJioH materia­
k:; y el e<1u1valenlc a 500 gramns oro IJ(or com.1:plo dr. dal'los ulornl.,s 
(lls.3:la y s~. cd. 2). . · 

Es~r. fallo fue apelad~ por los defensores y el pm(:csado Oa.Umlu 
Gonzále;~;, pero sc¡Ja rueilu: d apoderada ele Cardona Forero :sustentó d 
rec.:urso (11~;.4 16-2). F:l Trlb \lnal $upc:rior, mediante d suyo de 8 <1<~ mayu 
del mí.<mo año, Jo confirmó fn los aspcl:l.os relnt:ionados con la impugna· 
c.:i6n . aclkionándolc) e.n el ~<:mido d<: ordermr q ue el pa¡;¡o corre~poncliM te 
a l a lnd cmnl<ación ck I'IIU'Ios y perjuic.:iO:!> se hi<:iera u favor l'lc los hcrede­
~cls legalmente rccono<:iclns de J a ime Cardonn F'orero (tls. 66 cd. Tribu­
:nal). 

Contra e:slc pronunctarnicmo . .recur rlenin en casaelúu lns c d cnsort., 
de h:>H pror.<:,.ados. pero mtenlra'l el aponerac\o de Gallndu Gunzáicz a d11jo 
c.omo fundnmento de su lmpu¡~na<:ión ~1 arlicuto 221 del <:sla.tur.o p rot:<:­
:sa l. d d e Cardona Forern ~e lllllltó a lnterpon·~r r.l recurso lOs . 110 y 1 17 
lbiut:ml. 

El Tribun ai<-"Utle<:dió las lmpu¡.¡na ciont>.s y dhpu .. ..a c-orr~r traslado para 
l~ pre~enr.aclúu <.le la~ dcmand""· CumpHdo ellt rmino'en n:lación con el 
pn.>~:r.sado C;<rdon~:~. l"oJ"ero, el np<>dcradCJ de la pa:nt· •::lvll sollc:ltó ¡,. nuli­
d ad tl c:l auto de a dlllisi6n dt: los ret:ursos, cou el argunwnto de qu e nlugu­
no de los dtlilfk~ o bjc;lu de juzgam.icomo cumplía la cxtgenda ptit\ltlvn re­
quel1da pot d arlic\llu 2 Hl dcl Córli¡.(<J de Procedimienl.n Pem•l pa ra :;u 
procedeu~la ~f\s. 11 !.J,. 1:12 y 20 1 ibtdn n ). 

Pt•r auto de 6 d" m~t.lll:>n: sll(uJenl.c. el Tribtmo l, trM rcconoecr que las 
irnpugn acion f'.s no puuían lnlentan;c por la vía ordinaria del citado arlku­
lo 218, im·allrl6 parcia!rnent" el auto d e ae<:ptac.ión ~ lttS mismas. para· 
ttdrnitlrla~ Col> lundamtnto "" e! 221 tbtdem. a rgumentando que uno de 
lo.~ ca.t·¡¡oo. d~ la demanda ya preSentarla ~staha referido a la cuan Lía d~ los 
pcljuicio" decretados"" la ;;enlcncia . y qn~ además exl:stia intcré~ para 
ffCIIlTU' i fl~< . 205 y s.s.). 

Lr, (>F. M 1\N\) •• S 

e._p~ drl_¡¡¡;oce,.ac~Q...!:J:a¡lc!scp Carcl.!l!l~f~ 

Cinco <:ur~os ft.trn'luln d deJnundante al amparo th~ la causal printera 
d e mosac16n d'el ankulo :l20 del C:6digo de l:'r<>r.e<.liJnl.,..tlo pen:ll y un;¡ co11 
tuntfmnento en la u:rcem ele la pr~~itadu normli. 

C.:ar)1o ¡¡rtmem: 

Vtolactl\n directa tlt: la lfy sustnrn-:ia l, por d~onoclmicntn •le loS tlcre- . 
chcos conM¡:¡radc)6 en lo,; a rtkulo:; 533 d el C6<ltgo d e \.mnft'l:in y 739.2. 
840 y !;49 <1el Ct!dtgo Civll. Nn cabe duela, dice e l <:a~aclmlistn, c¡ue el fallo 
recunido vtoló de manera <.lirceta d articulo 533 del C<xilgo de Comr:rcto. 
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al des<ool\Ot:..·r Jos ·~fecros j u rídicos que gen~ran lo;; t·untra ws d e a rrenda­
mh:nto. Como con::;ecu•••lCla d~ esto, s.: ,;olarun los mtkulos 840 y 849, 
puestu q ue se está desconociendo que el prr.>cesado Cardona F'oret~• en 
virtud d el t:on rrato de arr.:ndarni~nl.u eelehrado <:on el !<eCliC!<I re, du rante 
la ,· ¡ge:n C1a d d mismo, ~m a mo. Sci\or y du ei'lo \le aq uellas utlllctades que 
g~nemba el pon:ent.uje c<>rl'espondlcllte al dereclln ,;ociu.l d el ~aw<unte 
JaJm~ Car<lóua f ofl:ro en los b ie'lle..« objeto d el crn ol.ral.t) de a rrendamiento 
ceh:hradn co11 el s o:t:ues l.re . Y como el sentcncl~<lor, segulclament• . de<l\ljo 
que la ~uc.~o;ión upor1 ó lo.s dln~ros n~.cesari"> pa ra la reali:w1,¡ón de la.-. 
mejoras. r~almcntc d ecluadas por su reprcsem .. <lo con lo-9 otros socios . 
""' \'inló el artk ulo 739 .2 <Id Cód igo Ci vil, ya que dicha uflnnacióJJ rt•'\e nu 
solantentc con ~;)~ unmUts enuru ... iadas, sJno c-Otl h1s jJTUf'bas pro<·c:;.nltti 
n~~audadas. puc!'\ la.:= obnt~ n o Sf.llaJnc::nte se hicieron con. el coust:nU­
ml«nlo del '":cuestre. , ;no cou el <le 10.9 otros propi.,t:Ql'i&.< de lo~ ~m:no,<;. 

\ Cwy o segundo: 

Violn.ciún direc~ta por r:rrónl~.tt in t~..-pt·et;h.~ión d.' lo~ rutfculog ~356 ftel 
Códig o Cl\'il y 55 d e l Cócii¡,¡o d -. Pro~:edimlen lo Peual. & >lSUen" el 
ca"ackmista qu e la ord~n ttcl Juzg,do 13 Ch·il d el Circu ito, de 31 dr. agos­
to de 19$8 , ~:uyo <lt s con.,cJmienlo d etcrniltló la aeusac:ióu por el delito d" 
fraude a resolución ju<liclal, e~.U!ba dirigid~ a los ad.miuistnHiore~. d e 1<'< 
estni:lh:l:lmil:nto~ '1"c e ran o b.Jc'" ele med ida t:a ute la r. CCi ru:re lumeJltl! 
Amobl• d os OccJ<l rntc, Aroobladus 1!:1 Dorado. liSbtdern los Fm·olcs, l>rh·~ 
in Ma•·ly )' Apa rl;¡ Hold 1;;1 Olplomát h:o .. 0 <: allí <¡ue mnl p ueda clsem nn 
.:iador t:Orl<'lenar a s u cliente a. pa¡¡;.,r tm••~ perjuiclo.q rie u nas u tilidades 
que dcbJer(ll\ pc:rei)?írse en los ""to.blt:elmi<:ntos r.ream El D uo-a do, f:s ta<lero 
J..u Citu y Drl\·c In Doratlo, lu" c ua les " " for mttban parle de lu medida 
<.:aur.~htr dL'crelada. V si al secucstn: J mmt: Galincto Gonzál"''· no le fL11:ron 
cn tl'f:gadt)$ esws bic~nes en t:·u$tOUiu. no ~e pu crle aplicar extC.'1l.S1Vamentc 
el aroiculo 55 d el c.~tatu to procesal penal nl ~:1 anículo 235G del Código 
Civil, totpon icndo " .; u repn::;e mado l;l obll¡;(:u.,lón de pagar uno~ perjui· 
ctos. sln I'X!s11r nc.~o ele <:nW!alldad entr~: el dano. la diligencia d e Hr.cues­
tro del J u zgado. la remocfóu tl~l S<.~cuestr~, el ~:ontrut.o d e nrrcnd<omicnlo y 
e l d t: lito de fra ude a rtsolu<:i<ln judicJal. ··~:munccs, hon<>rnuk'.s M;oglslra · 
dos, \.•eo1os que la aentt.:ncLa t.~s \"ic)Tatori.:J en fo:tna ciir~t:tn por J.tut~rpreta­
c16u et·rúnea al ha<:er ahnrcar tLnus perj u ic los que: no comprc;ncte lu~ artí­
c ulos SS d el C. de !". P. y 23.">6 del C. C .. al no ¡;er mig!11ados comu t:on~c· 
e u.:ncla de h <:<:ho im putado como rloloso" (il. I6B ~:d. Tribufl•l l;·. 

Ca19<> re=ro: 

Violación <lln:cta dP. lOS ankuloo 0" y ('>81. 1:2 del Código el-. I>!'OI:edi­
i!>lr.u lu Ch'il y 24 7 del Código de l'm<:ed.ln•i(".nlo Peual. A11 rma el dúman­
dante <¡ue el l!'en"'ne..i;,ulor h izo "'ctensivas ,\J a rrendatario d el usufn lcto, 
la~ oi.JligaciuneS rlP Jos admfni•ll'udurcs <1<: e.~l.~tblecinueu• os L'n sociedn· 
d<:~ ele hecho . al ~:ontlenar a ~u reprcsellraclo por el ddilo ele fraude u 
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r~luclón .iudi<:ial. stn haberlo rom~IJdo. ln91Stl: t u q ue la oro en ju rliclal 
•:onlr.nlda .:n el oficio d o: 31 d e .:.go,;;tn rte 19 81\. tbu dirigirla a lo~ gerem cs 
tl adrnitllstndore.~. no al auendalAl'IO Cardona Forero. J?or .:ousi¡l,\llen u :, 
1)1 los utlmln l•lradon:s giwban cheques a t.s1• ~encelando las utÍI!t.lad·c,. 
j)rot:l'llent cs del·p or.:cn1aje del cnus>ultf" eu log .-!ll'ablecil'llle•u.vs, dio:. er"n 
a s u l'l:Y.. quh;ues dchían cumplir la orden del ,Juzga<lo pam entregar di· 
chos dineros u la •l ueva sec.uc• Lre. 

Cargo cu(lrto: 

Violocióntndirect ¡¡ de los arúculu~ 19!'14 y 7 39 Jnc . 2'' del Códigl> CMl, 
at te11~o· el 1'r1bunal por iflcKistenles l"s pru.,has tras ladmlas de los j\Y/.ga 
uos 7", 8• y 19 CMl del Circuito, cun cluyt:n<lo qut: el ,;C:<\ue~t.n:: arn:ndadM 
no f:lcultó al pr<Jtocsado Carduna Forero ¡»Jra que hlci.ra :ntjuras en las 
unidades comen:la les y, adcmáos. c¡u<: fu" repud iado 110r lo:; con~ueios 
mtjon sta<;. De iJ.!ual mar1era . se •io16 el arú<:otuo 681.:.! <le! Có<Hgo d 1: Pro­
<.:t:<limit:"roto C!vil, al nn l•abcrsc co n•idem clo en ¡,., !f>e!'lll:t\Cta IM ctllJg~:nclas 
rle e.mh~ r¡¡o y secu~:sl.l'ú practlc:adua p or los .Ju~g<>dos 12 y 25 Civil dd 
Circu ilu. y el ¡lróculu 247 del Código de Procedíullenlo l'~nal , al prole11r el 
T ribllrUJ I senlenclu t:ut"ldtnHtortu contra F'r~ndSCQ Cardona ft·orero. pur 
1"" deUt<>" "" frawk a r~luclón ju{li(:ia l y ' rraudt: pro~· ce<; al, s in ex.t~ilr 
cert~za dt:' ' "' existt:ncia tlel pri mero. n ; de 1:. responsahllld~r1 <le! pfucesa­
do en el segundo. 

Cctrgn qutnto: 

Vtr>laclón mecfi,.t.a <le lus articulas :l47. 249, 254 . 273 _v 2 94 del () 'if'll¡lo 
de 1'1'0\:t:dlmlt:nto P<:nal y 2 17 y 229 d d d e Procedimien to CM!, po•· t:t'ro· 
re.~ de derecho en la apret.:iaclón <le los t.lictámcnefi p~Jicia.les de e$1iHta­
ción de pcrjui<: ios, las e~cri r.ura::< ele tleelaractón de constrU('('Jun y los 
teslimonios de. Gloria S leila Oltliérrez y J "$ÚS An tonio l..enis . Después de 
referir$<: a la eNiimao:iúll d • los pt'JjUICio~ hecha por el perito y rl~tlum:iar 
la falHl de ra tlllt:ac lón de algunos tc~\lrnouios. d recurren te S<lstkne que 
d '!'Jihunol, al proferir sent~ncia, no apre>c!ó l~s pl'uc::bas en c:orljunl.o. 
dando por c•llm ;Hlús unos hec:hos qur. no (.'Orresptutden a la realidad pro­
t;t;sal. y en cam bio k d\o va lor "1 testl rnonil) d r. J el;t'JS An tmllo l,cnls , quien 
t.tene Ju t.eré:~ en que .;u rc¡>res .. macto .. ~a c.nndemulo por los dd itos que Stl 

1<: impu Lan. 

Cct«,al tc:n:era: 

1\J umparo de e~l.e m<.>lh•o, ~~ caso(:ionl~<a dem,nda la uull<i><d dd pro · 
<:<:so a pa1~1r del auw qU<: ordenó el c·ierre de la JnvcStigur.ión. JAA' foh.a de 
psistencla t<k ulco 1uridlt;a de su rep1·~:scntudo. 

PelllJ1illlll..l!...!lOntbre de Jalm!<..Qllilnill> Gonz~: 

Con apoyo en 1" c~tusal primera rle casa <:ión del a rtic:ulo ::lt)il d el Cúdl­
go de Procedímlent.u CMI. modificado por el artk ulo 1•. n umeral l 1\:3, dc.l 
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D.-cJ·ct<.• 228 2 de 198 0 . t:1 cell$Or a cusa la :;<.nteror.ta irnpu¡(nad .. de ser 
vlnla turta <l e la ley ;;ustau~·laJ. en forma in dll'Cl:ta. por errore• de h echo "n 
la apreciación d e 111 prueba p~rlcial. 

Sol'tien e qu~ el Tribunal inte rpre tó indehtrtanumte "la pnteb" perid al 
del ~•':1\or peri<o avaluadot·", q u k:n a l reallm r .su trabajo no se rcflriú a lo:; 
p on:enf;ljes que corn:spo11dían realrnenl.c al caus~llte <lcntrn de los blc · 
tws Amoblud<Js Oe<:ideu\1:. E.sta dr:ro Lús ~·aroles, 1\mobladr,>S El Dora do. 
l)rJv<: In Marly, Orive lrt Ooracto y Arnobl~dos F.l Diplomático, y que, ero 
esas condldoncs. ia cifra por dll ñ os m atx nah:s no correspnndc a 
SA3'5A9.827.r>5, qt.>c sr.rla el total de \Hilirlnde,., sino a ln suma de 
$-16'794.!) 13. 75 . 

Al referirse ~ 1 alcw1cr. de la lntpugn:H:IÓn. <Hcc q ttc <'OU e lla p cr"i!.'Ue 
q ur. la Cort<: invaild<~ la ~cmeucJa impu¡,.'Tiadu y rcr:onw.ca. en s u lu¡:,'\ic, 
Q'"' la. <:onduclu ilícito alrtbui<lil a :;u patrocinad o no c.•tá dcm<l:llrada y 
que el eontrnto de an·emlamlento $11•ct!LO en tre ét.>te. en calidad de $e· 
r.ucstl·c. y llro:uu:l&co Can:luna Fon~ro. fue D.('t-!pta tlo por los hen:derus del 
éausante J aime C:ardona F'orcro. 

Afirma q u e no es tierto que lo>S p roce><ad os se hnb!cr>Jn negad<"~ cap>'!·. 
cl!osaDl~rtte ·~ ha cer entrega de la adm.Jro lstra eión y de h" frutoa " la n u e­
''f< gecu(.,;tre . MI patror1na.do. dice. ~:n su caráGter 1k sceuestre. eumplió a 
ca haltdMi '" "' d cherc• y ollliga<:totu:,; como awctUar del¡¡ justiCia. f;/;l.c, n u 
podía a•:atar w•u resuluc!ón j u dicial que no <.:C>noda. que ignoraba . F.n d 
p roee!lu no ~e <letuo:<tró habí:r:selc co n. unit:a do su r"moción del cargo y 
e.~< o lú releva d~ to<ll\ culpabillc\ad. 

GnJJmlo Gonzál.,z, uo dchtó :<er condenadu. n l obligad o a reparar ¡¡er· 
juicios por hechO» nelit:tiVOs que 110 ha <:Omel.ldo, no miÍ'.' que por h<l ber 
c\ullp llclu sus fun<.ionc.~ de secuestre. Por tam o, c!"be ser cx1mitlo ele pa· 
gru· petjuiclos por resultar tnjo:<to. o por lo mtmos, ¡¡jus ta r 1" c u:mtía n lo 
ya t:xpu~..;to. 

Pide qu~ se; <:OISe la senlen <:ia laJPU{:.'llada y en su rcen•plaztl se proftcm 
fallo ahsolL>toriu, o S(: d er.r-..tc In condena por Ja sum~ d e $46'7'14.9 13. 77. 

Cuan do la im¡.m~naci6n extraonl!nariu t.lt~ne pt>r ohjetolo rderr.nte a 
la llHiemniZa<:ióJl de P<' rju !<:los decrcta<lns en la s«nt!'nCiil, corúoru •e a lo 
estahlecirlo en el arth:ulo 221 dcl Códtg•> de Proc.,dlrnienl.o Pc1lal. su ad· 
mJBi<ín s61<> p uede ser pos !hle ,r se <:~ < mpl~n lm; Si!,'\ticnte;; prtsupucst~: 

a l Q ue el rallo haya sido pmf~rillo por el Trihunal Nat:lonal , el Trthunal 
M111tar o los Tribunales Supcrlor~s de Oistritn ,Judicial en :;el!:unda ins­
ta n cia; bl Que ~ea de <:arácl<ir cnndenalorJo. r.) g ue éxlsta lnt<~rés pnra 
re<:JHTlr por ra:.:c)n tic; la <;uantía. 
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~~~:~to que se l.rat<• de uw1 Impugnación L't!-tuladil por condicione.-; 
t·~peclulcs. ~1 impt•gmtote, al propon~r d recurso, debe manifestar que lo 
hace por t::&ta t:Spedfica vía, a f>11 rte que el Trtbw1~l de in~tant:ia puo:da 
estucliar gu prot:<l<lenehl, de (::Ira a h~ ¡;>rc~upnc><lc:ns d e a dmblbllklad an<>­
t atlos. 

La dc:111a nda, debe: ta1nhtcn smneter~r. a condiciones cspe(:iales, en 
sus ntopecto::; su.~t;¡ncial y formal. Curtndo ~~ rtelllo no r.:umplc: el r~r¡u.lsiw 
de la pena s etialado en el articu lo ú 8 ~us<lem (url. 35 de la ley 8 1 de 
1993). el l<:ma dt: la l.mpugnnc:lón ckbe e~;Iar exdusiv<ltnemc referido" la 
tndemrllzaclím de le,; perjuiciO;l d ccret.a.dot; • n el fallo, quedaJu)o prvsc¡·Jtu 
cualqu it:r rep<lrO <1.1 contenido perla! dt:l m!snlO, ¡1ata lu <~uul es presu­
pue.>!I.O net:l'..'lariO que tlfcha cxtgencta se t:umpla (Cfr. Senr tncia de 30 de 
jul!o ele l9A6. Mag. Pto:. Dr. Ri<:atdo Calvete Kongel). Y. re .. J)f!ctn de la~ 
causales. líuícatn•:nle yodrán plantearse lu:-; pre \:istall; en las UOI'mns Q\11~ 
rcguliUl "' c·asaclóu C.Í\'il (an. 3 68 c. áe r. c .. 111odlll<:ad o por el [Jecr d f> 
22ll2 ; ~9. rc·forma !8~). 

l::n lo puramente formal. el <:><cr!t<> debe a ju6wrse ll las ~xigen.:ias del 
a.rúculo 2.'.!!'1 del e"''"Hut<.• proc•sal penal. pues, en relal:ión ,,,on este esp<: · 
dficu· punlo, no cx.is t.c retnJSl (m expn:sn a l ftA norm~ ch:Ucs. MJno \:S 
usual q\1<: el !egi~lador lo hag<~ cuando p rcLendc su <>pllcadón. Oc aJJi. que 
no s(:a pmcedente ;u:w1u· al artículo 37'1 del Código d~ .Prnccdlmicntv 
Civil (Decn•Lo 22R2!l:S!'l, reforma 189). qu<: enumer~ 109 1-..qulsil.os fonn a 
les de la demand~ en e~t.c campo, nl "i 51 llel Dt:<:teto 2651 de J.A91 (l.:yes 
192/S~ y 287; 98). 

Er> el caso objeto d<: estudio, se ¡;resc:ntart do~ siluaciones <~on r:onse· 
t:uen~-ias jundlca>< dlsthu.as. Una, r<:latlv¡, a la demanda de casa('!ón p re · 
S<:ntada por •1 defeüsor del pmr.esadv F'raudsco Cardona Forero, y la nrra 
n:lactonada <:<>!l el recurso fn r.,rpu e::cto pr.rr el dcl'en&>r de ,Jaime Galimto 
Gonzálc:<. 

F.n cuuuto al pchnem, S< l.lene <lue el tlefcn9or. a l !nt«rpon<·r et rr.cur­
so, ninguna precisión hlw sohre ~u voluntad cle Impugnar por la vía del 
artículo 2 21 del <':údJgn de. .l'mcedilrlientn Penal , roziÍJl por !a cual, d tbf¡1 
~nle:nrlersc <tlle lu haci¡¡, con rundJimenl.u <"11 d ari.ículo 2l8 ibld•nl. Y. 
~nulO ninguno de los deltios pur los <~Uale~ can luna F'C>rei~l fue t:Onde.nad<> 
ü\;ue pena privs.dva de h1 Hberf.ad C11 y o mUx1mo ~ea o c..1.ced~ de seis aftOS. 
Jo juJ1dic:o hubiese sido que 6e le dt:d3.1'arll Improcedente. . . 

'\fn por <:.lo, ><lu emuargn. puerl(; desc:s lianar9e la iUlpugnll c:i6n r•cono­
~itla en las ¡motadas COl<ci!Ciones, f•Ues. t.enlcudo el proc;c~adn la pnsibl1l· 
dad legal de recurrir la sentencia en !n refen :me a la tndemni2:tcit1n d e 
pcrju lc:ios rtccremdos eu ella, eon!'unnc: a lo previsto en el nrtículo 221 
1b tderu. llabría que exnruín~r la d t<tnand:l a fin <le determinar si é.~la fue la 
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voluntad del recurren l.e y. paraldamcme. si se cumplen la• ~xigcnclas 
qU<: impone la ttcntca del rccun;o. 

Cc.nno se dtjó vi:;to, <:inr.o car¡;u ... ~ pla ntea el actor contra la senkr¡cta. 
de los l:u a.lc::< solamente u no (el segundo) alude d" manc;ra d ura y preciSa 
al monto de los perj\llClO$ de1:retados e11 ella. y al interés pa ra r ecurrir. 
l.oe dem;ls. consU•u.yen ataqll~$ vc:l<J.do~. cuando no dl,reetos. a l contenido 
penal dd fa llo, aspect(J de imposib le alegación cu .. ndo fnm.i>ll~ el rcqutsi­
u, de ht pena m:iKlma es tablecido en el arlkulo 2 1~ !lcl es(uluto proc<'sa1 
(rut. 3tí. ky ll l de 199:1). pues ya ~e dij iJ que el tema de la lmpug,n~ctón. 
en c:stos <:aso:;. dChf:' e.sl.ur cxc:lusivamc" te J-efl:rldo a la r.onctcm• por per­
juicio$, • iendo pr~'-""Puc:;to p,¡_rn ello q ue conc"-trra el req u erllloiP.nto d e la 
cuant!a. clo.<l Interés p ¡¡r!< recun·tr. · 

Por trasc~·u<ler, entonce:., el marco tem~t!ro c¡ne la natnrolew rte: la 
tmpuguat:tó n le llja al reCLtl'rt'nt~. s e imponr. t i recha:.:o d e los a la'lucs 
mt:nt·tonados. · 

I~u<tl sut:rlc. aún cuando por lll~>üvo.• d.lsUulos. debe .:orrcr el ca~ 
~cguudo clL~ esm ctemand11. Dil:ha c.:olSurn, s l hien c~s cierto cues tiona la 
illdem!112'lción por pe ljllid08 decrci.Qda C:-11 eJ rallo, t>resr.u ta torla Una &<.­
rJe ele Jnconsi.~H-n<:tas cte urdcu SLtstan(;iul y Jécn lc·o q ue la hac" n 
llle"lucliabte. 

La principal. tiene que: ver con!" demostrar.i6n dd lnto::.r~s p;¡ra recu­
rrir. Ann cuando el libelista sc•'a.la que su deft~ndtdo no puede ser c:ond.:­
naclo a pagar peljuido~ ¡~>r las ulilidadct~ ohrr:nlda>< en Jns eslabkcimltn­
tos.Cr~am Rl Dorado, E•IW:h:n:> La Cttay Drlv" tn Dorado, ya que (::;tos no 
[uerun Oujeto de la tnCdid!L c:auldal' Cl lYO (]c~~COllU(:JmjoJtiO detcrmlnú la 
cont!t<na por el delito jic fraude " resolución jud ic:lal. nada dtcc sobre: el 
incren¡c nro indebido que un tal desacierto prod ujo ~11 los perjulctos de­
crctadoo, no siendo posible c:stabkcer, por t;mto. ~;t el httcr(:s que P••lri.-. 
alb~rgar alcanza 111 cuantía reqLtCrtda pa ra l;, procedencia del rc:cursu. 

Ull segundo de~aclt:rlo, <tl11de ul setnldo de h< 'iol~(:ión t:n que &e 
apo~·a el ca'rgo. Como bltn se sabe. a la infracción de um• nor-ma jurícllca 
d e. derecho sustancia l S<: puerte llcgsn· por falLa de aplicación, ap licación 
indebida" tntcrprel<>Ciórt e!T(\nea. no s iendo posible. sin Ult:\llTir ' 'n con­
l.radit·t:tón i\l9Mh'llt>lc, alegar rel!lpct:ro d e nn m;sm<> prec:cplu do& concr.p· 
tns di.,tlntos. coiuu lo hace cl ce.JlSOc en esw car¡¡o. en cuyo d esurmllo 
pla n•en, s imultá.llt:<nnenle. apUcac:ión indebida e: lnttrprelaL:lón ennnea 
de los aw;. 2.156 del CótUgo Civil y 65 del de PrOt.:<:dlrniellln Pe~>al. pn•po­
f.lCioneo que. por e::xcluyeil le¡:¡, no pueden s~rvir de fundamento a 11na 
ml&t.n ll cens ura. 

Flnnlmemc. el c:usacionl~l a equ ivoc» la vía de o taque al proponer '1o­
toeión d irecta de la ley sustuñciul, pu t>!7 pretende 4"~ la Cork entre a 
uxaminar. ~lllrc otra~ pnteba.;, la med;da cautela r (lc~retadn pc1r el Juz-
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gado 12 Civil del Circuiln. la or<len IJHt>an ida poT el Juzgado 13 Penal tlcl 
Circuito de 3 t de o<',Lubr~ <le 1 f'IA8. la tlestgnaclón y r emoción de ~ccu~~~­
creos, la relación de Ir.•• bienes qu o: les fueron t:mregados en custodia y el 
cout¡·ato dt: a rreudami<:nto. en onlcn a cs.tablt:~er q ue ll<> ex1s1 c coinci­
d encia enlrc el d:li\o d~latadu y el n :almente cau,;ado con el deliw, con lo 
cual la censura termina dcs;vJándose h l'lCla la vlola~i6n tndired.t!.. por ClT OtCS 

d e llpreclaclón probur.oriil, que, de tod"" muncrat>. la demanda no idenl.i­
flca ni ctesarrollu. 

Adetnfls. P.l recurrente tgnúro. d contcnJdo de la norma qut: ordena que 
. cuando el recurso llene por uhjelo 1~ lndcmni>.<~clón de lus perj uicios de­
creta dos en el fallu, las causal<:. de casacj(in al..gabl"s dehc.o.¡ r;.t:r las Civi­
les , no b•s pennles. 

Corno la Corte no puede. en ,;rcud del 'J)riuclpju de llnútactón <¡ue 
p>eetdc el rccur,;o, suplir lo,; vaclns del lih~lo ni <~oJT<~lr sns deflclent:ias . 
se Impon~: t.amh ién el re charo de ~.!'t.~ ca t-go. )' por consi¡¡uJcntt, d e La 
demunda, 1:0n a rreglo a lo d U.pue«LO en d artículo 226 del est<>i.u to proce­
sal. 

1 Jn t anto dl:;tinta ~s ·la ~ituación q ue se preAP.nLa en reh><:iótl cml el 
procesado J ainl e GaJJndu Oorrl'.ále?~ puesto qu~ cl rer.u.n:;.o tn~-c.-,~U(.'-titn a 
SU IIÓIDI/re, SJ llit'll t;:i CJeTI.O Jo J'ue Cl¡>(>ftUTIIlCllent r. y <:QO Jru.llcacJ(Iu prt:<.i· 
sa de que se·tmpuguaba por la t'ÍO. d el arUculu 2:1.1 ibldt:lll. dt:bló ~cr 
lnadmtlidl> por el T'rllJutlal, per 0119em :ta de interés, cl.1rlo qut la s.:nlem:ta 
de priroem mstanela 110 fur: impugnada a nombn: snyn. nl ~u sl\uaelón 
jurfrliCa SufriÓ UJodlflcaCiOOCS de>;fll.VOrable$ L'Oll P.) raiJo de ~t:gunria iJ'l"­
tU.IlCta . 

La C{Jtle h 11 venido sostenitlldo que los sujcws procesa les que guar­
dan silen r:io fr.,nte al lruln de primer grado, sólo uenen le¡,'llimld<:~d para 
recutTir en casación Mi la 3t:ntencla d~:. fiegum.la in.stan,;ia les rep()rta r.on­
secucnel¡¡:; peyorativas . porque esta actltu<l refleja conforrnldatl con lo 
n:suclw, y porq ue la legalidad d el faiiD de primer grado n o puede dlscul.lr ­
sc con crlt<:rto :;uple torlo, dc~p\J(:s de haber ten ido o. ~u dí><po•túión la 
oportmUdad legal d e <:ontrovcrtJrlo y hahersr. allanado en ello (Cfr. Autos 
ole U de agosto de 190!'>. Mug. l'tP.. D r. J)ídlmu Pttez VeJandl.1. y 5 de s•p­
uembrr. d e 1996, Mag. Ptc. Dr. t'~rnando Arboleda Rlpolll. 

No puede uejar t.le annl.ar:;"' que !a demanda presr.ntada a nombre de 
es;~ pro<:(:sado adDk<-e' t;>mblén de in~'OJ'-•Istendas f ~r.nicas ~ru;,.Jvahles. 

con•o quh:ra que el -.·asacton.L~ta.. denLro de un ntismo cargo. eni.•·emc7.Cla 
argumen t:lciOJ_lCS rdaUvas a la tnexisten r:iu. del heC".hn punible. h• inoc:en­
cla <ld pmr.esudo y la condeno por da.'i.os y perjuicios, hactenolu qur: el 
reparu no solam~nte t-~c t orne inc~tudtable por cuntrodictot1(t, sirtll técní­
cacnenle inac.,ptabl~ por Inclui r t<c.u1a" d l•tinto" de lo<; '1"'' puv.den H<:t' 

obj~lo el~ atar¡ue a travl'~ de e1u.a !J:np ugnación. 
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Cnrno este rocur.so. d t lu:uertlo con lo did,o, no d"bló hnbcr $Ido ad­

mitido por el ad qucm, se Invalidará tal cl"c·Js l6n y se d c:volvc:rá el cxp<: ­
dlenl ~ al 'l:nbuw\1 Super ior. ~n el enn:nclldo que la sentcn ciil qut:d a 
ejccutotiadu (Cfr. Auto ti~ sepUetllbre .?/ Y6, Mag. l'l.!:. Dr. Dítlimo Pllez 
Vd andla). 

En mérito de In expuesro. LA COR'lli SUPREMA DE JU!:l1'!CIA. SALA 
OE Co'\SACIOi'i PP..'\ A!.. . 

Rf':~ \JET.Vlt 

l l IN.4D!I!illf'l J... demanda de casadón pre1w.ntatla pur el tlefen,.or •kl 
proce:;udo l'ranctst:o Ca~doria Forero. l:!;n cons.,-::ucn~Ja . se tleclnra DE­
S ll!:HTO el recurso. 

2¡ /\NULA]{ la~ pmvidc:nclas de 28 ele Junio y 6 de nctuhrc de 191;1!:>, 
\lleta das por c:l Tribunu! Superior ck Rogotá. en cuunto crmccdeu d ret:ur · 
~o 1lllt:rput:sto por el defcn~o~ del proo.ti!QdO ..Jnlm~; GaUnrlo C.oJl<.lllcz. 

Notlfiqur:<e y rlevué!vase al 'r:'rll>ltnal de oi1gr.11 . Cúmpl~se. 

Fernando P.. Arboleda R ipol!. l<i<:a.rdo Ca!r.'(<te Rongl!/, Jorge éórdvba 
Poc-.,v.!cl. Carl<>.< 1\ugusú> Gáii!Cz Argor.c.. J11rge Artí!Ja! Oómez C"~IIL'!JO. Carlos 
!';. Mc~jla P.scrmnr. Didimo Ptlcz Vt!lamtla. Nllson Finilla I'!nilla., Juan Manuel 
Torm~ Fn,sneda. 

Pautclo. Sala.zar Cuc!!lar. Secretaria. 



¡;;¡ Con~ejo Superit:w d.<: la Judlcnlum. medW.uéc act<crdo -~~ •. 87 del 9 
d ¡, ;na.ye~ d el. arío <.>rt curso. mod!{'r.r.ó lu rllt:l.si6n remtm1a! Nacional 
pura if<tctosjudi<:íales, adscribiendo(>/. 1\funir.lptQ c.li! (:lúa cil Cil'c.uíiO 
de Zlpur¡u!nl. que pcrtcrtece u1 Disn1to .Judicial(/" C¡mulnamcm:a. 

Respecto a lt>s prrH~esos qu~; :;e hol!abr:m en. curso en .,¡ momellto r./e 
la vigeru:ia t:l<.> la rli.<~ictón w:iminisl'raiilla, se estableció en el art!L·u· 
lt> So., r.¡ue le~~ despachos a <:u yo c:w ·go se cmrontrabon consenx>rían 
la com¡x.>~.r.ru:io hnsta SLL rerminar:ión. 

A su "''""• e.'\ td ¡utfcul" 6o. se ><•~ñaló qtw ICI nuet:a ... stn.t.r:tr.tra 
.i•!lllclt.tl empeza/.ru a mgir a pa1tir d?l. (ll'frlwro d<: julio ele 1998,fecha 
cl<lSde la aJU!lo.' despCldu,;;judictalcs "o.,wninin" lu nuc:ua cmnp<:•· 
I1!11Cia.. 

Con e Suprema de ,Ju.stit:ta. • Salct <le Casact6n P<?ltaL .Santa t<o: de Bo-
gotá O. C .. diciembre dicelot:h o uc mil novecient os noven ta y seis ( 1 996). 

M..g~strado l'on•nte: nr. Ricarclt> Coloete Rango! 

A¡.ll'ob:ldo Acta No. 11'\0 

Proc;cso Xo.: t 2462 

V:sn "' 

H~suclve !a Sala el conOicto de t:ompdenc:ia nr.gatiV<> su~cltado entre 
el Ju?~ado Octa"" Pero al dd Clrr:ulto c.le. esta cLudacl y e l PrLmo~ro Po:nal del 
Circu ito de Zlpnr¡uLn\ CCu¡ rtlirttnnarr.a ), dentro del proco:90 que se adehm· 
ta contra f'¡LbiO rlc J esús C<:ballos Rico por el dellw· de hom.lcldi•J. 

J\,'"'T'E.(;J::~~1\'J'F' ... ~ 

1 o.· ¡¡;¡ 20 (}C fdrrero de 1.903, e¡., la w rcdH Cer e<l d t Piedra, cornpr-.n · 
• tón Mun it:lpal de Chía, Franklyn .Juan Tenjo & na vid es <lepart!a con al­
gun<>i am!¡¡os unos l.ragos cuando se p resentó una dtscusiórt entre él y su 
cuiludo Laun:ano l!:Uér.cr P'.tntoja. en la .cual intervino Fabio de J esús 
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Ceballo-~ Rico y le propinó vurta• herida6 ,¡ p1·tmo:ro de kls citadO!> que le: 
(:.C.'\llS~lron la tll\l t..rt.e. 

2<J. - f.:¡ Fisca lía J'rimcra de Vitlu d~ esta d u dad. mediante • uto <'le 
fecha agosto doc" ( 121 de tnU IJOI'e<~ientos nov<'!n ta y c ual.ro ( 1 90 4 ), prMirló 
rcsotu<'!ión de acusact6n en c:ont.n1 de Fahln de Jesú s Ceb3\IOS ll.!co por d 
tlelno de h omicidio. 

:'lo.· La causu te ·cnrre,pon•lló al]e laJJI'a rla ni Ju7.gad(> Oc:(nvo Pe nal l.lel 
Circuito d e S au tn ~-e: de flogo tá. D<:spac:ho que lu ego d e surttr los tr.ím!t~ 
pt~rtluentcs ecñnl6 d vt:inih->icte de Junto de miJ novecJcritos noventa y 
c lnoo vu ra In cckbradón<lc la :\\Jdlt.Tit'.la pública.l:l cual cuhnlnó d dlcctsei~ 
de ~tuhrc del ul\o ~n cur~o. 

4<).- Cu.'\IJclO yn $e ellL'>ntraba "' p rO<:e->0 a \ l)espat:ho para rallo. ~1 
,h<zguño d"'c:idtó rcmttir l o..~ Lltllgencla~ al P•~nal del <..:ircullo - n•part<>- de 
Zlpa<¡utrá, co11 furu:lan><:nto en el a r. uerdo de la S31a 1\dmlniMnd .tva ele! 
Cnn•cj<J Superior de la Ju!li~ar.u ra. Nn. Oll7 de m ayo H del p1-c:<~ule allo. 
prnponténdote cnUSitín = gauva de competencias. 

· ~o.- Corr•spondiú :d J uzgarlo Pr in1er0 Penul d el CJJ·c.1llio rie Zi¡¡aqu\rá. 
'l,ttlrn no aceptó ln" plante>~mlentos <lel Jux¡¡aclo colislonank, razón por!;~ 
cual re mitió lo d i!tgenclawiemos a esta Corpora dón para q uo: dirima 1'1 
t'On 111 e w . 

Cor.:S.IUt·:RACtoNt¡s nr; L.\ CoRTt; 

' In.- Por t.ratars~ nr. t.>cspa .::hos j udlc:lales de cltfeJ't.lltes dlsl.r1tos . co­
rrespondt• a. es ta (X.¡·poraclón resohoer snbre e l confllt.ln planteado. 

2o ... El Cons~jn Supe rior d e la , Jud il:u tum . m<:r! taute acuerdo Nn. 87 
de-l 9 d e rnay•i del añ o en ·,1tx*o. modllh:ó la di\•J~Ión ferrll.nrlal Nar:iotl>l 
pa ra efr.t:to~ jndl<:talc~<. a$c:t'lbl<:ndu el ;'.1uniclpfo ele Chía <ti Circuito d e 
Zlj)ii<¡Uirá. que pertenece ul bistrllll J udtcla! de Cundinan"1rc.:.. 

3o.· Rc·.~pct:(O a 108 p rO<:<::;o& que se l1tlllallan en cur.;o en el momcnw 
<le la vigencia r:le la dlsposJc iún aclnlini>ltl'll tiva . se c~ rabl~cl6 en el ru·f.kulo 
5o .. qne lo<; d"<:lp8d10S" cuyo ca rgo !<e en .. onlraban con ser.•11!'Í3n la (:om­
petencla h aStil '"' tertninac:ióu. 

4o.· A su rurno, en el artículo 6n . . s~ seil.rAJó que Ja n u(:vn t:~tru<.:tura 
.indkia l cmp('.zab3 a reb'ir a pm1.1 r drl prírnero <'le julio d e 1996. fech a des­
de la cual los de~pachos j utl!clales · usurnlrán" la n ueva <:ompctencia. 

El prc.<$Clllc asun tv fue repartido d 7 de suptlcnlbre de 1994 ui.Tnzga· 
clo Oc:ravn Penal clel Circu it o nc e;;tu ciudad. luc~o paru la fed>a t n que 
entró e.n vl¡(encla la nue\'3 diviSión t.P.rrllorlal judl<:lal (' ra de "'" ~onQC'i· 
u1jenln, y t:l\ con$ct:ueru:iu por ctlspo.Clktón del rnismo acuerdo cJc~be l:Onti· 
uuar <:<lO el trámJle del ao;l.Ullu hasta "" llnnl!:tHcl6u. 
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F:n esta~ comltciom'"· el ,Juzgado c-ompeten Le para proferir d fallo de · 
finJtivo es el radi\:ado en Sarda Fe de Bogotá a qui"n se le rernitlrá el 
p roceso, y <:n el w cnt() d<: q ut: sen >t pelndo, <'Ollio t:S obvio la 11cgund>< 
nlstnm:la sern suroda arll~> el Tribunal SUJ>t'rlor de esla ciuflad. 

Por lo expuesto. la ()>r1 e Su prema de Ju~ticia . S:lla d i! Cas~clón Pe­
nal-, 

Rt:SUf:l. ~<: 

l. Oecla!'ll r que el ju7.gacto w mpet.cnte para <:nntinuar <:uuoclend() del 
proceso ·~ontra Fabtu •le Jesús Cchallo:; Hlco <:!< ~1 Octavo Penal del Circ,,i-
10 ct .. &1111:1 F'e de Bogotá. a d onde se rernitlrá el expedlt<Ote. 

2 . Cmnuníques~ esta dt:t:islón al JU>,¡.(ad<> Prun .. ro !:'•mal ctd Ctr<:uito de 
?.!paqu1nl.. • 

Cópiese.: y cútnplaS<:. 

Fe.martdo E. Arl>olec/a. RlpoU, Rlca.rúo t':<llt>e.h! Ran(/1'11. Jvtge Córdoba 
Pooeda, Carlt>S /lt¡gu..~IO Gáluez Argot<,, Jo•ge Arubul (;ámez Gut!eg<J, Carlos 
¡;;, M~¡jio P.:scobar, UíUtmo P<:iez V<;land.iu. Nt!son Pir¡Wn l"(n!Cln. JtUII< Manue! 
TI>ITEC-<; l"re.srreda. 

PcJi:riciu. Sole~xw Cuél!ar, Sccrt:tarla. 





JR.lEi.A'!'OruA M'..A. DE CAru..C~Ol'S ?ERIAL 
ltNDHCJE A~l.JP' Alf!:E'!'!C O DI!!: ... ~61P'Rli.11DIEII!CZ8 

IGJ!..C~'il'A .J'"..IIliiCJAL 6JEGUTSlX) OIEOCEGTRE »E 1S93 

'· Púgs. 

ABSOI..UC!OK .. .. .. ..... .. ...... .. ..... ..... . ........ .... .... ... .... .. .. ....... ... .. .... ... .. 791 

ABUSO OE FlJNCIOi'i PUBUCA . ... . ........... .... ... ..... ........ ...... .. ..... ... .. .. ~2 

A.t:CION CIVIL. . .. .. ..... .... .. .. .. ....... ........ .... .. ...... .... .... .. ....... ......... 271\,:j79 

ACCION DE f~\.1SIO!\ ........ .... . 196.346,44.2.521.611.-(.633.640,699,820 

AGRNTE Dlf'l.OMATICO .. .. ..... .. .... ... .. .. ....... .... ..... ... ... ......... .. ... .. .... . 5~ 8 

· 1\NO:-JlMO ... .. .. ..... ... .... ..... ... .. .. .. .... ..... ... ...•... .. . ... .. : .. ... .... ... .. .. .... ... .. 457 

AKTEC::F-UEN1'1iS ... ... .•• ..• .. .. ...•..••. .• ......•• ... ..•.. •. ...... •..• .... .... ..... . .. .. ••.. . SO 

1\PEl .J\CION . ... .. .. .. ... . ... .. ..... ... ..... .. ..... .. ..... ....... .... .. ..... ... .. ....... .. ...... 798 · 

APLICACION 11\'DF.I:HDA OE NORM A .. .. ... .••... ... .•. .. •.. ... ..••.... .•. ... ..... . !HO 

AI'OO.l!:RADO SUPLF.NTE ....... : .. .. .. ... ..... ... .. . .... ...... . ... ...... . ...... .. .. .. .. 825 

APOOEI{Af!O .. ..... .. .... ..... .. .. .. , ...... . ..... ... ... ..... ..... : ... .... .... ... ...... ....... 6·10 
. . 

AliDIENCIA ES Pf.:C IAI. ... ... .. .. .... .... •....... ... ... .. .. .... ... ... .. . ... ...... .. .. 65.420 

AUTO DE PROCEDER .. : ... .... . .. .. .... .... ...... ... .. ...... .. . , .... ... .... .. :155 ,465 

AlTI'O DF. S líSTANCIJ\.C:IO!Ii .... ........ ... ....... ..... ... .... .... ... .... .. .. .... .. .. ... 7~/.l 

AUTO INTERI.UCUTOHJO ... .... ... ......... ... ..... ..... .... ..... .. .... ..... .. .... .... . 798 

e 
CALUMNlA-... ...... ......... .... ..... .......... ..... .. .. ... ... .. . .. ... ... .. ... .. .... .. ........ 290 

CAMBIO m; "RADICACION . .... ... ..... .. .. .. .. ... .. .. ........ ... .. .. .... ... .. .. . 193,622 

CAf'l"URA ... .. ... ... ........ ...... ... ... .. .. .. ... .. .. .... ... ... ... .. ... ... ...... .. ... .. . ..... .. . 153 
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Púgs. 

CASAClüN OlSCRF.CiüNAL .... ... .. .. .... ....... ... ... . .. .. . ....... 28.247,275,460 

C.ASACION ...... ..... ... .. .. ......... .. .... .. .... ......... . .. ........ . .... ... .. .. ........ ... ....... 7 

CAIICION ... ....... .. .... ..... ..... ..... .... . ... ... .. ... ....... ... .. .... .. ... . .. .. .. . .. ........ . :$52 

CESIICIOJII DE PJ.<OC:EDIMlENTü .......... .. ... .... .. .. .. ........... ............ ... 290 

COI.ISION DI!: COMl'E'ffiNCIA ..... .. .... . ... 165. 189.405.fi66,G36,70 1,854 

COMPET!':NCIA F'UNCIO:'\AL .... ... ... ........ ... ...... .. ... ..... .. .... .. 61 1.791 .8 14 

COMPETI!:NCIA ........... ................. 7,3:39,507,5 18.570 ,599.713.766 ,1\09 

COMf'F:TENCIA:Cuant.ía .... .. .... ..... .. .. .. ... ... ........ ...... ........ .. .. .. .. .. .... .. 176 

CONCUSION ........ ....... ... .... .... .. ...... .. .. .. ........ ... ....... ...... .. ... ... ..... ... .. 2~5. 

CONDENA DE ~JECUCI O!'< CONDICIONAL ... .... ...... ..... ...... ........... . 339 

CüNf'ESION ... .. .. .... .. ... .. .... ... .. .... .. ....... ..... ..... .. ... ........ .... ... ... .... ...... . 508 

CONSULTA . ..... .. ..... .. . .. .. ... .. .. .. ..... .. .. .. ... .... .. .... ... ........ ..... .. ... ...... .. ... Gl J 

CONTAAV'f..:>~CION ... .... ..... .. ... ...... ... .... .... .. .... ... .. .... ... .......... ........ . ... 3.19 

CORTE SUPRE~·fA DE J lJSTICfA .. .... .. .... ..... .. .. .. ..... .. .. .. ..... ... , .. 3:19 .766 

cu¡,;¡¡po COLF.,OIADO .... ...... ........................................... .. ............. 172 

CULPABILIDAD ...... .... .... ... .... .... .. ..... . ... ......... ... ........ ..... ...... .... ..... .. 29 5 

D 

DEB TDO PROCESO ...... ... .. ... ... ..... ........... .............. ........ .... 203,370 ,660 

DEFE?-1SA T~:f:NTCA .. ......... ...... ..... .... .. .. .. . ...... ............. ... ................ 145 

Dl.!:FE};SO~ .... ...... .. ......... .. ......... ... ......... ...... ... ... ....... ..... ... .. 8 4.346,557 

OEl.ITO PLUI<TOFl!:NSIVO .. ..... . .... .. : .. . ... .... ....... ...... . ... .. ..... .......... .. :!34 

DELf i'O PO{...JTICO .. ..... .. : .. ....... .... ...... ................ ...... .... .. . .... ... .. ...... ... G8 

DELITOS CONTIIA EL PATI:UMONIO ECO:-.lOMICO .... ... .. ..... .. .. .. ... .. 176 

DI!:..~ANDA DE C'ASACI 0:-1 ... . ....... ... .. ......... .. .. .. ... .. . .. .. .... .. :.460.594 .725 

DERECtfO A LA INTIMIDAD ... ....... ... ... ... ..... .. ... .. .... ... ... ..... .. .. .. ..... .. 2!!5 

DEI:<Jo:C:HO OF. D!!:f'F:N:SA ............. ... ... ..... .. .... ..... .. ........ ....... !>4. l -15. 22 1 

l>F'~91SI'IMIENTO .. ..... ..... .. ..... .... ....... ....... ........ ... .... .. .. .. ..... ...... .... ... :.!90 

DE1'l::NC!ON DO MICILII\RIA .... ... .. . ..... .. .... .... ... ... ....... .... .. ... ......... .. . 295 



N {u]lt:ro 2484 GACIITA JUDICJAL 86 1 

E 

!':DAD IJr::L PROCt::.S,\1.)() . ..... ................... .. .. ... .... ..... .... . .. .... .... . , . ..... 656 

l!:NRJQH~CIMII::NTO lUCYfO DE EMJ!l.F:ADO Ot'ICIJ\L . .. ............. . 250 

F.l{J{OI( O F. I IECI!O ......... .. ...... .. . .. .. ........ ........... .... ....... ........ .... . 95. 109 

EHROH lj:N L A DENOMINACION J I:IUJ..)ICA O F. LA IN I"RACCIO N .... 603 

R.STAf'J\ COLECTIVA ... .. . .. ..... ...... . .... .... .... .. ..... .... ... .. ... ... . .. .. ... .... .. .. 7 13 

F~"HAlo'A .. ...... ..... .. .... ... .... .... .. .. ... ... . .. ........ .. .. ....... .. .. .. .. .. .. ... .... .. 260,740 

F.XC ARCF.l J\ClON .... ........ .-. .... ... .. . . .... ..... .. ... ::· ... .... .... ... ... .. ....... .... ... 699 

E:XTI!\ClO ?Ii 0 1.!: Lt\ ACCION (l>a l•·ament(• rl • voto) ....... ................. : ... 390 

EXTR.t\ D!CI(J;:.i .. .. .. .. ..... ... .. .. .. .. .. . ... . ... .. .. ..... .. . ..... . ... .... . ... ..... .. .. .. 41',349 

11 

F'ALSE D .-\D Ei'I'DO C L'.MENTO PRIVADO ......... ... .... ....... .. ......... .. .. ... 772 

FALSBl>i\D ~;~ OOCUMEI'\' 1'0 PUFILLCO .. ...... ...... .. .. ...... .. ..... .. .... .... 23-i 

F'ALRO JÜ CIO DE CONVICCION ......... .. .. ...... ..... .. ....... ........ .... ..... .. 5 27 

F/ILS O J l11CIO DE IDENTm Ao ...... .. .... .... .... ... .. ... .. ..... .. .. .......... ..... 725 

flSCAL .. ... ... .. ...... ... .. ...... ... .. .. . ; ..... .... .. ..... .. .. .... : .. .... .. ...... . .. .. .. . .. .. .. .. 1.65 

F'l&.AUA.. .... . .. .. .. . ... ... .. ...... .. ... ... . . . . . .. . ... . . .. . . .. . ... . ... . .. . . .. . ... . ... . .. . . .. . . . 189 

FLAGRA..'iCJA .... .. ..... ........ .. .... ... .. .. . ..... . .. .. ... . .. .......... ... ...... .. .. .... ... .. !53 . . 
F!{AlJ[)E PHOCESAL ... ... .. ....... .... .......... .. ... ......... .. ........................ . 474 

FUERO .. .. ..... .. .. ... .. .. ... .. ..... . ... . .... ... .. .. .. .... ..... ....... .. .. ... .. .. ..... .. .. .. .. .. . :518 

H 

i tABER DICTADO PROVIDENCIA . .' .. ... ..... .... .... ... .. .. .... .. ... .. .. ............ 9 1 

HAD F.I.{ SIDO CO:-.'T&\ l'ARTE ............. .. .......... .. .. .. .. .. ...... ..... ......... . 401 

HOMICIDIO ...... .. .. .. .. .. .. .. . .. .... . ... ..... .. ... .... ....... .. .. .. ..... ....... .... ... ... .... 550 

lllffi'fO ... .. . ... .. .... ... .. .. ..... ... .. ... .. ... .. .. .. .. .... ... .. .. ... .. .. .. ... .. . ... ... .. .. .. . .. . 40 5 

lMPE.OJMENT0 .. ............ ........... ... .. .. . .... .... ... .. ...... ......... . .. ... . 91, l 72,40 J ' . . 
1\'<.:0 NG RliE!\'CJA 0 1!: L '\ SF.:-iTF:NCIA ...... .... .... ............ ... .... .. ..... .... 409 
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Págs 

)V,JUIUA ... ..... .. .. .. .......... .... .... .. .... .. .. .. .. . .. .. .... .... ..... •. .... ... .... .. .' .... ... .. 290 

1'11.'1111{1"~<; PARA RECURRJH .... .......... ............... .. ... .. ...... .. .... 420,643.820 

ll:{HErüRMAI::liLlDAD m: LA SEN'TENCJA .. ..... ..... ... ...... .. ..... ... ...... .. 8Q.1 

J 

,JUEZ D~ P:.JECUCIO.i\: DE PENAS ........................................ 699, 701 

, JUI!:Z ... ... , .. .. ..... ... ..... .... ..... ........ . ......... ... ... ..... ... ... , .. ............... .. .•... . 165 

.J USTICIA PEN!\J. MILITAR ...... .... .. ........ ... .. . ........ .... ... .... .. ........ .. . .... 409 

.JUS'f!CJA REGIONAL ......... ........ ........................ ......... ......... .. ..... ... 721 

L 

LE·OALIDAD DE LA I'F'..KA·Multa ...... ... .. ............. ....... ........... : ... .. ..... 508 

LEGITIMIDAD PARA Rt:CURHIR .... ... .... .... .. ....... ..... .... ........... .. .... ... 842 

l.l l::lGRTAD COND ICIONAL ......... ... ... .. . .. ..... .... .... .......... ....... ........... . 445 

1-IDEH'l 'AO I'ROVI~lONAL ... .. ...... ... .... .... ...... .. .. .. .. ........... .. : . 1:\0,~52, 721 

['; 

NACIONALIDAD .. .. .. ... ...... ... ...... . ... .. .. .. .. .. .. .. ............... .. ..... .. . .... .. ..... . 411 

N."ll'lCOTRAJ'JCO ..... ... .. .. .... ... ....... .. .. . .... .. ..... .. .. ..... .. . ... . .... ... .. ... .. .... 566 

NARCOTRAFJCO l~alvam~mu <le volu) ........ . ........ .. ..... .. ... ... .. .. ....... . 570 

NOTH-'ICACION .................. . ...... ................ .. ... . .. . .... .... ... .... .. .. ... .. 22.355 

NULIDAD .. ... .. ........ ...... 84, J 20, 153.::!41.370,504.599,603,660,791 .803 

NUUDA[) ·Acla racl6" de vr>t.o ... .. ....... .. ...... ... ............................ .... .. 507 

p 

PECULAJ)O . ....... . .... ..... .... ..... . .... ... .. . . ..... .. ..... .. ..... ...... ..... . .. ............ 13:.! 

PECL~LADO-Fondos e(lucattvus .... .. ... .......... ... .... ... .. .... .... ..... .. ...... .. ... 39 

PENA .. ... .. : .. ... .. ... .... ... ........ . .. ..... .. .. ... . .. ........ . ..... .......... ..... ... .. ... ..... .. 550 

PI!:RITO . .... . .. .. . .. .. .. .. . .. .... . .. .. .. .. . .. .. . .. .. • .. ... .. . .. . . .. . . .. .. .. . .. . . .. .. . .. .. . . .. . .. . 3 79 

PERJ1JICJO~ .......... .. ... .... .... ..... .. ...... ..... 27G.278.370,379,3{)0,04::l.842 

PF:RJUJC!OS·Cuuntía .. ... ...... .. .. .... ..... ... . .. .. .. ...... .......... .. ....... .. : ... .. . ... 57 

I'ODEH .. ..... ... . .. .... . .. .. .. . ... . ... ... .. ...... . ....... ...... ........ ..... .. ... .... .. .. ...... .. 640 

POR'!'F. lLJ::nAL DE J\RMAS .. .. ....... .... ........ ... .... ... .. ..... .. ...... .... . 497 .684 
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l"ó.gs 

PRECLUSION D I!: LA !NVt:.ST!C ACJO J\1 .. .... .. .. ... ... . .•............. .....•...... 4M 

PHF..JUO!CJAUDAU .. .. .... .... .. .... ... .. : .... ... .. .. . .... .. ............. .. .... ... .... .... 169 

PHJ"A'5CHIPC10N .... .. .... .... ... .... .. .... .... .... ... .... .... .... .. ..... .. .... .... .. .. 132,465 

PRI!:VARICI\1'0 ..... .. .... .......... .. . .. . . .... .. .. ..... .. .. ...... . ... ........ .. .... .. . 32.394 

PROCES.~O ..... .. .. ................ ... .... .. ..... .. ...... ....... .. ... ... ....... , ... ... .. .. .. 557 

l'HOC!::SO DISC IPI .INARIO ...... .... . .... .. ........ ...... . ....... .. ... ... .... .. .. .. .. .. 119 

PHIJEI:iA ANT'ICU'AT.lA .. ... .. .. .. .... .. ..... ... ........... .. .. ................... .. .. ..... 527 

T'Hiffil:lA ~·i\LSA .. .. ... .. .. ... ............... .. ..... .. .. ..... .... .... .. ... .......... .. ....... . 198 

PHUEBJ\ ~EVA .. .... ... ............ ... ..... .. .. .... .... .. .... .. .. .. ... .. .. . ....... . 63~\.820 

PRUE BI\ TW\S LI'.DAJ).t\ .. .... .. .. .. ........... .. ........... .. ........... .... .... .. .. .. .. S 7t; 

PRUEBA ......... ..... .. ...... .. ....... .. .... .. . .... .. .... ... .. ...... ....... .. ..... ..... .. 120 ,295 

I'R!JI::BAI> .. ................ ...... .............. ... .. : .... .. .. ......... ... ........ .. .... .... . .. . 2 21 

H 

RECF-PTAC!ON ..... .. .. .. ..... .. ........... ......... ................. .. ..... .. ..... .. ........ 451 

RF:t.:URSO Tll:: CIISAC!ON .. .... .. ............................ ....... , ...... .... .. 7 6ti .794 

RJ:;CURSO .... ... .... ... ......... ...... .... ....... .. .. .. ... .... ... .. ........ ..... .... .. ..... .. .. 1195 

REOENCION {)¡,; PE!\' A I:'OR 'l'RAlJAJO . ...... .. ........ ... ........ ... ... .... ..... 445 

Jillflt:NCION DF. 1'1!;!111\ POR 'I'MB!WO 0 ESTlJnlO .. . .. ... .. ... ... . 295.708 

RH'ORMATlü 11'\ PEJUS .. .. .... ... ........ ....... .......... ............ .. ........ ... ... 5.W 

Rl>ll\"TI!:GRO DE l .O APROPIADO .... ... ....... .. .. ....... ................. ; .... .. ... 352 

REPARTO ... ... .... . .. .. : .... .... .. .... . .. ....... ... .... .. ... .. ... .. . .. .... .. . : .. . .. ............ 234 

RF:SOLUCION DE ACIJSI\(.:10.!> ...... .. .... .... ... .. .. .... .. ..... .. ... .... .. ... 809,8 14 

S 

SAN/\ CHmCA . .. ..... .. .......... .. .. .. .... .. .. ... .. .. .... ... .. ... ... .. . .. .. ..... .... ..... .. 120 

SF-C UF.STRO . .. .. .. . .. ..... .. ................................ .. ... . .... ... .. .. .... ... .. ... .. .. 550 

SEN1ENCIA 1\BSOLl.,"fORli\ ... . .. .. ....... .. . ... . .... .... ........ ... ....... .. ..... ... . t>l 8 

SENTEI'\CIA 1\NT!CTPADA ... : ...... .. ........ .. ..... .. . .... ... .... ...... . .. ...... 420.495 

, s ¡::,"TTo;M A PE NI\L .. ... .. .. ... .. : .... .... .................................. .. .. .. .... .... .... 28 3 
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Págs. 

SUJETO ACTIVO CJ\l.lFlCt\DO . .... ... .... .... ...... . ..... .... .. ... .. ...... .... ... ... 74·0 

~IUSPI!:NSION DE LA DETE:NCION I:'RF.:VI!:NTlVA .. .•... .. . .. .. •.. . ...•..... .. 6::i$ 

T 

1"ERMINAC!ON A.'~T!CIPADA DltL I:'HOCJ::.SO ....• ... ..•...• 65,420.495".820 

".l'll:RMJNO ... .. ...•..• ... . : .. .. .. ....... ... ...... .. .. ..... .... .. .. .......... . ... ...... .. .. 203.349 

TESI1MONIO . ... .... ....... .... .. . .... .... .... ... .. .. ....... ....... .. .. .. .... .. .. ..... .. .... .. 521 

'ffiAl CION A I.A PATI{JJ\ ... ...... . : ... .... .. .... ... .. ... ... .... ............... .... ... ..... 652 

u 
U.I'IICA lNSTAli:CIA ...•........ .... .•. ..•. ... ..... .. .... ..... •. ..... .. .. .. ..• , ... .... •... ... . 283 

VENCIMU•:NTo DE n:RMlNO ... ...... ... .. .. .... ........ .... ...... ........ .... ...... . 721 

VIOLACJON D JJ:U::C:TA DE J,t\ l.F..Y ... .. . ..... . ..... .. .. ... 109.184.370 .5'10 .587 

V!Ol..ACJON 1!\DIHECTA .[)¡¡; l..A LEY . .. •.•... ...... ..•.... . ..•.. ..... . . 18 4.587 .tr/6 



L'<l&l:.A'lJ'O:,¡HA SlliA lDíi: ~C:otJ :::ENA.\. 
liNJG:;!Cl!!: CJRI(JII\ICLCGBC 1(]1 IC!E Jr.aRH®il'l!ti!JJ:;~l\JCJ:A 

GACETA ~"UmC::hL §EGUl\100 t\Zl.'B8'a'2tll: DJ)~ !905 

CO:'rli'ETENCIA! CI\SACION. No s" olvicie q•l e la· ca usal fle n u\Wad 
que a <:usa e-~ la d e incun,pcretu:la. y frente 11 ella Jo que intcr..sa 
df':tcrnlinttr- cs. ~i P.l hcchu por su naturnJc r.a. por ~u Jugar de 
o<:urreneln. ¡.l()r el facl.(or fu uc•<mal u a ún el 1\~raL pOdia luvestiga~c 
y cc.mOt:tnn: pur parte de lns li.m cinnario:s que add anu\ron la 
lnsrnu:cl6n y lne¡:(u el j uicio. M>tgl!lb-adn l'one~tlc: Dr. J u l\11 Ma­
nu«l Torres f'n:.~necia. Senten cia C B$aCióu. F'eclla : 18 / 0 9.' 19!16. 
llcd &iún: No C'~iS<t . l'mced en cfn: T ribunal Supr:¡1or del Dl~liit.o 
J u<l.!ci;¡J. Ciudad: Srutla Rosa tle Vlterho. Proc.:~ ado: ScpGI\·eda 
DP~3tlo. Manuel. Dell ros: Homicidio impcrfeC'I.o. Procr.~o: 9::l9 1. 

Pág. 

!l¡J blic:adu: sr ........ ' .. '. .. . ... . ... . .. ... .. .. ... . .. .... .. .. .... .. . ... . .. .... .. .. ... . . ... ¡ 

NO'flF!CACJON. St<¡;(Úrt el arlf<:uJo l86 del Códlgo de ¡>roccd lm icnlu 
l'et¡al. ,¡e cieb"n notlflca r la• pn.•vldt:nciu~; d" eus taitCiaclón 
noLilk>~ bks, lus proveídos tnl<:rlor.utor1M y las ¡;ent.eur:tas. Y d 
ein.íc.1JIII 187 ejusd~m prev(:, como formm; d e noilftcuc ióll , la per ­
soná l. por e&tacio. por edicto. por co ncluc·l" cuncluyen te . .Y e'!t 
esu·ados. 

En el ordenamiento proCt:>.la.l renul tH:tual 6e regula la uolif!Cu · 
ciÓll personal (arts . l f! l:\ y 189) IH Cti;,l deb~ e feCf tJ'.U'Se llt'<:ellll 

r ianlt:ntc: •al Sindicado quP. se enc·u erlfre prtvado d." la libertad y 
al i\>linl&ll:rlo Púlllico>· , por "stado !art. 190. morlifio:adtl por la 
Ley 8 1193. urt. :?.5). por conducta c'om;luycntc (arL. 1911 y en 
cslrn<lo~ (arl. J !'l:tl. 

La noUflC:\c!ón por edleto. si l>ltn fue p revista P.Xf>rP.~ameitte, no 
fue re¡,•ula<ln r:rt el ord~<namlcnto p rocesal penal a ct u;¡l, p or lo 
que su procetlcmcia y t.rámlt c d ebe n <:t."Jli"'e a lo pre visto en el 
Cú11lgo de 1-'roc .. d!m leuro C1.-il , pur v\nu d tlel prtn <:lp io d e lnl<:· 
gr~~!ón jurít1!ca. r onsagrl\r.lo exp,·c:,;a lllentr·. eu el urUculo 2 1, 
c:omu norma recfJwa riel procedimie nto pen&L 



f;GG nAt:ETA JUDICIAL Nú mer<J 2<U:!4 

Al cfecl.o, el .utícu lo 3 2::l llel Código d e Procedilní~nto Ci~il -mo­
dificado por el U.f:. 2282/8~ ... n: t •, nmn. 152-, s.ct\ala: 

<Acl. $ 2::1 C. de P. C. , madl.llt:ad o D.E. 2282180, art. 1• , mun. 
152. ¡.;ohficación d r< senlc nci<t:. por e<licll>. 1.<1.9 sentenelas que 
n n se haya n no l.iflcmlt> pexsonahne11te d en tro de los tn:s dht$. 
Slb'ttlenl.cs u s u (<Cita, se hará n saber por m ccUo de edicto q n" 
deberá t:nn tencr: ( ... ) 

•F-l edicto ~" fijará en un lugar visib le de la s c<:retarla pM tres 
días. y en t l aolOtará el sccrelat1o las lech¡¡s y hor·ar:~ (le su flja · 
Clón y dt:St1)ad ón. F:! origino! 9e agre¡¡ará ¡~ l t:Jept.'(ltenl.e y una 
copia se t~OllSi.::r"a.rá t u el archh10 en ordt:n ribruroso d.e rccba.s~. 

•Lu no tilicat:ión se entcw..ler6 ~urr.i<lfl ~1 Ytn<:im len lo <Id térmtno 
de lijación dt:l edlcLO>. 

lnLCl]Jrctat odo slstemMJcmnento: lu nonn,. lividnd :mtcrlor. en ~~ 

proce~<o ~nal ~" d eben n uulkar por EDICTO l..s SENJ'EN(;IAS 
•qu~ no &" hay>~n n<.>f,llk;u'lo pcrsom•lmcnte dentro d~ los tres 
días • iguit:n tes a su fecha•. lo cual slgroilica qu~ proferido d f:o· 
llo. se: harfL neccsariau¡enr ~ la notlfic:a clón per~onal al proce.s adn 
-<¡ue $! eneuenlre p•ivadu de la llbat.ad y al Minls LerJo P úhlice>•· 
(::trt. 188 C. <le 1'. 1:'.): y sr <dent ro de los tres <lías siguieme~; a 511 

f<;Chil•, la s • m er.cla no se ha nutlflcaüo person a lmente a los re~>· 

mnte~ sujel.os pruce~ales. se tl~tle rootlfh~ar po r E:UJCTO -qu e 
del>e perm;mccer fijado durantt< tre,¡ o1.ín>~ en u r. lugar vis lb l" d e 
la :.-lt:Crct.&.ría-. 

Com o la notlrll'at·i.Sn st: enlicndt: cum plirla o ¡¡g olaua el ultilno 
día <le fij<H\lón tlel (:clicto, k'\ ~<:ntencla c:obm ra ejr:c utllria el tert:er 
dia hábil Slguiq lte, fec.ha eJ> la cu a l. dt• ronrormídad <:úll <:1 artí­
culo 196 del C. ck P. P .. venet ell.ércn iuo pnra lmpu¡:naTia. 

81 envío d e conHnliCilt:i<;n <:ablc~ráfit:a para efcctOK de la noufo 
cación ele la scn u<T}Cia a aq\lcllo¿ sujr:r.os proc.e•ale,. <lis tinto~ d~l 
pro<:C6ado y el "-R'"'tc dd :ll.tnisteri<> Pliblleo, conl<tltuye uua práC· 
ttc.a loable a l abunclar en ¡;(aramios po.ra efto<:toE< del enteTMnleCHo 
a lll s partes d e la <lt-,cll:;ión fu .al. pero n o puede ü erlvá rSt: de e~ta 
d il!!(tmte acovidao:l. la mnp lwi:ión de lo~< térrnlll!>S de n otificación 
e~labh:cldns en la 1•)'. y <le la cjeculoria de la ...-.uterocla . Maglil· 
trallo Ponen Le: Or. J:o'ermurdo Arboleda Ripoll. HecurS<> de Hecho. 
~·echa: 19í 09/ 1996. n~.l~lón; n eclara correctall1~1lte d eJ,e:gado¡ 
d r<:cur~o de npelacl6n. l:'m r.ed\:ncl.a : Tríhu nal S uperior d~l DI!'· 

Pág. 

hit u Judiclol Ciudad: CnndlnHman:a . ProccSilóo: R\>iz .l'lnlo, 
1\.rn ulfo. Uelilos: Cont:usicín . l:'ro-cet~~>: 11728 . .l'uh licaüa: Sí .. . .. . 22 



K ii mero 2481 ü ACI!:TA .JII{)!CIAL 

Ci,SAcro s rns cru::ctONAL. Tóme~ e Cll CUCfl ta pr\m"ranumte el 
pmplo articu lo 218 que 11<' invo<.:a p<lra adv~.rlir en él que la <:asa ­
d ón proc;ecl<: •contra las «entcu clas profunda~ por el Tribunal 
!\'acloua l. los tribunal"~ SUfJt:rlof>.'s d~< dl!!bito jndícial y el T ri­
b unal Penl!ll Mllita l'. g¡ SJ41llntla lnsranCi~· (subrayM d r. la Sula l. 
~in que lH exc:c;pciun alidad p revis ta en ~~ iuclso final de e~ le pre­
ceptó indJque lot poslbih(lad s iquiera de que el rentrso ~xr.ruorrli­

nario opere (reJttc a ckcls.i<>Jtcs lllterlo<:uloria s . vues basta <:ou 
mirar· las <lo:; rn:r.oncs qu~ dan lu gar a la htlcrveu c;ión de: la Corte 
para entender que u na }' otru son p•-edi~abh:s corno j ustltkadas 
cuauclo ya no'"~ pos.lhl\; roP.ru.cdlcu c1e oLro nlm.lo un a¡:tr;n1o l-:n laS 
h>Manclas. a que ~n ellull es runplla la poslbilic!(ld q u -. tienen [os 
$Ujt:lOS proc:e.<..a les p nra impugnar 1"~ dc;e;lslun e-,; <'ti>C leB 
dc::<fuvor~zc-:rm. (:omc) la Li~nc el Jt":?: l)l>ra rcortent..-.r un trámite 
viciado o At'•pes~•r lo.S dífereute~ (uen(t:.s del del't:cho t:n tn adnp­
ctón d e las clecisio n<>.s que h"lle conducente~. M>l~tradu Po­
ucn U: l.lr. ,Juan Munucl Ton-es F'resnt'cla . Casacióu l>i• crcd o· 
na l. F'~cha: J 9/0~/ 1996. n ei:L-.Ión: Deniega pQI' lmpro<:edcnte el 
l'r.¡:\IJ'So de ca6ncitm d•~cr~c;tont:lL Procesado: Guerra Cas 1.ro. 
Blbc rto .ASltoulo. Dclllo"': llnrnteic.lio. PI"Qt'c·so: 12094 . .l'ubUCllda: 
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PRJ.W AH!CATO/ ABUSO DR ~-11NCTON T'UULICJ\. Mlc ntra~ la ac­
ción p re va rtcadoro ¡;.e un dc.,-,trn ele uu prQllUJJ<:la.Jt\ienlo especi­
fico (re•nlución o dl<:tarnc n), qur. e n forma manllksramentc con­
ti· .. rJa a la l~y es profetlclo u omJltdo por r<Uón y ;:on ocasicín del 
dr:ber pmpio dd s crvlclur púhllcu en r.ILrámite ele wo delt>rmina­
do a~Lmln, en el a huso de la fun('JÚII p (rbüca c-:1 ~ujeto ac1Jvu, q LH: 
tamblcon es servidor público. ha.:<.: abstra cr.ión <le s u ámbito rl~ 
r.<.nnpet~<>da y t1e manera a l:>usivtl r~~liza función ollcic.l que le­
¡¡alHo t!ntc no le r.:orrc.~po.,de. 'Mo.gis lradn Ponen l": Dr. Nils<n• 
1-'lnilla Pinilla. · 

i\uro Segund a hostaotcJa. Fecha: 1 9i09i 19 96. DccliMlll: Contl r .. 
rwt el rnclo. f'wced<:ncla : Tl'ibomal Superior del Dlslrlto Judicial. 
C':iud~td: Vailc:dupm;. Procesado: U::v.n Arlfio. Carmen Yaneth. 
':clitos : Prrvarlc~Ho p<>r acción. l'n l(:eso: ~20. Publlcad l'l: Si .... · 3 2 

P"CULAflü. Frente al punlblc: de peculado. "(ta inquietud oblig<t a 
rccor<lu c:om n cnr~rio reitc.-a tlo de la Col.,glal:u ra. la necc•ldatl 
de cli, tlnguir en tre la labor varlam m taria cuncrct;tda a la aslg­
naciít\1 d~ aqu~lla:; P"rtiuas Cltlonc:e:!l autori:r.adu:; pfl r la CoH~U-. 

tución de Jf!l:!6 y rcglaun:n tacta. entre otra~. por las ley<~ 26 de 
19 í7, 30 d e \ 978, 14 de 1987. 5f; 11e 1!188, tilde J989 y 4fide 
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1990 y la gesr ión a r. .. .go de las entidad e>< beno!l1ciurtas, lo que 
ha lh:vado a p rccls¡or en n:petldas de<;iSioncs, que una ~ra la 
a rTi•idad ¡>aJ1omem aria cumpiL<h• a ('.argo de los miembros de 
las Comlsic>nes Cuartas de Pl'esupuest.o de Senado y Cáma1'a, 
cOmo de \os Parl<lment:lrlOS h tdl\1<h.tnlmcnte consideradO$ que 
agotaban su pa rtk.ipaeión con 1<~ inclusión de e~os au><llio;~ en la 
l.;y d~ presupuesto .y <)t.ra bien llil'eo·en tt: y autónoma la d" la;; 
'· ... Juntus de Acc1(m Comunal, las p ersonas ,jurídica• A ;;in ánimo 
de Jucto o la :!' entidades ·¡a\'or~r.Jdas ... • .. ]as que a pti.l'tli' de lu 
p resentación de sus rcspeo;ll\'llS "'t.tenlas de cobr o- • ... ingresa­
ban a eu patrimoHio lo" din• ros ¡u-ove.nientt:" de los aportt~s. 
parJ darles la$ tlcsttnaclnncs espedikas prC\'L~ta• en los corres­
po¡ulientcs p rogrnn,a.s <lt desnrrolln o plaues dl:'tm-ersión, y so­
bre ella« recala la ubU.~u<:ión ~luridit:a de llevar ~ c·abo, conforme 
a la ley y al programa t1 plan . la ej•~cución cte d icho ¡;(asto. 

•Oe cstn man.,ra e» apeuas obvio que poT regla geJll~ral (que nu 
~s prcdlcabl~ por eje.mplo <le loo denomlnlldos fondos edur.atlvos 
cuyo régimen y dlrtánllr.a <le AAslC>~ "<>ll diverso~ y sobre lf1S cua­
l"a se pronu nció la Sal ... enr.re otrae, eu der:is!ón de junto 29 dt: 
J9!l4 M.P. llr. Calv~te R:mgel) la clc~vlnctón tic e~;;l.os <;linero$ en 
beneficio de. In:< paruculu r~s coxnponcnt'"' de lr.s,Juntas Directi­
va~; o de terceros aJenos a l p rograrn" de tnver• ión, conslltLtiría 
ilicitud de pet·n lado por l:X!en~<iÓn (11rt. 138 del C.P.) y la tntt:r­
vendón ilícita de los Parlantent.<tr!o~ en "-lila chl.i;e de c.omlucws 
(hayan o no ¡u:llladn en el pro<:eso tle dclinlclún y decreto del 
g11sto), en principio implicarla \mfJU.t<>eión .:omn deu.rmlrnidor~ll 
o vartí<:lpes de un ¡,,..cho putUble que ya resultaba aJeno a '-'" 
función y que por ello perdla ,;ncLllo <'au~al <:on $1.1 acth•ld,ul 
como Coogrtslsl.a. 

'Miradas la.;, cosa~ <lcsd~ esa pr.rsp~:ctlva. el .:c•mponamienro a 
invesugar <;llV\JclL'e <l<:llto común f no fwwional: y h separación 
del cargo del respedivo Congrr:stsw, conduce " la pérdida del 
fuero "u Jos términos de l parágrafo dd artículo 235 de IH Con>< ­
tll.uc.illn. Magistrado Pon.,nte: J)r. Juan !'vlanucl l 'on-es F'resn"­
dl!. 

Urúca lnst•mcia. l"eeha· 20109i l996. lJcds ión: Se abstiene de 
p ro:;t:gU!r con el conocimiento. Prot:edel,.:ia: Curte Suprema de 
Justicia. Procesado: Aldruta VJ.-as. Ismael de: Jesú&. Proceso: 
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~:XTRADICION! NACION.I\I.JO.t\D. ¡¡.,_ de .. dv~rtir <¡Ut: la Conslitu· 
ClÓll Políli~.a vigente lln• !a 1991, prec.isflba " " su a rtit:u.lo 9o .. 
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q ue <J.,;¡ c..lidad d<: nacion:ll colom biano :¡.e pierde púr adqulrtr. 
c;,.r!B de nntunlli'l.<t Ci(•n <:n ¡>aí~ e:~<tranjero, lijando (Jum lcilio ' '" 
el c>cterior: y podrá recohra rse con artegtu a la$ lt:yes.. Siendo 
est>t dis\)O'.<lcl6u ronstll.t>clonallu que re¡,<ia al mooumw ctc optar 
t .. . ) por adqu irir ~arta de natura leza C<.~mo ,·en e-,.ola no, e" de ri­
goJ· cntcnc\~r qtw por mundu to ·~onsl.itueional v el'ñió d•sde en­
tone<:>; s u (;()n dlclón de na clun al colombiano, Sin que c~ta puedu 
euteuder~e rceu pcrada por la $Ola vig~:ncJa de h> nueva r~~rtu 
Constil ucloHal, ni Jo sola nlDnJJ'.,~ta,·ión tlt:l lllterex•ulo de a l!o­
gerse u la doble ni:u:ionulldac!, 

En t.~fer.lo. no c~eapa a In Corte que In nonua. Constil.IJC'..ton.aJ 
vigen te con~a¡¡ru el p t'ln<:lp io ele'" doble naclomúldad. y q ue ello 
lm\ucl! a que qwcn :thora adquiera cana de uat u ra lc:r.a en país 
<:x:tran.le"'· lo haga '-'in dcsprcndernc de la lle su país de origen. 
t'io ubsta.n t~. e~ ,1i(~rr:r1te 1~ ~lt\t~ciÚn tyctnt quien r.-on untcriori­
da<.l huhtesc~ ya perdidO I;U Wlt'[OnnJJc!ad <:OD'l() colnmb~n10, por­
que reodquirtrta supon" t ul trám ite a d mllliS(Tl\livo qne asl lo 
del.c:n uine y íormalice. \-lagistiado Porn:nte: lJr. ,Juan M'mud 
Ton·e:; FN:snctla. Extradidón. Fe.:ha: 24109/ 19~6 . Dcci6lón: 
CcJnCr:()tüa fa\<nrahlem~Uii!. Prn<'.edcncia: Gobierno: CiudHd: Es· 
tados Unidos: Tlequerido: Romero Cóm.:• .. Adolfo. ~'ro<:eso: 11509. 
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I'ERJUICIO~-Cuazltia. El an í.,ulo 221 <Id CúdlJ!o de Proc:ecllmiento 
Penal <¡ue tralu de In eulml la para r~currlr. ;lispone c¡uc c:uando 
el recur.so ele c:as!;!'ión tengo vor úuico objcl.lvo lo referente a la 
lnclemr>lzat:lón de peljufciu:¡ decre tac!a en la r.emencia ele conde­
na, dt:he1·á funclamenw rsc l:n las cansaleF> y lá c:uru1fía para re­
currir C'Stahlu :tdas en las uormas qn e reguhm 11.1 ca~acic)u ciVil, 
sin consicJeradón a la penu q ue corresponda ~~ delito o dd ltos 
cnmcttdo~. 

F:s ~abido qu~ cada pé.J':i<>na p<.>~judlcada por d heeho purlihle. y 
cad3 hr.redc.:ro () JSUí:C'SOT, es titular cte au d•re<1hu p~rsonal, ele 
maner~ lJl<lcpr.udl~nte " lndivlduall?.ada de Jos derr.c.:ho~ ele lO& 
d cnlá..-., así se h ayan constituid<> .!>lmull.án eamente (:n parte dvll, 
a rravú3 eJe: una nli"m~ deman cln y un u1tsmo apod P.rado y :>ttn­
que é~re abogue <"<>n)u•Jtamente en repre•cntación de los intere 
s c:s de: todos y en procura colectiva de In n:par.¡cJón, 

Así lo l.len<:' definido a<lemá:s la Sala de Casación Civú de la Cor­
t e: 

•Pue<;tas así IM <'OSas y exl~tleuclo com o en rea lilhtd cxlsl.e eu la 
cspeeie que h<l)' oenpa la a tend óil de la Sala . l lll claro supu~sln 
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dr.llUscon"orcJo vohint<> rio a c th:o, olu·ó t:<>n acierto el Tribun ru 
<>1 es lima r sepa rn clamcm e, p.va efc~t os d e califie<> r la 
procc<Ubllidart llCI rt:t':llrl;() ue c::aSI).{:iÓll intei]>Ue$(0 P<•r los cua­
tro demandante~. la cuanó• del lrlteres r".<oi)e<.·lo clf: cada rc<;u· 
rreme como lo piclt el pnnwr Inciso del artícu 1<) 366 d •l Código 
de l?roccd imienlo Civil... 

Luego nJ la clrc;tmstancl¡, d e p resenlar$e u n!l'icada la pen>(llteri" 
en caheza cte un m~ndawrto judicial. nsí corno trunpc!CO ~~que 
robr« el mér1tn de las prnen~ionc" de los <:ond(>m\rlos tlc mau · 
dantcs haya de re~l>lvers~ en tUla 90)a sen lcn cfa. S<'m fdctorc-« 
qu" a dich as !"ltuac:tollc~ le• hagiUl p <:rcler s u tnctMclualfclad e 
indepencte.nc:fa , dr. donde "~ liolguc que detcrmiun<lo así el agra­
vio que ellallo de s~-\:unda inslancta causó a los r•·:ctUTt)nte~ y en 
vt~la dP. la evtden<:ta d isponible acerca de e-.;l~ aspec to tJJ l t>$ 
autns .. . Inevitable e" COI11:lu lr en l11 tm procedenc:ia d t:l Jecurso 
ex•.raon linari<) en ~ue:<;Uón .> (au lo de ma r-ro 3 / 119). Aiagtst;·ado 
Ponenre: (lr. Nils 011 Pill llht Ptnilla. Au to C~saclón. f\ :r.ha: 24/ 
O!l / 1 !'196. Oet:l:;ión: Rer.hn?.a In líndne la <lf!Olan lla y tleclara de­
sierto el n:t~U1"3(). Procc(\P.ncin: Tr1bLUlul'Sul)~l'i01' t1el l) lstTito Ju. 
dtchll. Ctuda<l: Mcdc!lín. R~currcntP. : llerrfo . Albeiro de Jesús. 
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Tlti{JVf!NI\ClON ANTIC IPADA 01::1- PI{QC!!;SO / Al H)!BNClA GSPE 
CíAL. De la "uscinw. lll'escnwción d e la fl,¡sura de la audiencia 
~spec;a1. ~na e~ ni rnás ni menos t~ ue nn ac1.1erdo uar•S<'icdona l, 
fruto de la nc¡,roctactón que c:1. F..stado y e l s tndi<::adu ho~:cn res · 
per:to ue ca::<i todo9 lo~ nspcc t<;s p ropios de uua sanción pena l, 
ac:túación ~nnilld<> a lu l •lscalí:~ ll<:ncral ele la Na<:tón, romo 
$Ujeto pru.:esul, pe ro v~dadu. al , J"e" <le lu Rep C.bli<:a , cuya ac-

. tuar.Jón He lJmita a la aprohaciént l> objeción del acuer.do ú nica­
men tt• por razones rlc legallrlad. pero ><in que pueda ln1ervenir 
en lu neguctación proptam~me ollcl1a . Mag•~tn•do Ponente: Dr. 
Carlos F.:duardo Mcjíll Es<.:obar. Unic:a Ins tancia. !"echa: 2.'i! 09t 
1996. Proceden cia: Corte Supr~ma tle J u stk ia. l'roecsado: 
Villa JTeal Ramos, Tibeno. l'roce,;n: 1 OfiS4. Publ!ca<la : S í .. .. .. . .. . 63 

Df!:J,lTÓ POt.mCO. !';s ahora el artl•~Jio 57 de la Ley 1('-4 no~~ 56· , 
en vil'tud de "ariucJón ~;;Jstcm¡i u c a tntnnlttcida por la Ley 24 t 
(arl. 25 ), el que h "blli1.a a los juec~ para dko.ar C<".Sn<:lón d~ pr o­
ce.tltm\t:uto t:ll fa\'Or d e qutem:s s "an J:JCOCt,ado~< por los delir.os 
pol!ttcus dt: rch cli6n • • sedición , asonad a. consptrilclóu . y lo& 
,~onexos c::oll b nos, siempre y c.:u amlo coufle~cu, y se a;u~>.cn a 
los d en• d:. réquenmlentoo; fomtales del título lll de la primera 
ley. l:'cro el a.rtkulo 48, Inciso flnu l. de laJ.cy 1011 prevé la eJ<du ­
:;i<Íil de:: tpl beneficio j uridle<1 en relaclúu <:On quien es hayun Jn-
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currl<'lo en •aellto,; arroce~, gcJOocldtos. homicidio:; cometidos 
fuera de combatt' o con ~e,1cia o colocando :.t la vícr.hllu en ~stA · 

do dt• lnd cfero~Jón, secues~.ro-o actos d e fc:rocitlud o barha r!c' tSe 
h~ s u\Jrayud o.) Magistrado Ponente: Dr. J org(\ 1\nibal Góme?; 
(laJh;go. Auto Segun& ln>'~tMLia. Pech a: 25 / 0!l/ Hl\:16. Oectsió•l: 
Conflnna uuto por metilo del cual s<:·Je n<'¡{Ó la cesuclón de pro· 
Cf'-<limi.,nto . .Pruced<:n cta: Tribunal. C iu dad: Nacional. Jlroce:<a 
clo: Amayu Castro, Osear Darlo. Delitos : Rebelión. Homic!Cliu l'OT1 

fines ten'ort~tas. Tentativa d" llOrnicldio, D<lñO t:n \Jicn lijenó. 

871 

f'ág. 

Prncec>u: 12051. .l'uhllca<la: R\ .. . .. .. .. ......................... ..... ..... .... .. 68 

LIBEHTAD l'HOVJSIO;IIAI.i AN"''ECHDE:-.JTES. Sobre {a b"~e d e la 
nonna lidad del ~••tlen<:iado es yuc el jue:t. realiza d p rl>ceso 
v~lorat.ivo dP. su person!llidad, no pan o recll uoci'Or los lraSlOI'lli'S 
<jUf': la ;>Je<:f~ll. SlllU COll ~~ tln de dcterrnlnar SI S >\ modo tle &er y 
~le acluat· rcveltt que el Liempn tJ'<HlSCIHTid•' en prisión'~ sun­
ck·ntc paru d ar por com.:luido el pror:o:so de rcudapoación soda!, 

. o s1 por el contrario. es ncce .. arlo que cumpla la toro!ida<l de la 
pena. Magi~tr,.do Poneut'~; nr .. 1nan Manuel 1'orrc"J l'rcsnc:c.la. 
CHsa" lóu : l.i!J<:rtad · Rcpogidón. ~·echa: O l/ 10 / 1996. f.'let.:i:;lón: 
Reconoe~ personería. no repone outo que ncg6 l!benact. Pror.•· 
dcncla: Trihw utl Superklr del (lis! rito Judir:íal. Clwlud: Medcllín. 
Recurrenl.c: Arungo Garcla, J orge lván. Dtlito:!>: Hurtll califlea-
tlo. PrOL~:.:;o< 11004. Public:ada: Sí.............. .. .. ......... .. .... .... .... .... 80 

1\'ULII)i\D/ OF:HEClJO OE OEFI!:NSAi Ol::IT.'ISOH. P.-1ra lo. Sala es 
t' larc> (}Lw fcl reernplnzo dd al>oga<1o de c:nnfiunz!< por uno de ofl· 
cto l'On el fi11 c.le puder da r In icio a J;, diltgent,la <le a1~dit:>1N• 

púbiit:n. 110 cun.stituye trrc¡,;ularictad a lguna que a merite la dt:· 
clarator;;, de la Ilulldatl m'~<la. Ma~lstrado Ptmem<'; D r. Jorge 
E. Córdob" Povecl;) . Se11tent:1 a CHsadón. Fet:ha: Oli !Oi l!'!Uo. 
OP.Ci,,lón : No Casa. J>rcwedcnci": Tribunal Superior tld Distrito 
Judicial. Ciuda d: :;~ nta Fe de !JugotÍ! . He~:w·,·~:nte; Sa!amau~a 
M•x\lna. Jo~:~é Gilberto. Dellto.s: E~tafa. Pmr:.eso: 1 J ::tt;4. Publica· 
d•: Si . .. .. .. . . : .. .. .. .. . ... .'.. ............... ... ... ........... ...... .. . ...... ...... .. .. .. ... A4 

IMPEOIMF:!"'J'O/ Hi\BF:J{ OICl'ADO l:'ROVIDEi\'ClA. Por ninguna 
parte. el articulo IO:J-fi dd C. tle P.P. alud e u qu~ sc~t la. cónyuge 
o aigú11 pan~ntc: del fuut:iOJlllrlo que M• d~dara h.npeditlo, cl qUt: 
' huhlcr• panic:ipadn derotro rteJ procc$0". 'E:9 que es hten cla m 
que lo de "u se" cóuyugr. o l'.Ompañero permanente, parielll" den . 
lrn del curnto gra rlo tk c:onsa n¡,•uiuida c.l, se¡,(u nclo dt: atlnidat.l o 
prl!llt:l'ú t:M!", está rert<rldn a l "inferior que <ñet6l!t pro'llilf<!mc[a 
qUie se va. a :revf::.ar". Magtslrudo Ponen.te: l.lr. Carlos A. Cálvez 
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Argotc . 1\uto hnp.,dimento. •'•cba: OJ! IO/l996. Dcclslón: De­
d u ra que no 1<: a.sis l.c ra1.dn. f'ruc-e<lt':m'la: Tribunal S\lperJor del 
Ois rr1u• Judit:ial. Ciudad: Cí•.,uo.a. !Jn.>e.e~ndo: J>uk•ltfno Cñrdo 
i:JA, Jorge l\'ÚIL Delitos: Corrupc:tón de mennres . Proe~:so: t2046. 
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ERROf< DFt J·lliCHO. f:.t error mantllesto de h"".:ho, r•or su ual1Jrale ­
za y carodeiÍ'51it~s. (;ene <tu e ver t:l>O la Pl'Opia t anglbllidad e ll' lll 

pru~ha, tamo n<spe<;to a su CXIstcCir,Ja m\Sm<>, come., eT.J Cllanto a 
la objelj~1dari de su sigttiOcación pmbato-ria. J..,ucgo, no ¡)ued~ en 
mudo a lguno orlgi11arse un errM evitl~nte de hcc:Í10 • n UJ>a s!m· 
plc: dispondad tlc <'Ti ledos en w rno u la a)Jtitucl tlemo~trattva d" 
lo pruthli, cnmo tarnpoc.o en una vio;lón frugme111.arln de lns me­
d ios de: per~uasJón a llegado< a un proceso. M"j.listmdo Pnaenrc: 
Dr. Carlos A. Oólvez .'\rgote. Senlt:ncln ·f'.asac:iún . F'ccba: 02i lO/ 
1996. Occisión: No Casa. Procec1t·nc1a: Tnbun.al Supe•·tor d• J Dis­
tJ1l<J Judicial. Ciudad: Buca ramanga. Procesn<h>: Mu rill<> .:airo 
Cu,;lro, \'lartnd. Delito~: Hom!c!clio . Proo;eso: lH28. Pu bllcncta: 
3! ..... ... ..... ..... .. ... ... .. ... ...... . ..... .. .... .... .. . .... ........ ... ... .. ......... .... ... . 95 

VIOLA<.~ION lliREt.'TA DE LJ\ LEY i RRI{OR D~ HECHO. Cuando se· 
alega violación tn<lire<:ta de '" ley s uownc!al <!l ac:l.or t:tilá en la 
oiJI!ga<:tón d e: señula.c Jos prec:cptos ele d•rechu sus1 anci<l l que se 
t> ... <cti.matl. v1.11nera.dus de: 111ancra indi.reela cnll'lqUf: iuvocánUose 
trrror ele h ec:ho nO h ay luj¡aT ·a la t1Ul de dJ6poSICión probatoria O 
J>rocesal algul).a. pret.1~~tmenl.e porque "u nalur¡¡k2a nr• supone 
infnu:d ón n onrH1t,I \."U nl~lliH.:L .Pero a(ln así, no basta con t:rtun­
"le.r q ue st: CStÍI mu e un emr·n>7 <le :l\eckiC> ya que la rlb<uro"" téc· 
tllca de es! e r~cuw• cxrrunrdlnario r.~e que ¡;., demuestre si ti<~ 
trm.:1 d e un fa lso j ul<~lo de eXI8lc:ncln o dt hlen t.ldad y sobre enál 
a1edio d e p n .>eba Ttl<':ae. Coantlu se alego el d e c::xlslencia el clc­
rnandlll)l.<: debe comproh:.r que el ~c;nten.:indor OiniU6 tmnar en 
cuenta una prueba o coustdcró la que m l1.teriatmenle no e:xist:c. 
Cuando el nwque •e cump!P. por error de ldem!dad d ebe demos­
trar qU<: el juzgador rooclllkú el con tenido fát:Uco <le la prueba , 
dá ndoll: tUl ulcanc:c m~nor n mayor del (tUe en .rr.>~lldatl tiene y 
de tWUlcra w l qu" vale tantn comc1 haiJc:rlo :;upucato o c::Umina · 
dv. Magi•trndo Ponen~: U.r. Carlcto~ Eduardo MeJ!a B' cobar. Scn­
tem:in Casa<:h\n. F't chH: O'U 10/ 1 !'l!'t6 . f)cc1slc'!u: No Ca,;a . Pn>ee· 
·ctencla: Tribunal Superior del Dlsl rl!o Judi<:ia l. Ciudad: 
Cuncllnumarca. Procesac.lo: Rodríguez Rc'IG. Noé. J)eiJtQS: Honli 
cldio. l'ro<~cso: 953 B. Puhllcada: S í. ... ... .... ...... ....... ...... .. ......... ... 109 

Pl:!llEllA! S ANA Cl< I1'1CA/ Nl.IL!l}AD. C lerlO es q u• las norma:> pro-
<.• :sale• que regulan Ja jorma ele illcor¡..>ora <:ióo _de u n<c pmcba al 



N(nnero 2484 OACE'J'A J UOIC!J\L 

pro<:..-so rlt'.ben cu nopllrs" con C"-tlictez. p.-:ro .su desconolimicroto 
no) ~lerroprc determin a la tn<:J'icaciH delorocdlo im)gt.tl ann~JltC apor­
tado. 1-tabrá de examina.r..c, e11 ca da cuso, :;; l a exig~ncia 11.ornm· 
oiva es condición esencial de valldez del mc<l io p robatoli<> y si lc,¡s 
fines b usc:ados oon la formalklad omitida ~" obtuvieron a pe.,or 
de ~n tnobservuncia . 

r~~ <llspo~ICión ~ontcroida "n el un kulo 252 d~l n ecrelo 050 de 
1987, relali\~ a e¡ tic roinguna prueba puede ser aprllctaóu s i 01n 
c..unpk la~> ennc.lic;iones de aducc ión allí prevl'l~. s <: entendió 
o·eferlda a los medios de cnowic<:ión <> rliJ¡~croc\as <:rliOS l'\talt:..~ In 
fnmll<lidad e-s pnosupuesw de va ltdc" de los nlil>mos . r:o.lmo In 
Ul$pccci(>u Jt.o<.llcial (¡ut . 263 }. 1M pe ,.i.Ladone:; (ru·l. 273). o los 
allallam ie oolos (art. ~fll:l). en <'U}'Ofi\ c~fio~. por su es¡.¡co:oflclrlHrl 
tw cesitan d .. ~ r.nan~··~ regu lar d~ w1·nutu pa.rlic llh.u:iz.:-tdo q ue lO.S 
ord,'ne y cJellmU.e. pero no a 1.,.. f.ten f':r.llldac.l de In.-;; p rueiJC:J$, con•o 
eqn\voqdauo<.:nte lo ha f:'nten d id<} el ccn~or (Cfr. Scnt. u 1ayo 221 
U 1, Mag. l'te. Dr. F.cl!(at Saavedra Roja ,., no publi'""'<.laJ. Ma!(l~­
tra<!o .l'urt~ntr:: Dr. f'ernando AJ'boleda Rlpoll . S euo<:ncla Cas:l· 
e: Ión . Fech;<: 02 / 10/ 1 !!96 . Decis ión; Des<:SLima ¡,. de111tmcta . t:asa 
parcial y <1<• oflcio en cuanto a la p~n<t act:e:sorin. Pm~;et:lí:nela: 

·rnbtuoal S w¡Jertor del Oistriro J u dicia l. Ciudad: Cundiruunarca. 
H<;<"Utrcate: Hernill\c.l<:< l<cyeE~. Juall Eduardo. Dclttok: Con en-

l'óg. 

s ión . l:'rm;eso: !!68!1 . f'ubltcacln: Si .. .. ............. : ..... .. .................. . 120 

PRESCHIPC ION/ PECU LADO. Para Te.~olv~r .sol)re 1~ presc:rípcibn ' 
de 1:1 acclbn p•·n al cmrespoodi<:nte a lo,; d ellt os de ¡w.culado por 
apro¡'liaclc\n por los <:ua lcs ruc <:ondc:nad<'l d prc•ce.sadn, e& perli­
IICOte recorclru· 4ue sobre c:l tCJn a prupuesto por •1 imr u¡tnantc 
la Cort..: <le tiem po atrás ha h eCIJCJ la s si(!(\.Ucntes pr•cí.~ioncs: 

•a) Tanto en la vigellt:iu d~l an~<:Mor C.ódlg<> Penal, cu es te caso 
en '1rtlld de c rlkr\os jurlspn.tdcndale~ y dnctrironle~. cowo en 
aplicaCión dd acnml. Que contlcn e nor ma "xpresa al resp <:c:to 
(anlt:ulo 85/. la acdt\n penal pre.gcMbe !w.patadantl:n te rcspn:(o 
de lo" varios ]Jech o:. p Wllhle>.< en un m isrno p rl>eesu. 

•bl Ln norma pe nal más fuvMab!c d ebe s~r aplicada dt p reft:ren · 
c1a uunque sea f.>O'I \I."r1or (reon¡acíiv!dad). Contrario sensu. ~¡la 
más lavornbk e:> la anh' o·ior. ~s ella la 4\le nge el ca.su (uitru· 
ll<:tiVld <td l. Articulo 26 de IH Cousrl1udón ~ociona l y Go. tld Có­
digo Pewtl. 

<C) r..r.a nplkacl6n d ehc ser integra l. esto es. ero totlo Jo que !\e 
rclacJon c: con el c\'t'n to juridir.O que <Jc P.Stá re.<Julvtendo, :~iu ql.u: 
,;ea ~...rmlttdo tomcs r de c:uda ur)a d~ las norJno.s en comparat:1ón 
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lo que ft•vure<:e y de6e<:har lo que perjudica, p ues ello equlvaJ · 
dlia a crear UJl!l especie de te rcera norma. especial pm·a el caso. 

•dJ .Pa r11 efecto• d e la r>rcscrlp<:ióu de la a<:ctún )>"nfd, el rnáx!Inu 
(1" la S<u •cLón llju<la e n lu lty n que se o lude en la n orma l<•r;kulo 
W!) rl~l CódLl.(o f'eu~J a nterior y 80 del ,;genle) se türma •k la 
pena ~r:iialada para d n:s¡)e<:ttvo delito más las a dlcloileS o mt<· 
n os las <.lisminu<'Lone~ 1.111e re~ultaren de las circunstAAd as d~ 
agra,•aclón o atenua~lón concurreJJl<'S· conl.ab ili>:ando, para dio, 
el má.xlrno posible de <lís ml11ttCi6n. s i ~e trata de ntcnuaHlC6. /ls\ 
lo ha entendido y precisado la jurisp rudt:ru::la•. (Auto de abril 2·1 
d e l 98l. M. P. Darío Vclásquc,¿ G <>-..1rial. 

(.;< o.leclo.ralorln dc.ta "'xlinc.tt\n de la acción pcual por P"'-"cr lp 
ción no t:s w1a. sentencia !::ilno 1 . .uta d~t:istón 1nl.tt'loculorla l a~i se 
tome den tro d"l cuerpu de una senlc:n<'Ja, lu cua l tudlca que no 
t>ucde ~tr objelu del rer.ursCl de ca~" c.ión. Magistrado f'<>nentc: 
Or. RJcan\o Cat .. de 'R"n¡:(el. S~ntenc:t.1 Caoll~~tón. F~;c:hn: 02!10/ 
1996. Decis ión: No C'.llt~a. l>ro~cden<:l(l: Trih unal Supertur del Di:<· 
lL'itoJtu.li(";iaJ. C: iudo.d: Pnpny~u. Re<.'l.lr"r~nlc; Chavcs Sol::t.no. Sal· 

Pág. 

vador. Delttn~: Pec;u!ado. Proce;;n: 9:55 7. 1-'ttblicada: Sf.. .. .......... 1:!2 

D !!:.f<KC!!O DI': DEFE:NSA! Dl::fo'F:'JSA 'T'F.;CI'IICA. l?or cxpre~o man· 
flaln del ar t.fculo 29 de la Carla Polílica todo p roees'.lclcl debt: 
g07ar lle una t:lef~nsa técnica y aclccuu<la dur..uue r.l swnn11o y el 
Juicio, que k ' ga..rau\lr.e el ~:orrecto acceso a. la jus11<:ia y que su ~ 
derechos oo "r: ~er¡m ~om·ulc;~dO$. Ma!'\lstrado Ponenr.e: Dr. Nilson 
Pinllla Piulll~ . Sentet•Cia Casación . F~ha: 031 10/ 1996. Dccl· 
" iún: c .. sa. rlcc retH n ul!d¡u J. occkna. lib<:rtad, Horoicidlo. l'ro · 
<:eso: 9994. Publ!<;¡ula: Sí .. .. .... .. .. ... .... .... .... : ........ ... ... .... .... ..... .. 14:5 

FLA.GHANC!J\/ <.;¡\PT1Jl{,\! NUl.IDAD. ~'rente u una n :Lención lrn:­
gula r t.euín primerameutP. cl lroputadu 1~ posibilidad de r ct:lamu r 
d e •nodo direcw s u libertad ame P.l funcionario Llcl conoctrnicll· 
Lo. como dP.mé.s lacte inlent11r po r ;¡J o por lnleqJuc-stn persona 
nnlc otro Jtte:<. el re<'unocimtcnlo d e l haht:&~ cmpus. con lo qu<! 
h u bi"ra lO'.,= do el rest-.>bl<:clmicnt o de su tlcrech<•. en ellllome!l· 
lO r11ism u de pa decer SU cinla c!ÓIJ. 

Mas, lo 4 u e- no se puede d ar por ilCCpt.,do. e.s que lll.llle:lla Irregu­
laridad er• la c~ plllfO puedn con sltlulr eausal rle n u lidad. por 
·~uanto éstn. ~(a que $e alegue ~n las instnnt~ias. ora coxuu anol.i~ 

vo d e la ca.sacfi.in , slernpre '"' su p<ot1lt a " la s el(igencias dd ar · 
Lículo :108 ele\ ,Código de l'rCl<:ed i.Ol l•nto v.,n al. MaglstTado Po· 
ru . .:ute: Dr. J uW:a J\.fnlnte~ Tones Fresn~dCt. . Senten•.~ia Ca~acióT.l. 
t'(;c.ha : 03;J0i J9tl6 . Decl~iún: No CaE-<1. Procc:<h!llCiM: 'frttmn:>l 
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Superío•· clcl OI&Lrito Judtdal. Ciudad: Tur~u. Prn<:esado: Slem• 
(',unzaJo:::z. Pa rmento Amulfo. Delitos: Hortlit'ld!o. Procese,>: 9354. 
Publi(:ad.l: Sí.. ........ .. ...... .. ... ... ...... ... .. ... ...... ... .. ... ... .. ............... .. !53 

J UEZ/ FJ.SCAL! CÓL!S!Ol'/ DE CüMPE:'l'EJ\'CL~. Lo insólit-o. p or d~clr 
lo meno:;, es el argor meni.Ll q u" expone e l.fur.gado <'le ltagilí paro 
d ejar ole rorHinuar actuando en c~e pro.:c:5o. la opin ión de orn 
~~:ctor judto:ia.l dt' dlct'o Dl~trltc. rcspec:to a la ubllgntorlerlad ele 
la i:aliflc:u:ión dada p<>r lo..~ ~·lscale:;, en la re:,.,luclón ucusl\lorta. 
pues eso no es toque dlc<: In ley, couu1l u jurlsprudc:ncla u náni· 
me olP. e'lLa CorLe lo J¡a ptuot.ualir~~clo illvurlalllcmen t". al r~ ferlr · 

>;<: a la COrhpeteJicia d el juc:< en ~jc puuto y a ln exlst.,ncla d e la & 
n\tlldudes por c rrónc:tt caltficaciúu que c.:onsfUuy~•l un a!ipectu 
r¡ue vorlner,· el debido pro.:eso, 1<• cual nn p<~ede considerarse 
t:otn o \Jna indebida in tron.1.hd6n. en la8 c:ompeLcnr.las de la f'isca· 
fi;.J porque la calitlr.:u:ión para ~s:t.os t1nc~ ~.:c~ pro\1MonaJ y ad t.. 
més, [>0<''1" e el direc to r di:l proceso. y ('Or CJtcle el garante de lt1 
le~altclad rte t:<te, e< el Jttez. (Senj.• · oct.2fl/94 y abril 25!95 
M :P. Dr. Calv~:tc J~a>,gel. por ~jeruplo~ Aet11tru· lu COJttrrulo, es 
go,.erar errores. curno el que[.;~ p01\e de reJievc ~n este cnso. que 
d cmeril.un la cflc«<;lu de !u a<fmlni::! l.raclún de j usticia y enlronl· 
zan la impunidad. Mag¡~trado Poncnt~: Dr. Dídimo P:k:>: Vel•ndla. 

Auto Colisión de. Compelc>,cla.~ . !"echa: 08./ 101 190o. Dec~ió•~: 

lllrlme en favor del ,Juzgarlo 17 Penal del Cir<'\!ltO d e Santa r<: d e 
HC>gol;\, Pror.:~dcncla: ,JuZ~iidO 2" renal rlel Cir<:Uito. Cludar\: lla¡,'Ül 
[1\DL ioqula). Procesado: Are nas Chio:n , Adrlana. f.lelit.l,l$: l"ul· 
seclad. Proceso: 122!'i7. Pub ltcaLia: Si .. ... .. .. ... ..... ..... .... ... ... .... ... lfl5 

PREJUUICIAUDAJ). Pura que proceda la suspensión de la «Ctua­
ción proces«l por razón rie la pr~judtclt\lidad. es re<lUI5illl · lnclt~ · 
p<:l1Sa!Jlc qlll: el proceso penal El<: encuentre en la etapa de IR 
in!ltrueclón . ~'~ dco~ir, qu~ el funclunru·¡,·, judi<:i~lnu hubtr.re cail· 
lkacto d méri to proba torio de-l sumruin. 

'Cwmdo la .:uesti6n pn:judlqi;ll a l proc«<o p<mat <:~ al mtsnu.• 
tl~rnpo demt:>tto nmfl!\urati-.:o d el dell ln investigado y el jliido 
civil , lahoral o Odlflil.tlsln ttiv(l que p retende rcsolv~rl¡¡ ck nu u11;ru 
ddlníliva S<: lmhio;se ICl i<:ladn dc~és de c-ome tido ellu:cho p u­
uihle y no .artces. el jUI':/. pena\ g<•>-a de plcua cornpe!e"~'la para 
tkr:l<lir r:Ll<:s<l(>lles "" trapenal•s td.tnerll<:~ a 1" tlpi<:ldacl del !H:· 
ciH>, slu fl t'Ce~tdad "" >..uspender la cn.IJlicaclón del "'n:nario a la 
r:spcra ele una ilect&Jún por pa<l.• d to otra juri.Sdi<:<:tón ... • (s uhra ­
ya del l~Xto. Selll~<llCia de <:~s-adón 10 de novk rnbre d e J9!l:l. 
M.l'. J urge Carre iio l,ucngas. Rad. N" (l41H l. Magistrado Ponen -
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te: Dr. Jorge .1!:. Córdoba Povecta. Unlca iro~tanciB. F .. <~ha: 09/ 
10 /1996. O~<:iSiÓJ}; Niega la t<uspen:slúu de la pr<'.scnte uc tua­
clón. Proc"d~ncta: C.ot te Snpremu d e J u• Ucln . l:'roc.csado: 
Vlllulobos T{>ma1·a. Tullo CésM. Procesado: Martíne~ Vcrgarn. 
fuimo. Delflos: P~c:ulado por apropiación, Celebr~.:ióu inllébhla 

Pág. 

de c:onlrato~;. Proceso: 10274. l'ubli entla: S i . .. .... .... .. .... .... .. .. .. .. 169 

IMPl!:DlMENTO! C(.i'ERPO COLECIAJ)() . La adopciórl de una dCCl­
slóu <¡ue legulonentc c:<>rresponde u la Sala de Det:ls!ón. por soln 
. uno r'le los rniembrus <le la misma r esulta violat.m1G del artío.:nlo 
54 <k la Ley F:statutaria de la Adnlinistrociún de .Justicia habida 
cuen la que, s<:gún ~sa norma. <>e rcc¡u lcre pata s u "delihcracibn 
y d~ls.ión, tle la U$1stenclu }'voto <le la mayoría de los miembros 
de la CollJ()raci ón. sala tl ::;ecctón'". 

La mayoti a de los miem¡;ros d., la Sul!l de Occisión <:onfonuad" 
¡.ivr trr." (3) Ma¡,'illtr<tdo:o c.; obvlam~ncc 1~ formad a por do9 (2) de 
ello~, por lo q ue ln dccis lc\n cmlt.toa c:on P.l voto de Wlo sulo de los 
Integrante" de\"lcm· en !1~-gal por deM<moc-er la naturalez.¡t cole· 
glad" de la mis.mn. 

Et1 con 9Ccuencla . ~1 MaAL~Lracto ronenlt: deberá obrar de con· 
Cormlrlad con lo es t.ab lectdu en el inct~o Fi nal dd a rticulo 54 r:i ta· 
do y proceder a r<:inte¡.,'rur la Sala <.:on Coqjuece~. Magh<lradn 
}'{mente: Or. Ca.rlr>M Eduardo Mo:jía ~"<'Obar. Auto lmpedlm~ato. 

Ft:dla: JO !lO! 1996. Occis.lón: S e ah,.tlene de cofii>Cer el impedí­
memo. Procedcn CtA: Tribunal Superior del Dls trtt.o J udir:ial. Ciu­
da d: Barranqu illa. Pruces<tdO: Oíaz Valdt:rrama. Guillermo. Pro­
c.esallo: l.Vl!er .Jan :>.bt<, J a v:ier. L>~lilos: Frauct~ proc:e:sal. Pror:tso: 
12249 . l:'ulrliea<l, , s i ... ..... .. .... ... .. .. ..... .. ....... .... .... ... .. .. .... .. ... ..... 172 

C ülvli'F:TENClA·CU<IIIIJ>i/ (>F.Lrr<>S Cü:\"l'RA. El . PA:r:RrM.üNIO E CO · 
NOM.lCO. F.s w • h echo <iue l<1 conducta investiga da s~ r~aliz~ 
antes de la vigc:ncta dd l.>ecreco 2700 de 191J 1 y que para esa 
época los .Jueces Munlclpulc~ c:.onoo::ían de delilos contra .,¡ pa· 
trlmnnio enntómi~'O ba.<sl~ pc¡r c:u autlu de 20 salanos m htlmos 
lega le!>. CC!Ino tn lllhlén t i< cierto que " partir d~ dicho dt:creto la 
aludida cuan tía Ae lncrt~menló ft·enl.e a h r:cbos qut no excedie­
ran de 50 Aalario9 mínimos mens uales. todo.ello slo pt.'l'j ulciu de 
lo •1ue "" s u momento Clll;pu~o la ley 23 de 199 1 frente a la~ 

contraw.rlCion~s ~lipP.t~iales. 

Segimlo an terior, s ll<t <)Uantítl del tlclito por el qu e s t: el\)u tt:iú y 
tm lc:len ó al selmr ( . .. ) hublc~c stdo de \)00 .000 peso,., habria sido 
P.videntr: que c;mt la puesta en vtgenc:Ja dd C. de 1:'. Penal ·.:ullo l 
de 1 !1~2· el Fisca l S .:ccio nallmbria P"'rdldo racuttul'l pare. proft: -
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rir resolución acu sa!Mia o p r.:dusión y d ret<pectivo J uez dd 
Circ uHo habrla carccidu de •'Om rt>tenMa para adelanlar y cu l­
noinar el juicio. M•gi-~1..-ado T'oncnte: Dr. Carlos Eduardo Mcjla 
Escobar. Seut<:ncia Ca.'<Ut!l6n . ~·r.r:ha: I Of l Oi 1996. Dttis lón: Nu 
Casa. Proeed<:ncia: Ta·ibun81 Superior de!Uistrilo J w.liclal. Ciu­
dad : S a n ta f'e ole Uogotll . Procesádo: Cuc.,nchón Lúp v .. 

l'úg . 

Heruundo. Ud tto"' b:sl ufa. Procei'IO: 9S4Y. PubJI(:ada: Sf.. .. .... .. . 176 

v10LACION DlHEf~l'/\ DF: LÁ l,EY/ VJOl..AC!ON !Nl>IRF;CTA m; U\ 
Ll!:Y. !:::11 la \'iolacilin clir~cla. tocio cuco<tlouanlleulo probatorio su 
halla fu era de lngar, porque d err or jurídtco que se cril k a estri­
ba eu la apltcao:iñn de la norrna r' su f:•lta ok aplicar.iím. o su 
tntcrpn:laclún pur el juez.. pero lndr:fectihlem r.rtte, 11eeptada l u 
realidad prot>arnrla acogida e n el foillo y s us <.lo:duco:ion<:s fadicas. 
por eft:t:lo d~ la ~rrada s elección de la nnrm .. t.fVIda<i r,us ta uci'll 
lla111U.da u reg ir el caso o de l'.t cqu ivo<.ll (fa intelc<:clóu d~ .gu cou · 
tcn ldn o alc-.Ínc~ jurídico; comrnrhtme n t~ a lo qtl~ oc:u rre o:n la 
viulaciúu moJio·ecla. ero la que el error del :stmt~rtcta<lnr que da ple 
a ¡¡, apli~ttcaón rn u «b ldu o a la falta dt: npli~:uclór¡ de 11n pr~bcplo 
$\l.~tanclll. l, se origtna un lws as peclus prc¡batorios . ~n lug q ue 
IICCIIS:JT18IDP.OtC ha d e rc<:ner d e ul iC!O, la crfi\Ca (l\-\ Ca~UC]OIIi~(3. . 

dili;rendas .i"rldi<.:as és tas de íud"lc cunceptual. que haccro In· 
coucll!ah le la atcg~clún co•ljun tt1 y desde un n'll~mo pmtto de 
vt:;ta. de la vwlaclím d irecta y e l cue~ ttonnmtcroto de a.specws 
p roba toflM del fallo imp ugnado. Mngis l.rado Pon ente: Dr. J)id!mn 
l'áo' :< Vdnndiu. Atrto Cos .. elóu. ~'edra:· i O/ l 0 / 1996 . Oecls ión : 
Rec.haza in lbnln c la demanda y dedara cl~slerro el recw·so. Pro ­
t:edcroct~: Tril.l1lnal Sup(:rlor del Ols trilo J urltclal. Ciudad: San ta 
Rosa ele Viterbo. l'ruce9~do: Toja.ud Pt\r~z. !'P.ctro. Delitos: F'al~(:· 

dad ideolóp;i<:a en documento péobliC:n. Proo:es u: 
12 2i9 . Publi~ada : Si .. . .. . . .. . . . . . ........ .. . ... . .. .. . . . ... . . .. . . ... .... . . . . .. . . . . .. 184 

C:OU:'\ION OE COM!'E:Tl::NCII\! t '!SCALIA. El arlículr. 6 !:1.5 cto:l 
Cóellgo <..IP- l'n>r.edimlcroto Pc tlal al cual Re a tleroe el remiteutc , le 
1'\a a la Sala d e C&-"-'ICI<m PenaJ d e; la ('.ortc Suprem:.o de ,Justir.:ta 
el c:C>nor.llllien to "llc lo.!l o:onllido.!\ de ~olmpNeuda que so: .sust~­

t<:n en asuntoo de la ju risd ict-1ón o rllinarta enlre l.rlbunale:; o 
jtw,¡ado• de dos o lll:iS cJi,;U'I!os ju niciale~: "ntre un tribunal y 
un juzgatl.o d • o tro d istrito judid al: m tr" trilnmales, o entre uu 
juzgado regional y cualquic:r Juez p(·na l d e la Repúbllc" •. · 

De e-se contexto nnrmnt l\'0 que no a lteró e l inciso se,l(nnd c; del 
arHculo 16 <le .la ley 2 70 de l9~l6 - ~:;;uu:utarta de la.Artaunls l.ru• 
d ón de Ju;;tidn·. ><e d <:d uo:o: con todn nilid~z que b fa<:u líart dt: 
la /;ala de Casuo:lóu Pena l p~< ra d irimir coll~loJJll!' de cornJ)éleu-
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cia se e.nc·uenlra )lmllada n los fncld~nf.es que ~\: sust;ten t: .>::clu­
stvament.c en la etapa acu><atorL~. pue" t s en ella uo!llk ~~cono­
c.lmlento t:orret~pond~ a Lo,; juecP.s y tribunales, por lo que q ue- · 
dan excluidas la" actuaclon~s que ~urjan en la etapa de; i.nsl.ruc­
c1ón, dado que ellas est<Ín a c>Jrgo de la Fi~calhs. de t<U manera 
qm· los collí!tctos de c:•a Íl>dole que pu•~dan surgir entre fls cale$, 
l:en r:lr:\n ql'" dlrirnirse en prtnclpio al Interior de esa en lidad, de 
conforrnirlad t'On la:; a tribuciones q ue la l • y le o lorg¡o en los arLI­
culos 1 :t:3, 124 y 12!> del Có<li(o de ProcedJrnieoto Penal. M~ls­
o.raclo Ponente: fl r. JUaJ\ M¡m uel Torres Fresro<:d a. Auto Colisión 
d e t:ompctencla. FN-.ha: IOi l 0/1996. 0<;.-:islón: Se ab5llene tle 
e fcc:(unr pronunc-iatn tenl.o por falto de Ctln'lpete ncJo. Pror:c:den· 
.cia: Unida d d e T f rrorfsmu. Ciudad : Sall t.'\lé d e Bogotá. P rocesa-

Pág. 

dn: t«J.rnírel llolartíncz. P:lhlo E. Prot:cso: 12294 . .1:'\:bllcada: S í .. 189 

CAMBIO ve R/\OTCACION. f>c confurmiclact ~un ~~numeral R" d el 
artío:ulo 13fl del c.' de P. Ptona i, es cornpeteute Ju Corte S u prema 
de Justtcl.~ para conocer ck las soli<:llud~,. de <:amblo ele mdica­
cJón de pr oce«os penales de un Distrito Judlcll;¡l a ou·o. durum.c 
¡,, cr.apa del ju~gnmiento. 

El ln c:idenLC en c·He"lión. t'OOS1íluth·o de una excep<:ión legal u! 
factor tcrrfl.orial ctetermLnnnt.e d<: la wmpdt ncla e.n materia pe­
nal , afnl<'<l su flnalid.nd }' pmeedcr tcla <:u e:l arl. 83 ele la coditlca­
c;ión ;,djetlva, ep el s~nl1do d<: qu t~ pu~tle d isponerse c:uando, eu 
el territorio donde se cst~ aclelm lt<u.1clo Ju .. ctuacl6t1 prvccsal. 
exi6t3 n clreua~ f.ancfas que pu~dan ¡¡fcctar cl orden .público. la 
imparcialidad o LM ludt:peD!Icnc ia tt~ la achntnlsl.raclóu de just.t· 
cia. lu;; ¡(ar:;nt!a~ proc;c:sales. 1~ publicidad del,iuzgami~nto, lu 
segundad del s ind icado o su tnt .. grldad personal. 

r:ualq uleru ele. eH los factores exó~enos, "'ternos al j uzg..dor )' 
4ue mderu• el w ubfenle t CJTitorial clnncle dchf.! ventilarse la fa~c 
rlcl jn it~io, licn~ la ennciad suficiente. previa ctenlOSlraclón . pnra 
disponer el r:ambin de radi<:acfón del proceso hnr.fa ot.ro entorno 
auscnt.., del nbstát·ulo . Ma¡V.;traclu Ponente: Or. Carlns t::<luardu 
IYiP.iia Rscob>~r. Carn'oto !le l(u(\lcadón. Fecha: 10/ lU/ 1906. 1)~­
cfslcín: Disptme ·e·, ~amblo d e l'adicacicín. Proeeócncia: J uzgado 
Promiscuo cid Cin~ulto. Cluclad : :;¡nc:é. P~oce~ado: M~ rl.l llel. 

nac¡¡,negrf,, Jorge ~;<luan lo .. D<:li<os: llornicídiO agravado. Proce 
"'" 1.2 317 . Pub licada: Sí. .. .. ..... .. .. ......... ......... ... .... .. ..... .. ... .. . .. ... 193 

AC':CIO[I; VE REVlSION 1 PRUl::BA 1"1\LSI\. La \'uusal illvocadn por r.l 
acciunaJtu:. tcxlunlrncnt~ prescrlbc qnt~ hahrá. lugar ti Ja rcvi­
xión: 
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•5 . Cuan<lo se d cmuc.«trc, :e.lLI=~le. e,. fi~m. que el fH.llo 
obj etl> de pedimen to Jc t t l'i.>i<íll fundamen tó "n pmeb:. fal!la• 
(r~.salta la Sala~ 

'-luten~ lo a n tcr(oi' decir, qu•· no l':S 6u(k tente para que opere por 
esta ,(¡a f'l tlescunor:ilnJ<:nto de la cosa Juzg,u.la, <:on hl solu aflr - · 
rnaclón nel d emandan te de habers~ prO(IuclCI<'I elli•llo con 1::. u t i­
JlY.<tCIÓn (J., tUl>\ pnleba fall<a, ~ i llO qu e efeCtiV,lnlCn te s e h8 de 
d emostrar <¡u e •nedi'l d~'<.'larac:lón Jutliclal resp c<:to t.le la fa !Bo­
d•d d<' esr: m edio p roba torio que además. tenía '1' te 9 .. r dcrermi 
na nl<: para Lndtn ar el senUrlo dd fallo P"•fertrlo. Mag1~1rm:1ú Po­
n ente : Dr. ,Juan M<U> uel Torn.- Fresneda. AccJóu cte k e\•isióll. 
l•'cc:ha: 1 0!10/ 1 ~6. llccislón : loi<!<:OI·lo<:e pc•-s<ml:ria e l.n:l<trri.tt~ 
IQ d cmru:uln (le revl,.iótl . ~·rc.cedcnr.Ja: Tribuna l Supeoor clei DI~­
lrlto .ludlr.\;'11. Ch><lad : Valleclupa r. Pro~.:sado: Neye~ jl.l ulillo. 
Willin m. f>d it.os: VlolH c!óu a 13 lev 3 U!AA. !'roe~: 1W87. Pu-
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h lico<la : ~¡ .. ........ .. ....... .... ... .... .. .. ~ . .. .... . .. . ... . .. ... .... .... . .. .... .. ... . . : .. UlR 

DRDmO PROC:t:.SO/ n:~M1SO. l!:s Jnnc~ahle que a parrrr d« la 
Cons liru(;lcín Políth~" de 1\191, &<> eR'Vó a r:mgo sup.:nor el ¡nin­
Cipio d~ que el d el'e<:ho a un dchfdo pro<:r.so. lo e.~ udcmás '5ln 
ClilncJon.eS inJl!s¡jfJt~lc\aS> -a'rticulo 29-. !'ero Sil\ U'lt.r.ntar m enos­
pr<~Ciar en k•s mil~ mínimo esta gara ntía, ,.:; tgualmentt~ de re~i­
bo aílrmar que: nQ Loda demora r.n la a dop ción de •ma df'tCnni-. 
nacJóu, 111 roda p rQJon¡¡;ac;!6u d e l~t acruac ióll m(ts a llá de 1~ tér­
m inOI> legalmente cstablecido;;, pue<k tollst!r.uh· violaCión a eBc 
<lt:r~cho d(:l proces••do. porque la t.rausp;rcslón no emana de ¡,. 
~ulu y vbjt.•i•-a t!Har:ión, ~in<> tan solo de aquel!ws q ue puedun ser 
•llljUlllifJc.tuiaS>. y dlo .:J>n duce " la rtece.'lida tl ele an a liza r ullaJ o 
tic la emtdacl ele Ju dcmor• . las causas Cfllc:' la h uyau geJ~t:rauo, 

i<ca c¡uc:- r udlqu e.n ~n obslntcck)n m d ehitla d t1 la s pa rl.er;, fnlta de 
(:olahorad ón rle Jos auxili!ll'ts de In jus ticia, en r:J7.0il<::5 n:tda 
inÍI't :<.'ll<:ntes de r.ongc:stión en lo.• de~pachos judiciales, o·c:n la 
<:Oill plejitiad m isma rlel <~S UJIIO (1 c-J 'olumen tlel cxpcdleu\e !' 
pte;¡;as pn>cc:;olcs o t>¡cro ele valo•·.~c:lón. 

l'nr e:;ta '"ms:\. \JIW primera ctil\cu JI·act " sowa CLllUl<ln no (HIC<Ia 
conocerse con la d eb ida .:xaclltud y c.c;lie-t.u, ~~ t'D rea ltdaJ la 
tlilacitln p uedt: calfficMse rle jns til'icadH., o sl ella le resulta ao·l­
bulult.) con e;:dusMdatl a la dc:!ldia o fa lta <le ctiligen~\a cl-.,1 EstA-
do a irav(:s d t' su• representantes. · 

!'ero ndt:rnás, es de ohscrva.r Cl.lU: por ~v gt~nere:~f las con$e(·uen­
das dt- la tar<l;nu., en t!l' !r:\llli te d el pnx:eso '!ot c:n<:m,ntr.m regu­
larlas¡ sl.n qut': rle esa norJMaUvtdad tl'ase1e11da lu con.;ct:ueuck1. 
q u r· lit: p p.>ponc en la d emanda, y qur. como <IUeOU Vi~<to. '?O a s o-
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mari~ a un t·esu llado prácti<:O nl prov.,dl05Q 1\ lajustlcia n.i a los 
lnü:r~lnicnte:; i•roceo;ales. Asl. por vi" ele ejo:mplv, es <k ob:;.:rvar 
q Úe la IJrlmcrn y rnás rolWld a con~c:~:uencta d~ la lDactMdud del 
E~t.ado :-;e o!1r:ntli hacia l:l pr~scrlpo:ión de la m:c::Lón pen al. sea. 
porque no s~ aduó oportuna.memc. ora porr¡ue a pe<:>ar dd lm· 
pulso (1el pmceso, éste s e exl.cndi(> por tuenc del l!mltc que s e 
iJultca ~.n lo~ ~o·tículos 79 y st¡,•uiCJlt•s del Cócit¡,¡o l:'en al. 

O tra s ec.:ucla vierte :;us bcrocflcios 6c:>bre lu lltlerl a d d\~l prv<:esu­
do. cu ando r.l sumar1o110 ~alcanzó a o:allfic;a r en tie¡npo. <:usn · 
do se o:.xced1ó el plazo ¡¡:u·a rca liz<l<:ión de la a udi+:ncjn, o bir.n 
porque sl· r~ha.~ó ev detenc:iúu d tiempo d e la pt~na xí n o ~1 m t:­
nc:'" el r•qu eri<.lo pnra la libet'tad concliclon:ll. 

CJerto tambien, que pAra t:l funcic.maric.>. otro& efectos d~ la de·· 
mora podría n significa rle totta sanción pc nnl o unr. dl~clpJinarta. 

rnlentras que: para el raso del pt'rj nclic::ado. puede a~;pitar a u ro 
resun';hnicrlt <.> pllh'lmorunl a e¡¡"~"' d el EMado. Pero ot ra clase ric: 
alcatu::es para t·se int:tunplimlt~JHú- no se ~iguen. pon tue a\ con · 
trorio de: orrus le.gh•lacwnes. la ColomlJinn .. ro<> h « CWI.SA¡¡t-ado h\ 
recome¡,cJacJónjudic.Jal d e. UIJ inctullo ln l.cgr<>l o limltadol a onC>do 
de o:ommpreslaclón en ca so de siguiflcalivas d!J~elones. como 
laa>p<lCo la t\lterna l.iva t:l• una rectuct:ión de pena. que·snn algu­
r•as ck las fórmula ,; lbrárot~a.& introducidas p ara e<JUlllbrar. " In 
r~nunclar al ejt:rCit:iu de la acción ¡.tc.:ual, a qur.Uos c:use»; en q ue 
c:l transcurso prolongado del tio~mpo entn: la o~:urrcnc.l.o del he ­
t:ho y la dcctividad de la ~~nctóu. h aríall :> éstK excc&lv" o 
despTOpQn:iOI1ada. li-cnte a la rchabilitcu;h'm. que en d e.n tretanlo 
l outltcse a lc:anmdo el reo. :.iagi><U-ado Poroc.nte; Dr. ,Ju EUl M.ailuCI 
Torrt:" Vr~sneda. Senlem:ia Ca .. ~aclón. f~<:ha:- l l/1 0il996. De· 
cl~16n ; No Casa. ProcP.dco cia: T ribunal Supertt>r del Distrtr.o J u ­
dlclal. C iudad: S~nta F'c de Bogo la. f~(:r.urrcnte: Garc:ía 8urrloo, 
Claudlv Gu1llermo. Delitos; Tt:nta oi ' a üc h omicJ<Iio. J>roce. -
s o: 9079 . PniJlicarla: Si. .. .... ... ..... .. ... .. ... ...... .... .. ... .. .. .. .... ..... .. .... 20?. 

Di!'.RF-CHO ut: l)l::f l':NS.A ! PfdiEBAS. !.a n egativa a praet.Jcar pru<:­
b,,s. d~ fornoft t UJ que <;OJ11l<:Ve \Ul ·verdarlt:rO C)b~'tlÍ<:uJO ¡,JaTa <:l 
ejerctclu de la d efensa, o la nullsi6n en su recaudo que CQntlgurc 
\Ula au té.nti<:a inr: •·c1a por Tnan c::-ra censurable en la aclív1dad 
investlgaoiva, ha dlr.ho la Cort.e dc•de ¡orlOguo, condu~:c a ho iJtvu ­
lidar.:i6n de lo acttondo por d.t:t<c:onoc:im i<:nto al prilldp iO <le itl\'~­
t.ll{acit.n ini.C¡;(rul y cmt9l~uielll~~ V1olac.:.ión del dc•-eeho a la defcn~a . 

Tamblí:n I:W h a precisado que, no ~'S. clc:sd e luego, la fa.tta de 
ar:opi:..r al JJ.l'OC<!o>O la lotnlid ad d e pme.has s ollcLt<t<las por la <le 
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fcnsa e;l fador determinan te <iel vlc lo proce:~al. ~lno d e aqneUas 
cuya natur<~l<"za sushmcl>~l pc.r exdulr e> ¡¡tenua•· la rr.sponsabi­
lidad del p ror.e.sa <lc.. se~ bac:en nc::cesariM en orden 11 nwntcner 
inc.ólum e la l(aramht del contraclictorio en d prvr eE<o pennl. :>Aa ­
.<,~ :'ltrado PoJ1r.nte: Dr. Carlos A. Gálvcz 1\rgote. Senttncia C3.-;.'\­

<:ión. Fecha: 16! 10! !996. Decisión: No Ca~a. ['ro~cdenc\a: 1'rl­
h unal S uperior ctd Lll!~lrit<J J ucliclal. Ciudad: 'l'unj:'l. HC<:\uTcnte: 
f'ror.w·a tlora J uflieia l Pe nal. 1 71 . Proce:sadu: Lóper- ,.Jio>óne~. 

Resalía. De litos: Pmtc de anu.'"" de ckfeu:.a pcr.;onal. llmnlf:idlo. 
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Pme;c~o: 93 72. Puhllr;adn: Sí . ..... : .. ... ........ ... .... .. ..... ... .... ... .. . ..... 221 

FI\LSEOAD F.); f.>O CIJ MEXT'ü P11S LICO / DE LITO 
I:'LUHIO~'ENSIVO! REPARTO l. Cab e precisar <tue en 13 legis 
lnci(m penal mtomblann el interés tutelado Cf>H la nor>r•n apllc:~ ­

dn es la (l) púhl lca, no <~tcndldu corno uro conceptn ablitracto. 
!';ino como protet':ción a la c.:on llm1"n qu(: la colecLfv1<h:tcf lkpoSii lu. 
t•u In capac: ltla (l prohatorla d~ los documentos póhl i\.'0!<. lo <.~1al 
ea csem:Jal pa ra que <':dSIU Ull ade<cuado trftflcu ,luri(Uco que lit­
l!illl.<: la s t eladon"s rrotre los <:oas<>ctados. 

2 .· La <liUgenciu d< re¡.>Hl'!O es un wlnut.~ admlnL.rralivo que 
<:.ldBic a rotvcl jUdiWll pa ra contwlar l~ equitativa dtstrihucieln 
rl~l tn1b~n, y unlñ.c tor Jllá.s que contribuye a ga.rnnli;,.nr la hn· 
p:ncJaltctad del qlw resulte .:ncargado cte re$olver n de elabora r 
ia ponc~ncil., cotno ocurre e11 las c,::orpura<:tunes. No es u,n acto 
informal <>lllo sc>l~mue. en el ocnUd o de que se d esarrollu en un 
d in p reviamente acordndo para e:<c fin. a~mando un p roccelf­
m lentu, con la íntcrvt.u<:lón de un s cn,1dor púhiJC(t qu<: lo presi­
d e, y dej ando CC)r\Sluncia en<:\ dn<;Lun~:nto que pa ra tal efec:cto ac: 
d ahora . 

D<: es lu forma. 110 hay clu d:t ele la c:ap<l<:'idad probatoria de lu~ 
d <R:umt nt.O>' en lo~ qu~ qu~·da cousi¡¡natla <':!<a uperaclón, lu~ 
cuales ~irven para d 11r fe del ugolaUli~uto del mecanis mo achuJ ­
'llSI.ratJvo adop tado para el n :pano. 

3 :- Es IUlp<:>l't"rtte ru,;la rm· q ue la cln :uns l.anclot d e qu e el d r.lito de 
fal• edad en du<,"ttm~ntns 9<: clasiflquen°doctrinarimm~mc con•o 
pluTioft:l\.<jh"'. no Sigl1ltkn que para su l:on.!; unl at:lón en c:a.S<)..., 
cow:retos <leba nece:;m·Jamenle Jo~(últ(\f bienes jurídicO:> rlistln ­
te>S a la le púbJic:a, q ue fi1 e precL~an•entc t'l que d legislad or 
cvlnotblanu F.Stint6 de mayor impm1ancis para efeetos eJe sn ubi· 
cación en el Código. Jl.tap;i,trado I'on.:nte: Dr. Ricardo Calvete 
Rangel. Scnten c:JO: Casa<~lón. ~·et·ha: J r;; JI)/ 191)6 . lJe(:isJ(m: Nn 
C asa. Pruc;ed<:llCIH: Trihun ul S npcr1or del Dls\Jito Judi•1a l. Ctu· 
dad: S-unta F'e de I.Jogotá. Her.urrcn tc: CMfelblanco Gar7.ÓII. Ml~ael 
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Raúl. Re1:urrentc: Parada Pulido. Octa\oÓ. l>i:'iltos: falsed>ld m~­
le.Jial r.h1pl. uf. en documem.u púhlioo. Proce~o: l:S$79. Publlco -
da: s í .... .. .... ......... .. ... ...... .. ....... .. ..... ........ .. ......... .. . : ... .. : .......... .. 234 

CAS ACION DISCRECIONAL. El recur~c· e >Cb·aorcllnario de ~asu(:ión 
por , ;a excepcl(•roal; preo;l:sto en el tnctsn tert:.:ro d.-1 articulo 2i l:S 
del Cc~<11~o de l'ro~:edlm tento Penal, contra falln~ en asuntos ut­
ft:ren t~!'l a los que r~~n los rcqu!sil06 p ara lll:ced er a la casa­
t•lón r egular. solo pror.ed~; en aque llos casos e n q ue la Corte lv 
considere -net:~'$11rlo va ra el d esan 'Oilo de la juri,;pnte1~nc.ia n la 
ga.ran!ta di: los d~rechv~ furodamcntru~"'· Para que la ace¡.ota ­
c:!óu d l8u ec:k>nal por e$l.1 corvorac16n p¡u:da ui.cndt<rse, resnhl! 
lm1l•pcnsable que: el irnpugrcame uportu uamc:me cxpouga las 
razone.c; qu~ en :;u eri l.~l'lo l u:s.cen n ece!iarJo ~t pronunt:iaQ"Jh~n to 
SllJ>Cl'lor, pues es obvio qu e: (uUcamentc con OClt>J-.dO tales fanda 
m•nto« d e antt'mano, p o drá rc9olvcrs" rcs pcc. tn a lu 
procecllb Uidad de la pret.:ns lón. M"giStrudo Ponen~: Dr. NUson 
Pirl llla Plnilln. C¡¡~aclúro D1s~reclo11al. Ft<cha: .16/10/1 !'lil6. f>C':· 
~lSióu: lnadm1tc el rc.cu _rso de casación e~cepciCHlaJ. Proc.¡_;den· 
cttt: Trthurml Superior del Ll!.strito Judicial. Ciudad: Santa Fe <le 
'Flogotá. Recufo·enl<~~ Sab mam:a. P~dro .Jac!IH,t). ll"llt.os: Frautle 
¡¡ resolución judlt-:Jal. ~·weeso: 11282. Puh l!cmla : Sí ........ ....... .. 24 7 

E:\RIQUJ:;CIMI!::NTO !U CrfO Dli: E MPLEADO OF'ICJJ\1,. Par.l la 11:­
. ¡¡islaclón colo¡nllla ua (artíe:ulo 14tl dt:l Có<l;go Pc!wl). el ll po pt: ­
nul de ~JirlQ\lCClmícuto Ilícito c:outru la admtrotstn>~lón pó.bUca 
se c:onfigura por 1'1 inezem:~u::~ntc l?"'''tlmo ttlaTo. rlo j• lStlfic.~:!o del 
St:rVJdnr público. vbtenidu por ra~ún d el cargu o M sns funrhr· 
ncs . en cuarct.o el hechn no 1:onstil.uya ut.ro clc!Jto, independicn · 
temen te d• su r.11autla, q ue viene a i.ncitlia· ya en ~1 aspecto ¡JutU· 
l.tvo eJI ctHllH.o a su m¡tyor o rnt>nor grovccbrl. Magistntdo iV nen· 
•.e: Dr. Nllsnn l'illllla Pi uilla . Ser>l.cnc.ia Casao::ión . ~·e•.,ba: Wi 10/ 
1996. Dm~ttln: No Casa.' Pn><:-edcncta: Tribunal Sup~liClr del DI:$· 
!.rito Judkial. Ciudad: Sant" l•'e o c 13ogotá . Rcct>rren tc:: .1\marll~:;; 

Valenc:la. Marco P'tdel. Delitns: F.rtrJqu~clo:nicnto iliclto. Proceso: 
8957. l'ubltc~ada: S( ... .. .. ... : .. .. .... ..... .... ......... ...... .. .. .. ................. 250 

ES'l'AFA. Arcndfi!O ellccchQ d e que e l trato <:clehrado l:ntrc los a c:u · 
G<>do~ y el d~nunct><nte lüe de J:l~lll:m.·te& Q.,., -eoea~·,n¡~ •ftt1lS. <::Cm · 
:pr;n~nts. ~-.,Jc: deCJr. fu<: un c:on trato t:Spe<:hiJ distlnt·¡, del <:OJ\· 

tralo prom.,.lldo. •·nnteul..ivo <k la tmplí<:ita c:ondi~lón resotutort~ 

de todo contrato ¡¡re\1~La en el ;ll'lfculo 1546 del C. C .• la ;::lllj~­
c lórr. de nn haber analt~ado el'l'rib unallos a rt!t:ulc•" 184S . l !J l 4 
y J 9 1 á rlc:l C . c .. \()d O:!> n;fer~:nce& al cuntrnlo d• compravcmn. 
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.Jeel\ll:ta h>lcoc:.d:ncilnte para cuc~Cionnr el lallo. En lo conc.er­
nh,ntc al a rtículo 1602- del C. C. cuy~ faJI.u de considen>l:ión 
tambié n p rego na. la faltad<· motivación ctel reparo Impide con<..­
ccr ,;.u fuurlamt:nto. Cs t.:ls mmn cs imponen 18. [mproa,pe rid!adl 
del c.argo. Magistrado Pmw ntc: n r. Didimo Pá<-.: Vcl;;mdia . Seu­
tcncl<o CM aci6JI. ~-~,:ha: 1 SilO/ 1 !'196. Decisión: Casa . Ti:o~:rien­

cla: Trihw1al Su¡w.rlor d el O!strlto J udl(:ial. Ciudaó: Sanra Mar­
~~- l?roce~aclo: Cl!Hrry ~a~;tos , Vír.to r Man uP-1. Procc~ad<>: 
Hernán•lf'.7. Medina. Eduardo. [)elit.vs: E~tafa. I'I'O<:t!E.O: 012ñ. 
Pul.>lic<>da: Bi .. .... .. .... .... : .. .... . .. . .. . .... .. ...... .. ..... .. ............. _ ..... .. ... 260 

PJ!,RJ l:JC:JOSI CA$.1\CIO;'l DISCHECI UNAL. De acuerdo con el ar­
tículo 221 dd c .'Ml¡go de Procellimlenl.o t><_, aJ. CllaJldo e1•-ecur.;o 
tenga por O!ljet<J lo rc:lererote a la ln d••lU1i7.'\Clón de perjuiciO.'! llt­
cr~tadc~ en la S<!Tltcnc,;-¡a t:nnd<-nawna, tle.berá telll:r como fuuda­
m~n(o h;r; r.IH.-u l~$ y lo cuantw pa rn t"c<> irrlr cstalJ!ecuJns ~n (M 
nurma!'i. que regulan la ca~aci6n civil. gtn co-ns1derac16r\ a In pena 
q11e .:nrrespontle al cielito o tl<!Utos, y svbre <:~te 1'\:t¡UI!Iflo no opera 
la cxcej)l·ion~lid,\d q u" ee tublccr. e l nulllr.ral :>•. del "rtlt,.lo 211:l 
tbl<lem. pur.:. como Ju mJsma norma 1<> advierte . es únicamente 
n::;pe\'tO Ól' Jo señalado ~11 C) i!lCiSO ¡>rirnem de dicha <liepo~iciún. 
Ma¡listrado l'onenie: o ... Ric."Udll t:al~er.c Rangel. Casa<'i6n OiS­
cr<:<·iotHIL Fecha: 16/ to / ll!9fl. D~<.:is!ÓJl: Concede el recurso (k 
casación d<c-.epd onal. Proced~ncia: Ju,.gadu 69 Penal del Clrcu\· 
1(>. Ciud;;d : Santa f 'e ele flogo1ii. 1-'roce~acio: Pulido Sal¡un;,nca. 
Julio Cé5ill'. Del Hos: Lcsion " S neJ'i!Onalc:.s !:U ! po sas. 
Proceso: 12 :.159, I'Hl>llc~<la: Sf .... .. ..... .. ..... ... ... .... ..... .. .... .... ... .... 275 

ACCJO.\ ClVIT./ PEI<JIJJCIOS. Dcnlm cid pro<:~:so pe.nal, en d que 
la acción ~ívil S<! diri¡¡e P•trtiCltlarmente a obtell¡,r ~1 n<6arcirrucn.to 
d e los pc:rjui<:ios ~:mto m omlea COJliO m Ate\lales O<:aslonadu:; con 

.el hedJo punlblt<, le corrc:spmtde (ti titular ele ese derecho darle 
~·~githuiclad sustnru;tru a :su vtncuJnciún aJ proc~so plUlilivO. coll­
<:rewndo ~~ daiios uc una u otra íúdole que h ayn ll:n h.lo q ue 
afronlUr cerillo COII'l~CtJ<:ncio de la reall"' ~Jón d e In condu~ta 
ilicil~ . 

Tcórir;onwnte. c:ualquicr dclitc. que at~nt.<: l'Onl.r<O la adm lni><tra­
l'.lón p úblic:>a. la pe.rjudica de<><le d;,-.,,.sas óplicas; pero, wn\o lo 
hi\ a<~ptactc. la. Sa la en r<oclen!e pron uuclamienr.n (.MI\yo 29 ,¡, 
1 !:196. M. P. Dr. l'tu:z Vdnmlial. bien p11ede ocuTTir q ue. c:n la pdic:­
tl('.a, la trnn,gret<ión " la ley nn prudu«·a un dct:r.lmcnlu patrl· 
n>ouial u moral que jnstlnquc el ejercicio d" la aCCión ci\'11 P"l' 
par!" de la entidad o ficia l ~l'ct:taffi< cos•· el llccb11 punible . /\11l e 
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e:;a ev.:ncuolida d, cwmdo se tca tu <.lem:mclar el pllgo de perjui­
cio:; causados por un delil o. n () bast~ pregonar el dui"lo putrimo­
nw l u el daíl.o mura l, <S n ec:csarln roncretarJ06, tmlivlduall>.arl~. 
precisarlo:s, en orden a estimar >"U valor. 

De lo anterior ~" desprende qu~. la ohllga .. i6n a que ~e reOcre t:l 
articulo 3{; de la Ley 190 d.: 1995. a t:r~tgo de. tuda personn ju ri­
tlica d <: dercí:ho público para con:<tltuir~e en parte civil CU;itldo 
ha sldu afecu•da con un hecho punible. no r.A ab:;•)luta: pur el 
contrario. se c; r\CUCJ\tra (:t'>ndi(:ionada a que s~ vis lumbn: o cvi ... 
deror.Je 1<~ efectiva causacltlu d" peTjuiclos . Mogístrallo Ponen l.r:: 
Ur. J uan Manuel"l'orres Fresneda. Uuica lnstnTJcla. F"echa: 18 / 
J Oi l99b. Oecil!tón : Juadmtl.e la dcm o.ntla d" cons Uttu:tón d 1: parte 
civil. l'ro<·cden ~la: Cm•e Suprema dt: Justicia . Pro<.."<.·sa dn: Mari· 
no Oro7.cu. ~:rl¡!ar. Proce,.o: 935!!. J'ublleada: 51 .... .... .... .... ........ 27!) 

SISTBlltL\ PENAl./ GN1CA INSTANCIA. No e.~ cler!Al corno In afirma 
el scrior d<:fe~r. que ¡,. Con~umcil'on de Ana u n si•tern~ proce­
sal dnico • n ma tc •·J¡¡ p ennl: tal c:oncJus Jón es t:vldentemcm~ 
sesg>tda y l~jann d•la v<'"o"dad. pues en rea lidad la Carta rm dell­
ne un mh odo pcoc:csal q1.oe pueda ldern.IO.can•c cnn alguno d~ 
los que r.racl!ciou<>lnlent" se c:nnoccn tJ, d resto d" pa:scs .. 

El~;l~<rema ~encoal, por ap lica rse a la mayo r p :ort.e d () los H:!>un los 
que en materia peuw se Iramllan en el país. ~s un bi\Jt'ldo d~ 
s lsrema ar.usu1ono ;sngln~ajón. con elemento~ cl.,l si~tcma tn­
qoi•lth"" adnsado .:un fi~uras d e e-~lirp" muy nacional. que cúll­

forrnan los el()ffiell t.Os q ue carac>;c:rlz~n un Sl!!tema ~CUI>utorlo 
lp<>r llamar lo de alguna onancra conol'ida) prúpio de nues tro pais 
y sin émulo alJ.lu n<o en tltra nación . 

l .• a arlscrlpdón l:le la Flscatia C'.-encral d" la Nact<ir1 a 1~ Rama 
.Judicial, t:l ongcn pnlitil"() del <lirect,nr d (' tnllns tltu<:lón tn t~rna 
que presenta la primera :lutorldad de t"l rango del país. la obll· 
~atQrlédud de hwesLigar In favurablc y lo des ra vom ble al stn<ltca­
do y la fn <:u lta d de «:Stringu' (]()redous fundamentales. son entre 
olra('. las (:aJ"a<" lcríst,lcas r¡ue IJ(> se r<::pltt:n en n.lno,'Ún otro l<iste­
¡ua p~e~al: en llon<lr a la verrlad c11 Col()mbia se ha creado un 
<;iste ma sui generis, en lu medida t·n qut: se ::~uman elL-tn(miO$ 
can>ctcrfstic;,s del modelo itlCJI>ístttvu v dt:l acusatorio. 

La Coustltnclón no <lcflne cl si• lemt• acullatorlv, n<> lo prefiere y 
trnnpo<:<> lo excluye, tampoco dcflne el sll'!tema inc¡ulsil.iiiO, m e­
nns mín Lu e xcluye. las lrlcn tllkaclune"' de <:ada sistc rna y su 
no1tUnac1óu como tales ~n r.Tcsctones doctrtnah:s con funtla 
men lo) ero el dt:recho comparado, q ue al MimUar las iusttluclo· 
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ncs n a ciOnales con la~ del extrtlnjero, le.~ a.s lg'nan el nombrP. de 
aque l ~lst<:ma c:on t:l qu" m;jr; se: iden l illqu~·n. 

En ef ~'\sO de lo.s asu m ""' q ue a<lela nt.a la Ftsc;~Jla Gen~r¡tl ele la 
!\ación, &1 ballan.c d aram.,ntc dl>iü!ctaa la s lim c!ones de tnve!\­
ligadón y ju ~~aml<:n LO en dn:; iustttudonc:.< dil<:rentes e lnde­
pcndlt-ntes y >~utónomas. la Vt~cal!n de un l:.do y del otn>. los 
J ueces. Ct' c]loro que :;e trata <le un sls lema muy seruejaute a l 
acu.~alorto. máxime CU<Htcto pam lofifur la tnturvenc:lón de Jo:; 
Juzgudore& ha de ''acusarse" o por lo lli~II<JO; 1~,. que el • lnül­
cadu a~t:ptt' unos cargos conr:retu~ en la sentencia antlcipndtt. o 
que ~e a" or.rden ~n la aud iencia cspcctnl, o fina lmente que •e 
acu<la crt control <te Iegalidntl oontra la rneclída de asq~uranllcro 
ro. 

Lo .suscl.tllam~nte desr.rito n o e9 la s ituacióu que"" pr<;,;enw en 
la Corte en cuant<'l har.e a h> lnvesU¡¡a clán y ju>~am;eruo d<: IOB 
Congrc.<ist.:Js de la Rejlúbllc~'" oqul se cmúundeu e11 Ul)3 sola 
COJ"l))ra cf6n las funcJoues <le acu.sadóJl y juzganiiento, 1'l.u hay 
s u,jetos procesa leOJ qw: p u.;dan ucu~»r. la m~~ma Corlc lo h a ct:, 
sin que por lul ra7.Ón pierdo. eu m omentn algu nu su eo.t~üicicln 
n~<tural. s u ~;er de ,Juc~< de la Jkp(•h llca. u q uien pcr w l ra7.ón Ir. 
está 1•cctada la negnda~:lón o la trarosacclón. que 1» ley ha defc ri ­
Uo exdu~tvan•enh! a lu l•'i!:K:nlh:1 General de lit NadÓD1 únit:c1. 1J1$ 

>.i t.u<:lón que neúo~ en .si rnls rna la" cond iciones de s ujeto pro.:t-­
s al y representante t'.<tawl. En oonclu,.tón ct1 In:.< JUiCIOS ¡\tltt· la 
Corl" si&rt•e impcr¡utdo el sis tctna inqui,.itlvo. M~st.ntdo Ponen te: 
Or. Carlos P..du:udo Mej\a ~~cobar. IJniCH ln9ia m :iu. FechA: '22/ 
1 O/ ! 9fl6. necislóJ>: :'i<'> repnne .,1 auto. Proct:d en cla: Corte Su­
premu de ,Ju.~tlcla. Pt\o<.=ndo: Vlllurreal Hamos. 1'1b.:rlo. Pro-

t'ág. 

r.<i.so: 1 Q681. Puhltcadn: S í .... .... .. . .. . , .. ... .... ..... . ........ ................ . 2~ 

CF.SACJON l>EPROCEDii\'!IF:N'T'OtDES IS'l'IMlENTO/ IN.JrJt<JA/ CA· 
Llf\-L'\1.'\. 8l arlículo 3 I x del Códi~ de J>rocerllmit:nto Pena 1 pr-<:" ­
c ribc: 

• ... I<P-tracta<:ión. :-.<o hallrú Ju gar a punlbilidarl si el au tor o 
pa rticipe d ., cualqu iera d e 105 a .. ru~ pr.,vtslm> en eblc título. ~e 
rr.traCI<trC ani.P.s clr. pr(lferi r~e ~enlencia de primera o (•nica ius ­
HUl ch\ ron el <;On.'<('nUmiento.<\ el ofen dido. s \emprc q ue la publl­
(:a cJ(.in ñ« la relractaclón :!>e h aga a co111n d d rt:sponsable. se 
cutuple en d nüsmo merlio y cun 1(:1.:; ml:;mas caracturísU1~«B t:n 
q u.: $<: dtfu11dlú In impu !>Jc lón o "'1 el qu .: seftal ~ el Juez. en lu~ 
dcmtls ~·as<:>S. 

<No •~ pucfrá l1).lciar la oc.:iñn penHI, si la rctractRCI(m o rectiflco­
C!ém ""hace pilbli<::~ ar>te~ rle <¡ue d ok>1dido formui P. ta res~c­
tlva d.cnuudwo. 
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Tal como r.e desprende de la norma antes <:it.ad¡o . son tres los 
rcc¡tli!<lto" exigidos para que prc•dli7A:8 efecto'< la r<:u·actaclón. n 
sabo:r: 

a l Que se llaga ames de ¡n·olerirse scnt~nela de prlm...,,·a o únl(;a 
hlsiAtlcia. 

b) Que ~e. ekct.úe ~ costa del respons;~ble, ~n el mismo modlo }' 
con las m1smas t'al'actcrtstt(; .. s en que se Lllftmdló la Imputa­
ción, o ~n el que sct1ale r.l .iu~Y. en los demás ea>~<ls. 

el Que. >sea cut1 el (.<l nscutJmhmto del ofendido. 

Par a la Sala. y en re l• ciót, con d as unto en e:;t.uelin. es d a ro que. 
efet:luada la rc:m a:lac lón con los rcqlll>itos lcga h:s el c:ompot'ta­
mlcmo inv~ugadu no es puutble, y en e~ a utedicla no tteue ol~le­
l:u conl'iltuur con la ractuD.ción, por lo t.anl.c> se t1ecrct.ar<i ca f.tvor 
del encau~ado cesadón d e procedtmlenlo. 

De:;c11~ el punto ue \1M la puramcnt.., prOcl:S<II se pucct .. llega r a In. 
mt~rna dectstón, ya que el Código de Procedtuueu w Penal corua­
gt'R e~os stmtlares a l presente. eu """"'" en el fm.Uo lo 9 uc ti~ 
da es un a~:uerdo entre lo,; pa rles q ue ~obrevicne a! h<:cOO, L'Oillo 

el d~.qfstimtentu de la qncrellu. y lu concllJM:ión. anw cuya ocu­
rr.,ncm oráem• q ue se clccrel.c la pr ech.1slón de la !nsll uc<:!ón o la 
C.l'saclón d~ !JI'OC<.:dlmicml>. Corno en la rr:t.rad'acl6n va iu!plic ltu 
un des lst!tuientu. lo cual no pare<:.: ctt"c~utible, al ;er los rlclltns 
de inJuria y calumn ia qucrellabJ"~ did10 <1c:s 113t huiento conduce 
a '" ~xtinr.lón •le la acción. MagJslrado l'on ~:nte : Dr. Rica rdo Cal 
vetr: H¡utgel. Ut>lca tn,.tancla. F ech a: 2211011996. neci~iótl: 

l'<lg. 

U«t~reta ce,;;~ctón de proc.:cl1.tnicnto. l'• ·m~edl:nclu: Corte Supn:­
m~ de JusUcia. P~ado: Lucio T.ópe• .. Carlos Alon:;.o. Delitos: . 
lujuria . l'ro~es•.o: 10057. Ptibllcadu: S í .. .... .. .... .... .... .. ..... .. ..... .. .. 290 

DEI{ECI!O A !.A INTIMIDAD/ PHeEI3AI CONCm;lON/ CULPIWI­
U OAO/ li~':'TENCION DOMlCILIARIAi RJ.COEi\:CIO~ DE PENA 
PO~ 1'RAéiA.Jü O i!:Sl'UD!O. 1 .-Que no obr., en ~<1 pr~sentr. expe­
dlcnt" la uu ron:r.adón d<: la Oirecdóo Naciona l ele Fiscalías ue 
que habla el anÍ<::u lo 35 1 dd Código de Pro<:Cditn tento !'cual. 
que el delbn.<;Or m•·oca, en nada ~mprornete la legalidad llc la 
prueba a~¡ •.1hr.enirla, pues ~:s lo Cierto, que¡,. orrlcn ck Ull~:rcep­
taci<ín telefón ica rue emltJda por el Fi'>Cal Rt:g.Jcmal (;l)n base l:n 
solicitud presentada por lu Un idad lnvesl!ga liva ue fu Pol!da Ju ­
dl~ial, coruorm~ a la (:ompccencia ·~~pecíflct• ot orgada por el a l'li­
culo 47 del Dec.rcto 2699 1ie 19!.ll , y pura ello no e" requcr1da la 
uutorlzat:ión qu e eeha de men()S 111 d elensa, la cu al es exlg~:ucl:t 
solo cuan<Jo el l'is eal de oilc io dl~<ponc tal ln h:rcept.ac:l(f11 ¡:>or 
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(:unsiuerarla necesaria y ú til d<onttu de las invo'.Stlg:lc;ioncs que 
artcla nllo , p<:ro 110 cuand<> una tóll :;ullr.Jrud p rnvte11e de la !'olicla 
.Judlci ul y es urdcnnd~ por el F¡:;cal resp<:c;tlvo, SCf,'i'm s e de.-J· 
prende del ten or rle l~s d l~po~ic;ionr:~ c lwctas . 

Del e~:~tu<lio ele la rr~ccpt!V~ en <:ODlC:nto. se esr.ab ler.e que< lo P"T­
se,guidu por elln , en rral:.'m do.se de intcrvent-iOII jut!i~:ial "" la 
inttn1idad de JfH:i persouas. es que al n1enos dos functúrtarios 
intel'w.np,an en la d ecis ión " ef.::etos d e gamntll'.ur la ele bid a ult · 
Ji7.0.Ci<';n de [a.n t!Xtr<.:ma medidn. E :!itO e~ qu.:.: cuando la hlida tlvu 
surja <.le !a f'olld 'l Jucllcilll, sen el F iscal a C><rgo dd asunto qu!e..o 
Jo 0\Uiorll'e . Y, que cu11n dn sea el propio f.'lscul e¡ u;.,, .;,xpouga en . 
su <leci:>ión la n et.-estrla d rie acudir a e-..te mc:cantsm o c:on mira~ 
a ohtener pme\ms q ue • lrvan a ius prupósllos d« los pro.:esos 
q ue a.:W.tanw, s..-a la Din:cción NaciouHl de Fisca lías quien Im­
pa rta taJ « ULOTI/.l1.Ct6u. 

2 .-C.oro la actual pr~fl¡:\u>·aciún ..:nnsUtuciunal <lt:l l';,.;tado como 
S <>clal de Oerecl:lo -fnn<iudo en el r"espo:t<> p ur la rll¡(nidad huma­
na-, la l!b<' l'ta d y a utonomía lndivldua le• t:obran r:s¡>P.ciul role­
Vl:ll1Cia a l punto n e S"r3Jlt12arse " \a ¡x;rsouo. natural t:'l cJt.rrido 
d~ su~ f<tCIJitades •s in trH'ts linllt<u.:lon.:,; que las <¡uc imponen los 
clo:recloos ,¡.,los d emás y el m den JurídicO> {ru1. 16 C:.N.). 

S!t n<.lo r:l!o nsí, n~>ll p<>dríu esgrimir se i<npedimeo• o a lgmt <> o cxl 
g)r auroriza<':ióu Ju dJcial para que h<s ¡J!:rsonas graben su 'prop lu 
pl'(J¡Jla ~IJ2: o su imatt<:n, o imcr ce(Jre n su linea tcl•fónlca. ,.¡ ea• as 
a<~li\•Jd>:~de~ no se Ji'ullau expresam eute prvhJhirlM. F.:.~te as .. rco 
n:~:~uJt:l av:llndo s i s.. tien e en cuenta que quien así actúa e~ prc­
dsam<:'Jli.C: el a tecw do ~:on la condLO d a ilkita . y por end e. evcro­
LualJll.,¡t t" \'Ulnerador~ de su s der<:f.·hos ftuHlamen tales. por lo 
<¡\te :>n proceder se c.:.nsUI.uye en u n nA i m·:~ J reflejo defen:s!vo. 

Le>~ rc¡pscms bi~tóric;os MÍ obteroldos. na irora lístlcamc nte (icnt n 
V(><:a r.i<ín proba toria , pu es o:orrcsponcten " medios de rlemoscra­
c:lón rl~< los h co:hos. ~;egím el r.e~:ono,~imi<:nto q ue al efecto haced 
l~.gislador. a loo.; cuate~ les da la cal ego ría de documento& prív¡t· 
rk1s a ptos p ara ecr aprccl&do.s ,iudt<;ial mentc. coro forrne In p rco; l 
M<l ero los artículo.< <!25 del C.f'. y 251 <1~\ C. de P.C., cuy" \·alar 
<\~pende <le la au tentktd:.rl. lH fonna o'le aducc ión :ll proceso, la 
pub li<•Jd,.d dd mcclro y \a c.oui.rov<:rsta proc«sal o el nll$mO. a~Í 
en él'qnecl<m adlcíol\a lrnen l.!: Jmpre;c;o~ voce:l o lm5gcn cs ~.tena~. 

Ptro ~~ dP.J'Cch o u l.a autonoJ)eía JndlviclnaJ nqul rel'ürldo, no es 
ab&Oiuto. Una de sus llmitac.1nno:>< es el d<:reebn a In in t!Jl>idad 
<\i<:na, tambiéJl r.te nm~o Cúro-!'tit.uclonal funduntt ntaJ . enJJl nado 

81!7 
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de •~1 de '" dlgn ltlacl bmnarw <! !.n tünL\JlleTlle ligilcto al llbre desu· 
¡·rnllo de In pcr..onoll<lad, por virtud del ~u al no pueden :<er iro · 
l.crvenltlos l<l" .. cto~ de la .,.rcra pri•-ada de l;os personas. :>lentlo 
exduoivam.:nte ést.as quienes pued-..ro clecldir su tlii'\J igacJcin sln 
que •~llo irnpllq<w. su n:nuncia. pur;s se tra ta de uu d erxho 
indisponlbk". 

Por dio t:om1enr: advertir que cuando nn se trate de grabar la 
propia vo• .. o n:t:oger ti<Jt:umcnlalm<:nte 1., propia irna.!len , ni dt: 
lni~rr.eptu r la liru:a telc f6nlca que "" t iene, s i110 de regisLrar w· 
muutr.aclo Ht::> o imágenes pTi ~adas de .ol.rBJS pr.nsotlas. '"' nece· 
sar1u que :;e obre en c:umplinuenw de una orden .:manada <le 
a ut<ntdad judir.ltd c<>mpcienL~. en cu~no o eUo hnplit;a Invadir la 
óruim de lntirnldad persnHal ajo:na , tumbléu PJ'Ot.e¡¡i.d« ~oron de­
rechu c.onslitcr ctonal fundamental (w-t. 1 fil. con ro se dejó dicho. 

De nu prOC<:dersc de t'St:• lll<nrera, J,. pn•cba pudría naeer vtcilt· 
da (Mt. 29 C. N.l y p<>r en<ll: rcsultrt.rfa ineficaz pm a las finaHtla­
dt:s perseguidas, intl~pent.ltent.t:mem.c de lu inteuclón eon que a1: 
actúe, así "ca la de contribuir a dt:mostrar la Ilicitud que ~e pa· 
clec~:. Es rnás "K te lrrq¡ul<>r procccler, vodJ'In gcncn•r r esponsabi­
lidad penal al ;>nlor del hedm. 

3.-El delito rk concusión 110 pr~ctsu que t:l emplcar:tn oftctal qut: 
con~trií\a o indur.t:a a a l¡:(ulcn para que :e dé u prometa !linero u 
oua u tllld>td. o lo ;;olk ite, efcctlvam~nt.c rec:iha él o tUJ o.ccccro lo 
indebirlatllenlé eJ<igldo n pedido. pues pM ser de ~huplc: acttvl· 
ducl ellipO pena l que lo dctlne. ~e (:tnt9ttma curu1do •e abusa del 
poder o <le las fum:iones l!Úlercntes o. ~1 para doblegar In "olun· 
tad de quien no e:o;tít obligado ll. da r o promet~r lo que no deb<:. 
sett sutilruentc, Ul('citantt! amenaza~ o s implentr:nte t:un la tuera 
petlt~lón dd provecho ilicil.ú. E:s. en est: lns!ante e n que se meno.~ 
cablon la <lignldttü. aw ra.lldad , ino.cgrJclact, p ulcrJtud. cort.flabilidnd 
y transpan' ncla <le la admi nistru<:ión pública, c.uyos valores de­
ben hnpen.•r en los fun(:1onarJos y !1Us actos . 

Por r:llo, lu antUuridlt:itlad de 1<> r:unducta no cteh<: bu:~eans~: en r.l 
daño patrimonial que pudo hnbcrs~ inferido a l ¡larlir.ular, sino 
t:u el rncno~r:abo qut :;c l~ c;~us¡¡ a la c<>Túlal•i11d¡><l de Jos ¡~,:;ocia· 
dos hacia la adm!nistrac:ión públíca, bíell juríelleo fWJCiC>!lul que 
se lesiona por el hecho de r.cr1e1· t!n su seno a un funClOHii.rlQ 
corrupto. 

De conrormidad ~on lvprobado, el s(ojcto agcn~ •sol1c: tt6• rlinero 
de un partit~ular. sm ftmuular expresamente amen,<a o cjerc:~r 
cno.cción algo.• n.'l. ciescadándo~e por ~nde, la r•aU7.;,¡eión c:Je lu~ 
rcstan les r:ond\H:Las ul tc:n lativt'ls.4ue el tipo penal r~coge, herbu 
qu<: I'" rmit () ldcntifícar s u com portamiento co11 la 

f>úg. 
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doctrtnariam<:nte dcnomlnalla. <:oncu!<iÓll implícil>t, &<~b'(Ul la cual, 
d atlos ~1 poder que e l • gell\c dr.l • nta . la peticl<Ín ltldebida t.e 
~npone ob llgutori:o para la \Ír.tirna por la posibilidad d e recíbi.r 
n n perjuicio-en <:1 evcn w de no a c.c:eder a lo pretcndlclo ·"metus 
pt<Ollro.e potcslatts"-. 

4. -1::1 !o\l"lldo de culpab ilidad en la reali>.::tclón d e la (.ondtH;ta 
a n tijuríd ica . 110 ~e halla ~<.>lamtn tc t:Il el n1ayor o meno r de.~eo d<: 
" ulocrar la pmlúbil·ió n p~Jl;Jl , s ino también . en el tl<:~valor qu" 
mere'"" fn:~ttc al cornpromlso de njusi;JT cl comportantleplo a lo" 
pno"ámelros &ndalrnente e!ltnblceido•. el cua.l au men ta a rneclida 
<.¡He se ctetenb mayor respon sal.>il\dad . po<lcr. c;orgo o wnrllci(m: 
p11e.~ si ltien los t argos. di¡,<nldadcs y honores o torgan prlvll"· 
gi%. ésb».; mtsmM, ~cnerJn mayor"" <lchere5 fren te a 1.-.s as o­
d ados. q<•lelll~>' esper~ n d o nqu" lloo que os tentan posicion e.« d e 
fl f et:rntnencl:'J ~ocia J. un "~n)vort :u n1c:11tu acorde; con en~ . 

Por ese mottvo. no ¡.med~ m.t...oc:Hí'Sl: con eJ mlomo r r1sero, para 
cen~umrla. un:l •.:on<luch~ rcpr och a bk y punlbl ~ realfnctu por el 
ciudadano coonútl y oomem~. que la cjecu lada por ulguíen ubl­
t~ado $OCIAhncnte en c•cat .. :;u pcrlo•·· ¡,sta d lfc:reneia se acentúa 
cu ándo. eon1o en es t o caso, el delincuente r.s u n gobm·nante e-n 
q uie n el eougtomeratlo h u dr.pos.ita do cl p rivilegio !le r"glr ><u 
def.lfino. pu~!l Co11lportc:unJeuLOS d e::: e~1 a factur~J generan n1.ayot 
dc.•"" " " :teno, :oo7.0l.>ra y alanrta !\Oclal r¡uc tos hace dl.~u.>s de 'u n 
Jlmyor rcproCl le- penal. 

5. -l.a dP.teud ón domiCili'lrla {:s u u bene.flcio q ue la lt!y prevé pru·a 
aquellos p rQCcsadns por Clclit:C>!< cuyo minimo punitivo 110 sea 
mayclr dt cluo:o a i'ío$. y ~uya.s ~:n ra<:terf;; licas famiUarc& y :saeta· 
les, garantk:cn. " 1 c:rtterio del fun~:lon¡¡rlo, ~u c:oonpnreccnciu al 
pror.eso y '"' coloquen en pc:li!(ro <1 fu comuni<lad. 

IgwJhllt•nte. por expre-sa dls po.sldón le~al (ru1. 3!J6 C.P. P .. noodi· 
ftcado por d art. 5~ de la Ley !! 1 /93), el 1\tn.:ion~rlo pueelc: COJJ· 
d ictonnt· la co nces ión ele la grad a'"' nu:nci(nl. a q ue d procc><ll· 
do curnpla la vbllgacJc'on d" rea liza r t rabaJo "ocia! durnn k todo el 
tiempo de duracilin d" la medida o wtnmcnt e los fin-..s <le sema­
na. 

!'ara la Corte. la c:at~il adicional de rr.nl.izar t rabajn ~ocütl p.-.r 
p Hrte d el detemdo don<iclllurt.~ment.e cnrre:.ponde al r.ril<!r1o de 
utilidad d e la Jllt<J1ld<~ , se agora en la c;eco.>~.; tón de 111 lal.>or mi~;owo 

y no eu traño . en n tn¡,<ú u L'aSO, la posibtULlad d e: ncnnO(:er rodeu-. 
(:Ión de pen a u C<>I1Scc uem:ia <le lH la l>CJr ej{:cutacta. pues pre<:Jsa· 
nwnte por habr.r e.sl>l bk<:tdo el l~lslador qul: la medirla (·aullllar 

1-'ág. 
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d ebe s er cuxnplid.<l ''" la rCA ictem:ia d d proc<:sado, no ~.:iialó nin ­
gún m~canlsmo para ~.onl rolar la Jab• ,,. reo lÚ:ada en cuonplimlenltl 
de la carga jud icia l impue!'ta, w nto :sí Jo hizo a l referirSe a la~ 
labores llevad al!l a '~abo .::n lo~ ·~entros d•: reclus ión. 

:-!óLcse (:ómo el Código Pcuiterw iario y Curcelano al l'eguler la 
llgura de 1<> rectenctón, d e pena por .orab~jo. e•ludio y eTiset.~n­
t:a•. (:n ningún ncápilf..' l~c4.: referc;n csa a la Hcstdenci<t~. "TllOra· 
d a> o •ca~a d r: h abil!!clóu • del ~indicado coono marr:o e"pacial 
dentro del cual puedu ck s;u mllar c~tas actividad es, por r.l con­
trario. e:<~igc eJqm•:samente que la.; ml~IIUlS sea n cjecut..'1.das en 
los res pectivo., •ce n tros de: reclus ión> como lo menctoruo en el 
a rtículo ~1) al dlt;.pcn er que oola J)Jrc:cclón Gem:ral del 1'.\'T'Il:C <le· 
tenniTlará los rra!J<ojus que deban oo·ganl7J•rse eH caó•~ ~ro.~. 
li''"'!·qr;;.m:a.•. lo r t:ilero en el incl~u se¡¡undo de 1" tcllsma dl~posl ­
c íón al preCi!><!T la nr~csidnd de procurar por parte de dicho lu&· 
riluto las •fuen tes ele Tra bajo , Jnctusr.ria les. ag rupe c;uaflos o 
ancsan~les. • eg ím l~s cJ n :u n s Lo.neL1 s y rHspunlbllida<l 
pl'esupu.e!litéÚ'O C:Jl los ,q;cntros dt recf11SJón~ . 

'1\J ulb Jén, el a rticulo lS 1 cStahlcce los me<:aJ.Usm ue d o <e<•alU!t"lórt 
cteJ r.rabajv en cat;la centro oe reclu~ tón• y eo tl(ual s enttclo, cí 
" rtícu lo 82 cj u.s<lcm. h a!'e n :ferencia u <:St~. (:unccpro, al pnwer l11 
<HED!>NCION O~~ PE~/\ PO R TRAF.IA.JO• que " " ~sli' •lle vando a . 
.:abo en Jos centr os d o: rer. l 11~1ón• rle h• jurl~dicc!ún d• lrespcctivo 
J tJ<:Z de Ejec:u cl6n de Pc:na.s. Magis lrad<> Ponen te: Dr. F'crn>Uldo 
t\rbnlcdn Ripoll. Senl<~nci>l Unlc;a ln~l.ancla . ~·et:ha: 2 2 / J Oí lY!'I6. 
P<:cl~tún: Cond~na, d~daw q lle n o tlt:n e derecho a la oond eiLtl 
de ejcc . wndi<:lon~l. condtat<'\ pur con cepto de peJju iclos. cor><IC· 
n a a l pago de <:roStlll!, llb ra ord<:n dr. <'a pwra , y compulRa co­
pias .. Proc~<clencia: C<Jrle. Supn:ma de Ju~ tlcia . YTo ee<:~ado : 
Manzur .Ja tun. J otg<:. Del!los: Con r.uslón . Proc('SO: ~579. -
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COMPEl'JCNCIA! CORTJ.>: S UP.RRMA DI:: JlJS JlCIJ\i CONDI!:NA m~ 
EJF-CUC!ON CO:-IDICIONI\.Li CONTRAVllNClO:'!. ~¡ &!quien• 
!iieodo In .-cnt~ncía Impugna da sus~-eprihle d el J<:i:urso excep ­
(:iona.l de casa.<1ón pndl'ía <:xamlnar In Corte el te mu de la C<Jnde­
n a d e t:jec tH:ión coo diclon al por fuera dt'l iallu de romlo. Má &, 
t VTI\0 l~i condu<:'.ta SM dona1da tit;;tle e l (:arút..:t.er de c.onlra,:e nct6n. 
m enos p<•Slblc .seria l\6umlr una c:omp<' tenci" ql" ' la ley no tiene 
e~;;LaiJlec:icla, pues el r•cu.reo lrl> .:rpucsto , así ~ca cx cep<:ion ul. 
solamente e8 proc.:d eJl L(; frente a delltt•~- stg(m lo pr <:ciSó la S¡¡h\ 
en p roviolencia d('] 13 d e s eptiembre de l ~9o: «COJ1Iormc a lu 
regla d o, es claro qu e ' " cualqut«ra ck \ot; dos c vent o:s p t.ra q ue 
~·~a '1al>le La impu~nllción ~:s r~qulsltu m•ltspeu,;a blc <F"' se t.ra-
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k d e tldltos, de manera ~'!''~ las se•ttenda~ dlcta()w; rc~pccto dr. 
cont.rtl\'~lt':ione.~ no son J;US«p tlblcs del roourso de t;.a.<;aciúw•. 
(Maglsrrauo P(lnentc nr. Ri"ardo Cah·etc Ran¡¡;el). Magl~lmdo 
Ponen(~: Dr. ,.Jnan Manu el Tot"r<:o; Fresneda. Cas<~clón f) i,¡c.;ceclo­
nal. FCl".ha : 2?./ !Oi l9<J6. OeciMión : hladmltt d •·ecur"o d e ca~a· 

ctón t'liscrc.:ional. Procc~olenci~ : Juzgado Ten:<:ro Penal del C.il·· 
cuttn. Ciudad: F"a <:a tatlvó. Procc·o;ado: Rocha !>"di pilla. f-1(-.:tor Julio . 
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Oeltl.t •s : ·Abuso do: r:onfi.a n?.a . Proce-so: 12412. T\tb!lr.B<lu: SI ... .. . :J!l9 

NU LI DAD. F. l ar tfc ulo 3 0 7 del c:,¡ la tt•t <> proces a ! penal , 
peN:nti:>rlam entc c:Mtablc~:e qur. c;l sujc lo procc~a l que alegue una 
Jlnlida<.l, no podrá ck n uc:v(l sollc: ilarla a rnenos q11P. se lnvcqu~ 
una c.:.c"l.uso.al dlstin tn. di~po.sidón q ut: encu cm ra raUfh-.acióu en la . 
precc¡l\iva del artíc:ulo 44-6 de la mlsw" obra. c:n. cuauln t.ll~¡.mne 
que tas n ulidudes que tlencn su mi g en en la eraJm cte l:.i ínstru<~ · 
clón }' q ue han • Ido cc•u• tt,.,., no ]JLt<:rle n de nuevo ser pedidas 
Cll 1" Oportunidad pr.,yt¡¡ ir la audiencia pública prescrita en ~St>l 
norrnn. 

El rhenJo Pl;úhandum en OWte""iJa proccsol penal .9e (~l~cueutra 
com<t.ituid<• por lodos uquello'l '>L<pue~tos el~ hecho QUI: permt· 
t~n al,Jue-~ en la SL!Iltenc.:la dc~n ta.r la relaci<\n j uri<lico-prnce.sal, 
adnl iLir sl exi~tló !•echo punihl~< y la "venlu >J\ rc~ponsab iltdad 

dd neto.-. Mag;,;traclo Pon•~nte: Dr. Didimo Vát!7. Velandta. Unlca 
Instancia. l'cc:ha : 2~/ 10/ 1 !'!!.Ir;. D.,cls tón: Ved ara improco:tkme 
la s nllcitud de ll ttl!dad. 1-'ro.:~t.lenc:i:t: Fisc:ulía G~nerirl de la Na· 
ción. Pruc:C".sadu: l>uane Chinchilla. Hen mndo. DeLitos: 
Po·~v~rtcalu. rmc:.:~o: J 1 1'11 9. Pu bllc<.<cla: Sí ... .. ... .... ..•... . ... ....... .. :H 1 

ACe lON DE filiVl.''llOX i DT\.FENSOR. ! .a trutonomía q ue caractcrl· 
za la acci(on ele revlsióo,, dellnldu coono tal por e l Códl~o de 
Procc:dtnur.rno 1-'c:wtl al !IOnlin¡;rla c:nmo ·~ cclón", exige para ':!U 
inlcla L:ión la c:nlmlrrn('lóro ciefiroitiVa ti<: una c:ualqulcra de las. a o:· 
luacton,~:; judir:i;>Je;, que hacen trá.J¡.~II.o a ·~osa Ju~~ada: (ld jul· 
cio, t;Oll cesa~i6n ele:: pro<:crlim.hmto u (~on &:nteu~.:l:-t y de la tn.c:r­
trucLión. oon la predusl6Jl cie la m lsrn:t. 

Así em cndl<las las c:osas , el poder qu(: un Sl11dicadn o w• *'tl.Jul· 
cta du h aya con lc:Mdo pura elh:tos d e su d~fen~o o que el Est«do 
haya impw :::;to a un dt:limsor tie oncto . .<;e agow con la c u lrntna · 
cion de u na cu a lquiera d~: esas c tapll.• . sm f"'ljuidn de la fa cu l· 
tad de inh:rven ir en 1~ fa.;e t:jecuth·a del fnllo para l(amnUzm· la 
inl.:1111(ibillda tl rle los d erec:hos de la ¡la rte rc:prescrota da . 

En e,s,tc m·dc11 rle J<JP..,$, el vocablo "'Ut.:fen~ot" que u~a la Jey para 
de:>tgnar a uno ele lo• ti tulare"' <.k In a c:clón no es L"' térmtnc dH 



892 GACI::TA St:Dtt:JAI. _ ___:_ Nú:ncrCJ 2484 - -

carácter C~>pe<:iñeo. para tilular el <le o-echo cn · cab~'·" de qnicn 
h aya actut<t'IO como tal en el p roceso q u e se pretende remover, 
sino de car"-cLcr gen .. rul. qul' cknota 1" nece$l<lad de que urc 
abogado cuah¡uicra. consliLuldo c:mno dekusor del stndi~(l(lo ;ne­
d ia.ntc pod er expreSO para el efecto. presenre la de.ma nda e tolete 
ast la ac<:iúct ea nombre de c¡t.<ic n le loa con rertdo el ma;:Hlat.o. 
Magt~;trado r ..... eme: Dr. Carlos Eduardo :vlcjía F'Aqcobar. Ac.rtón 
c1e Hevit<ión. Jo'ed"" 23i 1 Oi 1996. D~c:talón: R<~ehaw la demanda 
d~ rt:>ls ión . Proced cru;ta: Tribunal S uper ior del Distrito J,di. 
clal . Ciudad: Santa Fe de Bogotá. Procesado : l'rade Prieto. 
Jhobany Francisco. l)eJito~: U urlo c:11llflcado y agravado. Homl· 

Pág. 

cidio agr..t>a do. Pmccso: 109:15. l'uh li<:ada: Sí . .. .. ....... .. ....... .. ... 346 

TER."VVfNOi EXI'RADIC!O N. De ac.e.poar~e la ~nuncl.a al Lénnll'lo parn 
presentar alcftatos, no solamente prtvarl~ al ~ollcitado en 11xll'a· 
d t<:l(m , d esde: el ptUlt<> <le \1Sta ac! int.,ré9 partic:ulaL, de maulfcs­
t::u· \o que con~iclcrc perlincnte n su dertmsa, sino que. ~Hlemú~. 
trnpliea•·ia prtvark del triímiL<: eEOt;ablcctdo por ~~ lc~tsluclor en 
ctetnmento d~l üeblclo ¡Jror.e,..,. el cual. a Ja''-'"' de la n orlll"llva 
con':ltituctonul vigente, es tndl•pontbl~ e llTenunC'iabic por los 
sujetos irrtr.n.1ntcrrl.e9 en el Lrá onit.c proce~al. Mngistcado Ponen­
te: rlr. Fernando Arl><.>lo:da Rtpoll. F.xlra.dictún . Fec;lca: 24110! 
19 96. Dec:islóz>: Ar:cpta la renum;i"' al téo·min o p>tta pedir pru~­
bas, niega h• rcnunehc a térnlino pan< p<e:sentar a legat.os de c:on­
d usi6n. Procedencia: Onhtcrno. Ciudad: Perú: Rc:.:¡uelid<o: Julc:u 
Urellu, Manuel Antonio. Proc:r.«o: 121 16. f'Ubl!cadn: Si . ............ 349 

LJBEH.'l',"'O PROVlSlONAI.i Hl!:!NTEORO DI:: LO AI'I{OI'IADO/ CAU · 
CI0 :-1. el art ículo 4 15 del C. de P. 1'., en o;u ntul\~rnl g', c:onsagr>~ 
el dCl\."t~ho a la liberta d caucionad a «t1rl los '-''Cllltos <lcllnctsc, 1' 
del articul<• 139 clc:l Código Penal, siempre qu• la ces:oclón tl c~l 
m al \Jso. la r•paractón del d ufoo o el reintegre• de lo .tpi'Q¡>iado. 
perdido o ~xl.ra>;,oclo. o su ' 'alor y la indemnizac;lón de p <'rjnlt1os 
c:au.eados, se haga ant ~s de qu e se dh:te scnle.n~ia d e p:-imem 
lns t .. ncla:•. 

Kelru~ar. en ténu1r1os de la l{eal Academia d e la Lengua Casi.C· 
!lana, signtftca <restituir u satL,lacer íntcg.mmcnte una cosa •, ql<e 
par<• los efc;c:l'os prcvt~tos por la ley pe.nDl (art:s. l:J9 C. J?. y 415 
num. S" C. de P. P.), 1'10 puede tener $1¡:(nlftcación diotinUJ t¡Ue t>l 
de¡~<jeito, ¡x•ra el c:il90 a ñrden~~ o1e la Sala de C'.asactcín Penal d e 
la Corte Suprema d e J usticia , de los hlenc:; (dl.ncro) cons tituti ­
vos del objer.o matertul del puoubk Cpecuhtüo por apr optacléin, 
art. 133 C. P.) ia>puládo ;ol proce.....aclo eJ< <:l a uto que ddinló ~u 
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Aitua~;ión jurídica con m~dJd::. d e a~cgur~mleJJlo dr. dt'tenr:tón 
tlomh:il!arlu. 

l'igura jUii<lica complr:tanHmte rlisth\ l<o a la de <~on~oii!uclón \le 
C:l.llClOfl\:5. <para gara n tizar P.l pago del eré<Ui1l y la.~ COSU\$•, e•1-
tar el ÓC\'ftl(o de medidas có\utela rP.s .~obre los b ten•s del deu>~•1· 
ctarlo o procura r su lt:vanl.~trnlento en los tt~rmlno" y para los 
fim:.s cousagm dO& por d ariículo 51 !J del Códtgn cte Pt-occtllm i'"' 
m Ch·tl. Mal pod ría a lcgnr.gc npli<:aclóu d e estu norma pw· UllC· 
j,\radt)n , pura una Slluack)n p.:nal bien utfcrentc, q ur. frenL-. a 
unn vcrdn~cru d(:w)ltu.:i6n cl1-!l objeto tnaterial e iudenul.tzaci(m 
eventual permit irla lu exenreel aci6u solicllnda por <:1 Pl"ü<Xsado. 
<¡u e en tal ,; ,tud le s cní negacta po r la Sa la. Ma¡{lstraelo l'onent~: 
l)r. ;"H!Sm) f'inllla rtnilla . Uuica lns tan<~iH. Ft:t:ha : 24/10 / 1996 . 
l>eci~ión: ~tega por lmp meedente d benencto d" llbcrt~d . .Proc<.:­
clcn t·la: Col'l.r: ~\tpreD\a de J usticia. Prot:esa<io: Mayu C<>¡t• te. An­
ton iQ. Dd!tos: I'ec.uludo J)(lr a p rop ioción. Proceso: 9:.!29. l'Hb li-

Púg. 
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NOTIFJCAC!ON! At ifO f>~: rROCEO~R. Basta m irar 1" red&<:ctón 
ele lm. tirt(culos 182 lmodlfJr.a<to por el Hl d•l l)cneto 1 !153 tle 
1 fli:$5 ), 187, 209 . 487y 498 d el necn~lo409 de 1971. que r~ul~­
llml ctltQnC<$ las n olUicaclnne& tlel a u to d r. procctler. ~u eJt:euto­
rla . el momen to de cow:lus ión Cid suntu.riO y el dr: iolt i<.tclón d el 
,lttl!:iu. paru el)lt'nd t:r qu-. las itnpuguar:iones contra esl.a p ro,1· 
dcncl~ solo podfau in terponer•• e n el tltt>nlerno dr. la n <llifl ca ­
Ci Í>n o derli.To d e lo.'\ lr e$ díai slt;tuieutco; a l ú ltimo at:lo ele 
enl.eramie n lo de la p ro•idc.ncla. lapi o de cjecul.orta H la v~z co · 
m ún paru &uste(llacl(m de lu al~.>tda. E tntmp uc.-<to c~te rt>ettn;<> 
couh·a la acusocitln. por cua.lquicta ci~ lo~ inten ;nlcntes proct · 
sale" -ariJc ulo 4!16 il>ldt:nl-. las ú t~ lcas d eclsitrocs a ~jccul.llr s in 
l,:Ondh.:ionmufcuto a 1n lustonc:in. serían lns relativa~ a l•l dcteu · 
t:ión y las med idas preventiva:; eontellidas en la tnJsno" pcovt­
d r.ncJa, lo que tmplie<! la su pedlcaci(>n del rtto :t las resullus rlt: la 
e':.gunda i.n~tru'1da. 

De e"'' moc1n no puede $OMtencrse q·~~ eu t'l Dr.t:reto C)[•O de 1987 
q ue entró a reglr el l o. de julio de ese mismo mío (u ~ihlaeiún 
variase, p u<::; lo~ artlc:ulM l 96. 19 7 (modifica d<> lue¡¡o por el a r · 
tículo 12 del Dec:rt'tO 186 1 tle 19891. y '187 fueron luda•·lu m>\.:1 
explícitos para Orientar haCia l8 ml.9rna Condusión que hoy l.o· 
<la vía ralillcau en ~u or<lcn los a rtículo>< l 96 . l 97 y 1'14 del CócU­
go ele l'ro<:~<dltt•lenlo Peual tD<:crew 2 700 de 1991 ). partteulnr· 
meute en cuanto ~~n cada uno dt e:nus ests:ttuto~ lnv:.u1abl~mcn · 

1<' s r. act\•it,.·te yue la ejecu toria se alulw.a transcurridos tres dias 
lue~o de lr1 últhna noLillcnci(m, pero Siem pr<' y .:uawlo no se 
hayan tnh:rp ucsto rt!Ctu~n~ c.:ont.n:1 la n:spct:t1va providencitl. 
M:tg¡s• mcto Ponente: Dr. Ju~tn Man u d Torreó Fr.;sn• da. Se me;l . 
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cia Casac.:íún . l'edoa: 24/ 10/ 1996. D"<:lstón: No Ca~a. Proceden­
cia: Tribunal :O'upcrtor dd Di.st.nlo J udiclol. Ciudad: C\1cu ta . 
Procesado: Hil Ar Y1d 1. i\"Lcolás l'fOIHosro. Dclltc¡s: B~Lafa. Procf.! · 
so: 
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NUJ.lOJ\0 / VIOLAClON DI~CTA OF. l .A l.F.Y 1 UEBIOO PKOCESO. 
La foruiulaci<'on d(: carp,os con huse P.fl ~~ CIIIJSal LC:rcenl, no ~& 
libre nt cupn c)1051:1. Igual que a con tece con la otras rw.ones de 
cn~uclón, L~uatltlft se ac.:udt il d \n .~t: está t:Il el deber de funda·\ 
m entar y de.mc)!<tJ'ar ¡·1 re.sp~;~:avo ca~o. Y. d esde lu"go. ex~te lfl 
obligación ut comprobar de qm' manera el "lelo es ir"scendc.n-
1.31. eso.o es que. •kr.uvamcn te. AÍt:ctn· J.!aro.ntlas o clcsconoce las 
bu~cs sustanciales " " la bl:.<l.ntct:l6u o eljuzgomieow. 

S<obre el á.mbiiA> dentro del cual npcr~ la CRU!<HI primera tic: ca$JO· 
cífo rc cuando se alego la itlfrm:.::ión du·ecta de Jn ley. tlt:be dc:ci~s<! 
que d cuesl.lonmuien to de bió a punlar a l motivo consr.gradr> en 
la C lll l..'>AL 3'· de C':ASACION. P'>l' \'lolaclón tlcl d ebido proce<>O. 
torta ve7. •lue e) crcor alegnclo entraña una equlvoc:ada c:>llltk a · 
d6n Juridka de l¡¡ illfrl!Cl~ón mmo qu!er;> que s o:: s eh:r<.'lom\ la 
ccmcluch.t pr• v1Ma en d tllu l<> XITT Capi>.ulo Prtxnern d el C.P. y no 
alguna de las lnclicacta~ en el <:apltulo Scb'tulde> Llel mismo u tul<>. 

Eee .. rror, que c;orno se ~abe es un típtco <:rror <le sel«cclóT•. rec:l· 
b <: sanciún de nuliclad por la cin~unr;Lanc!D. de c¡nc: la senlenda. 
a efr.c;f.~ de conservar su r.-ongru~JIC'la, dd .u: rcsolvtr la tmputa· 
clón d!'ntro del m a rc.o jurí;!í ,~o que le scrialan la ley y e:l 
t:njuicia.mtcm o'.En consccucncw , únicamente llwalidando '" 
a¡:usacfón y rc:cmpla.d.ndnla por \In¡; que ill\pulara hct:llo punl 
ble d o: le.,Jones, c:ra posible profe rir fallo por llíc!ut llicltucl. 

't::l ame .. tu 442 d el e:. P.P., sei\a la qu e la n>.~oluclón th: acusa­
t~Jón (.kbe (.~clule11cr la culiCiccu:iónjurí.dh:a provisloru·•L cota s ei1a · 
Jurntemo del ca JJltulo dentro d el Lítuln corr•:>po·mfl~nl(: del C.P. y 
el arl.lcu lo 220.2 e::-ta blc <:t corno IT>ott\·n d e CASAC:ION la 
inconsmlarlCia del fallo con'"" cnrgos formulado'!~ <:n la resol u ­
ción de ¡u:usurtt'm. Magistra do p.,;,ente: Ux. Car!os ~uardo !>ieJSlt 
Escobar. S~nteucia Casación. F f'<;ha: 24i 10/ lS!JG. Uec:í~lón: No 
('~·~a. Proceric.ncin: TJ1bu ua.l Superior del D!striló .Jt;uicl"l. Clu· 
da d: Florencia . Rc:cctrr<:nte: S t.erli.Jcg Vno·J.(as, Anibnl. l..lelílos: Hw-co 
c:&llflc;ado y a~·av<tdo. Tentativa dé )¡on;tcidln agravado. ProcP.so: 
9755. l'ubliead~: S í .. .... ...... .... ...... ... ......... .. .. .. ... . ........ ... ... .. ... ... :{'/0 
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PE!<lTO/ PEI:l.JU!CIOS! ACCION CMt.. 1.-<'..onform~ a l prln<:i· 
pio de libet·U.d probatur1a los mediu~:< ele pen;uasi6n prevlst(>::< en 
Ju ley no c.~tán j cran¡utzados y ,.; bien es cierto que la f>CI1eía 
psiqul~l.rlca pao·a ~:omprobar el es•.acto d e • anidad mental dr. una 
per8ona no e,; prudJa úl\ica ni illbustltullM sl .:.<por lo menos 
más r~puoable. má,irue frente a una m ultiplicidad tcsl.imon;.,¡ 
qu-. no es uufmime ni l:On~luye nl e. 

2. ·ca ) Sj el n~c"t.uso se h1terpnne para ccn.c.nrar e:xcht$ivaa:ucnte d 
c:nntcn ldo penal del fa llo ." será procedente ~¡ ~.ste fu e proferido 
en S<'¡;. onda lnsl:meia por un Trib u nal Superior ctc D\stril.ll J udi 
claJ, el To;bunnl Nt~cloual o <:1 Trllw nal Pe nal Militar, y que al 
menos uno ·<:le Jo:; delilos <11.: que se tmlo tenga scflaladu pena 
prlval.iva Lle la libert;od cuyo mflxinl<•. :ltendida.s la..• C:in:unsum· 
clas de a~rrava<:ión y ate11uac1tm mcJ<liflcadur:oa d., la punlbllid::tcl, 
sea o cxcedH de sds (6) >lÜOs. (i\rlíc u lo 21 H dd C. de l'.P. inct:;;o" 
o. y o.) 

b) Cuando d objeto de ln demand'l es im pugna r ú nicamente hJ 
refcr.<:nte a la iudemroización d e perj uiciOS d ecrct:\d 9s en la ~en· 
tcncJa ( ~ondt:natorfa de ~~gunrla in~tando dit:tnda por a1t!uno (l~ 

·los .Toibuuales ll!enr.innadns. nu juega par~ nada el rt:qt;lSito de 
la pena l·orrt~rponc!ienl" al u"llto, pero <:ll Su Jugar, para qttC .,¡ 
recun:>Q sea pro(:~dcnre e~ ne~cs~uJo que I:J cu&uúa dt: la rcsolu· 
chln d~favondJlc al rct:nrrente sea ia rcque:rilla para rr.e\trrlr en 
c.·asac:iÓLl dvll . y q~.u~ la demc.nda !i<~ pn:t"~ntr.. por c: .. ·•1.<ts causaJ~s 
(Art.2:).1 C . de P.P.) 

lo:n este caso es l..:r•pot·t..nte c¡ue quien in~erpune el recurso ex · 
Lntordhlar-in nlsn \fiesfc dt:sde ese tn(ml P;JlLo ~uál es su pl'opóslto, 
pu"~ de lo C(ll1 trar1o se o:xporoe a qn <." .~;la pena mii,¡Jma pl"t•'ista 
para el ddito o de lit os oh jeto riel ¡:.rrovcklo no e.'> dc: ~eis o:u1os o 
..:ruís. t:l Tribu nal le ni~Aue la intpu!,~laclún; o ~~ se: cuouple el 
,.~quisllu de la pena y e admloen el •-ec-urso t:reyendo (¡llC su in·· 
c·nnforlll ldad es <~on el :11;pc<:to P"na l de la dcci11ión . .:uando prr. · 
sen le la demanda atacaroct~ únlcameu tc los perjuicloo, s i o\n se 
llena la exigencia el(; la cuuntitA, al >~nalir.lir si d esr.rlto ~<: aju;;¡a 
o 110 a clerechn rc•ultanl lnarlmiUdo. 

e) Si el (:t;nst)r prdend(~ fornu.dar cat';.!"OS c<mu·a la ~eutenctu res · 
p~c to d el lc'T1!a ~na!. y hun bié-n eu malc:ria c~dttsl"'llllcl1\e <.le 
inclennllloaciófl de p P-t'jul<:ios. cou1o es el ca~n que nos ocupa. 
put~de hucetln en la n •L'rna dewa.n<la en c:apltulos separadoo. 
pem resp.,cto <'le <"ucla uno <le: lo~ tópieos qu~ p rcl.ende c ut:stlo· 
na r sP.' deben relulir ~tl~ r~spt.;c;tivos r~utsllos, es rlecir .. para lo 
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primero la p en11 m axlmu pre\1Kia, _;' J)ar<t lO o;cgundo la (':Uantla 
que en etotc momt~uto se c:~¡a t"ll ca::>ac.ión cJvi1•.(Cfr. casación de 
julio 30 el~ 19gl:i, Mai\Jstmd<> l'om;nl.t Dr. Ricardo Calvete R J 

Lo auterlm· resulta rompn:tl.~lble. porque SI bict\ en el arlÍ<>ulo 
43 dtl Código ele Pro<:edlcni~.t\1.!) l'emol se auwrlza c~l ejcrclc.lo <le 
la a cción ~lvll <.l• re&archnleptn Hl interior ctd proct :;o penal que 
su rge del delito <:ausante del dmio a iml<:nmwo; jrun "-s pnr esa 
<:ircuro~l.ancia llega a <:onfundir la ley la nmuraleza de una y otra 
accttln. ni rnuchu tnenos su~ ftnc$. su nl~eto. ~us lil.ularc~ ni su 
vigenc.:ia. y c l1<> deslinda el v.:rdaden) lnter~s d e los lnl~rvinlcnles 
procesales en tna teria de Jnt.erposktún d,. sus rer.ur!So,., j usti rt • 
ca.ndn a l el de ca~a<:ión la scpar;¡cla regulaciÓn ole su o~e··cJcio. 

Si<:n<lo ello a sí, m ili se pudrla ¡O<,htütir " " casru~ión la lonnu\aclón 
de c:....-gos pena],,. illfunolados. •olo con el rrcle:>.1.v tle Qu<:bran· 
tar l.,t lim itante rlc.: la cu lutda ~n el r~Ka.rctmir.nto, t.~n cuuuto d 
11\0llto de los pc•jutcios otsluclame nle corl$.1dfrfldos no otor~ue 
la pooibllld~d de Interponer eJ recurso cxtJ-anrdlnariO. pues Ul'l 

ew·nw tnl ([uebr~utru·ía lo;:; p rincipios ú~ )erutad" t~:.ru:,ü<ho<l entrt: 
l~s parte.«. y de.ovlaría el lln pr<:visto mi e! nrlículo 2:tl dd Córltgo 
de ProcedJ.n1i~nt~'l Penal truitlu a cif.a, iln.cgco.ndo en últimas un 
vcrclndcro nhuso rlt<l d erecho con descm\OClmicnto del artículo . 
95 1 de la Con stitución Polltlcto. Magcsl.rado Ponenlc: Dr. Jmon 
Manuel 'fi)ITCS F'rcsned>L Dr. Nilson PtnUJH Pinllla. S<:nten cia 
Ca~ci6n. Fecha : 24/ i 0/ !996 . Decisión: No Casa . Pro(:<:denci~<: 
Tribunal S uperiur del Oist¡;t,u Judtclal . C.:.tuc:taol: Santa ~-e de 
t5ogcná. Pror.esu(lu: Zronhrann l'arra , Luis Orlando. 1 lditos: llo­
mlc.ldio lm¡>o~rfeclu, llorrokidlo. Proc<:>lo: U334. Publicada: 
-Rí. $ ¡olvamento P;on~ial d~: Voto Or. Nil,;o.n fli nilla Pinlll~ .. ...... ... 379 

PERJt.IICIOS/ ¡,;.li.'"MNClOl\1 DE. LA J\CCI0:-1. Salvamento Pa rcial <le 
Voto. Salvume.nt<> Parcial d~ Vulo fJr. Nllsnn Plnilla P\nilla · . Fe .. 
cha: 24 /lOi W 90. Procc>;O: 9 331.. Publlcacla: ~í. M.agi$trad<• Po .. 
nento:: Dr. ,Juan Man11 cl Tones f'Tetnleclu., Dr. NJis()n !'hlilla 
Pinllla . .... .... ..... ........... ... ...... .... . .. .. .... ...... ... ........ ..... .. .. .. .... ... ... . 390 

I'I~Vl\.HICATO . El delilo <le prev~o;cato <.lc:scrlm por el a rtío:ulo 149 
del Código f'cnal nct.ua.l impone. al Igual que el vt~ento: par.a la 
épúca dt: los llc:eh os, q ue la d~cl.~ión o:uestiun ada sea m"ulfle:ola· 
me n te con1rark1. a l orden _¡urf<lico. ya que la P.s <:ncta del rt:ato 
radica en Ju dtsp¡tridad os ten$1\>Je entre la resoluc ión y la s nor · 
mas JegaJe~ :opllcablcs al <:aso, acomptiliada d e la roncicn cta .ue 
estar las lnt'rtnp;len do . 1\.laglslrAO.o Punen1.c: Dr. ,Jorge E. Córdobn 



N\um:ro 24f:l4 GliCETA J I.'OICIAL 897 

Poved". U ni ca ln~lancla. 1' e~: ha: 24 1 1 Oi 1996. L>e<·ts!ón : Se abstic· 
n-. de p roferir medida ele as·cguramlr.rtt·o, precluye la tnvc~iiga· 
<:ión . Proced <:ncia: Corte Sotprr.rna de: Jusücla. Proecsad u: Yarda 
.M a rm nlej<>, Ra u< iro . D<:lit o>< : Pr eva r ica1 o . r ro<;.-so: 
10734 . PubJJcuda: Si ...... ........ .. .... ................ ............. .. ....... .... .. 394 

lMPF;DIMENTO! H.AHF.R SIDO CO!\"l'RAP!\RTh. Aunque l\a sldQ 
criterio prepnndorant .. de la Corte <llle ia cauM I ctc impcdim.,nto 
adw::tda <~n esre ca..-;;o til~ acugc bc.no cuan dú en el proc't'$0 s.umcu 
do al conc·cimteuro ctd fwu:iou:nlo judJ<'iaJ, existe 1" ca liclad ele 
mntl·apa rl.<: entre tl y '"' ll.lqu fera de lvs s u,tetos legílimo• que 
a(·t1ntn en rHcho asunto. tamhtén l.n Sala 11a recm,ocido, que 
<~pocl ní.n exic;Ur otro.s evento.-.; en los (:uales ser o h~bcor &tdu con · 
lr:lP3 f\c de nll(uno d~ los ~:~ujctQS proc~,;ules <:nnduzca u la • •pa · 
rar. IOn Cl l"'l t'unch)natio. aunque lo que. determinará tAl upanu 
1 11i~nto serrín la.~ conciidonca purttc u\CU'CS a i.JUe conduzea dieha 
relación j nrldico proccs.'\.1. asi ron ao las tnctrlenci~fi concretas 
que r!iclw r a lid ad pueda tener en 1<:>• \'aJores rk ta. obJetMd ,t<f e 
iu¡parda lirtad COll qu~ se delx: asumi r el a~:to de jur.~~:ar.• 

(Rud.9S:~B. Auto 12 de diclembr~. l995. ~1.P. llr. :Vlej l'1 E.) . MH · 
glslrttdo Vonentc: f.lr. Didimo Páez Vdandia: Anto Impedimento. 
Fecha: 24 /1011996. Occillión: Dec litra fundado e l irup.,ditt~c.n · 
to. Pr<a<:edcnci": Tribunal :;uperior ctc) DISirito .Jud icial. Ciud:ul: 
lhagué. Pruce,~cto: n elg:¡do Cruz. Alv:a ro . n elil<IS: Pre~HtiCaLo. 
Pmceso: 12413. Publlcad n: Sí ... .. ... ..... ... .............. ...... ..... ... ... ... -lO t 

HURTO/ COLISION DF. COMl'ETENCIJI. F:l delito <lo: hurto ~" con · 
suma en el rnont~nto en <¡ne s f. lobrra el npoderamlen lo dd bien 
auu<:ble ojeuo, y por end e. el f~¡:tor rerril'orlal para delr:rminar .,1 
juez ro~~<percnte para <:Oll<l<:er üel n.f-smu, es d del luga r c1oncle S<! 

<:onsutlll> l"Se apoderamienw. Mngl91.m du Ponente: D1·, C;,rlo• A. 
G:\.lva. Argo te. Amo C.olls.i6n de Cornpe 1 cncl;o,;. J"t.cha: 24/ l Oí 1996. 
l..kdsi<ín: A~t,:(nn rompc tenci:t al J ut:7. 73 Pen rtl lvlun h::ipa l rte 
Samaf<'· de flo¡¡ul n. rroc~dencia: ,Juzg<n lo 1" l'rorniSCJJo Mun id 
pal. Clurlad : Yopal . .l'roce'.oudo: Clfu<:ntes Ru ;,.,, Luis IU.;j•mdrn. 
Dclllu:;: llnrto ugl'c<Va(!U. Proce.so: 1 J 7 58. Publicada: s¡ .. , ......... 4(15 

JUSTICIA PENAL MIL!TI\Jl/ INCüNGRUI!;NC li\ DE LA SJ!;N1'J::NCL'\ . 
• ... a nivel <le la J ullticla Pen:d Militar. la i.nmngru cncla entre la 
convocu tOI'hJ del conseJ<.) de ~'\lerru r I r~ sen ren d a uo tiene uno 
cau&"ll .ludepcndh.:n te ÜC": ca~nciúJ• COJll n o<·urre en l..'\ norrnntividc1.tl 
orrllna rla . Rl .~rtículo 4·12 clc:l C:ó.digo :\o!iHta.r, numeral 20. sef~,'\la 
Cf,mo ~tustJl c:u nndo ta :i-e"lll<:ncta nn esté en c:on~oW:nl~ia c011 e1 
cargo lh rmu ladn e n d c uc,;tJonario, q ue corno es obvio hace rda­
ci6n a los cons ejos de guerra con !nl.ew cnc-lón d e vot Hie9: pol' 
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l.'lnto la lnc<)ngru.<:ncla ~;litre la convoc¡ucnta y el fallo ~:>C>lo 8(; 
puede rueg"r a nivel de lu .Justi<:la pena! militar por medio clr. la 
causal lcrc•ra. por haber~<) dlclatJ.o en un j uicio '~cladn·cle n uli­
d a d". {Sentencia d~ ocrubre 21 <le 1992. Magt.~trado Ponente, 
Dr. l!:dg¡¡r Sa;oveclra RojM ). 

u~ otro lB do. la iu congrueJll:ia o ln conl:lotla ru:ia e.n1 re una y ul.t·a 
deci~ión, !"~ de cme nderse a nivel de este recurso ~":trnMdina­
rhl. en el senl itlo <l'~ que la ~ent.,ncta debe versar sobre los mls­
mt•~ cargos cou r.retallos en el cu~sllonarlo p ropu•9to a los vuea 
l<:s. yo ,¡,ea que por ellos se absl.lelv« o se condene a l proo:csadu: 
pnr lo ta nto. para dt:rnost.rarlo: '"' n e\:<:sarl<> reali?.ar la con:para · 
clón ohjcti\'~ <le! coulcntdu enl re arnhas pf<;y.as p rocesales y no 
subrc la oosc de aJ.lreciaciones St•hidlvas re:~pcuo del m alcrlo 1 
IU'Obalor lo. Magistra do Ponen LC: llr. C:aclo>'~ l!du a rclo Mej!n Escn­
har. Sentencia C~"'ación. ~'echa: :.I.Elfl0/ 199ti. Decisión: Dese•· 
uma l .. s d ern anrlas. <:<'"a parcial y de oflr.io en cu.mlo n lti (l"ná 
accP.sut·ia. Procedencin: TrllJunal 5tLp~rinr. Ciudad: l'villita r. Pru­
cesa do: ·¡~m_g, rtfc O•rcía. Jost Gnmali¡,cl. Delitos: !::l<'>nl1r;hlio. Pro 
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TERMf;I:At:.l<)N ANTICIPADA DEL PROCESO/ SEN'I'ENCIA 1\i-;TI­
ClPADAI 1\I IOIEI'I<';It\ ESP~CIALi I~TERES PA&'\ tlliCilR}{{R. 
La pre.scl)Clll o la au~;en<:la d~l In t~r{,. para recurrir se convJer lr: 
e n un pn:supucsto riel exumen <k los cont.cnldo~ fo.rmale~; y ma­
tertalcs de la dt::rnanda. ex1gen cU. que rlerlvn tanto d~ la determi ­
nación por lá teoría del pi'O<, SO de que <:S, IJJdispcnsabl" qu e !<e 
h oya f.lllfrldo u n pe~ILlieio. cmno consecuencia d e la s"nten<:la 
ata cad a, <'<>mo de la claJida d d e q u ., d lllJl)Ul!P~rrle no !la <:ontrt­
bultlo c~m su .:on<l,•cta al resultar.lo qu~ lam~:rrla y de qu e. el 
recur;.o extraordinario no enmato<:ara la ret.r~ctat:l(m d<: lo 3t:Cp 

(;¡ño O ACOr<J~dO CYI ln !.t:rminaclón ex<:cpcJr>nal Uel pruceso. /1. 
ello conrluce n n sól•J la e~t.ructnra legal d" las figuras cte la sen· 
lcn~;a anliclpa<la y lu a udJ<:ncln <:9pectal (arls. 37 y :>7.'\ del C. dt: 
J'. P.), sino L~unbif.n la c.xpce:;allmitaclóT< qu~ <:l legisla dnr lru;taurú 
en el numeral 4, <lcl anic ulu :-17~ idem, LJUt si bieu sólo se "s u­
pula pnra el recurRO de r•pel<H:ión. c srn Saln ha reconocido la 
eXtc.n slón <le $ Us efr.dos " la ca !;laclóh , ptu:s. d<; otro modo. ém.a 
S t ria la vía expedita para hu rtar uno n:su lr.clón q u e es oorreJaU­
va al <:CO pu~ltlvo, aunque a temJlCrad<J. de lll volu!ltad de l proc"­
lládú y su dcfet•sor en Cl r esultado d 1: la ¡.ll'eten~lón p tmiHva y 
SU5 co•'tseeu t.:nci;,tS. y que ucne MCnticln por el m atiz d e ?ro~'e&l• 
<1C parles qu e se vlert.c en aq u..,llas lns l.ltut:lones J:.ll'úCc9nlcs es 
pec1ales {Cfr. Au to <le 16 de 01epnc:mbrc d e 19!73, !'.i . P. f>r. 
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Cuillerml> Dtiquc Nuiz y SentenCia dc. (;¡o.saclt)n de !llarzo 4 de 
1900, M. 1'. Dr. Femarulo ltrbo1eda f<ipoU ). Magistrado Ponen l.<:: 
Dr. Jorge: Aníhal Góo"t'z Ga lle¡¡o s -.ntent: ln Ca~u(:ión. Fecha: 28i 
10/1990. Or.c lslón: No C:v;a. Ptoccdt>n cla: 't'rtbunal. Ciudad: 
Nnclonnl. Rccürrr.ute: M<·,riina Cam ac:ho, Fc:rley. Eklltos: Re be-

899 

J.'ág . . 

lión. Secut:~lro r.xLor!llvo. Pn'K:eso: l057!l. Publica da: Sí ........ ... •120 

ACC:l0 .\1 OE REVI::i!O~. C:onfürrrte a lo prev isto en el artículo 234 
del CódJgn de l'rocetllmleulo Peoou L con,.tltuy-. oblis~clón nel 
demandau l:e acumpafíar curt ,;u CSl'nto lns pnt.,bas al Olltuns 
~\unÓ..rias. que prctenc.lu hacr.r '.:alcr PJl el u·ámile de la acción, 
h1egt> no le es pt:rmlUdo tra>~ladu u la Corte dl<:ha c.arga ·prnce 
~al; c ircunstancia que impouc: p oo· sí :;;ola t:l recloa?.O de la de · 
maooda. M:~gl~l.r,.dú Pnncme: Or. O ldimo Pácz Velanoh,. , A<-ción 
tle HC\·i sló n. ~·echa: 29! ll) i 1 S9o. Dcclsiún: He,·u,nce apoctersdn 
y n :cham tn lfm fne la rl•nllu1<1a. Proccdencta: Trlbw ntl. CiLi dad: 
Naclou al. Proce.s>ltlo: Silva Cov,.leda, H.arold Arhev. Pr~sado: 
.'l·lnr~no Dln2., l'cdro J osé . D~Utos: \rtola~'lón al DeÚeto 3664/80. 
Proceso: 12405. l'ubllt:nda: Sí .... ........ .... .. .. .... .... .... .... ... .. ...... ... 442 

LJRBH'I'Al> C:OJ\DIClüNAl./ RF:IJENC ION fl¡,; PEI\'!1 POH TRAlJA· 
,ro. De acu~:rdo o:nn nuestro Q!'denamlen lo jurídico. ni Estudo, 
com o tilu lar.dt>l tus pu endi, eso.á fac:ultado para !>anctonar aqu~­
llos compnrtamtenlus descrito~ ~:n la ley perta! y que lesionan o 
poru:n en pellgrn bienes juridfoos fundamenlales. 

l'al ¡.,~Ión rlebc f.r:ner una saotclón vropun:lonal que «1 juez hnpo­
nc y q ue, por lo mismo. tlcl.>e c umplirse, t.n principio, en su lnta· 
lidad. Sólo ~i la. • anciC> oo se Rr.kcu~. a la gravcd¡¡d dd hecho co­
melldo, se logra ia ju!>l.lcia mHterial. Sh> embar¡:o. por rawnes d t: 
políUca <ll'lmin;•l y por exr.q>clón, la l«y pcrmtte t:nncedcr a lgu­
llú~ hendk:IOb o¡ue lkl'all a <.>blt:ner una lib~rQCión M l.icipada, 
ron m .la llbettall conclictoru.l o la rebaj« por trabaJo <> o,;tudio. 
P~ro pnra l,t:uer rlerechn a ellos, d eben cmnplir.se, e,;to·tctamemc. 
los rcr¡ulslo.n:; qut~ la ley establece . Magi..rrad o Ponente : Dr. Jor­
ge & . Córd"b" Povecta . f:as.ad6n Libenud H<:posici(m-. F(•cha: 
29/lOi 11:106. l)eciHirín: 1\1• repone . Recurrcme: Rodrib•uez Roa. 
CariO.$ Ennque . Rr.o:u rren te: 'Báez f'uenl.to:;, Gu~tali<l. Recurren­
u;: 1.-ular•s, nanlt:l Parte C1vll: Ram:(> Cooncrela 1 Antioq ueo)o. l'ro-
c:eso:i: ~1885 . Publicada: Si ...... ........ ........... .............. ..... .. ..... .... .. 145 

f'HüCF$0 DISCJPI.INARII) . Dc o::oufontlida d con lo dispueslo por el 
urth:ulo 56 d~ lu Ley 200 do 1995 (Cúd.tgo TliSClplinario UniL'oi, 
~n armouin eón el artícul~> 115 de la Ley :1.70 d e H19o [Ley 
~;¡;¡aLtnarw de lu i\dmln1sl.raciúro ·de .fustlr.i>~J es o:omp"t~lll• l~ 
Corte. " '1 ¡>~nclpio, pam con ocer de los prot:,.¡;os df$Ciplina rio:> 
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contrA los emp leados bajo su dcpendcru~in, como ~n este ~·aso en 
qu(: la queja ~;e form ula c.ontra suhallernu~ de la Secretaría de< la 
Sala !'cmli " " esta t:nl~at\m'L 

. La carnct.eris ll\:a ctel \:~rgo púhllco eo;l rtba tlllla ctrctiJI"tl'lncia de 
q ue abraza u na sertc de Jn dlviduos cu ya miSión pctm ord>a l e.~ la 
de tra bajar en bc>tlcncto el<: u na ins lltu(·i(¡n d~ c.lcrt'ch o público, 
en c uyo cometido se prr.vé d eterm tnadu!< deberes y se eleva a la 
categnrla d e falta algun as c:nnduc tas a ren f a lor ias de h• cfica<.ia. 
en general, de la aclminisc.raclón públic¡o. Magis trado l'om:nle: 
Or. Dkliuw Páe~ Vclandiu. Dls<:ip llmJrio. t'er.ha: 29110/ J996 . 
Dectslúu: Se orde11a el "rchlm del exp<X!lentc. Prc><:cdt'ncla: Cor: 
te Suprt-ma de ,Jus ttcta. 1\ccJón: I::mplc:ados de 1~1 S ecretaria . 

Pág. 

:Sala l'enal. Preces< o: 5 . Pul>Ucad" : 51 .... ..... ... ........ .. ... ...... ..... .... 449 

PRECJ.li510N DE LA l~VESTIGI\CJON.' HECE.PTACION. El a rticu lo 
39 del Códign de l'rnr.í'dlm!~m.o l't:.rnil. mod ificado por el ru-tículu 
7" de la !.")' 8 J de 1 99-~. eonh:mpla romo w usal d e pr~clw!ón 
de la luvesti¡{:J.clón u cesad611 <1• proce(llm lento. según el c;HSO , 

1« d e q ue el sujeto pasivo de IC< a cl·.i(n1 pen~l repur~; ínte&'l'almcntc 
el daiio oca Hionado con la comis ión dd hecho punib le re,prtio 
de los ddilos culposos de liomicldlo y lesl<mes P"""onak fl. cuan ­
do no l'.oncu rra las (:trcun:itancia s de a~ravación p reviStat> c..~nlos 

~rtículos 3 30 y 34 1 d(:l Cód igo l'en:li . lgl.wlm en h:. se ~pilcan\ r.n 
tos proceso~ poc· lo~ delitos c:ontrJ> el par.rtmonio cc.oncímtco cuya 
<·uantia no ClCced;o de d oselenw ... 1200) saJa•·ios mínimo~ legales 
tnens uales, con CXC(pc:ión dd hurto t:allflca do y la extorsión . 

u•~ punibles de homicidiO y lesiones personal<S culposos. itSI 
r;muo ilqnetlo::, que nH:u ta n t:(Jntru d pa trtmonin econ 6mJ.cn, ROn 
los qut;, por rnam:l" 1.0 legal. admi l.on esta forma obj~t.iv-a d t: extin ­
ción d e la U<'~Jón penal, lo QUt' rx eluyc la J)()Sibtlldad de qu e puC· 
da Incluirse utgún otro lnj u:\to típ ico qü\: no pcrt~nczea ¡¡ los ya 
citados. 

Siendo e;1d c:nte qu e el encubrit111Cll lo por rr.ceptu~ión t~ un dt:­
ltlo •¡ue ~1.enm ·~ontra el bl11n juricltco r1t: la m.Jmiillsl ra l'lón de 
j usticia . su r¡te clum enl.on c.es e¡ue n o pr ocede la soli.:ilad11 
pn~c,lu::;ión d t la lltv(:sll~actún p <>r repa ración i.n.tP.gral del daño 
t:ausnc1o. Mu~lstmd" l'on~'TlLe: Dr. Jorg<~E. Córdobal'ove<l>l. Unil;a 
ID SUlllCi<t. Fécb a: 'J-9/ 10.' 1996 . ~~~isiÓil: No prcclu yc la ÍTtVt:Stl · 

gaciÓJ1. l'ro(:o:d em:h1: Conc 5 u¡;rema de~ J u<:ll.iCia. Proce&ado: H<>lt 
Vanegas. Miguel 1\nl<m!o. DeUtos: En cuhrtm.tr.nto p on<:cepta<·jón . 
Proce>~u: 10242. Puh!Jcad A: Si .. ........ ... ... .. .................. ........ .. .... <154 
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A:\"ONIMO. La ;~cci6n Juri~dlr.cion;,l ctcl Estado pul~de poner~c en 
rnovirnie.n l:o de una d e d()l; manera~: por mediu de ctcnunéin \·c:r · 
bal o escrita, l:ll la que .,1 ctenwteiuntc, perf•~c tam cnte ldent.lfk a ­
dn, bagn 1~ relatión de lo que <:ollil!.ituyc la n ol.itfa ~rimOW<: ofl· 
do.~ameni.c, curoncto el hcd10 •usceptlbk de ;,c;r pun ible. llega " 
conÍ~elmttntn <le funcionario judicial competen te. 

El arLícul() :J8 d e la Ley 100 de 1995, rt:St l'lflgló (XllllO form.'l de 
ad elanlar un a avP.r!¡!;u :J.ctón la <¡ueja l' denuncia nnónlma u que 
carc!7.Ca de 1uJ,damenw, a meno.::; que:. tenlfndolo. proceda ~u 
adeluntarn1ettto en forma uficiuKa. i\'fag.tstracto Ponente: D r. 
Dídl rno l';1ez Ve-larodla . Uni<:<t lustanel;l. F('eha: 30/ 10 ! 19 96 . 
lleeisión: Rechaza l.'\ denund a. Proced~:ncla: Cor te S u prema de 
.Ju.stkia. l'roccsado: Nádr.r :-iáder, 5>~ 1omon 0Ln uncinn ic: 1\ma.ya 

Pág. 

Fecup e, Alltouio. Pror.e¡,u: l 23(l6. Put:>li<;;.«<.Q: Si .. .. : .... . .... .... ..... . 457 

OI!.MANDA l)F. CASACIO;>; 1 CASACl ON IJJSCHECJONAL. Dr. acu.,r ­
do <:uu el ;;rtículo 2 18 del Cód igo d e Procedimient o Pena L el re­
t:tu~• extraordinario de cnsad ón (~xlge los ~ig:u1e111 es requisitoa 
ele p roced ihllldarl: 

l. l-11 acc:tón impugnali~a debe intentarse ~ontr~ ~enl.~ncla~ pm· 
feridas . «n S<:gtli lda iu :;tan cill, por .:1 Trlh unal Nacional , lns Tri 
b<malcs S uperiores de Distrito o el Tribunal P<mal Mllll.ar: 

2 . Lu impugn~clóu del.~<: propon.:r.:;e dcnt m rlellíinnino de <!jecu· 
toriu forrnaJ ueJ fallO de Se!!tmda ins m ncJa " ta c:;,.do, ~StO <.::; . den· 
tro d~ los quince {15) dia:. sJ¡.¡uieni.c:>' a lu úllirna nonflcaclón: y 

:5 . g u e d d<:lito pmquc ~ procc <le tenga :>o<i\.alada pena pnvaoi\•a 
de la lihertacl cuyo Imb :hn<.> ~oea o cxced" de seis (fl) ar•o~. <:un 
po• ibllid nd <k q ue se u<d enda el recu rso a otros hechos p utlll!lcs 
que tengnn prevhHn uun ¡wna inferior. por ra?-ón de (;onextclad 
COII el primero, aun c.uundn la S<Ulctón imp uL"rta haya s\do una 
m<:dlda de Sl'llurida cL 

Oe m nnem exi:CtJCi<.onal pued~ accptan<f el1·ecurso exlraorrllna · 
rio ctr. C<lSHt·Jón, sl nn se cumple u no o Tos do~ n:qUI!1itos S«l\ala ·· 
dos "" lu>< numeral"-& 1 y 3 , <:uando S(: cons idere nel:esarif) para 
el dt:sarrollo ele la jtu-isprud encí" o la garmttla d e lm; d~rechos 
fundam..-ntal•-~. a d lscrecitln de l<1 S¡¡ la Pena l d e 1~ Corre. Es la 
cknomiuuda <:flS(td ón d lst'rut:IOHal re¡.,'Uiadu en .,; ir~r.l<;o ?. ' d el 
ari!<:nlo 2 1 ti <11 ado. 

La recl,.c:c lón del mencionado inel8<.t 3'. cuando indlc" que la 
Sa lu p u w:te a c:e pl.;¡r el recu~o de: casaclóll "en t:Cl SOs dlsti•ttus d t· 
los wrttm me nclonados" (nums . J y 3 1, con ra ron preVé la sub<>r· 



902 (;AC:ETA ,JUOIC:li\L N úm <:ro 241!4 

dinacl<>n d e la casa<'ión cliserecional. ¡>_,. d ecir. esa csp~clal vín d e 
cMacJón, matizada por In a penura. en c uauto al órgano jurls<l1C· 
Clonal q u e ¡.;rodn cc la sen tencia de sq~undo grado y al qun.rarun 

· puniUvo rnaximo paro opl llr al T(:cun;u, sólo pued e im•o<:»rse 
cu ando n o se alcan zan aquél!oll, lo~ •·equi, ltos de l" cnsacl6n 
genérka. 

De mod <> que " i el fhllo fuere did ado en segunda instanc)a por 
t:ualquiern de la>; r.orpnraclon~s judictalcs Indicad(>~, y ademús 
se procede por un delll.o qu" cstipHla UI•a san ción prlv,. uva d<) la 
Ubt:n:ad <:u yo má'dlnu sea igual u !<uperior a ~els (ll) aiios. no que­
da al a rbitrtu del l;lujeto Jcgtttmado para hu.:erlo acudir a la casa · 
ctón exccpCion•li. sbto que irreflll!tl lablernenlc debe •ujet.arse n I..'IS 
exigencias o rdina rias del re.:urso, s l es c¡ue aNplra " impu gna r la 
senú:n cia por e~tc m eclio e><l raordína.rto. Lo cuntro.rio seria pt'ln· 
5ar co que u n med io i.a1pu¡¡naliV(} eroitlentem en lc rogado, laxati-
1'0 y extraordinario, eou1o "~ la ca~<aclón, por C>bru (\e lu a mplitud 
u de la Ubertad en la .,,,..Jilen t:ia. dt:s<<parr-.a'a <:1"uno Tal y sucumba 
(mle 11na Ogura que se extable<:ió d e manera excepcional y subQr­
d in r<<W all\m<"iunnmicuto de aquélla. Mag¡sm <do Ponente: l iT. J org" 
Aníhal G<'>mez Gallego. Cas«<:ión D lscrt:don;.l. f'ec:lta: 30/ HJi I9<J6. 
Dedaión : Jn.adnute •l reL"ttrso dt: casadón excepeion vl. Pro<:cden­
c la: TrlbmU\1 Superillr del Otslril.o Judicial. Ciudad: f:r.JJ. Proc~.­
sodo: .Mer:l Soi>doval. Rlgohertu. Delitos: Corrupdón de momor~s. 

Vág. 

Pro<:CSO: 12 102. ?ub lica dll: Sí ........ ... ........ .... ... .... .. .... .. ... . .. .. ... . 4-tiO 

AUTO DE PHOCI!.OF:R/ PRI::SC:Rlr>CIO!.'\ . Oe conlor midad con lo 
di:spueslu en el artk u lo !H d~l C. de 1:'. P., hablénduse proferido 
a n l<l de wocedcr o ~u equtvalt:nte "l té.nnino prescriptlvo de la 
act:ifm penal debe contafl!C mu:vam.:nte a partir de la ej~.:ulo•ia 

de d lc:ho acto prvceso.l <por tiem po igua l a la milad dcl se f'ulad o 
en el artÍ<'11lo 80• d el C. P .. n o pudiendo ser Inferior a !'\ añt•"· 

En c..• ta.o;. <:(>nd i<:lones. ee tiene q u e el atú culu !:lO de didiO •sratu­
to a l regular la ~ ba~t:s de la presc.rtpc:ión d e la a <:<:lón penal estu ­
blet.c que esta <presc;ribirú en u n tit:mpo igu ul al máximo de la 
¡lena Oja tl>t eu la ley 9i ~•·e p riva ih·a rlt: la libertad. pero. <:n 
n!ngl)n cu~n serlt inf<:rtot· a Clllt:<l ruins ni I:XCedt~rá de ,·elnle'·· lo 
c ual ~tgnifica que este Jfmile m áxlmu prc~crir>Uvo 1;~ aplicabi<: 
tailtu a tu t.~t.apu tnstn1cUva con"\o de la en usa, p11es es unu prohi­
b ición ab.OS<>luta la qu t: alli com icue. 

Enteradtcto entonces t¡ue d límite máximo p¡¡ra 1<• prescrtpL1<Íu 
de lo awñn p en al es d e \'l:lntc ><ñ03, que serían v~lidO!!- para la 
ctap11 inst.ructiva . c.on la remisión que al un!cnltl 80 del C.P. h u.:e 
a su ve4 cJ art.lc uln 81 ihííl~m: no puede menos que c.:onclutrse 
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<¡ue el ténni110 m áximo ~~~ prescripción en la Cl apa del juicio .::; 
de 1 O ruio~. esto e~. la mita d del m:óximo y-a fij ado e n el r ef<.Tido 
>H\ículo 80. para toc\<)s loa ca;;os . Ma¡{lllíra do Pom:nte: D r. Car­
lu~ l\. Gálve1. Argotc. S<:"nl.<<nclo. Ca sa ción. Fe<:hn: 30/ iOi 1996. 
DecL~ióU: l.)(;t,;lara p resenta la a~~lón y c.t'Sa pruc<:'dlmiento. Pro­
~~clenc i:l : Tribunal Rup c rior d d Dls l.rilo J udidul. Ciudad: 
Cundlnaman:n. Hccurreulc: Cauo C:asrlllo, thpfllito. l 'arte e;,;¡, 
J\lvantclo De Caqf.i\Jo. Rosa t:.dillma. Dtlltos : Hnmlcidlo. l:'roo:•so: 

903 
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l'RALI J I! PROCESAL. El comportamiento cid agente :>ctlvo cid deli­
. Lo en el frattdt: proccs>JI es de los q ue producen '" lc816n .,¡ biero 
jurídico ampa r;¡do por P.f l::sl<l<to :l p mtit de un rnm\len l.o dado. 
prolon.gándose e-sa le6ión en el r1enlpo hasta (~JD.ndo se poue fin 
a la <:(11\ducl ll. Es pne9. un t !;po penal de c on dlucta ¡permtallle:n­
te . ).1ogosLrutlo Punf'nte : DT. Didimo l'ítez Vdandia. Selll.:ll<1a 
Cusach.\n. Fecha: 30/ 1 0 119!)6. Decisión: No Casa. PI1Jeedencia: 
TrtbuuaJ S uperior del Dl•trlto J u clicl:<l. Ci\t<lnd: S.mta Fe de 
Rogot:\. Recurrente : Camacho Olarte. Mlgud Juan f'r anc:isoo. 
'Recurrente: l.eyva Obregún, Agus tín. Rcc urn:n te: Rodtiguc::t. flu­
q ue. Maxi.mllianu Rdu:lrdo. Dcllto": Frau de proc:t:~al. Proceso: 
IH 34. l"uulit>ac\a: SI ... .......... .. ... .... .... ...... .... ....... ..... .. .. ... ...... .... . 1 H 

TERMt.'MClüN ANT!CTPADA DI!:L PROCESO/ S ENT!i.NCI/\ M "''lCI­
J'ADt\1 RECURSO. Según lo> dlspune el ortírulu 37U rlel Pr o;·cdl- . 
miento P.:n.a!. oratáH<Io~e de 1:~ scru e n cla >nltiCip:!da o de la <>hte­
nlda pre,;:t a utlien cls .espcc:óal, el pr~ado y su d efensor la 
pucd<:n re'""Tir, l'\'1'0 "sólo re~pe-cto d e la dll$1flea<:ión d.: la ptu~, 
d s ubrogadu de la C:(lltc\erl" de O::("t'UCiún con tlklonal, la condena 
para el p ngo tk pe•1•ricios . y la ext.inci6n del <.lomlnit• .;,obre bie­
nes·. Ma!,.'i:>tra tlo Ponente: Dr. 1-U<:urdo Calvete flangd. Aul.u Ca­
sación. f'ccha: 30 / 10! 11196. Deci,.;rju: Declara ajustad a la ú e­
mamln. l'm(ledenl'ia: Tribunal. Ciudad: Nat;ional. Proce><ado: Rey 
Alva.o·ey,, Jos6 f'edor. 1 >~lilos: llunileidio agra vndo. Rt beli<in. !:'ro-
ceso: 12297. Publlc~d.,: ::;¡ .................... : .................................. 495 

I'ORrr:: ILI<:UAL 01!: AR.\1AS. Los tipo" peual ts d;~scrJtos ~n Jos 
anículo.-.; 1 n y 2'' del Decrclo ;J664 de 1986. >!Obre 'porte ilegal d « 
armm:. de fueAo. intcgrn.tl la cnte.t(oria Uü los ll&mados t:tl blunco 
o de rf"P.nvío, en cuanto (luc pnra determinar la naturcJ le.ta del 
arma, si ele dcr.,.>Sa personal o d r. UM> pr1val.lvo de la fue= • pú­
blica, y por ende el akancc. rlc la <:onduc!a p rohibida, babrá de 
acudirse ncc.:t'!8artu menlc n fa rcglanu:~ntac:il)n leg•tl .sobre la rna­
l.«n a. MagJ.sl.ra do l'nn~nlr.: Dr. F'erwmtlo Arboleda Rlpoll. Sen . 
t~lll;ia Cao!>acllín. r~~ha: 30il0 ! 1996 . Deci"lñn: D~~esliina lu 
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demw:1da, e<>o;a olk iosameTOlC. de<:"rt<l u nulida<l. Proceda;rocia: TJi­
bunol. Ciud ad: Nat)lon al. Re<:utrt'D tf!: Chávez RoJ~>s. tingo Alfon ­
so. Oclito~: Pon.e <le a rmas ñ• usu prlvuli\'O ct~ las F. M. l'roce;;o: 
9 5:!4. l'uhlícada: S i Aclaraci (>r\ d e vol.o ll r. Nllsou Plntllu 
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CONP'F..SlON/ TECALIOAD DE LA T'8N/\·11'lulta. Si tm realíd>ld. la 
l•y de pro<:cdimlemo ¡><:na! n o asi!(na un vRlor ••pe'riif~" a la 
<:oro.l'c6lón y >11 testlmoroiu. sino que le eei\ala aljtlf'z clert<Js crlte­
rins para rl" l.crn\lnur s u mérito proba torio · ft•n•lamenJ·olmcnte 
la• •-eglas •k la sana r:titlca - , t:s decir, lo dejo en liben.ud pat·a 
aJ.)reclar su \'alor <~1nl ft>rnte u Jos parún tcLJ"úS contemplatlos en 

loa artku los 2fl4 y 298 d\~1 mentlonado \"ít.li¡¡;o, tn lll pued" 
"ndllgárs~lc al Tribunal el ~Argo d" HiJ haber ~;~preciad<> la conl'c­
stón t'n · s u •-erda dero "'llor• ci el rle habt:r "apreciado equl•octl· 
damenl.e" el ¡eslímonio ck la ofencli!la. por la potís ima n m >n de 
que nln¡¡uno de take medios ele p~r~uasión Aparece sll(nado c:otl 
u11 valor ..,reoe-st<>hlccldo que 11ay" pnéliclo s~r l¡tnonult; o reba•a· 
el u por el jlngador. 

H.elteradamenlc ~e h a :;osl~tUdo p ur eat.a Corporación, que la 
l~alidad de 1~ pt:na cor•stituye gara ntfa n o solamente con rela­
ción¡¡\ proce-.;mln. sino también para el ¡::;,.!.ad o pncs el ejcrclelo 
d el podt~r p u¡litivn que c.:umple u su nombn: la a ut.urldad judlcl.nl 
l t.gítlma h a de s•r des~nullado :;olBJnenlc en la,; condicimlC:S 
prcscrlws <!11 la l•y sin que p u erla ser ::;o•layado <o lgnor .. tto 
cl l•<:rcclonnltnente por el ,Ju•·~. M:tgli<trado f>onenl<: : Dr. Jor¡¡e 
Anibal GónlC< GaJI.,go S~nl . .,ncla CmctiC!ón . Fr.cha: 31 1 l0/Hl96. 
D(Ci~ión: Dc.~cstlma la demanda. c<aso. cte. ofit•io paxCi:llmentt· ca 
el ~t'nl.ido d e imponer m ulta. Proced enda: Trihunal S11perlor d el 
Dl:;lrit.u Judi<:ial. Ciudad: Jbagué. Procesa r.ln: Kubin Morales. 
RobeTio. Delito• : Ac1o s(·lwol viol~nt.u. Lesltm($ p•rf<onale~:~. 

Conslr<:fllmt~nlo ilegnl. Proces<o: 92$2. Publ1<;ada; Sí ...... .. ..... .. . 508 

COMPET.I!:NCIA/ FueRO/ AGF::"!TI!: ntPt-OMATICO. Es un deber 
d~ los n aciomales y el!: Tos extranjero:;'" a Colombia acatar la Cons­
tlt\Jc:ión y las leyes, y n~petlcr y obedt.:<~~· a]¡¡,~ au tot'idades (Cm18L 
Poi .. art. 4. i.nci~<> 2•1. ~:, r.n ,;rlud de e:<Le mar.clato que el 
<>TI.!ctLlo 1 ~ del Cócllgo l'en,;l previó la normli de In t.crrltorialidacl 
de la ley·p.,nal colmnblana , según la cual \:sta se aplicttn\ ,.. !9.dA 
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p(I'Sfllla QliC la \nftlflj <t en el territOr iO nacional, •:~:~tvo la• t:Xq :p 
~s con~agra<Jm; en el de.recbt'r internadunar·. 

Prcclsamc;nle Ja Cunven~ilin de Vlc<na, adopl.ada por la~ Sacio· 
ne& Uuil.lus el 18 de ahr11 de 19fl1 y aprúhada por la ley 63. de 
1072, consagró Jo que: en derecho inh!rnaclcmnl se dcrlmnina 
ln•rcunlda!l o privtlc:gio dlplornáuco. En efecto, loo; agcllt.c:; dlplo­
mátlcoo y consulares acreditado" ante el Croblenw Coloml)iano 
están c;xemo~ d., jul'isdícclón pP.•laJ, civtl y aclmlnistra tl•·a (art. 
3 11. E$IU exeru:i(>n de ,i u rlsdiceión se c.~1 1ende al pc:rsoual 2d111! 
11\stra rivu y técnh'n cte la rnistón y <l los .nl~mbros de la familia de 
uquénn~ y de (.':Ntr..s. si~mprc nue .no ~titaD naciupnle$ cylmnl»a­
~ no tengan r~sldc.:ndn p.:·rnln neQh; en llJ.tt~ Lru po.1s ·litn.. 
;lll. M<>gtsl r.ido l>om:n te: Dr .• Jo•·ge 1\níblll Ü Ó UIC'lo uauego IJn ica 
ll'l~tanciu. · ~·echa: :'1 1! 1011996. DGclsión: Dc<:Iara lrt incompc­
tcncta varn couucer de ltt~ dJJigeru:l as. PnJcedencln: Corte Sn 
prerna de J u :;tiChL Pt-ocesado: Shcrman. Jay l!:ric. flt>litos: 

H05 
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!\CC!ON m; l{l!:VIS!ON/ TES'l1MO~ Ill. El p.-oblcrna eo cl lhndo tu 

el m is mo cid tesUmnnio (trlim, t>Obr~ el que la Corte Y'l hn sen fa­
llo SLI t•riterio· el~ que "'' él ·¡>e,.fecwmente- puede l1..1ndarse la 
t:t..~rtiduruhre de una scurencia~ pue~ lo que 1·ealrncnte hHJ)OTta t:~ 
la credibilidad que aquel h-rad lc una ve~ :<ameUdo " las reglas de 
la sana críLi<:a. 

Y .s; sobre el ¡.llmto ,;e lratara de ser gráficos, per mítase a la Sala 
··~Nnlar Ja !i·a"e a trlhnida a Nap<>lcóu al sei'lalar que, ck Imperar 
d postul:Hio QLit~ <e crllica , "un hombn: hCinrado 1io podñu hacer 
condenar por m edio de su t...;tlnlmlio a un pícaro. m lemra " que 
dn< p icaros &i puc!ríau Jn~ar que se c;on denaru a un homhr<: 
Jtonre:trlo •. 

Así. p ue8. si resu ll., incu<:>;tlonable qur. d aforlsrno teslb18 unOlls 
~estfs lr.lU!I!us, en rigor no con&ulw la Dlt:JOJ: doc:trirm, $111 duda 
qu~ s e trn nsib:L ,1n con~,rnv-ía tld absurdo -come., a~i lo hace ~~ 
acc:ionamc· cuan<lo se pmhíja el eriterlo de que la credibilidad 
~e acrecteJlla por la ~u la Clrcwts ta nda etc un tnayor núnh)ro de 
d t:ponenlcs sobr\: el h<:~ho a probar. Ma~lsl.rudo Ponente: Dr. 
Carlos A. Gáh-ez /\tRill e . 1\<:.:icín de Revtaióu. F'e<lta: ül i 11 i 1996. 
Dec:is!ón: Ir~admll.c: ln ctem.,nda d~ re\'lsl<'>n. Pro<:r;de.Jtcia : T l'ibu­
nul Sup\:rtor d<:l ll!strilo J udic·ial. Ciudad: An tloqui'l . l:'l'Oct:~a · 
dO: Rest rr.p<J Clla•"niaga . Carlns Marin. l.>elll'l)S : Uornlcldio. 
Proceso: 1 :tl9!l. Publicada: S í .. ..... .... ........... ............... .... .. .... .. 52 1 
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PIWE BA AN"l'lClPADA/ F'Al.SO .iUICW m: t:ONVICCTON. l.-A la 
"mtijü:uciórt d". ws!imonlos recil•idos.fuem. d•?l pt"oceso" ~1: rr.ftere 
<:1 arl!cu1o 22!=l del CócUgo de l'rocedimitrrll> Civil. figura que exi · 
¡¡e t:oruo presupuesto p:u a su prtx.xxicu<':a qu e la \'eN!(rn cuya 
r>lllflcactón MC intenta haya ocurrido en ot.ro proc_., o se hay~ 
practicado como pruebu anticipada. 

2.-Pero no$~ u·ala. como Jo sugtere el Pr()(:urador Delegado. de 
que las ~Cillc:ucias stal, inmunes a los a.Laques pur una errónea 
pomlt:raé ión probawrta. pues qnc la! si se rm r.a•-a \ID ~xamen de 
prueba d e 111~ lar1cia que v(:rdaderamen l.e no lo es. por s~.r el más 
Kbsurdo, por ser ablf.rlarncnte r.9n trnrto al bu-.n sentid<.> y a la 
justicia; o porque ni 9lq_ujcra fuera cr)tic:a racional sil:ao arbitra­
riedad. Oe ,-erdad qm: el método de !a peJ•suasióu ra.ctunal o de 
la sana critica. dlsp en~ado como h"rramlent¡¡ th: cvaluar;hín pro­
baloria a los jut('CS }'de efe e: tos notori<Jtrlcnte di~(inlCJ ~ a lé\ uban­
áonnrla lurlfa legal. les otorg~ <:feria sobP-nn tía reglada en esta 
nmt<-Ti<i. ra~ón p or k\ cual no e• admiFlihle rC>dlscutiT ~n casnt·l(nr 
ID." juici06 de valor <le les tnst•u•ela~ qnr>llt:•·cnlmbri<'.ados míni­
ntos e\emenlo~ de \<1 crttolo~í;:, ; pP.ro. obvlam~ntc, si cahen las 
c:cnsura~ erl contra d« las senl~nr.las qm: ijóln formulruci•te y 
c:mno eomprmcnte autorit.ar!o de ,;u redaccirín irwocan la ~a.na 
crítica de Jos J.lruebas, p&O que P.n realidad n o la ha~n o la 
emprenden d• manera o-~t.P.nsiblement.e torcida o rlcfcctuO&t. En 
es te <:a.nlpo lt~ Corte ha \mriado 6\.Jstau('ialmente su posk:it'in. a 
partiT tic la sent>mCfll. de ('ilsuclón fec:hada el 13 rlr~ febrero ele 
19 95. cuya ponen<:i:t r.:on·esporrr.Hó a! ma&~~lrado Cnrln..~ ~dua.r· 

d" Mejío f;~r:(IIJaT, en cu yos aparlo:s pert!JlP.TII.cs ~e dijo: 

"Trátasc ahora de lo que puedP- rclaclonars« con e l f;riS<> juicio de 
(:onvlcct(m. Tcórtcamtt.ntc se le s:~uclc adnlit,h C:\.lando s t: vulneran 
l..AS RJ::GIA\S DI:: LA SANA Cfm'ICA O PERSUASJON RACIONAl. 
(exp.:riencla. lógica y po3tuladoo de lH ciencia o téc.ulc.'\ pertinen­
te.~ ul ~ uáll~ls de la res pectiva probanza), para m;gar. en h.< prác­
ttru, la ceusum, bajo la con•idca·o.clón llc qu., la prueba. por no 
ser C.iirilitda, no n:sist~ pn~dicwnento c.lc cstCJ. dasc de f:rrur. ~:n 
sintt:sis, la Impubrr•ac!ón. se allende si i<<: logra C\•Jdeneiar un 
EHJ<OR OE HECHO por falso juicio de azlctaDI".-i3 o de ilienti· 
&d. '{ s~: rlo,atlende <:uanclo el .:...eaclonista está advirliendn que 
)a prueba t :11 sí. materhdmentc c::sli.J.nndn. no ha suJiidO roenus­
c:~hos, e(;(<) cs. que rrt "'" la ba ~upuesto nt $C la ha ignomdo, ni 
~ la ha terg;•·c~ado. Purque Jo Qt•c objeta C5 la inferencia 16gi<:>>, 
k'l in<lr.hida aplicación u (Jiuisión t.ol.al ele lo" reglas dP. la san:~ 
c.ñtir:a, o seu. que te1Uérrdusc: LUla prueba en d nivel reul y legal 
err que apurcce. sm embargo Jo dc:li::ctuo~o y ~lnñlno es ltl valora-

f\ág. 
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ción qu~ qulcru dár::~ele pr(,texl;\1ldosc fi~l apego y rcsp-.to a c~<a 
~ma c:rltica. Tal c-omo k h a con sidentdo h(lSta ahora. a ... nada 
valdría que se recotncncla~c la propo~ir.i(m de ERROR DE HE 
ClJO por no acomodarse a lo qu<: se a lega y vi~u>~ltza c:n \a s dos 
eventualidades del mlsnoo.>. Y. l.ampoo~o ,:ería vi,.ble el F:RHOR DE 
DERECHO porque la kgls l"ción no ha tari racto r.t mérHo de tus 
n\OOÍO!< <le ronv!cctún, Oí ~e OCupa d C las pA!IIRS qu e pc rrniten 
hacc:r que la dcolucc ión o lulcrenciu se c:o1rresponda n con la ex 
pt<ri~Jldll vllal. 

··pero alega•· el ERROR DE JJF.CtlO resulia válido " i 5t mira 'lu e 
todo '\paro.mnJcnro o t raición furldamcu lat y 09l<:n5lbk a la9 re · 
gtas de ''' ,;ana <:rític·~ (experlelldJ>., Iógic;o. y ~,;l.:nclal o'ntraJia ter· 
g lversadl.ín O $ VpOslr.IÓil d• l fundamento lóg ico d f. la tnlcr .. ncla. 
la cual surge <te los hechos y u n de la5 normas . 

.. Eu cambio. U• c1el crrm· de ctcc~cho uo e~ uccpt;tlJlc. porque.: la 
n orma u o define a priuri (y n o lo ¡.x>dr{a hacer por la n a turnleza 
d e lo.s coM.$) cuáles""" l:.s r~glu>< de cxpet'io:ncJa, de ló¡:(ll:a >' flC 
d~ncj::~ que hay que.: obsc::rvar pm·.a obtener conoc.~imtenLos y et.:r · 
teza. linlii.;ÓndOSc a mandar que cnas s"an tenidas en cu enta 
pa rtt halldr lo~; o:onteoidos '""tel'lal•s ele l;¡s pmebas. 

·r'uedc ~r qt•e en o suponga ampli~r el amblto del error de he · 
cho: pero <:on todo y eso. c.s p rr: f ... rlbll< <c>jerc:•r dl<:ha opo.:ión .. 
dejar eu el vado y por fuera de l:Ontracl!ccié>n y control aq\.lcllos 
'"'emo~ en c¡ue 9C prMkgla ole manera ah>'mXl<l el cototenidn for· 
m.al del modio d o: c.ouvlcciÚII o se e::qutwoea la inferencia . por crl­
clma y a ¡x-.sar del !'!Cntldn coooún y d~ la.ju$ticia . 

'!!:ro eon~"cucm;ia, ·qt.oc las hlfen:uclas <~W'gid:o~ de lo que no p u«de 
,., •. por oponel"9c a la c>:pericncla. u la l(>gica o a la ciencia de 
n1,élll.t:rn OSLenSib)P. )' grn~era, ~QU rornl3$ veladas de t.ergív~l'S::\· 
ctón o de ~uposición de los hechos y uo 1J.1t'raccton t!S a normu 
po!liliva ¡oroba1Alr1a alguna. put::< que ninguna ley s tno la reali· 
d ad de ho v1da sociul , scií:1la cuá les d ebéll ,;er r.n cadro ttempo y 
o:u cacl« tenm, aqu~Jias. 'f'or eso el error coolo:cbtdo a tra,•k de 
esta vía. e.~; de h•cllo y no de derecho" (]:;! ó:uiasis pe11.r.nec.c al 
te>..l.n). Magistrado Ponente: Or. Jorge Ao1íbal C.ómt"' C•allcgo. Sr.n­
lc:t•d a C>t.saCióu . Fr.c:ha: 05 / 11 / 199(1. Decisión: No Ca>:;a. Prnce· 
<lcn cia: Tnhunal Superi()r del Distrito Judicia l. Cht<htd: Mc;delliu . 
Recu rre11lc: Bt.tancur Vélc.-.. José De Jesú~.-Oelitos: V'10lnctón al 
D"crelo 3 661/86; Pc>l'te dt: nrnws de defcn~o. ver~on11l, H.onoio;t-
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VlOIACJON D!RJ::,CTA DE l.A LF:Y f. J\I'LlCACION JJIIDI!:Bl DA DF: 
NOHMA! RF.~'ORl\<11\'TICJ . IN PF.JUS. El erJ'or, llam:~do ele selc~·­
clóu, ~e prcsent.a cuando d juzgud or se equlvoea en 1~ calilka · 
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d ón juñrltca de los heclw><. o cwmdo hah tcndo ucet"tado, elige 
un<J normH <ll~tlnta vu•·a d edul:ir la~ c<m•~cucneias jurídlct>~. 

Alllf: r.o.do debe de.cin!C que para la ft<cha d -.1 rallo clt:l Ttibnnal, 
no estuha t'lgt:n le la a~t.naJ Carra Política, que p rohibió la refor · 
m a de la :;cnten ei.a en c!Jsfaw r del prucesndu cuaTtdo es upelan 1<~ 
(Ulico (art.31 , Inciso 2"). n l el actual csl.atmo procesaL qu~ re­
p rodtll't< literalm~nte la misma tli><poslci(nl, en su artículo 17. 
Pero eorno se tr<>la normas de con lla údo 3USla nctl'lL fawra ble$ 
al procesado, no s• <lis cme " ' apll c¡u:i6n iluned!Ma, má,.hne s i 
se tlentl ctl cueru:a el cunte•úr.lu d f. su artículo 4", según e ll:ual, 
c:n caso de iiJCQmp:ttlbilidad entro· l a C'.orJ.Slitutióro .V la h~y u otra 
no1'ffi<' jurídiCU1 deben apllca,·sc las normas constttudmU\lc;"\. 

!.a Ce>ne h a sldn reittl'aLh:a a l >:lJsrener que la prollJbicio\a de ht 
rd ormnt.io in pejus tiene operanc!a l:nllndo l(t revt&lón d e lo. sen• 
tencla rlq.Jend e cxclu¡o;tvament" d e '" volu n wrl dd prücesa olo o 
:IU defensor, de Ulllll~r.i q ue t:l sup~rioc 00 puede r• \tSar el rallo 
de no mediar dicha hnptt!ln n<:ión , hipótesi" que se prcsentH o:uan · 
du los otros sujelos p rot:csales. t·o.n hl'krés pena hacerlo, r .. n re · 
curren . y la S<;ntcnclo no es u\ sujet>~ al ¡¡T¡¡rlo juriscllectoroal de 
t;unsulla (<>rt .:2 t 7 Códlg(l Pen,.t, modificad o por el uxt.34 el<: lit ley 
8 1 d e 1 !'193). Mag¡strorlo l'on•nle: J>r. Ferntmdo Mholeda Ripoll. 
Sent~nc:u. C<>~w:ión. Fecha: 0 5 i 1 1 / 1996. Dccislbn: De~csuma 

la dtrnunda, rlr.clarn prcsc.ripción, t:asa parcia!mt;nte de 1llanen• 
oftcio:'loll. fija JJ<:na. d(:l" s in d'ccto la pena accesoria . l'rnr:Cd.encifl: 
Trtbu n aJ Superior. Ciudad : Orden Público . Re<:urrento:: Mesía~ 
Uecerra, J e:stí$. Recurronte : Rtcattrll: Gon1.álcz, ,Jo~~ - lleli tos: 1.~­
"ione_. person¡olcs. n ¿ntativa rle homld c\Jo. Procesu: 957fi. í-'ubli· 
cada: Si ...... .. -~·- · .... ....... ... ... ..... ... . .. ... .. . .. ... ... .. . ...... . ... . .... ... ... . .... f>40 

HOMICIDIO/ S ECUf:.STKO/ PE:~A. E n sexol.cncios del 5 de noviem­
b re de 10!)5 y 25 d~ jullo de C$!~< Mlo, rvn poncm~io.s dciUr. Juan 
Mnn ucl Torree Fresned~ y c¡ul~n a hora cumpl~ i~unl runct6n. ha 
~firmncln la Sa la que ~iendl) u n tmpe rattvo d acatamien to de In 
cnsa Ju,.gada coust.lttHjonal, inan " rcsultu suscll.11.r debates so­
b•e asu nLos cuya consonan<:ia con la Const1iU<~óu ya ha :;ido 
dr:.cl.:lrncia. como acon1.cce i:un Jos hlc.remcntos '-'wútivC)S par~:~. 

lus d eltlus de hom 1CI<lio. extorsión y &>.<·.,estro, put:l:> llit CoTlt 
Consth.uclona l en S elltem:ia C-5t1 5 del ·r. <'le dit1embr<: de 1993. 
los dt:daró cxec¡ulblo:s . con~ldemndo ;ulero~s. q ue J:.s rawnes 
d e política criminal q ue d ieron o rigen <1 dieh<> TWrmauvtdau, se 
hasa.ro n en la necesid>1d de u na mayor clra&ticidad en la sam:ión 
ele esto: tipo dt: o.Jellto• . catalogados <!entro d e los d e ¡.,,.,. hurn:uu­
dnd . canto ¡Hx' su n lltura lcza' con lo por el dnno }' ~" lfasccnden-
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cla de11Lro de la ~ocied>~d. M~glslrado Ponente: IJr. Carlos 1L 
Oálvl::& 1\rgr>te. Sentcm:\a Ci1$ai:ión. Fcl:ha: 05 ! 1 J /1995. Decl · 
s lótr: L)e~estJm;r la demanda . casa pareJa\ y de on~·to la pcnu 
8\:t:esoria d~ la patria pr¡teslad. Pr<x:edt:ncla: 1'r1bunal Su perlo•· 
d el Oistrnn J udic.:lal. Ciudad:· J'<:reu·a. Recurrente: R\11Z C(rrdoba. 
No<'l U~ ,Jesú~. DeliiOf.>: Hom!t;idlo. Pro ce:<o: 9575. Puhlicada: Si 
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11Er'ENSOR/ PROCESADO. ~:1 artículo \37 del Córligo <k l'l·o.:o.:dl· 
nucnto P<nal lr: confinó a l procesado•PaJ'll lo.s fines de :m clcfcn· 
sa ... los mismo» den:.d tos rle s u defens<:>r. cxr:epto In susr~nta<:l(>tl 

deJ rccur~o .;lt: t.:usar.ióllo. up('.lan~s cuyo ejcrc:J('iO au tónotuo vor 
~1 scusadu no s igrtlt'k.,_Ut en >nodo a lguno un abandono de Jo~ 
<lebcrr:.!o del nbogado que lo representa. quleu no se puede con,;\· 
derar for':w<IO a pau·odn:or cuaulo recurso u petiCión q uiera 111· 
t•nta~· hi\i<> s u propio rtc•go e l p roc.:esadu. 'Ma gi:;trado Pon~nte: 
Or. Juan Mt¡r¡ uel Torres l<'r('•n eda . Belll~ncla Casación. Fecha: 
05! 111 1996. Decl~ión: No (.:usa. l'roccdt<~lcia: TrihunaJ Supe· 
rl<rr d<:l Dts lrlto ,JudJr.iu l. Ciudad : Pcndra . Recurrente: lienao 
C'..:trv~j•d. Hr.urry. Dellt<\S: Úu•·to, Homld dJD agra,.-ado. Proce~u: 
9 -44-1. l"ubli\:uoa: Si ... .... .. ... .... .... ....... ...... .... ....... ........ ........ .... .. 5 5 7 

COL!SIO~ D~: COMPE1'ENCIM NAH<XYl'RAF'lCO. l{esulta por d e· 
m:ls sorprendente que autori<lade" .{udid ales en cargadas de a <l· 
ministrnr justicia '"\ forma oportuna y eficaz ~usr.il en conflicto~ 
<1(: est-~ narur.tleza por motivos n:b usc1d08 que tn<itcan más u n 
ánimo de sustra.,.se ::JI conoclmienlo <le 1M p!'O<:P.!<OO que al de 
a<:erta r y ha<: el' ju~tlciu opC>Ttumnneuh:. 

F.n ckcto, en esot• parlictrl.1T ca so n o es qu" l¡¡ <l<:terminaclón del 
p<•so d <: la • nstanc la d ecomf!:'ada r esul te intra~c.:endtnte. puea 
e& la misma ley la <¡ue l1i\ Ce r-~<ilcar en ella la c:om¡;c.tendn y las 
enuat::(:ueu c h'I.S pnniLhqJS, :;iuo que por perida fue dctcrmtnadu 
el pesaje en d"~n,·mllo de una ditlg~ncla ele ln..~pecc:lónjudlctal, y 
tanl<> éhta couro la ¡;c.:r!ta l:ión allí relllizada obrun como prllebt~l!l 

lcga!Jll~l\tC ordenadas 'j pracllcadas. Por manera que <kterrntna · 
da In compercncta o:nn ba.o;e en ella~ y ac~ptada por ol ftuod onano 
cm·t-espondien te. no es dabh: cuestio narla de •ntra<la cu ando ob­
jeliv:J y funclonalnll:nte Se lm¡>múa <'>:lllO<Yr del fallo tmpugnaclo, 
irtdep<.mdltll tem•nte dr:l res,nlta<ll.> qu<• puo~cl" arrojar '" revisión 
cuid:JdOsa d e ¡., legalida d del misnoo. Cu •.:stlona'r una compelen 
<:In <la <l<l en rales <:ondidonc.::;, ao~udlt:rrdo al <:xpeclientc rie llil orhl· 
ca probHimJa por J'u ~ra del desarrollo de lu ln..~t:mcia, es ub icarse 
más en el de$OOm>elmienro de la cf\ceoda debida P•ora adrnlni:st rar 
j us lit'ia que e 11 •l aciertó de la• deefslono:,;. Magistrll<io Por1etll.e: 
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Dr. Oí<.liu10 l'áez Vtlandlo . Auto Cnli&.lón d e Corrlpetencias. Fc­
t'ÍRI : 05/ J l / l 99G. 1>eci,.l6n : Dirlrue el confll<:to aslgnandv l:fnn-· 
¡.¡etencia al Trib unal NaCional. !'ro<:Cden<.:ia: Tlibu nal Supe~ior 
del l>lstrilo Judlctat. Ciudad: Villa~i<:r.nclo. Prot:c~acto: Ariza, 
GuUicm1o. Prucesad o: Vlá!am. José N u mar. Oelitvs: ViolacJ.ón " 
la !.<>y 30/1!6. Pro<:<;so: J.2414. 1:'\lhllcacta: SI S;~l,amcnto de Voto 
Dr.Carlos Bchwrdo Mejia l!:scohar. S alvameuw de Vuro Dr. Jorg" 
Ariíhal Gómcz Gallego ..... ................... .. .. ....... ................... .. ... ... 55S 

COMPJ::'ffiNCIJ\/ NAHCOTRI\FICO. Salv&.ment.tl de Voto Dr.CarlctR 
l::du;orrto M~<jla l!:.'Sl:uba!'. Sah1lm<:n to d e Voto Dr. J orge Aníbal 
Giimez Gallego -. l'echa: 05i J 1/ 1!.196 . Pro(:~~o: J 2411. Publica · 
<la : Si. Ma¡(tstra<ln Pom:n te: D•·. Didimo l'áe< Velan<lia . .. .. .. .... ... 570 

PR UEU,\ TRASLAD ADA. No con:;tiluye nln~una ú'Tt'!,.'1.1larldad el c¡u c 
las prueh~s pracucada:; en uu proce"" admirilstrul:ivo • o:a n In­
corporadas al p nl!:e:;o P<,:nai, Y" q ue f.a.J tn1..'<1ado <-sla expresa· 
menee autorizado por el artkulo 225 del Código de l'rocedlwien­
w P~ual que esl.ablect·: 

•Las pmehr•s pra<:ucada.; viilid~tment<: en u nu. ac.tuación jJ.tilictnt 
o a<tminlstmuva cl~¡•t .. ·o o fuera del país. podrán t ras.ladm--sc a 
otra en <:rtpla au ténti~a y serán a preciadas d e acuer<~o con las 
rcgta!S pre\1~tas en l:st.c córli¡¡o . 

.St se l•u hlercn prodvctdo <:¡1 ot ro idioma. las rupias debenl n ser 
ve•·tlda.s. ut ca-stellano p ur Wl l.radlu:Lo r ofkta l•. 

En '$<:glUldo Ju¡{ar. y con referencia a lus p¡·n<:bas 1'\.'<'aud:ulas el'1 
J~ fase tic itlda.!,!aelón pr~lilninar, Lrunpoc:o s~ llestvtlocló d pt'tn­
cipto de le)la.li<htd, plles su práCtica se enc.u~nlra au t.oriZmla por 
el k rriculo :n9 llel C6dl~o de l'rtx:Cdtmicnto Penal (subrogado 
pnr ~1 40 de la Le y 81 de 1993). Por Jo tamo. !SI '" ¡wopiu ley 
faculta al funciona.l·lo para prncttcar y ret:audar pn~eha~ en esa 
fas• ¡orep roc:esal. n :sultu lncon:<ccuentc tad tá.rlas d~ Jlegal~. por 
hab..,rse alk~ado "" ese morn.:nto. En Colombia , la" pruebas 
prar.li<:ada.; r.n es<: cstndiu son ... áJitlas . a uúerencla tic: ló que 
ocurre en otros paises, f.tue sjf:,f\Jen u11 slsteuta <u:usatorto ~ et.o:n~ 

luadu, en los que las d!!i~enclu,. pm<:t.icocta• en e:.a fa,;e prelinli· 
nar t;ou s tmplcs medios de invc•li!(aclún y nu de prueba. ctebiom­
clo rep.,lirse. para que ad<tuieron tal calidad ; de m:.ner;l oral ~:n 
l:t audi<:ncla pí1bllw. 

El d erecho de <:C )IItradit:~;ión de la prueha ee el'cctlviza 1111 sólo 
cuando se tLSl.Ste ~ su n·t;.;.~ud01 slno <:uctncio .s.e critlcH en 51 m1s .. 
ma y con rclactón al resto d d material probatorio, <:uanrlo se 
SOÜ(:llan y a portan elementos d<: com1t·<:ión !cndiente6 a cte:rnuitar 
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la qu e mUil.;t en contrA del ncusudo y cuatl<\o st ru·~uu¡enta y 
com raargurnentu e n ~\1 favor. MagL<~trndO f\ohe11te: Dr. J orge!!.. 
Córdoba Povr.da. S•m1encta Casat";ión. f'c~ha: 051 1 1 / 199 6 . De · 
ci~lón: Desestima la d emanda, casa ofh:iosa y parCia !mente. Pm 
c:cctenciu: TrJbUI»I I SL1perluf d1~l {lls1.r11o J udicia l. Ciudad: f:alt. 
Rec u rrente: Avila Merlar\l>, Cario" F.nri<Jtle. Ht;~.:ttrrcme: Mlllá.J• 
Uiirda. E!Jhr.rdo. RecuiTenl.e: Coloradv G6r~rcz. J airo ele Jesó,;. 

9 11 

Proceso: 9 4 t2. Pu blil:ada: Si ...... .. ..... ...... ..... .. .... ... .... ........... ... .. 57!! 

'1/TULACION DIR ECTA fll!: LA LEY 1 'v10Li\CIOI\ !Nlli.R.ECTA DE LA 
t t;Y. Sabido es q ut: s i se nleg:l un:< vl.oloc[IÓtm c~f.rec:a d e la l.::y 
~us limclal ( 1alilt<i rle ... pCic~ei.>.u - BRROR DE F-XJ.STI:NCIA - o 
aptleacl6n htdeb!da .. J!:tffiOR DF, ADRCUACJON · o Lntell'pret5l­
cJ~ll1 e..ryó nee- !!:RTWR DI:: Sl>NTIDO -l, el at;¡quc <lebe ser .::mi· 
neutemcnte jurídk'o. jau)fí$ prol)ator·(o. 

2 .· ::;; sele~~ion{tln .nclación ln dlreet.9. de la ley •uslunclal, comn 
a.<í pu.,de .:olegirse dt: la forma co m" el ae•.or buce cunt,id<:rnC i<>­
nes en torno n luo; p n;supnestos fácti(>OS y al a"'\lle i• pruh;no.r1" 
n :all2aclo por el 1\lllador. 1t: era iOlpcrutlvo tderu tflcar s i la inco­
u~.cta upr<x:inclón de 1~15 nr~dlo$! de r.nnvlcdón surge p or CITO! dt: 
llt:ch o v de derecho. 

:t. L · S i rlirtgu su a taque ha~la r.l :eiTO~ -do:! Jbee:bc>, el recu rrente 
d ebe clarificar si el yerro se ortgtnú al h;tl:ler incunido el fallador 
<'\l faeso j u.lclo de c:tse..,ucí,. por omitir la cunsld.,raci6n do:: u na 

· prucha o por l.ener <:n cucn Uil w1a <.¡ue nu exlqte otalertalmenl.c en 
el pmceso, o en fals a> juicio d e td!lntida·d por h ab"r ter¡:;ven.ado 
el contenido fá<:tlco d e algúd·¡nedlo prolmtorio en partit:~IIO.r. 

2.2 Sl.g~ acud e al e.rror tf-e do:ze.,h.o. resull." t.ndi~pensabh: prc· 
clsflr alguna ele la• hipótesi" qu~ a l rc:,-pectn p ueden ocurrir: &i 
lfilllsn j UJÍc io de ~.,g.,Udac~ porque etju~gador le u torgó m érito a 
tma prucha il~ahoenu: prc>ducida . o f&lsB j11icio d e ennvlc­
"ióll. p or habt:rle ""gadn a un nn:dio proM• orlo el valor q ue !1.: 
wrrcsponde o por otorgarle valorat:lón dive~a ctc la que la ley le 
hu l:(m(erido. Ma,¡QBt.•·o.do Po•u:ntt:: Dr. Jor~c Anlbal Górue:< Gn· 
lll!j(n. Auto Casación. Fecha : 07 /1 1/ 1996. Dt<eiSiún : H"chazn In 
lírn ln (: la d<!tnlilllda de ca•ac lón . Pmcedcnc la : T ribunal Supe rior 
del Dis tl'ilo J uliiclal. Ciudad: !bogué. Procesa <lo: C:ardo7.0 Dít~z. 

Luis Alrnn~o. Pruc•sad<" M.:ndozn Guerra. t:m<~sto Antoulo. D~< 
llto.q: Nu r!o call{l(;Uoo y a¡(ravadn, Pl~rte !le a rmas ele cl<:l'en~a 

veJ'E<Onal. Proce~o: J Hl6 4. l'uhllc~dn: Sí .. .. .. ... .. .. .. ... .. ........ .... ... 51:17 

Ot:MANDA flE CJ\SACION/ NULIDAD. i.u Corte, cn P•'<>l'ldcncla clc l 
21' dP. e u ero d el afio ~~~ cur•o. con p"nen cf11 de qul<:n hoy fungc 
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o:muo t"l. reiteró' las exl_qen r.ia-; tf.o:nlca:; (!ue la ley Impone para 
la "dmls i<>n de la demanda ~;u,.tent--Jrla bajo los JJO(<luladi)S de la 
cau•al terc era ch.: ea.;<>o:iÓtl. F:n c·s a <lJ>OrtWJillad ~" d ijo : 

,¡ ;na v•>= más Clebe n:i o.erar la Cor l.c que la causal l.crc~m de 
casación no es tic llbr~ pustulao:lón, pues, dada la natura le7.ll y 
c9pecialldan del reeurso exl raordlnacto, no =:apa a las ~xigen­

d a& té<:tl.ica~ c¡ue lu gobie rnan. Por t !\11\fl, Ct•rmdo se tnola de 
esta causal no ""\lo el rr.currt-Jotc está en la obligaclórJ de sefoa­
lat· la d ase de moliclad illvocad<t, sino que debe J.J rec!s ar, con 
lo!:tc!dad y ordtn. los limd¡unento:; y la trascendenc ia del yerro 
in proecden<.lo al•gado . 

.:C:Oiúonne a estas int~luditJlcs prcrraisas. debe tcner~c en c:ucnta 
que $11" n ulidad !nW>mda a r.añ• 11 la \1olaclón del d •:t:>id o proce· 
so. como se enunr.:iH en e~Lc C(;\f':'tJ,. se ln1poo~: cstahlccer la de .. 
rnos tradu e.n•l<'acl~ !le llllH irre.guld.l'ldnd. su~..anclal que alter• 
la es tructura del p rM.eso: por (:.lcwpln, que " e hny« nmh..ido la 
r:orrt".s-l)OndicLlte ;,Jpcrtura d.e 1nslt'ur:ciün. la no vilJ.<:ulactóll dct 
pro<:csado. la nusend~ de lu ctapn prvl)ntorit> del juicio, l'tc . 

• y s t d~ viol~c:l(>n d~1 derct:ho de rtefcn~a se •.rat~. el re(:urrenl l: 
tlP.nc el ncber < 1•~ pre(:IRar tu rolo la uctuadón procesal que csiJma 
le~tva cmno la respe(:t.iva 11urmQ l.ran•gredirla, p>~ rn po~lerlor · 

menl.c demostnor cómo esa •·iulac.lón io(•ldió aclversmneutl< 9olm: 
las ~anllltÍ<I" ronslil.ucionales y legal<:ll dd proec.;ado>. Magi.<J · 
tracto l'ol1t:nte: Dr. Jorge .b:. Córdvha Po,·eda. Auto Casación. Fc:­
<:lla : 071 1 1 ! 1996. Uec.isión: Rcehuza la demanda de casación y 
d(:<.:larn desierto el recurso. Pror.edenda: Tribunal Supct·Jor del 
Dl:sr.rilo J udtetal. Ciudad: Rlobacha. Procesado: I>enoand"~ 
Mcndo~n. Luis ::>egundo. D eli tos : Po rLe ilcl(ol d e 

P·'g ,, . 

armas, HuUllcldio. Proce-so: ll A75. f'\ll>Ucalla: Sí. .. .... ............... 594 

<.;OMP!!:TF.:NC TA/ :-/UL](.),\D. B¡;; cierto qu~ «Tl cua!qul~:r nlOill<onto, 
anu-:s d(: lomar cual<luier declsitín final sohre la relaciún ju r1di· 
C.O·procesul, los jucc~:;. pue('l erl y rlcben t::<amlna r el presupuesl.u 
pmcesal de la competencia, pncs, ck otro modo. sería entender 
aiJ.~urdalllc nte q ue la resolución de ¡u:usa<·l6n p rofentla por d 
llsca 1 le señala ,;nc·u lanlem r.nle lu competell<:ia al ,luez, cuandu 
en .-er<l:ld ést:l se rd rerc a la C>ll)aC'ida d ti.JolcJonaJ d" la jurisdic­
ción )' al rk recho tün(lamt'n l.al al J uez natural o legal. fet)ómenos 
que. pur su natur aleza y Jeran¡uia, deben es\!Jr pr~:viam.,nte de­
fin idos por '" l f.y y no podrian quedar librado~ ul albur d el poste­
rior pronnm~iami<'nto jmllc lal (Co nsl. Yo! .. art. 29 y C. 1'. P .• a rl .. 
l ' l. En esla políslml1 r~alldHd s<: f<milumenLan la~ coliSiiOn e!< o 
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counlctos d e competcn•;ín. cuya rP.gttlaci6n l•g:~l no tcudrin se:n · 
oltlo :>1 los Jueees r.~lnvleran ao ados a la •·alllkación jur(dlca y a 
la con~<:t:\reme aiTibuclórl de comp.,tencia que s <: hace en la re­
sol ución de :u:u.;;aclóro (arts. 97 y ss.J. 

Pero aunque. c:l_iuez <h:bc y puc<k declarars•~ In compelen le para 
conocer ctr. <lctennlnttuo~; her.ho." delictivos, (:omo rcil~r<~damr:n­
lc lo ha ~o::;ten J(Io e~ la ~a ln, no le <':<)ll(:ieme e n '"'mblo do<:retar 
nulidades ctcntm de Cillo nctuacJúro p rocesal qu e preCisamente ~1 

6ei"ü::!la cotno fljt~n~ a $u c..-cm'lpe-tcu c1a. habida c:uenta de la mani· 
fiesta t.;ontradh:t:ión que: .... nc:1erra u n razollatni~nto de Lal jaez. 
De mo!l() que el ~r.fu:>rJue< penal del <~irculto de ( .. . ) slmpl<:m<.'nte 
ild >IÓ clecl;;w rr su lnt:<,>mpetcnc:i'l, s in que l'uere. p rot:edenle an u · 
lar lo que t i w í" q ue c.<raba fu ~n> de ,;u c:u~rda funcional. y. 
~.umo t}lli~ra c¡u~ "nrr{a In f•"e ctd _ju,;gam !cnto, propunr.rle la 
1 :uli~üón d e: c ~onlpcwrH:i:~ .c:. ::¡ 1 juez r~gionru. e\,t:fllo cn ~1 C\H:l.l se 
SU~t.ltar·í~ hl lnt~rven~:tón dirimente de esta Sala (C. 1'. r .. art. 
68-5). Y sói<J cu ando ""'a Corporación h ubiese discernido la \:Om­
pclcucta. cnm o sen.'\.~t n y 1'32unab lem<:n t.e lo !ICf~•la el arlículo 
1 O 1 \de m. l1ahría Ju¡:¡ur a que el funcionario d~&ignado decn :mra 
la nulidad por irt~:ompc·lt:n\:la. ~; "'' que tal rl~$1g'nac:iúnlle¡¡;asc: "­
recaer <:u tUl J ut~z rli~tlmo al que v~nía sus o:utcland" el j uicio. 
:\oluglst.-ailn 1-'onenlr.: Dr. Jorge Anfba l Gómc-" Gallego. Auto Coli­
!llún de \.(lrt>petencia~. feclla : l 2 / l l! 1996. l)c<:islón: S<: abstie­
ne dt' der:lc11r ~1 conJJic,:to. l'rm:edencia: F\:sce.li" Regional y Juz.­
¡.(acln P.C. \.iuclad: Mmleltín y Cts ncros. Procc ... clo: Vanc:gas . 
1\odrigu"' · .Jhün A. J)c li l.os : Po ro P. Ilegal d~: arma• . Procc-~<>: 

91!:1 

Pl'og. 

12407. l'uh!lcada: Sí .......... ...... ........... ........... ....... .. ........ ..... .. .. 5\19 

N\JLI.L).AD! EHROR EN LA DE::.JOMl NACIO?'-i ,JL'W DIC:A DE LA 1\J­
FRJ\CCI()N, La nulidad por error r.n la dtutmolrmclón Jurídica tl<: 
l~ in fracci(rn , cauto toda nu liciad, (l<:he pro¡.>tll u:rse .siempre bajo 
la í•gida d e la ca usa 1 tert:>cra de ~a..~clón. olcmostra urlo ~l 
1m pugnante <¡u e los llc<:hos que di~ por csutblecKlo;; el Ju~.gac1or 
o que res u ltan de las pnl('bils alkgridas Hl proce~o. fue ron ""· 
t:uadrados. en un tipo pctlal que no les eones pon de. ~¡ q<.' en 01 ro 
clilt.o'entc. cun prcCi:ilt'>n sobre cuñl debió ser en üefinltlvu la co­
rrecta denominación dd he<:ho plllll.blc. 

Si .~e pro¡'l!}rle proh:¡_r dicho crroo· actu<:iendo oquivocatln valora­
clúu dd caudal proba<o)rin. como ucontcce f.ll el pTesenlc <:aso. 
d ebe m m prolXJr que los y"rrQS e ndilgado" nl Juzgador fueron 
determinantes tle una c:rracia ad~wtc!ón tiplca de la contlu\:ta 
lmput.a(}a. :viagisiTado Ponente: Dr. NUson Pinllla l'htJJia . Sen· 
\eneJa Cusa~1611. ~·eclla: 131 t 1/1.996. Decis ión: ~o Casa. Po-oce-
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den¡,lu: 'T'ríbunal Super!t~r dd Dlstrlto Judidal. Ctttd<ttl: 111~gué. 
Prooesado: Raruírc-¿ Mora. Rub~n Uarío. Procesado: ~1c_1 h P.eha 
Pcr<lomo, Fernando. l'rocebado: Mulu:d la Angaritn, ,J&.i~ Jo'e:-nan-

Pág. 

do. Dclltos: Homidlli(J agravado. Proc~so: 9320. Publicada: Sí . 60~ 

C0!\1PI:::r t::NCIA FUNCIONJ\L/ CONSULTA/ NULIJ)AO. La com¡tc­
t.encta ftuiCiOnal pt~\1Sta legt~lmenl.t pa l'a dcsai.ar el p;rado juris­
dic.cloual de consuha uo IJU<:Lie obvla~c "m apliotí~Ucos mro 
nam1en tos refcr<:rotc" a la ad ecuación L[pial de la t~onducra -curno 
p relcn uc ha cerlo el 1'r1bunal Naci«Uli -, purque de ser ello ;>osi­
blc . el ad quem purii'Íil, pretextand o incompe.tcncia. no :sólo abs­
r.ener~~ tk n:visar el fallo cuya lep;alld¡¡cl eslá funcicmelmcnte 
Ul:l.lHCLdo a sopesar, ~ll .u.> que a su vez y t:n. forma contl'ad\ct.oria, 
~irt rcvi$Uf Ja act.uaciúti. result<1ría JOrinuln,ndo juicio& d~ valor 
en H>nu:. a la jw:iclic-lcl._<.l ele la misma. haciendo rle pa,;,o nugatnria 
la c~Lruetura jerarqu tr.ada que por h:y s.: ba h e<:ho de loa fund u­
nmio., n .. madoo a l'eS<>l'"r los recuna»~ y el Afado tlt: j urlsdlcción, 
pues en úllimas, wt ,Ju~;,. Penal del Ctrc:u iLO resuJ un1~ c1esatando 
1:.. COIUILJlta ele la scntenci>~ prolcrlda por un ,Jul'.z Hegton~l. 

En pretérita oportunidad la Sal¡¡ se prcn•unrió en ib'Ua.l sent1oo 
C\li!l'ldo, con poncn<:lll del Magisl.rr..<lo Calvete Ra•tgel. precisó: 

•La razón d e seT d"l grado d e jnri..~cclón dP. la consu ltn ""que el 
superior m nozca Sll'rnpre de detenn1n,\das provicknctas prnfe:rJ­
dss en pt;mera irtstancta, de lllanera que si no son H(lC:Jadas sea 
ohttgatorio const¡Harlae. con d Jiu de que,...-: corrijan \o.•s errores 
t.n i\trlh~audo o In prot\t ctendo qu~ resulten subsanable:;, v t¡uc 
se Jnvalírle Jo actuado y se reenvie "l (:xpedlenl<' al ll.mclomHit> 
qu" c:-onesponda para que. r"h~ga la al'tuacrón•. 

<El prb1cipio <.le q u e In• n u lida des del.><:rt ~er decretadas por d 
'funelonario compci<mte .se n::;pcta en e~;<J':! eventos, porque por 
man<hllo l~gal el únlc~o que pued e: iuvalldar una senteJ>C;ia es el 
sup~rtor fmic.tonal de l jl"'"· yue Jn dtrtó, y esto op.:ra en segunda 
insil'lncta y en cus.<crón. Un~ lmlcl..>ida llltcrprelactón rlc: ca re pr!n 
cip io ~nera una s ll-'o>aci6n n o .:ual.l:mplada en la ley, co:no es 
que In aJ.K:la<:ión o lil t:nusulta la tc:rmlnen re.<olviendo hurr.ron­
ta\me.nt~. u lo que: es 1ná:-; inadnlts\hh;, por parte. de un lnferion 
(uut.o de abr1124!96·1. Magislr .. do P<1nen ix: Dr. l~ernundo Arbole­
dn Rlpnll. Auto Coll:<I<ÍII de ComJ>élc.nelafl. Fc<:lla: 131 1 l / 1996. 
Decis ió n: Asi¡¡;na comp<:Lcnela ul 'T'rll>unal Nacional. l'roct~<len­
cia: Juzgarl<> ·Qulnto Penal del Cin:ulLo. Cturlad: Montería. Pro­
cesad o: T'-.tJli&gu¡¡ Gnn.oés. MigUel AngeL Proce-sadO: J<~hav:;rrta. 

Fredy Edu a rdo. Procesado: Gutlén·c:t <J .. ,Juan D~ Jesú s. DciJ­
I.os: Porte cito arma~ de u"o privativo c.J.c las F. M .. Proceso: 1 !834. 
Publlcad<>: Sí ........ .... .... .... , ........ .. ...... ................ ....... ...... .. ........ t:ill 
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ACCIOi'l OF. flli\llS!ON / SI!::YlENClA ABSOLL'TOR!A. Un es tudio 
retru:;pectlvn de la lo:gts laciún procesal no• muestra cómn hasta 
1987 la o·r.,;,;ión s<'>lo podía int«ntarsc <:ontra fallos cond ena lu­
rln~. sJerldo a ¡)artir del estatLHO adoptado c,q.: mío qu(: el Je¡,ti:,~la­

clor ext;:ndió :<us ekc;tos a lus .'3Cntf:n cias ab.solut.vrlas . <aHmdo 
eran p roc:iucto del comportrunir:nto d.:licttvo <kl Juez o de un 
tL~n:ero. r> se fundamc11l.aban "n tula pnoeba J¡<lsa ID¡,ereto 0.'>0 / 
1!7), en o re otra s ra:wnes porque en tales ev~ntos el fulJo· mft>: que 
se.r re.•ultadn de un error. lo es de la a.ct h1dad !lclictlva. 

El c:staturo pa·occsal vigente rtwntlCJl~ es ta re~trlcci6n, la cunl 
s urge de manen• nítida <IP. l:i! rL-da ccJ6n de la n orma. n o siendo 
por fat1to ¡)o~iblr. desconocer su lttertL!idad. qu e por igual. e• 
r;oirwi<ientt: {.:f.Ul Ja r:~.zón d~ ~er de fi.'$Jt.: instltulo y su evolución 
hls lúrlcn. Magtstr~rlo Pon•nte: Dr. l'crnando Arboleda: Hlpoll. 
Acción el~ R"lflsoón. J"~oha: 1 :v 1 l / 1996. Dect:oióu: Jnadmitc la 
ctcmanda de reviilon. Procedt~ncta: 'l'ri hun a l Sup~tlrn· del Di5trl· 
to .Ju diciaL Clu<lud; 5:onta Mana. Het.:uJTcnle Parlo: Civil: Rojas 
Gr>\cía. Claudlfl Inés. O~lltos: Tenlal.iva do hom icidio. Prnce:!<o: 

Púg. 

l l 426 . Publlcnda: Sí .. .. ... .. .... .. ..... .. .. ..... .. .. .. .... .. ... .. .. .... ...... ..... . (; 18 

CAMnTO ()!!'. RALHCAClON. Nu r.stro csoatufo procedlrnt'ntal t>enal. 
en su a rlku.to 68-8, señala que ¡., Col'lr. S upreJII Il de .Jus ttr.cn 

· r.<•uoce "fle la~. sollei lu des tle cmnh lo ele rudlcación de proceso,. 
pr:nalc~ de un d is trito Ju d icial a olw. duran¡~ la d upa d« 
.JilZ!(amlento· . 

A su turno, el ru1kulo 69·3 '¡hídem, k atribuye al 1'ribunal ?\a­
ctonal ~1 cunoclluicnto "De la .<mltcttud de cambio de radlcuclón 
de prnce.sos penal\:!l q u e adela rr len los juecc~ regtonules". 

Y. el arl'iculu 70 ·1 cju s ctem. le lija <:ompclencia u los Tribu nak:; 
S uperlnr.e.s d t: Distri tO para cono<:P.r "Oc '!a~ solicitu des de t am· 
hio de radica<:tón dcmro dt~l mismo Dis trito•. 

Pero, cu~ndo precisa lu competen<:!¡¡ de lns l•'iscules Od ega clo:; 
a nte es la Corte lart. 123-6 C'..'P.I:'.I lo que dispone es q ur., d urante 
1~ etapa de iuxtmcr.Jón , a <:llr.>s corresponde "oroenu ~ .. remo3-
s ión c:lt: la act.uuc1ón ndelantnda po r un fiscal de.lel(ado a n te el 
1'rJbuuul supt:rtor !le: dfl;tritu a otro des¡mcho", r.xpl'esión Ítttu ella 
r¡ue t >< lu misma ul.ilii.Mia por el Código ul deicrmUlar la:; l\lrihu­
t:ioues tic los Fiscales 1 !elcl:(ados "" te los Trlbunnles Superior~s 
de fl lslril.o tarr. 12S·fl ibídetu). 

No queda. pu~s. du<ln a ll{uwl de que -cnn propiedad- sólo puede 
liablars'-: de cambw r!e radic:aclón .. n la cl.apa de juZI(amleMo . .&. 
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que, •n la fa~e investlgativa, ta l fcM meno no st· d a por t:uanto la 
Fiscalln tiene compc tem:hl a nivel nacional y de a!oi que ~(lh) se 
n·a lc de reallzar una nueva a.s~n~16n del prnceso. wlaglstrado 
Ponente: Dr. Carlos A. Gálw·..: Ar,!!O\ P.. Camb to ele Ra dlcaó ún. 
!•'echa : 1:.1! ll / 1996. nec·islón: n.~nlega el cambi<) de rucllc:aclún. 
Proced<:n cla: Unidad Ddcgada tlllte lo~ T'rlbunales. Ciudad: 
S~uta'fé de Uo¡¡;ot:\ y t: w1di . Proceo;llllO: Ramiro Trujillo, Htctor. 
l:'ro(:.:~ado: Cuéllal' Bou:llo, Gerarclo. Prcx:csado: Gonzálr:t. Cuéllar. 
Maurtci<J. Procesad o: Sll•·a Hulz. ~lauricio. Proc:esado: Medinu 
Valdt:rrrun:.1. Alvaro . Proce~H do: Dlu> CMtro. llernancto. Prnr.e ­
sado: Soto Botdio, Agus•ín. I'ro~:c~ado: Dorrungu Femández, .Jost\. 
Dcllt(l.•: Uso de documeru.u püblicx• falso. False<Jad malCrlaJ d~ 
part1~.nl" r en doc:. púb .. Pn:varlca t.o, l•'al~<:<lad Jrl~o l6glcil en do· 
nunentn público. Peculaclu, Conc:lt rto p nr>l dellnqulr. Proceso: 
122·17. Publicada: S I ........................ ....... .... ........... .......... ...... .. 622 

ACCION !)E REV!~JON 1 PIWF-Oi\ M IE:VA. Tm táJldoAc de ln causa l 
tercera. que es la que Jtm.ca ellli.Jc:lista . JQ:i hecho" nuevos y las 
pn.tcbas roo conocirlas all ir.mpo tic Jos dci.Jal.es. adc1nás de .. com· 
pañar e l escrito deben s~r tr<t~;CCnélenlc" de~ctr. el punm •k Vi5i<t 

proll!ltOiio, de modo qtie liCLermincn la pmcedem:h• de-l adclan 
tam.len tu de la aeclón. 

Rl periodo prob<•toriO posltt'iot·"" para que los •ujetos P•-oc ... «~ ­

les tt:ngan npm-n.midRd de ccmlrovr.rlir la:< p ruebas allegntkts, y 
para que el ftl nc~tonariu jtldlt'lal 4.ue. cono(·e dd t.rtun;t.c decr.,tC 
las que esttmc necesllrfas a fin d e cslablect:r si hny rnérttn para 
tnvallda r ti fallo y orclen>•r la revi~ lón tlc:l pro(:cso. evento en c:J 
can! e• que se aplicLt lo dlspuc:st.o eu los nrlíc;ulos 240 y 241 d e:l 
e,;l.atuto p rocesal. Magi•trad o Pon ente: Dr. Rl<'ardu Cnlv<:lc 
Han,L(cl. A(:c:ión de Rt vlsl(m. t'echa: 11/1 l: 1!39(;, Dect:;lciu: He· 
cunOce person cTía y r~d1a2.a in lhnl.n~ la d~ma.nda. Procedcnda: 
Trflacnal Sup~r.lor. Clud;•d : MllHa r. NO Hecurrr.nte: Chaparr<J 
Qulnt~m. An, ando. Delitos: l.cslones pel''l(>rlale'.'. Hurto callfi .. 
callo y agra vad o. llomicidlo agravuclo. P r<>ceso: 12199. 
Public3da: SI .. ........ ... ....... .... ....... .... ...... .. .. ..... .. .. .... ....... ........ .. . 633 

COLJSlON DE COMJ:'.t-:TF:NC!A. l"li:s cc.nnpetcnle esta Corpuración 
pant resolver el conlllcto •lr. r.omperenciu.; orlglJl.,do por la blter ­
p rct:n<:lón que los fu nclonurio~ alud idos hau d ado al A<:ucrdo 
:'<o. 0!!7 d" fcchH 9 de ma)'O de 1996 emanadu ele la Sala .Admi­
nistra t.lva d el Consejn Superior dP. 1:1 .Jnd k:at.ura. qu~ conHene lo 
clivis lón lerrtt<>rial n n¡;iun<• 1 pu.ra e fe e los j uclir:iales· t:n IaJ ,, ,.;,.,Jic .. 
cíÚLl ordinar1a. 
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Obseiva la Saln qu<: la citada pr<:<o~ptlva atlmlni~lrativa, en su 
a rtkulo 1•, numr.ral LO. 16. reu hicó e l mu nicipio de Chía dentro 
del Circ uito J u di<:ia1 ilr: ?.ipaquirá.. 9~¡,1\m el ani<:ulo ¡¡• íbldem <a 
partil· dd prtm<:ro de Julio d <' 1996, fecha en la cuitl lo.s rkspa· 
d tos jutlit:laie~ U!l~ l.~~uet•mc:la teni.torl!!l O\llc~ 
l§_ooi!Gml)~ (D<:>ol.aca 1u Cone). 

2• A :;u VC:ó el a rrít.:ulo 5° del eitado Aeuerdo, dispuso que <l.o.s 
dé:~pac.llo~ jud!Cla lr ... ~ Comtipr,. rán egoo.g!epdc b 2n\al¡. tetmi· 
.llltdó...!Uk ~~.dferut!li. Jllet!J!Ilción. de Jos prQCesu~ y as un­
los de ""gtmda insta111:ia que tenga n a s u •:argo <>n la. fr:.:ha en 
que, pru·a <'<Oda r.asc), en lrt! a regir la división judicial prevlsla en 
el prellcnte Acuerdo•. (Subl'ltyas y ne~lla fuera rle texto). 

No admite duda qw: 111 prc<:eptiva apunt-a o que los a>:~untCJ.~ ya 
rBdi<:au<>s en un d eu ormlruldo desp ach o judicial con anteriori­
rlad al 1 > tk ,i\JIIO dt: 1 1)96. <:OntirnH)l'án ul conot:imlento de l fuu · 
t:íonru:iu respc<.:livo. (·ompewncta que la hace exl.cnsl'va tcuubitn 
a 1:\ ~uucta lnstancl:l, con lo cual se cvlt.a no • ••lamente un 
traslado innece!>ario cte prócc~us, sJnn el dcs.:onclcrl:o entre fun­
c louarlos y su¡ eros p rocesales que ellu genera ría, con ofe<:htt:lón 
de lii ·~xmuua adminiJ.itr.iclón de jUSlidn. 

:J' Adem,;,. de lo anterior, con •·ela<:U>n a 111 emradu en vlg<'ncla 
del Acuerd<), la t:mic:a c.~cepclón que se hW> en forf!\a expresa y 
pro,,i~ltmal. está •~ontenida en .,¡ ankulo 7•, cuatlclo dewnninó 
'1Ue •Lo:; llu(:vus Cin·t•ltos ,Judi<:iales c,;tnblcddo~ eu el arlk ulo 
¡.tri mero del prt:~eut<· Ar.uerün, entra~án en functonamit:nto en la 
medida e11 que s~m1 .:reados y provistos IQS con·espowll~ntes 

desp11dlO!> .iud tcial.,s . llw;ta !unto contlnu.,rá r igiendo la dJ•i­
. ><ión tcrri toria l Hctualmenlc '1/(en te•. es decir. t¡Ue en d caso pre · 
¡;ente cr> nada •• a ló:'t:J'll la <:ornpl!l..,nci.a atribuida e n la dlsposi­
c ióJJ de tránsito prim~ramem~ alu<.licla. con lo cu11l el Ju~gado 
55 Pcual d el Circu ito d ebe couocer tlcl pru~..-so ba M\a su l.cTinl­
llllt'lón. Como es lógico, p~ra ""acusr la segunda instancia s1 
l'uere tweesarin. así mismo la compelcncla la tiene d superior 
ru ndonlll, estc'l "'-"· el Ttlbunal ::>uperior ~ Sa ntatl: <le ti<>SOI~. 
Magistrado f'Oll<'nte: Dr. DídJrno !:'á.:•, Vel>md la. Auto Coli:;ión.de 
Competent~i<l$. t't'<:ha: 14/ 11 / 1006 . Deci•ilin: Dirime el ~oníl!c­
lO en tuvor clP.I ,Jwgado 2• 'Penal cteJ Circullll de Zlpaqulnl.. l:'ro­
t:t:denctn: Juzgado 5!1 1-'enul del Circuiu>. C:iutlact: Santa f'r: rle 
I:IO~t.ttá. Prot:'e.9a uo : l:'cdr~ za M•lo, Alvaro. l>eUI.o::¡; Hcnn.icldin 

Pág. 

culpcL'<O. Pr<H:Mo: ! 2415. Publicada: Si .. ........... ............ .. .. ... .... . ~>:'l!:i 

APOT>I::RAf>ü! l'ODER i i\CCION DE REVIl)tON. Slenuo lnd.lHt:Utl· 
hle quo el poder COn$tltu yc un ekmenl" esent:ial d e '" repr•sen-
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l.aclón. es claro r¡u c en el presentt t:aso ngt11.ado en :>u contt:nida 
y alcance d conferic')(, como autortzuci(H) para ínlctar la ('Cc:ibr'l. 
de revisión, no pued" ud urii"SP. <:ún mir<lfi a servir COlllO :<poden•· 
do en future>tl procesos, p ues ello tmplic.:u1a la n ccesldlld de n :· 
conocer que la f,¡cultad otorgadll puede ~Jerc~r~~ lndcl'hllda 1; 

ilimiladamr.nte en ~• Ucmpo. cuan<to la verdad e.s que el derecho 
de PllMi.ulación en tale,: eondlcinncs se 11gota •POI' el dc~emp<:."•o 
del negor;iu para r¡uc fue c;onst!hltdo• (arl.. :t18l'l c.C.). que en 
este t':aso U{) es otro que el paLrOdnin de la revisión del p roc.eso 
que ya obtuvv pronm,ciamle ntn judtcial. 

JI> o sobra agn:¡,¡ar ·que ~~ recon ncim lent:o de personeria efec:t: 1ado 
P.n \a deeil:)i~n que n:chazó tn lím\n(; la dema11da. unrertonncnte 
present,.da, comu es obv:iu limitaba las f'acu.ltarlcs del abogario 
e.xch•lltvamentc a dicho tráo>ttc. por lo que ~• acclonanl~ nn po­
«::ri:i lnvoc<J r c:$e mtsmu apodcramL~nlu para presenl.:lr .ahnrn uno. 
nueva a co:>tón de re''ls!ón . . Mngi,.Lra<lo Ponente : Dr. Cw-JoA A. 
GáiH.oo¿ Argolc;. Acetón de HcvisiÓU. F\:Cila : 18 i ll 1 1991). DC:CI· 

. s ión: lna.dw llc: la dt:rnanda de revisión . Procedencia: Tribunal 
Superior ctel Dist.clto Judic ial. Clurlad: ~1etldll n. l'roc.~"ar..lu: 

Hestrcpo l::llumlon , f tn-e.r Hcnry. Dellios: Hurto caltltcact<> y ag¡·a· 

Púg. 

vado. Proct::~t>: 11992. P11 hlt~ada' Sí . .. .. .... ... .. .. ..... ... .. . .... .. ... .... . 610 

PERJUICIOS / JN'T'F;RI:::S PAHA RJ",CU!UUR. Cuando el recurso ex. 
traordtuarlo ric: casacll)n ver~;c: exclu5ivamenlc sobre indemniza­
ción de peljulrJos, ~1 recurn :rue d chc pre~cnta.r lu. demauda con 
arreglo a llis cau,..•lcs previStas ~" el Código el<: ProceriU.nlen i.CJ 
Civil, normattvld,H1 n la que se :;ou1ete c"'mbién lo relativo a la 
cuantla rld interés ¡)ara n~c:urrlr (art. 22 1. C. dt: 1'. P.). 

t:l iuterés pua rc<:urrlr es requi.~ito de viabilidad d el r(:cur::;o, y 
/jll ju~tlprcclo, ~~ btcn en algunt)& casus. puecl<~ coinCirltr t'l"' la 
cuantla ue la~ prctensionee. (sumas "ollett, rlas}. en cstrkt11 &en· 
tldo t:orresponde al valor d-. la r eo;oluc!ÓH desfnvorablt; ni re..·u · 
rrt:nt.e. 

El mt:c:anlsll'lo para determinar h• cuanlill d e ese Jnt~'Téa para 
rectuTir. en prlnclplt), puetlc resultar d e una ,.;,nple op~cad<'>u 

aritmética t:nn el p ropósito de ~;aber si el p~.rjutcio es mayor o 
m em11· del previsto por la ley. Pero. en algllfl3S ocastouc~. es 
recomendtible In intervención de un <:Xp~rto que .,!il.udl~ la re · 
vcr~u~lón desfavorable 4ue tiene l a sentencia fren1e a Ju ~splra· 
cl6n del recurren te, pa ra d elcnntnur s i por la ctmnr.a del pe!jui­
t~io e~ viable Ir< ca;.o.clón. Mot,~str.ado l'on•me: l lT. ~Uson Pinillo 
Plnilla. l<ccurso rlc ! lecho. fecha: 1 H f 1 111 9 !16 . .(l<:els lón: Se 
abs tlen -. de re.'IO!ve.r 11Ctlctón de nulidad. 1kt:la.m bít:11 negado .,¡ 
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rer.om;o. J'rocedencla: Trtbullal S up('rlor d el Distrito Judif:ial. 
Ciudad: :'lan ta Fe de ~otá. Proee><ado: Pa lacios Casas. Delia 
Arquímerl,~s.. Dcli to.s: Fraude " resolución jud icial. Fraude: pro· 

91!) 

Pág. 

ces:o l. Proc1:so: l Hl:j7. Pu blicada: Sí .. ...... .. .. .. ......... ...... .... ..... ... 64~ 

1T<AJC,ION A LA PATRIA. El mt k ulo 114 del có,llgo l'er~<ú con~ngra 
lo !;iguienre: · 

dnstlgac;tón a In ,.;u<.;r]'n. I:::l <:olornbiano. u.,¡ extranjero que dchu 
ob.,dlcnc:la a Ju !'\ación , que real h:c actos dlr~tdn!< a pn>"-ocar 
conl rn Colom bia guerro.1 u hosUiidadt:!'\ de otril u otra naclou~$. 
incurt•in~ en prtslón eh:• d.Jc~ a veiu l.c ru1o~ . 

SI hay guerra o se prr.>dLfL'"" la~ hostUI<Indes. la pena i>nporoil.Jie 
· st: nuntcntará hasta en una rercera p tU1.(;o. 

E l texto de la norma L>; muy claro al Indicar que los <actos• de· 
bell t'star dirl~It·Jo~ a provoca r cont.rn Colomhl• •guerra u ho;;in¡. 
d:Hie.-;., <:s decir, que roo basta un u :sólo sino q iJf,; deben ser .,.,.. 
JiM: ademiis, el snjeto debe proceder con la especial fln:llidacl a 
que alude el tipo. y la cul.idad e lmportnnci<~ de suK actM debe 
s.:r tal que puOOa. 1nfertrsc de ellos que tienen capactdad para 
producir el re::mltado. así t~le nos" produzca. 

OP otra parte, p.-ua el omten<liinJcu lo del leJCto en estu dio no debe 
olvtrlars<~ que "" trata de llllil de la.~ modítlidadcs en qu" ~e puP. 
de man lfcelm· la l.rnlc ión a la patria . dehl!> r¡u e cumpromete la 
existencia y se,l(undad del l::slado. aspecto este qu" er; Jrnpmi.an · 
te no perdc:r de vi~ta para la correc.l~ valoración d• la conduela, 
pu<.:s no h<•sta la cxlstc:ucla d" un l1t'L:hO impr udente pruvocac\or 
de la ~w.:rra u hostilidades . ni dt. u no qu~ aun t:onteui~ndo un!l 
provocadón 6c ejecute para d P.IerHl er le:...~ in tcce.•es nactonaks. 
Magtstrddo l'urtL'llte: Or. Rh-:>orclo Calvete Rang"J. Urli<:a lnsl.0\1 
ci~ . l'ecllli: 20/ 11/ 1 ~196. Oo:.:lslón: Se abstlcue de iniciar ins · 
tru cclón, Prou :t.lenclfo: Corte Suprema ¡J., Justicia. ProttSado: 
S ;tlltos :'<úñez. J orl(c,. 1-'roc<·so: 11 ~>6!l. T'nbll.:: .. da: Si ........ .. ..... .. 652 

·!SUSI'ENS!ON m: LA OE:fENCION PHEVENTIVA/ E DAD DF.:L PRO· 
C.ESAllO. El a r1ku lo ·107 dd Código de Prucedimlenl o l'en;,l , 
con~"gra Lres n ootlvo.> que pcr mllr.n ni fuuctonario JudtcJat de· 
r.n:tar la sus pcn s tón ele la <lcten,·tcíu pn:venTJva, do~ efe lo9 cua· 
h~s 111\'0t:n el petlclouarlo ~~on el fin de <Jbtenc:r su <.llherta ll• d u · 
rante leo;; últimor, años de "" vi<lu. 

El primero a u 1or1za la relf:rlda gu;;penslón •Ctrando el s ind1cado 
fu~re mn~tor de sescnra y cinco ar)~)F.., siempre que ~u pen"unaJI­
c..Jañ y la roatur~l.-.za o rnndalhJactes e].,¡ bc~:ho pL1 nlble hngatl acon· 
scjable la medida•. 

: 
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Xo basht d solo h echtl <le s mtsr:il:eL' cl!cho requJstw objetivo pre­
>isto en •~ tllqposición r.!ta du, vara que sea po.~lhlc la su~pcn­
~ibl'l de la dt-h~nc:t6n prev..:nttva o tt.l apla:tan1icnlo de la cJccu ct6Il 
de Ju pena. !.'!no que, p<Jr mandato lega l. debe recutTir~e a todos 
los aute<:t!dCiúes que permitnn al funcionario judicial realizar 
unn <:valuación rc'i.pecr.u de '>U pt<r.'!Ona.llrutrt paru llel.enn1nar si 
la medida resull" ó no m:ons~jablt:. :Vlagistraclo Puuente: Dr. 
J)í•limo Pá t:Y. Vc:landia. Casación -Uberh>tl-. J:o'~.rJ,.¡: 20 /11 i 1 9!.16 . 
DeCisión: Nic¡:a suspen~ón d e la d cttoc;ón prevo:ntl\'ll. Pmce­
tlenc ia: Trlb unul Superior d el Di~!r lto .r ucüci <•l. C tud a cl: 
Cut\dlnam~n:a. Prol:t::<ado: A1.a Húmero, Alejar~llro. J)elll.os: t-fn-
rniCfc1.1o. P.rn<:cso: 11 572. Publkada : Si . ... ... ... .. . .... .. .. ... .. .. ... .. . ... t1.o;6 

f>~~BIC>O .I'HO<":I!Sü! Nl JLlD.'\D. Debe fun<ltuL\en rnr~c todu .. cnten 
cia en nn proceso des provisto de hTc)i,'ularlch•dcs susl.:.\n~tal.,s. 

respt-.iando alóí lato tormas y l'eg_fa s "''''nblccidols ¡x>r el derecho 
PO"fll\'0 vig.:nte conforme los ltneamlcnto• del Arl. :29 d~ la car­
l.n h mclamr.nr.al. r<:lt~rado put' el Arl. L• del C. de P. P~nal; su 
ineumpllm!cnto genera urJ error de h)ll dciJt:unlnutlos d e v<:Wrt­
d acl. de orden, de coro• u-uccion o In proceden<!<> por h allarse rc­
fertclo 1.1 rld ecto:; del acont.:t:er pmc:csal. F.sL."l cla se de y~rro~ 
puectf:'T>lcn~r ocurrencia t;mlo en la clapa <k la ln~r.ntcclón. wmo 
en la clcl j ui<:lo y a\Jn ~1> la propl« ,;entto cil• cuando h ay lrmbE>er­
vanda de la~ norma~ que reguhul .&u producción c.omn ac.·(o pro~ 
'-""'"'- ~11 '-" >yo caso u che cmriplir ciertos requisitos formale~. sin 
lns .:uaJes ·~a rece de r.tlcacla j~.tridlc~. 

Conih rrue lt> dispone el Al~- 308 ctel C:. de P. T'cnal. <t<¡ue~ vi­
cio:i in pro<:t.:d.e.ndo generan tlulldnd cuando afectan las gurau~ 
tías de los sujetos proc~s"h:s ierron·s d~ garantla) 11 socavan las 
bases fi mdamen t.alcs d e la ill$rru•·dóu o t:l j uzgorniento (errores 
ele e~r.n.t(•Lurn). debiendo ~cr !nvocado.!o c.:o1no mn1 i\'OS d~ uulidnd 
en los caso~ que taxath'amenlt prt'·v<' d Art. ;104 lbídc;m. Mugt• · 
trado Pom:ntc: Or. Carlos ECiuarclo Mej ía F.;scobnr. S~ntt;nt:ia 

Casación. ~·echa : 2011 111996. n.x·ls16n: Casa. t.ft:Ct'eta nulit.la d 
y ótorga nbertnrl provl~ional. f>rm:Ccll"lll:lu: Trll:mnal Sup.:rtor clt:l 
Dls tnw Juclkial. Clurlad: l'asht. l'l'ocesado: Valt:n~la Segura. -Jos e 
Jsa~c. Ucl llos: H om lc Jclit>. P rn<:<:6o : 944 6. Publlcutl :<: 
Sí .... .... .... .... .... . ... ........ ........ ... .... .... .......... .. ...... ... .. ....... ..... . ... ... OGO 

VJOL.ACIO'\ INl>mECTA DF:. LJ\ l..F.Y. SI p rd.ende una acn•t:J.~ión d" 
viola ción io c\Jn'<:l a por error d e derech o resulta í0dis pt:n5able 
p rec tsaT al¡;tcma de 1M hipótesi:¡ que al n:sp<:cto pueden n<:urrlr. 
Sí. falso jul<:Jo ck legn lidad pon¡ue el juzgador le ulorgó méi'ito 
p robaL<>rio a u n a pnwha ilegalme nte p mductd., o falso Juic.io de 
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mnvi<:ción p<>r hnbtrk negad o a un nJC:rlio proba tor1o el "" lor 
que h: cot'J~sponde " por ororgarl~ ''" lora c1ón diw rsa ele lu que la 
ley le ha m lúerl(lo. argumentat~l(>n esta. que pOI' regla genera l, 
d evieru: tmpl'O(Jia en S«rle d t ~-ste extr.mrdlnario recu~. l.J:níen -
d<' en cuenta que J¡l pnteba q\Je se husc:-a ccusurnr Jlo 1ic11e tariw 
¡¡, ltgal r>~ ra su •~túnadón. L;:, l'!ilminac:tl)n d e ésrc ju.~llpr<:cio 
uorm;~livo. dejando <:11 mano, t\el juez la e•-aluactón rou~lguien: 

Pág. 

te rlo:n tro d r. los Hn<les qur. ma rca n la:; t·e¡.>;la::; d e la s¡ma Cti ti<::a . 
c o rrvirt ió en i n ición<.·t\ esra vía para tnltut.<t r dlr.hn 
cuts liouamiento .. Mt>gls\.r,.do Pou~nte: l)r .• Jurge An íbal Oómr./. 
c.lallcgo. Sc·mencl;\ Ca • nción. F'ecba: 20/1 1 i J ~96. Dc.:isión ·: No 
C:as;\.-Procedcncla: Trih\•n al Supe rior d el Dumlto Judid nl. CJu ­
ci~ d: S <J n ta Fe d e Do<!otñ. Rc.curreul.~:: Báe < 'Belt rán, l:ésar 
Arm au dn. Oclli.o:': llo,;;ic:-ldio. Proc:esu: ~20. Publica rla: S í ..... .. 6 76 

POfiTE ILI\C AL !JI': 1\RM.'IS. Rc,;utca •uflc.l• •Hc para rc,pc, dec el 
p lamc..mlento rle ati¡.>i1 .. 1tlad llUllll del l>Ort e ilcg¡¡l de a rm3h d e 

· fu ego que pla n tea. """ e\'ocar lo q ur. ~n oca.~i6n atlLt~rior i uvo lo. 
oporl.nnlcla d de a Jl«lir.ar la Sala. respond iendo una sugerencia 
de 1<~ mlsm" cspeci<~: 

• ... no ob~ tante Ja expedíc:ión dd n ecrel.v 2::>35 ti(:ll7 de: (liciem­
b r., de 1Aú 3 -rlij o la S al o. eu providc ucln del 23 de agosto d" 
19 94- el pone d .. arma~ con Un(ta .sieudo delihJ. }' de ninguna 
111auera puede entender~<: que el O ecreln :.'1064 de: 19!:>6. ~nrover­
lido Cll le~l:sl"dÓ!l ¡.><!Tl\UillCnte por el Decreto 2266 ne l99 J ha ' 
P"rdldo v1gencta . 

r .(1 e¡ u e se n::¡¡lmn cru a en el ariícu lo 89 dr.l f>ecrel,(t 253ii c:s 1 ma 
sPl'le de c;ondu etas que denomüU.\ ~~Yc.:ontravcuclón:~ y qne d an lu . 
gur al d ecomiso de laB armas, munh:ilmes. <'xploslvo:< y sus ar:· 
ccsmioJ;. p~:ro en nqucUot' caso:-; en que t ! con1r.ton amit:nto eslú 
p revisto corno pur~ ible por la kg lslaciúrt penal . exprcsll memc 
seílala que '"' •sin !JLii~.J.¡I:!...J:liUlCiúru:s a que. hu~u..: 

~·· 
l!:sta prevJ~ i6n Ja observa. en los lll.c-rales -:u:., •:e o. ~r•. 11g> y .rm~. del 
mencio nad o articulo 89. d e m¡¡nera qu e e!< claro que eu 11íngúu 
rnomenfr.> q uiso el cjcr:u rtvo reformar la regulación peJlRI "xis­
lc n te cu esta materia, y Je¡¡;alm~nte n o poclría h::th«rlo llcchQ, 
puc• P.l Det.TP.to fu<: expedirlo ~u cj crelclo d e las fllcttltatles ex­
traordina rias collft.Tid o.s e11 d nnh:ulo l o. rle Ja L.:y ¡;¡ ck 1 fJ93. 
y ninguno de ~fiQ6 lilc.:r.nles tiene e::>t~ a.lca.J.lf:t;.~ 

A lo anttrior cabe nñadir, nd enlá•. que 1~ deli\1'1>< previ~ll>• en ~1 
Decreto 366 4 d e 19R6. adoptado <:nmc Jcgi:slaclón pemmnentc 
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por <:1 Decrtln 2266 de ·1991 const ituyen norm<J~ ero blant:o qu e 
oblig<tn ~u COIDJ)l<:oue uladón m.:<.liante rconi~ión 11 tus d.lsposi­
Nr.mP.~ c¡ue Oescrihcn las armas dt: Juego, sus caractGris llcas, las 
condieiones para la cxpedJ~Ión llc permlso:s paca el porte o <e· 
nencl.a, "'o: .. }' ante ludo dl><tm¡¡ueu c utre aqndlas d e guerra o 
usv privativo d•~ las fuerzas onilltares y la,. denominadM d~: de­
fensa p~;r~onal. IJn¡olldad que (•.umple precisamente (:] Decreto 
25~S de 1003 , que la demanda ~r1tica. ()e tn11ncra que~~ "" éste 
no se de~rA1ben hechos puntbl""· n o por .,no se puede uúertr <¡u e 
¡,.,. condm;la;o del Del:rtl.o 3664 huyan desapa recido <:orno tales, 
mu<:ho menos si las facultades conferidas por la Ley 6! <lo~ 1993 
lJ.Ue le !'i!irvtó deo ba~c Gt. este ne(~rclo ExtnwrdJuariu, rto se-. (:'Xh~n­
díaro " la lll(>dlfkaciúu de aquellos tipos penales. 

F:.n d ml$mn !:ientld(.) ~<: ha pronunciado, p<lT lo demá~. la Corll-: 
C::uustltuclon«l. al expedir por vlu de con trul constituc ional "" 
r.emenct~ C-296 de 1995. cunndu al respond~t· la~ <:nUca» que 
a \U el actor hada a los artku In.~ 98 )' UU haju o:! entendido de qu" 
habrfa!l IJ U.rOdUCJdO rerOTID<IS Hl procedimientO Ci>;) )' p~na\, SC 
le adaró q ue roi ,;quien> '"' ti evcnLtJ de q'"' tal mor.llfkación 
hubiesr. tenido lugar. ln:s ¡1nrmn5 rc::mllarían in~xequlhk~. <de · 
b!dO a tJ\JC se tratari:~ de W1<t refOtiDil I>arClaJ que no af•t:l.3 la 
cstntctn r" ~eneral <lr.l Cód~'O, rol esfabk•-.: la rq,<ulac!ón •i•L<-­
rn;!.tlca e lnlc~ral d e tnla materi:t> . Y en cumptimlcn l.o'de 1~ revi­
:<ión cte '""articulo~; 2!1. 25, 33. ~-4. 44 y 4.'; del mi>mlO ~>ec.:relo 
2535 toct¡¡vía se al'i¡ulló que parto uada SL' a fectaba 0:11 ellos la 
t>Slructura cll: los deltr<~~ que vedaro el porle llc~al de armas, con 
la irolromlsl(m de un.-. ><IIJnJe~ta <tL~5ill pellgT~Y.<I•la• qu<:J>un ás allí 
se ha cons ngrado. al pr~o:isar que. 

•El dein:mdante (:oni'Wlcle 1¡¡ :ulopclón Lk una tesis pellgrosista 
c:un la regu lación d e ~oncltJL't;o~ culpablL'~ que alcnlatl ccmlra 
hic:ncs juñdicos mtelml09 por el d erecho . 

Aquelln '"' presenta cuando la lc~lsl<•<:iún penaJ;,,a ctertus situa · 
clones o <lctenn1n:t<IO tipo tk personas, hajo el supueo;~u tle la 
nmenaza ~oclal que r<:pt·esenta!l, sin q11c C..'(!.~t:o una relacilin de 
cau &alldorl nceesruiu cu tre el supu~tn de ller.hn y la acli•idact 
ddincuen~1al. Es el <:uso. por ej~Ulplo, de lns normas qu e 1-"~na­
Jir.an la mcnolicidnd y la va~an(:lu o el coJt!lumo mín imo d~ dro­
g~s: su1 e111bar;;(o. en d <:aso de la rcgul<u:iún del porte Ge ~ronas, 

lo qt•c se hocr: c:s proh íhir una cunducca c:ulpable d e ur. ag•:o:lc. 
I~n rsl.os deUtos no St' pt:1tall~n en absrrm;to. P;O~apnt>~,. IO 

(l!.iligr.9 social l!Ut' L'Cprc::;en\an IQK oer§MU:t. s¡no qu~ sr ha<:J:. 
~na (;Onduc·ta etr.p('dficn QUC l;)C qstlma Ll\~ntat.oria, é,eJ orden 
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púh llrp> (subrayado ele la Sit!<tl. ,\-Ia,P;IStr~do Ponente: Or . • lmtn 
Manuel Torres f'resn~:cla. Semenclu· Casación. •~~~hu: :.>.01 11! 
1996. Ot-cislón: ~t"1!tlma la ,r.,manda y en con~tcuencta d t!· 
niq .(u la ca!;aCióu del falh Pro('.edCJl Cia: Tribunal ::>up«rior del 
nt~irtto .JtJ<IiciaJ. Clurln<l: Santa Fe de Rogotá. f'roc~sud<>: Alvarc< 
Chica , Faber. D" lltos: Porte de arm;¡:; d e dc ft:ns<>. 

Pág. 

pe rnom•l, t·lonHl:illio. f>rCK:cso: 9:3:.1!!. f'uhli(:ad<>.: Sí. . ...... ...... ...... 6114 

ACCION m: J{EVISJON 1 IQ(CARC"E;W\C!O.'\ 1 JUEZ OE E:.IF.:CUC!ON 
DE PENAS. La cx<:;\rcelaci(m <fliC resulta J"Ol:todente en la acción 
d~ ··cl'i" ión es la ¡m"-l~ta en el artículo 241 (id t'statuto proc.,saJ 
J:>eual. pn:o:~pto que h l\(:C referet~(:in o. 'q ue se ol.orgm·á la llh(:rtad 
prui1Sional <:nando en d fnllo que <h:<:lde la acción ~e ordena la 

· rcvi" ll,i•' de la srntencla ejecu tori ad>~. <:uyn presun<:lón de ver· 
dad <j\le nmpara la <:O..<.a juz¡(ad a ~ cuc.slium. No a u t.:s . como 
p a re<:c en tenderlo d pcllcion a rto. Silo qu e y rclcn de es la lil>cr · 
tatl <l<llldlcloaal (C. P. an. 72), dicho :<nbn ,gacto r.orrcsponde rlf'· 
flnírlo o.) J uC« <k cjecuciún de pemo:< y medidas d e ~t¡.¡urldatl.. 
Maglt<trndo Ponente : IJr. Nilson Piulllu Plnllla. !\c~ión dF. R<:vi· 
st6u ·Libertad·. F'ccho.: 2 1/ 11 ! 1 !=19 6 . Deeislón: Se ub~;tlcnc de 
rcMivc r la solid tw:! ele !llJ{: rutd provisionaL l'mrr~lmcta: Tribu · 
n al Superior dd OIStrllo .Juthdal. CIIJ<lad: Qu!lxl6. flecurrcnt<!: 
Arias Fra nco. 11:<\K-rro. Dr:litos: Uomlc:fclio a¡¡r-~vado. Proceso: 

1 1:100. Puhlicada: SI" .... ..... ...... ........ ...... ...... ........ .... ...... ...... ..... 6 99 

COL!SJON DI:: COMPF,T(!;~ClA! JUEZ f)F, EJECUCJ001 DE PENAR 
La cunfrontaciún jt•dJclal snrgtó, por"" base, del (~l'tlendlmic.nlo 
q ue c<.~da uno <k lo3 juet:~ le ha d~do al art.fr.nlo p rtmer<o riel 
Acut:rdo 54 <:mittdo por el Coll&':jo Superior ele la Jud1r.a111ra. 
por d lt>. conviene yeconJar su texro: 

"Los juecr.~ d., •jecu¡·lún de pena& y medidas de scgunclnct, co· 
nor.r.ol de todas. las cue~Ulme~ relat~lonndns con la ejecul: i(m pu· 
nltlva ,¡., lo.<; condenado~ que se e.ocp entren en l:i ~ cru·cc:les del 
r~tJeCtlm <·irC(útO dunde estu,; •r en mtlicados. sin cons idera· 
c l<\n ull~ar donde se huhi~J't' p roferido la n:spectl\<a • .:ntencia. 

Así mismo l:nnocerán del C\tmplimi<>nto ele !".; sentcnd•t~ conde· 
. nat.orlM donrlc. 110 >Se lllthit>re dlspuus to el dcscuemo d<:etlvo de 

la pena. Siempre y'~' I!UldO que el fall<> d e primera o ú¡;¡lca inMan· 
e la :>t: tlubJerc. prnferldo en <>1 lu~ar de $ U sctl~. 

En los SJtim; en dond<~ no exJ,sla a ún Ull jue?. de Cj<;<:uclón Llc 
penas y me<11das d., se¡¡uridarl continuará dándo,¡e Cllllll>limten· 
lo " lo dl&puc:sto en .::1 • ••·ír:11IC1 15. lmn$1\0rio dP.I Códlgu de Pro· 
<:rdlm.leul.u h•nal. 
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J-'¡\1(1\(';RAF'O. Cuando a lgún cond<onado sea tra,;huladu de peni ­
u:ru;acía o pabellón ;;lqul;í trien. aprellencter{t d ennoctmlenlo, d 

.~uez de eje<.~ud{lll du penas respect.i\.·o. a quien $,f': n :o\ir.irá la 
docum~nl.:.t.r:it'm correspondieJJte. Si no hutrterf! Juez d~- ejeen­
clón de pena~. reasu mirá la {:ompcLencla eljV"'- <¡uc dictó el ¡¡-,no 
d<.; prhnc:ra o lullca lnstonct.,··. 

El precepto anterior e~ daro en establr.r:er para loo jueces de 
ejecución deo penas y medidas de s"guritla tl Ull fact or d e .:.ompe­
tencia d is tin lu a los establ~.cido.• , .-.ra Jos restnuLC:<l desp<~chos 
de la juri:,;<lic:ción ordinaria. S• lrata de un fat:lllr 11~ índole pE'r· 
sono.J. de 1al rnatlera. que la (:ompclcncla t)arQ fl:jUJnlr el (:t)nnd­
mienlo de la cj«:u dón punltlvn, dept:mlc de qu~ ~~ n:::>pecttvo 
condenado ~e encuemrc n:duido en uno de lo• c6tablectmicnlo• 
<;a•·r·elarlos del cin:ull.tl .sede del funcionario: y iln:lll.t la! pun:" se 
manli«nc ese fac.tor d e ~mnpt:Lencla que si_~~Jt. al com;c({l al lu­
J;(ar donde fuere. pues, de se~ lr.,slatlacto d~ J)t:nll.tnck-u-ia, su 
•xpt:tl;cme debe s~r en viado al j lle7. dt: ejecución d• penas que 
esté radh:allo e Jl e-llu gnr de ui.Jicac ión d el ccnlro de:: t-ec1 u.slón, o. 
tm su d efecto. al _iu{'~ qu~ llt•bw.r<o dictado el fallo lle pnm"m v 
única lnsn1 n da. 

Tl!mbién refulge c¡uc d ru-ticuln 15 ltaclsltorln tlcl estatuln de: 
procedimiento peual es de uplieaclón residual, esto es. qu" ntan­
tlenc la l'unción de cjc{:l.ll"r la pena, en Jos .lueces que hubieren 
(lir.l.allo la semcn~ia de primera o única lnstanc:ta. sólo para Jos 
r.asos en que el condenad<.! st: halle ,·ecluiclo en un centro penl 
t«nr:iario localizaclo r or fuera del cin:uilo sede clt: un j ue?. de 
ejecución ele J>C!lM . 

En estas t:ondicion~. 1;11rt:t:<: de t.rnscendCr\~la deterTUirtM c uál 
fu e .,¡ p ri..lllel' fallo ~Jct:ulorlacto n c~ Jal el tlltllno, nt el número dt: 
coudenns. ni cuii.l de elln:-;. se encuentra dL:s~ontant1n ~~ se.nten­
ciudo, porque sólo dos cte.anen tos jucg3.11 en la ch!lCnnlna(;i 6n •ld 
funcionario <:untpctent~ para resolver cuc•lloue~ t.l~r.vadas del 
nuuplinliento de In ¡1C:na: la ublcaciún del cond~roado y si en t~sc 
lur,ar el!.18lt " 110 Lul Juez de c_¡ecuclón dt: p ena& y medidas de 
~eguridad. MagtslrmJcJ Ponente: Dr. Juan Mnnud Tones Fr.,s­
nc-da. 1\.tJt<l C:oHsi6tt de Ct.>TIII)t:tenclas. Fcc:h~: 22/ 1 Ji t9S6. Ue 
cisi(m : Asl¡!_na comt•:o.c ncla al Ju;r.gado 2'' de f.J,.:ttdón de PcnH:t 
de Sama Fe d~ Bol(otá. Prnt-<:dencta: Jtv.gatro2• de Ejecución d e 
Penas. Ciudad: Tvroja. l'rocesadu: Fklndo Vegn . Martba Brigill. 
Uelttos: Hurto c.allfkutlo y ~ava<iu. Proceso: 1 :l451 . Puli.ieud;l: 
5[ ....... ...... .. ....... .. ...... ..• .... .................. .......... ......... .. ....• ............ 700 
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REDENCIOI\ DE PEI\A PüH TAAUAJO O ESTIID!ü. IJe conformi­
dad c.on lo dlspue:;w en .,¡ arLÍ<~ulo 100 dr la Ley 6~ tic 1993, •El 
l.ruhajo. csludlo o la enseñanza no se llevará a cabo Tus 
días domingos y festivos. En caso• el!.¡p"'c~l.:s. deb;otf.annen:tte 
nuoorlzados por e: -:ii7:ector del eata:bl2oelmi~nto co'l 'la dle1bi­
& j:nstñfic!llción, las hoTa" trah;,jatl(t~. r:sr.udladas o enscfmda,<,. 
dmante tales días. se compuL<.m\ n como ordinarias. Lo~ días 
domln~os y festlvo.s en que no hay ;o habido actividad de e:> tu dio, 
u·abajo o enseñanza, nO sc·H;ndrán 4.~11 euenta para ln red<.;nci6n 
de ln pcnn.o. 

A.simi~rno. lo<l<l lo rdacionacto con las acth1dadcs para la ,·.,do::n­
ción de pena, por dispo:;.lc1ón kgal <khcn ser reglamentadas por 
et Jnstltnto Na~ional r(~nitcnciario V Carcelario. ~iencin ésto~ los 
únicoz vtitido~ para taler, efectos: rle r.onformidatl con lo dis­
pueF.>to en el arr.iculo SO de Códi_E.(o PcnHcncla•·io y (:;:¡rr.P.lnrio. 
Th-'Ingi:strado Pr.mc.'!T\((·~ Dr-. < ~Al"lo~ A. ( Wálvez Arf¡ot~. C'asadón -Li­
bertad-. Ft:dm: 26! ti! 1996. Decisión: No repone el auto y <.:on­
'"'" <: liln:l' ti>d pl'CI\' I;,Jonal. Hecurren te: M:m e ho 1 a G ailán. 

fl2~ 

Rt:ina\do. Ptoceso: 9948. Publicada: Sí ..................................... 708 

F:S1'AFA COLECTIVA/ COMPETEI\CIA. No cabe duda qu<· la <k-
. l'raut1~t.tiÓ<I de e¡uc ttat~ este asunto se consumó (~nn el abono de 

Jos susodichos pog.nri!~ a la r:nP.nta ap6t:rifa. pues en ese nlo-
mento se ohhllm el pmvccho ilkilo c:on petj ttlclo patrlmonh>l "je­
no. ~n c:uan1:o se hidcrun efectivos los tftulos vaJores fa lsns 
querüm<ln el dim:rn .:orn~spondicn1 e .a disposición de los Unmdores. 
El cobro de los cheque~ median!<' 11'•~ <'u a les se dispuso del dUlero 
fraudulentanlt'Jl te f:,bt<.;nido son adns propiaHlt'nt.~ UJJ·i~idos alago 
tamlento del delllo. que como se sabe e':' ¡l(o"ihlt: que &e con6iga o 
no pero en todo caso después de consmu:iC'In d tnisnm. 

Nn ¡me<rle ""''JlUtrs<: la u:~is L.ra'ida por el Tribtulal para estr caso. 
según la cual sólo s~: llbliC<I<' el pmvcr.ho lllclto cuando se logra 
retirar el cUnero de la (.~JCTI t(J frauduJenl.a. pon-lue dlu itllplicada 
<~.dr:nder los actos ejecutlvo.s del deUto más allú de la órbila •k 
su eonsurnaeic)n, lh:v:'hHiolns lm~ l. a el LeJTeuo del agotanliento 
como ,;J la consumación d<."! reato <:.;tuviese: <:omlic:inuada a la 
obtención del propósito persel!ttldo por el actor. <:on limdicndo 
así 'dos etapas bien dlferenclablrs del !ter c.rimlnis. 

Ue otro lado. las clrcunst.nnc;ias que rodennm 1~ ilieil.ud TC\o·cla~l 
que desde un prlnctpto lo!=: proce~ado~ 1:n,1eron la int.c11ción po­
sltl\'<!' rle com~rer una estat;J por el monto global de Lodos los 
png;lr~s falsos. t:s dt:c:ir. idearnn una sola a{;Ción delictual ejecu­
lahlt: por !':tapas, ob~iameme para no despet1ar ,;ospechas y ase. 
gurar el éxi lu dt: su eruvrt:sa L'Jtruiual. De:= ahí qlLe en vez de hace•· 
uua única ~n:tu t'(UJSigitación. hubiese-n hecho val'las conslgnn-
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clones r cl al.ivamente p.:<¡ueñas. con tr>Lt'rvn los corw~. 
Jnvnluc:r:trl(to cttfercnl.t;¡ $Ucursalc.~ del rnismo banco v J'(Jl,.ean 
do numerosos rttu h< en euaouías discretas para no ·despenar · 
dl-$t:Onftanza y <~•·llar a~i m.-.ym,..,~ controles etc lo::. h1lhil.u<> les. 

f)icha moclaliñad de la lllCil.ud permite concluir que los procesa­
do.; (;ulllclicron una sola acción dellcN'~ rh: ~!\<t>.tfn en cuantía 
rnuy super loo· a lo:> diez ( 101 MIO.rio:s mínim~ le~alcs rnt~nsuales 
de q ue habla la Ley 23 dr:J 9 l. cuya cifra con crcul. corresponde a 
la aumatorta de la lom lldad de 1<»< ¡>ag¡~rQI ~purlos efectiva- · 
m ente abonado• a la cu e•lla o:o.nrtcme abierta a nomb re d el su ­
puesto Castañeda Vel(>7;t . Y siendo ello ast ~urce~: de todo fun­
damento la nulidc.\d fncoada. pues ranto por eJ facu)•· (um:iuuul 
c:c)mo poreJ tcrritm1:,1, resulta illcuc~tionnble In compet.cncia '~jt;r­
<:ida por el a quo •n <!!Bte caso. Jl.·lu.gi~trnclo Ponente: Dr. Carlos 
~~duarclo .Mcjíu Eso:o])~r. Semcncia ca.Dr.Jón . (•'echa: 27! iil 1996. 
fleoi~ión: Casa d cdurnndo que el tldilo d~ ""l~fa es (taico y cesa 
proced!lnienlo ,,(Jr <Jtrn. 1->l'OceclenCia~ Ttibunal S uperior <lcl Dis­
trlto.Judlclal. CindaCI: ~anta Fe de Bog.,J·:í . Pror.-.~,do: Ech~vcrry 
Marrnol(:jo. Hugo. No Rc~·urrcnte: Cort~-<> R<~jall, k<.Jix :rlo. Dell· 
te:..: E :;lafa, ~'ttl>;t:Ciael ~n Clocumento vrtvado. Proceso: 9:mR. Pu -
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1.-lRF.RTAlll:'l:<üVlSlONAJ,f JUSTICI.t\ REGIONAl-! V"F.:NClMlliN1U 
DE TJ!;HMINO. F:l mtolerril 4 del artimlo 4 15 del Cód~o de l'ro­
cedlmiemo Ptmal. sel\al<1 c¡uc prot:t:d<: 1" Ubertad p.-ovi:sional 
l'uando hayan t.ra i1Ncurrldo 1 :.w días dt: prlvnr, lótl efec.ttva de la 
libertad sin que "" baya calificado d rn(:Mto d e la Instrucción. 
sin embargo. el p:.n-14,trafo de Ja 1lliOtlta 110mu~ ::'Id vierte que e11 
tratándose de "-~untO-!' · de competencia t h:· l~ Justicia regional . 
el término del numeral 4 se d u plicará. lo qu r. $lgtl.lflca q u e llaJI 
de transcu rrir 24 () dlas de d eten cióu efe<:tlv:t . stn que se haya 
éallflcado el sumnno. pnra poder ohlcn cr el lxll c.llclo q ue aho­
ra se ne~dr.í por estas razones. M"gi><l.rarlo Pon ente: Dr. Carlos 
.l!:duar clo Mc:jítt Escobar. Unic~ hosl.am;i¡i. Fecha: 03! 12!1996. 
Det)isión: Niega libertad vrovision"l. Pro~edencta: Corte Supre­
ma do: Justlcla. Procc•tttlo: García de }'echthalt. A11a Ddia. 
Odttos: t:nriq_u"t:iuok u to ilitilo de parttcula res. Pror.cso: 10468. 
Publicada: Si .. .... ....... ............ ....... : ..... .... .. ............... ...... ...... .. ... 7'1.1 

OF.MANflA m; Cl\!:;AC!ON/ FAJ~"O JCICJO DI> llJ.l!:NTiDAD. R~­
c:uio:r<iese q u e el falso j uic:io de identidad por dlstoo-sióu d e lus 
le.;rtmon108 lncrlmtnul.orio .. • .se h ace con.slstlr cu haber !<ldu par ­
celactos arbitraritu mmh:. e>mitr~ndose una porc:lón sustum:ial d e 
su eontexto, lo que tlc~~flgum su comenldo, para haccrJ(¡~ produ­
cir dcc¡,_,~ p robutonos cont:r·arios a la vo:rrhorl '""" aflora ctel pro-
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CeSO; pJanteamiell (O q u t: c~onsu Jta la! OT1enhu~i<Hlt:S 
j urisprudcndalrs sobre e l particula r. qu~< c:l r.r.nl\Or transcribe 
en lo ptrrftnt>::nl~. 

Dijn ~" el~'"·'' «sl.a c:orv<mlción que el falso jui1:1u de identidad 
por tergtversaclón de la pruebn pn c:d<: darse de dof' tmineras: 
<Gir.crando su contenido. haciéndole de~1r lo q ue en ,·ealldad no 
pn:dt~:a, o t:Amhit:n tomando 'llllla.parte coo:no sn :liue~Jt. el t&lio. 
de dt)llde la QnliSiÓn ci~ liTI;J pnrc:ic';n (}(: ~LI textO desflgunf ~U 
contenido. ~n tualquieru <1~ los do,; !\l:ntJctos. Ju pntebu e:; 
d lstor6tonada pues al final queda t·,q¡rc::;a,ldo al~o que en reali­
dacl no c.ontlene• (Cas. de 27 de scpt lr.mhrc de 1991, M.f'. docto­
re$ }(Jea. do Cah·ele Hangel y ,Jorge Rnrlquc V~lencia M.). Magls· 
lr~d<· Pc•oente: Dr. 1\lll•on Ptnil1:1 Pinil111. Scu\\:no:ia Casación. 
l·'eeh~ : Ó:ll l:l l l !l!ll>. Tl•ci~ión: Casii. '"""leila, concede el 
&ul>r~ado de la condena ele ejecu ción <oonlll<>lvnaL Procedencia: 
·n·tbunaJ ~upnior dcl Ui.slrilo Ju<lh.:ittl. Ci\•t'l~tl : \.••nciln~m:~~rr ... 'l. 

'~"'"'""""" Fk:noal Ae>:m, H.:rrc:lru to. Delitos: lloDllclcUoculposo. 
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!-;liJé:J't> ACTIVO Ct\1.1~1CIIIl0/ ~:STA f' A. 1 ... .<!1 hlc:n d oontrato de 
prestación deo se-rvicios no g<"ner~ •inr.:o •ln lalx >ral <:<m d Estado, 
no p1.1dié11close con~id~rar ;JI pro• :•-:~aclo c<nnú un runctonarto o 
l~mpkado plihlko. lo r:it~rlo e:~ <¡uc la!; r'unclones que desempe­
i'laba desde su condición de parttcular, de <'onfvrmidf~<:l ~~or• el 
artículo 63 del C.P., permiten C<lll~h:J c:: rárt:c(: lc empleado públtco 
r.•ora crccws penales. · 

P¡¡r¡, e l'et:lvs p•n:cl«s. <!l urlkulcl 63 del C.!". InCluye a •toda otra 
peraona que ejerza cualquler ftulclón pública. a${ ~ea de m""" 
transltol'lo,. 

E& la c.~lidad de la.e. acii\.irlades P-nt:onu~ruhalmc lu que dclcnnioa 
s u c :urúd.~r de fundón ptí blica. c.:.sto cs. 9i se cncueuiran dentt-o 
de las que dei>e cumpllr el em e pal'a alcanZ!II' su s objeth 'OO'. · 

2.-l'at-a la Cotie no ('a])e d uda que la descripción típica del arti 
culo ~t; del C.f'. ad mite la ph•r ulidad d~ !!-"J~Ir"' pasivn~. no 
li4Óin pun 1uv. m.:;í ~e r:xplic:a d (:;lml!i(t fl<: l~t~ c:xprc~ione~ ·re .31l pe~ 
julc4-:~ de otro> pot· ·• con per~ulcto &$ene•. en l'elaclón con el C.P. 
rle 1936, que de suyo amplló cualquter crlterlo resbingido al 
rtspcN.o, s ino además porque. aun &In e&ta utod.tflcac•ón. la es 
tructura y contemdo de-l delito de estafa. en ntngunu forma im­
pide que Jos sujetos timados puednn ser p lun¡ l¡:s . """" "" daro 
que l;U reeontl(;inticnlo no sCJlo dcpcudc eh: 1~ literalidad de la 
riMma s hw. igualmente. de la natLu·aJeza de la conducta descri­
ta y del sentido mr5mo de la prohlhlclón. 
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Y. no es r¡nc bajo ~sir. S\Jj)Uesro ilermcnéuli<-'0. la •d.z>te!t.l!ll~r.t.~.­
-ciém d~l eUl!eto .IP""''"''D>', entendida <:onw la pre~1a llllllviclu"li7.a· 
dcln de ·la~ persoru.t~ a qutent:s se induce en t.rror, rm pneda 
predica!'~~ "'" ~~lo~ ca&os por l<L dificultad <)11t': so~ pr"s~niHría en 
la idtrtlilka<.:ión antlc:lpo.du de sus lnl.r:&""'ore~ por :ratar.se de 
una coled1~1dad, pu~s una t.al lnll~rpTI:'tat:iónre.sulta de~<:<onot:e· 
dora del veo·da<kro ¡\!canee maleTial .Y jurldlco de lu norm<J, ade­
mág de: que partu·ia d r. u n cm~cepto ideal de conducta. 

En cfC<.~Io. el hecho t1c: "'"" l<t identidad d e •~Ida uno de los suje­
tos que contormart ¡, colectividad no sea inlcla lmenrc deLermi . 
nada por el au1m"¡ n., 'sigi1Hiea qu~ la accióu .uo rec~Jiga sobre 
tpersonas pt:rft:ctnmente singulaTizarla.s•. J>ueB. cü cslos (;nsos 
In couducU. t·uguliosa no va dirigida a un ~rupo do: po:n¡ona:;; 
indeterminadas y ubstracras sino. por el coJÍt.l'arto. al o¡ue pre 
vlamente se ha l!m.ttado con ctmot:imiento pleno de lu" o:irc:uns 
t~tcJas tcntporu~~paclalcs, modales y p~reOJlttiCS. <.1<.· sus int~ 
granees. a quiL"De-& tof': qLJiere iuducir en error. 

¡r_q que >U bien el mod~lo o1P. amilisis dogmál.ic:o d • ""t~ clase de 
conducta!< tí¡>io~~- ¡;uele partir de la hiJ>ÓI~is en q ue concurre 
u n !'llln su_il'ln pa9l\'O dcbidallll'TilP. inc!i\i.duahzado. el cu"l "~ 
lndu(:j<Jo ~n Pnnr ruedlant~ Ult."díos rfireCtOS y pC!'$(}Ilifieadt~S dE'! 
r.l)th'il:t:i<ln. ~·':otO no Sl).tl:üficu (JUe el intérprete deba reducir el 
~~~ulido hf::rmen~utiCO d<·la norma (leS. JOS ca&O$ <·t>Udianus, ni al 
punl o <le pHrtlda pcc1Bg6¡,(il:ll, rl".;conoclenclv los huriznnfes de 
pro}'e(~eión que eul(:rgcn c1e su \rerdadero alc:u.nt:c . ¡Jant lo cual 
!-!.e impone Rctentrars~.- tn el conr.enido de la pr()lttbki6n, auxilia­
!ln por claro~; ele•ncnlus políl.i(,O· r.:rlmlnalet< fu11dumtnbJrlor.s de 
tma pollticB pt:nal Jn~tll . pue> la abslrao:.:l6n d• la norma no 
pue.de ctesconút:er h• realidad SO<'ial y dcli<:Lual <11'1 medio al cual 
va dirigida . 

Admitir que la J.o:y s" limitó a regular como o:~tnfh ím\camente 
aqucll ... s <:unduGtas defraudad()ras desarrolladEIIS en el ámbito 
d• una telaclón dlrt::cL.u. p.rsona\ y fislca entre dos individuos. 
;;erfa ·cquivomclo, pue~> o.demá9 de que una t,a 1 lnteq)retnclón 
cSLaria paniendo de un t~a.quism o 'lllC 1)0 cru·actet'lza al C6c1igo 
Penal v¡gcmc. rcsuii KTi~ obsolutrunente desC<ltttl<:<:dora de la pro .. 
pi" dc~cTip<:ión típica de esl.r. tldill>. que precl$amente no limil.:.t 
los artiflcleos y ('ngaim .. 'i ,gt:ncradorc.'5 del error en la vícttu aa, ni 
hace una taJ exíJ.!t:nc;ia, stno por e l contrario. JIO..'tihilila una am­
plísima ¡;:ama de mnrlalld ndes en su ejecuciúu, • lu ol<:j ar d~ lado 
la propia versatilidad y C'Jlpncldnd de i1lgaliv del Umatlor, 'I"C «S 
con~u.,tanclal a la tlelbturiaclón engni1o&a. !\demás. IJ<lc>rí~ qu~ 
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reconon:r c¡ue el k gislador ...,~;t.atuyó " "delito de est,.ll"l fuera del 
modelo pcogresi~o de n :laclones sodo-económiL:lls que ¡,:t~neran 
y del <¡u e particlp~n .~us dc.,.lllliltal'ins. lo cual n o parece ¡op m · 
piado. ¡jues tratándu~e de lllt delito q11c nece,a.·Lamenlc se de· 
sarmlla ~~~ d ámbito dd tráfico j u rfdlc<J de 1M ncgocludone<.< 
comt·rciales y Lút:nicas. nn pued~. Ct>rnprenclcrs.e eu un lltureo 
ñiverso a <ICJuél, cuu hx.la& .s us m ndali<Wdcs y po~il>llld;l<lCS, mas 
aun cuttr•do leg\s lad<..Hles ro n 10 )<J nuestra no hacen 
mndlclunarnientos t:Jn:unsta ncialts a l rcHpcc.to, ccrrandn t<l paso 
;) todas aquellas defmmlacloncs ptl~ibk~ en el m undo mod<:rno, 
como seria el caw dd fraud e inforrnát1cn. por ~Jcmplo. 

SierKlo en tom:c:s rliversos lt'>s .sujeto~ pa:slvos a quienes vrt orten­
tada la accl(m ungaño:<.a, e l logro rlt:l ftn propueGW t~xige la eh:e­
cilín d e tu>os rncdlo.5 Idóneos para lu~rarlo, c¡ue por la complt:j i· 
dad en su cjccw.:ión ncc\::sarinmenl~ impone la exttuiortz.acióu 
de una nmll.ipllcldud de acto~ dirigidos a cad a 11110 <le lo.; inte­
grantes dt: la cofectivitlad .. pur.s, crttender que ¡;e esta fa a csl(· 
t: n te en ahs ttacto. es tan ~oJo una fJccicln , ya qu e 
ineu cstlomtbh:ntcnte la inducción '"' error y la desp m;o;sióu d el 
p;urimonto eeort(ínlico ~jcnu se logno de las per.•:mas en c.:oncre · 
to, e:<l ro e& de quienes la L:ou)i:ll man . 

Tr.ltase. por wnto. eu ca•us como c:s !e. de ".ltU. acc:.óa ú!ca 
eon. plurallida;·d d.e &ctoe ejecutivo:~. qtLe de s uyo exduye la 
poslt.>il hlad del d eli to comluuaclo, que por defltJi<:il>n extge una 
pluralld¡ul rlc r.ondm:J a s . Lo quL: Hltt;ede e~ qtce n1 recaer cutla 
u n o de los ac:tu"' cjeculi\'()>'1 que la <:tJCtfvrm aJl c:rt diveJ'S.'" ]JCJ"SO 
nas. esto no stgru nca Qtl(~ fie tratli de.: accion r~ tndepeTidit:ntcs 
con rellcvancla Jurldico penal, sJno que c:sLci:s son :lf;tos ejc•;nti· 
vos de lu ~onductn inLCgralmenl<: r.onsldcrad~. que l'mno (UJica, 
lipiflca una sola ac~i(m ·d ellct wa con ¡>lurnlitl• tl de suJclus past· 
vos, pues no ~n pocas m:a~lones extgr. la pttt'l'!lbt ~n 1no.rdu de 
una JJ\u ltlpliciducJ ct~ aclnx t'lcpendltm l.cs de lo~ llledios \ll.ili~a· 

dos, que na1urali~lic.:a y jur\di«::-·unente se r.orna.11 t.:n necesa1·ios 
para q11<' la ac~ión rmal defruurl:tdoc-a p ut:(la con :sumac'S<;. 

~{. estn vorque el cunSsicter.í'r cada Htducx:ión e n t rror t::OJUCI una 
acción aulónomo·y no como 11n a ct o m tegrante de 1¡¡ aeclóJl fim•l 
propuP.Aw. por el d.,rraudador, impl ica. des;.c,:onocer qm: '" plurali­
cta<l <l • rutdlos i<l~ados y P""'"o,; en ej~l~Jción tlern·" como oqje­
tlv<> no el de eslt.afar a m m ~ola per~ona, slrtu a la plu rnlidad 
anl.idpadamenl~ pre"1~1 a y mutar es1a voJunC.I:U.l paia .o ntL"'PU­
n crle """ sunple c.~usali<lad mutcrlal. agot ;,tla en k' obtenCión 

• de cadA uua de In:-:~ c:anrtdades de c\tnero tnl.c.:gl'adoras tle la sum•-' 

t>ág. 
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lota! q ue se p retend" obtcn~r por el cst;¡fndor y para lo cual ha 
pue~lu en marcha 1M medios qu" ha creido Idóneos para logra r ·· 
lo, es m•cla lllt'llOS <1ue crear Jl(>r parle del j ov.gador su propia 
rond ucta dC>$\:om~i~:ncto la qu" o·eaJizÍl el autor del ddito . co11 lu 
lmpunlda<l que un ta.l ¡orocc<ler generarla "" la práctica cuando 
se tra te d~ c u nrotías menor~!$ tlpifh:nblcs como cmmave11dune8 . 

No obstante, e;,te reconocimiento tle la vol unlad cotno comcnlclo 
de la acción roo pu.,de conducir ni equívoco <k descor¡ocer l'l 
va loración nur mali"a q ue impli.-u la prohiblci6n ti.plca, wmo que 
ésta consli!uye su lhnile para los ef<~etos de la u nidad de ac<:ión; 
dcl.Jiéndcosf' tener en ClJenta . iguahnr.nte. el conu:ui<lo y sen tido 
del tipo p3rn eatahteeer hat.t :< dónde pennll.e que vaytt esa vo· 
lum nu y a paotlr de q ué mometuo se iui{:ia otra acción urlguJari>'l 
de untt impu taclón <:oncur::;al , csw e:>. <kben exa•ulnar"" tanto 
la finalidad r.unaet.o propu•sta por el au t.nr, corno el lil'" penal 
corre~¡lrmdlt.tl lt> dcmro del úmblto ,;oclal e n d cual c:s a¡>licadu. 

No !'« : trata. a:>í, d r. huscar una so lución recurriendo a un h íbri· 
do cc>Ut;eptual tem pMizaclor <le Jncone!Bt"ncios t~óri<:;t~. ,;ino rlo 
poner en su p<i uto el rcqmoeimien to <le! fwldamenlo de !a a•;· 
t:ióu cou la prollihl{!lórt nOTmau"a objeto de reproche, 4ue lmpo· 
nc r ecupc:rar tocln •1 cc.m•nldo mulerlal <Id tipo lh:vándolo itaci" 
la n:lievanciu jtu<ifli<:O pcual que , . .,,,trada en el l>lc:n jurldico ob­
Jelu <le tutela. sunoln tstra "" real "l!ntldu y nl<>au cr.. 

A:;iy por lruta .-sc de Lllln "cciOtl í.uúca. ~t dolo cnm;ecucroclnlmeul<: 
tambll:11 es único y no o:nnUn uado. dirigido a la •·ulncra r.tón de 
un tipo ¡ocual que a dmi"' pluralidad dt) eujeto" pasi<'<>~. y qu~ 
con todu~ .\' cada uno dt"" s us ac.~tos ~je(.:Utlvos, y no ttl;cione!i 
autónc.ol<as, totalizan la le5lón linal dd hleri Juridico , cnt.cndído 
<'OIDO una unidad tnt.,grada p<.>r la plurali<lud de interese" 
parth:ul•t1:tabh~s. lo co wl .~tgnilk>~ que ;, barca l.nd o el cpi~odlo 
fraudultJtlo d irigido sohr• !rus jlcrsona.s q ue Integran la eule<:t!Vi· 
dad y no ~;obre f.sla em.cudlda como enl<• ubst¡·ar.:tn, pL<Cs lo q ue 
sueede ts que la unidad <lo• engaioo emplcudo haclu la plur~:idad 
de sujelos, hace que el c:rror se m aterialtc;e en curia ttnu <le los 
i::l.ctos QLI\: tntegra.n los div~rsos JllomenLO.\'i de ejecu.,:1ón, rnnttvo 
¡><w el cu~t hr CU:\tltla del provechu ilícito c:orresponde a lo obte· 
nido de Lodos los peljuñi<:r¡dos. 

f>or 1 ;mto, h:\ de dC\~lr:<e ftnA trnt>nte . que la .::on currer11:io. e\ e suj{:· 
to pasivo v lura1 en cl delito rl• estafa l'Orres¡xmde aJ sentido de 
la n u.-ma. 1a11IO ctes'ctc un punto de vi~ta e.&tr'iclamenk dogm<Ht· 
co. ~:omo dc•de stw postulados c::rltlcos y de los <:cn teni<l<is poU­
tlco-cTim!nalcs que en un E61.ao1n l5t)Cial d" clercch n d e.b.:z1 i>:>spl· 
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rar la hcrmcn~utica Jurídica, con 1<> necesaria r~pcrr.uslvo que 
tiene un tal planlcaml•nlo fnon l.e a la lljaclón llc la pena. si se 
t.ic:ne en cuenta que una conducta a9l eje('uta(i,. impli~:a espe­
cialt:~ modalldade:; d <: t;lecuctlnt del h~c.ho punible, c¡ue uu dolo 
lntt:¡¡rdl de un<> acción que <'ubr~ una pluralidad de &ujctos paSi· 
vOS lleva ;J Ull grado de n:prochabilidac\ mUj'Ol' .\' que 1<1 nfecta­
CiÓil patrtmoutal de u.n conglomerado st><:lal. de suyo rcllevun su 
¡:¡rave(!ad: Magl~t.rado Ponente : Dr. Carlos A. Gálvcz Argol.c. ·~en· 
tenct" Casal~on. fecha : 03H2! 1996. [h:clsfón : D~e•Uma la 
demBnc\a. l:u.~a parclul y de ofkio. llll(l<>Ue pena. J>roecdenr.üJ: 
Trihunal Superior ckl Distri to .Judlclu.l. Clurlu.d: Samt\ J•'e <11: 
l$og,<>iá. He<:u rreute: Torre.~ l'at:bón. Alfredo. Delit os: ~stvfa. 
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CO~T~: S UPREM!\ DEJUSTIClA/ RF:CUl.:$0 DE CI\SAClON 1 CüM· 
1'1.;'11;;:-IC!J\. ~;n torno n la !JI'~cn<:ia dd recurso de l'asaclón 
conl.ra las :s.:ntencta~ woferid•~ por la Sala d., Casactún J>ennl 
d~ lu Cotte S\1prema \k Justicia, el tema ya hn sido ol~¡cto de 
divf'rAos prouunclamJ<.:ul.us por (.;s la Corpornch"m, en tforrnirios 
c¡no: resulta pcrunenlc recordar: · 

o lo.( 81 prim~r inciSO del ctrtlc.ulo ~ 1 ele la Constitución J>oJitt<;a 
dice: ·•Toda sentf'nda judidal podr;' r.e apelada o ~:ou$ultada. 

sai\'O Jus •~'<cep<:ioncs q1•e •-ons~ la ley>. Esto slgnirlca que d 
prltlclpin de la riuble Jnst;mCia nn. o::>tá oou~;~awado tic 1\lancr .. 
ab~oluta. sino qll~ la prc>pia Ca.>ta fat':tJita allq(l5lador ¡·•aro que 
me-diante ley estahl~a los casa& en que no c.q procedente J¡o 
"pdaclón o la consulta.. sin que con •llo se eslt vulneruuuo ga · 
ranlíti< al~unu. 

<Así las cosas . comn el est~fnlo prOCP.•AI estalJlCC'.C que 1~' <;Orre5-
poncte resolver el rec:ur~o de apciactón o la consulta al ::;u¡¡erlor 
jerárquico rl~l funcJouurio que dictó la prcwldem;l;l . es ol>vlu que 
ni la tmpugn11<:i6n nt • 1 grado jllrisdicr.fr.mal son posibles ~·1m u do 
1~ rlt:Cielón fur. l'roferirlu ¡.¡or la Curt.<; Supro:ma de Justicia . •rnáxi· 
mo f.rib ~u1al de la jur1 .. <licclón (Jrdinarhr•. pue.s quiso la mi:-;n\>t 
C01lKLituct6n que ya n., t!xisLiCI'a otra i.nst(lnda superinr. de n1otlu 
que al astg•·•a.rle la competencia p¡¡m la lllvcstlgacf(m y 
jm-!:(tllltient.o. u el solo ju<gaml .. nw de P"-rsonas nf•Jradas. el u·á-· 
uaite s~ rco.di~ en útúC(\ ln1;tmu;ia 1)\nlo Nm .. iemhre 18 d t: 1903. 
1\·t.P. Dr. ~lr;ardo Calv•lc .l:{ang• ll 'Ma¡¡tstrudo i:'on~ul.c: Dr. F't:r­
n ando Arbt.>lcda Ri¡.¡oll . Uni'"' Instancia. Fech~: 05/12/ 199o. 
Decl•lón: Dení•ga el r•<·11r;,o de t:HMClón (:xt:epclon;, l. i:'cocc­
dcncfa: Cune !:'UJln:nla de ,Ju>=<licln. Procesado: Manzur .Jaltin, 
Jo~e ."P.Iil o~: Concwllón. Prm;cso: t1::179. Publlc:atl~: Sí ..... ...... 76G 
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FAL')I::D AO t:N DOCUMt:NTO l'H.IV.AflO . De acucnJo con d trámUe 
notari;,l de ~u~es1oncs pn,;sto c:u el Uc<:reto L<l!!isla tivo 902 de 
1 !'>8!l. mod ificado por d Dc•~rP.tO 1729 de 19811. Jo" peticionarlo:; 
o Hll:S ap<lderadus -d~n anrruar haio juramc:ntn que he ''º~ 
lil!!cra~.tadu porJll...llrlna.ilJ,U!ilif.!lWJ., que no <·onocc' ' otros 
Interesados de l~tal o m f.j r>r·den::(:ho del que ellos tiencrt, y que 
no .sahctl de la exlsrcn<:ta (J ., otro~ l~gatartos o a creedorc" dis tlu ­
tos <k Jos que~ en un cta •t en la >o relaciunes de Ol:ti\'0 9 y paslvo• 
q ue se aco111pal\an ·a la i'.olicltud .. .' (:.rt. 2•. s11 agrega n :;ubnt· 
yasl. ta exign1cla <.Id ccunpromt>~o jurun1entaclo slgni fi<·~ que la 
ley rcquicnc un a d~lanu:ión cs~rtta b ajo Juramento. que ha de 
presentar.o;c rultt.~ e! nl•r:u·io. prevja.Jnen tc cJ aborad;:, por lo~ 
tnlen:sactos, w 11 el fín d•~ prote~.:r la ¡>ure:r.a del procc:oo de li­
qu ic\a clím y a djudtcar.i(>D de la herencia Incoado an te <\icho fu n­
cionnrlo. 

S I rnás allfJ rle un simple docuJn ento. ::se rrn ta de uncu.lt t:luracióu 
Juramentada cou un de&tina ta rl<> espec!lko que e" el uutarto. 
1ndudahlemenl.e 'liiC el hlen j tn1dico prot~g!do en e.;<t (órmulu 
\!CJJJV~UCiunnl d cl U~cre lu 902 nu e~ cUn:crn rne!'l.LC el trálk n jud · 
dloo, propio de los clellto9 de falscd<~d documental, $IUO el ne la 
ttdmiJJi~tracJ611 d e JuSI'ic la . .:nt.endkla <>amo 1;¡ fun<:ión juri•rllc­
d onal <¡ue resolJu funda rr.emal para la resolud <ln de lu" conflic· 
to.• S<lclai<~'<. @ fCCiada como la garanUa de la lransparcncla d e 
los prooecUrlli~ntos en bien "" tociO« y cada uno de l"s miembro{> 
de la coleclivitlud . lntere&a r.n e$te ca,;o ruás la pro!.et,clón de la 
vt>raci<.l "d ju.rhllcu cu-cunset·tt a n u n p mceso (notarial), q u e a; lo 
qpc se- cumproun:te en c:l falso u~st1monto. que Ja nuteutk1dad u 
Já legitimidad sol.m:t:nte ndidus d el <locum,;nto q ut: eom icne la 
declarnclón. :;alto que se rm te ae su plantar las personas de los 
herod<'f'OS, e•·r.n to en el cual $! emn1 a fum:irmar la fal~cdod. 
Con rar.ón se h a so:;u:nldo que el i'alsn les tlmun to e& ley espceial 
fr~nte a la falsed ad c\o<:nrnental. porqu•· '" 'el pr1me.ro .s~ prociu­
<:e la .aJtcrnctón de u11 J,Jrocedtm!ento n t~av&.. de un medio d" 
prueba. 

Ahora bien, no puede conl\m dU'!IC t•l bien ju rídico instltuCinnaJ 
denominado admintstrad6n de j ustit:ia. qn• es el que en m;, Ji­
dad se J'eoicnte en c.,te caso. con k~<; ór~anu" auloriz~tdos para 
a d mini<>tra r justicia. La vr:rdac\ es qu e cada v"'' que"" Incida en 
la rc,ol\JCIÓrl de u tl confilctu intersubjeti\'0. ya l'Onfi::(urado ON> 
eventual, con pote8tacl ('Statal, ~e esr.1 a d mlni:>l r>mdo j u~;tic!a. y 
~s lo que hncen ln5 nolar1os eu c.:!:la .claat: Ue procc~o~ s uC(:Snri.os . 
Mayor claridad &e observa sobre el l.Jlt!n jurld il:o verdadm·amenle 
l>tstlmadn en es te ca~o, .SI Se atiende d con cerJlO extensivo de 
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Pdtninls tra<:iún de just.il:iA que cor•~~gra ·.,1 arti<.:ulu l ltl de la 
Carta Pulftlca. según el cua: cxccpc!Q•:,nlmemc las auto•·idade:s 
atlmlnl~tmliva5 y lrn; partt~ulares tambi(:n realizan dtcbu fw l· 
c iún jurls d.i(;ei<Htal. 

En suma, situar la rondut:l.o examinuda corno Cie lito de faJr.eda\1 
y n o comu falso re~ümonlo, sería m enosprecia r la exat:ltl r'ela­
cióil del r.om¡JQrtamienl.o ron el h i•ttjuJidieo tut-.l;¡ cJn. como faro 
que tl u rrlina la tnr.crpretaclfm <.le loE> rtpus leg.ai~M. en fav.¡r de un 
com~cpto formulista y coutln~ente del mocln <11~ pre:;cnt actón de 
la declnr,¡ción de ••olun!a d an t• la!. autoridade-s. Ji:.'J d ecir. "; lo. 
atestoci6n se h~c·t: vcL'bal $~rta eon~tihlliva de fttlso testtmuuio. 
en caso d<:< ••r rncntiro~a. o ttplflcmin el injuM.o de fal~~:<lad en 
dOC\mlt.ntu. si se ~xtil'Ilde ('\rP.vimnente y por esc.:Mio. cuando en 
verdad tina último modalidad n ada tl~ne qu e v.:r cun un pcusa 
rtli<'IHO criminaH•7.;t nt~. s ino qu e 5Ó'o ub edec.t~ a l pl'OI~tt.n polítl· 
co-<:OIIKilluclon"l <k hacer m;ís partlcJves a los ciutlad<l.tl<J~ <.le 
la~ dc<.:lsione.~ c¡t><: los afect;m (Const. Pul .. art . 2·';. MagtMrado 
p,,. .. ·nte: Dr .• mrge llníbal Cómu Gulkgo. ScnC.Cncia O tHilCión. 
Fecha: ()!;\/ 12 /l!J<JS. Occtstón: Dt,.cstima la,; demandas. casn 
pareJa! y onctosarncntc. <lecrtL<l rrulictad. Pmc~end .. : Tt•lbunal 
Superi<.•r <lr:l Dtstrll<J Jucl!ctol. Ctuüael: Sanla Fe de Bogot{l. R"­
t'l.Ul'f'-11...,~ Najar de Hunado. I..Uia M>~ria. l<ecurren te : N"'j~r l'áe>., 
Luz Mm1na . Deliw:,¡: Falsedad en docun, cnlo privado. l"raudc 
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NLJI.IDAD/ COMPETE:"I'CIA FUNCIONAL . t:s cJ3rt> que si el Tribu-
uaJ al n:vtsar la $~nlCJl<"la por vía d e apr::lut.i6n enrJJl:rn ra que el 
inferior t:oooc.ló d~ unas dllig~ncis.s reSpccLo C1e las t~uales n(J 
tenía contpc:tcncta. o cuya caJifü;a.ción (:unUcne ''" t~rror eit .la 
<lénornlnaci<ín ,lw1dica, o cualqu ier otra trr•gularldart lra.9cen­
d<:nle, deb<: d ecreta r In nulidad. decisión p ura la q" " está 
fneullado funciomwnente. y no pued~ abstenerse de 11ac.erln so 
pi'CLt:xLo de can :ccr ele competencia. porque de c9a mmu:ra 
traslada su funcitín a w1n nutoridad q••• no le corrL·spondP.. Ma­
gistrado Ponente: Dr. Ricardo Calvete Rangcl. Aut.o ColiSión tk 
Compcl.<:uda. fedm: 06/ 12 1 t 996. Oeci.si6n: Olrlme <:UilllJcto de­
clarando <:umpetcnci" al Tribu nal S uperior d e VJ!Javi<:t·ncio. f'ro­
cedencla.: Tribunal. Ciudad: 1\uúiou.a l. Procesado: Rauws J<'ierm. 
Alberto. Oelltos: Amemt7.a . l'roceso: 1:2487. Publicada:~; .. .. ..... 791 

AI3SOLUC ION/ llliClJRSO DI:: CASACIOC\. A pesar de ser un de•­
cnldo <ld MagL~t•·n<ln eonc.edcrk el recun<o a un pro<;t&ado f'n 
cuyn uu1ubre J10 ~ babia In terpue sto. la irregularidad es mayoT 
ul pretender qu e la falh1 ~e: ~n.tb&ann voh,ic.:ndo n c.:urrer el tra.sla-
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do pas·a s usteJUur la ím puglución a quien ya s e '" h 'lbia cor,.tdo. 
pu~~ con dio ln•~ urrló en LUla <>stenstbk violación n~l dcbino 
proc.:,;o, ya que lo que la l ey dlspone es tfUC ~e corra traslado 
indtvlllual a euda uno de Ju~ recurn:ntes por treinta díH" y una 
sola vez.. 

Lo ordcnudo tCit nporo puede cntendcJ-sc como una vrón oga tl el 
r~nn1110. ya que c.~a figura e~tá rcl(ulada por el a rl.kulo 1 72 del 
Código de Procediraiento Penal. v e\1dcn lcmente en este ca~o nu · 

• '<(; cumple con ninguna d~ sus. ,::>ctgcncias. 

E ro cuani.IJ al h~Cilo de llflber ad rnlttdo el reeLirso tam.b lén n ::.<­
j)<:cto de la p rO<.'CsHda abStJ~Jta. es olw1.o qu~ la falla no ,.~ ~ubsa­
naba replti<:Jtdo lo actuado respecto ck otro pm!~'"'acto a quien 
"n nada Hfectó, «ino lnvall.clando lo referente <.1 ella p>tru no tener 
que declarar deslt rlo el rct:urso por falta de ""stent.aclóro. Ma­
gistrado Ponr:rue: Dr. Ricardo C"~'llvetc Ran¡¡el. Auto Casadón. 
Fedllil: 101 12/ Hl96. Dcc•l,tón: Dct:reta n ulídncl parci.Ul, de<:lara 
dcsit:~ ·to el n :c;urso. Prv( ectent:ia: Trib unal Superior d el Distri to 
Judicial. Cluda <l : Meddlh,. 1-'roccs>~do : M<;jíll S alazar. H"rle.n tk 
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AUTO IYJ'BRLOCI;TORIOi AllTO m:: SUSTANCIACION/ APELA­
C fON . Según el anículo t 7!'1 r.tel ·!::;$lut.uto f'ruc~sal Penal, l'ls dc­
c:istones que se dicten en Inda actuut:ión juélic.i a l puede-n ser de 
tres cla><e&: ~ellltmctas. :smos y n·•nluclonc«. Son Jats pnme.ras 
<las que declclCJJ sobre •1 nbjeto dt!l proc~so, bien "" ru1rnera n 
segu11lla Instancia. en virtuci dd T~<:urso d• casación n de la at:­
clón tlc revtsi-ón~. l:!:n olral. palabn .Lo;;;, con las que ordinuriruneulc 
se n:~n•eJve Ja rclactó-n Jnrid,co-)Jrot:es al en 1a.'9: !nstandns, afir­
mando la rcs¡wn,sabili<l>~cl del acusado -scnumcJa condenatoria. 
o n:(:QllOCle ndo s u Jnuce.ncla -9cnt.enc la. absnlutori.a-, o $e falla d 
recurso c~traord iroano de c-asación o lu acción de revl9Unl . 

Lo's .-ttucos" a ~u ve7. se~ •.:las ukan en autos tnterlocurmios y dt: 
su~tuncla~ión. s tenrlr.> los prime.ros aqu.,llo6 que ore.~uelvcn Hl · 
gún lnctdcnte o aspe cto SuSt>~ncJ.ah -num. 2' ejusdenl-. y ~-sto.s 
los que <Se limlliln a dl5pouer cuaJqui~r otro tnímite de los que la 
le)• es r;lblece para dar cun>o a la aclulJclón• -num. 3 ' ejUBt.km-. 

I~•:; <resohJ{:iones:. proferidas por el.iiscal tambiérl pueden ser de 
oa lu rule2a in l~rlocu torla o de ~ustnnclación ·mrm. 1° <-jusdem·. 

El "rtlc::ulo 202 deJ·m i$mo ordcnamiC'nto csl.ublece qut> el r-ec1S?· 
EED tS.e .n:peZ¡¡¡:.d6l"l oeprucede C.Onlra la SC.r\1 ~nr,ia y Jas prm•tde:lt:ius 
irlt~rtor:ut¡¡rlas s!c prlmtru Instancia• (:mbrayó J;¡ Snla). dcs<:a r ­
tandu así la posib !Uda d tlr. tut er¡xnu:r la alzada <!onu a 1M autos 
O n;soltJC!OtlCS rte SUSLHTICfilGiÓil. 
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La razón <k esta limtt.aclón Jeg>~l cs.trit.m r.n que Jos recursos es­
Hin instln•tclos como u roa garan tiu de la'> p>lrtes para r.ontruvcr­
·tir l11S deNslones de fo11rlo que &e protleran o:n el ejen:h~io de 1~ 
jurlsdicc:ióu: y Ja<o pmvldencias de sustanciación no ostent:m~:al 
~'"racteríst1c~. pues nnu:s que r~nl ver asp<:Ctos sust.anNales. sr. 
llmil<~n a Impulsar o dar tmulíte n i proceso. Por ello, ~<>lllfo ex 
presa p r<;vlsión legal, 110 requicrc:n notilk,\cl6n. no cobra n ~jc­
c:u lnrla }'son de cumpliHiiento Inmediato. 

La onl<:n de dar lct:lul'a a c ir.r l.t<S piezas proces.,lc" w llctta das 
por las pa rtes y 1~ negativa " loet· la l.otallclad dd expediente 
-o::omo <:n este ca:;.-. lo d lspu,.<J d T1·Jbunal de lnstaucla· , consli­
tllyl'!l una claT'd y necesaria manifestación de la indelegnblc fa­
c:ullad de ~..l"eUión de la au<.liellCIO q u e el a rrkulo 453 d"l Oidl­
gu de Proct'dimiemo l'"nal atribuye aljuzgndor para evtl:ur que 
· d clebMe ortal propiO de: la viSta públinc &e ndc:hmlt •e<m pcrju1 
clo de la m1mJrustru<:1ün de jus\lcl"'· 

No en trada entonces esa (Jctcrmln ación nlngumt decisión de 
fon do en torn n a la pertint-nc:ia o cor~<lucc:ncla d<: las prucb11s 
o a la va loración <1~ los hech<o~> Clebaiidus en eljuit:io . Unica­
mente "s 1á orlenlacla a encaw;~ r el desa rr•(¡lJo de la visto pú­
blica, "" dcciJ·. a c:mlLrola.r y dar hn puhJ<> a l juzgrunicnlo. y por 
lo m ismo, mal p uede ser <::1talogacla r.omo providencia 
lnterlm:utoda e-u<<:eplible di" ""~sttonarni ~nto a travc':;; del re ­
cur;;o de alzada. Magistrado Pon<:nte: Dr. Fernando Arholeda 
Ripoll. R"cu r so de Hecho. ~·ed•a: 16il2t 1996. Dc~·isión: 
Declara <:nrreetamenr« tlcnegado el reeuo;n ele a peladón. Pro­
<:cdenc.in: Tribunal Superior del Distrito ,Judh:ial. Clud"<.l: San· 
t>t Fe de L!ogot.á. Procesado: Sánche:c: Roclrfgn~z. l>u ls Ah·aro .. 
Proc<:so: 1 Z lJ. i. l'ubltcadn: Sí ..... ...... .... ........... ....... ........ ..... .. .. 7911 

Nl:LIDAD/ IRRF-FORMABTI.!DAD OE: l.A SI!.NTF.K\.IA. Por m;mda­
lo ele! artlc:ulo 142 del Cód igo de Prt><:<:uimlentCl \;;vil, lM nulida­
des deb•n >1<:t pJ'e.sen lacl;ls ante!ol \lo: que se dll·h : la sen tencia, de 
modo que por trMan<t~ en el c.ar;o Cle la Uqultlat:ión de C(),;las de 
una acluaclóJl prn<ll:rior al fallo. ran solo '''":den refertn<<: a ese 
l.l' IWi acctchmlal y en él s~ ;,gota, pue.~ "" le es dabk a l juez qur. 
profit•ió lu sentencia . entrar u postenorl u mud iflcart'a ni a 
Invalidarla. p•·1ndpiú que anucuuza con la d ara pre-vt~tún deJ 
articulo :J. t 1 <lr:l Código llr: Pmcedlmit;nl.tJ Penal, pt:ro particular­
mente <'Orl el a.Jticu lfl 466 lbídt"''. deu l.-o del cual se flja el pt..zo 
para invor.nr ""'" clase de it1V3lld.aclóncs .. Maglstmclo Ponente: 
Dr. Juan Mam.tcl Torre~ l"resnedR. U ni.:" lnstMcia -Reposición­
Fecha: 11:1! 12 1 1996. lkcisl6n: Uentcga la reposit:i•in, rechaza l;t 
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nulido.d prQpu csla. P'rr>Ctcdenc.i;l : Corl.<: Supr c:ma de ..;u s tlcia. 
Prm:csado: S ernuto Pl'Bda , HMaei . Lklilos : llorn!c ldio . Pt'OCI:~o: 

10189. PubUcat.la : S I .. ..... . ........... ...... ... ..... .... ..... , ........ .... ..... , ... ll0 3 

HP.:fiOLU<:ION OF.: 1\CUS/\Clü:\ 1 CüMI'E'fENC!A. E;n un s l!>l o:ma 
pro<:esal pe n al m n tcwlenclll ucusat.orta cu11oo el cololllblano, la 
r(:snluc.lón de ae:w;ae16u tiene fuerza vinculaul~ para el juez <:ro 
la medida en qu., n o puede ser de~o':onoclda por ést~ "'" argto · 
m<:n tos apriol'l.~l ioX>S: provlerlc de u11 fUllclonarto direrente ·-el 
li!'<<:al- en quien el con~tituyent·c radio:(> las fllllciones rle tnvesli­
ga.:ión. c~altflcll.ci(m y ac usac:icln ~ art. 2501: cou;;tltuy<' lu p1c2u 
prcx.:esaJ do n de&: iud!viclualoza" !os hcdloS por lns que se llama 
a .ftoio:l(>: delimita In compc:tenci<o; y fija d m ai'C<l <le relcn·m :ta 
"""" d t~erclclo de~ d<:ro:cho de: defen•a o la tcr llllnacióro po·en~~ ­
tura del proceóO {art$. 3 7 in c. fiu " 1, $8 y 3!'1 del C. d e P. P .. l <tocll­
flcado"' por lo• aoi~. 3 . 6 y 7 Lic la Ley Bl /931. 

P.n coru..,<:uencia , la lll<~ornpctl:ncla dtl ,Juet para con oü :r d e UJ\ 

dekrm!nado vroccso debe ""tar "'fr.rlda" los delitos por lo& t:lJ¡J • 

les .~e profirió resolución de ""usad ón, puo::o k "" tá vct.la1'1o -por 
vlrll u:l deJ J-lrinclpio de ooregr-tu'r:lda est.tn cr.cMScxG-fél~ y e.e~tl!n· 
ci¡;¡-, cxten dcr el juzgam tenlli u hlp61.,;'is d elidivM derivucias de 
h t:(;hOS qu., 110 rm,.o n o~i• to de imputac:ic\n en d plie-go clt: car-
1\0 S. Ma¡¡istmdo Ponente: Or. i"ernnndo Arboled a Ripoll. Auto 
Collsi6n de Cornpetcnc:ia . Fcdoa: 1 H/ 12 / 1 99G. necisi()ro: Asigna 
o::ompelf:roc:i:;~ a l Ju~gaclo 27 penal del Ciro:u lto <.1<: Medelllro. Pro­
ce<lc:ul'la: , ¡, ,zgaclo Rc:gtonal . Ciudad: Medcllin. Pt'(!Cc.s:•do: PaUfoo 
Ma rtfn.,., .. Llbardo Oc .Jesú~. Delitos: Potte ikgal .tlc: urmas. 
Proces o: 1241)4. Pnbllcatla: S f .... ..... .. .... ..... .. .. ... .... ....... ..... ..... .. 80fl 

RF.SOLUC!ON OE: ACU5ACION 1 C-Q:Vli' E:fENClh Fl.!N'CIO~Al •. O!c­
tamtna r ahora que lo. segundo. ill~t.aJ\Cia Llt: \lllét providenc ia enli . 
!lela por tUl Juez de tu jusUcia orclin;,ria. debe: d~spacloarse por 
el Tl1bun al N3c:ional, simplem ent e por cuanto " " la rc.c;oluclón 
<1P. acusadón gc dijo que se daba una. c:in.:un&tam;ia de agr••va­
t::iún , ÍLllk>~ q ue dt: .;er cie rta hari11 a aqudla auto ridad comp.,.. 
tent~. set1a "nponcr el for mulismo a la ese11<:iu del d crtch<:>. ¡¡, 
que es tanto t ilmo hat~er bJza nl.in\:o;mo <:n comra de la el¡uidud , 
So: nebe n'nwlciar a rend ir pleilc:;fa a la lbrma ~" la obll~ad " 
bu"'{t.•eda tl• l conk ,•ldo qu e es c u anto verd;,<Jcrament<." impor­
ta" -"t.>to. de Die:. :w dt: 1987. :VI. P.Or. Gu~tavo Go'trne-z Vel:l:iquez. 
mf\s CLH.inrlo Cútno f.'ll el l-Jre$entc t:U!50 se c.Hr."\ría desc:onocterl(JO 
lo itnpertoso ele- la compete-m-i>• fu ncicm:il. 

Pero, ~i a pc•a <' d e todo. el Tribuna l ele: Mecldlfn al rcvi,ar el 
.asunto "euo:u cnua '!"" t-J !nfl'.rior con••:tñ de una;; dlligt:nclae 
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respt:elo de las cual~~ "" teni¡o <:omp<'l<m cl<• . o cuya ealllk actón 
ront:tenc un error en lu dcnomJnaeión jundlca, o cu:>lquler ulra 
irregul<tridael tntsce.ndenlc. debe tlccrewr la nulidad, decisión 
parH la que ·~stá fa t:u ll.ado funr.lonahuentc, y no puede abete· 
n eJ'6e de hacerlo so pr..tcxto de <':JI I'ec~r rte <:ompeteno:ia. porque 
dt: esa manera tra><lada ~u luución A. una autorilla d q\<C no )(; 
co<Tc•pond"." (determinac!ón de dit:i!:mbre 6 de 1996, M.P.Dr. 
Ricor<lu Ca l\'Ct<: Rangel). )llaglstrado f'on<:nte: fl r. Carlos .A.. Gálvc:<. 
Argot«:, Auto Collslón de Compelenclus. ~·er.loa: 18/12/ 1!:196. 
Decl~ión: Dh1mto Coli:o;l6n adjud ica.nel<t el eonno:1mlenlo a l Tribu­
n a l Superior ele Meelr lllu. Procedencia: Tribunal. Clu<lad: i\at:io­
n<~l. Proc.es:sd u: Zapah• 1\rlas, Ncyll Alb erto. Delitos: Tentativa ele 
lll.<lllicldlo. PtH1e de .. rmas d e defensa persoual: l'rO<:cso: ) 2 54 1. 
Pullllcatl": 5 1 ......... .. ..... ..... ........ ....... .. ..... ....... .. .. . ........ .... ... ...... ~ 14 

TI!R:\.HNAC!ON A."HICII'ADI\ DJ!-1, PROO:SO ! l:'II'IERES PAR.~ RE· 
Ct.rnRIR/ ACC!üi'i OE Rl!:VISION 1 PRiJE!:IA NUEVA. Sc~(ln el 
numeral1o. del artkuln 37LI d«l <'Sta tu lo proc~~;al. en lo:; caso,.· 
de sentencia antit:ipacla o <k a t•dif:rlcla especial el iul~r(::; <Id 
prox·t:Mad o y ~u defenS<>t pan recurrir se !lrniiJl a los ::;i~uJenlL.,. 
ab~cto•: la dosi!kacl6n de la pena, el suhro~ado ele la coildena 
de ejecuci<ln rondid onal. la <>Ondena para el pago ele: perj uicios, 
y la I'J..1Ulclc.íro del domirúo sobn: b lene><. 

Esl<J slgnlfi1:a 4.ue no puede cue,tlonnr la decla ración de ré-spon­
sabllíclarl nt la uprectacJóro probatnria que le slniú de bu•c, as­
jJ('<'tOS qu <: con la •ceptat~ón de r esp mosabili<la d del procesado 
•e cutlenrl.,rl élebidumcnte flntt¡uitado.~. 

F.,~(.(! Umilm~tó.i no sr. Cxtlemk ll la revl::;lón. que como se :;.abe no 
es un recurso sillo l,lDU ar.c.lón . u través U<; la cual s e puede in 
l.ccllnr o·e.muver la eondlción de ('1)sa .Juzgada " que hl> hecho 
tr{ln~ilO una dcdsJón (jttc se (:Onsidera InJusta. y t.':S e\-1dt:ut.e que 
a 1M p arLiculnres·cirCWLsl.anclas pn:vistas ~n Ja ley eonlo caus.<:tlcs 
taxalivas "'' eScapan le s falhl!l por el "lmple hecho o:\P. !><'.t' fru!o 
ele u" acLLe rdv u del nllanamlen l.<> del elndicaclo. 

Bu el ca->o <:unCJ.·eto tlt:. la cnu~al ten-:~ra de revisión, que.: es la 
aduo:icla en '"''" asunto, ,;i bien t:l con den ado admiüó su r t'.sp<>n­
sabHh1ad con hJ pru~bn que e:ntoncct$ exi~tía en el proecso, no 
se•1" ac~enado cc:rrar In posibllld::>rl de que ante hechos. no cono­
cidos o pruebas nue1>as se pueda revisa r. P""" ello ,;ería deseo· 
noc.-.r que la nt·r.ptactóro tlel lmpli<:aclo pudo Clebersc a talones 
tan podero~m:c. que a(Ju ~iendo lnocettte, no Luvo en ct>C mQmtin­
to ultemathm dlsttntu. 
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Y en mat eria de ~t<:mplo~ se pullde Ir más !<jos. es posihle que el 
acusado haya aceptado la responsabll!dacl, y d~.:$pué.q se conm ­
ca q ue paro ese momento sufría ele un tra~l.orno mr.nta l. !\'<> 
<:leila mzonlll.>le d !!Cir <(Ue no h ay lugar a re\'i~i(>u Slmpl~menl ~ 
porque el procc.~ado pidió sc11tencta au li<-1pa<11l.. Magi~trado Po· 
nenl~: Dr. rucardo Calvew Ran¡:(d. 

Acc ión ele Re•·is i6n . Fec.ha: lll/ 12/1996. Dt:eis\ón: Recono"e 
p<·rsoncría. rcehaza la d~mand• de revisión . Proccdt>ncla: Tr!· 
huna ! Supe rior del Dls l.rlto .Juo.l!c lal. Ciudr~d : Nc ivu. Pn><:esado: 
Avilés Calderón , Flora lba. DeUto.~: VIolación a la Ley 30i !l6. 

Pá~. · 

Pro.:eso: 12365 . Publio.:ada: S\ .... .... .... ................ .. .. ...... .... . .... .. . 8 20 

APODERADO St:PI.t;NTF... S I bien el urticulo 144 del Cótligo de Pn>· 
cc<:lím!enlo ~enal , modificado por d a rt. 23 de la Ley ól d~ 19!=1::1, 
con el prop<'ls!to d~ gara 11 t!zar en todn momr.nco d •lt:bJdo ¡mx:e· 
SO y Cl derec:ho de LJefenSa, y qu" e l trámite IiO •• e VC" <:n(OI'pct:irln 
por lA imposihilidad d e Cll.endcr pet'llOnnhn<:uLt: el eswdo dt In 
at~luaci<;n, ~t.rablecc, e.n cah<'.7.ll del <lefcusor y el apoderado de lls 
p3rlt' ciVil, la fa.:ultaLI d~ designar prnfesionale.,; .. uplentcl< ··h«jo 
su n"•pon~ahllld<td•, esu. mlsm" dlspuslclóu "~ clar3 .-n seilll lnr 
que dos apodP.l'adOS prim:ipalc• y suplr.ntts no put:d~n actuar 
de m~nera simultánea•. 

E:'!! a Umil.:mte h>JIIa su rnzóu de ser (U q ue lns p ro.·tenslont"s de 
la Jl!l~te t~uya rcrrreecntncl6n lc..!o ha ~Ido eu~mnendada, rmP.r.len 
resu ltar contradll:corJ.as o .e;encrru· dt:~equiiiiJrio írr.ute a los de · 
más sujel<»< procesales. Mag¡..O'ado Ponente: Dr. Fr.mando Ar· 
bolccla Ripull. CasaciÓII O!scredonal. F'ccha: 18/ 12! 1 f.l~lti . D_.;¡. 
slótl : lnadtnite el recun;u de ca:mclón discrer.i<>nal. Procedencia: 
'frihunal Svpertur del Oisttil.<> Judi<~ial. ChJCtad: Santa f'o de 
~ogorá. Rc.:urrentc: V«rg~ dt: Nieto. 1\'lelhA Yolauda . nelilns: 
Prevur!c.ato por omislóll, Abuso de íum;ión pública. Proceso: 
102Cil. l'u!Jlicncla: Sí .. .... ....... .... ..... .... ....... .... ...... .... .... .... ...... ... 8 25 

PERJt.'ICIOM LEGIT!MIOJ\D PARA HECUHRJR 

Cuando la lmpugrmclón "xtraorclinarJ.a ttene por objt:l.o lo ref'c: · 
ren\0 a la lrldemÍlizaclón de perjuicios decretados en la $enten· 
cla. o:onforme a lo establc<:ido en el a nkulo 221 del Código !lf: 
Pror.c:<limlento Pcrlul, s u admis ión solo puede ':<o.:r posible si "''~ 

curr<plen lo• "igui(n tes pre.<u pucst os: a) Que d iwlo hay" stdo 
prol~rido por el Trlbuna ll'\a <:ional. <:1 Trlburoal );llliltlr o IC>s 'l'rl· 
hmlalcs Superinre6 de Olsttitu Judi<:lal en :<o.:gLtnda ins tanr.;, , bJ 
Qnr. &ea de cac<•crer w n<tena 1ot1o . e l Que cxi~ta tnt.::rt\~ panJ 
rc~.:un1r pur razón de la cunutia. 
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l'ue~to qto~ se tnola de una i!Hpugnaclón regulada por condir:iO· 
ncs· especi;olcs, el impugnamc. al proponr.r el rccunw. d~ ino­
tllfe.;l.ar que lo hace po.or ~sta c~pecíllt:a via, a lln d e que el Tribu · 
n ol de Ín~tancla puo:<la e~audlar su pro<-edcncla . <le cara a los 
p rcsupm :stos <le adnoisit>illrlad anoradc¡,;. 

La demanda. debe· la!nhién sorrtete r::sc a cond!cinne.~ espedal'e~. 
~n sus " &pedos sustano:ial y fnrmal. Cuando el deUto no cumpl~ 

eln:q ulslto de la p<:1l~ •eñal~olo en el artículo 2 IR ejusdcm (r.rt.35 
ele la f.o: y ~ 1 de J 993). el r.emu de !u hnpugnaciiín d ebe estar 
exclu•ivomente referido a la indemniz<ocll)n de los pl."rjulclos cle ­
crdados CJl el fru!o, quedando prv.«Crllo cualquier reparo al coto· 
o.cn!do p en«l del mis mo, pa ra lro c mol os p resupuesto necesario 
que: dichn eXIgencia se cumpla !Cfr. Sentencio de 30 de julio d e 
1996, Mo.g. P l.e. Ur. R.i{'arcl(o Calvete H:mgel). Y. rc,.pectn d e las 
""'"'nl""· úni~amentt pndrán l)lant<:arse h•s pn;vistat< en ho.i 
norma~ que rtgulan lv C'aS.1 (i(IO'l cMI !a lt.361S C. de P. C. , m<>dl· 
flcodo po r el Oe<:rcto 2282/89. refor ma J R:Jl. 

En lo p uraincme lormal. el esr:rito dr:Le ujus rar•c a las cxigen­
·ClM del a rtículo 225 cid es t•nur.o procesal penal, pues , en rda ­
clón oon e,.lc especillcn pU!lln, no c::xlsrc:: n :mlsi<ln expreso. a la e 
norma~ civiles, c:mno es usu<O I qu e el legll;la clor Jo hoga c uando 
p retende ¡;u aplir:a<:lón. De a llí. quo:: TlO sea pl'oecclentc á Cudir t\1 
artículo 374 del C6dign de Proc~irrHento CMJ (Decrc<o 22821 
~9. reforma 1 $9), que "num.,ra lo~; r~qui~ll.os [oronale~ de la de· 
nuu\da en este eampv, ni al 51 d4c':l Dec.rel.o 2651 de 1991 (Lr.yes 
192/95 y 287 / 96). 

J..a Corte ha ''<:Jliclo •ost~nkndo que los sujelvs pror.esale~ que 
guardan ~ikroclo fr ente al fallo ele pr1m~r grarlo, solo Lienc:u legi· 
timiuad para rc>eurr!r en casación si la scntep(:ia de segunda 
lto•landa les re:porta con6~.cuenc:ias peyora tivas, porque <:Sta 
ac titud refleja confoorru.tdud con ICJ resm:h.o. y ¡oorqu\: la leg~lidad 

Pá;¡. 

del fallo ele prlnu :r grado 110 puede rliscutir~c ron t:riterin suplt:· 
lcorlo. clt:spué::~ d e bal><:!" tenido a su dJr<poslclóro la opurtunitla d 
le¡tol d e controvertirlo y haberse uUam><lo en d lo !Cfr. Autos de 9 · ¡ 
de a_gosro <le 199f;, M<:og. !"te. Dr. l líc11mo J'áez v'dandia. y 5 ol~ ! 

s~plienthre d e 19!:16, Ma¡t: Plc. IJr. Fernando Arboleda R!poll). 
Magl.~o.rado Ponente: Dr. Fernando ,\rholedu Ripoll . Auct.l r.asa· 
ctón. F<:cha: lll/ l2 / l996. Dccl:<!6n : ln<tdlUitl." la demanda ele 
cn~cióu y anu la las provi<Lencias dkladas pu•· el 'fribun .. l. Pr(l · 
r.edencia: TrlhutJaJ S uperi <tr del Oistrlto Judlqul. Cltodad: Santa 
l'c de LJogoL{J. 1-lewrrenlc: C.¡~rdona l'orero, f'ra.uclscn. Recurren!~: 
G<\llndo Oonr."-lez., .Jaíllle. Delitos: Fraude a rc~<oluclón Jttdi<:ial. 
l•"routlc procesal. Proc~so: 11 1'19. l'uhllcad¡~: SL .. ........... ... ....... !H2 
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COU SlOf\' l.ll!. C:OMl'E'ffi)JCI!\. E l CC>usejo Superior d i' la J udl· 
cal.u ra. medi~•ltc ncu.:rdo No. 87 del 9 el ~ mayo d tll ru1o en 
cur..n. modlllcó la diVI'3lón l.cnil••rlal Naclomll para efecto& jud l· 
ci~l~s. adsc ribiendo el Munfc lpiu de. Chía a l Circuito d<~ Ztpa<¡uirá., 
que pertenece al l..)¡strllo Judicia l <le Cundln~rnarca. 

Res pec to n los pro.:csos que se lla lh¡IJan en curso en el omruenlo 
de la vigenCiM de la di•J)OSI~ión admlrlis tra Uva, se e~tahleeló en 
el axtk ulo 5o .. que Jos despachos a l:uyo cargo se encontraban 
Coll9C!Yarlnn la competencia husta ~u lermlnaclón . 

A .su turnu. en d articulo 6o. se aeñni6 que la n ueva est.ru ctunl 
judicial ·~mpc?.aba a regir a partir del primero de julto dt: 1996 , 
fecha Ck :lde la cua l loo despa.:hos judb:.iales •asun•irún• la nuc· 
va competencia . Magtstrarl" Ponen le: !Jr. RJcanlL> Calvete R~ngel. 

/luto Colis ión rle Cnmpetencia. Ft:cha, 18i 1211 9945. Dec:isióu : 
Ot:d ara compt<ten<:ia al Juzgudo 8 " Penal del Clrcullo de Santu. 
Fe d e Dngotá. Procedetwin: Ju >.gactn Primero P<'nal dnl CJr<-uito. 
Cluc.lad : Zlpaqu lrá . Pt-oce~ndo: Ceballos Rleo. f'Hbio De J e9us. 
!Jelitos : Hnonl<:ld to. P•·occ,.n: .12462. r ubU<:uda: S í ...... .. . ..... ...... 854 



fA 1Mf1u~t..,.A !'aCIO:"tA-1. 0t:: (~OJ.O\-Uit.\ 

Jotao\L.I?.Ó 1\1. OlSt:.,.'~O é.R:Ü'JC0 n~ 

«G M:t: t. .. JlUftt(:J.\5,, Sact lf-OI)U so.m ... ·.u.: ua 19'96 - VOUJ)U':-. TI>) 
'( nRM!....c') .~l . IN.t'KES)ÓH 1"1'1 .SOVJD.tttKB L'L 1!)98 


